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A szabadelviiség torténetét rendszeresen, pra-
gmatikusan még eddig senki sem irta meg.
Ambar a XIX-ik szizad torténeti fejlédésében
kétségen kiviil a liberalismus volt a legfonto-
sabb tényez6, még azok is, a kik a szabad-
elvii doctrinakkal, a szabadelvii partokkal, a sza-
badelvli iranynyal foglalkoztak, azt majdnem
kivétel nélkil nem torténelmi, hanem politikai
szempontbol tették. Pedig a modern tdrténelem
feltétleniil megkivanja, hogy a kiilsé események
mogott pontosan megjeldljik annak a gazdasagi
¢és szellemi fejlédésnek menetét is, a mely alap-
jukat tette. Ugy véljiik, hogy ezen a téren a
legtavolabbrél sem szabad  altalanositasokkal
megelégedniink, hanem azon kell lenniink, hogy
minél pontosabb ¢és élesebb distinctiokat kap-
junk. A szabadelviiség torténeti méltatasanal,
kiindulasanak és eredményéinek megitélésénél
pedig rendesen nem talalunk mast, mint egy-
oldalu, gyakran politikai szempontokat, a leg-
jobb esetben pedig bizonyos Aaltalanositasokat, a
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melyek részint teljesen tévesek, részint pedig
csak a szinpadi diszletfestés durva ecsetvona-
saival adnak hézagos és rendszertelen képet.

Az alabbi dolgozat sem tilizhette ki czéljaul,
hogy a szabadelviiség pragmatikai torténetet
eléadja. Se a hely, a mely rendelkezésiinkre all,
se késziiltséglink egy ilyen nagy foladat keresz-
tillvitelére nem volna elegendé. De meg fogjuk
kisérleni, hogy a szabadelvli irdny keletkezésé-
nek és fejlédésének néhany mozzanatat rend-
szeresen eléadjuk. Es a nélkiil, hogy aprolékos
részletkérdésekbe akarnank belemenni, mégis
néhdny olyan megkiilonboztetést szandékozunk
megtenni, a melyekre eddig nem forditottak tul-
sagos figyelmet. Ha e magunk elé kitlizott fol-
adatot elvégeztiik, talan sikeriilt az olvasét a
torténelmi igazsdgok megértéséhez egy lépéssel
kozelebb hoznunk ¢és akkor munkank eredmé-
nyével meg lesziink elégedve.

*

Sziikséges lesz mindenekeldtt, hogy az altala-
nos folfogast, illetdleg folfogasokat e kérdésrol
eléadjuk.

A szabadelviiség, vagy nevezziikk rendes nevén,
a liberalismus forrasait, fejlédésének kiindulod
pontjat altalanossagban Anglidba helyezik. A mi-
kor a szazad els6 évtizedeiben Eurdopa népei
szabadelvi  alkotmanyért  kiizdottek,  mindig
Anglia volt a mintakép, Anglia kormanya, alkot-
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manya, kozigazgatdsa a kovetendé példa. A ma-
gyar 1848 eldtti tablabird szabadelviiség épen
oly el6szeretettel hivatkozott Angliara, mint a
porosz varosok fOliratai, a melyek kiradlyuktdl a
parlament Osszehivasat és irott alkotmanyt ko-
veteltek. A midta Montesquieu hires konyvében
a brit allami berendezkedés lelkes dicséretét
megirta, altalanossa lett a hit, a mely hit ki-
l6nben napjainkig is fonnall, hogy az eszményi
alkotmany és kormanyforma Angliaban van.

A szabadelvliség hazaja tehat Anglia volna.
Szdmos torténetird ezt az angol alkotmany régi
hagyomdnyaibol ¢és nevezetesen az angol torté-
neti partok évszadzados szerepébdl magyarazza.
A két nagy angol partnak, a whig és tory ellen-
téteknek szerepe az angol torténelemben eléggé
ismeretes. Anglia legnagyobb torténetir6ja, Ma-
caulay, ragyogd stilusanak egész erejével jelle-
mezte a két part kozotti kiilonbséget. Szerinte
mindig voltak osztalyok, a melyek ragaszkod-
tak a meglévohoz, idegenkedtek az ujitastol,
féltek a razkodtatasoktdl. Az emberi termé-
szetben megvan a hajlam, hogy nem kocz-
kaztatja szivesen a meglévot és bizonyosat a
bizonytalanért. Ez volna a conservativ vilag-
folfogas alapja és ezen az alapon allana a tory
part. De az emberi természetnek van egy madsik
tulajdonsaga is, a vagy az 1j, a jobb, a tokélete-
sebb irant. Mindig voltak és vannak olyanok, a
kik elégedetlenck a meglévd allapotokkal, a kik
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a haladast tobbre becsiilik a megallapodott nyu-
galomnal és a kik szivesen koczkaztatnak sokat,
mert tobbet akarnak elérni. Ezeket az elemeket,
a haladas, a fejlédés hiveit egyesitette volna
magaban a wigh part szdzadokon keresztiil.
A XIX-ik szazad angol liberalisai e tanitasnak
megfeleldleg ugyanazt akarndk, ha mindjart
talan mas formaban is, mint a XVII-ik szazad
whig vezérei, a kik I. Karolyt a vérpadra kiild-
ték, a kiket II. Karoly a vérpadra kiildott, a kiket
II. Jakab kegyetleniil és kiméletleniil ildozott
¢és a kik végiil II. Jakabot orszagabol kiiildozték.

Lesz alkalmunk, hogy ezen, kétségkiviil igen
szép és philosophikus folfogassal szemben véle-
ményiinket elmondjuk, most csak ismertetni
akartuk. A szabadelviiség tehat az elmondottak
szerint az angol fejlédésben talalna alapjat.

Van azonban mas folfogas is. Mar font emli-
tettiik, hogy a szabadelviiség torténetét rendsze-
resen még senki sem irta meg. Egy kisérlet
mégis tortént ebben az irdnyban, 1891-ben Gu-
benben, Németorszagban egy konyv jelent meg,
melynek szerzdje, Rudel Richard A4 szabadelvii-
seg ¢és a német birodalmi alkotmany torténetét
valasztotta munkaja cziméil. Tudomasunk sze-
rint 6 az egyediili, a ki ezzel a foladattal meg-
probalkozott. Rudel munkéja azonban teljesen
elavult és hasznavehetetlen. Lathatolag nem
volt tisztdban azzal, a mire vallalkozott. A sza-
badelviiség fogalmat ugy akarja meghatarozni,



hogy azt irja: «ha a szabadelviiség torténeten
végigtekintiink, azt latjuk, hogy a szeretet és
testvériség tanaival harmonikus fejlédésben nd
nagyra.» Mindenki tudja, hogy a XIX-ik szazad
liberalismusa meglehetésen rideg individualis-
must hirdetett, a melynek épen a felebarati sze-
retethez vajmi kevés koze volt. Rudel azonban
a liberalismus torténetét mar az o-korban kezdi
és a keresztyénségen, a hiibériségen és a refor-
mation vezeti keresztiil. Az &tvenes €s hatvanas
években tényleg akadtak szabadelvii politikusok
és irok, a kik partjok szdmara ilyen ezeréves
multat koveteltek. A keresztyénség elsé évtize-
deit és magat Jézus személyét is szamos moz-
galom a maga szadmdra szerette volna lefoglalni.
Middén a forradalmi torvényszék elndke a meg-
vadolt Camille Desmoulinst6l azt kérdezte, hogy
hany esztendés, 6 igy valaszolt: «Harmincz
esztendés vagyok, épen annyi, mint a jo san-
sculotte Jézus Krisztus.» Ime a franczia jakobi-
nusok allaspontja. Epen Gigy a mai socialismus
is strln hangoztatja, hogy az elsé keresztyének
tisztara socialistak voltak. A szabadkdmiivesek
torténetoket szintén ilyen legendds multakba
viszik vissza. Nem csoda tehat, hogy akadtak
irok, a kik a XIX-ik szdzad szabadelviiségét
mar az O-korban és a kozépkorban is megtalal-
tak. Ez a nézet azonban, tudomasunk szerint,
meglehetdsen ritka maradt, a koztudatba pedig
egyaltaladban nem ment at. De constatalnunk
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kell, hogy voltak olyanok is, a kik a szabad-
elviiség eszméjét az emberiség torténetének min-
den phasisaban megtalaltak.

A torténelmi materialismus iskoldja ismét U]
szempontokat vitt ebbe a kérdésbe. Az a fol-
fogas, a mely az emberiség torténetében egymas
ellen kiizdé osztalyok harczat latja, hamarosan
végzett a szabadelviiség metaphysikai értelme-
zésével. A szeretet harmonikus fejlédésérél nem
beszélt. Ellenben megallapitotta, hogy a libera-
lismus fejlodése Osszeesik a polgari osztaly fejlo-
désével. A szabadelviiség doctrinai, az individua-
lismus, a szabad verseny, a rendi korlatok el-
torlése mind megfelelnek a polgari osztaly és
csakis, a polgari osztaly érdekeinek. A XIX ik
szazad nagy harczai, a melyek a szabadelviiség
jelszavai alatt folynak, voltaképen mindeniitt a
torekvé bourgeosie harczai. Minthogy pedig a
polgari, capitalista osztaly el6szor Anglidban
fejlodott ki, a liberalismust el6szor Angliaban
talaljuk meg.

A liberalismus tehat egy egységes osztily egy-
séges érdekkore volna. Es csakugyan, ha tavol-
rol nézzik, ha csak a korvonalakat veszszik
tekintetbe, a XIX-ik szdzad szabadelvli irdnya
egy pillanatra egységes, tomor benyomast tesz
és elhiszsziik, hogy megitélésénél egységes szem-
pontok johetnek tekintetbe. Az elmult szazadban
mindeniitt taldlunk szabadelvii partokat, szabad-
elvli kivansagokat és szabadelvii vivmanyokat.
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A szabadelviieck mindeniitt tevékenyek. Anglia-
ban a parlamenti reformért és a szabad kereske-
delemért harczolnak, Francziaorszagban elizik
a Bourbonokat, Németorszagban alkotmanyokat
csikarnak ki, Zollvereint csindlnak, egységes Né-
metorszagot akarnak megvaldsitani. Az olasz
szabadelviiek titkos tarsasdgokban szervezkednek
a papai és az osztrdk uralom ellen, a magyar
szabadelvliek ugyanezen osztrak uralom ellen a
megyegylléseken szonokolnak ¢és ellentallanak
az administratoroknak. Mindezen kiizdelmek
elébb vagy utobb véres vagy vértelen forradal-
makhoz vezetnek, ugy hogy a tdrténetirok gyak-
ran elmondottik, hogy kiilondsen a XIX-ik sza-
zad els6 felében a szabadelvii elemek minde-
niitt szervezkedtek és kiizdottek.

A szabadelviiek szervezkedtek. Helyes. De ha
most kozelebbrdl tekintjilkk e mozgalmakat, ha
iranyukat ¢és czéljaikat Gsszehasonlitjuk, nagy
és lényeges kiilonbségekre, hogy tgy mondjuk,
ellentétekre fogunk talalni kozottik. Ez ellen-
tétek egy része logikusan kovetkezik a mozgal-
mak természetébdl. A socialismus doctrindi még
nem fejlédtek ki, az elnyomott osztalyok érdekei
még solidarisak, a proletariatus és a bourgeoisie
harcza még nem valt ketté, természetes tehat,
hogy a munkasok is részt vesznek a szabad-
elviiség kiizdelmeiben, bar bizonyos érdekellen-
tétek gyakran keresztiil csillimlanak. Az is vila-
gos, hogy a szabadelviiség helyzete mas Anglia-
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ban, a hol hatalmas anyagi fejlédés teszi alap-
jat, mas Francziaorszagban, a hol a nagy forra-
dalom kovetkeztében ugyszolvan birtokon beliil
van €és mas ismét Olaszorszagban, a hol a koz-
vetlen czél csak az osztrak uralom megsziin-
tetésére iranyul. Nem 1is ezekkel a controver-
sidkkal akarunk foglalkozni. Egy masik jelenség
az, a mely figyelmiinket magara vonja. Ha a
szabadelvli mozgalmak fejlédését vizsgaljuk és
phasisaikat pontosan ismerjik, nem zéarkoézha-
tunk el azon tény el6tt, hogy ez a fejlédés ko-
rilbeliill a szdzad koézepéig két killonbozd irany-
ban tortént. Az egyik irany a mai értelemben
vett liberalismus. A masik az a mozgalom, a
melyet néhol radicalismusnak, legtdobbnyire
azonban democratianak neveztek. Ezt a két
iranyt sokan ugyanazon fejlodés két kiilonbozo
fokanak tekintik, s6t Leroy-Beaulieu egyenesen
azt allitja, hogy a democratia a liberalismus
leanya.

A szabadelviiség ma ugyszolvan egész Eurdpa-
ban elvesztette laba aldl a talajt. A szabadelvii
partokat az egyik oldalon a conservatively a
masik oldalon a socialistak szorongatjak. A de-
mocratismus utols6, szamban megfogyott vezetdi
kétségbeesetten keresnek kivezeté utat, ha mind-
jart ez az Ut a socialismusba vezet is. Talan
nem sokara itt lesz az id6, a mikor a szabad-
elviiség tisztara torténeti fogalomma valik. An-
nal indokoltabb, hogy torténelmileg, objective
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foglalkozzunk vele. Ha taldn a politika szamara
mar el vesztette is jelentoségét, a torténetird
szemében a fejlodés egy phasisat jelenti és ezért;
fontossdga mindig ugyanaz marad, figyelmét
ezért mindig megérdemli.

IL.

Két kérdést akarunk fo6ltenni, a melyekre pon-
tos és alapos valaszt szeretnénk talalnunk. Az
els6: mikor és hogyan fejlodott a szabadelviiség?
A masik: milyen viszonyban all a szabadelviiség
a democratiaval? Targyaljuk a két kérdést tel-
jesen kiilon egymastol.

A két kérdés elsejére a rendes felelet, a mint
mar fentebb jeleztik, igy hangzik: A szabad-
elviiség az angol torténelmi fejlodés alapjan
keletkezett és Angliabol keriilt 4t a continensre.
A liberalismus politikai doctrindi, az alkotmany,
a miniszteri feleldsség, az eskiidtszékek mind
Angliabol fejlédtek ki. Hasonloképen Anglidban
fejlédott ki a liberalizmus gazdasagi vilagfolfogasa
is. Smith Adam volt az, a ki a nemzetkdzi mun-
kamegosztas és a szabad verseny alapvetd elmé-
leteit, legalabb rendszeresen, el6szor folallitotta.
A manchesteri iskola hirdette ¢és tokéletesitette
ezeket a tantételeket. A szabad kereskedelem
jelszava Angliabol indult ki. A szabadelviiségnek
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tehat ugy gazdasadgi, mint politikai rendszerét
Anglidban fejtették ki.

Els6 hallasra ez rendkivill meggy6zéen hang-
zik. Az altalanosan ismert torténeti adatok is
mind ezen folfogis mellett bizonyitanak. Es
mégis, ugy hiszszik, ez a kép hézagos. Ha talan
a mai értelemben vett szabadelviiség Anglidban
talalta is meg altalanosan ismert formajat, a fej-
l6désben erds megkiillonboztetéseket kell ten-
niink.

Azt mondottuk, hogy ugy a szabadelviiség po-
litikai, mint gazdasagi programmjat Anglidba
tudjuk visszavezetni. Amde ez a két programm
nem parhuzamosan fejlodott és nem all az sem,
hogy az egyik a masiknak logikai folyomanya
volna. Nagy tévedésben vannak azok, a kik a
XIX-ik szazad angol szabadelviiségét és a régi
whig partot azonositjdk egymassal. Az a moz-
galom, a mely a Stuartokat kilizte, nem csak
mennyiségileg, hanem mindségileg is kiilonbozik
attdl a mozgalomtol, a mely a reform-bilit meg-
teremtette. Az angol szabadelviiek azt vitatjak,
hogy ha talan az iddébeli kiilonbség a part ele-
meit meg is valtoztatta, a part programmjat at
is alakitotta, mégis az a lord Russel, a ki a
reformbillt benytjtja, ugyanazokért a politikai
eszményekért kiizd, mint Ose, az a masik lord
Russel, a kit II. Karoly a lincolninn fieldsi vér-
padra kiildott és a kiben a whigek egyik leg-
nemesebb vértanujukat tisztelik. Az a koriilmény,
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hogy a liberalis part olén ugyanezen csaladok
neveit talaljuk, mint a melyek a dicséséges for-
radalomban és a Stuartok elleni kiizdelmekben
is eldl jartak, latszolag megerdsiti ezt a fol-
fogast. A reform-bilit benytjté lord Russel em-
Iékiratainak  eldészavaban kiemeli, hogy egy
izben Edinburghban egy Fox emlékére meg-
tartott ebéden a kovetkezd felkdszonté hang-
zott el: «A Russel és Cavendish hazak élje-
nek. Vajha mindig egyesiilten kiizdenének a
szabadsagért.» Mire Russel valaszdban  ki-
emelte, hogy boldognak érzi magat, ha Fox
eszményeiért kiizdhet, melyeknek szeretetét &
is orokolte.

A mit egy annyira eldkel6 allamférfia, mint
a milyen Russel volt, érdemesnek tart arra, hogy
egy alig két oldalas eldszoban kiilon folemlitsen,
bizonyara nem jelentéktelen dolog, legalabb is
az 0 szemében nem jelentéktelen. Valoszinlinek
tartjuk, hogy Russel azért beszéli el ezt a kis
jelenetet épen emlékiratanak el@szavaban, mert
ezzel akarja megjelolni sajat helyét az angol
politikai torténetben. Meg volt gyézddve arrol,
hogy a mikor az uj ipari és kereskedelmi gocz-
pontoknak helyet adott a parlamentben, hiven
folytatta csaladja régi whig hagyomanyait és
méltonak bizonyult Fox szelleméhez. Ha valaki
azt mondotta volna neki, hogy a part, a melyet
0 vezetett, mar régen elvesztette a kapcsolatot a
multtal, hogy teljesen az 10j idegen aramlat be-
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folyasa ala keriilt, 6 bizonyara egy hideg mo-
solylyal, egy nagyuri kézmozdulattal utasitotta
volna el ezt a gondolatot. Pedig a szolonak igaza
lett volna. Az angol whigek és az angol szabad-
elviiek kozott ott vannak az angol radicalisok,
egy part, a melynek 1ényérél és jelentdségérol
még vajmi kevés szd esett, a melynek megértése
nélkiil azonban az angol szabadelviiség fejlodé-
sét nem lehet megérteni. Ennek daczara azon-
ban alig par munka foglalkozik veldk kiilon és
onalldéan, rendesen hol az egyik, hol a masik part-
tal azonositjdk Oket. Harris 1885-ben megirta a
radicalis part parlamenti torténetét, a melyben
azonban magasabb tdrténelmi szempontokra nem
igen tudott folemelkedni ¢és a radicalis part
helyét az angol fejlédésben nem jelolte meg.
Toynbee azzal a kérdéssel foglalkozik, vajon a
radikalisok socialistdk-e vagy sem, de az ipari
forradalom kitlind torténetirdja ezen az inkabb
elvi kérdésen kiviil a radicalisok politikai szerepé-
bél mit sem dolgozott fol. A radicalis irany leg-
figyelemreméltobb, legmodernebb méltatasat egy
osztrak tanarnak, Redlich Jozsefnek munkajaban
olvassuk. Kiilonds jelenség, hogy az angol intéz-
mények, az angol fejlodés mindig kiilfoldiekben
talalta leghivatottabb tolmacsait. Az angol alkot-
many alapjait a franczia Montesquieu ismertette
meg a legtobb angollal is. Az angol 6nkormany-
zas elveit a német Gneist Kudolf fejtette ki
legeldszor. Az angol munkésegyesiiletek szerveze-
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tét, miel6tt Sidney Webb pompas munkdi meg-
jelentek volna, a német Brentano6tdl tanultdk
meg az érdekldddk. Es most legutobb az osz-
trak Redlich Anglidban is oOrias tekintélyre tett
szert a helyi kozigazgatassal és a parlament
tanacskozasi rendjérol irt kdnyveivel.

Vizsgaljuk meg tehat az angol radicalisok
szerepét az angol szabadelvliség torténetében.
Es ezzel elértink ahhoz a ponthoz, a melynél
egy rovid visszapillantdst kell vetniink a két
nagy angol part torténetére.

A «whig» és «tory» ellentét nem fejlodott ki
a nagy angol forradalom alatt, a mint azt sokan
tévesen hiszik. Azok a loyalis angol alattvalok,
a kik engedelmeskedtek 1. Karoly hivasanak és
Osszegylltek Oxfordban a kirdlyi zaszlo alatt,
hogy a lazado parlament ellen harczoljanak,
még nem voltak toryk. Az & nevok «cavalier»
volt. Es Cromwell és Ireton katonait sem nevezte
senki whigeknek. A rideg, makacs puritanok, a
kik Stuart Karolyt a vérpadra kiildték, «roun-
dheadek» néven szerepeltek. Azutan jott Crom-
well er6skezi dictatorsdga ¢€s utana a nagy
Stuart-restauratio, a mikor Dovert6l Londonig
egymas mellett égtek az Oromtizek és az 1t
mellett ezren és ezren allottak sorfalat, hogy
lathassak a visszatér6 kiralyt. A restauratio
alatt, II. Karoly, illetéleg fivérének, II. Jakabnak
uralkodasa idejében fejlodott ki azutan a két
part.
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Nem kovethetjiilk e helyen II. Karoly uralko-
dasanak valtozd eseményeit. Ragadjunk azonban
ki egy nevezetes momentumot bel6lok, a mely
bizonyos értelemben a két part torténetének
els6 fordulopontja. II. Karoly uralkodasanak
vége felé London népe egy napon ritka latva-
nyossadgra virradt. Lincoln In Pulds e tagas
tér a City kozepén, fekete posztoval volt lete-
ritve. A tér kozepén fekete vérpad emelkedett.
Es a vérpadon ott allott lord Russel Vilmos,
a bedfordi herczeg fia, a kit tobb mint szaz év
milva az «elsé whign-nek neveztek. Es néhany
percz mulva lord Russel feje a porba hullt. Alig
né¢hany nappal red lépett ugyanarra a vérpadra
Sidney Algernon, a whigek masik biiszkesége.
Stoikus nyugalommal allt ott, kozvetleniil haléla
elétt néhany szot szolt a néphez, ezekben Oro-
mét fejezte ki, hogy a «régi jo tgyért» halhat
meg. Lord Russel kivégzésének napja maskiilon-
ben is nevezetes. Talan ugyanabban az oraban,
a melyben Oreg, furcsan 6lt6zott dissenter papok
sirva koszontotték lord Russelt utolsé utjan, az
oxfordi egyetem az anglikdn egyhaz egész tekin-
télyével linnepélyesen allast foglalt a whig tanok
ellen és névszerint elvetette fobb tételeiket, ne-
vezetesen azt, a mely szerint a kirdlyok nem
isteni jogon, hanem szerzddés alapjan uralkod-
nanak.

A whigek ez elsd, nagy, tragikus harcza az
utédok el6tt a szabadsdg, a szabadelviiség esz-



17

ményeivel forrt 0ssze. A whigek, a kik tagadjak
az isteni jogon alapuld kiralysagot, a kik a vér-
padon «a régi jo ligyet» dicsditik, a kik az ab-
solut Stuart-monarchia ellen kiizdenek, elsé
latasra csaknem megfelelnek azon eszmények-
nek, a melyeket a XIX-ik sz4dzad polgéri szabad-
elviisége allitott fol. Ehhez képest szdmos he-
lyen e kor torténetét koriilbelil igy adjak eld.
A Stuartok a szamiizetésben nem tanultak és
nem felejtettek. II. Karoly és II. Jakab ismét
absolutistikusan akartak uralkodni, amde e t6-
rekvéseik a nemzet fliggetlen, szabadon gondol-
koz6 elemeiben erds ellenfelekre talaltak. Mig
a kirdlyi hatalomhoz huz6dok, a toryk, a magok
részérél eldmozditottak az absolutismust, a whi-
gek allanddan kiizdottek ellene. II. Kéaroly alatt
ez a kiizdelem a whig vezéreket a vérpadra jut-
tatta, II. Jakab az els0 folkeléseket rettenetes
kegyetlenséggel fojtotta el, amde szoérnyll zsar-
noksaga végil mégis csak a dicsdséges forrada-
lomba vezetett, a mely megvalositotta a whigek
elveit és biztositotta Anglia alkotmanyat.

Torténelmi kézikonyvekben a Stuartok bukasat
rendesen igy olvassuk. A dicséséges forradalom
szerintok a szabadsag és szabadelviiség gydzelme
volna. S6t Marx Karoly annyira ment, hogy
egyik czikkében a dicséséges forradalmat vgy
emliti, mint a mely a bourgeosie politikai hatal-
mat teremtette volna meg. Ha meggondoljuk,
hogy 1830-ig a nagyipar és kereskedelem 0Osszes
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nagy székhelyeinek még képviseldje sem volt a
pariaméiban, a bourgeoisic e politikai uralma
kétségteleniil igen kiilonds szinben fog foltiinni.

Nem, a dicsdséges forradalom nem jelentette
a szabadsag és még kevésbbé a szabadelviiség
gy6zelmét. Ha a Greyeket, Shaftesburyket,Whar-
tonokat, Essexeket és a whig part tobbi vezetdit
a modern liberdlisok tulajdonsagaival ruhazzuk
fol, gy tesziink, mint azok a kolték, a kik
aristocratikus €s oligarchikus koztarsasagok kép-
viseldivel, Brutusokkal, Foscarikkal vagy Ver-
rinakkal Eousseau elveit szavaltatjak el. A ki-
végzett lord Russel épen oly kevéssé kereste a
szabadsagot, mint a hogy a II. Fiilop udvara-
ban ¢él6 Posa marquisok nem kértek alkotmanyt
és nem beszéltek vilagpolgarsagrol, abbol az
egyszeri okbol, mert ezek a fogalmak teljesen
ismeretlenek voltak el6ttok. Mikor II. Karoly
udvaraban a whig part fejei hatalmasak voltak
és a kirdly torvénytelen fia, Monmouth herczeg
koriil csoportosultak, a német csdszar kovete
néhdny talalé szoéval jellemezte czéljaikat. Sze-
rinte ez a czél egy oly aristocratikus uralom
megteremtése volna, a mely Velencze vagy
Genua mintajara ismer ugyan egy dogét vagy
podestat, — a kit esetleg kiralynak is lehet ne-
vezni, — de a melyben tényleg mégis csak az
egész aristocrata osztaly uralkodik.

fme a whig part keletkezésének egyik fé rugoja.
Az absolut kiralyi hatalom nem kellett azoknak
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a hatalmas, gazdag, biiszke csaladoknak, a kik
még nem felejtették el a hiibérkort és a kik nem
voltak hajlandék megelégedni azzal a szereppel,
a melyet a franczia fOnemesség a Lajosok udva-
raban jatszott. Az O sajat osztalyuknak uralma,
ez volt a czél, a melyet Kkitiztek magoknak.
Mert jegyezziik meg jol, a whigek és toryk
egészen a XIX. szdzadig nem két
osztalynak ellentéte. Nem aristocratia és demo-
cratia, nem foldbirtok és ipar vagy kereskede-
lem 4allanak egymassal szemben. Whigek ¢és
toryk egyarant ugyanazon foldbirtokos osz-
talynak tagjai, a mely Anglia politikai, gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi életét a XVII-ik szdzadban
még kizarolag kezében- tartja. Igaz, hogy mind-
jart kifejtendé okbol, néhany varosnak, -els6
sorban a londoni Citynek polgarai is whigek
voltak. Amde a polgarsdg hatalma, tekintélye és
befolyasa ez idében még teljesen kezdetleges.
A whig part parlamenti képvisel6i javarészt
azon «borough-ok»-bol keriiltek ki, a melyekben
a kinevezési jogot a whig aristocratia gyako-
rolta. Ha a tory Lowtherek Westmoreland
mandatumait osztottak szot hiveik kozott, lord
Thomas Wharton, a whigek legerélyesebb veze-
téje, harangzugds kozott vonult 4t Buckingham-
shiren és a kit 6 ajanlott, azt megvalasztottak.
A két part kozott tehat osztalykiilonbség nem
volt, egyszeriien két hatalmas érdekcsoport allott
egymassal szemben. Az egyik ragaszkodott a
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tronhoz és az egyhazhoz, mert olyan intézménye-
ket latott benndok, a melyek a fennalld, reajok
nézve igen elényds rendet biztositjak. A masik
taltette magat a tekintélyeken és korlatlan,
kiralyi hatalomtél nem gyengitett osztalyural-
mat kivant a maga szamara.

Természetes, hogy mindkét allaspontnak meg-
volt a maga, hogy tugy mondjuk, tudomanyos
doctringja. A toryk valldsi alapra helyezkedtek.
Filmer tanitdsa a «szenvedd engedelmességroly,
a mely szerint az uralkod6 feltétleniil, kizardlag
és korlatlanul rendelkezik alattvaldival, termé-
szetszeriileg igen konnyli és igen alapos ellent-
mondasokat hivott ki. Az a rendszer, a mely
Pal apostol leveleib6l, a Thebaisi legio legen-
dajabol és mas hasonld forrasokbol meritett,
kiilonben nem is érdekes valami. Sokkal fonto-
sabb a whig theoria, a melyet, mint fentebb
mondottuk, az oxfordi egyetem {innepélyesen
elvetett. A whig philosophia tagadta az isteni
jogot és azt Allitotta, hogy a kirdlyok a népek
kedvéért wuralkodnak és ha wuralkoddsuk nem
volna 4ldasos, a nép altal el is mozdithatok,
mert hatalmuk nem 6rok torvényen, hanem
szerz6désen alapul.

Ezt a tételt a késobbi szabadelviiség is atvette,
épen azért fel kell vetnink a kérdést, hogy
honnan szarmazik? Sokan Lockenek, a whigek
nagy philosophusanak tulajdonitjak. Ez a hit
azonban, ugy hiszszilk, téves. A hollandiai
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ugynevezett természetjogi iskola, ha talan nem
is ennyire kifejezetten, hasonldé kovetkezteté-
sekre jutott és Hugo Srotius vagy Puffendorf
nélkiil Locke tanitasai bajosan jottek volna
létre. Nincs mit csodalkoznunk, hogy az angol
aristocratia e neki igen megfeleld tételeket at-
vette. De hangstlyoznunk kell, hogy a régi angol
whig doctrindk e része sem angol, hanem hol-
landiai eredetii.

II1.

Mas kérdés az, hogy mi kapcsolta Anglia pol-
garsaganak java részét a whig partnoz? Marx
ugyan azt allitja, hogy sajat politikai uralmuk-
rol volt sz6, de ennek valdsziniitlenségére mar
az elébb is redmutattunk. Az angol polgéri osz-
taly politikai befolyast a XVIII-ik szazad végéig
nem keresett. Sokan a wvallast allitjak el6térbe.
A whigek er6sen rokonszenveztek a nem angli-
kan protestans felekezetekkel is, és épen a varosi
polgarok kozott sok volt a dissenter. Csak ter-
mészetes, hogy az anglikan allamegyhazzal, még
inkabb a Stuartok katholisalé torekvéseivel szem-
ben ezek az elemek a whigekhez szitottak. Ismét
masok a milieu elméletet viszik 4t erre a kér-
désre is, és a polgari osztdly foglalkozasaban,
¢életviszonyaiban keresik politikai nézeteik alap-
jat is, A kik, igy okoskodnak, rea —mutatnak
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arra, hogy a polgari osztaly tagjai ezen idGben
is els6 sorban iparral, kereskedelemmel, hajo-
zassal foglalkoztak. Anglia tengerentuli keres-
kedelme a XVII-ik szazad végén mar erésen fel-
lendiilt. Az angol-indiai tarsasag még nem tette
meg nagy hoditasait, de mar erdsen hoditott
Bengaliaban. Az angol kikotdk és a tengerentili
gyarmatok kozott allandd 0Osszekottetés volt. Mi
sem természetesebb, mint hogy azoknak, a kik
az oOczednon hajoznak, idegen foldrészekkel ke-
reskednek, folyvast 1j viszonyokat ismernek
meg, latkorik is fokozatosan bdviil, gondolko-
zasuk élesebb és fiiggetlenebb lesz. A ki egyediil
allott a rengeteg kozepén, a ki irtast vagott az
Oserdében, a ki rozoga palankon hajozta at a
viz-sivatagot, nehezen taldlja majd bele magat
a «szenvedd engedelmességbe», nehezen hiszi
majd el, hogy egy kiralynak pusztan csak sziile-
tése jogot adna arra, hogy az 6 személyével és
tulajdonéval rendelkezzék.

Kétségtelen, hogy mindezen érvekben van igaz-
sag. A magunk részérél azonban szeretnénk még
egy masik tényezOre is reamutatni, a mely hihe-
téleg erés befolyassal volt az angol polgari osz-
taly, els6 sorban a kereskeddk, iparosok és hajo-
sok gondolatvilagara. Az 0Osszes torténetirok
egyetértenek abban, hogy az angol nemzetet
allandé és elkeseredett gytiilolet vezette a katho-
licismus irant. A midén a katholikus Spanyol-
orszag Erzsébetet megtamadta, az 0Osszes angol



23

partok egyesiiltek és a nemzeti ellentallas a
gyOzhetetlen Armadat megsemmisitette. A mikor
Jakab a katholisalast nyiltan kezdte gyakorolni,
még a toryk egy jo része is megfeledkezett a
szenvedd engedelmességrol ¢és egyesiiltek a di-
csOséges forradalomban. A katholikus spanyol
Fiilop, a katholikus franczia Lajos az angol nép
elétt a legddazabb, a legelkeseredettebb gytilolet
targyai voltak. Ez a gyiilolet féleg a kozéposztaly-
nak volt jellemzd sajatossaga. Mig a whig ari-
stocratia semmi kiilonds rosszat sem latott ab-
ban, ha Lajos kovetével egyiitt szovi titkos csel-
szovényeit, mig a rideg Sidney Algernon kegydijat
fogadott el a franczia kirdlytol, a londoni nép
lazongd kormenetben hurczolta koril XIV. La-
jos képmasat és maglyan égette el. A gyilolet
ez allandé kitoréseit nem szabad tisztan spiri-
tudlis, wvallasi indokokra visszavezetni. Kétség-
telen, hogy a tomegek mindenkor jelszavak be-
folyasa alatt allanak, amde a jelszavak rendsze-
rint mélyebb indokokkal is birnak, mint egyszer(i
rokon- vagy ellenszenv, iigy véljik, hogy nem
tévediink, ha az angol kozéposztaly intensiv gyi-
I6letét a kathoiikus hatalmak, nevezetesen Spa-
nyolorszag és Francziaorszag irant, Anglia gaz-
dasagi viszonyaival indokoljuk. A XVI-ik szdzad
masodik felétdl kezdve Anglia mindig erdsebben
és erdsebben a tengerentul felé gravitdl. Hajozas,
kiilkereskedelem, gyarmatok foglalkoztatjdk pol-
garainak java, részét. Amde e fejlédés  hatalmas
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ellenségeket talalt el6szor Spanyolorszagban,
kés6ébb Francziaorszagban. Erzsébet idejében a
spanyol  vilagbirodalom majdnem korlatlanul
uralkodott a tengereken. A papa ilinnepélyes bul-
laban az Uj vilagokat megosztotta Spanyolorszag
és Portugallia kozott, most, hogy II. Fiilop mind
a két koronat egyesitette, az egész uj vilag az
ové lett. Az angol tengerészet ez idében a ka-
tholikus nemzetkézi jog szempontjabol —vak-
mer6 kaldzkodas volt, azokat a fahazakat pedig,
a melyeket az els6 angol gyarmatosok FEszak-
Amerika partjain emeltek, a spanyol hadihajok
minden alkalommal elhamvasztottdk és lakoikat
kivégezték. De az erélyes angol-szdsz szellem
gyOzelmesen kiizdott meg ezekkel a nehézségek-
kel és a brit tengeri hatalom mindig jobban ter-
jedt. Egy pillanatra halalos veszedelem fenye-
gette. A katholikus Maria II. Fiilopnek nyujtotta
kezét, a spanyol kirdly atjott Angliaba, ugy
latszott, hogy a két birodalom kozott allando
szovetség jon létre. Bristol és London keres-
keddin rémiilet vett erét. Véres Maria kegyetlen-
ségei sem ijesztették meg Oket annyira, mint az
a gondolat, hogy az angol tengerentuli érdekek
menthetetleniil aldozatul esnek a spanyol szovet-
ségnek. A katholikus kiralyné, a katholikus II. Fii-
16p felesége, meg fog hajolni a papa hatarozata
elétt. Az ujvilag minden kincsét a spanyolok
ellenmondas nélkiil birjdk majd ezentll, maga
Anglia hatalma is ildozni fogja azokat a vak-
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merOket, a kik daczolni merészkednek a szent
atyaval. Katholicismus és spanyol szdvetség egy-
értelm@i lett az 0j, jovedelmezd kereseti forrasok
foladasaval. Csak természetes, hogy a megsértett
érdekek hangosan tiltakoztak. A milyen nagy
volt a rémilet Maria tronralépése utdn, olyan
altalanos lett az O6rom, a mikor a véres emléki
kirdlyné haldla a protestdins Erzsébetnek adta
a koronat. Erzsébet, a kit a katholikus folfogas
fattyGinak tekintett, a kinek személye gyiiloletes
volt a papa és a spanyol kirdly szemében, —
ez volt az a kirdlyné, a ki az angol nemzeti
érdekeknek a legjobban megfelelt. Azonnal
megkezdddik a harcz a spanyol gyarmatokért, a
spanyol piaczokért. A kiralyné maga alapitja meg
a kelet indiai tarsasagot, maga kiildi Francis
Draket, sir Walter Raleighet és a tobbi vakmerd
tengerészt kalozutjaikra, maga biztatja és bato-
ritja azokat, a kik a spanyol hajokat nyilt ten-
geren megtamadjak és kincseiket elveszik. Az
észak-amerikai angol gyarmatok a kiralyné vé-
delmét élvezik, 0j allamok keletkeznek, az angol
puritdnok atvonulnak az uj vilagba és bar gyi-
16lik az anglikan uralkodot, mindig készek arra,
hogy tronjat katholikus tamadasok ellen meg-
védelmezzek.

Az angol nemzet heves katholikus gytildleté-
ben ez a gazdasdgi szempont kétségteleniil nagy
szerepet jatszott. Es egészen hasonld a helyzet
Francziaorszaggal szemben. A spanyol hatalom
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megsziint az angol érdekek szamara veszedel-
mes lenni, de 10j és hatalmas ellenség keletke-
zett Francziaorszagban. Az absolut Franczia
kirdlysag XIV. Lajos alatt éri el tetOpontjat.
A franczia kirdly koranak kétségkiviil leghatal-
masabb uralkoddja volt és becsvagya nem allt
meg a continensen. Egész életén keresztiil egy
abrandkép lebegett szeme el6tt, egy franczia
viligbirodalom megteremtése. Es volt idé, a
mikor igen kozel allott ehhez az eszményhez.
Az utols6 spanyol kirdlynak nem volt sarja és
Lajos, a kinek neje spanyol infansné volt, jogot
formalt a spanyol tronhoz. Ha pedig a spanyol
és franczia korondk Lajos fején egyesiilnek, az
uj vilagbirodalom megsziiletett. Igaz, hogy Spa-
nyolorszdg ez id6ben mar gydnge ¢és erdtlen
volt. De tengerentili gyarmatai még mindig
oriasok és ha a gazdag és erds Francziaorszag
veszi at Oket, mérhetlen hatalom forrasai lehet-
nek, Anglia tengeri uralma, gyarmathatalma pe-
dig véget ért. Indidban és Eszak-Amerikaban
ugyis mar mindeniitt tészomszédsagaban vannak
a francziak, eldrelathato volt, hogy az egyestiit
hatalomnak nem tudnak majd ellentéllni.

De nem csak XIV. Lajos latott a jovobe, a
londoni cityben is igen jol tudtdk, hogy mit je-
lent a franczia hatalom erdsodése. A whig
aristocratia tavolrél sem gyulolte ugy a fran-
czia kirdlyt, mint a leadenhall-streeti vagy chea-
psidi kereskedék. Am a Stuartok allandd barat-
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sagban ¢éltek a franczia udvarral, II. Karoly
egyenesen kegy dij at fogadott el Lajostol, II. Ja-
kab pedig benne latta leghivebb szdvetségesét.
Mert a franczia uralkodd elére latta a spa-
nyol 0Orokosodési haborut és biztos akart lenni
Anglia baratsagar6l. Epen azért pénzzel segé-
lyezte a Stuartokat, hogy a whig aristocratia-
val szemben erdsek tudjanak lenni. A Stuartok
e franczia és katholikusbarat politikdja termé-
szetszeriileg érzékenyen sértette az angol pol-
gari osztalyt. A nagy franczia vildghatalom most
épen olyan veszedelmesnek latszott szemokben,
mint hajdan a spanyol volt. Es ez az érzés
abba a partba vezette 6ket, a mely a kiralyi ud-
varral szemben ellentallast fejtett ki. A whig
aristocratiat €s a whig polgarsagot tehat nem
elvont, metaphysikai fogalmak kapcsoltak Ossze,
hanem egyarant fenyegetett érdekek.

Hosszasabban idéztiink a whig part keletkezé-
sénél, mert ecleve ki akartuk kiiszobolni azt a
folfogast, mintha e part XVII-ik szazadbeli sze-
repében szabadelviiséget taldlhatnank. Még tisz-
tabban latunk, ha a dicsGséges forradalom uténi
korszakot vizsgaljuk. 1II. Jakab eliizésével a
whigek elérték czéljokat. Ugy III. Vilmos, mint
kés6bb a hannoverai haz els6 két uralkodoja
teljesen megfelelt annak a képnek, a melyet
az els6 whigek elgondoltak. Nem a kirdly, ha-
nem a part uralkodott. Part alatt elsd sorban
az aristocrata csalddok azon csoportjat kell
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érteniink, a mely rovid megszakitasokkal koriil-
beliil hetven évig kormanyon volt. Szabadelvii
eszmék, vagy épen polgari elemek egyaltalaban
nem érvényesiilnek ebben a kormanyzasban. Az
egész XVIII-ik szadzadon keresztil az angol
parlament egyetlen egy olyan torvényt sem hoz,
a melybdl szabadelviiségre lehetne kovetkez-
tetni.

Iv.

III. Gyorgy tronralépte megvaltoztatja a par-
tok helyzetét. Az els6 két Gyorgy idegen volt,
alig értették az angol nyelvet, nem ismerték a
nemzet szokasait, gondolkozasat és teljesen at-
engedték a vezetést annak a partnak, a mely-
nek érdekei a hannoveri haz érdekeivel min-
denkor Ossze voltak kapcsolva. III. Gydrgy azon-
ban mar teljesen nemzeti kirdly volt, hajlama-
ban, gondolkozisaban és folfogasiban angol. Es
6 nem volt hajlandé megelégedni azzal a szerep-
pel, a melyet a whig vezetdk az uralkodonak
szantak. A tory part, a mely a hannoverai dy-
nastia alatt nem szerepelt, most egyszerre Uj
biztatast kapott. A kirdly ezenkiviil a whigekkel
szemben maga is partot szervezett. Miként a
nagy whig és tory csaladok fejei a rendelkezé-
sokre allo keriileteket személyes hiveik kozott
osztottdk  szét, Ugy most a koronauradalmak
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keriileteit a kirdly személyes hiveinek tartottak
fonn. Whigek ¢és toryk mellett egy harmadik
csoport keletkezett, a melyet ginynyal a «kiraly
baratainnak nevezték ¢és a mely nemsokara ve-
zetd szerepet jatszott a parlamentben. De bar-
mennyire gyuloljék is egymast ezen csoportok,
még nincsen meg kozottok az a mélyrehato
gazdasagi ellentét, a mely egy fél szazad mulva az
ipar és foldbirtok kozott kifejlodik. Minddssze ar-
r6l van szd, hogy North vagy Bute személyes kore
helyett Rochingham vagy Scheiburne személyes
kore foglalja el a hivatalokat. Igaz, a whigek a
kiralyi hatalom talsagos megerdsodése ellen han-
gosan tiltakoznak ¢és folidézik azoknak a nagy
whig kiizdelmeknek emlékét, amelyekben a Stuar-
tok hatalma is megtor6tt. De ha az angol torténet
e szakat pontosan ismerjiik, meg kell allapitanunk,
hogy kiilondsen III. Gyorgy uralkodasanak elsé
éveiben e kirdly személyes politikdja a nemzet
nagy tObbsége el6tt rokonszenvesebb volt, mint a
whigek elvei. A magyarazat konnyen érthetd. A
whigek hosszi uralkodasuk alatt kizarolag part-
uralmat tartottak fonn. A kozéposztalynak nem
volt oka tobbé, hogy franczia vagy spanyol befo-
lyastol félve tamogassa Oket. Maga a part is
tobb csoportra oszlott, az egyik toredék a kiraly
barataihoz kozeledett, a masik toredék ugyan
intransigens elveket hirdetett, de a kormany-
alakitds elsé kilatasandl szivesen egyesiilt azok-
kal, a kiket éveken at tamadott és gyanusitott.
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1770 koriil a whig és tory ellentétek mar erésen
veszitenek erej okbol. Elvi ellentét tényleg nin-
csen kozottok. A toryk lemondottak arrdl a re-
ményr6l, hogy a Stuartok az angol tréont valaha
ismét visszafoglaljak. A highlanderek utolso fol-
kelése 1745-ben vérbe fult, a skot felfoldet
irgalmatlanul pacifikaltdk, a régi kelta torzs-
szervezetet gyokeresen kiirtottdk. Sok tory csa-
lad, a melynek asztalandl Gtven éven keresztiil
«a tengerentuli kirdly» egészségére ittak, most
megjelent Whitehallban és kezet csokolt az uj
uralkodonak. A whigek egyediili jogczime, hogy
a protestans tronutodlast védik, elveszett. De
elveszett a toryk part megkiilonbozteté elve is, a
régi dynastidhoz valé ragaszkodas. Mas elvi
kiilonbségek nincsenek az egyes toredékek ko-
zott. Mindazok, a kik III. Gyorgy uralkoddsanak
e részét tanulmanyoztak, el fogjak ismerni, hogy
a haladas és maradisag a kiillonboz6 parttoredé-
kek politikai kisérleteiben egyarant nem fordult
eld, az egész politikai berendezés személyes
kérdéseken mult. Es mindezeknél fogva meg-
allapithatjuk azt a tényt, hogy a whig és tory
partok, a magok eredeti mivoltukban, IIl. Gyorgy
alatt befejezték szerepoket.

Amde 1II. Gyorgy uralkodasa alatt egy 1j
mozgalom kezddédik, ez az, a mely a XIX-ik
szazad els6 évtizedeiben uralkodd szerepet jat-
szik az angol politikaban. Ez a radicalisok moz-
galma.
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Kik voltak a radicalisok? Erre a kérdésre
nem igen lehet egy rovidebb vagy hosszabb
definitioval felelni, a mozgalom torténeti szere-
pét vizsgalva inkabb kapjuk meg a valaszt. Pro-
baljuk meg mindenekel6tt azt az idépontot meg-
hatarozni, a melyre els6 follépésdk esik.

Az imént mondottuk, nogy III. Gyodrgy a
whigek és toryk ellentéteit a minimumra redu-
kalta, a whig parturalomnak véget vetett és a
parlamentbe a maga hiveit valasztatta meg.
A whigek ellentallasa gyonge és erdtlen volt, a
parlamentben tényleg az tortéont, a mit a kirdly
akart. De ha a whig lordok ellenzéke nem is
volt tobbé az, a mi II. Karoly idejében, a fonn-
allo partkereteken kiviil kezdtek hangok emel-
kedni, a melyek mindig hangosabban tamadtak
Anglia egész kormanyzati rendszerét. JO] értsiik
meg, nem az egyik vagy a masik partot, hanem
azt az egész rendszert, a mely a politikai hatal-
mat egy osztaly kivaltsdgava teszi.

1763-ban egy Wilkes nevii ujsagir6, a North-
Briton szerkesztdje erés tamadast intézett hir-
lapjdban a kirdlyi udvar ellen. III. Gydrgy, ha-
talmanak tudataban, erre irgalmatlanul iildozni
kezdte a hirlapirét. A torvényes formak meg-
sértésével bortonbe vetették. A torvényszék szi-
goru pénzbiintetésre itélte, a mely az anyagi
tonk szélére juttatta. Mikor kiszabadult, egy
katonatiszt parbajra hivta és oly stlyosan sebe-
sitette meg, hogy-hosszu ideig ¢élet és halal ko-
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zott lebegett. A londoni City azonban az iildo-
zott Wilkes mellé allott. A mikor franczia fo6ld-
rol visszatért, Middlessex képviselové valasztotta.
A parlament megsemmisitette a valasztist. Ma-
sodszor is megvalasztottdk. A parlament masod-
szor is elvette téle mandatumat, az 0j valasztason
pedig azon az alapon, hogy Wilkes nem vélaszt-
haté meg, ellenfelét, ki alig kapott néhany sza-
vazatot, jelentették ki megvalasztott képviseld-
nek. London utczai erre a hirre hangosak lettek.
A tomeg lelkesen éltette Wilkest, ellenfele alig
tudott a nép dithe el6l megmenekiilni. Wilkes
iigye mindig nagyobb port vert fol, végil 1769-
ben egyenesen az 6 érdekében egy Uj szovetség
alakult, mely a «Society of the Supporters of
the Bill of Bights» nevét viselte. A kiizdelem
tovabb folyt és wvégiil Wilkes elfoglalta helyét
az alséhazban. A radicalis szellem elsé meg-
nyilvanulasat e mozgalomban és e szdvetségben
kell keresniink.

A Wilkes-eset maga tulajdonképen jelenték-
telen volt, és hogy mégis mozgasba tudta hozni
London népét, elsé sorban a Cityt, azt bizo-
nyitja, hogy bizonyos iranytu elégedetlenség
csak kitorésre vart. Csakugyan, e kor szamos
rOpirataban erés politikai elégedetlenség kifejezé-
sét talaljuk. De ismételjiik, ez az elégedetlenség
nem a partok, hanem a rendszer ellen iranyul.
Az els6 tamadasok a parlament ellen most tor-
ténnek meg. Olvassuk, hogy V. Henrik térvénye
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elétt minden freeholder valasztd volt. A parla-
ment hét éves cyclusai sem keriilik el a kritikat.
1716-ban az elsd, teljesen uralomra jutott whig
parlament a maga ¢és minden kdvetkezd parla-
ment szamara a hét éves cyclust allapitotta
meg. Egy félszazadnak kellett elmulnia, hogy e
hatarozat jogtalansdga ¢éles, elitélo biralatra
talaljon. De taldlunk még sokkal messzebbmend
kijelentéseket is. A természetjogi elvek most
mar kifejezetten el6térbe lépnek. Ezek az elvek
a valasztdjog kérdésében is levonjdk a végsd
kovetkezményeket. Szerintdk a valasztéi jog
minden polgarnak vele sziiletett, természetes
joga (ius naturale). Kovetelnek tovabba minél
rovidebb tartamu parlamenteket, hogy a valasz-
tok befolyasa ilyen modon is erésodjek. Hang-
sulyozzak, hogy a képvisel6 csak valasztdinak
megbizottja és ehhez képest feltétlen szamadas-
sal tartozik nekik. A kivald emberek egész soro-
zata harczol ezekért az elvekért. A «Society of
supporter of the bill of rights» els6 elndke
Horn Tookes lesz. A hetvenes évek folyaman a
physikus Priestley, a hires egyhazi szonok,
Price, Cartwight, Jebb és masok 1épnek a mozga-
lomba. A természetjogi elvek a fels6bb korokbe
is behatolnak. 1780-ban alakul meg a «Society
for constitutionel Information». Ugyanez évben
az egyesiilet tagja a Richmondi herczeg, a felso-
hazban torvényjavaslatot terjeszt eld, a mely-
ben az Aaltalanos, egyenes ¢és titkos valasztoi
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jogot koveteli az alsbhaz szamara. A parlamenti
reform kérdése ez években indr annyira az eld-
térbe nyomult, hogy az ifjabb Pitt két izben is,
178 I-ben és 1783-ban reformjavaslatokat terjeszt
ahazelé.

Az angol radicalisok tehat a XVIII-ik szazad
masodik felében erdsen szerepelnek. Es most,
miutdn a kiilsé eseményeket didhéjban elmon-
dottuk, ratérhetink a tovabbi kérdésekre is.
Nevezetesen, honnan ered a radicalis mozgalom,
milyen elemek vettek részt benne és mennyi-
ben talaljuk meg a radicalis programmban a
késobbi liberalismust?

V.

A radicalis mozgalom, mint politikai irany,
kétségkiviil Angliaban jelentkezik el8szor. Amde
elvei, kiindulasa pontja, kovetkeztetései, egész
rendszere nem angol eredetiick. A XVII-ik sza-
zad whigjei a hollandiai természetjogi iskola
alapjan allottak, a tizennyolczadik szazad radi-
calisai pedig a franczia szellemi fejlodésbél me-
ritettek.

Kiilonosen hangzik, hogy a szabad, a libe-
ralis Anglia politikai fejlédését az absolutistikus
Francziaorszag szelleme iranyitand abban az
idoben, a melyben a franczia  Montesquieu az
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angol alkotmanyt, mint tokéletes eszményt alli-
totta honfitarsai elé. Es mégis ugy van. Az an-
gol radicalisok elétt a franczia tanitisok mérv-
adok voltak. A radicalis vezeték Anglia osztaly-
uralmaval szemben Francziaorszagot szabad és
fliggetlen allamnak tekintették. Az elébb emli-
tett Wilkes fogsaga elsé napjan a Towerbdl leve-
let irt lednyanak, a kit egy franczia intézetben
neveltek. Ebben a levélben szerencsét kivan
leanyanak ahhoz, hogy egy szabad orszag ven-
dégszeretetét ¢Elvezheti. Wilkes kétségkiviil el
volt keseredve, rosszul is itélte meg a tényeket,
de azért a levél mégis azt bizonyitja, hogy az
angol radicalisok a franczia szellemi életet és a
franczia kormanyt Osszetévesztették. Ezt a téve-
dést néhany évvel késébb a franczia udvar
magatartasa az amerikai kérdésben igen ment-
hetdvé tette. Az absolut franczia udvar sz0o-
vetséget koOtott az amerikai republicanusokkal
és csak kevesen lattdk meg e szovetségben a
gazdasagi indokokat. A nagy tobbség kész-
pénznek vette a franczia aristocratia republi-
cans fOlbuzduldsai Marie Antoinette hires
kérdése: «mit csindlnak a mi kedves republi-
canusaink?», melyet Franklin Benjdminhoz in-
tézett, szalloige lett. Az angol radicalisok
olyasmit  képzeltek, hogy Francziaorszagban
Rousseau elvei mar gyakorlatilag is érvényesiil-
nek, nemcsak hirdetik Oket. Egy honfitarsuk, a
ki ez idében utazta be Francziaorszagot, meg-
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dobbentd adatokkal czéfolhatta volna meg ezt a
hitet. Young Arthur, kinek munkéja a franczia
forradalmat megel6z6 idonek egyik legbecsesebb
forrasa, rettenetes képet rajzol azon évek franczia
kozallapotair6l, a melyekben minden f6uri sza-
lonban Eousseaut, Voltairet és D'Alambert-t
idézték.

De ha a franczia progressiv szellemi élet nem
tudott is egyenldre activ befolyast gyakorolni a
korményzasra, mégis egy teljes, latszolag logikus
rendszert dolgozott ki, a mely — és ezt erésen
kiemeljik — az angol radicalis mozgalomnak
is alapjat teszi. Latni fogjuk, hogy az angol
szabadelvliség teljesen a radicalis eszmék be-
folyasa alatt alakul ki és igy meg kell allapita-
nunk, hogy ez a kialakuldas nem a régi whi-
gek torténelmi hagyomanyainak megfeleldleg,
hanem a franczia doctrindnak tanai szerint
tortont.

Ugy hiszem, folosleges e helyen tiizetesen be-
sz6lni arrdl a mozgalomrdl, a melyet még a leg-
primitivebb kézikonyvek is az «encyclopeedistak»
iranyanak neveznek. De kiilonboztessiink meg
épen az encyclopaedistdk mitkodésében két kor-
szakot. A XVIII-ik szazad els6 felében az qj
szellemi irdany éle els§ sorban az egyhaz ellen
iranyul, masodik felében az egyhaz megsziinik
fokérdés lenni és az allam [ép az el6térbe.
Buckle, a ki el6szor figyelmeztet benniinket
erre az ellentétre, a hatarvonalat 1750-re teszi.
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tehat koriilbeliil htusz esztendével az angol radi-
calismus elsé nyilvanulasai elott. Az allamelle-
nes irany tetépontjat Rousseauban éri el és
megallapithatjuk, hogy Rousseau az angol radi-
calisok vezetdire a lehetd legnagyobb befolyas-
sal volt. Paine hires konyve, The Rights of men,
nem mas, mint Rousseau elveinek rideg alkal-
mazasa az angol alkotmanyra. Godvin még
tovabb megy egy lépéssel és mar a magantulaj-
don ¢és a hazassag intézményeit is tamadja.
Rousseau absolut individualismusa azonban ter-
mészetesen sehogy sem tudott beleilleszkedni az
angol partok viszonyaiba és a radicalisok taldn
ezért nem allapitottak meg soha tulajdonképeni
partprogrammot.

Az elsé kérdésre, a melyet a radicalisokat
illetéleg foltettiink, tehat igy kell vélaszolnunk:
A radicalis mozgalom nem angol, hanem fran-
czia eredetii.

Az elemek, a melyeket a radicalis eszmék
egyesiteni tudtak, épenséggel nem egységesek.
A  whigek Osszetételét elobb elemeztik, egy
aristocraticus osztalycsoport és egy polgari osz-
talyérdek taldlkozott benndk. Késébb, a mikor
a liberalismus gazdasagi doctrindi Iépnek el6-
térbe, a bourgeoisie ismét tomodren, Ontudatosan
foglal allast mellette. Amde a radicalis irany
nem gazdasagi, hanem elméleti alapon fejlodott.
A radicalis ¢és democrata jelszavak a XIX-ik
szazadban majdnem teljesen  Osszeolvadtak, ¢és
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Marx Karoly, a ki minden jelszonak megfeleld
osztalyérdekeket keresett, a democratiat az ugy-
nevezett «kis polgarsagy allitolagos kiilon osz-
talyaval azonositja. Késébb, a democratia és
szabadelvliség viszonyanak targyaldsanal, rész-
letesen kell majd ezzel a kérdéssel is foglalkoz-
nunk, itt csak azt jegyezhetjik meg, hogy ha
talan a negyvenes ¢években a capitalista ter-
melés tényleg 1étre hozott is ilyen kiilonbségeket,
a XVIII-ik szazad hetvenes éveiben, a mikor
az ipari forradalomnak épen csak elsé hatasait
érezték gyengén és hatarozatlanul, ez az ellen-
tét még nem allott fonn. A radicalisok nem
voltak «kis polgarok», ellenkezdleg, épen a lon-
doni City ¢és altalaban a nagyobb varosok vagyo-
nos polgarsagaban erds talajra talaltak. De
nemcsak a polgarsag, hanem az aristocratia, a
gentry €s a munkasosztily is részt vett a radi-
calis 4ramlatban. Fontebb emlitettiik, hogy az
altalanos, titkos valasztojogot a fels6hazban
elészor Richmond herczeg kovetelte. A radicalis
irdnynak vezetéje az alséhazban Sir Francis
Burdett volt, az angol birtokos nemesi osztaly
typikus képvisel6je. Nevezetes, hogy a mozga-
lomban igen sok tuddst és tanart talalunk, egy
annyira nevezetes physikus, mint Pristley, oly
erdsen azonositotta magat a radicalis jelszavak-
kal, hogy a franczia forradalom napjaiban, a
mikor Londonban erés antijakobinus hangulat
uralkodott, a dithos tomeg hazat és laboratoriu-
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mat foldig lerombolta. Az elemek e kiilonfélesé-
gét az magyardzza meg, a mit mar az imént a
radicalis irdny jellemzésére mondottunk, hogy az
még teljesen elméleti mozgalom volt és igy nem
kapcsolddott hozza valamelyik osztdly gazdasagi
érdekeihez, nem jott viszont ellentétbe egy gaz-
dasagi osztaly érdekeivel sem. A természetjogi
folfogas, a mely tisztan az emberbdl indult ki, a
mely az ember jogait nemcsak a partokkal, ha-
nem az allammal szemben is hangsulyozta, min-
dazokat egyesithette, a kik barmilyen okbdl elé-
gedetlenek voltak. Az wudvari cselszovényektdl
megsértett aristocratia épen ugy taldlta benne
azt, a mit keresett, mint a munkas, a ki sa-
nyard viszonyai miatt panaszkodott. Es bar a
kozéposztaly, nevezetesen a varosi polgarsag,
a radicalisok jelentékeny szédzalékat tette ki,
mégsem lehet azt mindig elkeriilni, hogy a
radicalismus a kozéposztadly mozgalma lett
volna.

Eea kell most térniink arra a viszonyra, a
mely a radicalis mozgalom és a szabadelviiség
kozott volt.

Azt mondottak, hogy a régi whigek és a mo-
dern szabadelviiek kozott nincsen meg a torté-
neti folytonossag. A radicalisokat illet6leg azon-
ban épen az ellenkezd all. A XIX. szazad angol
liberalismusa kozvetleniil a radicalismus alap-
jén épilt fol. Csupan két iranyban tortént valto-
zas. Az 0j gazdasagi folfogds az elmosodott,
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elméleti alap helyébe a mozgalomnak gyakorlati
alapot adott. Ez a gyakorlati alap azutan mélyre-
haté kovetkezményekkel jar. Abban a mérték-
ben, a melyben Rousseau 4altalanos tanai helyt
adnak Smith Adam tételeinek, a mozgalom is
lassan megsziinik altalanos lenni, és a kozéposz-
taly, még pedig specialisan az iparral és kereske-
delemmel foglalkozo kozéposztaly érdekei nyo-
mulnak benne el6térbe.

Allitsuk egy pillanatra Rousseau és Smith
tanait egymds mellé. Vajon ellent mondanak-e
egymasnak? Nem — inkdbb ugy viszonylanak
egymashoz, mint elmélet és gyakorlat. Es jol
jegyezzilk meg itt azt a killonben meglehetdsen
koztudomast tényt, hogy a Smith-féle gazdasagi
tételek szintén nem angol, hanem franczia ered-
etlieck. A gazdasagi szabadsag elvét Smith Tur-
gottol, a physistrata iskola fejétoél vette at.
«Laissez aller, laisser faire» hangzott a physi-
stratak tétele». Laissez aller, laisser faire» lett
az angol gazdasagi liberalismus alapvetd doctri-
naja is. Smith egész rendszere ennek az egy
nagy elvnek, a gazdasidgi szabadsiag elvének
logikus folyomanya — és ez az elv, ismételjiik,
franczia eredetii.

Mi tehat a kiilonbség a természetjogi és a
gazdasagi szabadelviiség kozott? Mindkettd a
szabadsagb6l indul ki. Amde Rousseau-féle sza-
badsag korlatlan és nem tliri meg, hogy bar-
milyen valtozast szenvedjen. Az emberek Osjoga
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az, hogy egy embertarsa se szerezhessen az &
rovasara elonyoket. Senkinek sincsen jogaban,
hogy kihasznalhassa a masok gyongeségét. De
viszont az 4allamnak sincsen joga ahhoz, hogy
korlatozo intézkedések altal az egyén érvénye-
stilését megakadalyozza. Vildgos, hogy ez a
gondolatmenet zsdkutczdba vezet. Vagy meg kell
adnunk az allamnak a modot, hogy az egyesek
tevékenységét is szabalyozza, ebben az esetben
elvész az egyénnek folyvast hirdetett szabad-
saga. Vagy pedig az allamnak, szintén a Rous-
seau-féle elvek alapjan, teljesen passiv szerepre
kell szoritkoznia, és mindGssze arra iigyelnie,
hogy a wverseny foltételei mindenki szadmara
egyenlok, hogy a verseny mindenkinek szabad
legyen. Smith ¢és kovetdinek tanitdsa tehat tu-
lajdonképen  szintén benne van Rousseau-
ban, minddssze abban tér el téle, hogy az
egyik iranyban levonja az Osszes kovetkezmé-
nyeket.

Latjuk tehat, hogy a szabadelviiségnek, még
pedig az angol szabadelviiségnek, nemcsak elmé-
leti, hanem gazdasagi része is egy idegen, fran-
czia szellemi fejlédésnek a gyliimdlcse.

Azt mondottuk, hogy a radicalisok follépésé-
ben a szabadelvli irany elsé politikai megnyilat-
kozésat latjuk. A szabadelvll iranyt és altalaban
a szabadelviliséget természetesen nem azonosit-
juk itt a continens barmelyik liberalis partjanak
programmjaval sem. De viszont nem hasznaljuk
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most ezt az altalanositast, hogy a szabadelviiség
a kozéposztaly mozgalma

A késobbi liberalis partok csakugyan ugy ala-
kultak, hogy majdnem mindeniitt a kdzéposz-
taly érdekkore taldlkozott benndk. A mozgalom
kiinduldsi pontja azonban 4ltalanosabb volt.
A rendi, absolut allammal szemben, — a mely
a kivaltsagosak egy kis korére ruhazta at a jo-
gok Osszeségét, a mely mas érdeket, mint a fold
birtokaét, nem ismert — az elsé tamadasok a
természetjogi szabadsag alapjan torténtek. It
kezdédik a modern értelemben vett szabadelvi-
ség. Az Okorban vagy a reformatioban hidba
keressiik a nyomait. El6foltétele a rendi, agrar
allam teljes kialakuldsa volt, a melynek kény-
szerével szemben a rendi korlatokon kiviil allok
elészor a szabadsadg 4ltalanos fogalmara hivat-
koztak ¢és csak fokozatosan jutottak el a rend-
szeres partalakulasokhoz.

Miel6tt most az angol szabadelvii part kiala-
kulasara attérnénk, egy pillantast kell vetniink
arra a szerepre, a melyet a XVIII-ik szazadi
angol whig vezetéknek az a része jatszott, a kik-
nek személyét mindig a szabadelvii haladéassal
hozzdk  Osszekottetésbe.  Nevezetesen Charles
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James Fox az, kinek emléke a XIX-ik szazad
els¢ évtizedeiben liberalis, s6t majdnem radicalis
programmot jelentett.

Nem akarjuk Fox életrajzat elmondani, még
arra sincs teriink, hogy politikai palydjanak
legnevezetesebb mozzanatait kiemeljiik. Azok,
a kik II. Gyorgy uralkodasdnak eseményeit is-
merik, tudni fogjak, hogy Fox a whigek azon cso-
portjahoz tartozott, melynek feje elébb Rochin-
gham marquis, késébb a Portlandi herczeg volt,
és melynek politikai hitvallasat legtisztazottab-
ban, legjobban Edmund Burke irataib6l ismer-
hetjik meg. Burke volt az, a ki a régi whig
traditiokat — mondhatnék — classikus forma-
ban fejezte ki. A régi whigek eszménye, az aristo-
craticus oligarchia benne lelkes, ¢és ugy véljik,
Oszinte bamulot talalt. Kora ifjusadgatol fogva a
nagy whig aristocratdk egyike, Rochingham mar-
quis partfogolta, kinek magantitkara is volt és ez
aclientela érzés annyira erGs lett benne, hogy
Angolorszag koranak legragyogdbb publicistaja,
a parlament egyik legkomolyabb szénoka a whig
aristocratia  fejeihez irt leveleiben majdnem
szolgai aldzatossagot tanusit. Ebben az oligarchi-
kus milieuben nevelkedett fol Fox, maga is lord
Hollandnak fia, a kit kivalé tehetsége, nagy
szonoki képessége nemsokara partcsoportja ve-
zetéi kozé emeltek. Politikai palydja két részre
oszlik, és ez a két rész meglehetdsen ellentmond
egymasnak. Eletének vége felé hatirozottan ra-
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dicalis elveket vallott, a melyek 1ényegesen eltér-
tek a régi whig iskolatol, eltértek baratjanak,
Burkének nézeteitél is. Mig Fox egy ideig han-
gosan dicsditette a franczia forradalmat, Burke
megirta a franczia forradalomrdl szold elmélke-
déseit, a melyben a legridegebben, a legnagyobb
gyllolettel itéli el a jakobinusok toteleit. A ké-
s6bb torténtek rendesen elfelejtetik a megel6zo
e'seményeket és Charles James Foxban a tor-
ténelem ma ezt a Foxot latja, a ki csak késobb
lett. De az angol szabadelvii torténetirok maguk
is érzik, hogy Fox palydja sem volt harmonikus
és hogy nem egy olyan mozzanata van, a me-
lyen jobb atsiklani. Sir George Trewelyan pél-
daul, a ki Fox életének egy részét foldolgozta,
bizonydra nem tendentia nélkiil adta konyvének
cziméll The earlier life of Charl James Fox
(Fox koréabbi élete). Es valoban ebben a korabbi
életben Fox tisztel6i vajmi kevés Orvendetest
fognak talalni. Latjuk, hogy egy nagy tehetségii
férfit mint kiizd vad, makacs elszantsaggal a
hatalomért. Minden eszkéz elég jo neki, hogy
elérje ez ¢élj at. Fox leglelkesebb védelmezdi is
csak gyenge mentségeket tudnak folhozni, a
mikor el kell mondaniok, hogy az a Fox, a ki
éveken at a legkiméletlenebb tdmadasokat intézte
a conservativ part, foleg a «kirdly baratjairay
tamaszkod6 lord North ellen, a ki nem egyszer
a legsulyosabb vadakkal illette North személyét,
a ki nem egyszer nyilvanos parlamenti iilésben
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jelentette ki, hogy kozte és lord North elvei
kozott athidalhatatlan r tatong, abban a pilla-
natban, a mikor a kiraly folszolitotta, hogy a
masik whig toredékkel szemben lord Northhal
egylitt alkosson kormanyt, készséggel -elvallalta
ezt a szerepet. Valoban kevés adat jellemzi annyira
III. Gyorgy koranak whigjeit, mint ez a kormany-
alkotasi kisérlet, a mely a kiradly servilis hiveit
és a régi, absolutismus ellenes hagyomanyok
allitdlagos Orzoéit egyesitette. A XVIII-ik szazad
angol torténetének legkivalobb, legobjectivebb
kutatéja, Hartpole Lecky meddd munkat kisér-
lett meg, a mikor Fox e 1épését védelmezni
probalja. Az érvek, a melyeket Fox mellett fol-
hoz, majdnem szanalmasak. Kétségkivil szép
dolog, ha egy politikus vidam és jokedvii ke-
délyt tud meg6rizni, nem tart sokaig haragot és
nem viszi at a politikai gyllolséget a magan-
életre is. De ha Lecky azt hiszi, hogy védel-
mezi Foxot, a mikor elmondja réla, hogy benn
a parlament termében kiméletlen tamadast
intézett North ellen és majdnem a vérpadot ko-
vetelte szamara, egy oOra mulva pedig nevetve
kezet nyujtott neki, ugy véljik, hogy inkabb va-
dolja. A North Kochingham-Fox coalitio kiilénben
sem az egyediili homalyos pont Fox politikai
¢életében. A kiralyi eldjogok merev ellenzéje nem
terjesztette ki ez elveit a kirdly fidra, a walesi
herczegre, a ki apja iranti gytldletbél a whig
csoporthoz szitott. Ellenkezéleg, Fox a walesi
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herczegnek oly szolgalatokat tett, melyek mar
nemcsak a politikai, hanem majdnem az egyéni
tisztességgel is Osszelitkdzésbe keriiltek. Azt,
hogy a walesi herczeg évjaradékat Fox minden
aron fol akarta emeltetni a parlamenttel, part-
érdekkel még menteni lehet. De volt a walesi
herczeg és Fox viszonydnak egy olyan epizddja
is, a mely mindkettére erds arnyat vet. A walesi
herczeg nagy nébarat volt, egy ir szarmazasu,
katholikus holgy, Missis Fitz-Herbert pedig kii-
I6ndsen ingerelte vagyait. De Missis Fitz-Herbert
csak hazassag utjan volt megkozelithetd. A wa-
lesi herczeg sokaig habozott, végiil elszanta ma-
gat erre a lépésre is, és titokban ndil vette a
katholikus, ir szdrmazasi nét. De az effajta
titkok szeretik a nyilvanossagot. Nemsokara sut-
togni kezdtek rdla, majd szoba keriilt a parla-
mentben is. A walesi herczeg népszerlisége
koczkan forgott. Az angol nép e korban a ka-
tholikusnal csak az ireket gytilolte jobban. E val-
sagos helyzetben Fox vallalkozott arra, hogy a
hazassag tényét a parlamentben iinnepélyesen
megczafolja. Fox védelmez6i azt allitjak, hogy
a walesi herczeg Ot is megtévesztette és hogy a
czafolat teljes johiszemiiséggel tortént. Lehet-
séges. De rovid idé mulva olyan adatok keriil-
tek napfényre a hazassagot illetéleg, a melyek
minden kétségnek véget vetettek. A természetes
az lett volna, hogy Fox sértett haraggal fordul
megtévesztdje ellen. Nem ez tortént. A viszony
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Fox és a walesi herczeg kozott a torténtek elle-
nére sem valtozott meg.

Nem ok nélkill mutattunk red Fox ¢életének
arnyoldalaira s politikai szereplésének tévedé-
seire. A mostani angol liberalisok rendesen tul-
teszik magokat ezeken a kellemetlen részlete-
ken, és csak a késobbi Foxot latjdk. Volt alkal-
munk az angol szabadelviipart egy igen képzett
tagjaval err6l a kérdésrdl vitatkozni, a ki végiil
ezt mondotta: «Elvégre, miért gondoljuk azt,
hogy Fox tulajdonképeni természete korabbi
éveiben jutott kifejezésre. A mi szemiinkben az
igazi Fox olyan, a milyen életének masodik felé-
ben volt» A partember szempontjabol e folfogas
ellen voltaképen alig lehet wvalamit f6lhozni.
Minden part szereti, ha eredetét a messze
multba vezetheti vissza, ha kival6é politikusokra,
mint elveinek torhetlen hirdetdire, mutathat
red. A torténetir6 azonban nem respectalhatja a
partlegendakat. A mikor azzal a ténynyel allunk
szemben, hogy a whig part ugynevezett intran-
sigens csoportja, a Rochingham-whigek a radi-
calis mozgalom felé kozeledtek, tisztaban kell
lenniink azzal, hogy ezt a lépést nem szivesen
tetttk meg. Lehet, s6t valoszinli, hogy Fox
impulsiv, heves lelke, éles értelme bizonyos id6
mulva helyesen be tudta fogadni az 0j tanokat.
Valoszinli az is, hogy a mikor a koriilmények Ot
és csoportjat erre az utra szoritottdk, teljesen
ontudatosan ment rajta elére. Nem azt akarjuk



48

mondani, hogy a whigek azon része, a mely
most az 1Uj fejlédés alapjara helyezkedett, ezt
alattomos hatsd6 gondolatokkal tette volna. Csak
azt akartuk megallapitani, hogy Fox és tarsai,
a kikben az angol liberalisok elsé nagy vezetdi-
ket tekintik, nem elveik logikus kovetkezménye
gyanant jutottak kozel a radicalisokhoz. Egy-
szerlen nem maradt mas kivezetd utjok. Fon-
tebb lattuk, hogy a whig és tory ellentétek
elvi jelent6sége mar megsziint. Az a whig tore-
dék, a mely az amerikai haborun keresztiil a
régi whig szerepet folytatni probalta, a North-
Rochingham coalitidoval végleg elvesztette ladba
alatt a talajt. A kirdly ravasz, szdmité politikaja
elérte czéljat. Mindenki belatta, hogy a nagy
elvi ellentétek abban a pillanatban megsziinnek,
a mikor a hatalom csabitisa megkezdddik. A coa-
litio szanalmasan megbukott, és Pitt, a ki most
a kormanyt atvette, foltétlen és biztos kiraly-
parti tobbséget hozott be mindjart az elsé va-
lasztason. Ez a valasztds megddbbentd perspe-
ctivat adott a Rochingham-whigeknek. Vezetdik
magok is alig tudtak bejutni, partjok annyira
megfogyott, meggyongiilt, hogy ugy latszott,
végképen le kell mondaniok az uralomra jutés
gondolatardl. Az kétségtelen volt, hogy a régi
whig jelszavak alapjan nincs tobbé foltamadas.
Es a kirdly annyira gyiilolte Foxot és tar-
sait, hogy még az az ut is el volt zarva
el6ttok, a mely a masik ugynevezett whig tore-
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déknek nyitva allott, a zajtalan, csendes, lassu
atmenet az uralkodd partba. Ha Fox és baratai
sem akartak végleg letenni a gondolatrol, hogy
a politikdban valaha még vezet§ szerepet jatsz-
szanak, a régi jelszavakat ujakkal kellett folcse-
rélnitik. Uj jelszavakat pedig mds irany nem
adott, csak a radicalisok mozgalma. Es ezért
fordult a whig csoport a radicalisokhoz.

Torténelmi folyamatok rendesen nem tortén-
nek tudatosan. Nem ugy képzeljiikk az elébb el-
mondottakat, hogy Fox ¢és baratai valahol be-
hat6 tanacskozas formajaban meghanyt ak-vetet-
ték volna az eshetdségeket ¢és azutdn végiil
eldontotték: mas kivezetd ut nincsen, legyiink
tehat mi is radicalisok. A kozeledés nem tortént
egyszerre, atmenet nélkiil. A city mar a hetvenes
évek alatt néhany radicalis képviselot kiildott a
parlamentbe. Wilkes, alderman Sawbridge, sir
Francis Burdett mar akkor is radicalis elveket
képviseltek odabenn, a mikor még a whig part-
hoz valé kozeledésrdl sz6 sem volt. De bizonyos
actualis kérdések gyakran egyesitették Oket. Lord
North kormanya alatt a whigek ellenzéke heves
és szenvedélyes volt. Az amerikai haboru, me-
lyet a kirdly a whig csoport ellenzése mellett
folytatott, nem egyszer a whigeket is egészen
radicalis kifakadasokra birta. Erdekes tény, hogy
Burke, a ki a franczia forradalom idején a koz-
tarsasagi szellem ellen adaz gytloletet hirdetett,
az amerikai habora alatt a gyarmatok leglelke-
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sebb szdszoldja volt és beszédeiben nem egyszer
egész radicalis terminologidt hasznalt. Biirke
kettés allaspontja igen vildgos s mindkettd a
régi whig doctrinakbol foly. Az amerikai harcz
a kirdlynak sajat hatalmi kérdése volt. Ha a
gyarmatok elbuknak, III. Gyodrgy helyzete a
whig aristocratiaval szemben még kedvezdbb
lesz, mint addig volt. Biirke tehat csak a
whigek régi elvéhez, a kiralyi eldjogok gyengi-
téséhez ragaszkodott, a mikor a gyarmatok
igyét a kiralylyal szemben védte. Ebben a
védelemben hasznalta koranak jelszavait is,
mert akkor még nem volt tisztdban azzal, hogy
ezek a tanok nemcsak a kirdlyt gyengitik, hanem
az egész uralkodd osztidlyt alapjaiban tdmad-
jék meg. De abban a pillanatban, a mikor éles
elméje ezeket a kovetkezményeket levonta, Biirke
megfordult, és az amerikai koztarsasdg baratja-
bol a franczia koztarsasag legridegebb ellen-
sége lett.

VIL

A franczia forradalom és még inkabb a napo-
leoni haboruk az angol szabadelviiség fejlodését
kozel husz esztendére megakasztottadk. Rousseau
doctrindi az els6 franczia koztarsasagban né-
hany esztendeig gyakorlatilag érvényesiiltek és
ez alatt az 1d6 alatt kideriilt lehetetlenségiik és
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tarthatatlansaguk. A forradalom els¢ éveiben a
radicalisok hangos ujjongassal fogadtak a fran-
czia eseményeket, Fox és baratai pedig annyira
mentek a jakobinusok dicséitésében, hogy a
franczia convent tiszteletbeli franczia polgarokka
vélasztotta Gket. Amde nemsokara nagy reactio
kovetkezett. A terjeszkedd franczia koztarsasag,
még inkabb a consulatus és csaszarsag folidézte
az angol kozéposztaly régi gazdasagi félelmét.
Napoleon egyiptomi expeditidja és indiai tervei
elkeseritették épen azon elemeket, a kik eddig a
radicalis elvekkel rokonszenveztek. A szarazfoldi
zarlat betetdzte ezt az elkeseredést. A természet-
jogi elvek hattérbe szorultak a kozvetlen gazda-
sagi veszedelem el6tt. Ugyanaz az érdek, a mely
szaz évvel azeldtt az angol kozéposztalyt a whig
parthoz kapcsolta, most a toryk mellett érvénye-
silt. A radicalis mozgalom keservesen tapasz-
talta, hogy jakobinus rokonszenvok épen olyan
kevéssé tetszik a gyarosoknak és kereskeddknek,
a kik piaczaikat féltik, mint a munkasoknak, a
kik elétt az a kilatas all, hogy kenyeroket fog-
jak vesziteni. Mialatt a franczia szabadelviiség
egy pillanatra teljes gybzelemben tobzodik, az
angol szabadelviiség fejlédése egy pillanatra
megall. A franczia habora lekét minden érdek-
16dést. Senki sem torodik azzal, hogy mi torté-
nik benn az orszagban, mindenki a drezdai és
lipcsei csataterekre figyel. A Waterlooi csata be-
fejezi a nagy csaszartragédiat. A la rochelle-i
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erésség udvaran még egy utolsd, keserves, szivet-
tépd jelenet jatszodik le, a csdszar-garda elbu-
csuzik a «kis kaplar»-tol. Azutan mindennek
vége — és ismét csend van.

A napoéleoni haboruk rettenetesen folemelték
Anglia allamadéssagat, amde az angol kozép-
osztaly mégis rendkiviil megerdsddott ez 1d6
alatt. A habora hosszu éveiben Francziaorszag,
Spanyolorszag, sét Hollandia tengeri hatalma és
gyarmatai mind elpusztultak Anglia rovéasara.
A nyugat-indiai vizeken Anglia néhany szép és
viragzd szigetet vett el a franczidktdl. A hollan-
dusok a Fokfoldet wveszitettétk el. A nyugat-
afrikai partokon angol gyarmatok keletkeztek.
Indiaban Napoleon szovetségese, Tippo Sahib,
févarosanak romjai alatt esett el és az utolso,
erds indiai birodalom, Mysore, angol hatalom
alakeriilt. 1808-ban a dél-amerikai piaczok is
megnyiltak a brit kereskedelemnek és rogton
lazas, szinte egészségtelen verseny vetette magat
redjok. A széarazfoldi zarlat ugyan szdmos angol
ipart arra kényszeritett, hogy termékeit egyeldre
folhalmozza, masrészt azonban az 1 piaczok és
foleg az altalanos csempészet busas karpotlast
nyujtottak. Statistikai tény, hogy Anglia kiilfoldi
araforgalma a haborus évek alatt majdnem
megkétszerez0dott.  Barmennyire  valosziniitlen-
nek hangzik is, de a kenyérarak az 1813-15.
évi id6kdzben alacsonyabbak, a munkabérek
jobbak voltak, mint 1816-ban, a béke elsd évé-
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ben. 1816-ban azutan erds reactid kovetkezik
be. A gyarak, ,a melyek arra szamitottak, hogy
a habori utdn azonnal tuladhatnak majd 0Osszes
folhalmozott arukészletokon, csalatkoznak e vara-
kozasukban és Orias szamban bocsatjak el mun-
kasaikat. Az 1816-és esztendd termése ember-
emlékezet ota a legrosszabb volt. A mezdgazda-
sagra alapitott «landbankok» sorra buknak.
A foldbirtokos osztdly hangosan segitséget kove-
tel a kormanytdl. Minthogy pedig a parlament és
a kormany érdekkdre teljesen azonos a fold-
birtokos osztalyéval, a segitség egy gabona-tor-
vény alakjaban torténik meg. A kormany ismét
megujit egy régi, 1670-bol valdé gabonatorvényt,
mely szerint addig, a mig a belfoldi gabona mé-
termazsaja a 80 shillinget el nem éri, kiilfoldi
gabonat behozni egyaltaliban nem szabad. Jel-
lemz6, hogy ez a torvény az alsdhazban ellen-
mondas nélkil ment keresztil, a fels6hazban
pedig alig néhany lord tiltakozott ellene. Semmi
sem bizonyitja jobban, hogy az angol parla-
mentben még a XIX-ik szdzad elején is kizaro-
lag a foldbirtokos érdek, a squire-archia uralko-
dott. Amde a béke utdn azonnal, ujult erdvel
tamadt fol a radicalis irany, a melyhez most
mar a whigek is mindig jobban és jobban koze-
ledtek.

«Az 1803-12. évek alatt egy oOrias part ke-
letkezett az angol népben, a mely a IIl. Gyorgy
altal annyira kegyelt kozéposztaly egy jo részét
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is magaba foglalta. Egy 0j hatalom keletkezett
hirteleniil, a mely azonnal sajtot alapitott, a
melynek kozos jelszava a parlamenti reform
lett és a mely az egész lakossagot mintegy
egységes democratia gyandnt maga koré gylj-
totte ».

igy jellemzi az angol radicalismus 1j korsza-
kat a XIX-ik szézad torténetének egyik legbuz-
gobb kutatdja, a német szabadelviiség egyik
tinnepelt vezére, a gottingai egyetem elizott
tanara, Gervinus. Otven esztendd telt el azota,
hogy Gervinus ezeket a sorokat leirta. Otven
esztendd alatt torténelmi ismereteink sokat ha-
ladtak. A német torténetird, a ki pontosan, €vrol
évre kovette a legjabb kor eseményeit, még
nem tudta a radicalis irany hirtelen follendiilé-
sét megérteni. Nem ismerte a megel6z6 évsza-
zad radicalisait, nem tudta, hogy a mozgalom
nem az 1812-es évben keletkezett, hanem mar
évtizedekkel ezel6tt is megvolt és épen ezért
gyors ¢s altalanos fejlédése meglepte 6t. De ha
Gervinusnak nem is volt tiszta képe a radicali-
sok miikodésérol, egyben mégis igaza volt, a
haborGt utdn a mozgalom rendkiviili modon
megerds6dott és most mar activ, majdnem dontd
szerepet kovetelt a maga szamara.

A most kovetkezd harmincz esztendd az az
idészak, a mely alatt a kifejezett angol liberalis-
mus kialakul, az a liberalizmus, a mely a conti-
nens Osszes allamainak példanyképiil szolgdl és
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a melyet a franczia polgarkiralysdg miniszterei
végséd kovetkezményeivel egylitt akartak meg-
valésitani. A radicalis irdny ez évek alatt mindig
tobbet és tobbet veszit altalanossagabol és épen
a nagy forradalmi esztendd, 1848 korill azza
lesz, a minek Marx latta, a polgarsag, még pe-
dig a vagyonos bourgeosie mozgalma. Ez a moz-
galom elfogadja a régi whig csaladok vezetd
szerepét, cserébe pedig a régi whig csaladok at-
veszik az 10j elveket.

Ha az angol progressiv mozgalom tdrténetét
ez években elemezzik, két korszakot kiilonboz-
tethetiink meg benne. A hatarvonal az 1831-ik
évre esik, a mely meghozza a reformbillt. Mig ez
esztendbig az Osszes parlamenten kiviil allé
elemek kozott meglehetdés solidaritas volt és
még mindig a radicalismus régi, hogy tgy mond-
juk, természetjogi elveivel taldlkoznak. 1830
utdn mindjobban a gazdasagi liberalismus 1ép
elétérbe és elvalasztja az .0j partot régi szovet-
ségeseitdl. Jellemz6, hogy Toynbee, a ki kétség-
kiviill kitinéen ismerte e kort, allandéan pol-
gari radicalisokat és a munkasosztalyhoz tartozo
radicalisokat kiilonboztet meg. Ez a megkiilon-
boztetés most igy, utdlag, igen helyesen mutat
rea arra, hogy a radicalis mozgalomban kétféle
elem vett részt, de abban az iddben egyaltalaban
nem allhatott volna meg. A parlamenti reformért
valé kiizdelem még egészen a szabadelviiség
régi, XVIII-ik szazadbeli folfogésa alapjan tor-
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tént. Odabenn a hazban azonban a whig veze-
tok nem gondoltak 4ltalanos valasztasi jogra,
az 6 czéljok mindossze az volt, hogy 1j, meg-
bizhatd szovetségeseket talaljanak a polgari
érdekek képviseldiben. A mikor a régi whigeket
elemeztiik, azt mondottuk, hogy az aristocrata
osztaly egy csoportjat, a kozéposztaly osztaly-
érdeke tamogatta. A liberalis part kialakulasa
épen az ellenkezd képet mutatja. Egy politikai
befolyasaban fenyegetett aristocrata csoport ma-
gaéva teszi a kozéposztaly osztalyérdekét és
viszonzasul megtartja a hatalmat, 0] szdvetsé-
geseinek pedig részt enged beldle.

Az a férfia, a ki a radicalis mozgalmat ez
évek alatt majdnem korlatlan hatalommal ve-
zette, William Cobbett, maga is még teljesen az
eredeti, 4altalanos 4llaspontot hirdette. Sajatsa-
gos, durva, de mindig hatdsos irataiban és be-
szédeiben altalanos titkos valasztéjogot ¢és évi
parlamentet kovetelt. Volt id6, a mikor Cobbett
a tomegnek balvanya volt. Elete és miikodése
nem nélkiilozott valami bizarr egyéniséget, a
mely mindenkor érdekessé tette. Mint fiatal
ember Amerikdba keriilt és az amerikai allam-
forméanak lett bamuldja. Daczosan, makacsul tért
haza, az «utolsé szdsz», mint Onmagarol irta.
Az uralkodd osztidly csakhamar megismerte Uj
ellenfelét. Cobbett az izgatds minden eszkozé-
vel kezdte meg harczat ellendk és jellemzd, hogy
minden osztdlyhoz, els¢ sorban pedig a munka-
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sokhoz fordult. A munkdsmozgalom ez idében
még csecsemOkorat élte, egyediili megnyilatko-
zdsa a gépek pusztitdsaban allott. Cobbett igen
erélyesen fordult e kihagasok ellen és Politikai
Registerének egyik, egyenesen a munkdsok sza-
mara kiadott szdmaban az 4ltalanos nyomoru-
sag egyedili oka gyanant a kormanyformat je-
16lte meg, mint egyetlen mentdeszkdzre pedig a
parlamenti reformra mutatott red. A radicalis
mozgalom mindig nagyobb hullamokat vetett és
az egész orszag forrongani kezdett. A polgari
osztaly mindig jobban kezébe veszi a vezetést.
1816-ban a londoni city egy ismert radicalist,
Wordot valasztja meg lord-majornak és az elsé
ilésen, melyet elnoklete alatt megtartanak, a
leghevesebb tamaddsok hangzanak el a kozigaz-
gatds egész rendszere ellen, s6t az egyik szénok
egyenesen azt javasolja, hogy Pitt szobrat
Guildhallbdl eltavolitsak. A whig toredék és a
radicalisok egységes manifestumanak tekinthetd
az a folirat, a melyet London valasztopolgarsaga
ez évben a prince-regent elé terjesztett €s a
melyben régi whig kitételek mellett a parla-
menti reform all az eldtérben. Koézben azonban
alland6 zavargasok fenyegetik a fonnallé rendet.
Az ugynevezett «Spafield-zavargasok». London
polgarsagat mar ellentétbe hozzdk a munkasok-
kal, a zavargd proletdrokat maga London radi-
calis lord-majorja fogja el. A vidéki munkés-
zendiilések, a melyeket, ugy latszik, maga a kor-
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many rendezett egy Oliver nevi titkos tigynok
altal, erésen elkeseritik a Dbirtokos osztalyt.
A tory kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy
az U mozgalommal egyszer és mindenkorra vé-
gezzen. Szigoritott utasitdsokat kiildott minden
grofsag lord-lieutenantjanak és ezekben tultette
magat az angol jog alapvetd rendelkezésein is,
a mikor azt rendelte, hogy minden gyanis em-
bert az ugynevezett grandjury hatarozata el6tt
is le lehet tartoztatni.

A polgarsdg erre Ontudatra ébredt. Tisztan
lattak, hogy a kormény intézkedései ugyan lat-
szolag a lazongd munkasok, tulajdonképen azon-
ban ellene iranyulnak. A bourgeoisie anyagi
helyzete az wutols6 két esztenddben tetemesen
megjavult. A korméany 1814-es gabona-tdrvénye
megtanitotta Oket arra, hogy érdekeik a parla-
mentben mindaddig teljesen mell6zottek, a mig
sajat képviseloik utjdn nem vesznek részt az
orszag tligyeinek vezetésében. Most mar foltétle-
niil kovetelik a politikai hatalmat és ennek el6-
foltételét, a parlamenti reformot. A munkdésok-
tol valo pillanatnyi félelem elmulik. A radicalis
mozgalom ujult erével kezddédik meg. Cobbett
konyve, Az angol szabadsag utolsé napjai, koz-
kézen forog. A polgari eskiidtek a «spafield-
zavargasok» 0Osszes résztvevoit altalanos Orom-
ujjongas kozott folmentik. A reformgyiilekeze-
tek mindig nagyobb és nagyobb tomegeket egye-
sitenek és nevezetes, hogy épen a nagy iparos
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varosok, Leeds, Birmingham, Manchester polgar-
saga rendezi Oket. A hatésagok betiltottak e
gylléseket, a manchesteri gylilésen mar véres
Osszeiitkdzeés tortént a katonasag €s a polgarsag
kozott. Kétszazad huszar Ossze-vissza kaszabolta
a parlamenti reform hiveit, a kormany pedig a
gylulés rendezdit «felségsértés» czimén birdilag
ildozni kezdte. Leirhatatlan izgalom vesz erot
az egész orszagon. Polgari és munkas foliratok
a legélesebb szavakkal {télik el a «manchesteri
vérfirdéty. A whig csoport elérkezettnek latja az
id6t, hogy nyiltan allast foglaljon a radicalisok
mellett. A mikor York varosanak polgarai épen
arr6l tanacskoznak, hogy miképen fejezzék ki
a kormany elleni bizalmatlansagukat, megjelen
kozottok a  Westriding  lord-lieutenantja, lord
Fitz William és éles szavakkal magaéva teszi a
gyllés allaspontjat. Annyira vildgos volt ez a
tiintetés, hogy az 0Osszes tory allamférfiak tisz-
tan lattdk a whigek czéljat és Canning és lord
Eiden kifejezetten gy is beszéltek rdla, mint a
whigek és radicalisok egyesiilésérol. Az 1j vesze-
delem megkétszerezte a toryk erélyét. Lord Sid-
mouth a fels6hazban kijelentette, hogy Anglia
alkotmanya oly veszedelemben van, mint még
soha sem a hannoverai hdz uralkodéasa alatt és
hat kivételes torvényt terjesztett eld a reform
mozgalmak elfojtasa czéljabol. A whigek viszont
most mar nyiltan hirdetik a radicalisok igazsa-
gat, Norwichban maga a norfolki herczeg elné-
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kolt egy whig gyiilésen, a mely a kivételes tor-
vények ellen allast foglalt. III. Gyorgy halala
utan fia, IV. Gyorgy Iépett a trénra, a ki fiatal
koraban a whigekkel tartott ¢és nem egyszer
innepélyes igéretet tett, hogy minden koriilmé-
nyek kozott veldk fog tartani. Most azonban &
is a torykban latja a kiralyi hatalom biztos
tamaszat és megfeledkezik régi baratairél. Nem-
sokara igen vildgos bizonyitékokat kap népsze-
ritlenségérol. Felesége, braunschweigi Karolina,
mar szinte évtizedek ota kiilon élt téle és idejét
idegen orszagokban toltotte. Kétségtelen, hogy
Karolin erkolcsi élete nem volt kifogastalan, de
azt mindenki inkdbb szemére vethette volna,
mint Mississ Fritz-Herbert férje, a kicsapongo,
teljesen ledér IV. Gyodrgy. De a kiraly nem volt
hajlandé engedni és a mikor a kiralyné tilalma
ellenére angol foldre Iépett, lord Liverpool a
felsbhazban egy olyan bilit terjesztett eld, a
mely, ha keresztil megy, a kirdlynét minden
jogatol megfosztja. A kormanyellenes mozgalom
most pompas anyagot kapott. Whigek és radica-
lisok azonnal a kiralyné oldaldra allottak. Utja
Dovert6l Londonig valdsagos diadalmenet volt.
Oreg, torédott lordok, hajdan hatalmas whig
csaladok fejei, hordagyon hozattdak magokat a
felsbhazba, hogy teljes erejokkel a bili ellen
harczoljanak. A tdmeg dithongdtt, a hazas-
sagtorési por piszkos részletei annyira folha-
boritottak a kdézvéleményt, hogy a tory peerek
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személyes biztonsagarol kellett gondoskodni.
A mozgalom kiilsé ereje sokakat gondolkozoba
ejtett. A bili eredeti igen nagy tobbsége a har-
madik olvasasnal a kilencz miniszteri szavazatra
olvadt le. Lord Liverpool erre krétafehér arczczal
emelkedett fol helyérdl és visszavonta a bilit, mert
biztos volt, hogy az alséhidzban nem tud tobbséget
kapni. «Az emberi jogok gy6zelme», mint Col-
bett mondta, leirhatatlan lelkesedést keltett,
London harom egymasutan kovetkezd ¢éjjelen
ki volt vildgitva. Es a radicalis mozgalom hatal-
mas hullamai sok ingadozot végleg megnyertek
szamara.

A kovetkezd tiz esztendOben azutan a whigek
és radicalisok fegyverbaratsaga mindig intensi-
vebb lesz, de — ¢és ezt jegyezziik meg igen jol —
a radicalis mozgalmat most mar a kozéposztaly
vezeti. A vagyonos bourgeosie politikai kivan-
sdgai pedig els6 sorban oda irdnyulnak, hogy
magok parlamenti képviseletet kapjanak. A par-
lamenti reform még mindig az altalanos jelszo,
de az altalanos valasztoi jogrol mar kevesebb
sz6 esik. A mikor III. Gydrgy meghal, IV. Vilmos
Iép a tronra, a ki herczeg kordban erds baratsa-
got tartott a whig csoporttal. Es 6 most meg-
adja baratainak a lehetdséget, hogy ismét at-
vegyék a hatalmat és megadja az engedélyt a
whig csoport fejeinek, elsé sorban lord Greynek,
hogy a parlamenti reformot keresztiilvigyék. Ez
a reformjavaslat, a mely a nagy iparos varosok,
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egyszoval a nagy bourgeosie egyelére 123 kép-
viselgjét hosszi parlamenti harczok utan tényleg
bevitte a parlamentbe, véleményiink szerint a
mai angol liberalis part alapja.

Allapitsuk meg, hogy mi tortént. A régi whig
eszmény, az oligarchikus aristocratia, a fejlodés-
ben teljesen elveszett. De a radicalismus 4l-
talanos doctrinai a fejlédés alatt szintén las-
san elveszitették. valdsziniiségoket. Az az osz-
taly, a mely gazdaséagilag mar elég érett volt, hogy
a politikai hatalomban részt vegyen, egy ideig
ugyan hasznalta Oket és ennyiben a liberalis-
mus foltétleniil a radicalismusbol fejlodott ki,
de a mikor tényleg részt kaphatott a hatalom-
bol, a természetjogi szempontokat gazdasagiak-
kal cserélte fol.

Az 1830-as compromissum, a mely a régi osz-
taly allamnak €és a modern bourgeoisienak ele-
meit egyesiti, elészor mutatja eléggé tisztan azt
a liberalismust, a melyet mai értelemben annak
szoktak nevezni. Az elnevezés nem angol ere-
det, a VII. Ferdinand uralkodasaval elégedet-
len spanyol partot neveztek eldszor liberalisnak,
fejlddésében nem az angol, hanem a franczia
elemek dominalnak, de azért a szabadelviiség
mégis ebben a formaban jutott el majdnem
mindeniivé. Azt, a mi a reformbill utan tortént,
masodik kérdésiinkkel kapcsolatban kell targyal-
nunk.
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VIIIL

Elérkeztiink a masodik kérdéshez, a melyet
fejtegetéseink elején feltettiink. Vizsgalnunk kell
azt a viszonyt, a mely liberalismus és demo-
cratia kdzott van, illetdleg volt.

Fentebb idéztiik Leroy-Beaulieu folfogasat,
mely szerint a democratia a liberalismus leanya
volna. Leroy-Beaulieu eléggé szabatosan formu-
lazza ezt az allitdst. Szerinte a liberalismus két
alapveté fogalma a szabadsag és az egyenldség.
A democratia ugyanezen két fogalommal operal,
de az egyiket aldrendeli a masiknak. Nem a
szabadsagra helyezi a fOsulyt, hanem az egyen-
16ségre. Leroy-Beaulieu meg is magyardzza ezt
az eltolast. «A democratia ugy talalta, hogy a
tomegekben a szabadsag utani vagy, mely az
elme legnemesebb 0sztoneiben gyokerezik, kisebb,
mint az egyenl6ség érzése, mely érzés a ke-
vésbbé nemes indulatoknak hizeleg.» A demo-
cratia tehadt a szabadelviiségnek mintegy dur-
vabb, nyersebb, a nagy tOmeg szdja ize szerint
valé kiadasa volna, mely idérendben természe-
tesen utana kovetkezik. Mintha ezt a gondolat-
menetet mar olvastuk volna valahol. Valdban,
Leroy-Beaulieu. a ki kiilonben éles kritikaval
biralta Tainenck a forradalomrdl irt nagy mun-
kajat, voltaképen teljesen azonos gondolatmene-
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tet kovet, mint Taine az Ancien régimében.
Taine is hisz az eszmék és eszmények olyan
elvaltozasaban, a mely Leroy-Beaulieu szerint a
szabadelvliséget democratiava valtoztatta. A sza-
lonok philosophidja az emeletrél lejott az ut-
czara — ime a forradalmi tan terjedése; mondja
Taine. A nagy tomegek szemében az egyenlOség
kedvesebb, mint a szabadsdg — ime a democratia
keletkezése; hirdeti Leroy-Beaulieu.

A torténelmi materialismus nem tlri az ily-
nemi okoskodasokat. Marx és kovetdi szintén
nem zarkozhattak el a torténelmi tények eldl,
de masképen magyaraztak oket, mint azok, a
kik spiritudlis elemekkel dolgoznak. A szabad-
elviiség ¢és a democratia ellentéte kétségtelen,
ezt 0k sem tagadjdk. De mi volt ennek az ellen-
tétnek oka? Szerintok nem az egyenléség és a
szabadsag kozotti elméleti kiillonbség, hanem a
nagy bourgeosie €s a kis polgarsdg kozotti gya-
korlati ellentét. Erre a folfogasra mar fontebb
is ramutattunk, fejtsiik ki most kissé bévebben.

Meg kell allapitanunk mindenekel6tt, hogy
egy pontban Leroy-Beaulieu és Marx egyetérte-
nek. A két fogalom tdrténeti egymasutanjat
mindkét tanitas egyforman allapitja meg. Eldszor
a liberalismus fejlodott ki, beldle valt ki azutan
a democratismus — halljuk az egyik oldalon.
A kis polgarsag és a bourgeosie fejlodése Ossze-
esik addig a pontig, a mig a bourgeosie a ha-
talmat nem vette birtokaba, csak ez utan ko-
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vetkezik a democratismus — irja Marx. Idézziik
kiilonben ez allitasat szoszerint: «A kis polgar-
sdg a liberalismus felé fordul, a mikor a bour-
geoisie befolyasa emelkeddben van; mihelyest a
bourgeosie az uralmat a maga szamara kivivta,
a kis polgarsagot heves democratikus laz fogja
el» Ezt irja Marx a new-yorki Tribune 1851
oktdber 25-diki szamaban.

A liberalismus és a democratia kozotti kiilonb-
séget tehat a torténelmi materialismus megala-
pitdja is megteszi, és folfogasanak megfeleldleg
osztaly-kiilonbségekre akarja visszavezetni. A de-
mocratismus ezek szerint egy a szabadelviiség-
gel egyenrangu torténelmi tényezé volna. Elsé
hallasra ez majdnem elfogadhaténak latszik.
A torténelmi folyamat tehat oly modon ment
volna végbe, hogy a liberalismus nem birta ki-
elégiteni azokat a varakozasokat, a melyeket
hozzafliztek és ezért kovetdinek egy része elfor-
dult tdéle. Ezek a radicalis elemek volnanak a
democratak.

Ha azonban végigtekintiink az elmult szazad
torténetén, ha pontosan ¢és figyelemmel vizsgal-
juk az eszmék és irdnyok fejlédését, a liberalis-
mus ¢€s democratia ez allitolagos viszonyat ille-
téleg olyan ellenmondasokra fogunk talalni, a
melyeket a legszebb categorisalassal sem lehet
elitni. Ha a democratismus tényleg a liberalis-
mus leanya, egy beldle kifejlodott kiilon és on-
alloé irany volna, a logikai torténeti fejlodésnek
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a kovetkezOképen kellett volna véghez mennie.
A szédzad elején, mondjuk elsé felében, az ellen-
tét fokozatosan €s lassan fejlodik ki, hogy azutan
a szazad masodik felében a két iranyt teljesen
elvalaszsza. Minél inkabb tavolodunk id6ben az
eredeti kozosségtdl, annal jobban kellene a két
partnak is egymastol eltavolodnia. Természetes
volna tovabba, hogy a democratismus egyre tobb
tért hoditson a liberalismustol. Mert hiszen
idék folyaman a liberalismus egyre jobban bizo-
nyitja be, hogy eredeti, nagy, atfogd programm-
jébol csak vajmi keveset tud bevéltani, az elé-
gedetleneknek, a megcsalddottaknak tehat a
democratismushoz kellene csatlakozniuk.

Masképen tortént. Igaz, a liberalismus min-
deniitt meggyongiilt, keserves csalodasokon ment
at és keserves csalddasokat szerzett hiveinek is.
De helyzete az elmult szdzad végén mégis arany-
talanul kedvezébb volt, mint a democratismusé.
Mig a doctrinair szabadelviiség Eur6pa majdnem
mindegyik culturdllamaban nagy ¢és szamottevd
parttal rendelkezett, a democratismus, egyes
helyi fellobbanasokat leszamitva, lassan eltlint.
A democrata eszmék hivei ¢és hirdetdi mind
maganyosabb emberek lesznek ¢és maganyosak
az utak, a melyeken jarnak. Még élénk emlé-
kezetiinkben van az 6sz Mommsen levele, a ki
kozvetleniil halala eldtt azzal a kéréssel fordult
hiveihez, hogy a ko6zo6s ellenség ellen a socialis-
musban keressenek védelmet, Sokkal elGbb,
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mar 1884-ben halljuk democrata oldalrol azt a
kijelentést, hogy a democratdk ne tartsanak
attol, hogy allami socialistaknak nevezik O&ket,
hogy a democratismus soha sem osztozott a
manchesteri iskola folfogasaban az allamrol és
igy tovabb. Megannyi kozeledés a socialismus
felé.

A democratismus tehat nem fejlodott, nem
gyarapodott er6ben, ellenkezdleg. Pedig, ha a
XIX-ik szazad elsd felét, ha nevezetesen a negy-
vennyolczas események torténetét tanulmanyoz-
zuk, nem zarkézhatunk el azon tény eldl, hogy
a democratismus ez idében rendkiviil fontos és
igen szdmottevé szerepet jdtszott. Ugy Anglid-
ban, mint Francziaorszagban ¢&és Németorszag-
ban erds befolyasa volt a politikai fejlodésre,
1848-ban pedig egyenesen ugy latszott, hogy
magahoz ragadja a vezérszerepet. A hanyatlas
1848 utan kezdédik meg, de ez a hanyatlas
azutan rohamos. Kiilonds azonban az, hogy a
democrata eszmék hanyatldsa nem vonja maga
utdn a liberalismus hanyatldsat is, pedig az
elmondottak szerint ez utdbbinak voltaképen
még a democratismus térfoglalasa elott kellett
volna bekdvetkeznie. Ellenkezéleg. A  nagy
1848-iki catastropha utan rovid idével a libera-
lismus majdnem mindeniitt hatalomra keril, a
democratismus ellenben nem tamad f6l tobbé
soha.

Ennek az ellenmondasnak okat sokan a socia-
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lismusban keresik és kétségtelen, hogy a socia-
lismus fejlddése nagyban hozzdjarult a democra-
tismus hanyatldsdhoz. Marx ugyan, a maga
«kispolgarsag» megkiilonboztetésével mas véle-
ményen van, O szigorlan megvonja a hatart a
kispolgarsag és a proletaridtus kozott. Valdjaban
azonban ez a hatas a szdzad els6 felében teljesen
elmosodott. Az elégedetlen tomegek még nem
ismertek kiilon gazdasdgi programmot, még nem
tudtak osztaly-ellentétekrél, az a kiizdelem, a
melyet a polgari osztaly a fennallo rend ellen
folytatott, természetszeriileg az & kiizdelmdk is
volt. A szabadelvii kivansagokat leghangosabban
a proletariatus kovetelte és legtobbet a proleta-
ridtus koczkaztatott és daldozott megvaldsitasu-
kért. Kétségtelen, hogy ez elemekben, fdleg ta-
nult és képzett részokben mar akkor is deren-
gett a sejtés, hogy az 6 utjok és a szabadelvili
bourgeoisie Utja nem egészen ugyanaz. Kétség-
telen az is, hogy sokan, a kik kés6bb, mikor a
socialismus a maga programmjat folallitotta,
socialistak lettek, ez id6ben csak azért nevezték
magokat democrataknak, mert valami megkiilon-
boztetést mégis meg akartak tenni magok és a
bourgeoisie kozott és mas megkiilonboztetést
ekkor még nem ismertek. Hiszen a socialista
név elsé follépése is még annyira bizonytalan
fogalmat jelent, hogy Marx indokoltnak tartja
kiemelni, hogy 1848-ban az igazi socialistak
nem a socialismus, hanem a communismus neve
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alatt szervezkedtek. Mihelyest azutan az osz-
talyalapon vald elvalds megtortént, a democratdk
egy része azonnal socialista lesz. Amde ugy hisz-
sziikk, tévedés volna az 1848 elotti és 1848-iki
democratismust tisztan erre az alapra vissza-
vezetni. E sorok irdja ezen a helyen kotelességé-
nek tartja azt is megjegyezni, hogy azon véle-
ményét, a melyet szoban és irasban a democra-
tismusrol tobb izben kifejtett, a kérdés részletes
tanulmanyozéasa utan kénytelen elvetni. O is azt
hitte eleinte, hogy a democratismus a szabad-
elviiség utan fejlédott ki és hogy csak addig
volt jelentdsége, a mig a socialismus fol nem
allitotta a szigora osztalykiilonbségeket. Annyi
kétségtelen, hogy a socialismus rohamos fejl6-
dése és a democratismus rohamos hanyatlasa
idében Osszeesnek egymassal. Kétségtelen az is,
hogy a socialismus kialakulasa mélyrehatdo be-
folyassal volt a democratismus eddigi hiveire.
Es annyit talan most is allithatunk, hogy a
democratismus szambeli ¢és erdcsokkenése nagy
részben a socialismusra vezethetd vissza. Amde
a szabadelviiség ¢és democratismus viszonyat
illetd véleményiinket meg kellett valtoztatnunk.
A democratismus nem masodlagos képzdédmény,
nem a szabadelviiségbdl fejlodott ki, nem a sza-
badelvliségben talalja kiinduldsi pontjat. Ellen-
kezéleg. Epen ugy, a mint az angol radicalisok
az angol szabadelviieket idoben megeldzték, a
nyugoteuropai democratismus is megeldzi a nyu-
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goteuropai szabadelviiséget. Nem a democratis-
mus valtoztatjia meg a szabadelviiség elemeit,
hanem ellenkezbleg, a szabadelviiség valtoztat a
democratismus eredeti alaptételein annyit, a
mennyit a gazdasagi fejlodés sziikségszeriien
megkivan. Es a democratismus nem egy kiilon
osztalynak, a kispolgarsagnak sajat osztalyfol-
fogasa, hanem épen az adja meg a jellegét, hogy
osztalykozi folfogas marad mindaddig, a mig a
liberalismus mint osztadlyérdek ki nem wvalik
beldle.

IX.

A nyugoteurdpai democratismusnak Iényegét
és torvényeit legtisztabban akkor ismerhetjiik
fel, ha a franczia forradalmat ebbdl a szempont-
bol vizsgaljuk.

A franczia forradalom talan a legnehezebb
tanulmany az uj-kor egész torténetében. Nem-
csak a kiils6 események rettenetes caleidoscopja
zavarja meg az Itéletet, hanem az elméleti fej-
16dés is teljesen zavaros ¢€s rendszertelen. Mintha
a bellum omnium contra omnessel allanank
szemben, tapogatézva keressiik az uralkodo aram-
latot, a vezeté érdekeket. Es épen a modern tor-
ténelem all a legnehezebb probléma elétt. Azok,
a kik egyszerien adatokat sorolnak fol, a kik
megelégszenek azzal, hogy pontosan elmondjak,
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hogy most a kiralyt, most a girondiaiakat, most
a kirdlynét és most magat Robespierret nyakaz-
tdk le — legf6ljebb annyit jelentenek ki, hogy a
forradalom, Carlyle szavai szerint «carmagnole
complete» — tokéletes zilirzavar volt. A modern
torténetird6 azonban nem allhat itt meg, neki
tudnia kell a ziirzavar okat és meg kell allapi-
tania a zlirzavar torvényeit. Mert egy torténelmi
zlirzavarnak is megvannak a maga torvényei,
épen ugy, mint minden mas torténelmi folya-
matnak. A franczia forradalom eseménylanczo-
lata azonban rendkiviil megneheziti ezt a felada-
tot. A XIX-ik szdzadban a forradalmak napi-
renden voltak, és nem egy kozilok rendkiviil
bonyolddott jellegli, de azért mindig meg tudjuk
talalni a gazdasagi ¢és tarsadalmi aramlatokat,
a melyek lefolyasukat meghataroztak. A jaliusi
forradalomban tisztan latjuk a bourgeoisie, a
februari forradalomban a proletariatus szerepét.
Majdnem mathematikai képlet alakjaban irhat-
juk fol azt a mi a berlini vagy bécsi marczius-
ban az elégedetlen elemeket Osszekototte. A nagy
franczia forradalomnal azonban ez a tudomany
cserben hagy bennilinket. Nagy ¢és kis bour-
geoisie, proletaridtus és intellectualisok  Oriilt
chaosban kavarodnak szemiink eldtt. Egységes
vagy kiilonalld osztalyérdekeket hasztalanul ke-
resiink benne. A februari forradalomnak minden
mozzanatardl tudjuk, hogy miért tortént meg.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a februari napok-
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ban a munkasosztily érdeke nyomult az eld-
térbe, a juniusi napok alatt ezt az érdeket azutin
a bourgeoisie vérbe fojtotta. De vajon milyen
érdek kovetelte a girondiaiak halalat, milyen
érdek kiildte a vérpadra Dantont, miért jelent
meg Gobel érsek a Convent el6tt, hogy a wvallas
eltorlését inditvanyozza és miért allitotta Robes-
pierre ismét vissza a legfébb 1ény tiszteletét?
A nagy bourgeoisie vagy a proletariatus itélte-e
halalra Marie Antoinettet és a szeptemberi mé-
szarlasokat milyen gazdasagi szempont kdvetelte?
Megannyi kérdés, a melyekre nem talaljuk meg
egy konnyen a valaszt.

Es mégis van egy szempont, a mely ezt a
nagy Osszevisszasagot megmagyarazza. A fran-
czia forradalom egész szédiiletes boszorkanytan-
czan keresztiil egy és ugyanazon elv fejezddik
ki valtozo alakokban. Miként Wagner dalmiivei-
ben mindig alapmotivumok kisérnek végig ben-
niinket, a melyek valtozé erével csendiilnek f6l
a zenekarbol, valahanyszor a cselekvény fordulod
ponthoz ér, Gigy valoésul meg a franczia forrada-
lomban a szabadelviiséget megel6z6 democratis-
mus. A természetjog, az absolut egyenlGség, a
Rousseau tanitdsa érvényesiilni akar a maga
Osszes kovetkezményeivel, és ez a kisérlet azutin
a rémuralmon keresztil Thermidorhoz vezet.
Elébb mondottuk, hogy Leroy-Beaulieu a fran-
czia forradalom hdrmas jelszavaban, «a szabad-
sdg-egyenlOség-testvériségben» a szabadelviiség
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kifejezését latja mindaddig, a mig az egyenldség
fogalma nem kovetel a maga szdmara folényt a
szabadsaggal szemben. Ismét egy iddrendi téve-
déssel allunk szemben. Nem az egyenléség szo-
ritotta a szabadsagot hattérbe, hanem megfor-
ditva, a rendi allamellenes aramlat az egyenld-
ségnél kezdte és csak fokozatosan jutott el a sza-
badsagba.

A mikor az angol fejlédéssel foglalkoztunk,
ismertettiik a természetjogi folfogast az ember
helyzetérdl az allamban. A franczia forradalmat
megel6z6 években ez a természetjogi folfogas a
franczia tarsadalom minden rétegében altalanos
volt. Egyik oldalon a régi rendi kiralysag allott,
a maga kivaltsdgosaival, a kiknek szamat Taine
pontos szamitas utdn minddssze kétszdzhetven-
ezerre teszi. A masik oldalon &llott a nem ki-
valtsagosok Orias tomege. Ebben a tomegben
egy sajatsagos egységet kell megallapitanunk.
Minden kés6bbi forradalomnal, f6nnalld rend
ellen iranyuld6 minden mozgalomnal Iétesiilnek
ugyan ad hoc szdvetségek az eclégedetlen elemek
kozott, de azért a mozgalom kiilonbozd elemei
kozott fonnalld gazdasagi és tarsadalmi ellenté-
tek soha sem tudnak teljesen hattérbe szorulni.
A franczia forradalom el6tt azonban még nem
létezik se liberalismus, se socialismus. A gazda-
sdgi szempontok szoba sem keriilnek. La Eoche-
foucauld-Liencourt berczeg szalonjdban épen
ugy fejtegetik a természetjogot, az ember termé-
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szetes egyenlGségét, mint a hogy Marat a nép-
kertben hangosan olvassa f6l Rousseau «tarsa-
dalmi szerz6dését». Es csakugyan a forradalom
Osszes vezet6i a Rousseau-féle elvek alapjan alla-
nak és ezeknek az elveknek foglalata az, a mit
a XVII-ik szazad elsd évtizedeiben azutan de-
mocratismusnak neveztek.

A természetjogi egyenl0ség megvaldsithatat-
lan. Azok, a kik kétségbeesett erbfeszitésekkel
akartak neki érvényt szerezni, zsdkutczaba ke-
riltek. Robespierre és tarsai, az iinnepélyes
St. Just, a rideg Couthon ¢és a tobbi Contract
social fanatikus egyenl6ség helyett zsarnoksagot
teremtettek meg, szeretet helyett hekatombakat
aldoztak és végiill sajat oltarukon ontottak ki
sajat verSket is. Es halaluk pillanatdig nem
tudtdk megérteni, hogy mi torténik velok és bi-
zonyara azzal a hittel hajtottak fejoket a bard
ala, hogy az igazsidg az 6 részokon volt. Hiszen
0k nem akartak mast, mint megvalositani azt, a
mit mindenki igaznak tartott: az altalanos, teljes
egyenlOséget. Az, hogy a teljes egyenldség csak-
ugyan a természetes ¢és eszményi allapot, sze-
mitkben vitanfeliili, megdonthetetlen alaptétel
volt. Amde az elv megvalositisa kozben foly-
vast (jabb akadalyok allottak tutjukban. Egy uj,
mindent atalakitd6 allamrendet nem lehet meg-
valdsitani addig, a mig a régi rendnek titkos és
nyilvanos hivei erdések ¢és hatalmasak. Hiszen
azok minden pillanatban kisérletet tehetnek a
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régi, hazug allapotok visszaallitasara és tonkre-
tehetik azt a munkat, a melyet a szeretet, a ter-
mészetes igazsig és az ész hozott létre. Es épen
ezért a szeretet, a természetes igazsag ¢€s az
ész nevében ezeket a megbizhatatlan elemeket
el kellett pusztitani. Vagyonukat elkoboztdk,
Oket magokat szamiizték vagy kivégezték. Es
mindezt nem a vad, czéltalan kegyetlenség
tette, hanem a hideg szamitds, a philosophiai
okoskodas. Ez az okoskodas nem engedett vissza-
térést, hanem mindig tovabb és ismét tovabb
vezette azokat, a kik hittek benne. Az aristocratak
mar eltiintek. Amde ott voltak még a nemesek,
a papok, ott voltak mindazok, a kik a régi rend-
del wvalamilyen 0sszekottetésben allottak vagy
barmily szempontbdl rokonszenvet mutattak
iranta. El kellett pusztulniok. A kivégzetteknek
rokonaik voltak, a kik megsirattak haldlukat,
barataik, a kik taldn boszuterveken torték fejd-
ket — veszedelmes lett volna, ha a koztarsasag
ilyen ellenségeit szabadlabon hagyjak. Ok is
belekeriiltek a forgatagba. Es igy tovabb, min-
den 1j aldozat kérlelhetetlen logikaval ujabba-
kat vont maga utan és az elv képviseléi ha-
sonloan kérlelhetetlen logikaval twjabb ¢s tijabb
aldozatokat hoztak a jovoért. Lassanként a pa-
roxismus rajtok is erét vesz. Végezni akarnak —
végezni azonnal és mindenaron, ha mindjart
egy vértenger aran is. A joléti bizottsdg maga
elé hivatja Fouquier-Tinvillet, az allamiigyészt.
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«Siessiink — sz6lt hozza a komor Collot D'Her-
bois. — Légy azon, hogy ezentul a kivégzések
szama szazotvenre emelkedjék naponként.»

A franczia forradalom lezajlott. Az egyenldség,
a teljes egyenl6ség, a természetjogi egyenlOség
siralmas és véres csddot mondott — a régi
rend ismét elfoglalta helyét. A Bourbonok vissza-
hoztdk a liliomos fehér zészlokat, az egykori
migransok Ujra ott pompaztak a Tuilleridkban,
az isteni jogon uralkodo kiralysag ugy rendez-
kedett be, mintha a forradalom soha nem lett
volna. Amde mindez csak latszat. Barmennyire
hordjak is fenn fejoket a Szent Lajos-rend vi-
tézei— a Szent Lajos-rend régi korszaka vissza-
hozhatatlanul eltiint. A forradalom a maga
elveit nem tudta ugyan megvaldsitani, de eldrasz-
totta az egész allami szervezetet a maga embe-
reivel. Ministeriumok, allami hivatalok, birdsa-
gok, a hadsereg — minden telve volt a harma-
dik rend fiaival, a kiket az utols6 negyedszazad
hozott ezekre a helyekre s a kik most nem haj-
landok egy-kettre ismét eltdvozni onnan.

A bourgeoisie a forradalom eldtt még nem ke-
resett kiilon fejlodést, a természetjogi elvek szo-
rosan Osszekapcsoltak 6ket az Osszes nem kivalt-
sadgosokkal. Nagy tévedés volna azonban, ha azt
hinnék, hogy a forradalom el6tt nagy bourgeoisie
nem létezett. Mar XIV. Lajos kordban észre-
veszik a megfigyelok, hogy a kozéposztily gaz-
dagsdga egyre novekedik. Voltaire egyenesen
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megmondja, hogy ez az ipar segitségével tortént
¢és, alan némi tulzéssal, hozzateszi, hogy épen a
kozéposztaly  gazdagsaga  meghuszszorozodott.
A statistika nagyjaban megerésiti ezt az allitast.
Francziaorszag kivitele 1720-ban még csak 108
milli6 frank értékben torténik. 1755-ben ez a
szam mar 257 milliora emelkedik, 1788-ban
pedig eléri a 354 milliot. Alig hetven esztendd
alatt egy negyedmilliardnyi emelkedés. A fogyasz-
tasi adok, az ipar follendiilésével allanddan
emelkednek, Necker 1781-ben az évi emelkedést
két milliora teszi.

A forradalom alatt azutan a bourgeoisie kezdi
tisztan latni a maga érdekeit. Latja, hogy a
mennyire ellensége volt a régi rendi uralom,
annyira ellensége a féktelen egyenléség. A giron-
diaiak ¢és a jakobinusok harczdban mar van
valami ebbdl az ellentétbdl, egyenlére még ha-
tarozatlanul ¢és zavarosan. De mar Thermidor
utan észrevehetjilk a vagyonos kodzéposztaly oro-
mét. Mindazoknak, a kik a Thermidor utani
franczia viszonyokrél mint szemtanuk irtak, fol-
tint a vagyonos polgari osztdlynak hirtelen for-
radalom ellenes hangulata. Olvassuk, hogy a
jobb tarsasaghoz tartoz6 fiatal emberek, a «jeu-
nesse dorée» csapatokban allott Ossze és botok-
kal, fegyverekkel tamadt a régi jakobinusokra.
Dél-Francziaorszagban, épen a nagy ipari koz-
pontokban, még véresebb megtorlo 1épések is
torténtek. Nagy tévedés volna ezt a reactidt a
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nemességnek tulajdonitani. A nemesség leg-
nagyobb része épen Thermidor utdn még Fran-
cziaorszagon kiviill volt, vagy félrevonulva élt
odahaza, politikai tiintetésekben azonban nem
vett részi A tamadok ¢és tinteték legnagyobb
részt a polgari osztalybol keriiltek ki, a mely
sietett a régi rousseaui elveket minél gyokere-
sebben megtagadni.

A Bourbon restauratio azonban a polgari
osztalyt is elnyomja. X. Karoly szemében a
meggazdagodott gyaros vagy hadseregszallitd
épen olyan gytloletes, mint a Palais Royal
toprongyos utczai szonoka. A Bourbon hagyo-
manyok a rendi foldbirtok - érdekkel vannak
Osszekapcsolva és X. Karoly régi hiveinek és
baratainak akarja ismét visszaadni az uralmat.
A bourgeoisie erélyesen ellenall ezeknek a torek-
véseknek. Megkonnyiti feladatat, hogy — a mint
az imént mondtuk — az allami gépezetben min-
deniitt birtokon beliill van. De szervezkedése és
programmja nem torténik tobbé a régi termé-
szetjogi alapon. Az az iskola, a mely most a
franczia polgarsag mozgalmat vezeti, és a mely-
nek tagjait rendesen «doctrinaireknek» nevezik,
az angol fejlédésre hivatkozik és annak intéz-
ményeit akarja megvalositani. Es 6k mar csak-
ugyan liberalisok, a fogalom mai altalanos értel-
mében.

Kiilonds jelenség. Az angol szabadelviiség
alapja, az angol radicalismus a franczia tanok
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alapjan fejlodott és most a franczia szabadelvii-
ség, mely a franczia radicalismustdl el akar vélni,
Anglidban keresi meg a maga igazsagait. De ha
van is valami sajatossdg ebben a fordulatban,
természetellenesség nincsen benne. Az a tizendt
év, mely a Waterlooi litkdzettdl a reform biliig,
illetéleg a joliusi forradalomig terjed, ugy a
franczia, mint az angol bourgeoisiet meggyozi
arr6l, hogy a természetjogi alap bizonytalan és
kétes, gazdasagi alappal kell helyettesiteni. Ezen
a kozos gazdasagi alapon azutan talalkoztak.

A mikor a reform biliért folyd kiizdelemrdl
szolottunk, hangsulyoztuk, hogy mdr a huszas
években a polgari osztdly vezet, és ha szdvet-
ségesei kedvéért emlegeti is még a régi, altala-
nos szolamokat, tulajdonképen mar a whig-
csoporttal alkudozik a hatalom megosztasardl.
A mi Anglidban a whig- csoport, az Franczia-
orszagban az orléansi herczeg és kore, aBroglie
herczegek és a tobbiek, a kik a Bourbonokkal
és a hozzajok szitokkal szemben a polgari osz-
talyt jatszszak ki. 1830-ban megtorténik a nagy
fordulat mind a két orszagban. Anglidban a
reform-bill a vagyonos polgéari osztalynak par-
lamenti képviseletet és ezzel politikai befolyast
és politikai hatalmat szerez. Francziaorszagban a
juliusi forradalom ugyanennek a polgari osztaly-
nak szamara ugyanezt a hatalmat biztositja.

A liberalismus mind a két orszagban gy6zott.
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X.

A liberalismus gy6zott, de ezt a gybzelmet
nem vivta ki egyedill. A gy6zelmes hadseregek
nagy zOme a gybzelem pillanataban azt hitte,
hogy a kiizdelem még mindig a régi democrata,
altalanos eszményekért folyt ¢és sziikségképen
azoknak kell most megvalésulniuk. Az 1j angol
osztalyparlament és az orléansi polgarkiralysag
azonban csakhamar kidbranditjadk oket. Vildgos
lesz, hogy a gy6zok elhagytdk Rousseau elveit,
nem akarnak tobbé egyenldségrél tudni — és
elegenddnek tartjak a szabadsagot.

Tudjuk, hogy a szabadsidgnak ez az értelme-
zése mit jelent. A korlatlan, a feltétlen, az egye-
diil jogosult gazdasagi szabadsagot a physiocratak
mar a XVIII-ik szazad végén hirdették, Smith
Adam és kovetéi pedig pontosan formulaztak.
Az angol kozéposztaly a reform-bili kivivasaig
nem mert nyiltan eldallni vele. De szeretettel
apolta, tudodsai és nemzetgazdaszai altal mindig
hangosabban hirdette, ugy hogy a franczia
bourgeoisie vezetéi mar 1830 el6tt is tanultak
beléle, még miel6tt Anglidban magaban eld-
térbe allitottdk volna. Most azonban mar nin-
csen akadalya annak, hogy az angol bourgeoisie
is nyiltan ne hirdesse a manchesteri doctri-
nakat.
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A democratikus eszméket azonban nem lehe-
tett marol holnapra elpusztitani. A tarsadalom-
nak szamos rétege még mindig hitt benndok még
mindig ragaszkodott hozzdjok, még mindig haj-
landé volt megvalositisukért kiizdeni. Es 1830-
10l kiilonosen 1848-ig Eurdpa legtobb allamaban,
kiilonosen pedig Németorszagban, nagy és nove-
ked6 democratikus aramlatot talalunk.

Allapitsuk meg ennek a democratikus aram-
latnak bizonyos jellemz0 sajatossagait.

Egészen természetes kérdés az, vajon a fran-
czia forradalom szomort tanulsagai nem gyo6z-
ték-e meg a democratistnus hiveit arrdl, hogy
eszméik kivihetetlenek. A feletet az ember, de
kiilondsen a nagy tdmegek psychologidjaban kell
keresniink. A rémuralom vége felé valoban a
nép maga is elfordult a forradalomtdl. A vér-
ontds, a mely eleinte megrémitette, késébb a
vériszony deliriumaba vetette, most fasultsaggal
és utalattal toltdtte el a nézdéket. A Thermidort
kozvetleniil megel6z6 napokbol szamos eset bizo-
nyitja, hogy a tdomeg megvaltoztatta gondolko-
zasat. A halalraitélteket nem kisérték tobbé han-
gos szitkok a vérpadra. Egy napon az Oreg
Fénélon abbét vitték a guillotinehez, egy nyolcz-
vankilencz esztendds aggastyant, a ki egész éle-
tét azzal toltotte, hogy szegény, kobor Savoyard
gyermekeket szedett fel az utczarol és folnevelte
Oket. A kis fiok hasztalanul jelentek meg a
convent el6tt, hogy kegyelmet kérjenek — pap-
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jok szamara nem volt irgalom. Meg kellett elé-
gednidk azzal, hogy jotevdjoket utolsdo utjara
elkisérhessék. A Place de Gréve elfasult kozon-
séget is meghatotta ez a latvany. Sokan kony-
nyeztek. Az aggastyan a vérpadrol még egyszer
megaldotta a gyermekeket. A kis savoyardok
zokogva borultak térdre, és velok egyiitt térdre
borult az egész nép is. A Robespierre bukasa
elétti napon az utcza hangulata mar annyira
megfordult, hogy egy kivégzési menetet erdvel
vissza akart tériteni utjardl. Robespierre bukasa
hangos ¢és kitoré oromet keltett. Ugyanaz a to-
meg, a mely eddig vakon kovette, most atkokkal
kisérte a vérpadhoz.

Amde a reactiét Gjabb reactio kovette. A rém-
uralom véres iszonyai lassan elhalvanyultak, de
a nagy koztarsasagnak, az emberi jogok foltét-
len gy6zelmének, az egyenldéség megvaldsulasa-
nak emléke mindig ragyogobb lett. A mi rossz
és kegyetlen volt benne, azt a szerepld emberek-
nek tulajdonitottak, az eszme artatlan volt azok
himéiben, a kik csak rosszul valositottdk meg.
Erdekes, hogy épen a radicalis és democrat a
torténetirok itélték el a leghevesebben Robespier-
ret és tarsait. A koOztarsasagi, az atheista democ-
eratisraus torténetiroja, Struve Gustav, az 1848-as
német republicanismus vezetje, a badeni fol-
kelés szervezdje, amerikai szamiizetésében egy
nagy hat kotetes vilagtorténelmet irt, a mely
mar csak azért is érdekes olvasmany, mert a
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tiszta forradalmi radicatismus, a mely még nem
dolgozik gazdasagi elemekkel, ebben a munka-
ban nyilatkozik legtisztabban. De Struve is izz6
gyuldlettel tamadja a rémuralmat és a koztarsa-
sdg bukasanak okat Robespierre €s a joléti bizott-
sag indokolatlan ¢és elitélendd kegyetlenségeiben
talalja. Arra, hogy Robespierre egy végzetes
tévedés rabja volt, nem gondoltak azok, a kik
ugyanazt a tévedést hirdették, a nélkiil, hogy
modjokban lett volna megvalositani.

Az elsé franczia koztarsasag elbukott eldszor
a directoriumban, majd a consulatusban, csdszar-
sdgban ¢és restauratioban. De bukasa utan alig
né¢hany évvel ismét altalanos a vagy, hogy
visszatérjen és ez a vagy nemcsak Franczia-
orszagban van meg, hanem til a Rajndn is.
Mert a democratismus ez idében majdnem ki-
fejezetten nemzetkozi.

A socialismus mai jelszava: «Vilag prole-
tarjai egyesiiljetek« hangos és haragos ellen-
mondast kelt azokban, a kik a nemzetkozi érzés-
ben a haza és nemzet ellenségét latjak. Es valo-
ban, ha kiszakitva, torténelmi attekintés nélkil
halljuk a «nemzetkdzi socialismus» éltetését,
hajlandék vagyunk elhinni, hogy rideg inter-
nationalismussal 4llunk szemben. Amde a tor-
ténelem tuddsa megvaltoztatja ezt az Itéletet.
A nemzetkdziség hangoztatdsa nem most jelen
meg elszor a fejlédésben. A polgari osztaly
mozgalmaban is van egy korszak, a melyben
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allandoan ¢és kovetkezetesen nemzetkdzi tanok-
kal, eszmékkel, kijelentésekkel talalkozunk. Igaz,
maga a szabadelviiség er6s nemzeti tendentidk-
kal dolgozott. De elsé alakuldsa, a democratis-
mus tisztara nemzetkozi volt.

Alljunk meg egy pillanatra a nemzetkoziség
fogalmanal. Vajon ha azt mondjuk, hogy a fran-
czia, a magyar vagy hogy a német democratik
nemzetkoziek voltak, azt jelenti-e, nogy meg-
tagadtak vagy megvetették hazajokat, hogy ellene
fordultak vagy hogy érdekei ellen cselekedtek?
Az események az ily felfogasra erésen raczafol-
nanak. Igaz, a franczia democratismus legszél-
sObb képviseldi, a jakobinusok phantastikus és
nevetséges komédidkat rendeztek a convent el6tt,
hogy nemzetkdzi érzésdket bizonyitsdk. A félig

meghibbant baré Anacharsis Clootz — «Jézus
Krisztus személyes ellensége», mint Onmagat
nevezte — iinnepélyes menetet vezet a nemzet-

gyllés elé, melynek tagjai az egyes nemzetek
képviseldit személyesitik és oOrakon keresztiil
dagalyos testvéresiilési beszédek hangzanak el.
A convent nem habozik akkor sem, mikor mas
nemzetek radicalis fiainak franczia polgarjogot
kell adomanyoznia. Igaz, a német democratdk
sem mulasztjdk el az alkalmat, hogy nemzet-
koziségoket hirdessék. 1832-ben kozel negyven-
ezer német democrata sereglett Ossze Német-
orszag minden rész¢ébol, hogy a Pfalzban fekvd
hambachi varromon nagy testvéresiilési linnepet
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rendezzenek. A varromon a német zaszl6 mel-
lett — franczia és lengyel zaszlok lobogtak.
A szonokok felvaltva németil, francziaul és
lengyeliil beszéltek. A gytilés elhatirozta, hogy
tarsasagot alapit, melynek czélja a mas népek-
kel vald testvéri egyiittmiikodés Europa igazi
érdekei targyaban. Vagy maradjunk idehaza, a
magyar democratdknal, a kik ott iiltek a Marti-
novics-féle Osszeeskiivés asztala koriil. Vizsgaljuk
nagy elméjoknek, Kazinczy Ferencznek iratait
és nem fogunk hazardl és nemzetr6l, hanem
ellenkezdleg: nemzetkoziségrol olvasni  benndk.
Az elvek mindeniitt egyformak. Amde egyfor-
mék mindeniitt a tettek is.

A franczia nemzetkdzi republikdnusok csak
addig hirdetik az altalanos testvéresiilést, a mig
Francziaorszag veszedelemben nincsen. Az elsd
napon, a melyen a szOvetségesek atlépik a fran-
czia hatart, bamulatos és paratlan aldozatra
készséggel és hazaszeretettel sietnek a megtama-
dott haza védelmére. Azok a fiatal, tejfeles szaju
legénykék, a kik gyoézelmesen allottdk meg he-
lyoket a valmy-i agyutlizben, a kik Jemappesnél
pozdorjava ziztdk braunschweigi Ferdindnd csa-
patait, azok bizonyara természetjogi €s nemzet-
kozi tételeket hallottak, hittek is benndk, de a
donté pillanatban csak orszaguk ellenségeit lat-
tak. A német democratdk lelkesedtek ugyan a
népszabadsagért, de azért sziintelenill kovetel-
ték Schleswig-Holstein birtokat és a mikor a
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frankfurti parlament a danokkal fegyversziinetet
kotott, épen a democratdk voltak azok, a kik a
végsokig ellenallottak, hazaarulasrol beszéltek,
s6s a népet is fellazitottdk. A magyar democra-
tak pedig megszovegezték az emberi jogok katé-
jat, de egyik igazgatojuk azért valt meg a had-
seregtdl, mert ezredének t6bb mas tisztjével
egylitt a magyar szolgalati nyelvet kovetelte,
egy masik vértanijok pedig bortone falara a
magyar szabadsag fajat rajzolta fel és e profétai
szavakat irta aldja: «Ex trunco laetius florebity.
Mit latunk az elmondottakbdl? Kétségteleniil
azt, hogy a nemzetkoziség hanyatldsa hazameg-
vetést, hazagytloletet vagy csak a haza irdnti
kozonyt nem jelenti. Epen ezért nem is szabad
azt ilyen értelemben felfogni. Minddssze egy
bizonyos solidaritasrol van sz6, a mely minden
gazdasagilag és politikailag elnyomott osztalyt
mas orszagok hasonld sorsban sinyl6dd oszta-
lyaival természetszeriileg Osszefiiz. Ez a solida-
ritas annal erdsebb, minél tavolabb all az illetd
osztaly czéljai megvaldosulasatol. A czél mindig
és mindeniitt ugyanaz, -elhelyezkedés azokban
a gazdasagi és tarsadalmi keretekben, a melyek-
b6l eddig ki volt zarva. A XVII ik szazad
masodik felében mindeniitt kizardlag és egye-
diil a foldbirtokos rendi érdekek érvényesiiltek.
A franczia, az angol vagy a német polgar tehat
teljesen azonos helyzetben van és ily modon
egy igen nagyfokil solidaritas fejlédik ki  ko-
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zottok. Mindaddig, a mig csak vagyakrol és
érdekekrdl van sz6, a mig semmi gyakorlati
valtozds nem modositja helyzetiiket, ez a soli-
daritas nem fog csokkenni.

A democratismus nemzetkoziségét tehat ilyen
értelemben kell felfognunk. A liberalizmus, a
mely beldle fejlédott ki, mar sietett, hogy ezt
a gyanus és neki kellemetlen szinezetet elharitsa
magatol. A német szabadelvii part elsé kialaku-
lasa alkalmabol tiintetéleg a «national-liberal»
nevet vette fol és tagjai hangosan tiltakoztak
az ellen, mintha kdzvetlen el6z6ik tényleg nem-
zetkozi eszméket vallottak volna. Ez a tillako-
zas gyakran kiilonds ellenmondasokhoz vezetett.
Sajatsagos gondolatok ébrednek fol benniink, ha
példdul Blum Hansnak konyvét Die deutsche
Revolution 1848-49 olvassuk. Ez a Blum Hans
Blum Robertnek, a német 48-as democratikus
mozgalom vezérének a fia. Blum Robert typusa
volt a szazad eleji democratdknak, vallasi dol-
gokban szabadgondolkoz6, politikai meggy6zo-
désében republikanus, gazdasagi felfogasaban
pedig ha nem is socialista, mert hiszen socialis-
tak akkor még nem igen voltak, de mar annyira
kozel all hozzajok, hogy a késobbi socialiomus
a maga szamara koveteli. Mint hatalmas szdénok,
0 vezette a frankfurti parlament baloldaldt, &
képviselte a legradicalisabb programmot. Még
ugyanaljban az évben kovetkezett el tragikus vége
is. A frankfurti parlament 6t kiildte Bécsbe, a
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melyet ez id6ben mar Windisch-Gritz ostro-
molt. Blum nem huzodott vissza a kiizdelem-
t6l, hanem maga is részt vett a varos védel-
mében. Ez volt a veszte. A mikor Windisch-
Gritz elfoglalta Bécset, elrettentd példat akart
adni a frankfurti gyllésnek és Blum Robertet
haditorvényszék elé allittatta és rovid uton
agyon lovette.

A német democratdk szemében ez a tragikus
és kegyetlen végzet Blum emlékét kiillondsen
kedvessé tette. Utolsd szavait «a német szabad-
sdgért halok meg, a melyért kiizdottem. Vajha a
haza megemlékeznék rélam», a legkiilonfélébb
formékban terjesztették. Minden német demo-
crata kotelességének tartotta, hogy szobaja sza-
mara megszerezze Blum utols6 képét, a mint
bekotetlen szemekkel térdepel a godor el6tt,
melybe egy pillanat mulva véres teteme fog bele-
hullni. A halalba mend Blum csaladjat baratai-
nak figyelmébe ajanlotta és az elvtarsak gyon-
géd szeretettel teljesitették ezt az utolsé kivan-
sagat. Fiat, Blum Hansot, a német democratak
nevelték. A fia feln6tt, a politikai palyara 1é-
pett — amde a fejlodés megvaltoztatta a régi
viszonyokat. A szabadelviiség kivalt a democra-
tismus bizonytalan, kodos altalanossagabol, erd-
sen nemzeti lett és erGsen szembe helyezkedett
a socialismussal. A hajdani democrata eszmé-
nyek egy jO része eltiint ebben az atalakuldsban.
Blum Hans abban a partban foglalt helyet, a
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melyben lassan a régi democratdk nagy része is
talalkozott, a nemzeti szabadelviiek kozott. Ez
a partallas nem egyszer éles ellentétbe helyezte
a socialistakkal, akik apjaban, Blum Robertben,
az emberi jogok vértanujat tisztelik. A mikor a
birodalmi gytilés a halalbilintetésrél sz6l6 para-
graphust elfogadta, a nemzeti szabadelviiek a
szakasz mellett szavaztak és igy szavazott Blum
Hans is. Most dramai jelenet kovetkezett. Az
egész baloldal, a socialistdk és a megfogyott,
megesokkent democratdk elkeseredve ugrottak
fol és hangosan «Pfuj, Pfuj»-kialtasokkal illet-
ték az arulot.

Blum Hans védekezni akart és megirta kony-
vét a 48-as forradalomr6l. Ez a konyv bizonyitja
legjobban, hogy a szabadelviiség mennyire mas
lett, mint a milyennek radicalis €és democrata
multjdban megindult. A vértani fia apjanak
hajdani elvbaratait nyiltan vagy burkoltan ta-
madni kénytelen. A tartalékos tiszt, a német
hadsereg bamuldja, a berlini 1848-as napok le-
irasanal kinosan vergddik, nem akar nyiltan a
nép ellen allast foglalni, de mégis tiintetd sze-
retettel emlékezik meg allandéan a hadseregrol.
Azzal segit magéan, hogy szigor nemzeti allas-
pontjanak megfeleldleg, vad haraggal tamad a
mozgalom minden nemzetkdézi nyilvanulasa
ellen. De maga is érzi, hogy apja emlékét va-
lami moédon szintén bele kellene allitani a
maga vildgnézetébe és ezért egy parbeszédet
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kozol, a mely kozte és a birodalmi canczel-
lar, Bismarck herczeg kozott folyt le. Ebben
a parbeszédben Bismarck herczeg kijelenti, bogy
igaz ugyan, hogy 1848-ban Blum Robertet 6
is agyonlovette volna, de azoéta atlatta, hogy
mégis jO hazafi volt és erdés meggydzddése,
hogyha ma is élne, ugyanabban a partban iilne,
mint a fia.

Lehet, hogy Bismarcknak igaza volt. Az
1848-as democrata baloldal tagjai nagyrészt
csakugyan nemzeti szabadelviiek lettek, és ily
modon részt vettek a compromissumban, a melyet
a régi rend az Aaltalanos jelszavakkal kotott.
Ebben a compromissumban atalakult a demo-
cratismus liberalismussa.

XI.

Ha a szabadelviiség rendszeres torténetét
akarnok megirni, a kovetkezOkben allapithat-
noék meg a szabadelviiség hullamzésait az elmult
szazadban. A szabadelviiség az 4altalanos demo-
cratikus alapbdl indul ki és eleinte, ugy latszik,
mintha tovabbra is ezen a széles és természet-
jogi alapon akarna maradni. Ez a szabadelvii-
seg els6 stadiuma. Bizonyos id6 mulva azonban
a bourgeoise osztalyérdeke gazdasagi mozzanato-
kat visz bele a mozgalomba és ettdl kezdve a
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szabadelvliség fokozatosan tavolodik el a demo-
cratismustol. Az 1848-as kiizdelmekben ezek az
ellentétek mindeniitt vildgosak lesznek, 1848
utan pedig a szabadelvliség csak rovid ideig érzi
a rendi vildg gydézelmét, nemsokira majdnem
mindeniitt compromissumot kot vele és szintén
részt kap a politikai és gazdasdgi hatalombol.
Ez a szabadelviiség mdasodik stddiuma, a mely-
nek stlypontja a mult szazad hatvanas-hetvenes
éveire esik. De természetszerlileg ez sem végle-
ges kialakuldas. A régi agrar rendi érdekek, a
melyek ideig-oraig megbékiiltek az 1) fejlodéssel,
a mult szazad végén ujra kezdenck -eldrenyo-
mulni. Hatalmas agrar-szovetségek alakuinak, a
melyek tdmadva védekeznek az elérenyomuld
iparral szemben. A masik oldalon az ipari pro-
letaridtus Orids tomegei is megtalaltdk a ma-
gok partjat a socialismusban, a melynek gazda-
sdgi programmja megfelel az O osztalyérdeke-
iknek.

A szabadelviiség tehat két tiiz kozé keriilt.
Ennek a kedvezdtlen helyzetnek folismerésé
vel kezdédik meg a szabadelviiség harmadik
stidiuma, a melyben ismét kozeledni akar a
democratismus felé, hogy ujbol magahoz vonzza
azokat az a szélesebb rétegeket, a melyeket az
utolsé évtizedekben elveszitett. Mar a nyolezva-
nas évek elején ismételve felmeriil az a kivansag,
hogy a szabadelviieck és democratdk egvesiilje-
nek. A «nemzeti szabadelviiekkel» szemben «sza-
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badelva néppart», «szabadelvli egyesiilés» kelet-
kezik. Idéziink néhany kitételt a német «sza-
badelvii népparty egy legutolsé hivatalos kiadva-
nyabol, a melynek czime épen A [liberalizmus
és a democratia egyesiilése.

— Ha a jelenre tekintiink, latjuk, hogy a
szabadelvliség a hatalom teljes nélkiilozésére
van karhoztatva. Nem csak arra képtelen, hogy
a német birodalmat tovabbra is szabadelvii és
democrata szellemben kiépitse, hanem nem-
sokara még azokat a szabadelvii intézményeket
sem tudja majd megvédeni, a melyeket maga
alkototty — olvassuk egyik helyen. Valdban szo-
mort, szinte megddbbentd beismerés. — A je-
lenkori szabadelvii politika legels6 és legfonto-
sabb foladata tehat az lesz, hogy a szabadelvii
és democrata csoportokat egy nagy szovetségben
egyesitse — hangzik azutan alabb a kovetkezte-
tés. Amde a szabadelviiség rosszul szamitott, ha
azt hitte, hogy még mindig ugyanazok az ara-
nyok allanak fenn, mint akkor, a mikor a demo-
cratismustél annak idején elvalt. Igaz, hogy
akkor a democratismus hatalmas tomegeket
mozgatott, vezetdi kozott a szellemi élet legkiva-
l6bbjai foglaltak helyei, mindenképen szamot-
tevé és komoly szdvetséges volt. De egy félszazad
megvaltoztatta a képet. A democratismus nem
fejlédott, hanem teljesen elvesztette régi vara-
zsat. Ha vannak is még névleg fennall6 demo-
crata partok és toredékek, ha egyesek még min-
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dig onérzettel democrataknak valljak is magokat,
a nagy és altalanos democrata aramlat végleg
megszint.

Messze talhaladnank a dolgozat keretén, ha e
fokozatok részleteire és eseményeire is Kkitér-
nénk. Annak azonban, ki majd a szabadelviiség
pragmatikus torténetét akarja megismerni, ugy
hiszsziik, tekintetbe kell vennie azokat a meg-
kiilonboztetéseket, a melyeket elobb tettiink. A mi
feladatunk mindossze az, hogy a szabadelviiség
és democratismus altalanos viszonydt meghata-
rozzuk. Nem térhetiink azonban ki azon kérdés
el6l, mi volt az, a mi a democratismust annyira
meggyongitette, annyira a jelentéktelenségbe
siily esztette?

Ugy tetszik, hogy a felelet konnyi. A demo-
cratismus azért veszitette el a talajt, mert épen
azok az elemek, a melyek a szazad elején az 6
jelszavait kovették, most Uj ¢és tetszetdsebb
jelszavakat taldltak a socialismusban. A socialis-
mus nyers, ¢éles gazdasdgi igazsdgai magokhoz
ragadtak mindazokat, a kik eddig bizonytalanul
tapogatdztak a természetjogi elvek kozepett. igy
hangzik rendesen azoknak valasza, kik e kér-
déssel foglalkoznak.

Az kétségtelen, hogy a democratismus fejlo-
désére a socialismus megbénitélag hatott. De
ezt a bénuldst nem annyira az okozta, hogy
a socialismus a democratdkat gyakorlatilag a
maga  taboraba vette volna, inkdbb a socialis-
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mus elméleti része volt az, a mely sulyos csa-
past mért a régi, altalanos doctrinakra.

A socialismus nagy jelentdségét az adja meg,
hogy a gazdasagi kérdéseidet ridegen -eldtérbe
allitja. A régi Rousseau-féle tanok ugyan szin-
tén teljesen communistikusok voltak, de alkal-
mazdik épen a gazdasdgi szempontokra kevés
sulyt helyeztek. A mikor a XVII-ik szdzad
franczia radicalismusar6l megemlékeztiink, két
nagy korszakot allapitottunk meg miikddésok-
ben. A tamadasok el6szor az egyhaz ellen indul-
nak meg, csak kés6bb fordulnak az allami rend
ellen. A régi democratismus ezen az utobbi allas-
ponton volt. Feltevései, kovetkeztetései, vagyai
és gancsai mindig az allami rend koril forog-
tak. A socialismus ebbe a fejlodésébe most egy
harmadik irdanyt visz bele és azt allitja az el6-
térbe. Nem a vallas, nem az allam, hanem a
gazdasagi rend az, a melynek gydkeres és alap-
veté megvaltozasa a javulds és haladas elenged-
hetetlen elofeltétele.

A gazdasagi kérdéseknek ez a fokozatos el6-
nyomulasa bomlasztélag hatott arra a taborra,
a melyet metaphysikai elvek kapcsoltak Ossze.
Mindenekel6tt a munkasosztalyt veszitik el. De
nem ez a legnagyobb veszteség. A democratis-
mus nagy baja az, hogy képtelen egy positiv és
valészinli gazdasagi programmot a maga és hivei
szdmdra megcsinalni. Gazdasdgi  programmra
pedig foltétlentil sziikség van. Az egyik  oldalon
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a socialismus vildgosan formuldzza a maga
tételeit. A magantulajdonnak meg kell sziinnie,
a termelési eszkozoknek allami kezelésbe ke-
rilniok, — csak egy ilyen gazdasagi rend lesz
képes helyes tarsadalmi viszonyokat is meg-
teremteni. A masik oldalon a szabadelviiség
épen most a legerdsebb. Békét kotott az allam-
hatalommal, részt kapott belle, meg tudta
valdsitani program raja egyes pontjait és gazda-
sagi alapelvei a bourgeoisie egy tekintélyes részét
hozzacsatoltak. Ezek az elvek teljesen megfelel-
nek az egyre hatalmasabb ipar és kereskedelem
érdekeinek. Elvitatjdk a rendi allamtél azt a
jogot, hogy a maga régi kivaltsdgosai szamara
tovabbra is intézményileg barmilyen tekintetben
is elonyoket biztositson. A. masik oldalon azon-
ban nemcsak szigorGian ragaszkodnak a magan-
tulajdonhoz, nemcsak az egyén teljes gazdasagi.
szabadsagat hirdetik,— hanem mereven ellene
fordulnak az allami beavatkozas legtavolabbi
gondolatanak is.

A democratismus ott allt a két ellentétes elv
kozott és nem tudja, hogy melyikhez kozeledjék.
A socialismus folfogdsa a magantulajdonrdl és
a termelési eszkozok allamositasarol nem felel
meg neki. De nem ért egyet a manchesteri
iskola  individualismusaval sem. Folytonosan
keres egy harmadik, neki megfelelé allaspontot,
de nem talalja meg. Megprobalkozik azzal is,
hogy a gazdasagi kérdés helyett mas valamire
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terelje a kozfigyelmet. Mar az 1848-as év moz-
galmai alatt latunk ilyen irdnyt kisérleteket.
A legradicalisabb német democratdk 1848 szep-
temberében megprobalkoztak egy német koztar-
sasag folallitasaval. A mar emlitett Struve né-
hany elvtarsaval atlépte a sweizi hatart és egy
badeni varoskaban, Lorrachban kikialtottak a
koztarsasagot. Azokbol a felhivasokbodl és hiva-
talos kiadvanyokbdl, melyeket a német koztar-
sasdg els6 napjan Lorrachban kiadott, lathat-
juk, hogy Struve milyen 1Uj harmas jelszoval
akarta a német mozgalmat megajandékozni.
A «német koztarsasag» minden kiadvanyanak
¢élén ott diszlik vastag betiikkel: «Mindenki sza-
mara jolétet, miveltséget és  szabadsagot».
A szabadsag tehat az egyediili, a mely a fran-
czia forradalom hagyomanyaibol megmaradt, —
az egyenlOség ¢és testvériség helyébe jolét és
miivel6dés jott. A teljes altalanositdsokkal szem-
ben ez mar feltétlen haladas, de Struve is ados
maradt az igért miveltség és foleg a jolét biz-
tositékanak folsorolasaval.

Hangsulyoznunk kell, hogy a német koztarsa-
sag kikialtasa jelentéktelen puccs volt. Erdekes
benne csak az, hogy még a legradicalisabb
democratadk sem mertek gazdasagi kérdésekben,
egészen kodos perspectivakon kiviil, hatarozott
programmot nyujtani. Es ha megprobalkoznak is
ilyen «jolét és miiveltségn-féle kitételekkel, termé-
szetes az is, hogy hatast velok elérni nem tudtak.
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A gazdasagi programm hidnya annal érez-
hetébb lesz, minél jobban fejlodik ki a liberalis-
mus ¢és socialismus ellentéte. Ez az ellentét a
mult szazad hetvenes éveiben a legerdsebb. Ma,
a mikor szabadelviiek és socialistdk mar gyak-
ran egyiitt kiizdenek, a mikor az agrar-érdekek
nem egyszer gazdasagi érdekkdzosséget is létre
hoznak kozottok. nehezen tudjuk elképzelni,
hogy volt id6, a mikor a szabadelviiség minden
feudalis ellenségnél nagyobb veszedelmet latott
a socialismusban és dithos elkeseredéssel kiiz-
dott ellene. Pedig a hatvanas és hetvenes évek
alatt ez volt a szabadelvliség hivatalos irdnya.
A parisi commune erdsen tulzott rémképei a
«voOros veszedelmet» Aallitottdk elétérbe. A pol-
gari szabadelviiség ez években meg volt gyo-
z0dve arr6l, hogy a régi ellenfelekkel, nemes-
séggel és foldbirtokkal mar teljesen leszamolt.
Es nevezetes, de tény, hogy ezeknek a régi
érdekeknek legmakacsabb képviseldje, Bismarck
a szabadelviiséget socialismussal akarta gyen-
giteni — és e végbol hozta be az altalanos valasz-
tasi jogot.

A democratismus szeretne kiegyenliteni. Sze-
retne egy kozvetité allaspontot elfoglalni, a
mely nem teljesen individualista, de nem ellen-
sége a magantulajdonnak sem. Egységes gazda-
sdgi rendszert azonban ilyen compromissumo-
kon nem lehet felépiteni. A democratdk hasz-
talanul kapaszkodtak bele egyes kifejezésekbe,
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hasztalanul hangstlyoztdk, hogy szemben a
szabadelvli part programmjaval, a mely csak «a
munkasosztaly emelésérdl» szol, 6k a «munkas-
osztaly felszabaditasat» kivanjak. A szavak mo-
gott nem allott mas, mint legf6ljebb ismét csak
szavak.

Homalyosan, zavarosan emlegették a demo-
cratdk a «gazdasdgi igazsag» megvalositasat is,
a mely gazdasagi igazsdg valami keverék-féle
volna socialis reformok, a kis tlizemek védelme
és a magantulajdon fentartasa kozott. A ma-
gantulajdon védelmével a nagy bourgeoisiet akar-
tak megnyerni, a «kis ember» érdekeinek hang-
sulyozasa a kis polgarsagnak szolt, a socialis
reformok a munkasosztalyt illették. A democra-
tismusnak ez a programmja mai napig is fon-
maradt és azok a kis, localis democrata toredé-
kek, a melyek még milkddnek, striin emlegetik
a «kis emberty» ¢és a «socialpolitikaty. Nagy
varosok egyes keriileteiben, a hol bizonyos helyi
viszonyok a polgarok egy részét fogékonynya
teszik e jelszavak irant, talalkozunk még néhol
ilyenféle democratismussal. De ezek ma mar
csak localis mozgalmak, a melyek fejlédéstorté-
neti szempontbol alig érdemelnek figyelmet.

A valosag tehat az, hogy se a liberalismus,
se a socialismus nem tette tonkre a democratis-
must, hanem a liberalismus ¢és socialismus Kki-
fejlédésével elétérbe nyomuld gazdasagi szem-
pontok. A XIX-ik szazad végén mar tisztan lat-
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juk, hogy komoly ¢és maradandd partalakulasok
komoly gazdasagi programra nélkiil nem kelet-
kezhetnek és nem maradhatnak fenn. Mind a
foldbirtok, mind az ipar és kereskedelem, vagy
az ipari munka megtaldlta a maga kiilon part-
jat, amde a democratismust, a mely egészen
altalanos akart maradni, egyik sem tamogathatta.

XII.

Marx Karoly, a mint ezt mar tdobbszor emli-
tettik, méas véleményen volt. O a democratis-
musban igenis egy kiilon osztaly érdek kialaku-
lasat latta és e folfogasat tobb munkajaban ki
is fejezte. Az 1848-as események targyalasanal
mindig megkiilonbozteti a «kis polgarsagot»,
mint kiilon osztalyt és az O sajatsagosan éles
elméjével és nagy megkiilonboztetd képességgel
fejtegeti azt a szerepet, a melyet ez a «kispol-
garsag» a parisi februar ¢és junius, a német
marczius és szeptember napjaiban jatszott.

Marxnak kétségteleniil igaza van abban, hogy
a democratikus mozgalmakban az ugynevezett
«kispolgarok» igen tevékeny részt vettek. De
ennek a ténynek megallapitisanal tovabb nem
mehetiink. Barmely szempontbdl vizsgaljuk is
az 1848 el6tti democratismust, nem talalunk
tampontokat arra nézve, hogy csakugyan a
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«kispolgarsag» szervezett vagy szervezetlen érde-
keivel allunk szemben. Se a democratismus ki-
induld pontja, se kitlizott czéljai, se vezetdi és
hirdet6i nem felelnek meg Marx feltevésének.

A mi a democratismus kiinduld pontjat és
torekvéseit illeti, azokrol mar bOven szolottunk
fentebb. De érdekes lesz megallapitanunk még
azt is, hogy ez irdny vezetdéi milyen osztalyok-
bol keriiltek ki, mi volt hivatasuk és életpalya-
jok. Vajon koziilok hanyan tartoznak tényleg a
«kispolgarsag»-hoz és hanyan keriiltek ki mas
tarsadalmi korokbol?

Ha a szabadelviiség elsé stadiumanak e most
targyalt democratikus aramlatait ebb6l a szem-
pontbdl vizsgaljuk, egy majdnem feltiind jelen-
séget fogunk megallapitani. Akar az angol, akar
a franczia, akar pedig a német democratismus
vezetdit vegyik sorba, az elméleti, majdnem
azt mondhatndk, a tanari jelleg fog szemiinkbe
otleni. A practikus kis polgarsagnak minddssze
egy kivalo képviseldje emelkedik ki. Ez Francis
Place, a charing-crossi szabomester, a kir6l még
nem régen alig tudtunk valamit, de a kinek nagy
és eldkeld szerepét Sidney Webb, és féleg Gra-
ham Wallas kitiné konyvei utan most mar
tisztan latjuk. A reform-billt megel6z6 angol
radicalis fejlodésnek Francis Place kivalo alakja
volt és a charing-crossi szaboiizletben nagy radi-
calis reformok eszméi vetddtek fel és kdzeledtek
a megvalosulas felé. Az angol radicalisok ez
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idében nagy intellectualis erét birtak a Ben-
tham-iskolaban, a mely erdsen reanyomta bé-
lyegét az egész fejlodésre. Bentham kivald tanit-
vanya, John Stuart Mill vezeti most az iskolat
és tudomanyos folyoiratuk a Westminster Review
nagy tekintélylyel foglalkozik a politikai kérdé-
sekkel is. Francis Place barati viszonyban allott
Bentham ¢és Stuart Mill tarsasagaval és gya-
korlatilag élesen 1at6 gondolkozasa nem egyszer
dontd befolyassal volt a philosophiai radicali-
sok allasfoglalasara. De jellemzd, hogy személye
annyira hattérben allott, hogy csak alig tiz-
tizendt esztendd ota tudnak bdvebbet rola és
hasonloképen jellemz6 az, hogy az angol radi-
calismus régi vezetéi, Paine, Godwin, Priestley
épen annyira tuddsok és tandrok voltak, mint
Bentham vagy Stuart Mill, az Gjabb fejlédés ki-
emelked6 alakjai.

A continensen a democratismusnak még inkabb
van elméleti, majdnem azt mondhatnok, egye-
temi szinezete. Az egyetemi jelz6 alatt azt ért-
jik, hogy els6 sorban az egyetemek voltak azok,
a melyekben mind tanarok, mind tanitvanyok
a radicalis, democrata elveket apoltak. Az egye-
temi ifjisag a szazad elsé felében nagy és tekin-
télyes politikai szerepet jatszott, a melyet nem
lehet Gsszehasonlitani a mai ugynevezett «ifjusagi
mozgalmakkal» vagy «tiintetésekkel». A kiilonb-
ség foleg az, hogy ma az egyetemeket egészen
fiatal emberek 4rasztjdk el, a kik testileg gyak-
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ran még fiatal korukhoz képest is igen fejletle-
nek. Tizenhét-tizennyolez éves egyetemi hallga-
tok ma mar nem kivételek, ellenkezdleg, a nagy
atlag e korosztalybol keriil ki. Huszonegy éves
doctorok ma mar igen gyakoriak A harminczas-
negyvenes években azonban huszonot-huszonhat
éves egyetemi hallgatok teszik az atlagot, physi-
kumuk pedig sokkal fejlettebb és erdteljesebb,
mint a mai nemzedéké. Az akkori altalanos
szokas kivalt a német egyetemeken nem egyszer
nyolcz-tiz évig is ugyanazon alma materhez ko-
totte a hallgatot. Ezek a fiatal emberek kétség-
kiviil mar eléggé érettek voltak ahhoz, hogy
bizonyos mértékben politikaval is foglalkozza-
nak. Es csakugyan, a német democratismus
elsd jelenségeit az egyetemi hallgatok kozott
latjuk.

A szent szoOvetség legszigorubb idejében, a
htiszas évekban, a német didkok kozott forrongas
kezdédik. Ebben a forrongasban igen -ellentétes
elemek érvényesiilnek. A franczia habortk egyik
oldalon a jakobinus, democrata, természetjogi,
Rousseau-tanokat széjjel vitték Eurdpaba és
mindeniitt hivekre taldltak. A masik oldalon a
Napoleon ellen hirdetett nemzeti ellenallas a
nemzeti eszmét hatalmas erdvel Allitotta az
elétérbe. A szent szovetség pedig mind a kettd-
nek ellensége volt és mind a kettét el akarta
fojtani — 4altalanos emberi és nemzeti eszmét
egyarant. A szent szovetség elleni reactio tehat
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két iranyban indul meg. Eleinte csak kiils6 tiin-
tetésekben nyilatkozik, a milyen a német didk-
sdg Wartburg iinnepélye. Itt még a nemzeti jel-
leg domindl. De kdzben a német jacobinusok is
tettre késziilédnek. Székhelylik Giessen, hol a
harom Follen-testvér és barataik vezetik a dia-
kokat. «A legtilzobb jakobinusok fajtajabol valok
voltak», irja rolok egy német torténetird «min-
den allami ¢és tarsadalmi viszony szamara teljes
és feltétlen egyenloséget koveteltek és ezt a
franczia convent vezetdinek Rousseau-féle tanai-
bol vezették le». Ez a tarsasag, a mely sotét
fanatismussal «feltétlenek»-nek nevezte szdvet-
ségét, nem besz€élni, hanem cselekedni akart.
Véres példat akartak adni a zsarnokoknak, a
melyt6l megrémiiljenek. Hossza tanacskozéso-
kat folytattak, a melyekben alaposan megbeszél-
ték, vajon melyik fejedelem meggyilkolasa volna
a legczélszerlibb.

A német koztarsasagiak egyik késobbi vezére,
Arnold Ruge, fiatal koraban szintén ehhez a tar-
sasdghoz tartozott és visszaemlékezéseiben mint
«érett koztarsasagi férfiakrol» szol rolok. Egész
sziik keretekben ismét a rémuralom végzetes téve-
déseivel talalkozunk. Follen kétségkiviil vad lel-
kesedéssel kivanta a teljes egyenldséget, a nép
felszabaditdsat. De nem volt eszkdz, a melytdl
a nagy czél érdekében vissza nem riadt volna.
Az orgyilkossadgot épen gy megengedett eszkoz-
nek tekintette, mint a hogy a jOléti bizottsag



104

sem riadt vissza a maga hekatombaitol. A szo-
vetség aldozata még sem lett fejedelem, s6t Met-
ternich is elkeriilte a neki szant gyilkot: — a
szovetség elsd gyiilolete egy ma mar majdnem
elfelejtett, annak idején eléggé hires német irot,
Kotzebue Agostot sujtotta. Kotzebue és a jenai
egyetem kozott évek oOta nagy volt az ellensé-
geskedés. A jenai egyetem tanarai majdnem
mindnyajan azt a félig nemzeti iranyu, félig
franczia alapi eszmekort hirdették, a melyrdl
fentebb szolottunk és a melyet Kotzebue gunyo-
san «teutonismusnak» nevezett. Kotzebue egy
hetilapot is szerkesztett és ebben kicsufolta és
tamadta ellenfeleit. Hozzajarult még népszertit-
lenségéhez az is, hogy orosz rangot viselt és
allitdlag orosz évdijat is huzott. A szigortan
nemzeti érzésuek hazaaruldt lattak benne, a koz-
tarsasagiak mint az orosz zsarnoksag kémijét,
mint az emberi jogok tagaddjat és aruldjat gyi-
I61ték. A giesseni szovetség elhatarozta, hogy a
fenyegeté példak sorozatat vele fogja megkez-
deni. Egy fiatal, fanatikus theologus, Sand Ka-
roly Mannheimba utazott és nyugodt hidegvér-
rel leszurta a halalraitéltet.

A megtorlas azonnal megkezdddott. Metternich
a német kormanyok megbizottait siirgésen Karls-
badba hivta Ossze és az ugynevezett karlsbadi
hatarozatokbdl vildgosan lathatjuk, hogy a fenn-
allo rend az egyetemekben latta legveszedelme-
sebb ellenségeit. A karlsbadi tanacskozas hata-
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rozatanak ¢éle elsdsorban az egyetemek ellen
iranyult. Az 0Osszes «Burschenschaftokaty és
mas didkegyesiileteket foloszlattak. Kimondtak,
hogy a tanar vagy tanitvany, a ki ez egyesiilé-
sekben részt vett, egy német allamban sem
nyerhet semmiféle alkalmazast vagy hivatalt.
Minden egyetemhez teljhatalmi kormanybiztost
kildtek, kinek jogdban volt a «forradalmi izga-
tasban» gyants tanarokat azonnal felfiiggeszteni.
A «forradalmi izgatasy végleges legyOzésére,
Mainzban «koézponti vizsgdld bizottsagot» allitot-
tak fel, a mely minden kimélet nélkiil idézte
maga elé és biintette meg mindazokat, a kik e
szempontbol gyantsak voltak. A Dbizottsag mi-
kodése titkos volt. Jellemzd, hogy a bizottsagtol
elitéltek nagy része tanarokbol és tuddsokbol
keriilt ki. igy itélték el a tobbiek kozott Kari
Hasét, a kés6bbi hires egyhaztorténetirot, dr.
Eisenmannt, az orvost, a hirneves régészt: An-
selm Feuerbachot, a kivaldé theologust: A. Wis-
licenust, a ragyogd koltét Hauff Vilmost és még
szamos tarsaikat.

Kissé hosszasabban idéztink a német didkok
mozgalmanal, mert bizonyitani akartuk, hogy a
democrata mozgalom Németorszagban nem gaz-
dasagi, hanem intellectualis alapon indult meg
és sokkal inkabb volt egyetemi, mint kispolgar
jellege. Ugyanezt az egyetemi jelleget talaljuk
kiilonben a franczia democratikus mozgalmak-
ban is. Ugy a Bourbon-restauratio, mint a
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juliusi kiralysdg alatt az elsd franczia koztarsa-
sdg hagyomanyait a didkok Orzik legszigorub-
ban. A juliusi forradalomban oroszlanrésziik volt.
Haragos duzzogassal lattak az orléansi dynastia
tronralépését és titkos szovetségekben szervez-
kedtek ellene. Lajos Fiilop uralkodasanak elso
éveiben tobb kisérlet torténik a koztarsasag fel-
allitasara. Ezekben a kisérletekben els6 sorban
nem a kispolgarsdg, hanem didkok és munka-
sok vesznek részt. Lamarque tabornok temeté-
sén, a melyen a legnagyobbszerti ilyen koztarsa-
sdgi puccsot kisérlettek meg, az «école poly-
technique» hallgatéi vezettek és kétségbeesett
hésiességgel kiizdottek a Cathedrale St. Méry
elétt emelt torlaszokon. Ezek a fiatal emberek
még mindig hisznek a Rousseau-féle evangél-
iumban, a munkasok pedig, a kik még szer-
vezetleniil, tavol a socialismustél, csupan a nyo-
mor tompa nyomasanak engednek, tamogatjak
Oket és igy azt a hitet keltik benndk, hogy a
nép csakugyan vel6k van.

M¢ég tisztabban latjuk a democratismusnak
ezt az egyetemi jellegét a bécsi forradalom ese-
ményeiben. Az aula szerepe kdzismeretes. Min-
denki tudja, hogy a bécsi marcziusi napokat
diakok  kezdeményezték. Kevésbbé ismeretes
azonban, hogy az egész bécsi forradalmon keresz-
til mindvégig didkok kezében volt a vezér-
szerep. Torténtek wugyan kisérletek, hogy a
radicalis elemeket hattérbe szoritsak, de majus
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18-an a didkok és a munkasok kozds torlaszokat
emeltek és végleg kezokbe vették a vezetést.
A «Sicherheits Ausschuss», a mely most az iigye-
ket intézi, egészen magan viseli a mozgalom
diak-jellegét. Ennek a bizottsagnak lelke egy
Willner nevii didk volt. Neve ma mar teljesen
el van felejtve, késdbbi sorsa ismeretlen, lehet,
hogy egyike volt a névteleneknek, a kiket Win-
dischgritz granatjai megoltek. A majusi napok-
ban azonban befolydsa ¢és hataskore igen nagy
volt. A bécsi forradalom egy elfelejtett torténet-
ir6ja, Vieland, ugy emlékezik meg roéla, mint
«a kinek éles esze korat messze meghaladta, ba-
mulatos szervezOképessége volt és oOrids szdnoki
tehetsége. Ez a htsz esztendés Willner —,
folytatja az idézett munka — socialis szempont-
bol a bécsi forradalom egyik legnevezetesebb
alakja volt, mert a munkasokat illetd Osszes
fontos tervek tdle indultak ki» A munkésok
nélkiil pedig a harczot egyaltaldban nem lehe-
tett volna folytatni — a didkok és Ok tartottak
csak ki mindvégig. A Dbécsi oktoberi napok
egyik részese és kozvetlen szemléldje, Hartmann,
a ki csak nagy nehézségek kozott tudott az
utols6 pillanatban megmenekiilni, komor szinek-
kel festi emlékeiben Windischgritz gy6zelmét.
Ebbol e leirasbol megismerhetjiik a munkasok
fanatismusat. — «A mikor mar mindennek vége
volt — irja Hartmann, — a mikor mar a terek-
r6l és utczdkrol mindenki hazatakarodott és



108

csupadn az agyudorgés és a bombak robbanasa
hallatszott — 06 ¢és néhany bardtja egyszerre
csak dobporgést hallottak. A Hohenmarkton
azutan megpillantottdk a dobost is. A nagy,
néptelen téren keresztiil egy 6reg munkas haladt,
elétte egy kis munkasfic ment. A kis fia egy
fekete-voros-arany  zaszIot tartott kezében, az
oreg verte a dobot. Nem nézett se jobbra, se
balra, a bombak atrepiiltek feje folott; de 6
csak haladt eldre, nyugodtan, kimért Iéptekkel
és verte a dobot, mintha egy meghalt vilagot
akarna haldlos 4lmabol folébreszteni. A konnyek
egyszerre szemiinkbe tolultak. — Kedves bara-
tom — szbéltam hozza — hagyja ezt, hiszen
mar ugy is mindennek vége. — Nem — vala-
szolt az oreg — ki kell jonnidk, még egyszer ki
kell jonnidk, az iigynek nem szabad elvesznie,
igy szolt és tovabb haladt, a kis fia eldtte vitte
a zaszlot és 6 verte a dobot. De senki sem jott...»
Nem is johetett senki. Az aula tagjai, a dia-
kok, a kik a mozgalmat szervezték ¢és vezették,
akkor mar roncsolt tagokkal, halva hevertek a
foldon.

XI1II.

Az egyetemi ifjusdg és a proletariatus a de-
mocratismus harczias korszakdnak tehat sokkal
fontosabb tényezdi, mint a kis polgarsdg. Annal
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is inkabb, mert a kis polgarsag egy részének
gazdasagi érdekei ez id6ben mar nemcsak a
rendi érdekekkel, nemcsak a magantulajdont ta-
gad6 socialistdkkal, hanem magéval a liberalis
bourgeosieval is éles ellentétbe keriilnek. Ez az
ellentét azonban nem a democratismushoz, ha-
nem ellenkezbleg: a reactidhoz vezeti 6ket.

A gazdasagi forradalom kovetkezményei alta-
lanosan ismeretesek. A gépek 0j iranyt adtak a
termelésnek és a follendiild nagyipar elsé kor-
szakaban ugy latszott, hogy a kis iizemeknek
végleg el kell pusztulniuk. A «kis ember» gyi-
lolete az 0j gazdasagi rend ellen tehdt bizo-
nyos mértékben indokolt. Az angol liberalis-
mus, a mely a gazdasagi érvényesiilést a maga
egész kiméletlenségében hirdette, nem lehetett e
rétegek szemében kivanatos €s kovetésre mélto.
De nagy tévedés volna, ha azt hinndk, hogy a
franczia, altalanos democratikus tanok kozelebb
allottak hozzajok. Ellenkez6leg, nem kevesebb
hatarozottsaggal tiltakoztak az wutobbiak, mint
az elobbi ellen.

Ezt a tiltakozéast igen vilagosan és szabatosan
megtaldljuk abban a kérvényben, a melyet
«Fels6-Ausztria 0Osszes ipari testilileteinek ¢és
czéheinek kérvénye» czimen a «magas birodalmi
gylléshez» 1848 augusztus havaban nyujtottak
be. A fels6 ausztriai «kis polgarsag» ebben a
kérvényben mindenekeldtt kijelenti, hogy az ipari
szabadsag «ostobasag», a mely «csak a commn-
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liismust hivja ki» Es. most szdszerint ezt olvas-
suk: «Félre az angolok 0nz6 szédelgéseivel, a
melyek nem ismernek kozéposztalyt, csak sze-
gényeket és gazdagokat. Félre a franczidk tal-
zott szabadsagszédelgésével, a mely az emberi
jogok latszolagos megdrzésével az emberi jogokat
megsemmisiti.» Ebben a hangnemben folytato-
dik a nevezetes irat, a mely végiil igen radicalis
kovetelésekkel 1ép fel — de a reactio radicalis-
musaéval. Koveteli az ipari szabadsag szellemé-
ben tortént minden intézkedés visszavonasat.
A jelenlegi czéhrendszer fonntartasat. A hazalasi
ipar megszintetését. A kisipar képviseletét a
birodalmi gytilésen.

fme a «kis polgarsagn democratismusa és ra-
dicalismusa. Ez a kérvény tudatos munka. Kiild6i
teljesen tisztdban vannak a szabadelvii irdnyzat
mindkét stddiumaval, hiszen magok teszik a
megkiilonboztetést. De nekik egyik sem kell. Ok
a régi rendi allam alapjan allanak, a mely nem
adott ugyan részt a politikai jogokbdl, de béké-
ben hagyta gazdasagi érdekeiket.

A fels6-ausztriai kérvény nem all egyediil.
Kozvetleniil beterjesztése el6tt, 1848 julius 26.,
27. és 28-an Briinnben altaldnos ipari gyiilés
volt, a melyen az alsd-ausztriai, fels6-ausztriai,
morva ¢és cseh ipari testiiletek képviseléi jelen-
tek meg. A gylilés szintén kérvényt intézett a
birodalmi gytiléshez, a melynek elsé pontja «a
talsdgosan terjeszkedd nagy gyavak csokkenté-
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sét» kérte. A masodik pont az ipari szabadsag
ellen tiltakozott. A kérvény tobbi harminczha-
rom pontja ugyanebben a szellemben van tartva.
A tobbi kozott a gyarak terményeit csupan a
kilfoldi kivitel szdmara tartjak sziikségeseknek,
a belfoldi forgalombdl ki akarjak zarni Oket.
A czéhrendszert a maga egész merevségében he-
lyeslik és annyira mennek, hogy a gyarosokat
arra akarjak kotelezni, hogy csupan a kisiparo-
sok czéhétdl folszabaditott munkasokat alkal-
mazhatnak. A munkasokat illetdleg a kérvény
még néhany madas reactionarius pontot is tartal-
maz, a ndéi munkasokat példaul kizaréan oly
varr6 munkara akarja szoritani, a melyet a noi
szabok nem végeznek el.

Egy egészen hasonld felirat érkezett ugyanez
idében a frankfurti parlamenthez is. Julius 15-
tél augusztus 15-ig Frankfurtban a «német
kézmiiiparosok congressusa» iilésezett és ennek
megallapodasait tartalmazta a nemzetgyiiléshez
intézett kérvény. A congressus, a melyre egész
Németorszagbol, s6t Ausztriabol is érkeztek
delegatusok, a gyarak korlatozasatol a czéhek
fontartasaig egészen ugyanabban az értelemben
nyilatkozott, mint osztrdk szaktarsaik. Demo-
cratismusrol és emberi jogokrdl egyaltalaban
nem volt sz0.

A «kis polgarsag» azonban nemcsak negativ
eszkozokkel, tilalmakkal és megszoritasokkal
akart helyzetén javitani, hanem épen az 1848-iki
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események alatt positiv tervek is meriiltek fol
ebben az iranyban. Ezek a tervek phantastiku-
sak és lehetetlenek, de azt bizonyitjak, hogy a
kis polgarsag gondolkozasa ebben az idében
mar altalanos democratikus jelszavak helyett a
maga kozvetlen érdekei koriil forgott. Egy ilyen
érdekes terv volt az, a melyet a bécsi «Koz-
ponti Valasztmany» egyik 4prilisi iilésén egy
Swoboda nevii ember terjesztett a bizottsag elé.
Err6l a Swobodardl szintén alig tudunk valamit.
Ugy irjak le, mint sapadt, pupos emberkét, a ki
allitélag tonkrement Oras lett volna. Swoboda
hosszasan fejtegette, hogy a kis gyarosok ¢és
iparosok rohamos elszegényedését valahogyan
meg kell akadalyozni és e végbdl egy «Koleson-
intézet» tervét vetette fol. Ez intézet czélja az
lett volna, hogy kis gyarosoknak ¢és iparosok-
nak csupan szorgalmuk alapjan kolcsonoket
adjon, a mely kolcson valami kis kezelési illeté-
ket leszamitva, teljesen kamatnélkiili legyen.
A sziikséges t6két gy akarta megszerezni, hogy
minden bécsi hdzra kotvényt bocsatott volna ki,
mely kotvényt az illeté haztulajdonos mint kezes
alairja és a kotvény névértékét a hazra betab-
laztatja.

A Swoboda-féle tervet, az inditvanyozon kiviil,
alig vette valaki komolyan. De érdekes mar csak
azért is, mert meglepen hasonlit egy masik
kisérlethez, a melylyel Parisban a nagy theoreti-
kus Proudhon probalkozott raeg. A «Banque du
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Peuple», a melyet Proudhon 1849 februarjaban
folallitott, lényegében azonos elvekre volt ala-
pitva, mint a melyeket Swoboda hangoztatott.
Swoboda kiilonben nem nyugodott bele elsé ku-
darczaba, juliusban ismét uj tervvel 1ép fol.
Megalapitja a «Jelzdlog nélkiili kdlcsonegyletety,
a melynek részvényeit «a bécsi iparosok rész-
vényeinek» nevezi. Nem térhetiink ki e vallalat
pénziigyi képtelenségeinek elemzésére, elég any-
nyi, hogy Swoboda ismét a kisiparosoknak és
kislizemtulajdonosoknak akart t6két szerezni,
még pedig nemcsak kamatfizetés, hanem most
mar biztositok nélkill is. Par hétig ugy latszott,
hogy a terv sikeriilni fog — azutan hirtelen
bekovetkezett a teljes bukds. Az iparosok, a kik
egy ideig biztak a kisérletben, most vad elkese-
redéssel fordultak azok ellen, a kik, véleményok
szerint, elleniik voltak. Swoboda a bécsi kozség-
tanacshoz fordul azzal a kéréssel, hogy a ki-
bocsatott részvények kozsogileg biztosittassanak.
A kozségi valasztmany nem merte a korvényt
egyszerre elvetni és albizottsaghoz utasitotta.
A Kkarzatok kozonsége azonban ezzel a hataro-
zattal sem volt megelégedve, kiment az utczéara
és tiintetni kezdett. A hivatalos jelentés szerint
nagyrészt iparosok és kisebb gyarosok vettek
részt e tiintetésben, a mely azzal végzddott, hogy
a beligyminiszter palotdjaba is betortek és a
helyiségeket kiraboltdk. A mennyiben tehat a
«kispolgarsag»  osztaly érdekei szamba jonnek,
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azok épen ellentétesek mind a liberalismussal,
mind: a democratismussal, legjobban még a régi
allapot felelne meg nekik. Tagadhatatlan azon-
ban az is, hogy a «kisemberek» a negyvennyol-
czas forradalmi mozgalmakban tevékeny részt
vettek és nem egy helyen egyenesen Ok vivtak
ki a democratia ideiglenes gyd6zelmét. A berlini
marcziusi napok torlasz-kiizdelmeiben példaul
hatdrozottan a polgarsagnak az a része jart
eliil, a melyrdl az imént szo6lottunk.

Nem véliink csalédni, ha azt mondjuk, hogy
ez a szerep, a legtobb alkalommal legalabb, nem
volt ontudatos. Minden tomegmozgalomnal nagy
szamban talalunk olyan elemeket, a melyeknek
érdekei ¢s kivansagai a mozgalom tulajdonké-
peni czéljatol tavol esnek és a kiket csak az alta-
lanos elégedetlenség érzése visz a kiizdok kozé.
Az emberi természet sajatsagos tulajdonsaga,
hogy a javulast a meglévd viszonyok valtozasa-
tol varja. Az 1848-as mozgalmakban ebbdl a
szempontb6l harom &ramlatot kiilonboztethetiink
meg. Az els6 a fejlett, gazdasagilag hatalmas
bourgeoisie aramlata, a mely mérsékelt reformok
utjan a maga érvényesiilését Ohajtja. Ez az
aramlat gazdasagi alapon fejlédik és gazdasagi
torvények hatarozzak meg. A masik a demo-
cratikus mozgalom, a mely teljes atalakulast
kivan, radicalis reformokért kiizd, elméleti tor-
vényekkel operdl és a melynek vezetéi és Ontu-
datos harczosai erdsen intellectualis jellegiiek.
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Végiil van egy harmadik éaramlat is, a mely
magaban foglalja mindazokat, a kik meghataro-
zott programm nélkiil vesznek részt a mozga-
lomban. Ez a harmadik aramlat egyesiti maga-
ban ugy a munkasokat, a kik még a kovetkezd
fejlédési fokban sem talaljak meg a magok érde-
keit, mint a «kispolgarsagot», a mely a meg-
el6zo fejlodési fokot kivanja vissza.

Osszegezziik fejtegetéseinket. A szabadelviiség,
az elmondottak szerint, nem egy altalanos, a
torténelmen atvonulé fogalom, hanem az utolsod
szazotven esztendd alatt kifejlédott mozgalom.
Els6dleges alakulata pedig az 4altaldnos, termé-
szetjogi democratismus, a melyb6l csak iddvel
fejlédik ki a késbbi gazdasagi szabadelviiség.

Ugy hiszsziik, folosleges volna most ujra
megismételni a mar egyszer elmondottakat. Fe-
jezzik be tehat fejtegetésiinket. Jol tudjuk,
hogy eléadasunk hézagos ¢€s vazlatos volt, de
mégis azt reméljiilk, hogy megkiilonboztetéseink
nem nélkiilozik egészen az igazsagot és az olva-
sot oly szempontokra hivjdk fol, a melyeket
eddig talan nem vett figyelembe.



