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BEVEZETES.

A dragasagrol sohasem esett annyi sz6 az orszag-
ban, mint az utols6 években; panaszkodik a nagy ¢és
kis foldbirtokos, panaszkodik a tokegazdag gyaros, a ke-
reskedd és iparos; nem panaszkodik mar, csak nydg a
nagy teher ¢és nehéz megélhetés sulya, gondjai alatt a
hivatalnok ember. A  hallatlan  arfelszokkenés  szamtalan
példdjat tudja felhozni mindenki, mindennap ujabb riand
hirekkel nyugtalanitia a kedélyeket, kiki érzi, hogy ez
ellen tenni kell valamit.. bizony nem valamit, de sokat,
nagyon sokat kell tenniink s ha nem is biztat a teljes
siker reménye, a javitdas Iehetdsége mindig nyitva all,
harczra kél a két nagy tabor: a termeld és a fogyaszto.

Ertekezésink  elején  mindjart  tisztaba  kell  jonniink
azzal, hogy a drdgasdg Budapesten nem egy -elszigetel-
ten allo, kiilon korilmény, egy magaban befejezett egész,
hanem, hogy annak oka és gydkere mélyen belenyulik
ko6zéletiinkbe, behaldzza egész tarsadalmunkat, annak
minden nyilvanulasat 4t és athatja és sok mindenféle
mas kérdéssel is Osszefligg, kovetkezik ebbdl, hogy a
dragasag megsziintetésére sem 1étezik egy mindent gyo-
gyitd panacea, hogy az egy kategorikus imperativusszal
el nem intézhetdé s enyhitése is csak az egész érdekelt-
ségi  vonal bevonasaval képzelhet6. Meg kell jegyezniink
tovabba, hogy a Budapesten is ¢észlelt dragasdg nemcsak
székesfovarosunkra szoritkozik, hanem az az orszdg min-
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den nagyobb varosaban észlelhetd s csapasszeri nehéz
kovetkezményei  alatt  sinylddik  szomszédunk  Ausztria s
foképen Bécs is. Ez okbol a dragasagnak nemcsak Buda-
pesten vagy csak a budapesti életben kell okat keres-
niink, hanem  egyrészt  altalanos, nem  orszaghatarhoz
kotott gazdasagi  tényezOk befolyasanak is koszoni  1étét,
hiszen a mai fejlett kozlekedési eszk6zok kordban a
gazdalkodas nem egy-egy orszag bels6 dolga, hanem a
vilagtermelés ~ szempontjabol  fontos  kozds  ligygyé  lett,
kolcsonhatasat  érezteti mindenkivel, a minthogy a dra-
gasag is egy nemzetkézi gazdasagi okra: a munkabérek
jelentékeny emelkedésére s igy a termények eldallitasa
riak megdragulasara vezethetd vissza.

Miutan a dragasdg el6idézéséhez ily kozos altalanos
okokon kivill minden varosban lokalis okok is kdzremi-
kdodnek s mint emlitettilk, e kérdés az egész tarsadalmi,
allami, miiveltségi és vagyoni viszonyokkal, a nép ter-
mészetével, historiai multjaval is Osszefiigg: kilfoldi  va-
rosokkal valdo Osszehasonlitisnak a dragasag okai tekin-
tettben nem lehet nagy horderét tulajdonitani, s6t félo,
hogy a viszonyok Osszehasonlitdsdnak nehézsége, sokszor
lehetetlen  volta  kovetkeztében inkabb ferde  kdvetkezte-
tésekre  jutunk, legjobb esetben papiron megallo, de a
gyakorlatban be nem valé tervekkel ismerkediink meg.
Ezért jelen fejtegetésiinkben ki sem terjeszkediink a  kiil-
foldre, hanem csakis a mi budapesti kiilonleges viszo-
nyainkat tartjuk szem el6tt.

Nalunk a kereslet és kinalat orok torvényével sok-
szor ellentétes eredményt észlelhetiink. Bendes viszonyok
kozott ugyanis, mint tudjuk, ha nagy a kinalat, olcsobb-
nak, alacsonyabbnak kell lenni az 4rnak, pedig legtobb-
nyire azt tapasztaljuk, hogy ez az igazsag csak egy-
oldalu, a mig wugyanis a termelés, tehat kinalat korébe
es0 s arra befolydssal bird6 kellemetlen tényezé feltlinte
azonnal  bOséges  aremelkedéssel  honoraltatik,  addig el-
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felejtik e nehézségek elmiltaval az igazsagos kiegyen-
litést, az  arak  megfelel6  leszallitdisa, mondjuk  csak
visszadllitasa altal. Mar a vevd, fogyasztd kozonség is
kénytelen-kelletlen bele kezd tanulni abba a szomort
jelenségbe, hogy az egyszer igaz vagy képzelt okbol fel-
emelt arak le nem szallittatnak, azok allandosulnak s
fokozatosan  csakis  emelkedés  észlelhetd, 4resés  soha,
még az esetben sem, ha a mnagy kereskedelemben ily
momentum nagyritkdn elé is adja magat, — a olcsobbo-
das nem jut el a kis fogyasztoig, az valahol egy kozve-
titési helyen megakad.

A drégasdg okozdjat némelyek a termeldben latjak,
azt allitvan, hogy a gazddk szervezkedése, a véddvamok
¢letbeléptetése, az Orlési forgalom eltorlése s a Balkan-
allamok  allatbehozatalanak = megsziintetése, — az élelmi-
szerek kivitele okozzdk az 4remelkedést s ezért kovetelik
a védévamok eltorlését, az Orlési forgalom visszaallitasat,
a Balkan allatbehozatal engedélyezését, a kivitel korlato-
z4sat, tovabbd a néptapszerek (margarin, kokuszolaj) be-
hozatalanak eldsegitését. Mind e kivanalmakat az agra-
rius tdbor egyenesen a mezOgazdasag érdekeit  sértok-
nek, megkarositoknak jelenti ki ¢és részér6l az okot in-
kabb a kozvetitd kereskedelemben latja, melyet kikiiszo-
bolendének tart s a dragasag enyhitésére alkalmas intéz-
kedésnek wvallja a mezbgazdasagi termények és  élelmi-
czikkek  termelésének  fokozasat s  ennek, valamint a
fogyasztas és élelmiszer-kereskedelem szervezését.

Ha tényleg 1igaza volna e partok valamelyikének:
mindjart megvolna a remedium is a dragasag eltlinteté-
sére, hisz egyebet se kellene tenniink, mint a valddiak-
nak elismert okokat megsziintetni, kikiiszobdlni. De épen
ez a nehézség, hogy egyik partnak sincs kizarolagosan
igaza: sem az agrariusnak, sem a kereskedonek kiilon-
kiilon nem all meg érvelése fenntartds nélkiil, de igenis
mindkettének igaza van némely jelenségek, egyes okok
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tekintetében; innen e szdvevényes, nagyterjedelmii kér-
dés megoldasanak nehéz volta.

Kiséreljiik meg a bennilinket foképen érdekld, mert
hatasaiban leginkabb érezhetd elsdrangl sziikségleteket
képezd lakas ¢€s élelmiszerek, ez utobbiak kozil a tej és
hus dragasagat eldidézo okokat feltarni, megjelolvén azon
modokat és eszkozoket, a melyek a kérdés kedvezd el-
intézése érdekében foganatositandok volnanak.



I. A szomszédos allamokhoz valo
viszonyaink.

Kiilkereskedelmi forgalmi statisztikank
a dragasag mellett.

Az allamtudomanyok kozott a  statisztika az, mely
irant  tarsadalmi  koreink  legkevésbé  érdeklédnek. Ez a
kozonyosség  gazdasagi  szempontokbol magunk ellen el-
kovetett ~ vétek, mert megfoszt sok olyan lehetdségtol,
melylyel a statisztika altal sok anyagi és erkdlcsi rom-
last és kart elkeriilhetnénk. Erdeklédés nélkil valo  éle-
tink a statisztikdval szemben olyan, mint az o6sdi homok-
ora, melyben a homokszemeket leperegni latjuk ugyan,
de az els6 és utolso szemen — a kezdet és végen —
kiviil gondolkoddsunkat mi sem ragadja meg. Ellenszenv-
vel vagyunk a statisztika irant, Pedig nincs igazsag
ebben a felfogasban. A ki tud olvasni a szamok kozott,
az gyakran rémregényt hamozhat ki beldlik s akarva
nem akarva okul az azokbol levont kovetkeztetések
nyoman.

Magyarorszagnak  két  kitinden  vezetett hivatala: a
m. kir. statisztikai hivatal és a székesfOvarosi statisztikai
hivatal, hangyaszorgalommal gyljtik Ossze az  adatokat
s bocsajtjak idonkint kozre a nagy apparatussal és még
nagyobb  koltséggel nyomdaszatilag  eldallitott  konyveket.
A néhany tudéson és Ujsagiron kiviil, kik a statisztika-
bol  meritik tudasukat, alig olvassak itthon ezeket a
konyveket s nem veszi senki sem észre, hogy a kiilfold
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felhasznalja  statisztikdnkat,  Osszehasonlitdsokat  tesz,  szé-
mit, kinézi ipartermékeib6l, mit helyezhet el hazankban,
minek a kivitelét és behozatalat akadalyozza meg az
arat olcsobba vagy dragabba tevé vamtarifakkal. Egyszo-
val kilfoldon a sajat statisztikdnk felhasznalasaval —terem-
tenek maguknak nalunk piaczot. Ezért van aztdn mod a
csodalkozasra, hogy pl. Németorszagban 1 markaért (120
fillér nalunk) olyan arat kapunk, a mit itthon 2 korona-
val (200 fillérrel) kell megfizetnink, — vagyis kiilf6ldon
majdnem felével olcsobb az élet. Es ezzel a dragasaggal
btinhédik hazank ¢és fogyasztd kozonsége azért, hogy a
statisztikat semmibe sem veszi, nem szamit s a gazda-
sagi élet tényeibdl nem vonja le a konzekvenczidkat.

Magyarorszag létalapja a  foldmivelés; nézziink csak
végig magunkon és kornyezetinkobn s nem lesz nehéz
megallapitani, hogy a lakds és élelmezésen kivill majd-
nem minden targy kiilfoldi szdrmazasi vagy legalabb
felében kiilfoldi iparczikk. Nem mondhatjuk, hogy nincs
iparunk; van, de annak is a kiilfold szedi le a f6lét. igy
az allati nyersbort a kiilfold veszi meg tdlink, az késziti
ki s adja el nekiink a vamszallitdsi koltség, kamat- ¢és
hitelkoczkazati  ravetessél terhelten, hogy itthon jo és
igyes czipésziink labravalonkat elGallithassa s egy par
czipéért 25—30 koronat szamitson fel, a mikor csak
6—10 évvel is ezelétt 10—12 korondt kellett ilyenért
fizetniink. Es igy van ez kevés kivétellel, minden czikk-
nél; van szépen fejlett iparunk, de nincsenek gydraink s
ennek folytdn kiilfoldi anyag ¢és aru behozatalara utalva,
a legnagyobb dragasagban leledziink: termeld, iparos, ke-
reskedd, Ur és paraszt egyarant.

Ezek csak odavetett példak, de ha kiilkereskedelmi
forgalmunknak 1908. évi behozatalat és kivitelét a ma-
gyar kiralyi statisztikai hivatal adatai nyoman megvizs-
galjuk, igazat kell adnunk a holt ¢és mégis beszéld sza-
moknak.
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Kiilkereskedelmi forgalmunk 1908-ban.

. Tarifa osztdly szerinti drik Behozilg;mmkb al:li"“‘e'
Gyarmatdrak . . — . 21,096,361 830,195
Fuszerek WD AR gE 2.977,010 1.145,445
Déli g}umolw_ e i — A 10,905,346 236,747
Czukor o e T e M 13.737,821  57.356,587
Dohany  _ — .~ . 16134416 22,023,819
Gabona, hu\dyt,sek liszt 39.047,835 561.990,238
Gyumdles, fozelék, névény stb.. . 33.194883 41.189,815
Végﬂ és igas allatok . - 3.909,301 227.801,526
Mas allato e .. 6028716 34.440,118
Allati termékek T 95650408 78.014,949
Zsiradékok .. . . . . . _ 16236750 43.068,212
Zsiros olajok . . . . _ 8.433,897 3.781,241
Italok . " . e 95974373 44.314,365
Eledelek = . e . - 32.855,866 31.446,164
Faszén és lﬁzeg e .. 99.090,677 76.796,110
s:tergélyns laragéanyag et 2 1,205,555 2,150,162
{svén ok . 9879,739 16901441
Gyégy- és lllalszsranya o i 873,985 168,669
Festo- és eserzéanyago - 4521822 8.439,676
Mézgik és gyantak_ . . . _ 5,012,236 400,388
Asvényolaj.. 7T 7 12013782 6.576,883
Pamut és p-‘lmrltanlk e 278.947,353 41,850,558
Len, kender, juta s ezekbdl “valé arik 46133519 18.107,814
Gyapju és gyamualﬂk s g ~ 13% 83:»3&3 32,479,975
Selyem és selyemarak . . _ 41.363,775  11.220,631
Konfekezionalt arak . _ 8'.4'.(){-3,05! 7.290,297
Kefekdlo és szitakold drak . . 2.168,404 4.241,835
Szalma- és hanesamk = 2,633,190 778,777
Papiros és papirosarak . _ . 33273964 13.762,168
Kaucsuk és kauesukirmk _ . 10.972,879 3.093,724
Viaszos vaszon .. . . _ — .. 3484874 3.408,664
Bor és bordarak .~ . . . £6.949.897  33.512,220
Sziecsarnk-. . - . . .. 6025900 386,025
Faarak . . e e . .. 38,668,066 16,287,757
chw 68 uvegdruk e e e — .. 15938506 2,603,684
Kﬁaruk s e oyt gm mee s s e 6,600,658 2,324,614
\qy g,u*uk — e . 14063207 1.891,926
s vasariulk . — 1025&404“ 31.516,338
N:'m nemes fémek és ezekbsl valo rik  41.388,603 14.035,630
Gépek és készulékek - 68.826,689  13.476,030
Villamos gépek és készilékek . 11 776 633  8.047,073
Jarmiivek - 7.890,630 6.847,925
Nemes fém és drigako, érczpénf _ 141.838,601  $53.297,743
Mii- és hangszerek, 6rak _ - 24.192, 44-:: 2,697,900
Konvhasd s 408!80 218,141
Vegyészeti segt‘llsmya — - 31.811,298 24,654,303
Firnisz, festo, gyogyi atbzm* o 16,587,202 3.465,394
Gyertya, szappan, viaszara 9,245,701 1.546,619
Gynjtoszerek e - .. 3488153 8,528,888
Irodalmi és mﬁtérgyak_ G Y B 9.921,580 2,817,700
Hulladékok . . e .. D.660,987  14.429,008

Féésszug . 1,559.627,016 1,584.448,483
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A feliletesen vizsgalodd a f66sszegb6l hazank javara
irnd azt, hogy 1559 milli6 korona behozatallal szemben a
kivitel 1584 milli6 korona, pedig ha az egyes tételeket
hasonlitjuk  Ossze, kitlinik, hogy erre a latszolagos kivi-
teli tobbletre nagyon is rafizetink s Magyarorszag lakos-
saganak a dragasdggal ¢épen azért kell szamolnia. Ves-
sik csak Ossze hazank kiviteli foczikkjeit a  kiilfoldrdl
hozzank behozott féczikk értékével, latni fogjuk, .hogy
Magyarorszag termelvényeit oly mértékben exportalja,
hogy nekiink a silanyabbja j6 ha itthon marad. Ezért
van aztan az, hogy mig Wien lakossaga a nagy kina-
lat mellett a legszebb hust méltanyos 4arak  mellett
kapja, addig Budapesten a husdragasag mellett kény-
telen olyan 4raval megelégedni, a milyen ¢épen itthon
marad, nem szdlvan a kisebb varosok ¢és  kozségek-
r6l, melyek legtobbjében a huas kimérésre alig keriil
s ezért is esik hazdnkban 100,000 lakosra csak tizenegy
mészarszék.

Hogy Magyarorszdg mint i6ldmivel6 allam  termé-
nyeib6l mit ¢és mennyit exportdl, a fentebb bemutatott
forgalmi statisztika meggy6zden csoportositja.

Igy kiviteliink 1908-ban volt:

Czukorban i 57 millié kor. érlék
Dohanyban .. . . . _ 22 o« « €
Gabona, hiavelyesek, liszt 962« @ «
Gyimdles, fézelék, novény... 41 a [ “
Vagé- és igas allatok — 227 o« “ “
Allati termékek —. . . _ 78 o« « «
Zsiradékolk . - 43 u (.
Italok. . .. & & 2 s e 44 W I o
Asvinyok . — .. . o . 17 « « «
Fest6- és u.ermany.lg — 8 o« « «
Kefekotd és szitakoté arn . 4 a « «
Gyujtoszerek . .. . . 2 ¢ u [
Més vegyes szerek _ .. — 399 « « «

Osszesen . 1584 millio kor. érték
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A mint latjuk, a gabona- ¢és allatkivitel dominal 789
milli6 korona értékkel, 0ndllld iparczikkill pedig csupan
a két legutolsd6 szerepel 6 millid korona értékd kivitellel.
Kiilfold ezt a nagy aruértéket comptant kapja, a mi any-
nyit jelent, hogy atvételkor fizetendd és igy a kiilfoldi
fogyasztok velink szemben annyi eldnyben vannak, hogy
kamatot ¢és hitelkoczkazati dijat, a mi egyiitt 10—12%
szokott lenni, nem fizetik.

A kiilfoldrél Magyarorszagba valdo behozatal, a mint ez
a fentebbi forgalmi statisztikdbol kitlinik, mind olyan aru-
czikkekre terjed ki, melyek mind az iparszegény allamok-
ban keresik fel fogyaszté piaczaikat. A behozatali czikkek
jelentékenyebb arucsoportjaik szerint a kovetkezok:

Gyarmatarak, fiszerek és deéli gyiimoles—. 33 milli6 korona
Eledelek S RES WD R G A @R S S 32 g
Fa, szén és tozeg — s owl sy W 9B = q
Asvinyolaj _ _ — . - 12« a
Pamut és pdmut‘lmk Sa e ’ 279 «
Gyapju és gyapjuimik _ = =t 137 @
Len, kender és jutadrik . % 4 o« «
Selyem és selyeméarik . . _ ~ H oo« «
Konfekezionalt drak, rubdk és kellékcl\_ 87 o« “
Papir és papirosirak_ _ S g o 3 «
Kaucsuk, kaucsukiri és viaszos vészon.. 14« «
Bér, bdrarak, sziesarok.. . . . o 93 o« @
Fa-, iiveg-, ki- és agyagdrak . _— . — 74« a
Vas és vasarik il al 102 it i
Gépek, készilékek, w]lamos esakozék a5 = 80« “
Nemes és dragakovek, érczpénz i 141« i
Mi- és hangszerek, 6rdk _ _ _ 2 MU o« a
Vegyészeli driik, festékek, gyogy- és l]]alGZPr‘ 2 a
Gyertya, szappan . _ . _ _ _ - 72« «
Més vegyes érlékek .. _ . . - . _ 44« «
Osszesen _ .. 1559 millié korona

Ebbdl a csoportositasbol  kitiinik, hogy kiilfoldi be-
hozatalunk a  ruhdzati  czikkek 5  tételében  egymagaban
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590 milli6 korona értéket képvisel, ezt kovetik a nemes
és dragakovek ¢és érczpénz 141 milli6 korondval és igy
tovabb mindannyi oly czikk, mely gyaripar hianyaban
behozatalra tényleg raszoritja hazank fogyasztoit. A  ha-
zénkbol kivitt ardk, mint mar fentebb emlitettiik, comptant
vagyis készfizetés mellett vétetnek 4t, holott megforditva,
a kilfoldr6l Magyarorszagba importalt arak, hogy a ke-
reskedének legyen modjaban az arat eladni s annak arara
varakozni, hitelbe adatnak, minek az a kovetkezménye,
hogy kiilfoldon az aruk aranak megszabasanal az id6kozi
kamat ¢és hitelkoczkazati dijat is bekalkulaljak. Ez mint
fentebb kiemeltilk, mintegy 10% -kai dragitja a hazankba
importalt 4rdk ardt. Mar maga ezen aremelés az 1559
milli6 korona értékii importalt ara utan Magyarorszagra
évi 156 milli6 korona veszteséget jelent, a mellett, hogy
minden szamitds nélkiil exportalt gabona- ¢és allatdlloma-
nyunk silanyabbjaval kell a magunk fogyasztasanal be-
érniink. Ha kereskeddink 2/; része megfeleld kezdé toké-
vel alapitana czéget s nem hitelre szervezkedne, ez a
156 milli6 korona fogyasztd kozonségiink javara maradna
meg, de mert, mint ezt a csOdesetek végtargyaldsan gat-
juk, a kereskedést nyitott ezég leggyakrabban még a
bolti berendezést is hitelre vasarolja, be kell kovetkeznie
annak a bukasnak, a minek az arat a kiilfoldi kereskedd
a hitelezés kamatja ¢és koczkazati dija fejében a fogyaszto-
kozonségen megvesz.

Es hogy ezen kamat- és hitelkoczkdzati dij 10%-ban
valdé megallapitdsa (nekiink 156 milli6 korona veszteség)
a kilfold részér6l nem magas, a hazankban 1909-ben
csddbe jutott kereskeddk kovetkezo adatai ellendrzik.

Az 1909. évben Magyarorszagban Osszesen 526 eset-
ben rendeltek el a birdsdgok cs6dot. Ebbdol Budapest
terilletére esik 66, a szikebb értelemben vett Magyar-
orszagra, Fiumét is beleértve, 406, Horvat- ¢és Szlavon-
orszagra pedig 54  csddelrendelés. A cs6d megsziinését
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1909-ben 459 esetben mondtak ki a birosagok, ezekbe
bele nem értve a horvat birdsdgok cs6dmegsziintetd ha-
tarozatait. A csOdmegsziintetésekbol ~ Budapestre 52, a
vidékre pedig 458 eset jut.

Szomoru  vilagitds kereskedelmiinkre, hogy a birdsa-
gilag kimondott cs6dok, épen 1Ugy, mint a népesség szdma
és a dragasag, folyton emelkedik.

igy csddnyitas tortént

1906. évben 406
1907. « 498
1908. « 586
1909. « 526 esetben,

a mit pénzértékben ugy lehet Kkifejezni, hogy atlag egy-
egy cs6dbe jutottnal 200,000 korona passzivat véve, mert
az Osszesnek 2%/; része Ausztria és a kiilfoldre esik s
ezeknek a hitelezéknek az évi vesztesége (526x200,000)
105 millio6 koronat képvisel, a fentebb megallapitott 156
milli6 korona kamat és hitelkoczkézati dijjal szemben.

A szomszédos allamokhoz wvalé viszonyunkat csakis
kiilkereskedelmi forgalmunk statisztikajabol allapithatvan
meg, mert ennek adatai kozgazdasdgunkra mar is draga-
sagot jelentenck, ha ez iranyban javulas, vagyis a draga-
sag megsziintetésére toreksziink:

1. modot kell talalnunk a hitelezéssel jard6 kamat-
¢s hitelkoczkézati dij megsziintetésére;

2. elejét kell vennink a kereskedelmi csddnyitasok-
nak, melyek hazankban a szakkordk felfogasa szerint fel-
felé valo bukast jelentenek.

Els6t elérjik, ha a kereskedelmi és iparkamarak,
avagy kereskedelmi ¢és ipari egyesiilések pontosan  szer-
vezett  hiteltudositdé  intézményeket  létesitenck  azzal a
czélzattal, hogy a nem hitelképes elemek a kiilfold hitel-
nyujtasabol  kirekesztessenek, mi altal a kamat- ¢és hitel-
koczkazati kvota a minimumra redukaltassék.
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A masodikat elérhetjiik, ha a kiralyi torvényszékek
a biintetd torvény 414—417. §-d4nak eseteiben az 1896. évi
XXXIII. t-cz. 251. §. alapjan megtartott vizsgalatok alap-
jan  felderitett vétkes ¢és hamis bukasokat hataskoriikben
szigoruian ¢s nem az eddigi enyhe pénzbirsagokkal biin-
tetik.

II. Kiilfoldi nagyvarosok tanulsagai.
A vilagvarosias fejlédeés és intézményei.

A mint Smiles szerint a fény nyomaban az arnyék
jar, 10gy elmondhatjuk a véarosokra is, hogy lakdinak
fényben usz6 ¢életmddjat nyomon koveti az a dragasag,
mely elviselhetlenné teszi a tomeglakok nyomorat.

A hol néptomeg ¢l egyiitt, ott az élelmezés nemcsak
els6 kérdés, de fofeltétel is. A nagy varosok vezetdinek
régente az okszerli ¢élelmezés képezte a fOgondjat s a
mig azelétt nemcsak a varosi hatdsdgok, de az orszag
korméanyzata is elsé kotelességei kOzé sorozta a  varosi
nép élelmezésérél gondoskodni, addig ma a szabad ke-
reskedelem jelszava alatt, nagyra engedik néni a draga-
sagot.

A fokozatosan  fejlod6  varosok  gyermekbetegségnek
tekintik a koronkint fellép6 dragasdgot; azok azonban,
melyeknél a  fejlédés rohamos és  sziikségletét némely
czikkben nemcsak a kornyék, de maga az orszag sem
képes  fedezni, életveszélyes  Dbetegségek  csirdjat  veszik
magukra s a felcsigazott arakat hosszi évek sorai sem
tudjak visszaszoritani.

Es ezen csak akkor nem csodalkozunk, ha tudjuk
mit és mennyit fogyaszt egy-egy varos lakossaga.

fgy Paris 2% millionyi lakossiga évenkint elfogyaszt
% milli6 métermazsa halat, 2 milli6 métermazsa hust,
Ya milli6 métermazsa vajat, 2 milli6 métermazsa ba-
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romfit és vadat, 500 milli6 darab tojast. Es sok minden
egyebet ilyen mértékben.

London kozel 7 millionyi lakossaga évente 12 millio
métermazsa  zoldséget ¢és lisztet, 2% milli6 métermazsa
hast, 2 milli6 métermazsa halat fogyaszt, hogy csak ez
utébbinal sem lehet elképzelni, hogy fért el ez a renge-
teg mennyiség a billingsgate-i halcsarnokban.

Ezekek a  nagyszabasi  varosok  hatésdgainak nem
kis gondot ad az, hogy az élelmezési czikkek egyenlete-
sen ¢és megszakitdas nélkill keriiljenek nemcsak a piaczra,
de hogy folytonosan elegendd készlet felett rendelkezze-
nek. Mindehhez kiilonféle intézményt, mint kozvagohida-
kat, kozraktarakat, vasarcsarnokokat, terménytozsdéket,
allatvasarokat kell Iétesiteniik ¢és nagy apparatussal kell
ezeket fenntartaniuk. Hogy Budapest mar a nagyvarosok
nyoman rendezkedett be, bizonyitja, hogy mindezek az
intézmények mar fennallanak s miikddésben vannak.

A legels6 vasarcsarnokot Paris vérosa létesitette az
1740 — 1784 kozotti idében, a mikor XIV. és XV. Lajos
franczia kiralyok kordban, a nagy dragasdg kovetkezté-
ben fellépett ¢hinség  hathatdos  kozbenjarasra  kényszeri-
tette a hatésagot. Az akkor keletkezett ¢éhinségnek okaul
azt mondottdk, hogy a termelére annyiféle adot és vamot
vetettek, hogy ezek majdnem a termel vény araval vete-
kedtek. Ekkor, mert Paris kornyéke nem volt képes Paris
varosat elég ¢lelmiszerrel ellatni s a tavolabb fekvd he-
lyiségek foldmivel6i a nagy vamzsaroldas miatt meguntak
a  beszallitassal jar6  okvetetlenkedéseket, beszlintették a
szallitast, minek  kovetkezményeképen  jelentkezett  eldbb
a fokozatosan emelked6 dragasag, végiil — élelmiszerek
hidnyaban — az ¢hinség.

fme mit csinalt a vilagvarosias fejlédés Paris  gyer-
mekkoraban! Ez az allapot 1780 koriil oly nyomorasagot
teremtett, hogy azt, a ki nagyobb mennyiségben azért
vasarolt ¢élelmiszereket, hogy  magasabb  arakon  értéke-
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sitse: a nyaktildo ala vitték. Hasonl6 biintetésben része-
silt az is, a ki Paris megallapitott korzetében értékesi-
tésre csak egy gabonas zsdkot is felnyitott. A  kufar
tehat nem mehetett a termeld elé, hanem a piaczokon
bocsatkozhattak csak alkudozdsba. Az ekkor volt ezen
ovintézkedés ma is bevalna s megsziintetné a kufarsag-
gal jaro dragasagot.

Paris  élelmezése  fejlédésével  parhuzamosan  mindig
nagyobb és nagyobb gonddal jart és Napoleon mar elsé
konzul koraban is erre forditotta fofigyelmét s ebben
talalta er0sségét ugyannyira, hogy 1. Napdleon mar 1811.
évben egy vasarcsarnoknak az alapjat is  megvetette.
Paris «Halles Centrales»-jait III. Napoleon kezdette épit-
tetni, mely 10 pavillonnal 40,000 négyzetméter teriiletet
foglal el s felépittetése 50 milli6 frankba keriilt. Ezen-
kivil van még Parisnak 12 keriileti csarnoka és 22
piacza. Ezeket a  csarnokokat  Francziaorszagon  kiviil
még Algir latja el termelvényével és Paris népe csak azt
az ¢lelmiszert tartja jonak, a mely a varos hatdsdganak
ellendrzése alatt allo csarnokokbdl kikeriilt.

Erdekes, hogy a mint 1853-ban a «Halles Centrales»
elkésziilt, hogy a vasarcsarnoknak allandé6 ¢és megbizhatd
szallitdi legyenek, els6 sorban is Paris kozvetlen korze-
tét  zoldségtermelésre tanitottdk ki, oly sikerrel, hogy
mar 1855-ben, tehat két évvel a csarnokok épitésének
befejezése utdn 1400  hektarnyi  konyhakertekben — allan-
dbéan 10,000 ember kertészkedett, a kik évente 14 millid
frank értékli zoldséget voltak képesek a csarnokba szal-
litani.

Londonban a  fedett vasarcsarnok, parisi  mintara,
1828-ban  létesiilt «Covent Garden Market» czimen s
tulajdonképen mint zOldség-, ¢élévirag- ¢és  gylmdlcsvasar
mikodott; a  «Billingsgate Market» 6rids méretli  halcsar-
noka ¢épitésére ismét csak Paris adta meg az impulzust,
mely a Themse partjan oly oriasi forgalmat bonyolitott
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le, milyenrdl képet maganak csak egy Londonban, a hét
millio lakossag kozott €16 ember tud alkotni. A «Billings-
gate Market»-et 1867-ben a smithfieldi vasarcsarnok ko-
vette, a honnan hus, zoldség, baromfi, vaj, sajt all gar-
madakban a londoni  fogyaszt6-Kozonség  rendelkezésére.
A «Smithfieldi Market» vasarcsarnok, mely terjedelmes 6t
pavillonbol 4ll, a liverpooli tengeri kikotével —kozvetlen
vasuti  OsszekoOttetésben van, miért is Amerika, Uj-Zeeland
és Ausztralia jégbe fagyasztott htsat ¢és egyéb termékét
«bbe a vasarcsarnokba  szallita. A  csarnok  fagyaszto-
kamardi (7 fok Fahrenheitre berendezve) oly méretiiek,
hogy 3000 drb vagott marha, 5000 drb borja, 15,000 drb
vagott juh allanddéan kezelésben van London ¢éhes gyom-
rainak megtoltésére.

Sajatsagos, hogy Londonban az ¢élelmezés a City
egyedarusagi joga s azért a kiillvarosokat is innen latjak
«l; oly oOreg hiba ez Londonban, hogy az ott keletkezett
dragasagot csak ennek az elavult privilégium fentartasa-
nak lehet tulajdonitani. Németorszagban  Majnai  Frank-
furt ¢épitette 1877-ben az elsd vasarcsarnokot, Berlinben
1885-ben négyet s roviden r4a még tiz vasarcsarnokot
nyitottak. Berlin 14  csarnokrendszeri fedett vésarja 28
milli6 markaba kerilt s mellettik nyilt piaczok egyalta-
lan nincsenek.

Erdekes, hogy mint Budapest balparti része homok-
fold, ugy a Berlin korili foldteriilet szintén teljesen ter-
méketlen homok. Csakhogy Berlin ezt a terméketlen f0l-
det Osszevasarolvan, Ontdzhetévé tette s ma mar 8000
hektarnyi  alagcsovezett teriilet all  kerti mivelés alatt,
melyen kivald mindségli zoldséget termelnek s latjak el
ezekkel a harom millio6 fényi berlini lakossagot. Budapest
kornyezetében alig latunk itt-ott egy kis ugynevezett bol-
gar-kertészetet, mig Berlin ma arra is gondol, hogy ke-
riletét alagcsdvezve a varos szennyvize a sivo-homok On-
tozésére fordittassék. igaz, hogy Berlin ezen kertészete
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a fold és berendezéssel kozei 100 milli6 markaba Kkeriilt,
de elérte azt a czélt, hogy lakossaganak jelentékeny
élelmezési anyagat maga termeli s a rovid id6 alatt fel-
szaporodott harom milli6 f6nyi lakossaga nem ismeri a
néptomeg  fentartdsdban a  zsufoltsdg  mellett  jelentkezd
drégasagot.

Budapesten ~ 1897-ben 6t  vasarcsarnokot  létesitettek,
hogy ezek miként felelnek meg hivatasuknak, késdb-
ben — a IV. fejezet alatt — fogunk foglalkozni s itt
csak azt konstataljuk, hogy a mi Paris, London vasar-
csarnokal, mint e varosok fénypontjai nyoman a varosok
Ovezetében  létesitett  kertészet mellett mint természetes
szallitokban a dragasag ellen a legnagyobb véd bastya, az
Budapesten nincs meg s az orszag szivében fekvo szé-
kesfovaros  korzetében nem  latszik meg a  foldmiveld
allam kultiraja. A Duna bal partjan futéhomok, jobb part-
jan  kopar hegyek az a keret, mely Budapestet koriil-
ovezik.

fme vandorutunkon, a  drigasag okainak  keresésé-
ben: az elsd hatarkd.

II1. A statisztika beszélo szamai.

A népesség fentartasa.

Kozgazdasagi  felfogas szerint a népesség fentartdsa
a fogyasztason: a ruhdzkodés, lakds és élelmezésen for-
dul meg. Minél nagyobb a népesség, annal nagyobb a
fogyasztasi sziikséglet ¢és annal inkdbb terjeszkednek en-
nek tényezOi: a termelés, ipar ¢és kereskedelem. A hol a
népesség  szaporodasaval nem tart 1épést a  sziikségletek
kielégitését elémozditd tényezok emelkedése, ott be kell
a dragasagnak allania.

A népszamlalasok  értékét a  nagykdézonség — nem
ismeri s noha bebizonyitott statisztikai igazsadg, hogy a
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bizonyos  években  sziiletett  gyermekek  szama — mindig
meghaladja az azon évben eclhaltak szamat s ezzel ¢évrol-
évre ndvekedik a fogyasztok szama is, a létfentartassal
jaré dragasagot nem ebben a ndvekedésben, hanem egé-
szen tavol all6 tényezékben s megmagyarazhatlan okok-
ban keresii De legsajatsagosabb, hogy allamkormanyza-
tunk sem tulajdonit becset a statisztikdnak; megcsinal-
tatja ezt ugyan, de nem vonja le ennek konzekvencziait,
Pedig ha az évenkinti szaporodast szamitdsba venné, s
megallapitand ezzel szemben a fogyasztasi sziikségleteket
s megsziintetné egyhelyt a tultermelést és tanacsot adna
mashelyt a sziikségletek eldallitdsara: megsziinne a  dra-
gasag s ezzel a szazféle mozgalom a bérek és termék-
arak felemelésében.

A statisztikailag  kimutatott, évenkint ismétlédd azon
szdmarany, a mely az elhaldlozdsokkal szemben tobb szii-
letési esetet és igy emelkedbleg mindig nagyobb fogyasztas
néptomeget jelez, befolydssal van a termelésre is. A fo-
gyasztok  keresletével a termelék kinadlata is parhuzamo-
san alakul, nagyon természetesen a rendes koriilmények

kozott.  Rendkivilli  koriilmények  kozott — a  milyenben
ma is vagyunk, hogy nem tudunk a dragasag nyitjara
rajonni — az allamkormanyzatnak kellene kdzbelépnie s

a messze multba mend statisztikai kutatdsokkal kellene
a népesség jelen megélhetésérél okszer(i  intézkedésekkel
gondoskodnia. Nem allami segély, nem Inséges kolcson,
hanem a termelés irdnyitdsa az, a melylyel az allam
népének jolétét elomozdithatja; ne csak csinaltassa, ha-
nem tanulmanyozza is a statisztikdt s meg vagyunk gyo-
z0dve, hogy ezen az alapon megtaldlva az okot, mddja-
ban lesz megsziintetnie az okozatot is.

Hajdan, a mikor még a statisztikdt nem ismerték, a
rideg szamok alakuldsa, vagyis az, hogy az ¢évi szileté-
sek szdma meghaladta-e az elhaltak szamat, a népvan-
dorlasban sziir6dott le. Akkor a foldteriilet mennyisége
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képezte a lakossdg megélhetési alapjat és ha a népsza-
porulat olyan aranyokat oltott, hogy az elfoglalt teriilet
legeldi  kevésnek bizonyultak a létfentartdshoz  sziikséges
allatallomany részére, a nép kitort szilkké valott hazaja
teriiletéb6l, mint tavaszkor az 0j méhraj kaptarabol s
ment Uj hazat foglalni. Vilagos ebbdl, hogy a népszapo-
rulat hajdan a népvandorlds, ma, — a mikor szuronyok-
kal 6rzik az orszagok hatarait — a dragasag kovetik.
De vilagos az is, hogy a mint hajdan a népvandorlast
fegyverrel, gy ma a dragasdgot is ellenintézkedések-
kel lehet korlatok kozé szoritani. Akkoron a fegyveres
szervezkedések szolgaltak gatul a népvandorlasnak,,
most a dragasdgot a termelés fokozasaval kell ellen-
sulyoznunk; s ha annak idején nem szervezkediink a
dragasag  tulkapasai ellen, épen  olyan  pusztulasnak
néziink eléje, mint a milyenbe a IV. Béla kirdly alatt
figyelembe nem vett népvandorlas, a tatarjards hozta
orszagunkat.

Ezért szervezkedniink kell s ki kell nyomoznunk a
dragasagnak a kutforrasat, hogy ellenstlyozandok azt, a
népszaporodashoz képest a termelést is fokozni modunk-
ban legyen.

A dragasag okai a statisztika alapjan.

Kisértsiik csak meg a mai dragasdg okait a statisz-
tikabol kovetkeztetve megvilagitani:

A magyar kir. kozponti statisztikai  hivatal 1908. év-
konyve (XVI. kotet) szerint a magyar birodalom lakosai-
nak szama kitett az utolso harom évtizedben, a polgari f
és katonai népességet dsszevéve:

1870. évben 15.512,379; tehat évtizedi szaporulat a kdvetkezo:
1880. « 15.739,259 = 226,880
1890. « 17.46,3791 =1.724,532
1900. « 19.254,559 = 1.790,768.
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E szerint a lakossadg szaporodasa a 30 ¢év eldtti nép-
szamlalason kezdve az Y% milliorol az 1% millio 1élek-
szamra emelkedett Szazalékokban fejezve ki a szaporo-
dast, ez 1880-ban 1.4%-ot, 1890-ben 10.9%-ot, 1900-ban
pedig 10.3%-ot tett ki; a mi annyit jelent, hogy — a
lakossag megélhetését biztositanddo — az el6z6 év ter-
meléséhez képest a ruhazat, ¢élelmiszer ¢és lakasokban is
legalabb  10%-kal tobbet kellett volna produkdlni, ille-
t6leg tobb lakast épiteni.

Fentebb konstataltuk, hogy a két utols6 decennialis
népszamlalas hazank lakossaganak szamaban szabaly-
szerlen mar kétszer 1% milli6 korili [élekszamszaporu-
latot mutat. Persze nagy az Ordom a statisztika ezen ada-
tai felett és jajgatunk a kivandorlok nagy szama miatt
(mivel ezzel is nagyobb volna az orszdg lakossaga), a
nélkiil, hogy nyomon kovetndk, vajjon a szaporodassal
egyiitt jonnek-e a megélhetési tényezok? Hiszen ha csak
a nagy Németbirodalom lakossaganal (60 millio) az év-
tizedes szaporulatot (3 milli6) a mi lakossagunk szama-
hoz ¢és szaporulatdhoz viszonyitjuk, latjuk, hogy a nagy
Németorszag (540,504 km?) szaporulata a Magyarorszag
(279,759 km?) szaporulatdhoz gy viszonylik, mint az 5 a
10-hez, vagyis az  évtizedes népszamlalasok  hazankban
kétszer annyi népszaporodast mutatnak, mint a mennyi
Németorszagban jelentkezik. Oly argumentum ez, a mely-
lyel allamkormanyzatunknak  foglalkoznia  kell —azért is,
mivel a  népszdmlalasok  természetes  szaporodasaval a
termelési  tényezok kozil az ipar és kereskedelem az
1880., 1890. és 1900. évek decennidlis nemzeti erd Ossze-
vetésénél a masodik évtizedben visszaesést mutat, emel-
kedés helyett. E fontos momentumot kiemelve, latjuk,
hogy:

1880. évben volt 745,203 iparos és 163,755 kereskedd

1890. «« 783,146  «r « 141,589 «
1900.  «» 1038,078  « « 209,962 «
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Az iparosoknal az 1890-ben volt 783,146 szam, 1900-
ban 1.038,078-ra emelkedett; igen &am, csakhogy ha a hazi-,
nép- ¢és vandoripar munkdasait szamitdson kiviil hagyjuk,
az Onallo ipart Gzoknél a férfiak szama 1890-r61 1900-ra
13,981-gyel apadt s a ndiparosok (kufarok) 21,149-czel emel-
kedtek, a mi legvilagosabb tanubizonysaga iparunk visz-
szaesésének. A keresked6knél  egyszerien  konstatalnunk
kell, hogy az 1880. évben wvolt 163,755 Iélekszam, 1890-
ben 141,589-re esett, holott, mert az 1890-iki népszam-
lalas  a  népesség  Osszességében  1.724,532  szaporulatot
(10% emelkedést) mutatott, a kereskedéségnek is emel-
kednie kellett volna.

fme, statisztikai adataink a drigasagban mar 1890-re
vetik vissza arnyékukat; mar itt latjuk, hogy a népsza-
porodassal természetesen emelkedésre utalt produktiv
tényezok, az iparosok ¢és keresked6k szam szerint elma-
radtak. E szerint nem emelkedik iparunk, nem kereske-
delmiink, avagy ha van, nem versenyképes ¢és a fogyasz-
tas  kulfoldi  behozatalra szorul s ezért tulajdonképen a
szallitasi és kozvetitési koltségek els6 okai a mar 1890-
ben kezd6d6 dragasagnak.

Az emberi létminimum pénzérteke.

Megallapitva azt, hogy Magyarorszag lakossaga:

1890-ben volt 1.724,532 decennialis tobbletr6l
1900-ban  « 1.790,768 « tobbletre

szaporodott, annak kimutatdsa utdn, hogy a népszaporp-
dassal jar6 ipari ¢és keresked6i foglalkozasi tényezék a
természetes emelkedés helyett visszaestek, ha csak meg-
kozelitbleg is tudni kivanjuk, mennyi az a létfentartasi
sziikségleti tobblet, a mennyi ezen nagy tomeg eltarta-
sahoz kell, az egyéni Ilétminimum pénzértékét kell meg-
allapitanunk.
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Ma fennalld torvényes intézkedéseink szerint a meg-
adoztatas ald nem esG kereset Osszege ¢évi 600 koronat
tesz ki. Ez annyit jelent, hogy a 600 korona évi jovede-
lem oly csekély, hogy mar az adét sem birja el. A dr.
Edelsheim-féle  szoczialis  tudomanyok czimén  megjelend
akadémiai kiadas 1900. évi folyamaban statisztikai atlag-
ban mutatja ki, hogy egy harom tagbol 4all6 csaladnak, a
mely 600 korona minimalis jovedelmébdl van utalva élni.
jovedelmébdl  60%-ot taplalkozasra, 16%-ot lakasra, 5%-oi
futés ¢és vilagitasra, 12%-ot ruhazatra ¢és a fennmarado
7%-ot kiilonféle el nem keriilhetd sziikségletek beszerzé-
sére kell forditania. Ha ezen aranyt szem el6tt tartjuk,
ogy a fentebb emlitett 600 koronas minimumbdl esik:

60% a taplalkozasra, 1éhat 360 korona

16% a lakasra és igy 9%  «
5% fités, vilagitasra, tehat. 30  «
12% ruhazatra, tehat 72 «
7% kiilonfélékre, tehat 42«
100% = egy évre = 600 korona

Hogy vajjon ezen minimalis jovedelembdl meg lehet-e
¢lni, ismét csak a  statisztikdhoz kell = folyamodnunk.
A legelsé tételnél azt kell kimutatnunk, vajjon a taplal-
kozasra rendelt 360 korona elég-e annak a haromtagu
kis csaladnak? Ennek megallapitisiban az orvosi statisz-
tika van segitségiinkre; e szerint csak a legsziikségesebb
tapanyagot véve, egy ilyen kis csaladnak egy évre a tap-
értéket tekintve 450 kg. burgonyara, 625 kg. kenyérre,
93 kg. lisztre, 50 kg. disznohusra, 40 kg. marhahtsra és
30 kg. zsirra van feltétlen sziiksége. Ha 100 kg.-kint a
burgonyat 6 K-val, a kenyeret 24 K-val, a lisztet 25
K-val, a disznoéhust 140 K-val, a marhahust 120 K-val, a
zsirt 160 K-val veszszik, kitlinik, hogy az elGiranyzott
360 K nem elég és a mai piaczi arak szerint Budapesten
ennck a  mennyiségnek a bevasarlasa 366 K 25 fillérbe
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keriil. A lakasra el6iranyzott 96 K-val szemben 4all a f6-
varosi lakasviszonyok dragasdga és minden hivatalos adat
nélkiil is megallapithatd, hogy a kiilvarosok legrozzan-
tabb hazaiban sem kaphatni 120 K-an alul egy napsza-
mos lakast, tehat itt is meghaladja a lakbér az el6irany-
zatok normalis atlagat. A kovetkezd tételben a flités ¢és
vilagitasra kombinalt 5%, vagyis 30 K-bol vajjon mit
szerezhet be a létminimumra utalt haromtaghh kis csa-
lad? 36 liter petroleumot és 6 métermazsa tatai kdsze-
net; ¢és ezzel a mennyiséggel és arakkal talan ki lehet
jonni? Az ezt kovetd tétel a 12%-kal, vagyis 72 K-val
el6iranyzott ruhasziikséglet nagyon szlikosen fedezve
lehet. Az utols6 tétel, a 7%-kal eldiranyzott kiilonféle
dolgokra sziikséges 42 K meg sem biralhatd, mert hiszen
egyéni izlés, vajjon ezen Osszeg orvosra, patikdra-e, avagy
dohany, szeszes ital vagy hasonld elére nem latott be-
szerzésre lesz forditva.

Ebbol a felallitasbol latjuk, hogy az adodkivetés szem-
pontjabol megallapitott 1étminimum, az évi 600 K tényleg*
olyan kis 0Osszeg, a melybdl egy semmi igénynyel nem
bir6 munkds vagy napszamos harom tagu csalddja nem
hal meg ugyan ¢&hen, ezt az aranyt azonban nem lehet
az orszag egész lakossdgara iranyadoul venniink, mert
hiszen népiink nemcsak egyszerli  napszamosokbol  all.
Ugyanezért, hogy az évenkinti népszaporulat Iétminimu-
manak pénzértékét, vagyis azt, hogy évenkint atlag meny-
nyit fogyaszt el a népesség fejenkint, meghatarozhassuk,
egy fejenkint valé atlag kipuhatolasara kell torekedniink.
Mivel az évi 600 K atlag az 1900. évbeli népszamlalas
19%  millionyi  lakossdgdnak csak  napszamosaira  vonat-
kozik s ezeknek a szama (640,005), az Osszmennyiségben
31:%-ot  képvisel, a létminimumot nem ezeknek, hanem
a  lakossag  zomének, a  foldmiveléssel foglalkozoknak
szdmaranyara, még pedig a foldadohoz viszonyitottan kell
megallapitanunk.
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Foldmiveléssel az 1900. évi népszamlalas szerint a
19% millionyi lakossagbdl 68%, vagyis a keresdket ¢és
kitartottakat egybevéve 13.175,083 foglalkozott. Ezek évi
foldadoja kerek Osszegben 78 millio K; ha ezen mennyi-
séget a 13 milli6 Ostermeléssel foglalkozokra kivetve, az
egy fejre es6 évi 6 K-at — adoalapon hatarozandd meg
az ¢évi jovedelmet — szazszorosan veszszik, Kkitlinik, hogy
a foldmivelési csoportba felvett egy-egy Ilélekszamra esd
évi jovedelem atlag 600 K-ban dallapithatd meg. E szerint
a napszamosoknal a harom tagbol all6 csalad fentartasa-
nal a létminimum 600 K, csak !5 részben kozeliti meg
a példa szerinti elGiranyzatot, mert a foldmiveléssel fog-
lalkozoknal a 1étminimum fejenkint veendd 600 K-val.

Ha igy megéallapitottuk a fejenkinti létminimumot,
vagyis azt a pénzértékben Kkifejezett értéket, mennyibe a
lakossag egyénenkint valdo fentartdasa (lakas, ruhazat, élel-
mezés) évenkint keriil, az ¢évi fogyasztds pénzértékét meg-
donthetlen alapon évenkint 600 K-ban egy-egy lakosra
elfogadtuk, mar ki lehet szamitanunk, hogy az évtizeden-
kint tartott népszamlalaskor kimutatott népszaporodas
mennyi fogyasztasi czikknek s ezzel 1jabb produktumok-
nak létesitésére utalja az orszagot. Nem elég tehat a
népszamlalassal a  népszaporodast konstatdlni, hanem ki
is kell mutatni, vajjon a szaporodé Iélekszammal egy-
arant emelkednek-e a létfentartds eszkGzei, mert ha e
két tényez0 kozott az emelkedés nem aranyos s ez utdbbi
elmarad a népszaporodastol: a dragasagnak be kell ko-
vetkezni.

A kis csaladban a gazdara, az orszdgban az allam-
kormanyzatra, a varosokban ezek képviseldire haramlik a
csaladtagok  létfentartasarol  valé  gondoskodds. Tehat az
okszeri munkabeosztds, hogy a nemzet csaladtagjainak
megélhetése Dbiztositva legyen, els6 sorban az allam s
masodsorban a kdzségek vezetdinek a kotelessége.
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Népszaporodasunk orszagos atlagban
és varosonkint.

Eldadottakbol ~ megismertik a  decennialis  népszdm-
laldas népszaporulatdt s megtudtuk, hogy a sziikds, mo-
dos ¢és gazdag lakossag sziikségleteit ¢és igényeit egybe-
vetve, atlag egy embernek a létminimuma, pénzértékben
kifejezve, évi 600 K-nak felel meg.

Lassuk mar most, hogy a népszaporulat a létmini-
mum alapjan Magyarorszagon éven kint mily nagy pénz-
értékben nyilvanul s hol akadunk meg a statisztikdban
a dragasag okainak kifiirkészésén s vajjon van-e mod ez
akadaly legy6zésére s ezzel a dragasag megsziintetésére?

Az utols6 harom évtizedes népszamlalasndl a nép-
szaporulat s ezzel kapcsolatosan a 600 K évi létminimum
alapjan a fejenkinti sziikséglet megkozelitd szamitassal a
kovetkezo:

1880. évben 226,880 fejenkinti szaporulatnal 136 millié 128,000 K
1890. « 1.724,532 « « 1034  « 721,000 «
1900. « 1.790,768 « « 1074  « 460,800 «

Tehat csak az utols6 két 10—10 év alatt évenkint
1034 milli6, illetéleg 1074 milli6 K pénzértékkel tobb
fogyasztasi czikket kelleti az orszagnak évenkint termel-
nie, mint ezelétt 20 évvel!

Az a kérdés mar most, hol, miért ¢és mikor nyilva-
nul a dragasag? Erre a kérdésre a statisztikabol a nép
stirlisége ~ vezethet nyomra.  Magyarorszagnak  19.254,559
fejb6l 4all6 lakossagabol ugyanis 1900-ban egy oO-kilomé-
teren 59 Iélekszam, 1890-ben egy D-kilométeren csak 54
ember ¢élt; e szerint ha a teriilethez viszonyitjuk a lakos-
sagot, ilyen megoszlas mellett (54-el szemben 59 Ilélek
egy  0O-kilométerre)  dragasig még nem  keletkezhetik,
ezért azt kell kikutatnunk, mely teriiletek azok, a melye-
ken az 59 atlagszamnal tobb esik egy o-kilométerre.
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Ha ez iranyban vizsgalodunk, arra joviink ra, hogy a né-

pesség a varosokban
hol a népesség a
is osztalyoztuk.

Igy 1900-ban :

tomoril s az a legdragabb hely, a
legstirlibb s ezzel a dragasag

helyeit

Budapesten . .. az egy Okm-re esé lakossdag szdma 3,774
Temesvaroll _ @ a [ W “ 1473
Nagyvéradon.. . « « W u a @ 1,024
Zigrabban —~ _ o« " « u « 924
Pozsonyban .. W W " " « 8|78
Gyrlrotl L e o it u i i @ 644
Komaromban_. _ « « it W “ u 624
Péeselt . _. . « « o i “ « 620
Marosvésarhelyen « « i « " 574
Aradon . _ . @ I o W u i b2
Eszéken_. .. . a o« « « « “ 437
Kassin . _ . « « o u « « 431
Kolozsviaroit “ u u « « 804
Zimonyban . _ « o« u “ u “ 264
Sopronhan .. — « o« W « " " 249
Varasdon.. _ _ « « i " W o 234
Selmeczbanyan_.  «  « o W W W 193
Szabadkin _  _ « o« u « “ “ 188
Bajén e @ [ i« t o 186
Pancsovan _ . « « @ « i « 184
Szalmar-Némelin  «  « [ “ @ n 146
Verseczen.. ... — a « W i “ W 127
Szegeden . . o« o« I i “ u 126
stb.

Ebbél a fokozatos
vetésébol kitiinik, hogy barha

tertilet ¢és lakossagi

szam 0Ossze-

Budapest .. .. .. 732322 lakossdga utin Iélekszdmmal
Szeged .. .. . 102,991 « « «
Szabadka .. .. . 82,122 « @ «
Debreczen ... 75,006 « « «

H6dmezovasarhely.. 60,883
Keeskemét ... . 57,812

i

LUl
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Arad_ _. e e — 056,260 lakossaga utdn lélekszdmmal
Temesvar... .. .. 53,033 @ i« r-:
Nagyvarad ... ... .. B0177 “ “ i
Kolozsvar.. .. .. 49,295 g & «
Kassa .. . .. .. 40,102 [ @ «

stb. kovetkeznek, a dragasag nem a lakossag szama sze-
rint, hanem a lakossdgot fentarté teriilet ¢és 1élekszdm
Osszevetése  szerint  fokozodik.  Legabnormalisabb, legdra-
gabb Budapest, utana Temesvar, Nagyvarad, Zagrab, Po-
zsony stb. jon; legolcsobbak pedig azok a varosok, a
melyeknél az egy o-kilométer teriiletre 59-nél  kisebb
lélekszam esik, ilyen példaul Székesfehérvar, a hol egy
oO-kilométerre 50 lélekszam mutatkozik. Tehat mig nagy-
sdgra Budapest wutan Szeged, Szabadka jon, addig dré-
gasag tekintetében ez a Szeged a 23-ik, Szabadka a 18-ik
helyet foglalja el Budapest utan. A népstriség alapjan
megallapitvan igy a dragasag fészkeit, ha tudjuk, hogy
orszagos  atlagban a  népszaporulat  évtizedenkint  10%,
kérdés, mennyit tesz ki a szaporulat a dragasag fokozatai
szerint fentebb  feltiintetett varosokban. Erre a feleletet
a m. kir. koOzponti statisztikai hivatal altal kiadott 1904-iki
évkonyvben (Uj folyam XII.) talaljuk meg, a hol a nép-
szaporulat az 1890. ¢és 1900. évek népszamlalasi adatai
kozott kovetkezdleg van feltiintetve:

Osszes polg. és katonai

A viros megnevezése t ﬁh‘;‘s::mﬁsa 1898.0}1085% mllt‘JO{).
Budapest .. .. .. 3,772 505,763 732,322
Temesvar.. .. .. .. 1,473 43,438 53,033
Nagyvarad .. . . 1,024 40,750 50,177
Zagrab .. . -~ . 924 41,481 61,002
Pozsony .. ... 878 56,048 65,867
GYOT i way wr s w 644 23,956 28,989
Komarom ... .. .. 624 18,233 19,996
Pées .. . . . .. 620 35,449 43,982
Marosvasarhely .. 574 15,627 19,522

AR e e sae mes 502 43,682 56,260
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(i, Ty Osszes polg, és katonai

A viros megnevezése lélokszim . M{éposseg \rollt;“L
Eszék . - — - 437 21,454 24,930
Kassa ... —~ ~ = - 431 32,165 40,104
Kolozsvar .. .. - 304 37,957 49,295
Zimony .. . . 269 13,036 15,079
Sopron .. ~ . 249 29,643 33,478
Varasd — . . 234 12,021 12,930
Selmeecz.: = — 193 15,280 16,375
Baja .. - . .. . 186 19,873 20,361
Pancsova . . . 184 18,289 19,044
Szabadka_ . .. = 188 73,5626 82,122
Szatmar-Némeli .. 146 21,218 2,881
Versecz . — . =~ 127 22,121 25,199
Szeged o - - 126 87410 102,991

Népszapornlat A polgari népesség (katonasig nélk.) szsporodisa
1890/1900. 1860/1880. 1581/1890. 1891/1900. 1869/1900.

O/p-ban évek kozbt %o-han
Budapest . . 448 332 364 456 164-7
Temesvar .. . 2271 46 18-4 244 540
Nagyvérad o= 231 g 23-1 21-9 638
Zagrab.. .. .. 471 433 26 489 182-4
Pozsony.. . . 175 32 92 17-4 324
Gyér . . 210 &7 87 219 386
Komarom = 97 38 95 13:0 237
Pées . .. 246 203 187 240 7710
M.-Vésarhely .. 240 13 1650 2150 361
Arad _— . 288 87 153 28-20 647
Eszék ... .. .. 160 5 87 16-40 334
Kassa i 247 202 1007 232 6370
Kolozsvar - 2990 140 18-1 3020 77-40
Zimony . i 1570 178 83 13-20 4450
Sopron — . .. 1330 10:0 172 1250 4520
Varasd . _— 1760 24 66 40 82
Selmecz — 790 880 010 710 16:7
Baja . . 2:H 630 130 30 10-40
Pancsova .. .. 41 1-4 48 31 96
Szabadka . 11-70 90 186 120 446
Szatmdr-Némeli  26:70 740 520 2630 42:6
Versece .. .. . 139 500 2410 13-30 174

Szeged ; 178 50 16-10 17-20 42'0
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Mig tehat azt mondjuk, hogy meri a tizévenkénti
népszamlalasnal orszdgos atlagban a népszaporulat  10%,
vagyis ha tiz év elott a kenyér, hus, ruhazat bizonyos
értékben ki volt fejezve, ennek évenkint 1%-kal, vagyis
a tizedik év elteltével 10%-kal kell emelkednie, ugy ki-
mondhatjuk, hogy normalis viszonyok kozott, ha a ter-
melés a  kereslettel mindig aranyban allott, ennek s
10%-kai kell emelkednie. De mert a népszaporulat a va-
rosok lakossaganal tomoriil, a varosokban nem a 10%
orszagos atlagot, hanem azt a szazalékos aranyt kell
alkalmazni, a mennyit ez az egyes varosokndl kitett. igy
Budapestnél a  10%  orszagos  atlag  helyett  kereken
45%-ot (44.8%), Temesvarnal 22%-ot, N.-Varadnal 23%-ot
stb., mint a fentebbi tablazat mutatja, kell venni.

Ezek szerint, ha tudjuk, hogy egy varosban a hus-
piaczra hany marha, borji, birka, barany, sertés vagatott
fogyasztasra le, a mit a fogyasztasi adobevétel mellett
mindeniitt meg lehet 4allapitani; ha kipuhatolhato, hogy
az ¢élelmiszerekben hany métermazsa keriit a piaczra: a
fogyasztasi  czikkeknek a  népszaporulattal wvaldo  aranyla-
gos voltat, a keresletnek a kinalathoz valé viszonyat s
ezzel a dragasag kuatforrasit mar nem lesz nehéz meg-
allapitani.

IV. A dragasagi viszonyok és okaik.

A hus és mas élelmiszerek dragasaga a kozvago-
hidak és vasarcsarnokok forgalmaban.

A dragasag fészkeiil jelentkez6  varosoknal, ha a
népszaporulat  évtizedenkint alakuld ezen tényezOit ismer-
jik, az egyes jelentékenyebb fogyasztdsi czikknél azt is
kipuhatolhatjuk,  véjjon a  népszaporulattal  kapcsolatosan
még van-e sziikséges (példaul Budapestnél a népszapo-
rulattal,  tizévenkint 45%-ban  emelkedd) behozatal. Ezt
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Budapestnél a dr. Thiring Gusztdv igazgatd altal szer-
kesztett  statisztikai  évkonyvekbol  (III.  évfolyam  1897—
1898. ¢és VII. évfolyam 1904.) pontosan meg is lehet alla-
pitani.

Budapest székesfovaros fébb élelmiczikkeinek fogyasz-
tasait a  népszaporulathoz  viszonyitva, kovetkezd  szam-
adatokkal lehet bizonyitani, hogy a behozatal a népsza-
porulat mogott marad s ennek folytan a fovarosi lakos-
sag ¢élelmezésének meg kellett dragulnia.

A his megdragulasat Budapesten a rendelkezésiinkre
allott utolsd évtized (1894—1904. évi) adataibol a kovet-
kez6k  mutatjdk. A marhakézvagohidra  1894-ben 82,491
szarvasmarha keriilt; ha ehhez a tizévi népszaporulatnak
megfeleld 45%-ot adjuk, 1904. évben 119,611 drb szarvas-
marhanak kellett volna levagasra keriilnie; de mert 1904-
ben vagasra csak 99,549 jutott, 20,062 darabbal kevesebb
szarvasmarha keriilt a huaspiaczra, mint a mennyit a nép-
szaporulat atlag megkivdnt volna. A  marhahtis megdra-
gulasa tehat itt mar nyilvanvalé. Ezt az el nem vitathato
allitast a tobbi apromarha behozataldval is lehet bizo-
nyitani, igy:

1894-ben i 'koilet irknyouni log lovigato  vagy +
d arahb
Borju levagatott 118,217 171,414 103,557 — 67,837
Birka [ 50,662 73,445 17,244 — 56,201
Barany I 49,240 71,398 26,619 — 44,879
Serlés It 146,742 212,775 249,282 4+ 36,607

Ennek folytan, barha tobb sertés vagatott (36,507
drb), mert ez még messze sem fedezi a kevesebb birka
(56,201 drb) ¢és kevesebb barany (44,879 drb) levagatott
apromarhat, egymagaban a szarvasmarhaban 67,837 da-
rabbal kevesebb hajtatott fel, mint a mennyit a termé-
szetes népszaporulat mellett, mint minimalis mennyisé-
get cléjegyzésbe venni lehetett volna. Ezzel a has ar-
emelkedése s a husdragasag is meg van magyarazva. Ezen
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szamitds helyességét ¢és a dragasagnak a nagyobb keres-
let mellett kisebb kinalatban nyilvanuldé nemzetgazdasag-
tan! elv megnyilvanulasat a kozségi fogyasztasi potadod
bevételekkel is lehet ellendrizni. Ugyanis Budapest fova-
ros 1904-ben ezen a czimen bevételezett:

Vagémarhak utan .. . . . . 262,382 koronal
Borjuk utan.. .. .. . .. .. . 92,429 ¢
Birkak utan .. . . .. . . .. 7,681 a
Bardny és malaczra.. . .. .. . 18,117 g
Sildé sertések utan .. . . .. 3,693 @
Oreg sertések utdn.. . .. .. .. 128,294 @
Mészarolt has utan .. .. .. ... .. 112470 «

Osszesen 625,066 korondl.

Ezzel szemben 10 év el6tt ezen a czimeken bevéte-
lezett a székesfévaros 452,896 K-at, mely 0Osszeghez, ha
a  decennidlis  népszaporulatnak  megfeleld' 45%-ot  sza-
mitjuk  kozségi  fogyasztdsi  adopotlékban, 801,699  K-af|
kellett volna a f&varosnak bevételeznie. Mivel azonban a
fentebbiek szerint csak 625,066 K folyt be, a statisztikai-
lag el6iranyzott 0Osszeghez képest 1904. évben 176,633 K-
val, vagyis 28%-kal kevesebb folyt be. Ezek szerint a
husdragasagot nemcsak a  fovaros lakossdga, hanem a
fovarosi hatosag is megsinyli s véleménylink szerint a
székesfovarosi korhazak haztartasaban kimondott 6%
¢lelmiszerdragulds, mely abban nyilvanul, hogy 1907-t6l
az apolasi dijat 2 K 60 fillerr6l 2 K 76 fillérre emelik,
még kevésnek is fog bizonyulni.

A fokoz6dd husdragasag, melyet mint fentebb kimu-
tattuk, a népszaporodds mogott elmaradt felhajtdas okoz,
nemcsak Budapesten, hanem Ausztridban ¢és Németorszag-
ban is nagy gondot okoz. Ez utdbbiak azzal segitenek
magukon, hogy Uj piaczot nyitnak. Wienbe az osztrak
kormany mar nemcsak Olaszorszagb6l, hanem Hollandia-
bol is importaltat, s6t ha a szerbiai behozatal meg lesz
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engedve, ott ecllensulyozva van a husdragasag. Német-
orszdg ha kaput nyit a belga, franczia ¢és hollandi hus-
behozatalnak, oly bdséges lesz a kinalat, hogy Magyar-
orszag kivitele jelentékenyen csokkenni fog. Tehat ott is
tudnak segiteni azokon a bajokon, melyeknek kutforrasa
a birodalmi torvénynek azok az intézkedései voltak, me-
lyek a marhara, htsra ¢és takarmanyra kivetett vamokban
nyilvanult. Csak a szegény foldmiveld és allattenyésztd
Magyarorszdg fog sajat zsirjdban megfulladni, mivel nem-
csak kivitele csappan meg, hanem lakéi még dragabban
jutnak ahhoz a hushoz, melyet a kiilfold jutdnyosabban
fogyaszthatott, mint az azt termeld Magyarorszag.

Budapest  székesfévaros tanacsat nem lehet a  hus-
dragasag targyaban nemtérodomséggel vadolni, hiszen
csak most félév elott kérte a foldmivelésiigyi miniszter
riumtél a friss hus behozatalanak megengedését, a roman
hatdar  megnyitasat, esetleg a vagomarhakivitel korlatoza-
sat. Augusztusban megismételte a tandcs ez elOterjeszté-
sét s legalabb azt kérte, hogy az Ausztridba és a vam-
kiilfoldre  iranyulé  vagémarhakivitel — Budapesten at  ira-
nyittassék. Kérték tovabba Budapesten konzumvasar  fel-
allitasat s a 400 kilondl konnyebb vagémarha fogyasztési
adojanak leszallitasat. Persze, ha e kérelmek meg nem
hallgattatnak, intézkedés, s6t még kisérlet sem tétetik a
bajok orvoslasara: a dragasdgi vész feltartdztathatatlanul
terjed tovabb.

De kisértsik meg a statisztika szamait beszéltetni s
azonnal Kkitlinik, hogy Budapestnek hussal valé ellatasa
nem is nagy dolog. Fentebb kimutattuk, hogy a népsza-
porulat igényeit tekintetbe véve, 1904-ben kevesebb volt
a felhajtas, mint a mennyit eléiranyozni kellett volna:

Szarvasmarhaban 20,062 darab
Borjuban 67,837 «
Birkaban 56201 «
Baranyban 48719 «
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vagyis oly csekély ez a létszdm, hogy szervezetlen marha-
kereskedelmiink  mellett, hacsak 20 hatésagi  megbizhato
alkusz jarja be orszagunkat, ezt a szdmot egy ¢év alatt
fokozatosan  jatszva  szerzi meg a  budapesti  marha-
vasarnak.

Hogy az ellentétet Budapest és Berlin varosi tana-
csanak  intézkedései  kozott  feltlinébbé  tegylik, tudnunk
kell, hogy Berlin varos tanacsa egy alkalommal a Beichs-
taghoz a kovetkez6 beadvanyt intézte:

«Hasson a birodalom képviseléhaza alkalmas modon
oda, hogy a kilfoldrdl valé marha- ¢és husbevitelnek
birodalmi térvényen alapuld akadalyai lehetdleg eltavolit-
tassanak és a marhara, husra ¢és takarmanyra kivetett
vamok megsziintettessenek, vagy pedig a feltétleniil szik-
séges mértékig szallittassanak le.» Az indokolas  kifejti
hogy a vamtorvény életbelépésekor csak rovid tartamunak
jelzett dragasag folyton tart, s6t ijesztd mérveket Olt, a
kiilonésen megcsappant  sertésszallitds az  id6kozben szam-
belileg 30,000 lakossal megndvekedett berlini lakossagnak
(Budapest, 1904 julius havaban az el6z6 évi megfeleld
idészakhoz  képest 22,870 fejszaporulatot —mutat) kiilono-
sen az als6, szegényebb néprétegeit shjtja érezhetden,, a
mi elégedetlenckké teszi O6ket és maga utdn vonja az Alta-
lanos sztrajkot és dragasagot. A kérvényhez csatolt sta-
tisztikabol  kiilonoésen  kivilaglik, hogy a  marhafelhajtas

ugyan + 6900 (ndlunk — 20,062, a sertésfelhajtas azon-
ban — 3803, a borjufelhajtds — 1464 (ndlunk 67,837), a
juhfelhajtds — 4057 (ndlunk — 56,201) az el6z6 évekhez

képest. ime, mily kis szamhiany mellett jajdul mar fel
Berlin  varosdnak tandcsa s mi torténik nalunk a  fo-
varosi hatosag ¢és az allamkormanyzat részér6l?  Semmi,
mert a statisztika beszél6 szamaira egyik sem ad semmit
sem. Hej pedig a  foldmivelésligyi  minisztériumunknak
mennyire hdlds tér nyilnék allattenyésztésiinket a  helyes
gazdalkodasi mederbe terelni! Ha massal nem, csak az-
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zal is, hogy kiveszében 1évé juhaszatunkat emelné; a
borji  alakjaban  rohamosan  csokkend  szarvasallatalloma-
nyunkat azzal védené, hogy a borjuknak csak kis szaza-
lékat  engedné (kor szerint emelkedéleg) a  vagohidra
jonni; s épen igy kellene sertésallomanyunkat a nagy
pusztitd vész utdn megerdsodtetni! Mily sziikséges volna
egy egészséges allatkereskedelmi osztalyt teremteni s a
kereskedelmi ~ miniszternek a  foldmivelésiigyivel — kardltve,
mily halas gazdasagi szerep volna a megyénkinti allat-
vasarok  megteremtésével egy budapesti 4allandé  kiviteli
kdzpontot (mint régebben volt) szervezni!

Gazdasagi egyesiileteinknek meg kell mozdulniok s
fel kell vildgositaniuk a veszedelem lejtéjére Kkeriilt allat-
tenyésztésiink  felél ugy az allamkormanyzatot, mint az
illetékes  hatosagokat, mert ha Ausztria és Németorszag
megnyitjadk vamsorompoikat az olasz, belga, franczia és
hollandus = marhabehozatalnak, orszagunknak ez a gazda-
sagi aga a mult emléke leend.

A székesfévaros  dragasagat nemcsak a  htisnak a
statisztikajabol, henem a tobbi élelmiszerek  forgalmabol
is meg lehet allapitani s igy févarosunknak a mai draga-
sag okait els6 sorban a behozatal -elégtelenségében s ez-
zel kapcsolatosan a kozségi hatdsagi intézmények helyte-
len kezelésében kell keresniink. igy az ¢élelmiczikkek nagy
részét a fovarosi lakossag a kozponti vasarcsarnok utjan
szerezheti be. Itt a behozatal, levonva az elszallitott &ra-
kat, mindannyi fajta élelmiszert egyiittvéve métermazsak-
ban (q) kifejezve, 1903-ban kitett 577,981 ¢-t; ha chhez,
hogy a kovetkez0 évi behozatal megkdzelité mennyiségét
megtudhassuk, az évi népszaporulat tényez6it (10 évre
45%, 1 évre 47%%, a 47%%-ot) hozzaadjuk, 1904-ben
603,990 g-nak kellett volna Iennie; tényleg pedig (a be-
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hozatalbol az elszallitott mennyiséget levonva) volt 644,909 q
és igy tobb volt az eldiranyzottnal a behozatal 40,919 g-val.

fme, a kozponti vasarcsarnokba érkezett élelmiszerek-
ben nemcsak aranyos az évi behozatal ndvekedése a
népszaporulattal, hanem kozel 8%-kal tobb, azért e helyt
nem indokolt az élelmiczikkek aranytalan megdragulésa.
Itt is, mint a husnal, a marhavasari intézményben, a hato-
sagi  vasarcsarnok helytelen kezelésében kell a dragasag
okat keresniink.

Kimutattuk, hogy a legnagyobb fogyasztasi czikkek-
ben, a husnal a felhajtds elmaradasaban, az ¢élelmiszerek-
nél, melyeknél a behozatal novekedése a népszaporulat-
tal nemcsak aranyos, de a sziikségesnél tobb is, a draga-
sag okait a megfeleld hatosagi intézményekben, a marha-
vasartartas és a vasarcsarnokokban kell keresniink.
A marhavésartartdas s az ezzel kapcsolatos kdzvagohid
kezelésében a hibat ott latjuk, hogy a helyett, hogy a
felhajtast a varos konnyitené, aranytalanul magas dijak-
kal terheli ugyannyira, hogy a szedett dijak a behozatal
elmaradasa mellett is majdnem megkétszerezédnek.
Ugyanis a kozvagohid ¢és marhavasar bevételei 1889—
1898. években (azért veszszilkk ezeket az éveket, hogy az
azota megnyilott sertéskdzvagohid eredményei ne zavar-
jak az 6sszehasonlitast) kitettek:

akozvagohidon a marhavasaron Osszesen

1889. évben 211,583 K-at 404,591 K-at 616,174 K-at
1898. « 326,648 « 837,386 ¢ 1.164,034 «

mib6l lathaté, ha a tizéves cziklus elején volt marhavasar
és kozvagohid évi bevételéhez, 616,174 korondhoz az év-
tizedes népszaporulat tényezdjét, a 45%-ot adjuk, a tize-
dik év végén a dijbevételek csak 893,452 koronat Ilehetett
volna el6iranyozni, de mert e helyett 1.164,034 korona
vételeztetett be, nyilvanvalé, hogy az 1. és 10-ik év ko-
zotti bevétel kozel 100%-os emelkedést jelent. Ez a f6-
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varos pénziigyi szempontjabol aligha Orvendetes jelenség,
mert az ilyen magas dij tulajdonképen vamkorlat, a mely
a marhabehozatalt s ezzel a tomeges kinalatot vissza-
szoritja ¢és igy tulajdonképen dragasigot okoz. A hatd-
sagnak nem a dijbevétel emelésére, hanem csokkentésére
kellene torekednie, hogy a behozatalt elomozditsa, mivel
ellenesetben azon lakossag érdekei ellen vét, a mely a
varos pénziigyi sziikségletét kiilonben is a kozségi adok-
ban fedezi. Ebben az eljarasban a puska visszafelé siil el
s azt Oli meg, a ki elsiitotte. A hatosagnak nemcsak lehe-
tové kell tenni a marhafelhajtdst, nemcsak okszeri el-
helyezéssel, olcsé takarmanyozassal, vasti szallitdsi  dij-
kedvezménynyel kell a termelét ide csalogatnia, hanem
gondoskodnia  kell még  megbizhatd  kereskeddkrél s,
kik — hiszen marhakereskedelmiink nincs s a mi van, az
Bécsnek dolgozik — az orszag arra vald részébdl a fel-
hajtast  szakadatlanul erre terelik s a  székesfovarosnak
mintegy 4allandé hites alkuszai, a f6varos piaczat azzal
szolgaljak, hogy az aralakulasokban a talkapasoknak ele-
jét veszik.

M¢ég rosszabbul vagyunk az ¢élelmiszerek piaczaval, a
vasarcsarnokokkal, mert itt, daczara annak, hogy 8%-kai
tobb ¢lelmiszer jon eladasra, mint a mennyit a népszapo-
rulat a 45%-os decennialis tényezOjével kovetel, mégis
aranytalanul nagy a dragasdg. Ennek mas nem lehet az
oka, mint hogy vagy egynehany nagy czég monopolizalja
a vasarcsarnokokat, vagy pedig a rossz beszerzési forra-
sok mellett nem veszik sem a monopolizdlok, sem pedig
a hatosag észre, hogy a termelék — mert megadjak ne-
kik — a beszerzési arakat felhajtottak.

Mar kimutattuk, hogy a kozponti vasarcsarnok for-
galma  élelmiszerekben  1903-ban  kitett 577,981  méter-
mazsat; chhez, ha a népszaporulat tényezdjének egy évi
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részét (45%: 10 = 45%) hozzaadjuk, 1904-re 603,990
métermazsa élelmiszer behozatalat lehetett volna  elbira-
nyozni; mert e helyett tényleg 644,909 métermazsa forgal-
maztatok, a  sziikségesnél 45919  métermazsaval  tobb
¢élelmiszer keriillt eladasra. Szabaly szerint nagyobb 1évén
a kinalat, a vevOknek olcsobban kellett volna élelmiszere-
ket beszerezniok.

E helyett mi torténik? Az, hogy évrdl-évre fokozodik
a dragasdg ¢s szidjdk a vasarcsarnokokat, mint a draga-
sag fészkét. Igaz, innen indul az ki, de nem a vasar-
csarnokok intézményében, hanem a kezelésben van a Dbaj
kutforrdsa. Epen tUgy, mint a marhavasartartisnal, itt is —
csak mas korlilmények mellett — hatulrél sil el a fova-
rosi hatéosag puskdja. Ugyanis dr. Thiring Gusztav statisz-
tikai évkonyve harmadik folyamanak 309. lapjan ki van
mutatva (az utébbi években a statisztika ezt a részét nem
vezetik), hogy az élelmiszerek  mennyiségileg  honnan
szereztettek be. igy kitlinik, csak a fobb czikkekbdl idézve,
hogy Budapest nagyfogyasztasit csak egy par kozség
latja el. fme, 1897-ben a vésarcsarnokokba jott:

Hal Baromli Tojés
honnan héany métermdazsa
Apalin 392 Apostag .. 760 Dunafildvar . 817
Baja 196 Dévavinya 411 Eszék _ 437
Belgrdd 100 Dunaftidvir 1104 Fiizes-Abony.. .. 609
Dilja 269 Fiizes-Abony 878 Harta .. _. . 405
Predeal ~ 1006 Harla 401 Mezd-Kovesd . _ 763
Sidsid 601 Kalocsa . 633 Nagydorog .. .. 205
Ujvidék 119 Karezog 410 Paks _ . 455
Vukovir 1335 M.-Kovesd 369 Szabadka 256
Zimony 269 Mitrovieza 1710 Temesvir 215
Nagy-Kiris 662 Zsombolya . 385
Ordas Bl 306
Oroshdza .. h24
Szalk ; Hbb

Szentes M7
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Burgonya Lildség Gyiimiles
honvnan hidny métermizsa

Apitfalva .. 4856 Budapest 1980 Beszlercze 3350
Binhida 1428 Csoka 2065 Budapest _ 1028
Budapest 588 D.-Foldvir 4558 Debreczen . . 1640
Dabas 812 Farkasd 7520 D.-Féldvir 5066
Félegyhdza 3267 Kamoesa 1535 Félegyhdza 1875
Inires-Kakues 2422 Maké . . . 9513 Gybngybs 2169
Keeskemét = . 800 Negyed_. _ . 29314 Indres-Kakues . 1035
Lajosmizse 2886 Nagykords 2609 Keeskemél . 6795
Német Szt-Miklds 836 Pozsony 1488 Maros-liye 1027
Orkény 908  Tolfalu 1083 N.-Maros 1281
Sarkad 547 Totmegyer 1017 N-Kita _ 6030
Szeged . . _ 1376 Ujvidék 3493 N.-Becskerek 1824
Tokod.. . . 6582 Vaez . . . 3111 N.-Kéros . . 17266
Ujvidék . 1593 Pocsmegyer 1039

Sut.-Endre 5792

Sziget-Monostor 1638

Totfalu 1076

Tura 1196

Viez 1099

A f6bb élelmiszerek szarmazasi helyét tekintve, lat-

juk, hogy a kdzponti vasarcsarnok

halat . . . . . . .. .. .. 9 kbzsézhidl
baromfit . .. . o S 14 “
tojast . . .. . . . I {1 G
burgonyat .. .. .. .. .. . 14 K
zoldséget . . . . B A 13
gviimalesdt ... . .. o o oo 19 «
fozeléket .. .. . .. . . . .. B «

szerzett be. A halat nagyban Vukovar, Predeal, Zimony
és Sidsidbdl kaptak, kicsiben Apatin, Baja, Belgrad, Dalja
és  Ujvidék szallitottak; eltekintve a Balaton  vidékétdl,
nincs Magyarorszag négy nagy folydjabol mas beszerzési
forras? A baromfi szallitasiban Dunaféldvar, Mitrovicza,
Apostag, Nagykords, Kalocsa, Fiizes-Abony, Szalk és Szen-
tes vezetnek; ezek mellett nem volna mas hely, mint
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Dévavanya, Harta, Karczag, Mezokovesd ¢és Ordas, a hon-
nan a szarnyas baromfit beszerezni lehetne? Tojast ugyan-
ezen baromfi-szallitd6 kozségek kozil Dunaféldvar, Fiizes-
Abony, Harta, Mez6kdvesd adnak nagyban s ezek mellé
Magyarorszagrol csak Nagy-Dorog, Paks, Szabadka, Temes-
var és Zsombolya vallalkoznanak  tojasszallitisra? Nem
monopolizalasa ez ennck a par kozségnek a baromfi és
tojast illetéleg? A  burgonya nagybani szallitéi Tokod,
Apatfalva, Félegyhaza, Inarcs-Kakucs, Lajosmizse, Ujvidék,
Banhida és Szeged (1000—4000 métermaza kozott), kicsiny-
ben termel6i (1000 métermazsan alul) Budapest, Dabas,
Kecskemét, Német-Szt.-Miklos, (")rkény és Sarkad, mely
kozségek egyiittvéve 1897-ben 28,906 métermazsat  szalli-
tottak a fOvarosba, holott az ugyanekkor volt 'A millio
fonyi lakossdg, ha a fejenkénti évi burgonya fogyasztasat
csak 50 kilogrammra veszszik (pedig az 300—500 kg. ko-
zOtt  valtakozik), 250,000 métermazsat sziikségelt volna. Ez
ismét bizonyitéka, hogy a vasarcsarnok par kozséget favo-
rizdl s mert a termeldk itt felhajtjadk az 4arakat és a szal-
litok — kényelmi vagy anyagi részesedés-haszonvagybdl —
masfelé nem fordulnak, természetesen be kell 4allania a
dragasagnak. Tudunk esetet, hogy a favorizalt kozsége-
ken kiviil 4ll6 termeld6 a vasarcsarnokba kiildott burgo-
nyajat visszakapta azzal, hogy nincs ra vevé! Nem azt
jelenti-e ez, hogy alland6 termelokkel  Osszekottetésben,
a versenyt kizarva, torténnek a beszerzések s ennek foly-
tan az allando termelék fokonkint észrevétleniil felcsigaz-
zak az arakat s a fogyasztokozonség csak akkor jajdul
fel, mikor a dragasdg mar -elviselhetlen? Ezen itt is, mint
a févarosi marhavasarnal, hatdsagi alkuszok alkalmazasa-
val lehetne segiteni, kik az orszag termelShelyeit fel-
keresve, a termeldket a versenyzésre és szallitasra kitanit-
jak, hogy igy a mesterségesen felhajtott 4arak leszorittas-
sanak. A hatosagi alkuszi intézmény, ha a vasarcsarno-
kok kufarai nem egy kézbdl kapjak az arukat, hanem az
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alkuszok utjan attél a termel6tdl veszik  sziikségleteiket,
a melyik legolcsébban ajanl, feltétleniili a rendes mederbe
tereli az élelmiszerkereskedést s megsziinteti a  dragasa-
got. De nemcsak a burgonyaval, a tobbi élelmiczikkel is
igy vagyunk. S6t a fentebbi kimutatdsban  kovetkezd
z0ldségszallitas még jobban bizonyitja a fOvarosi vasar-
csarnokok  féintézéinek részesedését az arak felverésében.
Vijjon tudja-e barki is, hogy a f&varos lakossdganak leg-
nagyobb szallitoja 1897-ben Negyed kozség volt? Ez a
nyitramegyei  kiskozség, mely a totmegyeri vasutallomas-
tol még 12 kilométernyire fekszik, piacza nincs, 22,314
métermazsa  zOldségfélével latta el  f6varosunkat, utdna
7520 qg-val Farkasd, piaczczal nem birdé jelentéktelen kis
falu s «csak ezutan jonnek Mako, Nagykérds, Pozsony,
Ujvidék és Vacz, a maguk nagy kornyékével és heti-
piaczaival, hol azonban egylittvéve nem vasaroltak Gssze
Budapest részére annyit, mint a kis Negyed kozségben.
Mire enged ez kovetkeztetni; nem arra, hogy a zo6ldség-
piaczot ez a kozség monopolizalja s hajtja fel a zoldség
arait? A vasarcsarnokok gylimdlcspiaczardi ugyancsak
hasonldo  viszonyt lehet megallapitani. Legnagyobb  szalli-
toja volt a vasarcsarnokoknak Nagykdros 17,286 méter-
mazsaval. Utdna  Dunaf6ldvar, Kecskemét, Nagykata ¢és
Szentendre egyiittvéve szallitottak annyit, mint Nagykords
és csak a tobbi oszlott meg Besztercze, Debreczen, Félegy-
haza,  Gyongyo0s, Inarcs-Kakucs, = Marosilye, = Nagymaros,
Nagy-Becskerek, Pocsmegyer, Szigetmonostor, Tétfalu,
Tura és Vacz kozott. Nem feltind itt is, mint a tobbi
¢élelmiczikkek beszerzési forrasainal, a favorizalt hely?

Az  élelmiczikkek  fébb  beszerzési  forrasainal  ime
nyilvanvald, hogy barmelyik élelmiszert veszszik is, a szal-
litaisban mindig egy par hely az, a mely a szallitott
mennyiséggel vezet s akar a termeld szokteti itt fel az
arak arait, akar pedig kozvetve vagy kozvetlenill a vasar-
csarnok  részére  vasarlo az, a ki az olcsobb bevasarlasi
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helyet nem keresi: az ¢élelmipiacz megdragulasanak is a
vasarcsarnokok az okai azzal, hogy hivatdsuknak nem a
kozgazdasag, hanem a hazi kezelés elemi szempontjabol
felelnek csak meg.

A székesfovarosi marhavasar, kozvagohid ¢és  vasar-
csarnokok, ha kozgazdasagi czélzattal vezettetnek: nem-
csak  aldasos intézményei lesznek a  févaros lakdinak,
hanem pénziigyileg is szamottevd tényez6ivé valnak a
nemzeti ¢és kozségi  vagyonkezelésnek. Ezért az  eddigi
visszas  allapotokon valtoztatni 0gy a févaros hatosaga-
nak, valamint az ezt ellenérz6 szakminisztériumnak is
elodazhatlan és silirgds kotelessége.

Budapest lakasdragasaga.

Budapest  székesfovaros élelmezése mellett a draga-
sag még a lakdsokban is nyilvanul s mint a huasarak
emelkedésénél kimutathattuk, hogy ennek ott be kellett
kovetkeznie, mivel a  lakossdg  szaporodtaval  szemben
aranytalanul  kevesebb marhat hajtottak fel a  kozvago-
hidra, ugy a lakbéremeléseket s ezzel a lakas dragulasat
annak  kell tulajdonitanunk, a mit a nemzetgazdasagtan
tantételiil eléir, hogyha a kereslet nagyobb a kinalatnal,
az adasvétel targydnak az 4ara emelkedik. Ugyanis a f6-
varosi  ¢€pitkezések sem allanak aranyban a  népszaporu-
lattal s ezért emelkednek mar 30 év oOta a lakasbérek
észrevétleniil és csak most, a mikor minden &sszejott é€s
mindenfelé strikeok tormmek ki a dragasdg hatdsa alatt,
jajdulnak fel a lakasuzsora miatt is. Pedig nincs lakas-
uzsora, hanem nagy a lakashiany s innen a lakasdraga-
sag, a mit okszerli intézkedésekkel nem is nehéz meg-
szintetni. EI6  kell mozditani  addkedvezményekkel az
épitkezést. Csak a 30 éves adomentességet kell kimon-
dani a kiils6 Vaczi-utra, a Hungaria-korutra, az Orszag-
haztdl az 1jpesti kikotdig terjedd Dunapartra, a Margit-
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és Krisztina-korutakra; ezek tiz év alatt 1Ugy kiépiilnek,
mint annak idején az Andrassy- ¢€és a nagykorutak és
nem lesz lakasdragasag.

Hogy erre a lakashidnyt megsziintetendd, sziikség
van, ismét csak az évtizedes népszaporulat ¢és az ezzel
kapcsolatos ~ épitkezésnek  egymashoz  valé  viszonyitasaval
bizonyithatjuk. E szerint dr. Thiring Gusztav statisztikai
évkonyve (VIL évf. 1904) kimutat Budapesten lakhazakat:

3 . A népszaporulat 45 %o téuyezdjével emelve, kellene lenni
1870. évben 9,371 hdzar 1 PO TRy ERoIey

1880. « 10,748 « ez évben 13,587 haznak, tehit kevesebb 2839 hizzal
1890. [} 1 3,“66 L L 15,530 i i « 2518 o
1900. « 16,254 « [ 18,945 « « « 2691 «

vagyis  viszonyitva a  népszaporulattal megkivant  hazak
mennyiségét ahhoz, a mennyivel kevesebb ¢épiilet wvolt,
az 1880. évi népszamlalasnal 21%-kal, az  1890-diknél
16%-kal, az 1900. évinél 15%-kai kevesebb volt az épii-
letek szdma, mint a mennyinek a lakossag atlagos becs-
lése szerint lennie kellett volna. Ezt a 15%-o0s aranyt j
nagy ¢épitkezésekkel kell leszoritani Hogy az 1900. évi
népszamlalast koveté hat évben a lakdsviszonyok nem
javulhattak, csak az ¢épitdiparban  beallott valsagra kell
hivatkoznunk s ezzel kimondhatjuk azt is, hogy a f0-
varosi lakossag mar 30 éven at kénytelen a lakasmizériak-
kal kiizdeni. Ezt ismét dr. Thiring Gusztdv ¢évkdnyveibdl
tudjuk, hol ki van mutatva, hogy atlagos szamitassal volt

1895. évben 519 dres lakds

1896. « 760 « «
1897, « 1,481 « (
1898, « 2,876 « «
1899. « 4,180  « «
1900. « 4,883 « @
1901. « 4,294 « i«
1902. « 3,18  « «
1903. «© 1 ,90% i L

1904,  « 9056 @ «
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A mint az iiresen allott lakasokbol latjuk: az épitke-
z¢és tetOpontjat 1900-ban érte el s azontul folytonosan
hanyatlott gy, hogy 1904-ben az {iires lakasok szama
905-re (1905-ben 509 volt) esett le. Mivel a lakasok szadma
1904. évben 182,214-et tett ki, igy a lakdsoknak 2 %-ja
allott iresen, holott a 10 éves tapasztalat ¢és atlag szerint
905  helyett 2498 lakasnak  (1%%-nak) kellett volna
iresen allania a koltozkodés, javitas ¢és felmondasok kovet-
keztében bedllott intercalaris szamképen.

fme e szamok mind a lakasszikség és a mellett bizo-
nyitanak, hogy itt tenni kell valamit. Tenni kell pedig
nem marél-holnapra sz6lé6 oly intézkedésekkel, hogy a
févaros a sajat telkein vagy egyes ajanlkozokén épittessen,
hanem tenni kell évtizedekre elérehatd  intézkedésekkel.
Arra kell torekedni, azt kell ellenérizni, hogy az {iresen
allo lakasok szdma atlag 2500-on alél ne legyen, mivel
ez Budapest 3 millio6 lakossaga mellett a lakassziikség-
nek a mérépontja. Statisztikdnk szerint mihelyt 2500-on
alul van az dires lakasok szama, mint ezt 1904. évben
a 905 dres lakasnal latjuk, mar a nyakunkon van a
lakasinség és ezzel a lakasdragasag.

Azt hiszszik, ezek a statisztikai adatok kelldleg
megyvilagitottdk, hogy lakasdragasdg azért van, mivel a
folyton emelkedé népszaporulattal az épitkezés nem  all
aranyban, ezért elsd teend6 volna az ¢épitkezési kedven
lenditeni.

Budapest  székesfOvarosanak  vannak  tékepénzesei, mit
az bizonyit, hogy a fOvarosi pénzintézeteknél gylimdlcso-
z0leg  elhelyezett tokék is a  lakossdg  szaporodasaval
aranylagosan novekszenek s a legutolsé évtizedben az.
emelkedés itt is a 99 milli6 koronat meghaladja. Elhe-
lyezve volt ugyanis a fovarosi pénzintézeteknél:

1895 végével 337 millio 797,708 korona

1900 «403  « 446,945 «
1904 «436  « 521,025 «
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Ilyen takarékbetét-allomanynal lehet reményleni, hogy
az ¢épitkezési kedv okszeri apolasa mellett, a kozonség
sem fog tartozkodni az épitkezésben vald részvétel és a
helyes  tokebefektetéstél. A nagy-korut  kiépitése  eleven
példa, miként kell ¢és lehet a tokepénzzel rendelkezd
lakossagot ily iranyu  befektetésre  serkenteni; ezt kell
feleleveniteni a 30 éves adokedvezmény Dbiztositdsdval a
kiils6  Vaczi-t, a  lipétvarosi  Dunapart, a  Hungaria-,
Margit- és  Krisztina-kdrutakon  épitendd 2—3  emeletes
hazakra s meg fog két évtizedre sziinni a lakasszikség
és lakasdragasag.

Ismeretes, hogy a lakadsdragasagot mint nyomasztd
terhet fOképen a fix-fizetéssel ¢és semmi mellékkeresettel
nem bird6 hivatalnokok, a munkasok, iparosok régota
érzik.  Tudjuk, hogy a lakasdragasag eldidéz6i  kozott
szerepel eloszor az a fejlédési menet, mely a belvaros-

b6l a magéanlakokat — az tgyvédek és orvosok kivételé-
vel, a kik lakasuk koltségének egy részét {izleti kiadasnak
vehetik —  kiszoritva, a  lakasokat  bolthelyiségeknek,

pénzintézeti iroddknak, fokép kavéhazaknak czéljaira veszi
ki, arukat annyira felcsavarva, hogy azt maganember
fizetni nem tudja. Az igy Kkiszoritott tehet6sebb elemek
azutan a kornyék eddig olcsobb lakbéreit maguk felhajt-
jak, hogy elhelyezést taldljanak és ez a Dboltsorok fejlo-
désével jard6 proczesszus mint hullam  végighompolyég s
mindenfelé emeli a lakbéreket, megmozditvan a lakasok-
bol kisteigerolt tomeget.

Ezen a részben — ha igazi a fejlédés sziilotte —
kedvez6 okon kiviil dragitolag hat az 0j épiiletek emelé-
sének  nehézsége, az ezaltal okozott kedvtelenség és
batortalansdg az uj épitkezéshez, a konkurrenczia sziine-
telése. Ennek is megvannak azonban okai: A telektulaj-
donosok  rendszerint nem 1évén oly  tOkeerdsek, hogy
épittetdk is legyenek, telkeiket a spekuldczid kezébe jut-
tattdk, itt is nem egy ember, hanem egy quasi szOvetkezet
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allt 0Ossze egy-egy telek megvételére, ezek mindegyike
nyerni akar és pedig nem polgari rendes hasznot, hanem
annak legalabb 10-szeresét — s a nota vége az, hogy a
telek 4ra ezen mandverezés Aaltal irtdztatéan  felszokott.
Ez természetszerilleg az épitkezés megdragulasara vezet.
Az ¢épitészek pedig jelenleg alig tudjak lelkiismeretesen
kiszamitani, hogy egy tervezett ¢épiiletnek épitési  Ossz-
koltsége mennyi lesz, mert a kOmiivesek ¢és a fuvarosok
esetleges  sztrajkja olyan zavaré, olyan minden rendes
szamadast illuzoriussa tevd chaoszt teremthetnek, hogy az
épitész a rendes draknal joval magasabb Osszeget kér,
a nyereségéhez a rizikd dijat is hozzdszamitja, a tobb-
kiadas ellen biztositja magat persze az ¢épittetd, s igy a
lako rovasara.

A maris két eredendé biinnel: a telek és az épitési
koltség  dragasagaval  fogant  hazépités  harmadik  biline
azutan, hogy az ¢épittetbnek nincsen elegendd tokéje, az
épitési  koltség egy részét kolecson utjan kell beszereznie.
Vegylink két esetet. Egy tokegazdag ember 300,000 koronas-
hazat ¢épittet, pénze eddig 4 %-ot hozott az adomen-
tes 1doben, most normalis lakasarak szamitasa mellett
5—5%%-ra viszi fel jovedelmét. Ha ugyanezt a hazat
valaki mar kolcson felvételével épitteti iel, a melyért leg-
alabb  5—5%%-ot kell fizetnie: természetes, hogy az.
mar a lakasarakat emelni lesz kénytelen, hogy az elfize-
tend0  5—5%%-on  felil még jovedelmet is  kapjon.
Ezen héazban tehat egy lakas, melyet a gazdag szomszéd,
vegyllk 1200 koronaban allapitotta meg, hogy preliminalt
nyereségét kihozza, mar 1400 koronaba fog keriilni. Mi
sem természetesebb, mint az, hogy ily viszonyok mellett
a szomszéd szintén felemeli az 1200 koronas lakds arat
erre az Osszegre, vagy legalabb 1350 koronara s a publi-
kum részére a lakas dragabb lett, miért: a lelketlen telek-
spekulaczié, a kapzsi, konnyelmii épitkezés és a munkasok
sztrajkba lovagoldinak lelkiismeretlen befolyasa folytan;
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mindannyi ok, melyrél szegény lakasl keresd nem tehet,
s melyeket kikiiszobolni csak realisabb életfelfogas, tisz-
tességesebb, becsiiletesebb  gondolkozdsmdéd és a  konnyd,
munkanélkiili ~ meggazdagodasi  vagy  fékezése  lennének
képesek, s a melyek a lakasdragasignak minden 1étjogo-
sultsag, minden gazdasagi ok nélkiili befolyasoloi.

Mivel t6kepénzeseink, — kik csak a budapesti pénz-
intézeteknél 700 milli6 koronat meghaladd tékét kezel-
tetnek takarékbetétképen — inkabb megelégszenek az ott

biztositott 4%-os gylimolcsoztetéssel, a helyett, hogy pén-
zilket vallalkozasokba ¢és épitkezésekbe fektetve, magasabb
kamatoztatasra és ezzel a lakasdragasag ellenstlyozasara
is torekednének, azoknak, kik a fOvarosi lakasdragasag
ellen kiizdenek, ha mar a tékepénzeseket nem tudjak
mozgalmukba belevonni, mas utakat, modokat kell czél-
juk eléréséhez keresnidk és érvényesiteniiik.

Budapesten  tudvalevéen a  lakasdragasdg legkdnyor-
telenebben a munkasokat és koz- s maganhivatalnokokat
sujtja. Ezeken feltétleniil segiteni kell. A munkasokon a
kormény ¢és févaros a munkaslakdsok épitésével mar meg-
kezdette a segitséget, a hivatalnokok azonban még min-
dig magukra hagyatottan tapogatddznak s  keresik azt
a mentd szalmaszalat, mely o©ket végsé nyomorukbdl
kimentené.

A lakasdragasagot ~ megsziintetd azon  javaslatunk
mellett, hogy az ¢épitkezési kedv fokozasdhoz ismét a
30 évi addokedvezmény adassék meg, hogy az Andrassy-
ut és Nagy-korat mintajara a gyors ¢épitkezést provokalva,
az altalanos lakéasinség ellenstlyoztassék, a hivatalnokok
részére  ajanljuk az  Ggynevezett szOvetkezeti  tarshazak
épitését, mely modddal sajat hazak és olcs6 lakasokhoz
jutnak s egyszersmindenkorra megmenekiilnek a lakbér-
emelésekkel jaré mizériaktol.

A tisztviseldegylet  «Tlzhely»  hazépitd  szovetkezete
a dr. Hennyei Vilmos m. kir. posta- és tavirda foigazga-
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lonak lelkes elndksége alatt mikodd  hazépitd  szovet-
kezete — melyek koziil az els6 2, utobbi 30 ilyen hazat épitett
mar  févarosunkban —  megmutattdk, miként juthatnak
egyesiilt erdvel a hivatalnokok is csalddi héazak és arany-
lag olcsd6 lakdshoz. A  hivatalnokoknak  tomoriilniok s
tovabb haladniok kell az igy megmutatott uton. Legujab-
ban «Hazépitdé és telepité bank» czég alatt egy részvény-
tarsasag alakult (VIII., Jozsef-korat 26.), mely Budapesten
az L, II, VIL. és X. keriiletben inditott meg akczidkat ilyen
tarshazak 1étesitésére. Mivel ezek a tarshazak szovetkezeti
vagy részvénytarsasagi  alapon  kereskedelmi tarsas czég
czimén szerepelnek a telekkdnyvben tulajdonosokui, hogy
a hazszerzés és épitkezés ezen modjanak a fejloddése biz-
tosittassék, gondoskodni kellene a héazak lakasokra valo
parczellazasanak a  telekkdnyvben  valdo  keresztiilvitelérdl,
mivel 20—30 év mulva, a mikor a lakasrészek is 06roko-
sodés folytan  szétaprozodnak, Iehetetlen telekkonyvi — alla-
potok fogjak a tarshazak telekkdnyvi tulajdonjogat meg-
zavarni.

A mai telekkdnyvi jogviszonyokbol kiindulva s a jelen-
leg érvényes telekkonyvi jogrend nyoman, létesit a «Buda-
pesti  Onsegélyzd  Takarékpénztar Kozponti  Szdvetkezeti)
(I. ker., Lanczhid-utcza 2.) az 1875: XXXVII. t.-cz. 63. §.
alapjan egy «Tarsas hazegyesiilet»-et, a mely czélra a
lanczhid  budai  oldalan  fekvé  Klusemann-féle  bérpalotat
mar meg is vasarolta, hogy a «tarsashazak» most meg-
indult hazkezelési rendszerét rendes {lizletdgai kozé fel-
vegye s a maga részér6l is utat mutasson a hivatalnoki
lakasinség  megsziintetésére. A févaros  speczidlis  draga-
sagi  viszonyaibol kialakul6 ezen 1 lzletagat févarosi
hitelintézeteink minden valdszintiség szerint lassankint
szintén fel fogjak {zletkorikbe venni, mivel ez a kezelés
egyszerisége  mellett  garantdlt nagyobb  Osszegi  pénz
kihelyezésére nyujt alkalmat. Ez az {lizletdg kdvetkezd
egyszeri alapelveken nyugszik:
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1. A pénzintézet a telekkonyvileg sajat  tulajdo-
nat keépezé (sajat czégére telekkonyvezett) hdzat lakosz-
talyok szerint felbecsiili s megallapitja a haz értékét, meg-
allapitvan, hogy a lakosztilyok szerinti becsértékének évi
10—12%-a lehet az az Osszeg, melyet a lakok mint tars-
haztulajdonosok, toketorlesztési kamat, ado, kezelés stb.
koltségek az elére megallapitott ' évi részletekben a pénz-
intézetnek lefizetni fognak.

2. A pénzintézet /. helyen hosszii lejarata zalogleve-
les kolcsonnel terheli meg az ingatlant s a tobbit a
vételar-hatralék erejéig a tarstulajdonosok kolcsonos
szavatossaga  mellett  (mely aldol azonban a  vételar
5%-anak  lefizetésével magukat  mentesithetik)  ugyancsak
mint torlesztéses kolesont (25 évre) folyodsitja. Mert az
ingatlan a pénzintézet telekkonyvi tulajdonjoga s mint
kézi zalog is allandd kezelése targyat képezi, a [ll-ik
jellegli kolcson telekkonyvileg vald biztositasa elmarad.

3. A tarstulajdonosoknak az ingatlanhoz valé joga,
mint az 1875: XXXVII. t.-cz. 63. §-a alapjan Iétesiilt s a
pénzintézet  altal  fenntartott alkalmi egyesiilés tagjainak
akként  biztosittatik, hogy haszonélvezeti  joguk II.  he-
lyen  teher-tételképpen  bekebeleztetik. = Minthogy  azonban
a pénzintézetek a takarékbetétekben idegen pénzt kezel-
nek s ezeket hosszii idére le nem kothetik, annak mozgo-
képessége (mobil) akként biztosittatik, hogy a tarstulaj-
donosok, mint alkalmi egyesiilés tagjai, a barmikor fenn-
allo vételarharalék ¢és jarulékai erejéig a zalogjogilag be-
kebelezett  haszonélvezetiikre  els6bbségi  jogot  adnak, a
hazat kézi zalogképpen kezeld, de telekkdnyvi tulajdonos
pénzintézetnek.

4. A pénzintézet az 1. pontban megallapitott bruttd
bevételbdl fedezi az Osszes kiadasokat s ezutin a toke-
torlesztésre  esd  részleteket oly  folydszamlakon  tartja
nyilvan, melyeknek egyik oldalan a tarsashdz-vételar meg-
felelo részlete, a masik oldalon pedig a fizetett annuita-
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sokbdl, a tarstag javara esd tOkerészletek jegyeztetnek fel.
Ezen, minden tarstag részére kiszolgaltatand6 «Téarsashaz
részjegy» adas-vétel targyat képezi azzal a korlatozassal,
hogy eladiasuk esetén a pénzintézetnek megvasarlasukhoz
az elsébbségi jog biztosittatik.

Pasztor konyve az «Eladésodott Budapesr»-rél  szo-
mort vildgot vet fovarosunk lakossdganak gazdasagi viszo-
nyaira; ha pénzintézeteink a tdrsashdzak kezelési  iizlet-
dgat  meghonositanak, mondhatndk: igen, addssagcsinalok
vagyunk, de vagyont szerziink hdazainkban; mig igy kimuta-
tott addssadgaink vissza nem tériild, elveszett kiadasok.

Karoljak fel nagy ¢és tokebd pénzintézeteink a tarsas-
hazak kezelési iizletdagat s az altaluk kezelt 700 millio
korona takarékbetétekb6l  fektessenek csak  10%-ot ilyen
hazkolesonokbe; az igy befektetett 70 millid6  koronabodl
nemcsak a hivatalnokok lakasinsége sziinik meg, de meg-
szlinik a lakasdragasag is, eltekintve az ezzel jaré ipari
és kereskedelmi fellendiiléstol.

Hogy ily lendités az ¢épitkezésen és kiilondsen a kis-
emberek  szempontjabol mennyire  sziikséges, ismét csak
a statisztika mutatja. Ugyanis a székesfévaros 800,000
fonyi lakossagi atlagban 157,000 lakasban 290,000 szobat
lakott, miért is egy-egy szobara mar igy is atlagosan
2—3 lako esik. Ha pedig a részletes statisztikat tekintjiik:,

1 szobas 81,300 lakasban 339,780 Ilako (52.8%) lakik
(atlag négyen);

2 szobas 24,780 lakasban 152,950 lako (15.8%) lakik
(atlag heten);

az Osszlakossagbol e szerint 492,730. tehat tobb mint
fele (65%) lakik 1—2 szobas lakasban, mit azért kell ki-
emelniink, hogy ha pénzintézeteink a tarsashaz-kezelési
tizletigat ~ mikodési  programmjukba  beveszik,  befekteté-
seiket ne nagy lakasokat tartalmazo palotaszerii épiile-
tekbe, hanem kis lakasokra tervezett és  keriiletenkint
szétszort 24—30 lakonak szant egyszert hazakba tegyék.
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Erre annal is inkdbb van sziikség, mert az altalanos
dragasag ma mar az ¢épitkezésben a gabona- ¢és kenyér-
arakkal aranyban emelkednek. igy a téglanak az 4ra a
volt 29 K-r6l 48 koronara (65%), a faanyag 40%-kal, a
badogos-, iiveges-, asztalosmunka 35—40%-kal, a fuvardij
50%-kal emelkedett.

Ezért van azutan, hogy az olyan lakas, melyért Buda-
pesten évi 1000 kor. bért fizettek, az Breslauban 650
kor., Leipzigben 540 kor. Drezddban 700 kor., Berlinben
850 kor.

Szoritsuk le a kenyér és hus dragasagat, azzal ol-
csobba teszszilk az épitkezést is, hogy olcsobban lakhas-
sunk.

Cseledmizériak és a cselédtartas dragasaga.

Budapest  dragasagat  eldadottak  szerint az  okozza,
hogy népszaporodasaval szemben semmi sem tart 1épést.
A szaporodd népesség részére nem épiilnek kelld szam-
ban a lakasok, ennek kovetkezménye a lakasdragasag;
nem hajtanak fel megfeleld0 szamt vagomarhat, jelentkezik
a husdragasag; a févaros kornyéke nem termeli és szal-
lita — mert nincs a ki kitanitasukkal foglalkozzék —
az ¢lelmiszereket s ezért a vasarcsarnokok kufarjai mesz-
szebb helyhez kototten szerzik be aruikat, mivel ismét
csak a dragasag jar.

Egyszoval: mindig nagyobb a kereslet a kinalatnal.
Ez pedig a kozgazdasagi alapelmélet szerint is dragasagot
feltételez. Legyen a kinalat a nagyobb s kisebb a ke-
reslet, ugyanezen alapelmélet szerint a dragasdg ellen-
tétje, az olcsdsag fog beallani.

Sajatsagos, hogy  szépen  fejlddé  székesfOvarosunk
mindenben, a hol municipalis vezetésrdl van sz, el van
maradva; nemcsak a lakas és élelmezés, de a haztarta-
sokkal szorosan Osszefliggd cselédkérdés is a dragasag



54

elémozditasat bizonyitja. Szaporodik a népesség, . haz-
tartdsok szama, ezen aranyban kellene a cselédség sza-
manak emelkednie; e helyett kevesebb a cselédkdnyvet
kivevd személyek szama s nagyon természetes, hogy be-
all nemcsak a cselédhidany, hanem, mert kapdsak a cse-
lédek, magasabb bért is kémek s ez aranyban is mar
dragasaggal kell kiizdeniink.

Egy évtized ota févarosunkban napi panasz mar a
cselédiigy. A tarsadalmunk ezt a cselédszerz6k  vissza-
¢léseinek  tulajdonitotta,  megcsinalta a  «Marta-egyleb-et
melyben az urindék vallaltak magukra a cselédek elhelye-
zését; a fOvarosi hatdsag igy sem latvan a kérdést meg-
oldhatonak,  megrendszabalyozand6 a  cselédszerzéket ——
mint altalanos felfogds szerint a cselédmizéridk  tlzfész-
két — 1 rendszabalyokat l1éptettek életbe s megszori-
tottdk — 60-ban allapitva meg — szamukat. Vagyis a
gyogytarjog mintdjara keriiletek szerint lesz az

I. kertiletben 3 cselédszerz6

1L « 3
III. « 4
1V. « 14

V. « 6
VL « 8

VIL « 10

VIII. « 7

1X. « 4
X. « 1

kik a kozonséget aszerint fogjak kiszolgalni, a mint a
véletlenségbdl  idekeriilt  cselédanyag  irodajukban  jelent-
kezik s a nagysagak a cselédeknek megtetszenek.

Sz6 van hatésagi cselédkozvetitd hivatalrol is, me-
lyek a cselédszerz6 iroddktdl csak abban fognak kiilon-
bozni, hogy mig a cselédszerz6k a nekik jardé jovedelem
megtartasat czélzolag — a jelentkezd cselédallomanyhoz.
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képest — ugy, a hogy a hatésagi kozvetitdé hivatalok, a
dijtalan  kiszolgalast  tekintve, a  fOvarosi  hivatalokban
megszokott nagylri leereszkedéssel fogjak keresé feleiket
kielégiteni.

Annyi bizonyos, hogy a févaros 1Ugy a publikum,
mint a cselédek érdekeit egyarant meg akarja  védeni.
Monopolizalni akarja a cselédkozvetitést; egyuttal cseléd-
otthont akar ¢épittetni helynélkiilli cselédek  szamara. Itt
olcsé pénzért szallast, élelmezést kap a helynélkiilli cse-
1éd. A cselédotthonban iskola is lesz, a hol a f&zésen és
kézimunkan kiviil. frni-olvasni is megtanitjAk a cselédet.
A varosi cselédkozvetitbben a cseléd nem fizet kozveti-
tési dijat, csak a gazda. Tehat a cselédet tobbé nem zsa-
rolja ki sem a cselédkdzvetitd, sem a «czupringer», sem
a «szobaasszony». A cseléd helyzetén tehat hatarozottan
javit a reform, de ez még nem jelenti azt, hogy a jovo-
ben nem lesznek tobbé cselédmizériak. Egyelére csak azt
latjuk, hogy ha a fOvaros monopolizalja a cselédkozveti-
tést, akkor a konkurrens nélkiil all6 varosi cselédkozve-
tito-intézet fog wuralkodni. A  «nagysagak» a sz0 szoros
értelmében ki lesznek szolgaltatva ennek az egy inté-
zetnek.

Egész tabor, egész harczos hadsereg az, mely felett
a cselédszabalyzat rendelkezni akar. Koriilbeliil hatvanét-
ezer cseléd ¢él ¢és uralkodik most Budapesten (1900-ban
55,204-en voltak). Hogy ezek mennyit poroéskodnek, annak
csak a jo Isten és a statisztikai hivatal a megmondhatoja.
Cselédiigyben panaszt tett:

Cseléd Gazda Osszesen
1902-ben 9228 5780 15,008
1903-ban 7734 5609 13,343
1904-ben 9490 6283 15,773
1905-ben 10,112 6322 16,434
1906-ban 10,099 7225 17,324
1907-ben 10,185 7137 17,322
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A cselédek tehat gyakrabban panaszoljak be a gazdat,
mint a gazda a cselédet, a mibdl arra is lehet kdvetkez-
tetni, hogy nem mindig csupan a cselédben van a hiba.
mert bizony megesik az is, hogy «a nacscsdga csakugyan
szekanty.

A cselédtartasbol  keletkezd panaszok nagy szdma a
cselédkérdés tisztazasahoz sohasem fog anyagot szolgal-
tatni, mert Osszeférhetlen emberek — Ugy a cselédek,
mint a gazddk részér6l — mindig voltak, hanem az el-
szomoritd s a «kereslet és kinalaty nemzetgazdaszati alap-
torvényeivel homlokegyenest ellenkezd jelenség, hogy mig
a cselédség személyszama apad, addig a pereskedések
szdmaranya folyton emelkedik.

Budapest  lakossaga magat a  népszaporodasban a
megélhetési  viszonyait illetdleg  szabalyozni nem tudja,
de nem is képes. A vilagvarosias fejlédés a szemes em-
bernek a cselédsorson tal mindig jobb allapotot képes
teremteni nemcsak, de a cselédsorban 1évOk  kozil s
sokakat ide — értjik ezalatt az ipari munkat — atterel.
Ezért van az, hogy oly nagyvarosokban, a hol a gyaripar
fejlodottebb, az alsd6 népréteg bedzonlésében a ndi személy-
zet els6 sorban lesz gyari munkasnévé s csak a mennyi-
ben a munkahelyek mind elfoglalvak, kindlkozik cselédnek.

A nagyvarosias fejlédésben a tarsadalmi bajok a felsd
és alsd6 rétegekben egyarant szabalyos kovetkezetességgel
jelentkeznek. Azt, hogy a cselédmizéria megvan, elsé sor-
ban maga a cseléd tudja, mert erre a «Zubringen) iroda-
ban a cselédek egymast kitanitjak, egymast nagyobb bér
kovetelésére biztatjdk s a szolgalatban kdovetelédzoveé teszik.
A szolgéalatot adok a mizéridkat, csak a cselédhiany jelent-
kezésekor, a felcsigazott nagy bérekben ¢és a cselédeknek
az otthonban valé6 fegyelmezetlen viselkedésébdl —észlelik.
Mindkét népréteg, a szolgalatot addo és keres6 a baj kut-
forrasait a legkozelebb fekvé okokban, a cselédkozvetits-
irodakban és a cselédmenhelyfenntartd asszonyokban keresi
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s a bajok orvoslasat humanitarius alapokra fektetve, hato-
sagi  kozvetitd hivatalok és  cseléd-otthonok  felallitisaban
gondolja megoldhatdnak.

Csak a statisztikara nem gondol senki sem.

A székesfévarosban vald megélhetés nagy terhét a
lakds, his ¢és élelmiszerek dragasaga mellett a cseléd-
mizéridkkal kapcsolatosan jelentkezd bérdragasag is képezi
nemcsak, de mert a nagy «kereslettel» szemben a szolga-
latra  «kindlkozok» szama  kisebb; a  cselédség igényei
magasra  csigazodottak s ezért valogatésak a  munkaban
és a legkisebb feddésre helyet cserélnek, kihivokka lesz-
nek s egy helyt kevés ideig tartvan ki, azt a bizalmat,
melylyel egy csaladtagnak — hiszen a cseléd is tagja a
csaladdnak — birnia kell, a gazdanal kiérdemelni nem
tudja. Egyik rossz tehat a masikat termi meg, mindazért,
mert a cseléd talértékeli magat, tudvan azt, hogy helye
nehezen tolthetd be.

Ezért a cselédmizéridk megsziintetéséhez nem félrend-
szabalyokra, mint a cselédszerz6k megszoritasara ¢és hato-
sagi kozvetitd hivatalokra van sziikség, hanem a baj leg-
tobb  okozojat a  cseléd-hianyt kell —megsziintetni azzal,
hogy az évrél-évre novekedd févarosi lakossadg szamaranya-
hoz mérten, a cselédek bevandorlasat kell megfeleld intéz-
kedésekkel eldsegiteni.

Hogy wvajjon a févarosunk népességének szaporodésa
aranyban  allott-e a  cselédség  beszegbdésével, legjobban
megitélhetjiik, ha az  évrol-évre  kiadott  cselédkonyvek
szamat a megfeleld ¢év végén volt lakossag szamaval
hasonlitjuk 0Ossze. E szerint az ideiglenes szolgalati jogo-
sitvanyokat is hozza véve kiadatott:

1894. évben 571,550 lakosszamnal 9629 cselédkonyv
1895. « 590,173 « 9532 «
1896. « 608,794 « 4824 «
1897. « 629,480 « 9372 «
1898. « 648,104 « 8185 «
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1899. évben 666,722 lakosszamnal 8900 cselédkonyv

1900. « 685,340 « 8361 «
1901.  « 704,699 « 8205 «
1902. « 725,837 « 9390 «
1903. « 747,611 « 8877 «
1904.  « 770,039 « 9216 «
1905. « 792,139 « 7250 «
1906. « 815,902 « 6354 «
1907. « 840,379 « 7957 «

Ezt a két szamhasabot egymas mellé allitva nagyon
tanulsagos képet tarunk fel a cseléd-mizériat illetéleg.
Az els6 hasab azt mutatja ugyanis, hogy székesfévarosunk
lakossaganak  szdma  megkdzelitd ~— szamtani  pontossaggal
évenkint 3%-kal emelkedik s ezzel szemben a kiadott 1j
cselédkonyvek  és  igazolvanyok szama a  helyett, hogy
ugyanennyivel emelkedne, stagnal nemcsak, de a legtobb
esetben vissza is esik.

Hiszen, ha 1894-ben 571,500 lakosszammal szemben
9629 1) cselédkonyv allittatott ki:  1907-ben volt 840,379
lakosszammal  szemben  majdem  100%-al  tébb,  vagyis
7957 helyett 15,914 cselédkonyv lett volna kiallitando.

ime itt is megnyilvanul az a kozgazdasagi elméleti
torvény, hogy mint a buazanal, lisztnél stb. artknal, ha
nagyobb a c(kereslet», mint a cckinalat», be kell allania
az ar0t megdragulasanak. Ne félrendszabalyokat alkossunk,
hanem alljunk a kivandorlasi hajok e¢lé s adjunk kenyeret
azoknak, kik nem tudjak, honnan csillapitsak éhségiiket!
Székesfévarosunk  hatdsdga, nyitandé  cselédkdzvetitdé  hiva-
talaval, ne legyen  versenytarsava a  «Zubringerek»-nk,
hanem kovesse nyomon a szépen ¢és nagy koltséggel be-
rendezett és fenntartott f&varosi statisztikai hivatal szadmi-
tasait s ha ez azt mondja, hogy a lakossag fejlodésévei
parhuzamosan annyi és ennyi cselédre van  sziikség,
kerestesse fel a kivandorlassal sujtott vidékeket ¢és vila-
gositsa fel a népet, hogy a févaros mennyi és milyen



59

magas bért fizet s nem lesz nehéz a cselédhidnyt és
ezzel a cselédmizériakat megsziintetni.

Azt latjuk, hogy székesfévarosunk fejlédik, de hogy
mily mérvben s mi a kotelességlink ezzel szemben: sem
hatosagaink, sem tarsadalmunk nem torédik ¢€és nem kiséri
figyelemmel. Pedig, ha a varosok fejlédését mutatd sta-
tisztikabol (sajnos, csak az 1881—1891. ¢évi decenniumbol
all ilyen rendelkezésiinkre) konstataljuk, hogy az eurdpai
nagyvarosok népességének szaporodasaban

Roma .. . . . . oo e ... 37D %-kal
Minchen .. .. .. . .. . .. .. 348 «
Berlin . o o 0 s e e . B4E «
Hamburg .. . . . o . . .. 329 «
Budapest _ .. . _ . . . .. 313 «
Kopenhaga .. .. .. . . . . 288 «
Milan6.. = se co v s aas 217 &
Torino ... . o o e e . 266«
Amsterdam .. . ... sarrre ey Der 4
Manchester .. .. .. . .. . .. 251 «
Breslau .. .. .. . . .. . .. 206 o«
Praga . .. .. . _ . ... 196 «

emelkedett ez évtizedben ¢és igy Budapest a 12 varos
kozott az  S5-ik helyen all, vagyis megkdzeliti az azota
vilagvarossa fejlodott Berlint:  érezniink  kell, hogy itt a
hatésagoknak, a tarsadalomnak tennie kell valamit a nagy
adot  fizet6 fOvaros lakossagaért, mivel kiilonben Buda-
pestnek meg nem akadadlyozhatd vildgvarosias fejlédésében
a lakas-, huas-, ¢lelmiszer- stb. dragasag és magas cseléd-
bérek anyagilag, az ezzel jar6 megfeleld jovedelem nem
emelkedésébdl keletkezett aggddasok, lelkileg teszik tonkre
lakossagunk nagy zomét s hajtja nyomorusagba.

Tegye félre tarsadalmunk az egyéni hitsagot legyezd
politikat s ¢éljen annak, a mi boldoguldsanak vetheti meg
alapjat: a  koOzgazdasagi egészséges 1ét megteremtésének.
Csak egy-két évi kitartdas és az okszer(i intézkedésekkel
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ugy az Onkényteleniil felburjanzott dragasagot, valamint
cselédmizéridt nemcsak meg fogjuk sziintetni, hanem kenye-
ret is adunk jO magyar népink ezer és ezer kivandorlo-
jénak is.

fme latjuk, hogy a hus- és mas élelmiszer-dragasagot
és az ugynevezett lakasuzsorat ¢és cselédmizériat csak az
okozza, hogy székesfovarosunk vilagvarosias fejlddésében
intézményeink nem tartanak 1épést a népesség szaporu-
lataval.

Tarsadalmunk mindent az 4allamhatalom és a fovarosi
hatésagtol var; ezek egyenkint tennének is, de valtozvan
a hatalmat keziikkben tar6 elemek, feledésbe mennek a
mar megkezdett jo intézkedések is, és Sisiphusként j
er6k tornek fel a munkara, hogy ott kezdjék, a hol elddeik
munkajukat a kezdetnél tobbre nem vihették. Itt mas
nem ¢és csak a tarsadalom vallvetett munkaja segithet,
Es mert a baj individualis voltanal fogva az allamot
alkot6 csaladi életen, a haztartdsokon fekszik s nyomja
ezek gazdasagi érdekeit: a csaladoknak kell tomoriilniok,
hogy a nekik keserii pohar tartalmatél megmenekiiljenek.

Tarsadalmilag kell szervezkedniink, hogy itt az allam-
kormanyzatot, a varosi municipiumot a felmeriilé hibak
kikiiszobolésére ne csak serkentsik, de ezek megtorténtét
minuciézus gonddal ellendrizni is tudjuk.

Egyesiilt erdvel kell a statisztika megértésére tore-
kedniink s ha sokan osztjuk meg magunk kozott azt a
munkat, melylyel eddig egy-két tudds kuriozumbdl foglal-
kozott — nemcsak latjuk a dragasag okait, de meg is
tudjuk azokat sziintettetni.
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V. A dragasag megsziintetését czélzo
intézkedések.

A nagyvarosias fejlodés kovetkezményei.

A nagyvarosias fejlodés magaval hozza a lakossagnak
bedzonlését a vidékr6l a fOvarosba, ezen bedzonlés foly-
tan  fokozodik a kereslet az elhelyezés, a lakds irant;
ez a nagy kereslet az 0j hazak ¢épitésére Osztonzi a tokét,
a varos nagyobbodik terjedelemben — az 10j héazak egész-
ségi  berendezése ellendriztetvén, a kozegészség terén is
orvendetes haladas lathato, az iparosok foglalkozast kap-
nak, vagyonosodnak, a  varosnak ezaltal = megerdsodik

polgarsaga, — a  helysziike természetszerilleg  terjesz-
kedést von maga utan, parlagon fekvé foldek hazhelyekké
lesznek,  iires  telkek  beépittetnek — a  kozlekedési

halézat kiterjeszkedése ismét munkdhoz juttatja az em-
bereket, az  ilizemkoltségek  aranylagos  olcsébbodasa  a
halézat jobb kihasznalhatasa folytan a viteldjjak leszalli-
tasara, a kozlekedési eszkozok kényelmesebb berendezésére
vezet, — er6s, vagyonos polgarsdg, munkaval bdven
ellatott iparossag ¢és munkassag a févaros tekintélyét és
pénzerejét emeli, a potadok leszéllitisa, az egészség, a
kényelem  kovetelményeinek  nagyobb  figyelemben  része-
sitése:  ezek képezik a polgari igyekvésnek a  févaros
részérol valo jutalmat, ellenértékeét.

igy kellene lennie a természetes fejlddési menetnek,
de hogy fest az valojaban Budapesten, az bizony szomoru
varialasa, majdnem torzképe az idealis processzusnak!

A vidéki lakossdg tényleg tapasztalhatd  bedzonlése
az els® csalodast szerzi! Kik vandorolnak ide? A kik
mashol nem tudtak boldogulni s letdrtek, utolsé pénziikkel
menekiilnek a  fovarosba, ebbe a képzelt eldoradoba,
a kiket vidéken, rendes otthonukban mar nagyon  Kkiis-
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mertek, mint megbizhatlan, tunya embereket, itt remél-
tnek  alkalmat  taldlhatni  ismeretlen  koOrnyezetben,  régi
jhibaik  folytatasara, — a  félreismert langész, kinek
szilk otthona, a meg nem értett tervezgetd, ki vagyai
azonnali teljesiilését bizton reméli ¢és a masokon ¢él0s-
kodoé,  buntettektél sem  visszariadd, qualitdsra  legaldn-
tasabb népség, mint egy nagy szemétladaba, ide a f6-
varosba gylll s az ismeretlenségre és a fOvaros sok alka-
lommal kinalkoz6 vilagvarosiassagara spekulalva, itt
nyugodtabb és biztosabb exisztencziat remél.

Ilyen elemek kedvéért bizony nem mozdul meg a
toke, nem emelkednek 1 épiiletek, hanem a bedzonldttek
egy része tomeglakdsokka siilyeszti le az azeldtt szerény
kis  lakasokat, kozegészségi  tekintetben  visszacsapja a
fovarost, a legszebben kigondolt, lelkiismeretesebben fo-
ganatositott  szabalyok, intézkedések  hajotorést  szenved-
nek e thlzsafolt, nyomorult fészkeken. Az itt elhelyezést
nem talaldo masik része a bedzonlditeknek a févaros koz-
vetlen kornyezetében telepszik le, mar csak azért is, hogy
a févarosi rendbrség ellendrzése aldl kikeriiljion s ez a
veszedelmes népség képes tonkretenni egy-egy ily hely-
séget, a tisztes elem, mely a dragasag altal {izetve a
fovaros kornyékét kereste fel, kénytelen otthagyni lak-
helyét, vagy tlirni, hogy gyanus szemmel nézze mindenki,
ha hallja, hogy az illeté ily kétes hirbe hozott helységben
lakik.  Ujpest, ~Erzsébetfalva stb, egész elértéktelenedett
az ott leteleped6 gyanis elemek bedzonlése folytan s
gazdasagi deroutot, veszteséget idézett eld.

A bedzonlésbol semmi haszon, csak kar haramolvan
a fOvarosra, természetes, hogy az eredmény is egészen
ellentétes, mint az, melyet tOkeerés munkas kezek segi-
tése, tamogatasa hoz létre.

A dragasagnak gazdasagi okain kiviil, melyekrél eddig
szolottunk, itt Budapesten még kiilonleges, lokalis okok
is vannak, s nem tulzads, ha ezeknek a dragasag ¢l6idé-
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zésére majd oly nagy befolyast tulajdonitunk, mint a
gazdasagi okoknak.

A tokeszegénység az els6 ily speczidlis ok. Nem
addig, a mig az csak negativ értelmi Kkonstatalasa a pénz-
hianynak, hanem akkor, mid6én lelkiismeretlenséggel és
vakmer6séggel  parosulva nekiindul a  vallalkozasnak, a
«griindolasy-nak. Oly emberek, a kiknek semmi veszteni
valojuk  nincs, a kikre tehat csakis el6nyds valtozast
hozhat a jovo: boltot nyitnak, a hitelre vett portékat
olcsobban tovabb adjédk, addig, mig a hitel és aru tart,
vigan ¢élnek familiastol: azutan vagy megugranak, vagy
becsukatjdk magukat s az allam terhére élnek. Azalatt
a Dbecstiletes, kiizkddo0 szomszéd boltosnak érzékeny kart
okoztak, nem egy tonkre is megy miattuk, s a nép el6tt
kezd veszteni a tisztelet, az elismerés, mely a szorgalmas,
becsiiletesen dolgozd boltosnak eddig jogosan kijart. Ezek
az exisztenczidk, melyek ily moddon minden ipari és keres-
kedelmi  foglalkozast demoralizalnak, ennél még nagyobb
kart okoznak az orszagnak ¢és a fOvarosnak a hitel — a
bizalom — megingatdsa, aldasasa altal. A kilfoldi —
pontossaghoz ¢és Dbecsiiletességhez szokott johiri czégek —
egy par ily mddon vald becsapas utan generalizalni kez-
denek s hamar készen vannak az [télettel, hogy minden
févarosi vagy minden magyar kereskedd, iparos schwind-
ler, megbizhatlan, s ha hitelt nyujtanak is — ezt oly
megszégyenité klauzuldkkal teszik, mely benniinket a leg-
rosszabb balkani nivéra silyeszt s draga volta 4altal a
megélhetés  nehezitéséhez is  hozzajarul —  ismét csak
igaz ok, gazdasagi jogosultsdg nélkiil. Ez a tékeszegény-
ség okozza, hogy a telektulajdonos telkére maga nem
épithet, azt egy konzorcziumnak adja el, a mely ismét
tokenélkiili elemekbdl allvan, mindenféle hitelmanipulacziok
altal annyira felsrofolja a telek arat, hogy az ¢épittetdé a
lakdsokat is dragdbban adhatja csak ki, mint azt kozve-
titts  nélkil  tehette volna. Ennek a  tékeszegénységnek
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kovetkezménye, hogy a kisebb mészarosok mar nem is
vesznek ¢és vagnak marhat, hanem a hist veszik meg,
persze hitelbe — s a nagy kamatot a publikum zsebébdl
fizettetk — ez a tékehiany az oka annak, hogy nem
keletkezhetnek  szovetkezetek, az emberek nem  csopor-
tosulnak, akar alkalmilag is — olcsobb bevasarlasra.

Es ez a nagy, lényeges, egész iizleti életinkon ke-
resztiil vonuldo akaddly még mindig legy6zhetd volna, ha
az emberek nem keriilnék a munkat, a verejtékes fara-
dozast, a  helyett, hogy a masodik speczidlis  okot,
a faradsag nélkili  és gyors meg gazdagodds  vagyat
teremtenék.

Addig ugy volt, hogy a fiatal iparostanoncz, a keres-
keddinas, a gyakornok ¢és jelolt wurak dolgoztak reggel-
tél estig, szerényen ¢és illedelmesen siivegelték az 1d6-
sebbeket, szabad idejikben lemondtak a mulatasrol s t6-
kéletesitették, fejlesztették tudasukat s hossz, nagy kiiz-
delem utan a Dbiztos, nyugodt ¢és lelkiismereti Oromét s
vagyont hoz6 Onallésagra és vezetd szerepre emelkedtek.
Ma egy iparosinas olyan elbanasban részesiil, mint fondke
inaskordban egy fOherczegnek volt osztalyrésze, a keres-
kedéinas csakis kizarolag szakfoglalkozasra szorithatd, de
szoritani is  kell, mert magatél legfeljebb  valasztékjat
hozza rendbe, a megtekintésre mutatott arak visszaraka-
sat lealacsonyitd foglalkozasnak, egy-egy szivességi kom-
missziot sértdnek tart s hallatlanul zugolodik, ha ebéd- vagy
vacsoraidejét pontosan be nem tarthatja, a  gyakornok
urak mar azt nézik, hogyan lehet a munkatol leghama-
rabb megszabadulni, mindenféléket kitalalnak, hogy massal
foglalkozhassanak, mint a mivel kell, mint a mi kenyeriik,
megélhetési forrasuk lesz; s az eredmény: szamar fonok,
i a kit el6l-hatul becsapnak iigyes alkalmazottjai, pusztuld
iizlet, {ires pénztar és egygyel tobb cs6d. Speczidlis hiba
itt Pesten, hogy mindenki ott akarja kezdeni, a hol az
oregek 40—50 évi nehéz kiizdés utan befejezték. Az ered-
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ményt az ut faradalmai nélkill, tudast tanulas nélkil. Az
igényeknek oly mérvii fokozodasa is kardltve jar e tiine-
tekkel, mely fokozéddas sem a vagyoni allapottal, sem a
miveltségi haladas folytdn természetszerleg bealld io-ény-
emelkedéssel, legkevésbbé pedig a gazdasagos ¢éjét alap-
kovetelményeivel all aranyban, s semmiképp sem nevez-
hetd egészségesnek. Ez a tehetségen feliilli élet, a tudat-
lansag ¢és tunyasag, a munka ¢értékének fel nem isme-
rése, a blazirtsdg ¢és feliiletesség, sajnos, egy févarosban
sincs annyira elterjedve, mint Budapesten, a fiatal oridsok
honaban. Hogy az ilyen ki nem képzett, feliiletes {icsu-
rok mennyi kart okoznak wuraiknak, hihetetlen, de az is
tény, hogy ezt a kart valahogy be kell hozni, s erre egy
kis aremelés a legkiprobaltabb 1t, a dragasagnak ismét
egy paranyi el6idézbéje, s ha sok ily parany jon Ossze,

a minthogy 0ssze is jon — akkor mar érezhetd tényezo-
ként szerepel.

Abbol az igazi tudassal valdé nemtSrédomségbdl folyik
azutdn az a korilmény is, hogy tals6k szabadideje van
mindenkinek és azt a szabadid6t valahogy csak agyon
kellvén {itni, odaériink Budapest tovabbi speczidlis biiné-
hez: a kavéhazakhoz, a kavéhazi élethez. Nincs Europa-
ban varos, melynek aranylag annyi kavéhaza volna, mint
Budapestnek, s nincs Eurdépaban varos, melyben ilyenfajta
kavéhaz ¢és kavéhazi élet 1éteznék. Kiilfoldon a kavéhazak
legnagyobb része csakis étkezO-helyiség s kevés ¢és mar.
dragabb olyan kavéhaz, a hol kényelmes iilés és csomo
ujsag all rendelkezésre, de hogy egy kapucziner fogyasz-
tasa jogan egész délutanokat ellebzseljen valaki, hogy ott
reggel, ebéd utan, ozsonndra és vacsora utdn nap-nap
mellett lathato legyen férfi, asszony, gyerek egyarant: az
még Bécsben sincs, a melynek ilynemii élete kezd mar
pesti jelleget oOlteni. Hany idegen csoddlkozott mdar azon,
hogy Pesten annyi ember raér a mulatsagra. Azon el-
lustité hatdson  kivil, mely az ires kavéhazi alakokon
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Iéthato, fOvarosunk  dragasaganak és pedig tejdragasaga-
nak hatarozottan okozoja részben az temérdek kavéhaz,
mely a tejprodukczidé legnagyobb részét lefoglalja s a leg-
magasabb arakat is fizeti. Szamos nagy kavéhaz fizeti 30
fillérrel a tej literjét, mely nagy arbol csakis a vallalkozo
kozvetitonek  van  haszna.  Gazdasidgilag elveszett pénz,
a termel6 csak az 6 14—18 fillérjét kapja meg, a tejet
elviszik a falvakbol, a gyermekeknek nem jut a mennyi kel-
lene, ett6l az elsérangu tapszertél megfosztjak oOket, hogy
itt az unalombdl vagy henczegésbdl kavézoknak jusson.

Ez a kavéhazi élet rombolta le az ofthon intim me-
legét is, Ttrességet visz a fejbe és szivbe egyarant, feles-
leges koltekezésbe sodor, mely igen-igen sok helyen a
legsziikségesebb: az  élelem és lakas rovasara menvén,
egyenesen karos ugy az etikai, mint a gazdasagi élet
nézopontjarol.

Ha az otthont sikeriil visszahelyezni arra a magas
polczra, a melyen lennie kell, mint az egész allami, tar-
sadalmi ¢let kozpontja, ha az otthonillés ¢és foglalkozas
miivészetét megtanuljuk ¢és a haziassag, az egyszeriiség
tért hodit életinkben: akkor a nagy kiadasok Iényegesen
keyesbedni, a lanyok nagyobb szamban fognak férjhez-
menni, mert ettdl 60 koronds kalaparak nem ijesztik el
a férfiakat. A csaladi élet felvirul s meger6sédik az or-
szag, az allam. Csakis ily egészséges csaladi alapon fel-
épiilt allamnak van stlya ¢és modja akaratat keresztiil-
vinni, szerepét a nagy nemzetek soraban betolteni. Tudjuk
jol, hogy a dragasag ezen kozvetett titkos, de hatasuk-
ban érezhetd okozoéinak felsorolasaval nem sokat tettlink
a dragasdg megszlintetését czélzd pozitiv irdnyban: de
meg kellett tenniink azért, hogy ha mar az apat meg
nem gy6zzik és meg nem javitjuk is, a fitnak adjunk
utmutatast, az ifjd  kort figyelmeztessik azokra a gazda-
sagi veszélyekre, melyek dartatlan mulatsagnak latszo sz6-
rakozasok megett lappangnak.
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A dragasag megsziintetésének modja.

Pozitiv  iranyG intézkedések (az altalanosan ismerte-
ken kiviil), melyekkel a dragasdgot enyhiteni lehetne,
kovetkezok volnanak:

Lakas  tekintetéhen.  Uj  ¢épitkezések, de  nemcsak
munkashazak, munkasszallok  és  munkaslakasok, hanem
kishivatalnokok, az 1. n. kabatos osztaly részére is, mely
a lakasinséget legalabb is 10gy érzi, mint a munkas, mely
még jobban fiigg kenyéraddjatol s mely mint adodalany
a legidedlisabb, mert semmiféle jovedelmét el nem titkol-
hatja, mindenki belat veséjébe is.

Budapest fovaros jelenlegi vezetdségének van érzéke
ez Ohaj teljesiilése irant, van akarata ¢és hatalma annak
létesitésére s hiszszik, hogy jo helyrél indulé akczidé meg-
valdsithatnd ez elsérangli  sziikségességet itt, a  hol
30,000-nél  tobb  hivatalnok, dijnok s ezek csaladtagja
létezik s van kiszolgéltatva a  hazbéruzsoranak. Ezt az
aldasos tevékenységet a fOvarostol varjuk és kérjik, a sok
telek  beépitése altal, tisztességes, egészséges ¢és  olcso
lakdsok nyujtasival az etikai eredményen kiviil még jo jo-
vedelmi befektetést is nyerhet tékéje szamara.

Az eddigi épitkezések, melyek modern lakasok eld-
allitasat czéloztak, nem szamoltak a munkasok igényeivel,
s ha igen, akkor direkte kizsakmanyolasi czélzattal adop-
taltak  kocsiszineket,  istallokat,  raktarakat  szoba-konyhas
munkaslakassa, még a févaros és allam altal megkezdett
munkaslaképités sem elégséges megfeleld elhelyezés nytj-
tasdra, ezért czélszerlinek vélndk azt, ha a varos és allam
ezentil csakis oly feltétellel adna 1) gyarépitési enge-
délyt, ha az a gyaros munkasainak megfelelé lakast is
épit, ha azokat a gyar kozelében el is tudja helyezni. Kis
lakbér fejében igy biztositanda maganak a munkaskezeket,
nem szakitana el az apat a csaladtél egész napra, az
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altal, hogy déli sziinetkor a munkasok otthonukban ren-
des, meleg cbédet ehetnének: erételjesebb, munkabirébb
s jobb kedvii er6ket nyernének. A lakds aranak néhany
évi szolgalat utan valé fokozatos elengedése pedig buz-
ditasul, jutalmazasul is szolgalhatna s megszerettetné a
munkassal az otthont. Es ez a rogszeretet a legjobb Ov-
szer a nemzetkdzi szoczializmus terjedése ellen, az érdek-
kozosség megteremtése altal a munkas beldtja, hogy so-
kat veszithet, ha sztrajkba 1ép: nem lesz konnyelmiin
hajland6 kis vagy csak felfujt ok miatt mindjart fel-
aldozni  keresetét, kényelmét. A  kiszolgalt = munkésnak
pedig a lakast ingyen kellene adni, mint quasi nyugdijat
s felnevelni egy ilyen szakmunkas-csoportot, mert csakis
a  hol  csaladrél-csaladra  atoroklédé — szakmunkéas — 1éte-
zik, ott lehet versenyképes, igaz gyartelepnek kifejlodnie.

A lakéssal Osszefiigg a jO ¢és olcsd kozlekedés és it
is a fovarost illeti a kezdés, a fennalld szallitasi, kozle-
kedési vallalatok kényszeritése altal, 1uj vonalak létesitése
és a tarifak szabalyozdsa altal. A kozlekedési intézetek,
nyereményre dolgozo vallalatok, nem helyes, ha egy va-
ros egész nagy kozlekedésének lebonyolitasat 1—2  tarsa-
sagnak adjak oda privilégium gyanant, s kizarjak a ver-
senyt, mely nem a részvényesnek, de a kozonségnek termi
gyumolesét. Ha egy 1j, koczkdzattal, nagy befektetéssel
jar6  létesitmény  tervezésér6l van  szo, akkor  helyén
valo ¢és indokolt kedvezmények megadiasa a védvam-poli-
lika alkalmazasa, de bizonyos 4llapoton tal ennek kiter-
jesztése mar bln.

A munkasok szamara reggeli nyolcz oraig és esti
nyolcz  6ratél minden  tavolsadgba, akadrhany  atszallasra
jogosito 10 filléres jegyet kellene engedélyezni, mint ezt
London, Paris ¢és Bécs bevezette s teljes sikerrel alkal-
mazza, s természetesen a kozlekedési haldzatba azonnal
bekapcsolni az 1j telepeket, 1Uj hazcsoportokat, melyek a
varos korzetén keletkeznek.
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Ezen lokalis személykozlekedésen kiviill igen fontos
a vasutak szallitasi dijtételeinek ¢€s a szallitdasi modozatok-
nak olyatén megallapitdsa, mely az orszdg minden részé-
bol  lehetové teszi a fOvaros élelemsziikségletének  ellata-
sat. Jelenleg, tekintettel az 4ari gyors romldsara, az élelmi-
szerek szallitasanak kedveltebb modja a  gyorsara-szallitas,
melynél a szallitdsi hataridé 300 kilométerenkint egy nap-
ban van megallapitva, ehhez azonban egy napi kezelési
idé is hozzajévén, Erdély és délvidéken a Banat nyaron
alig szallithat wvalamit a fOvarosba, azonkivil a vonatok
megvalasztdsa és az irany kijelolése teljesen a  vasuttol
fiigg, a feladd sem az érkezést ki nem szamithatja, sem
a vevo megfeleléen nem intézkedhetik. A Dbelfoldi élelem-
szallitas  ezen  okvetleniil  megsziintetendd6  mizéridi s
hozzajarulnak a dragasaghoz, mert sziikebb kort tesznek
csak képessé arra, hogy szallithasson, s igy a konkurrenczia
s ennek folytan az 4resés lehetdségét is kizarjadk. Béar nem
tartozik  kozvetleniil a targyhoz, e helyiitt mutatunk ra
arra  a részben tudatlansagbdl, részben egyenes rossz-
akaratbol eredd6 Dbinokre, melyeket kiilonosen a Kassa-
oderbergi  vasuton = Németorszagba  exportaldo  gyiimolcs-
kereskeddinkkel — kovetnek el. A  gyorsan romld  szOl6t
helyteleniil iranyitjdk Berlinig, 1—2-szer atrakjak, s az
végre 5—6 napi késedelemmel érkezik meg, teljesen
Osszetorve, hasznalatra  alkalmatlanul, s igy mestersége-
sen még sajat honfiaink is segitik megneheziteni az ex-
portot.

Elelem  tekintetében. Miutan éppen a két fotapsze-
rink, a tej és hus, gyorsan romlanak, el6szor is az irant
kell ~gondoskodasnak torténnie, hogy ezek konzervalasa
lehetd legyen. Ezért kell itt a févarosban tobb hiitéhazat
felallitani, annak felhasznalasat olcs6 arak mellett lehe-
tové tenni ¢és hiithetd waggonokrol gondoskodni, melyek
mar az ideszallitdst is megkonnyitsék. Ha a gyors rom-
lasi processzust rovidebb-hosszabb idore az egészségre
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kartékony hatds nélkil ki tudjuk tolni: maris nagy lehe-
tosége van az arak leszallitasanak, az olcsobbodasnak.

A tej tekintetében, miutan annak a f&varosba, vagy
nagyobb varosokba valé szallithatasa igen sok korlatnak
van alavetve, kiilondsen a kozlekedés, vonatdsszekottetés
terén: nagyon sok termeld ki van zarva a tej értékesité-
sének lehetdségeébdl, itt pedig lesve lessiik hamisitatlan,
jo tejnek Dbehozatalat. Ily gazddk eddig vajat készitettek
s azt ¢értékesitették, bizony nem nagy eredménynyel. Most
Svéajczban mar Dbeparoltatds utjdn ugynevezett szaraz tejet
készitenek, ezt pléhdobozokban  szallitoképessé  teszik s
azoknak, a kik a forgalomtél tavol esnek, megadjak a
lehetdséget a tej értékesitésére. Ezen 1) beparoltatasi mod
a tejnek minden idegen anyaggal — eddigi kondenzalas
czukorral tortént — valé keverése, vegyitése nélkiill 1évén,
egészségi ¢és  gazdasagossagi  szempontokbol is  ajanlatos.
Ily szaraz tej, ha teljes tejb6l késziil (melynek atlagara
12 fillér) 18—20 filléren, ha pedig a vajkészités utan meg-
marad6 sovany tejbdl késziil (melynek atlagara 1%2—2
fillér s hizlaldsi czélokra szolgal), akkor is 6—8 filléren
értékesithetd.

Miutan a berendezkedés 100,000 korona Kkorili kolt-
sége 20,000 liter napi tejmennyiségnél mar nagy produk-
cziéra képesit, czélszeri volna, ha egyes vidékek foldbir-
tokosai 0Osszedllva, a tej értékesités ezen modjat is meg-
kisérlenék. A tej minden hatéanyagat megtartd ezen sza-
raz tej kiilonosen pékek, czukraszok, kaszarnyak részére
hasznalhato fel, s a most ezen részrél fogyasztott tejet a
fogyasztas czéljara szabadda s olcsobba is tenné.

A dragasag egyik okozoja a tejhamisitds, egyaltalan
az  ¢élelmiszerhamisitdas  megbiintetésének  lanyhasadga, ne-
vetséges csekély volta. Azzal a sok panaszszal szemben,
mely a megélhetés nehéz volta miatt méltan hangzik
annyi ajakrol, soha kevesebb oltalmat nem taldlt a ko-
zOonség, mint most. Hamisitjdk a tejet, felhigitva, mészszel
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s mas kartékony anyagokkal vegyitik, persze, hogy a
taper0 s az egeszség rovasara. Hamisitatlan, tiszta, jo tej-
bol 1 liternek tobb tdpereje van, mint a mostani méreg
2—3 literének! Ha csakis tiszta, egészséges tejet sza-
badna eladni, a fogyasztds is olcsobba lenne, mert a
mennyiségben lehetne takaritani.

Mindennap panaszkodunk a gyermekhalanddsdg  Oriasi
mérve miatt, de a legprimitivebb Ov- és megtorlasi intéz-
kedéssel sem  védekeziink a lelketlen hamisitok ellen,
pedig nem kellene mast, mint a biintetd torvénykdnyv
314. és 315. §§-ait tényleg alkalmazni, melyek szerint az
¢lelmiszerek mérgezése ¢és hamisitdsa, ha azt sulyos be-
tegség vagy haldleset koveti, 10—15 ¢évig terjedd fegy-
hazzal kell stjtani.

Megvan a torvény, de a legnagyobb hamisitds is
kihagassa zsugorodik dssze, s par koronaval biintettetik.

Ez ellen «csakis a fOvaros maga adhat segitséget
azaltal, ha a tejkereskedelmet egészen varosiva teszi, sajat
kezelésébe veszi at s megsziinteti azt az allapotot, hogy

néhany nagy tejkereskedd — azon a jogczimen, hogy
kis tejkimérdknek bolti berendezéséhez pénzt ad s Oket
igy fiiggd viszonyban tartja, — monopolizal, piszkosan

kezelt, elrontott kotyvalékot juttat a publikumnak nagy
aron, de a termelOnek csak a legminimalisabb arat fizeti.

A fovaros vezetdségének kellene egy —marhahusvagot
is létesiteni, ugy a mint a lohtusszékek kredlasaval a nép
ezreit lekdtelezte s mint a kenyérgyarral is egészséges
olcso élelemhez juttatni torekszik.

Nyisson a fovaros — ha csak probara is — néhany
mészarszéket, vegye a vagomarhat direkt a termeldktol:
s akkor pontos adatai lesznek arra nézve: mi dragitja
meg ezt a fOtapszert annyira, hogy &ra mar oly magas,
hogy csak a privilegizalt helyzetben levok tekinthetik
mindennapi tapszeritknek s ha az ok ismert, annak meg-
sziintetése is konnyebb.
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A tobbi  élelmiszer olcsobba  tétele  szempontjabdl
nagyon fontos lenne a fOvaros kornyezetében, bizonyos
tavolsagon belil laké  foldbirtokosokat a  kerti termelés
berendezkedésére  buzditani, esetleg a  szallitdas  olcsobba
tétele altal példaul némely dij, vam elengedésével avagy
aruhelyek ¢és httokamrdk olcs6 4aron vagy ingyen vald
atengedésével.

Hisz csak természetes, hogy tejjel, baromfival, gyii-
molcscsel, tojas és zoldséggel a fovarost ellatni a kozeli
gazdasagok volnanak hivatva: ezeket kellene valami mo-
don e termelési agak buzgobb kultivalasara rabirni, hisz
a Dunan vald szallitds lehetésége mar maga is el6nydsen
befolyasolna a kerti gazdasagra valo attérést.

Ezeken a fOvonasokban vazoltakon kiviill a dragasag
ellensilyozasara szolgalna, ha a nép a gylimdlcstermelést,
méhészetet, baromfitenyésztést, szoval az intenzivebb mun-
kalkodéast felkarolna, fejlesztené s kiszoritana ez altal a
behozatal sziikségességét, sot a kivitelre is jutna elegendd.

A mint a gyogyszertairakat mint monopolisztikus fog-
lalkozast bizonyos zart szamhoz kotik, hogy ezek ne
silyedjenek le a konkurrenczia folytan arra a fokra, hogy
a haté anyagokat surrogatumokkal potoljak: ¢ép oly, vagy
még jogosultabb az élelmiszerek koziil kiilonésen a tej-
nek hatésagi kezelésbe wvald atvétele, a nyerészkedésnek
a minéség rovasara valdo Dbeszintetése s a kozegészség
emelése. A polgarsag mély, igaz haldjara szamithat, ki
ezt keresztil viszi. Természetes, hogy az egész kozon-
ségnek is kozre kell munkalkodnia, allamnak, f6varosnak,
vidéknek  segédkeznie, hogy a dragasag ellen eredmé-
nyesen sikra szallhassunk.

Hogy ezt -eclérhessiik, erésen kellene kiizdeni a kon-
tarkodas ellen, az iparnak képesitéshez valdo  kotottsége
volna O6vszer ez ellen, mert a mint ma a szabad ipar
nevében az iparral sokan visszaélnek, az mar tlrhetlen
és sok emberrel visszakivantatja azt a nem  szabad alla-
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pétot, mikor a czéhek Orkddtek a munka alapossaga,
becsiiletes elkészitése ¢és rendes ara felett. Sokszor az az
érzésiink, mintha még nem volnank elég éretteck a sza-
badsag minden téren valo kiérdemlésére.

A Kkartellek ¢és trosztok torvényileg eltiltasa, mint a
melyek az arakat a kozonség rovasara limitaljak, ép ugy
hozzajarulna a dragasdg megsziintetés¢hez, mint a hitel-
nek szabalyozdsa a pénzintézetek hatésagi ellendrzése s
igy a bizalom emelése altal.

A dragasag okait megallapitva, fontos azt is tudnunk,
mily mérvben emelkedik a dragasag aranya. Ezt els6-
sorban  hazdnk mint  foldmiveld  allam  terményarainak
alakulasaibol  allapithatjuk meg. A  magyar  statisztikai
évkonyv XVI. kotetének 97. lapjan a gabonanemiek évi
atlagos ara a budapesti art- és értéktézsdén az 1901—1908.
években kovetkezdleg van feltiintetve.

Ev Biiza Rozs Arpa Tab  Tengeri
ara métermizsdnkint korondban

1901 1547 14-14 1230 1364 1060
1902 16°74 1334 1146 1408 1044
1903 15566 1290 11-46 11-84 1206
1904 1854 1396 13:00 12:72 1247
1905 17-83 1389 1387 1390 1573
1906 1565 1286 1330 1564 1305
1907 2011 1710 1445 1607 12-39
1908 24-02 1999 1500 1644 1448

Ezen artabella szerint az 1901. évben volt buzaar
15 K 47 fillérrél 1908-ban 24 korona 02 fillérre emelke-
dett; vagyis a buza métermazsija 7 év alatt 8§ K 55 fillérrel,
tehat teljes 55%-kal dragult. Mar pedig a Dbuzaarakhoz
alakult a liszt ¢és kenyér ara is; igy ezzel Kkonstataltuk,
hogy a népfenntartds leglényegesebb arija, a kenyér, meny-
nyire dragult meg és hogy ezt a nép zOdme megkeres-
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hesse, mennyire kellett a napi munkabéreket emelnie s
emelkedett ezzel az egész vonalon a dragasag.

A dragasdg mérvének megallapitasdhoz a taplalkozas
masodik féanyaga, a husfogyasztas 1is iranyadé lehet. Itt
ahelyett, hogy a fogyasztott mennyiség arat puhatolnok,
mert a hus dradguldsdt naprél-napra érezziik, tekintettel
arra, hogy a marha levagisa kozegészségiigyi és fogyasz-
tasi ado  kivetési szempontbol is hatosagilag  szigortian
ellendrizve van, vegyiik vizsgalat alda a kozvagohidak, nem a
mészarsz€ékek statisztikajat, még pedig ugyancsak a Magyar
statisztikai évkonyv XVI. kotetének 123. lapjardl, hol ezek
szama ¢és a levagott allatok mennyisége van kimutatva.

Eszerint a kdzvagohidak szama volt

1903. évben 2315 1906. évben 2306
1904. « 2192 1907. « 2046
1905. « 2305 1908.  « 2022

tehat a  kozvagéhidaknak  1903-ban  volt szama  2315¢
lecsokkent 1908-ban  307-tel, vagyis 14%-kal, a helyett,
hogy a kovetkezetesen emelkedd népszaporodassal arany-
lagosan emelkedett volna.

Es ¢épen ezért, tekintettel az allandd népszaporulatra,
kotelességszertileg  konstatdlja a magyar statisztikai  hivatal
idézett évkonyvének ugyanezen a helyén, hogy a koz-
vagohidak szama évrol-évre kovetkezetes aranyban fogy.

igy az orszdg népességének 100,000—100,000 lakoséara
esik a kozvagohidakbol:

1903. évben 13.3 1906. évben 12.9
1904. « 12,51907. « 11.3
1905. « 13- 1908. « 111

minek a csokkenésen kivil még az a magyardzata, hogy
néplink nagy részének a hussal vald taplalkozasra mar
nem is jut, tehdt a dragasdg mellett mar nyomon jar a
szegénység is.
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Valamint indokolatlan a kenyér dragasagat a pékekre
fogni, mivel nyilvanvalé, hogy draga buzadb6l csak draga
kényeret lehet elGallitani, ¢épen Ggy nem Iehet a hus
dragasagaért a mészaros iparosokat okolni, mert a koz-
vagohidak  csokkenése a  mészarosipar  hanyatlasat s
jelenti.

Hogy a hGsdragasag forrasit ne a  mészarosokban

lassuk, nem kell egyebet tenniink, mint ezek husterme-
1ését ellendrizniink s itt megnyilvanul a dragasag nyoman
jar6 nagy szegénység. Ha a mai viszonyok szerint a f6-
varosban a mészaros kozépszeri (II. osztalyt) vagookrot
¢l6suly szerint vasarol:
600 kg. élosuly  érteke 72 fillér  egységarral 432— kor.
264 « ebben ki nem mérheté, igy marad
336 kg. kimérhet6 holt stly.

A véagdmarha vételaran kiviil még felmeriil6 kiadasok:

fogyasztasi ad6 _ — _ . _ _ _ _ _ 1830 kor.
vaghsdlj oo o are e o s 210
istallépéne . — — . _ . . . .20 i
takarmény — _ _ _ . _ _ _ _ _ —Bh
ANBINT B0 o ooy o o o e o e 1— =
varosi potadd.. —~ . . — — . _ —80

kiadds dsszesen 452:16 kor.

Ezzel szemben bevételez:

40 kg. faggyuért a 70 fill. = 28— kor.
1184 « I.r. husért a 180 « = 21312 «
888 « ILr. « a 150 « 13320 «

888 « IlL.r. « 4120 « =— 10656 « 48088

tehat a bevétel ezen vagatasbol s mert a bor és belek az
apr6 kiadasokat fedezi, a mészarosnak 2872 kor. marad
tiszta haszonképen. Feltéve, hogy egy budapesti mésza-
ros hetenkint 5 darab marhat vag az egy éven at (52 x 5)
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260 darab vagott allat, melyek utdn a darab szerinti 28 kor.
72 fill. bruttd bevétel Osszegezve (260 X 2872) az évi be-
vétel Osszege 7467 kor. 20 fill. Ebbdl kell a mészarosnak
csaladjat, egy székallot, egy inast, kocsist, lovat eltartania.
Vagyis az sem igaz, hogy a husdragasagnak a mészaro-
sok volnanak az okai.

Hogy a husdragasag nemcsak helyi okokon fordul
meg, hanem mélyen az orszagosan rossz kereskedelmi
viszonyokban gyokerezik, mutatja, hogy az esetben, ha
kozvetlenil a termeld gazda kivan példaul borjukat eladni,
épen ugy jar, mint a mészaros s Onkoltség arban dolgozik,
igy 5 db borjuért sulyban 304 kg. a4 120 kor. = 36480 kor.
kaphat a mai piaczi arak szerint; csakhogy ezt terheli:

szallitasi dij — — . — — —~ —~ . — — — 1298 kor.
Vst o ccmcestea Mrwmesmearas. 0D

mérleddlj - L - -l =00 e
takarmény és alom_. . — _ . . _ . —42 »

ktrakdsl A coomncrrus sperrsnmrerae 100 W
bélyegzési dij — — — — — — — — —~ . —20 '«
kétélkolesondij.. — — . . — — — . . —10 «
beszedési dij %o — . — . . . o . 186 «
koesifuvar ... . . — . e 120«

jutalék— — — o - e e B— ¢ UMUK

e szerint a termelének marad 33984 K

vagyis atlag egy-egy borjuért hét korona. Mi van itt meg-
fizetve? A konvenczid s munkabérek, a gabona tehat kenyér-
arakban emelkedtek a mezdgazdasagban is s utols6 5 — 6 év-
ben az értékesitési ar még sem emelkedett, miért is joggal
allithatni itt is, hogy nem az iparos, nem a termeld, hanem
a kozvetitd kereskedelem vagja zsebre az egész nyere-
séget.

Az a hizlalt marha, mely a sajat, gazdasagban le-
dolgozott allatok jo husba hozatala folytan keriil piaczra,
6—8 hoig hizlaltatik, sulyra nem sokat vesz fel ¢és mind-
ségben sem javul. Leginkabb konzervgyarak veszik 60—70
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filléren. A his czéljaira hizlalt allatoknal, melyek nem-
csak sulyban, de mindségben is nyernek, 90 fiil., 1 kor.
fizettetik  kilonként. Magyarorszagon az elsérangu  kihiz-
lalt marha nem értékesithetd, ez Bécsbe és Bécsen at
Miinchenbe ¢és Niirnbergbe keriil, a hol a zsiros, leveses
hust nagyon kedvelik és fizetik is.

Haztartasainkban ritka helyeken jegyzik fel az élelmi-
szerek bevasarlasara tett kiadasokat, épen azért érdekes
konstatalnunk, hogy dr. Kocsis Alajos székesfovarosi tiszti
orvos a 10 év elotti allapotokhoz képest a mai életmodot
53%-kal talalja dragibbnak. Es tényleg, ha a 10 év elétti
volt arakat a mostaniakkal egybevetjik, lathatjuk (mert
az akkor volt liszt kilogrammja 22 fillérrél 46 fillérre, a
zsir kilogrammja 112 fillérrél 180 fillérre, a vaj kilogrammja
120 fillerrdl 208 fillérre, a tej literje 16 fillérrél 30 fillérre stb.
emelkedett), hogy az élelmiszerek 70—100%-kai dragultak.

ime, ha a buazaarak atlagabol a statisztika Gtjan a 8
év elbtti idohoz képest a mai dragasagot 55%-ban tud-
juk megallapitani s ugyanakkor egy csaldad koltségvetése
53% dragulast tud kimutatni: nem kell tovabb kutatnunk,
honnan az a nagy szegénység, mely népiinket nyomja s
a székesfovaros lakossaganak létfentartasat veszélyezteti.

Ezen kimutatott dragasdgnak magunk vagyunk okozdi,
mert nem irdnyitjuk az arak alakuldsait, hanem hagyjuk,
hogy az oOnmagatol keletkezett ar — akar csak a szabalyo-
zatlan Tisza vize — mindent eldntsén. Azel6tt a varmegyei,
varosi hatdsdg szabdlyozta az darakat, gatat emelt az egész-
ségtelen aramlatok ellen, ma a székesfovaros olcso kenye-
ret adand6é kenyérgyarat ¢épit s nem gondol arra, hogy
draga buzénak draga a lisztje s draga lisztb6l nem lehet
olcsé kenyeret eléallitani. Ez a kenyér arat sohasem fogja
olcsobba tenni.

Nemtorédomségiinket a  kereslet és  kinalatbol — szaba-
lyozodd  aralakulasnal ugyancsak a  magyar  statisztikai
évkonyv XVI. kotete 197. lapjan bizonyitja, a hol a fon-
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tosabb termények ¢és haztartasi fogyasztasi czikkeknek az
1903. ¢évi atlagarai vannak fO6bb piaczok szerint feltiintetve.
Itt ugyanis ki van mutatva, hogy a mig Budapesten

a borsé _ _ klgja 33 fill. addig Brassoban 23 fill. Eszéken 76 fill
abab . . « 27 « « Brassbhan 18 « N.-Kanizsin 29 «
akiles .. — « 24 « o« Gylrin 17 « Fiuméban 45 «
a vordshagyma « 21 « « Kolozsvirt 12 « N.-Kanizsin 35 «
1 drb csirke — 188 « ¢« M.-Szigeten 70 « Fiuméban 190 «
1 klg. leveshis .. 167 « « M.-Szigeten 96 « Fiuméban 200 «
100drbtojds . .. 656 « « Brasséhan 492 « Aradon 1029 «

és 1igy tovabb. Az araknak a piaczonkint valé6 hullamzasa
js mutatja, hogy kereskedelmiink szervezetlen s a kindlat
a kereslettel nem tud a kelld6 helyen taldlkozni. Ez a je-
lenség arra enged kovetkeztetni, hogy kozvetitd kereske-
delmiink nem keresi fel a termdhelyeket s a hol véletle:
niil a termelé megjelenik Aardival, ott a koveti t6 foglalja
azokat le, hogy a kufar kezein keresztiil juttassa a fogyasz-
tok rendelkezésére.

Az igy keletkezett ¢és elharapodzott dragasagot fél-
rendszabalyokkal nem  lehet megszlintetni. Hidba  volt
dr. Melly Béla tanacsosnak 3 év el6tt meginditott nagyobb-
szabasi mozgalma a fOvaros husdragasaganak megsziin-
tetésére, mert a fOvaros elbterjesztéseit az akkor is, most
is valsdgos beligyminiszter félre tette; és hidba valo
volna az is, ha a most koOvetkezett miniszter venné 4t a
3 ¢év elotti ligyet, mivel dr. Melly Béla azoéta a székesr
fovaros  arvaszékének az elndke s ebbeli mindségében
mar aligha fog a husdragasdg kérdésével foglalkozni.
Vagyis nem varhatni sikert ott, a hol az egyik hatosag
a masik kezdeményezését nem tamogatja. A  koziigyed-
nek ritkdin akad apostola s ha ilyen tamad, azt nem el-
hallgattatni, de utjat egyengetni mindannyiunknak  csak

kotelessége.
*



79

Magyarorszagnak mai kozgazdasagi életében igen ne-
héz a dragasdg megsziintetésének modjairol irni, daczara
annak, hogy minden elofeltétel megvan arra, hogy a
moddozatok kozott valogatni lehessen. Mindenekel6tt
Budapest, mint az orszdg fOvarosa, foldrajzi fekvésénél
fogva is, mint az orszdg szive, arra van hivatva, hogy az
Osszekoté  szalakat a  legtdvolabb esé helyekrdl is egy
kozpontban bogozza 0Gssze. Budapest az orszag vasuti és
vizi utainak goéczpontja s nemcsak azért iranyitja innen
az orszag kiilkereskedelmi exportjadt és importjat, hanem
ez is a rugdja annak a rohamos népesedésének, mely vilag-
varosias  fejlodésében négy évtized alatt annyira  elére
yitte. Es ez a fejlédése nem erészakolt, mert modern
intézményeivel fovarosunk oly magaslatin van a  kultur-
varosoknak, hogy azt, a mije ma van, masképen nem is
lehetne, mint igy megteremteni. A kifelé iranyuldo kozleke-
dési intézményei mellett helyi kozlekedése, paratlan ele-
vatora, koOzvagohidjai, vasarcsarnokai a  fOvarosnak  oly
intézményei,  melyeknek  tanulmanyozasara az  idegenek
messze foldrél keresik fel Budapestet s mégis mindezek
inkabb  fokoz6i, mint szabalyozéi a dragasagnak. Miért?
Mert mindannyia nem kozgazdasdgi, hanem municzipalis
kozintézményként kezeltetik!  Vajjon latjuk-e valamikor az
elevatort rendeltetésének munkajaban, a mifor a Dunan
érkezett gabonahajok rakomanyai az Elevatorba felhuzat-
nak, hogy innen tartalmuk a vasuti tartdnykocsjkba
bocsattatvan,  rendelkezési  helyiikkre —mar vasiton  expor-
taltassék  tovabb?  Viajjon a  vasarcsarnokok  azonkiviil,
hogy fedelet adnak az id6 viszontagsagai ellen, a kufarok
és vasarldo kozonségnek s bevételi forrasul szolgalnak a
varosnak, mélyebbre haté intézkedésekkel tesznek  vaja-
mit az élelmezést keresé lakossagért? Hiszen a  véasar-
csarnok felligyel6sége még az eladd ndk szabadszajusaga
és durvasdgai ellen sem képes vasarld driasszonyainkat
megvédeni, ugy hogy nagy részben inkabb igénybe veszik
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a palotai és kornyékbeli hazalo-kofak szolgalatait, sem-
hogy a vasarcsarnokokat felkeressék.

Messze menne, ha a csalad ¢és egyén kiizdelmes ¢életé-
nek viszontagsagait, a melyek mind a drigasdg fokoza-
saval vannak Osszekdtve, leirni akarndk. Ezek mind apro
bajok ¢és bosszusagok, melyek latszolag csak egyeseket
érintenek, de  végeredményben — mint a  permetezd
es6bol az ezt Osszetereld szél felhdszakadast csindl —
tarsadalmunkat  sGjtjdAk  abban az  altalanos  dragasagban,
melynek okai utdn mar évtizedek oOta sikerteleniil kuta-
tunk. Azért ha a dragasag megszintetésének modjat meg-
allapitani kivanjuk, nem szabad az eddig jart utakon a
nyomokat keresniink, nem szabad — mint régente — a
karhatalmat ~ képvisel6  kormdnyzat  szerveire  tdmaszkod-
nunk, hanem mint a rengetegben eltévedt vandornak,
ontudatos  észlelédéssel kell azt a csapast megkeresniiik,
mely oly helyre vezethet, honnan attekintést és iranyitast
nyerhetiink.

A dragasag, mint lattuk, altalanos s nemcsak a lakas-
ban, kenyérben, husban ¢és munkaszorgalomban nyilvanul
meg, hanem benn van abban a szdz ¢és szdzféle aruczikk-
ben is, az utolsé gyufaszalig, melyet haztartasunkban
naponta elhaszndlunk. Es mert a dragasag a hasznalati
czikkekben is individudlis értékli, vagyis, hogy az egyik
megelégszik az olcsd kénes gyujtéval, mig a masik mar
csak a dragabb svéd gyufat hasznalja: a dragasag ellen
vald  védekezésben sem lehet csak egyes csoportokra,
példaul  csupan  az  élelmiszerekre  kdzpontositani  tett-
erbnket, hanem  igenis  valamennyit figyelembe  véve
kell a kereslet ¢és kinalat szabta rendes arterébe szorita-
nunk, mivel kiilonben czEélt sohasem fogunk elérni. Hiszen
lattuk, hogy a buzaaraknak 55%-kal wvaldé draguldsa mint
a véges lanczban egybekapcsolddd lanczszemek — alkotjak
az egészet, ugy itt is egyik a masikat koveti. A buza
dragasaga atmegy a lisztbe, ennek a dragabba valasa a
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kenyérbe; a kenyér aremelkedése az azzal ¢él6 munkas
munka-napszamat emeli, s a draga munka a gyarak, ipari
és kereskedelmi vallalatok termelvényeit dragitjdk. Vagyis
ha mar igy nyilik meg a perspektiva szemeink eldtt esak
az egy buza nmegdragulasanal, annak, a ki nem tudja
fegyelmezett észjarassal a dragasag vordos fonalat — mely
minden fordulatndl 1j szalakra bomlik — nyomon kovetni,
latoképessége megzavarodik s a dragasdg megsziintetésé-
nek modjai felett gondolkozni sem tud.

Azért, hogy az Orszagos iparegyesiilet részérol fel-
tett arra a kérdésre, hogy milyen okok idézik el az
élelmiszerek  dragasdgat Budapesten és  miképen Ilehetne
ezeket elharitani, elsGsorban azt a feleletet kell adnunk:
ha az élelmiszerek dragasdgat a blzadraknak — mint
azt mar bebizonyitottuk —  55%-kai valdo  emelkedése
idézte el6, nem elég a buzaarak szabalyozasara toreked-
niink, hanem valamennyi népfenntartdsi eszkoziil —szolgald
czikk figyelembe vételével az dltalanos dragasig elhd-
ritasanak kell szemiink eldtt lebegnie.

Ezt megéllapitva, Onkényteleniil is felmeril az a
kérdés, most mar, hol ¢és hogyan tegyik meg az elsd
Iépést a dragasag megsziintetésére akkor, a mikor az okot
a népszaporulat emelkedésével elmaradt termelésben és
a szabad kereskedelem okozta tulz6 export azon kovet-
kezményében latjuk, hogy immar nalunk is tébb az
eszkimo, mint a foka.

Hat bizony ugy vagyunk ezzel az elsé Iépéssel, mint
az anyja kebelérdl lekivankozé gyermek, mely elébb bele-
kapaszkodik valamibe s csak azutan emeli fel labacska-
jat az els6 Iépésre. Ha nincs mibe kapaszkodnia, gyenge
laba nem birja s elbukik.

fgy vagyunk a dragasag kérdésével is; jobbrél az
agrariusok, balr6l a  merkantilistdk  kinalkoznak  kapasz-
kodasra, de mert egyik sem nyujtja segitd6 kezét, gyer-
mekiink, a «dragasag elleni védekezés», habozva meginog
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s leiil, igy varvan be a fejleményeket. Lattuk székes-
fovarosunk agilis vezetdinek, Barczy Istvan polgarmester-
nek és Melly Béla tandcsnoknak mély kozgazdasagi
érzékre valld kezdeményezéseit a hus ¢és kenyér draga-
saga ellen, a nélkii, hogy a czélt a kormany kozonye
niellett csak tavolrél is megkdzelitették volna.  El6ttiink
van a Magyar Orszagos Gazdasidgi Egyesiilt szédmottevd
ténykedése a szerbmarha, a romanblza akczioval, melyek-
nél a kovetkezmények a merkantilistaknak adtak igazat
s a dragasag e mellett naprol-napra elviselhetetlenebb,
mert a kereslet a kindlattal szemben nincs ¢és nem lehet
helyes aranyban.

Ezért a dragasdg elleni védekezésben az elsé 1épést
a  kormanyhatalomba, a  székesf6varosi  hatdsigba, az
agrariusokba és  merkantilistakba vetett hit és  kapaszko-
das nélkiil kell akként megtenniink, mint a hogy az a
magara hagyott gyermeknél torténik, hogy el6bb jobbra-
balra  csuszik, majd  megosmerkedik a  kornyezetével,
végil — igaz, hogy ez lassan és fokozatosan megy —
felall s ovatosan indul el abba az iranyba, hova Osztone
viszi.

A dragasag elleni védekezés, mint a magyar orszagos
iparegyesiilet  sziildtte, ne  kapaszkodjék  senkibe  sem,
hanem oOsmerkedjék meg kornyezete, a fogyaszté kozon-
ség, tehat az egész magyar tarsadalommal s ha tudja, mi
hol és merre van, az Onbizalommal megtett elsé 1épés
utdn tegye meg a tovabbi Iépéseket — s ez legyen min-
den 1épésnek a czélja — a hogomolyként ndvekedd draga-
sag megsziintetésére.

Az els6é lépésnek tehat a dragasdg terhe alatt nyogod
fogyasztd  kozonség, a magyar tarsadalombdl kell kiin-
dulnia. Ossze kell gytijteniink azokat a tuddsokat, szak-
férfiakat, haztizhelytikért ¢él6 nodket, kik a dragasag fész-
kében kutatni tudnak s ki kell valasztanunk koziilok
azokat, kik ez igy apostolaiva lehetnek, hogy
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tanulmanyozva az itt ecldadott okokat, allapitsdk meg
azokat a modozatokat, melyekkel az altalanos ¢€s aru-
nemenkint lehetd részleges dragasag kikiiszobolheto;

legyen altaluk oly magva a tarsadalomnak, mely a
dragasag kérdését folyton felszinen tartsa; végiil

legyen a tarsadalomnak egy szerve, mely a folytonos
tanulmanyozads mellett az  allamkorméanyzatot ¢s  hatosa-
gokat, a termeldket és fogyasztokat a dragasag meg-
sziintetésére  iranyuld  tevékenységre serkenti s a  mar
egyszer megkezdett mozgalmat elaludni nem hagyja.

Ezt a czélt egy kozgazdasdgi védoegyesiilet Utjan
lehet elérni, mely fiiggetleniill minden mas irdnyzat ¢és
mozgalomtol, a nagykdzonség — férfiak és ndk — bevo-
nasaval a  vamtarifa arGicsoportjaira  felosztott  tagozatok-
ban kiilonalld  elndkdk, eléadok és valasztmanyok  altal
vezetve torekszik a dragasag kérdését szabalyozni.

*

fme Osszehordottuk az okokat, miért van drigasig
az  ¢lelmiszerekben s  ramutattunk, hogy  székesfovaro-
sunk  kozintézményeiben: a  vasarcsarnokok, kozvagohidak,
elevatorok  és  kozlekedési  eszkOzeivel — aranyosan  egy
szinvonalon all Paris és London hasonczélu berendezé-
seivel s ha a fOvaros Ovezete a kornyékbeli lakok kitani-
tasaval a  vasarcsarnokok  szolgalatdba  bevonatnak, vala-
mint London 7 millionyi, Paris 4 millionyi lakossagat
¢lelmezni  tudja, Budapest tdorvényhatésaganak sem lesz
nehéz 3A milli6 fényi lakossagat ellatni.

Osszehordott  adataink  tények  és  valamennyien a
szamok megdonthetlen igazsdgain alapulnak; az, hogy a
dragasag az élelmiszereknél ugyanazon a zatonyon fenek-
ik meg, mint a tobbi népfenntartdsi eszkdz, t. i, hogy
az emelked6 népszaporulat mellett nincsenek meg az
aranylagos sziikségletek, vagyis mar évtizedek Ota nagyobb
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a kereslet a kindlatnal, konzekvencziank helyessége mel-
lett bizonyitanak.

Leteszsziik a tollat azzal a jovobe valo latds érzésé-
vel, hogy munkdnk nem volt medd6 s a most vert csapa-
son csinalt Ut nemcsak Budapest, de az orszag dragasagi
viszonyait is befolyasolni és enyhiteni fogja.

VI. A dragasag elleni tarsadalmi
szervezkedés.

Kozgazdasagi vedbegyesiilet alapszabalyai.
Az egyesiilet czélja, czime és terjeszkedése.

1. §. Az egyesiilet czélja Magyarorszag ¢és kiilonosen
Budapest  székesfévaros  dragasadgi  viszonyain  enyhiteni,
tagjait a dragasag ellen vald6 védekezésre serkenteni ¢és
kitanitani. E végbdl:

a) a  statisztikai  adatgytljtésekkel  allandé  tanulmany
targyava teszi a népfenntartas eszkozeit;

b) értekezések ¢€s nyilvanos eldadasok tartasaval nép-
szerGsiti a statisztikdt, hogy ezen az alapon tagjai észlelni,
szamolni és kovetkeztetni tudjanak;

¢) a dragasdg megsziintetését czélozva, ébren tartja
a hazai sajtét s ezt, mint a védekezés legnyomosabb esz-
kozét, erre megnyerni torekszik;

d) az allamkormanyzat ¢és  hatosagoknal, egyesiiletek
és vallalatoknal, a kozérdekti {iigyek képviseletében eljar;
végil

e) a termelés ¢és fogyasztasban, a kinalatot és keres-
letet egyensulyozandd, kereseti vallalatokat hiv életre s
mozditja el6 ezek vallalkozasat erkolesi tamogatasaval.

2. §. Az egyesiilet czime: «Kozgazdasagi védoegye-
siillet», székhelye: Budapest; pecsétje:  Budapest székes-
foévarosanak czimere, alatta az egyesiilet czimével.
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3. §. Az egyesiilet a dragasdg ellen vald védekezést
kozvetlenebbé  teendd, az orszdg megyéinek székhelyein,
kozlekedési, termelési vagy kiviteli goczpontjain  fidkokat
szervez, melyeket az  igazgatdésdg  helyi  valasztmanyok
altal vezettet.

Az egyesiilet tagjai.

4. §. Az egyesiilet tagja barmely férfi, né, vagy jogi
személy lehet, kit 4z igazgatésag két mas tag ajanlatara
rendes, mikodd, levelezd, partold, vagy alapitd tagjaul
megvalaszt. A valasztds az e czélokra Osszehivott teljes
iiléseken a jelenlevok szotdbbségével torténik.

5 §. A tagsdgi dij a rendes tagok részér6i évi 8 kor.,
a partolo tagok részér6l évi 3 kor, mely a belépés évétol
— tekintet nélkill a felvétel napjara — szamitva egész
Osszegében fizetendd.

A tagsag 3 évre kotelez6 s ha a 3-ik év folyamaban
a tag az egyesillet igazgatosagaval ajanlott levélben nem
tudatja kilépését, tagsagi kotelezettsége jabb 3 évig tart.

Az esetben, ha valamely tag tagsagi évdijat a nap-
tari év szerint szamitva oktober ho Il-ig sem fizetné meg,
az egyesiillet igazgatosaga koteles a  hatralékos tagsagi
dijat bir6i tUton behajtani, s a tagok aldvetik magukat
barmelyik  budapesti  kir.  jarasbirosag illetékességének és
a sommas eljarasnak.

6. §. Alapitd tag az, a ki az egyesiilet czéljaira egy-
szer s mindenkorra legalabb 100 koronat ajanl fel. Ezt
meghaladé nagyobb 0&sszegek alapitvanyként kezelendék s a
felajanlo altal meghatarozandoé részletekben fizethetdk be.

7. §. Tiszteletbeli tagokul a kozgytlés, mikodd és
levelez6 tagokul az igazgatésag, azokat valaszthatja, a kik
az egyesiillet czérjainak megvalositasaban kivalo  érdemeket
szereztek. A tiszteletbeli, mukodé és levelezd tagok tag-
sagi dijat nem fizetnek.
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8. §. A tagok jogaikat a kozgylléseken felszolalas és.
szavazataik leadasaval gyakorolhatjdk, a mikor is tagsagi
mindségiikhoz képest

a tiszteletbeli tagok 10 szavazattal

a rendes tagok 3 «

a mikodo és levelezd tagok 2 «

a partolo tagok 1 «
donteneck a  kdzgylilés napirendjére  tlizott  targysorozat
felett, Szavazati képességgel csak azok birnak, kik az
illetékes kozgyilést megelézéleg 3 nappal a kozgyiilésen
valo részvételiket az igazgatosagnal bejelentették. A sza-
vazati jog rendszeresen kidllitott meghatalmazas utjan s
gyakorolhatd; a  meghatalmazas  csak  személyes  meg-
jelenésre  jelentkezett  tagra  ruhazhato, 10 szavazatnal
tobbel azonban, Osszefoglalva a sajat szavazati jogat a
meghatalmazoékkal, egy tag sem birhat.

9. §. A tagsag megsziinik a) kilépés, b) -elhaldlozas
és c) kizaras folytan.

A kilépés az igazgatésagnak ajanlott levélben jelen-
tend0 be, a Dbejelentés évére azonban az esedékes dij
még fizetend6 lévén, a kilépd csak kovetkezd naptari év
els6 napjan torolheto a tagok sorabol.

A tag elhaldlozasaval az egyesiilettel szemben fenn-
allott minden kdtelezettség megsziinik.

Az egyesiilet igazgatdosaga a tagokat az egyesiiletbdl
csak az esetben =zarhatja ki, ha ezek az alapszabalyok, a
kozgylilés vagy igazgatésag hatarozatait figyelmen  kiviil
hagyja, az egyesiilet érdekeit sértik, a vagy az egyetértd
miikodést veszélyeztetik.

Az egyesiilet iigyvitele.

10. §. Az egyesillet vezetd szervei: a kozgyllés, az
igazgatésag, az igazgatOtanacs, a feliigyel6-bizottsag  és
a valasztmanyi tagok.
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1. §. A kozgytléseket az igazgatdosdg a targysoro-
zatnak 30 nappal elébb valdo kozzétételével minden nap-
tari év el felében Budapestre koteles egybehivni; ezen-
kiviil rendkiviili kozgytiléseket Budapesten kivill az érdek-
16d6  varosokban barmikor tarthat. De tartozik az igaz-
gatdosdg  Budapestre = mindannyiszor  rendkiviilli = kozgytlést
Osszehivni, ha az egyesiilet vagyonkezelését illetdleg a
feliigyel6-bizottsdg ezt megindokolva, avagy 30 rendes
tag, a napirendre tiizendé targy bejelentésével irasbelileg
kivanja.

12.  §. A kozgylilések hatarozatképesek, ha azon
legalabb 10 személyesen megjelené tag van jelen, kik
maguk és meghatalmazottaik nevében a 8. §-ban meg-
hatarozott  szavazatok  Osszmennyiségének legalabb  Vs-ré-
szét képviselik. Abban az esetben, ha a kozgyllés nem
hatarozatképes, 14 napra ugyanazon targysorozattal Ujabb
kozgytilés hivandd 0Ossze, a mely tekintet nélkil a meg-
jelentek  és  képviselt szavazatok szamara, hozza meg
hatérozatait.

A kozgyiilés hatarozatai azokra a tagokra is kotelezok,
a kik a kozgytiilésen nem voltak jelen.

13. §. A kozgytlés hataskorébe tartoznak:

a) hatarozathozatal az igazgatdsagi el6terjesztések
felett;

b) hatdrozathozatal a  felligyel6-bizottsag  altal  feliil-
vizsgalt évi zarbészamadasok felett a felmentvény meg-
adasa tekintetében;

¢) akovetkezd évi koltségvetések megallapitasa;

d) az igazgatosag ¢és feliigyelObizottsag tagjainak az
egyesiilet tiszteletbeli tagjainak megvalasztasa;

e) a kozgyllés elé terjesztendd azon inditvanyok
felett vald  hatdrozathozatal, melyek az igazgatdsdgnak
30 nappal a kozgyiilés elbtt terjesztettek be;

f) az alapszabalyok modositasa, a tagsagi dijak fel-
emelése vagy leszallitasa;
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g) 10,000 kor. értéket meghaladd egyesiileti vagyon
eladasa vagy megszerzése;

h) az egyesilet feloszlasanak elhatarozasa a 8. §-ban
koriilirt ~ szavazatok ~ 50%-nak  hozzajarulasaval  torténhet
hatarozatképesség  hianyaban 14 napra Ujabb  kozgyiilés
hivandé 0Ossze, a melyen a megjelent tagok 3A rész szo-
tobbséggel mondhatjak ki a felszamolast.

14. §.. A kozgytllés hatarozatait szavazas utjan szavazat-
tobbséggel hozza. Szavazni  kozfelkiadltassal vagy  kétség
esetében  felallassal  lehet; a  szavazatok = mennyiségét
ilyenkor az elndk 0sszeszamolas utjan allapitja meg.

Miel6tt az elndk valamely irdnyban szavazast rendelne
el, koteles a kozgyllést megkérdezni, vajjon nyilvanos
vagy titkos szavazassal kivanja-e a dontést, az esetben,
ha legalabb 10 tag titkos szavazast kivan, az elrendelhetd.

A kozgylilés elndke szavazati jogdt csak a szavazatok
egyenlOsége esetén gyakorolhatja, a mikor is az az ered-
mény emelkedik hatarozatta, a melyhez az elndk szavaza-
taval jarul.

15. §. Titkos szavazas esetén a kozgyllés elnoke
harom tagl szavazatszedd Dbizottsagot kiild ki, a mely
a szavazas eredményét feltiintetd szavazo lapokat a koz-
gyllés ¢élokének az Osszeszamlalas utan kihirdetés végett
nyomban atadni kdteles.

16. §. A kozgyllés targyaldsairdl ¢és  hatarozatair6l
jegyz6konyv veenddé fel, a melyben a jelenlevdé tagok,
meghatalmazoik és a  képviselt szavazatok  mennyisége
feltiintetendok. A jegyzOkonyvet az elnokdn kiviil az altala
a jegyzOkonyv vezetésére kikiildott jegyz6 és  hitelesi-
tésére felkért két jelen volt tag irnak ala.

17. §. Az igazgatésag ¢élén egy .elndk, egy alelnok,
egy ligyvezetd igazgatoval Osszesen 12 tagbol all, kiket
a kozgyiilés az egyesiilet tagjai soraba valaszt.

Az egyesiilet tlgyviteleért az {igyvezet6-igazgatd felelds,
vallalt kotelezettségei az egyesiiletre nézve azonban csak
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akkor érvényesek, ha ezekhez az elndk vagy helyettesitésé-
ben az alelnok jegyzokonyvileg vagy irasbelileg hozza-
jarultak. Az igazgatosag a kozgazdasagi élet kivaldsagai:
a hatdsdgok, intézetek, kamardk és egyesiiletek vezetd
férfiaib6l  minimalisan  hat tagb6l 4all6  igazgatotanacsot
alkot s kér fel kozremiikodésre, kiket iiléseire meghiv
s tanacskozasra felkér.

. Az igazgatosagi llések  hatdrozatai  szotdbbséggel
hozatnak; az igazgatésdg, valamint a tanacs tagjai, itt
egyenld  értékli  szavazattal  birnak. Egyez6  eredményii
esetekben az elndkld dontd szavazataval allapitia meg a
sz6tobbséget.

Ugy az igazgatésig, valamint az  igazgato-tanacs
megbizdsa harom évre terjed. A tagok egyharmadrésze
(az els6 két évben sorsolas utjan) évenként kilép; a ki-
1épettek ujra megvalaszthatok.

Az igazgatésag 1iléseit a sziikséghez képest, de havon-
kint legalabb egyszer tartja, s errél jegyzokonyvet vezettet,
melyet az elndk, a jegyzé és az alelnok altal felkért két
tag alairasaikkal hitelesitenek.

18. §. A feliigyelo-bizottsag, ¢élén az elndkkel, kiket
a kozgyilés 1—1 évre valaszt, ot tagbol all. Ez ellen-
O6rzi az egyesilet vagyoni kezelését s ezért koteles-
sége az ¢évi pénztari kimutatdst és a  vagyonmérleget
felillvizsgalni, ezek helyességérdl meggy6z6dni s a ke-
zelés  koril valo  észleléseirdl a  kozgyiilés elé Irasbeli
jelentést tenni.

19. §. Az igazgatosag Tlgyeinek vitelét érdemlegesebbé
teend6, Ugy a kozpontban, mint a fidkoknal szakcsopor-
tokat szervez, melyeknek vezetésével az egyesiileti tagok
korébol valasztott egy, legalabb nyolcz tagb6l allo valaszt-
manyt biz meg. A valasztmany elndke az igazgatotanacs
tagjai kozill az igazgatosag 4altal erre felkért tag; alel-
noke pedig a valasztmany sajat kebelébOl szotobbséggel
valasztott tag.
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A valasztmany, melynek megbizatasa évrol-évre meg-
ujitandd, hatdrozatait ~mindenkor szotobbséggel hozza, s
havonkint  legalabb  egyszer  tartja  Uléseit,  melyeknek
jegyzokonyveit az elndk, jegyz0 és két tag altal hitelesitve
15 mnap alatt az egyesiilet igazgatésaganak beszolgaltatni
koteles.

20. §. Az egyesiilet itgyviteli rendjét a sziikséghez
képest az igazgatésag allapitia meg s O hatarozza meg
ezek ¢életbeléptetését, valamint megszintét, ] ezzel
kapcsolatban az igazgatésag hataskorébe tartozik a  kiilon
valasztmanyok vezetése alatt all6 fiokok és szakcsoportok
megnyitdsa, vagy  besziintetése, nemkiilonben a  kezeld
hivatalnokok szerzddtetése €s elbocsatasa.

Az egyesiilet vagyona.

21. §. Az egyesiilet nem vagyonszerzésre alakult s
bevételeit a maga elé tizott czél elérésére  forditani
koteles.  Mindazonaltal, ha e mellett is némi vagyon
gyllne 0Ossze, ez az egyesiilet osztatlan kozos tulaj-
donaul tekintendd6 s abbol valamit kovetelni egy tagnak
sincs joga.

A tarsulat vagyonat minden naptari év  végével az
igazgatdsdg leltaroztatja s abban az értékben Dbecsiili felr
a melylyel a birtokolt targy a leltar felvételének napjan
bir. A leltdar alapjan felvett activummal szemben a netan
fennalld terhek egy mérlegben a kozgylilés elétt nyolez
nappal a  feliigyel6-bizottsag  rendelkezésére  bocsattatvan,
ez ugy az egyesilet vagyondllapotit, valamint a vagyon-
valtozast feltiintetd pénztar- ¢és egyéb konyveit atvizsgalja
s egyaltalan megallapitia a  kozgyllés elé terjesztendd
zardszamadasok helyes vagy meg nem felel6 voltat.

Az egyesiilet feloszlasa esetében a netdn mutatkozo
vagyon a  székesfOvaros tulajdonaba  bocsatandd  azzal,
hogy ez az iparostanoncziskolak fejlesztésére fordittassak.
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A kormany beavatkozasi joga.

22. §. Ha az egyesiilet alapszabalyszeri kotelezett-
ségének meg nem felelne vagy Ggy a torvény, mint a
m. kir. beligyminisztérium rendeleteibe {itkdz6 ténykedést
folytatna, a m. kir. belliigyminisztérium jogositva van
vizsgélatot elrendelni s a vizsgalat eredményéhez képest
az egyesiiletet az alapszabalyok szigori —megtartasara fel-
hivni, s6t az egyesiiletet fel is oszlathatja.

Kozgazdasagi véddegyesiilet szakosztalyainak iigyrendje
az alapszabalyok 20. §-a alapjan.

1. §. Az egyesiilet, a Iétfentartdst mindinkabb sulyos-
bit6 dragasag ellen valdo védekezésben a sikert biztosi-
tando, a népfentartas legkdzvetlenebb sziikségleteinek
beszerzési  f6forrasaindl, mint lakas, élelmezés és ruhaz-
kodasnal  stb.  allandé  ellenérzés és  tanulmanyozasuk
czeljabol, az egyesiilet kebelében s ennek iranyitasa mellett

lakasdragasag elleni
épitkezésdragasag elleni
¢lelmiszerdragasag elleni
¢élelmiszerhamisitas elleni
ruhazkodasdragasag elleni

szakosztalyokat  létesit, melyek a  szerzett tapasztalatok
alapjan  annyi kiilon osztalyokra agazddnak, a mennyi-
nek vezetésére ujabb alkalmas ¢és kiképzett er6k wvallal-
koznak.

2. §. A szakosztalyok székhelyeit, tekintettel a koz-
lekedési, termelési és  termékkiviteli ~ goczpontokra, az
egyesiilet igazgatésaga 4allapitja meg s minden alkalom-
mal legalabb 25 egyesiileti tag kivansagara ugyancsak
az igazgatosag nyitja meg vagy sziinteti be.
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3. §. Minden egyes szakosztaly kiilon valasztmany
vezetése alatt all. Elnoke mindenkoron az igazgatdsag
altal erre felkért igazgatésagi tanacstag, {igyvezetd al-
elnoke, eldaddja, tovabbd jegyzbje a valasztmany altal
sajat  kebelébdl erre  szotobbséggel megvalasztott  tagok.
A valasztmany legalabb 8 tagbol all, kiket az igazgato-
sag az egyesiilet soraibol valaszt ¢és szamukat a szak-
osztaly tagjainak szaporodasaval aranylagosan emeli.

4. §. Az egyes szakosztdlyoknak tagjai kotelezettsé-
get vallalnak arra, hogy szakosztdlyaiknak a  dragasag
elleni védelmi harczat folyton figyelemmel kisérik s az
ez iranyban  szerzett  észleleteiket,  kiilonds  tekintettel
azokra a dolgokra, melyekre a valasztmany figyelmiiket
idonkint  korlevélileg  felhivta, a  valasztmanynyal havon-
kint legalabb egyszer kozlik.

A valasztmany vezetésége (ligyvezetd alelnok, eléadd
és jegyz6) a beérkezett észleléseket gylijtik, csoportosit-
jdk s a minden hoénap utols6 hetében tartandd valaszt-
manyi {iléseken letargyaljak, a hol is hozott ¢és jegyzo-
konyvbe foglalt érdemleges javaslatokra hozott hatdroza-
tok, tovdbba eljaras czéljabol 8 nap alatt az igazgatosag-
hoz terjesztetnek fel.

5. §. Az igazgatésag az egyesillet vagyoni allapota-
hoz ¢és az egyes szakosztilyok miikddési teréhez képest
fedezi. az  egyes-szakosztdlyoknak az iigyvezet6  alelndk
altal évnegyedenkint elbiranyzott ¢és az igazgatoésag altal
jovahagyott koltséget.

6. §. A szakosztalyok iigyvitele az igazgatdsag altal
erre  berendezett vagy felajanlott és elfogadott helyiség-
ben torténik; mas helyen, mint a melyet az igazgatdsag
kijelolt, az egyesillet nevében sem irodahelyiség  fel
nem allithatd, sem pedig értekezletek, gyllések nem
tarthatok. A nyilvanos értekezletek és  gylilések  Ossze-
hivasa egyaltalan az igazgatosag hataskoréhez tartozik s
ilyenek  megtartasadhoz ennek  az engedélyezése minden
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alkalommal kikérendd. Az engedélyezett nyilvanos jellegli
értekezleteken  és  gyliléseken az  igazgatosag  legalabb
2 kikiildottel képviselteti magat.

7. §. A valasztmanyok vezet6sége munkabeosztasat
maga 4llapitja meg; a szakosztdly irodai, pénztiri és
irattari  munkainak  elvégzésére azonban az  igazgatdsag
megfeleld  munkaerdket  bocsat  szakosztalyok — valasztma-
nyainak rendelkezésére. Ezek felfogadasa, dijazasa ¢és el-
bocsatdsa  mindenkor az  igazgatéosag  hataskoréhez  tar-
tozik, nemkiilonben az igazgatosag allapitia meg ezek-
nek munkakdrét és munkaidejét.

6. §. Egyes szakosztilyok medd6 mikodése eseté-
ben, a nem ¢életképesek a rokon irdnya szakosztalyokba
olvaszthatok, miel6tt azonban az igazgatdsdg ez irdny-
ban hatdrozatot hozna, az illetd szakosztdly vélasztma-
nyanak véleménye 30 napos hataridével kikérendo.

A beolvasztott vagy feloszlatott szakosztadly  barmi
néven nevezendd szerzeménye a «Kozgazdasagi  Védo-
egyesiilet» leltaraba olvad s az egyesilet igazgatosaga-
nak rendelkezésére all.



