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BEVEZETES.

I. Az erotika fogalmanak elhatarolasa.

BBAN a nagy follbrdultsigban, melyet a vilag-
habora lezajlasaval az emberiség életében ta-
: d| pasztalunk, s ama nagy romboldsban, amindnek
masat — talan a népvandorlas korat kivéve — a vilag
még sohasem latott, egyéb tényez6kon kiviil jelenté-
keny része volt az irodalomnak, masutt is, nalunk is.

Ami még alig egy félszdzadja Ggyszolvan mindenki
elétt  becses, értékes, st szent dolog volt, mindazt
elkezdte Orleni, mint a hatalmas sudard fenydéfat a
temérdek apr6, u. n. betliz6szu, a szellemi élet betii-
szuja: lelkiismeretlen irok hirlapi s egyéb publicisztikai
hadjarata, a moral elveivel szembehelyezkedd szép-
irodalom s altaldban az erkodlcstelen iranya konyv-
termelés, mellyel lassanként kiolték a nemzetek lelké-
b6l az éltetd eszményi erdket. Beteljesedett annak
igazsaga, hogy a betl Ol. Ezt a lélekold szellemet a
bettikbn  keresztil az avatatlan, kritikatlan  olvasoé-
kozonség tomege nem vette észre, sét nalunk a koze-
lebb mult korszak szabadelvii eszméitdl telitett értelmi-
ség osztalya is alig latott benne veszedelmet.

Ez a veszedelem immar teljes mértékben rank
szakadt. Anyagi oldalar6l mindenki érzi, pedig nem-
csak anyagi, kozgazdasdgi valsag van, hanem ennél
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sokkal mélyebbre hato: erkdlcsi valsag. Az emberiség
lelke forog veszedelemben. A kereszt erkdlesi vilag-
rendjének hadat izent egy kalmarszellemii tdbor s egy
materialista alapon nyugvoé 1j vildgrend, melynek esz-
kozei kozt ott van a vakoldo kanal is, de azért nem
épit, hanem csak rombolni tud.

E rombolé6 munkanak egyik legfébb fegyvere az iro-
dalom lett, mégpedig az irodalomnak nemcsak tudomanyos
és gyakorlati agai, hanem kolt6i aga, a szépirodalom is.
A szazadunk elején mar nagyon elhatalmasodott destruktiv
irany vezérkara ugyanis, mely hatdrozottan Kkitlizott s
raffindlt moédon megallapitott és szivos kovetkezetesség-
gel végrehajtott programm szerint igazi irodalompoliti-
kat tizve, kiadta a jelszot orszagunk ezeréves alapjainak
robbantgatasara, elejétél fogva vilagosan folismerte a
szépirodalomnak nagy jelent6ségét. Tudta jol, hogy
bizonyos kérdéseket tudomanyos mod helyett sokkal
konnyebben és kiterjedtebb korben lehet versekkel,
novellakkal, regényekkel ¢és dramakkal megoldani s
gy6zelemre juttatni. Tisztdban volt azzal is, hogy a
keresztény tarsadalom legfobb pilléreit: a tiszta erkdl-
csOt, a hazassag szentségi jellegét, magyar fajisagunk
Osi hagyoményait bajos dolog s nem ajanlatos egye-
nesen tamadni, ellenben szépen hangzo versekbe O6l1toz-
tetve, szines prozaba takargatva még a szabadszerelmet
is sikeresen lehet hirdetni s az ilyen irdi termékeket
a keresztény csalddok otthonaba is bizonyos elére ki-
eszelt furfanggal konnyen be lehet csempészni.

Mi ehelyiitt ennek a rombold irodalomnak agai
koziil csupan az utébb emlitettet, a koltdi irodalmat
vesszilk  figyelembe, mégpedig kitlizott targyunkhoz
képest az erotika és szépirodalom viszonyanak kérdéseit
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targyalva. Ezt megelozéen mintegy alapvetésiil vilag-
irodalmi szemlét is nydjtunk, melyben attekintjik a
nevezetesebb koltdi alkotasokat, de pusztan az erotika
szempontjabol. Ez bizonyara eleve ¢és sziikségképen
némi egyoldaliisdgot von maga utdn. Mint az a bota-
nikus, aki kitlizott foladataul a viragoknak csak porzoit
és bibeszarait vizsgalja, szirmaik és egyéb alkotdrészeik
figyelembevétele nélkiil: mi is akként jarunk el; mert
mi még elsérendii mualkotdsokban is a lirikusoknal
nem a koltdi hevilet mélységét s az érzéstartalom
mivészi kifejezésmodjat  tekintjiik; epikai és dramai
milvekben sem nézzik a jellemzés erejét, az esemény
érdekességét, a cselekvény megragadd voltat vagy egyéb
kivalosagait s nem arra toreksziink, hogy minden oldal-
r6l méltatva a szoba kerild miiveket, megallapitsuk
esztétikai értékiiket, hanem egyediil csak azt vessziik
figyelembe: nincsenek-e valamely miialkotasban oly
elemek és sajatsagok, melyeknél fogva szerzdje, ha
még oiy tehetséges és nagy alak is, erotikus irdnak
jellegezhetd.

Latni fogjuk egyébként, hogy az erotikum nagyon
viszonylagos fogalmat szokott jelolni s hogy tdbbféle
fokozat érthetd rajta. Mar itt is el6rebocsatjuk, amit
késébb bévebben fogunk targyalni, hogy egyaltalan
nem a kivalasztott targy (pl. a hazassagtorés témaja)
hatarozza meg valamely mii erotikus jellemét, hanem
csakis a targy foldolgozasanak és kifejezésének modja.
Van akarhany koltd, aki miiveiben teljesen kifogas-
talan szelleml, még csak nem is keresi az élet rut
oldalait, csupan itt-ott elvétve akad nala egy-egy érzé-
kies kép, egy-egy kissé bantéan szinezett leird részlet.
Egy masik gyakran nyul ugyan kényesebb témakhoz



is, de a nemi élet korében mutatkozd ratat az igazsaghoz
hiilen ratnak tintetve fo0l, nem sérti erkolesi érzékiin-
ket. Természetes, hogy az ilyen koltdket nem soroz-
hatjuk az erotikusok kozé. Viszont vannak koltok,
akik az életnek egyenesen szexualis oldalat szeretik
kedvteléssel foltarni s mentdl merészebb ¢s ujszeriibb
«meglatasokkal» akarjdk meglepni az olvasét; vannak,
akik a has és vér poézisét, az érzékiség szabadsagat
nyiltan hirdetik s a testi gyonyorokben egész szabadon
tetszelegnek; akik a cédasdgot s a feslettségét, az érzéki
vagyak kielégitését, az elcsdbitast vonzd alakban és
szép szinekkel rajzoljak; a hézassagtorést mentegetni
vagy éppen igazolni torekszenek; akik a szabadszerelem
védelmére szofizmakat gyartanak; akik minden aron
érdekesek akarvan lenni, a rendes csaladi élet 6romei,
bajai ¢és kiizdelmei helyett a 1éhasagot, a konnyelmi
és blinds asszonyt, a kicsapongd férfit, az izgalmakkal
jaré tiltott viszonyt rokonszenves moddon és alakban
allitjak elénk, sot igazoljak oket, a nemi ingereknek
kitett emberi természet gyarlosagat és a koriilmények,
a kornyezet kényszeritd hatdsat hangoztatva, ugyhogy
héseiknek (lucus a non lucendo) binei alig esnek
beszamithatdban rovasukra. Ha mégis megblinhédnek
valahogy, ez nem erkdlcsi mivoltuk sziikségszerii kdvet-
kezménye, hanem legfolebb csak szerencsétlenség, bal-
sors; a kozrejatszo véletlen nem is akar az erkdlcsi
vilagrendet  helyreallito s elburkolt sziikségszeriiség
szinében fOltinni, hanem csupan a vak végzet szerepét
jatssza, mellyel szemben az ember tehetetlen, akarat-
nélkiili babalak. igy azutan koltdi igazsagszolgaltatas
hianyaban ily miivek alattomban megkedveltetik a bint.
Vannak oly kolték is, kiknél egyenesen a vétek apo-
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theozise talalhat6. Ezek mar teljesen materialista vilag-
nézletb6l kifolydoan az emberben lelkes lény helyett
csupan 0Osztoni életet €16 barmot latnak. Az el6bbiek
és ezen utdbbiak kozt nyilvanvaldan igen nagy a
kiilonbség.

Mi itt csak a szoros értelemben vett erotikumot
tartjuk szem el6tt, azt értve rajta, hogy a lirikus kolté
erkolestelen folfogassal s leplezetlen nyiltsaggal fol-
tarja érzékiségét és élményeinek a nemi életre vonat-
koz6 mozzanatait, az elbesz¢élé- és dramaird pedig észre-
vehetd célzattal az ember nemtelen hajlamainak és
aljas 6sztoneinek iparkodik hizelegni.

Kiilonbséget kell még tenni az erotika és porno-
grafia kozt. Tagabb értelemben vett erotikus részletek,
a szexualis élet némely mozzanatanak leirasaval, a biblia-
ban is taldlhatok, melyben még a természetellenes
szerelem perverz megnyilvanulasai is érintve vannak.
Egy ir6 Shakespeare miiveibdl 0Osszeallitotta a tragaF
mondasokat. Ez a gylijtemény egyhuzamban olvasva
valosaggal elrettentd, de az egyes mondasok a maguk
helyére beillesztve, annyira kiegészitik a megfeleld szo-
veget, hogy ritka esetben teszik a tragarsdg hatasat,
kiilondsen olyan miivelt olvaséra nézve, aki ismeri a
Shakespeare-korabeli  szinhazi viszonyokat. A  szoros
értelemben vett erotika, mint emlitettik, mindig szan-
dékosan az ember nemtelen Osztoneit ingerli, még oly
esetben is, mikor a pikantéria galans fatyolaval némileg
elburkolja az ir6 ebbeli célzatait ¢és nyilt tragarsag
helyett lappang6 cinizmussal s latszatra finoman fejezi
ki az érzékies mozzanatokat.

Sokkal tovabb megy a pornografia. Ez mindig
teljesen nyiltan, gyakran rajz  és képek kiséretében,
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szembeszOk6 célzattal sérti a szemérem érzetét s egye-
nesen ingerli a fantaziat kicsapongd képzetekre s a
legaljasabb 0szton mozgalmassagat idézi el6. Erotikum
és pornografia kozott egyébként olykor nehéz a hatar-
vonalat meghuzni. Példaul Boccaccio rosszhiszemi ki-
vonatban pornograf iréva vedlik, pedig valdjdban, mint
latni fogjuk, nem mondhaté annak. Mivel a porno-
grafia, magyaran nevezve, a szennyirodalom, kiilondsen
az éretlen ifjusagra nézve f0lotte rombold hatast, azért
minden mivelt allamban szigori biintetések varakoznak
a pornograf konyvek irdira, kiaddira ¢és terjesztire.
Mi itt a rendszerint minden muvészi elem hijaval levd
pornografia mellézésével csak az erotikus irodalommal
foglalkozunk.

Volkelt, a neves esztétikus, aki katholikus-ellenes
érziiletét tobbszor nyiltan is kifejezi s aki éppen nem
mondhaté elfogult moralistanak, egyik mivében (1. a
repert. i. m. 103—4. 1.) igy nyilatkozik: «Csak a
teljes vaksadg vonhatja kétségbe, hogy mai kulturalis
¢életink erotikus dolgokban a legkdzelebb mult év-
tizedekkel Osszehasonlitva, valosaggal elrettentd fokozo-
dasat mutatja a romlottsignak ¢és elfajultsagnak. S ami
kiilobndsen sajnalatos, az ennek az erotikus méregnek
napjainkban a mivészet terén vald folotte veszedelmes
folburjanzasa. A mivészetnek némely aga, fdleg a
szinhdz szamara termeld miivészetek, manapsag igazi
erotikus jarvanyt mutatnak, annyira, hogy a dramai
miadgak szolgalatdban 4ll6 mivészek taldlékonysaguk,
leleményiik erejét a végsokig megfeszitik, csakhogy a
kozonségbe mindig Uj meg Uj s egyre mardbb ero-
tikus méreganyagot oltsanak bele ¢és idegeit mind-
inkabb ingerld fogasokkal izgassak.»
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Payot is ezt mondja: «A mai irodalom nagy-
részt a nemi szerelem dicsditése. Ha regényirdink,
koltéink nagy részének hinni akarunk, a legmagasabb,
legnemesebb cé/, melyet az emberi élet szamara ki-
tlzhetlink, oly 0Oszton kielégitése, mely kozos az alla-
tokéval. (Az akarat nevelése, ford. Weszely Odén,
Bp. 1905., 210. 1.)

A magunk irodalmara, az wjabb magyar koltészet
termékeinek nagy részére gondolva, hasonld egybe-
foglalo itéletet mondhatunk. Nalunk is az utobbi év-
tizedekben — mint alabb latni fogjuk — rendkiviil
nagy mértékben elharapddzott koltdinknél egyrészt az
erkolesiségnek a  Nietzsche-féle  bolcselet  értelmében
vett vitalisztikus fol fogasmodja, mely az életet mint
életet s ennek teljes kiélvezését hirdeti a legfobb jonak,
masrészt a koltészet Ttjszerli s hatasos kifejezésbe!!
eszkozeinek segitségével igen széles korben terjedt el s
régebben nem ismert nagy fokban fejlodott ki az ero-
tika, nem is legenyhébb forméajaban.

A koltészetben erotika fejlodését eldzden torté-
neti nyomon végig kisérjik a legrégibb idoktél nap-
jainkig s megismerkedve az e korbe tartozd irodalmi
jelenségekkel, végiil etikai és esztétikai alapon meg-
allapitjuk azokat az elveket, amelyek e kérdésekben
iranyadok lehetnek.



I1. Erotika a gorog és romai koltészetben.
7 OROG Eros (a szerelem istene) utan erotikus
Okoltdknek régente altaldban a szerelmi  kolto-
@A ket nevezték, akik konnyed, dalformajui versek-
benzengték meg a szerelmet. A régi erotikus koltok koziil
mar Mimnermos (VII. sz. Kr. e.), Kallimachos, Philetas,
Hermesianax ¢és mas lirikusoknak tobbnyire tdredékes
alakban fonnmaradt verseiben (egybeszedve Th. Bergk
gyljteményében: Poétac lyrici graeci Lipcse, 1882)
azt latjuk, hogy a szerelemnek fennkoltebb, eszményié-
sebb folfogasa helyett érzékies oldala szerepelt naluk.
Ezt a folfogasmodot vilagnézleti szempontbol epikureiz-
musnak szokas nevezni, noha az epikureus bolcseldk
etikdja szerint a boldogsdg, mint az ember legfébb
java, nem a testi kéjben van, hanem a szellemi élve-
zetben. Ez az etika mindamellett az egoizmus rend-
szere, mert mindig csak az egyéni ¢élvezetet tekinti
dontd szempontnak s azért a testiség kultuszara
vezet. Hedonizmusnak is nevezzik az élvezetnek eme
poganyszellemii tanitasat, mely a gorég lirikus koltok
¢életfolfogasaban is megnyilvanul.

fgy Mimnermos szerint a szerelem az egyediili
¢lvezet, melyet az istenek az emberi faradsagos élet-
palydkon megengednek; azért, mig ifjisagunk tart,
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ne vessik meg Aphrodit¢ ajandékait. Anakreonnal sem
talalkozunk az élet komolyabb folfogasaval. Neki a
szerelmi gyonydor nem eszkoz az ¢élet nyomoranak
enyhitésére, hanem mar egyenesen ¢életcél. Alkmann
koltészetének is csaknem kizarolagos targyai a bor ¢és
a hetairdk. A tobbi emlitett gordg lirikusnal még
alantasabb fOlfogést taldlunk, sot maradtak gyér nyo-
mok arra nézve, hogy a régi gorogoknél akadt tobb,
ma mar névtelen verseld, aki a gordg hitregében -elo-
forduld Priapos, durvan &brazolt kerti istenség tisztele-
tével kapcsolatosan tragar hangon egyenesen dicsditette
az érzéki szerelmet. Ellenben mar nem ily durva f6l-
fogas tiikkr6z6dik vissza Sapphonak, e kiilonben nagyon
rejtélyes lelkii nének rednk maradt toredékes szerelmi
kolteményeiben. Sappho dalaiban véltakozva majd a
férfini szépséget ¢és erét zengi meg, majd pedig barat-
n6ihez ¢€s tanitvanyaihoz, Lesbos legszebb leanyaihoz
intézi szerelmi énekeit. Koltészete eme legfobb moti-
vumainak magyarazatat a mivészlelkii gordg népszellem
Oseredeti hajlamaban, a testi szépségért vald szenve-
délyes rajongasban talalhatjuk meg. (L. Némethy Géza
értekezését: Egyet. Philolog. Kozi.. 1896., 12. 1))

A nevesebb gordg epikus koltdk miiveiben mar
sokkal emelkedettebb f6lfogast talalhatunk, semmint a
lirikusoknal. A ndi szépségnek itt-ott érzékies szine-
zeti magasztalasa mellett, még a mithoszi id6k abra-
zolasdban is tartozkodtak att6l, hogy hallgatéik vagy
olvasoik alantasabb Osztoneit izgassak. Homeros deriilt
vilagaban még csak nyomat sem talaljuk az érzékiesen
rajzolt modern szerelmi szenvedélynek. O a hitvesi
hiiséget festi az Odysseia fOhdsében, kinek jellemében
egyébként a honvagy ¢és az atyai szeretet az uralkodo
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vonasok s ki az allhatatos akarat és okossag eszmény-
képe. Kivaloan a néi hiiség képviseldje Odysseus neje,
Pénelopé, aki husz éven at egy pillanatra sem feled-
kezik meg tavol levd férjérdl. Ugyancsak a férje min-
dene Hektor feleségének, Andromachénak, mint a sziv-
inditd bucstizd jelenetbdl latjuk. A phaiakok szigete
kiralykisasszonyanak, a rendkiviill bajos Nausikaa-nak
szivében a szerelem mint a naiv, artatlan leanyka On-
tudatlan érzése jelenik meg, melynek még nevét sem
tudja adni. Heléna is, ki eleinte haza vagyik, Troja sor-
sdnak jobbrafordultdval belenyugszik végzetébe. FErzé-
kies kiss¢ Kalypso istenasszony, aki Odysseustol azt
kivanja, hogy férje legyen, valamint Kirke, az Aiaia-
sziget tlindére. De még ez utdbbiak is mennyire fel-
sOséges tavolban allanak a modern epikusok érzékies
nbalakjaitol!

A gOrog tragédia atyja, Aischylos fonséges kolté-
szetében teljesen hattérbe szorul a szerelem. Sophokles,
aki a gOrdg tragédia legnagyobb mestere s akinek
muzsdja legtisztabb kifejezése Homeros utdn a gorog
szellemnek, Aishylos titani személyeihez képest emberibb
és valobbszerti alakokat rajzol ugyan, de nala sincs
a szerelemnek nagyobb szerepe. Jellemz6, hogy Anti-
gonéje, midén a vesztdhelyre indul, jobban siratja
fitestvérét, mintsem jegyesét. A harmadik nagy tra-
gikus, Euripides erkdlcsi folfogasa kevésbbé emelkedett
s noha a szenvedélyeket joval részletesebben rajzolja,
mint elédei, 6 sem mondhato erotikus koltének, pedig
dramainak cimei utan itélve (Medea, Andromache,
Iphigenia  Aulisban stb.) 1gy tinik fol, mintha a
szerelem koltéje volna. De kozelebbrdl tekintve mii-
veit, azt latni, hogy 6 nem a szerelmet magat, hanem
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az ennek nyomaban jar6 egyéb szenvedélyeket festi.
Igy nevezet szerint Mededban a Jazontol hiitleniil el-
hagyott né vérszomjas bosszujanak furiaszeri kitorését
latjuk; Hermione alakja az eszeveszett féltékenység
képviseldje; Phaedra pedig, miutdn hasztalan iildozte
szerelmével derék mostoha fidt, sértett hiusaganak al-
dozza ol a sziiz Diana kedveltjét.

A vigjaték korében az o-attikai komédia legfébb
képviseldjénél, Aristophanesnél mar koltészetének allam-
életi szatirikus targykorénél fogva is hianyzik az ero-
tikum, legfolebb pajkossag szamaba mend tragarsagok
fordulnak el6 nala itt-ott, de még az alsé komikum
korében mozgd tréfainak is legtdbbnyire komoly er-
kolesi  hatterik van. A Menander-Philemon-i¢le 1j
komédiara, mint a gordg nemzeti irodalom utolsé haj-
tasara, mar sokkal erGsebben ra van siitve a kor rom-
lottsaganak bélyege, semhogy a 1éha érzékiség korébol
kiemelkedve, a szerelem nemesebb folfogasara tudott
volna jutni. Ekkor mar a gordg képzomiivészetekben
diadalra jutott a meztelenség abrazolasa s ezzel egyiitt
a Kkoltészetben is kezdetét vette a romlas, modern
szoval ¢élve: a dekadencia, mely azonban nevezetesebb
miialkotasokat nem hozott létre.

Mig a gorog koltészet elsdrendii mitermékeiben
alig taldlhaté durvabb erotika, a rémai koltészetben
mar nagyon gyakran fordulnak el6 szorosabb értelem-
ben vett erotikus elemek, még pedig legszaporabban
és legdurvabb alakban a drdmai miinemben. Mar az
attikai-romai  vigjatéknak (fabula palliata), melynek
meséi a polgari csaladi élet talajan jatszottak, a nemi
szerelem volt f6 tényezdje. S mivel a szabadsziilott
sziiloknek  fiai  és leanyai kdzt nem volt megengedett
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tarsadalmi érintkezés, mely torvényes szerelmi hdazas-
sdgra vezethetett volna, ezért a szerelmi viszonyokon
alapuld dramai mesének koltdi a hetairak konnyelmii
népségébdl boéven szedegették alakjaikat, mint mar az
emlitett gorég, u. n. uj-komédia szerz6i szintén meg-
teszik. Mar Plautus is, a gordg mintaju vigjatéknak
els6 nagy mestere, ilyen alsd légkorben jatszatja sze-
mélyeit. A keritéket azonban rendszerint megbiinhdd-
teti, s két legjobb darabjanak (a Captivi és Trinummus
cimiieknek) hatarozottan kifejezett erkdlcsi célzata van.
A ndi szerep és a szerelmi elem e két vigjatékaban
teljesen hidnyzik s némely moralizald elmélkedése ko-
moly és mély életfolfogasrol tantiskodik. Az attikai
finomsagot ¢és kellemet még tisztabb alakban fejezte ki
Terentius, kinek darabjaiban még a hetairdk is illedel-
mesek ¢és josziviiek. A legjobb korok miivelt tarsalgasi
hangjédn el6adott vigjatékaiban nincs semmi tisztesség-
telen szo6, semmi kétértelmiiség, a tarsasagi illemnek
semmi megsértése.

A nemzeti vigjaték (fabula togata) korében, mely-
boél csak toredékek maradtak fonn, még jobban érvé-
nyesiilhetett a romai «gravitas» komoly hangja s bdven
voltak kozbeszéve erkolcsi mondasok a hallgatok épii-
Iésére. Viszont tele volt ingerkedd tréfakkal s az also
komikum durva elemeivel a campaniai rogtonzott jellem-
bohézat (fabula atellana) miifaja, még inkdbb a szin-
padon tanc kiséretében eldadott mimus, mely csak-
hamar illetlen, s6t szemérmetlen mozdulati torz mimi-
kava fajult. A romai vigjaték eszerint fejlédésében nem
alulr6l  folfelé emelkedést mutat, hanem inkabb az
ellenkez6jét (L. Ribbeck Ottdé: A rémai koltészet tor-
ténete. Ford. Csiky G. Bp. 1891. 1. k.)
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A lantos koltészet korében mivészi kifejezésmod
tekintetében legtehetségesebb romai  koltd: az  ifjan
elhalt Catullus forré, de erkolcstelen szerelmét Lesbia
(valodi nevén Clodia) irant olykor nagyon érzékiesen
énekli meg. Horatius szerelmi dalaiban az erotikus
motivum mar egészen a hattérben marad, ellenben
annal inkabb el6térbe nyomul az Augustus-korabeli
szerelmi elégia miiveldinél, akik Amort és  Vénust
minden hangnemben aposztrofaljak. Az ifjusag mulando,
az ¢let rovid, azért élvezni kell, mig ideje van: ez a
romai elégianak pogany szellemre vallo egyik f6 moti-
vuma. A szeretett nét s a vele valdo viszonyt azonban
mintegy az eszményiség korébe akarjak vonni a mitho-
logiai  ékitéssel, a kedvesnek szépségét személyisége
szerint Junoval, Minervaval, Antiopével, Hermionével,
Helénaval stb. hasonlitva 0ssze s a foldi dolog mellé
allitva az istenit mint rokont és jelképet. A tehetséges,
de kicsapongd ¢leti Tibullus s a forrd érzékiséget
leheld elégidk koltdje: Propertius szintén folhasznaljak
a mithologiai készletet, ezzel mintegy megnemesiteni
akarvan az erotikus tartalmat.

Hasonlo érzéskorbol valok Ovidius szerelmi elégiai,
csakhogy ezekben nem csendiil meg igazi szivhang.
Kecsesen késziiltek, de kapta szerint, élményi elem
kevés benniik. Ifjokoraban irt s a ndi szépitdszerekrdl
sz6l6  kolteménye mintegy el6tanulmanyféle volt a
Szerelmi Mivészet harom konyvéhez, melyekben nem
annyira a szerelmet, mint inkdbb a csabitds miivészetét
adja eld, leplezetleniil az ¢érzéki élvezetet, a nemi kéjt
nyilvanitva a vilag éltetd elvének. A komolyabb romai
kortarsak megbotrankoztak Ovidius muzsajan és sajat
bevallasa szerint korholtdk  arcatlansdgat.  Ekkor aztan
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komolyabb munkakhoz fogott, megirva a Koltéi Nap-
tart (Fasti) és az Atalakuldsokat (Metamorphoses), de
az erotikus mondak foldolgozasaban megint csak ra-
ismerni a szerelmi miivészet mesterére. Egyszer csak
egy hirtelen villam szétrombolta a koltd ¢életének bol-
dogsagat ¢és muzsajanak teljében levo erejét. Augustus
csaszar mar régebben rosszalolag nyilatkozott Ovidius-
rol és erkolcseirdl s egy valamely botranyos eset foly-
tan a koltét egy, szigoru szavakba foglalt csaszari ren-
delet hazajabol idegen foldre szamlizte, ahol meg is
halt. Erotikus kolteményeit nemcsak a csaszari konyv-
tarakbol tavolitottak el, hanem még magan-birdsuk is
el volt tiltva.

Akit mar a gordg koltészetnél emlitettiink, a buja
természet-démonnak, Priaposnak kultusza Romaba s
eljutott. A lampsakosi isten durva alarca alatt néhany
alsobbrendli kolté a kertek szamara irt folirdsos ver-
seket, melyek tragar hangliak ugyan, de csak kicsa-
pongd pillanat-alkotdsoknak tekinthet6k. (Priaposi ver-
sekbdl egy gyljteményt adott ki mar Tiberius csaszar
idejében Euphorion.)

Az epika nemében a csaszar-korbol maradt fonn
toredékesen a ragyogd szellem@i T. Petronius Arbiter-
nek (-J- 66. Kr. u.) nagyszabasu Satiricon-ja, melyben
a szatira egész regénnyé boOvil. A rendkiviil elevenen
rajzolt valdsdg képei e milben tobb helyiitt az érzéki-
séget a mi keresztény erkdlcsi folfogasunkon kétség-
teleniil nagyon is tullépden csiklandozzak, de azért a
Nero csaszar udvaraban  «elegantiae  magister»-nek
nevezett Petronius alapjaban véve korantsem oly durva
és szemérmetlen, mint szamos modern erotikus iro,
s ne feledjik el, hogy Petronius pogany ir6 volt,
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Petronius miivének egyik részlete (ni. és 112. fej.)
foforrasa lett az efezusi 0Ozvegy torténetének, melyet
a nodi hiitlenség gunyolasara csaknem minden nemzet
szatirikus ir6ja folhasznalt. Megtalaljuk torténetét na-
Ferencnél, aki Szentesiné c. verses elbeszélésének esz-
méjét Voltaire Zadig-jabdl (II. fej. Az orr) meritette.
A hiitlen 0Ozvegy torténetét valamely arab valtozat
alapjan még utébb Petrichc vich Horvath Lazar is fel-
dolgozta az Athenaeum 1840-i évfolyamaban. (L. Weber
Artliur: A hiitlen 06zvegy torténetének egy ismeretlen
alakja. Bp., 1912.)

A roémai erotikus szépprozai elbeszélésnek tehet-
séges miveldje még Apuleius (sz. 125 tijan Kr. u.),
aki Atvaltozasok (Metamorphoses) cimén egy Lucius
nevii ifjunak varazslassal jar6 kalandos és sokféle
erotikus elemmel atsz6tt élményeit beszéli el. Apuleius
Luciusa szamarra valtozik at és végll megint ember
alakjaba keriil vissza s a torténet vége felé gyokeres
atalakulason megy keresztil. A szamar bohdzata ugyanis
az utolsé részben vallasos ahitat és lelkesedés iinnepé-
lyes hangjaiba lendiil at s a pajzan mese épiiletes
megtérés torténetévé alakul 4t. A hésnek szaméarrd
valtozasa csak ujjasziiletéséhez vezetd 1t volt; meg-
alaztatdsa csupan utdbbi megdicsdiiléséhez szolgalt at-
atmenetiil.

Apuleius a beékelt kis torténeteket a népszerii és
kozszajon forgd elbeszéléseknek ama keleti das kincs-
tarabol meritette, amelyb6l a mesekoltok, kiilondsen
a kisazsiai miletosi mesék gyiijtéi is kolcsonozték ero-
tikus torténeteiket s melybdl késébb a renaissance-kor
koltoi is vettek at targyakat, igy Boccaccio is folvett
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néhanyat Decamerone-jaba. A gordog- ¢és latinnyelvii
erotikus tartalmi s regényszerli prozai elbeszélések
nagyszammal lehettek, de azokrol, kik legelészor kisér-
lettek meg prézai formaban az ilyen -elbeszélésekérdl
alig maradt rank tobb puszta neviiknél: Klearchos,
Antonius  Diogenes, a sziriai Jamblichus; munkaik
elvesztek, csak néhanynak legalabb tartalmat tartotta
fonn Photius. A sikamlds, sot tragar, de sokszor
elmés elbeszélésekben foleg Miletos és Sybaris vidékei
voltak termékenyek. Egy jokora terjedelmli kotetnyi,
ilyen miletosi elbeszélést, csupa folotte érzékies sze-
relmi tOrténetet tartalmazdé gyiijteménnyel egy, allito-
lag Aristides nevii ir6 akkora sikert ért el, hogy
Cornelius Sisenna praetor nyilvan kitetsz6 ¢élvezettel
forditotta le latin nyelvre ¢ gylijteményt. A parthusok
Crassus tabordban, kivivott gy6zelmilk utan, szamos
példanyat talaltdk e munkdnak az elesett romai tisztek
poggyaszaban. A nicaeai sziiletési Parthenios, Vergilius-
nak goOrdog tanitdja, szintén tobb ilyen muvet irt, de
ezek elvesztek. Egyetlen fonnmaradt konyve (Erotika,
36 prozaban irt eclbeszélés) voltaképp gyljtemény ré-
gibb és ujabb koltdi forrasokbdl, koztik a mar emli-
tett Euphorionbdl is. Ennek a gyiijteménynek néhany
darabjat egy magyar ember is foldolgozta. (Szakmari
Fabritius Istvan: Historia ex Parthenii Nicenensis de
amatoriis  affectionibus collecta. — Kolozsvar, 1577.)
Legnagyobb  hirre  jutott, s méltan, az emesai
Heliodoios, Kr. u. III. szazadban ¢élt pogany szofista
regénye, az Aecthiopika (Theagenes és Chariklia sze-
relmérél), melyet szerelmi folfogasanak nemessége
miatt régebben a hasonlé nevii trikkai plispéknek
tulajdonitottak. Heliodoros silany utanzojaként jelenik
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meg Leukippe ¢és Klitophon c. sikamlés regényével
Achilles Tatius, alexandriai rhetor, a Kr. u. V. szazad-
ban, mig az a lesbosi erotikus, akit némileg kétes
alapon az eldbbi kortarsanak tartanak s Longosnak
szoktak nevezni, a pasztorregényre adott els6 példat
Poimenika (latinul Pastoralia) c. mivével, melyben a
lesbosi tajak miivészi leirdasa mellett nagyon érzékiesen
rajzolja Daphnis és Chloe szerelmét. Kevésbbé jelen-
tékenyek: a Kr. u. V. szdzadbol az aphrodisiasi
Chariton regénye (Chaireias ¢és Kallirrhoe szerelmé-
r6l); a IX. szdzadbol a makrembolita Eusthatios
ii  konyvbol all6  erotikus regénye Hysminias ¢és
Hysméne szerelmér6l, az ephesusi Xenophon s még
néhany. A Kr. u. XII. szazadban ¢lt Theodorus
Prodromus erotikus éneke (Rodante ¢és Dosiles sze-
relmérél) s kortarsanak Niketas Eugenianosnak regénye
(Charikles ¢és Drosilla szerelmér6l) mar jambikus vers-
alakban vannak megirva s a gorog-romai regény el-
hanyatlasat jelzik. (L. E. Rhode: Der griechische
Romaén und seine Vorldufer. Lipcse, 1876.)

A folsorolt erotikus szépprozai elbeszélések leg-
nagyobb része mar az antik gordg és romai irodalom
nagy korszakain joval tal a keresztény idGszamitasba
esik. A klasszikus koltészet eszményies iranya és ko-
moly méltésdga iranti érzék ekkor mar kiveszOben
volt, viszont a buja képzelet szétte torténetek, melye-
ket a keleti gazdag mesetarak (erotikus irdnyban fGleg
a Szindbad parabolai) szaporitottak, sok olvasora talal-
tak, bar a keresztény egyhazatyakon kiviil a szigorubb
kozvélemény is elitélte oOket s az erkdlesi romlas
jeleit latta benniik. A szerelem azonban ettél fogva
egyik legfébb, s6t mondhatni uralkodd motivuma
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marad a koltészetnek. A né mar kisérdje, élettarsa a
férfinak, s szavaiban ¢és tetteiben sokkal szabadabb,
mint régente.

Ezt a szabadsdgot igazdban a keresztény vallas
adta meg, még pedig a tarsadalmi alakulas elsé csira-
sejtjiében: a csaladban vald meghonositasaval. A keresz-
ténység ugyanis a hazassagnak szentségi jellegével
nemcsak megszentelte a csaladi frigyet, hanem a nét
egyszersmind egyenranguva tette a férfival. A né most
mar nem rabszolgai életet ¢él, hanem kifejtheti lelkiile-
tét és szivének 4aldozatos szeretetével iranyitja a neve-
Iést. Most kezdédik a ndi erények igazi megbecsiilése
és tisztelete. Ezen egyetlen tényben: a nének a hazas-
sagi frigy megnemesitésével valdo egyenjoglsitasaban a
szabadsagnak élesen korvonalazott eszméje domborodik
ki, mely utébb a tarsadalmi kormanyzatnak is Orok-
érvényli elve lett. A kereszténység elterjedésével a nd
tarsadalmi helyzete az irodalomban is egyre kiemel-
kedobb lett, kiillondsen a lovagkor bekdszontével.



II1. Erotika az olasz és francia koltészetben.

i3 SZERELMI koltészet a latin nyelvnek . n. leany-

[nyelvei  koziil legkordbban  provence-i  és
== francia nyelven szdlalt meg s a XI. és XIL
szazadban a troubadourok koltészetében viragzott. Ama
buja ndvényzetli viragzé teriilet, mely déli Francia-
orszdgot egészen a Loire-ig és Spanyolorszdg észak-
keleti partvidékének nagyrészét foglalta magaban, a
kozépkorban eléggé oOnalld allami ¢és kulturalis életet
¢lt s mar koran gazdag irodalmat fejlesztett. Ezen a
foldon fejlett ki a nd-kultusz, s itt: a «Provence dal-
telt mez6in» kezdett a kozépkori piaci nyers koltészet
nemesbiilni, finomulni. E folyamatot nagyon el&segi-
tette a keresztes hadjaratok keltette lovagias szellem,
mely a ndék iranti tiszteletet s a bajnoksagot tette a
troubadourok  koltészetének targyava. Ez a koltészet,
mely csakhamar népszeri lett egész Eurdpaban s még
a magyar kirdlyi udvarban is visszhangzott a XII. sza-
zad vége felé nalunk jart Pierre Vidal ajkarol, fdleg
az eldkelé ndk magasztalasa, s szerelmet énekel ugyan,
de legtobbnyire az érzés mélysége nélkiil, mesterkélten
s bizonyos konvencionalis miformakban. Itt-ott talal-
hatok e koltészetben érzékies hangok is, fbleg az 0. n.
hajnali énekekben, amelyekben a kolté dicsditi a ked-
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vese oldalan toltott éjtszaka Oromeit, de 4altalaban véve
a troubadourok dalai a szerelmi koltészet nagyfoku
megnemesbiilését mutatjdk. A provencei koltészet virdg-
zdasa a XIII. szazad els6 felében ért véget, mikor a
Provence is Franciaorszag tartomanya lett. (1245.)

A troubadourokkal egykoru francia nyelvii éneke-
sek, a trouvére-ek mar inkadbb az epikai koltészetet
mivelték, verses alakban dolgozva fol a kozépkori
mondakdrdket. Naluk szorosabb értelemben vett erotikus
elemeknek alig van nyomuk. A provencei kolték utén-
zasaval a francia féuri udvaroknal folvirdgzott 0. n.
courtois-lira  f6leg szerelemrdl sz6l wugyan, de noha
olykor a viszonzott szerelem tiltott gydnydreit is
énekli, legtobbnyire csak lirai sohajok ¢és epekedések
teszik tartalmat.

Mind a troubadouroknak, mind pedig a trouvére-ek-
nek akadtak olasz versenytarsaik is, akik a XIII. szazad
masodik felében mar sajat t4j nyelviikon énekeltek,
mivel azonban a kereskedék ¢és iparos polgarsag lakta
Olaszorszagban nem volt igazi lovagélet, ennélfogva a
lovagi koltészet is csak {iiveghazi ndvényként tengo-
dott. Ehelyett egy egészen 1j koltéi iskola keletkezett,
melynek tagjait Dante szavai utan (Purg. XXIV.) az
olasz irodalomtorténetirok az «édes 1j stilusy (dolce
stil nuovo) koltéinek szoktak nevezni. Ezeknek érdekes
kozos vonasuk a szerelemnek az az eszményies f0l-
fogasa, mely a ndt oly magas polcra emeli, hogy mar
szinte nem is foldi teremtésnek, hanem angyalnak
tekinti s kozhellyé lesz, hogy minden sziv nemesbiil
altala. Petrarca is, a Canzionére nagyhir(i koltéje, tel-
jesen mell6zi a szerelem érzéki vondsait s az «édes 1j
stilus» koltéinek mintajara lehetleg eszményiti Lauraja
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képét s majdnem odaig emeli, mint Dante emelte
Beatricét.

Mig Petrarca gyongédhangu, lagy, dallamos ¢és
rendkiviili nagy formatokéllyel irt verseivel iranyt sza-
bott az Ujabb szerelmi liranak, vele majdnem egyiddbcn
Toscana egy masik nagytehetségli sziildtte, Boccaccio,
az olasz verses epikai koltészetnek lett mestere, a
szépprozai elbeszélés terén pedig megalapitoja Ggy-
szolvan az egész modern novella irodalomnak, de egy-
szersmind Decamerone-javal és Corbaccio c. szatiraja-
val egyik legkifejezettebb képviseldje a kozépkori iro-
dalomban az erotikanak. Noha azonban semmiképpen
sem menthetéén sok ledérség talalhatdé Boccaccio két
jelzett miivében, magyar ¢életirjaval, Heinrich Gusz-
tavval (B. élete és miivei. Bp., 1881.) és Rad6d Antallal
(Az olasz irod. tort. Bp. 1896. 1. k.) egyiitt mi is
igazsag szerint védeni tartozunk 6t a tulzdé vadak
ellen. Boccaccio a sajat korat, a renaissance tarsadalmi
¢életét rajzolta, mely valéban tele volt romlottsaggal.
Ehhez jarult az okori irodalom is, melyet a renaissance
mindenben nagy kedvvel utanzott. A Iényeges kiilonb--
ség azonban, ami Boccacciét a késdbbi erotikusoktol
megkiilonbozteti az, hogy 6 korantsem akarta a bilin
csabitd kiszinezésével az olvasok lelkét megrontani,
mint a XV. ¢és foleg a XVI szidzad pornografikus
ir6i; még kevésbbé mondhaté materialista vilagnézetii
koltének, mint a XIX. szazad naturalista ir6i.®

Valamint a renaissance eszmedaramlata Olasz-
orszagbol terjedt el a tobbi eurdpai irodalmakban,
szintigv a humanista miveltség utt6réi is olaszok
voltak. Pedig Olaszorszag XV. szazadi politikai viszo-
nyai latszolag nem igen kedveztek a humanizmus
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fejlodési folyamatanak. A megeléz6 korszak szabad
koztarsasagai  helyébe ugyanis majdnem  mindeniitt
egymasra féltékeny apréo zsarnokoknak uradalmai [ép-
tek, akik alatt eskiiszegés, orgyilkossag (templomok-
ban, mise alatt, szentek segitségiil hivasa mellett) s
egyéb Dblnok napirenden voltak. Ezen 1j fejedelmek
udvarukat azzal is fényessé akartdk tenni, hogy mentdl
tobb ir6t vontak koriikbe, akik dicséségiiket hirdessék
vilaggad. Ilyforman a humanista miiveltség keresetfor-
rasnak is jo volt s ezért sok hivatlan todult e palyara,
akik irigységiikben egymasra kigyot-békat  kialtottak.
Emellett legtobbjiik erkolestelen életet élt s tragamal-
tragarabb verseket irt. De viszont a XV. szazad eleje
ota szamos kivalo gorog tudos jott at Olaszorszagba,
ahol dusan fizették ¢és megbecsiilték oOket, s elsdsor-
ban ezek terjesztették el a gordg nyelv és irodalom
ismeretét, ugyhogy a  humanizmusnak  csakhamar
szamos nagy kozpontja keletkezett a papak és fejedel-
mek udvaraban.

Az olasz humanista tudosok korében is akadtak
erotikus  kolték. Igy nevezet szerint Aeneas Sylvius
Piccolomini, aki nagyon értékes torténeti munkékon
kivil tobb latinnyelvii frivol verset és két nagyobb,
ledér tartalmu kolt6i miivet irt. Egyik a Chrysis cimi
latin vigjatéka, mely tele van tragar részletekkel, a
masik pedig De duobus amantibus Euryalo et Lucretia
c. pikans targyu elbeszélése, mely a pataki névtelen s
késébb, a XVIII. szazad végén, csenkeszfai Poots
Andras atdolgozasaban hozzank is eljutott. E miivek
szerzOje a késobbi II. Pius papa volt, a szdzad egyik
legkivalobb alakja, aki hazanknak is rendkiviil nagy
szolgalatot tett mar mint biboros s késdbb papa kora-
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ban is, s6t hagyatékat is (tobb mint negyvenezer ara-
nyat) Matyas kirdlyunknak adomanyozta, hogy a torok
ellen forditsa. Fontebb emlitett miveit még fiatalabb
koraban irta s a késObbi papa nagyon megbanta, kiilo-
nosen szerelmi elbeszélését, mely széles kordkben
gyorsan elterjedt s nagyon kedvelt olvasmany volt, de
a papa bosszisaggal gondolt ra vissza s azt irja ké-
sObben, hogy a szégyen, a banat és undor borzasztéan
kinozza lelkét s igen jellemzden és szépen azt mondja:
ffAeneam rejicite, Pium suscipite». (Aeneast dobjatok
el, Piust pedig karoljatok fel.) Egyébként miivészi
moédon van megirva az Euryaius és Lucretid-ban az a
szerelmi argumentacié, mellyel a szerelmesek mintegy
igazolni torekszenek szofisztikus logikaval szenvedélyii-
ket. Ilyen szerelmi dialektika talalhatdé késébb Shakes-
peare Romeo és Julid-jaban is. — Még muvészeti tekin-
tetben sem mondhatd semmi j6 Enea Sylvio kortarsa-
rol, Antonio Beccadelli-r6l, ki a napolyi udvarban
tartozkodott s wuranak, 1. Alfonznak dics6itésére irt
mivein kiviil hirnevét féleg Hermaphroditus c. vers-
gyljteményének koszonhette, melynek orcapirito  ocs-
manysagai ijesztéen mutatjdk, mennyire siillyedhetett
az okor bamuloinak erkdlcsi érzéke.

Az olasz irodalomban aranykornak nevezett cinque-
cento (tkp. XVI. szazad) nagy koltéinek sorat Ariosto
nyitia meg, kinek Orjongé Lorant ¢, romantikus
eposza szerelmi targya koltdi mi, melynek mar sajat
koraban is nagy volt népszeriisége, mely ellen azon-
ban mar a koltd életében sok vadat tdmasztottak, kii-
16ndsen a mi erotikus jellegi részletei miatt. Kétség-
telen, hogy Ariosto eposza a maga teljességében nem
a legartatlanabb olvasmany. Az a jelenet példaul, mikor
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Roger vitéz légyottra varja Alcina tiindérasszonyt,
nagyon is realisztikus szinekkel van festve, mig az
oreg remete sikertelen kisérletei Angyelika elcsabita-
sdra még messzebb mennek a megengedettnek hatarain.
S nemcsak egyes nyersebb szavakban s altalan a ki-
fejezésmodban botrankozhatik meg az olvasd, hanem
egy-egy epizod a maga egészében is ledér hangli és
tartalma. Ilyen a Giocondo ¢és Astolfo novellas rész-
lete, kik feleségeikt6l megcsalva, elmennek «bosszit
allni»; ilyen az Adonio torténete, aki bivos kutyaja
aran  megveszi Anzelm feleségének kegyeit, s nem
artatlan kezekbe valé a «hiiség probajan-nak torténete
sem. De a mi szépségei s az eposz egészének szel-
leme feledtetik ezen erkolesi fogyatkozasokat. (L. Rado
Antal i. m. I. k. 355—63. 1))

Hasonlét mondhatni a Megszabaditott Jeruzsalem
kolt6jér6l, Tassordl is. Az & vallasos targya heroikus
eposzaban is tobb helyiitt nagyon érzékiesek a sze-
relmi részletek, ugyhogy egyik olasz kritikusa sze-
rint ez a mi csak kiviilr6l keresztény, beliilrdl pogany.
Ezt a tGlz6 vadat nem fogadhatni el. A kis foltok
elhalavanyulnak Tasso eposzanak ragyogd szépségei
mellett. S helyesen emeli ki Raddé Antal (i. m. 1. 437.
v. 6. még Szasz Karoly: A vilagirodalom nagy eposzai,
1882.. 1II. 533—56.), hogy Tasso bizonyara azért is
lett nemzete egyik f6 klasszikusava, mert 6 a leg-
kivalobb képviseléje az olasz nép szellemi fejlddése
egyik szomort kordnak. Ismeretes az a rombold
hatds, melyet a renaissance-szal jaré pogany vilag-
nézlet a XVL szazad erkolcseire Olaszorszagban gya-
korolt. A miivészetek nagy folviragozasaval -ellentétben
mindinkabb elharapodzott a cinizmus s az erkdlcs
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legelemibb torvényeinek labbaltaposasa. Akkor, midén
mindeniitt csak tobzodast Ilehetett latni, jol esett az
olasz népnek figyelnie Tasso mélabus énekére, mely
ncmesszivu  vitézeknek  gyongéd szerelmérdl  szdlott,
melyben az istenféld jamborsag csodas dolgokat mii-
veit; melynek alakjaiban feltalaltnak vélte mindazt,
ami neki 6sidoktdl fogva kedves volt.

Ennek a korszaknak politikusa és egyuttal tor-
ténetirdja, Macchiavelli, a koltészet mezején is probal-
kozott, néhany jelentéktelen kisebb kolteményen és
egy novellan kivil, Mandragéra cimen egy vigjatékot
irva, melyben van ugyan leleményesség, mivészi jel-
lemzés ¢és sok 0Onalld megfigyelés, de masfel6l botra-
nyos a meséje s tele van tragarsagokkal. Sok még a
ledérség Matteo Bandello novellaiban, tovabba Pietro
Aretino vigjatékaiban is, még inkabb Bernardo Dovizi-
ban, valamint e korszak oxommedia dell'arte» nevet
visel6 s népies bohdzatoknak mondhaté szindarabjaiban.
Kivalé mii nincsen koztiik.

Altalaban az olasz szépirodalom Ariosto és Tasso
halala utan majdnem masfél szazadig kevés elsérangu
munkat termelt. Igazan nagy irdja ennek az egész
korszaknak csak ketté volt: Goldoni, az olasz vigjaték
reformatora és Alfieri, mind a mai napig legkivalobb
olasz tragédiair6. Az irodalmi hanyatlasnak ezen kora-
ban a koltészet helyett a tudomény vette at a vezér-
szerepet. Erotika szempontjabol a XIX. szazad masodik
feléig az olasz irodalombdl nincs kiilondsebb foljegyezni
valonk.

Ellenben a XIX. szdzad masodik felében mar az
olasz irodalomban is mutatkozik a francia erotikus
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koltok hatasa; igy névszerint Pietro Cossa szinmiivei-
ben (féleg a Messalina és Cleopatra ¢ tragédiaiban),
Giovanni Verga eclbeszéléseiben (Falusi torténetek) és
A farkas c¢. szinmiivében, Lorenzo Stecchettinél, aki
Canzionére c. lirikus kotetében (1877) legkifejez6bb
képviseldje az olaszoknal a «verismo» elnevezést f0l-
vett naturalista irdnynak. A nagytehetségli  Giosue
Carducci (f 1907) lirai kolteményeiben is talalhatod
sok erotikus elem, nemhidba egész koltészetében
keresztény-ellenes, pogany szellemii eszmevildg tiikro-
z6dik vissza. Erre nézve jellemzé Himnusz a satanhoz
(Inno a Satana, 1865) c. 0&daja, melyben a satant
mint minden valddi haladdas mozgatd erejét és elemét
dicsoiti.

A még ¢lok kozil Gabrielé d'Annunzio egyéb-
ként ragyogd forma-tokélyli lirdjaban perzseld érzéki-
ség nyilatkozik meg, mely elrttitia nagy hirre verg6-
dott regényeit is (Il Piacere, II trionfo della Morte,
Le vergini delle Rocce, II fuoco), valamint szinmivei
koziil kiilondsen a La cittd morta — és La Gioconda
c. darabokat. D'Annunzio tanitvanyanak tekintheté a
mesterét tehetségben joval folilmulo, de erotika dol-
gaban nalanal még alantasabb f6lfogast Guido da
Verona, kinek néhany regénye (Aki a szerelmet f0l-
talalta — Akit nem szabad szeretni — Visszatérd
szerelem) magyarra is le van forditva. E regények azt
hirdetik, hogy csupan egy igazi életcél lehet: a sze-
relmi kéj. Erotikus koltd Roberto Bracco is, kinek
Tokéletes szerelem c. szinmivét 1911-ben nalunk is
eléadtak a Magyar Szinhazban.

Az olasz koltészet vadhajtasanak, a XX. szadzad
elsd évtizedében megindult futurista koltéi irdanynak is
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egyik f6 alkotéeleme az erotikum, mint ezt a futurista
koltéknek, Aldo Palazzeschi, a Baudelaire-t utanzé
Paolo Buzzi ¢és tarsaiknak verseit tartalmazé antholo-
gigjabol lathatni. (Marinetti: 1 poeti futuristi, 1912.
Milano.) A futurizmus hozzank is eljutott, mint utobb
latni fogjuk.

Erotikus irdkrdl 1évén szo6, bar nem volt koltd,
s mégesak tigyesebb tolli ir6 sem, mégsem hagyhat-
juk emlités nélkiill az olasz szarmazast, de vegyesen
olasz ¢és francia nyelven ir6 s hét orszagot bejart hir-
liedt kalandort: Giovanni Giacomo Casanovat, aki
franciaul irt és szamos nyelvre, koztik magyarra is
leforditott ~ Emlékirataiban  (Mémoires, 1826—27, 12
kotet) frivol ¢és cinikus hangon beszéli el szerelmi
kalandjait. Egyetlen érdeme, hogy koranak erkolestor-
ténetéhez néhany értékes adattal jarult hozzd. Nalunk
Feny6 Miksa, a Nyugat egyik szerkesztéje irt rola
tanulmanyt, melyben mindenképen a remekirok kozé
akarja Ot avatni. Leginkabb azt csodalja benne, hogy
annyi ndécsabitashoz volt fizikai ereje.

Vilagirodalmi kis szemlénket az erotikus elemek
nyomozéasdban a modern irodalmak koziil az olasszal
kezdtiikk, mert az olaszok voltak az antik rémai koltészet
legkdzvetlenebb folytatéi. Az irodalmi erotika igazi hazéja
azonban Franciaorszdg, mégpedig legrégibb  iddktol
légva napjainkig, s a finomabb, burkolt érzékies ele-
meknek épugy, mint a vilagnézleti folfogasban gyoke-
redz0, legtllzobb naturalista erotikanak. Az irodalmi
erotika taltengése miatt mondja Lopez Pelacz a francia
nemzetet erkdlcsileg a legmélyebben siillyedt nemzetnek.
(L, arepert. i. m. 38.1.)

Mint mar érintettik, a francia koltészet a pro-
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vence-i troubadourok szerelmi lirdjanak hatdsa alatt a
XIII. szazadban indult nagyobb fejlédésnek. A XIV.
szazad lirikusai folytattdk az u. n. courtois-lira hagyo-
manyait. Legtehetségesebb volt a régi francia lirikusok
kozt Villon (f 1465.), aki lebujokban, prostitualt nék
és rablogyilkosok kozt nevelkedett fol, de noha sok
tragarsag van verseiben is, élte vége felé mély meg-
hatottsdggal ad hangot multja megbanasanak s a hit-
ben keres vigasztalast.

A kozépkori francia epikai  koltészet kdrében
temérdek ledérség talalhatd a vilagias targya anekdo-
takban, az 0. n. fabliau-kban, melyeknek legtobbje a
nbéi aljassagnak ¢és a férfiak érzékiségének undoritd
tikre. A fabliau-kkal rokonszellemiieck az 1. n. Roka-
romanok. Ugyancsak a fabliau-k targykére ¢és durva
hangneme kél 1uj életre a XV. szdzadban az egyébként
kivalé elbeszél6 Antoine de la Salle miiveiben (Quinze
jours de mariage — Cent Nouvelles nouvelles — Jehan
de Saintré¢), melyeknek tragarsaga, valamint kortarsai
miveinek is Lanson Gusztav szerint (Hist. de la litté-
rature fr., II. partié, livre T.) teljes erkolesi nihilizmusra
vall. A régi francia szinkoltészet vallasos jellegli mys-
terium-dramaiba is behatolt a kozépkor vége felé a
tragdr elem, még inkabb a vigjatékokba, melyek rész-
ben a fabliau-k dramatizaldsa utjan fejlédtek ki s a
bohozati 0. n. farce-ok miifajanak is léteit adtak.

A XVI. szazadban, mely a humanizmus és refor-
macié kora volt, az Okori s ennek megismertetésében
vezérszerepet jatszo olasz irodalom utanzasaval tobb
francia koltéi iskola tamad egy-egy kivalo ird koril
csoportosulva. Ez utobbiak egyike Clément Marét, aki
Kalvin el6szavaval adta ki hires zsoltarforditasat. Egész
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élete a csapodarsdg lancolata, s kolteményeiben is nem
ritka az érzékies elem, bar valasztékosan kifejezve. Egy
masik koltéi iskolanak (La Pléiade) feje Ronsard volt,
aki szonettjeiben itt-ott érzékies hurokat penget, szint-
igy egyik kovetdje: du Bellay. Mindkettdjiiket erotikai
szempontbol messze talhaladta a Pléiade egyik dramai
koltéje: Jodelle, aki Eugéne ou la Rencontre c. vig-
jatékaban a farce-ok durva szerelmi motivumait ismétli.
Szerepelnek benne: egy kicsapongd pap s ennek sze-
retje; egy szemérmetlen férjes asszony; egy ostoba,
de magat mégis megfizetteté férj s hasonld alakok.
Pierre de Bourdelle, mas néven Brentome abbé, egyhazi
javadalmat ¢élvezd kalandor harcos, életrajzi keretbe
foglalt botranyos torténeteket irt, tele fajtalan részle-
tekkel. Miivei azonban csak joval halala utan, a XVIL
szazad kozepén tul jelentek meg.

A XVII. szdzad, melyet régebben a francia iro-
dalom aranykoranak, masfel6l XIV. Lajos szdzadanak
is szokas volt nevezni (ez utobbi elnevezésnek irodalmi
okait elmondja Nisard: A fr. irod. tort, ford. Szasz
Karoly, II. 389. 1.), erotikdi tekintetben tisztasagos
korszaknak mondhaté. Leszamitva La Fontaine és Sorel
miiveinek egynémely mocskossagait, szorosabb  érte-
lemben vett erotikum e szdzad ir6indl alig taldlhato.
Mas megitélés ald esik természetesen, hogy pl. a Racine
dramaiban (Bajazet, Phédre) el6fordulé bilinds szerelem
szilaj festése nem iitkdzik-e hellyel-k6zzel a moral
torvényeibe.

Mig a XVII. szazad francia irodalmaban a koltok
uralkodtak: a «folvildgosodds» szazadaban a gondol-
koddk, a bolcselok veszik at a vezérszerepet, s hatasuk
alatt a XVIII. szazad mar kiinduldé pontjatdl kezdve
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minden keresztény szellemet csaknem teljesen levetko-
zott. Ezentul mindent a természet torvényeivel akarnak
kimagyarazni; vége immar ugyszolvan minden pozitiv
vallasnak, vége csaknem minden tételes erkolcsiségnek.
Faguet Emil szerint (A XVII. szazad. Ford. Haraszti
Gyula, Bp. 1898. 1—27.1.) e szdzad az erkdlcsi érzék
jelentékeny siillyedésének volt tanuja. S ez természetes,
mert a vallasi eszmék meggydngiilése mindig erkdlesi
hanyatldst von maga utin. Ezzel az erkodlcsi hanyat-
lassal az irodalomban is szikségképen egyiittjart az
erotikum folburjanzasa. Ezt latjuk a «folvilagosodas»
irodalmanak mindjart els6 kivaléo mi veldinél.

Montesquieu Knidosi templom c. ifjukori prozai
idillje hemzseg az erotikus elemektél. A Perzsa Leve-
lek-ben is, melyeknek sorozata tulajdonkép a keresz-
ténység ellen iranyuld pamfletnek nevezhetd, szemér-
metlen harem-torténeteket és ocsmany eunuch-emlék-
iratokat tar elénk. Van egy egész levél (CXIL), mely
a maga hidegvéri kéjelgésével undoritéoan visszataszito.
A felvilagosodas koranak vezére, Voltaire, kinél senki
tobbet nem tett arra nézve, hogy kiirtsa kortarsai lel-
kéb6l a keresztény hitet, a koltészetet is folhasznalta
eszkoziil filozofiai elveinek terjesztésére. Elég hivat-
koznunk a Jeanne D' Arc-ot gyalazé Szliz (La Pucelle,
1756) cimii komikus, igazdban pedig csak gunyol6dd
eposzara, mely az egyhaz ellen iranyuld gyalazkodasok
mellett egyszersmind rengeteg halmaza a piszoknak ¢€s
tragarsagnak. Faguet szerint (i. m. 339. 1.) szinte ért-
hetetlen, miként volt képes Voltaire ennyi mocskossa-
got marokszamra 6sszehalmozni.

Voltaire-rel ~ versenyzett kortarsa  Rousseau, aki
bolcselkedd6 miiveivel az egész tarsadalmi rendet f6l
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akarta forgatni. Erotika szempontjabdl elsésorban Val-
lomasok c. miivét kell emlitenlink, melynek kiegészitoi:
Rousseau Jean Jacques birdgja — ¢és: Egy maganyos
sétald merengései. Els6 részében hihetetleniil szennyes
allatisag rajzara tud vetemedni; szinte kéjelgéssel
részletezi az érzékek ifjukori zajgasat, s hatartalan
cinizmussal tarja elénk erkdlesi ballépéseit, hogy azutan
konnytliszerrel fololdozza magat aldluk. Hires regényé-
nek (Julié vagy az 10j Heloiz, két szerelmes levelei)
egy bukott ledany a fOhdse, kiben épp ugy hianyzik a
hajadon szliziessége, mint a hitves szemérmessége.
Az egész regényen érzik a remeteségben lakd Rousseau-
nak szerelem utan vald er6szakos vagyodasa s az élete
delét tulhaladt férfinak (Otven éves kora tajt irta e
miivét) lazas képzelete és folgerjedt érzékisége. Valo-
sagos  apotheozisként  dicsditi  hdésndjének  leanykori
bukasat. Erdekes egyébként, hogy a Nouvelle Héloise
bevezetésében maga Rousseau ezt irja: «Jelentés cimet
adtam regényemnek, hogy minden olvaso, aki a konyvet
folnyitja, eleve tisztdban legyen vele. Ha mindazon-
altal valamely fiatal leany merészelne bel6le csak egy
lapnyit is elolvasni, akkor vége erényének, akkor &
bukott leanynak (une fille perdue) tekinthetd.

Rousseau-nak csekély tehetségii kovetdi az ero-
tikus nemben Duclos és Laclos, névben ¢és frivolsagban
egyarant hasonlok. Naluk is tehetségtelenebb Louvet
de Couvray, a sikamlos Faublas lovag szerzdje. Mind-
ezek regényei azonban a maguk idejében nagyon
kaposak voltak. Ezek ellenében a XVIIi. szazad regény-
ir6i kozil Lesage (fomiive: Gil Blas) és Prévost abbé
(@ Mandén Lescaut és a Des Grieux lovag torténeté-
nek szerzéje) a rendkivill merész  jelenetek ellenére is
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tdvol maradtak minden izgaté durva érzékiségtdl vagy
szennytol.

A  XVIII. szazadi lirai koltészet terén erotikai
szempontbol a nagytehetségli André Chénier elégiait
kell emliteniink, melyekben ballerindkkal atmulatott,
kicsapongd tarsasvacsordkrol vagy férjes ndvel vald
légyottjairdl énekel, raffinaltan kéjelgéen. Idilljeiben is
nimidkat és najadokat szerepeltet, finom kéjelgés szines
festéseivel. Kevésbbé tehetséges kovetéi e nemben
Farny és Bertin. A dramai miinemben a komolyabb
iranyud  Marivaux mellett, aki kovetok nélkiil maradt,
Beaumarchais emelkedik ki két vigjatékaval: a Sevillai
borbéllyal és Figaro hazassagaval. Ezekben az iigyes
cselszovényekbdl fakadd vigsdg a bohozatossagig erds-
bodik, masfel6l azonban a kor izlése szerint az Otletek,
jellemek és helyzetek sikamlosagokkal vannak fiiszerezve.

A XVIIL. szézad francia erotikus iroi koziil kiilo-
nosen még kettdt kell szova tenniink. Egyik az ifjabb
Crébillon (1707—77), a tragédia-ird6 Crébillonnak fia,
akinek koltészete mivészeti szempontbol az eddig fol-
soroltakénal alabbvald, erkodlesi tekintetben pedig ala-
valo. Regényei egy ideig, az orleansi herceg regenssé-
gével bekdvetkezett s az udvarnal és fouri korokben
egyre jobban elharapédzott szabadossag kordban nagyon
kedveltek  voltak, f6leg személyes vonatkozasaiknal
(romans & clef) s a valasztékos kiilsonél fogva, melybe
az erkdlcstelenség képei Oltdztetve voltak. Az irdknak
egész serege lépett nyomaba, ki finomabb, ki durvabb,
ki tehetségesebb, ki pedig silanyabb wutanzé. Mind a
korlatlan epikureizmust hirdetik, a legmocskosabb jele-
netek festésével. Nyiltan kifejezett céljaik kozt eld-
fordul a prostitici6  mentegetése, s6t megnemesiteni
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torekvése s a tapasztalatlansag oktatasa az érzéki élve-
zetek legkarhozatosabb nemeire. A fajtalan regények
szdma rohamosan nétt és szinvonaluk hihetetlen mélyre
silyedt. A legmélyebb siillyedés példajaul de Sade
marquis regényiré (1740—1814) Juliette-je (1796, hat
kotet) szolgalhat a legvisszataszitobb nemi kicsapon-
gasok meztelen képeivel. Roéla nevezték el a szadiz-
must, a szexualis aberracid6 ama fajat, mely a nemi
élvezetet  természetellenes  kegyetlenséggel  parositja.
Elete végén eclmebajos lett s mint ilyent az Oriltek
hazaba zartak.

A XVIII. szazad francia erotikus iroi koziil késébb
szOlunk Diderot- ¢és Restif de la Bretonne-rol, mert
az 0 regénykoltészetik mar szerves viszonyban van a
XIX. szazad naturalizmusaval, mellyel kiilon, behatob-
ban akarunk foglalkozni.

A XIX. szazad elején, a nagy forradalom lezajlasa
utan, a francia irodalomban egy Uj koltéi irany kelet-
kezett; a romanticizmus, melyet sokan a klasszikus
koltészet ellentétének szoktak nevezni. Hogv mily
kevés joggal, annak fejtegetése nem ide tartozik. Annyi
bizonyos, hogy a XVIII. szdzad 0j klasszicizmusa és a
romanticizmus kozt nincs szdges ellentét, mert a
romanticizmus alkotdsai tdbbnyire ¢épp ugy tavol allot-
tak a valo élettél, mint a klasszikus irany koltéi ter-
mékei s ezekhez hasonléan olykor épp oly nagyfoku
idealizalas talalhato benniik. A francia romantikus kol-
tok erotika szempontjabél sokkal tartozkodobbak vol-!
tak, mint az el6z6 szazad ir6i. De a naturalista Diderot-
nak ¢és kortarsainak mocskossaga mar beleoltotta a
romantikus korbeli francia koltészetbe is az eldurvulas
csirait. Ezt latjuk mar az e korbeli lira korében is.
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Béranger (1780 1857) erkolesi folfogasa nagyon
alantasan jaro, amit az is bizonyit, hogy chansonjaiban
az érzéki szerelem képviselgjét, a grisette-t O teszi
kultusz targyavd a koltészetben. A koran elhalt Alfréd
de Musset (1810--57), aki érzéki gyonyorokben és
abszinth-ivasban kereste az élet Oromeit, koltészetében
is gyermekkori olvasmanyainak, a XVIII. szazadi érzékies
regényeknek hatdsa alatt erkdlcstelen eszméknek és
érzelmeknek egyébként nem durvahangt, s6t valasztékos
sz6sz0loja; igy nevezet szerint a George Sand (Du-
devand baréné) ihlette elégidiban ¢és Namouna c. lirai
eposzaban (1832), valamint Rolla (1833) c. verses el-
beszélésében, mely utobbi sivar torténet egy életét el-
korhelykedett ifjur6l, ki ongyilkos lesz, miutan utolso
éjjelét egy prostitualt leannyal toltétte. Vannak azon-
ban e szerencsétlen végi koltének igen bajos kolte-
ményei is, melyekben olykor vallasos hang is megiiti
fiiltinjifkr

A szadzad koézepe tajan 1€p 1ol egyetlen, még ¢éle-
tében megjelent verskotetével, a Rossznak virdgai-va!
(Les Fleures du Mai, 1857) az 0. n. dekadens lirai
koltészet atyja: Charles Baudelaire (1821-67.). Kol-
tészete, Théophil Gautier szerint, aki elészot it a
verskotethez s aki egyébként védi Baudelaire-t: olyan
kert, melyben nem ndé rdézsa, ibolya, szegfii és liliom,
mert ezek nyarspolgaroknak valdo banalis  virdgok;
gonosz viragokkal van teleililtetve az 6 mocsaras,
siippedékes talaju kertje. Fai nem vetnek hiivos arnyé-
kot, hanem mérges g0zt lehelnek. A viragok illata
szédiilést okoz; formajuk wundort kelt.. ez a kert a
pokol paradicsoma, melyben a Halal, a Kétségbeesés
és a Félelem sétalnak. — Aki ezt a kertet iiltette, egy
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Uj irdny megalapitdja lett a francia irodalomban. Tudni-
valé azonban, hogy a dekadencia sz6t a nagykozonség
tévesen értelmezi és irodalmi hanyatldsnak tartja, holott
a dekadensnek nevezett koltok tiltakoznak a hanyatlas
vadja ellen. Ok a mi tarsadalmunkat tartjak elhanyat-
lottnak. Nekik is igazuk van, de a nagykdzonség sem
téved.

Baudelaire  kiskoratol kezdve modfolott  ideges,
rendetlen és cinikus volt. Koran ¢érett, tehetséges, de
lusta tanulé volt; szerette a rossz tarsasdgokat s
hamarosan megismerkedett a nemi élvezettel. Rendetlen
¢letmodja  aggodalommal toltdtte el sziileit, akik el-
kiildték utazni Kelet-Indidba. Visszaérkezte utan nagy-
korusitottdk, de oOrokségét elpazarolta. Egy ideig a
hiressé valt Pimodan-hotelben lakott, ahol hasis-élvez6
fiatal baratai gylilekeztek 0Ossze. (Err6l Ady Endre is
megemlékezik, aki a magyar Pimodan c. alatt a Nyugat
1908-iki  évfolyamaban burkolt Onvallomasait mondja
cl.) Baudelaire izlése szerelem dolgdban is természet-
ellenes volt, mert ifji leany helyett neki a talérett
asszony kellett. Bizarr természeténél fogva egy mulatt
nét szeretett meg. Ez a csokolddé-szini holgy (Jeannc
Duval) részeges, ostoba ¢és csunya volt, aki végil a
palinka-ivastol paralitikus lett s egy korhazban fejezte
be életetét. A forradalmi laz 1848-ban a koltén is erdt
vett; a voOroés lobogd ald szegddott, s egy alkalommal
mostohaapjat is le akarta 10ni. Nemsokara nagy Pal-
fordulassal a konzervativek taboraban latjuk, de innen
szertelen tulzasai miatt csakhamar Kkirekesztették. EkKkor,
1857-ben, jelent meg mar emlitett hirhedt versgyljte-
ménye. Megjelenése botranyszdmba ment. Az allam-
igyész a kotet erkdlcstelen tartalma miatt port inditott
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az ir6 és kiadd ellen. Baudelaire konyvét a kozonség
nagy része undorral fogadta, azonositva magat a Figaro
birdlatdval. «Ez a konyv ispotdlya a szivbeli rothadt-
sdgnak s ir6janak az Oriiltek hazdban van helye.»l
Baudelaire, mikor mar addssagai a fejére néttek, Opium-
evésben keresett vigasztalast s ez a rendetlen élet siet-
tette halalat. Folyton a haldl gondolata iildozi. Testi
és lelki fajdalmainak elnémitasara oOpiumon kiviil allan-
déan belladonnat s egyszersmind sok palinkat szedett
be. Csakhamar mutatkoztak rajta az elmebaj jelei;
agylagyulasa gyorsan haladt elére, végre mint egészen
hiilye halt meg 1867 aug. 31-én.

Baudelaire koltészetének f6 motivuma a halal,
erotikus képzetek kapcsaval. A sir férgeivel senki sem
foglalkozott annyit, sem pedig a holttest foloszlasaval
a blzok ¢és rothadasi szinek undok részletezéséig. Leg-
hirhedtebb verse e tekintetben a DoOg cimii, melyben
igy szol kedveséhez: «Jusson eszedbe, lelkem, mit lat-
tunk mi szép nyari reggelen. Az Osvény forduldjanal
doglott allat hevert; ldbai ég felé fordultak, mérges
gazt izzadott, foltarva kigézolgd hasat. A forrd6 nap
ott sugarzott rajta, mintha porhanyova akarta volna
i6zni. Leirva tobb versszakon at a dogtetem blizét s
a rajta nyiizsgé férgeket, igy fejezi be: S mégis hasonlo
leszel te is, draga angyalom ¢és szenvedélyem, ehhez a
cstinyasaghoz, mert te is rothadni fogsz a zsiros viragok
alatt. De mondd meg a tégedet csokold féregnek, hogy
képzeletem hiven O6rzi meg szép formajat az én rothadt
szerelmesemnek.»

Baudelaire versei elrémitd megtévelyedései egy
tagadhatatlanul  tehetséges koltének. Vilagfajdalom és
pesszimizmus, ajtatoskodo heviilet, olykor fonnszarnyalo
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hangulat s viszont a legundokabb szennyben valé hen-
tergés jellemzik verseit. Litaniat ir a satan tiszteletére
s imadsagban kéri az 0Orddgdt, hogy pokolba jusson
halala utan. Ezzel vetette meg alapjat a modern sata-
nizmusnak, mely Barbey d'Aurevilly, Huysmans, s
mint mar lattuk, az olasz Carducci koltészetében is
megtalalhaté. Baudelaire koltészete azonkivill a perverz
kéj s a prostitucio fortelmes fiziologidjat nyujtja, oly
vérengzési rohamokkal tarsulva, mint még csak a
XVIII. szazadban a szadizmus hirhedt Oriiltségi tiine-
teinek rajzoldjanal, a fontebb emlitett de Sade mar-
quisnal talalhatni. Mar itt is megjegyezhetjiik, hogy
Baudelaire koltészete tagadhatatlanul hatassal volt Ady
Endrére.

Baudelaire  szorosabb  kovetdi  koziil  emlitendd
Maurice Rollinat (sz. 1853). Les névroses, Les appa-
ritions s tobb mdas verskotetében az érzéki ké és
masfelél a halal idegbeteg koltdje, ki szintén megdriilve
fejezte be életét; tovabba Jean Richepin, kinek elsd
verskotetét: a Koldusok énekét (Chanson des Gueux,
1876) a kormany elkoboztatta; lirai kolteményeken
kiviil regényeket és dramdkat is irt. Richepin nagy
mivésze a formanak, de tartalmilag erkolcstelen és
vallastalan koltd, aki a legbaromibb érzékiségnek zeng
himnuszt s a vallasos hitet karomloan tamadja.

A romantika korabeli epikus kolték, a romanti-
cizmus egyik f0 jellemzd bélyegének megfelelen, a
multba meriilve a torténeti regényt mivelték. igy mar
a romantikusok nagyzold vezéralakja, Victor Hugod is, kit
élte végéig elkisér a torténeti regény kedvelése. V. Hugod
nem erotikus koltd, de kedveli a szép mellett a ruatat
s helyenként (v. 6. pl. A nevetd6 ember c. regényének



42

alcdve-jelcnetct, vagy a Borgia Lucrécia c. dramajanak
egyes szineit) nem riad vissza a szerelem merészebb,
érzékies abrazolasatol sem. Kiilondsen szereti a sze-
relmiikben megtisztuld courtisane-ok hazug eszményi-
tését. A szintén romantikus George Sand, valamint az
¢letben fiatalabb koraban, de mar mint két gyermek
anyja ledér moédon viselkedett, szintigy szerelmi regé-
nyeiben sok az erotikus részlet, sét Indiana c. regé-
nyében (1832) a boldogtalan hézassdgnak természet-
szerli helyreigazitdsa gyandnt szerepelteti a hdzassag-
torést s egy masik mitvében (Jacques, 1835) egyenesen
azt hirdeti, hogy a sziv nem lévén allandonak teremtve,
az Orok hiséget fogadtatd hazassag erkdlcstelen és
hazug intézmény.

Koltéi tehetsége nem volt, de mivel egyidében
miiveinek nagy népszerlségik volt, azért megemlit-
jik Paul de Kock (1794—1871) regényeit, melyek
legtobbnyire a francia polgari tarsadalom viszonyainak
és Dbilineinek rajzat nyujtjak kend6ézott, de sikamlos
eléadasban. Az olvasokdzonség, mivel c regények me-
séje olykor élénk megfigyeld tehetségrél tantskodd s
eléggé mulattatd volt, kapva-kapott rajtuk. Neéhanyat
koziilok magyarra is leforditottak. Paul de Kock hir-
hedt frivolsagait ujabban Armand Silvestre ¢€s Catulle
Mendés ujitotta fol, mesteriiknél nagyobb koltdi tehet-
séggel. Durvan erotikus az ujabb regényirok koziil
Octave Mirbeau, aki arrdl is hires, hogy a Kkilenc-
venes évek elején anarchista elveket vallott s mint ilyen
dolgozotarsa lett a «Révolten-nak ¢és «En dehorsy-nak,
de Camot elndk meggyilkolasa utan (1894) vissza-
vonult az anarchistaktél. Ujabb francia regényirokat
még a naturalizmusrol sz616 fejezetben fogunk emliteni.
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A drama korében erotikus iranyanal fogva a roman-
tikus kolték koziil els6sorban a mulatt szarmazasa
idésb Dumas (1803—70) emlitendd, aki mig harmad-
félszaz kotetre terjedé regényeiben viszonylag elég
tartozkodo volt, huszonét koétetnyi szinmiiveiben annal
féktelenebb. Leghirhedtebb darabjai: Antony (1831) ¢és
La Tour de Nesle (1832). Amannak cimbeli hdse
erdszakot kovet el egykori kedvesén, Adélon, aki mar
masnak neje; majd midon a férj redjuk tori az ajtot,
leszarja imadottjat s ezt kialtja: «Ellentallt, tehat meg-
oltem». Masik darabjanak hésnéje X. Lajos neje, ki a
XIII. szazadban a kéj gyilkossagnak sajatos nemét gya-
korolja, két izben is az incestushoz kozel allva. Ily
durva, erotikus elemekkel telitett rémdramakban tom-
bolja ki magat a kreol apa ¢és néger anya ivadékanak
fektelen képzelete.

Torvénytelen Ha, az ifjabb Dumas, ki eleinte szin-
tén irt néhany jelentéktelenebb regényt, mint szinkolto
erotika tekintetében mar mérsékeltebb atyjanal, bar
targykore, a bukott né sorsa, elég alkalmul szolgalt
az érzékies jelenetekre. A regénybdl dramatizalt Kamélias
holgy-ben (1852) Gauthier Margit, a cocotte, meg-
tisztul az igazi szerelem érzésében, szakit konnyelmil
¢letmodjaval, de késobb multja ellene tamad s vissza-
sillyed a régi mocsokba. Ezt a siillyedést Dumas mint
nemes Onfelaldozast igyekszik foltiintetni, ami époly
erkdlcstelen, mint hamis folfogas. A «Demi-mondex»-
ban (1855) egy szamitd courtisane szerepel érzékies
jelenetek soran, akivel szemben Dumas most a férfi
partjara 4ll. A Dbukott nének e két typusat ismétli
folyton tobbi darabjaiban is.

Altalaban a XIX. szazad francia dramairéindl sok a



44

sikamléssag még a nem kifejezetten erotikusoknak mond-
haté kolték miveiben is, kiilondsen gyakori a 1éha er-
kolesi folfogas a hazassagra nézve. igy pl. Eugéne Seribe
(1791—1865) szinmiiveiben a férjes asszonyok altala-
ban tisztességeseknek akarnak mutatkozni, de ha wvan
jo alkalom, akkor egy kis hdazassagtoréstdl nem riad-
nak vissza. Scribe azonban nem igazi koltd, hanem
csak nagy leleményli mesterember. Hasonlét mond-
hatni legiigyesebb, de legalantasabb tanitvanyar6l, Vic-
torien Sardou-rol. Léha, frivol darabokat irtak még
Sardou kortarsai koziil Meilhac ¢és Halévy, szamos
operettszoveg  tarsszerz6i; Henri Lavedan, a porno-
grafiahoz kozelalldo «Nouveau jeu» ¢és a «Don Juan»
targykori. «Le marquis Priolay szerzéje, ki azonban
utobb a vildghabort folyaméaban szakitott az erotikus
iranyzattal. Ujabb erotikus dramairok: Henri Bernstein
(Utanam c¢. szinmivét 1911-ben nalunk is adtdk; Paris-
ban ez a darab nagy botranyt idézett elé s irgjat, aki
zsido ¢és katonaszokevény, tettlegesen bantalmaztak);
Bataille (Botrany, Balga szliz, Szerelem gyermeke ¢s
Faklyak c. dramait nalunk is eldadtak); tovabba: Henne-
quin, Jacoby, Natanson, Fabre, Berton. Hervieux, Bour-
det, Flers, Cavaillct, André de Lordé, Jean Marséle és
masok, kiket utobb a naturalista dramanal fogunk
emliteni.

Kiegészitésiil a roman nemzeti irodalmak koziil a
spanyolt és portugalt is folemlitjiik. Ezekkel erotika
szempontjabol roviden végezhetink. A  spanyol iro-
dalom termékeiben, részben a sokaig fonnallo szigoru
egyhdzi cenzira miatt, egészen a XIX. szdzadig csak
nagyon szorvanyosan talalhatok erotikus elemek. igy a
XIV. szazadi Juan Riaz szerelmi kalandokat tartalmazé
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mesegyljteményében, tovabba az  Amadis-regényben.
Ugyancsak a XIV. szazadban egy spanyol mondaban jele-
nik meg el6szor Don Jiian, a nécsabitok mintaképe, akinek
lelke a monda szerint végiil az 6rdog birtokaba, a pokolba
jut. Ez megfelelt a kozépkori egészséges, jozan erkdlcsi
folfogasnak. A mondai folfogashoz és kifejlethez alkal-
mazkodik a legtobb késébbi foldolgozas is, mint pl. a
spanyol irodalomban Zamora Antal szinmiive (a XVIL
szazad vége felé), amely tehat nem tekinthetd erotikus
minek. A spanyol eredeti monda egyéb nemzetiségli
attltetéit ¢és foldolgozoit szintén kotétte a mondanak
btinhddést tartalmazd végkifejlete. (L. Heinrich Gusztav:
A Don Juan-monda. Bp. Szemle, 1882. évf.)

A szorosabban vett mulattatd spanyol irodalom az
egész XIV. szazadon keresztiil forditasokbol all,melyeknek
nagy része Franciaorszag irodalméanak gazdag tarhazabol
keriilt. A XV. szdzad mar a végére jart és Spanyolorszag
még mindig nem ismerte sem a szinpadot, sem a népies
szinjatékokat. A XVI. szazad elejérdl vald Celestina c.
drdma ismeretlen szerzéje (Fernando Rojas?) iigyesen
ad eld egy szerelmi cselszovényt, melyben a cimbe
irt foalak, egy elvetemedett keriton6, démoni modon
végzi a csabitds munkajat. Egyébként a drama egészen
a XVI. szazad utolso6 negyedéig kezdetleges allapotban
marad s csak Lope de Vega szinmiiveiben emelkedik
mivészi magaslatra. Nala és a par évvel korabban el-
halt Tellez Gabor (ir6i néven Tirso de Molina) dramai-
ban (igy a t6le is foldolgozott Don Juan-targyl szin-
miben: A sevillai csabitd vagy a koévendég, 1610)
itt-ott mar némi erotikus részletek is vannak. A XVIL
szazad spanyol lirai koltészete a multhoz képest nagy
elhanyatlast mutat; még elobb elhallgatott az epika,
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pedig a regény egyik biiszkesége volt a régebbi spanyol
irodalomnak. Erotikus regényironak nevezheté a XVIIL
szazad elején follépett Mateo Aloman, aki azonban el-
beszélésének (Guzman de Alfarache) megbotrankoztatd
tartalmat sajatsagos modon gyakori erkolesi fejtegeté-
sekkel akarja artalmatlannd tenni. Innen til a XIX.
szazadig nevesebb, Kkifejezetten erotikus spanyol irot
nem talalunk.

A XIX. szazad els6é felében a francia romanti-
cizmus Dborzalmas elemei, erotikus Kkiszinezéssel tar-
sitva, talalhatok fol Antonio Gil de Zarate 1837-ben
a beteges, buskomoly kirdlynak gyontatdatyja inqui-
zitori hatalmat arra hasznalja fol, hogy egy fiatal
leanyon blnds gerjedelmét Kkitdlthesse, akit azzal vadol,
hogy 6 az oka a kirdly kedélyallapotanak; hidba f6dozi
fol a kiraly, hogy a vadlott sajat leanya, egyetlen sze-
relmének gyiimoélese, kész Ot kiszolgaltatni, midén a
leany szeretdje bosszut all a fanatikus baraton. Ugyan-
csak erotikus motivumon épiil f6l az argentiniai szarma-
zasu Ventura de la Vega (1807—65) vigjateka is
(Hombre del mundo), melyben azt mutogatja, hogy a
csabitoktol valo folytonos rettegés, akiknek mester-
ségét az ir6 kicsapongd ifjukorabol tapasztalas alapjan
jol ismeri, miképen mérgezi meg a vilagfi csaladi bol-
dogsagat.

A lira korében: José de Espronceda (1810—42)
szenvedélyes heviilettel énekli meg kedvesét (Canto a
Tereza), kinek utdna megy Anglidba, hol férjnél taldlja
0t s elszokteti Parisba. Egy masik kolteményében (El
diablo mundo) azt hirdeti, hogy az ¢letnek egyetlen
orome gyakran csak a szerelemnek egy ropke oraja.
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Jian de Arolas, valenciai papkoltd (1805—49) versei
még forrobb erotikat mutatnak. Erotikus iranya ujabb
regényirok: Benito Perez Galdoz és Manuel Tamayo
y Baus. A szépprozai eclbeszélés terén azonban vezér-
szerepet jatsz6 vagy éppen Uj iranyt kezdd spanyol
irok nincsenek.

Ugyanezt mondhatjuk a  portugdl irodalomrol,
melyre nézve jellemz6, hogy a romantikus koltéi mii-
irany csak akkor 1ép fol, mikor a tdbbi miivelt nemzet
mar rég tal volt rajta. Itt csak a XIX. szdzad vége
felé, Zola ¢és a tobbi naturalistdk hatdsa alatt, 1épnek
fol szorosabban vett erotikus iranyu kolték, amind
Eca de Queiroz, regényird, ki El primo Basilio (1877)
c. regényével vitte be Portugallidba a naturalizmust.



IV. Erotika az angol és német koltészetben.

I fér «AZ ANGOL KOLTESZET ATYJA», a XIV. Szazad-
Biban ¢élt Chaucer miiveiben megnyilvanul faja-
“nak  sok jellemz6 tulajdonsaga, kiilondsen a
vaskos realizmus iranti hajlama. F6 mivében a Canter-
bury-i regékben a nemes lovagi képek mellé egész sereg
kozéleti otromba alakot allit, akik eléggé szabadszaju
beszédeket valtanak ugyan egymaéssal, de mindez inkabb
csak a nép alsod rétegeihez tartozd személyek hii jel-
lemzése, semmint az érzékiség folgerjesztésére iranyuld
sikamlossag.

A renaissance Anglidval is megismertette a fino-
mabb izlést. Még az udvari holgyek is eredetiben ol-
vastak ezidétt az Okori irdkat, masrészt az olasz és
a francia koltéket utinoztak az irodalom terén. Csak
a drama fejlodott hazai talajon, mégpedig korabbi id6-
ben az utcdkon, hol iinnepek alkalmaval végigddcogtek
szekereiken a szinjatszé céhek tagjai s vaskos, durva,
olykor szemérmetlen tréfakkal fiiszerezett egyszer(i tor-
ténetekkel megrohogtették az utca népét. Eleinte maguk
a szinmiirék is e kozonség korébdl valok s kiillonds
keverékké olvad benniik a nyers, darabos angolszasz
természettel a magukra szedett humanista miveltség.
E  szinmiirok  tdbbnyire egyszersmind szinészek, akik
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izlés dolgdban alkalmazkodnak kozonségiikhdz s keres-
letiiket csapszékekben dorbézoljak el. Szinész volt Shakes-
peare is s amin a mai jaratlan olvasé megiitkdzhetik
miiveiben (pl. Othello-ban Jagonak folotte tragar ékein),
megmagyarazzak az érintett koriilmények és korviszo-
nyok. Ugyancsak a korszellem érteti meg azt, hogy
Shakespeare mindent a maga nevén nevez meg s ez a
név sokszor illetlen, s6t szavai néha oly nyersek, hogy
le sem lehet Oket egész hiien forditani. Még nemes
urainak ¢és holgyeinek tarsalgasa is tele van olykor
sikamlés célzatokkal. Taine szerint (Az angol irod.
tort., ford. Csiky G. II. 197. 1.) nagyon aljas kocsmat
kellene fo6lkeresniink, ha mainapsag akarnank ily beszé-
deket hallani. (V. 6. VIII. Henrik, II, 3. stb.) Perikies
cimii dramajaban egy bordélyhdaz szennyét viszi a szin-
padra, de szinmiiveinek néz6i nem iitédtek meg ezen
s kortarsai: Massinger, Ford,Francis Beaumont, Fletscher
és Webster még sokkal visszataszitobb, masrészt ret-
tentben vérengzd jeleneteket vittek a szinpadra. Mindez
azonban csak zabolatlansdg, mint maga a korszak. De
van Shakespeare-nél szoros értelemben vett erotikum
is, még pedig szonettjeiben s foleg Venus és Adonis
c. elbeszél6-kolteményében, melyet egy fiatal foéur sza-
mara irt. Amde — ugy latszik — maga is atlatta, hogy
tal ment a hatdron, mert egy évvel utobb irt elbeszéld
kolteményének, a «Lueretid»-nak mar éppen -ellenkezd
iranyzata van.

A restauracié idejében II. Kéroly magaval hozta
Franciaorszagbol az ottani ledér erkolcsoket. A kiraly,
akit aljas kicsapongasai miatt «vén bak»-nak neveztek
udvari emberei, XIV. Lajostdl kap szeretdket, akik
egyiitt kocsikaznak a  kiralynéval. Nem csoda, ha az
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udvar erkdlcsei az alsobb tarsadalmi kordkben is el-
terjedtek. (A restauracid korabeli féktelen élvhajhaszat-
r6l 1. Taine i. m. II. i — 58. 1.) II. Kéroly nagyon f6l-
karolta a szinhazak {igyét, igy tehdt ebben a korszak-
ban is a legtobb irdt a szinhdz vonta magahoz. A komoly
drama ellenében szaporabb a vigjaték, mely nem it
el annyira a régiektdl, mint a francia klasszikus min-
takra irt tragédidk. A régi vigjaték is eléggé szabad-
szaju volt, de most a csiklandos vigjaték-thémak nyer-
seségét sértébbé teszi a hatasvadaszat. Hettner, aki
megirta az angol restauracid-korabeli irodalomnak tor-
ténetét (Geschichte der engl. Literatur von 1660—1770
4. Aufl. Braunschweig, 1881), az e korbeli vigjatékok
hajmereszté  erkdlcstelenségérdl — szolva ezt mondja:
részének kifejezjern. (I. m. 106. és 112. 1.). Mar Dryden
szinmlveiben is sok az erotikum, sét mocskossag, de
még durvabbak kdvetdi. Az alacsony szenvedélyek porére
vetk6zddve hanctiroznak a szinpadon. A hazassagtorés
ezekben a darabokban 4llandé6 mulatsdga a férfiaknak
s noknek egyarant Az ir6 a nészereplok ajkara adja
a legegyértelmtibb sikamlossagokat s teljes a siker,
ha még hozza az ir6 maga is nd, mint Aphra Behn
(1640—89), aki Astreanak nevezte magat s kém ¢és
kéjleany volt egy személyben, vagy Susanne Centlivre
(1678—1722). Ezen irany legtilzobb képviseldje Wil-
liam Wycherley (1640—1717), a legotrombabb iro,
aki beszennyezte a szinhazat s kinek egész élete is ki-
csapongasokban telt el. Megdézsmalta miiveiben Shakes-
peare-t, Moliére-t, Racine-t és Calderon-t, csak egyben
volt eredeti: az ocsmanysagokban. Legnépszeriibb da-
rabja, «A falusi asszony» (1675), akdriil forog, hogy
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egy nemes ember, Horner, elhireszteli magar6l, hogy
0 mar nem sértheti meg a férji jogokat; ezért a férjek
szivesen bizzak red feleségiiket, akiket aztdn 6 meg-
gy6z az ecllenkez6r6l. Tobbi darabjai  semmivel sem
kilonbek. Sem ird, sem emberei nem lehetnek mar
aljasabbak. (B6 szemelvények olvashatok Taine-nél,
i. m. 1L k.).

William Congreve (1670—1729) mar nem ala-
csonyodik le ennyire. O is szabadszaji ugyan s a
cselekvényben és parbeszédben nem sokkal finnyasabb
Wycherley-nél, s6t még jobb darabjaiban is van min-
deniitt két vagy harom csabitds és hazassagtorés, mely-
nek elokésziileteit és utdjatékat is szinpadra viszi, de
azért kevésbbé durva, mint az elébbi s legalabb valasz-
tékos nyelven ir. Az emlitetteken kiviill sokan keresik
még ily visszataszité erotikummal a sikert, koztik
szellemes, Otletes irok is, mint FEtheredge és Raven-
scroft, de az 1688-ki évvel, a Stuartok -eliizésével, 1j
szellem jelenik meg Anglidban s az erkolesi forradalom
lassan, fokozatosan kiséri a tarsadalmi forradalmat, meg-
tisztitja az allaméletet s egyuttal a szinpadot és iro-
dalmat is.

Richardson a XVIII. szazad derekan megteremti
az «erkOlcsos» regényt, melynek célja nem mulattatas
vagy éppen a képzelet izgatdsa, hanem az, hogy a pol-
gari vald életet fesse, életszabalyokat nyujtson s meg-
itélje a cselekvés inditd6 okait. Richardson regényeit
miivészi értékben messze meghaladja Olivér Goldsmith
regénye «A wakefieldi pap»-r6l, mely mintdja lett min-
den késobbi angol regénynek a nemes realizmus meg-
honositasaval. Az erotikum ezentil csak nagyon szor-
vanyosan jelentkezik az angol koltészetben; igy a
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pantheista szellemi Shelley-nél (Rosalind and Helen),
tovabba Sternc és Byron némely miivében (Don IJiian,
Sardanapal), Ouidd-nal, kiilonésen pedig Swinburne
kolteményeiben, Arnold Bennett regényeiben ¢és Oscar
Wilde elbeszéléseiben s dramaiban, de ezek mar az ujabb
korba, a naturalizmus és dekadencia iranyahoz tartoznak.

Ugyanezt mondhatni a késéi fejleményii skandinav
irodalmak erotikus kolt6ir6l, kik szintén csak Ujabb
idoben Iéptek fol; igy név szerint a szabadgondolkodo,
zsido eredetli ¢és kozmopolita irany Brandes Gyorgy
hatasa alatt all6 dan Jens Jacobsen (1847-85) elbeszélo
miiveivel (Mogens, Grubbe Madria, Lyhne Niels, Fons asz-
szony stb.), valamint a radikalis iranyt norvég Arne Gar-
borg, epikus koltd6 s a tragarsagban ¢és durvasagban
Zolaval versenyz6 svéd Strindberg dramaird, aki mar
izig-vérig a naturalizmus irdnyahoz tartozik, de élte
végén hivo keresztény lett.

A német irodalmat az erotika szempontjabol vizs-
galva, a sokféle eltérés mellett Iényegben ugyanazt
észleljik benne, amit eddigi vilagirodalmi szemlénk
mutatott, hogy t. i. amely korszakokban az egyhazi és
alhméleti viszonyoknal fogva elhanyatlott a tarsadalom
kozerkolese, ugyanakkor egyszersmind erdsebben labra
kapott az irodalomban az erotikum is, masfelél hogy
az egyes iroknak erkolcsileg ziillott élete legtobbnyire
visszatiikr6z6dik miiveikben is. S ha a veliink ellentétes fel-
fogast miibirdlok oly nagy sulyt helyeznek a kdrnyezetre
(milieu), kiilondsen pedig a kolték élményeire és magéan-
életi mozzanataira, tOliink sem vehetik rossz néven, ha mi
is ramutatunk az erotikus irok életviszonyaira.

A mélyen vallasos kozépkor német irodalmaban
a szorosan vett erotikum ritkdn mutatkozik, inkabb
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csak a vagyd epedés a kedves utan van kifejezve a
kozépkori lirdban. A Hohenstaufok koraban (1138—
1254) a kozépkori koltészet fénykorat élte. A lovagi-
sdg ekkor Németorszagban is uralkodéva lesz s a
koltészet kozéppontjdban a nd all mint a lovagoknak
és koltoknek egyarant eszményképe. A lira és eposz
fétargya a szerelem, de minta «Gottesdienst» és «Herren-
dienst»-tel kapcsolatos «Frauendienst» minden durvabb
érzéki salaktol mentesen. A XIII. szdzadi Tannhduser
mondai alakja az érzékies szerelem legerGsebb kép-
visel6jeképen szerepel a kozépkori lirdban. Az epika f6-
targyat ez id6ben, s6t még a XIV. és XV. szazadban
is a német hdsmonda teszi. E korszaknak 1) kolt6i
aga az istentiszteletbdl fejlett drama, mely attdl fogva,
hogy a mesteremberck céhei vették at a szinjatszast,
a komikus jellegi intermezzokban sok durvasagot fog-
lalt magaban. Piszkossidga ¢és szemérmetlensége hirhedtté
tették Hans Folz, XV. szazadi niirnbergi seborvos darab-
jait. Egyébként az irodalomnak leginkabb fejlodé 4ga
e korban a proza, mégpedig tanitd iranyban, mely a
XVI. szazadban a reformacié korabeli prédikatorok
miiveiben szatirikus irdnyban is nagy fejlodésnek indult.
A XVII. szazad ellenben a kozerkolesok elhanyat-
lasa mellett mély siillyedés korat jeloli a német iro-
dalomban. E szazad masodik felében az 0. n. masodik
sziléziai iskola koltéi a régebbi német irodalom ieg-
hirhedtebb alakjai. Romlott izléstiek, arcatlanok, érzé-
kiesek a legnagyobb fokban. Ezen iskola feje Christian
Hofmann von Hofmannswaldau, boroszl6i tanacselnok
(f 1679) kisebb koltéi miivekben a képzeletre izgatéan
hatd, sikamlos, sot piszkos targyakat dolgozott fol, stilus
tekintetében alantjar6 modon. Erotika tekintetében méltd
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tarsa Kaspar von Lohenstein (f 1683) tragar tartalmu
tragédiaival. Altalaban e szazadban mind a komoly,
mind a vig drama a legnagyobb eldurvulas allapotaban
mutatja a német irodalmat.

Hasonlot mondhatni az e korbeli regényirodalom-
r6l. Eberhard Guerner Happel (1648—90) foldrajzi és
politikai  ismereteket terjesztd regényei tele vannak
frivol, visszataszitd részletekkel. Happelnek a XVIIL
szazadban is akadt e nemben két tanitvinya. Az egyik
August Bohse (ir6i néven Talander, f 1730), ki szamos,
nagyrészt sikamlos, so6t piszkos regényt irt, melyek
kozil legnépszeriibb volt a Liebescabinet der Damen
A masik Christian Hunold (t 1721), ki els6é regényé-
vel (Die verliebte und galante Welt, 1700) tetszést
aratva, egymasutdn irta hasonld frivol regényeit. Hunold
konnyelmti, ledér életet folytatott, kiillobndsen a ham-
burgi opera ndétagjaival voltak szerelmi viszonyai. Sajat
és masoknak ilyen szerelmi élményeit a legarcatlanabbul
dolgozta fol «Satyrischer Roman» (1705) c. regényé-
ben, melyért porbe fogtak s a varosbol kiutasitottak.

A XVIII. szazad irodalma a lipcseiecknek ¢és svaj-
ciaknak a koltészet i6ladatdra vonatkozd irodalmi
tusjaval indult meg. Beleszolt e vitdba Johann Matthias
Dreyer is (1716—69), aki a lipcsei Gottsched hive
volt s tdmadta a svajciakat. De mi nem ezért emlitjiik
fol itt, hanem mivel egyike volt az e korbeli erotikus
iroknak, aki igen tragar verseket irt. Az 1763-ban
megjelent leghiresebb versgyiijteményét (Schone Spiel-
werke beim Wein, Punch, Bischof und Krambambuli)
a hamburgi véarosi tanacs elégettette ¢és szerzéjét a
varosbol szamiizte 1766-ig. Dreyer kiilonben mint koltd
jelentéktelen,
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A XVIII. szézad egyébként az el6zOhez képest a
koltészet minden agaban a folviragzas kora volt, mely-
ben egymasutan léptek fol elsorangi kolték. Ez utdbbiak
kozé tartozik Wieland is, aki eleinte Klopstock hatdsa
alatt koltészetében vallasos iranyu volt, de midén meg-
ismerkedett az 1jabb francia irdkkal (Diderot, Voltaire,
Rousseau) és Stadion grof hazaban az eldkeld korok
«aufklarista» ~ miveltségével:  gondolkozasmddja meg-
valtozott s ezidében irt koltéi miiveiben (Komische
Erzéhlungen, Muzarion, Don Sylvio von Rosalva, Aga-
thon) az érzékies, konnyelmli ¢és ledér életfolfogasnak
lett hirdetdje, Ugyhogy a gottingai kor lelkes tagjai
el is égették erkolesteleneknek bélyegzett miiveit. Utdbb
azonban szakitott frivol irdnyaval s iroi fejlodésének
eme harmadik idészakaban irta legszebb miiveit, koztik
gyonyori fomiivét, az «Oberon»-t. Wielandnak sok hive
volt, kiillondsen Ausztridban, eposz- ¢és regényirdk, kik
téleg a mester érzékies, frivol iranyat és folvilagosodott
szellemét kovették. Ilyen volt Blumauer, az aposztata
jezsuita, Heinse és tobb mas. Ellenese volt Wielandnak,
de olykor szintén érzékies, Biirger, a hires ballada-
kolto.

A Sturm und Drang-korszak koltéi megvetettek
minden szabalyt, mégpedig nemcsak az irodalomban,
hanem a tarsadalmi életben is. Ezen irdknal az egyéni-
ség korlatlan szabadsaga, a féktelen természet és szen-
vedély uralkodik. Ennek megfeleléen megvetettek min-
den pozitiv vallast és erkolesiséget. Elveiket az életben
is alkalmazva, vad, féktelen, természetellenes életmodot
folytattak s vagy koran elziillottek, vagy pedig meg-
Oriiléssel végezték be napjaikat. Az 0 irany elmélet-
ir6ja, Jakob Lenz is a nagyzasi hobort aldozataként
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mint Oriilt halt meg mar negyvenéves koraban (1792).
Lenz kolt6 is volt s harom dramajdban koranak rom-
lott kozviszonyait rajzolja folotte durva jelenetek soran.
Hasonlé durvasagok ¢és tragarsagok talalhatok Friedrich
Miller (f 1825) és Leopold Wagner (f 1779) dra-
maiban, valamint a kicsapongé ¢életi Daniel Schubart
(71791) koltéi miiveiben. A 1€ha életfolfogasban ¢és
ledérségben hasonld volt népszerti kortarsuk Kotzebue,
aki mar palyaja elején sikamlés regényeket irt, késébb
pedig, hogy a tomeg izlésének hizelegjen, mint szin-
miir6, 216 dramajaban temérdek frivol targyat dolgo-
zott f6l, kedvez6 megvilagitasban s erkdlcstelenséget
tanitva az erény alarca alatt.

A folvilagosodas s a «Sturm und Drang» eszme-
dramlata ellenében mar a XVIII. szazad utolsé éveiben
erds visszahatds tamadt. A francia forradalom lezajlasa
utan, mely mar a kortarsak szemében is ugy tlnt f0l,
hogy ¢épités helyett csak rombolni tudott, Eurdpaszerte
bizonyos kegyelet kezdett mutatkozni a sokat gyalazott
mult irant. E visszahatas képvisel6inek csoportjat nevezték
romantikus iskolanak, bar koltéi alkotasaikban olykor
igen eltér6 utakon jartak. Legtobbjiikk azonban a targy-
valasztasban a kozépkor felé fordult, mely bensdséges
hitével a szivre mély hatast gyakorolt s a képzeletet
is meg tudta ragadni. E romantika német képviseldi-
nél szoros értelemben vett erotikumot nem taldlunk,
csak Schlegel Frigyes «Lucinde» c. regényének (1799)
van botranyos cselekvénye, tele durvan erotikus rész-
letekkel. De Schlegel utdébb iranyt valtoztatott s nejé-
vel, a zsidd6 Mendelsohn Mozes lednyaval egyiitt a
katholikus vallasra tért at.

A juliusi forradalom (1830) a németeket is fol-
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razta romantikus éalmodozasukbdl s a vald életre utalta
Oket. Az 10j szellem irodalmi képvisel6it Ifji  Német-
orszag néven szokas Osszefoglalni. Mint minden vissza-
hatds, ez is kezdetben tagadd ¢és tamado iranyd; at
akarja alakitani az egész ¢életet s azért a politika ¢és
tarsadalom megujitdsa torekvéseinek kozéppontja. Az 1j
mozgalom meginditdja két kikeresztelkedett zsido: a
radikalis iranyt publicista, Ludwig Borne (eredeti ne-
vén LOb Baruch), a koltészet terén pedig Heine Henrik.
Ezért nevezte Menzel az 0j iskolat «ifji Palesztinas-
nak. Heine sok szép dalt irt, de piszkos és aljas kolte-
ményt is nem kis szammal. Egyes prozai miivei (f6leg
a Schnabelewobski) még wvallasi kérdések targyalasaban
is a legnagyobb mértékben arcatlanok s a hus és testi-
ség kultuszanak hirdetésével folétte izléstelenek.

Heine csatlosa volt az oOngyilkossd lett Kari
Gutzkow, kinek mar els6 regényei a katholikus egy-
haz és vallas ellen fordulnak. Menzel kritikdja szerint
e mivekben a legmerészebb erkolcstelenség és a kéj
szemetje talalhato. «Werner» c. ifjikori dramajaban azt
példazza, hogy a sziv jogai szentebbek, mint a tarsa-
dalmi szokasok ¢s a hazassdg kovetelményei. Heinrich
Laube els6 regénye is (Die Poeten, 1833) a leg-
durvabb érzékiség dicsditésével minden hagyomany és
torvényes forma ellen tor. Laube szerint a magat ki-
¢élt kereszténység helyébe egy 1j, pantheisztikus val-
last kell alapitani, a nét emancipalni s a hust és vért
vissza kell helyezni jogaiba. Mindketten azonban, Gutz-
kow is, Laube is, utobb kijézanodva, szakitottak fol-
forgatd iranyukkal. Leglarméasabban nyilatkozott meg
az «Ifji Németorszag» a politikai liraban. Csak részben
politikai, valdjaban  szabadsagkolté  volt  boldogtalan
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hazankfia, Lenau Miklos, aki meghasonlott Istennel ¢&s
az egész vilaggal. Lelkének betegsége a ndkkel széni-
ben is érvényesiilt; egymasutan 6t nlbe, végil egy
férjes asszonyba volt szenvedélyesen szerelmes s ez a
koltészetében is megnyilvanuld beteges viszony di-
hongo oriiltségbe kergette.

Az ecrotikus lira miveldi kozé tartozik még ez
idészakban Bodenstedt Frigyes (1819............ 92), aki hir-
nevét «Lieder des Mirza-Schafiy» (Berlin, 1850. 139. ki-
adasa 1891) c. verskotetével alapitotta meg, mely
Sziklai Soma forditasdban (1881) nalunk is ismeretes.
Béar az irodalomtorténetek nem szolnak rola s noha
miivészi szempontbol tehetségtelen, erotika tekinteté-
ben megemlithetd még a hirhedt bécsi irond: Breden
Krisztina (ir6i nevén Ada Christen, sziil. 1844), aki
«Lieder einer Verlorenen» (1869) c. verskotetével divatba
hozta a perdita-dalokat. «Faustina» c. dramajanak (1871)
és «Ellay» c. regényének (1872) hdsnbje is egy-egy
kirivoban  erotikus  szinekkel megrajzolt bukott nd.
Hasonlé perdita-alakok egyidejileg — anélkiill azon-
ban, hogy Ada Christen kozvetlen hatdsa kimutathatd
lenne roluk — a mi koltészetiinkben is folbukkannak,
névszerint Vajda Janos «Alfréd regénye» e. verses el-
beszélésében (1876), melynek hdésnéje egy rejtélyes
demi-monde; tovabba Kordéda Pal Koltéi elbeszélései-
ben (1877), mégpedig nevezet szerint a «Démony»
cimiiben (féhdse Adél), «Vilagok alkotdja» (a ledér
Alice-szal mint féhoéssel) s az «Arthur» c. verses novella-
ban, melynek kicsapongd hése végiill megdériil; Reviczky
Gyulanadl a részvét hangjan sz6ldo perdita-ciklusban
(1877-t61, 1. Osszes kolteményei, 1902, 93—99. 1.);
Abranyi Emilnek a f6host szintén  részvéttel rajzold
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«Teréz» c. eclbeszélésében (1884); Kacziany Géza «Alisz»
c. Oténekes lirai regényében (1884); Szomory Trautsch
Karoly «Verses beszélyek» (1894) c. kotetének némely
darabjaban, kiilonosen a «Pal Pal» c. befejezetlen verses
regényében s Kiss Jozsef «De profundisy, valamint
Rudnyanszky Gyula «lzabel» c. kolteményében. Mind-
ezen folsorolt magyar koltéi miivek azonban nem az
érzékiség folgerjesztésére iranyulnak s nagyon tavol
allanak az Wjabb magyar naturalista irodalom termékei-
tél. Vajda Janost is egyéb miivei alapjan sorozhatni
az erotikus koltok ko6zé, mint ezt a maga helyén latni
fogjuk.

A nyolcvanas évek elején indul meg a XIX. sza-
zadi német irodalomnak utols6 korszaka, a naturaliz-
mus kora, idegen aramlat, féleg a francia Flaubert és
Zola hatdsa alatt. Meginditéi ez iranynak Heinrich és
Julius Hart. A naturalizmus csakhamar hatalméaba
keritette a koltészetnek egész tadg mezejét, a lirat,
epikat és dramat, de leginkdbb ez utdobbi miinemben
érvényesiilt, noha a drama legalkalmatlanabb talaj a
naturalizmus szamara, mint ezt Zoldnak, a naturalista
regény nagymesterének példaja is mutatja, aki a szin-
padon nem tudott sikert aratni. Nagy hatdssal voltak
a német naturalizmusra az idegen naturalista irdkon
kivil a szocializmus aramlata, tovabba Schopenhauer és
Nietzsche filozofidja, kiilonésen ez utdbbi, mely azt
hirdette, hogy csak a kivalo, a kozonséges tomegbdl
messze kiemelkedd egyén (Ubermensch, Herrennatur)
jo és erkoOlcsds, s az ilyen szamara nincs erkdlcsi tor-
vény, mely 6t korldtoznd. A német naturalizmus élet-
folfogasa ¢és erkolestana jorészt Nietzschének ezen
beteges otletein alapul.
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A lirdban ezen irdny képvisel6i: Detlev v. Lilien-
cron, volt porosz katonatiszt, aki szabados szellemii
dalaiban és Dballadaiban erotikus hurokat is penget.
Mellette Gustav Falke, Ott6 Bierbaum ¢és Richard
Dehmel (a Zwei Menschen szerzéje) mind a legpiszko-
sabb erotikus lira mivel6i. (Dehmel erotikdjarol nagyon
elitéléen szol Volkelt: a repert. i. m. 86. 1.)

A regénykoltészet korében durvan erotikus  irok:
Sacher-Masoch Lipdt, lembergi sziiletésti zsid6 ir6, ki
ki egyideig (1874—=81) Budapesten ¢élt, mint a Belle-
tristische Blatter szerkesztdje, késobb kiilfoldre kolto-
zott (f 1895). Betegesen erotikus miivei koziil emlit-
heték: Fine galizische Geschichte, Falscher Hermelin,
Die Schlange im Paradies, Naturalistische Kabinettstiicke.
Hitsorsosa Aron Bernstein (f 1884) természettudo-
manyi ir6, de erotikus novellakat is irt a zsido élet
korébol (Vogele der Maggid, Mendel Gibbor stb.).
Kivalobb tehetségli: Kari Bleibtreu, az 0. n. «Jiingst-
deutsch» irodalmi irany egyik f6 képviseldje s a berlini
szabados iranyu Deutsche Biithne alapitja. Emlitendék
még: Konrad Alberti ¢és féleg Heinz Tovote, aki
nyakig Uszik a piszokban. (Hirhedt regénye: Im
Liebesrausch, 1890.) Ezek mind azt hirdetik regényeik-
ben, hogy a szerelem csupan allati érzékiség. Hasonlo
iranyu Georg Conrad, ezen naturalista iranyzat folyo-
iratanak (Die Gesellschaft, 1885 o6ta) szerkesztdje, aki
a miincheni tarsadalmi ¢életet rajzolja (Was die Isar
rauscht, 1888), de hidba igyekezett mesterét, akinek
dicsOségét oly lelkesen terjesztette, Zolat népszeri-
ségben elérni. Ujabb nevesebb erotikus regényird még
Hermann Bahr, osztrak koltd, a »Jiingstes Oesterreichy»
és a «Jung Wien» néven ismert irodalmi csoportok
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szellemi vezére, kinek «Fin de siécle» cimen Berlinben
(1890) megjelent novellait rendérileg elkoboztak. Hir-
hedt erotikus regénye a Neben der Liebe (1893).
A modern erotika legel fajultabb tlinetei lathatok
Hans Heinz Ewers « Biivészinas» c. regényében, vala-
mint egy ndi regényirdé: Else Jerusalem is nagy port
vert fel «Der heilige Skarabdus» c. mocskos regényével,
mely tobb mint hisz kiadasban latott napvilagot. Na-
gyon erotikus még az ujabbak koziil Heinrich Mann,
kinek egy tragar novellaja nemrég jelent meg (1922-
ben) a Gomori Jen6tdl Bécsben szerkesztett Uj Modern
Koényvtar-ban. Kiviile erotikus elbeszélé német irdk a
legujabb idokbdl:  Sternheim, Obergaeber, Hasendever,
Meyrink és masok.

A drama terén Ujabb német erotikus koltok: a
forditasok révén nalunk is jol ismert Franz Wedekind
(Friihlingserwachen, 1894. Der Erdgeist, 1895); “~
vabba a bécsi orvos, Arthur Schnitzler, kinek Liebelei
(1895), «Der grine Kakadu» (1899) és «Schleier der
Beatrice» (1901) c. dramai a szabadossag nagy fokat
jelolik; a szintén bécsi Hugd von Homnannsthal (sziil.
1871), aki «Rosenkavalier» és «Abenteurer und Séangerin»
c. dramaiban, s6t Sophokles Elektrajanak atdolgozasaban
is a Nietzsche-féele mar emlitett beteges szerelmi fol-
fogast hirdeti. Erotikus dramakolték még: Max Halbe,
aki Miinchenben az Intimes Theater fiir dramatische
Experimente-t alapitotta. Erotikus szinmiivei a Freie
Liebe (1890) és a Jugend (1893), melyet «Ifjusdg» ci-
men (Szomahazy Istvan forditasdban) Budapesten is
eléadtak a Magyar Szinhdzban 1897-ben. Georg Hirsch-
feld, a Die Mutter (1896), Pauline (1899) s tdbb
mas drama szerzéje. Ottd6  Erich Hartleben (Die Er-
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zichung zur Ehre, 1893. Rosenmontag, 1901), aki
dramain kiviill mint versir6 f6képen szocialista eszmé-
ket ¢és erotikus ¢élményeket énekelt meg «Studenten-
tagebuch» (1885—86) és «Meine Verse» (1895) cimi
gytjteményében. Ezeknél durvabb erotikus wjabb neve-
sebb  dramakolték:  Schmidtbonne (Der Graf von
Gleichen), Emnst Hardt (Tantris, der Narr), Eduard
Stucken (Gawan), Leo Greiner (Der Liebeskonig),
Herbert Eulenborg (Simson), Max Dreyer (Hoch-
zeitsfackel, Der Probekandidat), Kari Schonherr (Der
Weibsteufel), Robert Misch (Der Prinz) s még né-
hanyan, a legtijabbakat nem szamitva.

Miel6tt sajat irodalmunkra térnénk, mintegy fiig-
gelékiil és kiegészitésképp némi kis vazlatot nyujtunk
még az orosz ¢és lengyel erotikus irodalomrol. A vilag
nagy irodalmai kozt legifjabb az orosz: minddssze
masfélszaz esztendds. Ennek magyarazata az orosz
birodalom egyhdzi és allaméleti viszonyaiban rejlik.
(Ezeknek irodalmi 14toszogbdl vald  ismertetését 1.
de Vogule: Az orosz regény. Ford. Huszar Imre, Bp.,
1908. 1. 54 — 85. 1.) Az orosz irodalom még a XVIIL
szazadon keresztiil is gyermekéveit ¢€lte s idegen példa-
kat utanzott és egyetlen igazi nagy tehetség sem volt
képviseléi kozott. Puskin  Sandor (j/ 1837) az elsd
nagy orosz kolté. Eletében kicsapongd volt. Ifji kora-
ban Voltaire és mas «folvilagosulty francia irék mii-
veibol taplalkozva, tragarsagokat szedett francia ver-
sekbe. «Ruszlan és Ludmilla» c. fiatalkori elbeszéld kol-
teménye (1808) tele van érzéki, buja képekkel, igazi
francids ledérséggel, amely itt-ott mar a pornografiaval
hataros. Ez a ledérség mutatkozik ifjukori lirajaban
is; késébb azonban koéltészete megnemesbedett. Kevésbbé
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tehetséges kortarsa, Bestuzsev megmaradt az erotikus
thémaknal. Az oroszok masik nagy koltdje, Lermontov,
az oroszok Byronjava lett s halhatatlan alkotasokat
teremtett. De sok kolteménye frivolsdga miatt nem
volt alkalmas a nyomdafestékre. Ez a fiatal kolt6, ki
26 éves kordban (1841) parbajban esett el, mint Puskin
is, egész életét az erotikdnak 4ldozta. Osszes érzelmei
mintegy méreggé valtoztak benne. Szenvedélyei Oriilete-
sek voltak. Azt mondjdk réla, hogy «Démon» c. leg-
hiresebb miivében, mikor Lucifert rajzolta, csak a sajat
bensejébe kellett pillantania. Erotikummal van telitve
prozaban irt regénye is: a Napjaink hose. Kevésbbé
érzékies Turgenyev Ivan, bar miiveinek minden hdse
egyképpen szoknyahds is, akiket legjobban szeret sze-
relmi  légyottokon megfigyelni, nemhidba flizte 6t
Parisban laktdban meghitt baratsag Flauberthez, Zola-
hoz, a Goncourt-testvérekhez ¢és Maupassanthoz. Gogol
és Tolsztoj nem tartoznak az erotikus koltdk rovataba.
Dosztojevszkij az 6 regényeiben a beteg, abnormis,
a testi-lelki, f6leg erkodlcsi egyensulyukbdl — végkép
kibillent embereknek a koltéje, de 6 sem mondhatod
erotikus, még kevésbbé naturalista irénak, csak talzdéan
realistanak. (A realizmus és naturalizmus kozti kiilonb-
ségrol késébb szolunk.) Alakjai tobbnyire gonosztevok,
orultek, romlottak, feslettek. Mindehhez a kulcsot
maganak a koltének életkoriilményei adjdk meg. Ron-
csolt idegzetét, epileptikus rohamait magéaval vitte be
mar a fegyhazba. Végll mégis a vallasossag diadal-
maskodott kételyein. Sajatsagos alakjai Sonja (a «Biin
és blinhédés» c. regényében), ki gyaldzatabol tartja el
sziileit és Nastasja (az «Idiota» c¢. regényében), aki szen-
vedélyes hetaira s egyben blnband Magdolna szeretne
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lenni. Stavrogin («Démonok» c. regényének fOhdse)
erkdlcsileg és fizikailag ziillott szoknyahés s amellett
civilizalt malac, szocialista és atheista, akit azonban a
kolto iranyzatosan fest ilyennek a nihilizmus kiginyo-
lasara. A «Karamazov testvérek)) c. regényében, mely
utolsé miive volt, a testvérek atyja malackodd ember,
de mar gyermekeiben szintén megtalalhaté az a kettds-
ség, mely Dosztojevszkij legtobb hdsét jellemzi, mert
bar sok tekintetben hitvanyak, masfeldl képesek a leg-
nagyobb  Onfelaldozasra.  Iranyzatos  regényeket  irt
Pisemszkij is, ez az epés pesszimista, kinek a boldog-
talan hazassdg rajza volt sajatsagos targykdre s a
hazassagtorés  legkiilonb6zobb  formainak  foldolgozasa-
ban vetekszik a francia naturalista irdkkal. Ugyanezt
mondhatni néhdny uwjabb orosz irondrdél is, akik regé-
nyeikben oly megdobbentd durvasiaggal nyllnak az
erotika festéséhez, hogy szinte hidba igyekeznének a
férfiirok e tekintetben velik versenyezni. Az 1jabb
erotikus regényirok koziil folemlitendd még az allan-
déan szexualis problémakban vajkalo, fortelmesen ér-
z€kies Arciibasev, a hirhedt «Sanin» c. regény és a «Fél-
tékenység» c. szinmil szerzdje, aki nalunk is sok olvasora
talalt bizonyos korokben.

Az orosz drama mar korantsem mérkdzhetik az
orosz regény jelentOségével. A cenzura sokkal ébe-
rebben Orkodott a szinpadi eleven szora, mint a re-
gény betliire. Még sivarabb képet nyljt az orosz lira.
E téren a régebbi nagy alakoknak csak epigonok a
folytatdéi. Az 1jabb orosz kolték koziil erotikus ira-
nytak még Dasinszkij és Csehov. Ez utébbi nagyon
tehetséges epikus ¢és dramaird6 s kifogyhatatlan lele-
ményll a meseszovésben, de igen kedveli az erotikus
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thémakat s talan ezért is szoktak az orosz Maupassant-
nak nevezni. Altaldban a legujabb orosz irodalomban
nagyon folburjanzott az erotika, mely megmételyezte
az orosz tarsadalom lelkét. Ezen erkolcstelen iranyzat
mellett kihalt az orosz nemzet értelmiségének szivébol
a haza iranti hliség érzelme is s igy azutdn nem
csoda, ha a hatalmas birodalmon konny(i szerrel dia-
dalmaskodott a bolsevizmus.

Nem mellézhetjik sz6 nélkil a szlav irodalmak
koziil még a lengyel irodalmat. Ezt voltakép csak a
XIX. szazad érlelte meg nagy nemzeti irodalomma.
De ettdl kezdve az orosztdl elnyomott lengyel nép
szakadatlan sorat mutatja fol elsérangt  koltoknek,
koztik a vilagirodalom egyik legnagyobb  torténeti
regényirdjat, Sienkieviczet, aki Eurdpaszerte, s6t Ame-
rikdban is rendkiviili sikert aratott Quo vadis-aval.
Sajnos, legjabban a lengyel irodalomban is elterjedt
az erotika. Baudelaire és Verlaine lirdjanak, az epikéban
pedig a naturalista Zola és Strindberg s mas dekadens
koltdknek hatasa alatt letinnek Sienkievicz eszményei.
A szlizies tisztasagi lengyel irodalomban ily moddon
az erotomania beteges, eddig soha nem észlelt kindvései
jelentkeznek. Ilyen erotikus irok Tetmajer Kazmér,
Zapolszka Gabriella, kiilondsen pedig Przybyszewszki
Szaniszlo, aki a perverz 0Osztondk féktelenségével, az
0. n. uri moral dicséitésével, a gonoszsag, a biln
iinneplésével tette nevét hirhedtté.



V. Erotika a magyar koltészetben 1882-ig.

™ 1ZSGALIUKmegvégiil az erotika  szempontjabol

l B2 sajat nemzeti irodalmunkat. A kozépkor jam-
bor vildga utdn a renaissance s a nyomdaban
jar6 humanizmus egyre jobban -eltavolodott vilagnézeti
tekintetben  kolostori irodalmunk termékeinek  szelle-
métdl. Ezen ujabb eszmearamlatok nalunk nem tudtak
ugyan erésebb gyokeret verni, de Matyas kiraly ud-
varaban mégis elég termékeny talajra talaltak. Ott
latjuk a magyarorszagi latinnyelvii  koltéi  irodalom
legkivalobb alakjat, Janus Pannénius is, akinek mivei-
ben jellemzéen megnyilvanul a humanista koltészet
tobbféle sajatsdga, koztik az erotikum is, amennyiben
egyébként elmés epigrammai gyakran nagyon érzékie-
sek. A fiatal pécsi pilispok félig pogany volt koltésze-
tében, aki dicséri Matyas kiralyt, hogy Vénusnak tabori
élet kozben is aldoz, mivel Vénus Mars kegyeit nyeri
meg. Kedves baratnéjar6l, Luciar6l, vagy éppen Orsolya
titkarol (de wvulva Ursulae) Ggy ¢énekel, mintha csak
Tibullus elégidit vagy Ovidius pajkossagait hallanok.
A reformacié kordban a szerelmi dalok kinyoma-
tasat nem tartottdk ill6 dolognak, s még a kéziratos
énekgylijteményekben is tobbnyire csak a szemérme-
sebb szovegeknek adtak helyet. Maga Balassi Balint, a
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XVI. szdzad legnagyobb koltéje sem adta ki szerelmi
dalait, pedig barmily csapodar volt életében és féktele-
niil szenvedélyes volt érzelmi vilaga, egy-két érzékies
szOképet s néhany tragarsagot (pl. « Beszélgetés az
Echoval» c. kolt.) leszamitva, Balassi szerelmi koltésze-
tét nem szamithatni az erotika termékei koézé. A pro-
testans korbeli szerelmi lira t6bbi emlékeinek leg-
nagyobb része elpusztult, pedig az 0. n. virdgénekek,
vagyis a népies szerelmi dalok nagy szammal lehettek.
Bizonyara tilzonak tarthatjuk Sylvester Janos meg-
rovasat, ki a viragénekeket erkolcsteleneknek és alavalo
tartalmuaknak mondja. Bornemisza Péter is dorgalo
szavakkal fordul prédikacioiban a magyar néphez, amely
szerelmi énekek hallgatasaban leli 6romét. Magyari Istvan
meg éppen az orszag romlasanak egyik okat latta a virag-
énekekben. Még késébb is, a XVIL szdzadban Pazmany
Péter prédikacidiban orszagos keritOknek bélyegzi a virag-
énekek szerzoit és énekldit. Geleji Katona Istvan a virag-
énckeket latrikdnus verseknek, azaz lator énekeknek
nevezi egyhazi énekeskdnyve bevezetésében. Hasonlo
értelemben szolnak a Komjati Kanonok (1642).

Nem csoda tehdt, hogy a szerelmi ¢énekkoltés
csak titokban virdgozhatott. Kéziratban nagyon elter-
jedhettek; igy pl. a tobbi kozt Balassi versei is, melyek
megvoltak Zrinyi Miklés konyvtardban is, ki Onmaga
készitette jegyzékébe Balassi Balint «Fajtalan versei»
cimén iktatta be Oket. Ugyanezek megvoltak Barakonyi
Ferenc gyiijteményében, kinek wutéda, Laszlo kezébol
Raday Gedeon birtokaba jutottak. Tobb lappangd kéz-
irathak nyoma veszett a szadzadok viharaiban. A pro-
testins kor szerelmi dalainak maradvanyaibél némi
részt megdrizett a  Vasarhelyi daloskonyv  (1675) s
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elvétve néhany mas késobbi kodex is. gy a bécsi
udvari konyvtar egyik torok kodexében fonnmaradt
egy XVI szazadi magyar renegatnak, Divényi Mehmed-
nek «Madsar Tiurki» cim(, torok betikkel irt szerelmi
éneke, melyben igen iigyesen eltalalt dalformaban egy
«feketeszemil, szemoldokl, keskeny dereki » leanyzot
énekel meg. Ezen kizardlag érzéki motivumokat tar-
talmazo dalban az erotika épp oly heves hangon szolal
meg, mint a mar emlitett Vasarhelyi daloskonyv tobb
darabjaban.

" De ezek mégis csak kivételek. A XVI. szazadbol
fonnmaradt epithafamiumok vagyis naszénekek épp oly
tisztességes hangliak, mint a mai népies menyegzoi
versek. A csaladi életr6l akkor még mindenki komoly-
saggal beszélt s az irodalomban ismeretlen az erkoles-
telenség kultusza.

A reformacié kordnak epikdjdban a verses szép-
historidk  korében, melyek legnagyobbrészt kozvetlen
forrasul kozépkori latin nyelvii elbeszéléseknek csupan
tobbé-kevésbbé  sikeriilt  atdolgozésai,  fol-folbukkan
egy-egy erotikus részlet (mint pl. az Argirus histo-
ridgjaban, 1. rész, 48—66. v.), mivel azonban ezek nem
eredeti mivek, nem vetiink {igyet redjuk. Ugyanilyen
megitélés ald esik a szépprozai elbeszélések kozil a
kozépkor egyik rendkivill népszerli, indiai eredetii
meséjének magyar forditdsa: a Poncianus histéridja
(1773), mely furcsa ellentétil még a bibliai elbeszélé-
sek ¢és prédikaciok hagyomanyos, kenetes nyelvén
besz¢él el durva érzéki torténeteket. Annyi bizonyos,
hogy ez az erotikus konyv éppen nem volt alkalmas
naszajandékul, mert mint a konyvnyomtatd latin
ajanlolevelébdl megtudjuk, e kiadas grof Salm-Neuburg
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Elek, gyori fokapitany, pozsonyi fOispan és neje Guthi
Orszag Borbala nasziinnepélyének tiszteletére késziilt.
Az egész XVII. szazad irdinak sorozatabol csupan
Gyongyosi  Istvant nevezhetjik némi részben erotikus
koltének. Gyongydsi elsdsorban a szerelem, még pedig
kotés  koltdje:  Muranyi  Vénus, Kemény  Janos
emlékezete, Thokoly hézassdga — mind egy-egy
hymen megéneklése. Mar ezen miveiben is akad tobb
sikamlos részlet, de kiilonds kedvvel festi az érzéki
szerelem jeleneteit Csalard Cupidé-jaban. E mivével
hosszabb eredeti cime szerint a tiszta életre akart
ugyan buzditani s ostromolni akarta a biint, de valdja-
ban ennek terjeszt6jévé valt ocsmanysagaival. A sze-
relmi kicsapongasok jeleneteinek, kedvelt koltéje, Ovi-
dius nyoman olyan buja sorozatdt vonultatja f6l, hogy
nagyon is érthetd, ha az érzékiségtél duzzadé mire
Kohari Istvan, a vallasos érziileti four, akinek ajanlotta
miivét, nem adott nyomdakoltséget.

A XVIII. szazad koltéi koziil Amadé Laszlo életé-
ben ¢és koltészetében egyarant érzékiességre hajlo volt,
Hadi palyara 1épve, megjelenik Pozsonyban ¢és bele-
sodrodik az udvari élet 1éha aramlatdba s 6t is elkapja
az ¢élvezetvagy. Egyébként csiszolt modoru vilagfi volt,
s a tarsasagok kedvelt embere. Amadé idejében a
német irodalomban még mindig az erotikus masodik
sziléziai iskola izlése volt uralkodd, melynek hulldmai
kétségteleniil Bécsbe is eljutottak. Ez az aramlat hatott
némileg Amadéra is. (L. Egyet. Philalog. Kozl, 1922.
56. 1.) Egyébként szerelmi kolteményei kéziratban
forogtak kozkézen. A hazassadg intézményét gunyolod
szatirdi s tobb 1¢ha dala erkodlcsi folfogasat kétségte-
leniil nem a legjobb szinben tiintetik fol.
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Altalaban a XVIII. szizad vége felé tobb koltdnk
miivében  idegen  hatdsok nyomdn  meg-megszolal
erkolesi folfogéas tekintetében egy-egy szabadosabb hang,
sOt a szazad két utolsdé évtizede a francia enciklopé-
distak hatdsa alatt ndlunk is mintegy haromszaz mire
terjedé 0. n. folvildgosodott irodalmat termelt. De nalunk
ez egyelére mulo jelenség volt s kivalobb iréink mii-
veiben rombold szellem nem mutatkozik. Erotika szem-
pontjabol a XVIII. szdzadbdl csak két adatot jegyez-
hetink fol. Hogy verses dolgozatokban, kiilondsen
kézirati munkakban a pajkosabb jokedv olykor nalunk
is talment az illend6ség hataran, erre nézve Bebthy
Zsolt nyoman (A szépprozai elbeszélés. Bp. 1887. 1L
50.) idézhetjiik grof Teleky Jozsefet, aki egy 1792-ben
irt kolt6i levelében megfeddi ilyesmiért Aranka Gyor-
gyot, marosvasarhelyi tablabirot, s azt mondja, hogy
nem talal kedvet a szemérmetlenben s elhdnyja az
olyan konyvet, melyet fia vagy lednya nem olvashat.
Ugyancsak ezidétt Sandor Istvan Sokfélé-jének 1791-iki
folyamaban jelent meg egy Istok ¢és Kata cimii ocsmany
novella, mely félig versben, félig prozaban irva oly
erkolcsi cinizmussal meséli el durva torténetét, amindre
az id6tajt irodalmunkban nem volt példa.

p A XVIII. szazad legtehetségesebb s a sokféle idegen
hatds mellett is legeredetibb koltdjének, Csokonai Vitéz
Mihdlynak koltészete vilagnézletileg hivd keresztényi.
Egyes kisebb kolteményeiben Biirger nyoman foltiinik
ugyan helyenként némi durvasag, s6t elsé szindarabjai-
ban Rousseau tanitasainak hatasa alatt bizonyos szaba-
dosabb szellem is észlelhetd, de azért nem lett a
szkeptikus bolcselet hive. Elbeszél6 nagyobb koltemé-
nyeiben (Békaegérharc, Mennyei diéta, Dorottya s az



71

ujabb idékig csak kéziratban maradt Csoékok cimil
pasztorregényében) kétségteleniil sok a Koleseytdl is
mar megrott  illetlenség, tragarsdg, altaldban durva
izlés. Toldy Ferenc szerint erre vald hajlama egyéni
sajatsaga volt, melyet az akkori debreceni kollégiumi
nevelés is eldmozditott; Salamon Ferenc szerint ellen-
ben ez a kozszellemnek tulajdonithato. Ez a két fol-
fogas kiegésziti egymast, s hozza kell még venniink a
Csokonaitol nagyon kedvelt Blumauer hatasat. Nem
akarjuk  Csokonai aljassdgdt mentegetni, de annyi
bizonyos, hogy az 6 nyilt tragarsaga sokkal kevésbbé
veszedelmes, mint az a lappangd cinizmus, mely el-
rejti  célzatait, de azért az emberi természet nemtelen
hajlamanak akar hizelegni.

A XIX. szazadban egymasutan tinnek fol koltésze-
tinknek nagyobbnal nagyobb alakjai s a negyvenes évek
kozepén megkezdddik koltészetiinknek aranykora.
E nagyardnya fejlédésnek meginditéja Kisfaludy Kéroly
s betetéz6je Arany Janos. Ez utobbinak haldla évéig
(1882) a szorosabb értelemben vett erotika szempont-
jabol vajmi kevés a fOljegyezni valonk, s ez nemcsak
erkdlesi  tekintetben valik nagy dics6ségére nemze-
tink koltészetének, hanem ennek mulvészi értékeit is
hatvanyozza, mert mint utobb kifejtjik, a valodi
szépség szerves Osszefiiggésben van az erkdlesi nemes-
séggel.

Nem vesszilk sorba e korbeli irodalmunk nagy
alakjait. A szerelmi koltészet miveldinél, a szerelmi
targyl lirai, epikai és dramai mivekben elvétve bizo-
nyara el6fordul egy-egy kissé érzékies szokép, hasonlat,
kifejezés vagy leird6 részlet, avagy szinmiivekben a
szenvedélyek abrazolasaban  némileg talan a kelleténél
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erOsebben szinezett cselekvényi mozzanat, mindez azon-
ban nem érinti a koltéi mi egészének szellemét.

Nézzik csak példaul a koltofejedelemnek, Vords-
martynak miveit. Lirai kolteményeinek 0Osszeségében
bongészve, alig taldlunk ugyszolvan csak egy-egy sort,
melyen a kényesebb izlés fonnakadhat. (Pl. A szép
leany, Var6é ifja, A katona.) Epikai miiveiben Hajna
termetének leirdsa Bodrog vizénél (Zalan futasa, 1. ¢é.)
Szudeli szépségének rajza (Délsziget, II.), a torok Ali
jellemzése (Eger, 1.); dramaiban Jolanka vallomasa
Bator el6tt (Salamon kirdly, IV.), Mirigy szavai Ledér-
hez (Csongor és Tiinde, IIl.) minddssze ennyi €s nem
tobb, amit szigoru tekintettel gancs érhet Vordsmarty
koltészetében. Vorosmartynak mar a cimében is jelzett
legkényesebb thémédju miive a Vérndsz. Amde nemcsak,
hogy a vérfertézés tényéig nem jut el a dolog, hanem
egyaltalan a drama egész cselekvénye a legtisztabb
légkorben jatszodik le.

S irodalmunk e korbeli tobbi nagy alakjainak ép-
oly tisztasagos a koltészetik. A lirai termékek (Kis-
faludy Karolyé, Czuczoré, Garayé, Bajzaé fol egészen
Tompa, Petéfi és Arany lirdjaig) mind kitlinnek erkdlcsi
folfogasuk nemességével. Csak Vajda Janos lirajaban
és epikajaban, kiilonésen a Puskin Anyégin-jének hatasa
alatt irt Talalkozasok c. verses elbeszélésében talalni
mar teljesen érzékies folfogast, ugyhogy 1jabb iro-

dalmunkban 6 az els6 erotikus koltd, akinél — mint
Alszeghy Zsolt (A XIX. szdzad magyar irodalma, 1923.
157. 1.) helyesen kiemeli — a tlizhely kivanasatol, a

minden csaladi érzéstdl fliggetlen s a maga érzékiségé-
ben marad6é, mértéket nem ismerd kielégithetlen sze-
relem teljes fékezetlenségében, szolal meg. Vajda eroti-



73

kaja az & hit ¢és wvallasi kétely kozt hanyodo, végso
elemzésben semmi megnyugvasra talalni nem tudd
vilagnézletében gydkeredzik. Vajda erotikija mégis a
maga kordban elszigetelten 4ll6 jelenség maradt, s bar
a XX. szazad elején megindult Gj magyar lira miiveldi
tobbszor hivatkoznak rd mint egyik elddjiikre, kozvetlen
hatasa az 0j magyar erotikus lirdra szerintiink aligha volt.
Valamint — az egy Vajdat leszamitva — az e
korbeli lirdban szinte ismeretlen motivum a szorosabb
értelemben vett erotikum, szintigy a dramai nemben
Katona Jozsef fomiive, tovabba a két Kisfaludy, Fay,
Gaal Jozsef, Szigligeti, Teleki Laszl6 szinmiivei mind
egészen Madachig épugy kivalnak mivészi értékiikkel,
mint erkoélesi izlésiik finomsagaval. Mikor Vértesi Jend
végigtekint a magyar romantikus drama torténetén,
utols6 visszapillantasul (L. A magyar romant, drama.
Bp. 1913. 248. 1.) megallapitja, hogy «a kor moralja
igen kedvezd; a legpajkosabb vigjatékban sem Iehet a
legkisebb erkodlcsi 1¢hasagot talalni. Tiszta a levegd
mindentitt).

Nem kevésbbé biiszkék lehetlink mindkét tekintetben
e korbeli elbeszéld, nevezetesen regényirodalmunk miive-
16ire. Josika Miklés, a magyar regény atyja, valldsos
vilagnézletli; erkolesi folfogasa keriili a Iéhasagot, sot
a nor6l igen fennkodlten gondolkodik. Eotvos és Ke-
mény szintén teljesen a keresztény vilagnézlet alapjan
allanak. Az élet legbecsesebb javai szerintiik az erkolcsi
értékek. Ennek megfeleld regénykoltészetiik is.

Legnépszerlibb regényironknak, Jokainak koltészete,
tisztan erkolcsi szempontbol tekintve, mar hanyatlast jelent,
mert foleg ujabb regényeiben nagy helyet ad a szere-
lemrél valo 1éha folfogasnak ¢és szinte kedvteléssel
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szinezi ki az ¢érzékies jeleneteket. Ezt mindazok, akik
Jokai regénykoltészetét ismertetik, el szoktak hallgatni.
Csaszar Elemér is (A magyar regény tort. Bp. 1922.
189.) altalanossagban csak annyit emlit, hogy a Sarga
Rézsa (1893) "“an megkezdodott a vég, a hanyatlas,
s hogy Jokai ¢letének utolso évtizede koltéi munkas-
saganak alkonya, mellyel nem akar foglalkozni. Pedig
ezen, tobb mint egy évtizedre terjedd iddszakban rend-
kiviili termékenységgel s nagy teremtd képzeletervel
megirt regények hozzatartoznak Jokai regénykoltésze-
tének teljességéhez s azért nem mell6zhetdk minden
sz6 nélkill, nekiink pedig, kik irodalmunk erotikajat
ismertetjiik, a targyilagossag és egyenld elbanas elve
elleni vétségiink lenne, ha Jokai ebbeli fogyatékossagait
elhallgatnok.

Nem vessziik sorjaban Jokainak ¢lte utolsdé évei-
ben irt regényeit. Elég lesz ramutatnunk egy-egy jel-
lemz6 példaval Jokai erkodlesi érzékének megdobbentd
fogyatkozasara. Félreértések elkeriilése végett el6bo-
csatjuk mar itt is, amir6l még késébb lesz sz6, hogy
nem kivanunk mi a regénytdl olyforma erkdlcsi tanul-
sagokat, aminOk Phaedrus meséiben talalhatok; azt is
jol tudjuk, hogy a kirivd erkélesi iranyzatossag leg-
tobbnyire megrontja a regény muavészi hatasat, s az
erkdlcsi alapeszme mint ilyen nem Iényeges és sziik-
séges ecleme a regénynek. Azt azonban megkivanjuk a
regényirotdl, hogy erkolesi érzéke ép legyen és se a
cselekvényben, se a jellemrajzban, se pedig az el6-
adds modjaban ne forduljon eld olyasmi, ami megsérti
erkolesi érzésiinket vagy éppen folhaboritja egész erkolesi
valonkat. Elszomoritd, hogy Jokai, kinek fényes iroi
tulajdonsagai irant mi is Oszinte elismeréssel adozunk,
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ujabb regényeit mar oly modon akarta érdekesekké
tenni, amely a koltéiséget a szertelenséggel, a nagy-
szerliséget a rendkiviilivel és tulcsigazottal, a csodas-
sagot olykor — mint pl. a Krad c. regényében — a
monstre-elemmel igyekszik poétolni s mindezt erotikus
szinekkel festi ald. Azt is sajndlattal kell megallapitani,
hogy tobb ujabb regényének cselekvénye idegen or-
szagokban jatszik, mintha nemzetiink torténete s a
magyar tarsadalmi élet nem szolgaltathatott volna tobbé
targyat még az oly gazdag lelemény(i irénak sem,
amind Jokai volt, akit éppen a korabbi regényeiben tar-
talomban ¢és formaban egyarant megnyilvanuld nemzeti
elem fiiz hozza régi nagyjainkhoz. Ujabb regényeivel
mintha el akarta volna szakitani ezt az 0sszekotd
kapcsot, helytelen példat adva ezzel is fiatalabb irdinknak.
A mondottak  igazolasara  Gjabb  regényei  koziil
elég lesz csak egy-kettdt folemliteni s vazlatosan
ismertetni. A Magnéta (1895) targya egy komédias-
nének szerelmi torténete s ebbdl folyd véres bosszuja.
A regény cimbeli hdsndje egy amerikai zsiddleany, aki
mint blvésznd mindenféle mechanikai, dinamikai és
elektrotechnikai késziilékekkel (4 la Jules Verne) be-
rendezett szinhdzban érzékingerlé modon mutogatja
magat mint «a fold delejességének leanya», a levegd-
ben szallongva. Sokan bomolnak a szép né utan, kii-
l6nésen egy sokmilliomos orosz. Magnéta azonban egy
artista tarsaba, egy bilivészbe szerelmes, aki jopénzért
elarulja titkat s eladja 6t az orosznak. Magnéta bosszi-
bol viszont leleplezi a csalfa mivészt, kit végil a
Magnétaba szerelmes testvérbatyja egy produkcié alkal-
maval lenyakaz. Ez a katasztrofa emlékeztet Leoncavallo
Bajazzok cimi ismeretes operdjara. Mint latnivalo, a
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regény cselekvényében nincs semmi megkapd, ellenben
elejétél végig, lépten-nyomon egymast €érik az érzékiség
folgerjesztésére szolgald helyek, ugyhogy a Raékoczi
fia c. torténeti regénye Ota (1892), mely szintén az
erotikus regények kozé vald, Jokai nem irt egy regényt
sem, amely ennyire telitve volna érzékies elemekkel.
A Magnéta-eldéadasok leirasaval s az 0. n. alme-6v
rajzolasaval Jokai egyenesen arra torekszik, hogy olvasoi
képzeletét ingerelje s a cselekvény csomoja abba bo-
nyolul, hogy a Magnétaért versengék egyike el6 tudja
mutatni a zsid6é tiindérné fényképét minden alme-6v nél-
kil. De mell6zniink kell a tovabbi ledérségek részletezését.
Nem sokkal ¢épiiletesebb egy masik 1jabb  regé-
nyének, a Trenk Frigyes-nek cselekvénye sem. A cim-
beli hirhedt kalandornak alakja mar magaban véve
alkalmatlan arra, hogy egy regénynek fOhése legyen
s rokonszenvet ébresszen. Nem sikeriilt ez Jokainak
sem. Az O Trenk-je egy 1éha ifji, igazi Don Jiian,
kinek legfébb torekvése a ndk meghdditasa. El6szor
elszereti a porosz kirdly hugat, megcsalva a becsiiletes
férjet, ki neki jotevdje; azutan egy masik fiatal asszonyt
csabit el; utdbb egy porosz rezidens feleségének udva-
rol, majd ismét egy orosz herceg nejével kot tiltott
viszonyt s mikor ez utobbi meghal, nyomban az orosz
fokancellar hitvesével 1ép biinds viszonyba. Mindezen
veszélyes helyzetekb6l nagy furfanggal megmenekszik
s bekalandozva fél Europat, pénzért hazaarulova lesz,
a hitvallassal aljas komédiat iz s tobbféle ujabb kalandja
utan végiil Parisban Robespierre nyaktiloja alatt vérzik
el. «Sokat szeretett — sokat szenvedett: a sors ki
van egyenlitve» — igy olvassuk a regény végén.
Ez Jokainak koltéi igazsagszolgaltatasa.
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Jokai erkdlesi érzékének ijesztdé megfogyatkozasara
még csak egy regényét emlitjik, mely De kar meg-
véniilni! cimen 189,6-ban jelent meg. Ez a regénye is
valdjdban nem egyéb, mint hobortos, képtelen, frivol
hangli mese, tele leplezett érzékiséggel, melynek rontd
hatasat nem enyhiti semmineml komolyabb célzat, so6t
inkabb mar cimében jelzett alapeszméjéiil egyenesen azt
példazza, hogy megvéniilni csak azért kar, mert nem
lehet folytatni az ifjukori szerelmi kalandokat és
kicsapongasokat. Hz a regény pusztin mualkati szem-
pontbol sem mondhatd sikeriiltnek. Form4jara nézve
ugyanis kozbeszlrasokkal telt «dictando»-regény, mely-
ben a koltdnek egy «vén Ocsémuram» baratja beszéli el
élményeit. A regény hdése kordn ndsiil, de azért a
felesége, kit utobb szintén megcsal, mar csak a hatodik
rubrikaban kovetkezik. Szeretkezéseinek tdrténete volta-
kép hét kilonb6zé novellabol all, melyek nagyon
mesterkélten fonodnak egylivé. Legfurcsabb a regény
vége, hol a feleség s valamennyi szeretd Osszekeriilnek,
akik koziil az egyik, kit a regény hdse felesége elott
leanyanak tiintet fol, a hdzndl marad, s az ird6 reank
hagyja elgondolni: tovabb folyik-e a viszony a leany
és a nds férfi kozt, ki felesége szemét egészen bekd-
totte. Hat biz ez nem valami épiiletes befejezés. Az sem
utols6 mifogas, hogy a hdsnek valamennyi kedvesét
egy apacafejedelemnd — a legels6 volt szeretdje -—
toborozza egyiivé, akinek ezenfolil époly valdszini,
mint meghatd6 miikodéskore még az is, hogy O szerez
be szinészndket az operdhoz. Szintily furcsa figura a
bargytsagig josagos nagybacsi, aki szemet huny Occse
Iéhasagain, aminthogy maga a kolté is a vig regény
iriigve alatt mindvégig igazi kedvteléssel beszéli el az
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urfi iigyeskedéseit. Valamennyi alak kozt legtisztessé-
gesebb egy zsidoleany s ennek apja, akik igazi meg-
testesiilései a becsiiletességnek ¢és a nemessziviiségnek.
Ezeknek rajzaban Jokai szinte tiintetfleg nyilvanitja
filoszemita érzelmeit. Ezek utdn nem csodalkozhatunk,
ha a De kar megvéniilni! irdja e regényének megjelente
utan harom ¢év mulva, 1899 szeptember havaban, 75
éves koraban néiil vett egy 20 éves zsidoleanyt.

A regényiras terén az Arany Janos halalaig ter-
jedd  korszakbol erotikus  koltdnek kell jellegezniink
Toldy Istvant, Abranyi Kornélt és Gozsdu Eleket.
Toldy Istvannak egyetlen regénye Anatole (1872),
melynek harom részre szétszakadd cselekvénye Francia-
orszagban jatszik. Cimbeli hdse, a késobbi hirlapiro,
koran arvasagra jut s mint gyermekifjit gyamatyja
egy johirben all6 csaladhoz adja szallasra, hol egy
leany elcsabitja az ifjit, ki minden szemérem nélkiil
enged a kisértésnek s honapokig tiltott viszonyban ¢él
vele. Mikor utébb ndiil akarja venni, megtudja, hogy
a leany — jolelkli, de korlatolt anyja segitségével —
mar korabban eladta magat egy Oreg bankarnak s 6
hozza sem a szerelem, csak az érzéki vagy vezette.
Anatole csaldédasaban fegyvert emel Onmaga ellen, de
életben marad, elvesztve hitét a ndkben, s bosszibol
nbécsabitasra adja magat. A masodik részben a hds
megkivan egy kis polgarleanyt s hogy megejthesse,
szerelmet hazudik neki, de mikor Anatole talalkara
erdszakolja, megdobben s mélységes fijdalma észre
tériti az ifjat is. A harmadik torténet a fdcselekvény.
Szerelmi viszony ez is, de mas természetli: Anatole-t
és egy napoleoni tabornok leanyat, Odalie-t, teljes,
kolcsonds szerelem flizi egymashoz. Ezt a leanyt azon-
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ban még csak megkérni sem meri. Targyi €s személyi
aggodalmai vannak. Mint véresszaju republikanus Ujsag-
ir6 fél a monarchikus érzelmli apa tagadd valaszatol;
bizonytalan jovéje s a ledny kacérsaga is aggasztja;
masfelél csalédasai miatt urrd lett rajta a kétely és
az elfogultsdg: nincs mar ereje, hogy boldogitsa ked-
vesét. Kétségbeesésében fobe 16vi magat.

Mar Gyulai Pal (Bp. Szemle, 1873, 224 45. 1))
megrotta e regény léhasagait, melyben a francia rea-
lista regények mintajara sajatos modon vegyil, az
emelkedettség és a sarban fetrengés. Toldy Istvan szili-
darabokat is irt. Ezek koziil nevezetes volt a Kornélia
c. szinmii (1874), melyben egy allatias érzékiségti férfi
durva szeretkezése oly erds szinekkel van rajzolva,
hogy a beliigyminiszter a darab eléadasat betiltotta
Ebb6l orszagos botrany keletkezett a liberalis 1jsag-
lapok f6ljajdulasa miatt s a kormany végre is kénytelen
volt a wvégzést visszavonni. Livia c¢. szinmilvében
(1874) szintén talalhaték erotikus részletek, de ez a
darab a katholikus egyhaz gytloletétdl lihegd szerzo-
nek elsésorban a jezsuitdk ellen intézett iranyzatos
miive.

Abranyi Kornél 1874-ben lépett fol A dicséség
bolondja c. regényével, melyet egy évtized alatt még
mas hat regénye kovetett. Mind rokonszellemiek.
Abranyi regényeiben az egész torténet a szerelem, még
pedig tobbnyire az érzéki szerelem koriil forog. Abranyi
¢életnézetét az emberi értékek olyan foku kicsibe vevése
jellemzi, mely mar a Iéhasdg hataran jar. Nem veszi
komolyan az életet, nem becsiili meg, ami azt igazan
tartalmassa teszi, mintha a leghatalmasabb erd, mely
az emberiséget mozgatja, a szerelem, még pedig ennek
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testi fele volna! (fgy itél Abranyirél Csaszar  Elemér
i. m. 288. 1., aki részletesen ismerteti regényeit.)

Gozsdu Eleknek Arany Janos haldla évében (1882)
megjelent regénye, a Kod, az orosz regényirok kolté-
szetéhez all kozelebb. Itt is a szerelem a fémotivum,
mégpedig az események kozéppontjdban egy vidéki
Don Jian szeretkezése van, aki beteg feleségének viruld
O0zvegy mostoha hugaba szeret, s mikor a szegény
asszonyt szeretteinek arulasa sirba viszi, ndil veszi
sogorndjét, de az elsé hetek mamora utdn megunja Ot,
0j kalandok wutan jar s elcsabitja a tanitd leanyat s
egy parasztmenyecskére is kiveti haldjat. A megoldas
tragikus: a hitszegd férj parbajban elesik. Gozsdu
regényének erotikus tartalmdt nem ellensilyozza a
végsd fejlemény, hogy a szerelmi szenvedély romlasba
donti az embert.



VI. Realizmus és naturalizmus Ez utébbi Ki-
fejlodése.

UNTEK Jend nagy irodalomtorténetében az Arany
; f Janos halalatdl napjainkig terjed6 korszakot
SE2XASY (1882—1920.) a  realizmus ¢és  naturalizmus
koranak nevezi. O ezen koltéi mielveket —emlitett
miivében kozelebbrél nem hatdrozza meg, mert isme-
retiiket foltételezi. Pedig — mint meglatjuk — neves
tudosok sincsenek egészen tisztdban ezen miiranyok-
kal. Nevezetesen nem tesznek a kettd kozott ponto-
sabb kiillonbséget, s némelyek (pl. de Vogiié, 1. i. m.
I. 22) nem is tartjdk e kiillonbségtételt fontosnak;
kiilonosen helyteleniil fogjak f6l a naturalizmusnak
mibenlétét. Nem lesz tehat folosleges, ha a szdban-
forgd koltéi miiranyokkal, melyek targyunkkal, az
erotikaval szoros Osszefliggésben vannak, kissé beha-
tobban foglalkozunk.

A realizmus, bar nagyon Osszetett fogalom, mind-
amellett konnyebben meghatdrozhatd. Ennek meghata-
rozasdban vagy — Osszetettsége miatt mondjuk inkdbb —
koriilirasaban azt a hibat szoktak elkdvetni, hogy el-
hagyjak egyik-masik lényeges jegyét. A realizmus, mint
neve is mutatja, a koltészet korében elsdsorban valo-
szerti folfogasmod s ennek megfeleld alakitds. E miielv
csiragja megtalalhatd mar a romanticizmusban is, mely
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szintén valoszerli abrazolast kivan nyujtani, mig azon-
ban a romanticizmus legfébb tényezéje és ismertetd
jegye az, hogy a régebbi korokhoz, féleg a nemzeti
multhoz fordul s ezt tobbé-kevésbbé, de mindig esz-
ményiti: a realizmus a jelen ¢életet rajzolja s gyakran
a tarsadalmi kérdéseket tolja el6térbe. A realista koltd
tovabba ahelyett, hogy rendkiviili alakokkal akarna
képzeletiinket folcsigazni s az eseményeket vagy cse-
lekvényt izgatéan kiszinezett  kiilsé bonyolitasokkal
igyekeznék érdekessé tenni: tobbnyire egyszerli meséi-
vel s az ¢életb6l vett természetes alakjaival elevenné
tudja tenni a mindennapi, ko6zonséges életviszonyok
rajzat is azzal, hogy az emberi sziv kiizdelmeit hiven
tinteti fol s féleg hogy a jellemek Osszelitkozésében
érdekld 1¢lektani fejleményeket tar elénk. Nem a rend-
kiviili érzések és szenvedélyek festésének hajhaszata jel-
lemzi s nem idegrazkodtatd helyzetek és csodas alakok
rajzara torekszik, hanem a nemzeti és egyéni valtoza-
tokban sajatosan megnyilatkoz6 6rok emberinek hil
jellemzésére, a sziv életének eleven rajzara. A képzelet
ires, jatszi gyonyorkodtetése s a kivancsisagot fol-
csigazd kalandos mesék helyett inkdbb az emberi 1élek-
nek s az erkdlesi vilag egy-egy mélyebb igazsaganak
tikrét és gyonyorkodtetd példazasat kivanja nyujtani.
A realista kolté az emberi erkdlesok atlagos mindsé-
gét tinteti f0l, vagyis sem legendas nagy hésoket,
kaprazatosan fennkolt alakokat nem rajzol, sem viszont
folottébb silany gazembereket vagy éppen emberi szor-
nyetegeket, hanem efféle kilonleges 1ények helyett
kozonségesen eloforduld  embertarsainkat  festi; olya-
nokat, akiknek természete jobol és rosszbol van Ossze-
téve; olyanokat, akik leggyakrabban, ugyszolvan foly-
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tonosan szemiinkbe Otlenek. Ilyen a realizmusnak targy-
kore, melyet az is jellemez, Hogy a realista kolto
rendszerint a tarsadalom alsobb rétegeibdl veszi alak-
jait s a kisemberek lelki vilaga irant érdeklddik.

A realista mivészet legkevésbbé egyéni jellegl,
mert az ird6 legkevesebbet ad Onmagabol, inkabb a
targy, a valoésag hii fOltiintetésére torekszik. Ez ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy a realista koltdé is lehet
szubjektiv, tobbnyire szatirikus, avagv humoros, de
szatirjja nem szokott maré ginnya valni és retorikus
szini lenni, mert a szénoklds a realizmusnak egyik
f6 ellentéte. A realista kolték az irénia helyett inkabb
humorosak, a humornak deriiltebb vagy sotétebb for-
majaban, de az ¢életben észlelhetdé sok baj és nyomo-
risag lattara sem szokott az igazi miivészi realista ird
onmagaval meghasonld vagy kétségbeesd pesszimistava,
avagy pedig embergylilolévé valni, hanem sokkal inkabb
szereti, semmint megveti embertarsait, még ha gyar-
loik is. A realista koltd tobbnyire higgadt, nyugodt
hangt s nem festi alakjait heviilettel vagy almélko-
déassal, részrehajlo rokonszenvvel, avagy talzo ellen-
szenvvel. Ugy tiinteti fol az életet, amint van s amint
kozvetlen tapasztalasbol megismerte. A realista kolt6i
mi épp ezért bizonyos tekintetben ¢élményi jellegli s
mindig eredetibb, mint a romantikus mi; mert az
eleven, valtozatos, mindig Uj meg 1) alakulatokat létre-
hozo életnek megfigyelésével késziil.

A realizmusban tehdt a képzelem romantikai mu-
vészetét, a szabad csapongast a megfigyelés miivészete
valtotta fol. A realista koltdé az embert mindennapi
koriilményei kozt, az atlagos és valtozékony jellemeket
a koznapi életben iigyeli meg. Nem szereti a meg-
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Iépot és titokzatossagot s azért az érzelmek 1élektani
elemzésével és a cselekvények legaprobb inditéokainak
kihamozasaval, szinte tudomanyos modszerrel akar min-
dent kimagyarazni. Tévedés lenne azonban azt hinni,
hogy a realizmus a képzelet kirekesztésével merd ész-
leletekbdl ¢s rideg tapasztalasbol 4ll, mert Ilehetséges
helytelen észlelet is ¢és lehet igazsagtalanul is latni.
A realista koltdk is a szemléltetés miivészi eszkozeivel
elképzeltetik a valésagot s nem pusztan latott és tapasz-
talt dolgokat tarnak elénk, hanem koltéi intuicidval,
bels6 meglatassal foltarjak az élet és emberi sziv rej-
tettebb valdsagait is. Masrészt a realista irok leleménye
nem tapad a valdsag aljassdgaihoz és szennyéhez, hanem
mindig kivalogatva alkot s 1igy bizonyos dolgoknak
kizarasaval jar. Ez a miivészetnek alapelve és senkitdl
kétségbe nem vonhato létjoga. Végre — s ezt jol
jegyezzik meg magunknak — az igazi realista koltd
szive legbensdbb rejtekében mindig megmarad keresz-
ténynek. Nem igy a naturalizmus kovetdi.

A naturalizmus szénak tobbféle hasznalata wvan.
Mint az iskolazottsagnak ellentéte a tudomanyok s a
kiilonféle miiigyességek korében is szerepel. A szonak
ily féle jelentései nem érdekelnek itt benniinket. Nehe-
zebb ¢és sok ellenmondasra volt alkalmat szolgaltato a
naturalizmusnak mint miielvnek meghatarozdsa a képzo-
mivészetek, kiilonosen pedig a koltészet korében s
ezen belil foleg a regénykoltés terén. E korben a
naturalizmus eredeti, etimologiai értelme szerint a ter-
mészet hii utanzasat vagy mas szavakkal: a termé-
szetességre valo torekvést jelenti. Amde ezen etimolo-
giai jelentés — mint latni fogjuk — kordntsem illik ra
ama koltéi iranyra, melyet a naturalizmus jelol. A ter-
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mészetességre vald torekvés nem 1) keleti s nem is
jellemzd bélyege a naturalizmusnak, s6t ellenkezdleg a
naturalizmus  egyenes megtagadasa nevének, mert
mint alabb kimutatjuk — a természetet teljesen meg-
hamisitja. Latnivald, hogy a szénak etimologiai értel-
mezése nem igazit Gitba benniinket.

De szintily kevéssé varhatunk folvilagositast a
naturalizmus igazi mivoltara nézve maguknak a natu-
ralistdknak elméleti fejtegetései alapjan. Balzac, ki mar
a naturalista regényird (romancier naturaliste) nevet
hasznélja, még inkdbb a Goncourt-testvérek formulaz-
zak ugyan regényirdi célzatukat, de sem naluk, sem
Zolanal, aki tobb elméleti miivében rendszeres natu-
ralista programmot iparkodott megéallapitani, nem talal-
juk a naturalisztikus irdany igazi mivoltdit szabatosan
kifejtve és helyesen megallapitva, annal kevésbbé, mert
miigyakorlatuk elméletiikkel éppen nincs dsszhangzasban.

A naturalista irok hangzatos jelszavai utan igen
elterjedt az a folfogas, melyet Brody Sandor regényei-
nek megjelentekor némely hirlapok nalunk is hangoz-
tattak s mely szerint a naturalista irdany a valonak,
igaznak szépitgetés nélkiili pontos ¢és hii visszatiikroz-
tetésében keresi a muvész, a kolto foladatat. Innen a
«verismo» elnevezés, melyet az olasz naturalistdk sze-,
rétnek haszndlni. Nem szélva egyelére arrdl, hogy
nem a nyers, durva valoésdg és meztelen igazsag ki-
lej ezése teszi a mivészet foladatat, latni fogjuk, hogy
ez a nézet sem illik ra teljesen a naturalizmusra.

Sokan vannak masfeldl, akik azt hiszik, hogy a
naturalizmus lényege a frivol, aljas, kiillondsen az er-
kolcsileg rat dolgok hajhdszésdban hatarozdodik. igy
vélekedik Haraszti Gyula is, aki egy terjedelmes konyvé-
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ben (A naturalista regényrél, Bp. 1886.) két izben is
ezt mondja a francia naturalizmus «leglényegesebby
jellemvonasanak. (L. i. m. 234. és 348. 1.) A rat raj-
zolasa mindenesetre egyik legfobb ecleme és legjellem-
z6bb bélyege a naturalizmusnak, de még ez sem fejezi
ki lényegét, mert hiszen, mint az erotikdra vonatkozd
vilagirodalmi kis 0Osszefoglaldsunkban bdségesen lattuk,
legtobb nemzetnél csaknem minden korban akadtak
egyes irok, akik az ember nemtelen hajlamainak, aljas
Osztoneinek iparkodvan hizelegni, ilyetén elemeket ve-
gyitettek miveikbe. Sok minek jeleztik kis szemlénk-
ben eléggé durva erotikus részleteit s e mivek még-
sem helyezhetok egy sorba és szoros rokonsagba az
ujabb naturalista termékekkel.

Végre nem kell 0Osszetéveszteniink a naturalizmust
a realizmussal, mert habar maguk a koltdk, kiilondsen
a kordbbi francia regényirok realistdknak is szeretik
magukat nevezni (Flaubert meg éppen romantikusnak
nevezi magat), erre mitsem adhatunk. A kolték, mint
pl. nalunk is Kisfaludy Sandor, olykor fGlcserélik a
miifajok neveit. Sem Brunetiére, aki kiilonben behatobb
moddon foglalkozott a naturalizmussal (Le roman natu-
raliste, Nouvelle ¢édition, Paris, 1893), sem pedig sok-
ban az 6 nyomdokait kovetdé Haraszti Gyula, nem
tesznek pontos kiilonbséget a kétféle mielv kozott.
Amaz a két miiszo erdltetett etimologiai magyarazata
alapjan némi fokozati kiilonbséget lat a kettd kozott,
de targyalasa folyaman a realizmus korébe vonja a
naturalizmust s az angol realista regényirokat is natu-
ralistaknak nevezi, jollehet éppen Brunetiére talaldoan
fejtegeti azt a nagy eltérést, mely pl. egy Dickens
vagy Eliot s masfeldl Zola és iskolaja kozt van. Haraszti
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meg, noha szintén szamos eltéré6 sajatsagban tiinteti
161 az angol ¢és francia regényirok kozti ellentétet,
sehol sem hatdrozza meg szabatosan a realizmus ¢&s
naturalizmus kozt levé kiilonbséget, s6t néhol a kett6t
egynek veszi; igy pl. Eliot Gyorgyot is ugy tiinteti
161, mint aki az angol «naturalizmus» elveit foglalta
rendszerbe. (L. i. m. 265. lap.)

A realizmus ¢€s naturalizmus kozt hatarozott kii-
16nbség van, mégpedig nem csupan fokozati, hanem
lényeges kiilonbség s azért a két miiranyt jol el kell
egymdstol kiiloniteniink. Némely realista regényird is
beleesik abba a hibaba, hogy merészen erotikus eleme-
ket sz6 bele miivébe s hogy masrészt az apré vonasok
tulsagos halmozasaval, a lelkiallapotok farasztd6 elem-
zésével s a kiils6ségek hosszadalmas leirasaval miivé-
sziesen jellemzetes helyett prozaiva valik: a naturaliz-
mus ecllenben teljesen mivészietlen iranyzat, melyet épp
ezért tisztan esztétikai szempontb6l bajos is volna meg-
hataroznunk.

Mondjuk ki ezek utdin — egyeldre bdvebb fejte-
getés nelkiil s a torténeti fejlédés fonalan vald kimu-
tatast egy kissé eloddzva — hogy a naturalizmus mint
esztétikai miikifejezés s mint koltészeti mielv a miivé-
szeti materializmust jelenti, mas széval: a naturalizmus
a szépirodalom korében azt az iranyt fejezi ki, mely-
nek legfobb tényez6i, elemei mind az anyagelvii vilag-
nézletben gyokereznek. Valdoban a naturalizmusnak az
anyagelviiség a legfobb, leglényegesebb és legkifejezébb
ismertetd jegye. Mi ezt Zola naturalizmusardl szolo
tanulmanyunkban (Kath. Szemle, IX. évf.)) mar 1895-ben
kimondtuk és iparkodtunk igazolni is. Szinte csodalni
lehet, hogy annyi ¢és oly kitling esztétikusok, kik a
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naturalista ir6i termékeket behatéan tanulmanyoztik s
iziglen taglaltadk, a naturalizmus problémajanak ezen
velejére oly kevés iigyet vetettek.

Az igazsag elferditése lenne, ha mell6zném, hogy
némely esztétikus mar ramutatott ama nagy hatasra,
melyet a materialista bdlcselet a naturalizmusra gyako-
rolt. igy a tobbi kozt nalunk Haraszti Gyula is ki-
emeli e hatast; csak az a baj, hogy a naturalizmusnak
sem lényegét nem ebben latja, hanem — mint mar
emlitettem — a rat kultuszaban, sem pedig eredetét
nem ebb6l magyarazza, hanem egy helyiitt az angol
realizmus utdnzdsanak tartja (i. m. 12. L), utobb meg
a francia romanticizmus fejleményének bizonyitgatja
(1. m. 28—"9.1.). Zola maga — mint alabb latni fogjuk
— elég vilagosan utal regénykdltészetének materialista
alapjara, csakhogy a naturalista miirany jelentoségének
értelmezésében elferditi az igazsagot. Sem nala, sem
masoknal — tudtomra legalabb — nem taldlni a natu-
ralizmus meghatidrozésat a fontebbi fogalmazasban, en-
nek minden meghatdrozod jegyét igazolva a naturalizmus
fejleményében. Igy pl. Bourget, kit Haraszti is meg-
emlit, a naturalizmust a pesszimizmusbol mint az tjabb
korszellem egyik f6 jellemvonasabol eredezteti; Wilhelm
Jerusalem, ki egyébként dics6iti Zolat, korunk realisz-
tikus hajlamabol eredezteti a naturalizmust; Liebknecht
és Rohr a szocializmusbol mint ennek megfeleld koltoi
pardarabjat.  Legkiilonosebb a német Pascal elmélete,
ki a férfi és ndéi nem viszonyat bizarr modon fejte-
getve, itt nem részletezhetd szexualis alapon magya-
rdzza a naturalista iranyt. |(Das sexuelle Problem in
der modernen Literatur. Berlin, 1890. 1—46. 1.)

Hogy a modern esztétikusok a naturalizmus ere-
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detét ¢és lényegét nem a materialista vilagnézletben
talaljadk és nem ennek alapjan értelmezik, annak oka,
azt hiszem, abban rejlik, mivel ez esetben a miivészetet
logikai kovetkezetességgel a morallal ha nem is fiiggo-
ségi viszonyba, de szorosabb kapcsolatba kellene helyez-
niiik, mar pedig ett6l a modern esztétikusok legnagyobb
része visszaborzad, mert a mivészet Oncélisagat, ab-
szolut fliggetlenségét, a «l'art pour larty elvét minden
aron meg kell menteni. Mi lenne, ha még a koltdi
miirdnyok megitélésében is a keresztény vilagnézlet
eszméi mint meghatdroz6, normativ elvek szerepelné-
nek?! Pedig latni fogjuk, a miivészetek Oncélusaganak
hirdetése alapos tévedés.

De véijjon igazolhaté-e s nem erdszakolt-e a mi
folfogasunk a naturalizmus mibenlétérél Ggy, ahogy
fontebb jeleztiik? Lassuk tehat roviden a naturalista
koltéi irany eredetét a torténeti fejlodés szerint. Meg-
jegyezziik azonban, hogy rovidség okaért a lirai ¢és
dramai miinemben kiilonben is lényegben teljesen egy-
azon moédon megnyilvanuld naturalizmust mellézve,
tételiink igazolasa végett ebben a fejezetben csupan
a regénykoltés korére szoritkozunk.

A regény tudvalevbleg modern miifaj, mely csak
a keresztény népeknél fejlodott ki teljesen, mégpedig
a francia trouvérek verses epikaja alapjan. Mellézve a
regény lassu, fokozatos fejlddésének folyamatat, a tar-
gyalas fonalat ott ragadjuk meg, midon a XVIII. szazad
kozepe tajan az angol, u. n. csaladi regény keletkezett,
mely a régebbi Amadis- vagy lovagregények hobortos-
sdgaival, valamint a pdasztori és a politikai galant vagy
heroikus regények izetlenségeivel teljesen szakitva, azon
elemeket vitte be a regénykoltésbe, amelyekbdl utdbb
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a mai modern tarsadalmi regény alakult. Ezen u. n.
csaladi regénynek megalapitdja az angol Richardson, a
Pamela ¢és a Clarisse Harlow szerzdje, kinél mar meg-
taldljuk az angol realista regénykoltészet legfobb sajat-
sagait: a Iélektani megfigyelés gazdagsagit s ennek
megfeleloen a lelkiallapotok részletez6 elemzését. Emel-
lett Richardson moralista, aki kolt6i igazsagszolgalta-
tasaban a bilnt gy(lldletessé akarja tenni s mindeniitt
az erény diadalat hirdeti. Ez utdbbi iranyzataért Taine
(1. m. IV. k. 17—56. 1.) er6s gunnyal illeti regényeit.
Alapjaban ugyanily erkolesi irdnyzat jellemzi az ujabb
angol realistakat is, kiknek sorabdl féleg Dickens,
Thackeray és Eliot valnak ki mint legkitiinébb regény-
ir6k. Az angoloknal ethnopszichikai sajatsagképpen na-
gyon kivételes s csak legljabb jelenség egy-egy natu-
ralista regényird, mint pl. a mar emlitett Swinburne és
Wilde. Az angol realizmus, nézetiink szerint, nincs szerves
kapcsolatban a francia naturalizmussal. Valé ugyan,
hogy az angol realistdk a regény targykorét nagyon
kiszélesitették; az is valdszinli, hogy egyik-masik wjabb
francia regényird, mint pl. Daudet Alfonz, sokat tanult
az angol realizmusnak elemz6 moddja, a mostoha
sorsuak iranti rokonszenve, tovabba humora s az el6-
adasmod egyes sajatsagai  tekintetében, de mindeme
hasonlésagok sokkal 1ényegtelenebbek, semhogy a natu-
ralizmust az angol realizmus fejleményéiil vagy akar-
csak utanzasaul tekinthetndk.

A francia naturalizmusnak, mely utobb mas irodal-
makba is atplantalodott, a legels6 lokést igazaban
Diderot adta. A Goncourt-testvérek vallomasa szerint
(a Germinie Lacerteux el@szavaban) Diderot: «inaugu-
ralta a modern regényt, szinmiivet és biralatot, 6  az
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uj Franciaorszdg géniusza». Zola is, ki egyébként mii-
iranya igazolasa végett sok irot egész alaptalanul a
naturalizmus tabordba soroz, nyiltan bevallja, hogy
Diderot-ig és az O kortarsaithoz kell visszamenni, mint
a modern naturalista alkotasok igazi forrasahoz.

A hirhedt enciklopedista mar a «Levél a vakokroly
c. els6 nagyobb miivében (1749) egy volt tuddssal
haladlos agyan egyenesen atheizmust prédikaltat. Leg-
hirhedtebb e miive mellett a mar egyenesen tragar
Potlék Bougainville utazasahoz (1772), melyben egye-
bek kozt arr6l szol, hogy a hajadonoktol sziizesség
helyett prostitualt életmodot kovetelnek Taiti  szigetén,
hol a szabadszerelem a vérfertézésig megy. E miivében
Diderot a természeti Osztonéletet magasztalja oly mér-
tékben s oly nyiltan, mint még senki 6 eldtte. Isten
és a lélek tagadasa mellett valamennyi vallasi, polgari
és politikai intézményt egy csapat gazember taladlma-
nyanak hirdeti. Minden Onmegtartoztatast, szégyenkezést
¢és lelkifurdalast ostoba konvenciok eredményének nyil-
vanitja.

Mivészeti elveit illetbleg: a Festészetr6l (Essai
sur la peinture, 1765) cimi tanulmany-sorozataban
sirgeti a természethez valdé visszatérést s az ¢él6
mintdk kozvetlen tanulmanyozésat. Mig azonban Kkor-
tarsa, Batteux a természet utanzasat csak mint a mu-
vészi hatds egyik eszkozét tekinti, Diderot mar egye-
nesen mint legfébb célt allitja ezt a mivészet fol-
adataul. Frtekezésének mindjart elsé tétele igy hang-
zik:  «A  természet semmi helytelent nem alkot».
Hogy mit értett a természet utdnzasan, legjobban
mutatjdk regényei, féleg a «Jacques le Fataliste» c.
regénye, melyben a cselekvény kozé szott reflexidiban
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Isten helyébe az Orok anyagot helyezi; a I1élek mi-
kodéseiben szintén csak anyagi folyamatot lat s az
erkolesi  szabadsagot «értelem nélkilli iires szo»-nak
mondja. Altaladban az egész regényt a legdurvabb ma-
terializmus hatja 4at. Diderot e regényével, melyben a
természetesség Orve alatt a valdsdgot meghamisitja, az
ember lényének magasabb felét megtagadva, elsé pél-
dajat nyujtotta a naturalista regénynek. (Diderot ero-
tikus mocskossagaira nézve 1. TIx Carlyle: Critical and
historical essays. London, 1888. V. k. 1 — 63. 1., f6leg
54. 1. —- és 1. Brunetiére-nak a repertériumban jelzett'
miivét, 67—S8. L).

Restif de la Bretonne, Diderot kortarsa, még
kozelebbi rokonsagban van a modern naturalistakkal.
Ezt a paraszti sorbol nyomdassza folvergdédott regény-
ir6t mar kortarsai a «pocsolya Rousseau»-janak (le
Rousseau du ruisseau) csufoltak. miiveiben (Contem-
porains, Le paysan perverti, La vie de mon pere, Les
gynographes, L'andrographe s még vagy haromszaz
kotetében, 1770—1782) a koznapi ¢élet legdurvabb
anyagat dolgozta f6l s rendszerint ¢l6 alakok és a
sajat botranyosndl botranyosabb ¢élményeit beszéli el
O is reformatornak tartotta magat, mint késébb Zola
s éppen ugy tiltakozik, mintha 6 regényeket akart volna
imi. & — tugymond — «csak az igazsagot tarja fol
egész meztelenségében)) s miveit a mentdl természe-
tesebb és hivebb vondsok 0Osszehorddsaért mint hasznos
potlékot mutatta be Buffon természetrajzahoz.

Nem csekély hatassal volt a naturalista irany fol-
burjanozasara a XIX. szazad koltéi kozil a nagy-
tehetségli Stendhal (Beyle) Henrik, szintén materialista
vilagnézleti ir6 (1783—1842), aki regényeiben (Rouge
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et noir, 1835, La chartreuse de Parme, 1839. stb.)
az Ot balvanyoz6 Taine szavai szerint: el6szor tar-
gyalta az érzelmeket ugy, amint targyalni kell, vagyis
természetbuvar ¢s fizikus moddjara, osztilyozasokat ké-
szitve és a sulyokat mérlegelve. (L. i. m. Bevezetés,
35. 1.). Stendhal a materialista Helvetius ¢s Condillac
tanai szerint az érzéki gyOnyort tartotta tetteink rugo-
janak s a szerelmet idegbaj és vértolulas gyanant fej-
tegette s ezért aztan Zola elragadtatva mondja, hogy
senki Stendhal el6tt nem festette tobb valosaggal a
szerelmet.

Mindezek azonban csak el6zmények voltak. Az, aki
legelhatarozobb hatassal volt Zolara ¢és a naturalistak
iskoldjara: Honoré Balzac (1799—1850). Maguk a
naturalistak  is  tulajdonkép  Balzac-tol  szarmaztatjak
magukat, aki Zoldnak valosagos eszményképe. «O a
mi igazi atyank — ugymond —, & allitotta legel6szor
a kornyezetnek az egyénre gyakorolt elhatarozé hata-
sat; O vitte legeldszor az észlelet és kisérletezés mod-
szereit a regénybe.» Salamon Ferenc 1858-ban irt
értekezésében (Gjra  kiadva: irod. tanulmanyok, Bp.
1889. II. 29—63. 1.) s tujabban Haraszti Gyula (i. m.
98—127. 1.) tiizetesen ismertetik Balzac aljas iranyu-
nak jellegzett koltészetét, melynek muzsajat honfi-
tarsa, Poitou is bordélyhazi szarmazasinak bélyegzi
meg. Az 6 durva egyéniségének mintha csak fogalma
sem lett volna a szlizies szeméremrdl; fiatal lednyait,
még a rokonszenveseket is, hihetetlen cinizmussal be-
szélteti ¢és cselekedted. Leghatalmasabb férfi alakjai
meg ¢éppen irtdzatos manidknak rabjai. Hulot bar6, a
«Cousine Bette» c¢. regényének hdse a legocsmanyabb
bajnak, a kéjdiilhnek betege. Ez utobbinak kiilonben
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majdnem minden alakja ald van vetve, mert Balzac
képzelete ugyszolvan nymphomaniaban szenved. Asszony-
alakjainak rajzdban meg a nd életének bizonyos fizio-
logiai valsadgpontjait is kedvteléssel részletezi. Valdban
nincs az a ratsag, piszok és undoritdé dolog, amely e kiilon-
ben kétségteleniil igen nagy tehetségli ironal — kit Taine
Shakespeare mellé, Brandes Gydrgy meg éppen elfogult
magasztalassal foléje helyez — el6 ne fordulna. ime fol-
szamlalasuk Taine szavai szerint: «Piszkos emberféreg-
had, undok szazlabuak,mérges pokok,melyek rothadas ko-
zepette sziilettek ... fortelmes férgek, melyek Paris szeny-
nyében nyilizsognek ... keriténdk, bohémek, uzsordsok
stb.» Azt a satani moralt pedig, melyet ezen alakok részint
szoval, részint példajukkal tanitanak, Poitou a kovet-
kez6 szavakba foglalja: «A kotelesség iires sz0, az
onmegtagadas ostobasag. Ezen 06nzé tarsadalomban,
— melyben csak raszedni vald bambak és raszedd gazok,
hiilyék ¢€s szamitok léteznek, — ostoba az, ki se pénz-
zel, se hatalommal nem rendelkezvén, ravaszsaggal ¢és
romlottsaggal nem tor magéanak utaty.

Balzac, bar elemzdéén és aprolékosan rajzol, mégsem
hti az ¢lethez, mint az angol realistdk. Jellemzése is
nem annyira lélektani, mint inkabb fizioldgiai és patho-
logiai. Igen sok alakja olyan, hogy elejétél fogva az
Oriilltek hazaba van szanva. S ez meglatszik eldadas-
modjan is, melyet az orvostudomany szotarabol vett
miikifejezésekkel tarkdz, a lelkidllapotok helyett tobb-
nyire a velik jar6 testi elvaltozdsokat rajzolva. Balzac
maga nyiltan megvallja, hogy 0 természetirgja akar
lenni koranak s oly allatnak tekinti az embert, mely-
nek alakja attol fiigg, mily kornyezetben van hivatva
kifejlédni.
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Ne mondja senki, hogy Balzac koltészetének el-
fogultan ¢és igaztalanul csupadn 4rnyoldalait foglaltuk
egyiivé s nem méltatjuk kivalé ir6éi tulajdonsagait.
Bizonyos, hogy Balzac elsérendii koltéi tehetség s azt
sem tagadjuk, hogy vannak nala egyes, megkapoan
szép részletek. De mik ezek a piszok és kéjdih szam-
talan rajza mellett! Utalhatunk Harasztival pl. «Grandét
Eugénia» c. legkivalobb regényére (magyarra ford. Toldy
L Olcsé konyvtar, 1883), melyet sokan csaladi olvas-
manynak, s6t ifjasadgi iratnak tekintenek s melynek
cimbeli hésnéjét Taine «Eszmény a miivészetben» c. tanul-
manyaban Shakespeare Miranddja ¢és Imogenje mellé
meri allitani. Pedig akiben tisztességérzet van, az e
regényt nem fogja csaladja kezébe adni.

Mit is varhatni szépet €s nemeset ily tisztatalan
ir6tol, akinek merd megjelenésében a kortarsak adatai
szerint allatias durvasdg volt; kinek cinizmusa, mocskos
beszédmodja még a férfitarsasdgok pipafiistjéhez szo-
kottat is bantotta s ki a «Contes drolatiques» cimi
novellagyljteményt, ezeket a részeg kéjelgbhoz illo
aljas adomakat 6ssze tudta irni.

ime Balzac koltészetének vazlatos képe. Akar
regényeinek alapiranyat, targykorének legfébb elemét,
a nemi ratsag rajzat, akar pedig eclemzése modjat s
altalaban  eldadasat tekintjiik, mindenkép megtaladljuk
benne a modern naturalizmus mintajat. Zola méltan
tekint r4 mint a naturalizmus &sapjara.

A  késobbi naturalista irdanyu irok, névszerint a
vezéralakok: Mérimée Prosper (1803 70), Flaubert,
a bestialis elemekkel telitett Salammbo (1862) szer-
z6je s a szintén durvan erotikus Goncourt-testvérek
némi tekintetben tovabbfejlesztették a Balzac miiveiben
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talalhatd elemeket s ir6i modjanak egyes sajatsagait,
de valamennyijiiket bizonyos ko6zos alaptulajdonsagok
ugyanazon irany kovetéivé teszik. E kozos tulajdon-
sagok roviden a kovetkezOkbe foglalhatok Ossze. Jellemzi
mindannyit a fizikai és az erkolesi rat szertelen kultusza.
igy nevezetesen a kiilsOségek rajzdban a piszok ¢és
szenny részletes leirdsa, tovabbd a korhazi jelenetek, a
terhesség, sziilés s a kiillonféle undok betegségek rész-
letezd leirasa. Alakjaik a falusi bargyd emberek, de
még inkdbb a nagyvarosi tarsadalom sopredéke; a
kiils6  varosnegyedek  dorbézold, brutalis munkasai;
rettentd orgidkat csapd vad, részeg mulatok; ledér
ifjak, fényliz6 félvilagi lanyok; keriténdk, nymphoma-
niaban szenvedd szolgdldk ¢és bukott cselédleanyok,
hisztérikus asszony-ok, héazassdgtord hitvestarsak s Aaltala-
ban a kivételes szornyetegek és a baromi kéj dith kép-
visel6i a legtragarabb rajzokban.

De mindezen rut dolgok kultuszanal sokkal 1é-
nyegesebb jellemvondsa e naturalista iroknak az anyag-
elvii vilagnézlet, melynek amazok csupan természetes
folyomanyai. Azért folotte téved Haraszti, midén meg-
forditva allitja fol a tételt, mely szerint: «a natura-
lizmus igazi lényege a piszok rhetorikdja s tobbi
sajatsagai mind ezen egy kozos forrashoz, a rat kul-
tuszdhoz vezetnek vissza». (I. m. 234. 1.) Valamint
ugyanis Zolanal fogjuk latni, 0Ogy mar az emlitett
korabbi naturalistak regényeinek alakjai is végsé elem-
zésben minden erkdlesi élet és  beszamithatésag hijan
levé lények, kiknek minden tette az Oroklott vér-
mérséklet ¢és a kornyezet dontd hatasa altal van
megszabva, ugyhogy ezek az akaratnélkili babok
valodi  kiizdelemre képtelenek s ez meglatszik e
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naturalista regények szerkezetén is, mert a kerek,
egységes ¢és fokozatosan fejlodé cselekvény helyett e
regények csak lazan Osszefliggd képsorozatokat tiintet-
nek fol.

Az erkolesi jellemek hija folytdin e naturalistdk a
lélektani elemzést is teljesen elanyagiasitjak, a szenve-
dély rajzaban élettani kortiineteket mutogatnak s a
lelkiallapotok helyett folyton a testi, fizioldgiai hataso-
kat irjak le, az anatomus ¢és orvos szakismereteit
affektald stilusban. Olykor emlegetik ugyan e materia-
lista irok a lelket, az akaratot s mas effélét, de csak
szorultsagbol, a nyelvszokashoz alkalmazkodva, anélkiil,
hogy e szavakat komolyan vennék, igazi jelentdségiik
szerint. (L. Brunetiére-nél, i. m. Flaubert Gusztavrol
sz616 fejezetet, 206. s kov. 1.)

Ennyi is elégséges atlatnunk azt, hogy a natura-
lizmus sziiléanyja és dajkaléja valdban a Diderot ¢és
enciklopedista tarsai meginditotta anyagelvii bolcselet
volt, melynek a XVIII. szidzad o6ta mindig megvoltak
egészen Zola folléptéig a maga képviseléi. Nem tagad-
juk mi azért egyéb tényezOk hatdsdt a naturalizmus
kifejlddésére. gy nevezetesen készséggel elismerjiik
az angol realizmus abbeli hatdsit, mely a francia iro-
dalomban is reakciot keltett az eszményitd romantika
ellen; még inkabb elismerjiik, hogy a naturalizmus - —
habar szerintink nem tekinthet6 a romanticizmus
egyenes fejleményének — azért sokat oOrokolt Hugo
Viktornak a rat és groteszk érdekében landzsat tord
hires elméletébdl s az 6 fékevesztett képzelete csapon-
gasabol, valamint a szintén romantikus Gautier Teofil
merészebb elemzése modjabol és sajatsagos, mindent
talsagosan érzékiteni torekvd, manapsag «impresszio-
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nizmus» néven ismeretes stilusabol. De ezek mind mel-
lékes korilmények ¢és tényezok, s midén arrdl van
sz6, hogy a naturalizmus eredetét nyomozzuk s leg-
bens6bb mivoltait meghatarozzuk, ezt kielégitd és meg-
gy6z6 modon csakis a materializmus alapjan tehet-
jik meg.



VII. Zola mint az ajabb irodalom erotikajanak
fo képviseloje.

R NATURALIZMUSROL ~ vallott  folfogasunkat még
jobban megerdsiti, ha a modern naturaliz-
mus apostolanak s egyszersmind az (jabb
irodalmi erotika legfébb ¢és legnagyobb hatasu kép-
visel6jének, Zola Emilnek (1840—1902) regényeit
vizsgaljuk. Mig ugyanis a kordbbi naturalistdk csupan
hires elddjiknek, Balzac-nak nyomdokait kovették s
az O koltészetének elemeit fejlesztették tovabb, Zola
és kovetéi: Edmond Tarbé, Henri Céard, Jules
Case, Léon Hennique, Alain Bauquenne, Léon Allard,
Francis Poictevin, Paul Bonnetain, J. H. Rosny, Paul
Margueritte, Lucien Descaves, Gustave Guiches, Guys
de Maupassant, J. K. Huysmans (ez utobbi a sataniz-
musar6l hirhedt fortelmes «La-bas» c. regény irdja
késébb jo utra tért) és masok (miveik ismertetése a
«Polybiblion» c. folyodirat szépirodalmi kritikai rovatai-
ban) — mnem fogadvan el a mérsékeltebb Daudet
Alfonznak kiegyenlité torekvését, a Diderot kovetelé-
sét akartadk korlatlan merészséggel végrehajtani. Zola,
kezébe ragadva a «természetesség» jelszavaval Kkitlizott
zaszlot, kihive follépéssel a naturalizmusnak egy ujabb
fajtajat, a kisérleti regényt (roman experimental) tore-
kedett megalapitani. Vele a modern naturalizmus a
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legszélsobb  véglethez ért, ahonnan e durva irdnynak
mar csak lehanyatlasa volt hatra.

Zola naturalizmusa szépirodalmi tizenharomprobas
materializmus. A Comte Agostontél (f 1857) meg-
alapitott pozitivista bolcselet — mely voltakép nem
egyéb, mint a naturalizmus francia kiadasban — a
negyvenes ¢évektol kezdve, taplalva kevéssel utdobb az
Anglidbol eredé darwinizmus tanaival is, egyre széle-
sebb korben terjedt el. Ezen ujabb irany legbuzgdbb
apostola a pozitivizmus sziil6foldjén Littré (1801—81)
volt; vele egyidében Sainte-Beuve (1804—69) a po-
zitivizmus elveit kritikai és torténeti miveiben alkal-
mazta; szerinte példaul az egész irodalomtorténet nem
egyéb, mint az emberi elmék természetrajza (histoire
naturelle des esprits). Sainte-Beuvenek volt tanitvanya
Taine Hyppolite (1828—93), ki a pozitivizmus tételeit
nemcsak miivelddés- ¢és irodalomtorténeti dolgozataiban
érvényesitette, hanem az Osszes mivészetek filozofia-
jara is Kkiterjesztette. Taine a naturalizmus esztétikaja-
nak megalapitja.  Attanulmanyozhatjuk  Zimmermann,
Lotze, Schasler, Conrad Hermann vagy masok esztétika-
torténetét, nem fogunk taldlni a multban az Osszes
miibdlcselok kozt egyetlen egyet sem, aki az anyag-
elvii  boleselet tételeit oly teljességben ¢és annyira
merészen alkalmazta volna széptani elméletében, mint
ahogyan Taine tette. Az a kérdés itt, vajjon volt-e
hatéssal Zola naturalizmusara?

Bourget (Essais de psychologie contemporaine,
2 séries, 1883—85-ben megjelent mivének Taine-rél
sz0l6 fejezetében) futdlag mar utal arra, hogy ennek
az irénak mibolcselete szolgilt a modern kor mi-
vészeti s irodalmi elveinek és miiszabalyainak alapjaul.
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Az 1. n. naturalista irék esztétikija — ugymond
nem egyéb, mint a Taine hirdette elméletnek f6ldol-
gozasa. Brunetiére (Evolution des genres, Paris, 1892.
1. 246.) még inkabb kiemeli Taine rendkiviili nagy
hatasat az Ujabb francia irodalomra. Haraszti is mar
Balzac-r6l szoltdban (i. m. 102. 1.) megemliti, hogy
Taine hisz évvel Zola el6tt éppen Balzac regényeibdl
vonta le a naturalista regény elméletét, utobb pedig
Zola koltészetének targyaldsdban részletesebben ismer-
teti Taine hatasat Zolanak a ~Kisérleti Regéin» c.
mivében taldlhato elméleti fejtegetéseire s a benne
hangoztatott miielvckre nézve.

Mi nemcsak Zola elméleti fejtegetéseit, hanem
magat a naturalizmust mar csirdjaban egyenesen az
anyagelvii bolcselet sziilottének allitottuk s ennek alap-
jan hataroztuk meg igazi mivoltdt. Lassuk most téte-
link tovabbi kifejtéséiil hii képben foltiintetve és tiize-
tesebben kimutatva, hogy valamint a korabbi szépiro-
dalmi naturalista irdny a materializmusban leli egyediil
kielégitd magyarazatat, szintigy Zolanak naturalizmusa
nemcsak hogy «szoros Osszefliggésben van a filozofia-
nak pozitivista iranyaval» (Haraszti i. m. 209. 1.),
hanem ez utobbinak teljesen hii masa, Iényegileg azo-
nos szépirodalmi pardarabja.

Taine anyagelvii vilagnézletét s ebben gyodkeredzd
széptani elméletének ¢és miibdlcseleti elveinek részletes
targyalasat ehelyiitt mell6zziik. Megtalalhatjuk folfogas-
modjanak ezekre vonatkozd tételeit magyarra is lefor-
ditott angol irodalomtorténetében, amelybe valtozatla-
nul atvette mar joval kordbban megjelent kritikai dol-
gozatainak Osszes fobb elveit. Ezekbdl azt latjuk, hogy
Taine telivér materialista, aki a szellemi és erkdlcsi
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vilag; Osszes jelenségeit anyagi alapelvbol magyarazza.
Egyenesen megtagadja a vallas természetfolotti erede-
tét és az ember erkdlesi lényét. Valodi lényegiink,
ugymond, nem erkdlcsi tulajdonsagainkban van; a jo
és a rossz neve nem mond semmit sem arr6l, ami,
a bin ¢és erény csak termékek, éppen ugy, mint a
vitriol és a cukor.

Taine ezen filozofiai elveinek megfelel az G szép-
tani elmélete. Azaz hogy nem jol mondtuk. Neki
nincs is voltakép a széprél szolé elmélete; mert vala-
mint a jO és rossz, szintugy a szép és rut szerinte
csak viszonylagos fogalmak, s ezért & a szépség targyi
valosagaval egyaltalan nem foglalkozott s az esztétika
targykorét is csupan a mivészetre szoritja. Legjobban
érdekelhet benniinket, vajjon mit tart 6 a mivészetek
legfébb idedljanak? Eppen ezzel a kérdéssel (oglalkozik
magyarra — mellesleg emlitve, nagyon rosszul —
leforditott «Philosophie de l'arty» c. mivének (Paris, IV.
édition, 1885) otodik részében. (De l'ideal dans Tart,
II. k. 257—404. 1.) Foltintetni valamely kivald jellem-
vonast, ez — ugymond — minden mivészet legfobb
célja. Az ember rajzdban is szerinte a koltd pusztin
muvész, akinek semmi koze a lelkiismerethez; tisztes-
séggel, bajjal a legkevésbbé sem torodik; neki teljes
szabadsagaban 4all, hogy az erkolesi rat irant keltsen
érdeklédést. Nekiink, az olvasoknak is —- mondja mas
helylitt — csak a testet kell szemiigyre venniink az
ir6 alakjaiban, mert szenvedélyeink s 1. n. erkdlcsi
tulajdonsadgaink mind allatisagunkban (dans 1'espéce
animale) gyokeredznek.

Ime az ember erkolesi lényének megtagadasa; a
miivészetnek a moraltél valé teljes  fliggetlenitése s
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ezzel kapcsolatban az erkolesi és fizikai rat abrazol-
hatasa jogosultsaganak minden megszoritas és etnikai
zaradék nélkiili nyilt hangoztatasa, s6t. egyenes kove-
telménye.

S wvijjon Zola ismerte-e Tainc-nek ezen mielveit?
Zola az 6 «Le roman experimental» c. elméleti muivé-
ben, amelyben az 0. n. kisérleti regény miiszabalyait
fogalmazza meg, nem mondja ugyan, hogy 6 Taine-
tél kolcsondzte volna elveit, de magasztalja 6t, a kri-
tika fejedelmének ismerve el, s6t azt is érinti, hogy a
Taine kritikai modszere ko6zds iranya az & sajat
regényiroi modszerével, mert mindketten azonegy pont-
bol indulnak ki: a szabatos kornyezet (juste-milieu)
és a természetr6l masolt dokumentum szempontjabol,
s6t mi tobb, még azt is kimondja, hogy valami mé-
lyebb alapja van rokonsaguknak: «Aki beljebb hatolna,
— ugymond — ugyanazon talajra, a pozitivista enquéte-re
talalna bent».

Ennél vilagosabb beszéd mar nem kivanhato.
Brunetiére ¢és Haraszti részletezben ismertetik Zola
elméleti fejtegetéseit, foleg a «Kisérleti regény» c.
mivét, kimutatva, hogy a Zola értelmében vett kisér-
letezés mer6 képtelenség, mert a regényird legfolebb
csak észleletek utan dolgozhatik, s képzeleti alakjaival
nem kisérletezhetik. Zolanak ellenmondasos s altalaban
hébortos  fejtegetései  kevéssé  érdekelhetnek  benniinket,
s azért csak azt emeljik ki, hogy az erkdlcsi vilag-
rendet ezen elméleti muvében is megtagadja s tudni
sem akar arr6l, hogy a miuvészetben erkdlcsi szem
pontrél egyaltalan szo lehessen. Szerinte az erényt
nem szeretheti tobb joggal az ir6 s nem gylldlheti a
blint, mint a kémikus szeretheti az oxigént vagy
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hidrogént. Az ember is fiziko-kémiai torvényeknek van
alavetve, s a regényironak darabokként kell szétszednie
és ismét Osszeraknia az emberi gépezetet, hogy ezt a
kornyezet hatasa alatt mutkodtesse, oly sajatsagos tor-
ténetben szerepeltetve az egyes alakokat, amely nyil-
vanvalova tegye, hogy a tények abban a sorrendben
kovetkeznek benne egymasutan, ahogyan ezt a tanul-
manyozasul  folvett tlinetek determinizmusa kivanja.
Diohéj ben ez az 6 kisérleti regényeinek programmja.
Hogy miként wvaldsitotta meg Zola ezen programmot,
arr6l miivei adhatnak legjobb folvilagositast.

Lassuk tehat most Zolanak, az egész vilagiroda-
lom f6-f6 erotikus kolt6jének regényeit, de Ilehetdleg
csak rovid attekintésben; mert egyrészt a tisztesség
érzetével ellenkeznék, ha Zola minden niocskossagat
részleteznok, masfel6l teriink sem engedi, hogy mind-
egyik regényét hosszasabban taglaljuk.

Zola mint elbeszéld koltd elsé sikerét mar huszon-
négyéves koraban aratta: «Contes 4 Ninon» abran-
dos, érzelgés novella-gylijteményével (1864), mely
azonban még csak szarnyprobalgatas volt, de mar a
kovetkez6 regények elore vetik a késdbbi  hirhedt
naturalista kolté arnyékat. A naploéalaki «La confes-
sion de Claude» (1865) cimbeli ifji hdsét elcsabitja
egy nd, ki utébb hitlen lesz hozzd. A «Therése
Raquin»  (1867) hdsndje beteges férje  baratjanak
kedvese, kivel egyetértve meggyilkolja férjét, s utdbb
mindketten Ongyilkosok lesznek. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy Zola e regényével valamely erkdlesi alap-
eszmét — talan a bilintudat mardosé hatasat — akarta
volna  megérzékiteni. Korantsem. «Véralkatot, nem
pedig jellemeket akartam  tanulmanyozni», mondja a
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regény el6szavaban. «Therése és Laurent emberi bar-
mok — ugymond —, kiket testdk paralizmusa pusztit
el. Az, amit lelkiismereti mardosasnak voltam kény-
telen nevezni, egyszerllen csak szervi rendetlenség.
En csak egyet akartam: egy hatalmas férfit, egy ki-
elégitheton nét véve f6l, a barmot keresni bennok,
sOt csakis barmot latni benndk». Ez vildgos beszéd!
Menjiink tovabb. A «Madelaine Férat» c. regényben
(1868) mar némi szerepet jatszik az atoroklés s,
melyet utobb nagy regényciklusdban oly merészen
alkalmazott. A cimbeli hdsnének még leany koraban
viszonya volt kés6bbi iérje baratjaval, kivel azonban
férjhezmenetelekor szakitott, bar gondolatban, kiilono-
sen itt néven nem nevezhetd alkalmakkor, sziintelen
vele foglalkozott. Ez wvolt oka, hogy megsziiletett
gyermeke szakasztott masa lett kedvesének, ki egyszer
véletleniil megjelenik a csaladban s teljesen foldualja
ezzel Magdolna nyugalmat, aki most folkeresi kedvesét,
ismét elbukik, — a vég itt is Ongyilkossag, de ugyan-
olyan értelemben, mint az el6bbi regényben.

Zola ezutan «Les Rougon-Macquarty cimen egy
huszkdtetes  regénysorozatot (1871—93)  inditott meg,
melynek mellékcimélil ezt csatolta hozzd: «Egy csaladd
természetrajzi ¢és tarsadalmi torténete a masodik csa-
szarsag alatty. Ne gondoljuk azonban, hogy a regény-
sorozatnak valamely nagyobb ¢és szorosabb egységbe
fiz6dé cselekvénye van. Az egyes regényeket csupan
az kapcsolja 0ssze, hogy mindegyiknek cselekvénye
III. Napoéleon koraban jatszik, s féalakjaik mind egy
csalad gyermekei, kik csak  atoroklott, baromilag
durva jellemiiknél fogva tartoznak egyiivé, maskiilon-,
ben a ciklus minden részének kiilon cselekvénye van
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A regénysorozat hat els6 tagjat a kozonség és a mi-
biralat meglehetdés hidegen fogadta, legfolebb gyonge
stilusat és tragarsdgait rottak meg. A parisi  kozon-
ségnek, mely a Figaro, a Gil Blas s a tobbi lapok
rovataiban 0Ugyis elég botranyos dolgokat olvashatott,
még valamivel erGsebb szer kellett. De megjelent a
sorozat hetedik darabja, a «L'Asssomoir» s vele nagy
fordulat &llott be egyszerre. A regényt a «Bien publicy
mellékletéiill kezdték kozolni, azonban félbe kellett
hagyni, annyi volt a tiltakozo el6fizeték szama e
«borzalmassag» ellen. Ekkor egy napilap tette kozzé
egész terjedelmében. Egyszerre megkezdddtek a heves
polémidk pro és contra s a regényt csak Ugy kapkod-
tdk a konyvpiacon. Hosszi idon at egész Paris masrol
sem beszElt a szinhdzaktél kezdve a kéavéhazakig, s
bar a komolyabb mibiradlat erélyes hangon tiltakozott
a francia irodalom ilyetén megbecstelenitése ellen, a
kiadasok egymast érték s a mi joval szazezer pél-
danyon foliil forgott az olvasokozonség korében, mely-
nek kivancsisagat éppen a heves polémiak okozta nagy
zaj igen fOlcsigazta. Zola ekként rengeteg olvasot vall-
hatott magaénak, pedig hatra volt, ami még nagyobb
izgalomba hozta az irovildgot ¢és olvasokozonséget
egyarant, a «L'Assomoir» folytatdsa: Coupeau leanya-
nak «természetrajza» hidnyzott még. Hallatlan vak-
mer6ségének s egyszersmind anyagi sikereinek tetdzé-
selil 1880-ban a hirhedt «Nanay-val lépett f6l. A kri-
tika ekkor még inkabb f{6lzudult ellene; voltak azon-
ban, kik a regényben iranymiivet lattak s a szoknya-
politika persiflage-a4t: a masodik csdszarsag biineinek
merész leleplezését. Ezen alaptalan belemagyarazas
kovetkeztében az olvasokozonség ugy tekintett a miire,
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mint amely a csdszarsagtdl tamogatott romlottsag ke-
peiben a nemzeti ébredés visszahatasat fejezi ki. Az
elamitott kozonség kapva-kapott ezen twjabb miivon is,
mely rovid id6 alatt masfél szazezer példanyon foliil
kelt el. Ily iinnepeltség még mindig nem elégitette ki
Zola szertelen becsvagyat és hitsagat: szerette volna
az ellene zudult szépirodalmi kritikat is lefegyverezni.
Megirta tehat elméleti miveit, mintegy kodexbe akar-
van foglalni a naturalizmus rendszerét.

De lassuk a Rougon-Macquart regénysorozatot
kissé kozelebbrol, hogy az olvasd6 jobban megismer-
hesse a naturalizmusnak mint az erotikus irodalom
legdurvabb elfajulasanak alkotd elemeit. Mig a korabbi
naturalistak csak egyes alakok pathologiai esetét dol-
goztak fol, Zola egy egész nagy csalad torténetét tar-
gyalja. E csaldd torténetének vazlata a kovetkezd: a
regénysorozat elsd¢ darabjaban (La fortune des Rougons,
1871) van elmondva, hogy a dédanya, Fouque Adela'idc
utols6 sarja volt egy provence-i csaladnak; elfajult,
aljas teremtés, maga a megtestesiilt érzékiség; amellett
indulatos ¢és szeszélyes nd, ugyhogy altalaban eszel6s-
nek tartottak, s ezt annal kevésbbé lehetett csodalni,
mert atyja az Oriiltek hazaban halt meg. Tizennvolc
éves kordban mint egy jokora foldbirtok Orokose férj-
hez ment egy faragatlan paraszthoz, Rougon-hoz, ki
mint kertész szolgalt nala. Egy év mulva gyermekiik
sziiletik, Péter, mig az apa hamarosan meghal. A fiatal
asszony ekkor vadhazassagra 1ép az iszakos Macquart
kadarral s viszonyukbol két gyermek sziiletik: Antal
és Orsolya. Kezdetben a harom gyermek nem ismerte
vérségi viszonyuk természetét s egyforma vadsagban
néttek fel; mihelyt azonban az ifji Péter atlatta hely-
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zetét, arra torekedett, hogy lerazza nyakarol testvéreit,
s apja haladla utan mindenféle furfanggal odaig viszi a
dolgot, hogy anyja, ki utobb megtébolyodott, az 6
javara lemond birtokair6l. Orsolya minden hozomany
nélkiil egy kalaposhoz, Mouret-hez megy ndéiil, Péter
pedig egy olajkereskedd0 leanyaval 1ép hazassagra
Plassansban, hol mindezen események lejatszodnak s
ahol Zola gyermekéveit toltotte. Ipanak Tlizletét Péter
veszi at, kinek neje, Felicité, beviszi a nemzetségbe az
értelmességet, de egyszersmind a szertelen uralom-
vagyat ¢és fondorlatokra valdo hajlamot. Felicit¢ ot
gyermeket sziil: Fugént, Pascalt, Aristidet s két leanyt:
Martat és Sidoniet. Ezek a Rougonok.

A ciklus masodik tagjanak, a La curée (1874)
cimli pénziigyi regénynek fbalakja Aristide Rougon, a
testvérek legfiatalabbja, akit kapzsisaga szennyes iizle-
tekbe kever. Neje még csak haldoklik s & mar viszonyt
sz6 egy mas fiatal ndvel, kivel utobb nem sokat tord-
dik, mert neki csak a pénz a lelke. A nd, Renée, aztan
vétkes viszonyt kezd mostoha fidval, Maxime-mel s mikor
ez utobbi egy rut, de gazdag leanyt késziil elvenni
mostoha anyja itt nem részletezheté modon mindenkép
vissza akarja 6t hoditani, de latva Maxime-nek nem
éppen  erkdlecsi motivumtol  fakadé  hajthatatlansagat
miutan férje haragjat egy értékpapirral lecsendesitette,
teljes elfasultsigba megy at. Aristide apjanak mostoha
testvére, a mar emlitett Macquart Antal, katonai szol-
galati éveinek leteltével visszamegy Plassansba, ho
Péter és neje az Orokségébol kiturtat valahogy lecsil-
lapitjdk. Antal iszakossagra adja magat és Dbiiszke
rokonainak bosszantasara néiill vesz egy csarnokhdlgyet,
Joséphine Gavoudan-t, aki dolgozik ugyan helyette, de
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sokszor lerészegszik O is, mint férje. Hazassaguk gyii-
molcse két gyermek. — A La Conquéte de Plassans
(1874) c. harmadik ciklus-tag nemzetségbeli f6alakjai
Martha, Rougon Péter leanya, kit Ferenc, Orsolyanak,
Macquart leanyanak Mouret kalapossal valdo hazassaga-
bol sziiletett fia wvett ndéil. Egy Faujas nevli abbét
bizonyos politikai célbdl kiildenek Parisbol Plassansba.
Ez a pap aljas mdédon haszndlja fo kiildetése érdekeé-
ben Marthat, aki hevesen beleszeret s szerelmi -elva-
kultsagaban tilad gyermekén és férjét is a bolondok
hazaba csukatja, de midén az abbé visszautasitja sze-
relmét, férjéhez fut vissza, ki addigra mar valdsaggal
megorilt. Martha szérnyet hal, férje pedig folgyujtja
tulajdon hazat, hol a boldogsagat foldulo abbé tartdz-
kodik. Mindketten odaégnek.

A Le ventre de Paris (1875) c. piaci regénynek
n6i féalakja Liza, Macquart Antal leanya. A ciklus e
negyedik tagjanak érdektelen cselekvényét egészen el-
nyomja a temérdek leird részlet, melyekben Zola a
parisi kozponti arGicsarnokkal ismertet meg, visszataszitd
modon leirva a kiilonféle arusitd bodékat. Elrémitd
példat nyujt itt az impresszionista stilusra, mellyel
kiilonésen a  sokféle szagot igyekszik érzékeltetni,
gyakran a zene korébol véve a kifejezéseket, pl. hogy
a sajtszagok szinfoniat énekelnek; a hentesbodékban
az erjedd husnemii, a halpiacon a tlrhetetlen biliz, s
a zOldségpiac killonféle cikkeinek boditd, penetrans
szaga mind trillaz, hangicsal a legkiilonboz6bb skalak-
ban. — A ciklus 6todik tagjaban (La Faute de 1'abbé
Mouret, 1875) Ujra egy pap szerepel, az emlitett sze-
rencsétlen hazaspar, Ferenc ¢és Martha fia: Mouret
Sergius, kit mint beteg fiatal papot nagybatyja, Pascal
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orvos, a falusi plébaniarél egy Paradou nevii félreesd
szép parkba visz el. Zola itt is, mint a Paris gyomra
c. elobbi regényében, a legvégsbdig hajtja az impresszio-
nista stilust, csakhogy féktelen, tobz6dd képzelete itt
mar a legdurvabb bestialitassal szovetkezik. A  kert
pompéjanak leirdsdban helyenként szintén zenei mu-
szokat és miikifejezéseket hasznal, s a legfurcsabb szin-
foniat alkalmazza a viragokra, mint pl. hogy az ibolyak
pézsmaszagi hangokat (des notes musquées) bocsata-
nak ki; a hajnalkdk szemérmetlen trillakat (des trilles
indiscrets) zengnek s tobb efléle; mindezt azonban foliil-
mulja az, midén a virdgokat megelevenitve s meztelen
nék alakjaval abrazolva a legszemérmetlenebb érzékingerld
médon rajzolja ébredé nyiladozasukat. Ebbe a kertbe
keril a fiatal pap, kinek szunnyado érzékisége egyelére
bizonyos féktelen, itt nem részletezhetd Maria-kultusz-
ban nyilvanul, de csakhamar erét vesz rajta a termé-
szet tenyésztd Osztone, midén a kertben mindeniitt és
mindenben a pantheisztikus mddon megszemélyesitett
természetnek termékenyitd mukodését szemléli. Meg-
kiméljiikk olvasdinkat ama bestialis hasonlatok ¢és szo-
képek emlitésétol, amelyekkel Zola a természetnek e
miikddését illusztralja. E természeti buja képeknek és
jelenségeknek az érzékiséget felgerjeszté hatasat a fiatal
abbéra fokozza még két ndnek a jelenléte. Az egyik
onnén testvére, Désirée, a masik pedig a park fol-
igyeldjének leanya, Albiné. Amaz egy kovér, ostoba,
sz€p 4llat (une idiote d'une beauté de béte), kinél a
serdiilés idOszakaban follépni szokott bizonyos jelensé-
gek helyett a természeti érzéki Oszton a baromfi-udva-
ron levd majorsag szaporitasaban leli  kielégitését.
Az abbénak csak ranéztében is kinos  érzelmei tamad-
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nak. De még erésebb hatassal van red a masik no,
Albiné, aki voltakép a Paradou-park érzéki hatasanak,
Osztoningerld6 miikddésének megszemélyesitdje. Midén
az abbé betegségébdl follabbad, & lesz viszont a fiatal
leanyra nézve a természeti Oszton jelképe, s nemsokara
megértik «a természet szavat ¢és engednek a kert
parancsanak)). A regény cselekvénye, ha ugyan ilyesmi-
r6l sz6 lehet, azzal végzédik, hogy az abbé egy
Archangias nevii bardt szozatira odahagyja a «paradi-
csomi idyll»-t — mint Zola nevezi hallatlan cinizmussal
regényét — megbanja vétkét és papi  kotelességeinek
teljesitésére indul. A magara hagyott Albiné viragillat-
tal oli el magat. ime, ilyen Zolanak egyik degeszmé-
nyibb» alkotasa! Képzelhetni elére, milyen lesz a tobbi.
Az olvasétél némi kis tirelmet és elnézést kérink,
hogy a kép teljessége végett legalabb a fobb miiveket
lehetdleg rovid vazlatban még bemutathassuk.

Rougon Péternek legidésebb fia, FEugéne, atyja
durvasagat és anyjanak uralomravagyat s fondorlatokra
valo hajlamat o6rokli. O a Son Excellence Eugéne
Rougon (1876) cimi@i politikai regénynek fdalakja.
Politikai regénynek mondtuk, de voltakép ez a regény
is az ember Aallatiassdgat rajzolja. Az otromba testal-
kati Rougon-fi mar miniszterré lesz. S e regényben a
republikanus érzelmi ir6 folhasznalja az alkalmat arra,
hogy III. Napoleon miniszterét a legaljasabb embernek
rajzolja, s vele kapcsolatban rettenetesen gyalazza a
csaszarsag intézményeit. Eugéne-nek egy Clorinde nevii
kalandor grofnével van viszonya, ki mindenkép neje
szeretne lenni s azért folyton ingerli érzékiségét, s
minthogy Eugéne nem akarja ndiil venni, azért bosszu-
bol — Napoleon kegyeibe jutva mint a csaszar ked-
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vese — elobb folemeli, azutan lesujtja. Mondani sem
kell, hogy a regény tele van ledér, erotikus részletek-
kel. De az utdbbiakat joval folilmulja a L'Assomoir
(1878) ciml munkas-regényben taldlhatd6 ratsdgok hal-
maza. Ez Zolanak egyik legdurvabb regénye, melynek
néi foéalakja Gervaise, Macquart Antalnak az emlitett
kofatol wvald ifjabbik leanygyermeke, Coupeau-nak lesz
nejévé, egy abszintezd részeges naploponak, ki neje
mosointézetét tonkre juttatja s 6t is  iszdkossagra
szoktatja. Ez annal konnyebben megy, mert a nd
oregatyja, Macquart kadar is részeges természetii volt
s unokaja orokolte ebbeli hajlamat. Gervaise egy izben
este hazajovet leirhatatlan allapotban talalja férjét, aki
agyabol a foldre esett és mindent — sit venia dicto —
Osszeronditott. A ndé ekkor viszonyt kezd egy mas kor-
hely férfival, utobb pedig teljesen elziillik s nemi inger-
I¢ékenysége utdébb vad prostitacidva fajul, férje pedig a
«elirium  tremens  potatorum»  legeslegfels6  fokara
jutva, irtéztatd6 moddon pusztul el. Mindez undoritd
képekben a legnagyobb részletességgel van elmondva.
Mouret  kalaposnak ~ Macquart  leanyatol,  Orsolya-
tol vald egyik leanya, Héléne, fOalakja az Une page
d'Amour (1877) cimli regénynek, mely azonban ke-
vésbbé hires a durvasagok tekintetében. Anndl nagyobb
hirhedtségre tett szert az ezt kovetdé Nana (1880) cimii
regény, melynek cimbeli fbalakja, Coupeau ¢és Gervaise
leanya, valdsaggal a kéjdiih megszemélyesitje, még
pedig annyira, hogy Balzac-nak enemi alakjait is messze
folilmulja. Ez utdlatos nd dédanyjanak, Adéla'ide-nak
hajlamait  orokli, melyek mar kora gyermekségében
megnyilvanulnak. Utobb szinészné lesz s mint ilyent
temérdek udvarlo, ifji és Oreg, szegény ¢és gazdag
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seregli koril. Mindannyit testileg-lelkileg megrontja s
egy egész nemzedéket bizonyos utdlatos betegséggel
mételyezve meg, végre 6 maga egy korhazban fekete
himlében hal meg éppen a francia-porosz habora ki-
torésekor, mint ezt fontebb mar emlitettiik, e regény
oridsi kelend6ségének magyarazataul.

Ezt kovette a Pot-Bouille (1882) cimili bourgeois-
regény, mely a parisi kozéposztilyt rajzolja minden
igazsdgot labbal tipro torzképekben, hallatlan vakmer6-
séggel, ugyhogy az egész kozvéleményt s még a korabbi
regényeit leginkdbb magasztaldo hirlapokat is folzadi-
totta. Kicsibe mult, hogy Zolat nyilt utcan személyes
bantalmakkal nem illették. E regénynek még kevésbbé
van egységes cselekvénye, mint Zola egyéb miiveinek.
Az egész voltakép egy choiseul-utcai haznak s ¢ haz
lakéinak rajza, kik mindnyajan ismerik egymast ¢és
szomszédok modjara Osszejarnak a  leggyaldzatosabb
dolgokat miivelve. E regény egyik féhése a Rougon-
Macquart-nemzetségbdl szarmazé Mouret Octave, egy
fortelmes szoknyavadasz, ki elétt még a legrutabb nd
sem lehet biztonsigban. O csabitja el szomszédjanak,
Pichon-nak, egy fiatal tisztviseldnek nejét, egy bamba
n6t, ki ugyancsak csuffd teszi aposanak az egyke (mé-
nage 4 un) ¢értelmében kiadott hazassagi parancsat.
Ugyanezen fajtdhoz tartoznak a regénybeli tobbi csa-
ladok, Canpardon-, Duveyrier-, Vabre- és a Josserand-
csalad tagjainak viselt dolgai. Josserandné szdjaba az
ir6 a legutalatosabb szidalomszokat adja férje és leanyai
ellen; ez utdbbiak is botranyosan fajtalan ndék. Méltd
parjuk fitestvériik, ki 1iddsbik nétestvérébe szerelmes
s valosaggal féltékenykedik sogorara. De nem részle-
tezzilk e regény mocskossagait, mert fél6, hogy talan
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lesznek, akik ennyit is megsokalnak. Végezziink a tob-
bivel még révidebben.

A regénysorozat kovetkezd tagjai, névszerint az
Au Bonheur des Dames (1883), melyben szintén sze-
repel a fortelmes, bestidlis Mouret Octave; tovabba a
La joie de vivre (1884) undok ndi betegségek leira-
saval; a Dbanyaszélettel foglalkoz6 Germinal (1885),
mely az el6bbihez képest még nagyobb mértékben
rajzolja a fizikai és erkdlcsi rutsagot, ugyszintén a
mivészetet targyald L'oeuvre (1886): egy fiatal festd-
nek kiizdelmei ¢€s vergddése, at meg atszéve durva
nemi dolgokkal — mind az ember 4llatiassaganak
képcsoportozatai mas-mas tarsadalmi osztaly korébol,
de egyébként Iényegben egyez0 modon megfestve.
A ciklusnak az emlitettek utdn kovetkezd tizenotddik
tagja, a parasztokkal foglalkoz6 La Terre (1887) cimi
regény azonban Zolanak valamennyi elébbi regényét
folilmulja mind az ember allatiassaganak borzalmas
rajzaval, mind pedig a szenny és undoksadg hajmeresztd
leirdsaval. Ez a regény a legnagyobb fortelmek tar-
haza s benne Zola Onmagat multa folil. Vakmerdsége
annyira megy, hogy a regény egyik fOalakjat, ki a
vallas ellen sziinteleniil gunyolédik, a Megvaltd nevé-
r6l nevezi el. Ezt a regényét még kovetdi is megso-
kaltak s ¢lénken tiltakoztak mesteriikk féktelensége ellen.
igy névszerint Paul Bonnetain erds hangon ratamadt
Zolara s kijelentette, hogy megsziintet vele minden
kozosséget s tobbé nem vallja mesterének. Hasonlokép
nyilvanosan tiltakoztak Rosny, Margueritte, Descaves
és Guiches mesteriikk tragar hangjanak elfajulasa ellen.
(Contre l'exacerbation de la note orduriére. L. Brune-
tiére i. m. 346. 1.)
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Ennél szégyenletesebb dolog alig érhette volna a
naturalizmus fejét, mint midén sajat tanitvanyai utal-
jdk mar a naturalista nevet haszndlni s nyiltan meg-
tagadjak mesteriket. E csufos eset fogott is valamit
Zolan, mert — kiilonben is ezidétt a francia akadémia
tagja Ohajtvan lenni — a kovetkezd, Le réve cimi
regénye (1888) mar mentes a tragar részletektol,
valamit az 1890-ben megjelent La Béte humaine is
egészben véve tragarsag dolgaban valamivel enyhébb
korabbi regényeinél. Frdekes egyébként e regényének
mar cime is, mert azt latjuk beldle, hogy a naturaliz-
musban az «ember» sz6 tartalmi kore és fogalmi
jegyei Osszesziikilnek az «allati ember», a him fogal-
mara.

Teljesség kedvéért folemlitjik még a ciklus harom
utolsé tagjat. A L'argent c. regény (1891) tulajdonkép
a Bontoux-féle «Union Générale» katholikus bank bu-
kasanak torténete. Saccard, az egyik szerepld nem mas
mint Bontoux, a madsik: Gundermann pedig Rothschild
képmésa. Ebben a regényben is vannak nemi mocskos-
sagok, de viszonylag ez is tisztességesebb korabbi
regényeinél, melyeket annyiban is folilmual, hogy a
szaraz pénzigyi thémat elég érdekes kiizdelem rajzava
tudja tenni. Zola ama szokasat, hogy valamely élettelen
targyat megszemélyesit (v. 0. a Mouret abbé vétké-ben
a Paradou, az Assomoir-ban a hasonld nevii kocsma,
a Pot-Bouille-ban a 1épcs6haz, a Béte humaine-ben a
lokomotiv), e regényében szintén megtaldljuk a borze
képében.

A ciklus utols6 elbtti tagja, a La Debacle c.
regény (1892) — mely az 1870-iki francia-porosz
haborardl sz6l s azért konnyen érthetd okokbol a
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francia hirlapi kritikusok részér6l nagy marasztalasok-
ban részesiilt és 182 ezer példanyban kelt el — az el-
fogulatban birdld szemében alaktalan mi fatalisztikus
folfogassal. A fOcselekvény a részletekbe fullad s a
habort  Osszefliggéstelen  képsorozatokban  tarul — elénk
hosszadalmas, tobbnyire unalmas leirdsokkal ¢és faraszto
nomenclaturaval. Eszmei tartalma, tanulsiga semmi sincs.
Aljas részletek egyébként nincsenek benne. Befejezi a
ciklust mint huszadik tag a Le docteur Pascal c. regény
(1895), melynek a cimet viseld fdalakja szintén a Rougon-
csaladbol valo, de egészen eliit a nemzetségtol, mert
mint orvos és tudds az emberiség javara akar mikodni;
altalaban gancstalan életet ¢él, s igy tehat az atoroklés
elméletét végre is csuffda teszi. Ezen utols6 regényben
némileg mar a lourdesi zarandoklatok ¢és csodak is
szerepelnek, amelyekr6l csakhamar kiilon regényt is irt.
Alig hogy befejezte ugyanis Zola a huszkotetes
Rougon-Macquart regénysorozatot, nyomban uj ciklust
inditott meg A harom véaros (Les trois villes: Lour-
des, Rome, Paris, 1894—97) cimén, melynek elsé
kotete, a Lourdes, 1894 tavaszan egyidejileg harom
vilaglapban: a parisi Gil Blas, a rémai Tribuna s a
New-York Herald hasabjain latott napvilagot s kevéssel
utana (1895) konyvalakban kiilon is megjelent. Ez a
regény folotte éles tamadasokat tartalmaz  Lourdes
ellen, s6t egyenesen a katholikus egyhaz ellen, mivel
azonban nem erotikus regény, azért itt nem foglalko-
zunk vele. (Ismertettem bdoven Kath. Szemle, IX.)
Ellenben ezen ciklus masodik darabja, mely Roma varos
cimét viseli (Rome, 1896), mig egyrészt nyiltan ¢&s
egyenesen a katholikus egyhdz ellen fordul, tavolabbi
vonatkozasban pedig a teljes hitetlenség sz0sz6ldja,
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masrészt nagyon durva érzékiség hirdetdje. igy a tobbi
kozt elmeséli egy fiatal fouri hézaspar koholt valo-
poérének torténetét, cinikus durvasaggal oly meztelen-
ségeket széve bele, amelyek minden tisztességes olvasot
undorral toltenek el. Zola az emberben — szerinte —
toltetleniil uralkodo allati Oszton kielégitésében talalja
a boldogsagot. Aldozzunk tobbet a testnek, akkor —
ugymond — megszlinik a sok baj, mint ahogy az allat
is boldog, kovetve Osztoneit. Ennek az életboleseség-
nek megtestesitilését egy francia szarmazédsu Oreg romai
cselédleanyban, Bosquet Victorine-ban mutatja be, aki
nem szereti a papokat s nem hisz a masvilagban,
csupan a boldog jelen életben, hol az ember kielégit-
heti vagyait s nem gydtri magat a masvilagi Udvosség
kedvéért. A vén leany jokedviien beszél arrol a godor-
r6l, hova egykor le fog szallni a foltamadas reménye
nélkiil, mert hiszen az ember a haldl utan végkép
megsemmisiil. Es Zola magasztalja ezen «egészséges
jozaneszii» teremtést (ce grand bon sens pratique).
«Boldog az — tugymond — ki olyan Ilehet, mint ez
a leany!» (728. 1.) Nyilvanvald, hogy ily vilagnézlet és
a kereszténység nem Osszeférék. Zola is folismeri ezt,
s azt jovendoli, hogy a veliink sziletett allatisag és a
kereszténység harcaiban amaz lesz gyéztes, s egy hal-
latlanul durva jelenetben az érzékiség gy6zelmét a
keresztény vallason egy patricius lednynak Oriiletes
szerelmi tettével akarja bizonyitani. A maganak Zola-
nak eszméit tolmacsold6 Froment Péter, a fiatal neuilly-i
plébanos, a regény fOalakja, aki csalodik a Lourdes-ban
és Romaban latottakban, hitében erésen megrendiilve
visszatér Parisba, hol a szenvedd emberiség sorsan
akar enyhiteni, tanulmanyozva a parisi nép nyomorat
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Amily dithos ellensége volt Zola a katholikus
egyhaznak, ¢époly lelkes véddje lett a zsid6 Dreyfus-
nak, aki miatt politikai porbe is keveredett, mely sok
bajt hozott fejére. Ismételten elitélték egy-egy évi
foghdzra ¢és harom-harom ezer frank pénzbiintetésre.
Zola a borton el6l Olaszorszagba, késobb pedig Lon-
donba tavozott, ahol anyagot gyiijtott egy 0j miivéhez,
a francidkat a nemzeti veszedelemre int6 Termékeny-
ség (Fécondité, 1899) cimili iranyregényéhez, mely volta-
kép els6 része a négy kotetre tervezett Les quatre
Evanggélistes cimi regénysorozatnak, de ezt elhaldlozéasa
miatt mar nem tudta megirni,



VIII. Zola naturalista regénykoltészetének
biralata.

Ujabb francia erotikus dramairok és lirikusok.

' végezhetiink. Zola regényei tisztan miivészeti
szempontbol sem nevezhet6k kivalo alkotdsoknak, mert
kerek, egységes ¢és fokozatosan fejlodd cselekvény
helyett legtobbszor csak kiilsbleg Osszefliggd részek és
hosszadalmas leirasok roppant halmazabdl vannak Ossze-
allitva. Miivészi szerkezetrol nala alig lehet szo.
O maga is fonnen hangoztatta elméleti miiveiben,
midén regényeinek gyarl6 kompozicidjat megrottak,
hogy neki mint igazi (!) ironak sem ideje, sem kedve
nincsen a szerkezetnek «iskolas, lelketlen szabalyaival»
veszédnie. fgy fogta fol Zola a miivészi kompozicid
egyetemes érvényll torvényét! Zola regényei tehat a
bels6 forma, a szerkezet szempontjabol nem valodi
regények, hanem inkdbb — azt mondhatni — csak
regényes részletekkel vegyitett iranymiivek, — mint 6
maga mondja: tanulmanyok, még pedig a szabatos
kornyezet ¢és a természetr6l masutt «dokumentumok»
alapjan. Csakhogy aztan tanulmanynak nagyon furcsa
tanulmény az, mely az emberi dokumentumok tarha-
zabol célzatosan ¢és egyoldalian mindig csupa aljas
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dolgokat valogat ki, s ezeket is képzeleti elemekkel
tarkdzva, teljesen Onkényesen koti 0Ossze, kénye-kedve
szerint tarsitja s emellett a fodolgot pusztan egyéni
hogy a Rougon—Macquart-csalad nemzetsége sohasem
létezett igazan; egyes tagjai is nem igazi ¢l0 szemé-
lyek, hanem az ir6 képzelete alkotta alakok, s Zola
mégis velik akarja egész komolyan bizonyitani azt,
hogy mint csenevészik el egy csalad atoroklott tulaj-
donsagok kovetkeztében. Tanulmdnynak nagyon kiilo-
nds, kisérleti modszernek igen furcsa s a valdsdg raj-
zanak bizonyara nem éppen megfeleld az ilyen eljaras.
Zola a naturalizmus driigye alatt s az emberi
dokumentumok cimén olyan elemeket akart a kolté-
szetben meghonositani, amelyek tonkre tennének min-
den mivészetet. Tudjuk, hogy a természet szolgai
masoldsa még nem miivészet s az ¢l6 alakok tanul-
manya csak eszkoz lehet, nem pedig cél. Zola miielve
nem is igazi realizmus. O neki a «természetesség», a
vald ¢let «hl» rajza, a «udomanyos pontossagy —
mind csak arra vald, hogy a fizikai és erkolesi ratat
jol kiaknazhassa. E tekintetben csakugyan ugy szolvan
elérhetetlent  tudott létrehozni. igy mindenekel6tt a
realizmus elvét tulhajtva, teljesen koznapiva s olv
annyira prézaiva siillyedt, ami a szépirodalomban eddig
hallatlan jelenség volt. Mindent a legkisebb részletekig
kétségbeejtd aprolékossaggal rajzol; mindenbe beledtlik;
mindeniitt firtat; mindent lehant ¢és foltakar. Alakjait
annyira érzékeink kozelségébe helyezi, hogy mintegy
érezzik nem ¢éppen kellemes lehelletiiket, ruhajuk és
testiik szagat; elvezet bennlinket nemcsak ebédjiikre,
hogy mit és hogyan esznek-isznak, de még a halo-
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szobak zart ajtaja sem rettenti vissza, oda is betola-
kodik; jelen kell lennie ott is, hogy az agyat és 0Osszes
folszereléseit leirja, s foleg hogy mindenféle meg nem
nevezhetd dologrol  értesitést adjon; reggelre kelve
megint visszatér, hogy a mosakodasnal és Oltozkodés-
nél folytathassa szemléjét. S ezt magasztaljdk némelyek
miivészi eljardsnak és miivészi leirasnak!

Szintily szerteleniil halmozza a teljesen haszon-
talan, minden jellemzetesség hijan levd, 1ényegtelen,
aprolékos vonasokat, midén személyeinek foglalkozas-
modjat irja le. Nem riad vissza az «Assomoiry-ban a
mosonék szennyesének fOlsorolasatol, a «Ventre de
Parisy-ban a mészarszékek, a zoldséges kofak boddéinak
s a halpiacnak s egyéb ¢lelmiszerek 4arucsarnokainak
piszkos ¢és bosszantdan terjedelmes leirdsatol. S emel-
lett mintha gyakorlati kalauzt akarna irni a kiilonféle
mesterségek szamara, uUtmutatast nyujt az ingek kemé-
nyitésére ¢és vasalasara; leirja a kadart, a kovacsot,
amint mihelyében foglalatoskodik; megismertet a vaj-
készités és disznodlés modjaval; leirja a Szent Anna-
ispotalyt Osszes helyiségeivel; a szinhazat (a Nana-ban)
egész berendezésével, folyosoival, oOltozdivel s egyéb
rejtekhelyeivel. Ilyetén leirdsanak féraszté terjengdssége
az «Au bonheur des Damesy»-regénybeli divataru-raktar
rajzaban éri el tetdpontjdt. Ha ezekhez még hozza-
vesszilk a fajtalan néi alakoknak és a tragar jelenetek-
nek strin és kedvteléssel kidolgozott leirasait; a delirium
tremensr6l, a sziilés kiilonféle fazisairdl, a sokféle undok
betegségrol sz6lo, anatdbmus és orvos modjara elemzd
részleteket, s latjuk, hogy mindeme képek szétterjesz-
tett halozatdhoz a regények cselekvénye s baromi,
kéros, oOriilt alakjai csupan tamasztékok gyanant szol-
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galnak, akkor tisztaban Iehetiink e naturalista mivek-
nek egyrészt szerkezeti természete, masrészt milvészeti
elemei fel6l.

S a jogcim, amelyen Zola mindezen elemeket a
szépirodalomra nemcsak ratukmalni, hanem nekik benne
ugyszélvan  fanatikus  erOszakkal kizardlagos  helyet.
igyekszik  biztositani: a naturalizmus, melyet akként
magyaraz, hogy az visszatérés a természethez, s az (j
tudomany (értsd: a pozitivista boleselet) formaja al-
kalmazva a szépirodalomra, s moddszere az elemzés,
boncolas, kisérletezés és az emberi «dokumentumok»
alapjan az «igazsdg» pontos megallapitisa. Ha Zola
elméletének gyakorlati alkalmazasat tekintjiik, azt latjuk,
hogy e hangzatos szolamok nala — nem élhetiink
enyhébb kifejezéssel — csak lelkiismeretlen iizelmek
takardi, galad visszaélések leplez6i; a boncolas cimén
kapunk ugyanis hajmeresztd fiziologiai részletezést; a
lélektani elemzés helyett a test, bor és pathologiai kor-
tinetek rajzat; a kisérletezés iiriigye alatt egyes alakok-
nak, kiilonosen fajtalan néknek csabitdsat irja le; az em-
beri dokumentumokért leszall a tarsadalmi legalsobb s
erkolesileg romlott rétegek poshadt fenékvizéig, hogy
ennek aljarél a legundokabb dolgokat hozza f6lszinre még
pedig szemmellathatd kedvteléssel és tetszelgéssel; az igaz-
sag pontos megallapitdsa cimén végre oly tanitast hirdet,
mely az erkOlcsi vilagrend évezredes alapjait akarja
aldasni. Mert szerinte az erkodlesi vilag merd agyrém;
a szabadakarat ¢és egyéni feleldsség puszta, iires sz0;
az ember nem a maga ura, hanem erkdlcsi rugok
helyett ellenallhatatlanul vonjak allati Osztonei, melye-
ket a koriilményeknek kedvezd vagy kedvezdtlen eset-
leges Osszetalalkozasai iranyitanak és fejlesztenek; szel-
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lemi mikddéseink nem egyebek, mint testszervezetiink
érzéki folyamatai. Ez utobbi tételek megtalalhatok kiilo-
ndsen a «L'oeuvre» cimii regényében.

Zola egyoldalisaga annyira megy, hogy mindeniitt
csak arnyat és ratat lat; mindenben csak aljasat ¢és
blint ismer, mintha az arnyék nem {foltételezné a fényt,
a biin az erényt, az aljas a nemeset. Igaz ugyan, hogy
sok idealista irdnyd romantikus regényir6 gyakran a
valdszinliség rovasara, kelletén til eszményitve festi
férfi és néi alakjait, de ez bizonyara nem elegendé ok
arra, hogy midén valaki a természetességre vald torek-
vést s a valosag hii megfigyelésének programmjat thzi
ki, a masik sz€élséségbe essék, mintegy visszafelé esz-
ményitsen, az embereket természeten fOlill vissza-
taszitoknak rajzolva. Semmikép sem természetes, az
¢életviszonyok nem igazoljak, hogy pl. a ndéi szemér-
metlenséget oly kimondhatlan fokban s oly temérdek-
szer elérancigalja. Hazudott az a természetesség, mely-
lyel pl. «Renée»-t (La Curie) rajzolja, foleg midén a
rajtakapott ndt «blnbanatabany» oOrakig idézteti a nagy
tikor el6tt, mezitelenségét nézegetve benne. Szintily
igaztalanok s kétszeresen visszatetszOk a tarsadalmi
romlottsagrol  nyuajtott  képei. Bizonyos fojté  1égkdr
nehezedik melliinkre, mikor alakjait kdozeliinkben érez-
ziik, s Onként folmeril a kérdés: mind ily kéjsovargok
és Onzok a férfiak? ennyire siillyedt valoban az egész
néi nem? ilyenek a francia parasztok, munkasok, pol-
garok, elokelok? Szinte folkél a sajnalat bennlink az
ir6 irant, aki ily siillyedt tarsadalomhoz tartozik. Ugyan
mi indithatta mindezeknek oly kiméletlen és kegyetlen
leleplezésére? Talan javitani akart vele? Ez esetben
aligha szinezte volna ki oly vonzd képekben a biin utjait
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Latnivald, hogy Zola a természethez vald vissza-
térésen valdjaban a rat kultuszat érti, nem ismerve
egyoldalusagaban semmiféle ellentétet, s igy még azzal
sem menthetd, mintha az antithesis szépségéil nyult
volna annyiszor a rathoz, az aljashoz. Személyeinek
alakulasaban nem ismer semmi valtozast; regényeinek
alakjai mindig egy 4llandé szenvedély rabjai, kiknek
semmi pihendjiik sincs ama kényszermunkaban, melyet
az ir6 redjuk ro. Vajjon igy van-e ez a valosagban?
Nincsenek-¢ a legszenvedélyesebb embernek is koron-
kint kiizdelmei, szelidebb mozzanatai, Onlegy6zé percei?
Vajjon annyi személyi Onalléosagunk sincs-e, hogy
idénkint szokasunk ellenére cselekedhetiink vagy mas
szokast Olthetlink fol? S vajjon miért hunyja be szemét
Zola szandékosan, holott a wvalésdgban a bln mellett
ott latni az erényt is? Zola azért mellézi az erényeseket,
mert — Ugymond — ezeknek nincs «torténetiiky.
Torténetet ugyan Zola sem ad, de ha a regény torté-
netén a «L'Assomoir, a «Pot-Bauille s egyéb miivei
anyagat érti, akkor csakugyan igaza van: az erényesek-
nek olyan torténetik nincsen! S e vallomassal egy-
szersmind lehull az 4larc a naturalizmus hazug képérol.
Nem a természet hi festése, nem a valosdg igaz rajza
a naturalizmus célja, hanem a valosag tetszés szerinti
elferditése s a piszok ¢és rutsag kivalogatisa, az aljas
torténetekkel kinalkozo kivételes szornyetegek és baromi
alakok rajza avégbdl, hogy ujszerti és foltlinést keltd
dolgokon mohon kapkodd olvasdk gyongeségeivel vissza-

élve — nem alap nélkil mondjuk! — az ir6 a maga
zsebét jol megtomhesse. Ezt Zoldnak mar sokan sze-
mére vetették. «Tény — ugymond Haraszti (i. m.

228 9. 1) — hogy Zola kedvenc mintaképéhez,
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Balzac-hoz a pénzkérdés erds hangsulyozasara nézve
nem a legkisebb mérvben hasonlit. Balzac azt irja n6-
vérének miivei egy részér6l, hogy azok irodalmi
cochonnerie-k s csak a busas tiszteletdij egyetlen ér-
demiik . . . Mindenesetre folottébb jellemzo, hogy az
irodalomtorténetet Zola kisérelte meg el6szor finan-
cidlis oldalarél irni meg s hogy egy 0 mértéket hozott
be az irok miveinek esztétikai becslésébe, amely e
kérdésben Osszpontosul: Hany kiadast ért? Egy szel-
lemes tarcair6 (Maximé Gaucher) abbol indulva ki,
hogy «cochon» volt az elsé szo6, mit Zola, életirdja
szerint, gyermekkordban kiejtett s amiért atyjatél azon-
nal pénzt is kapott, gonoszkodva jegyzi meg, hogy
bizonyara ez egy szdéval nyert Ot frank jutott eszébe
Zolénak ama napok valamelyikén, mikor az altala irt
tisztességes dolgok egy centimet sem hoztak erszé-
nyébe. Ez ugyan csak élc, hanem Guy de Maupassant
sem tud nagyobb dolgot hozni fol Zola dicséségének
illusztralasara, mint azt, hogy a pénz, mit annyira

nélkiilozott volt, most csak ugy oOmlik hozza, — oly
dicséret, mely rosszakarati gyantUsitasnak is megjarna.
Zola naturalizmusa — mely 1étjogaért valdo kiiz-

delmében korabbi irdkra hivatkozott, masfelol meg az
ujabb iranyokkal szemben fonnen kérkedve 0j miiforma-
nak mondta magat, — igaztalanul hirdette magarol, hogy
visszahatdas akar lenni a romanticizmus ellen, mert
hiszen ami helytelen, ferde kindvés volt a romantikus
iranyban: a rat szertelen kedvelése, a groteszk alakok
(mar Hugé Viktornal is) s altalaban a fékevesztett képzelet
csapongasa, azt a naturalizmus nemcsak nem sziin-
tette meg, sOt inkabb egyenesen a legszélsébb végle-
tekbe hajtotta. Mig azonban a romantikus regényirok
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minden tilzasaik mellett sem tagadjdk meg az ember
erkolesi  valojat, 1ényiink magasabb és tisztabb felét:
Zola naturalizmusa az emberbdl allatot alkot s formai
tekintetben is egészen eclanyagiasitja a mivészetet. Vagy
talan a félszeg eszményités, a tulzd idealizmus hibait
akarta a naturalizmus kiirtani? Akkor meg elkésett,
mert ezt mar megtették joval eldtte a realista irdnya
koltok. igy tehat Onként folmeriil a kérdés: miféle
jogcime marad a naturalizmusnak a szépirodalomban
a tobbi iranyok mellett szerepelnie? Semmi —, hacsak
nem a mivészet teljes, korlattalan szabadsaganak prokla-
malasa s egyszersmind megvaldsitasa. Erre is meg
fogunk felelni, de mivel a mivészet Oncélisaganak
elve olyan probléma, mely kiilon behatobb megvitatast
kivén, ezt egy tovabbi fejezet szamara tartjuk fonn.

Zola naturalizmusa a miivészi eszményitésnek éppen
ellentéte s a legdurvabb anyagisag korébe vezet. Nincs
itt helye a naturalizmusnak az emberi lélek, erkdlcsi
szabadsag s a jellem megtagadasat hirdeté tanai ellen
sikra szallanunk, csak arra akarunk még ramutatni,
hogy a mivészi jellemzés és cselekvény, a regénynek
ezen ¢ltetd elemei, Zolanak s altalaban a naturalista
iroknak anyagelvi folfogasaval teljes lehetetlenné valik.
A regény, mint tudjuk, az eposznak egy egész nép
szellemvilagat letiikr6z6 széles kereti rajza helyett az
egyént allitia elénk érdekes kiizdelmeivel. Amde az
anyagelvii folfogas, tagadvan az embernek erkdlcsi On-
allosagat, fatalisztikus vilagnézlete szerint az egyénbdl
a kornyezet idomitotta allatot alkot, s csak vakon
ide-oda rangatott babalakokat rajzol. Minél tokélete-
sebb valamely lény, tudvalev6leg anndl nagyobb val-
tozatossagot ¢és eredetiséget tiintet fol fajanak egyedei-
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ben. A sajatos kiilonbozet, mely az allatvilagban csu-
pan a fajokban van meg, az embernél mar az egyes
egyénekben is megnyilatkozik. A naturalizmus anyag-
elvii folfogasa ellenben az egyént is csak tipusnak
tartja s ezzel véget vet minden igazi egyénitésnek s
egyszersmind minden 1élektani motivalasnak. A kor-
nyezet szerinte dontleg hat az embernek mindennemi
cselekedetére s igy tonkre teszi a valodi egyéniséget.
Mily maskép jellemez az igazi nagy miivész. Shakes-
peare még a baromias Kalibant is egyénnek tudta
rajzolni. A jellemzés hianya folytan nagyon termé-
szetes, hogy a naturalizmus mivészi cselekvényt sem
tud alkotni, s jellembdl folyd kiizdelem helyett, mint
lattuk, csak lazan egybefércelt kalandokat és terjeng0s
leirasokat kapunk.

Zola naturalizmusanak anyagelvii folfogasa sziik-
ségképen a fizikai és erkolesi rat teljes, korlattalan
szabadossaggal valo rajzolasara vezetett. Mert ha nem
létezik erkdlesi vildgrend s az ember lénye puszta
érzékiség, akkor — magyaran szolva — szabad a
vasar! Zola naturalizmusa a szépirodalmat dudvaval és
gyommal bendtt, szemét és piszok szamara vald le-
rakodo hellyé akarta valtoztatni. A fennkoltebb gondol-
kozasmodot, a finomabb izlést, tisztultabb érzelmeket
terjesztd s ezek révén az erkdlecst megnemesitd iskolat
a naturalizmus slrilen folaggatott, meztelenséget ab-
razold tablaival zugképtarra alakitja. Ahova tartoz-
kodas nélkil szoktunk udiilni menni, szorakozni, nemes
gyonyort ¢élvezni, ott a naturalizmus kéteshirli hazat
emelt; ahol a magunkhoz hasonld emberi alakoknak
sziviinket-lelkiinket megkap6 érdekes kiizdelmeiben gyo-
nyorkodtiink, ott barmokat latunk a piszokban és sar-
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ban fetrengeni; ahovd eddig tlide levegdért jartunk, ott
a légkdr visszalépésre kényszerit, vagy ha kis ideig
benn tartozkodtunk, akkor sziikségesnek latjuk, hogy
— Merlet szavaival élve (1. Haraszti i. m. 144. 1.) —
«némi friss levegdt szivjunk be utana, fOlnyissuk abla-
kunkat a napsugarnak, madardalt hallgassunk, anyankra,
testvériinkre, baratunkra gondoljunk, valamelyik tisz-
tességes emberrel kezet szorithassunk)).

Zola naturalizmusanak tovében a legsivarabb pesz-
szimizmus, embergytilolet s kiilondsen a ndéi nem
megvetése fakad. A koltészet végsd elemzésben minden
miinemében ¢és minden mifajaban az emberi sziv és
lelek rajza. Az ember legkozelebbrol magat szeretvén
legjobban, magat akarja latni minden mutformaban, s
a koltészet a kiizdd, szenvedd, szeretd, boldog vagy
boldogtalan embert szemlélteti sokféle szépséggel, meg-
kapo, érdekes vonasokkal. A legnagyobb szatirikusok
Juvenadlistdl kezdve Thackeray vagy mas ujabb irokig,
barhogy ostorozzak is a blnt, sohasem feledkeznek
meg az emberiség irdnti szeretetrdl és tiszteletrol;
mig ellenben Zola és naturalista tarsai megragalmazvan
és bemocskolvan az embert, sotét pesszimizmust, mély
embergytldletet akarndnak sziviinkbe csopogtetni. Meg-
razd az a hidegvér, az a rideg ko6zombosség, a natu-
ralizmusnak hirhedt «impassibilité»-je, mellyel a sebek
kotelékeit lehanyja. S taldn azért, hogy a sebeket ki-
égesse s a beteget orvosolja? Korantsem. A titkos
sebek folfedésével csak abban tolti kedvét, hogy a
betegeket megszégyenitse s cinikus modon még nagyobb
romlasba dontse.

De kirivobban és szégyenletesebben nem bélyegez-
hette volna meg magat Zola naturalizmusa, mint né-
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gytloletet lehelé pesszimizmusaval. A nét még az
érzéki kéjekbe siillyedt okor is mint nemiink gyon-
gébb felét valahogy altaldban megkimélte; a kdzépkor
koltészetének meg éppen egyik legnemesebb ihlet§ eleme
a notisztelet. Zola naturalizmusa 6t is le akarja ran-
tani emberi méltosagabol s csak az érzéki vagyak ki-
elégitésének eszkozét latja benne. A barom szinvonalara
alacsonyitja le s durva megtamadasnak teszi ki, mint
a tarsadalom romlottsdgdnak f6 okozojat szerepeltetve
regényeiben. A serdiilé ledny szemérme hazugsag neki,
a bolcsd folott virrasztd anya Onfelaldozé szeretete
ostobasag az 6 szemében. Nem kivanunk mi a szép-
irodalomban csupa égies ndi alakokat, de irtozunk folyton-
folyvast kivételes szornyetegeket, lélekkufar anyakat,
fényhajhaszo courtisane-okat,pénzsovarleanyokat,zsoldba
szegOdott, hazassagtoré s minden becsiilet- és tisztesség-
érzetbdl kivetkdzott céda asszonyokat s holmi utcai
szemetet latni. Vajjon nem volt-e Zolanak szeretd édes-
anyja? nem voltak-e gyongédebb érzelmi ndtestvérei?
nem fordult meg joravald, tisztességes, miiveit ndi
tarsasagban? Egy foljegyzés ez utobbira nézve az
ellenkezordl tantskodik. Mint Sainte-Beuve egyik mii-
vének bevezetésében olvasom (Arcképek a francia ujabb-
kori tarsadalombol, ford. Wohl Janka, Bp. 1886., XV. 1.):
«Egy hirneves fest6 beszélte, hogy egykor estélyen
volt Zolaval. A festd észreveszi, hogy minél tobben
érkeznek, minél tobb eldkeld szép asszony tolti meg
a termeket, annal inkabb sappadozik, zoldil az iré.
— Rosszul van? — kérdi végre a festd. — Oly rosz-
szul — feleli az ir6 — hogy mindjart megszokom.
Ezek az asszonyok feszélyeznek. Képzelje, ma vagyok
elészor  életemben  hosszabb  idére  tisztességes ndi
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tarsasagban.» Igy mar érthetjik Zola féktelen durva-
sgait.

A szépirodalom legkivalobb miivel6i, Zola follép-
téig, altaldban szolva az ember nemesebb érzelmeit, a
lélek bensé vivodasait, a lelkiismeret kiizdelmes, de
megkapd, olykor fonséges harcait, a szenvedélynek
még kiilsé kitoréseiben is bar megrazd, de egyuttal
folemeld, sziviinket valahogy mindig megindito képeit
rajzoltdk. Ellenben Zola naturalizmusa csak az érzékiség
zavaros forrongasait, a véralkat zsarnoki hatalmat s a
test szolgalatdban sinyl6do rabsagot tiinteti fol. Zola
tanulmanyoknak nevezte regényeit s a materialista
bolcseletnek minden eszményit tonkre tevd tanitasat
igyekezett a koltészet birodalmaba becsempészni. A kisér-
letez6 ¢és elemz6 naturalistanak tudos koponyege alatt
a legdurvabb anyagelviiség fészkelte be magat a kol-
tészetbe. A pszichologia helyét, a Iélektani rajzot az
anatomia ¢és fiziologia akarja kiszoritani; az érzelmek
elemzését az érzéklések ¢€s organikus jelenségek leirasa
akarja poétolni; a szenvedélyek koltéi festését orvosi
miszokkal leirt pathologiai kortiinetek foglaljak el;
karbolszagot  araszt6  korhazi  jeleneteknek  vagyunk
kénytelenek tanti lenni; a legundokabb betegségek a
részletezésnek bizonyos manidjaval vannak leirva ag-
godalmas pontossaggal, mely az orvostudomany szo-
tarat is ki akarja szinte meriteni. A naturalizmus sze-
mében az ember gépezet, melynek mozgatd erdéi az
idegek s ezek a kiilsé hatasok és megszokas kovetkez-
tében nemzedékeken at végre egy erds rostélyzatot
létesitettek, melyben akaratunkat foglyul tartjak. Kiva-
nod a jellem meghatarozasat? —: a szokasok lassu
és hosszii egymasutanja altal reank nyomott bélyeg.
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igy lett a naturalizmus kezében a regény erkolesi és
testi koros jelenségeket leird kézikonyvvé. igy kontar-
kodott Zola naturalizmusa a tudomanyokkal. «Szegény
tudomany! mily furcsa célokra hasznalva alacsonyi-
tanak le, csakhogy pénzt kaparjanak veled» — mondja
Zola honfitarsanak, Jules Verne-nek regényeir6l szol-
taban. Az O regényeire is sajat szavait idézhetjiik:
«Pauvre science! A quels singuliers usages on la rabaisse
pour Dbattre monnaie». (Le naturalisme au théatre.
Paris, 1881. 282. 1.).

Hosszasabban foglalkoztunk Zola regénykdltészeté-
vel, mert a naturalizmus mibenlétét az 6 mivein lehet
leginkabb megvilagitani, s mert az erotikus szépiroda-
lomnak tjabb idében 6 volt a vezéralakja. Az elmon-
dottakra visszapillantva, lathatjuk, hogy valamint mar
csirajaban, Diderot-nal s Kkortarsainal, szintugy és kiilo-
nésen Zolanak, a modern naturalistdk fejének regényeit
tekintve, a naturalizmus mindenkép az anyagelvii vilag-
nézletben gydkeredzik s Osszes mielvei a materializ-
mus esztétikai tételeinek felelnek meg. A naturalizmus,
roviden szdlva, a miivészet megsemmisitésére tor, kontar
moédon beleavatkozik a tudomanyba s aldassa az erkdlcsi
vilagrendet.

Anatole France, ez a poganyszellemii s vallas- ¢és
egyhazgyiilolé ird, kinek mivei nemrég keriiltek az
Indexbe, egyébként valasztékos stilust, finomtolla ird,
«Vie littéraire» cimii mivében nagyon -elitéléleg emliti
honfitarsa, Zola koltészetének durvasagait, s birald
megjegyzéseiben az Ocsarld jelz6k egész rajaval hal-
mozza el, s6t egy helylitt arra az erds kifejezésre
fakad, hogy jobb lett volna Zolanak nem sziiletnie.
(Idézve Pelaez miivében, 142. 1. — L. repert.). Egyéb-
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ként France is irt erotikus részletekkel telt regényeket
(pl. Anneau d'améthyste, Mannequin d'osier, Rotisserie
de la Reine Pédauque, Les opinions de I'abbé Jérome
Coignard, Lys Rouge stb.), de ezekben mégis messze
elmarad Zola durvasagaitol.

Zola naturalista kovetdit a regényirds korében
fontebb mar emlitettiik. Az ott folsoroltakon kiviil
emlitenddk még  Arséne Houssaye, Gauthier-Villars
(Willy), Barbusse és Pierre Louys, ez utobbi az antik
targyl Aphrodité szerzdje. Zola tanitvanyai kozt leg-
tehetségesebb Guy de Maupassant. (Osszes munkdinak
magyar forditdisa most van folyamatban.) Az 6 hdsei
— hogy a sajat jellemz6 szavait hasznaljuk — ((tal-
sdgosan kozel wvannak az emberi allathoz, érzékeny-
ségiik sokkal kevésbbé van kifinomulva, semhogy f6l-
ébreszthetné lelkiikben azt az érzelmi lelkesiiltséget
mely a szerelem koltészetét alkotjan. (Alluma.) Mau-
passant a ndkrél lenéz6 megvetéssel szol, csak az
érzéki jatékszert latja bennilk; a hazassagot -elvetendd
rabsagnak hirdeti, melyben hitvestarsi szolgasagra [télik
egymast a felek. Meséit csaknem mindig a hazassagon
kiviili szabadszerelmi életb6l szovi. A lelkiismeret, az
erkoles csak nylig az 6 szemében. Megdobbentd 1¢ha-
sdga a lelki rajz aprolékos finomsagain enyhiill ugyan,
de el nem tlinik soha.

Paul Bourget regénykoltészete szintén naturalista
iranyban indult meg, de tjabban teljesen szakitott az
erotikus iranyzattal.

A dramai miinemben naturalisztikus hajlamu az
Ujabb francia kolték koziil Henri Becque (1837—99),
kiilondsen a «Parisi né» c. dramajaban. Jules Lemaitre
«Névleges ndsz»-a  patho-pszichikai  rajzaval szintén e
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korbe tartozik, valamint FEugéne Brieux Zoldhoz ill6
«Romlott vérliek» c¢. dramaja s Francois de Curel
«Cimzetes feleség» ¢és «lossilidk» c. visszataszitdan
erotikus szinmiivei. Nagyon erotikusak ujabban még
Valabrégue, Porto-Riche, Donnay, Bisson, Capus ¢s
Feydeau dramai (utébbitdl pl. az «Osztrigds Micin,
«Pajkos férfiak», «Fernand hazassdga»). Mas 1jabb
francia dramairokat, kik erotikusak ugyan, de kevésbbé
durvdk és nem kifejezetten materialista vildgnézetiiek,
elésoroltunk mar korabban, ahol Sardour6l és kovet6i-
6l volt sz6. Nem rekeszthetd ki teljesen az erotikus
dramairék kozill a belga szarmazasu, de 1896-ban
Parisban  letelepedett, nagytehetségii és  finomtollu
Maurice Maeterlinck sem, kinek «Monna Vanna» c.
szinmiive, koOpeny alatti meztelenségével, nalunk is
eléggé ismeretes. Maeterlinck egyébként szakitva az
erotikus irannyal, egy Uj irdnynak: a szinpadi miszti-
cizmusnak a megalapitdja, mely almok, latomasok és
jelképes mesék keretében alkotja meg a dramai cselek-
vényt, amellyel az emberi élet rejtélyes problémait
akarja abrazolni.

A lirai koltészet korében szintén egy 1j, még
pedig nagyon is erotikus irdnynak, az ugynevezett
szimbolista iskolanak lettek megalapitéi Paul Verlaine
(1844—96) s a ndla joval csekélyebb tehetségli Stéphane
Mallarmé  (1842—98), aki féleg kodos, homalyos
rejtvényszeriien érthetetlen dalaival s ezeknek fo6lotte
szabados, minden szorosabb ritmikai szabalyossagot
lerazd  verselésmodjaval  valt hiressé. A szimbolista
irany kovet6i azt hirdetik elviil, hogy a kiilsé vilag
csak egyéni folfogasunk, alanyisagunk visszatiikrozése
s igy onmagunknak jelképe. A  szimbolistak ugyanis
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szembehelyezkedtek a naturalistdkkal, mert az 6 meg-
meggy6z6désiik szerint a naturalizmus pusztan masolja
az életet és természetet, holott a koltonek sajat alanyi-
sdgan at csak mintegy szuggeradlnia, sejtetnie kell a
dolgokat, nem pedig nevikon megnevezni; ezért a
szimbolizmus csak jelképeket nyujt vilagos fogalmak
nélkiil s igy els6sorban hangulatokat kelt ¢és lirikus
jellegi. A szimbolizmus mintegy eltiinteti a targyi
vilagot s helyette egy képzeletalkotta vildgot teremt,
melyet érzelmi talajbol fakadd, érzetelemli szavakkal
és kifejezésekkel abrazol. Koltéi nyelviikben tagadhatla-
nul sok a szépség, kiillondsen a hangulatokat kifejezo
zeneiség. Erre vonatkozik a verlaine-i poétikai jelszo:
{6 a zeneiség. (De la musique avant toute chose.)

A szimbolistakat erkolesi  szempontbdl —dekadens
koltoknek is szokas nevezni, mégpedig nem ok nél-
kil, mert csakugyan kozel allanak Baudelaire-hez és a
mar emlitett tobbi dekadens koltékhoz. Nézziik csak
kissé kozelebbrél ezen iskola fejének, Verlaine-nek
koltészetét, mely valdban hii visszatikrozéje az 6 egész
egyéniségének.

Verlaine anyjatol ¢és egy ndrokonatol tulsagosan
elkényeztetett gyermekként nevelédott f6l. Mar  mint
lyceumi tanuld megismerkedett a hirhedt Baudelaire
koltészetével. Tizenhétéves kordban folkeresi a nyil-
vanos hézakat. Mar ekkor gunyt Uz a legszentebb
dolgokbdl s ily szellemben kezd verseket irni, melyek
huszonkétéves  kordban  «Poémes  saturniens»  cimil
kiilon kotetben (1866) jelentek meg. Ezutan egyre
kicsapongobb ¢életmodot folytat késé ¢jjelig korcsma-
rol-korcsmara jarva abszintet kezd inni, mely lassu
méregként remegést és epileptikus rohamokat idéz eld



135

nala. Egyszer azutdn megismerkedve egy bdajos leany-
nyal, jobb utra kezd térni. Ekkor irja azokat a latszo-
lag tiszta és nemes, valdjaban azonban mesterkélt ér-
zelmeket tartalmazod verseket, melyek 1870-ben «Bonne
Chanson» cimmel jelentek meg. Ugyanezen évben, a
porosz-francia habora kitérésekor megndsiill, de neje
az ittasan és késon hazajaro s durva tettlegességre is
vetemedd férjétdl egyidére sziileihez menckszik. Utobb
kibékiilnek; gyermekiik is sziiletik. Ekkor torténik,
hogy Verlaine levelet kapott egy ismerdsétdl, melyhez
csatolva voltak az ifju Rimbaud Artir versei, Verlaine
birdld véleményének nyilvanitdsa végett. E versek ké-
s6bb «Une saison en enfer» cimen (1873) jelentek
meg. Beldliik egy tehetséges ifjunak teljesen romlott,
durva lelkiilete sugarzik ki. Verlaine azonban el volt
ragadtatva a  versekt6l, mert hizelgett neki, hogy
Rimbaud az 6 kovetdjének wvallja magat. Parisba hivja
0t s a legbensdbb baratsag fejlodik ki koztik. Verlaine
egyiitt dorbézol szintén kicsapongd hajlamt Dbaratjaval,
1872-ben elhagyja hitvesét ¢és gyermekét s vilagga
megy Rimbaud-val egyiitt. Megfordulnak t6bb orszag-
ban, nyelvtanitassal tartva fonn magukat. Ekozben
mindketten egyre mélyebben siillyednek s végil a két
jobarat Osszevesz. Verlaine Briisszel nyilt utcajan két-
szer ralé Rimbaudra, akit megsebesit. Ezért bortonbe
keriil. Felesége valoport indit ellene. A  bortonben
értesiil arrdl, hogy nejétél elvalasztottdk. Ez a hir
megtori. Papot hivat, meggyonik ¢és megaldozik. Ekkor
irja  sokat magasztalt vallasos kolteményeit, melyek
késébb «Sagesse» cimen (1881) jelentek meg.

Fogsagabol 1875 elején kiszabadulva, anyja falura
viszi, de 6  csakhamar otthagyja nyugalmas helyét s
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ismét koborogni kezd kiilonb6zé orszagokban. Ebbdl
az 1d6bol szarmazik egy ifju irant érzett, a szo szoros
értelmében vett szerelmének hatdsa alatt az «Amour»
és a «Bonheur» cimii verskétete. Majd ismét Rimbaud-
val talalkozik Ossze Strassburgban egy korcsmaban.
Ittas allapotban elhatdroztdk a hazatérést, de kozben
Osszevesznek s késO este bottal tdmadnak egymasra.
Az athlétatermeti Rimbaud véresre veri Verlaine-t s
azutan eltinik a nagyvilagban, Verlaine pedig Parisba
tér vissza, ahol — mivel emlitett vallasos tartalmu
versgylijteménye, a «Sagesse», nem hoz neki jovedel-
met — most ujsagirova szegddik és fortelmes dolgokat
irogat, kicsapongd életmddjat  tovabbfolytatva.  Mint-
hogy egy izben ittas allapotban késsel tamadt 75 éves
édesanyjara, ismét foghazra itélték. Innen kiszabadulva
folytatja iszdkos ¢életmddjat. Mikor anyja meghal, még
inkabb elziillik. Idejét kavéhazakban, ¢éjjeli lebujokban
és — korhazakban tolti. S mégis népszerii lesz. Ujsag-
ir6 baratjai egekig magasztaljak kolteményeit. Leg-
gyongébb verseit is busasan fizetik, de bar sokat keres
velik, a sok ital és ndék minden szerzeményét fol-
emésztik, ugyhogy anyagilag nagyon megszorul. Ekkor
irta két — nem nyilvanosan kozrebocsatott, hanem —
Otszaz  szamozott  példanyban  kiadott  pornografikus
mivét («Hommes» ¢és «Femmesy»), melyek nagy jove-
delmet hajtottak neki. Ezek mellett egyidejiileg nem
atallott vallasos kolteményeket is irni. De lassanként
elhagyta az életer6 s Otvenkétéves koraban egy ifju
baritnéja lakasan meghalt. fme, Baudelaire-rel egyiitt
a mi Ady Endrénk mintaképe! Léassuk most, miféle
érzésvilag nyilvanul meg ennek a ziillott életi ember-
nek koltészetében.
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Manapsag is még mindig szamos magasztaldja
akad Verlaine koltészetének. Mi is elismerjiik, hogy a
koltéi nyelvet zeneiség tekintetében igen fejlesztette
Verlaine. Van néhany kolteménye, mely csupa muzsika,
igaz, hogy nagyon gyakran az érthet0ség rovasara;
mert szivének legkisebb rezdiiléseit szokta hangulat-
foszlanyokban kifejezni, olykor csak mintegy suttogd
hangon, nagy formai finomsaggal. De végre is a kol-
tészet nem pusztan forma, hanem — mint err6l még
sz6 lesz — tartalom is. Nagy lirikus csak az, aki
miivészi  formaban  egyszersmind nemes érzelmeket
zeng. Verlaine koltészete perzseld érzékiséget liheg,
masrészt cinizmust, glnyt és viszont kétségbeesést
mutat.

Dicséitik vallasos kolteményeit, pedig igazi vallasos
koltészet csak Oszintén és mélyen vallasos ember lelké-
bol fakadhat. Nem szolva arrdl, hogy Verlaine rcPoémes
saturniens» ¢és «Fétes galantes» cimii  verseskdtetei
sikamlos dolgokon kiviil tele vannak vallas- és egyhaz-
ellenes folfogassal, nézzikk egyetlen vallasos verskotetét,
a mar emlitett «Sagesse»-t, melynek legtobb verse
fogsagaban késziilt. E versek latszolag &hitatos érzel-
meket fejeznek ki, de O&szinteségiikben kételkedniink
kell. A Dbortonben értesil a megszégyenitd hirrdl,
hogy neje elvalik téle; masfel6l a nyugtalan évek és
bolyongasok utdn pihenésre vagyik. Eszébe jutnak
gyermekkori emlékei: a templomba hivé harangszo,
az ahitatos kormenetek, a tomjénfiist illata, a katholikus
liturgia szépsége — ilyen érzelmi és esztétikai motivumok
vezetik a vallasossdghoz, nem pedig Oszinte meggy6zo-
dés. Ezért mikor fogsagabol kiszabadul, hamarosan
elfeledi a vallast, uUjra inni kezd s folytatja  korabbi
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kicsapong6 életmddjat  és irogatja  erotikus, s6t —
mint emlitettiik — pornografikus miiveit.

Verlaine szimbolista koltészetének nevesebb ujabb
kovetdi, csupan itt-ott nyilvanuldé erotikummal: Jean
Moréas, Henri Régnier s a belga Emil Verhaeren.
Mellesleg  megemlitjiikk, hogy Verlaine koltészetével
egyidejlileg, de téle fliggetleniil s az & durva erotikaja
nélkiill Amerikaban is follépett egv szimbolista kolto:
Walt Witman (sziil. 1819-ben West Hills-ben, meg-
halt 1892-ben a new-jersey-i Campdenben), aki a
fontebb emlitett Mallarmé verselésmodjdhoz hasonldan
a szabad ritmus elvét kovette s a kotott versformak
helyett csak az ugynevezett gondolati ritmust tar-
totta meg.



IX. Erotika az Gjabb magyar koltészetben.

Y FRANCIA anyagelvll naturalizmus ¢és a deka-
~dens iranytl szimbolizmus erotikdja, mint
vilagirodalmi  kis szemlénkbdl is kitetszik,
Eurépaszerte elterjedt és eljutott a mi irodalmunkba
is s itt igen termékeny talajra talalt, mely mar nagyon
is el volt készitve az idegen mérges palanta befoga-
dasara.

Az irodalom a kor lelkének, egy nemzet szellemi
életének vetiilete. Az irodalmi eszmeédramlatok azon-
ban nem mar6l holnapra honosodnak meg. Megérle-
lésiiket elokészitik és eldsegitik az allaméleti s tarsa-
dalmi viszonyok. Ezekre egész roviden, csak mintegy
wjjal itt is ra akarunk mutatni.

A XIX. szazad els6 felének, a nagy reform-kor-
szaknak kiizdelmei ¢és nemzeti nagy eszményei az
1867-ki kiegyezés utan lassankint kialvoban voltak s
utébb teljesen megsziintek. Idénként csak a fiiggetlen-
ségi torekvések lobbantottak ladngra a fajmagyar nem-
zeti érzést, mivel azonban a haza Ilétele most mar
nem forgott kockan, a nemzeti élet mélyebb problémait
nem igen bolygattdk. A magyarsag zome a meg-
nyugvas érzetében, a politikai koézjogi harcok meddé-
ségének kozepette az allami élet erkolesi és nemzeti alap-
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koveinek megszilarditdsa helyett szivesebben fogadta
az anyagi javak gyarapitdsdra irdnyuld kozgazdasagnak
s a nemzeti helyett az egyetemes iranyt kozmiiveld-
désnek fejlesztését, amelyet a vezetd allamférfiak az
orszag megerdsddésének legfobb céljaul tiztek ki.

Az éllami élet uralkodé szelleme azonban a ki-
egyez€és utan egyre jobban erésbiild szabadelviiség
lett, mely nemcsak szemet hunyt a vallast és erkolcsi-
séget tamadod egyesek ¢és tarsas szovetkezetek folott,
hanem egyenesen eldsegitette az allami 1ét alapjait
gyengité iranyzatot. Hogy csak egyet emlitsink: a
kiegyezés utan hazatért emigransok, akik Mazzini ¢s
Cavour kornyezetében vallas- és egyhazellenes érziile-
tet szivtak magukba, tobbnyire a szabadkémiivesekhez
tartoztak s anyagi el6nyokkel jar6 hazai 1) tekintélyes
allasaikban terjeszt6ivé lettek a rombold szabadkdmiives
eszméknek. (Megdobbentd adatokat ko6zol Budapest
székesfOvaros csaknem Osszes fOtisztviseldinek szabad-
kémiives voltarél dr. Somogyi Istvan: Magyar Kul-
tara, 1922., 11. sz.)

A materialista vilagnézlet egyre jobban elterjedt
s a vallasos ¢és egyhazias irany népszeriitlen lett a
politikaban, mely minden konzervativ gondolatot vissza-
vetett a hazafisag nevében. (L. erre nézve Szegfi
Gyula «Harom Nemzedék» c. konyvét.) Csakhamar
bekovetkezett a polgari hdzassdg kimondasa, mely
meginditotta a szakadast az egyhaz és allam kozott.

A tarsadalmi életben hasonld tiinetekre talalunk.
Itt is az anyagias szellem valt uralkodova. A szazad
nagy technikai talalmanyai eddig nem ismert mérték-
ben tették kényelmessé az életet. A jelsz0 a tarsas-
életben a pénz hajhdszasa, a mentdl kényelmesebb
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életet Dbiztositd anyagi helyzet kivivasa lett. Elvezni,
mulatni, az életet — 1j magyarsaggal szélva — telje-
sen «kiélni»: ez volt a kor egyik legfobb tdorekvése.
A tarsadalmi osztalyoknak eltolédasa is hamarosan
¢észlelhetd lett. A magyar gentry, melynek erkolcsisége
a liberalis korszakban egyre inkabb elhanyatlott, anyagi-
lag is a tonk szélére jutott. Annal inkabb elhatalma-
sodtak a vilaghabora folyamaban piszkos és becstelen
uton hirtelen rengeteg vagyont szerzett uj gazdagok,
akiknek irodalmi izlése csak a I¢hasagot, az erotikat
ahitozta.

A kozgazdasdg terén a szabadkereskedelmi rend-
szerrel parhuzamosan a nagytokések kezébe jutott az
iranyitd gyeplii, masfeldl az ipari munkassag korében
egyre jobban hdditott az osztalyharcot f6lidézé s lel-
ketlen idegenfajta vezérekt6l szervezett és iranyitott
szocializmus, mely Iényegében tekintve, mint tudjuk,
a torténelmi materializmus elvében gyokeredzik. Folyo-
irataiban  «A szocializmus», «Munka Szemléje», »Vila-
gossagy,  «Uttoré»,  «Tarsadalmi  forradalom»  nem
egy helyiitt a szabadszerelmet hirdette s hirlapjaiban
(féleg a «Népszavan-ban) szivesen kozolt erotikus
verseket.

A tudomanyos kutatds nagyrészt szintén a mate-
rializmus alldspontjara helyezkedett. A természettudo-
manyok tekintélye nétton-nétt. A darwinizmus biolo-
gidjanak hirdetése nemcsak hogy hitelvesztetté nem
tette a természettudomany miivel6it, sot inkabb Orom-
mel fogadtdk még Biichner és Vogt német tudodsokat
is, kik az uj felvilagosodas apostolaiként ellatogattak
hozzank ¢és elGadasokat tartottak, melyeket a Pester
Lloyd fonnen magasztalt. Még a szellemi tudomanyok
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korében is tért hoditott a pozitivizmus, mely az
anyagelviiségnek csak modositott kiadasa, s mely az
emberiség fejlodésében is valtozhatlan természeti tor-
vényeket nyomoz. A pozitivizmus hatasa alatt a torté-
nelmi tudomanyokban f0 foladat lett az anyaggytijtés,
adatkozlés, melynek kétségteleniil megvolt a maga
tudomanyos jogosultsiga és jo eredménye, de hat-
térbe szoritotta a magasabbrendli torténelembdlcseleti
fiilfogast s a szellemi tudomanyok korében alkalma-
zandd moddszeres eljarast. Az irodalomtorténet koré-
ben szintén a targytorténeti érdeklédés  uralkodott
mindenekfolott, az alkotd egyéniség, az ir6i lélek, a
koltéi pszyché megértetése helyett. Itt is az adatok
0zonében elenyésztek az irodalmi életet irdnyitd szel-
lemi tényezék. Ha pedig a pozitivista alapon allo
irodalomtorténetirok  és  mibirdlok mélyebb folfogasra
torekednek, akkor is csak Taine nyomdokain haladnak
s az irodalmi jelenségeket csak expressziv jellegiieknek
tartjak és a magasabb értékeket nem veszik figye-
lembe, esztétikai normakra nem sokat adnak, az etikai
szempontokat pedig egyenesen kirekesztik az ir6i mii-
vek értékelésébdl. igy pl. Schopflin Aladar, a Nyugato-
sok korének legtehetségesebb  miikritikusa, «Magyar
frok» c. konyvének (Nyugat kiadasa, Bp., 1917.)
elméleti részeiben, mint mar e mii ismertetéi is (Bp.
Szemle, 1918. 150—6. 1.; Irodalomtorténet, 1918.
61. 1.) kiemelik, teljesen a tOrténelmi materializmus
szempontjabol itélkezik. igy érthetd, hogy Heltai Jend,
Moricz Zsigmond, Vajda Janos ¢és Kafka Margit ero-
tikus koltészetét emlitett miivében & igen szépen tudja
méltatni, kimagyarazni, minden elitéld megjegyzés nél-
kiil. De sehol sem volt hangosabb minalunk a poziti-
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vizmus, mint az u. n. progressziv politikusok folyd-
iratdban, a «Huszadik Szazad»-ban, mely legcéltudato-
sabban kiizdott az egész vilagnézet uralomrajutasaért.
(L. Thienemann Tivadar cikkét: «A pozitivizmus és a
magyar torténettudomanyok». Minerva, 1922, 1. évf,
1. szam.)

A filozéfiiai tudomanyok kozil a pozitivizmus
hatasanak leginkdbb a pszicholdgia volt kitéve, mely
mar-mar természettudomannya latszott atvedleni. A bol-
cseleti tudomanyban nalunk kiilonésen Schopenhauer
tanitdsa lett divatos s erOsen <¢éreztette hatdsat pesszi-
mista vilagnézletével koltészetiinkben is, féleg a lira-
ban; igy névszerint némileg mar Reviczky Gyula, még
inkdbb Komjathy Jend koltészetében. Utdbbi mar
Nietzsche miiveibdl is taplalkozott.

A magyarsag lelki vildgdnak megbomlasztisara nagy
hatassal volt kiilonosen a hirlapirodalom, fdleg a f6-
varosi liberdlis sajtd, mely Ludassy Moric sajtofonok-
tol bokezli tamogatasban részesiilt mar ezen Kkorszak
elején. E hirlapok koriil talalni el6szor nagyobb szam-
mal zsidé eredetii irdkat, tobbnyire magyarositott ne-
vekkel (mint pl. Ujvari Péter - Neuwelt Pinkasz,
Timar Szaniszld6 = Schwarzenberg Moér, Bedé Job =
Rosenberg Jakab stb.), tgyhogy ez 1is a hiszékeny
nagykozonség félrevezetésére szolgalt. A hirlapok leg-
nagyobb része mar a nyolcvanas évek elején a zsido
kapitalizmus birtokdba vagy legalabb is iranyit6 hatal-
maba keriilt, amelynek f6-f6 érdeke lett, hogy egyebek
kozt a szépirodalmat is fegyverhordozdjava szegdd-
tesse. Ha keresztény ir6 ilyen hirlaphoz akart dolgozo-
tarsul bejutni, meg kellett tagadnia meggy6z6dését s
a tokevallalkozas iranyanak szolgélataba kellett 1épnie.
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A kapitalizmus a szépirodalmat is {zletté valtoztatta.
Erkolesr6l, esztétikai normativ  elvekrdl alig volt szo.
A néhany akadémiai folyodiratban szorvanyosan meg-
jelent, még inkdbb a katholikus folydiratokban 4llan-
déan megnyilvanulé komoly kritika ellenébe a kapita-
lizmus jol szervezett hada gyarilag késziilt rengeteg
sok reklamcikket kozolt, melyekkel kozépszeriiségeket,
s6t minden irodalmi érték nélkiil szikolkodo silany-
sagokat varrt a nem konnyen eszmélé kozonség nya-
kaba. Ez a pénz propagativ eszkozeivel iranyitott iro-
dalom kiilondsen a szinpadon mutatott dobbenetesen
szomoru példakat a lealacsonyodasra. Az 1j szinhazak
részvénytarsasagi alapon keletkeztek s ugyancsak a
tokevallalkozas iranyat szolgaltak. igy lett végil a
szinpad vildgot jelentd abrazolas helyett a «félvilagot»
jelenté deszkakka. A vilaghabora folytdban megvalto-
zott a szinhdzak kozonsége is, melynek nagy része az
0j gazdagokbol keriilt ki, akik alantas izlésiikkel szin-
tén kozrehatottak a dramai miivészet nagy elhanyat-
laséra.

Mind e viszonyok hatasa alatt szépirodalmunkban
a megfeleld atalakulds gyors I1éptekkel haladt eldre.
A lirai koltészetben a nemzeti szellem egyideig még
uralkodik, de Arany Jénos haldla idejében kezd mar
gyengiilni. igy nevezet szerint Kiss Jozsef lirdja mar
a nemzeti hagyomanyoktol valo eltérést jelzi. A Bedthy
Zsolttol Arany Janos kovetdjének jelzett Kiss Jozsef
lirai kolteményei csak kiilsdségekben utanozzak Aranv
Janos koltészetét, mert Arany koltészetének szelleme s a
Kiss Jozsefée kozott ég és fold a kiilonbség. A nemzeti
szellem nem alapeleme Kiss Jozsef koltészetének.
A magyar haza szeretete csak elvétve («A naphozy,
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«Stanzak») s nagyon bagyadt hangon szolal meg
verseiben. Ehelyett inkabb sajat fajanak, a zsidosagnak
sorsa érdekli. Megénekelte egy egész kis eposzban
sajat Oregapjat is: Reb Mayer Litvak orosz-zsid6 kan-
tort, akit nem akartak eleinte a magyar hataron at-
engedni, de szép hangjaval valosaggal beénekelte magat
Magyarorszagba. «Van-e¢ ennél szebb honfoglalas?» —
kérdi follelkesiilten az eposz egyik ismertetdje. (Sza-
bolcsi Lajos: Az Izr. Magy. irod. Tars. 1912-ki
Evkényvében.) Kiss Jozsef szentimentalis modon stili-
zalt magyar-zsido életképeivel is a zsidosag érzelmi
korében mozog. Az 6 irodalomtorténeti jelentdsége
abban van, hogy a zsidosag benne és altala er6sodott
hatalomma. Egyik hitsorsosa, Kaczér Illés nyiltan ki-
mondja rola, hogy Kiss Jozsef izig-vérig zsiddo poéta;
magyarul irt ugyan, de zsidoul érez; koltészetét a sok
zsidd elem valosaggal forrova fiiti. Ennek a koltének
a fotografidja — ugymond — ott kellene, hogy legyen
minden kis orosz zsid6 haza falan. O a magyar Pan-
theonba nem fog bevonulni; & ott marad a moabi
foldeken, 6 reda ott var a zsido Pantheon. (Mult és
jovo, 1919. 1. sz.) Jankovich Béla, volt kultuszminisz-
ter, Kiss Jozsefnek fejedelmet megilleté jubilaris iin-
neplése alkalmaval megigérte, hogy megfesteti a kolto
arcképét a «nemzeti kozgylijtemények» szaméra. gy
hodolt mégis a magyar kozmivelddési ligyek vezetdje
a zsido szellem irodalmi f6 képviseldjének.

Erotika szempontjdbol tudnivalé, hogy ugyancsak
Kiss Jozsef alapitotta meg 1890-ben a «Hét» cimi
szépirodalmi  hetilapot, mely csakhamar veteményes
kertje lett a dekadens irdnya 1j ir6i nemzedék erotikus
termékeinek. A «Hét»-nek mindjart legels6 évfolyama-
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ban maga a szerkeszté jar elil a jo példaval «Erdébeny
c. erotikus versének kozlésével. Utobb dalba szétte a
hazassagon kiviili szerelem gyonyoreit s az elbukott
leany dicséretét. A «Hét»-nek elsé évfolyamaban jelenik
meg tovabba Reviczky Gyula hagyatékabol két perdita-
dal, valamint Brédy Sandornak naturalisztikus elbeszé-
lése (Tanulmanyfé) s Anatole France és Guy de
Maupassant erotikus novelldjanak forditdsa. A masodik
évfolyam (1891) még inkabb foltiinteti a folydiratnak
fokozatosan terjed6 zsid6 szellemét s egyszersmind
erotikus irdnyat. Ekkor mar egymasutin bukkannak
fol a «Hét» hasdbjain Makai Emil, Kobor Tamas,
Heltai Jend, Ignotus, Lipcsei Adam, Szomahazy Istvan,
Bedé Job, Kalnoky Izor, Lanyi Mor és Pollak Illés
nevei. A IIIl. évfolyam (1892) Brody Sandornak harom
erotikus elbeszélésén kivill Mirza Saffy dalaibdl, Maurice
Rollinat-t6l és Zolatdl vald erotikus darabokat ko6zol
miuforditasban. 1894-ben mar a hirhedt Szomory Dezsé
és Szilagyi Géza 1is eldbukkan, akikkel még utdbb
l6gunk talalkozni.

A «Héty-nek tobb éven at helyettes szerkesztdje
volt a Kiss Jozsethez hasonldan teljesen zsidd szellemil
kolté: Makai (Fischer) Emil, a makoéi volt rabbinus iia,
aki zsid6 motivumokat megénekld versein kiviil ero-
tikus operettek (Gésak, Sulamit) forditasaval is ismertté
tette nevét. Jellemz6d e korbeli irodalmi viszonyainkra,
hogy Vorosmarty sziiletésének szdzados évforduldjan
a Nemzeti Szinhdz igazgatosaga Makai Emilt bizta
meg az alkalmi szinmii elkészitésével. Ez el is késziilt
s a Szoézatnak, a nemzeti imadsadgnak halhatatlan kol-
téjét egy léha szerelmi torténet keretében mint ifju
szerelmest mutatta volna be a szinpadon.  Vorosmarty
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gyermekei ¢és rokonai azonban a darab eldadasat egy-
szerlien betiltattak. (Megjelent a Hét-ben, 1900.)

Az epika korében, nevezetesen a regénykoltészet
terén az anyagelvii naturalizmusnak  meghonositdja
szintén egy zsid6 vallasi  hirlapir6: Brody Sandor,
kinek Zola volt a mestere. Az 6 miivészi programmja:
az ember természetrajza. Az emberi természet nala is
persze az érzékiséget jelenti, mint mesterénél. Brody
mar a nyolcvanas évek elején Iépett tol a kiiliiniéle
szépirodalmi lapokba irt novellaival, melyeket utobb
szamos regénye ¢és néhany dramaja kovetett. Mind-
ezekben sehol és ugyszélvan soha nem lat tal az at-
heviilt testiségen ¢és perverz érzékiségen, a Ilélek csak
stilaris ~ sallangként mint egy-egy fOlpislakoldo lang
csap ki miiveibdl, hogy végiil végsét lobbanjon a testi-
ség pernyéjében. A Nyomor (1884) thémdi és a Faust
orvos (1888) ezt a kirivo egyoldalisagot mutatjak.
Anyagelvii vilagnézletét leplezetleniil kifejezi az «Em-
berek» ciml novellas kotetének (1888) egy elbeszélése:
a ((Mefisztd baratom». Durva erotika képviseldi foleg
az «Eziistkecske» (1898), «Egy férfi vallomasai» (1899),
«Apro regények» (1903), «Arvai Mariska napldja))
(1911) és «Imre herceg» (1912) cimili elbeszéld milvei.
Szinmiiveiben is tiltengd az erotikus elem; igy neve-
zet szerint még a torténeti targyu «Kiralyidillek»-ben
is (1903), melyekben kirivd az a folfogas, hogy a
szerelem csak vér és Oszton ¢és semmi mas. Egyetlen
tisztességes alakja egy szabolegény. «A Medikusy c.
szinmlivében (1911) harom csalad {igyeit bonyolitja
kegyetlen cinizmussal, mely egyaltalin Brody ir6i egyéni-
ségének egyik f6 jellemvonasa. Visszataszitdé e darab-
jéban kiilonosen egy  agyjelenet s a hazassagi esketés
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kiginyoldsa. «Lyon Lea» cimii szinmiive (1915) tele
van fortelmes jelenetekkel, ugyhogy az osztrak hely-
tartdsag, mikor a darabot Bécsben is eld akartdk adni,
betiltotta szinrehozatalat. Viszont a magyar beliigy-
miniszter tiltotta be Brodynak a «Szereté» (1917) cimi
dramajat. A «Tanitoné» ciml darabja ellenben tobb
mint szaz elGadast ért meg, pedig minden irodalmi
érték hijan 1évo fércmi, mely erotikus részletei mellett
egyszersmind igaztalan tdmadids a magyar falu ellen.
Erotika szempontjabél nem sokkal kiilonbek a «Timar
Uza» (ennek irdnyzata a zsido faj dicséitése), a «Dada»
és «Hofehérke» cimi dramai, melyek koltéi tekintetben
folotte gyarlé alkotasok. Altalaban Brédy nem tartozik
a kivalobb iroi tehetségek kozé.

Mellesleg emlitve, Brody Sandor a berlini Harden
Miksa és a bécsi Kraus Karoly példdjara arra is val-
lalkozott, hogy tobb éven at elejétél végig egymaga
irt meg egy egész folyoiratot (Fehér konyv), melyben
komoly képpel itélkezik nevetséges semmiségek folott
és folényesen akarja elintézni a vildgproblémakat. Nem
csekély mértékben mozditotta eld a destruktiv irany-
zatot Brody Sandornak 1903-ban meginditott irodalmi
és politikai hetilapja, a «Jovendd», melyhez sikeriilt
neki a lap cime utdn jelzett fomunkatarsakul Ambrus
Zoltant és Gardonyi Gézat megnyerni. Nem szolva a lap
politikai iranyarél (Bokanyi Dezs6é irt bele teljesen kom-
munista izt cikket, Csizmadia Sandor forradalmi ver-
seket stb.), a lapnak csaknem minden egyes szama
tele van idegenbdl (Verlaine, Richepin stb.) forditott és
eredeti erotikus versekkel (Ady Endrének néhany verse
is itt jelent meg el@szor) és ugyancsak erotikus elbe-
szélésekkel, melyek koziil néhany magatdl Brodytol valo.
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Szinten még a nyolcvanas években kezdte meg
ir6i mikodését Heltai Jend hirlapird, az ocsmany,
meztelen képekkel illusztralt pornografikus hetilapban,
a «Magyar Figaro»-ban, melyben O-Neyros alnév alatt
verseket, Guk-ker név alatt pedig szinhazi karcolatokat
irt. «Modern dalok» (1892) ¢és «Katéo» (1854) cimi
verskoteteiben cinikusan erkolestelen folfogassal és lep-
lezetlenill, szinte dicsekvden énekli meg szerelmeit,
jobban mondva szeretkez0 élményeit, nemi érzéseit.
E versekkel 6 honositotta meg koltészetiinkben a gri-
sette-kultuszt, melyet novellaiban is folytatott. Késobb
regények ¢€s szinmiivek irdsahoz fogott, melyek (Jaguar,
Masamod, Tiindérlaki lanyok stb.) hasonldképen erkolcs-
telen folfogason ¢épililnek fol s tele vannak erotikus
részletekkel. Igy pl. — hogy csak egyik szinmiivének
tartalmat jelezzik — a «Tiindérlaki lanyok»-ban (1914)
érzékenyked6 modon, de lappangd cinizmnssal, egy
szinészné sorsat akarja festeni, aki eladja magat egy
vénhedt baronak s a bérdijbdl tartja el csaladjat. E leany
lelkében nem folyik le semmiféle dramai kiizdelem,
semmi bensé vivodas; a tisztesség érzését ugy veti le
magar6l, mint a kenddjét s btnér6l gy targyal, mint
ahogy mdas asszony a kaposzta arat kérdi. S az a
csalad, melyért folaldozza magat, csak ugy blzlik a
lelki rothadastol. Notestvérei kitinden érzik magukat
a blindn szerzett jollétben, csak akkor haborodnak f6l,
mikor testvériik tisztességes életet akar kezdeni azzal
akit szeret. S az anyja? Ennek tipusat az ¢éjtszakai le-
bujokban, a kéteshiri kavéhazak zugaiban lathatni, ahol,
a lednyok piaci vésar targyai. Egyediil artatlan még a
csaladban a legkisebb leany, aki gy akarja megszerezni
szegény szenvedd  szinésztestvérének a boldogsagot s
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egyuttal csalddjdnak a tovabbi jollétet, hogy maga
ajanlkozik a baronak nénje helyébe. Mindezeken a
darab ir6ja a hattérben csak mosolyog, megbocsatd
mosollyal, mert az & moralja szerint semmin sem kell
folhaborodni, csak részvéttel mosolyogni. S ezt a
gyalazatos moralt tapsolta a Vigszinhdz kozonsége!
S ennek a moralnak hirdetéjét akarja egy mikri-
tikusunk a réla festett irdi arcképben kivald kolto-
nek tekintetni! Jellemz6, hogy Heltait még atdolgoza-
saiban is erotikus iranyzat vezeti. igy nevezet szerint
atdolgozta egyebek kozt Augier és Labiche «Az erény-
dij» ciml vigjatékat, olyan kétértelmiségekkel, sot nyilt
tragarsagokkal is tlzdelve meg, hogy még a Vigszinhdz
kozonsége is fiityililéssel és kivonuldssal tlintetett ellene,
mikor a darabot 1916-ban februar havaban elGadtak.
Megjegyezzilk még, hogy Heltai éveken at belsé munka-
tarsa volt Kiss Jozsef lapjanak, a «Hét»-nek.

Ugyancsak ebben a szépirodalmi lapban kezdte
meg munkassagat Kiss Jozsef soégora: Kobor Tamas
(csaladi nevén Bermann Adolf) novella- és regényiro,
Brody Sandor kovetdje, egyébként ennél joval tehet-
ségesebb ir6, aki a piszokban sem vajkal oly mélyen,
mint mestere. A fOvarosi ¢élet korébdl veszi regénye
targyait (Budapest, Hamupipdke) s mélyebb I¢lektani
foladatokat igyekszik megoldani, mint mestere, Brody,
de ujabban mintha ellankadt volna iréi ereje, mert el-
csépelt thémakat folotte unalmasan dolgoz f6l, mint
ezt a «Halaly» cimi regényében (1918) és tjabb el-
beszéléseiben lathatni.

A naturalista irdnyhoz tartozik s még szintén a
nyolcvanas években lépett f6l mint regény- és szinmi-
ir6 Kabos (eredeti nevén Rosenberg) Ede, 1jsagiro.
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Egyik regényét, a «Fehér éjszakdk» cimet visel6t (1893)
e sorok iroja ismertette (Kath. Szemle, 1894.) s mint
mar ez ismertetésbol kitetszik, e regény naturalista
jellegli, s6t helyenként pornografikus részletei vannak.
Térgya az orfeumi artistdk ¢életébdl van véve. Kényes
targy ugyan, de a targyvalasztas ellen magaban véve
nem lehetne kifogasunk, mert elvégre az artistak sem
mind egyformak s az & ¢életiikbdl is lehet sziviinket
meginditd kiizdelmet rajzolni. Kabos Ede azonban a
zigkomédiasok érzékies szeretkezéseit tarja elénk, durva,
tragar jelenetekben. NO6i fOhdse egy modern szirén,
aki elbukik és fokrol-fokra siillyed. Az ir6 e bukdsban
csak a sors, a végzet jatékat latja. Hasonld iranyu
«Szivarvany» cimti novellas kotete (1915).

Legtermékenyebb naturalista regényird6 Szomahazy
Istvan (eredeti néven Steiner Arnold) hirlapiro, aki
mar 1887-ben 06nallo kotettel (Szoktetés a  zardabol
és egyéb elbeszélések) 1épett fol s azdta csak ugy
ontja a regényeket. Emlitett elsé kotetében egy didk-
gyerek szoktet meg egy nodvendék-leanykat a kolostor-
bol; mesél azutin egy férjes ndbe szerelmes fiatal-
emberrdl, akit végiil nagynénje tesz boldogga. Mordlja
ez: ((Asszonyok, lanyok! egy szép fiatalember -ellen
sohase tegyetek kifogast». A  «Clairette-keringé»-ben
(1895) ¢és a «Selyemruha» c. kotetében (1910) még
inkabb megnyilvanul az erotikdra vald hajlama. Ujabb
regényeiben kevésbbé erotikus, de azért 1¢ha folfogasu.

Szomahazyval egyidében Iépett a hirlapirdi palyara
Szomory Dezsé (eredetileg Weiss Moric), aki egyik
legfébb  képviseldje irodalmunkban a legszemérmetle-
nebb erotikus regény- és dramakoltészetnek. Elsé On-
allo kotete «Az elbukottak» (1892) mar cimével sej-
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teti erotikus tartalmat. A Nemzeti Szinhazban -eldadott
dramai koziil «A rajongd Bolzay lany» (1911), nem
tekintve dramai nagy fogyatkozasait, erkolcsi folfogas
dolgdban nem madas, mint magasabb szinvonalon meg-
irt pornografia. A Bolzay ledny nem annyira rajongo,
mint inkabb hisztérikus. S ez az idegbetegség ragados-
nak latszik a miiben, mert nemcsak a Bolzay leany
hisztérikus, hanem Bolzay Séandor is, a baréond is, a
szobalany is, s6t még a szinfalak mogott idegbantal-
makban kinlédé ezredes is. A Vigszinhazban -eldadott
«Gyorgyike, draga gyermek» c. dramdjanak (1912)
cimbeli fOhdse eskiivdje elott atengedi magat szerel-
mesének s azutdn massal 1ép oltarhoz. Viszont szerel-
mesét, akiért langolt, hamarosan visszautasitja s ugyan-
akkor egy éretlen ifjinak odaigéri magat egy évi hatar-
idéore. Ez a né nem jellemalak, hanem elfajzott Osztoni
no6stény allat. Hasonléan durva Bella cimii szinmtve
(1913), melynek hdsndje a moral insanity-nek koros
megtestesiilése. «Hermeliny cimli  szinmiivében (1916)
egész meztelenségiikben vannak bemutatva bizonyos
bohém-¢élet kulissza-titkai. Igazi kloaka-idill. Még ennél
is fortelmesebb «Matuska» cimii szinmiive, melyet a
Vigszinhaz 1917. oktdber havaban adott elé, noha mar
két évvel elébb készen volt a darab, de a cenzura
miatt nem keriilhetett szinre. Ebben egy magyar baroné,
ki még szdmadd juhaszaval is szemérmetlen jatékot
Uiz, egy hatalmas termetli, egyébként ostoba orosz
fogoly katonatiszttel folytat viszonyt, de amilyen alla-
tiassaggal, a szeméremnek még csak nyoma nélkil is
ez a darabban torténik, az mar egyenesen perverzitas-
szamaba megy mindenki eldtt, aki a tisztességre ad
valamit. A baroné kretin fia meg félteslverével, elhunyt
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apja torvénytelen lednyaval szeretkezik nyilt szinen.
Szomory Dezsé kirdly dramaiban a torténelmi dramaval
is megprobalkozott, de csak a torténelmi koztudattal
szembehelyezked6 elferditett alakokat rajzolt s dl. Lajos
kiraly»-aban  erotikus  szinezéssel pathologiai jellem-
alakot teremtett. Teljesen a pornografia mocsaraban
fetreng a «Fidibusz» cimli szennylapban névteleniil
megjelent, de mint kitudodott, téle vald6 Balog Tuta
kalandjai cimii elbeszélésével, amely egy rablogyilkos
ciganybanda (koztik a ndket meggyalazé Balog Tuta
ciganylegény) binpdrének targyalasabol vette fortelmes
anyagat. E novella betet6zése irdja rothadt erkolcsi
folfogasanak, akit Kéri Pal, Kosztolanyi Dezs6é és
Szilagyi Géza a «Nyugaty c. folyodiratban egekig magasz-
talnak. Magaban a «Nyugat»-ban is (1916. nov. sz.)
megjelent «Mandy Kazmér oOngyilkossaga» cimén egy
novelldja, mely roviden szélva perverz irodalmi szorny-
szilott, szintigy az «Isteni kert» (1918) cimii novellas
konyve. Mellesleg emlitve, Szomorynak stilusa is szo-
mori példaja annak, hogy mennyire siillyedt a magyar
nyelv ebben az erkdlesi fert6ben. Zirzavaros, fellengés,
nagyokat puffan6 a koltéi dikcioja legujabb szinmiivé-
ben is, a «Gléridn-ban (1923), melyben mar szakitani
latszik korabbi iranyaval, ha ugyan bizni lehet abban,
hogy ilyen durvan erotikus ir6 megtagadja multjat.
Egyelére remél;jiik.

Az eddig bemutatott naturalista regény- és drama-
irok nemcsak idérendben els6k, hanem egyuttal meg-
mételyez6i az uUjabb magyar szépprozai irodalomnak s
példaaddi az erotikdnak, némelyik a pornografiaig ter-
jedden, akiket hamarosan a hasonlé szellemli drama-
és regényirok egész sorozata kovet. Nincs teriink, sem
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kedviink valamennyivel bovebben foglalkozni, de hianyos
lenne a kép, ha 1jabb erotikus irdinkat teljesen mel-
16zn6'’k s azért roviden fOlsoroljuk, mégpedig ido-
rendben azon regény- ¢és dramairoinkat, akikrél tudo-
masunk van s akik a szo szorosabb értelmében vett
erotikus iroknak nevezheték. Dévajsag, pajzansdg, némi
sikamlossag, egyszoval pikantéria bizonyara folos szam-
mal akad itt nem emlitett szépir6ink miiveiben is, de
mi csak azokat tesszilk szova, akik hatarozottan érzék-
ingerld célzatiak s csupan oly miveket, melyekben
fajtalan elemek ¢és szemérmetlen részletek vannak, akar
elburkoltan, akar pedig nyilt tragarsaggal eldadva.

Nincsenek a sorozatban azok az 1jabb nevesebb
regény- ¢és dramairdk, kik ir6i palyajuk elején egy
vagy két erotikus szinezeti miivet irtak, de hamarosan
és teljesen szakitottak ezen irdnyzattal. Ugyanilyen
okbol mellézziik itt azon régebbi verses Dbeszélyek
szerzOit, kiket a német Ada Christen-nel kapcsolatban
mar emlitettiink. Folemlitjik a kevésbbé neves irokat
is, de csak azokat, akik Onallban megjelent muvekkel
Iéptek f6l. Ellenben mellézzik a szépirodalmi folyo-
iratokban megjelent kisebb termékeket ¢és szerzoiket.
Szinmiiveknél az eléadas évét jelezziik. (Rovidség okéért
a novelldkat n, a regényeket » s a szinmiiveket sz
hetiikkel jeloljiik meg.)

Békey Imre: Az életviszonyok hatalma, 1903. r
(Materialista folfogdsmoddal a prostitici6 van benne
mentegetve.) Ifj. Hegedlis Sandor: Az Gsszerelem, 1903.
n. (Grisette-torténetek.) Hiivos Kornél: A gyermek,
1904. sz. (Egy elzillott ndé bukasat viszi szinpadra
durva erotikaval.) Guthi Soma: A szaharai konzul,
1905. sz. (Két folszarvazott férj, nagyon érzékiesen
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szinezett cselekvény keretében.) Fényes Samu: Artat-
lanok, 1908. sz. (Eppen nem artatlan hatasii szinmii.)
Bir6 (Blau) Lajos: Férfiak, 1909. sz. (Egy lipotvarosi
gazdag nd koril lejatszodo, erotikus keretbe allitott,
perverz jelenetekkel bdvelkedd 0. n. dramai jaték.)
U. a. Csaladi ttzhely, 1910. sz. (Harom egyfelvonasos
darabban allitja pellengérre a «polgari» moralt. Harmas
arculiitése a hazassag szentségének.) U. a. Marie ¢és
mas asszonyok, 1910. n. (A ndstények konyvének
lehetne nevezni.) U. a. Sarga liliom, 1910. sz. (Erotikus
szinezetli, egy kavéhazi kiilondsen tragar jelenettel.)
U. a. Nyari zivatar, 1911. r. (Ugy mondhatni, alap-
eszméje az, hogy nem kell a hitvesi hiiséget merev
dogmanak folfogni, mert a szenvedély ellen ugysem
tehetiink semmit.) U. a. Tavaszi {nnep, 1913. sz.
(Irdnyzatara nézve méltd parja az elébbinek.) U. a.
Az utols6 csok, 1913. sz. (Léha erkdlesi folfogasa
egyez0 az elozokéivel.) U. a. Serpelette, 1914. r. (F6-
alakja egy bacchansné modjara tobzodd szinésznd.)
U. a. A mélység lakéi, 1917. r, (Az erkdlcsi szenny
kiteregetésében itt sem ismer az ir6ja mértéket.) Don
jian harom éjszakaja, 1917. r. (Azt hisszik, -eleget
elarul a cim maga is.) U. a. A Molitor-haz, 1918.
(Egyik fbalakja megbecsteleniti unokahugat s utana
egy gyermekleanyt akar szeretdjévé tenni.)

Egyike legdurvabb naturalista irdinknak: Moricz
Zsigmond. Ehelyiitt a nagyon termékeny irénak egyéb
miveit (Sari bir6, Erd6-mez6é viraga, Boldog vilag
stb.) mellézve csupan erotikus munkait soroljuk fol,
mégpedig csak az Onalldban megjelent koteteket: Hét
krajcar, 1909. n. (E kotet két elbeszélése: Csipkés
Komarominé és A cica meg a macska — az érzékiség
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orgidit rajzolja.) Sararany, 1911. r. (A magyar falu
parasztnépét hihetetlen tulzassal és egyoldalisaggal mu-
tatja be. A magyar paraszt Moricz Zsigmond sajat
szavai szerint:  kicsinyes, ravasz, komisz kutya, bargyu
barom». Foéalakja Turi Dani igazi falusi Don Jian,
paraszti szoknyahds, vad, szilaj, kovetelddz6 érzékiségii.
Tobbi  parasztalakjaban is duhaj, alacsony indulati
alakot rajzol. Me¢ltoak a férfiakhoz a paraszt nok.
A fiatalabbja a kielégithetlen érzékiség rabja s szemér-
metleniil, durvan ¢és nyiltan aruba bocsatja szépségét.
Tari Daninak hareme az egész falu asszonynépe, koz-
tik anydsa is. Szerepel a regényben egy Heléne nevil
hisztérikus grofné is, aki szerelmi gerjedelmében «egy
rettenetes nagy, kemény és iszonyatos Olelés utan»
eseng s ennek a nemi gerjedelemnek fiziologiai méddon
leirt allapotdban fetreng eldttiink a grofnd.) Az Isten
hata mogott, 1911. r. (A kisvarosi tisztvisel6-osztaly
nyomorusaganak rajza. Egyik fOalakja, Veres tanitoné
tele van moho6 szerelmi sovargassal, mely azonban ki-
elégitetlen marad s ezért a tanitoné életuntnak érzi
magat. A kisvarosi férfiak 1€ha, tisztatalan vaggyal
mind a tanitoné utan vetik magukat. Kiilondsen undo-
rit6 e regényben a ndi nemi élet legfontosabb, id6-
szaki jelenségétdl eldidézett nagy érzéki valsag festése.)
A galamb papné, 1912. r. (A falusi kalvinista paphaz
lelkiviliganak rajza. Cimbeli hésnéjét, Pap Enokné tisz-
teletes asszonyt maga az ird igy jellemzi: («Lényegére
olyan, mint a galamb: csinos, begyes, szerelmes, minden
férfit himnek ismerd.») Tavaszi szél, 1912.11. (Korabbi,
nagyrészt erotikus elbeszéléseinek gylijteménye.) Mesék
a zO0ld fivon, 1915. n. (Harom hosszabb elbeszélés.
A Mihdj cimii és Az asztalos cimet viseld masodik és
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harmadik novella durvan erotikus.) Szerelem, 1915. sz.
(Harom egyfolvonasos szinmil.. Az Egérfogd cimi elsd
darabnak naturalisztikusan rajzolt parasztjaiban a nemi
Oszton, az érzéki szeretkezés a fOmotivum. A Nagy
ora cimii masodik darab vigjatéknak nevezett alomkép.
Hése ismét az asztalos. A darab a Freud-féle alomelmélet
illusztralasa egy durva esettel. A Csiribiri cim har-
madik darab nem erotikus.) A tliznek nem szabad ki-
aludni, 1916. n. (Héaborus elbeszélések. Ezekben is
nagyon sok az erotikus piszok ¢és alantas erkolesi fol-
fogas. Az ir6 itt is a magyar paraszt szatirikusanak
szerepében tetszeleg magéanak. Mindjart a cimbeli els
novella egy Oregapd és Oreganyd szerelmeskedése,
visszataszitban rajzolva. Nem méltdé a kotet a hdborus
id6khoz.) Szegény emberek és arva lanyok, 1918. n.
(Részben mar korabban, a Nyugat c. folydiratban meg-
jelent elbeszéléseket tartalmazza. Az  Arvalanyok-ban
egy az ¢leter6t6l majdnem kicsattand kalvinista tisz-
teletes asszonyt hiilld vérii férje oldala mellett az ir6
szerint: «tehetetleniil emészti a benne levd hatalmas
néstényeré». Elfojtott szenvedélyét féleg artatlan lanyok-
nak piruld zavarbaejtésére buzogtatja f6l.) Tiindérkert,
1922. r. (Hése Bathori Gébor, kinek Iéhasagat és érzé-
kiségét szinte perverz gyonyorkodéssel rajzolja, utalatot
kelt6 jelenetekben.)

Molnar (Neurnann) Ferenc erotikus miivei: Az 6rdog,
1907. sz. (Nem szennyesen erotikus mil, de alapgon-
dolata erkdlcstelen, hogy t. i. a rosszra vald hajlam
az emberben Kkiirthatatlan, s ha megvan az alkalom a
blinre, nem allhatunk neki ellen.) A testér, 1911. sz.
(Ez mar a n6t ugy rajzolja, mint akinek egész lénye —
mégha a tarsadalmi fegyelem  visszafojtja is — az ér-
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z€kiségben hatarozodik.) A farsang, 1916. sz. (Targya
egy asszonynak a bilincsekiil érzett hazassagbol a bilinds
szabadsag wutan valé kivankozasa.) Andor, 1918. r.
(A szerelemnek csakis 0Osztoni erejét bugyoghatja fol.
;Nincs gyszolvan egyetlen tisztességes alakja. Ez Mol-
narnak legsilinyabb mive, melynek erotikus® részletei
mar szinte atcsapnak a pornografidba.) Egi és foldi sze-
relem, 1922. sz. (Drama helyett inkabb f6lvonasokra
tagolt  kortorténeti naplonak  mondhatni.  Ugyszolvan
kutatni kell benne, hol az égi s hol a foldi szerelem,
mert leanyalakjanak szerelme, megnyilvanulasa modjai-
ban époly foldi s rikitéan sexudlis jellegli, mint a fiué
a ledny anyja irant.) Hajo Sandor: Fiuk ¢és leanyok,
1911. sz. (A serdiild kor jelenségei koriil forog az
egész darab. Ami szexualis tekintetben szenny, piszok
nyilt szinpadon el6adhatdé, az mind bele van e darabba
tomve.) U. a. Lakajok, 1913. sz. (Féranghak szeretke-
zései cselédeikkel.) U. a. Délibab-utca 7. 1915. r.
(A magankorhazak és amateur &apolondk visszaélései-
nek kiginyoldsa akar lenni, de tele van frivolsaggal.)
U. a. Démonok, 1916. sz. (Egy orvostanar kisérletezése
egy orvosndvel, hogy ezt végil mint megbizhatdé ndt
vegye feleségiil.) Révész (Reicher) Béla: A larva mogott,
1911. n. (Mocskos, allatias emberek szeretkezéseit tar-
talmazo novellak sorozata. Van bennik sok,szenvelgés
és a proletar-szocializmust partold reflexi6.) U. a. Vo-
naglé falvak, 1914. r. Orgidit ili benne a legtraga-
rabb érzékiség. Megjegyezzilk, hogy Révész egyike a
legdurvabb erotikus iroknak.) Kainoki Izidor: Veron-
ka¢k szerencséje, 1911. r. (Eeha szeretkezési ,torténet
az ironak ugyancsak léha erkdlcsi folfogasaval. Pasztor
Arpad: Innocent, 1912. sz. (A cimbeli leanyalaknak
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fokozatos erkolesi  siilyedése  erotikus  kiszinezéssel.)
U. a. Vengerkak, 1916. r. (Szemforgatd erkdlcsbiraskodas-
sal akarja leplezni az orosz mulatéhelyek fortelmeibe
keriilt magyar lednyok érzékingerlé torténetét.) Foldes
Imre: Fekete orszag, 1912. r. (Egy apacakolostor
fondknojének durva  belekeverése blinés  viszonyba.)
U. a. Grin Lili, 1916. sz. (Mérsékelten erotikus az
eddig elsorolt mivekhez viszonyitva.) Ruttkay Gydrgy
(eredetileg Rothauser Miksa): Az els6 ¢és masodik,
1913. sz. (Az els6 a feleség, a masodik meg a szeretd.
Mindkettd nem annyira asszony, mint inkdbb — sit
venia dicto — ndstény.) U. a. Keringd, 1916. sz.
(Zsido targyn darab. Egy férjes asszony hisztérikus
kapkodasai szeretok utan.) Lengyel (Lebovics) Meny-
hért: Falusi idill, 1909. sz. (A férfiak elmondjak el-
mésen megokolva a maguk nemi gazsagait, a ndk
pedig alkalmazkodnak a férfiak erkdlesi folfogasahoz,
igy a darab f6hdsndje, egy fOszolgabird felesége is.)
U. a. Roéza néni, 1913. sz. (Cimbeli hdésndje bizonyos
utcak kosaras asszonya. Tobbi alakja is a févaros leg-
szennyesebb fertdib6l van eldrancigalva.) U. a. A tan-
cosnd, 1915. sz. (A fdalakul szerepld tancosnd volta-
képen pathologikus hisztérika.) Drégely Gabor: Az isteni
szikra, 1913. sz. (Egy szinészné oltdzdjében folyd
érzékingerlé jelenetekkel tiizdelt darab.) Balazs Sandor:
A feleségiink, 1913. sz. (Févarosi nyomorlsag rajza
fovarosi erkolesi ledérséggel fliszerezve.) Antal Sandor:
A trondhjemi herceg kiséretében, 1913. r. (Egy her-
cegnd ¢és szobrasz szeretkezése allatias Osztondk raj-
zaval.) Pajzs Elemér: Florian viaskoddsa a ndvel,
1913. n. (Szerzéje stilusaval szélva: Szinte bizlik a
testiségtol. Az irdbnak, noha szenvelgi a mélységeket?
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nincs semmi mondanivaldja az érzékiség ingerlésén
kiviil.) Krady Gyula: Zoltanka, 1913. sz. (Utalatos
flirt anya ¢és fia kozott.) U. a. A vords postakocsi,
1913. r. (Alakjai urak ¢és holgyek, akik ruha nélkiil
kozlekednek, kéjvagyo oregek és eladdo nok.) U. a.
Makviragok kertje, 1914. r. (Csak a szintér és kor-
nyezet mas, mint az elGbbiben, egyébként . n. hdsei
és hosndi époly erkodlestelenek, anélkiil, hogy az iro-
nak csak egy elitéld szava is volna viselkedésiik miatt.)
U. a. A 42-6s mozsarak, 1915. r. (Igen jellemz6 az
irora, hogy haborus targyt regényében folemeld érzé-
seket keltd cselekvény helyett ledér noket utaztat a
harctérre szeretdik wutan.) U. a. Napraforgo, 1918. r.
(Piszkos, részeges, buja alakok egész tomege szerepel
benne. Legundoritobb alakja egy Rizujlett nevii Oreges
né, ki magat szives készséggel bocsatja a kornyék
férfiainak rendelkezésére.) U. a. Bukfenc, 1918. r.
(Tartalma langyosan romantizalt, de azért perverz
erotikum.) U. a. Hét bagoly, 1922. r. (Hangfogdval
jatszik ugyan az érzékiség hurjain, de a sorok kozt
annal tobb bujasagot rejt, s6t néha nem is rejtegeti,
mint pl. a Duna jegén lejatsz6dd szerelmi jelenetben.)
Hatvani (Deutsch) Lajos: A hiresek, 1913. sz. (Por-
nografikus  korhintajaték. Kozéppontjaban egy  irénd
szerepel, aki koriil egész sereg férfi kering.) Vajda
Erné: iMr. Bobby, 1914. sz. (Az artistdk vilagabol vett
darab, mely érdekfeszité akar lenni. Egy dijbirkézo
leany annak igéri magat, aki leteriti s akinek a dereka
koriili ov birtokaba keriil. A dramai expozicid az elsé
folvonas végén az, hogy a leany lakosztalyanak négy
kulcsat négy kiilonboz6 férfinak adja at. Ezt az épi-
letes darabot a Nemzeti Szinhazban adtdk eld!) Pakots
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Jozsef: Sok asszony, egy férfi, 1914. r. (Fdalakja az
érzékiség haldiban vergédd ifji, igen nyers jelenetek-
ben.) Szini Gyula: Profan szerelem, 1915. r. (A Hét
és Nyugat allandé dolgozdtarsanak regénye, amely
elejétél végig a vad érzéki vagynak dicséitése. Altala-
ban leplezetlen erkdlcsi nihilizmus jellemzi.) U. a. Para
és egyéb elbeszélések, 1916. és A tlizfészek, 1916. r.
(Mindkét kotet durvan erotikus tartalmi.) Nagy Lajos:
Egy leany, tobb férfi, 1915. n. (Cime is sejteti tartal-
mat, mely valoban fortelmes erotikum.) Gabor (Grei-
ner) Andor: Palika, 1915. (A Nemzeti Szinhaz 1915-iki
Oszi évadjat megnyitdé darab, mely azonban alaposan
megbukott. Ocsmany csaladi életet rajzol: lednyuk
becsiiletébdl ¢él6 sziiloket, kiknek fiuk is alig tette le
az érettségit, meg akarja becsteleniteni rokonat.) U. a.
Ciklamen, 1915. sz. (Targya hazassagtorés, az eldbbi
darabnal mérsékeltebb erotikaval, de alapjaban véve
ugyanoly 1éha erkolcsi folfogassal.) U. a. Szépasszony,
1916. sz. (Erotika tekintetében nem sokkal kiilonb a
Palika-nal.) U. a. A princ, 1918. sz. (A hazassagi
problémanak fiziologiai részét, a haloszobat teszi a
cselekvény kozéppontjaba.) Gervai Andor: A becstelen,
1915. sz. (A tarsadalmi képmutatds a thémaja, de cse-
lekvénye nagyon erotikus.) Csergd Hugdé: A mi szi-
viink asszonya, 1916. r. (Ejtszakai mulatohelyek vad
orgiai s férjes asszonyoknak mezitelen nyerseséggel
eléadott szerelmi kalandjai szinte a pornografikus iratok
szinvonalara szallitjdk le e miivet.) Babits Mihaly:
A golyakalifa, 1916. r. (A cimbeli regényt néhany
erotikus novella koveti; nevezet szerint: Odysseus ¢és
a szirének, tovabba a Mese a Decameronbdl cimi, mely-
ben Boccaccionak egy ledér  eclbeszélésébdl  akart; naiv
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legendat faragni, de {igyes mesterkedése -ellenére sem
maradt mentesen a tragarsagtol.) Kaczér Illés: Khafrit,
az egyiptomi asszony, 1916. r. (Korrajz a zsidosag
régi dicsOségérdl, vaskos érzékiséggel, sistergd testiség-
gel.) Villanyi Andor: Kirdlyném, meghalok  érted,
1916. sz. (Egy fiatal zsid6 tanar gyilkossagot wvallal el
a cimill tett szokkal, hogy megmentsen egy hazassag-
toré asszonyt.) U. a. Attak, Legenda, A férj, 1917.
(Mindharom elbeszélé kotet s legtobb darabja a kony-
nyelmii szeretkezés koriil forog.) Barta Lajos: Szere-
lem, (1916. sz. (Harom leanytestvér szerelmi viszonya-
nak erotikus abrazoldsa.) Bélint Jend: Opium, 1916. n.
(Csaknem  valamennyi elbeszélés erotikus  tartalmu.)
Forr6 Pal: Egy diakkor torténete, 1917. r. (Egy ifju
mocskos ¢élményeinek elbeszélése, a legkisebb gyermek-
kortol egyetemi tanulokoraig. — Jellemzd, hogy Schopflin
Aladar, a neves mikritikus nem restek ezen ocsmany
regény elé ajanlo elészot irni!) Ugyancsak Forrd Pal
Villanyi Andorral egyiittesen irta a Legénykérés c.
szinmtvet (1921), melyben szintén van egy nagyon
erotikus jelenet. — Pasztor Zoltan: Fekete kodok alatt,

1917. r. (Thémaja a szabadszerelem egy orvos torténeté-
ben.) Déri Tibornak a Nyugat-ban (1917) megjelent
pornografikus novellait cimiik szerint sem emlitjik.
Egyik eclbeszélése miatt az tligyészség porbe fogta. Csak
ezért emlitettik f6l. Szasz Zoltannak, a «gdndoérhaju
zsid6 leanyok és asszonyok» magasztaldjanak erotikus
lirai versein kiviil hirhedt muve: Kedves Mester, 1917. sz.
(Egy iréember meghédzasodasanak durvan érzékies cse-
lekvénybe foglalasa, a szabadszerelemre térés siirgeté-
sével.) Job Déniel (eredetileg Ziffer David): Oszi vihar,
1917. sz. (N6i fdalakja hisztérias vergédésben van be-
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mutatva.) Ujhelyi Nandor: A cserebere, 1917. sz
(Bohodzatos, hazassagtorési thémaju  erotikusan  szine-
zett darab.) U. a. Egy férfi szerelmei, 1918. r. (Birdilag
elkoboztdk.) Benda Jend: Circe, 1917. r. (FOhdse ledér
alak, s az ir6 erkolesi folfogasa alantasan jaro.) Olah
Gabor: Két testvér, 1918. r. (A mi gerince: egy sodo-
mita hazaspartdl valé két testvér egymassal vald faj-
talankodasanak érzékingerld torténete. Egyike az 1jabb,
legdurvabban erotikus regényeknek.) U. a. Balgatag
szerelem, 1918. n. (Négy komoly tartalmi elbeszélés,
de tele romlott testli és lelkii, szanatoriumi alakokkal,
s négy vig elbeszélés, hasonloképen durva erotikaval.)
Kassak Lajos: Khalabresz csodalatos pupja, 1918. n.
(Emberei 06sztoni lények, akikben tombol a szenvedély.
Egyik f6 eleme ezen anarchista vilagnézlettel megirt
elbeszéléseknek a pornografiaval hataros, allatias erotika.)
Ugyancsak Kassdknak Misillo kiralysaga (r.) és Egy
szegény lélek megdicséiilése (n.) cimli kotetei (1918)
nagyrészt szintén erotikus  tartalmuak.  Szerzdjiikkel
még talalkozni fogunk a futurista lirdnal. Kortsak
Jené: A tlizréozsak és mas novellak, 1918. (Az el6b-
biekhez képest mérsékeltebben erotikus.) Veér Imre:
Lygeia, 1918. r. (Cimbeli féhése egy athénei hetaira.
Tobb undort keltd obszcén jelenet van benne, mint
pl", az, hogy milyen praktikdkkal akarja egyik alakja a
vén  Sokratest  szeret6jévé  tenni.)  Szabd  Dezsé:
Az elsodort falu, 1919. r. (Egy nagytehetségli irdnak
nagyszerli thémaji mive, melynek értékét azonban le-
rontja a vilagnézleti és erkolesi zavaros folfogds, mely
miatt a théma megoldasa sem kielégitd. A mi kiilon-
ben is tele van vaskosan erotikus jelenetekkel, s néhany
lapja olyan, hogy tisztességes tarsasagban nem lehetne
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hangosan f6lolvasni.) Suranyi Miklos: Kantate, 1919.1-.
(Fohése becstelen nék rabjava lesz, utobb Oriilt sze-
relemre gyullad mostoha leanya irant, ki azonban vissza-
utasitja szennyes szerelmét. Egyik ndalakjanak perverz
érzékiségét az ir6 a mivészet varazsaval probalja men-
tegetni.) Kiss Jend Sandor (Kiss Joézsefnek, a kolto-
nek fia): O nagysaiga Romaba megy, 1921. r. (Alakjai
lelkivilagaban az erkdlcs csak kiilsd cafrang; az asszony
lelkiilete 4alland6 epedés férfiak utan.) Lazar Istvan:
A nap lelke, 1921. r. (Egy asszony sorsa a hitvesi
odaad6 szeretettél a legnyersebb érzéki follangolasig.)
Ratkai Ferenc: Férfisiras, 1922. r. (Raffinalt malacko-
dasbol, masfeldl hiilyeségb6l, s harmadik alakjaban
cinizmusbdl Osszerott regény, mar masodik kiadasban.
Egyik alakja egy ¢jjeli buntanyan leli halalat.) Kadar
Endre: A szerelem elmegy, 1922. sz. (Az a folfogas
van benne, hogy a hazassidg vagyis az egészséges birds
utjan kipusztul az igazi szerelem; feleség az urat batran
megcsalhatja.)

Erotikus iréink sorozatdhoz érdeklé s vilagosabb
foltiintetés végett kiillon csoportban csatoljuk hozza az
erotikus iréndket, mert — ami megddbbentd — mai-
ilyenek is akadnak, nem is csekély szammal. Sovany
vigasztalds, hogy ezeknek tobb mint fele nem keresz-
tény szarmazasi. Altalanossagban szolva, kevésbbé nyer-
sek és durvak, mint a férfi erotikus irdk, de azért
egyik-masik nem riad vissza olykor még a perverz
érzékiség megnyilvanitasatol sem. Két nagytehetségil
kolténd: Erdés Renée és Kaffka Margit, messze kima-
gaslik  koziilik ir6i muvészetével, s6t az eldbbinek
miiveiben a valldsos ¢érzésbdl fakaddéan néhdny ragyo-
goan szép részlet talalhaté. Mi azonban  echelyiitt nem
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fejtegetjik e két irondnek rendkiviil iigyes Onelemz6
modjat, mellyel sajat lelki vilagukba mély bepillantast
engednek, sem pedig egyes alakjaikon mutatkozo éles
megfigyelésiiket, mellyel mesterien finom lelki arcké-
peket tudnak festeni, hanem c¢sak az erotika szem-
pontjabol tekintjiik dket.

Erdés Renée els6 erotikus kolténdje a magyar
Parnassusnak. Zsidd vallasban nevelkedve, eleinte érzé-
kies lirai versekkel 1épett f6l, majd utobb a katholikus
egyhazba térve at, a csokos vilagtél a vezeklésig, az
érzéki szerelemtdl az isteni szeretetig jutott, mint
Arany veder cimi verses kotete (1910) mutatja. Elbe-
sz€l6 mivei kozil Az asszony meg a parja cimi elsd
novelldas kotetében (1904) még szemérmetlen szeret-
kezéseket rajzol, s ekkor még ir6i miivészete is nagyon
fogyatékos, de koltészete fokozatosan tisztul s irdi
tehetsége is egyre jobban izmosodik. Csakhamar azon-
ban erkdlcsi  folfogasmodjaban  visszahajlasi  észleliink.
A Sibillak  konyvé-ben (1917), mely az Aranyveder
folytatasa, a kolténd mar tétovaz: a régi «bilibajt»
emlegeti megint; nem tudja, nem is akarja feledni
«a régi csOkok mamoraty s gyakorta visszatekintget
«szikrazo szép asszonyi korara». Ezek utdn nem lephet
meg, ha regényeiben Wjra erotikussa valik. A sajat
lelki életének fejlédését és személyes élményeit helyen-
ként nagyon megkapoan foltird Osok és ivadékok cimii
regénye masodik részében (Az élet kiradlyndje) mar
ismét folbukkannak az erotikus elemek. Antinous c.
regényében (1920) Donna Thymea, a vallasos asszony,
érett szépségének érzetében nem tudja lekiizdeni érzéki
vagyait, s egy fiatal ember szdmara ¢&jjel nyitva hagyja
ajtajat. Santerra biboros cimii regényében (1922) egy
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bukott leany perverz moédon akarja elcsabitani a bibo-
rost. E konyv irdnyzata az, hogy a papi nétlenség
kinjain az isteni csoda sem segit at. Ujabb regénye:
A nagy sikoly (1922), alapjaban véve emelkedett erkolcsi
folfogasa ellenére is buja képzelettel megirt erkodlcstelen
mu, mert a mellékalakok sorsaban a szerelmi élet
nagyon erotikus szinekkel van megfestve, kiilondsen
pedig két fohdsének rajzaban a perzseld érzékiség a
maga teljes meztelenségében tombol, helyenként a
pornografia fertdjébe tévedve. Mindezt tekintetbe véve,
nem alkothatunk az ir6nérél oly kedvezden szinezett
képet, aminében fol szoktak tiintetni.

Vilagnézlet dolgaban sivar, kesernyés, lehangold,
eszmények nélkiil sziikolkods, erkolesi folfogas tekin-
tetében pedig ledér szellemii Kaffka Margit (71918), a
Talloz6 évek (1911), Kisebb elbeszélések (1911), Siip-
pedd talajon (1912), Szinek és évek (1912), Maria
évei (1913), Két nyar (1916), Allomasok (1917),
Hangyaboly (1917) és A révnél (1918) ciml kotetek
termékeny iréndje. Nemcsak eredetileg tobbnyire a
Nyugat c. folyoirat hasabjain megjelent lirai verseiben,
hanem elbesz¢éld6 miiveinek csaknem mindegyikében
leplezetlen erotika nyilvanul meg. Igy mar a Szinek
és évek c. els6 regényében, mely Portelky Magda
asszony élettdrténetét tartalmazza; még inkdbb a Maria
évei-ben, melyben az eldbbi regény fohdse leanyanak,
Portelky Marianak degeneralt, hisztérikus szerelmi tor-
ténete van elmondva. Kétszeresen bantdé a Hangya-
boly ciml regénye, melyben egy apacakolostori iskola —
ez a hangyaboly — rajzat nyujtja, helyesebben bot-
ranykronikajat. A ndi nemi élet beteges jelenségeinek
feszegetése a f0 dolog benne, masfeldl gyalazkodds az
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apacak ellen. Legutols6 miivében, a novellakat tartal-
mazd Révnél ciml kotetében is nyersen erotikusok
Az elvetemiilt, Majusi zapor ¢és A fekete kardcsony
cimi elbeszélések.

Alba Nevis (csaldadi nevén Unger Ila) a Nasz elétt
cimii verses kotete (1910) tele van orcapiritban érzé-
kies dalokkal, s két novellas kotetén kiviill ujabban
szintén szamos erotikus verset tartalmazé konyve jelent
meg Bibor cimen (1916). — Krasznai Elza Novellak
(1910) cimii kotetének mar a cimlapja is ocsmany,
tartalma még piszkosabb, annyira, hogy batran nevez-
erotikus tarcdkat irt a Magyar Ujsagba, Budapesti
Napléba és Pesti Hirlapba. Lenci napléja. Dani és Fani
(1905) cimii kotetében két nagyobb elbeszélés van.
Az els6ben a fohds, egy zillott kereskeddsegéd, a
Iéhasagnak megtestesiilése. Egy masik oOnalléan meg-
jelent kotetében (A una corda, 1909) tobb kisebb el-
beszélés van Osszegyljtve. Egy haron pendill vala-
mennyi: targyuk bukott nék torténete. Az egész ko-

tet szinte izzik a testiségtdl. — Lesznai Anna: Eden-
kert, Versek (1918) cimi kotete nagyrészt erotikus
kolteményeket foglal magaban. — Hatvani Lili (baro

Madarassy-Beck Gyulané; utobb elvalt férjétl): Noé
barkaja cim{i haboris szinmivében (1918) hazassag-
tord szeretkezések vannak Osszetomve; a mindeniinnen
Osszehordott szennyben a szemérmetlenségnek szemen-
szedett fajtait adja az irond a szereplok ajkara. Jellemzo
a darab irdnyzatossagdra, hogy egyik asszonyalakja,
kinek orokos aldott allapotdn szemtdl-szembe élce-
l6dnek hozza méltd baratnéi, lancon 16g6 piispokke-
resztet hord, mely az anyasagtol folduzzadt alsé részén
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log. Ugyanezen ir6nének undoritdé Clairville cimi el-
besz¢éld6 miivét elég legyen csak folemliteniink. Elso
szerelem cimii Ujabb szinmiivében is (1922) a szenny,
ocsmanysag, brutalis és viszont raffinalt testiség képeit
sorakoztatja fol eldttink az elsd szerelem tiszta és
friss virdgai helyett. F6hdse, Lola, nyolc év O6ta csalja
az urdt minden ok nélkill, csalja, mert ez neki élet-
sziikséglete. — Varnai Zseni mar a proletardiktatira
lantosa. Szabadszerelmet hirdetdé versei a kommunista
Vords Ujsag-ban jelentek meg, kordbbi erotikus versei
az Oromok kertje cimii kotetben. — Beczassy Judit
regény iréné naturalista iranyban indult meg, de ujab-
ban szakitott vele. Hasonlét mondhatni Szederkényi
Annarol.

fronGinknek emlitett erotikus jellegli lirai verses-
kotetei nem kezdemények voltak, hanem csak kovetdi
a mar korabban jelentkezé erotikus liranak. Vajda Janos
érzékies lirai koltészete ujabb koltdinkre aligha volt
nagyobb hatassal. Igaz, hogy erotikus koltéink a
maguk irdnyzatanak utdlagos igazoldsara ismételten
hivatkoznak 14, s hogy Ady Endre »Talalkozas Gina
koltéjévely» cimen mar 1906-ban verset irt Vajdahoz,
kit «szent elédom, nagy rokonomx»-nak nevez, de sz6
sem lehet arrol, hogy Adyt Vajda Janos utanzdjanak
mondhassuk. Reviczky Gyula perdita-dalai elenyész6
csekély szammal vannak (minddssze 12 kis dal a koltd
kézirati hagyatékabol); hangjuk nem nyersen érzékies;
a perdita irant részvétet keltéek akarnak lenni, s
Reviczky koltészetének altalaban nemes iranyzata mellett
ez a néhany vers csak fut6 arnyként tlinik fol.

Az Ujabb, szoros értelemben vett erotikus lirat
két zsido hirlapird: Heltai Jend és Szildgyi Géza kezdte
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meg irodalmunkban. Amaz, mint mar epikai és dramai
miiveivel kapcsolatban emlitettiik, még a nyolcvanas
években lépett fol, Szilagyi Géza versei pedig Kiss
Jozsef hetilapjaban, a «Hét»-ben 1894-t61 kezdve
jelentek meg nagyobb szdmmal. Gylijteményes kiadas-
ban «Tristian» cimen 1896-ban tette Oket ko6zzé, Sil-
berstein  Otvés Adolf elészavaval. Szilagyi: «a kéjt
festi egész physiologiai valoésagaban s levisz a sovargo,
telhetetlen €16 vagy mocsaranak fenekére» — mondja
rola maga Silberstein, aki egyébként ellenmondasokkal
telt, zagyva el6szavaban magasztalja Szilagyit, mint
«megragadd tehetségliy poétat. Pedig Szilagyi kolté-
szete, — mint egyik biraloja (Budapesti Szemle, 1896,
233. sz. 298—302. 1.) részletesen ismerteti — »fortel-
mes posvany, bordélyhdazba vald koltészet» s kiilonben
is minden csak eltanult, mer6 utanzat nala, a francia
dekadens kolték nyoméan. Hogy mily undorité kolte-
ményeinek tartalma, arra nézve elég legyen emliteniink,
hogy «Emlék» c. versében tett sajat bevallasa szerint:
nincs hite, csak hisemésztd vagyai vannak. Egy masik-
verse («A lejtény») szerint az o6rdog kell neki, nem az
Isten, a test, nem pedig a lélek. A keresztények piin-
kosd innepét gyalazza s Vénus zsengéinek {innepét
dicséiti «Plinkdsd» c. versében.

Ugyancsak a «Hét» hasabjain 1épett fol el6szor
Ignotus  (Veigelsberg Hug6) néhany elmefuttatd ki-
sebb cikkén kiviil tobb erotikus lirai kolteményével,
melyek utobb (1918: Ignotus verseibél, Nyugat kiad.)
kiilon kotetben is megjelentek. Ignotus igy jellemzi
onmagat: «Valami szomort kozépfajta vagyok a ki-
égett szivih kéjenc meg a heviild6 poéta kozotty. Annak
kapcsan, hogy a «Hét»-ben (1894. 4 sz.) boritéklap-
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jan) Ignotus arcképe megjelent, Kiss Jozsef, a szer-
kesztd, szerteleniil fOlmagasztalja 6t mint az Ujabb
magyar irodalom egyik legkivalobb alakjat. Pedig
Ignotus mint lirikus kolt6 jelentéktelen s hogy mint
az 1) irany egyik fo esztétikusa mit jelent, arra nézve
elég legyen idézniink mar 1905-ben tett két elvi ki-
jelentését, mely szerint: «A mivészetnek csak egy
torvénye van: csindlj, amit akarsz, ha meg tudod csi-
nalni» és «Lehet szépen diszndkodni s a mivészeknek,
mint az udvarloknak, minden szabad, amit meg tudnak
csindlni». (Olvasas kozben, II. kiad 1908., 117. ¢és
139. 1.) Nyilvanvald, hogy ez az elv tag kaput nyit a
koltészetben is az erotikdnak, mint ezt Ignotus emli-
tett verseivel gyakorlatilag is igazolta. Ugyancsak a
miivészetek teljes szabadsagat védelmezi «Laissez fai re »
c. fejtegetésében («Nyugat»y, 1912, 7. fiiz.), melyben
azt is hangsulyozza, hogy az irodalmi mii értéke nem
a Dbenne kifejezésre jutd tartalomtél és tarsadalmi
idedltol fiigg, hanem csakis a kifejezés mindségétol
vagyis a formatdl. Ezen elvekre késdbb még vissza-
tériink.



X. Ady Endre és iskolaja. A nyugatosok.

4l RoTIKUS lirikusaink sorozatabél koltdi tehet-

ey

CEeeftlakirdl id6rend tekintetében is itt kell szola-
nunk. Ady Endre — mint Szenes Bélanak kis fiizeté-
ben olvashatni (Az ifja Ady Endre, Bp. 1912. 31 1.) —
a zilahi reformatus fOgimnazium nyolcadik osztalya
tanulojaként a «Szilagy» c. lapban 1896-ban kezdte
meg koltdi munkéassagat néhany sablonos hazafias
verssel és didkos izli szerelmi kolteménnyel. Még mint
debreceni jogdsz is azt hirdette, hogy »idealizmus
nélkil nincs poézisy. Kikelt a modern irék «vad
perverzitasai» ellen, védelmezte a régi tiszta magyar
erkdlesot s lelkesen harcolt a konzervativ életfolfogas
érdekében. Mint a «Debrecen» cimii hirlapnak belsé
munkatarsa, hazafias lelkesedéssel dicsérte a fiiggetlen-
ségick negyvennyolcas politikajat s tisztelettel szolt a
hagyomanyokrol és tekintélyekr6l. Elsé verses kotete,
a «Versek» (Debrecen, 1899), tele van még idealiz-
mussal s a megszokott régi hangokkal. De a kotet
végén mar azt a vallomast teszi, hogy & egy beteg
kornak dalosa, aki ellentétek kozt vergédik s nem
talal iranyt; dics6 eszmék hevitik, de elkapja a tome-
gek arja: «Bennem van — Ugymond — a kornak
erénye s bennem van minden 1éhasagay.
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Nagyvaradra kertilve liraja varatlan fordulatot vett.
Mint hivatasos 1jsagiro, a nagyvaradi «Szabadsag»-ba
kormanyparti cikkeket irt s ginyolta a szocidldemokra-
takat, de mint kolt6, kezdett iranyt valtoztatni. Midén
ugyanis Kiss Jozsef, a «Hét» szerkesztbje, latogatast
tett Nagyvaradon s kifejezte abbeli nézetét, mely sze-
rint 0j hang kellene a magyar koltészetben, Ady s
nagyvaradi Ujsagir6 tarsai: Bir6 Lajos ¢és Nagy Endre
olyan hurokat kezdtek pengetni, hogy a nagyvaradiak
koziil tobben tiltakoztak a szokatlan hang ellen.
A radikalis «Nagyvaradi Naploé» ellenben 6rommel
fogadta munkatarsai k6z¢é az ifjoc Adyt, aki most mar azt
irhatta, amit akart. Ekkor tlinik f6l irasaiban a sotétség,
elmaradottsag, klerikalizmus, feudalizmus, agrarizmus,
Azsia s tobbeffélék siirti emlegetése, elannyira, hogy a
nagyvaradi kaptalan tagjai sajtoport inditottak ellene.
Ady vilagnézlete mar ekkor, 1902-ben, kialakult, ambar
egy Ujabban észrevett adat alapjan azt kell hinniink,
hogy a zsidosagnak ezidétt még nem hodolt be any-
nyira, mint késébbi éveiben. A «Szilagy» cimii hetilap
1904. okt. 20. szamaban ugyanis megjelent egy, a
Riviéran irt «Uti ndsz» c. kolteménye (egész terjedel-
mében a «Magyarsag» c. politikai napilap 1923-iki
26. szamaban kozdlve), melyben a «pénzdzonben,
fényozonben nyakig jaré» lipodtvarosi «ij rangu magyar
barokat» aposztrofalja. Ezt a versét konyvkiadoi, ért-
hetd érzékenységb6l, mindig kihagyattdk vele, mid6n
kolteményeinek 0j kiadasarol volt szo.

Osszegyiijttt  kolteményei elészor 1902-ben jelen-
tek meg «Még egyszer» cimen. A kdvetkezd évben,
magara vonvan a «Budapesti Naplo» figyelmét, a f6-
varosba koltozott. Egy nagyvaradi holgy  (az érzékies
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«Léda-dalok» ihlet6je) koltségén ¢és kiséretében, még a
févarosban vald letelepedése el6tt, Parisba utazott,
ottani tartdzkodasa alatt megismerkedett Baudelaire ¢és
Verlaine koltészetével s ettd6l kezdve végkép szakitott
a régi stili koltészettel és minden erejével arra tore-
kedett, hogy 1j utakat torjon a magyar lirdban, mint
ezt harmadik verses kotetébél (Uj versek, 1906) mar
nyilvan lathatni. Azoéta haldlaig, egy Ady-anthologiat
nem szamitva, még hét tjabb verskotete jelent meg
(némelyik mar o6todik kiadasban), amelyek egyre foko-
zottabb mértékben tarjak elénk koltészetének minden
sajatsagait.

Ady koltészete mar eddigelé is sokoldalu és
mélyrehatd elemzésben részesiilt. Azt mar végérvénye-
sen megallapitottnak vehetjiik, hogy a francia dekadens
koltok kétségbe nem vonhatdé hatdsa ellenére is ere-
deti és nagy koltéi tehetség. Az is bizonyos, hogy 1j
szint adott a magyar koltdi nyelvnek s ez a formai
miivészete irodalomtorténeti értek fog maradni. Kolté-
szetének elemzésébdl azt is latni, hogy nem volt nem-
zetkozi  érziiletli, s6t lelke mélyén ragaszkodott ma-
gyarsagahoz. Hogy a sajat szavait idézziikk: «Busan
bliszke volt a magyarray és ha «magyar-band magyar
aggyab) korholja is nemzetét, akkor is 6 «egy ocsl-
dott miiveit szittya, ki redves fajtajat szidja». Mind-
amellett att6l kezdve, hogy eladta magat az 0j Buda-
pestnek, a legnagyobb mértékben destruktiv koltd lett.
Rombolé hatasanak egyik f6 tényezdje a szerelmi
verseiben megnyilvanulo féktelen érzéki mohdsagot és
tobzodast szemérmetlen nyilt vallomasokkal elénk tard
erotikdja. S minket ehelyiitt csak ez érdekel.

Ady Endrérdl hivei és dics6itdi ~ maguk  elmond-
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jak, hogy «0sztonlény wvolt, csupa mohdsag és ego-
centrismus, akinek ethikdjabdl a lemondas erénye
hianyzott» (Schopflin Aladar); Ady «szent allat volt,
kiben a természet ¢éli ki magat» (Ignotus) s ki «ha
érzékisége folszabadult, akkor nem ismert korlatot &s
ellenallast sem». (Nyugat, 1919, 228. 1.) Testi szerve-
zetét koran megtamadta a nemi kicsapongasokon kiviil
a nagyfokl alkohol-szenvedély. (L. err6l Révész Béla,
Nyugat, 1921. 24. sz.)

\Mi a maganéletére nézve szanalomraméltdé Ady-
nak még némely buzgd keresztény mubirdloktdl is
dédelgetett vagy legaldbb is tobbfélekép mentegetett
koltészetét kénytelenek vagyunk a maga egészében a
leghatarozottabban ¢és a legnagyobb mértékben elitélni,
mert nem volt még eleddig fajmagyar kolt6, aki hozza
hasonléan verseiben oly temérdekszer s oly nyilt
szemérmetlenséggel merte volna foltarni, s6t dicsérni
és magasztalni a szeretkezésnek, jobban mondva a
pardznasagnak Ugyszolvan minden mozzanatdt. Nem
akarjuk e tekintetben végig elemezni, nyomrdl-nyomra
kovetni Ady koltészetét, de nem térhetiink ki az eldl,
hogy keménynek latszo itélkezéslink igazoldsdul mint
legcsattandsabb  bizonyitékot néhany jellemzd szemel-
vényt f6l ne soroljunk Ady koélteményeibdl. A 1ég-
in ocskosabbakat mell6zziik. i

Ady mar gyermekkorar6l maga bevallja: Vért
és vel6t aldoztam mar négyéves koromban | Szazarcu
Hagar el6tt | Lososkas parlagon ébredt fol | Egykor e
blinds, 6s szerelem: | Roéza, a szomszédék kis Roézija j
Bujosdit jatszott velem. (A Hagar oltara.) Ugyanezen
versében elmondja, hogy szeretkezéseiben nem valoga-
tds:  Szeretem e nemem Ol6 tabort, | Szeretem, ahogy
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megsziiletnek, | A siildét, vént, nagyot, | Szeretek ¢én
mindenkit, ki asszony ..» Masutt ismét: Mit banom
én, ha utcasarkok rongya, | De elkisérjen egész a

siromba. (Az ¢én menyasszonyom.) Még Parisban is
emlegeti honi aljas szeretkezését, mely képzettarsitas
utjan jut eszébe: A Duna partjan | Céda lanyhoz hajt
durva Orom. (A Szajna partjan.) A ndéi test imadasa-
nak (sit venia dicto!), az Orokdés asszonydromnek
beteges megnyilvanuldsa sz6l e sorokbdl: Szeretem a
blinds szerelmet, | Szeretem a beteg rozsakat, | Her-
vadva, ha vagynak, a nodket. (A Haldl rokona.) Nem
csoda, ha mar ifjonta panaszkodik: Erom elfogyott j
Van csOmordm, nagy irtdozasom | S egy beteg, fonnyadt
derekam. (Az 6s Kajan.) Kéjvagya telhetetlen; ha ki-
elégiti, Ujra jelentkezik s egyre nagyobb erével csap
fol az érzékiség langja, ugyhogy maga is Ohajtja
kozben-kozben: Csak egyszer, csak egyszer lakhatnék
disan szerelemmel, I Csak egyszer, csak egyszer sza-
molnék el a szerelemmel. (Ahitott csomor.) De «az
alvd csOkpalota» tovabbra is csak csalogatja, mert
«minden egyéb hasztalan, de ¢l a vér és az arany».
Szeretkezésében «Léda karjain» a Dblaszfémiatél sem
riad vissza: Megcsokolom az allad... | Két szent puha
vallad | S rajtad ég a kereszt. (Kereszttel hagylak itt.)
Lédajatol nem tud szabadulni: Mea kulpazok, meg-
torok, sirok, | Varlak, kivanlak, | Orok a naszunk.
(Orok harc és nasz.) Mi az élet? — kérdi s felelte
rd: Asszonyordm, asszonyorom. (Maria és Veronika.)
Baljoslatillag dicsekszik: En nem félek, reszketek, | Mar
ugyis a satané a boérdom. (Harman a mezén.) «Léda
ajkai kozott» cimli versciklusdéban nem banja: Legyiink
mi két karhozott angyal. (Lédaval a tavaszban,)
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A jelszd6 legyen: Csok az 4julasig —  szeretkezés
kécos  széke leanyokkal. (Csukott szemii csokok.)
Lédajat mégis legjobban szereti, mert — uUgymond —
Te wvoltdl élén | A rombold angyalseregnek, | Csak
azért is szeretlek | Csupa rom és romlas a lelkiink, |
Mindegy, akartuk. (En régi matkam.) Masfel§l meg-
vallja csapodarsagat: Csokjaimat szedtem, vettem, | Hi-
ven sohasem szerettem, | Ha eskiidtem s majd meg-
haltam: | Legjobb asszonyom megcsaltam. (Hiven soha
sem szerettem.)

Legfortelmesebb erotikus versei az «lllés szekerén»
cimii  kotetnek «Halalvirag: a Csdk» cimmel ellatott
dal-ciklusaban vannak. Ezeknek tartalmat egyenes idé-
zetekkel reprodukalni nem fér Ossze az illendéséggel,
sOt tisztességérzettel. Itt mar kifejezéseiben is (csurog a
nyala — ndstényt szeretni s tobb efféle) teljesen durva.

Ady Endre, mikor Istent, jobban mondva az ¢
sajatos képzetl istenét karomld versein kiviil ezeket
az erotikus verseket irta, anyagilag =ziillott helyzetében
mar teljesen a zsidosdg karjaiba vetette magat, amely
viszont érdekbdl is szivesen folkarolta a tehetséges s
ekkor mar a hirnév szarnyara kapott koltdt. «A bélye-
ges sereg» cimi versében nyiltan a zsidék hivének
vallja magat: Véretek, ha idegen is szazszor, | Mégis
az enyém, az enyém, | Véres ajkakkal mézes asszo-
nyaitok | S nyitott szivvel barati hii fiuk | Atontotték
belém. | Id6k kovaszai, megyek én is veletek | Bélyege-
sen, csillagosan. — Egy kés6bbi «Ki latott engem?»
cimii verskotetét Ignotusnak («az ¢én fejedelmi Igno-
tusomnak») ajanlja: ugyané kotetben egy-egy kolte-
ményét Hatvani Lajosnak (ez az Adytdl »disznédfeji
nagyur» titulussal megtisztelt milliomos zsid6 jakobi-
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nus pénzelte 6t leginkabb), Révész (Reicher) Bélanak,
Kabos (Rosenberg) Edének, Fenyd Miksanak, Szende
Pélnak, Szomory Dezsének, Szép Emndnek, Brody
Sandornak, Ermdéd Tamasnak (Fleischer Ernd), Biro
(Blau) Lajosnak, s6t a «Véres panoramak tavaszany
cimi ciklust a Galilei-kdrnek ajanlja, melynek ifjait
«lelkeim»-nek nevezi.

Ady Endre ekkor mar a sok kicsapongds ¢és sze-
szes ital miatt egyre inkabb betegeskedni kezd. Szeret-
kezéseire csiiggedten gondol vissza: Vonulj, némber-
had, kiimadkozott ajkamnak immar nincs parancsa.
Hajdan tiizes, bolondos két karom | Még megmozdui
vagyva, feszitve | S azutdn mint két fojtott kigyo
Mellemre kuksoltan esik le. (Hab helyett kigydt.) Most
elbocsatlak, kis ndi csukdk | Nekem mar mindegy, el-
bocsatlak. (Régibb kis leanyoknak.) «A menekiild élet»
c. verskdtetében mar szinte bucsuzkodik az élettdl.
Ekkor mar sokat foglalkozik az utols6 dolgok koziil
a halallal, melyet a legvaltozatosabb alakokban képzel
el maganak. Az 0Orok torvények koziil csak azt az
egyet ¢érzi, hogy meg kell halnia. De mikor a haldl
sejtelme el-elfogja, akkor is csak azt banja, hogy élet-
oromei végiiket jarjak: Tan holnapi végem mosoly-
gom | En a szegény, megcsalt borissza | Mint egy
Isten, ugy nézek vissza, | Altal eldobott életemen. | Ami
mamor volt, nem sajnalom. (A sziiz Pilatus.) Edes
anyjanak is azt izeni: Szép volt az élet j S érdemes
volt harcolni véled | Asszonyszerelmem. (Asszony ¢és
Temetd.) Meégis egyszer-egyszer folsohajt: Heves,
alifjusadggal | Oh, ezerszer jaj nekem, | Megoltem jovo
magam | Az én szép Oregségem. (Eljatszott Oregség.)
Ekkor mar: «6nmaganak bus dobbenetey.
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A Dbeteg koltd mégis megndsil: a vilaghdboru
masodik évében, 1915 tavaszan, hazassagra 1ép a va-
gyonos Boncza Bertdval. Volt annyi tisztességérzet
benne, hogy ekkor mar a «biinds iidvok, tidvos vétkek
fogyd, rokkant katondja» (Fogy6é hold) tdbbnyire
csak «iires, fekete emlékek» modjara emlegeti ifjusaga
mamorat. De azért még most is bineit: «sirva sze-
reti, mert illatos a blin, mint a virag» (A biindk
kertjében.) A nagyrészben héaboris verseket tartalmazo
«A halottak élén» ciml verskotetének vége felé talalni
feleségéhez irt kolteményeit. Ezekben is hiaba keresiink
nemesebb életfolfogast. Beteges lankadtsaggal még most
is korabbi szeretkezési élményeire gondolva vissza,
csak annyit tud mondani: Minden asszonyomat vissza-
hoztad | Es te vagy a szép, fényes raadas. (Minden nagy
megujhodottsagom.) Felesége és 6: Két szép ember, kiket
rosszkor vett | Elj6 a megkivands. (Cifra szirommel
betakarva.) Draga, kicsi tarsam | Tarts meg engem
igér6 Multnak. (De ha mégis.) Négy évig ¢élt még mint
hazasember. Koltészetében is visszatiikrozodd életmodja
kora sirba vitte.

Ady Endre egész koltdi iskolat alapitott. Leg-
tobb kovetdje, mint rendszerint torténni szokott, csak
ferdeségeit utanozta az & nagy tehetsége nélkiill s csak
az 6 rombold munkdjanak lett részese, | Egy tekintet-
ben jotékony hatasa volt Adynak: a koltéi nyelv-
fejlesztésével termékenyitéén hatott ujabb  koltdinkre,
még a valldsos koltészet miiveldire is; igy nevezet
szerint Harsanyi Lajosra, Sik Sandorra, Mentes Mi-
halyra, Németh Istvanra ¢és masokra. Ady koltészeté-
nek eziranyu értékelése azonban nem ide tartozik.

Ady Endre nevét tlzte lobogdjara mar 1908-ban
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a Nagyvaradon «Holnap» néven Osszever6dott irodalmi
tarsasag, mely ugyanezen évben és ugyancsak «Holnap»
cimen két verses kotetet adott ki, melyek Ady Endre
kolteményein kiviil Babits Mihaly, Baldzs Béla, Dutka
Akos, Em6d Tamés, Juhasz Gyula ¢és Miklos Jutka
verseit foglaljdk magukban. Az 1908-iki év az 1jabb
magyar koltészet torténetében még egy kiadvanynal
fogva nevezetes datum. Ebben az évben indult meg
ugyanis a «Nyugaty cimi folyoirat, Ignotusnak, mint
az 10 irany eszthétikusanak fOszerkesztésége mellett.
Ez a «tudoményos ¢és szépirodalmi» folydirat a zsido-
sdgtol nyert bdséges anyagi eszkozokkel rendelkezve,
csakhamar valosagos konyvkiadéo vallalattda  fejlodott,
mely nemcsak megjelenést, hanem széles kordkben
valo elterjedést is biztositott mindazon szépirodalmi
miiveknek, melyek ezen Uj irdny jegyében fogantak.
A «Nyugaty egyik reklamfiizete nyolcvan irét sorol
fol név szerint, akik a folydirat iranyat tamogatjak.
Végigtekintve e névsorozaton, pusztdn a nevek utidn
itélve, mintegy kétharmad részben zsiddé irdkat tala-
lunk Osszetoborozva. Erotikus kozlemények dolgaban
a «Nyugaty messze tultesz még Kiss Jozsef hetilapjan,
a «Hétw-en is s kezdte emezt lassanként hattérbe
szoritani.

A «Nyugaty» émelyitéen magasztald  reklamot
csap minden dolgozétarsanak. Igazi szervezett irdi
szovetség képét mutatja. Az egyik szerkesztd, Fenyd
Miksa, tiltakozik ugyan, hogy «a Nyugat nem irany,
hanem folydirat, melynek hasabjain helye van minden
tehetségnek s minden becsiiletes irodalmi torekvésnek»
(Nyugat, 1910. 1. sz. 72. 1.), de habar tény, hogy a
«Nyugaty nem zarja el hasabjait mas irdnya irok



180

elél sem, az is vald, hogy elsésorban a dekadens kol-
ték termékeinek rakodohelye s ennek bizonysiga az a
temérdek erotikus vers és szépprozai kozlemény, mely
a «Nyugat»-ban latott napvilagot. Itt jelentek meg,
mégpedig mindjart az elsd évfolyamokban egyebek
kozt Ady Endrének versei (A minden titkok versei-
bol  gyijtd  cimmel), Ignotusnak, a  «kulturember
differencialt allatiassagat» megéneklé Gellért Oszkarnak
dalai, a durvan erotikus Kemény Simonnak, Lesznai
Annanak stb. fortelmes kolteményei, Moricz Zsigmond-
nak, Révész Bélanak, Szomory Dezsének, Hegedis
Gyulanak, Fiist Mildnnak s még oly sok mas fiatal
irénak erotikus elbeszélései.

Az Ady Endre és a «Nyugaty koréhez tartozod
erotikus lirai koltdk nagy taboran nem akarunk sereg-
szemlét tartani, hiszen barmennyire differencialtnak
tartjadk is Ok maguk lirai egyéniségiiket, abban mind
megegyeznek, hogy letépve lantjukrol a tiszta érzések
htrjait, a husnak, a vérnek, a testet-lelket rombold
érzéki szeretkezésnek kobozat verik, némelyik halkab-
ban, a masik durvabb kézzel.

A halkabb hangt lantosok kozé tartozik s természet-
adta techetségével, masfel6l nagy képzettségével, széles-
korli miiveltségével kiemelkedik Babits Mihaly. O a
legkivalobb egyéniség Ady utan. A kiilsé formanak
mestere, egyébként tudds koltd, aki érzéstartalom tekin-
tetében hideg s az olvasét is hidegen hagyja. Vilag-
nézlete minden maés, csak nem keresztényi. Ezért nem
meglepd, hogy erotikus kolto.

Els6 wverseit 22 éves koraban Bajan irta 1905/6
telén. Ezek els6 kiadasanak elfogytaval legnagyobbrészt
ujra megjelentek a «Levelek Iris koszorujabol» cimi
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kotetben. (II. kiad. 1914.), s6t néhdny a nagyvaradi,
mar emlitett «Holnap» cimii kotetében is (1908) ol-
vashato; igy pl. a hirhedt «Vérivd leanyok» cimii verse.
Nagy oOrome telhetik e tisztatalan versében, hogy tdobb
izben is kozreadta. Ugyanigy tett egy masik koltemé-
nyével (Tannhduser pedig igy énckelt...), melyben a
kozépkori dalnok szajaba adja az érzékiségtdl habzo
éneket. Jellemzd Babits izlésére, hogy «Pavatollak» cimii
ujabb  kotetében is  (1920), mely miforditasokat tar-
talmaz, szemenszedett erotikus kolteményeket valogat
ki: «Szerelmes parbeszéd)) (Theokritostdl), «Kisértety,
cSzokokut», «Leéthe» (Baudelaire-tdl), «Fi-fi», «Cithcre»
(Verlaine-tdl), «Charmides» (Wilde Oszkartol) stb., még
Goethének is egyik legérzékiesebb kolteményét, a «Romai
Elégian-kat forditja le. De ismerjiik el, vannak egész
verseskotetei (Herceg, hatha megjon a tél is, 1911.
Recitativ, 1916), melyek a mi szempontunkb6él nem
eshetnek kifogas ala, bar az egyik versével (Jatszottam
a kezével, Recitativ 38—9. 1.) érdemetleniil ugyancsak
meggyllt a baja.

Ady ¢és Babits utan mint nyelvmivész legtehetsé-
gesebb a nyugatos irdnya erotikus lirikus koltok koziil
Olah Gabor, aki egyébként legijabban mar mas hirokat
penget. ((Istenek alkonya» cimi verskotete (1909) tele
van undok szemérmetlenséggel. «Viola elbukott)) cimi
verseskonyvében (1911) a kotet elsé verses hosszabb
elbeszélése helyenként folotte izléstelen, durva erotikdja
miatt. E kotet kisebb lirai verseiben is sok az erotikum.
Prozéaban irt erotikus regényeirdl mar fontebb szoltunk.

Valamint a szépprozai irodalom berkeit nagyobb-
részt, mint mar lattuk, a zsid6 irdok szallottdk meg,
szintagy a lirai koltészet korében is Ujabban nagyon
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folszaporodtak a zsiddo dalosok. De csak a szamuk nagy,
verseiknek koltéi értéke annal kisebb. Erotikus irany-
zatiak a mar emlitett Heltai Jendn, Ignotuson, Szilagyi
Gézan és Kemény Simonon kiviil a nevesebbek koziil
Ern6d Tamas, Falu Tamas, Peterdi Andor, Somlyo
Zoltan (ez utdbbinak némely verse csak Ugy rofog a
malackodéstél) és az uncili-smuncili kabaré-ndtaknak
(Ez Pest — Ragd a méjam kis cicdm stb.) bizonyos
kordkben nagyon népszerti szerzdje: Zerkovitz Béla.

Alighogy az olasz futurizmus koltészete, mint
vilagirodalmi szemlénkben mar emlitettiik, a XX. szazad
els6 évtizedében Marinetti zaszlobontasaval megindult,
csakhamar nalunk is tadmadt hasonl6 irodalmi mozgalom.
Marinetti, mint Babits Mihaly egy cikkébdl értesiiliink
(Nyugat, 1910. 1. sz.). az olasz futurista kolték egyik
kiadvanyat sajatkezlieg irt ajanlasaval (Au directeur
de Nyugat hommage sympathique de Poesia) meg-
kiildte 1909-ben a «Nyugat»-nak. Babits a kotet tar-
talmat ismertetve, kikel Marinetti és Bnzzi «disznél-
kodo» versei ellen. Mindkettének stilusa — ugymond
— emlékeztet egy bemocskolt és lerancigalt Nietzschére.
Mindezek, szerinte, nem oly dolgok, melyek alapjan a
«Nyugaty a «Poesidan-val valami szellemi rokonsagot
vallalhatna. Szerintiink azonban a «Nyugat» nagyon is
ludas abban, hogy az ujabb magyar koltészet mind-
inkabb elfajult.

A «Nyugaty példajara az olasz futurista koltészet
hatdsa alatt egy kis ir6i csoport Kassak Lajos vezér-
letével «A Tett» (1915. nov. 1. ota), utdobb (midon
az 1ligyészség politikai okok miatt betiltotta a mar
tizenhét szamra visszatekinté «Tett»-et), 1916 Oszétdl
«Ma» cimen irodalmi és kritikai hetilapot inditott meg,
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melyet elsé szamaban bevezetd cikkel Szabd Dezs6, a
késébb  keresztény-nemzetivé  vedlett, ekkor azonban
még nagyon szabadszaju ird tartott a keresztviz ala.
Maga a vezér, Kassdk Lajos, keresztény iranyzati irod-
bol lett szocialista, s ami egyre megy: materialista
vilagnézletii koltové. Egyébként érdekes alak: egyszeri
munkés volt, bejarta Eurdpat s nagy nélkilozések kozt
meglepéen nagy irodalmi miiveltségre tett szert. Eleinte
verseket, még pedig néhany igen szép kolteményt Iirt,
majd csinos novellakkal Iépett fol, melyek koziil néhany
a katholikus szellemii «Elet» cimii szépirodalmi heti-
lapban (pl. a Fehér Hegedii, 1914-ben) jelent meg.
De csakhamar szakitott ez irannyal s egy ujfajta kol-
tészetnek lett a zaszlobontdja, az 0. n. kozmikus
koltészeté, mely az egyénileg differencialt és ego-
centrikus érzések helyett a nagy kozosségre hato, cse-
lekvd, tevékeny (innen a folydirat «Tetty» cime) és tar-
sadalmi, mégpedig nemzetkozi iranyu szocialis koltoi
irodalmat oOhajtott megvalositani. A nagyhangta pro-
gramuit6l azonban messze eliit6 volt a folyoiratnak
futurista versekkel telt szépirodalmi része, amely miatt
az egész mozgalom hamarosan kozderiltségbe fulladt.
Minket itt ezen hdbortos irodalmi iranyzat csak annyi-
ban érdekel, mert a «Tett» mdar egyenesen, nyilt sza-
vakkal programm-pontul hirdette: «énekbe olvasztani a
vér és huas erotikus nagyszeriségét s a szemétdomb
tavaszi méreg-parazasat». (Tett, 154. 1.)

Babits Mihaly, aki ezen magyar futurista kolté-
szettel bdévebben foglalkozott (Nyugat, 19-16. 17. sz.
s ugyanezen cikk Ujra: «Irodalmi problémak)) cimi
konyvében, 1917. 246—68. 1.) nyugatista 1étére maga
is meghokken a «Tett»-nek minden hagyomanyt meg-
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tagadd propagandaja eldtt, melyet valosagos irodalmi
anarchidnak nevez, masrészt azonban mentegeti a fu-
turistak erotikus iranyat. Erre nézve bizonyos fokig
— ugymond — engedményekre hajlandé s nem tagad-
hatja meg: «még az er6sebb (!) erotikumnak olykori
sziikségét (17) ¢és jogosultsagat sem, mint szinfoltnak,
mint eszkoznek, hangulatnak». — ((Mindenesetre nagy
hibanak tartjuk — folytatja utobb —, ha az ifji kolto
hangulattalanul és temperamentuméanak vagy fantdzia-
janak kényszerité lendiilete nélkiil, erdltetetten hoz be
egy at nem élt s csak irodalmilag elképzelt erotikat.))
(I. ni. 264—S5. 1.).

A nyugatosok «atélt» erotikdjanak ilyetén mente -
getése észrevehetdleg kinos zavart okoz a kiilonben
¢leselméjli irénak. Némi elégtételiil szolgalhat masfeldl,
hogy a «Nyugat» koréhez tartozé kritikus most ugyan-
oly vadakkal illeti az uj fiatalokat, aminé vadak annak-
idején magat a «Nyugat»-ot is nem ok nélkil érték.
Egykor a «Nyugat» Ignotusnak azt az aforizmdjat irta
zaszlajara, hogy «a milttal szemben csak egy koteles-
séglink van: elfelejteni», — most mar a «Nyugaty szall
sikra a megvetett hagyomanyok tisztelete mellett.

A magyar futuristdk erotikus koltészetével (melyet
jellemzéen mutat be az «Uj koltok konyve» cimi,
1917-ben  megjelent futurista anthologia) korantsem
zarodik le az érzékies motivumokbdl taplalkozo lirai
koltok sorozata. Salamon Laszlonak (Erés oltarara,
15) 16) és a Népszava durvahangl lantosanak, Vanczak
Janosnak verskotetétél (Vér és  vas, 1916) szamitva
mind napjainkig: Nadéanyi Zoltdn (Furcsa vendég, 1921),
Horvath Akos (A nap felé, 1922) és Alfay Zoltan
(Orokségem, 1922) perzselé érzékiségtdl liiktetd verses
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gyljteményéig lépten-nyomon folbukkan egy-egy ero-
tikus versiro. Egyik-masik, mint pl. Nadanyi Zoltan
irredenta hurokat is penget, de az irredentizmus és az
erotika nem jol illenek Ossze, s annyi bizonyos, hogy
nem az ¢érzékiség haloiban vergdédd, elpuhult, st be-
teges testi »fonnyadt az orcdm, hatam gornyedt,
szemem kiégett, csak vendég bennem mar a 1élek»
Alfaynak szomorti Ordksége), hanem csak a testben
és lélekben ¢p magyar nemzedék fogja Magyarorszag
épségét helyreallitani.

Ugy hisszikk, nem tévediink és nem talozunk, ha
altalaban az 0jabb ir6i nemzedék egyik f6 ko6zds vona-
sanak ¢és egységbe foglald, jellemzd sajatsaganak az
erotika kultuszat tekintjiik. Ennek pedig mélyebb okat
bizonyos faji jellegben talalhatni. A magyar irodalom,
mint lattuk, némi csekély kivétellel kezdett6l fogva
tiszta erkdlcsi légkorben fejlodott és indult virdgzasnak.
Legfényesebb korszakaban szinte félve keriilte a durva,
nyilt erotikat. De jott egy 0j nemzedék, mely a roha-
mosan kifejlodott févaros nem magyar eredeti lakos-
saganak egyik rétegében s ennek miazmas 1égkorében
folnevekedve, a napisajtd munkasaiként ravetette magat
elészor az irodalomnak egyik gyakorlati agara, a zsur-
nalista irodalomra, majd csakhamar a még tobb erkdlcsi
és anyagi sikert biztositd koltdi, kiilondsen regény- és
dramairodalomra. Hogy ne latszassunk elfogultnak, ezen
uj irodalom egyik legfobb partfogdjanak, Schopiiin
Aladarnak szavait idézziik: «Mig az el6bbi korok iréi
csaknem kizardlag a tésgydkeres magyarsagbol —szar-
maztak: a nyolcvanas-kilencvenes éveknek épen leg-
kivalobb ir6i javarészben olyan német vagy németiil
beszéld zsidd csaladok ivadékai, melyek vagy egyenesen
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az 6 személyiikben, vagy apaik-nagyapaik személyében
csatlakoztak a magyarsaghoz». (Magyar irok, 1917. 94.1.).
Ujabb  irodalmunknak ezen zsidos jellegét meg-
allapitotta mar 1913-ban a magyar irodalmat jol ismerd
erdélyi roman kolté, Goga Oktavian (egy hirlapi cik-
kében, ismertetve: Irodalomtorténet, 1913. 120—1. 1.),
aki azt bizonyitja, hogy a magyar nemzeti irodalom
Ujabban helyet engedett a budapesti zsid6 koltészetnek.
Brutélis cinizmus és eddig ismeretlen frivolitdsok kérnek
sz6t — ugymond — a mai irodalmi alkotdsokban.
A magyar irodalom mostani furcsa képének megterem-
tdje, szerinte, Budapest, ez a hevenyében kifejlett f0-
varos az & amerikanizmusaval, kabaréival, dohanyutcai
zsargonjaval, ¢éjjeli obszcenitasaival. A zsidosag, amely
itt tobb jogot tudott maganak kivivni, mint barhol
masutt, Budapestet a szémita kultura f6 székhelyévé tette.

Nem szivesen hivatkozunk Goga Oktavidn szavaira,
de Kkétségtelen, hogy ezen észrevételével fején talalta
a szeget. Az irodalom elzsidosodasanak egyik f0 oka
az volt, hogy nemcsak az ujsagkiadok, hanem a konyv-
kiadok is kevés kivétellel zsidd tokések ¢€s nagyrészt
zsidokbol  allo  részvénytarsasagok lettek. Ezek éber
szemmel vigyaztak arra, hogy kiket engedjenek érvé-
nyesiilni, noha arra mindig {gyeltek, hogy legyen
tdborukban egy-egy ugynevezett diszkeresztény is (pl.
Ady Endre). A nagyrészt zsid6 kiadok kezében levd
napilapoknak irodalmi, kritikai rovatai voltakép reklam-
cikkeket kozoltek, melyek féleg a zsidosag érdekeit
szolgaltdk s nem tartdzkodtak attél sem, hogy az ero-
tikus irodalmi miveket minden erkdlesi érzék hijan
szerteleniil dicsérjék és ajanlgassak. Erre nézve temérdek
adatot lehetne folsorolni.
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Ennek a zsidoszellemii irodalomnak nagy része volt
a magyar tarsadalom erkolcsiségének alddsdsdban. Nem
a vesztett haboru volt a mi bajaink f6 forrdsa, hanem
mar joval elobb a magyar tarsadalom értelmi osztalya-
nak anyagi és erkdlcesi elziillése, szomora pusztulasa.;
Viszont a bevandorolt idegen elem gazdasagilag nalunk
eddig még nem ismert mértékben elhatalmasodott s
nemcsak a hazai fold jorészét keritette birtokaba, nem-
csak kereskedelmiinket és nagyiparunkat foglalta le
maganak, hanem a szellemi téren is a sajat hatalmat
igyekezett kivivni. Evégbdl a magyar nemzeti irodalom
eszményei ellen folytatott alland6 irtd-hadjarattal meg-
gyongitette a nemzeti Ontudatot, ezt azzal is aldasva,
hogy a szinmagyar tarsadalmi osztalyokat szépirodalmi
formaban legyaldzta ¢és egymas ellen uszitotta. Ez a
bankos alapon szervezett irodalom a haladas jelszavaval
folyton a nyugatot, a kiilfoldi kultirat emlegette, pedig
nem nyugati, hanem kazar volt legbensébb érzéseiben,
romlott erkdlcseiben s minden irdnyban csak bom-
lasztd6 hatast vilagnézletével. De hagyjuk el ezeket a
faji mozzanatokat, bar sokat lehetne roluk szolni.

Ujabb irodalmunkban végsé elemzésben két vilag-
nézlet keriilt Osszeiitkozésbe: a mindent folforgatni
torekve radikalis irdanyzaté s a régi hagyomanyokat és
eszményeket hilen apold, de azért a haladas eldl el-
zarkozni éppen nem kivand konzervativ irdéi csoporté.
Az irodalmi harctéren a siker joidéig az el6bbinek
kedvezett. De mikor bekovetkezett a destrukcid miive:
a nagy Osszeomlds, akkor irodalmi téren is visszahatas
tamadt, mely napjainkban fokozatos mértékben erds-
bodik s remélhetni, hogy a multakon okulva a kozel-
jovoben diadalmaskodni fog,



XI. Miivészet és moral.

% és  irodalmi jelenségeket ismertettiink, ramu-

& tatva az erotika nagy folburjanzasara, mely
nalunk a vildghaborii utols6 éveiben érte el tetdpontjat.
Nem tartozkodtunk ugyan att6l sem, hogy tobbszord-
sen elitéléen nyilatkozzunk az erotikar6l s a natura-
lizmus birdlataban eleve jeleztiik elvi allaspontunkat is,
de ennek mélyebb esztétikai és — nem habozunk ki-
mondani — etikai megalapozdsdval még addsak marad-
tunk. A mivészet és a moral viszonyat, nevezetesen
pedig a koltészet és erotika problémait nem lehet
ugyanis holmi szellemeskedé aforizmakkal, elmés ot-
letekkel vagy éppen kézlegyintéssel elintézni, mint ahogy
nalunk ujabban Ignotus, Babits Mihaly, Schopflin Aladar
€s masok akarjak. E kérdések megoldasdhoz észokokra,
bizonyitdo érvekre tamaszkodd mélyebb filozofiai elmél-
kedés sziikséges. Nekiink, az oOrokérvényli keresztény
bolcselet hiveinek nem nehéz e kérdésekben biztosan
eligazodnunk.

Azok, akik az irodalmi erotika védelmére Kkelnek,
legtobbnyire a modern esztétikdnak Kant o6ta mind-
untalan  hangoztatott jelszavara, a mivészeti Oncél
(Selbszweck, l'art  pour l'art) elvére vagyis a mivé-
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szetnek s igy a szépirodalomnak is mindennemi ér-
dektél valo fliggetlenségére szoktak hivatkozni. A mi-
vészetnek — mondjadk oOnndénmagaban van célja és,
mint Taine-t6l mar hallottuk, sem a moraltél, sem
egyéb gyakorlati céltol nem engedheti magat korlatoz-
tatni. A mivészet teljes fiiggetlenséget, beavatkozas-
nélkiili autonémiat kdvetel maganak. Még az erkdlcsi
elv is elvetendd, mert az is idegen, heteronom szaba-
lyozd lenne. A miivésznek nem kell tér6dnie a kozon-
séges erkolesi szabalyokkal. Ami koltéi, ami szép, ma-
gasabban all az erkdlcs minden torvényénél.

Ezen elv a mivészetb6l valdsdgos balvanyt csinal.
Ez az a mivészet, melynek oltara elétt a modern
mivészek nagy része letérdelt s igy imadkozott: «Jovel,
60 jovel. Te vagy a jovonek hité, kultusza, vallasa; a
te isteni alakulataidnak legyenek szentelve tomj éneink,
imadsagaink, vagyakozasunk, mert egyediill csak ezek
nytjthatnak nekiink igazi, lehetséges boldogsagot itt e
foldon». («Ben venga, ben venga: essa ¢ la fede, essa
¢ il culto, essa ¢ la religione deli' avvenire . .» —
igy fejezi beMario Pilo «Estetica» cim@i mivét: Milano,
Ulrico Hoepli, 1894. 260. 1.)

Némelyek (nalunk pl. Gyulai Pal 1887-ben a
Kisfaludy-Tarsasag 40. kozgytlésén mondott elndki meg-
nyitd beszédében ¢és Bedthy Zsolt tobb izben) a Part
pour [l'art-nak tanat sokkal mérsékeltebben értelmezik
s a mivészet Oncélusaganak elvét Osszeegyeztethetonek
vélik a mordl kovetelményeivel. Szerintik a mivészet
éppen annalfogva, mert a szép kifejez6je, nem lehet
erkolestelen; természeténél fogva nem juthat a morallal
ellenkezésbe; a szépnek az erkdlesi hallgatag foltétele.

Erre csak azt mondhatjuk: ha a szép mint a
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miivészet targya oly kozeli viszonyban van az erkdlesi
joval, hogy ezzel a maga sajatos természeténél fogva
nem ellenkezhetik, akkor mirevald6 a miivészetet és a
moralt oly féltd gonddal teljesen elszakitani egymastol
s a mivészetek korében az erkolesi elvek kérdéseitol
olyannyira 6vakodni, ahelyett, hogy inkdbb a kettd
egymashoz valé viszonyat vilagosan és pontosan meg-
hatarozni torekednénk? S vajjon, ha a szépet az er-
kolesi joval oly kozeli Osszefliggésbe hozzuk, Ilehet-e
akkor kovetkezetesen a mivészet Oncélusagat hangoz-
tatni? Nem, semmiképen sem. Niisslein, Ficker, mas-
feldl tjabban Taine és kovetdi sokkal kdvetkezetesebbek.
Ok egyenesen kimondjik, hogy a miivészethez a mo-
ralnak semmi koze. Valdban, a l'art pour Tart elvébol
logikai kovetkezetességgel ez folyik. Nem foladatunk
a miivészet teljes fliggetlenségének tanat tlizetesen tar-
gyalni, csak roviden akarjuk kimutatni, hogy ez az
elv helytelen.

Helyesen mondta mar Greguss Agost (Tanulma-
nyok, 1. 349.), hogy «vagy mindenneck meg kell adnunk
az Oncélusagot, vagy semminek sem adhatjuk meg,
amennyiben minden val6 valamire s eszerint eszkoz
bizonyos célra, mely cél nem 6 maga, de nem is rejlik
benne magaban, s akkor a miivészetnek sem tulajdonit-
haté». Furcsa is lenne, ha ¢éppen a mivészeteknek,
kiilonosen a koltészetnek, melynek targykoére oly sok
mindenfélét felolel s éppen legmagasabbrendi miifajai-
ban az ember erkélesi vilagat rajzolja, semmi koze
sem lenne a moralhoz. Ennek a tapasztalas is ellent-
mond, kiillondsen a blniligyi statisztika s a torvény-
széki terem, ahol nemcsak fiatal bunosok, hanem éle-
medett kortiak is gyakran bevalljak, hogy erkdlcstelen
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szépirodalmi miivek mily rombold hatassal voltak redjuk.
Ha még erkdlcsiség dolgdban érzéktelenebb egyénekre
is ily hatassal van az erkolcstelen irodalom, mennyivel
inkdbb Dbanthatja az érzékenyebb természeticket. Hidba
eréskodik Hamann (Asthetik, 1911. Leipzig, 14. és
25, 1.) azt allitva, hogy az esztétikai élmény teljesen
elszigetelt valami. Ha ez igy volna, akkor az esztétikai
¢lvezet lelki ténye nem hagyna oly mély nyomot az
emlékezetben s nem lenne Aathidalhaté egyazon Iélek
gyakorlati tevékenysége s az esztétikai élmény. Ellen-
kezdleg az esztétikai élmény-komplexum ¢épugy ala
van vetve a lelki élet torvényeinek, mint egyéb lelki
milkddéseink. S hogy sajat életiink egyéb tapasztalati
¢lményei mennyire modositjak esztétikai élményeinket,
bizonyitjadk mindazon modern esztétikusok, kik a képzet-
tarsitasnak a koltészetben vald nagy szerepérdl szolnak.
Széval az etikai mozzanatoknak az esztétikai élménybol
vald teljes kikiiszobdlése nem lehetséges.

Mellesleg emlitve: a muvészetek torténete is ellen-
mond a lart pour Tart elvének. A miivészetek nagy
korszakaiban nem a mivészet volt souverain, fligget-
leniil uralkoddo, hanem maga az ¢élet, mely viszont
orokérvényli elveknek volt aldvetve. Minden nagy kor-
nak miivészete ilyen volt, s a szépet nem teljes fiig-
getlenségében mint oOncélt kereste. A miivészet nem
onmagat tartotta legfontosabbnak, hanem azt, amit ki
akart fejezni. igy volt ez pl. a kozépkorban. Ellenben
a XV. és XVI. szazadban Italidban, a renaissance Osi
fészkében egészen mast latunk. Ebben a korszakban,
melynek tarsadalma kétségteleniil egyike volt a leg-
romlottabbaknak az emberiség torténetében, mint ezt
a historikusok is megvalljak, még a kiszemelt  aldoza-



192

tok szivébe szurt térrel valdo gyilkossagot is megbo-
csatottdk, ha a tor szépen volt kivésve valami Cellini-
féele miivésztdl, s ha a blntény merészen volt ter-
vezve, ligyesen végrehajtva és batran bevallva. S mi
volt az oka e nagy romlottsagnak? A miivészet bal-
vanyozasa az etikai elvek rovasara. (V. 6. John
Addington Symonds: Renaissance in Italy, t. III. The
tine arts.) A renaissance idejében a virfus szot még
eredeti jelentésébdl is kiforgattdk. Macchiavelli és Borgia
Caesar koraban a «virtuoso» értelme mar: természetes
erdvel folruhazott (dotato di possanza naturale). Addig,
mig ezt az iranyzatot a mély vallasossag némileg ellen-
sulyozta, létesiiltek remek miivek, mihelyt azonban ez a
szellemi 4ramlat elhatalmasodott, mindjart megkezdddott
nemcsak a moralnak, hanem a mtivészetnek is alasiillyedése.

Szorosabban vett bolcseleti szempontbol tekintve
a lart pour l'art elvét, azt kell mondanunk™ hogy vald-
jaban semmi dolog nincs a vilagon, amely akar maga-
tol valo volna, akar pedig magaért léteznék. Minden
viszonylagos az Istenen kiviil. Az ember sincs magaért
s minden mikodésének megvan a maga, rajta kivil
létez6 célja. A milvészi tevékenységnek, a miialkotds-
nak s eredményének, a mitirgynak is mint az emberi
szellem termékének kozvetlen céljan, a gyonyodrkddte-
tésen s az ett6l folkeltett hatason, a muélvezeten Kkiviil
van egy fels6bb végcélja s ez nem mas, mint az ember-
nek erkdlesi megnemesitése.

Ez a tétel Osszhangzasban van Platontol kezdve
minden id6k legnagyobb gondolkodoinak nézeteivel.
Még azok koziil is, kik a miivészet teljes szabadsagat
hirdetik, legtobben aldott kovetkezetlenséggel a szépe.
az igaznak vetik aldja, midon azt hangoztatjak, hogy
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a mivésznek hiinek kell maradnia a természethez.
De mondjuk bar a szépséget bensé mivolta, targyi
valosdga szerint akar igazsagnak, akar josagnak avagy
pedig tokéletességnek, vagy egyaltalan barmiféle eszme
jellemzetes ¢és eleven Kkifejezésének, — annyi kétség-
telen, hogy a valodi szép ¢és igazi miivészet nemcsak
hogy nem johet ellenkezésbe az erkolesivel, hanem
valamiféle modon, kozvetleniil vagy kozvetve az ember
magasabb rendeltetésével kell kapcsolatban lennie, még-
pedig azért, mert ha a miivészetnek az ¢élet harmoénia-
jara, a vilagszemlélet erkolcsi tisztasagara semmiféle
vonatkozasa nem lenne, akkor jelent6sége és magasabb-
rendll értéke egyaltalan nem volna. A képzeletnek pusztan
csak jatékos gyonyorkodtetése, a miivészi forma egy-
magaban véve {liresen hagyja a szivet-lelket, s6t -- mint
Brunetiere (a repert.-ben i. ni. 80. 1.) észrevételét a
magyar koltészet ujabb fejlodése is igazolja: a lart
pour lart elve sziikségképen a forma jelentdségének
talhajtasara, masfel6l erotikara vezet. Francesco de
Sanctis, neves olasz miikritikus szerint a forma ellené-
ben a tartalom kozombosségét (l'indifferenza del con-
tenuto) hirdetd elmélet alj 4asitotta le az ujabb olasz
koltészetet is. (i. m. 82. 1.) Hasonlokép nyilatkozik a
német koltészetre nézve Volkelt. (I. 111. IV. fejezet.)
A Tlart pour l'art elvének némely magyar hive is
azt tartja, hogy a miivészetekben s igy a koltészetben
is az eszmei tartalom mellékes s fodolog a forma, a
miivészi  kifejezésmod. Babits Mihaly  szellemeskedd
paradox allitdsa szerint az irodalomban mindig a tar-
talom a kiilséség s az irodalom belseje, 1ényege a forma.
(Irodalmi problémak, 1917. 55. 1.) A forma fogalma-
ban Babitsnal  bennrejlik a koltéi  kifejezésmaod teljes-
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sége, igy tehat tobbféle tartalmi mozzanat is. Hiszen
az egyéni folfogasmod is tulajdonképen tartalmi kiilon-
bozet. Epp ezért a mielv ilyetén meghatarozasa nem
szabatos, csak a szavakkal valo jaték. Sokkal vilagosabb,
hatarozottabb, de egyszersmind merészebb ennél az ugy-
nevezett nyugatosoktdl meginditott irodalmi mozgalom
elismert vezérének, Ignotusnak az az Otletes aforizmak-
ban hirdetett tanitdsa, hogy mivel a forma = tartalom,
azért a mivésznek minden szabad s az uj esztétika elvei
szerint nincsenek tobbé szabalyok, csak lehetdségek, ugy-
hogy lehet szépen disznolkodni is — mint ezt Ignotus
egyik miivébdl fontebb mar idéztiik. Erre csak azt mond-
juk: a malacsag aranytdlban talalva is malacsdg s a
moslék Benvenuto Cellini serlegében is moslék marad.
Hogy a tartalomnak mennyire fittyet Iehet hanyni
¢ folfogas szerint, azt a mar emlitett u. n. holnapos
koltéket 1908-ban egyiittesen bemutatd, Nagyvaradon
megjelent két kotet elészava nagyon kurtan, de nagyon
érthetden ekként fejezi ki: Az 10j poétak, akik koziil
Ady teremtette meg az 1j lira levegdjét, kinevetik a
burzsod mordlt és negligdljdk az Osszes polgari szent-
ségeket. (Antal Sandor bevezetésében, 1. k. 8.1.) A Hol-
naposok masodik kotetéhez Kollanyi Boldizsar irta az
el6észot, melyben szintén egész nyiltan megizeni a
hadat az erkélcsiség minden vonatkozasanak. «Mast
tanitottak nekiink az iskoldk, szent igaz — igy véde-
kezik az erkolcstelenség vadja ellen — de még maga-
rol az erkodlesr6l is megvaltoztak azdéta a fogalmaink.
Nem 4allunk semmiféle vallas-erkolesi alapon; a mi
etikank rovid: hiiség a természethez. Nem reflektalunk
talvilagi jutalmakra, de attdol a biintetéstél sem féliink.»
(A Holnap 1j versei, 14. 1.)
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Ime az erkolesi normakkal valo teljes szakitds, egy
szoval: az erkdlesi nihilizmus. Ide vezetett a «l'art
pour larty» elvének kovetkezetes alkalmazéasa, mely a
Tett cimii folydirat kozé¢ sorakozott futurista koltok-
nél mar teljes szépirodalmi anarchidt eredményezett.
A Tett programmja minden régi hagyomany, minden
torvény lerazasat kovetelte, s még a verselés modja-
ban is nem a nyugatosok ugynevezett szabad versének
(vers libre) kovetését kivanta, hanem a teljesen sza-
bados, minden hangbeli ritmust elvetd, korlattalan
prozaverset. A magyar futuristdk eziranya koltészete
azonban kozderiiltséget okozott. igy fulladt bele a tar-
talom ellenében a forma jelentdségét tulzo elv a sajat
maga tamasztotta fertdbe.

A mi esztétikai allaspontunk — mint ezt mar mas
alkalommal is hangsulyoztuk — a formalizmus ellené-
ben az, hogy a szépség nemcsak alakisag, melyre nézve
a tartalom mellékes vagy kozOombds, a miivészet is
nem csupan formai, kifejezésbeli tényezOkben, érzékileg
gyonyorkodtetd s merében  csak  egyéni, alanyi
hangulati elemekben hatdrozodik, hanem eszmei kifeje-
zésben is, vagy mondjuk Aaltalaban valami tartalomban,
még a zenei hangulattal is velejar6 képzetekben.
A tartalmat mar a mivészet fogalma is magaban rejti,
mert a miivészi kifejezés foltételezi a kifejezettet, mint
a tikor a képet. De azért, mi is valljuk, a mualkotas
sz€pségét nem a tartalom egymagdban hatdrozza meg,
még az igaz és erkdlcsds tartalom sem, annal kevésbbé
a muvésznek pusztan jo szandéka, hanem csak értékes
tartalom és miivészi forma egylittesen.

A miuvészet ekként az emberi szellemi tevékeny-
ségnek minden mastél hatarozottan elkiilonitett teriilete,
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mint ahogy a sz€p mas, mint a jo és igaz. Egy maga-
sabbrendli egységben azonban mind a harom Ossze-
tartozik, mert az igazsag — mint latni fogjuk — a
mivészetnek is egyik f6 torvénye, valamint a jo is.
Ami hazug, az nem mivészi, s ami erkélcstelen, az
nem lehet szép. «Ne tégy hamis tanubizonysagot)) ¢és
«e 0Olj»p — csak ez a két parancs sz6l a mivészet-
nek. A muvészet szabadsaganak egyéb korlatai nincse-
nek. Valamint azonban az akarati szabadsdg fogalmahoz
nem tartozik a féktelen szabadossag vagy éppen erkolesi
nihilizmus, szintigy a milvészet sem {ltethet lelkiinkbe
a szabadsag Orve alatt kiils6leg szép, de belil mérges
viragokat. Aki az erkdlesi vilagrend alapjait, az etikai
érteckeket nem fogadja el, az alkothat egy romlott
izlésti nemzedéknek tetsz6 és ideig-ordig korszert, vagy
helyesebben szolva, divatos miiveket, de igazi nagy mi-
vésznek nem tekinthetd, mert a valédi miivészetnek az a
magasztos foladata van,hogy a szépség szarnyain folemelje
lelkiinket és eszményektdl hevitve nemesitse sziviinket.
Ami altalaban mondhatd a mivészetrédl a merd
formalizmus ellenében, ugyanaz érvényes a szépiroda-
lomra is. A mivészetnek irodalmi agaban, a koltészet-
ben az eszmei jelentdségli, nem ritkdn élet- és vilag-
folfogast is magaban foglalo, de mindig valamiféle
nemes érzéstartalomnak szerves kapcsolatban kell lennie
az alaki értékkel. Itt igazi dualizmus van: a tartalom
és alak lényegi egysége alkotja a koltdi mi mivoltat.
A kettd elvalaszthatlan egymastél, mint az ¢l6 ember-
nél a test és a lélek. Az eszmetartalom a 1élek, a ki-
fejezés a test. Jelentds, nemes érzéstartalom hatdsos
formédban — egyik sem magdban — igazdban ez teszi
a szépirodalomnak egyetemes jellegét.



XII. Erotika és a szépirodalom.

l M SZOROSABBAN az erotika és a szépirodalom
‘Viszonyét illeti, erre nézve eldzetesen, hogy
tudomanyos alapon nyugvo feleletet adhas-
sunk, kiss¢ elmélyed6bb esztétikai szemlélodésre van
sziikségiink s beljebb kell hatolnunk a miivészet mi-
voltaba, nevezetesen a miélvezet mibenlétét és folté-
teleit kell szemiigyre venniink, mégpedig mind a
milvész és a mialkotds, mind az élvezd egyén szem-
pontjabol. Reméljiik, hogy sikeriil didhéjban megismer-
tetni az idevagod kérdéseket.

Az esztétikai szépség helyes fogalmat legbizto-
sabban lélektani uton lehet megallapitani, mert habar
az esztétika normativ s végsé elemzésben filozofiai
tudomany, mindamellett normait tapasztalati materialé-
bol vonja le, midén a tapasztalat mar elégséges alapul
szolgdl az indukciora. Induktiv modon jarva el, a
fens6bbrendii spekulacié mellézésével csakis az emberi-
leg széppel foglalkozunk s eldszor is arra kell utal-
nunk, hogy a szép a tetszés tényéb6l nem hatarozhato
meg, hanem a tetszés alapjara, téle kiilonboz6, mas
lelki mikodésekre s az ezeknek megfeleld objektiv
tulajdonsagokra kell visszamenniink.

A kiilonféle nézetek nagy eltérései mellett egyben
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mind megegyeznek a vizsgalddok, hogy t. i. a széppel
egyarant foglalkozik az ember értelme és vagyodasa,
torekvése, beleértve ez utobbiakba az embernek érzelmi
vilagat is. Egyesek azonban a szépség sajatos lényegé-
nek az érzéki és értelmi megismeréshez vald viszonyat
tekintik, mig a vagyddasra ¢és érzelmekre tett hatast
csak az értelmi miikddés sziikségképi folyomanyanak
tiintetik fel. Masok ezzel éppen ellenkezdleg fogjak fol
a szép lényegét. Vannak végiil, akik (mint nalunk pl
Greguss Agost) mindakét miikodésre, az értelemre és
masfelol a vagyodasra, valamint az érzelmekre tett
hatést egyarant a sz€p l1ényegét tevonek allitjak.

Ha végigtekintiink az okori filozofusoknak, a ko-
zépkori skolasztikus bdlcselet legkivalobb képviseldinek
s a modern esztétika legnevesebb miiveldinek foliogas-
modjan, azt latjuk, hogy legnagyobb részik az elsd
helyen emlitett véleménnyel egyezik meg, hogy t. i. a
szépség lényegéhez csak az érzékelésre s az értelmi
megismerésre tett hatds tartozik; kiemelik tovdbba a
sz€p ¢és jo kozt fonnalldo formalis kiilonbséget, amazt
a megismerés, az ¢értelem, emezt viszont a vagyddas,
a torekvés korébe utalva.

Ennck a folfogasnak helyességét a tapasztalat is
bizonyitja. A szép ugyanis természetszerilleg éppen ér-
z€keld ¢és értelmi megismerd mikodésiink 1Utjan  tesz
hatast s idézi fol az élvezetet, maskiilonben nem érez-
nék oly er6sen a vagyodast, hogy kivankozzunk a
sz€p utan s foglalkozzunk vele. Mindez arra vall, hogy
a szépség formalis szempontbol kozvetleniil a meg-
ismerés lelki tevékenységének korébe tartozik, vagyis
hogy a szépség formalis jellegének noetikus folfogasa
a helyes. A vagyodasra és érzelmekre tett hatas ennél-
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fogva nem ¢érinti magat a szépnek lényegét. Ezért
beszél a modern esztétika a széppel valdo foglalkozasrol
szolva!  bizonyos akaratnélkiiliségrél (Willenlosigkeit),
amint szintén gyakran emliti a targynélkiiliséget (Stoff-
losigkeit), azt akarva ez utdbbival kifejezni, hogy a
széppel vald foglalkozasra nincs hatassal a szép targya
s ennek célszeriisége, hanem egyedill csak a meg-
ismerésre tett hatasa.

Noha azonban a szépség lényegéhez nem tartozik
az érzelmekre, vagyoddasra és akaratra tett hatasa,
ennek a hatasnak létezését botorsag volna tagadni,
mert hiszen a tapasztalati tények is az ellenkezd mel-
lett bizonyitanak. A szép szemlélete (akar latas, akar
hallas mint esztétikai érzékek utjan torténik) a meg-
felelo érzéklésben a targy ¢és szemléld kozt szoros
kapcsot, bizonyos kozvetlen egyesiilést idéz eld, a
targynak mintegy az érzékléssel valo atérzését. Ez a
bensdséges egyesiilés, mely teljesen megfelel megismerd
tevékenységiinknek, egyszersmind érzelmi vildgunkban,
vagyodasunkban, torekvésiinkben Oromet ¢és élvezetet
idéz eld s ez az élvezet az, melyet esztétikai élvezet-
nek neveziink. Az esztétikai élvezet eszerint az eszté-
tikai szemlélet hatasa folytan a széppel valo foglal-
kozas okozta ©6rom (Funktionslust — mint a német
szokta roviden kifejezni), s ez az els érzelem, a vagyo-
dasnak els6 aktusa, mely a széppel vald foglalkozasbol
szarmazik. Roviden szolva: az esztétikai élvezet nem
lényeg, hanem csupan folyomany, kovetkezmény, mert
hiszen a szép nem azért szép, mivel tetszik, hanem
azért tetszik, mivel szép.

De habar a tetszés nem tartozik a szépség lényegé-
hez, mégis rendkivill nagy biologiai jelentdsége van,
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mert annalfogva, hogy az ember valamely mialkotas-
ban tetszését talalja, sarkalva van arra, hogy necsak
az igaz és jO, hanem a szépség és miivészetek iranya-
ban is kimtivelje szellemét.

Vannak az imént emlitett esztétikai alapérzelemnek
tarsai, kisér6i is. Ilyenek els6sorban az u. n. targyi és
alanyi esztétikai érzelmek. Amazokon Volkelt (System
der Aesthetik, 1905. I 165. 1.) azokat az érzelmeket
érti, melyek az &brazolt személyeket toltik el s melye-
ket a szemléld egyiitt érez velik. Ez az ugynevezett
beleérzés (Einfiihlung), mely Lipps ota oly nagy sze-
repet jatszik a modern esztétikai elméletekben. Az alanyi
érzelmek viszont a szemléloben reflexio 1tjan kelet-
keznek. igy pl. egy regény olvasasa kozben vagy dramai
eléadas alkalmaval egyiittérezzilk a szerepld egyének
oromét, fajdalmat (objektiv érzelmek), s viszont ezeken
mi is vagy Orvendiink, vagy bankodunk (alanyi érzelmek).
Tapasztalatbol tudjuk, hogy ezen érzelmek redlisak
ugyan, de azt is tudjuk, hogy nincsenek kozvetlen
realis hatdssal — hogy ugy mondjuk — koznapi éle-
tinkre. Egy dramai hésnek sorsat megkonnyezhetem
a szinhazi eléadas folyamaban, de utana jokedvvel
megyek haza s zavartalanul végzem dolgaimat. Végiil
még tekintetbe kell venniink a szépség folkeltette ér-
zelmek koziil azt is, amelyet a szép mint kivanatos jo
irant taplalunk. S ez mar abszolit értelemben vett
realis érzelem, mely fontos szerepet jatszik esztétikai
magunktartasaban.

Ambar mindezen érzelmek nem tartoznak a szépség
lényegéhez, mégis nagy fontossaguk van a tekintetben,
hogy megkdnnyitik az esztétikai értékeld itélet hoza-
talat, megformalasat. Manifesztacids, mintegy tan(isag-
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tevé jellegiik van, amennyiben jelenlétik ¢és mindségiik
a szépség mellett avagy pedig ellene bizonyit. A végso,
dontd sz6 azonban a szép értékelésénél, megbiralasanal
az értelmet, a megismerd lelki miikddést illeti meg.

Ezek szerint a szépség valamely dolognak olyatén
Osszhangzata, harmoénidja a szemléld megismerésével,
hogy a vele valé foglalkozasbol a vagyodasban élvezet
tamad. Mivel pedig az emberi megismeréshez érzékeink
tevékenységére van sziikséglink, masrészt pedig az ér-
telmi megismerésiink folytan keletkez6 képzeteink min-
dig valamely gondolati tartalom hordozo6i, ennélfogva
az, amit emberi szempontbol esztétikusnak szokas nevezni,
nem lehet egyéb, mint valamely eszmeinek érzékelhetd
alakban megnyilvanuldsa. Nem tagadjuk, hogy van
tisztan szellemi szépség is, de az emberileg szépnek
mindig foltétele az érzékelhet6ség. Az érzéki alakban
elénk taruld eszmei tartalomnak pedig igaznak kell
lennie, mert az értelem csak az igazsagban talalhat
tokéletes megnyugvast (quies intellectus).

A mondottak utan a szépség az igazsagnak érzéki
alakban valé olyatén megnyilvanulasa, hogy puszta
szemlélete kozvetleniil élvezettel tolti el érzéki és szel-
lemi valonkat egyarant. Roviden szolva: szép az, ami-
nek szemlélete tetszik.

A szépség tehat nem azonosithatd a josaggal, sot
inkabb kiilonbozik tbéle annyiban, hogy a szépség meg-
ismerésiinknek teszi formalis targyat, mig ellenben a
josag torekvésiinknek sajatlagos targya. Mas szavakkal:
a szépség ¢s josdg kozti kiilonbség a megismerésben,
az igazsagban van. Az igazsdgtdl viszont abban kiilon-
bozik a szépség, hogy ez utobbi érzéki tehetségilinkre
is vonatkozik, Erzékiségiink ugyanis nemcsak  foltétele
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szép folfogasanak, hanem mind ennek, mind pedig a
szép ¢élvezetének egyik tényezdje. A szép folfogdsdban
miikddé érzékeknek természetesen az ész uralma alatt
kell allaniok. Normalis embernél ugyanis az érzéki
¢let minden mozzanata ald van vetve a szellemiségnek,
sOt tisztan érzéki életmiikddés nem is lehetséges a
szellemiség Dbelevegyiilése nélkill. Csak a tenyészéleti
(vegetativ) életmikddések nem 4allanak az ész uralma
alatt. Mivel tehdt az emberi természet kettds: érzék
és szellemi alkotd valdsagbol all, azért az érzéki isme-
reti aktus is csak akkor természetszeri, ha a szellem
kovetelményeivel egybehangzd, s igy az esztétikai élve-
zet is nem kizarolag érzéki avagy csakis szellemi,
hanem a kett6 egyiittesen.

A szépség egyes elemeinek, fokozatainak és fobb
kategoriainak részletezése helyett forditsuk most figyel-
miinket a miivészetre. A miivészet is épugy, mint a
szép, lényegében a megismerés korébe tartozik s a
gyakorlati  értelemnek részben a természettdl nyert
(pl. a képzeletnek nagy konstruktiv ereje), részben
tobbféle moddon kimiivelt ama készsége, mely szép
miivek alkotasara képesit. Valamint a szépségnél nem
rekesztettik ki az érzelmi tényezOket, a miivészeteknél
sem tehetjik, mert a mivész alkotdé mikodése nem
egyediil értelmének és képzeletének tevékenysége, hanem
minden mozzanatnal egyiitt dobog az 6 érzé szive is.

A mialkotasban tovabba nemcsak az eszmei tar-
talom fontos, hanem a miivészi szép megvaldsitdsanak
igazsaga is. Ez pedig abban van, hogy a miivészi ter-
mék megegyezzék mintdjaval, a milvész eszmeképével,
s hogy ezt vilagosan kifejezésre juttassa. Ez magyarazza
meg azt, miért valaszthat a miivész természettdl fogva
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rat dolgot is mdlalkotdsa targydul. A milvészi szép
ugyanis az eszme igazsagat kivanja meg, ha tehat a
miivész valamely rut targyat az igazsdgnak teljesen
megfeleléen dolgoz f6l, a helyesen folfogott és kifeje-
zésre juttatott igazsag folytan a rat is, kiilondsen az
ellentét képében, mivészileg széppé valhatik. Szent
Bonaventura ezt a tételt az 0Ordog képére alkalmazva,
azt mondja: «Az 0rddg képe szép, ha jol mutatja be
az 0rdogdét — de hozzateszi és akkor utélatos.»
Kant szavainak igazsagat is aldirhatjuk, aki a termé-
szeti és muvészeti szép kozt levo kiilonbséget ekként
fejezi ki: «A természeti szépség valamely szép dolog,
a milvészeti szép valamely (nem okvetleniil szép)
dolognak szép abrazolasa». (Kritik der Urteilskraft.
Leipzig, 1838. 181, 1.) A miivészeti rat eszerint nem
esik Ossze a fizikai ratsdggal, hanem vagy maganak a
miualkotas alapjaul szolgaldé eszmei tartalomnak hely-
telenségében van, vagy a miivészi helytelen folfogas-
moddban, vagy pedig a technikai megvalositas tokélet-
lenségében.

A fontebbiek utan most mar konnyebben kor-
vonalazhatjuk az esztétika és az etika egymashoz valod
viszonyat. Mi — noha a keresztény bdlcselet alapjan
allunk — nem tartozunk ama sz€ls6séges iranyzathoz,
mely a szépség egyedilli vagy legfébb céljaképen az
etikait jeloli meg, vagyis az esztétikai elemek jogosult-
sdgat csak az etika szolgalatdban ismeri el. Mi a szépség
egyetlen céljanak nem az etikai hatast tekintjiik, de
viszont az etikai ¢és esztétikai értékek szoros és bensd
kapcsolatat hirdetjiikk. Ezt a rendszert Kinzle az 6
nagy monografigjaban (1. repertorium) mérsékelt teleo-
etizmusnak vagy  «synethismus»-nak nevezi. Az aldb-
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biakban ennek a rendszernek és elveinek helyességét
mutatjuk be a miélvezet szempontjabol.

A miélvezet a dolog természeténél fogva két
tényezon fordul meg: egyrészt a mialkotds élvezdjén,
masrészt magan a mialkotason mint a miiélvezet tar-
gyan. Lassuk el0szor a mialkotas élvezdjét, tekintetbe
véve az etika kovetelményeit a miiélvezet tényét ille-
téleg, masfeldl az etikai magatartdas hatdsat magara a
miiélvezetre. Hogy vilagosan szoljunk, példabdl indulunk
ki. Némelyek azt hiszik, hogyha belépnek valamely
képtarba vagy szinhdzba, avagy ha valamely regényt
olvasnak, akkor megszlinik erkdlcsi feleldsségiik azokkal
a behatasokkal ¢és ezek kovetkezményeivel szemben,
melyeket az ott latottak vagy hallottak, illetdleg olva-
sottak eldidéznek lelkiikkben. Az erkdlcsi torvény alta-
lanos érvényérél szolo keresztény tanitas ellenkezdrdl
gy6z meg benniinket. Az erkdlcsi torvény mindig és
mindeniitt kivétel nélkil kotelez. A sokszor nagyon
tévesen értelmezett epikeidnak vagyis a torvény mél-
tdnyossagi magyarazatanak nincs itt semmiféle jogo-
sultsaga. A mii¢lvezet teljesen Ontudatos, az értelem
és akarat hozzajarulasaval végbevitt, tehat szorosan
vett emberi cselekedet (actus humanus), s azért az
egyén erkolcsileg felelds érte  épugy, mint minden
egyéb jo vagy rossz cselekedeteért.

Kivilaglik ez az esztétikai élvezet mivoltabol, mert
a miélvezet végsdé elemzésben az akarat ténye, az
emberi akarat pedig a jozan erkolesi rendben teljesen
ald van rendelve az isteni akaratnak, vagyis az Orok
érvényli erkdlcsi torvényeknek, melyeknek forrasa az
isteni akarat. Ha pedig a miélvezet értelmi mozzanatat
emeljiik ki, ugyanazon eredményre  jutunk, mert ter-



205

mészetszerileg az etikdnak a dolga meghatarozni azt,
hogy milyen javak ¢élvezetében szabad Oromet keres-
niink, kovetkezéskép, hogy miféle dolgokat van meg-
engedve esztétikai szemlélodésiink targyava valasztanunk.
egyébként az egyetlen zaradék ¢és egyediili kikotés,
amelyet az etika a miélvezetre nézve {folallit, csak
abbol all, hogy a kozvetlen célnak, a gyonyorkodte-
tésnek nem szabad kizarnia a magasabb célt. Ez a
magasabb cél, melyet a muélvezet utjan elérhetiink, a
legkivalobb esztétikusok szerint az élet megnemesitése,
a magasabbrendi élet. Az igazi miélvezet a tiszta,
magasztos eszmék honaba emel benniinket s nemesiti
sziviinket ¢és er6siti lelkiinket. Az a legmagasabb-
rendi. miélvezet, midén megfeledkezve az élet sok-
féle nyomortsagairél, s a reank nehezeddé viszo-
nyok nyomasa alol kis idére folszabadulva, képzele-
tinkkel a miuvészet hondba, fdleg a legegyetemesebb
targykorti  koltészet alkotta tarka, de mindig eszményi
célzattal rajzolt vilagba szarnyalunk.

Ez az életnemesités a legfobb célja maganak a
miualkotasnak is, amelyre nézve az ectikanak szintén
megvan a maga kovetelménye. A mitargy, mint a
miualkotasnak vagyis a mivészi tevékenységnek ter-
méke, két dologtol fiigg: a miivészi eszmétdl és ennek
érzékeltetd alakba wvaldé Ontésétdl, masszéval a targy
megvalasztasatol, masfel6l a mivész alkotd munkajatol,
akinek ¢életfolfogasa, vilagnézlete sziikségképen hatéssal
van a valasztott targy foldolgozasara, Ugyhogy a mii-
alkotasban gyakran Onkénteleniil eldtérbe 1ép alkoto-
juknak erkolesi folfogédsa s ez viszont a miélvezetre
van jotékony avagy bant6 hatassal.

Ami a targv megvalasztasat illeti, az etika minden
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tekintetben elismeri az esztétika azon elvének jogosult-
sagat, hogy maga a targy objektiv szempontbol telje-
sen kozombds. A mivésznek szabadsagaban van mi-
alkotdsa motivumaul barminé targyat valasztani: jot,
rosszat, szépet, ratat, fOnségest és aljast egyarant.
Hiszen maga az ¢élet is nemcsak nemes ¢és folemeld
dolgokat tar elénk, hanem tele van egyéni lelki vergé-
déssel, tarsadalmi bajokkal, rosszindulati emberekkel,
btindkkel és sokféle diszharmoéniaval. Az etika a targy-
valasztas tekintetében csak egyetlen korlatot allit fol,
a dekalogus nyolcadik parancsat: hamis tanfisdgot ne
sz6lj, vagyis nem kivan egyebet, mint azt, hogy a jot
és szépet az igazsagnak megfelelden jonak, illetSleg
szépnek tiintesse f0l a mfitargy, a rosszat és rutat
pedig szintén annak, ami: rossznak és rutnak.

A modern miikritikusok minden hangnemben zen-
gik ¢és siirgetik a targy megvalasztasanak szabadsagat,
de tugy latszik, szivesen ¢és konnyen megfeledkeznek a
vele jar6 kovetelményrél, az igazsag tiszteletérol.

Jollehet azonban objektiv tekintetben a mialkotas
targya teljesen ko6zombos, alanyi szempontbol tekintve
a kérdést, mas eredményre jutunk. Nem szolva arrol,
hogy a miivész is ember 1évén, mint ilyen erkolcsileg
felelds minden miualkotasaért, mert amiként nincs kiilon
uri moral, szintigy nincs kiillon miivészi moral sem —
a targyvalasztas abszolit szabadsaga elé korlatokat emel
még eldszor is a mivész tehetsége. Erre nézve minden
miivésznek szol Horatius tandcsa: Valasszatok olyan
targyat, mely er6toknek megfelel. A  targyvalasztas
szabadsaga elé alanyi szempontbdl a masik korlatot a
szemléld és élvezd dllitja. Mindnydjan szivesebben fog-
lalkozunk oly targyakkal, melyek irant nagyobb érdek-
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16déssel viselkediink. Foleg tehat az emberileg jelentds
dolgok teszik a miialkotas alkalmas targyait. A szépnek
legérdeklobb kore reank nézve kétségteleniil az ember
erkolesi vilaga vagyis az 0. n. etikai szépségek fog-
lalata.

A targyvalasztas szabadsagat ebbdl a kétféle, szub-
jektiv és objektiv nézépontbdl kell tekinteniink, ha a
mialkotas targyat a miliélvezet tekintetébdl vessziik
figyelembe. S ezen a téren taldlkozunk legtobb ferde
véleménnyel. igy a tobbi kozt a Kant nyomdokain halado
Krug, Vischer ¢és Schiller folfogasa szerint az erkolesi
rossz az erkolesi jonal esztétikai tekintetben kivalobbnak,
értékesebbnek mutatkozik. Ide tartozik a satan fonségérdl
s a gonosz alakok szépségérdl szolo esztétikai tétel.
Ennek helytelenségével e sorok irdja is foglalkozott
Beothy Zsolt tragikum-elméletének biralatdban. (Kath.
Szemle, 1889. 320—22. 1.)

A miélvezet szempontjabdl tekintve ugyancsak a
targyvalasztas kérdésében igen nagy figyelmet érdemel-
nek s benniinket itt legkozelebbrdl érdekelnek a szexualis,
az ember nemi életével Osszefiiggd targyak és moti-
vumok, mar csak azért is, mert ezekre nézve a modern
esztétikai folfogas téves uton jar s a miivészeket is
félrevezeti, mint ezt az erotikus szépirodalom ismer-
tetésében lathattuk.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a fajfonntartas
Osztone altalaban véve, mint minden, ami a természet
isteni alkotojanak kezébdl szarmazik, helyes és jo,
hiszen abban fogantatik az emberi nem egyik leg-
onzetlenebb s egyszersmind legszebb ¢és legnemesebb
érzése: az anyasagé; etikai tekintetben pedig — minden
szubjektiv  vonatkozast figyelmen kiviil hagyva — ez
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az Oszton kozombos dolog. Am az embernek ezzel az
Osztonnel szemben tanUsitott magatartdsa azaz nemi
¢lete nem lehet erkodlcsileg indifferens. Az erkdlcsi tor-
vénynek megfeleld magatartdsa szdmos jO s egyszer-
smind szép mozzanatot foglal magaban, mig a vele
ellenkezé viselkedése rossz s a rut hatasat idézi eld.
Az erkolesi tisztasag, akar mint sziizesség, akar mint
tisztes hazasélet s ezzel Osszefiiggdleg mint a kiilon-
nemiieck kozt jelentkezd szerelem, mely céljaiban és
eszkozeiben a moral korlatai kozt marad meg, kétség-
teleniil szamos szép mialkotds targyaul szolgalhat.
A mtélvezet szempontjabol azonban az etika nem
engedheti meg mindenkinek kivétel nélkill a nemi
életet targyald miivekkel valé korlatlan foglalkozast,
mégpedig az  esztétikai  szemlélettel  tobbé-kevésbbé
egyiittjar6, mar fontebb emlitett targyi érzelmek miatt.
A targyi és az alanyi érzelmek kozt 1étezd szoros
kapcsolat ugyanis meg nem engedett képzeteket, gon-
dolatokat ¢és kivansagokat idézhet eld kiilondsen oly
egyéneknél, akik erre életkorukndl, természeti hajla-
maiknal vagy sok mas egyéb oknal fogva disponalva
vannak. Fechner és a modern asszociacios esztétika
hivei mind azt tanitjdk, hogy az asszociacios képzetek
rendkiviil nagy hatassal vannak az esztétikai élvezetre.
Schiller szerint a mellékesen tarsuld képzetek aljassaga
lealacsonyithatja az egész esztétikai szemléletet.

Objektiv szempontbol az etika nem tehet kifogast
még a hazassagtorések s mas szexudlis vétkek milivészi
foldolgozasa ellen sem, ha az igazsagnak megfeleld
moddon jutnak kifejezésre s a koltdi igazsagszolgaltatas,
ha nem is kirivoan, de valamikép megérezteti a vétkek
nyoman jaré blinhddést: lelkiismeretmardosast, boldog-
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talansagot s tobb effélét. Szubjektiv szempontbdl azonban
az etika mindig stlyos aggodalmakat taplal az ilyen targya
mialkotasok irant, mert a mivész kifejezd ereje vajmi
gyakran nincs ardnyban a mi ilyenféle tartalmaval s
igy konnyen megtorténhetik, hogy a biin gonoszsagat
a koltd, minden joszandéka ellenére, nem visszataszito,
hanem vonz6 alakban tiinteti f6l.

Mily tavol esnek azonban azok a kolték a mi-
vészet eszményétél s mily zavardlag hatnak a mi-
élvezetre azoknak a szépirdknak alkotasai, akiknél az
erotika Oncél s akik az objektiv igazsagot labbal tiporva,
a szexualis kihagasok gyonyorkodtetd eldadasara vagy
éppen magasztalasara s a tiszta élet kiginyolasara vete-
mednek !

A miélvezetet, a targy szempontjabol tekintve,
még egy vonatkozasdban kell megvizsgalnunk, t. i. a
meztelenséget, a fodetlen emberi testet s ez utdbbinak
egyes részeit elénk tiintetd s nemcsak a képzOmiivésze-
tek korében, hanem a koltészetben is eloforduld szem-
1éltetést kell szova tenniink.

Az emberi test, melyet az Alkotd, a szentirs
szerint, magasztos hivatasanak megfelelden egészen
kiilén teremtett, sokkal nagyobb mértékben viseli magan
Isten szereté gondossaganak nyomait, mint a tdbbi
foldi lény. Minden igazsag hijaval van tehat az a fol-
fogas, mely az emberi testtdl barmely iranyban is el
akarja vitatni az esztétikai szépséget vagy éppen a régi
manicheusok példajara az emberi testet ratnak tartja.
Az orthodox katholikus tanitds mindig az ellenkez6t
tartotta, még ha egyes egyhazi irdknal elszértan -el6-
fordultak is johiszemili tévedések. Noha azonban a
katholikus  tanitds mindig ezt az allaspontot foglalta
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el az emberi test esztétikai szépségére vonatkozolag,
mégis soha nem osztozott azok véleményében, kik a
meztelenség kultuszat hirdették. Az etika ugyanis fbleg
a szubjektiv szempontok miatt nagyon veszedelmesnek
tartja a nuditasok abrazolasat s koltéi miivekben is
az emberi meztelen test szépségének részletezd leirasat,
s6t hatarozottan tiltakozo allaspontot foglal azon mi-
alkotasokkal szemben, melyek a meztelenséget szexualis
targyak keretében alkalmazzdk. Ily esetben ugyanis a
zavartalan muélvezet csak nagyon kivételes egyének
osztalyrésze lehet.

Ellenvetik, hogy tisztalelkiiekre nézve minden tiszta
(castis omnia casta), de ez az ellenvetés az esztétikai
szemlélet korére alkalmazva, a valdsdg szempontjabol,
az emberi gyarlosagot tekintve, a szentségi tisztasag
eszméjének tOlhajtdsa vagy a stoikus szenvtelenség
hirdetése, avagy pedig — s legtobbnyire — burkolt
alakban a moral tagaddsa s csak arra jo, hogy ment-
ségiil szolgaljon a nuditds ¢és erotikum élvezetéhez.
Dessoir is (Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft,
1906. Stuttgart, 453. 1.) talaléan elitéli ezt a mente-
getd elvet. (Was man gewdhnlich Gedankenreinheit
preist, ist nur Gedankenlosigkeit.)

Jellemz6 egyébként, hogy a miivészet és az er-
kolcsiség problémajaban nem istenkaromlé motivumok
s wvallasi gyalazkodasok, hanem csaknem kizarolag a
szexualis moral jon tekintetbe, s kiilonosen, hogy leg-
tobbnyire a vétkes gyonyorkodés (delectatio morosa)
korébe tartozd mozzanatok s az «occasio proximay
esetei veendok figyelembe. Ezekr6l a nem keresztény
etika s a modern esztétika nem szokott beszélni.
(L. Katann i. m. 115. 1. — Repert.)
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Annyi bizonyos, hogy a mibirdld6 mindig csakis
a maga nevében besz¢élhet mentegetleg valamely mii
ily vonatkozasu hatdsairdl, mert a moral-pszicholdgiai
megallapitasok nagyon nehéz foladatot foglalnak maguk-
ban. Legkevésbbé illetékes ilyen itélkezésre maga a
miivész, a koltd. Lehetnek véleményeltérések a moralis
szemponti kritika korében s egyes miivek (féleg ifju-
sdgi olvasmanyok) cenzuraja tekintetében. A keresztény
egyazon alapon allé etikai vildgszemléletre nézve ez
mar nem elvi kérdés, hanem csak ténykérdés.

Az el6adott elvekbdl kifolydan kétségteleniil meg-
allapithatd, hogy a nemi ¢élet barmely mozzanatanak
szandékosan az ember aljas Osztoneit ingerld abrazo-
lasa ¢és kifejezése foltétleniil elitélendd. Ennélfogva a
szépirodalom korében sem mentegethetd az erotika,
azaz a nemi vonatkozasoknak olyatén megnyilvanitasa,
mely az ember érzékiségét szokta follobbantani. S nem-
csak az etika tiltja a szoros értelemben vett erotikat,
hanem tisztdn esztétikai szempontbol tekintve is hely-
telen ez, mert lerontja a miiélvezetet. Az esztétikai
élvezet lényegéhez ugyanis még a modern esztétikusok
szerint is hozzatartozik a 1élektani zavartalansadg, mar
pedig az erotikum a tiszta koltéi hatds érvényesiilésé-
nek uatjaban all, mert az erotikum élvezete mint a
rosszban vald tudatos Or6m zavarja a sajatképi eszté-
tikai jellegli gyonyorkodést is. Ily értelemben mondja
Volkelt is: «A miuvészeti szemléletnek nincs nagyobb
és halalosabb ellensége a kéjvagynak. (System der
Asthetik. Miinchen, 1905. 1. 522) Igazi miélvezetet
csak szivet-lelket megnyugtatd, nemes iranyban neveld,
izlésfinomitd mivészeti termék nyhjthat, mely még
akkor sem sértd vagy leverd, ha az élet iszapos mély-
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ségeibdl meriti targyat, mert erkdlcsi célzatdnal fogva
akkor is folemeld hatasu.

A modern kolték egy ujfajta hedonikus iskolat
teremtettek meg. Etikdjuk, ¢életfilozofidjuk: az érzéki
gyonyorok moho élvezete. A keresztény hit alapigaz-
sagaiban nem hisznek, némelyek még az o&rokkévalo-
sagot is tagadjak s azért erkolesi elviik és életfolfogasuk
abban tet6z6dik, hogy ¢éIni kell az iddvel, kiélvezni
minden f6ldi jot; mert csak a jelen a miénk.

Ez a legegyénibb 0Onzést hirdetd ¢életbolcseség a
visszafejlodésnek, az emberiség alasiillyesztésének a
filoz6fidja, mely a sok szdzadon at elért miveltség alla-
potabol megint az 6sidok nyers indulatainak és allatias
Osztoneinek akarja az embert martalékul dobni. S ez
volna a modernség? Nem kérink beléle! Az igazi
modernség nem jelentheti a vallasnak és erkolesnek
semmibe vételét; nem hatarozodhatik az évezredes
fejlédésbol  kialakult hagyomanyok leromboldsdban, ha-
nem éppen ellenkezdleg csakis e hagyoman3’ok alapjan
a mivelddés utjan vald folytonos elérehaladasban.

Az 1 koltészet sutba dobta a mivészeti hagyo-
manyokat, mint ahogy beteg kozéletink is, melynek
ez a koltészet visszatiikrozGje volt, megtagadta a faji
és nemzeti hagyomanyokat, a torténelmi folytonos-
sdgot ¢és az etikai értékeket.

Fajmagyar irdnyban duzzasztott ¢&leter6k, a nem-
zeti Osi hagyomanyoknak keresztény alapon valo fej-
lesztése, erkdlcsosség a maganéletben, tarsadalomban
és a politikaban, etikailag tiszta €s eszményies folfogas
a muivészetekben s kiilondsen a koltészetben: ezek
biztosithatjak erkolesi jjasziiletésiinket s ez alapon a
mi szegény, megcsonkitott és  megnyomoritott  orsza-
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gunknak régi nagysagaban valéo foltamadasat. Nem a
sokat emlegetett s nemzeti hitisagunknak hizelgd «kultar-
folény» fogja visszaadni hazank teriileti épségét, hanem
a «minden orszdg tamasza, talpkove: a tiszta erkdlcsy.
Ezt pedig az igazi, gyakorlati kereszténységben valo
megujhodas fogja megteremteni, mely erkolesi erdktol
feszitett, mindig tettrekész, aldozatos és soha el nem
csiiggedd6 magyar jellemeket fog termelni. Irodalmunk
is akkor fog Wjra fOlviragozni, ha az erotika, a
testet senyvesztd ¢és lelket mételyezd érzékiség kul-
tusza helyett a szellem erejét megnyilvanitd eszményi
¢életfolfogdsnak lesz hirdetdje.
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