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VIIl. FEJEZET.

Modszerek.

Az ¢lozé fejezet a modszer kérdésének egyik f0-
pontjat kiilon targyalta; ezzel nagy konnyebbségére
szolgadl ennek a fejezetnek. A sorrend vagy egymas-
utan alapos vizsgalata megkonnyiti a feladatot, melyre
most vallalkozunk, t. i. hogy a tanitds modszereit rész-
letesen kifejtsiik.

A tanitdas modszeréhez kiilonb6z6 utakon juthatunk.
Egyike a legfontosabbaknak a tapasztalat; ez az induc-
tiv vagy gyakorlati forrds. Egy masik az emberi szel-
lem torvényeibél vald deductio; ez a deductiv vagy
elméleti forras. A harmadik és legjobb a kettének com-
binatioja, a mennyiben a tapasztalatot megjavitjuk
elvek altal, az elvekbdl valo levezetések pedig moddo-
sulnak a gyakorlati tapasztalat altal.

Minthogy az erkdlesdt, a vallast és a miivészetet nem
targyaljuk e fejezetben, a fejtegetés egyetlen nagy
thema, az ismeret kozlése koriil forog s koveti majd
a kiillonbdz6 szempontokat, melyeket az ismeret mutat;
"7 Togy részleges-e vagy altalanos és hogy a meg-
ismerhetének egyik vagy masik teriiletére vonatkozik-e;
vizsgalja pl, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok tanitasuk
moddszerét illetdleg mennyire térnek el egymastol.

Az ismeretkozlés utjait modjait a rhetorika gyakor-
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lati tudomanya foglalja magdban és ebben a tudo-
manyban kell kimeritéen szemiigyre venni. Azonban
a rhetorika még nem nyert oly tdokéletes format, hogy
mindama kiillonbozé sziikségleteket teljesitené, melyek
a tanitds korében felmeriilnek. Mindamellett e targy
tanulmanya kétségteleniil a tanitd kotelességei kozé
tartozik. Minthogy az iskolai gyakorlat nemcsak az
értelem tamogatasara torekszik, hanem az érzelmek
fejlesztésére is, azért a rhetorikai modszer Osszes
részei talalnak majd alkalmazast.

Meégis szokasos formajaban a rhetorika sok mindent
figyelmen kivill hagy, a mi a tanitds munkajara vonat-
kozik. A jo expositio rhetorikai fogasait: a példat,
ellentétet, illustratiot, bizonyitast ismernie kell minden
tanitonak, a ki sikeresen akar miikodni. Azonban a lecz-
kék elrendezése, az él6szoval vald kérdezgetés, a szo-
beli tanitasnak ¢és a konyv munkajanak aranyos be-
osztasa, a szemléltetdé oktatasban valdo eljaras —
mindezek sokféle megfontolast kovetelnek, holott a
rhetorikai irok eddigelé nem részesitették kelld figye-
lemben Oket.

Lattuk azel6tt korvonalait ama nagy functioknak,
melyek az értelmet alkotjak; innen meritjik egyszers-
mind a mddszernek fépontjait, melyet a tanitasban alta-
laban kovetni kell. Lattuk, hogy mely koriilmények ked-
veznek a megkiilonboztetésnek, mint olyannak; ez pedig
nemcsak minden ismeret kezdete, hanem, az ellentét
érzésének Kkifejezettebb formajaban, része van minden
ujban, a mire szert tesziink. A neki megfeleld képesség-
nek, mely az egyezések felismerésében érvényesiil,
szintén megvannak a maga foltételei; ezeket mar
korabban megallapitottuk és az utols6 fejezetben ismé-
teltik. Epp ugy kifejtettik roviden a megtartas nagy
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functiojat, miikddése modjat és foltételeit, melyek épp oly
hatarozott jellegliek, mint kivalo jelentoségiiek.

Attekintve az iskolai tanitds kiilonboz6 agait, tobb
kozos vonast ismeriink fol, melyek egy altalanos fej-
tegetésre adnak alkalmat. A beszéd kezd6 gyakor-
lataiban, az éneklésben, az irasban és rajzolasban
egy mechanikai constructiv képesség érvényesiil s ez
a kézi iigyességekben még kiterjedtebb alkalmazast
nyer. A mikodés modja itt egyszerli és egyontetii. Fol-
tételeit mar jeleztik s most kozelebbrél akarjuk megma-
gyarazni. Az olvasni tanulasban a constructiv. munka
egy associativ tevékenységgel kapcsolatos, tagolt han-
gok lathaté symbolumokkal olvadnak &ssze. Szerepet
visz itt a szem megkiilonboztetd érzékenysége s,
melyt6l a lathatd formak megtartasa, vagyis a visualis
emlékezet fligg.

A constructiv  képességnek, megkiilonboztetéskép a
szoemlékezettdl, része van minden felsObbrendii neve-
lésben. Kiilonb6z6 nevekkel jelolik meg, melyek kozt a
legmegfelelébb:  megjelenités vagy megjelenitd  erd,
megjelenitd képesség. Elsdé alapjaként az emlékezetet
emlithetjik, foltéve, hogy rajta ama targyak concret
vagyis teljesen szemléletes képeire valdo emlékezést
értjiik, melyek érzékeinkre benyomast tettek. Ha vala-
mely nagy épiiletben voltunk, akkor tobbé vagy kevésbbé
pontos emlékképét viszszilk magunkkal formajanak,
dimensioinak, feliiletének és a belsé targyaknak, a mint
mindegyiket a maga helyén lattuk. Ez emlékezet, de
egyszersmind megjelenités. Minél gyakrabban voltunk
az ¢éplletben s minél figyelmesebben tekintettik meg,
annal teljesebb és szilardabb a rola valdo emlékezeti
képiink. Ily emlékképeket megtartani annyi, mint tSbb
vagy kevesebb  tOokéletességgel megjeleniteni, a mit
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lattunk. Ez mar magaban erd ¢€s nevelés S alapja a
tovabbi nevelésnek, hogy el tudjuk képzelni azt is, a
mit nem lattunk, hanem a mirdl csak hallottunk vagy
olvastunk.

Constructiv készségek.

Ezeket egyiittesen veszszilk szemiigyre. minthogy
ugyanazon torvények szerint fejlddnek. A gyermekkor
legelsé készségei a tisztan mechanikus constructiv
tevékenységet képviselik. Ilyen a beszéd, az iras és
a rajzolas.

Visszatérve az elvekre, melyeket mar egyszer a
constructiv folyamatra vonatkozolag kifejtettiink, el6szor
is a gyermek killonb6z6 mozdulatainak véletlen és
spontan kezdetére kell terelnink a figyelmet. Vala-
milyen cselekvés megel6zi a kivant cselekvést. S a
gyermek sok mozdulatot hajt végre, mieldtt az igazi
jelentkezik. A tanitd nem parancsolhatja a helyes moz-
gast, varnia kell raja s igyekeznie kell, hogy meg-
fogja, ha a gyermek végiil eltalalta.

A beszéd.

Az els6 beszédkisérletek, melyek a gyermekszo-
baban mennek végbe, leginkabb mutatjdk a kezdet
nehézségeit. Az iskolatanitdé egy mar mikodo erét
talal, melyet tovabb fejleszt. Feladata 1) hangképzé-
sekre tanitani S javitani ¢és finomitani a régieket.
A midén a kivant hangok Ilétrehozatalara torekszik,
sokszor makacs tehetségtelenségbe Tttkozik s ilyenkor
pontos elvek szerint kell eljarnia. Sajat hangképzé-
sének vilagosnak és kifejezonek kell lennie, hogy jo
példaul szolgaljon. Tekintetbe kell vennie, hogy e kez-
det egyike a tanitds nehéz pillanatainak, ezért kell
hogy az 0Osszes koriilmények kedvezdk legyenek: a



tanulok jo erdben ¢és oly korilmények kozt legyenek,
melyek kedvezok a hang frisseségére és Onkéntelen-
ségére. Sok kisérlet sziikséges, mig a tanulét ra
lehet vezetni egy maganhangz6 1j arnyalatara, mint
pl., ha skot gyermekeknek angolosan kell ejteniok e
szot: all.

Az abéczével és az elsd olvasoleczkékkel kapcso-
latban a gyermek megtanulja sok hangnak a kép-
z€sét, erre pedig alkalmazhatok mindazok az alap-
elvek, melyek minden 0j constructiv folyamatra vonat-
koznak. Az olvasogyakorlatnak ez a része bizonyos
idét vesz igénybe, nem tekintve a tovabbi mivele-
teket, a lathato betik megkiillonboztetését és Ossze-
kapcsolasat. Szotagoknak szavakka kapcsolasa egyik
tovabbi feladata a hangképzd constructionak, mely
nem csekély munkdt rdé a hangképzO szervek hajlé-
konysagara és a plastikai erére.

Egy jo hangelemzés, melyet a tanitasi gyakorlat
is megerdsitett, mutatja legjobb sorrendjét a hang-
képz6é gyakorlatoknak. A maganhangzoknal az egy-
masutan nem fontos, a massalhangzoknal azonban a
kiejtés nem egyforman koénnyld. A combinatidoknak az
egyszeriitdl az Osszetetthez kell haladniok; azonban
minden fokon a tanitobnak szamolnia kell a hang-
képz6 szervek terjedelmével és hajlékonysagaval S
csakis tapogatddzva mehet elére. A tanitonak minden
szerencsés véletlenb6l hasznot kell hiiznia, melyet
aztan megjavit mindaddig, mig a helyes kiejtés egészen
konnytivé valik.

Az olvasdgyakorlat emez 4gara magara is sok
id6t kell forditani. Abban a korban, a mikor ismere-
teket még nem lehet kozOIni, nem lehet jobban fog-
lalkoztatni a figyelmet, mint mechanikai készségek
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gyakorlasaval, melyek kozt a hangképzés a legfébb.
A hangképzés utan az el6adasnak ¢és a hanghordo-
zasnak kell kovetkeznie, melyek hasonlokép meg-
felel6 gyakorlatai a négy-hét éves gyermeknek. Az
efajta gyakorlatokra is érvényesek a mar jelzett ovo-
intézkedések; sok idot és erdt kell forditani a kezdet
nehézségeire ¢és konnyen felfoghatd példakra utalva
tiirelmesen ki kell varni a tanul6 sajat spontaneitasat.

A kéz constructiv képessége.

Az iskolaban val6 iras- és rajztanulds egyik aga
a kéz kiképzésének. Rossz szokasnak tartom, hogy
a gyermeket, a finomabb kézi Tligyesség elsé Kkisér-
leteképen, mindjart irni tanitjdk. Az irds miivészete
felsobb helyet foglal el a kézi Tlgyességek kozott,
ezért konnyebb gyakorlatoknak kellene megel6znidk.
Az egyszerli rajzgyakorlatok szemmellathatolag kony-
nyebiick az irasnal, symmetrikus formak alkotasa pedig
kellemesebb is betilk irasanal. A természetes menetet,
melyet kovetni kell, bizonyara a ,gyermekkert” mod-
szere mutatja, mely abban van, hogy a gyermek kezét
eloszor agyagbol vald mintazasban gyakoroljak, azutan
alakokat vagatnak ki vele papirosbol és fokozatosan
vezetik az elemi rajzkisérletekre; ehhez aranylag
konnyen kapcsolédnék az irds, mely azonban még
mindig nagy Iépés volna elére, mintha csak egy kéz-
mivesség kezdete volna.

A mechanikai készségekben van egy érzéki elem
is, melynek egyiitt kell jarnia a cselekvd elemmel.
A gyermeknek valamely minta vagy rajz utan kell
dolgoznia és vilagosan kell felfognia ama kép rész-
leteit, melyet reprodukalni akar. Ezt az érzékek mive-
lésének  szoktdk mondani; azonban inkdbb mivelése
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ama figyelne actusnak, mely az érzéki sajatsagokra
irdnyul és valamely kiilon érdeklédés vagy czéltudat fel-
keltésétol fiigg. Az érdeklédés oka lehet maganak a
targynak a vardzsa; err6l agyagban utanzand6 kis
modelleknél, vagy rajzmintdknal lehet sz6, de nem
az abéczé jegyeinél. Kozrejatszik még a sikeres tevé-
kenység keltette érdeklodés, melyre szintén lehet
tamaszkodni, miutan a gyermek egy kis konnyi-
ségre tett szert. Ez még a legkevésbbé érdekes dol-
gokat is kisérheti és anndl sziikségesebb az irni-
tanulas kezdetén.

Bar helyeslem a ,gyermekkert” modszerét, hogy
elokészité kézi gyakorlatokon vezeti keresztiil a gyer-
meket, mielott az irds nehézségeibe kezdene, mégis
ra kell mutatnom a veszedelemre és visszaélésre, mely
az eljarasban rejlik. Helytelen dolog e korai gyakor-
latokat Onczélnak tekinteni S megengedni, hogy a
tanulot teljesen lefoglaljak. Bizonyos foku kézi tligyes-
ségre ¢és arra, hogy érzékeit haszndlni tudja, min-
denkinek sziiksége van, egyrészt az élet mindenféle
eshetdsége kozott, masrészt eldkésziletként a maga-
sabb ismeretekre. Azonban csakis egyes foglalkozasok
vagy kézmiivességek kovetelik az ilyen készség tokeé-
letesitését, mar pedig valamely kézmiivességre vald
kimivelés még sincs helyén, mielétt még a gyermek
nevelése megkezdddott. Symmetrikus formak ¢és kecses
gorbék rajzolasa magaban j6 dolog, mert olyasmivel
gyakorolja a kezet, a mi érdeklodést kelt; de mégis
csak eszkdz a czélhoz s ezért masodranga gyakor-
latnak kellene tartani. A jovOben valamikor egyesek ki-
fejlesztik majd rajzold tehetségiiket S ligyes miivészekké
vagy mirajzolokka lesznek, csakhogy ez nem tartozik
a kezdetre; ha pedig egy korai stadiumban meg-
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engedjiik a gyermeknek, hogy valamely kiilonds haj-
lamnak adja at magat, ezzel megzavarjuk helyes
iranyban val6 fejlodését.

Nem tekintve a kéz e rendszeres kiképzését, mely
a gyermekkertben divik, nem lehet kétséges, hogy az
irasnak a rajz elemeivel valé combinalasa hasznos, a
mint Currie és masok ajanlottdk. Magaban az iras-
ban a formak elemzésére kell tekintettel lenni, a
mint azt Mulhduser modszere vitte keresztiil. Ez csakis
alkalmazésa az egyszer(itdl az Osszetetthez valo haladas
elvének. Az egyetlen kifogds e modszer ellen az, hogy
szaraz ¢s nem ¢érdekes. A tanulo inkabb érez kedvet
az utanzasra, ha egyszerre egész betlit kell alkotnia.
S ambar felnétteket, mint pl. Ujonczokat, meg lehet
tartani elemi mozdulatok Kkivitele mellett, gyermekek-
nek nem igen telik benne kedviikk s lassan haladnak
a folmerild nehézségek lekiizdésében. Olyan ez, mint
a skalak gyakorlasa a zenében, melytdl a nagyon
fiatal tanulok idegenkednek. Mihelyt tehat a hala-
dottsag megengedi, meg kell kisérelni, hogy egész
betiiket masoltassunk, a nélkiil, hogy az egyenes ¢és
gorbe vonalak ¢és egyéb egyszerii alkotorészek gya-
korlasat elhagynék.

A Dbetiik helyes hajlasat, dimensidit, egymastol
valé tavolsagat csakis a lathatd formak irant valod
finom érzék alapjan lehet elérni, a mi egyénileg
nagyon kiillonboz6 S legjobban rajzgyakorlatok altal
mivelhetd. Az els6 nevelés czéljaira nem sziikséges
azt valami kiilonés finomsagig vinni. Minden rend-
kivili mivészi tehetséggel egylitt jarnak egyéb fontos
szellemi  képességek Dbizonyos fogyatkozasai. Minden
tanulot odaig kell vinni, hogy tisztességes irasa legyen
és hogy sulyt helyezzen azoknak a betliknek a meg-
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kiilonboztetésére, melyeket konnyen Ossze lehet tévesz-
teni. De nem a tanitd dolga, hogy az irast a mivé-
szetig fokozza.

Hogy mit ¢ér a rajzmiivészet magaban, mely itt
csak mint segédeszkdéz jon szamba, az iras els6 1épé-
seiben, az, ugy hiszem, eléggé vilagos. Engem itt
csakis az elemibb gyakorlatok érdekelnek, mert azt
hiszem, hogy a magasabb fokozatok nem tartoznak
az altalanos neveléshez. A természet utan vald per-
spectivikus rajzgyakorlatot a megfigyelés nagy miiveld
eszkOzének tartjak. Kifejeztem mar kétségeimet e nézet
igazsagat illetdleg. Az ily gyakorlat bizonyara élesiti
azoknak a dolgoknak a megfigyelését, melyek a rajz
czeljabol sziikségesek; tovabb azonban nem is terjed
a figyelem; a megfigyelés pedig tag fogalom, mely
azonkiviil még sok mindenfélét foglal magaban.

Az olvasas.

E készség megszerzése oly sokaig tart s oly bonyo-
dalmas, hogy évek munkajat teszi sziikségessé, még
oly tanuloknal is, kik nem kezdtek bele nagyon koran.
Feltétele, hogy a gyermek tudjon beszélni, ambar a
beszéd épp az olvasassal kapcsolatban éri el végso
tokéletesedését. E képesség elsajatitasaban a szemnek
¢és az értelmi folyamatoknak jut a fémunka.

Az olvasas milvészetét els6 sorban mind a beszéd-
t6l, mind a szoval kozolt ismeretektdl kiilonbozének
kell tekinteni. Kiilonb6z6 egyszersmind a konyvek
révén szerzett ismeretektél is, ambar czélja, hogy
ehhez  eszkdzt  szolgaltasson. Lényege, hogy ki
tudunk mondani szavakat, mihelyt megpillantjuk lat-
hato jeleiket.

Ha a mi nyelviinkben, mint a kinaiban, minden
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szonak megvolna a maga jele, akkor mindenekeldtt
a szemnek meg kellene tanulnia a jeleket megkiilon-
boztetni egymastdl; azutan associatiot kellene Iétre-
hozni minden kimondott sz6 és jele kozott. A ta-
nitdé ramutat a jelre és kimondja a szdt; a tanuld
figyel fiilével és szemével, foleg a szemével, minthogy
épp a forma ismeretlen el6tte. Nem ismerjik, a
mennyire tudom, a kinai iskolamesterek modszereit,
melyekkel végrehajtjdk ama herkulesi feladatot, hogy
tobb ezer kiilonbozo kapcsolatot hoznak létre a hangok
és jeleik kozott. Szazadok tapasztalata bizonyara
a legtakarékosabb modszerhez vezetett s érdekes
volna e kiprobalt moédszert Osszehasonlitani azzal, a me-
lyet a megtartd képesség torvényeibdl tudunk levezetni.

Minthogy az angol alphabetikus nyelv, azért az
olvasast amaz elv szerint tanitjadk, hogy a szavakat
alkoté6 hangjaikra bontjak, ezeket pedig az elemi
vagyis alphabetikus betiikkel hozzak kapcsolatba. Mint-
hogy azonban olyan nyelv, melynek betilit nem egy-
ontetli szabaly szerint értelmezik, azért bizonyos fokig
ugy kell tenni, mint a kinaiak, t. i. minden szét a
maga egészében kell tekinteni. E szavak kiejtését:
,Lrough” és through”, ,faculties” és ,facilities” oly
moédon tanuljuk, hogy a szavakat a maguk egészében
nézzilk, nem pedig 0gy, hogy az egyikrol a masikra
kovetkeztetiink, vagy hogy az egyes betiilk szerint
igazodunk.

Az elsé dolog az olvasasban, hogy szemiinkkel
meg tudjuk kiilonboztetni a betitket, fdleg azokat,
melyek majdnem egyformak. Itt a megkiilonbdztetd
er6 egyik feltételét hivjuk segitségiil: a figyelmet a
kiilonbségre concentraljuk. Ennek biztositasa végett
a kiilonbséget mesterségesen fokozhatjuk.
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A lathat6 alphabetikus jelekkel vagy betiikkel ezek
neveit vagy hangbeli képviseldit kell 0Osszekapcsol-
nunk, hogy rdluk beszélhessiink és hogy a betlizés
késobbi stadiumat eldkészitsiik.

A lathaté alphabetikus jelek gyorsabban vés6dnek
oz emlékezetbe, ha a tanuldé keze mar elég iigyes
arra, hogy a Dbetliket krétaval vagy palavesszovel
leirhassa. Azutan mar nem lesz sok iddre sziiksége,
hogy a jeleket meg tudja killonboztetni és hogy
ismerje neviiket.

Most kezdddik a nehézség: a szavak olvasasa. Mint-
hogy ezek betikbol allanak, természetesnek tetszik,
hogy a betilk hangjaitol atmegyiink combinatidi
hangjaira. Miutdn a gyermek megismerte e betiiket:
p, u, t azt lehetne varni, hogy latva e szot ,,put”,
ezt megfelelden ki fogja ejteni. Ez 10gy is volna,
ha a betiket kiilon-kiilon egészen ugy lehetne han-
goztatni, mint a hogy a combinatioban hangzanak;
ez a maganhangzokra all is (tekintetbe véve termé-
szetesen az angol betlizés szabalytalansagait), de nem
a massalhangzokra, minthogy ezeket, féleg az explo-
sivakat, p, t, k, b, d, stb. nem tudjuk maganhangz6
nélkiil kiejteni. A liquidak I, m, n, r, és sziszegbk
maganhangzok nélkiill is ejthetok, azonban ha meg-
nevezzilkk Oket, mégis hasznalunk bizonyos magan-
hangzot, mint pl. em, er, esz. A tanuldokat e kdoriilményre
minél kordbban kell figyelmeztetni, oly modon, hogy
kimondjuk el6ttik és gyakoroltatjuk a massalhang-
zokat ugy, a mint a szavakban el6fordulnak. Ennek
elébb vagy utobb okvetleniil meg kell torténnie, gy
hogy a tanulot nem vezetik félre azok a hangok,
melyek csupdn a  massalhangzok  megnevezésében
hasznalatosak. Egy kis  gyakorlat konnyli szavakkal,
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mint pat, put, pop, tap, csakhamar ravezet, mi a p
értéke mas hangokkal kapcsolatban.

Egyes tanitok most nagy sulyt helyeznek arra,
hogy a tanul6 azonnal kimondja a rdvid szavakat,
anélkiil hogy eldbb betlizné, a régi betiz0 modszert
pedig erésen elitélik. A kiilonbséget a két modszer
kozott nem latom nagyon vilagosan, néhany eld-
készitd 1épés utan mindkettonek ugyanahhoz az ered-
ményhez kell vezetnie. Sokkal nagyobb fontossagi az
a nehézség, mely az angol kiejtés szabalytalansagabol
ered. Ha az ecls6 orak valamelyikén kimondatjuk a
gyermekkel e szavakat: ,,do I go — is it set on”, akkor
a kinai elv szerint jarunk el, a mennyiben minden
szOt killon megtanultatunk, anélkiil, hogy az egyikrdl
a masikra lehetne koOvetkeztetni; az o-t haromfélekép,
az i-t kétfélekép, az s-t is kétfélekép ejtettik. Bizo-
nyos id6 mulva kétségkiviil azt talaljuk, hogy a betlik
jelentése visszatér S hogy az egyikrél lehet kovet-
keztetni a masikra. Emellett tekintettel kell lenni a
kiejtésnek két vagy harom Ilehetséges modjara, a
melyek kozt az egyes esetekben a sz6 donti el a
valasztast, ugy hogy a kinai elv megszoritast szenved
ugyan, de egészen nem veszti el érvényét.

Ugy latszik, legjobb, ha a betiizést bizonyos ideig
teljesen egyforma szavakon tanitjuk, Ggy hogy a tanuld
a szabalyossag képzetét nyerje, egyszersmind pedig
megismerje a betlk ama hangzasat, mely a leggya-
koribb. Ez nem oly nehéz nal, melyeket
rovid hangzasnal, ha egyszeri massalhangzoé kovet-
kezik utanuk, majdnem egyforman ejtiink, mint pl. e
szavakban at, bet, it, nut. Emellett a massalhangzok-
bol ered6 szabalytalansagok egy ideig figyelmen kiviil
is hagyhatok. Ily modon a tanuldo kezdetben a tor-
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vényezerliségnek  ¢és egyformasagnak bizonyos fogal-
mat kapja.

A négy maganhangz6 nyuQjtott hangzdsa szamara
rendesen néhany betlit vesznek segitségiil, sajnos,
nem szabalyos modon, de mégis gy, hogy az ellen-
tét vilagos a rovid hangokkal szemben, mint pl. e
szavakban: cane, meet, sign, full. E tobbféle kiejtés
szempontjabol osztalyozni kellene a szokat, még pedig
ugy, hogy az esetek gyakorisiga szabna meg a sor-
rendet.

Sok bajt okoz az o hang. Ha az angol nyelvben
akkor, a mikor az awe, all hangzdjanak birtokaba
jutott, kiilon jelet talaltak volna {6l e hangzo sza-
mara, akkor a legkellemetlenebb helyesirasi szabaly-
talansagok igen nagy szamat elkeriilték volna. Ha még
most is megtorténhetnék, ez volna az angol helyes-
iras legnagyobb phonetikai haladasa.

E hang kiejtésének kiilonbozd formai még osz-
talyozhatok, de sokféle és egymasnak ellentmondd
osztalyok tamadnak. igy pl. e szavakkal: all, fall,
call szembe lehet allitani ezeket: nail, shall; e szo-
val: cause ezt: aunt; awe, talk ismét mas combina-
tiokat mutatnak. Az o rovid alakjara (got, not, rot)
ugyanaz a szabaly all, mint a tdbbi rovid maganhang-
zoéra, de itt is vannak kivételek, mint God, Job, both,
loth. Azonban mindig el6bb azokra a szavakra kell
tanitani, melyek egyformasagot mutatnak és azutin
kell a kivételeket felsorolni.

A mi igazi nehézség az angol kiejtésben talal-
tato, az nagyjaban kimeril az egytagu szavakkal,
ha ezekkel megbirkozunk, az egynél tobb tagh szavak-
ban el6forduld szabalytalansigok mar nem oly félel-
mesek.
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Ambar sokan buzgolkodtak az angol phonetikai
reform koril, mégis ugy latszik, senki sem vitte
keresztiil azt a (mindenesetre nem csekély) munkat,
hogy a mostani kiejtési modokat egyezések és kivé-
telek szerint osztadlyozta volna, ugy alkotva meg az
egyes osztalyokat, hogy benndk az egyezés legtobb,
a kivétel legkevesebb legyen. A mig ez meg nem tor-
ténik, az olvasni tanulds nem valhatik oly konnyiiveé,
a milyen lehetne. Az az elv, hogy a kivételeket a
minimumra szoritsuk S hogy valamennyijiiket a szabaly
végére tegyik, az egyetlen ismert elv, melylyel a tanuld
ereje kimélhetd, a kinai eljaras pedig a Iehetd leg-
szlikebb korlatok k6zé szorithato.

De még a legjobb osztalyozas mellett is az angol
helyesirds megtanulasa hosszu, részletekig haté mun-
kat vesz igénybe S csak ugy érhetd el, ha az olva-
sast Osszekotjik tollbamondas wutan valo irassal és
stirti, gondosan javitott gyakorlatokkal.

Ehhez kapcsolodva kovetkezik a kiejtés, mely ren-
desen az olvasassal figg 0Ossze. Csak oly tanitok
tanithatnak erre, a kiknek maguknak is jo a kiejtésiik.
A tanitas feladata, hogy megsziintesse a feltlinGbb
tévedéseket és hibakat a gyermekek kiejtésében,
melyek  tobbnyire  helyi  vagy tajszolas-jellegiiek.
A phonetikai helyesiras nagy segitségére volna a ki-
ejtésnek.

Még magasabb fokon all a jo el6adas. Ennek
késébb kell sorra jonnie, minthogy foltétele, hogy a
tanuld meg is értse azt, a mit olvas vagy elmond.

A munkafelosztas elve koveteli, hogy a tanuld
figyelme magaban az olvasni tanuldsban concentralod-
jék, a nélkiill, hogy a tanitd mindjart arra toreked-
nék, hogy a tanul6 ismereteit is kibdvitse.
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Az olvas6 gyakorlatoknak valamiféle targyrol kell
szOlniok, azonban helyesen jarunk el, ha e czélra
ismerGs ¢és konnyl targyat valasztunk. Arrdl van szo,
hogy a targy a lehetd legkisebb mértékben kosse le
a figyelmet, a lathatd szok pedig a lehetd legnagyobb
mértékben. Ha a jelentéssel akarjuk a szellemet fog-
lalkoztatni, ez csak azért torténhetik, hogy az er6-
feszités csokkentésével gyonyort okozzunk. Alkalmi-
lag egyes ¢érzelmeket kell érinteni, a vonzalmat, az
er6 érzetét, a csodalkozast, a megbotrankozast S ez
annyiban jo, amennyiben ez ¢érzelmeknek moralis
tendentidjuk van; de még a moralis tanitdsnak is el
kell maradnia, ha faraszt6. Azoknak a kis leczkéknek,
melyek macskakrol, kutydkrol, jatsz6 gyermekekrol,
nyomorultak iranti konyoriiletességrol szolnak, az a
czéljuk, hogy megfeleld torténetekkel és helyzetekkel
folébreszszék a gyermekek érzelmeit, féleg masok part-
fogasanak kellemes érzelmeit; és ezekben a gyermek
jutalmat talal a faradsagért, melyet kezdetben az olvasas
okoz. Magukban tekintve e thémak értéke majdnem
semmi. Még az ismert csinos kis koltemények is annyira
gyerekesek, hogy jobb volna egyaltaliban meg sem
tanulni, ha csak nem a jovo sziil6i hivatas érdekében.

Az olvasni tanulas els§ esztendejében, vagy még
tovabb is, az ismeretek kibOvitésének részint a sze-
mélyes tapasztalat, részint szobeli kozlés tutjan kel-
lene torténnie. Azonban elérkezik az id6, mikor a
konyvbol valdé olvasast nemcsak az olvasni tanulas
eszkozélil  tekintjik, hanem olyannak is, a mely
ismeretek kozvetitésére szolgal. Ez kritikus pillanat;
valami 0] dologba kezdiink, ambar ez rendesen tit-
kolt és észrevétlen 1ton torténik. Oly helyzet ez,
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melyet gondosan kell szemiigyre venni ¢és melyben a
siker foltételeit teljesen meg kell érteni.

Mar a tanulmanyok sorrendjének targyalasanal
rautaltam az altalanos ismeretekben fokozatosan eldre-
halad6é leczkék természetére és a velok jard nehézsé-
gekre. Ezen a helyen sziikebbre foghatjuk a kérdést,
a mennyiben azt veszsziik szemiigyre, milyen dolgo-
kat kell mint meg nem feleléket vagy sziikségtele-
neket elkeriilni.

Kiindulva abbol, hogy nem kell oly targyakkal
foglalkoznunk, melyek meghaladjak a tanulok felfogd
képességot, vagy melyek még nem tudjak folkelteni
érdeklodésiiket, a tanitonak vigyaznia kell, hogy ne
zavarja szellemiiknek egyik vagy masik iranyban valo
onkéntelen fejlodését. A sziilok ezt eredményesen
vezethetik és iranyithatjdk, azonban a tanitonak sok-
kal korlatozottabb eszk6zok allnak rendelkezésére.

A kovetkez6kben Mr. Morrison példat nyhjt a
leheté legegyszeribb targyrdl vald leczkére, mely az
els6 olvasasi gyakorlatban hasznalatos:

»The rat sat on a mat, the fat cat ran to the mat,
the rat ran in-to the box. Can the cat go in-to the box?
no, the fat cat can-not go in-to the box”. (A pat-
kany egy gyékényen ilt, a kovér macska odarohant
a gyékényhez, a patkany berohant a szekrénybe.
Bemehet-e a macska a szekrénybe? Nem, a kovér
macska nem mehet be a szekrénybe.)

Ez a leczke tisztan a szavakra és a kiejtésre valo
tekintettel van kigondolva és ambar a szavak ugy
vannak Osszevalogatva, hogy jelentést adjanak, mégis
a valasztast egyediil az a czél vezette, hogy bizonyos
maganhangzokra nyujtsanak példakat. Hogy a gyer-
mek ily kordan jut a cat és a rat ismeretéhez, onnan
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van, hogy ezzel a jo példak a rovid a hangzoju egy-
tagh szavakra. A mouse (egér), mely gyakoribb targya
a macska vadaszo tevékenységének, itt nincs helyén,
mert betlizése nehezebb. Mar mostan tagadhatatlan,
hogy a macska és a patkany vonatkozasai olyanok,
hogy természetszeriileg érdeklik a fiatal szellemet.
A zsakmanyat ildozo allat tevékenysége mar kis
korunktél fogva izgat benniinket és minden elbeszé-
lés, mely ilyesmirdl szol, hat az érzelmekre, mert a
képzeletnek vérszomjas vadaszatra ad alkalmat; ezzel
aztan elevenség jon az unalmas ¢és szaraz olvasasi ¢s
betlizési gyakorlatba. Ebbél azonban nem kovetkezik,
hogy a targyat hasznos ismeretek kozlésére kell fol-
hasznalni, oly moédon, hogy erre meg arra forditjuk,
hogy uj foltevéseket tesziink a macska és a patkany
viszonyara vonatkozolag S hogy azt kérdezzilk a ndven-
dékektol, mi torténnék eme megvaltozott viszonyok
kozott. Megjon az ideje és helye az efajta gyakor-
latoknak is, de a targyat akkor annak jelentése szerint
valogatjuk meg S nem a szavak szerint, melyekbe e
jelentés véletleniil oltozkodik. A kovetkezokben adjuk
a kérdezgetés sorat, melyet Mr. Morrison ajanl:

Miné két allatrol szol a te leczkéd? Lattal-e mar
patkanyt? Hat macskat? Melyik nagyobb? Melyik
erésebb? Hol {lt a patkany? Mit csinalt a gyéké-
nyen? Mi ilt a gyékényen? Mi az: gyékény? Hol
latsz olyat? Mire szolgal? Ha egy kis fiinak piszkos
a czip6je, mit kell tennie, miel6tt bemegy a hazba?
A gyékény a czipdk tisztitasara szolgal. A patkany
a gyékényen 1lt. Hat ez az & helye? Hol kellett
volna lennie? A mikor a gyékényen ilt, ki latta meg?
Milyen fajta macska volt? S mit csinalt a kovér
macska? A kovér macska rohant — a patkdnyhoz.
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(Le kell irni a rohanast, meg kell mutatni, a macska
hogyan {il, leselkedik és szokik elére. Ez gyonyor-
kodteti és érdekli a gyermeket és ébren tartja figyelmét
a tovabbi kérdezgetés szamara.) Azt gondolod, hogy a
patkdny var majd a gyékényen? Mit csindl majd?
Elrohan, még pedig hukdhoz. Hova rohant? Mi az
a szekrény? Mib6l késziil? Hogyan mehet be a
szekrénybe? Minek Kkell lennie a szekrényen? Latod
tehat, hogy a patkdny berohant a — szekrénybe,
egy lyukon keresztiil. A macska is bement a szek-
rénybe? Miért nem? A lyuk keresztiil bocsatotta a
patkanyt, de nem a macskdat. Elmegy-e a macska a
szekrényt6l? Mit csinal majd? Leselkedik majd a
szekrény mellett, hogy lassa, nem jom-e ki a pat-
kany stb.

Az efajta kérdezgetés néhany kritikai megjegy-
zésre ad alkalmat, mely azonban egy késobbi, a szem-
1éltetd oktatasrol szolo fejtegetéshez tartozik. Most
csak azt jegyezziik meg, hogy ha a szerz6 czélja az,
hogy a kérdezgetést a gyermek tapasztalatara ala-
pitsuk, a macska ¢és egér példija sokkal megfelelébb
lett volna. A gyermeknek nem igen van alkalma,
hogy kozelrél lasson patkanyt, még a macska jatékat
az egérrel is csak nagy ritkdn ismeri tapasztalatbol.
A macska az 0O cziczaival inkabb felelne meg a
gyermek tapasztalatinak S magaban foglalhatna még
egy magasabb jelenséget, a macska féltékenységét a
kutya hizelgésére.

A foédolog azonban, a mir6l e¢ fokon szd van, az,
hogy, ambar helyes dolog ilyen Kis jeleneteket, hely-
zeteket és cselekvényeket componalni az olvasogyakor-
latok szarazsaganak enyhitésére, ezek mnem okvetle-
niil jok arra is, hogy keresztkérdésekkel a  tanulok
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ismeretkorét bovitsiikk vagy képességeit ¢lesitsiik. Vala-
hanyszor az olvas6-gyakorlatokhoz valamilyen jelentés
fizédik, ez akkor hasznos, ha ugy konnyedén gyo-
nyOrkodteti és érdekli a gyermeket; ha emellett még
egy tanulsagot vagy egy tényt tartalmaz, annal jobb;
de ezt nem szabad kierészakolni, valamint nem vald
ezen a fokon, hogy a tanitd kotelességének tekintse
a jelentést megtanultatni. Ha munkajanak eme részéhez
ér, oly compositiokra van sziiksége, melyek egyenesen
e czélra késziiltek, nem pedig olyanokra, a melyek
még valami mellékczélra is tekintettel vannak. Senki
sem szolgalhat egyszerre két urnak; nem igen van olyan
compositio, mely egyforma j6 volna nyelvtanulasra is,
ismeretek kozlésére is.

Nem allitom, hogy a gyermekek ismeretkorét és
intelligentiagjat addig ne is probaljuk fejleszteni, a
mig majd jol nem tudnak olvasni; de azt hiszem,
hogy e kétféle gyakorlatokat kiilon keli valasztani S
kiilonb6zo szovegeket kell venni alapul. Ugyanazt a
szoveget lehet mind a két czélra felhasznalni, de
tévedés volna azt hinni, hogy a mi legalkalmasabb a
nyelv szempontjabol, egyszersmind a jelentésnek is
legjobban megfelel. Osszekeverni sem kell a leczkéket;
hadd legyen meg mindegyiknek a maga ideje. Sok
példaja lehet a ,jo gondolatoknak, melyek jol van-
nak Kkifejezve”, de nem wvaldszinli, hogy a kifejezés
és a gondolat a gyermek fejlédésének ugyanarra a
stadiumara esik.

Ha a szokasos menetet kovetjik, a moddszer tar-
gyalasa eldszor az elemi tanulmanyok kozott a szam-
tanhoz, a nyelvtanhoz, a torténelemhez, azutan a
felsobbrendiiek kozott az idegen nyelvekhez és a ter-
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mészettudomanyokhoz  vezetne. Azonban  kivanatos,
hogy elobb kissé részletesebben a szemléltetd oktatast
vegyilk szemiigyre, a mely bevezetésiil szolgal a ter-
mészettudomany kiilonb6z6 4againak rendszeresebb tar-
gyalasdhoz s mely hatarozatlan jellegénél fogva kony-
nyebben tér meddé utakra. A szemléltetd oktatasra
a hivatalos olvasokonyv szolgaltat mintdkat és a tanitd
pontosan az ott eldirt utasitasokhoz ragaszkodhatik;
azonban a maga leleményébdl is kénytelen adni ilyen
leczkéket.

A szemlélteto oktatas.

A szemléltetd oktatasnak ki kell terjeszkednie
mindenre, a minek az életben hasznat vesszik és a
természet minden folyamatira. Kezdetben a tanulok
elott ismerds dolgokkal foglalkozik ¢és kibdviti az
ezekrél vald fogalmakat, a mennyiben eddig észre
nem vett tulajdonsdgokra utal. Azutan Aatmegy oly
targyakra, melyeket a tanuld csakis leiras vagy abra
segitségével tud tanulni; végiil pedig a természeti erdk
rejtelmesebb miikddését teszi tanulmany targyava.

A veszélyek, melyek vele jarnak, a kovetkezok:
1. hogy f0losleges dolgokat kozliink, vagyis olyas-
mivel toltjik az id6t, a mit a gyermekek egészen jol
tudnak, vagy nemsokara megfigyelés S a sziilékkel ¢és
pajtasokkal vald beszélgetés révén maguktdl fognak
tudni; 2. hogy olyasmivel hozakodunk el6, a mit a
tanulok még nem értenek, vagy nem annyira, hogy
eléfoka lehessen magasabb ismeretnek; oly tévedés
ez, melyet a tanitds minden fokan konnyen Ilehet el-
kovetni; 3. hogy iddszeriitlen ¢és ellendrizetlen Kkitéré-
sekbe bocsatkozunk; ezt a bajt a legélesebb vilagi-
tasban kell majd bemutatnunk; 4. hogy nem tartjuk
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magunkat kovetkezetes sorrendhez és egyaltalan nem
aknazzuk ki a tanulsdgos, egymast kdolcsondsen meg-
vilagité vonatkozasokat.

Az ilyen leczkék megvalogatasara, elrendezésére és
targyalasara  vonatkoz6 ~minden megfontolast meg-
elozoleg ismerni kell az egyezéssel és a kiilonbséggel
val6 magyarazat alapvetd torvényeit, tovabba az isme-
retestdl az ismeretlenhez, az egyszerit6l az Ossze-
tetthez, az empirikustol a rationdlishoz valé haladas
elveit. Minden értelmes tanitonak alapos tajékozott-
sagra kell szert tennie mindezekben a dolgokban,
ugy hogy a tanitas részleteiben teljesen otthonos
legyen.

Hogy a szemléltetd leczke sajatossagait kifejt-
hessiik, el6szor kiilonb6zé formait kell osztalyoznunk
és mindegyiknek czéljat pontosan megallapitanunk.
A sorrend vagy egymasutan kell hogy megfeleljen
a tanulok koranak, az pedig pontos osztalyozast
tételez fel.

Pestalozzi, egyike a szemléltetd oktatas legelsd
sz0szoloinak, abban csakis a legalkalmasabb utat latta
a nyelvhasznalat megtanitasara, azaz arra vald esz-
koznek tekintette, hogy a gyermek fel tudja ismerni
a szavakkal Kkifejezett dolgokat. Csakhogy az ismeret-
nek elsébbséges és fliggetlen értéke van S nemcsak
mellékes jaruléka a helyes beszédnek. A szemléltetd
oktatast egyszerlien az ismeretkdzlés egyik modjanak
kell tekinteniink.

A szemléltetd oktatas figyelmen kiviill hagyja a
szamtant, a forma és szinérzék gyakorlasat, a fold-
rajzot és a torténelmet. A tanulét harom nagy teri-
letbe vezeti be, a természetrajzba, a physikai tudo-
manyokba és a hasznos miivészetekbe, vagyis azokba
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a dolgokba, melyek a kozonséges élet mindennapi sziik-
ségleteinek szolgalnak. Leggyakrabban a tanit6 azt
az utasitast kapja a szemléltetd leczkére nézve, hogy
elészor is mutasson ra a targy killsejére, vagyis
az ¢érzékek alda esd tulajdonsagaira, aztin pedig
hasznalatdit magyardzza. Jobb volna elébb a hasz-
nalatot jelezni (rdutalva arra, ami a legszembeszokobb),
mert a hasznalat tevékenységben mutatkozé tulaj-
donsag ¢és a targyak irant elsé sorban tevékenysé-
gik kelti fel érdeklodésiinket. Vegylink pl. egy darab
iveget. Ezt bemutatjuk a tanuloknak. Mar volt alkal-
muk iiveget latni és vele banni; ismerik ablakiiveg,
tablaiiveg, palaczkok, tikrok ¢és diszitmények forma-
jaban. Tisztan hasznalati targy; hasznalat végett jott
létre. Mar most mit mondjon rdla a tanit6? Nem Kkell
mondania, hogy kemény, sima ¢és atlatszo; mindezt
tudjak a tanulok. Azt is tudjak, hogy, ha raiitnek
vagy leesik, eltorik, megreped vagy izzé-porra z0zodik,
tovabba, hogy az iivegszilank nagyon konnyen meg-
vagja a kezet. A mi az érzéki benyomasokat illeti,
ugy latszik, nem lehet az 0t- vagy hatéves gyer-
meknek semmi  Ujat mondani az iiveg kozonséges
tulajdonsagaira  vonatkozolag. A tanitd beszélgetésbe
bocsatkozhatik velilk s 7igy vezetheti Oket, hogy isme-
reteiket kifejezzék szavakban; ezzel ~megmutathatjak,
hogy figyelmesek voltak, tovabba, hogy tapaszta-
lataik kozlésére szavakkal rendelkeznek. Ez nagyon
értékes lehet, mert a gyermekeket megfigyelésre 0Osz-
tonzi és jo nyelvgyakorlat.

A nehézség akkor kezdédik, ha az érzéki isme-
reteken tul a szembe nem tiind vagy rejtett sajat-
sagokra akarunk utalni. A tanitonak erre huasz utja-
modja  vau; mar most melyiket valaszsza? Talan
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olyanféle hasznalatra mutasson r4, a mely kiviil esik
a mindennapi megfigyelés korén? Talan az {iveg-
iparra, egyszersmind a hozzavald kiilonb6z6 anyagokra
és a kiilonboz6 iivegfajtakra? Talan az liveg felfede-
zésére és  torténetére? Talan optikai  sajatsagaira?
Talan csak egyetlen sajatsagara, az atlatszosagra,
illustralva ezt mas substantidkkal valdo 0Osszehasonlitas
altal? A tanitd kétségkiviil egyszerre majd csak azt
veszi észre, hogy egy sor ndvendéke az egyik vagy
a masik dolgot egyaltalaban nem tudja megérteni.
Mind amellett van itt néhany pont, mely belil esik
fogékonysaguk és érdeklédésiik korén. Ilyen pl. az
iiveg olyatén alkalmazasa, a milyet 6k nem ismernek,
talan keletkezésének korlilményei és torténete, tovabba
még az alkotd anyagok egyszeri megallapitasa, ter-
mészetesen anélkiil, hogy chemiai egyesiilésiikk torvé-
nyei is szoba jonnének.

Azonban az érthetd targyak kozott is valasztani
kell; van koztik egynéhany, melyet egészen meddéd
volna kifejteni. Az oly hasznalat, mely tisztan egy
masiknak ismétlése, vagy mely nem kelt érdeklodést,
melyet nem lehet utdnozni, mely semmi fontos ter-
mészettudomanyi  torvényt nem illustrai, figyelmen
kiviill maradhat. Az egyetlen dolog, melyet érdemesnek
tartok, hogy sokaig foglalkozzanak vele, az az {iveg-
gyartas fokoriilménye, a homok hevitése szodaval vagy
hamuval kapcsolatban. Hét-nyolcz éves gyermekeknek
eleget lehet mondani e pontrol, hogy figyelmet keltsiink
s emlékezetiikbe véssiink oly tényt, melynek késébb
a tudomanyos tanitasban hasznat veszik. A csodalatos
valtozasok, melyeket a chemiai combinatiok hoznak
létre, nagyon érdekfeszitok és bizonyos példak segit-
ségével erésen vésheték az emlékezetbe, még mielott
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a tanulo megérti az elméletet, melyre el6készit. Ebben
az esetben azonban nem lehet az iiveggel kezdeni a
szemléltetd leczkék sorat. Csak azutan kovetkezhetik,
miutan a ,,homok”-kai, ,szo6da”-val s a ,meleg”-gel
is, egyik kevésbbé ismert alkalmazasat illet6leg, meg-
ismerkedtiink. Ez példdja lehet annak, hogy kezdetben
mily akadalyokat mutat a szemléltetd oktatds. A kiva-
lasztott targy ismeretes lehet, de a mi érdekeset
hozzafiizhetnénk, esetleg nagyon homalyos dolgot tar-
talmaz. Itt csak a nehézségek kozt lehet valasztani.
Ha arra szoritkozunk, a mit a tanulék tudnak, nem
tanitunk semmit; ha ismereteik bovitésére toreksziink,,
érthetetlen dolgok elé allitjuk. Minden koborgd utczai
gyerek sok mindent tud az ivegrél é még sok mas
oly ismerete van, melylyel talan ki tudja hany tanorat
tolt el az iskolat jaro ifjusag.

Az egyetlen moéd mind e nehézségek elkeriilésére
az, hogy szemiigyre vessziikk az ugrastavolsagot, miel6tt
az ugrast megtesszilk, azaz, hogy elére megnézziik,
mily uton haladjunk s hogy ez az ut el6 van-e mar
készitve. Kezdetben minden Iépésnél akadalyba {itko-
ziink. De mégis csak kell tenni néhany mozdulatot s
a haladas biztositéka abban van, hogy csak kicsit
haladunk elére s hogy csak keveset hivatkozunk a
korabban szerzett ismeretekre. Ez a helyes ovointéz-
kedés azonban magdban még nem elegendd. Az igazi
orvossag abban van, hogy egy sor leczkét ugy rendeziink
el eldre, hogy mindegyik el6készit a kovetkezore, ugy
vezetve a tanitas menetét, hogy mindig tekintettel
vagyunk arra, a mit mar tanitottunk.

Teljes szigorisaggal ez nem vihetd keresztiil abban
a korban, a mikor még Osszefiiggés nélkiil kozliink
ismereteket, de bizonyos mértékben lehetséges. Egy
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adott id6pontban bemutathatunk egy substantiat S
folytatolagosan targyalhatjuk addig, a meddig a ko-
rabban szerzett ismeretek megengedik. Egy kés6bbi
fokon, 1j bovitésekkel, Gjra be lehet mutatni. Az iiveg-
r6l szolva, eleinte csak amaz alkalmazisair6l és sajat-
sagair6l besz€liink, melyeket a tanulok is megfigyel-
hettek; ezekhez az ismeretekhez csak keveset tesziink
hozza. Egy kovetkezd6 fokon gyartasat lehetne targyalni
s még késébb optikai sajatsagait.

A szemlélteté oktatds masodik Iényeges sajatsaga
a hatarozott cél, a teriilet koriilhatarolasa. A tanito-
nak meg kell fontolnia, hova akar leczkéjével kilyu-
kadni. Hogy a leczkék kezdetben tobbé-kevésbbé 0Ossze-
fiiggéstelenek, azon talan nem Iehet segiteni; lassan-
lassan azonban mégis bizonyos egységek ala kell
hozni. A czélok most kiilonbozok s pontosan Kkell
megjelolni  Oket. Vegyiikk a szemléltetd oktatas egyik
legszokasosabb példajat. Ez megmutatja majd, mily
veszedelem jar azzal, ha nagyon is sokat szoritunk
egyetlen leczkébe; mig, ha nincs is benne nagyon
szigori egység, tisztan azzal, hogy az Uj tények
szamat kell6kép korlatozzuk, elkeriiljik ama vesze-
delmet.

Vegyiink tehat egy kozonséges példat: a csengetyit.
Nagyon kis gyermekek szamara ez alig valamivel tobb
a megfigyelésben és leirasban vald gyakorlatnal. Mint-
egy bevezetésiil szolgadl az a véletlen koriilmény, hogy
a gyermeket csengetyliszo6 hivja az osztalyba. Aztan
megmutatjuk a  csengetylit; valdsziniileg a tanuldk
legtobbjének mar volt kezében. Latjak a kiilsé for-
majat, észreveszik a belil 10g6 nyelvet, latjak ennek
mozgasat és a falahoz (it6édését s hogy ezzel a hang
jon létre.  Also fokon teljesen elegend6 volna egy
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leczkére, hogy az ok és okozat viszonyat a hangra
nézve egy kemény testnek egy masikhoz vald iitésé-
ben keressiik. Ehhez hozzafiiziink tehat még néhany
hasonl6 tényt, melyet a tanuldk sajat tapasztalatukbol
ismernek s melyet kérdezés utjan szediink ki beldliik.
Természetesen ebben semmi sincs, a mire Ok elobb-
utobb maguktol is r4 nem jonnek. Azonban azaltal,
hogy koran mutatjuk be e tényt, eljuthatunk vala-
mely rejtettebb igazsaghoz; valoban is els6 foka az
akusztikdhoz vezet6 létranak. A mi a csengetylli hasz-
nalatanak  kiillonb6z6 alkalmait illeti, az népszerd,
mulattatd beszélgetésnek lehet targya s nem tartozik
a szellemi kiképzéshez. Még a fémstrukturat magya-
razni is korai, bar ennek kés6bb hasznat lehet venni
a harang csengésének magyarazatanal. Ez a leczke
egyszerien arra szolgal, hogy empirikus formaban
feltlintesse az ok és okozat viszonyat S ambar az ilyen
leczkének megvan a tudomanyos jellege, mégsem ha-
ladja meg a hot éves gyermek érdeklodése korét ¢€s
felfogo képességét.

Mint mar megjegyeztilkk, egy darab kréta érdemes
targynak tetszett, hogy egy felnéttekbol allo hallgato-
sag vele foglalkozzék. Sok tudomany fut benne Ossze,
éppen azért kiindulépontja lehet valamely érdekes
kitérésnek barmelyik tetszés szerinti iranyban. Erint-
kezik az allattannal, a foldtannal, a chemiaval és a
physikaval és e targyak mindegyikében alkalmat adhat
érdekes igazsagok megallapitasara vagy felidézésére.
Mindezek az igazsagok a darab krétaval valdo kap-
csolat révén bevésddnek az emlékezetbe. Kapcsolatos
tovabba szamos folyamattal, mely a mivészetekben
talal alkalmazast. A tanitd szamara tehat nem lehet
ennél jobb thema a folytatdlagos leczkékben vald kifej-
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tésre, oly moddon, hogy mindegyikben egy sziikebb-
korti czél lebeg szeme eldtt. Az allattanra és a fold-
tanra nyilvan csak késobb keriilhet a sor, vagy azutan,
hogy ezeket a targyakat mar megkezdtik, vagy
pedig azzal a czélzattal, hogy bevezetésiil szolgalja-
nak egy késobbi targyalashoz. Mindjart kezdetben

lehetne kiilon leczkében megmagyarazni — S erre a
koéborlo utczai gyerek csak ritka véletlen altal tehetne
szert — a krétanak vagy aequivalensének, a mészko-

nek égetését égetd kemenczében, hogy oltatlan mész
jojjon  létre, amely aztan, vizzel egyesiilve, oltott
mészsz¢é valik és fovénynyel keverve mint vakolat hasz-
nalatos. E koriilmények pontos megallapitdisa minden
kitérés nélkiil érdekes lanczolatat adja az ok és okozat
empirikus kapcsolatanak,amelynek valamikor a chemiai
és physikai er6k magyarazataban lehet hasznat venni.

Ha valamely substantiarol kizarolag csakis az
alkalmazasa szempontjabol beszéliink, fel kell hoznunk
mas dolgokat, melyeket ugyanerre a czélra alkalma-
zunk. Az ilyen leczke dltaldnosito leczke; ilyenkor a
tobbi ide nem vald koriilményt el kell hallgatni. igy,
ha bemutatjuk a szenet, hogy vele az égést és a hot
magyarazzuk, mas égethetd substantidkat is meg kell
emliteni, mint fat, rongyot, szaraz levelet, ként.
Semmi mas, a szénre vonatkozod tényt nem kell fel-
hozni ebben az oOsszefiiggésban, hacsak nem talan a
faval wvald 0Osszehasonlitasban, mikor is k6zGs ere-
detiilk éppen csak megemlithetd. Minthogy a leczke
targya az egés puszta ténmye, minden tovabbi vonat-
kozast a hoO sajatsagaira, mint kiilon leczkére tar-
tozot, mellézni kell.

Masrészt olyan leczke, mely kimeriton targyalja
valamely substantia alkalmazasat és sajatsigait, nem
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idézhet valamelyik sajatsdgnal, akar hogy torvé-
nyeit kifejtse, akar, hogy f6lhozza mindazokat a
dolgokat, melyekben ugyanaz a sajatsag megtalalhato.
A czél az, hogy teljes szamban felsoroljuk mindazo-
kat a jellemvonasokat, melyek ez egy substantidban
talalkoznak, hogy er6it és alkalmazasait csoportositsuk,
vagy Osszefoglaljuk. Ennek folytan ¢éppen, hogy meg
kell emliteni alkalmazasanak kiilonbozé formait s csak
annyira kell magyarazni, hogy értheték legyenek,
igy pl. az o6lom a fémekhez tartozik (két vagy harom
mas fémet pusztdn emliteni kell), nehéz (tizszer oly
nehéz, mint a viz), puha (fémhez képest), hajlékony,
kozonséges tlizben megolvad, nem rozsdasodik, miként
a vas. Hasznaljdk csovek, medenczék készitésére,
golyOkra, forrasztasra. Az alkalmazias formait bizonyos
mértékig kapcsolatba lehet hozni a sajatsagokkal; de
ezzel atnyalnank azokra a leczkékre, melyek a sajat-
sagokat az ok ¢és okozat viszonyanak szempontjabol
magyarazzak. Az efajta leczke bevezeté az asvany-
tanba, mely utdn néhany mas fémet ugyanezen terv
szerint lehet targyalni, tovabba néhany substantiat, mely
nem tartozik a fémekhez. Kozbe lehet iktatni olyan
leczkéket, melyekben kiilonb6z6 sajatsagokat, mint a
sulyt, a hajlékonysagot, a marhatdsagot, kiilonbozo,
substantidkon  keresztiil kovetiink; e mellett olyan
példakat is hozunk fo6l, melyek az ellentétes sajatsa-
gokat mutatjak. Ilyen leczkok jobban értetik meg a
szobanforgd sajatsagokat, mintha csak egy adott
targygyal kapcsolatban beszélink rdéluk. Azonban a
kétfajta leczkének sohasem szabad egybefolynia.

Viragokrol, novényekrdl, bokrokrél, fakrdl szo6lo
leczkékre, melyek a ndvények birodalmat mutatjak
be. szintén érvényesek az itt kifejtett elvek; egy
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sort kell alkotniok, mely hatarozott czél felé halad,
s minden leczke egység legyen magaban. Ha a tanitd
elészor mutat be egy virdgot vagy egy novényt,
akkor megelégedhetik azzal, hogy a tanulokat megfi-
gyelésre készteti S hogy velik a targyakat ¢él6szoval
leiratja. Mert ha ezek kiilsejét altalanossagban ismerik
is, egyiket sem figyelték még meg alaposan. Erre meg-
lehet Oket tanitani, épp ugy a ndvény egyes részeinek,
a gyokér, szar, agak, levelek, virdg, termés nevére is.
Kilonb6zé novényeket lehet folhasznalni, de tisztan
a részek megkiilonboztetésére. Ekkor kovetkezik egy
leczke egy bizonyos novényrdl, pl. a szazszorszéprol,
hogy megjegyezzilk a tormat, melyet itt az egyes
részek, a gyokér, a szar stb. folvesznek. Majd tobb
mas névényt mutatunk be, ismeretes bokrokat és fakat
is belevéve. Aztan johet egy a fakrol szo6ld, néhany
ismerés példan alapuld, dltaldnosité leczke. Ez eleinte
csak arra szoritkozik, hogy szembetlind vonasait jelzi
a nagysagnak és erének, a talajhoz vald erésodésnek,
az elagazodasnak, a leveleknek és a viragoknak. A fak
novekedése, érése és halala tobb kiillon leczkét igé-
nyel; épp igy kiilon kell targyalni taplalkozasuk for-
rasait, a gyokereken és a leveleken keresztiil valo tap-
lalkozast; ez empirikus leczke volna, mely a novény
physiologiajara készit eld.

Miel6tt az allatvilagbol is felhoznék példakat, a
szemléltetd oktatds harmadik torvényét akarom kifej-
teni, mely arra vonatkozik, hogy gyarapitja concret
képzeteink készletét; ezt rendesen ugy fejezik ki,
hogy a képzeld erét vagy képzeletet miiveli és gazda-
gitja. Epitve arra, a mit a gyermek mar ismer és fel-
fog, vazolni lehet ismeretlen targyakat s ezzel a
gyermek oly képzetkincsre tesz szert, melylyel késGbb
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allandéan rendelkezhetik. Ily moddon elérhetd, hogy
a gyermek, talan hatarozatlan modon, el tudja kép-
zelni a tevét a sivatagban, a palmafat, az egyiptomi
guldkat. A mennyire mar most a képzeld erd jon kér-
désbe, az ismeretk6zlés rendszertelensége nincs neki
hatranyara; a terv nélkil valdé csapongas kedvez e
tehetség miivelésének. Minden, a mi benyomast tesz,
emlékképet hagy hatra.

Azonban a tanit6 konnyen tulbecsiilheti amaz ere-
jét, hogy leiras segitségével gyarapitsa a tanuld concret
képzetkészletét s még konnyebben tévedhet azokat
a vonatkozasokat illetéleg, melyek a szemléltetd
oktatas ¢és az ily szerzemény kozott vannak. Leg-
korabbi megnyilatkozasa annak az erdnek, melylyel
nem tapasztalt dolgokrol képzeteket alkotunk, erdsen,
hogy ne mondjuk, vaskosan anthropomorphistikus s
altalaban az érdekfeszitd elbeszélés eredménye. Egy
szaraz leczke az Olomrol, {ivegrdl, szappanbuborékrol
vagy felhdkr6l nem igen jarul hozza, hogy el tudjuk
képzelni a szdbanforgd targyat, ha elébb nem ismer-
tilk; legfébb eredménye az ilyen leczkének, hogy az
ismeretes dolgokat még tokéletesebben és vilagosab-
ban vési az emlékezetbe s igy elOkésziti a tanulot
arra a késObbi miveletre, hogy az ismeretlent elkép-
zelje. Val6ban, csak nagyon el6rehaladott stadium-
ban, a mikor a szemlélteté oktatas a foldrajz és tor-
ténelem modszeres tanulmanyaval jar kardltve, lehet
réla mondani, hogy elbsegiti a képzetek gyarapodasat,
melyeket a szellem sajat erejébdl, az ismeretlennek
az ismeretesbdl vald combinalasa utjan alkot. Az
egyetlen latszolagos kivétel e folfogas aldl azonnal
szoba keriil majd, a mikor az allatvilagbol vett pél-
dakkal lesz dolgunk. Ebben az osztalyban élnek vissza
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leginkdbb a kitérés szabadsagaval. Minthogy a legal-
sobbrendli allatok sajatossdgai még mindig messze meg-
haladjak mindazt, a mit akir egy asvanyrol, akar egy
ndvényrél mondani lehet, azért fokozottabb mértékben
sziikséges, hogy a tanitd mivelete a példak kivalasz-
tasaban egy modszeres eljaras ellendrzésének legyen
alavetve.

Az els6 Aallattani leczkék rendesen az allatoknak
szamos szellemi sajatossdgara terelik a figyelmet,
melyek minden gyermek szamara érthetdk; arra, hogy
miként keresik meg a taplalékukat, mikép iildoznek
e cz¢élbol mas allatokat, hogyan szeretik fidkjaikat S
hogy mennyire ragaszkodnak az emberhez. Egy rovid
elbesz¢lés, mely e vonasok feltliintetésére vald, érde-
kes bonyodalommal, lekéti a gyermek figyelmét s mint-
hogy hatast kelt, konnyen megmarad emlékezetében. Az
igy felkeltett érdeklédés révén az allatok formaja és
physiognomiaja konnyen bevésédik a gyermek szelle-
mébe. Ha a tanitd Ovatos, innen kiindulva az allat
természetrajzanak  néhany aprobb  részletére mehet
at, az allat kormére, fogara, szérére, gyapjara, tolla-
zatara S ezeket még ismertebbekké teheti. Ha tdl
akar menni ezen a ponton, killonbdz6é utak kozott
kell valasztania, épigy mint a ndvényeknél, csakhogy
itt még nagyobb a nehézség. Természetszerilleg kisér-
tetbe jon, hogy Osszehasonlitasokat tegyen, akar ugyan-

azon nemhez tartozé allatok kozt, — a milyen pl. a
macska, a tigris, az oroszlan —, akar fajilag tavo-
labb allok kozott, — mint mikor a macskat a kutyaval

hasonlitja 6ssze; S mind a két esetben a veszedelem
ugyanaz. Az Osszehasonlitashoz nem szabad kell6 el6-
készités nélkiill hozzafogni, azaz anélkiil, hogy el6bb
a legmegfelelobb példakat meg ne emlitettiik volna;
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s ha hozzafogunk, akkor legyen pontos, teljes ¢és
czéljanak megfeleld; czélja legyen egy osztaly alko-
tasa, kiemelve az osztilyra jellemz6 attributumokat és
elhanyagolva az osztaly kiilonboz6 tagjai kozott fonn-
allo kiilonbségeket.

Mint a novényeknél is lattuk, a masik modszer,
mely a logikai sorrendben elébbre valo, az egyénisé-
gen alapul, vagyis abban van, hogy fOlemlitjik a
kiilonds  jellemvonasokat, anélkiill, hogy &sszehason-
litasokba vagy kiilonbségek megallapitasaba bocsat-
koznank, s csak annyira fejtjiik ki azokat, a mennyire
a megértés szempontjabol sziikséges. A varjak S a
varjufészek leirasanal pl. egészen helyénvald, ha szo6-
lunk taplalkozasuk modjarol, kozos fészekrakasukrol,
seregekbe vald egyesiilésiikrol ¢és tarsasmodon vald
egyiittélésiikr6l. Mindez arra az egyéni targyra vonat-
kozik, melyr6l sz6 van, de nem volna helyénvalod
kitérés, ha a tanitd6 a tarsas allatokra altalaban,
a méhekre, a hangyakra, a hodokra is kiterjeszked-
nék. Ez egy kiillon — altalanos jellegli — thema, melyet
csak kelld elokészités utan szabad fejtegetni. ElGbb
a legjelentékenyebb példakat részletesen kell tar-
gyalni, még pedig csakis abbdol a czélbol, hogy a
kiilonboz6 fajok hasonlosagait és kiillonbségeit meg-
allapitsuk.

Egyéni targya leirasokban mellékesen lehet mas
fajra is utalni (féleg ha a tanulé ezt mar ismeri);
de ilyesmi csak akkor van helyén, ha valaminek jelen-
tését példaval akarjuk megvilagitani, S ha tovabb nem
folytatjuk.

A szemléltetd oktatasra érvényes kiilonbozo elvek
illustralasara felhozom a teve példajat. Ezt az allatot
még nem lattak a tanulok, de bizonyara lattak — mar
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abrat rola. Kezdetnek nem jo ez a példa. Az isme-
retesebb hasznos haziallatokat, melyek az emberrel
egyitt ¢élnek — lovat, szamarat, tehenet, juhot, rén-
szarvast stb. — elobb kell venni. Nem k&t benniin-
ket az allattani leirds szigori sorrendje, de az egyes
pontok kifejtésében mégis bizonyos modszerhez kell
ragaszkodnunk. A tevét elészor is teherhordd allatnak
lehet bemutatni; ez nemcsak sokat magaban foglalo
koriilmény, mely sok kovetkezohoz adja meg a kul-
csot, hanem ramutat egyszersmind a haszonra, mint
hatasban mutatkoz6 tulajdonsagra. Nagyon rdviden
Ossze lehet hasonlitani mas 4llatokkal, melyeket ugyan-
erre a czélra hasznalnak, a léval, a szamarral, a
rénszarvassal, az elefanttal, de nem szabad e sajat-
sagnal annyit id6zni, mintha a leczke targya volna.
Az allat érdekessége abban van, hogy structurdja a
sajatos helyi viszonyokhoz, t. i. a sivataghoz alkal-
mazkodik. It kettés tirgygyal van dolgunk, mely kol-
csonds vonatkozasokat mutat. Ez egy correlativ eset,
melyben absolut sorrend nem all fonn. Mégis a helyi
viszonyokkal, vagyis a sivataggal kezdhetjik, de csak
annyira szabad leirni, a mennyire a tevével van
vonatkozasban. Adhatjuk a tényeket vagy févonasokat
anélkill, hogy az egész oksagi lanczolatra is Kkiterjesz-
kednénk; utébbi egész kiilon leczkére S szigortian a
foldrajz korébe tartozik. ,,Afrika, Arabia és Syria sok
részében  vannak terjedelmes teriiletek, melyeken,
egyes nagy kozoket kivéve, alig van viz és ndvény-
zet, s feliiletiik szaraz homok vagy csupasz szikla.
A viz, melylyel itt-ott taldlkozunk, a ndvényzettel
egyiitt, alkotja azt, a mit a sivatagban valdé odazisnak
neveziink.” Egészen kivil esik feladatunk korén a
vizviszonyok okaiba bocsatkozni,  annak magyaraza-
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taba, hogy ezek az es6 hianydnak kovetkezményei,
a mi megint a nagy tengerektdl vald tavolsaggal fligg
Ossze ¢és igy tovabb. Aztdn a teve alakjairdl és alka-
tar6l szolunk. A pup sajatossdgaban kozpontosul a
kiils6 leirdas egy része, igy pl. hogy taplalék hija-
ban kisebb lesz, mert tulajdonkép taplalékkészletiil
szolgdl Majd a gyomor jon sorra, mely altalanossagban
az Okor, a juh, a szarvas gyomrahoz (az ugynevezett
kérodz6 gyomorhoz) hasonlit, de ezektél annyiban
kiilonbozik, hogy hosszii idére képes az ¢Elelmet és a
vizet megorizni. Labai szélesek ¢és nem oly tomorek,
mint a 16éi; alkalmasak tehat a homokban valo
jarasra. Szeme meg van védve a sivatagban szallo
homok el6l. Térde olyan, hogy konnyen tud letérdelni,
hogy folvegye terhét. Ennek az egész leirasnak csakis
a hasznalat szempontjabol van érdekessége és jelen-
tosége. A természettudés leirasa sokkal kimeritGbb
volna s oly pontokra is kiterjeszkednék, melyeknél a
haszonra valo vonatkozas nem tiinnék ki oly vilagosan.

Eddigelé a szemlélteté oktatasban modot lattunk
arra, miként lehet megkdzeliteni a természetrajzi tudo-
manyokat, mint az asvanytant és ndvénytant; késébb
majd a fOldrajzra és a torténelemre valdo alkal-
mazasat latjuk. A harom elv, melyet magyaraztunk,
t. i. 1. a sorrend, 2. az egyéniség, 3. az altalanossag,
egyenesen a leczkék emez osztalyara vonatkozik.
Azonban a természetrajzi tudomanyok bevezetnek az
alapvetd tudomanyokba: a mathematikdba, a physi-
kaba, a chemiaba stb.,, melyek végs6 magyarazatat
adjak minden mikodo természeti erének, mindennek,
a minek az erd, el6idéz6 ok nevet adjuk: a mozgas
torvényeinek, a nehézkedési er6nek, a hoének, az
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elektromossagnak, a vitalitisnak ¢és igy tovabb. Nem
ismerjiik addig a természet jelenségeit, a mig Iétre-
jottikben ¢és hatasukban az altalanos torvényszeriisé-
get fel nem ismerjiik.

Minden természetrajzi leirds hallgatag vonatkozast
tartalmaz e magasabb erdkre. Valamely asvanynak
megvan a maga fajsulya; de e mogétt a nehézkedés
nagy ereje rejlik. Atlatszo és sugartors; ez feltételezi
a hét. Van bizonyos Osszetétele; ez meg feltételezi
a chemiai erék létezését. De az asvanytantudos
tudja, mi tartozik rea; 6 csak rautal e nagy erdkre,
de modszeres targyalasban ki nem fejti. Ezt a tar-
tozkodast nem koveti mindig a tanitd a szemléltetd
oktatdsban; benne megvan a hajlandésag, hogy a
természeti sajatsagokrol, mint leir6 jellemvonasokrol,
hamar attérjen hatasuk teljes magyarazatara, vagyis,
hogy az alapveté tudomanyokat beleolvaszsza a ter-
mészettudomanyokba.

A szemlélteté leczke 1tjan is lehet bevezetni az
alapvet6 tudomanyokat, t. i. a physikat, a chemiat s
a tobbieket abbol a czélbdl, hogy megmagyarazzuk
az anyag és a mozgas, a nehézség, a hé és a fény
fogalmait; azonban ez az eljaras a legkomolyabb
megfontolast koveteli. Ezeket a leczkéket igen pon-
tosan el kell kiiloniteni azoktol, melyek a természet-
rajzi typushoz, akar az egyéni, akar az altalanos
jelleglieckhez tartoznak. Ez annal sziikségesebb, mert
vannak bizonyos érintkezési pontok ezekkel a lecz-
kékkel, minthogy ugyanazokrol a concret dolgok-
r6l van sz6 mindkettében. igy pl. az olom alapja
lehet egy asvanytani leczkének, akar egyéni jelle-
glinek, mely kimeriti sajatsagait, akar altalanos jelle-
giinek, mely benne a ,fémek” osztalyanak képviseld
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jét latja; azonban szerepet visz a physikai és chemiai
tudoméanyokban is, ha nehézkedésrol, hordl, vegyi
combinatiokrol és egyébrél van szo. Ebben az esetben
azonban csupan egyik példdja ama szamtalan dolog-
nak, melyek egyforman alkalmasak a nagy physikai
er0k megmagyarazasara. A nehézkedési, a hot és a vegyi
folyamatokat szamtalan példan lehet bemutatni.

Tudjuk, hogy a legjobb ¢és egyedil tokéletes
modja az alapvetd tudomanyok magyarazatanak sajat
modszeres tervilkkben rejlik, a mint azt egy physikai
vagy chemiai tanmenet mutatja; a kérdés most az,
hogyan kell banni a fOdoctrinak emez érdekes eldzetes
vazlataival, melyek ahhoz a korhoz vannak alkal-
mazva, a mikor a szabalyos tanitast a tanuldé még
nem ¢érti meg, egyengetik az utat e tanitds szamara,
s magukban véve értékes ismereteket tartalmaznak,
még ha a tanuld nem is jut el a magasabb isme-
rethez.

Oly nagyok ¢és sokfélék az elénydk, melyek a
szabaly ossorrend megtartasaval jarnak, hogy a tani-
tonak mindig meg kellene varnia az idépontot, a mikor
a tanuld elérehaladott intelligentiaja ezt lehetdvé
teszi. SOt e sorrendet hallgatagon szem elott kell
tartania még akkor 1is, a mikor latszélag rendszer-
teleniil jar el. igy pl. a legels6 physikai leczkékben
kell, hogy a mozgas foglalja el a fOhelyet, ugy a
mint a lathaté testekben nyilvanul. A nehézkedési
er6t pedig korabban kell targyalni, mint a hd ¢és
magnetismus subtilisabb erdit.

Ha tovabb vizsgaljuk az elveket, melyek a tani-
tasnak ezt a fajtajat szabalyozzak, azt talaljuk, hogy az
ilyen leczke a megismerés empirikus formajahoz tar-
tozik. Ez azt jelenti, hogy a tényeket teljes hiiség-
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gel és pontossaggal megallapitjuk, de nem magya-
razzuk, vagyis nem vezetjik vissza a végsO elvekre
vagy torvényekre, melyek alda esnek. Az arapaly
jelenségeit tokéletesen és correctiil lehet leirni abban
az empirikus formaban, melyben Newton el6tt ismer-
tek; az els6 tudomanyos leczkékben nem is lehet
még a tanuloval megértetni, hogyan fligg Ossze a
nehézkedéssel. Meg lehet mondani a tényt, hogy az
arapalyt a nap ¢s a hold vonzasa okozza; de ezt
nem lehet teljesen megmagyarazni S csak azok a
tanulok értik meg igazan, a kik megfelel6 mathematikai
elokészités utan egy szabalyos csillagaszati tanfolya-
mot végeztek. Csak =zavardlag hat a tanuld szelle-
mére, ha az okot hatarozatlan kifejezésekkel jeldljiik,
mint pl. ha nehézkedésrol, elektromossagrol szolunk,
holott nem tudjuk az ok hatasmodjat érthetové tenni.
Nem ¢ér sokat, ha azt mondjuk, hogy az elektromos-
sag oka a mennydorgésnek ¢és a villamnak, ha a
tanuld6 nem tudja, mi az elektromossag. Mégis lehet
egy szemléltetd leczkét adni a mennydorgésrél, mely
a legfobb lathatd koriilményeket tartalmazza s a lég-
kori  vonatkozasokra is annyira kiterjed, a mennyit
fel tudnak fogni a tanulok, kiknek a magyarazat szol.
Le lehet irni a megeldzé rendkiviili hdséget, sotét
felh6k tomorilését, a sotétségnek mind mélyebbé
valasat, a villam czikkazasat, vagy a villamcsapast,
épiiletek és élolények gyakori pusztulasat, a menny-
dorgést, mely a kiilonb6zé tavolsagnak megfeleldleg
kisebb vagy nagyobb id6 mulva koveti a villamot, az
esokozta viz 4aradast; ekdzben egyrészt a tanulok
tapasztalatara ~ hivatkozunk,  masrészt  folébresztjiik
figyelmiiket a legkdzelebbi viharra, e mellett kibdvit-
juk sajat  megfigyeléseiket azzal, hogy leirjuk a
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villam szokasos formait s példakat hozunk fel kiilon-
boz6 hatasaira. Azonban nem bocsatkozhatunk a lég-
kori  elektromossag elméletébe, s6t ezt megemliteni
is csak azzal a megjegyzéssel szabad, hogy a tanu-
16k majd késébb valamikor tobbet hallanak e jelen-
ségekr6l. Vajjon a tanitd folhasznalja-e ezt az alkal-
mat annak a meglehetésen konnyli S mégis érdekes
és érthetd ténynek a megemlitésére, hogy a hang-
nak idére van sziiksége, hogy fiilinkhoz érjen, az a
tanitas eddigi menetétdl fiigg. E tényrdl esetleg mar
korabban volt sz6 a hangot ¢s visszhangot targyalo
leczkében; ebben az esetben roviden ra lehet utalni,
a mennydorgés pedig nagyon jo példat szolgaltat
megvilagitdsara. Azonban az alapveté tudomanyokban
minden leczkénél ovakodni kell a talterheléstél. A
tanulonak nem szabad arra a fOltevésre jutnia, hogy
egy fél tuczat természeti torvényt, melyek kiilonb6zo
tudomanyok korébe tartoznak, csak egyfélekép lehet
magyarazni. Hogy az 0&sszes tudomanyoknak kozik
van a vizhez, nem ok arra, hogy valamennyijik et
Osszehozzuk egyetlen leczkében, sem pedig, hogy
ezzel az egy targygyal hozzuk kapcsolatba. A vizre
alkalmazhato torvények ezer mas substantiara alkal-
mazhatok s ezek Kkoziil tdbbet elég jol ismeriink.
Az ar-apalyt a vizrél szolo leczkében targyalhatjuk;
de épp oly konnyen tehetjik ezt az ar-apaly czimén,
mint a viz neve alatt. A legmegfelelobb elnevezés
valoszinlileg ,a tenger apalya és dagalya” volna.
Tulajdonképeni helye wvalahol a physikai f6ldrajzban
volna, de sokkal korabban is Ilehet a gyermekkel
beszélni rola.

Ha valamely  szemlélteté leczkét valasztunk,  in-
kabb az elvekre kellene gondolnunk, melyekre tanitani
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akarunk, mint az alapul vett targyra; ennek kivalasz-
tasa csak masodsorban jon tekintetbe. Nem szabad,
hogy az alapul vett targy uralkodjék rajtunk. A tengert
is vehetjik egy az ar-apalyrol szo6lo leczke alapjaul,
de nem bocsatkozhatunk a tengerre vonatkozo6 oly tények
targyalasdba, melyek nem kapcsolatosak az ar-apaly
specialis jelenségeivel. Az ,ar-apaly”’-nak mint targy-
nak megvan a maga egysége, az az egység, melyet
minden tudomédnyos jellegi szemléltetd leczkében
megtalalunk: a jelenség egysége. A ,tenger” oly
targy, melyben csak akkor van egység, ha el6bb
meghataroztuk, milyen szempontbol akarunk rola
sz6Ini.

Az efajta leczkéknek megfeleld targyak oly neve-
ket viselnek, melyek eltérnek a két megel6z0 osz-
talyhoz tartozok neveitdl. Bizonyos nevek természeti
targyakat jeleznek, mint viz, vas, tolgyfa, 16, hegy;
az ilyenek voltak kiindulopontjai az el6bbi leczkék-
nek, a mint a természetrajzban, foldrajzban stb. lat-
tuk. Mas nevek a vilagban valo folyamatokat, erdket
és hatasokat hozzak esziinkbe, mint suly, ho6, harmat,
vonzas, sarkitas, lélegzés. Ezek a nevek a legmeg-
felelobb kiinduldopontokat szolgaltatjdk azokban a tudo-
manyos leczkékben, melyeket majd most vesziink
szemiigyre, ambar mindegyik leczkét lehet concretebb
nevekkel is kapcsolatba hozni. A hordl szold leczke
kiindulhat a vizb6l, az elektromossagrol szold6 a vas-
bol, azonban ez nem ajanlatos eljaras, mert csak
hamis latszatat kelti az egyszeriiségnek. Minden
leczkét annak kell venni, a mi, S azzal a névvel kell
Osszekapcsolni, mely targyat legjobban jelzi és
koriilirja.

Gyakori targya a szemlélteté leczkének a  ,lég-
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kor”. Nem mondhaté szerencsés vagy megfeleld ki-
indulopontnak. Nem képzelhet6 ferdébb dolog, mint
az a kisérlet, kimeriteni (ha ugyan lehetséges) mind a
vele kapcsolatos természeti tényeket —  physikai,
chemiai és biologiai vonatkozasokat. Eppen csak bele-
kostolni  lehetne; semmit sem tanitanank alaposan;
nem is szolva arrdl, hogy a tanuld szellemét zavarba
ejtendk. A legmegfelelobb még az volna, ha a lég-
kort természetrajzi szempontbol targyalnok;, ez egyéni
vagyis concret jellegli leczke volna, melyben egy-
szerlien felsorolnok a 1égkér tulajdonsagait  vagy
sajatossagait, mint természetrajzi tényeket. Kiindulunk
a fold felilletén vald kiterjedésébol, aztan szolunk
hozzavetdleges magassagarol, tomegérél vagy sulya-
rol, légnemi jellegérdl, atlatszosagarol. Azutan  at-
tériink Osszetételére, a mi sziikségessé teszi, hogy
megemlitsik a nitrogént, az oxigént, a vizet, stb., egy-
két széval magyarazvan ezeket, a tanulok értelmi
fejlettségének megfeleldleg. Természetesen mindazokat
a kérdéseket, melyek a levegdben leve viznek vagy
géznek eredetével kapcsolatosak, mellézniink  kell,
mert a leczkét egész mas Utra terelnék. Leg-
feljebb roviden megemlithetndk, hogy a légkorben
levé vizgbz mennyisége valtozhatik, hogy ennek nagy
része lathatatlan, mint a tobbi elemei a Iégkdrnek,
de wvannak lathatd megnyilatkozasai is a felhdkben
és a kodben, melyek végil az es6é formajat oltik.
Ennél tobbet nem szabad mondani, ha a leczke ter-
mészetrajzi jellegét meg akarjuk tartani. Azutan épp
ily oOvatos ¢és szigortan tartozkodd modon beszé-
link egy masik alkatrészrél, a szénsavrol, mennyi-
ségérol, jellegérdl, (hogy mint gaz faszén, fa vagy
szén  elégésébdl  fejlodik), arrol a functiordl, hogy
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taplalékot szolgaltat a novényzetnek. Hatra volnanak
még a kisebb jelentdségli alkatrészek, melyek kozé
tartoznak a foldfeliillet kigézolgései, allati csirak stb.;
ezeket egyszerlien csak meg kell emliteni, anélkiil,
hogy bdvebb targyalasukba bocsatkoznank.

Ha mélyebben akarunk a 1égkor rejtélyeibe be-
hatolni és a szamos oksagi vonatkozast nyomozni,
mely vele kapcsolatos a leczkéknek mas iranyt kell
adni és tagabb Osszefliggésben kell nézni. Egy-
két példa majd megmagyarazza, hogy mit akarunk
mondani. A légkornek alapvetd sajatsaga, mely pedig
els6 tekintetre nem tlnik szembe, az a tény, hogy
anyagi és tétlen, mint mind a lathaté és ,érinthetd
testek, melyek koriilottiink vannak. Ezt a koriilményt,
mely a kellemes meglepetés érdekességével bir, egy
nagyon jO szemléltetd leczkében Iehetne kifejteni. A
bizonyitékok ¢és példak, melyeket a levegd, a szél
stb. ellenallasara fel lehet hozni, eléggé ismeretesek
és nagyon hatasosak. Azonban ez voltakép az anyag
tétlenségérol szolé leczke ¢és legmegfelelobb elneve-
zése ez volna: anyag ¢és mozgas. Minthogy az ellen-
allas, melyet szilard és cséppel folyd tomegek energia-
jukkal szemben kifejtenek, az els6 koriilmény volna,
melyet e leczkében kifejtiink, egész természetesen a
levegét is felhoznok példaul, a mi a levegd anyagi
mindségét bizonyitand. Masrészt a Iégkor sulya vagy
nyomasa természetes kapcsolatban volna a nehézke-
désrél vagy sulyrél altalaban szolé leczkével, ezt
pedig mar alsébb fokon 1is érthetové Ilehet tenni,
bar tetemes mértékben csak empirikus formaban.
Nem wvalo a legkorabbi tudomanyos jellegli lecz-
kék soraba; megfeleld targyalasa ugyanis foltéte-
lezi, hogy a tanulénak tudomasa van a fold gom-
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bolyli formajarél s némi altalanos fogalma a nap-
rendszerr6l. A levegd sulya utdn rugalmassaga
jon sorra; ez beletartozik a mechanikaba, a rugal-
mas testekrél vagy rugokrol szoldé leczkébe, a mely-
ben sziikségkép a levegd rugalmassagardl is kell
szOlni. Azonban nem volna helyénvald ugyanabban
a leczkében azokrol az érdekes kovetkezményekrol
is beszélni, melyek a levegd rugalmassaganak ¢és
sulyanak combinatiojabol folynak, mint pl. a levegd
ritkulasarol a magasabb régiokban. Ez kiilon leczkét
tesz sziikségessé.

A légkor Osszetétele nitrogénbol és oxygénbdl at-
vezet a chemiaba s e czimen kell vele foglalkozni,
csakhogy mas alkalommal. A széban forgd leczkében
az oxygént éppen csak érinteni lehet, de ezt is
csak empirikus formaban, a tanulok képzettségéhez
képest. Az ily utalasok legjobb esetben hézagosak és
ki nem elégitok, esetleg egyenesen megtévesztok;
ez ellen a tanitd csak 1gy biztosithatja magat,
ha nem enged a kisértésnek, hogy magyarazasukba
bocsatkozzék.

A viz, melyet a Ilégkdér tartalmaz, csodalatos
atalakulasaival és 0Orokos korforgasaval, az olvaso-
konyvekrdl itélve, kedvelt targya a szemléltetd okta-
tasnak. Foképen nagyon kedvelt a harmat, ambar a
théma nehézsége miatt a physikdban, ha szabalyos
tanmenetben tanitjak, csak jo késon keriil sorra.
Ezen a példan jol meg lehet magyarazni, hogy a szem-
1¢ltetd leczkében mit kell tenni és mit kell elhagyni,
egyszersmind megmutatja az alsé foki tudomanyos
tanitas sziikségképpen empirikus jellegét.

Ha a tanulok fogékonysaganak és tudasanak foka
nem is engedi meg, hogy a tanitdé nekik tudomanyos
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jellegli leczkét adjon, ebbdl nem kovetkezik, hogy a
tanitd6 ne legyen képes ily leczke adasara, vagy hogy
nem kell ismernie azt a helyet, melyet a targy a
tudomanyok 0Osszefiiggd attekintésében elfoglal. Sokkal
jobb, ha tudja ezt, hogy megitélhesse, miért ¢és
hogyan kell téle eltérnie. igy pl. egy physikai tan-
folyamban a ,harmat” a hé fejezet alatt van tar-
gyalva, ezt pedig szikségképp megelézte a dynamika,
hydrostatika ¢s aerostatika. Ily modon a tanuld szel-
lemében széles alapjat vetjik meg a physikai isme-
retnek; tobbek kozt a mozgas és a nehézkedés tor-
vényeit bemutattuk a szilard, cseppfolyds ¢s légnemi
testekre wvald alkalmazasukban; s6t, a mikor a har-
mathoz érkeziink, mar a hétan néhany fontos ténye
is magyarazatot talalt, mint pl. a testek kiterjedése,
a cseppfolyodsitas és parolgds s az ellentétes folya-
matok, tovabba a rejtett melegrél szoldé tan. Mind-
ezekkel az el6készitd magyarazatokkal folfegyverkezve
jut a tanuld egy szabalyos physikai tanmenetben a
harmat thémajahoz; s még igy is a tanitobnak nagyon
sok mondanivaldja van, hogy a targyat az atlagos
intelligentiaju  tanuloval teljesen megértesse. Mindent
szamba véve, kétségbe kellene esniink természetesen,
ha tizéves gyermekekkel oly targyat akarunk tanul-
tatni, mely teljesen igénybe veszi a tizenhatéves
tanuld erdit ¢és eldismereteit. igy gondolkoznank ele-
inte; de csakhamar az elétt a kérdés el6tt allunk,
hogy a megvaltozott koriilmények mind korlatozaso-
kat, elhagyasokat, ovointézkedéseket tesznek sziiksé-
gessé az ilyen leczkében. Azzal kezdjiik, hogy magunk
el6tt tisztazni probaljuk az okokat, a miért e Kkisér-
letet altaldban tenni akarjuk. Nyilvan ra akarjuk
terelni a gyermekek figyelmét a vilag tényeire, jelen-
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ségeire ¢s folyamataira, hogy bizonyos benyomasokat
kapjanak, melyekre késébb tudomanyosabb fokon a
tanito tamaszkodhatik. Mert a physika tanara, a midon
a harmatrél akar magyarazni, nagy =zavarban volna
oly tanulokkal szemben, kik egy tiszta, esé nélkiili
¢jjel utan valé reggelen a fiivon nem vették még észre
a nedvességet. Aztan arra fogunk gondolni, hogy az
ok ¢és az okozat kapcsolatat a legfiatalabb szellem is
egyik vagy masik formaban észreveszi és megérti S
hogy az Onkénteleniill is magara szokta vonni a gyer-
mek figyelmét. S6t mondhatjuk, hogy mar a legkisebb
gyermek is alkot maganak elméletet minden feltiing
valtozas feltételeirl. Minden gyermek autodidakta
természetbolcseld ily dolgokkal szemben, mint az esO,
a talaj nedvesedése, a csatorndknak vizzel valé meg-
telése; s ha latja, hogy a talaj nedves és hogy a
viz sebesen folyik, arra kovetkeztet, hogy roviddel
ezeltt es6 esett. E spontan megfigyeléseknek és
okoskodasnak vezetése, kiigazitasa, iranyitasa, elGbbre-
vitele — ez a tanitdé feladata a szdban forgo lecz-
kékben, bar azzal a komoly hatranynyal jar, hogy
az igazsagot nem lehet tokéletes formajaban kozolni
S hogy a tanulonak, miel6tt eljut a tokéletes forma-
hoz, elébb t6bb tokéletlen formaval kell megismer-
kednie.

Mieldtt ezeket az elmélkedéseket a harmat esetére
alkalmazzuk, arra a jellemz6 és tanulsagos koriil-
ményre akarunk rautalni, hogy szaz évvel ezel6tt a
harmat jelenségét egyaltalaban nem értették. Mig
Black ki nem fejtette a rejtett hé elméletét és Dalton
a légkdri vizgdéz alkatat nem tanulmanyozta, a jelen-
ségrél nem tudtak kielégit6 mddon szamot adni. Mind-
amellett nem volt egészen ismeretlen S a mit réla tud-
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tak, magaban véve helyes ¢és hasznos volt. Ebbdl
kittinik, hogy az ismeretnek vannak formadi, melyek-
nek, bar még nem tokéletesek, mégis megvan a
maguk értéke. A mit a harmatrol korabban tudtak,
az empirikus ismeret volt. S azt az ismeretet, melyet
a gyermekkel kozlink, miel6tt a tokéletes formahoz
juttatjuk, szintén empirikusnak mondottuk. Csakhogy
ebben nincs kényszeriiség, a milyen elddeinknél fenn-
forgott, hanem megfontolasbol és szandékosan jarunk
el igy. Ismerjiik a vald megoldast, a rationalis ma-
gyarazatot, de mivel korai, tartozkodunk téle.

Azonban épp cebben rejlik helyzetiink elonye.
Az igazsagrol valo tokéletes tudasunkat felhasznalhat-
juk az empirikus tanitas javitasara, hogy kozelebb
hozzuk a valésaghoz és hogy kozvetlen czéljara tel-
jesebbé és érthetébbé tegyiik. Elére utalhatunk arra,
a mit a tanuldo valamikor teljesen meg fog érteni.
S6t ugy altalanossagban megmondhatjuk a jelenség
valodi okat is, bar nem mutathatunk rd mindazokra
a fokokra, melyek megismeréséhez vezetnek. Nem
art, ha az arapaly jelenségének empirikus magya-
razatat azzal a megjegyzéssel egészitjik ki, hogy
az a nap ¢és a hold egyiittes vonzasanak kovetkez-
ménye. Csak akkor esiink tévedésbe, ha ezt rész-
letesen probaljuk a tanuloknak magyarazni, holott
ezek elvont dynamikai fogalmak felfogasara képtele-
nek. Nagyon értékes leczkét adhatunk nekik, anélkiil,
hogy koran akarndk a varat ostromolni. A tanuldk
figyelmét egy nagy physikai tényre tereljiik s Oket ennek
megfigyelésére sarkaljuk; a szellemet egy nagy foga-
lommal gazdagitjuk; megkdzelité magyarazatat adjuk
egy Orokké ismétlédé jelenségnek. Egy altalanos
ténybe gyljtjik az elszort jelenségek — egész  térne-
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gét s ez feljogosit, hogy a targynak ilyetén targya-
lasaban elokészitdé és a tnlajdonképi természettudo-
manyba bevezetd leczkét lassunk.

Visszatériink most a harmat példajara. Ambar a
leczke, mint mondottuk, olyanoknak szol, kik a jelen-
ség okait vagy a ravonatkoz6 magyarazatokat még
nem tudjadk megérteni S ennélfogva nem tételezi fol
mindazokat az ismereteket, melyeket pedig tulajdon-
kép korabban kellene megszerezni, mégis sziikséges,
hogy azt némileg elokészitsik s hogy tugy alakitsuk,
hogy az osztaly foltételezett ismereteinek megfeleljen.
Kell hogy a tanulok mar megismerkedtek legyen
bizonyos tényekkel. Ilyen pl. a légkor anyagi mivolta;
az anyagnak a hotol filiggd haromféle halmazallapota,
a mi igen jo példaja az empirikus leczkének; a viz
forrasa; a kiilonbség a tulajdonképeni légnemii allapot-
ban levé viz és a lathatdo vizpara vagy vizgdz kozott;
a nedves felilletek ¢és tavak kiszaradasa; a levegd
atmelegedése a nappali hé hatasa alatt és Iehiilése
¢éjel. Ha e témakat korabban targyaltuk, a harmat-
rol szolo leczke a kovetkez6 format Oltheti. A viz,
ha szaradas kovetkeztében eltlinik, mint légnemii test
szétoszlik a légkorben. A 1égkdr csak bizonyos meny-
nyiségii vizgézt fogadhat magaba. Mi kdvetkezik ebbol?
Vagy a parolgdas marad abban, vagy pedig a vizgéz
ismét lecsapodik a foldre. Valoban, lecsapodik viz
alakjaban mint esO. Foleg ily modon jut vissza a
foldre. Mielétt mint esé jelentkeznék, elobb a felhdk
alakjat olti, melyek az es6t taplaljak. Es6 akkor
tamad, ha a levegd a nappal és éjjel valtakozasa és a
sz€l valtozasai kovetkeztében lehtilt. A lehilés a
fontos koriilmény. A leveg6bdl kiilonb6zé moddon szol-
galtathat vizet, ha eléggé lehil. A talaj ¢éjjel hideg
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lesz s ekkor felillete megnedvesedik, bar nem
volt eso.

A leczke veleje az volna, hogy a parolgast a
levegd melegségével, az tjra vizzévalast pedig lehiilé-
sével hozzuk kapcsolatba. Ha ezt altalanos modon
a tanulok eszébe véssikk, ez épp annyi munkat ad,
amennyit egyetlen leczkében el lehet végezni. Nyil-
vanvalo, hogy az es6r6l és felhokrdl szolo leczke
elébbrevalo, mint a harmatrol sz6l6, mely egy rend-
kiviill subtilis kovetkezménye az altalanos ténynek.
Az okokat, melyek kovetkeztében egyes éjjeleken
harmat egyaltalaban nem jelentkezik, S ugyanazon
éjel némely testek harmatosak, masok nem, csakis
kiilon leczkében lehet érthetové tenni. Hogy a fii és
a gyapju hamarabb lesznek harmatosak, mint a ko
és a fémek, azt mint empirikus tényt meg lehet alla-
pitani, azonban az elméletnek, mely a felilet sugar-
zasarol s ennek kiillonb6z6 testeknél wvald kiilonbsé-
geir6l sz6l, nem szabad mindjart kezdetben helyet
szoritani a harmatot targyalé leczkében. Vagy egy
korabbi leczkében kell ennek megtorténnie, vagy tel-
jesen el kell hagyni s csak az empirikus tények
megallapitasara kell szoritkozni. A szemléltetd leczké-
nek tulajdonképeni veleje, hogy empirikus jellegii.

Egy fliggelékben azokat a kiillonds sajatsagokat,
melyeket az ilyen leczke az alapvetd tudomanyokban
mutat, néhany valogatott példa kritikai fejtegetése
kapcsan még mas vilagitasban is bemutatjuk. Ezutan
kifejtem még, mind formakat Olt a leczke, a midon
czélja az olvasokonyvekben el6fordulo szavakat magya-
razni.
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Féldrajz.

A fOldrajz czélja nagyon pontosan meg van hata-
rozva. Alapja a fold felilletének képzete. Ez az a
keret, mely atoleli a kiilviligot a maga szabalyos
elrendezésében. Egészben véve helyet ad mindennek
és Dbenépesit mindent. Ez a legnagyobb feladatot
roja a tiszta felfogd képességre, betliszerinti, vagyis
tényleges értelemben véve a szot, szemben a képze-
let mikodésével, mely az érzelem hatasa alatt jon
létre. Mar ez magaban is arra utal, hogy e tanul-
manyhoz késén kell hozzafogni, minthogy a gyer-
mek konkrét felfogd képessége csak kevéssé van
kifejlédve és ez a kevés is zavart szenved erés érzelmi
hatasok miatt.

Egy hosszi sor leczke, mely kiilon-kiillon szo6l a
a kilvilag egyes targyair6l — hasznos eszk6zokrol,
asvanyokrol, novényekrdl és allatokrdl, — részleges
elokészitésiil szolgal a foldrajz nagykiterjedésii terii-
let¢hez. Ez a teriilet azonban alkalmat ad a felfogo
er6 egész Uj tevékenységéhez, melynek éles megfigye-
lésen és tapasztalaton kell alapulnia. A foldrajz leg-
egyszerlibb targyai — halmok, folyok, siksagok, ten-
gerek, varosok — egyes dolgok oridsi tomegébdl al-
lanak, e tudomanynak pedig az a czélja, hogy e to-
megeket, melyek a benépesitett fold feliiletét alkotjak,
szabalyos rendbe hozza.

Ha a fOldrajz elemeit szemléltetd leczkékben akar-
juk bemutatni, a nyolcz vagy kilencz éves gyerme-
keknek véletlen benyomasai mindenképen elégtele-
neknek latszanak. Sziikséges volna, hogy az osztaly-
lyal kirdndulasokat tegyiink, hogy ¢éles figyelemmel
szemléltessiik a kornyezetet a maga nagy, sokat at-
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foglald képeivel és hogy a varost vagy falut bemutas-
suk a maga egészében, sajatos formajaban és el-
kiilonitett részeivel. A tanulénak az elsd foldrajzi
benyomasokat valamely, az egész vidék folott uralkodod
magaslatrol kellene nyernie, ha a targyat ama fontos
sziikségletnek megfeleléleg akarjuk tanitani, hogy a
tanuld6 a konkrét valdsagot el tudja képzelni. Lapos
és egyhangi vidék, mint a milyen pl. Angolorszag
keleti megyéiben talalhatd, nem igen nyUjt anyagot
foldrajzi fogalmak szamara; mig nagyon sok ember
nem tehet szert a tenger képzetére, barmennyire egy-
szeri is ez. Kevés ember van, kinek ne volna kép-
zete egy folyod viztdomegrél, a minek révén a folyot
mint mozgd viztestet tudja elképzelni. Azonban egy
folyé foldrajza, a maga egész kiterjedésében, sziik-
ségessé teszi, hogy a tanuld korabban megismerjen
hegyeket, volgyeket, siksagokat és tengereket.

Barmennyire ki nem elégitd ¢és nehéz ez az eld-
tanulmany, a tanito figyelemremélto6 munkat végez,
ha a tanulot arra prébalja késztetni, hogy megfigyelje
lakohelyének kornyezetét és hogy ezen az alapon
elképzeljen mas helyeket, melyek egészen mas ter-
mészetiiek; ha a napsiitésr6l és esordl, melegrél és
hidegrol, horol és jégrol valo tapasztalatokat arra
hasznalja, hogy elképzeltessen oly vidékeket, a hol a
nalunk legforrobb napok szabaly szamba mennek és
ismét masokat, a hol jég és hd az év haromnegyed-
részén at tartanak. Mindez helyénvaldo gyakorlasa a
felfogoképességnek és egyszersmind eszkdze az is-
meret és igazsag keresésének; a legfébb tévedés,
melytél o6vakodni kell, lia koran igyeksziink nagyon
is messzire vinni ama képesség gyakorlasat.

A midén valamely leczke targyaul valamelyik nagy
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foldrajzi elemet, pl. a folyot valasztjuk, a szemléltetd
leczke torvényeit vagy modszerét nagyon szigoruan
meg kell tartani. Minél nehezebb a szdban forgo kép-
zetet 1étrehozni és minél nagyobb a terjedelme, annal
pontosabban kell ligyelni mind a sorrendre, mind az egy-
ségekre. A sorrend kérdését épp az imént érintettik S
a mit mondottunk, annak sziiksége az efajta leczkékre
még szembeszOkobb, mint ez elébb leirtakra nézve. A mi
az egységet illeti, a tanitonak mindig a legnehezebb
feladatai kozé fog tartozni, hogy a szemlélteté leczkében
azt meglrizze S hogy kitérésre ne csabittassa magat;
foleg nagyon szikséges ez a foldrajzban. igy a folyd
példajaban egy kiilon leczkének, még pedig a foldrajz
altalanos terve szerint a fOleczkének az a fOladata,
hogy képet adjon a lathatdo vizfolyasrdl, a fofolyordl
és az Osszes mellékagakrol, kiindulva az elsé vizerek-
b6él, melyek mocsaras hegytetékén s a hegyek olda-
lan erednek. Hogy szemléletes képet adjunk egy
folyorol és elagazasairol, mintha egész medenczéjét
madartavlatbol nézndk, minden mellékes magyaraza-
tot a leghatarozottabban mellézni kell. Ha pedig az
egésznek elsd forrasa — az es6 — jon szoéba, ezt
éppen csak megemliteni szabad; ellenben azt a sza-
mos vonatkozast, hogy a folyovizek megtermékenyitik
a foldet, hogy vizet szolgaltatnak a varosoknak, hogy
hajozhatok stb., az els6 leczkében teljesen el kell
hallgatni. Halom és volgy mar ismeretesek a tanuld
elott s tudja a folyonak is helyét hozzajok viszonyitva;
azt, hogy a folyd végil a tengerbe Omlik, éppen
csak meg kell emliteni, anélkill, hogy barmind ko-
vetkezményt vonnank le beldle. Egész hétre valod
feladat, hogy ismétlés és kihallgatas révén a tanulod
elméjébe véssik a typikus folyo képét, a hozzatar-
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toz6 minden mellékfolyodival, elagazassal, patakocska-
val ¢és vizeséssel. Mindenféle megallapitdsat a hason-
lésagnak vagy ellentéteknek fenn kell tartani oly
leczke vagy leczkék szdmara, melyek a folyokkal mint
osztalylyal, az egész osztalyt jellemzo egyezésekkel
és kiilonbségekkel foglalkoznak. A tobbi themat, melyet
kizartunk, s a tiltott kitéréseket mindenesetre a folyo-
val kapcsolatban kell targyalni, de mindegyiket a maga
helyén és a neki megfeleld kapcsolatban. A folydk
végs0 forrasa — az es0 — a physikai f{oldrajzba
vagy még inkdbb a meteorologidba tartozik. A folyok
ama haszna, hogy folosleges viziiket egyes pontokon
levezetjiik, hogy masokat lassunk el vizzel, egész
kiilon targyat alkot, melyet tobb pontra lehet fOlosz-
tani. Azt a kapcsolatot, melyben a folyovizek a va-
rosi élettel vannak, a mennyiben szamos sziikségletet
elégitenek ki ¢és kényelmet tesznek lehetévé, csak
késébb lehet kimeritén targyalni, ambar mellékesen
tobbszor ra lehet utalni a korabbi leczkékben is, pl.
a vizrél szoloban, mely a szemléltetd oktatasban sza-
mos leczkének a kiinduldpontja.

Az ok és okozat viszonya oly koriilmény, mely
mindig nagy benyomast tesz a szellemre; azonban
lattuk, hogy ez az elvonasnak bizonyos erdfeszitését
teszi sziikségessé, a mi a kép concret jellegének
esik  rovasara. JO volna egyszersmindenkorra be-
vésni a tanulok szellemébe egy folyd medenczéjének
helyes képét ngy, a mint ez a valdsagban foltarul
szemiink el6tt, fliggetleniil az oktatds ama szamos
példajanak  szemiigyrevételétol, melyet  szolgaltat.
Mindezek, ha valamely késébbi fokon a tanulo veliik
megismerkedik, visszahatnak a concret képzetre, a
mennyiben ennek egyik-masik alkotdelemét tamo-



52

gatjdk a nélkil, hogy a képet zavarossa tennék.
igy pl. ha az esét tekintjik a folyd legelsd forrasa-
nak, az a hatds, melyet az es6s iddjaras azaltal
tesz, hogy megarasztia mind a mellékfolyokat, S
hogy a fofolyam tomegét és sebességét is nagyob-
bitja, nagy mértékben tamogatja a folyo képének
folfogasat.

Igen alkalmas targya a szemléltetd leczkének alsod
fokon a varos, a mennyiben mind foldrajzi, mind
egyéb targyakat illetd vonatkozasokat tartalmaz. Itt
is elsé sorban a targy concret képére kell torekedni
S hasonl6 modon kell kitérésektdl tartozkodni, mig
ama kép szilardan gyokeret nem vert. Késébbi lecz-
kékben visszatérhetiink e targyra ¢és  kiilon-kiilon
vehetjilk szemiigyre a varosi intézmények okait, egy-
szersmind érdekes részleteket is kozolhetiink; kiilon-
boz6 varosok Osszehasonlitdsa aztdn az egyezések ¢és
kiilonbségek megallapitasa révén megvilagitdé példakat
szolgaltat oly leczkének, mely a varost mint osztdly-
fogalmat magyarazza.

Azt hiszik rendesen, hogy természet utan valo
rajzok eloésegitik foldrajzi targyak concret folfogasat.
Azonban itt egy 10j veszedelemmel allunk szemben,
azzal t. i, hogy az eredeti valdsagot, mely a gyermek
gyonge folfogasanak annyi nehézséget okoz, a sokkal
konnyebben folfoghaté rajz hattérbe szoritja. Oregek
és ifjak egyarant, egy joO képet latva, hajlandok ennél
maradni. Mindenféle abrazolasnak, vazlatnak, térkép-
nek stb. megvan ez a tendentidgja. Legértékesebb
segédeszkoze a fOldrajznak a modellek s ha ezeket
az iskolakban sokszorositani lehetne, sokkal konnyebb
volna fogalmat adni az orszagok altalanos formajarol.
A késébbi 0Osszehasonlitd leczkéket pedig, melyek az
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orszagok relativ fekvését targyaljak, szilard alapra
lehet helyezni.

Paedagogiai  kézikonyvekben sokat hangoztatjak,
hogy a tanulokat meg kell ismertetni a térkép jelen-
tésével, a mennyiben megmutatjuk nekik az iskola-
nak és az el6ttik ismeretes kornyéknek terveit.
Valosagban a tanulok nagyon is hajlandok arra,
hogy a térképben lassak ezentul a fOldrajzi lecz-
kék igazi targyat. Rajta meglathatjdk az orszagok
fekvését, a folyok 1utjat, a tengerpart vonalat, szo-
val mindazt, a mit télik szamon kérnek. Hogy azutan
a tanuldé a térképrél valamely orszag concret fol-
fogasaig emelkedjék, talsagos nagy nehézségekkel
kapcsolatos s csak ritkdn és egész kiilonds eszkdzok
segitségiil vétele mellett lehetséges. A mit a térképen
nem lehet latni, azt a tanuldok szobeli leczkékben
tanuljak s mint ilyet tanuljak meg konyv nélkiil.

Az iranytl, a mnap palyajaval valé vonatkoza-
saban, konnyli targya a szemléltetd oktatasnak.
Kissé felsObbrendii, de semmiesetre sem nehéz feladat
nyolcz-kilenczéves gyermekeknek, hogy a fold feliile-
tének hosszisagi és szélességi felosztasat megértsék;
err6l lehet ily kapcsolatban besz€élni, de nem szabad
mast is beleszoni. Valamely feliiletnek egyenlé kozok-
ben egymast keresztezd vonalakkal vald részekre osz-
tasa elég konnyen elképzelhetdé S arra szolgal, hogy
megértesse a felileten levé dolgok szabalyos el-
rendezését.

A fOldrajztanitas minden fokan a helyi fekvést,
a format, a kiterjedést az emlékezbtehetségnek kiilon-
kiilon munkaja altal kell megtanulni, S azokat, a tér-
képre vagy domborii mintara tamaszkodva mint latasi
tényeket kell emlékezetbe vésni. A benyomast nagyon
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tamogathatjak ¢és erOsithetik kiilonb6zd, ok és oko-
zatot illetd tények és kiillonboz6 orszagok kolcsonds
vonatkozéasai, de ez korai volna mindaddig, mig a
tanulok bizonyos fokig esziikbe nem vésték a sor-
rendet, melyben az orszagok a térképen mutatkoznak.
Egy fontos szabaly érvényes mindenféle tanitasra,
tudniillik, hogy a tényt elkiilonitsik e tény okatol s
hogy leirjuk elébb a tényt iigy, hogy a tanuld mint
olyat megértse és emlékezetébe vésse. Ez all a fold-
rajzi viszonyok nagy teriiletére is. A felillet termé-
szetét elobb mint tényt kozoljik s csak aztan te-
kintjik ama szamos vonatkozas szempontjabol, melyek
egy vidéket alkotdé kiillonbozé elemek kozott fonn-
allanak.

Foldrajzi fekvések emlékezetbe vésése a tanitd
részér6él igen gondos eljarast kovetel. Ebben azt a
modszert kell kovetni, melyre a leirast targyald rheto-
rikai szabalyok utalnak. A lényeges az, hogy egy, az
egészet atoleld tervbol wvagy attekintésbol induljunk
ki s hogy az egészet aztan részekre oszszuk, akar
egyszerre, akar egymasutan, a szerint, a mint az eset
kivanja. Ha a tanulok mar eléggé elérehaladottak,
hogy Nagy-Britannia térképét vizsgaljak, akkor szem-
iigyre tudjak venni a foldgombdt a maga egészében,
szarazfoldekre ¢és tengerckre valdé felosztasat, ugy
hogy folytonos osztalyozas révén eljutnak sajat haza-
jukhoz. Ez a mivelet épp oly konnyli nagyban, mint
kicsinyben.

Az iskolakdnyvek kifogastalan sorrendben soroljak
fol a pontokat, melyeket a fold valamely kisebb vagy
nagyobb részét abrazold térképpel kapcsolatban tar-
gyalni kell. Csak nemrég vezették be a leirds modszerét,
mely abban van, hogy a feliiletet szabalyos rendben le-
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irjdk, a mennyiben sorban veszik hegyvonalait, vol-
gyeit, siksdgait, mindegyiket a maga sajatos helyze-
tében mutatvan be. E rendszert alkalmazta nagyjaban
Ritter, els6 keresztiilvitelét pedig Angolorszagban a
,Peary Cyclopaedia” * mutatja. Azota utat talalt a kisebb
kézikdnyvekbe is; az els6, mely magaéva tette, a
William Hughes-¢. Ha, a tanuld eléggé érett az efajta
kézikonyv szamara, a tanitd6 munkdja nagyon egy-
szerli. Valamely orszag fekvésének, hatarainak, alak-
janak, nagysaganak S altalaban természetének és
sajatossaganak hatasa novényi ¢és allati termékeire;
ezeknek a termékeknek felsorolasa; lakosainak, foglal-
kozasuknak ¢és tarsadalmi életiiknek leirasa (politikai
foldrajz), — mindezek szamos kézikdnyvben elég jol
vannak targyalva.

A tudomany, melyet ,physikai f6ldrajz”’-nak ne-
veznek, kozépsé helyet foglal el a kozdonséges fold-
rajz és a felsébb tudomanyok — physika, chemia,
meteorologia, ndvénytan, allattan és geologia — kozott.
A foldrajzi tényékbe bevezeti az ok és okozat vizs-
galatat, a mennyiben empirikus formaban kivalasztja
és elbadja azokat az elveket, melyek az alapvetd tu-
domanyokban moddszeresen vannak kifejtve. Egy tan-
folyama a physikai foldrajznak koveti és kiegésziti atulaj-
donképi foldrajzot, melyre oly moédon hat vissza, mint
altalaban az ok ¢és okozat felismerése a tények ismere-
tére. Bevezetésiil szolgal egyszersmind az alapvetd tudo-
manyokhoz; azonban mindaddig, mig ezekben a tu-

! Ritter  Kdroly (1779-1859), német geographus. Fémiive:
Die Erdkunde im VerhidUnis zur Natur und zur Geschichte der
Menschen. 2 két. Berlin, 1817-1818. A fordito.

2 Megjelent London, 1833-1846. 29 kot.

A fordité.
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manyokban is a kell6 sorrendben és Osszefliggésben
nem tanulmanyoztuk az elveket, ezek nem hagynak
hatra tart6s nyomot.

A tanitd6 néha kisértésbe jon, hogy a physikai
foldrajz tudomanyos magyardzataival mar a tulajdon-
képpeni vagy leird foldrajzban hozakodjék el6. Minden
ilyen magyarazatnak nagyon roviden és csak rautalo-
lag kell torténnie. A két tanulmanyt semmiképp sem
szabad Osszekeverni.

M¢ég nagyobb a kisértés a torténelemnek a leird
foldrajzzal vald Osszekapcsolasara. Ezen a réven sok,
foleg a politikai foldrajz korébe tartozd tény jobban
megvilagosodik és érdekesebbé valik. Ezzel azonban
nagyon roviden és oOvatosan kell eljarni S nem szabad
talmenni azon, a mi a tulajdonképeni foldrajz tamo-
gatasara szolgal. A torténelmi tanulmanyra vald el6-
készitésképpen egész helyesen hivjuk fol a figyelmet
egyes vonasokra, melyek dontéleg hatottak nagy
torténelmi  eseményekre, azonban magara a torténe-
lemre nem szabad atcsapni. Egy kiilon tudomanyag,
mely a politikai bolcselethez vagy sociologidhoz fii-
z6dik, a socialis intézményeknek és az emberiség
socialis fejlodésének a physikai koriilményektél valod
fiiggését nyomozza. Egyik-masik, e teriiletr6l vett
érdekes ¢és szembeszokd tényt meg lehet emliteni
alkalmilag a f6ldrajzi tanitdsban, azonban a teriiletet
mint egészet nem lehet beleolvasztani az iskolaban
szokasos fOldrajztanitasba. Mint a physikai fo6ldrajzot,
ugy ezt a tudomanyt is kiilon hely illeti meg a tanul-
manyok soraban. Mindamellett a foldrajztanitd nagyon
jol teszi, ha elére meggondolja az arra a teriiletre tar-
tozd ismeretek alkalmazasat és azokat erdszakolas
nélkiil el6késziti.



57

A fOldrajzban sokat kell szordl szoéra tanulni; a
szoemlékezetnek nagy szerepe van e tanulmanyban.
E részben azonban a tanitonak rajta kell lennie, hogy
mindenféle eszkéz igénybevételével kevésbbé szarazza
tegye a munkat, a mi foleg akkor sikeriil, ha min-
den szohoz hozza tudja fiizni a neki megfeleld realis
képzetet. Azonban nem szabad talbecsiilniink a fiatal-
sag folfogd képességét oly targyban, mely csak kis
mértékben kapcsolatos erés érzelmekkel. Egy tizéves
gyermekt6l nem lehet varni, hogy képet tudjon al-
kotni maganak India siksagair6l, meréleges napsuga-
raikkal, sajatos novényzetiikkel, allataikkal ¢és ide-
oda vandorldo sotétborli népességiikkel. A szemléltetd
leczkéknek legjobban elrendezett sora sem képes a
szellemet elOkésziteni valamely tropikus t4j novény-
zetére ¢és allatvilagara. Ezeknek a tajékba valo bele-
illesztéséhez oly constructiv  erdfeszités  sziikséges,
mely csak a szellem teljes érettsége mellett lehetsé-
ges s melyet még ugy is csak nagyon kevés ember
érel.

A foldrajz  killonb6z6 modon a rajzzal hozhato
kapcsolatba. A térképrajzolas révén valamely orszag
képe épp ugy vésddik az emlékezetbe, mint a hogy
bevésdédnek a konyv valamely helyének kiirasaval a
szerz6 kifejezései és eszméi. Ha a tanuld nagy
oromet talal a rajzban, akkor érdeklédik majd a
természet képe irant is ¢és kétszeres fogékonysaggal
fogja nézni a vilag festdi vonasait. A koltészet hatdsa
is segitségére lehet a fOldrajzi tények concret fol-
fogasdnak. Tennyson kolteménye, , A patak”, képét
adja egy hatalmas foly6 szamos mellékfolyoja egyi-
kének.
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Torténelem.

A fOldrajz egész természetesen vezet at a torté-
nelemhez, ha ezt legmagasabb vagyis végleges for-
majaban fogjuk f6l. Csakhogy mint tantargy a tor-
ténelem sok kiillonb6z6é forman megy keresztiill. Azok-
ban a kis elbeszélésekben, melyek mell6zhetetlenek-
nek latszanak az elsé olvasasi leczkék érdekessé téte-
lére, minthogy ez majdnem az egyetlen eszkdz, mely-
lyel a kis gyermekek figyelmét le lehet kotni, elsd
kezdeteit talaljuk a torténelemnek. A  mennyiben
azutan a tanitd folyton torténetekkel latja el a
tanulokat, végiil eljut az életrajz kozbeesd allomasan
keresztiil az igazi torténelemhez. Kiralyok, allamférfiak,
hadvezérek ¢és mas nagy emberek élete anyagot szol-
galtat a torténelemhez.

A torténelmet egész jelentOségében nem lehet
megérteni  bizonyos korabbi ismeretek és némi vilag-
tapasztalat nélkill. A hol e foltételek teljesitve van-
nak, tanitora mar nem igen van szikség. A nagy
torténeti mivek, régiek ¢és modernek, kedvelt olvas-
manyai érett korunknak.

A legkorabbi altalanos jellegli leczkék, melyek a
torténelemmel kapcsolatosak, az emberi természettel,
az emberek magatartasaval, cselekedeteivel és moti-
vumaival foglalkoznak. Ezek a leczkék nagyon elemi
természetiiek és konnyen érthetok Iehetnek, mint pl.
a mikor az Onzés, a jamborsag, vagy az emberi
szenvedély mas kiilonb6zo formairdl van sz6. Ha ilyen
szenvedélyek egy egész nemzetet vagy az emberek
valamely mas kozOsségét hozzak mozgasba, akkor
torténelmi tényekkel allunk szemben. Kivanatos azon-
ban, hogy az idGsebb tanulokat megismertessiik
pontosan a tarsadalom mivoltaval, azt mondvan,
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hogy az az embereknek bizonyos meghatarozott terii-
leten egy legfelsébb hatalom vezetése alatt valo
egyesiilése abbol a czElbol, hogy kdlcsondsen biztositsak
egymas érdekeit. Ebbol az egyesiilésbol szarmazik a
torvény vagyis a socialis engedelmesség, mely nagy
részét teszi az erkolcsosségnek és typusa az egész
erkdlcsnek. A torténelem az uralkodas kiilonbozo
formait és a torvények kiilonbozo fajtait mutatja
be, elbeszélo részében pedig feltarja azokat a tobbé-
kevésbbé heves valtozasokat, melyek a kormanyzok
és kormanyzottak viszonyaiban mutatkoznak. Ilyetén
események példazasa révén a torténelem mind a
politikai, mind az erkdlcsi nevelésnek eszkdzéveé valik.
Most kivalasztunk néhany themat a torténelemben
vald szemléltetd oktatasra; igy pl. valamely kezdet-
legesebb nemzet alkotmanyos viszonyait, a mikor is
teszem India hegylakéd torzseivel kezdjik és foko-
zatosan jutunk el az angol alkotmanyhoz. Kiilon leczke
theméaja lehet a ,forradalom”, melyet a szokasos két
formaban, részleges ¢és altalanos vagy Osszehasonlitd
formaban targyalunk. Valamelyik forradalom, mint
pl. a franczia, targya lehet a részleges vagy concret
leczkének, kiilonb6z6 forradalmak Osszehasonlitd tanul-
manyozasa pedig egy dltalanos leczkének szolgalhat
alapul.

A torténettanitas a két valtakozd és egymast
kolcsonosen kiegészitd modszert koveti: egyszer nagy
vonasokban vazolja az egyetemes torténetet, maskor
kimeritéen részletez egyes korszakokat. Az egyetemes
torténet chronologiat foglal magaban, mely a torté-
nelemnek és ezzel egyszersmind a nagy vezetd vilag-
eseményeknek  tdblazata. Némileg teljesebb  képet
lehet adni az 0jabb europai torténelemrdl és még-
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inkabb sajat hazankérol. Ezenkiviil részletesebb képet
kell adni egyes korszakokrol, még pedig olyanokrol,
melyek fordulatot jelentenek a nemzet életében. Ilyenek
pl. az angoloknal: a norman hoditas, a Magna Charta,
az angol-skét haboruk, a reformatio, a koztarsasag.
Legkevésbbé kielégitok azok a compilatiok, melyek
sem nem elég tagkortiek, hogy altalanos vazlatat
adnak a vilag torténetének, sem nem elég részletesek,
hogy latni engednék a torténeti erdk jatékat.

Az oOkori torténet eddigelé classikus tanulmanyok-
kal wvolt 0Gsszekapcsolva, ugy hogy csak a tanulasnak
valamely kés6bbi  stadiumaban keriilt ra a sor;
alsobb fokon alig is emlitették, legfoljebb egyes epi-
sodokat tagyaltak.

A torténelem tanitasaban latszolag semmiféle mod-
szert nem lehet kovetni. Barmely modszer megfelelonek
tetszik, ha az err6l a targyrol uralkodo kiillonbozo fel-
fogasok szerint itéljik meg. A tévedés abban rejlik,
hogy a tanitd helyzetét pontosan nem veszik szamba.
O ecléad torténelmet, de elsé sorban nem magama-
gaért, hanem, hogy annak mas tudomanyokban vegye
hasznat. gy a torténelem osztozkodik sok szellemi
alkotds sorsaban, a bibliat sem véve ki. Egész egy-
szerlien arra hasznaljak fol, hogy rajta az olvasast
és Dbetlizést tanuljak. Anyagot szolgaltat tobb oly
leczke szamara, melyek elOszor példazzak a helyest
és helytelent, a jot és rosszat. Azt a czélt szolgalja,
melyet Goethe tulajdonitott neki: lelkesedést kelt;
e kifejezést talan tagabb értelemben vehetjiik, értvén
rajta az érzelmeket altalaban. Mindebben alig van
valami a torténeti compositionak sajatos functidibol.
Az ily gyakorlatokban kovetendd modszer szabalyait
mas Osszefliggésben kell keresni.
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A tulajdonképeni torténelem a nemzet vagy a
nemzetek eszméjébol indul ki és ennélfogva f{Oltéte-
lez bizonyos ismereteket a politikai tarsadalom szer-
kezetérdl. Ez, a mint mar megjegyeztem, kiilon lecz-
kékre tartozik, melyek mind annal koénnyebbek, men-
nél elébbre haladt a tanul6 a foldrajzban, melynek
befejezése, a politikai {Oldrajz, voltakép bevezetés
a torténelembe. Ha tudjuk, mi a nemzet, kelldleg
el6 vagyunk készitve, hogy kovessikk mozdulatait, val-
tozéasait, haladasat, és a torténelemnek épp ezeket
kell foljegyeznie. Az események elbeszélése némi
értékre csak akkor tarthat szamot, ha azokat Ossze-
fiiggésben latjuk a nemzetnek ismert jellemzO sajat-
sagaival. Viszont aztan ezeket is jobban értjiik meg,
ugy hogy itt oly kiilon6s vonatkozasok tarulnak fol,
mint a bioldgiaban a szervezet €s a functio kozt.

Hogy a torténelem tanitdsa a kolcsonds fliggés
eme modszere szerint torténhessék, a tanitobnak sok-
kal tajékozottabbnak kellene lennie a politikai tudo-
manyban, mint azt rendesen latjuk. A tanulok csak
lassi  1éptekben haladhatnak e magaslat felé ¢és
egészen a tanitobn mulik, hogy mindé magyarazatokkal
szolgdl az egyes fokokon és hogy altalaban mely
fokon mutatja be a torténelmet ebbdl a szempontbol.
Nem szolva arr6l, hogy alsé fokon mire hasznaljak
a torténelmi tanitast, koOzbees6 fokozatként latunk
egy eleven chronologiat, vagyis a nagy vezeté vilag-
események egymasutanjat, adatok szerint elrendezve.
Ez szolgal keretiill minden késébbi tudasnak. A tanitd
konnyen foléje emelkedhetik az adatok szaraz f6l-
sorolasanak, dynastidk egyszerli emlitésének, nemze-
tek emelkedési és siilyedési és egyéb korszakainak;
ehelyett érdekfeszitd6 modon targyalhatja  a koriilmé-
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nyéket, melyek a fontosabb eseményeket kisérik.
A négy oOkori birodalmat, a rémai birodalom bukasat,
a modern nemzetek Kkeletkezését, a keresztes habo-
rukat, Konstantinapoly elfoglalasat, a harminczéves
haborut, a franczia forradalom habortit, az eurdpai
gyarmatositds haladasat bizonyos adatokhoz kell kotni,
ugy hogy ily forman egy chronologia jon létre; ehhez
aztan néhany nagyon altalanos adat jarulhat azokat
a tényeket illetdleg, melyek ily roppant valtozasokat
eléidéznek. A torténelmi targyalas rendkiviil rugal-
mas; sokféle mérték szerint torténhetik. Az Okori
gorog hatalom emelkedése, majd Roma altal valo
pusztulasa eléadhato nagyon Osszefoglald attekintés-
ben, mely érthetéen, érdekesen ¢€s pontosan, bar
nagyon roviden, tarja fel az események okait. Hogy
a tanitdé alkalmilag azonnal meg tudja valtoztatni
eléadasa mértékét, ez mesterségének egyik kove-
telménye. Oly compilatio nyoman dolgozik, mely alta-
laban véve nagyon részletes az O czéljahoz képest
s neki értenie kell annak megroviditéséhez; maskor
viszont részletek kozbeiktatasa altal ki kell bdvitenie
a konyv eldadasat. Ez esetben csak megismétel oly
miiveletet, mely a fOldrajzban ¢és egyéb targyakban
is gyakran sziikséges.

A torténelem legmagasabb formajat a nagy, mind
antik, mind modern torténeti mivekben talaljuk meg.
Ezekben a politikai intézmények structurdja tobb vagy
kevesebb tokéletességgel van kifejtve S az események
legmélyebb torvények szerint vannak targyalva, melyek
politikai téren ok és okozatra nézve érvényesek. Az
efajta torténelem a kornak legfejlettebb sociologiajaval
vagy politikai bolcseletével van osszhangban; minthogy
pedig sokkal is nagyobb terjedelmii, semhogy szaba-
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Ilyosan beleiktathato volna a tanitasba, hacsak nem
toredékesen, azért a philosophiai mozzanatra nagyobb
sulyt kell helyezni, mint az elbeszélére. Valdban az
iskolak  és  collegiumok® felsébb foki  tanitasaban
a torténelemnek tudomanyos jelleget kell oOltenie S
az elbeszéld részeknek csak az elvek magyaraza-
taul kell szolgdlniuk. Az egész torténelmi anyag-
gal foglalkozni lehetetlenség;  kivonatok vagy com-

! Az angol iskoldkra gyakran taldlunk utaldsokat a szoveg-
ben; ezek megértetésére roviden vazoljuk az angol iskolarend-
szert. Altalaban két fokozatot lehet megkiilonboztetni az angol
iskolak kozott: elemi és magasabb fokozatot. Az elemi iskoldk
(Elementary  Schools) vagy kozvetlenil az allam feliigyelete
alatt allanak (Board Schools), vagy pedig egészben vagy
részben  valamely  egyhazkozség a  fenntartojuk  (Voluntary
Schools). Az elemi iskolaba hét éves kordban 1ép a tanulo;
az el6tt Ot vagy mar harom éves koratol fogva a gyermek-
ovot (Infants School) latogatja. Az elemi iskolai tanuldk tovabb-
képzésér6l gondoskodnak az esti tovabbképz6 iskolak (Evening
Continuation Schools). Az 1870-iki toérvény (Elementary Edu-
cation Act) magasabb elemi iskolakat is hozott 1étre (Higher
Grade Elementary Schools), melyeket gyakran mar a magasabb
iskolakhoz  szamitanak. — A magasabb iskolak (Secondary
Schools, High Schools) magukba foglaljak a kozépfoki és a
foiskolakat. A kozépfoku iskoldk két  fokozatot — mutatnak:
I. oly iskolak, melyek magasabb hivatalokra, katonai és polgari
szolgalatra és az egyetemre készitenek el6; II. olyanok, melyek
kereskedelmi, ipari ¢és természettudomanyos palydra készitenek
el6. Az a kozépfoku iskola, melynek a classikus nyelvek teszik
fotanulmanyat: a latin iskola (Grammar School), a mely mint
a tobbi magasabb iskola is, nagyjadban megdrizte kozépkori
formajat. Foiskolak az egyetemek (Universities, Colleges), mii-
szaki foiskolak (Technical Colleges). Vannak Colleges, melyek-
nek szinvonala a kozépfoku iskolaé és az egyetemé kozott
van. Ezeken kivill van még a sokféle szakiskola. V. 6. J. Loos:
Encyclopaedisches  Handbuch  der  Erziehungskunde, Wien u.
Leipzig 1906. 1. 617. kk. A fordito.
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pendiumok, a kezd6knek megfelelé terv szerint ké-
szitve, nem lehetnek kielégitok; a kivalasztas egye-
diil amaz elv szerint torténhetik, hogy az események
a politikai bolcselet elméleteihez szolgaljanak pél-
dakul. A torténelmi részletekkel, melyeket kimeritd
torténeti miivek beszélnek el az antik Gorogorszag-
rol és Romarol, tovabba a nagy nemzetekrdl, melyek
a modern vilagot alkotjak, késébb maganolvasmany
utjan lehet megismerkedni. Ezeket eldéadasokban is-
mételni csak iddpazarlas volna, emellett az ily el6-
adas legalabb is nagyon toredékes maradna; ha
pedig a tanar a bemutatandd részletek kivalasztasa-
ban nem akarja magat a véletlenre vagy a szeszélyre
bizni, az wuralkodd szempont csak a torténeti oksag
lehet, bemutatva valamely rendszer szerint, a milyenre
nem nehéz ramutatni a politikai tudomany mostani
allasaban.

A kérdések, melyeket mostanaban a felsébbfoku
vizsgalatokon a torténelemmel kapcsolatban felvetnek,
azt Dbizonyitjak, hogy nincs semmi akadalya annak,
hogy a torténelmi oktatds legmagasabb fokozatai
szamara egy megfeleld tantervet készitsenek.

Minthogy az  egyetemes torténet  belathatatlan
aranyokat Oltott, egyetlen szellem 4t nem foghatja,
emellett ez semmi haszonnal nem jarna. Miként
sok mas targyat a tudomany mostani allasdban, nem
véve ki az alapvetd tudomanyokat — mathematikat,
physikat, chemiat, bioloégiat — sem, ugy ezt is a
kivalasztas bizonyos elve szerint kell tanitani. Ezt
az elvet pedig konnyen lehet megallapitani. FEls6
sorban szamba jon az, a mit mar az alséfokil torté-
neti leczkékre vonatkozdlag mondottunk. Aztan kovet-
kezik a politikai tarsadalom elmélete ¢és a legfébb
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intézményeknek  Osszehasonlitdé  attekintése.  Veégiil
pedig Osszefiiggden ki kell fejteni a torténelmi erdkre
vonatkoz6 elveket, megvilagitvan ezeket egyszersmind
a torténelem egyes részeivel. Ehhez egynél tobb kor-
szak kivanatos S a tényeket az antik és modern vilag-
bol egyarant kell meriteni.

Minthogy a torténelem az atlagos neveltségli ¢és
tapasztaldsa embernek semmi nehézséget nem okoz,
s emellett nagyon érdekes formaja az irodalomnak,
ez elég ok arra,, hogy a kozépiskolai vagy collegiumi
tanulmanyok keretében sok idot ne vesztegessiink raja.
Ha valamely pontra nézve kétségek meriilnek fol, a
kérdés legjobb elintézése, hogy elejtjiik.

Az Ujabbkori eseményeknek mélyebbre hatd tor-
téneti kutatasa oly sokféle nézetre ad alkalmat a
gyakorlati politikat és még inkabb a wvallast illet6-
leg, hogy e targy bevezetése a kozépiskolakba és
collegiumokba nagyon nehézzé valik. Ez a nehéz-
ség érezhetd foleg Németorszagban, a hol a tanarok
szokimondobbak, mint Anglidban; ugyanez talalhato
az ir katholikusoknal is a Queen's Colleges-ben. A
reformatio torténete nem igen lehet alapos, ha olyan,
hogy sem a protestansokat, sem a romai katholiku-
sokat nem sérti. A keresztyén aera els6 szazadainak
torténete, ha mindenkit kielégit, mindenki szamara
értéktelen.

Az exact tudomanyok.

Az exact tudomanyok tanitdsi modszerei épp oly
kiterjedtek és sokfélék, mint maga a terilet. Leg-
nagyobb mértékben sziikségessé teszik mindazoknak
az utaknak-modoknak ismeretét, melyekkel vilagosan
lehet ismeretet kozolni, ¢épp ugy ama  specialisabb
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eszkozokét is, melyekkel altalanos vagy elvont fogal-
mak és igazsagok tanithatok. A tanitd rendesen
mar kész expositiora tamaszkodik. Ezt természetesen
modosithatja és maga lehet konyve maganak; azon-
ban kiilonbséget kell tenni a két mivészet kozott,
egyrészt a kozott, melylyel egy magyarazé6 tudoma-
nyos mivet frunk, masrészt a kozott, melylyel az
igazsagokat az iskolaban tanitjuk.

Az elvont fogalmak bevésésének modszereit mar
korabban alkalmilag targyaltuk. Ezek a modszerek
annyiban teljesek, a mennyiben a tudomany kozponti
tényérél, az altalanositasrél vagy elvonasroél van szo.
Csakhogy nem foglalnak magukban mindent, a mi a
tanitashoz tartozik. Egyetlen elvont fogalom vagy elv
kifejtése utan kovetkezik egy elvont fogalomlanczo-
lat demonstratidja. E folyamatnak megvannak a saja-
tos nehézségei. Itt nem az expositio Uj moddjara van
szikség, hanem arra, hogy a vilagos, atlatszo nyelv
kozonséges formait nagy gonddal alkalmazzuk; e
mellett arra is kell lgyelni, hogy a gondolatlanczolat
minden tagja egészen érthetd legyen.

Az arithnetika.

Az arithmetika tanitdsaban hasznalatos moddszer
az elemi tanulmanyokkal kapcsolatos modszerek ko-
zOtt talan a legérthetdbb. Szemben a régibb gyakor-
lattal, a mikor t. i. tablazatokat és szabalyokat irtak
eld, melyeket a tanuldk konyv nélkill megtanultak s
azutan legjobb tudasuk szerint alkalmaztak, az 1jabb
modszernek legfébb vonasa, hogy a szamokat conc-
ret példakkal illustralja S hogy e példak segitsé-
gével okolja meg a szabalyokat.

Az elsé szamolasi leczkék sok mindenfélét fog-
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lalnak magukban A kiilonbséget az egyik szam és
egy masik kozott ugy mutatjuk meg a szemnek, hogy
kiilonb6zé dolgok concret csoportjait hasznaljuk {6l.
A szam azonossaga kitlinik az anyag és a csoporto-
sitdas kiilonbozosége mellett. igy szerzi meg a tanuld
az egység képzetét, a kettdét, a haromét stb., egé-
szen mig tiz targy van egy sorban. A kiilonbséget vagy
ellentétet ¢épp ugy folhasznaljuk, mint az egyezést;
az Ot0t a négy és hat mellé¢ teszszilk. Kezdetben Kkis,
kénnyen kezelheté targyakat hasznalunk: golyokat,
kavicsokat, pénzdarabokat, almakat; kés6ébb nagyobb
targyakat, mint székeket és fali képeket. Végil pon-
tok, rovid vonalak, vagy egyéb egyszerii jelek szol-
galnak repraesentativ példakul, mint olyanok, melyek
legjobban megkdzelitik az elvont fogalmat.

A szam fogalma csak akkor teljes, ha kapcsolatos
a novekedésnek ¢és csokkenésnek, a hozzaadasnak és
kivonasnak fogalmaval s azzal, hogy egy szamot ezek
segitségével egy masik szamma valtoztathatunk. A
tobb vagy kevesebb képzete ellentétben all az egyenlo-
ség alapveté fogalmaval, melylyel ugyancsak a sza-
mokkal valé foglalkozas elején ismerkediink meg.
Az azonossagot a kiilonbozokben megvilagitia minden
szam fogalma, melyet concret példak Osszehasonlitasa
révén nyeriink; az egyenléség képzetét pedig, melyre
két hosszisag egyezése utjan tesziink szert, a sza-
mokra két kiilonb6z6 modon elrendezett targycsoport-
nak numerikus egyezése révén viszszik at, mint a
mikor pl. Kkilenczet bemutatunk egy sorban s aztan
harom sorban.

A Dbevezeté concret szamoladsi gyakorlatok alapjan
eljutunk a tizes szamrendszerhez ¢és ezzel az Ossze-
adas és kivonas moddszeréhez. Mindent, a mi mintegy
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elokésziilet a  kidolgozandd  gyakorlatokra, egészen
jol lehet megértetni és rationalissd tenni. Az egyszerli
szamok Osszegeit, miutdn elébb példakon megvilagi-
tottuk, a tanulonak konyv nélkiil kell megtanulnia;
s ezzel kezdddik a tulajdonképi szamolds és nehe-
zebb része a targynak. Minthogy az elvonas mivelete
révén egyszerre jutunk el a conclusiokhoz, a nélkiil
hogy a kozbeesé fokozatokon keresztiilmennénk, azért
az emlékezetnek szilardan ¢és pontosan kell megtar-
tania mindazt, a mit az Osszeadasi és szorzasi tabla-
zatok magukban foglalnak; s a targyra vald rater-
mettség probdja éppen az a készség, melylyel a
tanuld e tudast elsajatitia. Az emlékezet bizonyos
fajaval allunk itt szemben, mely minden valdszinliség
szerint az agy bizonyos ¢érettségétol vagy fejlettségé-
tol fiigg, ugy hogy azt concret példakkal valé6 magyara-
zat, barmennyire halmozzuk is &ket, id6 el6tt ki nem
er6szakolhatja. A régi modszer szerint a tanuld hozza
kezdett a szamtanhoz, mihelyt képes volt a tablaza-
tokat megtanulni és bevezetd szammagyarazatok nélkiil
Osszegeket kiszamitani. Az erre vald képesség kelld
idében jelentkezett, tisztan az agy novekedése folytan,
fliggetleniil a tanité timogatasatol.

Nem hiszem, hogy volna valamiféle kiilonds esz-
kéz, mely a szamtani tanulmany e részének meg-
konnyitésére szolgalhatna. Itt is, mint masutt, helyén-
valok a tanitds altalanos szabalyai: a leczkéknek
megfelelé terjedelemre vald kiszabasa, a fokozatosan
halad6é gyakorlatok, torhetetlen szorgalom, tiirelem ¢és
batoritds a tanitd részér6l. Mindamellett vilagos dolog,
hogy a szorzasi tablazat nagyon megerdltetd feladatot
r6 a jelképeket és ezek combinatidit megtartd Specia-
lis emlékezetre S ezt a munkat semmi modon nem
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lehet megkonnyiteni. Az associatioknak gy kell
alakulniok, hogy automatikusan miikddjenek, azaz
ugy, hogy se gondolkozasra, se kutatasra, se kovet-
keztetésre ne legyen sziikség; hogy pedig ezt elérjik,
csakis a mechanikus ismétlésb6l szarmazd megtartasba
bizhatunk. Fontos koriilmény, hogy annyira behatol-
junk a folyamatnak észszerli 0Osszefiiggésébe, hogy
barmely szorzatot deductiv uton tudjuk szarmaztatni;
S bizonyara megkonnyiti a tablazat megtanulasat, ha
kivalasztunk néhany szorzatot, hogy ezeket a ténye-
z6ik viszonyuldsa altal hatarozzuk meg: négyszer hat
annyi mint kétszer tiz meg négy, hétszer tizenkettd
annyi mint nyolczszor tiz meg négy. Egy masik ha-
sonloképen czélszeri gyakorlat abban van, ha arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy az egyes oszlopok egy
és ugyanazzal a szammal valé folytonos novekedést
mutatnak: kétszer hat, haromszor hat és igy tovabb;
€z az a pont, a melyen az Osszeadas atmegy a szor-
zasba. Ezek a magyarazatok magukban véve haszno-
sak, amennyiben hozzajarulnak a targy tudomanyos
megvilagitasahoz, emellett az emlékezetet is némileg
tamogatjak. Nem felejtjiik el oly konnyen, hogy négy-
szer hat huszonnégy, miutan a huszonnégyet csupa
hatosbol alkottuk meg. Mindamellett attol tartok, hogy
a szorzasi tablazat szaznegyvennégy szorzatara vonat-
kozd associatiok féleg mégis a jelképemlékezet mun-
kajanak koszonhetik megszilardulasukat. Ez a rop-
pant nagyszami ismétlés eredménye S e munkahoz
csakis megfelel6 korban szabad hozzafogni.

Ambar e teljes és magaban kielégitd associatio
az alapja a szorzds miveletének, melylyel minden
magasabb miiveletben is talalkozunk, a gyakorlati
példakban vannak kiilonb6z6 pontok, a hol a szam-
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miveletek megértése nagy segitségére van a tanulo-
nak; igy pl. a szorzonak a szorzando ald helyezésé-
nél, tovabba az egymasutan kovetkezd részletszorza-
tok elrendezésénél. Mindezeknél az okok ismerete
nagy szolgalatokat tesz. Ugyanez all a tortekre is;
itt az okok ismerete tamogatja a szellemet a szaba-
lyok megtartdsdban, melyeket anélkiill nem lehet oly
kénnyen észben tartani, mint az Osszeadasi €s szor-
zasi tablazatokat. Még fontosabb az elmélet a harmas-
szabalynal, melyet nagyon nehéz alkalmazni, ha le-
vezetés nélkiil mutattuk be. Epp ezért joggal tartjak
ezt a szamtan pONsS asmorum-dnak; €z az a pont,
a hol a tiszta konyv nélkili tanulas elégtelennek
bizonyul.

A meddig a kérdést szabalyos formaban adjuk,
a szabalynak mechanikus alkalmazasa is elegendd;
de mihelyt az elrendezés a szokasostol eltérd, a szabalyt
nem tudjak alkalmazni. A kamatszamitds szokasos
alkalmazasaiban a rendes szabaly csak a legritkabb
esetekben kielégito.

Ebbol kivilaglik, hogy mig a szamtani miveletek
egyik-masik pontja csak vak, mechanikus associatiokon
alapul — ezek csak bizonyos korban Ilehetségesek,
melyet az elvont gondolkodas hajnalkoranak nevez-
hetiink, mert ez az a korszak, melyben symbolikus
és repraesentativ jelekhez emelkedik a szellem, ugy
hogy ezek segitségével gondolkodasi miiveleteket tud
végezni — mégis az egész targyon keresztiil sziiksé-
gét érezziik annak, hogy megértsik a kiilonb6zo
miveletek megokolasat és Osszefliggését, s mig ezt el
nem értik, 1épten-nyomon megakadunk. Mindamellett,
ha a tanuld egyszer megtanulta a megfeleld szabalyt
az egyfajta esetekre, akkor csakis az alapmiiveletek-
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ben valé konnyliségre van sziikség, ami meg a jelkép-
emlékezettol fiigg.

Az arithmetikdnak mint tudomanynak teljes jelent6-
ségét csak akkor foghatja fel a tanulo, ha mar a
mathematika magasabb agaiban is tett némi haladast;
ezeket pedig csakis azon kevesek ismerik igazan,
kik a legmagasabb tudomanyos vagy logikai modszer
fillfogasaig emelkedtek. Az iskolai tanulmany alsébb
fokan féleg arra kell torekedni, hogy a tanuld a
szamolasban, a kozonséges arithmetikai problémak
korén  belill, konnyliségre és pontossagra tegyen
szert. Ezt az eredményt évek allanddo gyakorlata
hozza meg, mig a gyors szamolast csak a fejszamo-
lasban wvald specialis gyakorlat révén lehet elsajati-
tani.

A nevelésnek egy fontos gazdasagi elve alkalmaz-
haté az arithmetikdra, valamint mas tanulmanyokra
is, t. 1. az, hogy a kérdéseket vagy gyakorlatokat
hasznos ismeretek médiumaként értékesitsiik. Ahelyett,
hogy jelentés nélkiil vald6 szamokat alkalmaznank az
Osszeadasban, kivondsban, szorzasban stb., inkabb ugy
jarhatunk el, hogy miutan az eldkészité gyakorlatokon
tal vagyunk, minden kérdés néhany pontos, termé-
szeti tényekre vagy kozonséges életszokasokra vonat-
koz6 szamadatot tartalmazzon, ugy hogy ily moddon
bizonyos fokig mar eldre tekintettel vagyunk ama
hivatas kovetelményeire, melyet a tanulok majd késGbb
az ¢letben betdltenek. Ezt nem ugy kell érteni, hogy
a tanuld a szobanforgd adatokat konyv nélkiil meg-
tanulja, vagy hogy korholast érdemel, ha nem vetett
iigyet rajuk; hanem ugy, hogy a figyelem oly pilla-
natokban, mikor a tiszta szamtani munka nehézsé-
geivel nincs elfoglalva, esetleg a kérdésben eléfordulo
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szamadatokra iranyul s ily modon megrogziti az emlé-
kezetben.

gy lehet példanak okaért a chronologia adatait a
legkiilonb6z6bb kérdésekben alkalmazni. Néhany Ossze-
adasi és kivonasi példa az angol kirdlyok uralkodaséara
vonatkozolag eldsegiti az illetd adatok megtanulasat
s ez annal inkdbb Ilchetséges, mert nincsenek gy
feltiintetve, mintha rajtuk volna a gyakorlat fonyoma-
téka. Az ilyen egyszerli kivonasi példak révén, mint:
hany év mult el Vilmos hoditasa ota, |. Karoly halala
ota, Angolorszag és Skoczia egyesiilése oOta, minthogy
az adatok vagy a kérdésben vannak adva, vagy {fol-
tevésiink szerint masunnan ismeretesek, a tanuld a
szoban forgd adatokat konnyebben vési emlékeze-
tébe.

Hasonl6 modon sajatithatok el fontos f6ldrajzi
adatok azaltal, hogy kiilonboz6é kérdésekben alkal-
mazzuk. A harom kirdlysdg terjedelme, feliilete és
népessége, a mivelt és miveletlen fold aranyviszonya,
a legnagyobb varosok népessége, az orszag termékeit,
kereskedelmét, ado viszonyait jelzé6 szamok — mindaz,
a mi vonatkozdsban van a politikaval és az idevagod
okoskodas alapjat teszi — a szamtani gyakorlatokban
valo ismétlés révén csak még erdsebben gydkeredzik
meg a tanulok szellemében.

Minden embernek ismernie kell a kozonséges sulyokat
és mértékeket; ezeket pedig ugy lehet beleszéni a
gyakorlatokba, hogy a tanulénak okvetleniil tudo-
mast kell roluk szereznie. Mar tisztan az, hogy tobb-
szOr irjuk fol a tablara, hogy a tanuld rajok vonat-
kozo  kérdéseket megoldjon, majdnem Ilehetetlenné
teszi, hogy figyelmét kikeriiljék. A mindennapi élet
szamara nagyon fontos adatok vonatkoznak a suly és
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a térfogat kozotti viszonyra, a mint a vizet illeto-
leg latjuk. Egy koblab viz 62% fontot nyom s
egy gallon 10 fontot. Ezek oly adatok, melyeket
mindenkinek kell ismernie. Ha ehhez hozzaadunk
még néhany fontosabb adatot egyes testek, parafa,
fa (ennek néhany kozonségesebb fajtaja), €pitdka,
vas, o0lom, arany faj sulyara vonatkozodlag, ezzel konnyen
sok érdekes tény ismeretére tesziink szert.

Gyakran {0l lehet hasznalni idegen pénzeket, Suiv-
es mértékrendszereket, foleg pedig a tizedes rend-
szert s mindezeknek a tényeknek, a melyek majdnem
altalanos érdekiiek, kérdésekben lehet helyet adni.

E helyen emlitheték a thermometerskalak is. A ki ezek-
nek viszonylagos értékét nem ismeri, az a legtobb esetben
a homérsekletjelzéseket nem érti; Celsius és Reau-
mur ugyanis mostandban  hasznalatosabbak,  mint
Fahrenheit.

Ugyanigy szerezhet a tanuld szamtani példak
révén tudomast esetleg erds szeszek, sorok és borok
viszonylagos alkoholtartalmardl is.

A kiilonb6z6é tudomanyok sorban érdekes adatokat
szolgaltathatnak. igy valaszthatnok példaul a csillaga-
szatban az olyan fontos szamokat, mint a nap tavol-
sagat ¢és térfogatat, a hold tavolsagat, a nagyobb
bolygoknak a mnaptol vald tavolsagat, az égi testek
keringési és forgasi idejét S nagyon valoszinii, hogy
ezek az adatok, a kérdésekben wvald alkalmi el6fordu-
lasuk révén, megmaradnak az emlékezetben. Az em-
beri természet oly kiillondsen van berendezve, hogy
a szellem gyakran gyonyorrel id6z ily esetleges
adatoknal, éppen mivel ezek megtanulasa nem tarto-
zik a feladathoz. Altalinos torvénye tovabba a szel-
lemnek,  hogyha valamely kérdés  egyik vagy masik



74

okbol szokatlan mértékben foglalkoztatta a figyelmet,
az emlékezet annak minden részét ¢és kisérd kortil-
ményét kitoriilhetetleniil megorzi.

A felsébb mathemathica.

A geometridban, algebraban és a felsdbb mathe-
matikdban érvényesiildé modszerek elvont és symboli-
kus fogalmak és elvek bevésésére szolgalnak. Ezentul
a munkit mindeniitt értelemnek kell kisérnie; a me-
chanikus eljaras stadiumat, mely néha automatikus
lgyességig fokozddott, tulhaladtuk. Bizonyos mértékig
a mechanikus folyamatoknak még az algebraban
is van helyiik; ha a tanuldé megtanult bizonyos sza-
balyokat, az okok megértése nélkill is végrehajthat
egyszeribb 0Osszeadasi, kivondsi, szorzasi miiveleteket,
mint az arithmetikiban;, azonban egyenletek megol-
dasanal keli, hogy a tanulo értse az elveket.

Meérsékelt, egyenletes Iépésben haladni elére, tligyelni
arra, hogy jol megértsiink minden pontot, miel6tt a
kovetkezore térnénk 4at: mindenkoron ezek voltak és
lesznek szabalyai minden nehéz tanulmanynak. Az
olyan targyaknak, mint geometria ¢és algebra, éppen
a kezdetén van sziikség minél gyakoribb ismétlésre;
azutan mindig novekedd sebességgel lehet haladni.
A felsobb mathematikdba nem szabad éretlen vagy
tehetség nélkiil valo szellemnek belefognia.

A mathemaiikdnak, beleértve az arithmetikat is
alapveté axiomait kizardlag a geometriaval kapcsolat-
ban szoktak kifejteni, mely mindenkor legtisztabb
typusa volt a demonstrativ tudomanynak. Ez teszi a
geometriat ma is azza, a mi Platd koraban volt: a
tudomanyok kapujava. A formalis demonstratio schéma-
jat, mely definitiokbol, axiomakbol és postulatumokbol
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indul ki, Euklides fejtette ki el@szor. Azok a modok, me-
lyekkel az arithmetikat, az algebrat rendesen meg szok-
tak kezdeni, nem igen mutatnak ehhez hasonldt. Senki
sem tudhat geometriat igazi tudomanyos értelemben, ha
pontosan nem ismeri mindezeknek az el6készitd elemek-
nek czéljat, valamint a rajtok alapulé demonstratio
mivoltat. Azonban van a geometridnak egy concret
targyalasmodja is, mely teljesen megfelel annak a
modszernek, a melyet Pestalozzi alkalmazott az arith-
metikdara S a mely ugyanilyen hatdsu is. Ez megis-
merteti a tanulot az alakokkal vagy abrakkal, meg-
érteti az oldalak és szogek viszonyat, bizonyos kisér-
leti Gton bizonyit be egynéhany fdalapelvet, a minek
magaban véve van meggy6z0 ereje, ambar az efajta
bizonyitdsnak nincs tudomanyos jellege. Hogy a ha-
romsz0g harom szdogének Osszege két derékszog, con-
cret modon bizonyithatd be épplgy, mint a hogy pél-
dakkal bebizonyithatjuk azt, hogy négyszer hat huszon-
négy. Mindamellett tévedés volna foltenni, hogy tételek-
nek kartydk szétvagasa vagy Osszehajtasa utjan valod
kisérleti bizonyitasa mar geometria, vagy hogy elokészi-
tésiil szolgalhat Euklides rendszeréhez vagy akarmilyen
mas, tudomanyos értelemben vett geometriai rendszer-
hez. Az igazi geometria egész masfajta munkat ro
reank. Nem hivatkozhatunk az érzékekre vagy a con-
cretumra, hanem minden sajatsagot valamely tovabbi
sajatsagbol kell szarmaztatnunk, legelsé kiindulopont-
nak véve a definitiokat és axiomakat, melyeket Ugy
kell felfogni, hogy tisztan elvont fogalmakra vonatkoz-
nak. A tanitd nehéz feladata abban van, hogy eme
modszer szerint jar el és hogy concret példait csakis a
definitiokban  foglalt abstractiok tamogatasara hasz-
nalja. ,,A vonal hosszisag szélesség nélkiil.” E defini-
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tioval egyiitt concret példakat is lehet bemutatni a
vonalra nézve, azonban a mit a tanuloval meg kell
értetni, (S a mi nem csekély nehézséget okoz) az,
hogy a concret vonal nem felel meg a definitionak S
hogy a szellemi mivelet, melyet végre kell hajtani,
abban van, hogy csak a hosszusagot gondoljuk, a
szélességet pedig elhanyagoljuk, vagyis figyelmen kiviil
hagyjuk. Azutan az egyenes vonal jon sorra oly ér-
telemben, mely messze tavozik a concret folfogastol.
Némi concret illustratio kétségkiviil hasznara valik
e definitionak, hogy ,két egyenes nem talalkozhatik
két pontban anélkill, hogy egészen egybe ne essék”;
de ezutdin a fogalmat mégis mint abstractiot kell
felfogni és mas abstractiokkal kell a demonstratiokban
kapcsolatba hozni. igy vagyunk a tobbi definitioval
is. Hasonlokép az axiomakkal. Eleinte hasznalunk
néhany concret példat, késébb azonban elhagyjuk.
A szellemnek az elvont fogalmakban kell concentra-
lédnia, melyek részint az abrakban, részint a kifejezés-
modban  Oltenek alakot és meg kell tanulnia kdvet-
keztetéseket vonni egy sor tételbdl, mely ily meztelen
formaban van adva. A concret elkészités hatasa csakha-
mar kimeriil S a tanuld ezentll a szdban forgé munkat ille-
téleg elvont fogalmak megtartdsara és combinatidjara
van utalva. A tanitd a geometriai demonstratiok megta-
nulasaban foleg annyiban Iehet a tanuld segitségére,
hogy a mellékes gondolatok hosszalélegzetii ismét-
léseiben kiemeli a lényeges pontokat. FEuklides té-
teleit Gigy lehetne egyszeriisiteni, hogy a fodolgokat vas-
tagabb betlivel nyomtatjuk, emellett a tanitd ¢él6 szava
is hozzajarulhat, hogy a tanulé figyelmét a legfonto-
sabb mozzanatokra iranyitsa és az érdektelen ismét-
1ésektdl elvonja.
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Algebrat legjobb a geometria utan tanulni, ameny-
nyiben benne is nagy szerep jut a demonstratio-
nak ¢és az elvekbdl valdo levezetésnek; mar pedig
erre a geometria nyujtja a legjobb kezdetet. Sajatos
jellege abban van, hogy problémait tokéletesen sym-
bolumokba o6ltozteti, gy hogy a kovetkeztetések e
symbolikus képzetek és a veldk végzett miveletek
helyességétol fiiggnek. A  symbolikus folyamatokat
mindjart kezdetben magyarazatokkal ¢€s demonstratiok-
kal kell igazolni, ugy hogy a tanuldo teljesen meg-
értse. Valosagban a legtobb tanuld vakon bizva el-
fogadja. Minthogy az eredmény mindig helyes és kony-
nyen igazolhatd, 6k azt az elvet kovetik: ,,minden jo.
ha vége jo*. Hogy ,minus minusszal szorozva plust
ad”, azaltal bizonyul helyesnek, hogy sohasem vezet
hamis conclusiora.

Csak a kival6 mathematikusoknak adatott meg, hogy
a nehézségeket, melyek a felsébb mathematikat
korilveszik, a leheté legjobb modon egyszeriisitsék.
Hogy mikép lehet a physikai problémakat a rnathe-

matika nyelvére leforditani, — példaul a mozgas
problémait a differential-coefficiens elméletére vissza-
vezetni, — az 4llandd nehézséget okoz, melyet a

rendes tanitassal semmikép sem lehet lekiizdeni.

A mathematika tanitdsa modszer tekintetében to-
kéletes typusa az elvont és deductiv tudomanyoknak.
Valamennyi kovetkezé tudomany, mely ez alapvetd
csoportba tartozik: physika, chemia, bioldgia, phsycho-
logia — egy szigora abstract oldalt mutat, de amel-
lett egy concret oldalt is, mely folyton novekedik. A
ki jo6l tud tanitani mathematikat, az a tobbi tudo-
manyban sem lehet rossz tanitd, hacsak véletleniil
nem teljesen alkalmatlan a kisérleti mutatvanyokra.
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Ezzel szemben az, a ki csak kisérleteket végez,
nagyon konnyen esik abba a hibaba, hogy nélkiilozi
a tudomanynak, mint ¢&szokokkal bizonyitott igaz-
sagnak jellegét, nem is szélvan a veszélyr6l, hogy
a tanitds konnyen valik az érzékek tgyévé, fényes,
tizijatékszerl latvanyossagga.

EQy inductiv tudomdny, mint példaul a kisérleti
physika, a chemia ¢és a biologia, még mindig exact
tudomany, amennyiben altalanos elvekbdl és részleges
esetekbdl all. Hianyzik itt a demonstrationak hosszu
egymasbol folyd lanczolata, mely egy egész sor tétel
megtanulasat teszi sziikségessé; azonban e munka
helyébe masik jon. Az inductiv tudomanyok tdrvényei
sokféle megszoritasnak és foltételnek vannak alavetve;
egyetlen, pontosan meghatarozott tulajdonsag helyett
itt bonyolult ¢és foltételes tulajdonsagokrél van szo
S ha a megteend6 Ut nem is oly hosszi, e helyett az
adatok sokszeriiségébdl kifolyolag egy masfajta szellemi
munkaval allunk szemben.

Fontos dolog, hogy ¢ helyen az altalanos nagy
alapveté tudomanyokkal kapcsolatban ismételten em-
litsem, hogy ambar sok igazsagot szemléltetd leczke
formajaban is hasznosan lehet bemutatni, mégis
bizonyos foku biztossaggal és pontossaggal csak Ugy
lehet Oket emlékezetben tartani, ha véglegesen azon
a helyen fogjuk f6l, mely nekik az illetd tudo-
many Osszefliggésében megfelel. Nagyon helyes dolog,
hogy oly korban, mikor a physikdit még nem lehet
tudomanyos modon tanitani, a hére vagy a légkori
nyomasra vonatkozd tényeket szigori  Osszefiiggés
nélkiil adtuk eld; azonban mindaddig, mig a kii-
16nb6z6  tényeket tudomanyos kapcsolatukban nem
mutattuk be, a rajok vonatkozo ismeret hatarozatlan
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és ingadoz6 marad. Még az elGadasnak oly mestere
is, mint Huxley, nem tudja a biologia vagy geoldgia
igazsdgait maradanddan hallgatéi szellemébe vésni,
ha egy elszigetelt eldadas keretében fejti ki oket,
pedig hat & az eldadast a legérdekesebb formaba
tudja dltdztetni.

Természetrajz.

A természetrajzi tudomanyok typusai, egyszers-
mind legfébb részei: az 4asvanytan, a novénytan ¢és
az allattan. Az ezekre vonatkozé tanitasi moddszerek
kénnyen jelezhetdk, ambar bizonyos koriilmények
bonyolultabbakka teszik. Tudjuk, hogy ismételve tar-
gyalnak oly tényeket ¢és fogalmakat, melyekkel az
altalanos tudomanyok soran mar talalkoztunk és hogy
feladatuk egyéni targyak oOridsi tomegének rendezése,
osztalyozasa és leirasa.

E tudomanyok mindegyike és féleg a két utobbi
a legjobb emlékezet erejét is nagyon meghaladna.
Emellett, ha valaki e sok részletet meg is tanulna,
annak semmi hasznat nem venné. A tanitéonak a
kivalasztas oly elvét kell talalnia, melynek vezetése
mellett korlatozott idén beliil a Ilehetd legtdbbet vé-
gezhesse.

Vegyiikk példaul az 4svanytant. Mint a tobbi tu-
domanyokban, ugy itt is két rész van: egy dltalanos
és egy kiilonos. Az éaltalanos rész felsorolja teljesen
és kell6 sorrendben az asvanyok tulajdonsagait alta-
laban — a mathematikai (kristalyforma), physikai,
chemiai tulajdonsagokat — S azutdn egyes asvanyokat
hoz fel az egyes sajatsagoknak, ezek kiillonb6zé modo-
sulasainak és fokozatainak példazasara. Ezt a részt
a tanulonak alaposan meg kell tanulnia és ha a ro-
kon térzstudomanyokban jartas, ez konnyen is sikeriil.



80

Csakhogy ez a rész terjedelemre nézve épp a leg-
kisebb. A kiilonds rosz magaban foglalja az 0Osszes
létez6 asvanyok osztalyozasat s minden fajnak a maga
helyén valo felsorolasat ¢és teljes leirasat. Nincs az
a szellem, mely ily oriasi terjedelmii tanulmanyt at-
foghatna. Az el6ado kifejtheti az osztalyozas tervét
osztalyaival és alosztalyaival, de aztan legfeljebb
egyes fajokat valaszthat ki teljes leiras végett. Van-
nak fajok, melyek a természet haztartasaban oly fon-
tos substantidkat foglalnak magukban, hogy minden
mivelt ember valamennyieket akarja ismerni. Ilyen
a kovas fold, az agyagos fold, a mész, a kén, a
fobb fémek s jelentésebb combinatioik. Masok, mint
a dragakovek, szépségiik és ritkasaguk miatt érde-
kelnek, igy mindenki szeretne valamit tudni azokrol
a testekr6l, melyek akkor jutnak a foldre, miutan
bizonyos ideig a vilagtérben bolyongtak. Azonban a
két- vagy haromezer faj koziill a tanitds egy rendes
tanfolyamban nem tud tobbet feldlelni negyvennél vagy
6tvennél, ezek kozil is az emlékezet csak tizenotot-
huszat tud részletes teljességgel megtartani, mig a
tobbieknek csak hatarozatlanabb képe marad meg.
Az els6é vagyis altalanos részben kifejtett ismeretek
meglehetdés er6sen vésddhetnek az emlékezetbe, e
melleit nagyon kedvez6 formaban nagy mennyiségi
specifikus ismeretet is tartalmaznak, t. i. az al-
talanos  sajatsagok  példazasara  egyéniecket hoznak
fol — koczka alakban valé kristalyosodast; a kemény-
ség legmagasabb fokait, a magnetismust stb.

Hasonldé az elrendezés a novénytanban. Elébb jon
az altalanos noOvénytan, aztan kovetkeznek az osz-
talyozas elvei s végil a fajok részletes tanulmanyo-
zasa, a mi kimerithetetlen része a targynak. Sokkal



81

rovidebb Uton jar a mulattatd ndvénytan, mely
elég utbaigazitdst ad arra, hogy meg tudjunk ha-
tarozni  vad novényeket, a mint azokat termésiik
helyén talaljuk. Az efajta tudomany szamara allitjak
Ossze egyes orszagok és keriiletek flordir, melyek
a tulajdonképi noOvénytant kissé kivetkOztetik jelle-
géb6l s még messzebbre tavolodnak a novényi biolo-
giatol. Ez a novényi ¢élet folyamataival foglalkozik,
belefoglalva egyszersmind a megtermékenyités tagkori
kérdését.

Ismeretes dolog, hogy az allattan terjedelmesebb,
mint akarmelyik az eddig targyalt két tudomany ko-
zlil, targyainak akar szamat, akar Osszetettségét
tekintjiik. Emellett idetartozik mint kiilon rész az
emberi test anatomidja, mely a legmagasabb allat-
tani fajt elszigetelve és fiiggetleniil targyalja, részle-
tesebben, mint barmely mas fajt. Ugyancsak az emberi
szervezettel  kapcsolatban  tanulmanyozzak az  allati
mechanismus ¢és  életfolyamatok tdorvényeit is, ugy
hogy az allati biologia Ugyszoélvan kizardlag az em-
berrel foglalkozik, mig mas allatokat csak mint ki-
segitd magyarazatot hoz fol. Ily modon az emberi
anatdbmia és physiologia, az 0&sszehasonlitd anatomia
és physiologia és a tulajdonképeni allattan sokfélekép
atmennek egymasba S minthogy harom oriasi Kkiter-
jedésti targygyal van dolgunk, senki sem tekinthet
at egynél tobbet, mig a tobbiecknek csak egyes rész-
leteiben szerezhet tajékozodast. Annak a kivalasztasa,
a mi egy altalinos nevelésben legértékesebb, még
sok kivanni wvaldét hagy hatra. A bioldgianak, mint
emberi physiologianak, kibdvitve az allatokra altalaban
vonatkoz6 Osszehasonlitassal, helyet kell adni minden
teljes tudomanyos nevelés keretében. Ha az embert
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anatomiai szempontbol tanulmanyoztuk, a mi nem
igen lehetséges masutt, mint orvosi szakiskolaban,
akkor kulcsot szereztink a gerinczesekhez altalaban
és az emlésokhoz kiillonosen, meri benne megvannak;
ezek Osszes részei, sO6t még valamivel tobb is; azon-
ban nagyon jelentés kiilonbségek is vannak; igy az
allattan még mindig nehéz és hosszu tanulmany,
melyet redukalni kell kivalasztds utjan, mert lia
egész osztalyokat mell6ziink is, rendekrdl, nemekrél
és fajokrol nem is szolva, a tanfolyam még igy is
nagyon terjedelmes lesz. Mindamellett le lehet rakni
az alapot a targy tovabbi tanulmanyozasahoz S nem
egy nagyon termékeny tudomanyos teriileten ez min-
den, a mit a tanitds elérhet, vagy a mit meg kellene
kisérlenie.

A geologianak megvan a maga sajat kore, ambar
kapcsolatban van mind a harom el6bb targyalt tudo-
manynyal. Ez is részletes tudomany, deinem oly mér-
tékben mint a tobbiek; a physikai folyamatoknak is
nagyobb tér jut benne, mint azokban. E tekintetben
koézel jar a meteorologidhoz, mely alkalmazott része
a physikanak. A geologia érthetd és tanulmanyoz-
hat6 a physika alapjan, melyhez egyszeriien ,,Szem-
léltetd  leczkéket” flziink asvanyokrol, ndvényekrol
és allatokrol.

A gyakorlati tanitds.

Gyakran halljuk mostanaban a kisérleti tudoma-
nyokrol — physikarol, chemiardl, bioldgiarol,
tovabbd a természetrajzi csoportrol, hogy gyakor-
latilag  kellene Oket tanitani. Ezen nemcsak azt
értik, hogy a tanitd igazi kisérleteket és példanyokat
mutasson be a tanuloknak, hanem, hogy a tanulok
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sajatkezlileg 1is dolgozzanak. Huxley tanar, ugy lat-
szik, azon a véleményen van, hogy dallattant csak ugy
lehet joi tanulni, ha a tanuld bonczolasi gyakorlatokat
végez.

E foltevést erés okok tdmogatjak. Eldszor is a
valosagos targyak, melyeket a tanuldé lat. kezébe
vesz s melyeken bizonyos miveleteket végez, sokkal
mélyebb benyomast tesznek a szellemre, mint szavak
vagy leirds. S nem csak mélyebb a benyomas, hanem
a tényeknek is megfelelobb. Ha az abraknak meg
is van az a sajatos c¢rtékilk, hogy a kapcsolatnak
oly tagjaira terelik a iigyeimet, melyeket a valdsagos
targyak nem engednek észrevenni, még sem mutat-
hatjdk meg a dolgokat sohasem oly pontossaggal, a
mint ezek érzékeinknek megjelennek. Mar pedig a
valosagnak ez a teljes és pontos folfogasa legkivana-
tosabb formaja az ismeretnek. Ebben van az igazsag,
az egész igazsag ¢és semmi mAas, mint az igazsag.
Emellett lehetové teszi. hogy a tanuldé szabad és fiig-
getlen itéletet alkothasson arrél, a mit a tanitotol
hallott.

Hogy a kisérletezés képességére €s a benne vald
jartassagra Onmagaért kell-e szert tenni, az attdl
igg, hogy mennyire akarja a tanuld annak minden
valoszinliség szerint késébb hasznat venni. A ,,School
of Mines” allattani tanfolyamaiban vannak tanitoképzé
osztalyok, a hol hasznos bonczolasi gyakorlatokat
végeznek. Azonban tagadhatatlanul nagyon értékes
ismeretek kozolhet6k tisztan bonczoldsi praeparatumok
bemutatasa révén, a hol a tanulonak kozvetleniil
semmi része nincs a munkaban. igy pl. a kisérleti
physikaban alapos tudas szerezhetd oly tanfolyam
révén, mely Dbemutatja a sziikséges kisérleteket, a
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nélkiil, hogy a tanuldknak activ részik volna ben-
niilk. Egy kisérlet sikeréhez sok finom 6vdintézkedés
és lgyes fogas sziikséges. Ezek egyike-masika oly
ismeretet tételez fol, melyet a tanuld talan még nem
szerzett meg, mig a kisérletezd szellemében erdsen
meggyOkeredzett. A mi magat a kéziigyességet
illeti, ez mnem tekinthet6 tudomanyos ismeretnek,
holott megszerzése id6t ¢és figyelmet vesz igénybe.
A physikanak laboratériumban vald tanitdsa (0j be-
rendezés), ¢épp Ugy mint a chemidé, jo bevezetés
kiilonb6z6 tudomanyos palyakhoz, mint a mérnok-
séghez, a gépészethez ¢és a nagyiparhoz. Azonban
nem tekinthetd az altalanos tudomanyos kiképzés
lényeges részének ¢és nagyon dragan fizetnénk érte,
ha a tudomany valamely mas részét neki folaldoz-
nék. Foéleg pedig nem volna helyén a gyakorlati
munkanak sok id6t szentelni, ha a tanulmany czélja
a szellemnek a magasabb értelmi miveletek szamara
val6 kiképzése.

Az dltalanos kiképzésre vald tekintettel a gyakor-
lati tanitds mellett sz6l az, hogy az exact megfigye-
lIéssel kapcsolatos fogasokat, utakat, moddokat, 6vo-
intézkedéseket gy lehet megtanulni, hogy az ember
a kisérleti vagy megfigyeld tudomanyok valamelyike-
ben végez tanulmanyt. Egyetlen targyban valé gya-
korlati tapasztalat elegendd0 S a munka érdekessége
busasan jutalmazza a red forditott faradsagot. Vila-
gos dolog, hogy gyakorlati tanulmany nélkiil senkKi
sem lehet szakérté vagy tekintély valamely kisérleti
targyban; azonban az itt nyert ismereteket atvihet-
juik mas teriiletekre, a nélkil hogy magunk is
végeztlink volna gyakorlati tanulmanyt.

Nem kell éppen, hogy az ember physiologiai labo-
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ratoriumban dolgozott legyen, hogy e tudomany ered-
ményeit a szellem physikai jelenségeinek tanulmanyo-
zasaban alkalmazhassa.

Az eldszoval valo tanitas és a tankonyvek.

Az oktatdas kezdetén ¢és bizonyos mértékben a
masodfokii  magasabb  oktatdsban is  tankonyveket
szoktak hasznalni az ismeretek kozlésére. Alkalma-
zasuk modja nagyon kiillonb6z6. Néha a tanitdé maga
¢loszoval elmondja a leczke egész tartalmat, a tan-
kényvre pedig csak mint tovabbi segitségre utal.
Néha egyes részeket valaszt ki a szobeli fejtegetés
szamara, ezzel a tanulok figyelmét ratereli a teen-
dokre, a tobbit pedig sajat gondjukra bizza. Végiil
pedig eldfordul, hogy a tanit6 munkaja csakis abban
van, hogy a tanul6tol leczkeképen szamon kéri, a
mi a konyvben van, 6 maga pedig a sziikséghez
mérten csak javitdsokat ¢és magyarazatokat fliz hozza.
Az els6 modszer majdnem olyan, mint a fiiggetlen
eléadasé, a tankdnyv csak segédeszkéz ¢és tamasz.
Az el6adasnak ¢és a tankonyvnek kell Osszhangzasba
hozott combinatiéja hatasos tanitasi modszer, mind
az also, mind a magasabb fokokon. A tankdnyv az
eléadast nem teszi fOloslegessé, hanem csak  ki-
egésziti hézagait. Ha a tanuldk nem hasznalnak
tankonyvet, akkor Ttgyelni kell, hogy folyton jegyez-
zenek; az eldadonak csak lassan szabad haladnia,
a fodolgokat és a vezetd elveket pedig gondosan kell
tollbamondania vagy tablara iratnia.

Az ecléadasnak vagyis az ¢€loészoval vald  tani-
tasnak, akar van tankdnyv, akar nincs, legnagyobb
elénye az emberi hang, melynek még a hallgatosag-
ban keltett sympathia is segitségére van; épp ezért
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mell6zhetetlen az iskolai tanitdsban. Fiatal tanulok-
nak nagyon neheziikkre esik, hogy egy tomorszavi
kézikdnyv értelmét maguktol kitalaljak. Nekik ilyes-
mit esti leczkekép foladni annyi, mint O&ket farasztd
munkéara karhoztatni. Ha meg kikérdezésre kerill a
sor, a legtobben hibasan felelnek. N¢hanyan talan
megértették a leczkét, a tobbiek azutan ezek felelé-
sébdl és még a tanitd megjegyzéseibdl hiuznak hasz
not s ezen az uton tanuljdk mindazt, a mit tudnak.
Ha egy leczkét, miutan a tanulok mar egyszer igy
hallottdk, még egyszer igy foladnanak, akkor valo-
szinlileg az egész osztaly meg tudna tanulni.

Egyes feladatoknal nincs sziikség el6zetes magyara-
zatra, mint a mikor pl. egy sor szot vagy valamilyen szo-
veget szordl szora kell megtanulni. De még akkor is jo,
ha a tanitd eldszor elmondja a tanuloknak; ily moddon
egyszeri hallasra a dolgok jobban ragadnak meg az
emlékezetben, mintha maguk a tanulok hatszor men-
nek keresztiil rajtuk. Nem baj, s6t nagyon jo, ha
bizonyos fokig fliggetlen késziilést kivanunk, féleg az
idésebb tanuloktol; azonban a tanitd elsd elmondasa
és végsO ismétlése az oOrak alatt mégis csak legtdb-
bet tesz arra, hogy a leczke meggyokeredzzék az
emlékezetben. A tanulok sajat munkaja e részben leg-
kevesebbet ér.

Ha a leczke bizonyos nehézségekkel jar, akkor a
tanitd elézetes magyarazatai melldzhetetlenck. Kiilon
emlitést érdemel a nehézség egy neme, mely maga-
ban komoly természetii és emellett gyakori is. Meg-
esik ugyanis, hogy a tanulonak kijelolnek egy részt
a tankonyvbOl, nem konyv nélkiili tanulasra, hanem
hogy jol megértse és aztan [lényegér elmondja. Gyak-
ran latjuk ezt, a mikor torténeti elbeszélésral, fold-
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rajzi, természetrajzi leirdsrol és tudomanyos magya-
razatrol van szo S ilyen leczke keményen probara
teszi a tankOnyvet is, a tanulét is, a tanitot is. Annak
kitalalasa, hogy a targynak mik a lényeges vagy f0-
pontjai s melyek a mellékes vagy alarendelt részle-
tek, nagyon érett itéletet koOvetel; masrészt, ha azok
a tankonyvben a nyomds allal vannak megkiilonboz-
tetve, akkor az itélet legkisebb foka 1is folosleges,
ha csak nem arra valdo a gyakorlat, hogy megmutassa
a f0- ¢és mellékpontoknak egymashoz vald viszonyat.
Azonban, hogy a tanuld kitalalja, hogy a tanit6 mit
tekint fépontoknak, annyit jelent, mint kovetelni, hogy
a tanuld6 meghaladja magamagat, Ebben a helyzet-
ben maganak a tanitonak kell ramutatnia a fépontokra,
rateivlve egyszersmind a tanulok figyelmét a kiilonb-
ségekre, melyek amazok ¢és az alarendelt részletek
kozt vannak,

A legkonnyebb eset, ha egy elvvel vagy szabaly-
lyal van dolgunk, ehhez pedig egy sor példa jarul,
melyek kozt valaszthatunk. Itt csak a szabalyt ¢és
bizonyos példak kivalasztasat kell kovetelni. Az ilyen
gyakorlat nem az emlékezetet terheli, itt a dolog
helyes megértésérol van szo.

Rossz modszer rendkiviill hosssu leczkét foladni,
azt varva, hogy a tanulok majd csak egy részét
fogjak elvégezni. Ha a jobb tanulokra vald tekintettel
nagyobb leczkét adunk is fol mini a milyet az at-
lagos tanulé el bir végezni, mégis pontosan meg kell
hatarozni a minimumot, melyet azian mindenkitdl
meg lehet kovetelni. Az a korilmény, hogy a tanitd
nem képes minden tanulét minden alkalommal felel-
tetni, mar magaban is allanddéan kisértésbe hozza a
tanuloét, hogy ne dolgozzék; ha azonban a foladott
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leczke tulmegy azon, a mit jozan belatas szerint meg
lehet kovetelni, ezzel a lustasag éppenséggel bato-
ritast nyer.

A kikerdezeés altalaban.

A kikérdezés egyike azoknak az eszkozoknek,
melyek segitségével a tanulok gyakorlatilag alkalmaz-
hatjak azt, a mit tanultak. Az els6 1épés, hogy a
tanuloknak valamit bemutatunk, vagy elmondunk, a
masodik, hogy veliik is ugyanazt végeztetjik. A kozolt
ismereteket illetdleg a gyakorlat abban van, hogy
a tanulokkal elismételtetjiilk; ezzel mutatjdk meg,
hogy emlékezetiikbe vésték. Ha valami bizonyitasrol
van sz0, akkor a tanulonak tennie kell valamit
annak igazolasara, hogy megértette az okokat;, S
ebben az esetben a tanitonak valami utat-modot
keli talalnia annak megkiilonboztetésére, vajjon a
tanulo csak szorol szora ismétli-e, a mir tanult,
vagy ennek jelentését is érti-e. Ehhez minden tanito
és vizsgald ért s az eszkdzoket nem fogja messze
keresni. Valamennyi csalafintasdg kozott, melylyel a
tanulok  vizsgalatok alkalmaval ¢élnek, legkdnnyebb
leleplezni azt, a mikor az emlékezet 1ép az értelem
helyébe.

A legkiilongsebb visszaélést, mely a kikérdezés-
ben lehetséges, mutatja a katechismusnak oly rég-
t6l fogva tiszteletben 4&ll6 modszere. Ambar féleg a
vallastanitasban gyokeredzett meg, lassanként minden
fajta targyra atterjedt. Lényege, hogy a tanitonak
szoszerint meg vannak adva a kérdések, melyeket a
tanulokhoz kell intéznie, ezek megint szdszerint adjak
meg azokra a feleletet s ily moddon megteszik a
magukét, mint a liturgidban. Igaz, hogy j6 tanitok
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manapsdg ehhez még keresztkérdéseket fliznek, de
ez mar Ujitds, mely tilmegy a katechismus igaz fo-
galman ¢és mely mutatja, hogy az mar talélte magat.
Szazadokon at tisztan gépies tanitas eszkozéiil szolgalt.

Bizonyos okokbol lehet alkalmilag egy sor kérdést
hozzakapcsolni a tankdonyv egyes fejezeteihez, melyek
ismereteket kozolnek, t. i. azért, hogy a tanulok figyel-
mét a fOpontokra irdnyitsuk, tovabba, hogy a tanu-
lokat vezessiikk leczkéjik eldkészitésében ¢és hogy a
tanit6 munkajat is megkonnyitsiik. Ilyen kérdések
nem a gépies tanitdsnak allanak szolgalatdban, s6t
éppen ellenkezé6 iranyban hathatnak. Kétségteleniil
minden tanitobnak maganak is értenie kell ily kérdé-
sek Osszeallitdsahoz, azonban annak, hogy adva van-
nak a konyvben, megvan az az elénye, hogy a tanu-
16k utbigazitast nyernek teenddiket illetdleg.

A kikérdezést eredetileg a tanitis egy részének
tekintették; a kérdés csak az volt, mily mértékben
és hogyan kisérje az él6 szoval vald eldadast és mind
koriilmények kozott igazolhatd a kihallgatas nélkiil
valé eldadas, a milyet pl. a német egyetemeken és
masutt latunk. A tanfolyam végén tartott vizsgalatok
tisztan oly kérdésekbdl allottak, a milyeneket a ren-
des tanitas alatt szoktak adni, hogy kitiinjék, vajjon
mindvégig megtartottdk-e a tanulok emlékezetiikben,
a mit mnaprol-napra tanultak. E vizsgalatok alapjan
adtak ki bizonyitvanyokat és jutalmakat S hataroztak
meg a fokozatokat.

Ama mostan divé rendszer révén, hogy fontos
allami hivatalokat verseny vizsgalatok alapjan toltenek
be, a vizsgalatok modszere Uj jelentOségre jutott S
az egész kérdés szigori vizsgalodasnak lett targya.
Azonban ha e dolognak végére akarunk jarni, akkor
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egymasutan a kovetkez6 harom pontot kell szemiigyre
venni. |. Mely targyak szolgaltatjdk legjobb alapjat az
értelmi erének? Il. Hogyan kell e targyakra tanitani?
I1l. Hogyan kell ezeket kihallgatni? Az els6é kérdés
még korant sincs eldontve S ¢én rajta voltam, hogy
egy eclég bo fejtegetésben legjobb belatdsom szerint
vilagot deritsek rea. A masodik kérdéssel, t. i. hogyan
kell tanitani, e konyv még bdévebben foglalkozik. A
mi a harmadik kérdést illeti, annak targyalasaba
nem bocsatkozom. Nagyon alapos fejtegetés jelent
meg err6l ujabban Henry Latham miivében, melynek
czime: ,,A vizsgalati eljarasrol, mint a kivalasztas
eszkozérol.”



IX. FEJEZET.

Az anyanyelv.

A nyelvtanulas modszerei bizonyos sajatossagokat
mutatnak, melyek kiilon fejtegetést tesznek kivana-
tossa. Az anyanyelv megtanulasat illetéleg szamos,
nagyon bonyolult kérdés tdmad. A mi az idegen nyel-
veket illeti, ezeknek nemcsak tanulasi modszereirdl
kell szolni, hanem el kell donteni a nyelvek értékérdl
valo vitas kérdéseket is.

Konnyen el lehet képzelni oly viszonyokat, melyek
kozt az anyanyelv iskolai tanitdsa nélkiil is ellehet-
nénk. Ha a gyermek csak olyan emberekt6l volna
koriilvéve, a kik jol és correctiil beszélnek, ha bdven
volna alkalma megismerkedni a nyelv legjobb segéd-
forrasaival és a legjobb izlési nyelvhasznalattal:
akkor az anyanyelvet tisztdn a kikeriilhetetlen utdn-
zas révén tokéletesen lehetne megtanulni S a tanitds
csakis a tajszolasok és a rossz kiejtés elkeriilésére
szoritkoznék. Korilbeliil igy van ez nalunk a tarsa-
dalom jobb osztilyaiban s teljesen igy 4ll a dolog
oly nemzeteknél, melyeknek minden targy S minden
személy szamdra csak egyfajta kifejezésiik van.

Minthogy a valosag eltér ett6l az eszményi alla-
pottdl, az anyanyelv kiilon tanitasara van sziikség.
Azonban mindig tekintettel kell lenni arra a tanitasra,
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melyben a tanulo 0Ugy mellékesen részesiil, Ugyszol-
van anélkill, hogy akarnid. Helytelen dolog az iskola-
ban ismételni azt, a mit a tanuld otthon tanult S
még gyakoribb tévedés, hogy az iskolaban olyasmivel
toltik az id6t, a mit a gyermek egész biztosan az
élet nagy iskoldjaban fog megtanulni. Minden Ora,
melyet tarsasagban toltlink, b6 nyelvi oktatast tar-
talmaz. Minden ismeret, melyet masok révén szer-
ziink, a nyelv formajaban jut hozzank. Az ismeretek
kiilonb6zo  teriiletein  folytatott b6  tanulmanyaink
sziikségképen fejlesztik benniink a kifejezés képes-
ségét is.

Az elemi iskolanak a nyelvben is kiizdenie kell
az otthonnak alacsony szinvonala ellen épp Ugy, mint
mas dolgokban. A tobbi iskolaban tovabb tart e
kiizdelem; ehhez hozzajarul még az a masik, mely a
mivelt ember rossz nyelvszokdsai, valamint az alta-
lanos  irodalom nyelvezetének dudva-hajtasai ellen
iranyul.

Az els6, mindjart a kezdetben mutatkozd és so-
kaig tarto nehézség, melylyel a nyelvtanitasban alta-
laban és az anyanyelvében kiilonosen talalkozunk, a
tanulasnak az a kétiranyu jellege, hogy t. 1. egy-
szerre van sz6 nyelvrél is, gondolatrol is. A nyelv
semmi ama gondolatok nélkiil, melyeket ki kell fe-
jeznie; mar pedig igy a figyelem megoszlik a két
tényez6 kozott, a helyett, hogy a masiknak elhanya-
golasaval csak az egyikre concemralédnék. Emellett
a kifejezendé gondolat természete sziikségképen hat
a kifejezés modjara, ennélfogva azt is szamba kell
venni. Mindamellett van szamos nyelvészeti tény,
mely valamennyi targyra egyforman érvényes. Ilye-
nek a grammatikai sajatsagok ¢és bizonyos rhetorikai
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szabalyok;, — s ezek alkotjdk a tulajdonképeni
nyelvi tanulméanyokat.

Nem szabad elfelejteni, hogy nyelvre tanitani nem
ugyanaz, mint ismeretre tanitani, legalabb oly érte-
lemben, melyben rendesen vesszikk e szot, t. i. értve
rajta a torténelmet, a foldrajzot, a természettudoma-
nyokat, a miivészeteket. Az nem a nyelvtanitas fel-
adata, hogy fennkolt vagy koltdi érzelmeket, vagy
erkolcsi emelkedést keltsen. E dolgokat illetdleg a
nyelv csak eszkoz; de mig ilyen czélokra folhasznal-
juk, nem tanitunk rda a sz6 szoros értelmében. Igaz
ugyan, hogy a mikor egy nyelvet valamely czélra
alkalmazunk, akkor indirect tton és Onkényteleniil
tanitjuk is: nyelvtudasunk nagy részét éppen ezen
az M ton nyerjik; azonban az ily mddon elért hatast
mégis meg kell kiilonboztetni a tulajdonképeni nyelv-
gyakorlatoktol.

Az értelmi nevelésben gyakran jutunk abba a
helyzetbe, hogy valamely targynak kettés természe-
tével kell foglalkoznunk; sok tudomanyag van, melyet
két szempontbol lehet nézni s ily esetben az ember
konnyen keriil tévatra. Sohasem szabad elfelejteni
azt a tényt, hogy az emberi szellem egyszerre csak
egy targyra iranyithatja figyelmét, ambar ez igen
gyorsan valtoztathat iranyt, Ggy hogy egymasutan
két vagy tobb targyat is attekinthet. Csakhogy a
nevelés terén, a hol kiilonb6z6 targyakat kell meg-
tanulni, vagy szamos részletet kell emlékezetbe
vésni, a bizonyos ideig egy targyra iranyulé concen-
tralodas  kikeriilhetetlen. Ha pedig oly targyakkal
allunk szemben, melyeket két szempontbol Iehet
nézni, a figyelem csak az egyiknél id6zzon, ahelyett
hogy a kettd kozott ingadoznék.



94

A nyelvoktatds nagyobb részében a figyelem kiilon-
kiilon valé concentrdlodasanak ez az elve teljesen
keresztiilvihet6. Van azonban egynéhany eset. mely-
ben a nyelv és gondolat ugy Osszeforrott, hogy el-
kiilonitve nem veheték szemiigyre Az élczben, epi-
grammaban ¢és képes kifejezésekben a képzetek és
szavak egyforman szolgalnak a kifejezend6 gondolat
eszkozeéll. Masreszt a targyismeret gyakran a nyelv-
ismeret formajaban jelentkezik. Hogy mi az ,epi-
démia” '? oly kérdésnek tetszik, mely egy szo értel-
mét kutatja, holott valojaban egy természeti tény vagy
jelenség mivoltara vonatkozik.

A nyelvtanulas foltételei altalaban.

A nyelvtanulas munkajat legtisztabb formajaban
idegen nyelvek tanulasaban latjuk. Ezek mutatjak a
folyamatot, miként fiiziink sz6t szoéhoz, tisztan a
verbalis emlékezet segitségével. Az anyanyelvben a
szavak dolgokkal vagy gondolatokkal tarsulnak. A
megtanulas térvényei a két esetben nem ugyan-
azok.

A nyelvtanulas, minden formaban, nagy munkat
ro6 a szellem plastikai erejére; ennélfogva kell, hogy
mindazon 4altalanos f6ltételei a megtartasnak, melyeket
korabban kifejtettiink, segitségére legyenek. Az egyes
associatiok, melyeket Iétesiteni kell, rendkiviil nagy-
szamuak. Tisztan a szavak szdma egy némileg mivelt
nyelvben ezrekre rag, melyek koziil soknak tobb
jelentése van. Ehhez hozza kell még szamitani egyes
mondatok, eszmék vagy combinatiok specialis jelenté-
seit, melyek kiillon emlékezeti actusokat tesznek sziik-
ségesekké.

A folyamat, mely szot szohoz kapcsol, a szellem-
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nek tisztin verbalis megtartd képességét mutatja;
ez a beszélt nyelv szamdra a fiilben, az irott nyelv
szamira a szemben érvényesil: a fiilnek a hang, a
szemmek a kéz van segitségére. Ez a legkedvezotle-
nebb modja a nyelvtanulasnak. Ha az anyanyelv
valamely szavat a megfeleld franczia, latin vagy gorog-
szoval kapcsoljuk Ossze, ez a tarsitdé erdk koziill nem
a leghatalmasabbakat hozza mozgasba, e munka
nem esik abba az irdnyba, melyben a megtartds a
legnagyobb, emellett magasabb foka érdeklédés sem
tamogatja.

A nyelvtanulas akkor halad leggyorsabban, ha
a szavak egyszerre targyaikkal vagy jelentéseikkel
tarsulnak. Ezzel a helyzettel allunk szemben az
anyanyelv  tanuldsaban. Szemiinkbe Gtlik  valamely
targy — tiiz, golyo, macska, — mely bizonyos ideig
lekoti figyelmiinket. Ha a targy neve fiiliinket éri, az
beleolvad a figyelem ugyanazon aktusaba s csak-
hamar tarsul a targygyal. Minél nagyobb benyomast
tesz egy targy, annal gyorsabban vésddik neve a
szellembe. A wvillam, egy hirtelen zoérej, egy sebes
mozgas, egy torés, ha jelentkezésiik pillanataban
kelloképp megnevezik, nem igen teszik sziikségessé
neviik ismétlését.

E miiveletben, a midon neveket és valdsagos élmé-
nyeket tarsitunk, nagy segitségiinkre van amaz ér-
zelmi visszhang, mely minden valamire valé benyo-
mas nyoman tamad. Valahanyszor valami megindit
vagy izgat, vagy hirtelen magara vonja figyelmiin-
ket, valamely hangbeli kitorésre érziink Osztont; ha
pedig az illetd targy megnevezését halljuk, akkor
ezt ragadjuk meg, hogy kifejezést adjunk érzésiink-
nek. A gyermek is hamar mutatja azt a hajlandosa-
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marad meg. Ezt a nehézséget rendszerint nem veszik
észre minthogy azok a konnyl -elbeszélések, melyek
a tanitas als6 fokan mindeniitt szovegiil szolgélnak,
mindenki szamara megérthetok. Minthogy nagyon
kivanatos, hogy valamely idegen nyelv kiejtését koran
tanitsuk S minthogy e czEélbol sziikséges, hogy a
tanuld bizonyos fokig magaval a nyelvvel is meg-
ismerkedjék, azért ezt addig a hatarig, ameddig a
gyermek ismeretei érnek, a gyermekszobaban is lehet
tanitani, de e hataron tul ne menjiink.

A nyelvtanitds és a targytanitds combinatiojabol szar-
mazd hatrany, mint latni fogjuk, az anyanyelvben ki-
keriilhetetlen (d&mbar enyhitd), azonban nem sziiksé-
ges, hogy, mint gyakran megesik, az idegen nyelvek-
kel is egyiitt jarjon. Ezekben a targyismeret mindig
megelozheti a nyelvi tanulmanyt. A latszolagos ellen-
vetéseket, melyek e modszer ellen felhozhatok, az
ellenérvekkel gyézelmesen le lehet kiizdeni.

Hagyjuk még egy kiss¢é az Aaltalanos elvek teljes
alkalmazasat az anyanyelvre S vegyiikk elobb szem-
igyre a nyelvtanulas legtisztabb esetét, t. i. azt, mikor
szOt szoval kapcsolunk oOssze anélkiil, hogy a jelen-
tésre is tekintettel volnank. Ambar nyelvtudasunk
alapja szavaknak bizonyos targyakkal, helyzetekkel
vagy eszmékkel vald tarsitasiban van, mégis vala-
mely nyelv tanulmanya és ismerete tetemes mun-
kat kovetel, mely tisztan a verbalis tanulas jellegét
mutatja. Ilyenek pl. a nyelvtan részletei, a declinatiok,
conjugatiok s azok a listak, melyek a nyelvtani sza-
balyokat és meghatarozasokat kisérik. Epp tugy azok
a mondatformak is, melyeket gyermekkorunkban ta-
nulunk s azok a bonyolultabb formak, melyeket
kés6bb mechanikai konnyliséggel hasznalunk, majd-
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nem tisztdn verbalis associatiok. Ilyenek azok a
helyek, melyeket konyv nélkiill tanulunk oly korban,
a mikor a jelentés még nem fontos szamunkra; tovabba
mindazok a mondasok, melyeket szojatékszeri csat-
tanojuk miatt vésiink emlékezetiinkbe. Minden sza-
vakba foglalt ismeret megmarad emlékezetiinkben ré-
szint a targy Osszefliggése, részint az alkalmazott sza-
vak Osszefiiggése altal. So6t a rokonértelmii szavak is
legnagyobb részt verbalis memoriank révén egyesiil-
nek csoportokba s ez kiterjed a szavakon tul a rokon-
értelmli  constructiokra és ugyanannak a dolognak
kiilonb6z6 modon vald kifejezésére is. Természetesen
ide tartozik valamely idegen nyelv ismeretének az a
része is, mely az anyanyelv szavainak a megfelel6
idegen szavakkal wvald associatigjan alapul. A végle-
tes esetet a philologus képviseli, a ki a nyelveket
tisztan philologiai Osszehasonlitds kedvéért tanulma-
nyozza.

Ezeket a tiszta szotarsitdsokat, melyek oly Oriasi
mértékben sziikségesek, kellemetlen sziikségességnek
kell tekinteniink. Csak véletleniil Ilehetnek magukban
érdekesek. Ki talalhat Oromet abban, hogy konyv
nélkiil kell tanulnia a rendhagyo igéket és rend-
hagyasaikat? Haladasunk e téren ugyanazoktol a
feltételektol fiigg, melyek a tudomany valamenynyi
szaraz részére érvényesek. A plastikai erdknek mi-
kodésbe  kell 1épniok, anélkil, hogy a munkaban
valé kedvteléstél vagy a rea vald hajlamtol nyerné-
nek Osztonzést.

Mindeniitt, a hol a megtanulanddé elemek egyrészt
nagy szamban vannak, masrészt vonzoerd nélkiil valok,
gondosan figyelembe kell venni a gazdasagos tanulas
felismert elveit. A munkat megfeleld részekre kell
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marad meg. Ezt a nehézséget rendszerint nem veszik
észre, minthogy azok a konnyl elbeszélések, melyek
a tanitas als6 fokan mindeniitt szovegiil szolgélnak,
mindenki szamara megérthetok. Minthogy nagyon
kivanatos, hogy valamely idegen nyelv kiejtését koran
tanitsuk S minthogy e czEélbol sziikséges, hogy a
tanuld bizonyos fokig magaval a nyelvvel is meg-
ismerkedjék, azért ezt addig a hatarig, ameddig a
gyermek ismeretei érnek, a gyermekszobdban is lehet
tanitani, de e hataron tul ne menjiink.

mazd hatrany, mint latni fogjuk, az anyanyelvben ki-
keriilhetetlen (d&mbar enyhitd), azonban nem sziiksé-
ges, hogy, mint gyakran megesik, az idegen nyelvek-
kel is egyiitt jarjon. Ezekben a targyismeret mindig
megelozheti a nyelvi tanulmanyt. A latszolagos ellen-
vetéseket, melyek e modszer ellen felhozhatok, az
ellenérvekkel gyézelmesen le lehet kiizdeni.

Hagyjuk még egy kiss¢é az Aaltalanos elvek teljes
alkalmazasat az anyanyelvre S vegyiikk elobb szem-
igyre a nyelvtanulas legtisztabb esetét, t. i. azt, mikor
szOt szoval kapcsolunk oOssze anélkiil, hogy a jelen-
tésre is tekintettel volnank. Ambar nyelvtudasunk
alapja szavaknak bizonyos targyakkal, helyzetekkel
vagy eszmékkel vald tarsitasiban van, mégis vala-
mely nyelv tanulmanya és ismerete tetemes mun-
kat kovetel, mely tisztan a verbalis tanulas jellegét
mutatja. Ilyenek pl. a nyelvtan részletei, a declinatiok,
conjugatiok s azok a listak, melyek a nyelvtani sza-
balyokat és meghatarozasokat kisérik. Epp tugy azok
a mondatformak is, melyeket gyermekkorunkban ta-
nulunk s azok a bonyolultabb formak, melyeket
kés6bb mechanikai konnyliséggel hasznalunk, majd-
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nem tisztdn verbalis associatiok. Ilyenek azok a
helyek, melyeket konyv nélkiil tanulunk oly korban,
a mikor a jelentés még nem fontos szamunkra; tovabba
mindazok a mondasok, melyeket szojatékszerti csat-
tanojuk miatt vésiink emlékezetiinkbe. Minden sza-
vakba foglalt ismeret megmarad emlékezetiinkben ré-
szint a targy Osszefliggése, részint az alkalmazott sza-
vak Osszefiiggése altal. So6t a rokonértelmii szavak is
legnagyobb részt verbalis memoriank révén egyesiil-
nek csoportokba s ez kiterjed a szavakon tul a rokon-
értelmli  constructiokra és ugyanannak a dolognak
kiilonb6z6 modon vald kifejezésére is. Természetesen
ide tartozik valamely idegen nyelv ismeretének az a
része is, mely az anyanyelv szavainak a megfelel6
idegen szavakkal wvald associatigjan alapul. A végle-
tes esetet a philologus képviseli, a ki a nyelveket
tisztan philologiai Osszehasonlitds kedvéért tanulma-
nyozza.

Ezeket a tiszta szotarsitdsokat, melyek oly oOridsi
mértékben sziikségesek, kellemetlen sziikségességnek
kell tekinteniink. Csak véletleniil Ilehetnek magukban
érdekesek. Ki talalhat Oromet abban, hogy konyv
nélkiil kell tanulnia a rendhagyo igéket és rend-
hagyasaikat? Haladdsunk e téren ugyanazoktol a
feltételektol fiigg, melyek a tudomany valamenynyi
szaraz részére érvényesek, a plastikai eréknek mi-
kodésbe  kell 1épniok, anélkil, hogy a munkaban
valé kedvteléstél vagy a rea vald hajlamtol nyerné-
nek Osztonzést.

Mindeniitt, a hol a megtanulandé elemek egyrészt
nagy szamban vannak, masrészt vonzoerd nélkiil valok,
gondosan figyelembe kell venni a gazdasagos tanulas
felismert elveit. A munkat megfelel6 részekre kell
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osztani, ugy hogy minden napra jusson valami, a
munkira a nap plastikai szakaiban kell id6t, erdt és
figyelmet forditani, a feladatokat a tanulok gondosan
elismétlik a tanitd eldtt, ugy hogy O az imprimatur
és a helyeslés bélyegét nyomja ra. Kelld idokdézokben
ismételni kell a korabbi leczkéket. A fiatal tanulo-
kat kis ajandékokkal lehet Osztonozni. Ezek a legfébb
eszk0zok, melyek segitségével az egyhangusag minden-
féle leczkében lekiizdheto.

A mi azokat a leczkéket illeti, melyekben csakis
szavakrol van szd, ezek megkonnyitésére vannak bi-
zonyos eszkozok, melyeket a gondos tanité sohasem
hagy figyelmen kiviil. Ha azokat ¢loszoval adja eld,
akkor tiszta, hatarozott, s6t kellemes hangon kell
elmondania; ha irasban vagy nyomtatasban mutatja
be, a betliknek pontosaknak, a jegyzékeknek symmet-
rikusan elrendezetteknek kell lenniok. FErtékes segit-
ség az is, ha fontos jegyzékeket, a declinatio és
conjugatio themait S mas technikai dolgot gondosan
leiratunk. Ez egyik ismeretes eszkoze a figyelem Osz-
tonzésének, legalabb is addig, mig a leiras nem
tisztan gépies gyakorlat.

Ezeken az eszk6zokon kivill, melyek a plastikai ké-
pesség helyes alkalmazasat illetik, vannak bizonyos esz-
kozeink, melyek specidlisan szavak tanulasara vonat-
koznak, beleértve a technikai emlékezetet is.

Egyik jol ismert eszkéz, mely a nyelvi részletek
terhének megkonnyitésére szolgal, abban van, hogy
képesek vagyunk a tarsitandd szavak kozott, mint a
német, franczia és angol tanulasanal, rejtett hason-
losagot felfedezni. Sok ilyen hasonlésag egészen nyil-
vanvald; masok konnyli valtozasok révén teheték
vilagosakka, melyekre a tanitdé vagy a szotar ramu-
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tathat. Ennyiben a philologia van az idegen nyelvek
tanulmanyanak segitségére.

A technikai emlékezet tobb mas segédeszkozt is
folhasznal.  Szojegyzékek  megtanulasdit megkonnyiti
az a régi fogds, hogy a szavakat versbe szedik S
ily moédon a tanuld jelentékeny tamogatast nyer.
Hasonloképp jo eredményt lehet elérni, ha a szavakat
egy ¢értelmes mondatba foglaljak. Ha a mondat értelme
emellett érdekes is, ez az eszk6z még tobbet ér.

Az alphabetikus elrendezés megkonnyiti egy sor szo
megtanulasat. Minthogy az meghatarozott egymas-
utant alkot, azért nagyban eldsegiti a szavak megtar-
tasat. Ha valami kiilonds ok nem szo6l ellene, mindig
ezt a sorrendet kell kovetni.

Egy masik, még sajatosabban technikai eszkdéz a
szavaknak oly moddon vald elrendezésében van, hogy
azok, jelentésiik alapjan, bizonyos természetes Ossze-
fliggésben allnak egymassal, melynek czélja, hogy
segitségére legyen az emlékezetnek. Ez egy modo-

Hogy két sz6 kozott szilard és allandd associatiot
hozzunk létre, azokat egy pillanatig ugyszolvan el
kell szigetelni s benn6k concentralni a tanulok figyel-
mét. Ezt kiillonbozé6 modon lehet elérni. A szotarban
valo keresés a figyelem elszigetelésének legkdzon-
ségesebb modja. Egy fiatal, friss emlékezet szamara
rendszerint elegendd, ha a tanuld a szokat egyszer
keresi meg a szotarban, foltéve, hogy azok nem-
sokara Ujra eléfordulnak. Egy masik mod abban van,
hogy a tanitdo a szavakat pontosan kiejti, a mikor
egy passust lefordit. A Hamilton-féle modszer'  nem

! E moédszer foltalaloja, James Hamilton (1769-1831), ere-



102

szolgaltat semmi eszkozt a figyelemnek valamely adott
szoban vald Concentraldsara. Jobb modszernek latszik
egy sor gyakorlatot késziteni, melyek mindegyike két
vagy harom s nem tobb 11j szot tartalmaz.

A nyelvtanitdsnak Angolorszdgban szokasos mod-
szere rendszerint azt a feladatot réja a tanulora, hogy
kitalalja valamely passus értelmét, még pedig elsé sor-
ban a szotar segitségével, ezt aztan a tanité -ellen-
Orzése mellett ismételvén, kijavitjdk és megtanuljak.
Nem latok semmi okot arra, hogy miért ne lehetne némi-
leg combindlni azzal a masik modszerrel, mely szerint

detileg kereskedd volt, késébb tonkremenvén, kivandorolt Ame-
rikdba, a hol nyelvtanitdsra adta magat és 1) modszerével elért
sikerei révén nagy hirnévre tett szert. A Hamilton-féle modszer
két didaktikai elven alapszik. Az egyik az, hogy a tanuldé az
idegen nyelvet egyetlen, 0Osszefiiggd, classikus értékli irodalmi
termék fonalan ismerje meg. Hamilton e czélra Janos evan-
géliumat hasznalta. A masik elv az, hogy a tanulonak a nyelv
szabalyait maganak kell levonnia a szovegbdl. Az a koriilmény,
hogy az eleven nyelvi egészszel kapcsolatban érdekes gondolat-
tartalommal ismerkedik meg a tanuld, rendkiviili moédon fo-
kozza érdeklédését; a moddszer eme része teljesen Comenius
szellemében van, a kinek alapgondolata, hogy a nyelvtanitas
és targytanitds egyszerre €s kapcsolatosan  torténjék.  Abban
pedig, hogy a nyelvtan szabalyait a tanuld6 maga kénytelen
levonni, nagy 0sztonzés rejlik, mert az Ontevékenység Oromét
nydjtja neki. Kozelebbrdl tekintve az eljards az, hogy elészor
isaz idegen nyelvi szavakat, mondatokat, kifejezéseket a tanuld
az anyanyelv megfeleld elemeivel tarsitva emlékezetébe vési. Ezt
a czelt szolgdlja az interlinedris (sorkdzi) forditas. Ez a for-
ditas, melyet legalabb eleinte a tanitd maga ad, nincs tekin-
tettel a nyelv szellemére, hanem szoszerint valo, tovabba min-
dig csak eredeti jelentését mutatja a szavaknak, mert abbol
az atvitt jelentések mar konnyen szdrmaztathatok. Ha a szo-
szerinti, el6leges forditas révén a tanuld megszerezte a szavak
ismeretét, a helyes, a nyelv szellemének megfelelé forditast
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a tanitd els6 sorban egy passust teljesen megmagyaraz,
ezt masnap emlékezetbdl reproducaltatja a tanulokkal,
a kik a szotart csak sziikség esetén veszik segitsé-
gil, ha wvalamit elfelejtettek. Az eldirt leczke egyik
részét ily modon, a masikat a régi moddszer szerint
lehetne elvégezni. Kétségkiviill az elézetes magya-
razas modszere leginkabb tudomanyos leczkékben, pl.
a geometridban van helyén, azonban oly leczkékre
sem egészen alkalmatlan, melyek tisztan az emléke-
zetet terhelik.

Egyelore mellozom mind a grammatikai tanitasra

neki maganak kell megcsindlnia. A szodszerinti forditds kapcsan
azutan a szoveget jol meg kell tanulni konyv nélkil és csak
az alapos emlékezetbe vésés ¢és mindenkép valdé begyakorlas
utan szabad a kovetkezd leczkére 4atmenni. Az alaktani forma-
kat, paradigmakat, mondattani szabalyokat csak akkor kell
szemiigyre venni, miutdn az emlékezet mar kell6 anyaggal
rendelkezik, a melyb6l a szabalyok analytikusan kifejthetok és
miutdn a legtdbb nyelvtorvény az analdgia érzéke révén tudat-
lanul maris meggyokeredzett. Idaig tart az els6 cursus. A ma-
sodikban a tanul6 a nyelvtani szabalyokat mar tudatosan
alkalmazza, az eredeti szOveg memorizalasa €s szolgai forditasa
pedig elesik. A harmadik cursusban megprobalkozik mar a
tanuld az anyanyelvbdl az idegenre vald forditassal, eleinte ugy,
hogy a leforditott szoveget forditja vissza az idegenre, azutan,
hogy hasonld mondatokat és hosszabb szovegeket fordit. Eldnye
e modszernek, érdeklddést keltd, oOntevékenységre késztetd, Osz-
tonz6 hatasan kiviil, abban van, hogy gyermekeknek épp ugy
vald, mint felnétteknek; azoknal a tanulds czélja a nyelvformak-
nak tisztan a nyelvérzék segitségével valo elsajatitdsa, ezeknél
azontil még a nyelv szabalyaira valé tudatos eszméltetés. Mo-
dositott formajaban latjuk a Hamilton-féle modszert a manap-
sag nagyon elterjedt ¢&s koriilbelil minden miiveit nyelvre
alkalmazott ~ Toussaint-Langenscheidt-féle  levelekben. V. 6. J.
Loos:  Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde. .
496. 1. A fordito.
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vonatkozd kérdéseket S csakis oly esetekre szorit-
kozom, melyekben szoknak szokhoz wvalo fiizése a
fodolog.

Egy érdekes, a nyelvtanitasrol tartott el6adasban
Mr. Alexander J. Ellis' nagy sulyt helyez a szavak
statistikai becslésére, mely szerint viszonylagos fon-
tossaga eldfordulasuk gyakorisagatol fiigg. Ellis hang-
sulyozza, hogy e viszonylagos gyakorisagtol kel-
lene fliggdvé tenni a sorrendet, mely szerint a sza-
vaknak helyet adunk a gyakorlatokban. Ezt a ter-
vet az angolra és németre vonatkozolag Mr. David
Nasmith vitte keresztiil. Foltétele, hogy a szavak
elofordulasanak viszonylagos gyakorisaga mar korab-
ban meg legyen hatarozva. Ennek az elvnek teljes
keresztiilvitele nem csak szavakra, hanem szolasmo-
dokra is kiterjeszkednék.

Hajlandd6 vagyok azt hinni, hogy ez az elv a
nyelv korén kivil még sok mas tanulmanyban is
nyerhetne alkalmazast. J6 volna, ha elére meg tud-
nék hatarozni minden ismeret alkalmazasdnak hozza-
vetéleges gyakorisagat, ugy hogy a kivalasztasnal
elonyben részesithetnék azokat, melyek leggyakrab-
ban ¢és tegyilk hozza, a legfontosabb alkalmaknal
fordulnak el6. Az ilyen kritérium bizonyithatna nagy
értékét a kisérleti tudomanyoknak, mint a physikanak
és a chemianak, kisebb, de még mindig tetemes érté-
két az asvany- ¢és nodvénytannak, egyszersmind nagyon
csekély becsét sok oly targynak, melyek mai neve-
Iési rendszeriinkben elébbre vald helyet  foglalnak el

! Alexander J. Ellis (1814-1890) angol philologus, mathe-
mathikus, zenész és phonetikai ir6: Foémiive: On early Eng-
lish Pronounciation, with special Reference to Shakespeare and
Chaucer. A fordito.
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azoknal. Mindamellett a nyelveket illetdleg az elv némi
korlatozasra szorul. Ambar egy nyelvnek bizonyos
szava nem fordul el6 oly gyakran, mint egy masik,
alapjaban véve mind a ketté egyforma Iényeges Ilehet.
Itt nem igen érdemes néhany foknal tobbet meg-
kiilomboztetni, még pedig Ggy, hogy kezdjik a leg-
mell6zhetetlenebb szavakkal, azutan veszsziik azokat,
melyek a legkdzonségesebb beszédben fordulnak el6
s gy tovabb, legvégére pedig hagyjuk a ritkabb,
technikai és homalyos értelmli szavakat. Egyébként
a gyakori el6fordulas tiszta ténye mar magaban fejt
ki hatast. Nincs is sziikség semmi mesterséges tervre,
hogy als6 fokon a gyakran visszatéré szavakat eldre
helyezziik; csak az sziikséges, hogy a ritkabb ¢és
nem igen lényeges szavakat bizonyos ideig tavol-
tartsuk. Ha valamely sz6t elébb vagy utobb meg
kell tanulni, akkor a megtanulas idOpontja nem
jelenthet sokat. A dolgok természetében rejlik, hogy
ritkdbb szavaknak a kozonségesek elétt vald folho-
zasa nem viheto talsagba.

Az eddigi fejtegetések az 0Osszes nyelvekre vonat-
koznak s a nyelvtanulds legjellemzobb vonasait illetik.
Most kiilon veszszilk majd szemiigyre az anyanyelv
tanulmanyat, hogy aztan annal jobban felfegyverkezve
térhessiink vissza az idegen nyelvek kérdésére.

Az anyanyelv.

Az anyanyelv tanuldsanak minden fokan a tisz-
tan verbalis gyakorlatokkal egyiitt jar, hogy a szellem
tobbé-kevésbbé magukkal a targyakkal is foglalkozik.
Legkevésbbé vagyunk a targyakra tekintettel a gram-
matikaban.

Ha folteszsziikk, hogy a gyermek els6 sorban egy
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csomo kiilonb6zo  targygyal ismerkedik meg, ezek
neveit szivesen fogja megtanulni S minden elneve-
zésnek a megfeleld targygyal wvald 0Osszekapcsolasa
gyorsan megy végbe. Minél teljesebben fogta fol a
megnevezett targyat, minél pontosabban  kiilonboz-
tette meg masoktol, anndl konnyebb lesz a név meg-
tanulasa. Ha a targyak némileg érdekesek is, lia
figyelmet keltenek, a gyermek szinte buzgalommal
tanulja meg neveiket. Egész életiinkon at bizonyos
mohodsagot mutatunk abban, hogy megtudjuk azoknak
a személyeknek, miveleteknek, helyeknek, koriilmé-
nyeknek neveit, melyek figyelmiinket magukra vonjak.
Masrészt, ha a targyak csak gyenge <¢érdeklodést kel-
tenek, ha kevésbbé szembeszokok vagy Osszekevered-
nek mas targyakkal, akkor koézombosek vagyunk mind
maguk a targyak, mind elnevezésiik irant. Ebben az
esetben elsé sorban arrdl kell gondoskodunk, hogy
a megnevezendd targy megfeleld benyomast idézzen eld.
Minél inkadbb kutatjuk az els6 nyelvtanitast, annal
inkabb latjuk, hogy az nagyrészt targytanitas, mely
bizonyos akadalyokkal jar. A gyermek hamar jut
abba a helyzetbe, hogy Osszefiiggd beszédet kell
megértenie, melynek pedig sok része értelmetlen sza-
mara. Azonban, hogy a jelentés nélkilli szavakat meg-
magyarazzuk, els6 sorban targyakat kell a gyermek
szeme elé hoznunk, melyek eddigelé egészen ismeret-
lenek voltak elétte. Targyleczkét kell adnunk, ezt
ki kell egésziteniink nyelvleczkével, a ketté koziil
pedig az elsd sokkal nehezebb. Valdban, ha az elsét
sikeresen elvégeztik, a masodik szinte semmi nehéz-
séget nem okoz. Ha a tanitd meg tud kiizdeni a
targyi nehézséggel, a szobeli kifejezés emlékezetbe
véséséhez mar mnincs  semmi rendkivilli eréfeszitésre
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vagy mesterséges modszerre sziiksége. A képességek,
melyek foltevésiink szerint mar a fiatal korban jelent-
keznek, alkalmasabba teszik a tanuldt, ha egyszer a
targyakat  folfogta, ezek neveinek megtanulasara,
mint maguknak a fogalmaknak megalkotasara.

A gyermekkorban vald nyelvtanitas nehézségeinek
igazi megoldasa a szemléltetd oktatdsban vans vagy
barmikép akarjuk nevezni az ismeretk6zlés kezdeteit.

A nyelv legfobb fontossdga ez esetben abban van,
hogy hasznalata, szobeli vagy olvasasi gyakorla-
tok formajaban alkalmul szolgal arra, hogy a tani-
tandd6 ¢és megmagyarazandd targyakat bemutassuk a
gyermeknek. A gyermek legjobban ugy ismerkedik
meg valamely targygyal, ha azzal a valésagban talal-
kozik, mint mikor pl. latja az esti csillagot s ez
alkalommal hall valamit réla. Azonban egy beszél-
getés vagy egy olvasmany ugy hozzdk a targyakat a
gyermek elé, hogy nem latja Oket szemtdl szembe;
valami uton-moédon meg kell neki mutatni oket; csak-
hogy ez sok esetben korai és lehetetlen.

Ilyenkor, bar az ismeret hézagos, a gyermek.
szoemlékezete segitségével, mégis megtarthat nyelvi
kifejezéseket, a nélkiil, hogy értené Oket. Errdl ele-
get szoltunk fentebb, mas Osszefiiggésben. A szel-
lem néha korabban vesz birtokaba  bizonyos kifeje-

! Az olvasasi gyakorlatokban el6fordulé szavak magyara-
zata nagy részét teszi a tanitdé munkdjanak S érdemes az itt
hasznalatos legjobb modszereket tanulmanyozni. E magyarazat
a szemléltetd oktatast koveti, Uigy a mint ezt az elébbi feje-
zetben Kkifejtettiik; de vannak bizonyos megkiilonboztetd sajat-
sagai. A Fiiggelékben néhany példat hozok fel, hogy megmu-
tassam, mind finomabb oOvointézkedések sziikségesek a kozon-
séges szemléltetd leczkékben s aztan a szoban forgd kérdésre
térek at.
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zéseket, a mi aztdn arra sarkalja, hogy keresse
jelentésiiket, még pedig oly modon, hogy megfigyeli
az alkalmat, a mikor ama kifejezéseket hasznaljak. A
gyermek ismerheti pl. a ,vilagossag” szot, még mi-
elott értelmével tisztaban volna. Bizonyos fajta induc-
tiv folyamat megy benne végbe, a midén a sz6 he-
lyes értelmét a kiséré koriilményekbdl kikovetkezteti.
A gyermek a logika Osszes inductiv modszereit
alkalmazza, a midén a ,vilagossag” szot kapcsolatba
hozza igazi jelentésével. Oly szavaknal, melyek alta-
lanos eszmét jelentenck, altalanositasi mivelet sziik-
séges; igy pl. a mikor ezeknek a szavaknak kell
kitalalni az értelmét: ,kerek”, ,nehéz”, ,hideg”,
,,MOZZAas”.

Mindez azonban csak az ismeretnek teszi nyelvi
oldalat, de nem jelenti magat a nyelvi tanulmanyt,
vagyis azt, a mi a nyelvtanitdé birodalma. Hogy
ennek kilon teriiletet kijeloljink, a targyi tudast
mintegy megallapodottnak kell f6ltételezniink és szem-
tigyre kell venniink a kiilonb6z6, jobb-roszszabb uta-
kat és modokat, melyek egy vagy tobb ismert tény
vagy doctrina kifejezésére szolgalnak. A targytani-
tasnal a tanitdo legalabb egyik moddjat mutatja annak,
miként lehet kifejezni azt, a mit ko6zolni akar, azon-
ban nem foglalkozik azzal, hogy el6nyeit és hatra-
nyait mérlegelje mindazoknak a kiilonb6z6 leheté ki-
fejezési formaknak, melyekkel ugyanaz a targyisme-
ret kozolhetd. Az egész ember neveléséhez munka-
felosztasra van sziikség, épp ezért az egyik oldalon
b6 ismeretet, a masikon elégséges, st gazdag kife-
jezOképességet kell nyhjtani.

Induljunk ki abbol, hogy a tanité igyekszik foly-
tatni, vagy, sziikség esetén, megjavitani a sziilok ama
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munkéjat, hogy jo hangképzésre ¢és kiejtésre, tovabba
helyes hangsulyozasra tanitja a gyermeket. S6t tegylik
fol. hogy mar az els6 napon, mikor a tanulé az is-
kolaba 1lép, a tanitd6 megkezdi a porias kifejezések
és tajszolasok kijavitasat, inert hiszen nem sziikséges
a grammatika szabalyaira varni, hogy gatat vessiink a
vaskos hibaknak, melyek az orszag alsobb népre re-
gei korében oly gyakoriak. Ambar a mondattan finom-
sagai nem tanulhatok meg hallomasbol, mégis miivel-
tebb csaladok példaja mutatja, hogy a gyermekek
csakhamar megtanuljak, mikor kell mondani ,he is”
s mikor ,they are” s hogy kelldleg tudjak a ,shall”
és L,will”, .may” és ,can” kiilsnboz6 hasznalatat.!
Az igazi munkafelosztas targytanitas és  nyelv-
tanitas kozott a grammatikai fokon 1ép el6térbe; a
grammatikai tanitast sohasem keverjik 0Ossze a dolgok
tanitasdval. A nyelvtani oktatds egyik elonye, hogy
ezt a kiilonbséget szembeszokévé teszi s hogy alkalmat
ad teljesen tiszta nyelvi leczkékre. A megel6z6 fokokon
a tanitd6 gyakran kétségben van, vajjon tanitdsa tar-
gyakra vagy a nyelvre vonatkozik-e, vagy mind a
kettére. A valésag pedig az, hogy folyton a kettd

Minthogy a tanitbnak az elemi iskoldban ama helytelen
kifejezések ellen kell kiizdenie, melyeket az iskolan kiviil
folyton hall a tanuld, nagy segitségére lehetne egy kis nyom-
tatott jegyz€k, mely az & kerilletében divdo hibakat vagy porias
kifejezéseket tartalmazza S ezt sokkal kordbban lehetne hasz-
ndlni a grammatikéndl. Az ilyen jegyzék ne legyen tobb hisz-
harmincz oldalnal s ne legyen dragabb néhany fillérnél. Ha
ezeket a tanulok otthondban is Ilehetne terjeszteni, ennek igen
nagy hasznat venné a tanitd. Tulajdonképeni szabalyokra nem
volna sziikség, csak eléggé valtozatos példakat kellene fel-
hozni, hogy megmutassuk a helyes hasznalatot az Osszes kozon-
ségesen eléfordulod esetekben.



110

kozott ingadozik. A kovetkezd megjegyzések czélja,
hogy a kétféle leczke kozotti kiilonbséget pontosan
megallapitsam.

Emlitettik mar, hogy ujonnan el6forduld kifeje-
zések magyardzata legnagyobbrészt targymagyarazat.
Ha a tanitd elészor emliti a ,rabszolga” szot, mindjart
hozzafliz egy magyardzatot a rabszolgasag allapotarol
s ezzel a tanuld 0j eszmére tesz szert. Ez épenséggel
nem nyelvi leczke, ambar egy sz6 -eldfordulasa szol-
galtatja az alkalmat a targy tanitdsara. Nyelvi leczke
az, ha a gyermeknek megmondjuk nevét oly tar-
gyaknak, melyeket mar korabban ismert, de neviiket
nem tudta. Ez az eset nem oly gyakori, mint az
elobbi.

A magasabb foka nyelvi leczkének elsé tiszta
példajat a rokonértelmii szok tanitasaban lathatjuk.
A legjobb példat erre pedig éppen az angol nyelv
szolgaltatja, mely kettds szokincsb6l — szasz ¢és
latin szavakbol — van Osszetéve. A gyermekek
annak, a mit tudnak, kozonséges neveit hozzak ma-
gukkal s a tanitd6 ezeket valogatottabb ¢és pontosabb
kifejezésekkel helyettesiti vagy pedig az olvasasnal
a tudomanyos Kkifejezéseket ismertebb szavakkal ma-
gyarazza. A rokonértelmii szavakat tovabb Iehet sza-
poritani ugy, hogy felhozunk képes és koltéi, valamint
tudomanyos egyenértékli kifejezéseket. Vegyik e szot
,die” (meghalni) vagy ,death” (halal); ennek clas-
sikus aequivalense ,,mortality”, azonban igen nagy
szamban vannak egyenértékii képes kifejezések és
korulirasok is, pl.: ,,az élet elvesztése”, ,,0rok alom”,
,»a természetnek leroni addjat”, ,az élok sorabodl
tdvozni”, elhunyni”, ,a léleknek a testt6l vald elva-
lasa”, ,,sirba szallni”, ,,az 6rok hazaba térni”. A mid6n
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a tanitd igy kiterjeszti az egyenértékll szavak e listajat,
tulajdonkép nyelvi leczkét ad.

Mindamellett még az ily gyakorlatban is érezhetd
a targyismeret némi befolydsa. Az egyenértékli képes
kifejezésekkel egyiitt jar, hogy 0Osszehasonlitast tesziink
a szoban forgd targy és mas targyak kozott; hasznuk
abban van, hogy vilagosabba ¢és intensivebbé teszik
valamely szo jelentését, feltéve természetesen, hogy
6k maguk vilagosak és érthetok. Ha nem ugy 4ll a
dolog, a tanitd rajta lesz, hogy érthetévé tegye s e
czélbol szemléltetd leczkét vesz segitségiil. Altalaban
véve azonban ilyenféle kitéréseket el kell keriilni. Ha
a kép mar ismeretes, akkor megteszi a maga hatasat,
ha nem, akkor az illetd esetben nincs semmi haszna;
azonban e targy neve Osszekapcsolva masokkal gya-
rapitja a rokonértelmii szok készletét. Ezt a kifejezést:
»a léleknek a testtél valo elvalasa” nem igen érti meg
a gyermek, azonban a jO emlékezet megtarthatja, mint
a halal egyik jelzését, ha mindjart jelentése nem is
egészen vilagos.

Képes kifejezések magyarazata nem az egyetlen
ut, melyen a rokonértelmii szokat targyald leczke targyi
leczkébe megy at. A rokonortelmii szok ritkan teljesen
azonos jelentésiiek; inkabb a jelentésnek kiilonbozo
arnyalatait vagy fokozatait fejezik ki, vagy a dolgot
kiilonb6z6 szempontokbol, esetleg kisebb vagy nagyobb
pontossaggal mutatjdk be. Mar mostan valahanyszor
a tanitd megkisérli, hogy e kiilonbségekre ramutasson,
a tények korébe megy 4at. E szavak: ,igazsag”,
,valosag” hasonld jelentésiiek, de egyszersmind Kkii-
l6nbség is van koztik, melynél fogva nem Ilehet az
egyiket a masik helyett alkalmazni. Ha az ily kiilonb-
séget kifejtjiikk, akkor targyi leczkét adunk S nem a
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kifejezést magyarazzuk. Ilyen leczkébe nem szabad
minduntalan belefogni.

Van benne némi igazsag, ha azt mondjuk, hogy
szavakat csak akkor kellene tanulni, ha mar pontosan
ismerjilk azokat a fogalmakat, melyeket jeleznek.
Kétségkiviil egészséges elv rejlik ebben s ezt tiszte-
letben kellene tartani annyiban, hogy szandékosan
ne hasznaljunk olyan szavakat, melyek jelentését a
tanul6 abban az iddében még meg nem értheti. De
minthogy nem keriilhetiink bizonyos szavakat tetszé-
stink szerint, az egyetlen dolog, a mit tehetiink,
hogy altalanos vagy megkozelitd magyarazatukat ad-
juk, a milyet a tanul6 konnyen felfog, mig a finomabb
arnyalatokat a késébbi tapasztalatra bizzuk. Pillanatra
a szavakat esetleg helyteleniill fogjuk hasznalni. A
maradand6é haszon az, hogy nagyobb szamu kifejezés
all majd rendelkezésiinkre.

Forditsuk most meg a dolgot s nézziik a tanitot,
a ki targyi ismereteket ko6zOl, a nyelvtanitd szerepében
is. Mar ismételten lattuk, hogy a tanulds tulajdon-
képeni sorrendje: eldszor a targy, aztan a sz6. Ha
ezt szigortan viszsziik keresztiil, akkor a targytanito
az egyetlen nyelvtanitd. Hogy ez az elv mind meg-
szoritdsok alda esik, az imént jeleztik S erre késébb
még bdévebben Kkiterjeszkediink. Kozben megmutat-
hatjuk, hogy még a rokonértelmii szok hasznalatat
illetdleg sem kell a targytanitonak elmaradnia. Nem
czélja kimeriteni az Osszes elgondolhatd ~modokat,
hogy valamely a targya korébe esd tényt kifejezzen.
Azonban, ha a targya nehéz, a szikség viszi ra,
hogy tobbféle modot keressen ugyanannak a ténynek
a megjelolésére S szinte bizonyos, hogy a kiillonb6zé
kifejezéseket kelloképen fogja alkalmazni.
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Vegyilk pl. a nehézkedési er6t. Ennek magyara-
zatanal a tanitonak fOleg jol ismert tényekre kell
utalnia, mint teszem meg nem tamasztott testek le-
esésére. De emellett nem feledkezik majd meg a
kiilonb6z6 nevekrdl, melyek azzal az erével kapcsolatban
hasznalatosak: ,suly”, ,lefelé iranyulo nyomas”, ,,fold
felé esés”, ,vonzas”, ,kolcsonds vonzas”. ,.egyenes
vonall palyatol valo eltérés.”

Egyik-masik e nevek kozil mar tarsult a hallgato
szellemében a nehézkedés hatdsaval, masok majd a
joveben tarsulnak vele s ennélfogva elonyds, hogy az
emlékezet megbrzi Oket. A nyelvtanitdé nem igen mehet
tovabb, legalabb is a mi a rokonértelmi szok tanul-
manyat illeti, hacsak nem akarja elhagyni a szigortan
tudomanyos targyalast, hogy a képzelet orszagaba
tévedjen.

A tagkori targyismeretnek, melyet a nyelv utjan
nyeriink, koszonhetjiik a legértékesebb nyelvismeretet,
t. 1. olyat, melynek jelentését teljesen megértjik.
A dolgok elnevezése képes atvitel révén tisztan a
nyelviigyesség dolga; de a képes Kkifejezések is els6
sorban a dolgok felfogasabol indulnak ki s csak akkor
szolgalhatnak, mint rokonértelmii szok, a targyak meg-
nevezésére, ha a képek a gyakori hasznalat révén
megszokottakka valtak.

Térjink most vissza a nyelvtanitd szerepéhez.
Lattuk, miként béviti ki a tanuldk szokészletét azzal,
hogy az egyenértékli elnevezések szamat szaporitja.
Teheti ezt szandékosan és tudatosan, minden rendes
olvasoleczkében;, azonban a dolog kifejezett szandék
nélkiil, mas uton is létrejohet. Ramutattam mar, hogy
az elsO, tisztdn olvasogyakorlatok szdmara az olvaso-
konyvek konnyen érthetd elbeszéléseket vagy leira-
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sokat tartalmaznak, melyek nem farasztjak a figyelmet
s melyekkel nem mint targyi leczkékkel foglalkozunk.
Az ilyen olvasmanyok nyelvi leczkéknek, vagyis 1j
szavak tanuldsara vannak szanva. A szdoba keriilo
tények konnyliek és nem egészen idegenek. A nyelv
valogatott, sot ¢kes S magasan felette 4ll annak, a
mit a tanulok ugyanezekkel a targyakkal kapcsolatban
hasznalni szoktak. Ennek révén pedig varhat6, hogy
nyelvkészletiik az olvasas folyaman észrevétleniil is
gyarapszik. Ehhez a tanitd hozzajarul azzal is, hogy
gyakorlatokat fiiz az egyes helyekhez. Midon a tanulo-
kat arra készteti, hogy a torténetet, ennek Ossze-
fliggését ¢s fordulatait emlékezetbél elmondjak, egy
sor kérdést vet fel, melyekre korilbelil a konyv ki-
fejezéseivel, vagy mas szavakkal, de mindenesetre
szebb formaban kell felelniok; ezt pedig feltevésiink
szerint az olvasds folyaman sajatitottak el. Minden
tanitd nagyon elonydsen hasznalhatja fel ezt a hely-
zetet, csak nem szabad sohasem felednie, hogy
ezen a fokon tanitasiban a fddolog a nyelv, nem
pedig a targyismeret.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink, hol meg kell vizs-
galnunk, hogy egyes daraboknak, féleg koltemé-
nyeknek konyv nélkiil valé tanuldsa mennyire segiti
eld6 a nyelvtanulast. Ezzel az ismeret gyarapitasa-
hoz is hozza lehet jarulni, azonban nem a legjobb
modja ismeretek kozlésének S itt inkdbb a nyelv
szempontjabol ~ kell  értékelni.  Mindamellett  egyes
darabok koényv nélkiil tanuldsa egyik legrégibb esz-
koze a tanitasnak.

Minthogy megvan az a nagy érdeme, hogy vilagos
és konnyen kezelhetd, ezért a legkisebb tanitoképesség
mellett is alkalmazhaté és senki sem mondhatja, hogy
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az ilyen tanulds minden haszon nélkiil val6. A szel-
lemet bizonyara gondolatokkal is, nyelvi formakkal
is gazdagitja S nagyon Kkeveset igéré tanuld lehet
az, a ki semmi hasznat nem érzi. A gordg isko-
lakban a gyermekek a koltokbol tanultak meg és
mondtak el egyes helyeket konyv nélkill. A zsidoknal,
egészen torténetilk egy késdi korszakdig, a gyermekek
tanitasa a sziilléknek volt a kotelessége, a kik nem
ismertek ennél kivalobb modszert. Emellett a tanitas
targya a torvény volt, az O-testamentom 4ltalaban,
tovabba a rabbik hagyomanyai és szabvanyai; mind-
ezekben az emlékezetnek jutott a fOomunka. Az Osszes
modern iskolakban tobbé-kevésbbé megvan ez a gya-
korlat. A franczia lyceumokban manapsag a stilus miive-
Iését nagy részben a franczia classikusok konyv nélkiil
valdé tanulasa utjan végzik. A katechismusoknak, hym-
nusoknak és bibliai helyeknek vallasos nevelés szem-
pontjabol valo tanulasarol ezittal nem akarok szolni.

E téren természetesen a koltemények tobbet érnek.
A rhythmus, a nyelv emelkedettsége, az érzelmek
ébresztése  elGsegitik az  emlékezetben maradasukat.
Emellett ha sok kolteményt konyv nélkil tudunk, ez
mar magaban is becses kincs, mely eldszor is érzel-
miinkre hat, aztan meg értelmiinket miiveli; tobbé-
kevésbbé értékes gondolatokat, képeket ¢és nyelvi
kifejezéseket  foglalnak  magukban, melyek késébb
rendelkezésiinkre  allnak  értelmi  constructidinkban.
Ehhez legkdzelebb esik az érzelmekt6l athatott rhyth-
niusos proza. Ha forma dolgadban mogotte marad is
a koltészetnek, annal tobbet tanulhatunk bel6le sajat
irasmiivészetiinket illetdleg.

Hogy a koltemények késobb kellemes emlékek forra-
sai lehessenek, tanulasukat az iskolaban élvezetesnek
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kell talalnunk s nem szabad nagyon is a munka jel-
legét Oltenie. A koltemények kozil azokbol haramlik
rank a legnagyobb haszon, melyeket Onszantunkbol
tanultunk meg. Hogy valamely tanulmany kellemes
érzelmeket kelthessen, nem szabad farasztonak lennie.
A koltemények konyv nélkiil valo tanulasat feladat-
ként feladni csak a gyermekkorban szabad, vagyis
abban a korban, a mikor az iskola kény szerszaba-
lyait a tanulok még kevésbbé érzik és konnyen felejtik.
A hetedik évtol a tizedikig a szellem minden tekin-
tetben inkabb hajlik az ilyen munkara. mint a tizediktol
a tizenotodikig,

Azonban nézziik most e tanulmany intellectualis
értékét, foleg abbol a szempontbol, mely benniinket
ezattal érdekel, t. i. a szokincs gyarapodasa szem-
pontjabol. Ha elismerjik is a konnyiséget koltoi
alkotasok tanulasaban, nem hunyhatunk szemet gyenge
oldalaik elél sem. A forma, a tomorség, az érzés, az
emelkedett nyelv: mindezek ugy hatnak &ssze, hogy
a darab inkabb mint egész érvényesiil, a nélkiil hogy
az egyes részek S még kevésbbé az egyes szavak
jelentésével torédnénk. Csak a legnagyobb koltok
miltveiben leszlink figyelmesek minden sz6 jelentésére
s azokban sem mindig. Vegyiikk pl. a kovetkezé vers-
sorokat s nézziikk, honnan van az a hatas, melyet a
gyermek szellemére tesznek:

Thy spirit, Independence, let me share,
Lord of the lion heart, and eagle eye*
(Smollet.)

Ahhoz, hogy e sorok hozzaférk6zzenek egy erélyes

! Hadd legyen részem fiiggetlenség, szellemedbdl,
Sasszem s oroszlansziv uralkodoja.
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fiatal lélekhez, teljesen elegendd, hogy egoistikus
érzelmeit érinti, a mennyiben valamely uralkodd
szellemétol valo athatottsagra czéloz. Az, hogy ki
ez az uralkod6 ¢és min uralkodik, mellékes. A ,fiig-
getlenség” sz6 jelentésére a gyermek egyaltalaban
nem gondol, s6t az ,oroszlansziv’ vagy ,.sasszem”
sem igen érthetd szdmara. E sorok épp oly nagy hatast
tennének és épp oly konnyen ragadndnak meg az
emlékezetben, ha igy hangzananak:

Thy spirit, Mumbo-Jumbo, let me share,
Lord of the Tweedle-dum and Noodle-three.*

fgy megesik, hogy a konyv nélkill tanult kolte-
mény, sokkal inkdbb, mint barmi mas, haromnegyed
részben puszta sz6 S csak egynegyedrészben érte-
lem. Elegendé, ha a jelentésnek valamelyes gyenge
fonala talalhato, foltéve, hogy vele érdeklddést keltd
érzelmek kapcsolatosak.

Prozat konyv nélkiil tanulni mar nem oly konnyd,
azonban inkabb lehet latni hasznat, mint a koltemény-
nek. Mindamellett hosszii darabok tanultatasa nagy
erOpazarlas volna. Amire a gyakorlatban sziikségiink
van, az nem mas, mint az {igyes mondatforma vagy
egy megfeleld kifejezés vagy fordulat, hogy valamely
gondolatot vissza tudjunk adni. Mar mostan valamely
nagy darab mondatainak egymas mellé soroldsa nem
igen hasznal ennek a czélnak; ezt inkabb egyes
mondatok megtanulasaval érjik el, féleg ha ezek
akdr a szerkezetben, akar a kifejezésben valami
sajatos  és  értékes jellemvonast mutatnak. Nagyon

! Komnyli ésmevenni, hogy a  behelyettesitett furcsa  szavak

teljesen megrontjak e verssorok értelmét. A fordito.
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fiatal tanuloknak e mintaszeri formakat nem Iehet
megmagyarazni, ha pedig ily formakat mesterségesen
akarunk emlékezetiikbe vésni, ez csakis egyes darabok
konyv nélkiil valo tanultatdsdval lehetséges. Ha azutan
elérkezik az itélkez6 értelem kora, akkor egész dara-
bok helyett inkabb egyes valogatott példakat, egyes
mondatokat vagy rovid mondatsorozatot kell meg-
tanulni, miutdn a tanitdé azokat kritikai magyarazat-
tal megelevenitette, vagyis szépségeikre ¢és hibaikra
ramutatott. A franczia lyceumok tanuldi szerintiink
tal vannak mar azon a koron, a mikor a kifejezés
erejét legjobban gépies memorizalassal lehet mivelni,
barmily jok is a konyv nélkill tanult darabok. E gya-
korlat Onkénteleniill is a franczia dressurat juttatja
esziinkbe S azt, hogy a franczidk nem képesek a fino-
mabb kiillonbségtevésre és a kritikara. A tanuld szi-
vesen tanul meg mondatokat és rovid darabokat, ha
elobb folébresztették benne az értelmet, hogy mélta-
nyolni és csodalni tudja oket.

Haladottabb tanuloknak koltéi és prozai  darabok
kényv nélkiill valé tanuldsara a legjobb alkalmat
a szavalo- és eldadogyakorlatok szolgaltatjak.

Az eddigi megjegyzések a nyelvi nevelésre vonat-
kozolag fdleg csak a szavakra voltak tekintettel, bar
a magyarazat néha a nyelv masik mozzanatara, t. i.
a szerkezetre is Kkiterjed. E mozzanatot Onmagaban
kozelebbrdl is szemiigyre kell venni. Ha beszEliink, vagy
masok beszédjét hallgatjuk, vagy olvasunk, megtanul-
juk, hogyan kell a szavakat mondatokkd ¢és mondat-
sorozatokka egyesiteni; a darabok pedig, melyeket
kényv nélkiil tanulunk, mintdkat szolgaltatnak a
mondatokra épp Ugy, mint a szavakra és a Kkifejezé-
sekre.  Sokkal elébb, hogysem egy mondatot nyelv-
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tanilag bonczolnank, meg kell ismerkedniink vala-
mennyi fobb kiilonbdzé mondatformaval.

Mar mostan a tanitd megengedheti, hogy a mon-
datformak elsajatitisanak ez a folyamata hallgatagon az
olvas6 leczkék kozben menjen végbe, vagy pedig
siettetheti ezt a folyamatot. Folteszem, hogy a nyelv-
tan kora még nem érkezett el S hogy ennélfogva a
tanulok még nem foglalkoznak tudomanyosan a mon-
datokkal. Azonban ez a kor mar kozeledik, kovet-
kezdleg helyén valo el6készitése, bar ezt bizonyos
mértékben 0nallo tanitdsnak lehet mondani, melylyel
ugyanaz az eredmény érheté el, ha kevésbbé teljes
formaban is.

A mit a szavakrél mondottunk, a mondatokra is
all, t. i. a tanuld ezeket csak a gondolat megértése
utan tanulja. Minden tény, hogy kifejezésre jusson,
egy mondatot kdvetel; egyszerli tény egyszerli mon-
datot, Osszetett tény Osszetett mondatot. ,Lement a
nap” egyszerli tény egyszeri mondatformaban. ,,Ha
folhagsz egy magaslatra, ismét latod a napot” folté-
teles tény fOltételes mondatban. Ha szoébeli kozveti-
téssel sok egyszerli és sok Osszetett tényt tanultunk,
egyszersmind sok egyszeri mondatot és sok Osszetett
mondatot is tanultunk. Mire van hat még sziikséglink?
A felelet erre Uigy hangzik, mint a szavaknal, hogy t. i.
nagyon Kkellemes dolog valamennyi nyelvi format is-
merni, melylyel ugyanazt a tényt, akar egyszeri,
akar Osszetett, ki lehet fejezni. E szamfeletti formak
tanulasa mar nem targy-, hanem nyelvtanulas.

Miként a szavakat ugy a mondatformakat is leg-
jobban azokkal az ismeretekkel kapcsolatban lehet
megtanulni, melyeknek kifejezésére szolgalnak; nem
valo Oket az ismeretek eldtt tanulni. Hogy ez az
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elv. mennyiben szenved korlatozast, eléggé kifej-
tettiik.

Nézziik most, mi a tanito feladata, mikor ezeket
a formakat tanitja vagy emlékezetbe vési. Az eset
itt ugyanaz, mint a mikor szavakrél volt sz6. A ta-
nitdé elétt van egy adott mondat, mely bizonyos
tényt fejez ki, azt bemutatja tanitvanyainak, készteti
oket, hogy megkiilonboztessék mas mondatformaktol
és hogy maguk is alkossanak ilyencket, a hasznalt
szavak valtoztatasaval vagy anélkiil. Ez a legjobb
eszkdz, mely eddigelé elterjedt, elokészitésképp a tulaj-
donképeni nyelvtani oktatasra; csakhogy itt rendsze-
resen kell eljarni, bar a rendszert nem szabad a tanu-
lokra raerészakolni. Ha folvetjik majd a kérdést: mit
koszonhetiink a nyelvtannak (sajat nyelviinkben)? —
azt latjuk majd, hogy ez egyik legfobb elonye.

A kiilonbozé  kifejezésformak legegyszertibb pél-
daihoz tartozik a cselekvd alaknak szenvedévé val-
toztatdsa. ,,Caesar megtimadta Britanniat”, ,Britannia
megtamadtatott Ceasartol”. Egy masik a fénévnek
névmassal vald helyettesitése. Emlithetjik még a fOne-
veknek, mellékneveknek és hatarozoszoknak megfeleld
mondatrészekké és szolasokka vald atvaltoztatasat.

Az efajta legbecsesebb elokészité gyakorlatokhoz
tartozik a kihagyasos kifejezések kiegészitése, melyek
oly altalanosak minden nyelvben, hogy a nyelv
jogos tényei kozt foglalnak helyet. A nehézségek
fele, melyek a nyelvtani elemzéssel kapcsolatosak,
e kihagyasokbol tamad. ,,Tessék adni valami inni-
valot” — nyelvtani rejtély, mig a kifejezést ki nem
egészitjik igy: ,,Tessék oOnnek nekem adni vala-
mit, hogy ihassam”. Foénevek melléknévi haszna-
lata tulajdonkép  kihagyasos: ,koéfalak” annyi mint
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»falak, melyek kobdl vannak”. Egy masik fontos
0sszevonas abban van, a midén mondatrészeket el-
vont fOnevekké valtoztatunk: ,,Csak azt hiszsziik, a
mit latunk”, ebbdl lesz: ,hinni annyi, mint latni”.
A szavak ¢és mondatrészek elrendezése a monda-
tokban nagyon kiilonb6z6 lehet. Jelz6 szok megeldz-
hetik és kovethetik a jelzett szokat, de minden egyes
esetben rendszerint valamelyik szérend jobb a masik-
nal. A gyakorlat els6 fokain a tanulok még nem igen
tudjak megitélni, melyik eldbbre valo, felfogasuk
ahhoz még nem eléggé fejlett; azonban minden al-
kalmat 6l kellene hasznalni, hogy Oket ravezessiik
a helyes szorendre, mert ez minden nyelvtanitds vég-
czélja.

A tanitd készithet maganak bizonyos tervet a valtozta-
tasukra, melyeket a tanitasban be akar. mutatni, miben
a nyelvtan és sajat itélete fogja vezetni. Konnyl valtoz-
tatdsokat nem fog ismételni, sem pedig nem fog sokaig
id6zni olyanoknal, melyeknek semmi jelentdségiik. Tudni
fogja, mely valtoztatasok legsziikségesebbek a mon-
datalkotasban ¢és legalkalmasabbak, hogy a tanulot
vilagos és szabatos kifejezésre szoktassak; de ezen
a fokon még nem fogja megmagyarazni, mily okok
alapjan  valaszt. Ambar megelégedhetik, ha tisztdn
a nyelvtan koOvetelményeit tartja szem el6tt, mégis
bemutathat néhany  gyakran  el6fordulé  rhetorikai
valtozast is, mint példaul az alany ¢és allitmany meg-
forditasat, a kérdést, a folkialtast, a metaphorat és a
a metonymiat.

! Az egyenértékii formakkal valo tanitas modszereit rendszere-
sen és bizonyos teljességgel targyalta Mr. A. F. Mursion , First
Work on English” czimli miivében. A munka terve a beszédrészek
és a mondatelemzés teljes  attekintésére van  kiszabva. Vagy
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Valamennyi egyenértékii nyelvi forma kozt leg-
mélyebbre hatd az obversio, vagyis egy ténynek ellen-
kezé oldalrol valo kijelentése. ,,Az erény dicséretet
érdemel”; ,a bln megrovast érdemel.” ,,Haromszoro-
san vértezett, ki jogos igyért kiizd”; ,fegyverteleniil
kiizd, kinek iigye jogtalan”. ,,A meleg -eldsegiti a
vegetatiot”; ,,a hideg késlelteti”. Ez tilmegy a tiszta
grammatikan, ez mar egészen logika ¢és ennélfogva
rhetorika is; mint disciplina pedig egyike a leghata”
sosabb gyakorlatoknak, melyeket eddigelé feltalaltak.
Nyugodtan, minden feltiinés nélkiil végeztetheti néha a
tanitd6 e miveletet az osztalylyal, ha kedvezd alkalom
kinalkozik s az eredmény nagyon batoritdo lesz. Ezt
azonban csak akkor kell tenni, ha az eset olyan
természetli, hogy magaban rejti sajat magyarazatat.
,Ha az erény dicséretet érdemel, mit ¢rdemel akkor
az erény ellentétje, a biin?” Minden nyolcz éves
tanulonak kész erre a felelete.

a nyelvtani meghatdrozasok elétt vagy velik kapcsolatban
hasznalhat6. Kiilonosen értékes a kihagyasos mondat magya-
razata, mely eddigelé a legjobb kulcsot szolgaltatia ama sza-
mos nyelvtani finomsaghoz, melyek az angolban hasznalatos
roviditésekbol szarmaznak.

Vegyiink még egy konnyli példat a szoban forgé valto-
zasokra vonatkozolag. ,,A nap folkelt, megjelent az égen, lat-
hatéva lett, atvette uralmat; nincs tobbé a latOhatar alatt, nem
rejtézik  szemiink el6l, nincs tronjatol megfosztva” sth.  sth.
Még sokkal szamosabbak azok a kifejezések, melyek a nap-
vilag hatasat jelzik.

A sziletésre, életre és haldlra vonatkozé rokonértelmii szok
kimerithetetlenek; kiterjeszkednek mind a tények, mind a kép-
zelet tdg birodalmara. Homerostol kezdve a kolték egyre szapo-
ritottak a halanddsagot kifejez6 szolasmodok készletét.
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A nyelvtan tanitasa.

E gyakorlatoknak, melyek a nyelvtan szabalyos
tanulmanyat elokészitik, pontos hatarai és kivalaszta-
suk modja még vilagosabbak lesznek, ha a nyelvtan
tanitasdnak sokat vitatott kérdését teszsziikk alapos
megfontolas targyava.

Nagyon is konnyen hajlunk ahhoz a feltevéshez,
hogy sajat nyelviink ugyanoly mértékben teszi sziik-
ségessé a nyelvtan tanulmanyat, mint az idegen nyelvek
S hogy abbol ugyanazokat az elonydket is meriti;
csakhogy a helyzet a két esetben nagyon is kiilon-
boz6. Mieldtt belekezdiink sajat  nyelvtanunkba, rend-
szertelen modon mar legnagyobb részét tanultuk
annak, a mit az tanit; ha belekezdiink a latin nyelv-
tanba, minden dolog 10j szamunkra. Nagyon jol beszél-
hetiink és irhatunk anyanyelviinkén, anélkiil hogy
valaha szinét is lattuk a grammatikanak; ellenben
egy latin mondatot még elolvasni sem tudunk, ha
elobb valamelyes nyelvtani ismeretre nem tettiink
szert.

Ezt a nehézséget talan ki lehetne keriilni, ha a
holt nyelveket hasonld6 modon tanulnok, mint anya-
nyelviinket; azonban ez csak iigyetlen kisérlet volna
oly helyzet reprodukalasara, amilyet reprodukalni tulaj -
donkép lehetetlen. Csak megkozeliti azt a helyzetet,
mikor egy ¢€l6 idegen nyelvet ugy tanulunk, hogy az
illetd6 orszagban tartézkodunk. Abban a korban, a
midén megismerd és itéloképességiink eléggé fejlett,
egy Uj nyelvet leggyorsabban a nyelvtan segitségével
tanulunk. Ennek oka szembeszokd. A nyelvtan meg-
roviditi a munkat, a mennyiben altalanosit mindent,
a mi altalanosithato.

Kétségtelen, hogy a szabalyok és hasznalati  uta-
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sitasok kellemetlen modon tele vannak kivételekkel,
melyek a tanulast terhessé teszik. De ez nem ele-
gendé ok, hogy mellézziik Oket. Cobbett,' ki eredeti
moédon szokta a dolgokat megfogni, azt ajanlotta,
hogy a francziaban hagyjuk el egészen a nemi szaba-
lyokat, ehelyett fogadjuk el inkabb azt a moddszert, hogy
ezeket a féneveknek a franczia szotarbol vald kiirdsa
altal minden egyes esetre kiilon megtanuljuk. Kony-
nyen meg lehet mutatni, nemcsak, hogy ez sokkal
nagyobb erdfeszitést ro6 az emlékezetre, mint az Osszes
szabalyok kivételeikkel egyiitt, hanem hogy a tanuld
szinte Ontudatlanul odajutna, hogy szabalyokat csinalna
maganak az emlitett miiveletben kinalkoz6 egyforma
esetekre; igy pl. arra, hogy az elvont fOnevek noé-
nemiek.

Vizsgaljuk meg most pontosan a nyelvtan igazi
hasznat; ez mutatja majd a legjobb utat, hogyan Kkell
ra tanitani.

1. Helyén val6 dolog, hogy a tanuldkat megtanit-
juk a vaskosabb nyelvtani hibak elkeriilésére, de ez
semmiképen sem teszi sziikségess€é azt a nagy technikai
anyagot, mely manapsdg a nyelvtanokban talalhato.
A legkozonségesebb hibaknak, melyeket a beszéd-
részek egyeztetésében el szoktak kovetni, egy mar
emlitett, sokkal egyszeribb eszkozzel Iehet elejét
venni. Azonban a mondattani hibak alapos kiirtasa
csakis egy sokkal tagabbkor(i terv alapjan lehetséges,
mely magaban foglal mindent, a mi a grammatika
technikai készletéhez tartozik: a beszédrészek kifej-
tését, az ezen alapuld hajlitast és a mondattant.

1 William Cobbett, (1766-1835) angol politikus és tudoma-
nyos ir6. Nagyjelent6ségii grammatikai miive: English Grammar.
A fordito.
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Néhany ember, kik a nyelvnek mindig csak legjobb
formait halljak, taldn nyelvtantanitds nélkiil is tehet
szert hibatlan stilusra; de a nagy tomegnél mas-
kép all a dolog. Tisztan a fiil révén megtanulhat-
juk elkeriilni az ilyet, mint ,a hazak van”; azon-
ban, ha a fOnevet és az igét tobb szo valasztja el,
akkor egyezésik kevésbbé szembeszoké s a nyelv-
tan terminologidja nélkiil a hibat nem igen lehet meg-
magyarazni. Epp igy az angolban ,shall” és ,will”,
wshould”  és  ,would” kozonségesebb esetekben pon-
tosan megkiilonboztethetok, azonban bonyolultabb szer-
kezeteknél a nyelvtant kell segitségiil hivni.

2. Szerintem nagy érdeme a nyelvtannak, hogy a
vele valé foglalkozas révén van a tanitonak eldszor
alkalma a tanulok figyelmét kizarolag a nyelvre ira-
nyitani. Epp az imént irtam le egy sor leczkét a
nyelvre mint olyanra vonatkozoélag, melyek oly korban,
midén a nyelvtannak még nem érkezett el sora, arra
vannak szanva, hogy elOkészitsenek a formalis tani-
tasra. Azonban ezek a leczkék csak az én képzele-
temben léteznek; még nem talaltak helyet a tanterv-
ben. A tanitok tapogatézva keresik a modjat, miként
kell a munkat a tulajdonképeni nyelvtantanitas el6tt
a targyi leczke és a nyelvi leczke kozO6tt megosztani;
de altalanossagban szolva eddigelé tUgy volt, hogy
alig torédtek a mondatok szerkezetével mindaddig,
mig nyelvtani elemzési gyakorlatok erészakosan ra
nem terelték figyelmiiket. A nyelvtan oldja meg a
kérdést: miként képezzik ki a tanuldkat a nyelv
formaiban, tekintet nélkiil a tartalomra? Vajjon ez ma-
gaban véve elény-e, a kovetkez0 szakasz fogja meg-
mutatni.

3. A mondat szerkezetének, szorendjének és ele-
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meinek vizsgalata elésegiti a stilus készségét, konnyi-
séget, helyességét és hatdsossagat. Ellehetiink e ki-
képzés nélkiil is, de csak karunkra, az iras miivé-
szetére semmi mas uton nem tehetiink szert ily gyor-
san. Ennek foltétele, hogy a nyelvtan egyébre is szol-
galjon, mint a megrovandd hibak ¢és a hasznalat
elleni vétségek elkeriilésére. Hogy a nyelvtannak mas ily
szerepe is van, mar jeleztik. Az egyenértéki mon-
datformak vizsgalata, mely a nyelvtan segitsége
nélkiill is lehetséges, a nyelvtantanitisban majdnem
kikeriilhetetlen. A mondatelemzésben csak a nagyon
mechanikus modszer lehet el nélkiile.

Ez az Allitas szinte magatdl értetodik. Magyarazni a
kovetkezokép lehetne. Tegyiikk fol, hogy valaki za-
varban van, miként fejezzen ki egy adott gondolatot.
A nehézség abbdl tamad, el6szor, hogy hianyzanak
a kelld szavak, masodszor, hogy az illetonek a mon-
datalkotasban nincs meg a kelld jartassaga. Miként
lehet ez utdbbi bajon segiteni? Egyrészt kétségkiviil
sok olvasassal, de épp gy masrészt a nyelvi leczkékben
eléforduld6 mondatok bonczolasa, Osszerekasa és va-
ridlasa altal. A tanitoknak e tény fontossagat teljesen
meg kellene szivlelniok S a nyelvtani elemzést erre
valo tekintettel kellene iranyitaniuk. Ezzel azt akarom
mondani, hogy az elemzésnél vizsgalni kell a szok
Osszeflggését, functidikra valé vonatkozasukat, azaz,
hogy fOeszmét fejeznek-e ki, vagy pedig csak modo-
sitdsara szolgalnak-e ily eszmének; vizsgalni kell to-
vabba czéljukhoz viszonyitott értékiiket, Osszehason-
litva O&ket mas rokonértelmli szavakkal. E modszer
mellett a gyermekeket mar elére olyan helyzetbe hoz-
zuk, a milyenbe majd késébb jutnak, ha nekik ma-
guknak kell stilusgyakorlatot irniok.
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A Dbeszédrészek s a mondattannak azok a részei,
melyek a mondatok elemzésére ¢és a szorendre vo-
natkoznak, teszik a nyelvtan ama fejezeteit, melyek
egyenesen a mondatszerkesztéssel foglalkoznak.

4. A nyelvtan bizonyos tekintetben a tanulok szo-
kincsét gyarapitja. Mar a benne el6fordulo példak
ismétlése ezzel az eredménynyel jar, de még nagyobb
mértékben a szofejtés ¢és a hajlitdas. A szofejtés-
nél a szokincs tetemes részét szemiigyre veszik és
emlékezetbe vésik. Az angol nyelvben az angol-szasz
elemeknek idegen elemekkel valé  Osszehasonlitasa
egyszersmind szavak tanulasara val6 gyakorlat. Az
el6- ¢és utdképzOok tanulmanya jobban megismertet
a kifejezés eszkozeivel, a mennyiben lattatja, mit
lehet a szavak Osszetétele révén elérni. Ennek a rész-
nek megvan az az elénye, hogy ment minden tech-
nikai nehézségtdl ¢és homalyossagtol, épp e miatt
legalkalmasabb kezdetnek is ajanlottdk a nyelvtani
kiképzésben. A mi azutan a hajlitast illeti, a nem és
szam szabalyainak példazasara szolgaldo szojegyzékek
bizonyos benyomast tesznek az emlékezetre, melynél-
fogva konnyebben tudjuk a szavakat folidézni, a mi-
kor rajuk sziikségink van. A tanitok jol teszik, ha
az emlékezetet nem terhelik meg az efféle szojegy-
zékekkel. Sokkal valoszinlibb modon azzal érnek el
maradandé eredményt, hogy a tanulok, midén pél-
dakat kénytelenck a szabalyokra f6lhozni, spontan
modon 1déznek a szavakndl. E korilménynek még az
az elénye is megvan, hogy az egyes szavak a stilus-
gyakorlatokban felhasznalhatok.

A hajlitas a latin nyelvtan legfontosabb része; a
szovégzetek alkotjak az egyetlen eszkézt a beszéd-
részek megkiilonboztetésére. Ennélfogva a latin nyelv-
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tan sokkal konnyebb, mint az angol nyelvtan, mert
inkabb az emlékezet dolga, mint az ¢észé- Ha a
latin volna anyanyelvink S az angol egyike a holt
nyelveknek, akkor azt a javaslatot, hogy az idegen
nyelvtan el6zze meg az anyanyelviinkét, képtelenségnek
mondanok.

Mikor kezdjiik el a nyelvtantanitast?

Sokan kezdik mar belatni a tévedést, mely abban
van, hogy a gyermekeket nyolcz-kilenczéves korukban
kezdik grammatikira tanitani. Ugy latszik, a tapasz-
talat meggydzte a tanitokat e kisérlet hiabavalosaga-
rol.  Kiilonbozé egyszertisitésekkel is megprobalkoztak.
Javasoltdk, hogy a targyat eleinte konnyld oldalairol
mutassak be s a nehézségeket hagyjak késobbre.
Szerencsétlenségiinkre e nehézségek a kiiszobon fek-
szenek s ki nem Kkeriilhet6k anélkiil, hogy az egész
targyat lehetetlenné ne tennék. Ha a beszédrészeket
egészen nem értjiik, akkor egyaltalaban nem értjiik.

Ha egy tanuldoval meg lehet értetni, hogy a mon-
dat alanybol ¢és allitmanybol all, hogy az allitmany
kiegészithetd targygyal s hogy az alany, a targy és az
allitmany masodlagos szavakkal kozelebbrél —megha-
tarozhatok, — akkor ideje, hogy belefogjunk a
nyelvtanba. Kivanatos tovabba, hogy a tanuldé meg-
értse az egyedinek, az altalanosnak ¢és az elvontnak
logikai fogalmait, mert mindezek fontosak a fonév
és a melléknév helyes felfogasara. Az értelem bizonyos
fokh finomsaga sziikséges a viszonyszok jelentésének
megkiilonboztetésére, melyeken a  grammatikusok a
névmasokat, a praepositiokat és a kotészokat értik. E
finomsag azonban megint foltételezi, hogy a tanuld
bizonyos kort érjen el.
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Gyakran hoztdk javaslatba a nyelvtannak segéd-
konyv nélkiil valé tanitdsat S egyik-masik tanitd
koveti is ezt a modszert. Ez azon a fOltevésen alap-
szik, hogy a nehézségek nem a targyban rejlenek,
hanem a formaban, melyet neki adtak ¢és abban,
hogy nyomtatott konyvet adnak a gyermek kezébe.
Itt valami sophisma lappang. A konyvben is csak az
van, a mi ¢€l6 szoval eldéadva is megallja helyét, s
ha a tanito vilagosabban tudja magat kifejezni a
legjobb 1étezé6 konyvnél, akkor szavait le kellene
irni és konyvbe foglalni. Barmiben van is a tanito
modszerének  kiilonds elénye, ezt nyomtatasban is
fel lehet tiintetni, Ugy hogy masok utanozhassak s
jobb fajta konyveket Ilehessen szerkeszteni. Az az
Ujitd javaslat tehat, mely a konyveket egészen sutba
akarja dobni, végiil is ott lyukad ki, hogy mas kony-
vet kell késziteni.

Talan azt feleli majd a tanito, hogy O nem ta-
nacsol valami absolut ujat, hanem csak azt, hogy
természetes tapintatatol és itéletétdél vezetve kivalo-
gathassa azokat a pontokat, melyeket a tanuldo fel
tud fogni. Azonban e kivalasztasnak is lehet allando
format adni S a mi jo az egyik osztalynak, megfelel
bizonyara ugyanezen fokon 1évé mas osztalyoknak is.
Lehet tovabba azt is mondani, hogy a gyermekek még
nincsenek abban a korban, hogy nyomtatott konyv-
b6l tanuljanak szabalyokat, de egészen jOl meg-
értik ezeket, ha ¢éloszoval magyarazzak. Ebben sok
igazsdg van, azonban ez még nem teszi feleslegessé
a konyvet; ennek megvan a maga értéke, mert esz-
kozil szolgal a tanulonak, hogy folidézhesse emlé-
kezetébe a tanitd magyarazatat S hogy el6késziil-
hessen beldle a targyra vonatkozd kérdésekre. Ha egy
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osztalyt csak éloszoval tanitunk, az sziikségkép nagyon
lassan halad majd eldre. Ilyesmi megjarja kis gyer-
mekekkel, a kiknél a haladas lassusaga nem baj.

Nyelvtanra tanitani nyomtatott szoveg nélkiil koriil-
belill annyi, mint vallasra tanitani kézikonyv vagy katé
nélkiil. A tanitd vagy hasznalja mégis a katét, anélkiil
hogy nyomtatva adnd a tanulok kezébe, vagy maga
csinal maganak katét. A tanitds nem lehetséges mas-
kép, mint egy hatarozott terv szerint és bizonyos egymas-
utanban S e terv kinyomatasa csak hasznos Iehet S
nem karos. A nyelvtanito, a ki konyvek nélkiil dol-
gozik, az vagy hallgatagon mégis ragaszkodik egy
bizonyos nyelvtanhoz, vagy pedig egy ¢éretlen, ki nem
probalt nyelvtan alapjan dolgozik, melyet maga alkotott
maganak.

Tekintve az angol nyelvtant a maga egészében, a
konnyi és a nehéz részeket egyiittvéve, azt hiszem,
hogy sikeresen nem  lehet arra a nagy tobbséget a
tizedik életév el6tt tanitani. Keresztiilsiklani a nehéz-
ségeken s kiszemelni a konnyebb részeket, hogy a
fiatalabb korhoz alkalmazzuk, ez nem jelenti a nyelv-
tannak igazi természete szerint vald tanitdsat, hanem
egy nyers vegyiiléket mutat, mely csak félig ért-
hetd és semmikép sem felel meg a nyelvtan czél-
jainak.  Nagyon rossz oekonomia valamely targygyal
elébb foglalkozni, mint a hogy a szellem  arra meg-
érett; mar pedig a tulajdonképeni nyelvtanra vald
képesség még nincs meg  nyolcz-kilenczéves  korban.
Kifejeztem mar abbeli véleményemet, hogy a nyelvtan
nehezebb, mint az arithmetika s wvaloszinilleg egy
fokon all az algebra és geometria kezdeteivel. Ha a
tanulo kelld érettséggel fog hozza, akkor nemcsak,
hogy a tanulas sokkal érdekesebb, de olyan el6-
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nyokkel is jar, melyeket Ilehetetlen a korai kezdet
mellett felmutatni.

Ezen elhalasztds ellen, a mennyire latom, csak
egyetlen egy igazi ellenvetést lehet tenni. Hézag tamad
a tanitasban, melyet nem konnyl kitolteni. Ha a tanitd
ki akarja zarni a nyelvtant, egyszersmind egészen szam-
tznie kell az anyanyelvi gyakorlatokat s ily modon
egész tanitdsa, a mennyiben ez az olvasmanyokra
vonatkozik, csakis targyi leczkékbol fog allani; e
teriileten pedig szintén gyakran ki van téve a bajnak,
hogy oly targyakkal probalkozik meg, melyek abban
a pillanatban még nehezek a tanuloknak. Ugy latszik
tehat, hogy feltétleniil sziikséges helyet adni az anya-
nyelvre vonatkoz6 leczkéknek, ha mindjart csak annyit
érnek is, mint a nyelvtani leczkék. A nyelvtan nehéz-
ségei ugyanazok, melyek minden tudomanyban rejlenek:
altalanossagokat technikai nyelven kell kifejezni; s
mint minden mas tudomanyban, 0gy itt is lehet concret
és empirikus példakon elékészitd gyakorlatokat végezni.

Ez visszavezet benniinket arra, a mit mar a tani-
tonak ama feladatira nézve mondottunk, hogy a ki-
fejezést kiilon kell valasztani a gondolattol vagy jelen-
téstl, a mit agy ér el, hogy gyakorolja a tanulokat
az egyenértékii formakban s ugyanakkor a rokon-
értelmii szok gyakorlati tanulmanya altal szokincsiiket
is gyarapitja. Nem fontos, hogy ez egyenesen a nyelv-
tanra készit-e el6 vagy nem; mindenesetre elokészit a
nyelvtan végczéljara: a stilbeli tigyességre s akkor sem
menne veszendobe, ha a tanuld sohasem jutna is el
a szabalyszerii vagy technikai grammatikahoz.

Szorosabban vett eldkésziilet a nyelvtan formalis
tanulmanyozasara, ha pl. megmagyaraznék a mon-
datnak alanyra és allitmanyra vald osztasat, anélkiil,
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hogy e visszariasztd szavakat hasznalnék. Valamely
ismeretet tartalmazé mondatnal, mint pl. ,a rdka
nagyon ravasz allat”, konnyen fel lehet tenni a kérdést;
,,Mirél van sz6? — A rokardl. — Mit mondottunk a roka-
rol? — Nagyon ravasz allat.” Ehhez jarulhatnak a
targyak nevére vonatkozé gyakorlatok, ugy hogy ki-
tinjék a kiilonbség az egyedek ¢és az osztalyok
kozott, tovabba hogy megmutassuk, miként kelet-
keznek az osztdlynevek S miként lehet egy osztaly
korét egy melléknév segitségével sziikebbre vonni.
E logikai megkiilonboztetésekhez néhany honappal a
nyelvtan megkezdése elott lehet hozzafogni. Az igazi
logikahoz nagyon kevés kozik van, mégis csak rajok
valo tekintettel lehet a nyelvtant a logikai kiképzés
eszkozének mondani. Igy felfegyverkezve, a tanuld
sikeresen kezdhet bele a beszédrészekbe s tanulhatja a
fonevet, ennek meghatarozasat ¢és fajait; a tobbi logikai
fogalmat azonban, melyek kiviil esnek e koron, arra
az idére hagyhatjuk, a mikor rajuk is sziikség lesz.
Rautalok majd késébb a fontos killonbségre a mellé-
rendelés ¢és alarendelés kozott, mely nélkill a vonat-
kozo névmasok és kotdszok homalyosak maradnak ott,
a hol ket teljes vilagossagban kellene latni.

Két évvel a grammatika megkezdése el6tt az
angol leczkét killon Ilehetne valasztani az olvasasi
leczkétél, ez az egyetlen ut, hogy pontos locus standi
jusson neki a nevelésben. Egy-két grammatikai kér-
dést foladni az ismeretkozld leczke alatt, nem egyéb
jatéknal. Ha a leczkében el6forduld ismeretnek van
valamelyes jelentésége, akkor a figyelmet arra Kkell
concentralni. Ha a nyelvi leczkét veszsziik komolyan,
akkor hasonloképen benne kell a szellemet concent-
ralni; s6t a gyors ide-oda vald szokdelés a két tel-
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jesen kiilonb6z6 tanulmany kozott karos mind a ket-
tore. Egy olvaso-leczke harom czélra szolgalhat:
el6szor 1s az olvasas mechanikai muivészetének, vala-
mint a helyesirdsnak tanitdsara, masodszor bizonyos
megértendd ¢és megtartandé tények kozlésére, harmad-
szor a szoros ¢értelemben vett nyelvtanitasra. Sokaig
az els6 pont az egyetlen, a melylyel foglalkozunk;
lassan-lassan a masodikra — a tények kozlésére —
megylink at, a mely folyton novekvd szerepet visz a
tanit6 munkajaban ¢s sziikségképpen magaval hozza
a nyelv tanulmanyat is. A harmadik — a tulajdon-
képeni nyelvtanitdas — legutoljara keriil sorra; ez
kiilon targyalast kovetel, a mi csak ugy lehetséges,
ha kizarolag neki kiilon id6t szentelink. Az isme-
retet tartalmazé darabokat fol lehet hasznalni a nyelvi
leczkére, de akkor az ismeretanyagra csak annyira
vagyunk figyelemmel, amennyire ez a nyelv szempont-
jabol sziikséges. Egyes darabok nem igen alkalmasak
ismeretkozlésre, de nagyon jol megfelelnek a nyelv-
tanitasnak. Ilyenek a koltéi ¢€s prozai kivonatok,
melyek inkabb a belles lettres korébe vagnak. Az igy
elkiilonitett leczkék jellemzé alakot Oltenének  és
bizonyos folytonossagot mutatnanak; ugy hogy, ok-
vetlenill egy tanfolyamot alkotnanak, melyben minden
leczke a megel6zobol kovetkezik. A tanitd sziikségképp
bizonyos tervet készitene maganak S nem esnék neche-
zére talalni valamit a szegényes grammatikai elem
helyébe, a mint azt fent jeleztem. RoOvid, valogatott
daraboknak konyv nélkiil valé tanulasa alkalomadtan
kapcsolatba hozhato a nyelvi leczkével.

Ha a tanulé elérte a nyelvtanhoz sziikséges Kort,
a tanitds problémaja magatdl nyer megoldast. A nyelvtan
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gyakorlati tudomany; 4ltalanos elveken alapul, melyek
szabalyokka lesznek. Ezeket meg kell magyarazni ¢és
az egyes esetekre alkalmazni. A tanitd, a helyett
hogy a nehézségek kikeriilésére keriild utat keresne,
most inkabb az egyenes utat kdveti, melyet a legjobb
grammatikusok egyetértéen kijeloltek. A részleteket
illetéleg még jelentékeny nézeteltérések vannak; a
fontosabb véleménykiilonbségekre nézve hadd alljon
itt néhany megjegyzés.

1. Azt hiszem, a hajlitds targyalasat el kell valasz-
tani a beszédrészekétél. A fonév, névmas stb. meg-
hatarozasa, osztalyozdsa és magyarazata egy kiilon,
homogén miivelet; az egyes beszédrészek hajlitasa
egész mas jellegi dolog, melyet legjobb szoros egy-
masutanban és megszakitas nélkiil elvégezni.

2. A ,mondatelemzés”, mely alapjaul szolgalt a
beszédrészek  meghatarozasara ~ vonatkozé  radikalis
reformnak, nem vitte még be az angol mondattanba
azokat a javitasokat, melyek amannak jogos kdvet-
kezményei. Képesit benniinket, hogy egy mondatot
részeire bontsunk, igaz vilagitasba helyezi a szdla-
sokat és mellékmondatokat, melyek mint fOnevek,
melléknevek ¢és hatarozoszok aequivalensei valamely
mondatrész  kozelebbi  meghatarozasara  szolgalnak,
azonban figyelmen kiviil hagyja a mondat helyes el-
rendezését, mert nem jeloli meg a meghatarozo jaru-
Iékok megfeleld szoérendjét. Pedig ennek tobb koze
van a jo stilushoz, mint a nyelvtan 0Osszes tobbi
részeinek egyiittvéve.

3. Nagyon érdekes ¢és sok tekintetben hasznos
dolog vizsgalni az anyanyelv fejlédését a régibb
dialektusoktol kezdve, azonban a tanitds els6 foko-
zatain ez konnyen aranytalan hosszisagra nyulhatik.
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A jelen nyelvszokas és jelentés adja az egyetlen utba-
igazitast a nyelv alkalmazasara. A régi formakra valod
utalds néha megmagyarazhatja valamely nyelvi tény
hasznalatat, de nem modosithatja.

A rhetorika.

Nyelvtan ¢és rhetorika nincsenek ¢éles hatarvonallal
elvalasztva; azonban a két teriilet mégis kiilonb6zo.
Mas dolog grammatikaikig helyesen irni, S mas dolog
vildgosan, szabatosan, valasztékosan fejezni ki gon-
dolatainkat.

Ha ugy tanitjuk a nyelvtant, a mint azt bemu-
tattuk, sokkal tobbet ériink el a puszta nyelvhelyes-
ségnél. Mindamellett még sok tanulni valdé van a
stilusra vonatkozoélag, ennek tanulmanyozasaban azon-
ban ismét 1j modszerek érvényesiilnek.

Mint a nyelvtannak, 0Ugy a rhetorikanak is meg-
vannak a maga szabalyai, melyeket a tanitonak meg
kell értetnie, példakkal megvilagitania és irasmiivekben
gyakorlatilag alkalmaznia. SOt ezeket a szabalyokat
rendszerbe kell hozni, a mi megint szamos fontos ki-
fejezésnek magyarazatat ¢és meghatarozasat teszi sziik-
ségessé. Az egész targy két részre oszlik, az egyik
vonatkozik a stilusra altaldban s azokat a magya-
razatokat, szabalyokat ¢és elveket foglalja magaban,
melyek minden fajta irasmiire alkalmazhatok; a masik
az irasmivek egyes fajait vagy formait, a leirast, az
elbeszélést, az értekezést, a szonoklatot és  kolté-
szetet illeti.

Ramutattam mar egy kiilon munkaban (,,English
Composition and Rhetoric”), hogyan Kkellene szerintem
a rhetorikat részleteiben kellleg elrendezni, tovabba
Osszeallitottam ¢és  példakkal illustraltam az  Gsszes
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elveket és szabalyokat, melyeket értékeseknek tartok.
Ha a szoképeket az els6 (a stilusrol altalaban sz6l0)
résznek élére tettem, ez azért tortént, mert bizonyos
fobb elnevezések 4ltalanosan el vannak fogadva S
mert ezen elnevezések targyaldsa alatt tobb rethorikai
elvvel mar elére megismerkediink. Alapjaban véve a
szOképek jO megmagyardzdsa mar magaban véve is
egy kis rhetorikai tanfolyam. Az irasmiire altalaban
vonatkozo torvények teljes attekintésében ki kell még
terjeszkedni a stilus sajatsagaira, tovabba a mon-
dat és a szakasz torvényeire.

Ugy latszik, mintha a szokasban 1év6 kiilonbozd
kifejezéseknek, tovabba az irdsmii szabalyainak ¢és
elveinek magyarazata és példakkal valé illustralasa elég
viligosan megmutatnd az utat, melyet e tanulmanyban
magasabb fokon kovetni kell. Azonban a gyakorlatok
kivalasztasaban bizonyos szabadsag wuralkodik s a
tanitok  eljarasa e tekintetben nagyon kiilonbo6zo.
Ennélfogva hadd 4&lljon itt néhany sz6 erre vonat-
kozolag.

Fiatal tanulokra nézve nagyon sulyos ellen-
vetéseket lehet tenni az ellen, hogy 6k bizonyos the-
mar6l irjanak dolgozatot. Ezzel vétkeziink a tanitdsnak
mindeniitt érvényes amaz elve ellen, hogy egyszerre
csak egy dolgot végezziink. A dolgozat targyi oldala
a felét vagy ennél is nagyobb részét veszi igénybe
a tanuld figyelmének s majdnem semmit sem hagy
a stilus tanulmanya szamara. E mellett a dolgozatird
sziikkségkép igen sok kifejezést hasznal s lehetetlen,
hogy a tanitd az Osszes hibakat és feliiletességeket
észrevegye; kiilonben alig is lehet egy osztalyt dol-
gozatirassal tanitani, vagy az ez esetben sziikséges
kritikat egyszerre gyakorolni.
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Egy stilusgyakorlatndl az anyagot eld kell késziteni
s a tanulok tulajdonképeni feladata, hogy megtalaljak
a megfelelo kifejezést. A tanitd6 megad valamit vaz-
latban, a melyet azutan a tanulok kibévitenék, azonban
alsobb fokon még ez is nagyon kozel jar a targy-
leczkéhez. Kolteménynek atvaltoztatasa prozaba nagyon
megfeleld gyakorlat, csakhogy itt az a veszedelem
fenyeget, hogy ha a tanuld6 a gondolatokat kivet-
kézteti a koltéi formajukbol, nem marad elég ereje
és elegantiaja, hogy jo prézat adhasson. Még jobb
gyakorlat, ambar nem kinalkozik oly készségesen, ha
egy adott prozai darabot atalakit bizonyos terv szerint,
kapcsolatosan azokkal a rhetorikai leczkékkel, a
melyekkel az osztaly éppen foglalkozik. Ilyenek pl.
képes kifejezések eltavolitasa vagy beleszovése, f0los-
leges szok elhagyasa vagy rovid helyeknek sziikség
szerint valo kibévitése; mondatoknak bizonyos elvek
szerint valo atalakitasa; végiil, az angolban, a classikus
nyelvekb6l meritett szavak és az angolszasz eredetiiek
aranyanak megvaltoztatisa S ugyanannak a gondolatnak
kiilonb6z6 moédon, de egyforman jol valo kifejezése.

Az egyezésre ¢és ecllentétre vonatkozd szabalyokat
gyakran kell ismételni. Az egyezéshez tartozik a példa
és a hasonlosag; az ellentét altalaban elejét veszi a
hatarozatlansagnak s egyik legfébb eszkdz arra, hogy
a nyelv élességet nyerjen.

A mondatoknak egy szakaszba rendezése fontos
és nehéz feladat. Ez legjobban tanulmanyozhat6 az
olvasas kozben el6fordulo darabokon, melyeket a
tanulokka] bizonyos kifejtett elvek szerint lehet at-
alakittatni. Egy jo szakasz Iétrehozasa koriilbelill a
legnagyobb dolog, a mi a kifejezés rendjét illetdleg
elérhet6. Egy értekezés részeinek elrendezése nem
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igen tartalmaz magara a compositiora nézve Uj nehéz-
ségeket.

A legjobb gyakorlat a stilus tanulmanyozasara
szerintem jO prozai ¢és koltéi darabok kritikai vizsga-
lata, karoltve a rhetorikai oktatassal. Szamos példat
mutattam be erre mas helyen (English Composition
and Rhetoric). Az ilyen leczkékben a tanulok figyelme
egészen a kifejezés utjaira-modjaira iranyul S én nem
igen ismerek mas gyakorlatot, mely e fontos kortil-
ményre nézve vetekedhetnék vele.

A rhetorika tanitasanak f6czélja, e szempontbol
tekintve, hogy a tanulokban érzéket keltsen az irant,
mi j0 é mi rossz a stilusban. Szerintem ez az els6
kovetelmény. Mert ambar jo irashoz még nagyobb
mértékben van szikkség a kifejezés bizonyos bdségére,
mint arra a képességre, hogy az irds josagat meg-
itélhessiik, mégis tekintetbe kell venni, hogy a tanitd
csak keveset tehet az egyiknek s nagyon sokat a
masiknak érdekében. A nyelv gazdagsaga esztendok
gyliimdlcse, mig egy félesztendei tanulds is elegendd,
hogy a stilusbeli finomsagok és arnyalatok egész
tomegét megismerjilkk. Foltéve azonban, hogy eszten-
dokon  keresztiil mindig szenteliink bizonyos id6t az
anyanyelvnek, nagyon sokat lehet tenni mind a tekin-
tetben, hogy a tanuld gazdag kifejezéképességre tegyen
szert, mind pedig, hogy ezt sikeresen alkalmazni tudja.

A tulajdonképeni és modszeres rethorika és  stilus-
tanitasra is van bizonyos el6késziilet, mely hasonlit a
nyelvtanra vald elékésziilethez. Ez abban van, hogy
rhetorikai ~ szempontb6l  valtoztatjuk az  eléfordulod
kifejezésmodokat S hogy ramutatunk a jobbikra és
rosszabbikra, de minden megokolas nélkiill. Bizonyos
esetekben a tanulok sajat érzésére lehet bizni annak
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eldontését, hogy két forma kozil melyik a jobb s
ilyenkor a tanitotol irdnyitast nyerhet. A  szoképek
hozzaflizésével vagy elvételével eldidézett  valtoz-
tatasokat, a mondatok elrendezésében valdo kiilonb-
ségeket a tanuld6 még a rendszeres rethorika-tanulas
kora el6tt is megérzi.

A kilonb6z6 olvasmanyokban a tanulot fokoza-
tosan lehet ravezetni a stilus ilyen fGsajatsagaira,
mint a vilagossagra, erdre, pathosra. Jol megvalogatott
példakon megtanulhatjak a kiilonbséget az egysze-
riség ¢és a keresettség, tovabba az erd és az érzés
vagy pathos kozott. Egy tovabbi Iépés az volna,
hogy figyelmeztetjiik a tanuldt azokra a moddszerekre
és fogasokra, melyekkel azok a hatasok elérhetok,
ambar ez csakis a szabalyos rhetorikai tanitassal kap-
csolatban vihetd keresztiil hasznosan.

Az angol irodalom.

Az angol irodalom tanitasa mindazokat a nehéz-
ségeket mutatja, melyek a torténelem tanitasaval
kapcsolatosak. Az irodalomban is vegyest fordul el6
olyasmi, a mi mar a kis gyermeknek is konnyi, ért-
het6 és érdekes S olyasmi, a mi szakszerd, homalyos
és csak az érett szellem szamara kozelithetd meg.
Mint az altalanos tdrténelemben, ugy itt is lehetetlen
kigondolni oly tanmenetet, mely minden pontban
megfelelne a gyermeki felfogoképesség atlagos szin-
vonalanak.

Nagy iroinkat érdekes chronologiai sorrendbe hoz-
hatjuk s ezt a tanulok sokkal korabban tanulhatjak
meg, mint a hogy mindegyiknek jellemz6 sajatsagait
megértenék. Eletiik torténetét is olvastathatjuk, ér-
dekes elbeszélés ~ formajaban, jelezvén egyszersmind
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muveiket, ezek keletkezési adatait és tartalmat S
né¢hany, természetesen nagyon hatarozatlan szoval érté-
kiikket is. Ezt alig lehet munkanak nevezni, inkabb
gyonyoriségére szolgal a fejlodo szellemnek.

A szigoru értelemben vett irodalomtorténet nem
mas, mint az irodalmi miivek biralata a stilus és a
szerkezet szempontjabol. Torténeti jellegét az adja
meg, hogy az irdkat egy Osszefliggd sorozatban te-
kinti, melyben mindegyik tobbé vagy kevésbbé szoro-
sabb kapcsolatban van az elébbivel. Az irodalomnak
térténeti targyalasa maga is egyik aga a szépiroda-
lomnak, minthogy benne is mindig gondosan szem
elott tartjak a stilus szépségét.

Az irodalmi kritika alapja, akar egyes irokrol,
akar Osszefliggd irodalomtorténeti targyalasrol  van
sz06, a rhetorikai tudas, vagyis a stilus sajatsagainak
és torvényeinek pontos ismerete, melyre a fent vazolt
modon lehet szert tenni. Az irodalom korai tanitasa-
nak nagy hibdja, hogy olyanoknak szol, kik annyira
jaratlanok irodalmi dolgokban, hogy még a hasznalt
kifejezések jelentdségét sem értik meg. Ha mar egy-
szer a rhetorika Kkifejezéseit megértették, akkor a
kritika és az irodalomtorténet magamagat magyarazza.

Manapsag az iskolaban ugy tanitjdk az irodalmat,
hogy valogatott miiveket tanulmanyoznak a leg-
nagyobb angol iroktol, Chaucertdl kezdve." Mostanaban
igen nagy szamban rendelkeziink olyan konyvekkel,
melyek magyarazatok és jegyzetek alakjaban minden
sziikséges segitséggel szolgalnak. E modszerrel kap-

! Geoffrey Chaucer, angol kélt6, meghalt 1400 kériil.
A fordito.
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csolatban két pontot kell tekintetbe venni: az elso
az irok kivalasztdsara, a masodik targyalasuk modjara
vonatkozik.

I. A kivalasztasra vonatkozolag azt mondhatjuk,
hogy az ujabb irok elobbrevalok a régiebbeknél ¢és
a prozairok elobbrevalok a koltéknél. Az elsé e
maximak koziil kapcsolatos azzal a ténynyel, hogy az
angol préza megjavult és még folyton javul, e mellett
a tartalom és az altalanos érdeklodés is még inkabb
a modernck mellett szo6l. Hooker, Bacon és Temple
nagy prozairok voltak a maguk kordban; de a mi
czélunknak Biirke, Hall és Macaulay sokkal jobban
megfelel.’ Kezdetben a tanulo lasson prozat a leg-
javabol s csak visszafelé haladva ismerje meg a ke-
vésbbé tokéletes mintakat. Az érdeklodés sok régibb
prozaird irant, ha nem is meriilt ki egészen, id6k multa-
val mégis folyton fogy és ezért csak szemelvényekben
lehet Oket iskolainkban bemutatni. Legmegfelelobb
helyiiket pedig az irodalomtorténetben, mint az iro-
dalmi forma fejlédésének torténetében talaljuk.

A stilus értéke nem fligg a feldolgozott targytol,
azonban a targy érdekes voltanak nagy része van a
stilus  keltette benyomasban. Ha a gondolatok el-

! Richard Hooker (1553-1600) a Laws of Ecclesiastical

Polity  hirneves szerz6je. —  Francis Bacon (1561-1626)
allamférfiu, philosophus és essay-ird, az Wjkori philosophia egyik
uttoréje. —  Sir  William]  Temple  (1628-1699), allamférfiu,

diplomata, hires politikai ¢és torténeti mivek szerzdje. —
Edmond  Biirke (1729-1797) allamférfin, az angol politikai
irodalom egyik legkivalobb képviseldje; az aesthetika torténe-
tének is jelentds alakja. — Bobért Hall (1704-1831), baptista
theologus, kivalo  szonok. — Thomas Babington Macaulay
(1800-1859), a legnagyobb torténetirok egyike, politikus ¢és
essayista is. A fordito.
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avultak, ha a targyat, barmilyen szinezetli is, kés6bbi
ir6k jobban targyaltak, akkor a figyelmiink gydngiil
s csakis a stilus rendkiviili jelenségei tudnak benniin-
ket lekotni. Legnagyobb hatasat pedig akkor fejti ki
a stilus, ha olyan targyon érvényesiil, melyhez mar
onmagaért is vonzodunk.

A masodik elv — hogy als6 fokon a prozairdkat
elényben kell részesiteni — azon a gyakorlati meg-
fontolason alapul, hogy a prozai forma az, melyet
rendszerint hasznalunk, mig a koltészet, akdr a zene
vagy a festészet, csak gyoOnyorkodtetésiinkre szolgal.
Ha nem mondhaté is id6pazarlasnak, mindenesetre
nagy aranytalansag egy osztalyt honapokon keresztiil
egy Shakespeare-darabbal vagy az Elveszett Para-
dicsom harom konyvével foglalkoztatni. Kétségtelen,
hogy valamely prézai leczkéhez fiz6dé gyakorlatok
nagy része kolteményeken is végezhetd, sot a leg-
nagyobbat, amire a stilus képes, ép a koltoknél talal-
juk. Ennek ellenére is tagadhatatlan, hogy ha e gya-
korlatok czélja, hogy sajat stilusunkat megjavitsuk,
ez csakis prozankra vonatkozik; hogy pedig a prozara
talaljunk jO mintdt, nem koltdhdéz, hanem prozairo-
hoz kell fordulnunk.

Ha az irodalomra a szokasosnal joval tobb id6t
nem szanunk, a mi csak Ugy volna lehetséges, hogy a
classikus nyelveknek sokkal kisebb teret juttatunk a
fels6bbfoku nevelésben, a koltészet csak kivalasztott
darabok alakjaban kaphat helyet. Raja kell utalnunk
a rhetorikai tanitasban, a mikor a stilus sajatsagaira
és eszkozeire hozunk fel példakat, s ez véleményem
szerint az egyedili szerep, mely megilleti. Csodal-
hatjuk Chaucert, Shakespeare-t, Miltont és Pope-ot, de
az angol tanitisban nemcsak rajuk van sziikség. A leg-
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jobb angol tanitdas az volna, a mely csak keveset
mondana réluk, azonban a tanulokban fejlesztené a
képességet és az izlést, hogy olvassak oOket, miutan
elhagytdak az iskolat. Ez irok kozil egyik sem gyerek-
jaték. Egyiket sem lehet csak valamelyes modon is
méltatni tizennyolcz vagy hisz éven alol; teljes élve-
zetiik pedig sokkal késébben jelentkezik.

II. A mi nagy iréink valogatott miveinek legjobb
targyalasat illeti, még egyszer vissza kell térnem a
munkafelosztas fontos elvére, t. 1. arra, hogy a
nyelvet kiilon valaszszuk a targytol. Egy részlet Ba-
conbdl, Addison-bdl, Burke-b6l, Macaulaybol Ilehet
targyi leczke, de éppugy nyelvi leczke is. A mostan
divé gyakorlat mind a kettének alapul szolgal.
Azonban, mint mar mondottam, a nyelv és irodalom
tanara altaldban ne bajlodjék a targygyal, kivéve
amennyiben ez az el6adas moddjaval van kapcsolatban.
Olvashatja tanitvanyaival Biirke mivét a franczia
forradalomrol, azonban ne foglalkozzék a politikai
gondolatokkal, hanem csakis a modszerrel, melylyel
azokat kifejti: a mondatokkal, a szakaszokkal, a pél-
dakkal, a szoképekkel, a stilussajatsagokkal, a dic-
tioval. Nem sziikséges, hogy megismertesse velik az
egész mivet, végtelen ismétléseivel. Feladata, hogy
ramutasson a kifejezés és a targyalas fontos sajat-
sagaira — az egyikben vagy a masikban mit kell
utanozni S mit kell keriilni. Ha e részben kiaknazott
mindent, a mit a mi nyajt, akkor eleget tett. Nem az
0 dolga politikai bolcseletre tanitani; mert ha ez
volna a feladata, e targyra kezddk szamara sokkal
jobb kézikonyvet lehetne talalni.

A fels6bb osztdlyokban a nyelv és irodalom tanara
még arra sem vallalkozik, hogy bizonyos jelentésbeli
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nehézségeket vagy homalyossagokat magyardzzon, ha
csak nem azért, hogy valamely nyelvi szabalyt vonjon
le beléle. Kérdéses dolog, mennyire bocsatkozzék
képes kifejezések magyarazataba; semmi esetre sem
tartozik rd, hogy elemezze a virdgos stilusi prozairok
és kolték mesterkélt hasonlatait, sem pedig, hogy
ezekbdl  kiindulva, Osszefliggéstelen magyarazatokat
adjon a torténelem, a mythologia, a fOldrajz, a ter-
mészetrajz, az erkolcsok és szokasok korébol. Ilyen-
féle magyarazatok helylikon vannak azokban a kezd6
olvasdleczkékben, melyekben az értelmet és a nyelvet
még nem targyaljuk kiilon-kiilon. Azonban késobbi
fokon, a mikor stilusra tanitunk, az ilyenektdél tartoz-
kodni kell. A legtébb targyra nézve a tanulok most
rendszeres tanitasban nyernek altalanos fogalmakat S
azt a szabalytalan modot, melyen a koltok czélzasai
szolgaltattak ismereteket, most egy sokkal jobb mod-
szer helyettesiti. A tanuloknak a Milton hasonlataiban
rejlé vonatkozasokat csak addig kell kdvetniok, a mig
azok erejét érzik; a mi pedig tobb magyarazatot tesz
sziikségessé, azon legjobb keresztiil siklani. A f6dolog,
hogy a tanulé tanulja felismerni a stilus hatasait és
megismerje azokat az eszkozoket, melyeknek e hata-
sok kdszonhetdk.

A munkafelosztas ugyanezen szigori elvénél fogva
ki kell zarni az irodalmi tanitasb6l mindazt, a mi a
torténelemre, az orszag erkolcseire ¢és  szokasaira
vonatkozik és tavol kell tartani minden alkalmat,
mely hazafias vagy moralis érzelmeket gerjeszthetne.
Ezek a dolgok szemmel lathatdlag a torténeti és egyéb
tanitas korébe tartoznak s az irodalmi tanarnak épp
oly kevéssé szabad e teriiletre atcsapnia, mint a rajz-
tanarnak.



X. FEJEZET.

A classikus nyelvek értéke.

A nevelési értékekrol szolo  fejezet szandékosan
hézagos maradt; ugyanis a classikus nyelvek tanul-
manyanak sokat vitatott kérdése kiilon is mindenre
kiterjedd fejtegetést kovetel. A felsObbfoki nevelés
tekintetében ez kétségkivill a legfontosabb kérdés,
a mit mostanaban fel lehet vetni. A classikus nyel-
vek korlatlan védéi a latint és gorogét melldzhetet-
lennek tartjak a liberalis nevelésben. Nem akarjak
megengedni, hogy mas Ut is képesitsen az egyetemre.
Nem akarjak belatni, hogy az utolsé harom évszazad,
mely oly gazdag atalakulasokban és 1j ismeretek ki-
fejtésében, a gordg ¢és romai classikusok ismereté-
ben rejld neveld értéket is némileg megesdkkenthette.
Azzal a tagadhatatlan ténynyel szemben, hogy ezeket
a nyelveket mar sem irasban, sem beszédben nem
hasznaljuk, egy sor oly elénynyel szoktak el6hozakodni,
a milyenre nem gondolt sem Erasmus, sem Casaubonus,
sem Milton."

! Desiderius Erasnms  (rotterdami)  (1466-1536) német-

alfoldi theologus ¢és humanista. — Casaubonus (Isaac Casaubon)
(1559-1614) franczia humanista. — John Milton (1608-1674),
Az Elveszett Paradicsom kolt6je, egyszersmind nagy humanista.

A fordito.
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A kozépkorban a latin nyelv hasznalata altalanos
volt. Konstantinapoly bevétele utdn a gordg irodalom
elarasztotta Nyugat-Eurépat s annyira elragadta a
kivalobb szellemeket, hogy egy idére feltimadt a
pogany kor. A keresztény tuddés kutatok Orommel
fogadtak a gorogot, mely eredeti nyelven tette hozza-
férhetévé az Ujtestamentumot és a keleti egyhaz-
atydkat. Az ily modon tdmadt buzgalom tette lehetdve,
hogy egy uj nyelv tanulmanyaval terheljék a felsobb-
fokti oktatasban részesiilé ifjusagot, a mi, tekintve
az ember természetes kényelemszeretetét, bizony
sulyos feladatnak tetszhetett. Az egyetemek elfogad-
tak az 1) tanulmanyt s igy tanitoknak és tanuloknak
latinul kellett beszélniok és gorogiil olvasniok.*

A tizenotodik és tizenhatodik szazad embereinek
megvoltak a maguk el6itéleteik, tévedéseik és babo-
naik; azonban a classikus nyelvek értékelésében
teljesen a jozan belatasnak adjak jelét. igy mondja
Hegins, a holland tudds (Erasmus tanitéja, a deven-
teri collegium vezetéje, 1438-1468): ,Ha wvalaki ér-
teni akarja a grammatikat, a rhetorikat, a mathema-
tikat, a historiat avagy a Szentirast, hadd olvasson
gordgil. Mindent a gorogoknek koszonhetiink.” Luther

’ .

az ) tanulmanyt az 0 sajatos heves moddjan  védel-

! Llly moédon lett a kozépkorban a latin a ievelés

alapja, nem classikus irodalmanak szépsége miatt, sem pedig,
mert egy holt nyelv tanulmanyozasa a legjobb észtorna vagy
az egyetlen eszkdz az ¢él6 nyelvek alapos meg tanulasara, ha
nem mert Nyugat-Europaban az volt a miivelt emberek nyelve,
melyet hasznaltak nyilvanos {igyekben, irodalomban,philosophia-
ban ¢és tudomanyokban S mindenek el6tt, mert az isteni gond-
viselés szerint lényegesebb foltétele volt a nyugati egyhaz
egységének, a mely ennélfogva tekintélyével tamogatta”. —
(Mr. 0. S. Parker értekezésébdl, melyet Farrar idéz Essays on
a Liberal education 7. old.)
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mezte: ,, Ambar igaz, hogy az evangélium csakis a
Szentlélek altal jott és jon; azonban a nyelvek koz-
vetitették, ezek révén terjedt el s ezek révén kell
fenntartani is.” Melanchthon a nyelveket csak esz-
koznek tekintette a czélhoz s az 6 neveld rendszere
az ismeret minden 4agat magamagaért Oleli fol. Az
augsburgi  Hioronymus Wolf erre nézve nyomatékosan
mondja: ,,Boldogok voltok a romaiak, a kiknek csak
gorogiill  kellett tudniok, S ezt sem az iskolaban
tanultdk, hanem ¢él6 gorogokkel vald érintkezésben.
Még boldogabbak voltak a gorogok, a kik, mihelyt
olvasni és irni tudtak anyanyelviikon, azonnal attérhet-
tek a szabad miivészetek és a bolcseség tanulma-
nyara. Szamunkra, kik kénytelenek vagyunk az idegen
nyelvek tanuldsaval tobb évet tolteni, a bolcsészet
kapuiba vald belépés sokkal nehezebb. Mert a latin és
a gordg nyelv ismerete még nem maga a tudas, hanem
csak Dbejarata ¢és elG6csarnoka a tudasnak.” (Parker).
A classikus nyelvek ismeretének értéke azon a
folfogason alapult, hogy az emberi tudas kizarolag a
gordg és latin irokban van letéve; hogy amaz érték
folyton csokken, sziikségkép kovetkezik az  0Onalld
kutatasokbol, melyeket az wutolsé harom ¢évszazadban
végeztek. Ezt a csOkkenést még gyorsitotta az utolsd
szazadban a  classikusok  jo  forditdsainak  nagy
tomege. E folytonos csokkenésben el kell jutnunk egy
punthoz, a mikor is, mérlegre vetve egyik oldalon a
munkat, melybe a classikus nyelvek megtanulasa
keriil, a masikon a bel6lik még meritheté ismereteket,
ezeket ahhoz képest nagyon csekélyeknek talaljuk.
Koézben azonban mas elényokkel hozakodtak el6,
melyeket elegenddknek tekintenek, hogy az emlitett
okokbdl tortént értékvesztésért karpotoljanak.
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|. Az ismeret, melyet gérog és latin irok még
magukban foglalnak.

Szakkorokben azzal érvelnek, hogy a gordg és latin
irok egész killonos ismereteket foglalnak magukban.
Azonban a dolog oly vildgos, hogy e pontra vonatkozo
felfogasunkat egész roviden elmondhatjuk.

Altalaban  elismerik, hogy a természettudomany
egész terliletén, vagy a mivészetekben, vagy a gyakorlati
¢életben nincs egyetlen tény vagy elv, melyet toké-
letesen ne lehetne barmely civilizalt modern nyelven
is kifejezni. Talan nem ily egyonteti a vélemény az
erkdlcstant és metaphysikat illetleg, amennyiben azt
allijak, hogy Platoban ¢és Aristotelesban példaul oly
gondolatkincsek vannak felhalmozva, melyeket nem
lehet az eredeti gordg kifejezésmodtol kiilonvalasz-
tani. Az antik irodalmak tovabba kizardlagos letétemé-
nyesei az antik vilagra vonatkozd torténeti és socialis
tényeknek. Azonban mindez nagyon jol lefordithatdo s
reproducaltdk is boven a modern nyelvekben. Itt is
bizonyos kivételt tesznek, t. 1. azt allitjdk, hogy a
gorogok és romaiak belsG vagyis subjectiv  életére
vonatkozdlag még a legjobb forditasok is elégtelenek.

A mi a gordg philosophiat illeti, batran mondhat-
juk, hogy doctrinal és finom megkiilonboztetései az
angol, franczia ¢és német forditok és magyarazok
révén ma jobban érthetok, mint Bentley, Porson
vagy Parr' kordban voltak. Az igazsig az, hogy a
forditdsban a targy ismerete legalabb is oly Iénye-
ges, mint a nyelv ismerete. Ha Florenczben Cosimod
platéi Akadémiajaban a goérog irodalom tanara Plato-

! Richard Bentley (1662-1742), Samuel Parr (1747-1825),
Richard Porson (1759-1807) angol humanistak. A fordito.
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roi adott eld, akkor a latin aristotelikusok mél-
tatlankodva kérdezték, hogyan szabad valakinek egy
pliilosophust magyaraznia, a ki maga is nem philosophus.

Az az allitds sem tarthato fenn, hogy a gorogok
és romaiak belsO élete csak ugy érthetd teljesen, ha
sajat nyelviiket ismerjik. A bels6 életet csak a kiils6-
nek alapjan lehet megérteni, ezt pedig minden nyel-
ven be lehet mutatni. Mindaz, a mi folidézi el6ttiink
valamely nép szokdsait, cselekvés- ¢és gondolkodas-
modjat, intézményeil: és torténeti eseményeit, képesit
benniinket belsé ¢életének megértésére, amennyire ez
a tavolsagbol nézve egyaltalaban lehetséges; mar pe-
dig mindazt forditok és magyarazok is kozvetithetik.

Ez all, ugy latszik, az egyes foglalkozasokra is.
Az orvostanban pl. senki sem fogja allitani, hogy a
classikusok tanulmanyabol valamiféle ismeret merit-
heté. Hippokrates' le van forditva. A mit Galenus®
tudott, ma is tudjak, flggetleniil az 6 miveit6l. Va-
I6ban, valamely antik orvostani munkanak szdmunkra
csupan csak torténeti értéke lehet.

A jogtudos is nyilvan ellehet a gordg nélkil. Ta-
lan azt fogjak mondani, hogy a latinra sziikség van
azoknal a vonatkozasoknal fogva, melyek a modern
és a romai jog koOzt vannak. Azonban ezt modern mii-
vekben is kifejtették mar annyira, hogy az egész
targy a modern olvasdé szamara megkozelitheté legyen.
Azokat a latin kifejezéseket, melyeket anyanyelviinkre
nem lehet leforditani, meg lehet magyarazni, a mikor

! Hippokrates, sziletett 460 koril Kr. e., gdrog orvos ¢&s
philosophus, az orvostudomany atyja. A fordito.
2 Claudius Galenus, sziiletett 130 koril Kr. e. a mysiai
Pergamosban, a leglinnepeltebb antik orvostudomanyi ir6.
A fordito.
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el6fordulnak, anélkiill hogy e végett valakinek az egész
latin nyelvet kellene értenie. A mi latin okiratok
olvasasat illeti, ha valamely arravalé hivatalban egy
ember ért hozzé, az elegendd."

Hogy a papoknak sziikségiik van a classikusok
ismeretére, ezt az érvet mindig magatol értetddének
és ellenallhatatlannak tartottdk. Azonban itt is bizo-
nyos megszoritasokat kell tenniink. A papnak meg
kell értenie a biblidt, a mi sziikségessé teszi a héber
és a hellenistikus goérdog nyelv ismeretét. A classi-
kus goroég nyelvre és a classikus gordg irokra nincs
sziiksége; a mi pedig a latin nyelvet illeti, elég, ha
a latin egyhazatyakat, a scholastikus theologiat és a
reformatio tuddés theologusait, Luthert, Melanchthont,
Kalvint és Turretint ismeri.

Mar mostan nincs konyv, melyet annyiszor magya-
raztak volna, mint a bibliat. Minden magyarazat, me-
lyet a tudomanyos kutatds szolgaltathat, a modern
nyelvekben arasztja szét vilagat; alig van szdveg,
melyet az, a ki nem jartas a biblia nyelvében, épp
gy meg ne ¢érthetne, mint a legderekabb tudds; S
az eredeti nyelvek tanulmanyat igazan a legszéElsdig
kell vinni, hogy wvalaki bel6lilk tobbet merithessen
annal, a mit barki e tanulmany nélkiil is megtanulhat.

A szoban forgd kérdést illetd oOnkényes foltevések
kozé tartozik az is, hogy nagyon csekély sulyt helyez-
nek a papok nevelésében a héber nyelvre. Még azok
az egyhazi testiiletek is, melyek rendesen nagyon sokat

1 Mr. Sidgwick*) azt mondja, hogy ,a jogtudés legyen
tajékozott a latin nyelvtanban és a latin szokincs  egy
részében.” A nyelvtan sziikséges volta nem értetédik magatol.

*) Henry Sidgwick (1838-1900) angol philosophus, etnikai,
politikai és gazdasagi iro. A fordito.
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kovetelnek, a héber nyelvben csak konnyli vizsgalat-
nak vetik ald a jeloltet s barmily egyhdzban is csak
nagyon kevés lelkészrol lehet foltenni, hogy rendsze-
resen forgatja a héber bibliat, Pedig hat az o-testa-
mentum, mely az érzésnek és koltészetnek oly mér-
hetetlen gazdagsagat foglalja magaban S mely a miénk-
tdl oly tavolesd tarsadalmi allapotra vonatkozik, egyike
a legnehezebben fordithato konyveknek. Ha meg-
engedjiilk is, hogy az oO-testamentumot illetdleg az
eredeti nyelv ismerete az eszméknek még ki nem
meritett, talan kimerithetetlen gazdagsagahoz ad kul-
csot, mégis megmarad a tény, hogy a hébert altalaban
csekély figyelemben részesitik. Az 1j-testamentumra
vonatkozolag viszont az eredeti nyelv ismerete alig
flizhet mar wvalamit a theologusok bdséges magyara-
zataihoz. Whitfield semmit sem tudott héberiil s csak
keveset gorogiil.

Az 1j-testamentum hellenistikus goérdg nyelve nem
teszi szikségessé a classikus gorog irok ismeretét.!
Mint a hébert, Ugy ezt is lehetne tanitani a theologiai
seminariumokban s egészen el lehetne valasztani a
pogany gorog irodalomtol. Hogy e pogany irdk a
keresztyén egyhaz nevel§ sziilei, bizony allando csoda.
S hogy a keresztyén ifjusagnak, melyet oly gondosan
tavol tartunk a tragar beszédt6l, megengedik, hogy
olyan erkdlcstelenségeket olvasson, milyeneket nagyon
sok classikus iré tartalmaz, nem kevésbbé csodalatos.

A legtermészetesebb eljaras a papsagot illetéleg
az volna, ha a theologusok csekély szamat arra késztet-

Classikusnak mondjak a Nagy Sandor hoditasat (a  Kr.
eltti negyedik szizad masodik felében) megeléz0 szazadok gorog
irodalmanak nyelvét; hellenistikusnak az azt kovetd mivels-
dési korszakét. A fordito.
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nék, hogy tanulmanyozzak a nyelveket, melyekben a
biblia irva van ¢és minden velik kapcsolatos ismeret-
agat; a papsag nagyobb részét ellenben oldjak  fel
e nyelvek tanulmanya alol, hogy hasznosabban érté
kesithesse idejét.

I. A g6rog és romai irodalom miivészeti kincsei csakis
e nyelvek révén kozelithetok meg.

Kétségbevonhatatlanul igaz, hogy az irodalmi alko-
tasnak, féleg a koltéi miinek bizonyos szépségei az
ir6 nyelvével fliggnek Ossze S azokat nem lehet mas
nyelvre leforditani. Azonban ezek a nagyon kiilonos
hatasok sem magukban véve nem a legjelentésebbek,
sem az irodalmi mivelés szempontjabol nem a leg-
értékesebbek. A lefordithatd sajatsagok érték dolga-
ban messze felilmaljdk a le nem fordithatokat. Ha
nem igy volna, hogyan allnank a bibliankkal? A dalla-
mossag visszaadiasa a legnehezebb dolog s csakis ez
az, amir6l a forditds csak nagyon kis mértékben, vagy
egyaltalaban nem tud fogalmat adni. Sajat nyelviink
a szavaknak ¢és gondolatoknak még leggyengédebb
kapcsolatait is ki tudja fejezni igy, amint Oket azzal
a tanuloval kell éreztetni, aki az eredetit tanulma-
nyozza. Az 0Osszes holt nyelveket illetdleg e finom
valonak nagy része sziikségkép menthetetleniil elve-
szett. Ha gorogot tanulunk, ezzel nem jutunk Homé-
rosszal és Sophoklesszel szemben ugyanabba ahelyzetbe,
mint németet tanulva, Goethevel szemben. Mindazt,
amit egy tuddés meg tud tanulni, azt valami uton-modon
kozolheti azokkal, kik nem ismerik a classikus nyel-
veket.

A classikus koltészet finom, kozolhetetlen illata
egyik fénylizési czikke a classikus tanulmanynak. A
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tanulok legnagyobb része sohasem jut el annak meg-
érzéséhez; ara pedig igen nagy. Emellett a nagy kol-
toknek forditasban is érezhetd kivalosagai oly nagyok,
hogy mar a forditds révén is bdven sziiretelink. Gon-
doljink csak a lelkesedésre, melyet Pope Homeros-
forditasa' keltett. Horatius az Okornak talan legnehe-
zebben fordithato koltdje; de épp a nehézség sarkalta
a forditokat valosagos csodaira a nyelvbeli ligyesség-
nek, melylyel az eredetit megkozeliteni igyekeztek S
aki ismeri a manapsag mindenki szamara hozzafér-
hetd forditasokat, az el6tt feltarulnak a koltészet
menyorszaganak e kincsei.

1. A4 classikus nyelvek legjobb képzdeszkozei
a szellemnek.

Erre az érvre soha nem tortént hivatkozas, amikor
a holt nyelveket még igazi nyelvi mindségiikben hasz-
naltdk; a tizenhatodik és tizenhetedik szazadban
vagy nem ¢érezték erejét, vagy pedig feleslegesnek
talaltdak. Hogy most oly nagy sulyt helyeznek ra, csak
azt mutatja, hogy a korabban felhozott érvekben mar
nem biznak, vagy legalabb is, hogy kétségek tamad-
tak azok elégséges volta irant. Az Uj érv minden-
esetre elég hatarozatlan ahhoz, hogy egy rossz Ugy
kényelmes védojéiil szolgalhasson. Nekiink azonban
a leghatarozottabban fel kell tenniink a kérdést: miben
all ez a képz6 hatas?

Mindenekel6tt azt latjuk, hogy a classikus nyelvek
tanuldsa nagy munkat ré6 az  emlékezetre; ezt a

! Alexander Pope  (1687-1744) himeves  angol kolts. A
Homeros-forditast 1713-ban kezdte és 1725-ben fejezte be.
A fordito.
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munkat azonban nem nevezhetjik képzésnek, hanem
inkabb erdfogyasztasnak. Bizonyos mennyiségét a szer-
vezet plastikus erejének hasznaljuk el, a mely ennél-
fogva nem értékesitheté mas czélokra. Ez mintegy
koltsége a miiveletnek s most azt kell megmutatnunk,
mind biztos eldnydket kapunk érte ellenérték fejében.

A képességek, melyek a kiképzés szempontjabol
szoba keriilnek, a felsébbrendii képességek, nevezete-
sen az ¢ész, az fitélet és a constructiv vagy foltalalo
er6; a gyakorlatok pedig, melyekre a képz0 hatast
alapitjak, a nyelvtan tanitasa és a forditas.

A nyelvtan hatasat konnyen meg lehet allapitani.
A nyelvtan tanuldsa, az emlékezet munkajat nem
tekintve, abban van, hogy megértiink bizonyos szaba-
Ilyokat s hogy ezeket az egyes el6forduld esetekben
alkalmazzuk, szem el6tt tartva, ha vannak, a kivéte-
leket is. A hajlitas a nyelvtan legkonnyebb része. Az
els6 declinatiohoz tartozo, arra végzodoé latin foneve-
ket mind egy minta szerint declinaljuk; bemutatunk
egy példat, teszem penna, a tanuld meg ezutan iga-
zodik, ha femina-t stb. kell declinilnia. Ez ugyanaz a
mivelet, a mely mindannyiszor sziikséges, valahany-
szor az egyes esetr6l az altalanos ismerethez emel-
kediink. ,,Sz&p nap”, ,,jo ut”, ,forr6 katlan”, ,kenyér”
altalanos  fogalmak, melyek gyakorlati  szabalyok-
kal kapcsolatosak, s barkinek dolga van e sza-
balyokkal, annak e fogalmakat értenie kell és
az alkalom szerint alkalmaznia. A fogalom néha a
leggyengébb  felfogd  képességnek 1is  hozzaférhetd,
maskor viszont nem az; el6fordulnak a nehézség
Osszes fokozatai, egészen a szakismeret finomsagaig
és a tudomany vagy philosophia mélységéig. A fddolog
az, hogy egyetlen tudomanyagnak sem Ilehet mono-
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poliuma arra, hogy gyakorlatul szolgaljon az altala-
nosnak a kiilonosben valé meglatasdra; e munka
sziikségessége alol senki magat ki nem vonhatja.
Hogy valamely targy a szoban forgd nevel6é czol szem-
pontjabol jobb-e, mint valamely mas targy, ez annak
a kérdésnek eldontésétol fiigg, hogy altalaban lehet-
séges-e a nehezebb elvonasok folfogasanak munkajat
megkdnnyiteni olyasvalaminek révén, a mi azoktol ide-
gen; mas szavakkal, véjjon a mathematikai vagy
metaphysikai tanulmany megkonnyithet6-e azaltal, hogy
a tanuldo valamely idegen gondolatkérrel foglalkozik,
pl. a latin vagy az angol nyelvtannal vagy a ndvény-
tannal. Elébb ki kell mutatni, hogy ilyen befolyas
valdoban van; a nyelvtan ¢észfegyelmezd hatdsa mellett
folhozott érvek ezt nem teszik; abbol a foltevésbol
indulnak ki, hogy a nyelvtannak monopdliuma van a
szellemnek altalanos fogalmakban valo gyakorlasara,
de ez a pont még bebizonyitasra var.

A latin é a gordg nyelvtan nagyon egyszerd,
amig csak nem jovink a mondattan bizonyos finom-
sagaihoz, mint pl. az igeidok és igemodok hasznala-
tahoz. A beszédrészeknél még meghatarozasra sincs
sziikség; ismertetdé jelik a hajlitasi végzetilk, nem
pedig a mondatban valé functidjuk. E tekintetben
nagy kiilonbség van a latin és az angol kozott. Eppen
ez az alapja annak a folfogasnak, hogy a latin nyelv-
tant az angol el6tt kell tanulni, vagyis hogy a konnyeb-
bik elézze meg a nehezebbiket. Csakhogy a nehezebb
dolog magaban foglalja a konnyebbiket. Ha a tanuld
a megfeleld6 korban megbirkozott az angol nyelvtan-
nal, akkor itél6 képesség tekintetében egy 1épéssel
mar tal is ment a latin vagy gorég nyelvtanon, és
ennélfogva fel is lehetne menteni az alol, hogy ezt a
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képességét tovabbra is grammatikai munkaval toké-
letesitse.

A legnagyobb szellemi munkat ¢és eréfeszitést a
forditds koveteli, a latinbol vagy a gorogb6l az anya-
nyelvre valdé forditds ¢és viszont. Ennek megfeleldleg
kiilonosen erre vonatkoztatjdk a classikus nyelvtudo-
many allitdlagos képzé hatasat. Csakhogy tisztan
nehézségek  lekiizdése egyetlen tanulmanynak sem
kizarélagos sajatsaga; emellett még azt is meg kell
vizsgalnunk, a szoban forgd esetben milyen természe-
tiek a lekiizdendd nehézségek. Ha forditunk, akkor
constractiv miiveletet végziink: adva van a szdveg, bizo-
nyos foki nyelvtani tudas és szoismeret, tovabba a
szotar hasznalatanak képessége; a tanulonak mar most
ki kell taladlnia a szoveg értelmét. Itt harom eset
lehetséges. Eldszor is a tanuld ismeretei és segéd-
forrasai elégtelenck a feladathoz képest, ebben az
esetben a munkdja nem igen jar haszonnal; nem
nyeriink semmit, ha oly ponton dolgozunk, a hol a
haladas lehetetlen. A masodik eset az, a mikor a tanuld
bizonyos foku szorgalom mellett eredményt tud elérni;
ilyenkor a munka kellemes ¢és gylimolcs6z6 és a tanuld
szivesen végzi. A legmagasabb fokozat az, a mikor a
tanuld6 a munkat konnyen, minden eréfeszités nélkiil
hajtja végre; ebben az esetben nincs lekiizdeni valo
nehézség, ennek kovetkeztében az ilyen gyakorlat
nem is nagyon gyiimolcs6z6. Tegyik fo6l mar most,
a mi pedig nem mindig all, hogy a tanulo valtozatlanul
a masodik fokon van, és vizsgaljuk meg, a munka-
nak mely kiilonds mozzanata alkalmas arra, hogy a
felsébbrendii.  képességek  valamelyikét  gyakorolja,
kiképezze vagy erdsitse.

A forditasban tapogatodzva jarunk el; el6szor az
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egyes szavak kiilonb6z6 jelentéseivel kell tisztaba
jonni, azutan minden széra nézve a  kiilonbozo
jelentésekbdl ki kell valasztani azt, a mely a tobbiek
kivalasztott jelentésével egyiitt valami értelmet ad.
Tobbféle combinatioval kell megprobalkozni; ha az
egyik kisérlet nem sikeriil, a tanulonak meg kell pro-
balkoznia egy masikkal és egy harmadikkal, mig végiil
olyasvalamire taldl, a mi minden széval és minden
grammatikai sajatossdggal megegyeztethetd. Sok ki-
tartd erdfeszitésre van itt sziikség S az ilyen erdfeszi-
tésseljard, sokaig folytatott gyakorlatnak mindenesetre
van valamelyes maradanddé hatasa a nehéz munka
megszokasara. Csakhogy ebben a miiveletben nincs
semmi kiilonds, magaban all6 vagy paratlan. Minden
tanulmanyban, barmilyen jellegi is, hasonlo kitarto
szorgalomra van szikség, egyik-masik fajta munka
pedig szakasztott ezt a format mutatja, a mennyiben
benne is a szavaknak tobbféle jelentésével kell meg-
probalkoznunk, mig végiill egyre bukkanunk, mely
megoldja a nehézséget. Ilyen munka sziikséges rejt-
vények ¢és szotalanyok megfejtésére. Hogy felfogjuk
valamely tudomanyos tétel jelentését, hogy valamely
esetre megtalaljuk a megfeleld6 szabalyt, ujra meg
ujra kell kisérletezniink. Az egyik fOltevést a masik
utan vetjiik el, mert nem tudjuk megegyeztetni a
problémanak néhany feltételével, és tiirelmesen gon-
dolkozunk, mig mas combinatiok jutnak esziinkbe.

Eppen a forditas munkdjaban nagyon nehéz a
tanulét mindig a fent jelzett kozéputon tartani, vagyis
oly munkat adni neki, mely egyrészt ne haladja meg
erejét, masrészt ne is legyen annyira konnyl, hogy
képességeit nem foglalkoztatja eléggé. Ha a szoveg
olyan, hogy a szotar nem nyujt segitséget a fordi-
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tashoz, akkor valoszinli, hogy a tanuld6 nem is pro-
balkozik meg majd vele komolyan s ennek kovetkez-
tében figyelme nem lesz annyira felébresztve, hogy
mohoén szivja magaba a tanar magyarazatait. E mellett
altalanosan ismert dolog, hogy a ,,puskak” hasznalata
majdnem semmivé teszi azokat az eldnyoket, melyek az
anyanyelvre valo forditasbol szarmazhatnanak. Hogy
tehat altalaban valamiféle képzé hatast biztositsunk,
fenn kell tartani a latinra vagy gorogre vald forditdst,
mely magaban véve a legkevésbbé gylimdlcsozo.

Nem hallgathatjuk el azt a megjegyzést, hogy a
forditas miivelete az antik é a modern nyelvekben
szikségkép ugyanaz S hogy ennélfogva barmely mo-
dern nyelvnek is meglehet az a képzé hatasa, mely
a szoban forgd miveletben rejlik. Nem mond sokat,
ha feleletképen a latin és gor6g nyelvtan sajatossa-
gaira utalnak, t. i. e nyelveknek kivalolag hajlito
jellegére. Mert hiszen minden nyelvnek megvannak a
maga sajatossagai S a tanulonak csupan az a fela-
data, hogy ezeket megfigyelje. Minden nyelvnek ugyan-
azokat az id6- és modbeli vonatkozasokat kell kifejeznie
és a szellemi kiképzés tekintetében igazan nem lehet
fontos, hogy azokat hajlitassal vagy segédigékkel
fejezi-e ki. A hajlitdas eléggé érvényesiil minden
esetben; vajjon kisebb vagy nagyobb fokban, az
masodrangt kérdés.

Az exakt tudomanyokban sokkal inkabb lehet a
nehézségeket minden fokon a tanulok erejéhez alkal-
mazni, mint a nyelvekben, ambar nagyon jo6 tanitasra
van sziikség, hogy ezt minden targyban keresztiil lehes-
sen vinni. Minthogy a nyelvtan a legtudomanyosabb
része a nyelvnek, azért benne még legjobban Iehet
ilyen fokozatokat talalni; ellenben a forditasi gyakor-
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latokban a nehézségek annyira kiszamithatatlanul é&s
minden rend nélkill jelentkeznek, hogy semmikép sem
lehet a tanulok szellemi fejlettségéhez alkalmazkodni.
Ez a baj kikeriilhetetlen.

A képz6 hatasrdl sz6lo érvet bizonyos specialis
pontokra  vonatkoztatjdk, melyek kozil egyik-masik
kiilon megfontolast tesz sziikségessé; ilyen pl. a
classikus nyelvek hatasa az anyanyelvben ¢és a
philologidban valo kiképzésre altalaban. Azt is han-
goztatjak sokszor, hogy sziikséges anyanyelviinkon kiviil
mas nyelveket is ismerniink, hogy megszabaduljunk
a nyelvnek bizonyos megtévesztd hatasatol s itt nagy
elészeretettel hozzak fel példaképen a ,lenni” ige
kétértelmliségét. Véletleniil azonban mar Aristo\ éles
is ramutatott erre a kétértelmliségre, t. i. hogy egy-
szer allitmanyi mindségben, maskor a létezés kifeje-
zésére hasznaljuk. (Groete ,,Aristoteles” I. 181).

Helmholtz tanar® érdekes rektori beszédében, me-
lyet ebben az esztenddében a berlini egyetemen tartott,
szabadon ramutat Europa kiilonb6z6é akadémiai intéz-
ményeinek fény- ¢és arnyoldalaira. Az angol egyete-
mekre, az oxfordira és a cambridge-ire vonatkozolag

! Lord Neaves a Social Science Association  gyiilésén,
1870-ben tartott egyik beszédében a latin, a gordog és a franczia
nyelv tanulmanyat ajanlotta mint legjobb eszkozt a gondolko-
das pontossaganak mivelésére. Mar mostan akar igaz, akar
nem, hogy azok, a kik harom nyelven irnak, az emliteti szem-
pontbol felette allnak a tobbieknek, mindenesetre sajatos dolog,
hogy éppen annak a harom népnek nyelvérél van szd, a me-
lyekrdl azt mondjak, hogy csakis a sajat nyelviiket tanuljak.

2 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894),
német physikus és  physiologus, a tizenkilenczedik szazad
egyik legnagyobb tudomanyos egyénisége.

A fordito.
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azon a véleményen van, hogy ezeket a németeknek
két dologban kellene utanozniok. ,Elészor is igen
nagy fokban fejlesztik tanitvanyaikban az Okor szép-
sége ¢és fiatal frisessége irant vald élénk érzéket S
ugyanegy idében a nyelv finomsaganak és elegantia-
janak izlését; ez megnyilatkozik abban a modban,
a melyen a tanulok anyanyelviikkel tudnak banni.”
Ez bizonyara arra a kivald szerepre vonatkozik, melyet
a classikus nyelvek most még Oxfordban és Cambridge-
ben visznek. Azonban Németorszagban a classikuso-
kat sokkal nagyobb mértékben tanulmanyozzak, mint
Anglidban, akidr a gymnasiumok tantervét tekintjiik,
a hol a classikus nyelvtanulmany kotelez6., akar azt
a kiilonoés buzgalmat, melyet az egyetemeken egyesek
e téren kifejtenek. A mi jo a tiszta classikus tanul-
manybol fakadhat, az szikségkép Németorszagban
érte el tet6fokat. A mi Oxfordot és Cambridge-t, féleg
Oxfordot illeti, itt a tanitds legjobb részei ugy latszik
azok, melyek legmesszebbre esnek a classikus tani-
tastol, mint pl. egy jo angol dolgozat irasa, a mire
kiilonosen nagy sulyt helyeznek. Gyakran mondjak,
hogy még a classikus tanulmanyban valé szakszerii
vizsgalatokon is a jeldlt inkabb angol dolgozatanak
koszoni sikerét, mint a gordég és romai irokban vald
tajékozottsaganak.

Mr. Sidgwick, miutan szamos érvet megczafolt a
classikus tanitds hasznara vonatkozodlag, mégis ramu-
tat egyes kiillonos elonyokre, melyek a nyelvtanul-
manybol fakadnak. ,,El6szor is az anyagnak kimerit-
hetetlen boségét és valtozatossagat szolgaltatjak a
tanulonak. Valamely régi ironak minden oldalan a
fiatal tanuldo szamara egész sor probléma kinalkozik,
melyek eléggé bonyolultak és  valtozatosak, hogy
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mind emlékezetét, mind itéloképességét sokfélekép
gyakoroljak. E mellett a kiilvilag zavar6 hatasanak
kizarasa, az osztalyozas egyszeriisége ¢és hatarozott-
saga, melyet a tanulonak alkalmaznia kell, azoknak a
pontoknak vilagossaga ¢és szembeszokd volta, melye-
ket meg kell figyelnie, valosziniivé teszik, hogy ez a
tanulmany, fOleg fiatal gyermekeknél, concentraltabb
gyakorlasat hozza létre a képességeknek, melyeket
sokkal nagyobb mértékben fejleszt, mint barminé mas
munka. Ha a két classikus nyelvet nem tanitandok
tobbé iskolainkban, ezzel, ugy hiszem, oly értékes eszkoz
menne veszendébe, melyet nagyon nehéz volna egészen
helyettesiteni”. (Essays on liberal Education, 133. old.).
Az anyagon, melyrél itt sz6 van, minden bizony-
nyal az antik irok targyait kell érteni S nem csak a
nyelveket; ez azonban nem valtoztat azon, a mit
mondottunk, minthogy e targy sokkal jobban érthetd

forditdsban. A masodik érv — a Kkiilvilag kizarasa és
az alkalmazand6 osztalyozas egyszerlisége ¢és hataro-
zottsaga — Dbizonyara a nyelvi részre vonatkozik;

csakhogy ebben nincs semmi, a mi csak a classikus
nyelveknek volna sajatjuk. A mi meg azt illeti, hogy
a tanulonak hatdrozott eredményeket mutassunk Dbe,
s még inkabb, hogy ezeket képességeihez és fejlett-
ségének allapotdhoz alkalmazzuk, e tekintetben a
nyelvtanulmany véleményem szerint messze mogotte
marad a legtobb mas tanulmanynak.

V. A4 classikus nyelvek ismerete a legjobb eldkésziilet
az anyanyelvre.

Ez bizonyara vagy anyanyelviink szokincsére vagy a
nyelvtanra és a mondatalkotasra vonatkozik.
1. A mi a szokincset illeti, tényleg szamolni kell
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az angolban el6fordulé latin és gorég szavakkal.
Minthogy az angolban tobb ezer szé6 van, mely koz-
vetve vagy kozvetleniil a latinbol szarmazik, folteheto,
hogy kivanatos egyenesen az eredeti forrashoz for-
dulni és a szok jelentését a sziilényelvbol meg-
tanulni. Azonban mért ne tanuljuk meg pontosan ugy,
a mint az anyanyelvben el6fordulnak? Milyen munka-
megtakaritds van abban, hogy mas helyen tanuljuk?
A felelet, bizonyos megszoritassal, melyre azonnal
ratériink, csak az lehet, hogy megtakaritasrol a két
mod koziil csakis az elsonél lehet szo. Ennek okai
vilagosak. Elészor is, ha a latin szavakat gy tanul-
juk, a mint az angolban el6fordulnak, akkor csak
azokra szoritkozunk, melyek valoban atmentek az
angolba; ellenben ha az egész latin nyelvet tanuljuk,
nagyon sok oly szét is elsajatitunk, melyet az angol
nyelv sohasem fogadott be. A masik, valosziniileg
még megy0zObb ok az, hogy a szavak nagy részének
jelentése nagyon megvaltozott, a midta az angolba
keriiltek. Ennélfogva, ha visszatériink a forrashoz,
kettés feladattal kell megkiizdeniink: el6szor meg
kell tanulnunk az eredeti jelentést, aztin pedig a
jelentésvaltozast, melyet a sz6 az angolban szenve-
dett. A ,servant” szd jelentését az angol gyermek
legkonnyebben ugy tudja meg, ha megfigyeli, hogyan
hasznaljak a szot az angolban, a latin eredetit pedig
figyelmen kiviill hagyja. Ha megmondjak nekiink,
mit jelent a ,servus” a latinban, hozza kell tenni,
hogy ez nem a szo6 mostani jelentése, ugy hogy
a figyelemnek az eredetire valdo forditasaval, bar
magaban véve jogosult és érdekes feladat, nem
tanulunk semmit sajat nyelviink helyes hasznalatat
illetéleg.
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A latin szavak amaz Oridsi tomegén kiviil, melyek
bekeriilve az angol nyelvbe, itt épp oly fontos sze-
repet visznek, mint a nyelv teuton elemei, Kkisebb
szamban vannak latin és gordg eredetli, sajatos ki-
fejezések, melyek technikai ¢és tudomanyos haszna-
latra vannak elfogadva. Nem egy ezek koziil tjabb
szerzemény ¢s ilyenféle szavakat még folyton alkotnak.
Azonban még az ilyeneknél is bizonytalan uton ja-
runk, ha az eredeti nyelvekbdl akarjuk megtudni a
jelentést; itt is azt kell nézni, mit jelentenek a mai
szOhasznalatban. A gordg nyelv ismerete helyes kul-
csot ad, hogy megértsik, mi a ,thermometer”, ,photo-
meter” ¢és néhany mas sz6;, ellenben a legtobbre
nézve nem ad kulcsot, vagy pedig hamis Utra vezet.
»Barometer” mint ,sulymér6” nagyon jol megfelelne
a kozonséges mérlegnek; az igazi jelentést semmikép
sem lehet beléle kitalalni. Epp ugy az ,.eudiometer”
jelentés6t nem érti meg, a ki csak gorogil tud;
»hippopotamus” is rejtélyes. Az ,,-ologid”-ra végzddo
szavak kozill nagyon kevés felel meg szarmazasa-
nak. Vannak ilyen kettés képzések, mint: ,.astrologia”
és ,astronomia”, ,phrenologia® és ,psychologia”,
»geologia” és ,,geographia”, ,logika”, ,logographus”
és ,logomachia”, ,theologia” és ,theogonia”, ,aero-
statika” és ,,pneumatika”. Minthogy ,theologia” az
Histen ,-r6l  sz6ld6 tudomany, ennek megfeleldleg a
,philologia”-nak a ,baratsag”-r6l vagy a vonzalmak-
r6l szo0ldo tudomanynak kellene lennie. Mr. Lowe
jegyezte meg, hogy az ,aneurisma” szé félrevezetné
a gordg tanulot; els6 tekintetre nem is gondolna,
hogy ez az daveopove = ,kibévitek” igébdl szarmazik.
Epp ugy a ,methodista” szoénal a gorog tudis nem
hogy segitségiinkre volna, de inkabb tévitra vezetne.
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Ismeretes dolog, hogy a miszék idegen nyelvek-
bol vald kolcsonzésének egyik oka, hogy e szok
aztan nem tartalmaznak mas jelentést, mint azt az
egyet, melyet velék Ossze akarunk kapcsolni. Ha uj,
altalanos eszmék szadmara szavakat alkotunk, a sajat
nyelviinkb6l  vett  kifejezések oly képzetkapcsolatokat
tartalmazhatnak, melyek félrevezetnek. Az ily szavak-
nak, mint ,chemia”, ,algebra”, ,rheumatismus”, ,hyd-
rat”, ,artéria” nagy elénye éppen az, hogy nem tud-
juk, mit jelentettek eredetileg. Minden elnevezéshez,
melyet az ilyen tagkorii tudomanyok szamara, a milyen
a chemia ¢és algebra, sajat nyelviinkben talalhatnank,
valami sziikkorh vagy meg nem felelé fogalom fii-
z6dnék, mely folyton megtévesztené azt, a ki tanulni
akarja oket.

Az egyetlen megszoritas, melyet fel Iehet hozni
amaz elv ellen, hogy a szavak jelentését a jelen
hasznalatukbol  kell megtanulni, az a koriilmény,
hogy nyelviink classikus eredetii szavai legnagyobb-
részt kevés szami gyokérbol szarmaznak; ugy hogy
koriilbeliill szdz gyokér ismerete ezer és ezer szarma-
zott szo jelentéséhez ad kulcsot. lgaz, hogy minden
szarmazott szo jelentését a jelenlegi hasznalat szerint
kell kiigazitani; mégis az emlékezetnek nagy segit-
ségére van, ha ismerjiik az eredeti jelentést, mely
részben még érezhetd szamos Osszetételben. Meg kell
figyelniink a kovetkez6 szavak mostani hasznalatat:
»agent”,  ,actor”, ,enact”, ,action”, ,transaction”;
mindamellett ha tudjuk mit jelent eredetileg a gyo-
kérszd: ,,a00”, akkor sokkal konnyebben tartjuk meg
a szarmazott szok jelentését.

fgy vagyunk e gorog gyokérszokkal is: ,,logos”,
,Nomos”, ,,metrén”, ,,zoon”, ,theos” stb. Csakhogy
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erre az elonyre szert tehetiink a nélkiil, hogy alapos
classikus tanulményt folytatndnk. Elég, ha azokat a
gyokereket, melyek nyelviinkbe bekeriiltek, kiilon-
valasztjuk ¢s egyenként bemutatjuk, hogy aztin a
szarmazott szokat beldliikk levezessikk. Ily moddon a
latin ¢és gordg szokincsnek csakis azt a részét tanul-
tuk, melyre a szoban forgd czélbol sziikségiink van.

2. Epp oly helytelen az a masik érv is, a mely a
sajat nyelviink nyelvtanara vagy mondattanara hivat-
kozik. A szdérendet az angol mondatokban a legter-
mészetesebb uton ugy lehet megtanulni, hogy tanul-
manyozzuk az angol nyelvtan szabalyait ¢és gyako-
roljuk magunkat ezek alkalmazasaban. Egy masfajta
szorendben magat gyakorolni inkabb artalmas, mint
hasznos. Minden mas nyelvvel valdo 0Osszehasonlitas
csak valami kiilonds érdeklédésbol  torténhetik. Ha
pedig megesett valamikor, hogy nyelviink egy mon-
dattani szabalyt valamely mas nyelvbdl vett at, ez
az atvétel egyszersmindenkorra tortént, ugy hogy
a kovetkez6 korok meghonosult hasznalatként fogad-
jak el.

Ezzel az érvvel kapcsolatban szolhatunk arrél a
gyakorlati allitasrol is, hogy a classikusok kiilondsen
jo Dbevezetésiil szolgalnak az altalanos irodalomba,
minthogy a legjobb mintait adjak az izlésnek és a
stilusnak.

E mintdak tanulmanyozasaval jobb stilusra tesziink
szert sajat nyelviinkben. Ezek az 4llitdasok nem igen
helytallok. Az antik irok éppenséggel nem mind
kivalok és a tanulét némileg tamogatni kell, hogy
az elényoket meg tudja kiilonboztetni a hibaktdl;
mar pedig az ilyen leczkét sokkal jobb hazai ir6-
kon kezdeni. Emellett itt is érvényes az imént tett
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megjegyzés. Azokat az elényoket, melyek az antik
irokbol a mi stilusunk szdmara nyerhetok, bizonyara
mar rég at is vették. A classikusokban jartas irok-
nak hosszi sora, a kik modern nyelveken irtak,
bizonyara mar régen értékesitették mindazokat a
szépségeket, melyek az antik irodalmakbol athozhatok
voltak. A modern eurdpai irodalomban nagy iskoldja
van az antik irok utanzéinak; ezek révén masodkéz-
b6l nyerhetjiik mindazokat a jellemz6 hatasokat, me-
lyek modern irasmiivekben egyaltalan reprodukalhatok.

V. A classikus nyelvek bevezetésiil szolgalnak a
philologiaba.

Ez egyike azoknak az érveknek, melyeket ujab-
ban f6los sulyként vetnek mérlegre a classikus tanitds
javara. A philologia Uj tudomany és mieldtt belevon-
nék a jelen vitdba, ettél fliggetleniil kell megallapi-
tanunk, mind jogczimen foglal helyet a kozépiskolai
vagy collegiumi nevelés targyai kozott. Minthogy vég-
elemzésben, nagyon sok targyhoz hasonldéan, az emberi
szellemben gyoOkeredzik, azért egy tavolabbi aga a
sociologianak, vagyis annak a tudomanynak, mely a
tarsadalomnak mind szerkezetét, mind fejlodését vizs-
galja. Kozvetlen forrasai a most létez6 nyelvek, melyek
egy Osszehasonlitd tanulmanynak lesznek targyava,
hogy egyrészt kutassak a szerkezeti egyezéseket ¢és
kiilonbségeket (ebbdl ered az egyetemes nyelvtan),
masrészt a torténeti kapcsolatot és  leszarmazast.
Illyen targy megjarja a magasabb nevelés tantervé-
ben, de nem nagyon korai fokon. El6bb az alapvetd
tudomanyoknak kell sorra keriilniok.

Feltéve mar most, hogy a philologianak a kozép-
iskolai és collegiumi targyak soraban van helye, a
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classikus nyelveknek benne vajmi jelentéktelen szerepiik
van. A latin és goOrdg tanitds, a hogyan rendesen tor-
ténik, egyrészt nagyon keveset, masrészt nagyon is
sokat tesz az 4ltalanos philologia szempontjabol. Csak
két nyelvet vesznek abbol a nagy sokasagbol, melyet
tobb-kevesebb  pontossaggal 0ssze kell hasonlitani.
A mas nyelvekbdl, teszem a szanszkritbol vott példak
épp oly fontosak, mint a gorogb6l és latinbdl meritet-
tek; pedig hat nem lehet elvarni, hogy mindezeketa
nyelveket egyforman tanulmanyozzak. A valdosagban
a philologiat nagyon sok nyelvbdl kolcsonzott példak
kapcsan tanitjdk, de e nyelvekkel aztdn nem toro-
diink tovabb; ugyanigy Ilehetne eljarni a latinnal és
goroggel. A gorog és latin irok alapos ismeretének a
philologia szempontjabol nem veszsziik hasznat.*

Ezek a f6érvek. melyeket a classikus tanulmany-
nak most divdo rendszere érdekében felhoznak. Ennek
hivei felteszik, hogy azok egyiittesen igazoljak a
rendszer fenntartdsat, ambar az eredeti ok, mely
ezt életbeléptette, mar megsziint. Azonban, ha vizs-

! Sidgwicknek mar idézett értekezésében néhany  kitiing
megjegyzést talalunk e pontra vonatkozolag (94. old) Mr. A
H. Sayce* erésen kiemeli a két classikus nyelv csekély nyel-
vészeti  értékét, ,,Tisztan philologiai czélokra kevésbbé  érdeke-
sek, mint valamely vad, zagyva nyelv, melynek még nevét is
alig ismerjiik ¢és mindenesetre kevésbbé, mint a modern eurdpai
nyelvek, melyeknek ¢letét ¢és  fejlédését megfigyelhetjiik, mint
az ¢€l6 organismusét S  melyeknek  phrenologidja  kozvetleniil
tanulmanyozhat6.” ~ »Minél  nagyobb  valamely = nyelv  irodalmi
tokéletessége, annal csekélyebb a jelentdsége a philologus szem-
pontjabol” (Nature, 1876. november 23.).

* Archibald Henry Sayce, szil. 1846, hires angol orien-
talista.

A fordito.
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galjuk ez érvek wvelejét, azt talaljuk, hogy semmi-
kép sem bizonyitjdk az igazan vitds pontot, t. i.
azt, hogy a latinnak ¢és gorognek s csakis ezeknek,
egymastol el nem valasztva, a jovoben is a legfon-
tosabb szerepet kell vinnidk a magasabb nevelésben.
Tobben a felhozott érvek koziil épp ugy raillenek a
modern nyelvekre is, masoknak meg eleget lehetne
tenni tisztan a latinnak fenntartasaval.

Teljesség kedvéért nézzik meg a masik fél
érveit is.

I. 4 classikus nyelvtanulmany ara.

Ismeretes dolog, hogy a classikus nyelvtanulmany
a fiatalsag legjobb éveiben igen sok id6t vesz igénybe,
bar ez nem mindeniitt egyforma. Angolorszagban a
legtobb classikus iskoldban a tanulok tdbb éven
keresztiil az idének tobb mint felét latinnal és gorog-
gel toltikk s még csak nem is nagyon régen sok
iskolat lehetett talalni, a hol szinte az egész idét
ennek a tanulmanynak szentelték. A  németorszagi
gymnasiumokban heti hat orat forditanak a latinra
négy éven Kkeresztiil; és heti hét orat két éven at
(a tizenkettedik életévtél a tizennyolczadikig); heti
hét orat forditanak a gorogre két éven at és heti
tiz orat tovabbi két éven at (a tizennegyedik életévtol
a tizennyolczadikig). Az egyetemen a classikus studium
mindenkinek tetszésére van bizva.

Természetesen tamad tehat a kérdés: wvajjon az
elért eredmények aranyban vannak-e ezzel az Oriasi
er6- ¢és idofogyasztassal. Megengedjik, hogy keve-
sebb idének — heti két vagy harom oOranak egy-két
éven keresztil — talan megfelelnek ezek az ered-
mények; de semmikép sem ismerhetjik el, hogy
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aranyban vannak az idOvel, melyet a wvalosagban a
tanulmanyra forditanak.

A tanitds ujabb rendszerében, a melyben Gorog-
orszag ¢és RoOma torténetét ¢és intézményeit is némi
figyelemben részesitik, bizonyos mennyiségii értékes
ismeret is vegyill a tanitds haszontalan részei kozé,
a mit mindenesetre javara kell irnunk a classikus
tanulmanynak. Mindezen ismeretek elsajatitasara azon-
ban a nyelvekre forditott idonek egy kis része is
elegendd volna.

A classikus tanulmanynak a gyakorlatban az volt
a kovetkezménye, hogy minden mas tanulmanyt szam-
tztek a kozépfoka latin iskolakbol. Hosszii  idon
keresztil az egyetlen targy, a melyet a Kklassicus
nyelvek mellett megtirtek, a legelemibb mathemati-
kanak egy kis része volt: geometria és egy kis algebra.
A kozvélemény kényszernyomasa alatt bevezettek 1j
targyakat: az angolt, a modern nyelveket és a pliysikai
tudomanyokat; azonban vagy ugy all a dolog, hogy
ezeknek tanuldsa alig tobb a formalitasnal, vagy
pedig a tanulok a tanulmanyok oly nyomasztd terhe
alatt gornyednek, hogy figyelmiikk egészen szétforga-
csolodik. Ot orat naponta az iskoldban tolteni, két-
harom orat hazi feladatokra forditani talsagos nagy
erbfeszités a tiz-tizenhatéves tanulonak. Emellett az
is kitnik, hogy az esti késziiléseknél a figyelem
legnagyobb részét a latin és gorog leczke veszi
igénybe.*

! Nagyon koézel vagyunk mar egy compromissumhoz
az 0j ¢és régi rendszer kozott, azon az alapon, hogy elhagyjuk
a classikus nyelvek egyikét, a gOrogét; a latint magiban pedig
tovabb is meghagyjuk, mint sziikséges részét a magasabb
nevelés tantervének. Kétségtelen, hogy ha a gorog facultativ
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Arra az érvre, hogy ardnytalanul nagy art fizetiink,
néha azzal felelnek, hogy ramutatnak a nyelvtanitas
szokasban levé modszereinek hianyos voltdra; s nem
egy modszert ajanlottak mar, melylyel rovidebben és
kénnyebben ériink czélt. A tapasztalat azonban még
egyetlen eszkozt sem mutatott olyannak, melylyel a
munkat jelentékenyen meg Iehetne csokkenteni S nem
is valdszinii, hogy ilyent taldlunk. Minden mivelt
nyelv tanuldsa okvetleniil nagy munkaba keril. A
nyelvtant és a szokincset nem lehet nagy erdfelhasz-
nalas nélkiil elsajatitani; az irok kozil is, akiket el kell
olvasni, mindegyiknek megvannak a maga kiilon saja-
tossagai, melyeket meg kell tanulni. J6 tanitasi mod-
szer kovetése mellett mindenesetre jelentékenyen
meg lehet konnyiteni a munkat, mindamellett tovabbra
is megmaradna annak a sziiksége, hogy tobb éven
at két-harom orat forditsunk a latinra és gorogre,
hogy csak valamelyes eredményt is felmutathassunk.
Emellett a most divoé rendszer mell6zi az ismert leg-
jobb eszkdzt, mely a nyelvtanulast gyorsithatna S
mely abban van, hogy elére megismertetjik a tanulo-
kat azzal, a mit a kiillonbozé irok targyalnak. A latin
és gOrog osztaly tanuléi még nem ismerkedtek meg
egyetlen fontos targygyal sem S a tanulmanyt csak az
teszi lehetdvé, hogy sok iddt szentelnek az egyetlen
altalanos érdekii targynak, a személyekrél szolo el-
beszélésnek.

targygya lesz, ez tetemes konnyebbségére lesz majd a tanulok-
nak; de azért a latin iskolaink rendszerének radicalis baja
tovabb is megmarad. Tobb éven keresztil a nap legjobb két
orgjat még mindig egy meddé foglalkozasnak aldozzak majd
fel, a szabad tanulmanyok rendszerének gyOkeres ijjaalakitasa
pedig hatarozatlan idore halasztodik.
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Il. Egymassal ellenkezd tanulmdanyok dsszevegyitése art
a tanuld haladdsanak.

Ha feltessziik, hogy a classikus nyelvek tanitdsa-
nak czélja nemcsak az, hogy a tanulok azokat egysze-
rlen mint nyelveket tanuljadk, hanem hogy ennek
révén egyszersmind logikai, anyanyelvi, altalanos iro-
dalmi és philologiai ismeretekre is tegyenek szert, ennyi
kiilonb6zo szempont kovetése egy id6ben és egy targy-
gyal kapcsolatban megakadalyozza a haladast vala-
mennyi tanulmanyigban. Ambar a tanuld talin soha
sem fog e nyelveken beszélni, az -elsajatitasban rejlo
nehézségeket mégis teljesen le kell gydéznie ¢és
figyelmét mindenekeldtt e nehézségek lekiizdésére
kell iranyitania. Eppen ezért szembetéind hibdja a
tanitasi modszernek, ha a figyelmet mas targyakra ¢és
gondolatokra tereli, holott az els6 czél még nincs elérve.
Az értelem ockonomidjanak és vezetésének elsO sza-
balyaként mindig azt hangoztattam, hogy kiilonallo
targyakat kiilon leczkékben kell tanitani. Ez meg-
lehetés nehéz, ha kétféle tanulmanyt egy targyhoz
fizink, mint pl. a nyelvét és a jelentését egy iro-
dalmi mihoéz. Ebben az esetben az elkiilonités csak
ugy lehetséges, hogy egyiket a kettd koziil kovetke-
zetesen minden leczkében hattérbe szoritjuk.

A legkevésbbé vitas eredménye a classikus nyelv-
tanulmanynak (bar modern nyelvekkel kapcsolatban
épp ugy elérheté) a sajat nyelviinkben wvald stilus-
gyakorlat, melyre a forditdas ad alkalmat. Azonban
erre a gyakorlatra is csak egy részét fordithatjuk a
figyelemnek. Kénytelenek vagyunk elsé sorban a szdveg
jelentését keresni S nem fordithatunk sok gondot arra,
hogy azt a legjobb mddon adjuk vissza  sajat nyel-
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viinkon. Természetesen itt sem vagyunk mindig egy-
forman. Néha a szoveg jelentése minden nehézség
nélkill kitlinik, Ggy hogy figyelmiinket aztdn teljesen
az anyanyelven vagy barmilyen mas nyelven vald
kifejezés formajara koncentralhatjuk. De ez tisztan a
véletlen dolga, pedig esetlegesen felotld gondolatokra
nem alapithatd a haladas egy tagkori tanulmanyban.
Emellett a tanar oly ember, a kit a classikusokban
valdo kivalosaga miatt valasztottak, nem pedig azért,
mert az illetd6 modern nyelvben mutatott kiilonds
otthonossagot. Mar most tagadhatatlan, hogy ha az
ismeretek valamely terjedelmes ¢és nehéz teriiletén
eredményt akarunk elérni, ennek egyediili modja, hogy
modszeresen jarunk el és hogy meghatarozott orakban
egy a targyban jartas tanitd vezetése alatt teljesen
a feladatra forditjuk figyelmiinket. Minden tapasztalat
arra vall, hogy a latinb6ol vagy gorogh6l az anya-
nyelvre vald forditasnak csak nagyon kdzepes stilus
az eredménye. Az erdfeszités nagy részét sziikség-
kép arra forditjuk, hogy az anyanyelvi kifejezés
megfeleljen a szovegnek, mig a nyelv leghasznosabb
fordulatai tobbnyire egyaltaliban nem talalnak akal-
mazast.

Van valami csabitdé abban a gondolatban, hogy
valamennyi képességet egy csapasra miveljik, épp
ugy mintha fel Ilehetne taldlni olyan gyakorlatot, a
mely egyszerre megtanitana helyesen irni, f6zni és
tanczolni. Abbol, hogy ugyanaz az irasmi feltételezi
a grammatikat, a rhetorikat, a tudomanyos ismeretet
és a logikai modszert, nem kovetkezik, hogy egyszerre
szolgaljon szovegiill mindezen targyak tanitasara. Ez
nemcsak azért van, mert e kiilonb6z6 targyakban
csak agy haladhatunk, hogy mindegyikre bizonyos
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idén keresztlil egyfolytdban szegezziik figyelmiinket;
épp oly fontos az a tény, hogy, ambar a leczkének
minden passusabol sziikségkép kifejthetok nyelvtani,
rhetorikai és targyi ismeretek, mégis ugyanaz a passus
nem egyforman alkalmas e kiilonb6zo targyak tani-
tasara.

Lehet, hogy a classikus nevelés sokoldali, de mit
ér ez, ha hianyos minden oldalon? ,,Eppen az a
koriilmény, hogy ugyanazt az eszkdzt kiilonb6zé neve-
Iési czélok szolgalatdba szegddtetik, a mi elsé tekin-
tetre nagyon is mellette latszik szolni, a valosagban
komoly hatrany a legtobb tanulora nézve.” (Sidgwick,
id. m. 127. old.).

A finomabb irodalmi hatasok nem tanulmanyozha-
tok a latinnal és goroggel kapcsolatban, nemcsak azért,
mert a figyelem minduntalan mas dolgokra terelddik,
hanem azért is, mert a példdk minden szabaly, rend
és kovetkezetesség nélkiil jelentkeznek. Még ha nincs
is meghatarozott rend valamely targy részei kozott,
ezeknek szabalytalan modon valé bemutatdsa nem
igen adhat benyomast az egészr6l. Ugyanez all az
altalanos philologiara is, ha ezt is olyannak fogjuk
fel, mint a melyre nagy haszon haramlik a classikus
nyelvtanulmanybol.

Az egészbol tehat az kovetkezik, hogy a nyelv-
tanitas akkor a legészszeribb, ha azon az alapon
torténik, a melyen a classikus nyelvek tanitasa a
tizenotddik és tizenhatodik szazadban folyt, azaz ha
a nyelvet kizardlag csakis Onmagaért tanitjak, esz-
kozeként a  magyarazatnak és  gondolatkdzlésnek.
A tanulok figyelme ekkor egy pontra, a nyelvtan és
a szokincs megtanulasara iranyulhat; a tanulmanyo-
zandd irdkat csakis ebbOél a szempontb6l tanulnia-
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nyoznak. A nyelvtanitonak nem feladata, hogy tor-
ténetet, koltészetet, szonoklattant és bolcsészetet ma-
gyardzzon, az O dolga csakis arra képesiteni a tanulo-
kat, hogy ezeket az ismereteket valamely idegen
nyelven az eredeti forrasokbol menthessék.

1. 4 classikus nyelvtanulmany érdekesség hijan van.

Ezt talan nem engedik meg altalanossagban, de
a szoban forgd érvelés czéljaira eléggé be van bizo-
nyitva. El6szor is a nyelvtanulas mindig szaraz, foleg
eleinte. Ehhez jarul azutin az a koriilmény, hogy a
kell6 elokészités hijan az irdok nem keltenek igazi
irodalmi érdeklodést. Bizonyos, ha nem venndk segit-
séglil az érdekfeszité elbeszélésnek mindig bevalo esz-
kozét, a melylyel felkeltjik a gyermek szunnyadd
értelmét, a classikus irok olvasasa lehetetlen volna
oly koran, a mint meg szoktak kezdeni.

Minden tudomany tobbé vagy kevésbbé szaraz; a
mig csak hatalmat nem érezteti, a tanuld tovises
Oosvényen halad. De mindenckelott az irodalomnak
kell érdekesnek lennie. Igaz, hogy az irodalmi tanul-
many is bizonyos mértékben magaban foglal tudo-
manyos ismereteket, altalanos elveket és technikai
kifejezéseket; de ezeken csakhamar tul vagyunk s a
szellem akkor szabadon jarhatja be az irodalom gazdag
mezOit. Az irodalomnak, ahelyett, hogy félelmetes
része az iskolai tanulmanynak, inkabb az volna a
rendeltetése, hogy a tanuldo pihenést és Udiilést talaljon
benne a mathematika és Aaltaldban a tudomanyos
targyak utdn. Ez lehetetlen, ha a tanulok oly koran
kénytelenek egy idegen nyelvre adni magukat, a
mikor tobb 1) szokincs tanulasaval kiizkodnek. A leg-
jobb nevel6k most mar tisztaban vannak azzal, hogy
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elobb a sajat irodalmunkkal kell irodalmi érdeklodést
ébreszteniink ¢és ily modon kell elokésziteni utjat az
egyetemes irodalomnak.

IV. 4 classikus tanulmdny nagyon is hajlamosit a
tekintélytol valo fiiggésre.

A ki a classikusokat tanulmanyozza, az mértéken
felill hatdsa alatt 4ll a gordg és romai irok nézeteinek,
mert hiszen oly sok idén keresztiil foglalkozik veliik.
Aristoteles tekintélye, mely valamikor feltétlen ural-
kodé volt a gondolat vilagiban, mar rég elvesztette
csalhatatlansagat, mégis sokkal gyakrabban hivat-
koznak még mindig a neki tulajdonitott nézetekre,
mint a mennyire becsiikk, melyre manapsag szamot tart-
hatnak, megérdemli. Nézetei, melyek a legjobb kor-
manyformara, a boldogsagra és a kotelességre vonat-
koznak, érdekesek mint elméleti ismeretek, de gyakor-
latilag semmi hasznuk.

Kilonés és nagyon jellemzd eset tortént a British
Association egyik nemrég tartott ilésén. Sir William
Thomson egy eléadas folyaman, melyet szakosztalyaban
tartott, arra kérte hallgatoit, hogy ha hazaérkeznek,
huzzak keresztiill egy bizonyos eldadasat, mely a
»Proceedings of the Royal Society” kiadvanyai kozt
talalhat6. J6 volna, ha igy tenne minden philosophus,
a kin megesett, hogy valamelyik véleménye megval-
tozott. Még ha Aristotelesnek kivald bdlcseséget tulaj-
donitunk is az ethika és politika terén, nagyon érdekes
volna tudni, hogyan itélte meg utoljara amaz iratainak
értékét, melyek téle maig fennmaradtak.
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Ujabb nézetek a classikus nyelvek kérdésérél.

Mr. Henry Sidgwick. A czikk, melyre ismételten
utaltunk, a végén a kovetkez0 tanidcsokat adja a
kozépfoku iskolai nevelésnek megfeleld targyakat ille-
tdleg:

»Véleményem szerint sajat nyelviink és irodalmunk
tanitasanak, meg a természettudomanynak biztosan
meghatarozott ¢és fontos helyet kellene tanterviinkben
elfoglalniuk. ,, Azt hiszem tovabba, hogy a francziara
nagyobb sulyt kellene helyezni. Hogy pedig ez qj
targyak szamara tért nyerjiink, annak legjobb eszkdze,
,»hogy a gorogot, legalabb az alsé fokon, kikiiszoboljiik
a tantervb6l.” Azt mondjak, hogy ha koran kezdjik
a gorogot, idét nyeriink. En inkdbb azt hiszem, hogy
épp az ellenkezéje igaz ¢és hogy ha tobb nyelv
tanulasar6l van szo, sok id6t nyeriink azzal, hogy meg-
oldjuk a csomot ¢és kiilon-kiilon torjiik el az egyes
palczakat. Két osztaly van, a melyek szamara a neve-
Iés mostani rendszere tobbé-kevésbbé természetes: a
papsag, aztan meg oly személyek, kiknek irodalmi
hajlamai vannak ¢és kiknek elérelathatolag elég érke-
zéstk lesz, hogy azoknak ¢lhetnek. Fiuk, kik ilyen
palyara késziilnek és kik keresztiil mentek azon a
nevelési folyamaton, melyet jeleztem, iskolai életiik
utols6 stadiumaiban a gordg irant majdnem mind
nagyobb érdeklodéssel fognak viseltetni, a mi elég
ahhoz, hogy mnagyon gyorsan megtanuljak. Abbol,
hogy a gyermekek sokkal konnyebben tanulnak meg
egy nyelvet, melyet beszélni hallanak, mint a fel-
n6tt fiatal emberek, sokan azt kovetkeztették, hogy
ugyanazt a felsObbséget mutatjak akkor is, ha olyan
nyelv tanulasarél van szd, melyet nem hallanak be-
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szelni. E felfogds véleményem szerint ellenkezik a
tapasztalattal.”

Mr. Alexander J. Ellis.! Egy eléadasaban, melyet
a Tanitok Collegiuma elétt a nyelvtanulasrol tartott,
Mr. Ellis ¢élesen birdlja az angol iskolai rendszert.
Képtelenségnek taldlja a latin és gordg nyelvnek, a
bennok foglalt nagy irodalmaknak humanizalé hata-
sarol beszélni, a mikor hidnyzik az az egy feltétel,
»hogy a kik tanuljak, hasznalni is tudjak Oket”.
»A nyelv faja valoban terebélyesre nétt a mi iskolaink-
ban, de végre is nem t6bb bujan tenyész6 dudvanal.
Jo tanitoknak sikeriil néha, hogy egy-egy viragflizért
aggatnak rut biitykeire és hogy egy-egy agat termé-
szetellenes, de tobbé-kevésbbé hasznos iranyba haj-
litsak. De ezeket az eredményeket nem Iehet jogosan
a nyelvtanitasbol szarmaztatni.”

,»Hogy Dbeszélhessiink, elobb a magunk nyelvét kell
ismerniink, minden vonatkozas nélkiill mas nyelvekre.
A nyelvi leczkoket ki kell egésziteni targyi leczkok-
kel. Magan a nyelven kiviil sziikséglink van vala-
mire, a mir6l beszEljiink és irjunk. Az angol utan a
németnek és franczidnak kell sorra keriilnie. Eddigelé
ugy volt, hogy a németet és a francziat disznek, a
latint és gorogot pedig alapvetésnek tekintették az
irodalmi nevelésben. Ideje mar, hogy megforditsuk a
viszonyt. A latin és gorog ezentul mar csak disz
lehetnek. Ha egy fin jol tud angolul tiz éves koraban,
S a jelzett mértékben jartas a németben tizenkét, a
franczidban tizennégy éves koraban, akkor tizenhat
éves koraban tobbet fog tudni latinul és tizennyolcz
éves koraban tobbet gorogiil, mint a legtobben azok

L L. ajegyzetet a 104. oldalon. A fordito.
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koziil kik elhagyjadk nyilvanos iskoldinkat. Az iroda-
lom egyike azoknak a targyaknak, melyeknek utoljara
kell sorra keriilnick. Annak méltatasahoz sziikség van
nagy neveltségre, gyakran sok élettapasztalatra, jol
kell ismerni a nyelvet és sokszor a tarsadalmi erkol-
csoket és szokasokat is.”

Mr. Matthew Arnold"® Annak a jelentésnek a végén,
melyet Németorszag kozépiskolairél a ,,The Schools'
Inquiry Comission” szamara irt, Mr. Arnold ratér a
modern szellem és a régi, kizarolagosan classikus rend-
szer kozotti conflictusra s kifejti, hogy 6 miben latja
a helyes megoldast. ,Egy altalanos liberalis kikép-
zésnek az az idealja, hogy eljussunk mind a magunk,
mind a vilag megismeréséhez. Ezekhez az ismeretek-
hez vannak kiilon képességeink, melyek veliink sziilet-
tek; a fédolog, hogy a tanitd abbol a hitbl induljon
ki, hogy mindenkiben van valami ezekbdl a képessé-
gekb6l. Az egyiknek specialisabb képességei vannak
az ember megismerésére: a humaniordk tanulmanyara;
a masiknak specidlisabb képességei a vilag megisme-
résére: a természet tanulmanyara. A megismerés kore
magaban foglalja mind a kettét s bizonyos fokig
valamennyiiinknek némi fogalmunk kell hogy legyen
a megismerés egész korér6l. Mind a humaniérak
visszautasitasa a realistdk altal, mind a természet-
tanulmany visszautasitisa a humanistak altal félreér-
tésen alapul. A kit képességei a természet tanulma-
nyozasara vezetnek, annak legyen némi fogalma a
humaniérakrol;, a kit  képességei a humaniorakhoz

L Matthew Arnold (1822-1888), iskolafeliigyeld, kolts, kri-
tikus. Szamos paedagogiai mii szerzdje; kivalo essay-iro.
A fordito.
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vezetnek, annak legyen némi fogalma a természet
jelenségeirl ¢és torvényeir6l. Ebbdl kivilaglik, hogy
mind a kettének kezdetben ugyanaz a liberalis neve-
lés val6. Az anyanyelv, a latin és a fébb modern
nyelvek elemei, a torténelem, a szamtan és a mértan,
a foldrajz és a természettudomany elemei alkossak
az also osztalyok targyait az Osszes kozépfoku isko-
lakban s ezen a fokon a tanterv valamennyi tanuld
szamara ugyanaz legyen. Eddigelé tehat nincs ok az
iskolak kiilonvalasztasara. Ekkor azonban kezdddik a
bifurcatio, mely megfelel a tanulok képességeinek és
czéljainak. Ezentil vagy a humaniérak, vagy a ter-
mészet tanulmanya lesz tulnyomo a nevelésben.”



XI. FEJEZET.

Az 0j tanterv.

Ha megengedjiik, hogy a nyelvek semmikép sem
férésze a nevelésnek, hanem, pontosan meghata-
rozott koriilmények kozott, csakis a segédeszkdz
szerepét viszik, ebbdl ugy latszik az kovetkezik, hogy
nekik nem szabad, mint azt manapsadg latjuk, cen-
tralis vagy vezetd helyzetet -elfoglalniok, hanem csak
masodrangi  helyet, mint oly targyaknak, melyek
rendelkezésére 4allnak azoknak, kiknek rajok sziiksé-
giik van.

Véleményem szerint a kozép- vagy fels6bbfoku
nevelésben elejétdl végig a targyi ismeretek kiillonbozo
dgainak kell a fOszerepet vinniok, beleértve anya-
nyelviinket is. A nap legjobb ordit ezeknek a tér-
gyaknak kell szentelni; emellett bizonyos folos id6
maradna még a nyelvek és mas ismeretagak szadmara,
melyek nem mindenkinek sziikségek, de egyeseknek
esetleg kivanatosak.

A kozépfoki nevelés tantervének Iényegét harom
részben lehet 6sszefoglalni:

I. Exact tudomanyok, beleértve az alapvetd tudo-
manyokat, a mint mar fent kifejtettiikk, egyet vagy
tobbet a természetrajzi tudomanyokbol —  a4svany-
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tant, novénytant, allattant, foldtant; ezekhez jarulhat
még a fOldrajz. Hogy e nagy targykdr mily mérték-
ben foglaljon helyet az altalanos nevelésben, azt mar
eléggé kifejtettilk.  Ezattal nincs  sziikségiink arra,
hogy a részleteket is pontosan megallapitsuk.

Il. A humaniorak, melyekhez szdmitom 1. a tor-
ténelmet ¢és a tarsadalomtudomany kiilonb6zé 4gait,
melyek kényelmesen beleilleszthetok egy modszeres
tanmenetbe. A tisztdn elbeszéld torténet Osszeolvadna
a kormanyzas ¢és a tarsadalmi intézmények tudoma-
nyaval, ehhez jarulhatna a kozgazdasagtan ¢és ha
megfelelének tartjak, egy kis jogtudomany. Ezzel
egy nagy ismeretkor, melyet Uujabban a classikus
nyelvek tanitasaba illesztettek bele, hogy ezeket meg-
valtsak medddségiiktol, kell6 helyre és a tantervben is
nagyon eldnyds pontra keriilne.

2. A humaniorak soraba fel lehetne aztan venni
egy tobbé-kevésbbé teljes attekintését az egyetemes
irodalomnak. Feltéve, hogy a tanuldo megismerkedett
mar a stilus irodalmi qualitasaival s ezek elsajatita-
sanak eszkozeivel, melyeket elsé sorban az anya-
nyelvvel kapcsolatban kell tanulni, tovabba hogy a
nemzeti irodalomban mar van némi jartassaga, attér-
hetiink arra, hogy legfébb aramlataiban attekintsik a
vilagirodalom menetét és fejlodését, sziikségképen bele-
véve a gordg €és romai classikusokat is. Nem kell hozza-
tenniink, hogy ezzel nem koveteljik maguknak az eredeti
nyelveknek tanulmanyat. Hogy az ilyen attekintést mily
mértékben hassa at az irodalom bolcselete, azt ez-
uttal nem kutatom. Anyag bOségesen van mar az
ilyen tanfolyam szamara. Ez az idealja a rhetorika-
nak és az irodalmi tanulmanynak, a mint a legfébb
modern tekintélyek e téren, mint pl. az utolsé sza-
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zadban Campbell és Blair felfogtak." Csak azt ajanla-
nam, hogy a rhetorika elemeivel kezdjiik, oly modon,
hogy azokat a sajat irodalmunkra alkalmazzuk.

Az ilyen tanfolyam hatasos ¢és alapos modon valo-
sitia meg azt, a mivel jelenleg a classikus tanitassal
kapcsolatban csak nagyon tokéletlen modon probal-
koznak. Ezzel elsé sorban meglehetds teljes attekin-
tését lehetne adni a legf6bb gordg és roémai irdknak,
egyszersmind  legfontosabb irataikat  szemelvényekben
lehetne tanulmanyozni; ezzel kapcsolatban pedig hasz-
nos modon lehetne megismerkedni a modern nagy
irodalmakkal is.

1. 4 rhetorika és a nemzeti irodalom.

Ez vagy az egész tanterven vonul keresztil vagy
pedig az elsé esztendére concentralodik, mig az alta-
lanos irodalmat késébbre hagyjuk. Hogy mi tartozik
bele, azt ugy hiszem eléggé kifejtettem. Az egyete-
mes irodalom attekintése alapjan a sajat irodalmunkat
is jobban értendk.

E harom teriilet leginkabb tarthat szerintem szamot
a liberalis nevelés nevére. A ma érvényesilld néze-
tektél valo eltérés inkabb formai, mintsem lényegbe
vagd. Nem akarnam az exact tudomanyt magaban
liberalis nevelésnek nevezni, ambar az olyan tanterv,
mely elegendd ismeretet foglalna magaban az alap-
vetd tudomanyokbdl, emellett bizonyos foki természet-
tudomanyt és jo sok sociologiat, elég szép felszerelés

! George Campbell (1719-1796) skot theologus, 1771-t81 a
theologia tanara az aberdeeni Marischal Colleg-en. Rhetorikai
miive: Philosophy of Rhetoric, megjelent 1776. — Hugh Blair
(1718-1800) skot preshbyterianus theologus, 1762-t61 a rhetorika
és irodalom tanara az edinburghi egyetemen. Miive: Lectures
on Rhetoric, megjelent 1783. Magyarra is le van forditva.

A fordito.
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volna az életkiizdelem szdméra. Mégis azt hiszem, hogy
a sociologia anyagit a nevelés egész tartamara lehetne
felosztani s ez egyszersmind arra szolgalhatna, hogy
enyhitse a szigorian tudomanyos munka szarazsagat.

Azt hiszem tovabba, hogy a liberdlis nevelés
altalaban véve nem tekinthetd teljesnek irodalom
nélkil, bar a mértéket illetdleg természetszeriileg
eltérnek egymastol a vélemények. Nézetem szerint a
harom emlitett teriilet eléggé tagkereti egy altalanos
nevelés Osszes czéljai szdmara s azt tartom, hogy az

egyetemi fokozatot — a magasabb miveltségli ember-
nek ez elfogadott ismertetdjegyét — nem is kell mas
feltételhez kotni.

Ezeket a tanulmanyokat ugy kell vezetni, hogv
némi id6 és er0 maradjon még a melléktargyak sza-
mara is. Naponta atlag két vagy harom oran keresztiil
foglalkozzék a tanuldo kovetkezetesen a harom terii-
letre tartozd targyakkal. Ha egy hat évre terjedd
tantervet vesziink alapul — a mi megfelelne a kozép-
foku iskolanak — konny(i belatni, hogy e hatarok
kozt a tanulonak bd ¢és alapos oktatas juthat osztaly-
résziil, emellett pedig talan harmada a tanuld rendel-
kezésére alld idonek mas targyak szamara marad.

A rendkiviili targyak kozt a nyelveket illeti az
els6 hely. Azonban ezeket nem kell kotelezové
tenni, ne is legyenek az 4ltalanos ismereteket iga-
zold vizsgalatnak targyai. Mindenkinek, a ki az itt
leirt tanfolyamot végzi, azt ajanlandk, hogy tanuljon
legalabb is egy idegen nyelvet, lehetéleg modernt.
Itt pedig az volna a vezetd szempont, hogy a tanuld
addig jusson e tanulmanyaban, hogy a nyelvet gya-
korlatilag tudja hasznalni. Hogy hany nyelvet tanul-
jon valaki, az sziikségképen a koriilményektol fligg.
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Hatarozott ok nélkiil nem kell vallalni a munkat,
melyet egy 0j nyelv tanulasa kovetel. Sohasem késé
egy nyelvet tanulni, melynek sziikségét érezziikk. Ha
azért van rd szikségiink, hogy egy bizonyos targyra
nézve nyerjink tajékozodast, esetleg csak annyira
tanuljuk s ne tovabb.

A tanulmanyok barmely részében is kell, hogy
mindennap egy oOrat szanhassunk valamely 1j nyelvre,
akdr modernre, akar régire. Ha a tanulo latint vagy
gorogot  vett fel, azt pontosan a nyelvtan és szotar
segitségével kell tanulnia, éppligy, mint a hollandit
vagy a gaelt: nem bocsatkozhatik irodalmi vonat-
kozasokba vagy Kkoltéi szépségek elemzésébe; mindez
gyorsabban megy, ha mar van attekintése az iro-
dalomrdl és megismerkedett jo forditasokkal.

Eppen nem sziikséges, s6t csak kevéssé elényds a
nyelvtanulmanyt koran kezdeni; legkevésbbé  kiva-
natos pedig egyszerre két nyelvbe fogni. Vannak
mas targyak, melyek a rendkiviilli orakban o0sztoz-
kodnak a nyelvekkel. Csak az eldadas miivészetét
emlitem, melynek mindenki hasznat veszi. Ha speciali-
sabb hajlamrél van szd, zene- és rajzoktatasrol kell
gondoskodni.  Kiilonb6z6 specialisabb  cursusokat s
lehet tartani oly tudomanydgak korébol, melyeknek
nincs helyilk a szabalyos tantervben. Egy jol berende-
zett intézetben lehetnének osztalyok, melyekben angol-
szaszt, altalanos philologiat, a torténelem kivalasztott
szakaszait stb. adnak el6. A kilonboz6 foglalkoza-
sokra elokészitd targyakrol nem akarok kiillon szolni.
Lényegiikben kifejtettik mar az okokat, melyek-
nél fogva az itt javasolt valtozdsokat kivanjuk. Benne
vannak az 4ltalanos érvelésben, mely a nyelvek hely-
zetére altalaban, a classikusokéra kiilonosen vonat-
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kozik. Kiemeltem, hogy nyelveket csakis a gyakorlati
hasznéalat szempontjabol kell tanulni, de épp oly nagy
sulyt helyeztem annak kimutatdsidra, mekkora pazarlas
van abban, ha egyidében tobb, Ossze nem ill6 targygyal
foglalkozunk. Att6l kezdve, hogy eldszor megallapi-
tottam az egyezés torvényeit, folyton hangoztattam,
hogy ugyanabban a gyakorlatban hasonlot hasonldval
kell parositani.

Rémutattam arra is, hogy a nyelvtanulds akkor leg-
gazdasagosabb, ha elobb egy gazdag gondolatkészlet-
nek raktuk le alapjat. Nem tekintve az idegen nyelv
kiejtését, a nyelvtan és a szokincs elsajatitasa késobb
konnyebben megy, mint koran. Az emlékezet plastikai
erejének csokkenéséért boven karpotolnak mas elonydk.

Az imént kifejtett tanterv latszik az egyediili esz-
kéznek arra, hogy utjat alljuk annak a manapsag
kikeriilhetetlen tendentianak, mely a liberalis nevelést
alkotdo tanulmanyok talzott specializalasat czélozza.
Abbol a képzelt sziikségességbdl indulva ki, hogy a
holt nyelveket meg kell tartani és idegen ¢€l6 nyel-
veket a nevelésnek integrans részévé kell tenni, el-
jutnak oly széls6séges kivansagokhoz, mint pl. az
egyik oldalon, hogy a tantervb6l majdnem egészen
el kell hagyni az exact tudomanyokat, a masik oldalon
pedig, hogy majdnem teljesen ki kell kiiszobolni az
irodalmat. Egy tisztan nyelvi tanulmany, mely szabaly-
talan és feliiletes modon torténeti és irodalmi ismere-
teket is tartalmaz, nem kielégit0 miivelése az emberi
képességeknek. Hianyos az, akar a kiképzés, akar a
kozolt  ismeretek  szempontjabdl  tekintjilk.  Masrészt
épp oly kevéssé tartom kivanatosnak, hogy a tanul-
manyokat az exact tudomanyokra korlatozzuk, még
kevésbbé, hogy a physikai tudomanyokra (kizarva a
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logikat és a psychologiat), ¢és legkevésbbé, hogy a
mathematikara és a physikara szoritsuk.

Tekintsiik meg most a legkozelebb esd ellenveté-
seket, melyek a vazolt tanterv ellen felhozhatok.

Elészor is e félelmetes névvel fogjak illetni:
revolutio. Csakhogy a revolutionaris elem éppen-
séggel nem nagy. Csak abbol all, hogy a nyelveket
a masodik helyre teszi, az els6t pedig a targyisme-
retnek tartja fenn. A terv nagy figyelemmel van a
Gorogorszagtol és Romatol képviselt antik elem irant,
e két orszag torténetével és irodalmaval pedig alta-
lanosabban és alaposabban ismertetne meg, mint
a hogy most torténik. Johet ido, a mikor a figyelem
e mértékét sokalni fogjak.

Masodszor azt fogjak mondani, hogy ez a clas-
sikus nyelvek pusztulasat jelenti. Erre tobbféle-
képen lehet felelni. A mily mértékben a classikus
nyelveket hasznosaknak fogjak tartani, oly mértékben,
de csakis oly mértékben ezental is fenn fogjak tar-
tani. Azonban a classikus tanulmidny nem szlnik
meg, a mig a most létez0 hajlamok tartanak. Néhany
ember mindig érez majd Osztonzést arra, hogy e
nyelveket alaposan megtanulja s ily modon fenn-
tartsa az antik vilag torténelmének ¢és irodalmanak
tanulmanyat. Az antik irodalom tanit6itdl el is varnok,
hogy ismerjék az eredeti szdvegeket; mar pedig ezek
magukban is jelentékeny testiiletet alkotnak.

Harmadszor: vannak, a kiknek semmi tehetségiik
az exact tudomanyokhoz, féleg a mathematikdhoz, a
mely valamennyinek alapja. Erre felelve 0szintén
meg kell adnunk, hogy bizony sokan vannak, a kik
az elvont fogalmakat minden érdekesség nélkiil valok-
nak, s ennek kovetkeztében nehezeknek talaljak.
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Elismert képességii emberek nem tudnak megkiizdeni
az arithmetikdval, holott a nyelvekben és az irodalom-
ban nagyon otthonosak. Csakhogy ebben az esetben az
igazi akadaly az egyik teriiletnek aranytalan mive-
lésével fiigg Ossze. A mai egyetemek tapasztalata
mutatja, hogy Ot tanulo kozil négy allja ki a vizsga-
latot, melyen a mathematika elemeit is kovetelik.
Lehet, hogy a targyat nem fogjak fel elég mélyen
vagy pontosan; azonban ha szellemiiket mas tanul-
manyok nem vennék annyira igénybe, akkor megér-
tenék a mathematikat annyira, hogy valamely kisér-
leti vagy mas exact tudomanyba foghassanak, mely
irant altalanosabb az érdeklddés.

Ambar vannak jo itéléképességgel és gyakorlati
érzékkel megaldott emberek, kik sohasem részesiiltek
elvont tanitasban ¢és ilyenre képteleneknek is lat-
szanak, a legmagasabb foku itéléképesség mégis
foltételezi az elvont fogalmak ¢és a concret tapasz-
talat kapcsolatdt S egy igazan liberalis nevelésben
nem hianyozhatik az elvont tudomany.

Végiil hadd alljon itt még az a megjegyzés, hogy
a kinek tobb nyelvben alapos nyelvtani ismerete van,
abban megvan a képesség az elvont tudomanyokra
is. A nyelvtan maga nem tartozik a tudomanyos
disciplinakhoz, de ismerete bizonyitja a képességet ily
disciplinara.’

! Az itt nyersen vazolt tanterv Osszhangba hoznd az elemi és
kozépfoklii nevelést S megsziintetné az antik és a modern oldalnak
azt a kényelmetlen bifurcatiojat, mely manapsag oly bonyadal-
massad teszi S annyira zavarba ejti a kozépfoku iskolakat és col-
legiumokat. Az elemi iskolai tanulmanyok sziikségkép az itt
jelzett tuton haladnak s még gylimdlcsdzobbek lehetnének, ha

ahhoz a tervhez szorosabban ragaszkodnanak. Ezzel egy ko6zos
alap jonne létre, melyen valamennyi szakma talalkozhatnék.



XII. FEJEZET.

Erkolcsi nevelés.

Az erkolcsi nevelésnél minden tekintetben nagyobb
nehézségekkel talalkozunk, mint az értelminél. A
kovetenddé modszert oly sok koriilmény teszi bonyo-
lultta, hogy alig lehet pontosan kifejteni vagy meg-
allapitani.

Az erkolcsiséggel tUgy vagyunk, mint az anya-
nyelvvel: nem fiigg csak az iskolatanitétol vagy mas
egyetlen forrastol; szamos forrasbol fakad, melyek
kozott az iskola nem is a legfébbek koziil valo.
Vannak kétségteleniil tobbé vagy kevésbbé hatalmas
vellink sziiletett tendentiak, melyeknél fogva az ember
kell6 koriilmények kozott okosan, igazsagosan és
nagylelkiien viselkedik. Azonban a tapasztalat azt
mutatja, hogy ezek a veliink sziletett er6k maguk-
ban nem elegendék a kivant czél elérésére és a tar-
sadalom egy kiilon disciplinaval igyekszik a hianyo-
kat potolni. E disciplina nagyobb része azonban
nem a sz6 kozonséges értelmében vett tanitasban van,
hanem nyilvanos biintetésben és jutalmazasban.

Minthogy az ember nem elszigetelten ¢él6 I1ény,
hanem egész ¢életét hasonldo 1ények tarsasagaban tolti,
azért minden egyén lelkében a socialis érzések egész
sora fejlédik, melyek nagyon vegyes jellegieck. Min-



189

den egyesnek a tobbiektél valo fiiggése érezhetové
lesz legkdzonségesebb kielégiiléseinkben éppugy, mint
a legmagasabbakban. Mindenben, a mit tesziink, tekin-
tettel kel lenniink masokra; személyes kivansagain-
kat befolyasoljak  kornyezetiink — kivansagai;  visel-
kedésiink  kiilonb6z6  tarsadalmi  viszonyaink  szerint
alakul.

Mikép kell viselkedniink masokkal szemben ¢és
mit varhatunk masoktol, arra elsé sorban a személyes
tapasztalat tanit meg. A teljes fliggés allapotaban
Iéptink be a tarsadalomba, sajat akaratunkat csak
annyiban  kovethetjik, a mennyire nekiink meg-
engedik.  Alkalmazkodnunk  kell  koriilményeinkhez,
cselekvésiinkben és  Onfékezésiinkben egy magasabb
hatalom parancsatol fiiggiink. Ez az el6irds szerint
valo szoktatds az engedelmességre a mi erkolcsi neve-
léstink kezdete s valdjaban legnagyobb részét teszi
ennek a nevelésnek. Hatasban ¢és  visszahatasban
ama szamos egyénre, kivel kiilonb6zé tarsadalmi
viszonyaink kozott érintkezésbe jutunk, megszerezziik
egyrészt kotelességiink ismeretét, masrészt az 0sz-
tonzést a kotelesség teljesitésére.

Nem tekintve sajat személyes  érintkezésiinket
szileinkkel, tanitdinkkal, feljebbvaldinkkal, barataink-
kal, s nem szolva a befolyasrol, melyet ezek a mi
viselkedéslinkre  gyakorolnak, azt is latjuk, mikép
fligg felebarataink magatartasa a kornyezO tarsasag-
tol. Latjuk a szabad akaratukkal szembehelyezkedd
akadalyt, az engedetlenség biinhodését s a helyeslést,
mely az engedelmesség és szolgalatkészség nyoma-
ban jar. Egyszéval szamtalan példan is megtanuljuk,
mit kovetel a tarsadalom mindenkitél és mik a kdovet-
kezményei minden tettiinknek. Mindezeket a példakat
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megszivleljik, ugy hogy 06k is novelik a tarsadalom-
nak erkolcsi nevelésiinkre vald befolyasat.

Erkolesi nevelésiink emez elsG és személyes for-
rasa hasonlit ahhoz, melyet a physika terén kapunk,
a midén személyes tapasztalat révén ismerjiik meg a
physikai torvények jo és rossz hatasait. Megtanuljuk
viselkedésiinket” aldvetni a természeti vilag befolya-
sainak: hogy meg ne botoljunk, hogy targyakba ne
itkozziink, hogy magunkat meg ne égessilk, hogy
vizbe ne esslink; masrészt megtanuljuk folkeresni
mindazt, a mi kellemes: a napfényt, a meleget, a
kellemes izeket, a taplalokot. Csakhamar hozza-
szokunk, hogy viselkedésiinket e physikai torvények-
nek megfeleléleg szabalyozzuk, még pedig minden-
féle tanitas nélkiil, ambar késobb nagy hasznat vesz-
sziik masok tapasztalatanak.

Koénnyen érthetd, hogy az embertarsainkkal kii-
16nb6z6  viszonyok kozott valdo személyes érintkezé-
sink mar magaban is elegend0 mindazon erkdlcsi
szokasok elsajatitasara, melyekre egy jo polgarnak
szilksége van; éppugy mint egy mivelt csaladban az
onkéntelen utanzas magaban elegendé arra, hogy a
gyermekek szép nyelvre és udvarias modorra tegye-
nek szert. S wvaldban, ha attekintjik az emberiség
torténetét, az esetek Oriasi tobbségében nem is tala-
lunk masfajta nevelést. A gyermek megtanulja, hogy
kikeriiljie a verést és megnyerje masok joindulatat
a szileivel, tarsaival, feljebbvaloival és hozza hason-
lokkal valo érintkezésben, mikdézben a masokon tett
megfigyeléseivel  gazdagitja ~a  sajat  tapasztalatat.
Ugyancsak ilyen erkdlesi leczkét mutatnak a cziviliza-
latlan torzsek szokasai. A magunk korében is lat-
hatjuk még ezt a helyzetet. A katonai erények majd-
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nem kizardlag a katonai Dbiintet6torvénykonyv hatasa
alatt alakulnak. A katona a sajat tapasztalatabol
tudja és masokon latja, milyen biintetés jar az enge-
detlenség nyomaban. E biintetést6l eleinte egy kiilon
akarati actussal, késébb egy megszerzett hajlam vagy
szokas alapjan ovakodik.

Miutan vilagosan megértettik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatban €16 emberek kolcsonds érintkezése egyik
allando forrasa a helyes tarsadalmi magatartasnak,
mas szoval a (kezdetleges ¢és typikus) moralitasnak,
azt vizsgalhatjuk, miné hibai ¢és hianyai vansiak ennek
a modszernek €és mind mas modszerekkel lehet ezeken
segiteni. Ezek a kisegitd eszk6zok teszik azt, a mit
rendesen erkdlesi tanitasnak neveznek; ez  correcti-
vumul szolgal a jo és rossz kovetkezmények kemény
és positiv tanitdsahoz, épp ugy, mint a hogy a tudo-
many ¢és a faji hagyomanyok megjavitjdk az egyén-
nek a természet torvényeire vonatkozo tapasztalatait.

Barmilyenek ezek a kiegészité modszerek, melyek
az erkolcs bevésésére szolgalnak, feltehetjik, hogy
Osszhangban vannak a tapogatddzasnak ama kezdet-
leges, biztos, 0©rok moddszerével, vagyis az emberi
viszonyok tényleges tapasztalatival. A masok akara-
taval vald kemény és fajdalmas Osszeiitk6zést meg
lehet elézni és el lehet haritani oly modon, hogy
ebb6l mégis erkdlcsi tanitast lehessen meriteni; vagy
ha az iitkozés valoban megtorténik, egy jol alkal-
mazott magyardzattal Ggy ki lehet aknazni, hogy
a jovoben tobbé el6 ne forduljon. De mind a két
esetben a mozgatd erd a valdo élet tényeiben rejlik;
a masok részérdl tapasztalt jo- és rossz azok az
er6k, melyek megtartanak benniinket a kotelesség
utjan.
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Az iskolamester, valamint mindazok, kik valami-
féle czEélbol ellendrzést gyakorolnak, —erkdlestanitok
vagyis fegyelmezok, a kik a maguk részér6l hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a viselkedés jO ¢és rossz kovet-
kezményeit a tanulok elméjébe véssék. A tanitonak a
maga cz¢ljaira szabalyoznia kell tanitvanyai cseleke-
deteit s mindent, a mit 6k mint tarsadalmi lények egy-
maskozt és a vele valdo vonatkozasban cselekszenek,
helyesléssel és helytelenitéssel kell kisérnie. Koveteli
tolik és fejleszti benniik az engedelmességet, a pon-
tossagot, az igazsagossagot, a méltanyossagot, az
udvarias és meggondolt viselkedést s mindazt, a mi
az iskola munkajahoz sziikséges. A ki fenn tudja
tartani tisztan az értelmi tanitashoz sziikséges rendet
és fegyelmet, az tanitvanyai szellemében igazi moralis
benyomasokat fog hatrahagyni, még ha ez nem volt
is szandéka. Ha emellett a tanitbban megvan a
kelld iigyesség, hogy bizonyos fokig a munkat is meg
tudja kedveltetni tanitvanyaival, 0Ugy hogy szives
készséggel vetik magukat ald a sziikséges korlato-
zasoknak és joindulattal viseltetnek vele és mindenki
massal szemben, akkor megérdemli, hogy elsérangu
erkolestanitonak nevezzilk, akar szamot tart e czimre,
akar nem.

Azonban ez nem minden, a mit a ko6zOnséges
tanitoktél varnak, legalabb az elemi iskolaban. Toliik
azt varjak, hogy kifejezetten erkolcesi jellegli leczkéket
adjanak, vagy kiilon, vagy a vallastanitassal kapcso-
latban; s ezek a leczkék valamivel felette allnak az
elemi ismeretek tanitdsanak. Felteszsziikk, hogy a tanito
nem azok koziil az embertarsaink koziil vald, a kik
csak visszhangozzak a helyeslés ¢és korholas kifeje-
zéseit s ily mdédon megdagasztjdk ama hangok korusat,
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melyek moralis benyomasokat vésnek bele a fiatalsag
szellemébe. Minden értelmi vagy tudomanyos magya-
razatdban, valosziniileg minden rabeszélé intelmében
is, a mindennapi életnek elszort és véletlen moralis
benyomasait modszeres formaban concentralja, gy
hogy ,egy, az 6 kozelében tolt6tt nap tobbet ér, mint
ezer mas” a nagyvilagban.

A kiilon leczkékben vald erkodlesi tanitas, minthogy
nem az iskolaban el6forduld tényleges esetekhez kap-
csolodik, sziikségképen képzelt esetekre ¢s helyze-
tekre tamaszkodik, melyeket a tanitd6 mint jellemz6
példakat valaszt ki. Hivatkozik igazan megtortént ese-
tekre és elképzeltet a gyermekkel olyanokat, melyeket
6 maga gondolt ki s ezekbdl vonja le az erkoélesi
tanulsagot. E gyakorlatnak megvannak elonyei is, hat-
ranyai is.

Az elonyok abban a felsGbbségben vannak, melyek
a tudomanyban a kisérletet a megfigyelés folé helyezik.
A tanito idevagd eseteket hoz fel, hogy megmutassa
a hibak rossz ¢és az erények jo kovetkezményeit.
Ezzel fokozott benyomas jon létre annak a maga-
tartasnak a javara, melyet bizonyos adott viszonyok
kozott tanusitani  kell. A hazugsag rossz kovetkezmé-
nyeinek ¢és veszedelmeinek bemutatasat nem bizzuk
a Véletlenre, mely csak szorvanyosan, né¢ha az egyik,
néha a masik hatast mutatja, hanem azzal teszsziik
nyomatékosabba, hogy egész csomO esetet, valot
és koltottet, gyljtiink oOssze és dolgozunk fel 0Ossz-
hatéssa.

Az ilyen leczkékre vald tekintettel elsd sorban
az erények és hibak jo osztalyozasara van szilikség.
Kell hogy vilagos terv legyen a tanitdé elott, hogy
tanitasat concentralhassa. Ha egy és ugyanazt a dolgot
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kiilonb6z6 nevek alatt ismételjiik, az csak zavarélag
hat a tanul6 szellemére. Els6 sorban az alapvetd eré-
nyeket kell szemiigyre venni, legismertebb neviikkel
jelolve meg Oket, majd pedig tiszta és typikus példakkal
kell oket illustralni. Ennek révén azutan a vegyes és
modosult erényeket konnyen lehet majd megértetni.

Legfébb hatranya az efféle tanitasnak a tanulok
gyonge képzelberejébol szarmazik. Az erények és hibak
koltott esetei nem tesznek mindig teljes hatast oly
szellemekre, melyek csak kevéssé tapasztaltak a vilag
dolgaiban. Sziikségessé valik, hogy a példakat nagyon
is tulozzuk, igy pedig téves és egyoldali benyomaso-
kat tamasztunk, melyeket nehéz késébb kitoriilni.

Mint mas targyakban, ugy az erkolcstanban s
helye van a rendszertelen targyalasmodnak, mely a
szabalyos €és modszeres tanitast késziti el6. A véletlen
alkalmas példakat szolgaltathat, melyeket fel Iehet
hasznalni bizonyos benyomas keltésére. De akkor kell,
hogy a jogesetekhez hasonléan szembeszoké mobdon
mutassak a beldlik kifejthetd elvet, a mi kelld altala-
nositast tesz sziikségessé. Ez a munka pedig a tanulo
részérél ugyanazt a finom felfogast koveteli, mint az
erények osztalyozasanak megértése.

Hadd szoljunk néhany szot az erények szabalyoza-
sarol. A sarkalatos erények, modern fogalmak szerint,
az okossag, a becsiiletesség vagy igazsagossag ¢és a
joindulat. Az okossagot néha ugy magyarazzak, mint
ama kotelességek Osszességét, melyeket minmagunkkal
szemben kell teljesiteniink, de ez nem a legmeg-
felelobb kifejezés. Az okossag, vagyis a minmagunkkal
szemben valo helyes viselkedés nagyon eltéré helyzetet
foglal el a masik két sarkalatos erénynyel szemben:
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ama természetes OsztOnlinkre tdmaszkodik, melynél
fogva sajat javunkat keressiik. Az akadalyok, melyekkel
meg kell kiizdenie, az ismeret hidnya ¢és a pillanatnyi
impulsus. Ismeretekre idovel tesziink szert s ebben
segitséglinkre van a tanitds. A mi a pillanatnyi impul-
susokat illeti, ezek bizonyos fokig mérsékelheték vagy
ellendrizhetok kelld vezetés, intelmek és a kés6bbi
kovetkezményekre vald figyelmeztetés altal. A fontos
a dologhan az, hogy ez nem tartozik a tekintély
teriiletére, hacsak nem a sziilok hataskorérél van szo;
egyébként hatast elérni itt csakis baratsagos tanacsok,
utbaigazitas ¢és alkalom adtdn valé tamogatas révén
lehet. S annal sziikségesebb szigortan venni tekin-
tetbe az oOkossag erényének sajatos voltat, mert mindig
hajlandok vagyunk a tekintély kontosét feldlteni azokkal
szemben, a kik hatalmunkban vannak. Sét konnyen
talalunk jogczimet arra, hogy az okossagot koteles-
séggé tegyilk, a mennyiben ha valaki oktalan a sajat
dolgaiban, valoszinlileg mulasztast kovet el masok
iranti  egyik-masik kotelességében is. Ha egy csalad-
apa hanyag, tékozldo vagy iszakos, a csaladja szenved
miatta. Mindamellett a magyarazat nyer meggy6zo
er6ben, ha minden erényt els6é sorban a maga kiilon
jellegében mutatunk be; az okossdg sajatos jellege
pedig sajat érdekiinknek jozan tekintetbe vételében
van. Ez az els6 és legkdonnyebb diadal a benniink
lakozd erkolcsi  gyongeségek ellen. A sajatos irany,
melyet a tanitonak kovetnie kell, hatarozottan meg

van jeldlve.
Az okossag kiilonb6z6 oldalai és teriiletei — Szor-
galom, takarékossag, mértékletesség — mind konnyen

érthet6k s a tanitonak Oket tekintetbe kell vennie az
erények osztalyozasaban.
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Az okossag kovetelményei nagy részben sziikség-
kép a masokkal szemben valdé magunk tartdsara vo-
natkoznak; mert hogy a lehetd legtdbbet nyerjiik az
élettdl, jol kell viselkedniink mindenkivel szemben,
a ki hasznunkra vagy artalmunkra lehet. Ez a tar-
sadalmi helyzet magyardazza meg a tulajdonképeni
kotelességeket is, t. i. az igazsagossagot és a join-
dulatot; azonban ezek targyalasatol szigorian tar-
tozkodnunk kell, a mig az okossag mivoltanak megis-
merésére toreksziink. Ennek okait azonnal meglatjuk.

A Dbecsiiletesség vagy igazsagossag erénye elsO
helyen all tarsadalmi kotelességeink soraban. Az
igazsagossag az egyesnek védelme mindenki massal
szemben; ez tettet Olt a torvényekben és szentesitést
nyer a bintetések altal. E biintetések ismerete, mint
mar jeleztem, az igazsagossag elsé tanitdsa. Ezt
még tamogatja az iskolamesternek az a munkaja,
hogy elore igyekszik ama rossz dispositiok megjavi-
tasara, melyek biintetést vonhatndnak maguk utan.
Az igazsagossag eszméjének veleje a kolcsonds jo
és a Kkolcsonos tartdzkodds mindent6l, a mi valakinek
karara lehetne. Ez az a magatartds, melyet mindenki
egyforman vallal minden egyesnek javara. Senkitdl
sem varjuk, hogy tobbet avagy kevesebbet tegyen,
mint a mennyi a tarsadalom minden tagja szamara
el6 van irva.

A joindulat erénye valamivel tobb az igazsagos-
sagnal; lényege jot tenni, tekintet nélkiil ama tarsa-
dalmi sziikségességre, melynek az igazsagossag 1étét
koszoni. Nincs szentesitve biintetések altal, hanem min-
denki szabad valasztasanak van ajanlva. Ezen erény
gyakorlasara a legfébb alkalmat nyudjtja a nyomor
és a nélkiilozés, melynek forrasa egyrészt a javak
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egyenldtlen elosztasa, masrészt azok a balesetek, melyek
az egyént képtelenné teszik a maga fonntartasara.

Onfelaldozas, odaadds, josdg, szdnalom, részvét,
jotékonysag, emberszeretet: ime  egynéhdny ama
szamos elnevezés koziil, melylyel az erkdlcsi koteles-
ségnek ezt a részét jelolni szoktdk. Ezeken kiviil
vannak  bizonyos tulajdonsagok, melyek latszolag
vagy a masik két erény korébe tartoznak, vagy
kiilon allanak, wvaldjaban pedig a joindulathoz kap-
csolodnak. Batorsag, allhatatossag, elégedettség lat-
szolag az okossag erényeihez szamitanak; de a nagy
becs, melyben azokat tartjuk, mutatja, hogy az igaz-
sagossag ¢és joindulat tamaszai. A derekassag csak
masik neve az igazi jdindulattd fokozodott becsiiletes-
ségnek.

Az igazsagszeretetet néha kiilon erénynek tekintik,
pedig valdjaban csak jaruléka a tobbinek. Ennek figye-
lemreméltoan pontos jellege van: nem enged meg foko-
zast, mint a tobbiek; vagy megvan, vagy nincs meg.

E harom alapvet6 erény oly sok ponton talal-
kozik és keresztez6dik, hogy biztos fogas kell ahhoz,
hogy minden osztalyt szorosan a maga Iényeges ter-
mészete szerint meg tudjunk kiilonboztetni. De épp ez
az, a mihez az erkdlcstanitonak értenie kell, ha segély-
forrasait a leghatasosabb modon akarja kihasznalni.
Egy jo erkolcstudomanyi tanfolyam feladata, hogy
megismertessen ez alapvetd megkiilonboztetéssel.

Az erények osztalyozasahoz legkozelebb esik a
motivumok helyes folfogasa. Itt épp oly konnyen
tamad zavar, mint amazoknal. Az alapveté felosztas
szerint a motivumok vagy személyes érdekiiek vagy
pedig kiilsé, azaz socialis érdekiick s minthogy ezen
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osztalyok mindegyike konnyen utdnozza a masikat,
azért itt is fennforog az a szikség, hogy eleinte
mindegyiket a maga sajatos jellege szerint vizsgal-
juk. Az okossag a személyes érdekli motivumok
mezeje; az igazsagossag foOltételezi a személyes ¢és a
socialis érdekii motivumok vegyiilékét; a joindulat a
tiszta és tulajdonképeni socialis vagy altruistikus
motivumok teriilete, kapcsolatban a személyes érdeki
motivumok bizonyos magas ¢és finomult osztalyaval,
melyek a mi socialis dispositionkbol sarjadzanak ki.

A személyes érdekiil motivumokra vald hivatkozas
a maga kiilon utjan halad, melyet a szonoklattanban
jol ismernek. Lényege abban van, hogy megvilagit-
juk a viselkedésnek az egyén sajat jolétére wvalod
jelentdségét; ezt mindig nagyon hatarozottan kell
megjeldlni. A szorgalom, a takarékossag, a mérték-
letesség, a tanulds, vagy a tudomany szeretete:
mindegyik magaban rejti  jutalmat, melyet a lehetd
legkézzelfoghatobban és legvilagosabban kell feltiin-
tetni. Mindezt pontosan meg kell kiillonboztetni ezen
erények socialis jelent6ségétol, ugy hogy az erék mind-
egylke a maga teljességében érvényesiiljon. Emellett
nagyon szamos ok magyardzza meg, miért sokkal kony-
nyebb az ember 6nz6 érzelmeire hatni, mint masokra.

Legkonnyebben tévediink, ha a socialis motivu-
mokhoz fordulunk. Itt az ember Iényének Kkivételes
részével van dolgunk, az oOnfelaldozas sziikhatara terii-
letével; s folyton az a vesz€ly fenyeget, hogy elhagy-
juk a hozza vezetd keskeny oOsvényt és helyette az okos
onérdek széles utjara 1éplink. Sohasem  sikeriilhet
nagy erényeket tanitdssal és rabeszéléssel felkelteni,
ha nem tudjuk vilagosan magunk elé allitani a socialis
motivumokat, eldszor  is  legtypikusabb  alakjukban
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mint Onfelaldozast, azutan pedig vegyes jellegiikben,
mint a mely socialis vagyaktdl és 6romoktol fiigg.

Ennek elérésére szamos eszkdz szolgal, melyeket
részletesen  vizsgaltunk a  sympathia  bolcseletével
kapcsolatban. Az egyetlen pont, melyet folyton szem
elott kell tartani, a kovetkezd. A socialis hajlamok-
nak, ¢épp ugy mint a tobbieknek, gyakorlasra van
sziikséglik; e gyakorlas pedig ugy torténik, hogy a
figyelmet rairanyitjuk ¢és raszegezzilk masok sziik-
ségleteire és  érzelmeire. Ennek legkézzelfoghatobb
formaja a szanalom, melyet a nyilvanvald6 nyomor
ébreszt, legkozelebb esik ehhez a rokonszenv, melyet
embertarsaink Ordmei irant érziink; e gyakorlatok
sirli  ismétlésével lassanként hozzaszokunk ahhoz,
hogy érdeklddiink a kornyezetiink irant. A miveletet
ugy vezetni, hogy az 0©nzé motivumokat teljesen
kizarjuk: ebben van a feladat kényes része.

A sociabilitasnak masodsorban 4all6 motivumai —
a Szeretetre, a vonzalomra, a részvétre vald vagyo-
das — talan leghatalmasabb eszkdzei az erkdlcsi
meggyOzésnek; mert igazan  altruistikus  oldalukon
kiviill igen nagy szadmban tisztan ©nz6 érdekii érzel-
meket is tartalmaznak. Kizarolag ezeket hangoztatni
annyi, mint lemondani a tiszta altruismus nemes
erényérol s a legsikeresebb eredmény sem lesz valami
nagyon emelkedett tartalmi. Azonban még nagyobb
az elsekélyesedés és még nagyobb veszedelem rejlik
abban, ha a Kkolcsonds érdekek tekintetbe vétele
nem a tiszta vonzalmat, hanem csakis az anyagi
elényoket czélozza.

Egy harmadik attekintés, melyre az erkdlcstani-
tonak épp oly nagy sziiksége van, a tarsadalom vonat-
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kozasait illeti: kiindul a csaladbol és kiterjeszkedik
végiil az allamra és az egész vilagra. Vilagos fogal-
mat kell kapnunk e tarsadalmi csoportok mindegyi-
kének szorosan vett jelentéségérol — mi a célja és
mi nem lehet a célja — Ugy hogy ebbdl meghataroz-
hassuk a magatartast, mely mindegyiket megilleti.
Ez a sociologianak, vagyis a tarsadalomtudomanynak
és -bolcseletnek tag teriiletére tartozik, melynek helye
nagyon hatarozatlanul van a tantervben megjeldlve.
A sziilé és a gyermek, az ur és a szolga, az uralkodo
és az alatvald kozotti viszony tanulmanyanak konnyen
érthetd moralis jelent6sége van ¢és ilyen szempontbol
folytathato.

A sikeres erkdlcsi tanitdsnak egy tovabbi foltétele,
hogy a tanit6 ura legyen az erkolcsi rabeszéléshez
sziikséges nyelvezetnek és kifejezOképességnek. Ez
kozvetleniil elvezet benniinket a szonoklas miivésze-
tének magasabb fokdhoz, melyre legnagyobb széno-
kaink nyujtanak példat. A kifejezésnek  bizonyos
bésége és a Kkitlizott czélnak pontos szem eldtt tartasa
nélkiil senkisem remélheti, hogy tisztdn tanitassal
mély erkolcsi benyoméasokat fog elidézni. Eppen
ezért nagyon keveset lehet varni a kozonséges iskola-
mestertél, a ki csak a sajat erejére tamaszkodik.
Csak ha jo és megfeleld tankonyvekkel van ellatva,
melyeket a tanitdsban felhasznalhat, sikeriilhet neki
némi hatdst tenni, mely meghaladja a tarsasagban
divatos ilyenféle kozhelyeket: ,, A tisztesség a legjobb
politika”, ,légy igazsagos, miel6tt nagylelkii vagy”,
,minden dologban tekintsd a wvéget”, ,tirj és bocsass
meg, ,,tégy annyi jot, a mennyit csak tudsz” stb.

Barmily rovid pillantast vetiink az erkdlcstanitasra,
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lehetetlen néhany szot nem szolni az erkolesi idealok-
rol. Foleg az erkdles terén tapasztalhatd, hogy a
tanit6 gy ér el hatast, hogy nagy, fenséges, soOt
megkozelithetetlen idedlokat allit fel; felteszi ugyanis,
hogy ezeknek varazsa és vonzoereje sokkal hatalma-
sabb benyomast tesz, mint cselekedeteink kovetkez-
ményeinek minden szépitgetés nélkill valo kifejtése.
A mennyire csak vissza tudunk emlékezni, az emberi-
ség erkdlcsi nevelése mindig a talzasnak bizonyos
rendszere alapjan tortént, mintha csak a tények mez-
telen igazsaga nem felelne meg a czélnak. Alig van
szokas, melyre nézve oly nagy volna a koézmegegye-
zés (consensus), mint erre. A blin nyomaban jaré szen-
vedést S az erényt jutalmazd boldogsagot mindig a
valosdgot messze meghalado kifejezésekben irtak le.
E szokas aligha volna oly altalanos, ha bizonyos fokig
nem felelne meg czéljanak. A jovendd jO vagy rossz
talzott képének erkdlcsi befolyasat igen jelentékeny-
nek kell tartanunk. Mert hiszen nem lehetiink vakok
e rendszer veszedelmeivel és hatranyaival szemben
sem. Ha a képzelet Onkényét teszsziik az igazsag
kényszere helyébe, akkor komoly feleldsséget valla-
lunk magunkra. Bizonyos ponton hatart kell vetni a
talzasnak, éppen az gy érdekében; pedig ezek
a hatarok éppenséggel nincsenek figyelembe véve
azokban az olvasmanyokban, melyekkel iskolakonyve-
ink szoktak erkolcsre 06sztondzni. Azonban mindaddig,
mig az egész targyat egy, az iskolan til is kiterjedd
revisionak nem vetik ala, nem lehet varni, hogy a
tanitd perbe szall majd a kezébe adott anyaggal.
Minden, a mit tehet, csak annyibdl all, hogy az iskola-
konyv koltéi talzasaval ellenstlyként az élet jozan
tényeit helyezi szembe. Mig az idedlban az odaadas
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vagy oOnfelaldozas gy van leirva, hogy ez a pillanat
tizének langolasabol fakad, a rideg valdsag arra
int benniinket, hogy e tliznek csak nagyon kis része
tamaszthato az atlagos emberben. Az egyik oldalon
latjuk a wvetélkedést, a kiizdelmet, a becsvagyat ¢és a
masok hattérbe szoritasanak vagyat, a masikon a
socialis, a sympathetikus és baratsagos tendentidkat; a
tanitonak pedig csak csekély szerep jut, ha ezek Ossze-
mérik fegyvereiket.

Azon a néhany oldalon, melyet még e fontos targy-
nak szanhatunk, azokat a pontokat akarom jelezni,
melyek legtobb  oOvatossagot kovetelnek az  erkolesi
leczkékben.

1. A tanit6 taktikajat nagy részben meghatarozza az
a természetes ellenszenv, melylyel az emberi természet
az egész targy irant viseltetik. A tanulok jobban sze-
retik, ha ismeretekre oktatjak Oket, mintha az erényekrdl
kapnak leczkét; masrészt meg, ha ismeretekr6l van
sz0, a hajlandosag hidnya nem jelent oly nagy bajt.
A mese, a parabola és a példa hasznalatinak nyilvan
az a czélja, hogy mell6zhetévé tegye a direct lecz-
kéket s hogy az erkdlcsi tanulsag keriild tuton fér-
kézzEk a szellemhez.

Leghatasosabb az a tanulsag, mely kinalkozik,
anélkiill hogy kerestik volna, s akkor tolakodik a
figyelem elé, mikor ez mas targygyal van elfoglalva.
Ez egyike a torténeti olvasmany mellékhatasainak;
azonban nem szabad, hogy ugy tiinjék fel a dolog,
mintha e hatast kerestik volna. Erkolesi reflexiok,
melyek maguktdl tdmadnak, melyek sziikségképen
folynak egy adott helyzetbdl, bizonyara maradandod
benyomast tesznek. Az eldrelatds hianyabol, a cziva-
kodasbol és  egyenetlenségbdl, a vétkes tudatlansag-
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bol szarmazd szerencsétlenség latvanya ravezeti a
gondolkod6 szellemet az okossag legfobb erényeinek
értékére.

Meséek, elbeszélések és életrajzok, melyekben ma-
gas erkolesi qualitasokrol van sz6, spontan olvasasnal
teszik a legnagyobb hatdst. Ha az olvasokonyvben
mint feladatok fordulnak eld, ez azt a hatranyos lat-
szatot kelti, mintha az erkdlcsi tanulsag kiviilr6l volna
beléerdszakolva, s a tanitonak nagy tapintatra van
szilksége, hogy e latszatot -eltiintesse. Azok a kony-
vek, melyeket a gyermekek sajat valasztasuk alapjan
szorakozas czé€ljabol olvasnak, az 0O legmeggy6z6bb
erkolesi nevel6ik.!

2. Az erkolestanitonak mindig kedves eszkdzokkel,
nem pedig félelemmel kell hatnia. Ha a jo viseletnek
csak bizonyos kiilsé latszatat akarja létrehozni, a
félelem és biintetés is bevalik; azonban a bensd érzii-
let ily médon meg nem nyerhetd. A hol a képmutatas
lehetséges, ott egyenesen a tanuld szabad akaratdhoz
kell fordulnunk. A kényszer kisérlete csak még ndveli

1 Az ilyen joakarata, de haszon nélkill vald szolasok, mint:
~Ebbdl azt a tanulsagot kell levonnunk és ,,mennyire fontos,
hogy mindig esziinkben tartsuk”, semmire sem jok a nevelésben,
ha csak nem arra, hogy sziinetet adjunk a gyermekek szelle-
mének, akar hallgatokrol, akar olvasokrol van sz6. Mintha
csak azt mondanok: ,Most elmehettek, a mig ¢én prédikalok”.
Erkoélesi elveket, a milyeneket a nemzetek torténete szolgaltat,
ugy lehet hatdsosan a tanulok szellemébe vésni, hogy kedvezd
pillanatokban, a mikor valamennyien lathatélag a nemes meg-
indultsdg allapotdban vannak és a szellemi alakithatosag dispo-
sitiojat mutatjak, egy-két szot ejtiink el gyakorlati kovetkez-
ményekrél, hogy a gondolatnak egyetlen, nyomatékos, szabatos
kifejezést adjunk, ugy hogy ez, a pillanat érzelmeivel vald ter-
mészetes rokonsaganal fogva, elvalhatatlanul egyesiiljon a té-
nyek emlékével. (Isaac Taylor, Home Education, 258. 1.).
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a természetes makacssagot. Kis kordban, a mikor a
gyermek még jobban enged a befolydsnak és még
kevésbbé torekszik oOnallosagra, a korholas és biintetés
mélyen vésddnek szellemébe, ugy hogy ennek alapjan
alakul ki a jo ¢és rossz irant vald érzéke. Azonban
nagyon gondosan meg kell figyelniink azt a pillana-
tot, a mikor az aldzatossag ¢s fogékonysag helyébe
az 0nzO tendentidk lépnek, mert akkor mar nem lehet
ugyanazon rendszer szerint eljarni. Tizenkét éven
felilli fitkra ¢s leanyokra vonatkozdlag szabalyként
mondhatjuk ki, hogy a direct erkdlcsi tanitds mar
nincs helyén, ha csak nem mint fegyelmezd eszkdz,
csakis nagyon indirect médon szabad a targyra czé-
lozni. A felsébbfoki iskolakban és egyetemeken a
direct erkolesi tanitds kozos megegyezés alapjan  ki-
marad a rendes tantervbol.

3. Mindenkor hivatkozhatunk az okossag vagy
onérdek motivumaira, feltéve, hogy ezzel nem keltjiik
azt a latszatot, mintha {riigyet keresnénk a biinte-
tésre ¢és tilalmakra. Ha wvalodi aggodalmat mutatunk
tanitvanyaink  érdekeiért, figyelemmel fognak rank
hallgatni; a f6veszedelem abban van, hogy mi messzebbre
pillantunk elére, mint a mennyire az & tekintetiik
benniinket kovetni tud. Mindig azzal a nehézséggel
kell kiizdeniink, hogy oly képet fessiink a kés6bbi
kovetkezményekrdl, hogy ezek se talzottak, se érthe-
tetlenek ne legyenek. E nehézség, mely a gyermek-
korban lekiizdhetetlen, idével csokken, de még mindig
a legnagyobb mértékben probara teszi a tanitdé tapin-
tatait; e mellett jO mintaképek sem igen vannak,
melyekre tamaszkodhatnék.

A motivumok kozbeesé osztalya, azoké, a melyek
t. 1. sem tisztan személyes érdekiiek, sem tisztan
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heroikusak — a socialis hajlamok ¢és érzelmek,
melyek kozé szamitjuk a részvétet és szanalmat is.
A szeretet szilkséglete a szellemi fejlédés kritikus
korszakaiban jelentékeny valtozasokon megy keresz-
til. Eleinte a sziiloktdl valo fiiggés erdsiti a szere-
tetre vald hajlamot; azutdn jon az erés Osztonok és
a fliggetlenség korszaka, a mikor az erd érzete, mely
az uralkodas vagyaig és a kegyetlenségig fokozddik,
talstlyban van; igy van ez az ifjikor kiiszobén. Na-
gyon keveset ériink el most a szeretetre, a vonzalomra,
és a szanalomra valé hivatkozassal; csak a nagyon
alkalmasan valasztott pillanat biztathat sikerrel. Talan
ez az a kor, a mikor a magasabb, altruisticus vagy
heroikus motivumokra lIehet tamaszkodni. De éppen
e magasabb motivumokra vald hivatkozasnal van leg-
inkabb sziikség oOvatos tartdzkodasra. Valamelyes vissz-
hang felel minden ember lelkében a heroikus Onfel-
aldozas szozatara; amde ezzel csinjan kell banni és
csak kiilonds alkalmakra tartogatni. A mi abbdl cse-
lekvéssé lesz, az a legtobb emberben aranylag nagyon
csekély; a heroismus csak kevesek sajatja.

Van egy vegyes <¢rzelem, mely némi heroismus
mellett igen sok Onzést tartalmaz s melylyel sikeresen
lehet az Onzés alacsonyabb formait ellensulyozni. Ez
a becsilet és a személyes méltdsag érzése, mely tap-
lalékot nyer a tarsadalmi positio altal s csak a leg-
értéktelenebb  emberekb6l hidnyzik. Valamely csele-
kedetet mint alacsonyt, lealazot, méltosagon alulit,
szégyenletest,  becstelent, —méltatlant  megbélyegezni,
nagyon hatalmas fegyver minden Kkorban; leghataso-
sabbnak pedig a fiatalsag féktelen éveiben mutatkozik.
A mértékletesség prédikaloi nem talaltak ennél er6-
sebb tamaszt Ugyik szamara. Minden tanitonak nagy
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elényére valnék, ha iigyesen ¢és finoman tudna for-
gatni ezt a fegyvert, melyet azonban csak nagy alkal-
makra kell fenntartani.

4. Barmennyire kritizaltdk Platot a koltékrél mon-
dott szigoru itéletéért, mégis igaz marad, hogy azok
az erkolcstanitd szerepében tllzasra hajlanak, 6k els6
sorban milvészek S csak aztan moralistdk; a miivészet
pedig, minthogy tetszeni akar, nem szeret korlatozast
és Onmegtagadast prédikalni. Ha kibdvitjik a kolté-
szet korét ugy, hogy, a mint illik, a regényt is
felolelje, egyszerre ¢érezzilk ama megfigyelés talalo
voltat. A  koltd mindenki masnal jobban ki tudja
fejezni mindazt, a mi nagy, fenséges, nemes van az
ember cselekedeteiben s ily modon hozzajarul a
heroikusra wvald Osztonzéshez. De a tanitd szamara
biztosabb alap a torténelem. Periklest, Timoleont,
Alfréd kiralyt, John Hampdont, Grace Darling-ot' a
jozan igazsag szineiben Ilehet abrazolni, a nélkiil,
hogy lelkesitd példajuk ennek karat vallana. A regé-
nyek és koltemények hosei tobbnyire Ilehetetlen com-
binatiok. Egy koOlté vagy nagyon lelkesedd, és akkor
amit6 reményekkel kapraztat, vagy pedig cynicus, és
akkor az emberi szellem jogos varakozasait is elfer-
diti. A regényben a személyek mindig tulsagos nagy
jutalomban részesiilnek azért a joért, a mit tesznek.
Egy kolt6, a ki geniusat az  erkolcstanitas szolgala-

! Timoleon (411-337 Kr. e), gorog Aallamférfi és  hadvezér.

— Nagy Alfréd (8487-900) angol kiralyy — John Hampdon
(1595-1643), példas  oOnzetlenségli  angol  allamférfi, ki hazdja
torvényeinek ~ védelmében hési  halalt halt. — Grace Darling

(1815-1842), héslelkii  angol leany, ki egy hajotorés alkalmaval
atyjaval  (William D.) egyiitt sajat élete  koczkaztatasaval
mentett meg tobb emberéletet. A fordito
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taba szegddtetné, arra torekednék, hogy az életet
hiven 4&brazolja, de amellett mégis a vonzonak ¢és
kellemesnek finom Iehelletével szinezné. A ki az ifju-
sagot tanitja, annak ilyfajta mivekre van sziiksége
munkéja timogatasara.

Nem szallunk perbe koszoras kolténkkel, hogy a
kovetkezd sorokat irta a Wellington herczegre koltott
odajaban:

Not once or twice in our fair island story,

The path of duty was the way to glory —

(Nem egyszer tortént szép szigethazank torténetében,

Hogy a ki a kotelesség utjan jart, dicsdségre jutott).
Tennyson."

de jol tudjuk, hogy Wellington herczeg dicsOsége a
kotelességen kiviill még tobb egyéb feltételtdl is fiiggott
s hogy minden korban csak nagyon Kkevesen jutnak
dics6ségre, noha jol teljesitik kotelességiiket. A tanitd
egy jozan leczke alapjava vehetné a herczeg életét,
anélkiil, hogy egyaltalaban elhallgatnda nagy szemé-
lyes kivalosagait S azokat az elényeit, melyeket a
szerencsének kdszonhetett.

5. A szolgalatok, szivességek és vonzalom kdlcso-
nosségének nagy themaja kimerithetetlen. Az odaadas
és Onfelaldozas az egyik részrél nem arra vald, hogy
kielégitse a tobbiek Onzését, hanem hogy a kolcsonds
adasnak ¢és elfogadasnak azt a viszonyat hozza Iétre,
melyben az emberek legnagyobb boldogsagukat lelik.

1 Alfred Tennyson (1809-1892) nagy epikus kolt6. A szo-
banforgd koltemény: Ode on the Death of the Duke of Welling-
ton, megjelent 1852. — Arthur Wellesley Wellington herczeg
a Waterlooi csata (1815 jun. 18.) egyik gydztese.

A fordito.
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Egyoldali odaadas csak pillanatnyi ¢és ideiglenes
lehet; ha nem jar viszonzassal, természetszerileg
megsziinik. Azonban az igazi kolcsondsség —aldasa
oly nagy, hogy nagy 4aldozatok' &ran is torekedniink
kell rea.

A kolcsonosség elvének legszembeszokébb  példaja
az udvariassag, vagyis a csekély dolgokban valo
kolcsonds  kedvesség. Erre aranylag konnyen lehet
mindenkit nevelni. Mar sokkal ritkdbb dolog, hogy
valaki felebaratjat stlyosabb terhek viselésében tamo-
gatja. Pedig e nélkil nem igen van igazi erény.
A nehézség a kezdetben rejlik, mert sohasem tud-
hatjuk biztosan, hogy nem hidba hozunk-e aldozatot.
A kozonséges ember nem lehet nagylelkii, ha korii-
16tte mindenki 6nzo.

Ha a tanito6 a tanulok elméjébe vési, a mint
illik, a masokért wvaldé munka kotelességét, akkor
szoljon a szolgalatok viszonzasarol is, mint a munka
jutalmarél. Ama benyomas mellett, melyet az Onfel-
aldozas magasra helyezett idedljai hoztak 1étre, ez
tartja Ot egyenletes palyan. Ez az a jutalom, mely
sem nem illusorikus, sem pedig nincs a hatarozatlan
tavolban.

6. Az emberszeretet, els6sorban mint elnézés S
azutan mint tevékeny segitség szikség esetén, leg-
alkalmasabb themaja az erkolcsi leczkéknek, melyeket
gyermekeknek adnak. Az erre vald mesék igen
nagy szamuak ¢és {igyesen vannak szerkesztve; a
korai gyermekévekben valo gyakori ismétlésiik pedig
nem maradhat eredmény nélkil. Mint minden egyéb-
nek, ugy ezeknek a leczkéknek is karukra van, ha
idOszeriitlenek vagy talzottak; azonban ha a tanitd
egyaltalaban képes moralis benyomast el6idézni, akkor
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ez csak ezen a téren lehetséges. Igaz, hogy a zsenge
években keltett hatas eltiinik a rakdvetkezd durvabb
években, de végiil ujra jelentkezik. Helyes dolog,
hogy mar a kis gyermek is érezzen felhdborodast a
kegyetlenség, az elnyomds, a tlirelmetlenség lattara,
a rabszolgasdg borzalmaival és a zsarnoksag brutali-
tasaval, valamint a kisebb allatok kinzasaval szemben.
7. Az igazmondas erénye kiillon megjegyzésre
ad alkalmat. A hazugsag oly nyilvanvalo és hataro-
zott actus, hogy az, a ki benne vétkes, nem védekez-
hetik semmiféle kifogassal, ha rabizonyitjak. Azonban
tévedés, ha a hazugsagot oly véteknek tekintik, mely
minden egyébtol fiiggetlen. A valdsdgban mindig vala-
mely er6 lappang mogotte, melyet szintén szamba
kell venni. Valaki hazudik, hogy elérjen valamilyen
cz€lt, hogy kikeriiljon valamely biintetést, vagy hogy
maganak valamely elényt biztositson; nekiink tehat
az Onzés e forrasaira kell visszamenniink s ezekkel
tobbet kell foglalkoznunk, mint formalis eszkoziikkel,
a hazugsaggal. Ha ismerjik a motivumot, a melynek
a vétkes engedett, akkor az intelem vagy biintetés is
sokkal megfelelébb lehet. Ha wvalaki hazudik, hogy
kikeriilje a zsarnok brutalitasat, ez nem ugyanaz,
mintha azért nem mond igazat, hogy valamely jog-
talan elényt Dbiztositson maganak S a motivumok kii-
16nb6z6sége szerint az elbiralasnak is kiillonbozének
kell lennie. Csakis azok a gyermekek, kikkel igazsa-
gosan ¢és szivesen bannak, mondanak mindig igazat;
naluk a hazugsdg szamara nincs szépités vagy kifo-
gas; masoknal a minden korilmények kozott valod
igazmondas erkolcsi nagysag szamba megy S ha eze-
ket példaként hozzak fel, magatartasukat heroikusnak
kell feltiintetni.
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8. E nem ¢éppen rendszeresen felhozott megjegy-
zéseket azzal fejezziik be, hogy kiilonoésebben ramu-
tatunk néhany gyakori tévedésre, melyeket johisze-
miileg kovetnek el az erkolestanitasban. Nagyon sok
kozhely hasznalatos az erkdlesi rabeszélésben, melyek
nem alljak ki a kritikdt; t. i. vagy hamis alapelvre
tdmaszkodnak, vagy pedig hatds nélkiil valok. Néhany
példa elég lesz ennek igazolasara.

A gyermekeknek gyakran felhozzdak az allatok
példajat, foleg ha oOket szorgalomra akarjak serken-
teni. A méh és a hangya — ugy gondoljak — hadd
szégyenitsék meg a tunyakat. Az ilyen Osszehasonli-
tasok megjarjak mint a képzelet kellemes jatékai;
de egyébként nagyon helytelen dolog &sszehasonlitani
egymassal olyan tavolesé lényeket, mint az embert ¢s
a rovarokat. Senki sem tud rd esetet, hogy valakit a
méh példaja igazan szorgalmassa tett volna S jogosan
lehet kételkedni, hogy egy allat valaha alkalmas volt
arra, hogy mintaképéiil szolgaljon az erénynek, vagy
hogy elijeszszen a bint6l. Ilyen czélzasokat soha-
sem kellene komolyan targyalni; csak a képzelet
jatékai és mulatsdgosak s konnyen egyiigylieknek
tetszhetnek. Ha nem is lehet a gyermekekre raerd-
szakolni a logikat, mégsem sziikséges, hogy Oket
hamis analogidkkal logikatlanokka tegyiikk. Ha a
hangya mintaja a szorgalomnak, épp annyira mintaja
a rabszolgatartasnak és mindazon egyéb kétesértéki
ténykedésnek is, mely Sir John Lubbock szerint a
hangyaallamokban eléfordul.

Ha a szorgalom nem is jelenti egyetlen erényét
az embernek, legalabb is alapja és sine qua non-]&
a tobbi erényeknek. Eppen ezért az erkolcstanitas
egyik legsiirgdsebb feladata a gyermekeket odajuttatni,



211

hogy a munkat megszeressék ¢s kedvéért le tudjanak
mondani a kényelemrél ¢és a jolesd semmittevésrol.
A koczkazat nagysaga még inkabb kotelességilinkké
teszi, hogy hibat ne kovessink el. A motivumok,
melyekre hivatkozunk, kell hogy a valdsdgban gyoke-
redzzenek ¢és hogy természetikknél fogva hassanak
azokra, kikhez fordulunk. Helytelen kiindulopont ¢és
rossz fogas tehat, a mint gyakran torténik, azt A&lli-
tani, hogy a munka mar magiban is jO és aldasos,
hogy az ember nélkille nem Iehet boldog, hogy a
legnyomorultabb emberek azok, kiknek nincs tenni-
valojuk. A munka sziikséges voltdnak helyesebb fel-
fogasa ¢épp olyan hatdsos motivum volna. Minden jo-
szervezeti embernek bizonyos mennyiségli energia all
rendelkezésére, melynek elfogyasztasa élvezetes, vagy
legalabb is nem fajdalmas, mig az ember egészséges.
Ezt fel kell hasznalnia életsziikségleteinek és minél
tobb élvezetnek megszerzésére. Néha bizonyos ellen-
allast kell lekiizdeniink, hogy ezt az erOmennyiséget
valamely czélra felhasznaljuk s gyakran igen nagy
ellenallast, hogy azt ilyen vagy olyan moddon hasz-
naljuk. De az ilyen ellenallast le kell gydzni, sét az
er6fogyasztasnak néha a fajdalmas faradtsagig kell
fokozodnia. Tekintetbe véve azonban, hogy e kelle-
metlenségek nélkiil nem tudjuk sziikségleteinket kielé-
giteni, még kevésbbé az élet nagyobb gydnydreit meg-
szerezni, okossagunk azt tanacsolja, hogy a jo ked-
véért vallaljuk a rosszat is. Ily modon helyesen adunk
szamot a munka feltételeirdl. Nagyon tulzottan irjak
le a nem dolgozéd gazdagnak nyomortsagat; sét lehet
a renyhe szegénynek nyomorusagat is tulozni, mert
sziikségletei fedezését masoktol kéri ¢és kényelem
dolgaban el tud lenni fénylizés nélkiil. Az ilyen hely-
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zetet inkabb alavalonak, megvetendonek ¢és bizonyta-
lannak  kell feltiintetni, mintsem teljesen nyomo-
rultnak.

Nagyon haszontalan ¢és nyilvanvald  sophistika
rejlik abban az Aallitdsban, hogy minden munka egy-
forman tiszteletreméltd. Bizonyos sziik értelemben
igaz, hogy ha az ember ¢élete fenntartasaért dol-
gozik, ezzel belép az emberek altalanos testvériségébe,
akikre nézve ez, kevés kivétellel, sziikséges. Azonban
a tisztelet megkiillonboztetést jelent, annyit, mint keve-
seknek a kiemelkedését a sokasagbol. Részint ter-
mészetes, részint conventionalis okokb6l a munka
egyes nemeit mind anyagilag, mind rang tekin-
tetében  kivaléoan jutalmazzadk; tényleg mindenféle
szolgalat terén elismert fokozatok vannak s ezt a
kiilonbséget nem lehet eltordlni. Ha egy kozkatona
megteszi  kotelességét, ezért bizonyos fizetésben és
becsiilésben részesiil; azonban az egyik épp ugy,
mint a masik, bizony nagyon csekély S ez nem is
lehet maskép.

Ha a szegénység elszomoritd themaja keriil szényegre,
akkor legjobb mindig annak vizsgalataval foglal-
kozni, hogyan lehetne rajta segiteni. Ha olyanokrél
van sz6, kik oOregség vagy betegség révén munka-
képtelenekké lettek s kiknek nincs mib6l eltartani
magukat, itt nincs mas mod, mint valakinek koltsé-
gére roluk gondoskodni; azonban olyanoknak, kik
most indulnak az életnek, meg kell tanulniok, miként
kiizdjek le a bajt. Van bizonyos erkdlcsi batorsag Burns®
e refrainjében: ,Mégis meriink szegények lenni”,
de mas nem igen szol mellette. A megelégedettség

1 ’ v 1g
Robert Burns (1759-1796.) skot kolto. A fordito.
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nem mondhato feltétleniil erénynek; csakis akkor, ha
megtettilk mindazt, a mit tehettiink.

Eppen ebbdl a szempontbél oly értékesek a jo gaz-
dasagi leczkék. Manapsag igen nagy, tobb vagy keve-
sebb nyiltsaggal mutatkozo elégedetlenséget latunk min-
denfelé. A tanitdé nem térhet ki az emberi létfeltételek
oriasi egyenlStlenségének themaja elél s bizonyos tigyes-
ségre van sziiksége, hogy ment maradjon a sophismaktol.
Valoban, ha a kozhelyek nyomait koveti, egyebet sem
talal sophismaknal. Az egyenlétlenség elsG jogos iga-
zolasat a nagyobb szorgalomban, energidban és képes-
ségben talalja; a jolét a szorgalmas élet gyiimolcse.
Az ily moédon Iétrejott egyenlStlenséget mindenki
tiszteletben tartja, kivéve a tolvajok. De ezutan kez-
dédnek a nehézségek. Az ember, a ki sikeresen dol-
gozott, felhalmozott vagyonat gyermekeinek hagyja,
a kiket ily modon felszabadit mindenféle munka alol
s a tulajdon tisztelete erre az esetre is kiterjed. Nem
kellene-e hatart vetni a vagyon halmozodasanak? Ez
politikai vagy socialis kérdés. Hogy miként lehetne azt
a természetes elégiiletlenséget megsziintetni, mely az
uralkodd egyenl6tlenségb6l szarmazik, erre csak a tar-
sadalomtudomanyi fejtegetés tudna feleletet adni és
korunk sziikségletei kovetelik, hogy ez alapos legyen.

Eddigelé ugy foglalkoztunk az erkolcsiséggel, hogy
nem emlitettik a valldssal vald kapcsolatait. Az elemi
iskolai tanitotol azt varjuk, hogy wvallasra is tanit-
son, még pedig hogy egyrészt sajatos jellegében,
masrészt mint a fels6bb  erkdlcsiség tamaszaként
mutassa be. Ha nem elégednénk meg egykodnnyen
azzal, hogy a tanitd csak nagyon formalisan és feliile-
tesen teljesitse ebbeli  kotelességét, gy ez volna az
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0 legterhesebb feladata. A mi mondanivalom van e
sokat vitatott targyra vonatkozolag, ugyanazt a mod-
szert koveti majd, melyet az egész munkan keresztiil
szem el6tt tartottam, t. i. hogy kiilonvalaszszam az
egyes elemeket oly Osszetett targyakban, melyeket
rendszerint oszthatatlan egészeknek tartanak.

Vannak, kik azt allitjak, hogy wvallas és erkdlcsi-
ség egy pillanatra sem valaszthatok el egymastol.
Kant annyira ment, hogy azonositotta a kettét; az 6
czé¢lja az volt, hogy az erkodlcsiségnek a legmagasabb
helyet jelolje ki. Masok az azonositast azért tartjak
sziikségesnek, hogy a wvallast helyezzék a legmaga-
sabb polczra. Az igazsag bizonyara a kozépen van:
az erkolcsiség nem vallas és a wvallas nem erkolcsi-
ség, de a kettébnek mégis vannak érintkez6 pontjai.
Az erkolcsiség nem ugyanaz vallassal vagy a nélkiil,
a vallas, ha csak a maga korén belil hat, nem
elégiti ki az emberi élet Osszes kovetelményeit.
Az erkolesi elveket e vilagban valdé emberi vonat-
kozasainkra kell alapitani, a mint azokat a gyakor-
lati tapasztalatbol ismerjilk; a motivamok is tobb-
nyire ezekbdl a vonatkozasokbol fakadnak. A vallas-
nak megvannak a maga sajatos elvei és sajatos
motivumai S mindezeket legjobban ugy tanulmanyoz-
hatjuk, ha kiilon-kiilon targyaljuk.’

~Ha egy minden elokészilet nélkil valdo kezd6t erkolesi okta-
tasban akarunk részesiteni, az els0 és legsziikségesebb kove-
telmény egy ethikai katechismus volna. Ennek meg kellene
eloznie a vallasi katechismust, a melytdl egészen kiilon és
fiiggetleniil kellene tanitani, nem pedig, a mint ez gyakran
torténik, vele kapcsolatban, mintegy beleillesztve. Mert  csak
tisztan ethikai principiumok alapjan lehet az erényrél atmenni
a vallasra. A ki ezt tagadja, annak hite nem &szinte.” (Kant:
Az ethika metaphysikaja.)
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Lattuk, mily nehézségeknek és tévedéseknek van
a tanitas kitéve, ha az erkOlcs6t magaban veszszik;
az a veszély fenyeget mindig, hogy Osszezavarjuk az
okossagi, socialis ¢és heroikus motivumokat, anélkiil
hogy egyik osztily is a maga teljességében érvénye-
siilhetne. A modszert és a sorrendet illetéleg a zavar
sziikségkép még fokozodik amiatt, hogy e fejtegeté-
sekbe vallasos doctrindkat és az erkolcs vallasi vonat-
kozasait is belevonjuk. Innen szadrmaznak aztdn olyan
leczkék, a milyeneket a mi iskoldinkban hallhatunk,
mint pl. az igazsadgossagrol: ,, Az igazsagossag az az
erkoOlesi sajatsag, mely ellen vétink, a mikor hazu-
dunk. Erte nem jar kiils6 jutalom; Istennek tetszo;
nyugodt lelkiismeretet ad; ez az a kotelesség, melylyel
felebaratunknak tartozunk.” ime egy tanitdsi formula,
mely egy londoni iskola igazgat6jatol szarmazik.

A szorosabb értelemben vett vallastanitdas az isko-

»lalan az igazsagot bizonyos fokig felaldozzuk a  rend-
szernek, ha a hatarvonalat erkolcs ¢és vallas kozott élesen
probaljuk  megvonni; azonban Aaltaldnossagban megdll az 4z igazsag
hogy az erkélcs a magatartasra, a vallais az érzelmekre vonat-
kozik s hogy az erkdles Ilényege minden kényszertl vald
subjectiv  szabadsag tudatdban van. Az erkodlesi elvek, melyek-
nek sokan engedelmeskednek, nem vezetheték le a  vallasos
érzelmekbdl, melyeket csak  kevesen tapasztalnak; azonban  az
erkbles és a vallas kozotti kapcsolat, melynek létezését régota
allitjadk, nem kevésbbé valosagos azért, hogy a sorrendet meg-
forditottak, mert hiszen éppen az erkdlcsre vonatkozd leg-
elvontabb  conclusiok elfogadasa késziti el6 a szellemet arra,
hogy a wvallas intuitioit felfogja. A vallasi mivelés gylimolcse
oly dispositio, melynek alapjan a jot cselekeszszik kényszer
nélkiil, csabitds nélkiil, tisztdn egy Oszton sugallatara, mely
nem habozik, hogy valaszszon vagy okoskodjék, S mely éppen
ezért  diadalmaskodhatik az  ellentétes motivumok  erején.”
(Miss Edith Simcox: Natural Law, 180. oldal.)
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lakban bibliai leczkék alapjan, katechismus segitsé-
gével vagy a nélkill megy végbe. Sok tankonyv egész
részletesen formulazza, hogyan kell a bibliai leczkék-
ben eljarni. A német iskoldkban a targyak sorrendje
a vallasi oktatasban hivatalosan van el6irva; el6szor
jonnek az egyszerli bibliai elbeszélések, azutan a
doctrindk rovid targyalasa. Ha ennek a tanitasnak is
az volna a czélja, a mi a kozOnséges oktatasé, t. i.
ismeretek kozlése, bizonyara ama moddszerek szerint
jarnanak el, melyekkel ebben az egész munkaban
foglalkoztunk. Kétségtelen, a vallasban is van intellec-
tualis elem; azonban a vallas Iényegileg érzelmi
jellegli, mar pedig a kozonséges iskolai tanitds nem
éppen elonyds az érzelmek mivelésére. A rendszer,
mely legjobban megfelel az értelmi elemnek, nem
felel meg egyszersmind legjobban az érzelminek.
Bizonyos szabalyossag a tanulasban, a modszer ¢és
a kelld egymasutan, a fegyelem bizonyos szigoru-
saga: mindezek elbsegitik az ismeretekben valo foly-
tonos haladast. Azonban meleg ¢és mély érzelmek
felkeltése és gyakorlasa oly kiillondsen kedvezé kortil-
ményektol és véletlenektol fligg, a milyenek nem igen
talalkoznak az iskolai életben. A nyilvanos iskolak
hivatalos vezetése, a midén védekezik a tanitok pro-
selytismusa és secta-hajlamai ellen, megfosztja Oket
a cselekvés szabadsagatol, a mi pedig sziikséges ke-
délyhatasok elidézésére.

A bevezetd lélektani fejezetben ramutattunk néhany
kiilonos korilményre, mely az érzelmi associatiok fej-
16désével kapcsolatos; a legkedvezébb viszonyok ko-
zOtt is sok év sziikséges, hogy ezek az intensitas oly
fokat érjék el, a melyen nagy erkdlcsi hatasra képe-
sek. Kiilondsen all ez a vallasos érzelmekre, melyek-
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téi azt varjak, hogy oOnmagukban képviseljenek egy
hatalmat, mely az ¢élet minden bajat ellenstlyozza.
Nem jarunk jol, ha ezt a feladatot a kozonséges tani-
tora bizzuk. A sziilok, az egyhaz, az egyéni termé-
szet, a korszellem, a mint az irodalomban ¢és a tar-
sadalomban altaldban nyilvanul — ezek a tényezdk
egyiittesen hatarozzak meg a lélek vallasos disposi-
tioinak meglétét vagy hianyat; a nyilvanos iskolaé
eme tényezok kozott a legkisebb szerep.

A mi az iskolat illeti, meg kell elégedni az Osszes
iskolakdnyveknek kivalolag theistikus és  keresztyén
jellegével és ama nagy fogékonysaggal, melyet a gyer-
meki szellem a vilagnak egy személyes Istennel valo
magyarazata irant mutat. A mi ezen tulmegy, azt
masutt kell keresni.



X1, FEJEZET.

Az aesthetikai nevelés.

A mit e targyra nézve sziikségesnek tartok elmon-
dani, annak a helyzetnek a meghatarozasara szorit-
kozik, mely a miivészeti oktatdst mind az elemi, mind
a kozépfoku nevelés tervében megilleti.

Maér sokszor volt sz6 a szépmiivészetrdl. Minthogy
ez egylke a mnagy gyonyorforrasoknak, Osztonzésiil
szolgalhat a tanulmanyra épp ugy, mint az er6feszi-
tésnek minden mdas formajdra. Ha a nevelésben esz-
kozt latunk az emberi boldogsagra, akkor abban a
muvészeti kiképzésnek is helyet kell taldlnia. Egyéb-
ként a kozonséges nevelés elismert agai kozt latjuk
a rajzot, a zenét, az ¢ékesszoOlast, a jO modort, az
irodalmat is, melyek mind a szépmiivészet korébe tar-
toznak. S6t az iskola kornyékét is miivészileg igyek-
szlink alakitani.

Ha azt kérdezik toliink, a mivészet tanitasanak
van-e valamiféle modszere, a felelet igenld lesz.
Azonban itt oly finom vonatkozasokrol van szo,
hogy ezek mivoltanak tisztdin csak jelzésével kell meg-

elégednem.
A tulajdonképeni miivésznek — festének, zenész-
nek, szobrasznak — mechanikai és értelmi nevelésen

kell keresztiilmennie, melyeknek sziikséges voltat elég
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kénnyen felfogjuk. A ki gyakorld zenésznek késziil,
az gyakorlat utjan kiképezi hangjat (vagy kezét) ¢&s
fillét s a siker altalanos feltételei itt ugyanazok, mint
minden egyéb iigyességben: jo emlékezet, jO orga-
num, finom érzék, strii gyakorlat, és, last not least,
a kellemes érzések vagy az e munka irant vald
érdeklodés keltette concentratio. A miivészetben az
egyetlen kiilonos feltétel az érzelem. E kifejezések-
kel: izlés, aesthetikai vagy mivészeti fogékonysag, a
szép irant valdo érzék, egy complex érzelmi allapotot
jelolink meg, melyré6l nagyon nehéz szamot adni. A
milvészeti nevelés jelenti ezen érzelmi allapot felidézé-
sét, erOsitését, vezetését, tisztitdsat S nem jar szik-
ségkép egyiitt a mivészi gyakorlat képességével.
Zeneérzéke olyannak is lehet, a ki nem gyakorld
zenész S hogy valaki képekben gyonyorkodhessék,
ahhoz nem sziikséges, hogy maga is tudjon rajzolni
vagy festeni.

Kétségtelen, hogy a mivészeti ¢érzék megszerzé-
sének egyik modja, hogy az ember miivészszé lesz.
Az altal, hogy énekelni vagy valamely hangszeren
jatszani tanulunk, nagyon sok zenei alkotassal ismer-
kediink meg s ily modon megszerezzilk vagy erdsit-
jik zeneérzékiinket. Bizonyos természetes hajlamok
persze sziikségesek; kell hogy természetes Oromiink
teljék kellemes hangokban, hogy bizonyos fokig meg-
kiilonboztetni tudjuk a hangokat, hogy legyen a har-
moénia irant érzékiink s talan hogy mas rejtett képes-
ségink is legyen. Ezek kovetkeztében mar kezdettdl
fogva gyonyorkodiink a zenében; =zenei nevelésiink
aztan gyarapitja ¢és finomitja e kezdetleges Oromoket.
Ugyanez all a rajzra is.

Azonban a milvészeti ¢érzék miivelését altalano-
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sabb szempontbol kell tekinteniink. Csak kevés mi-
vész van, a tobbiek élvezik ezek miveit. Kivanatos-
nak tetszik, hogy az emberek altaliban ne csak
hozzaférkézhessenek a miivészet alkotasaihoz és re-
mekeihez, hanem hogy megtanitsuk vagy némikép
tamogassuk Oket abban is, hogy teljesen kiaknazhas-
sak az ¢élvezetet, melyet azok nyujtani képesek.

Hogy illusztraljam, mit értek az aesthetikai érzék
mivelésén, példaul felhozom a tajkép irant vald érzé-
ket, mely jol mutatja egyikét mivészeti élvezetiink
szamos forrasainak. Kezdjik az érzékeknek, féleg a
szemnek bizonyos benyomasaival. A szinérzéknek,
mely nagyon kiilonb6zé ¢és néha nagyon hianyos, ha
nem is teljes, de meglehetés nagy mértékben kell
meglennie. Epp oly sziikséges valamelyes fogékony-
sig a forma irant, melyet nem lehet oly konnyen
elszigetelni. Sziikséges tovabba bizonyos fogékonysag
a sentimentalitas irant, a mi egyik f6forrasa a taj-
kép keltette érzelmeknek. Ha nem tévedek nagyon,
meg kell lennie a lélekben a rosszindulat érzésének
is, a mely a fenségesnek alapja, ambar nem sziiksé-
ges, hogy ez az érzés valamely jogtalan tevékeny-
ségben nyilvanitsa positiv hatasait. Ez érzéki és érzés-
beli kovetelmények minden miivészetre vonatkoznak;
természetes mértékiikon felil valdsziniileg nem igen
fokozhatok; a nevelés sulya valamely mas pontra
nehezedik.

A legkozelebbi teend6 a szobanforgd esetben ter-
mészetesen az, hogy tajakat lassunk s hogy ezeket
huzamosabban és elmélyedéssel tekintsik meg, 0gy
hogy egyes vonasaikat gondosan vehessiik szem-
igyre. Az ilyen szemlélet kielégiti az érzékeket,
mozgasba hozza az érzelmeket ¢és egyetemes érdek-
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16dést  kelt. Valamely tajkép latasa kedvet tamaszt
benniink, hogy masokat is felkeressiink.

Az eredmény foleg két korilménytdl fiigg. Az
egyik a szerencsés szellemi dispositio; példaul a mi-
kor a fiatalsag frisseségében ¢€s a sziinetnapok vidam
hangulatdban pillantjuk meg a taj szépségeit. Ez
egyike azoknak az alkalmaknak, a mikor, kellemes
érzelmekkel vald associatiok révén, emlékeket gyiij-
tink a jovo szdmara. Egy szép vidék latasa olyankor,
a mikor egyébként is boldogok vagyunk, Orom, mely
a jelené is, a jOVOE is.

A masodik kedvezé koriilmény az, ha szakértd
vezetdnk van. Egy szép taj vagy egy mialkotas latasa
kézben nagy hasznunkra van, ha valaki megmutatja
nekiink, mit kell megfigyelni és hogyan. Megeshetik,
hogy igy tévatra tériink, azonban {0ltehetd, hogy
talalunk wvalakit, a ki nalunknal jobban ismeri azokat
a feltételeket, melyektdl az aesthetikai gyonyor fligg.
Ilyen szerep jut annak, a ki barmely mlivészetre tanit.

Folosleges megjegyezni, hogy a tajak iranti érzék
aranyosan né azzal az odaadassal, melyet neki szen-
telink. Ha csak alkalmilag részesitjiik egy pillanatra
figyelmiinkben, hogy idonket toltsik, ha egy futd
pillantast vetiink raja, midon {gyeink utdn sietiink,
ez nem elegendd izlésiink fejlesztésére, sem pedig
arra, hogy a természet vagy a mivészet mélyebb
benyomast tegyen rank. Eleterdnk bizonyos részével
kell adoznunk azért, hogy egybegyljtjik ama szam-
talan kis gyonyorforrast, melyek valamely nagyszerii
természeti jelenség vagy egy mialkotas lattara lel-
kiinkben fakadnak.

Eddigelé azzal a fontos kérdéssel foglalkoztam,
miként lehet a természetes fogékonysagot miivészi
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élvezetté fokozni ¢és ily modon egy kiapadhatatlan
gyonyorforrasra szert tenni. Ez az izlés lényege a sz0
legjobb, habar nem egyetlen értelmében. Az izlés
miivelése sziikségessé teszi tovabba a hatdsok meg-
kiilonboztetését és  megitélését; megmutatja, mely
targyakban nem szabad gyonyorkodniink, akar azért,
mert az ilyen gyonyor eltompit a miivészetnek, mint
egésznek, legfelsobb Oromei irant, akar pedig, mert
Osszelitkozésbe hoz az ¢élet egyéb érdekeivel, mint
pl. az igazsaggal, a hasznossaggal, az erkolcscsel,
melyek konnyen aldozatul esnek a miivészet czéljai-
nak. Az aesthetikanak ebben az agaban még sokkal
inkabb; mint masutt, vezetére van sziikség; a kettét
Osszevéve pedig lathatjuk, mily jelentésége van a
miivészi tanitdsnak az emberek tobbségére.

E fejezetet kiegészitjiik azzal, hogy a mondotta-
kat roviden alkalmazzuk a mivészet fObb 4againak
tanulmanyara.

A zenérél nem kell tobbet mondanunk. Ez a leg-
egyetemesebben cultivait milivészet S ezen altalanos
elterjedtsége fejlesztette az iranta valo érzéket is. Ha
az ember nem is tud zenélni, mégis szert tehet zene-
érzékre oly modon, hogy a fent Kkifejtett kedvezd
koriilmények kozott zenei eldadasokat hallgat.

Az ékesszolast nem igen tekintették eddigelé
nemesité socialis élvezetnek. Erre késébb még vissza-
térek.

A térbeli mivészetek — festészet, rajzolas, szob-
raszat, ¢épitészet — sokaknak szereznek élvezetet, de
a mivészi alkotas csak kevesekre szoritkozik. Eppen
ezért azokban az izlés milvelése a milvek tanulmanya
alapjan torténik. A benniik valé gyonyorkodés a mar
jelzett modon novekedik; azonban a megkiilonboztetd
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érzék sok tanitast tesz sziikségessé. Hogy egy kép-
ben vagy épliletben az Osszes elemeket Osszhangba
tudjuk hozni, nagyon sok helyreigazitds ¢és korlato-
zas sziikséges, melyek megértésére a természetes
érzek, barmily éles is, magaban nem elegendd.

A koltészettel szemben fokozott mértékben mertil-
nek fel a mivészeti nevelés kérdései és hozza flzziik
még hatralévé megjegyzéseinket. Minthogy benne a
nyelv a természet és az élet képeivel egyesiil, még
tulszarnyalja a tobbi mivészetet amaz elemek szamat
illetéleg, melyeket Osszhangzasba kell hozni egy-
massal. Nagyobb mértékben veszi igénybe érzékeinket
és érzelmeinket, mint akar a puszta zene, akar a
festészet.

A koltészet mivelése egy részét teszi az irodalmi
tanitasnak, mely az anyanyelvvel veszi kezdetét. A
koltészet magasabb qualitasai a stilusnak tobb faja-
val vannak kapcsolatban. Az irodalom minden tanitdja
hozzajarul a koltéi érzék fejlesztéséhez, mind az élve-
zetet, mind a megkiilonboztetést illetdleg. Koltdk és
kritikdk  olvasasaval  erésitjik  megfeleld  képessé-
geinket.

A koltészet irant vald fogékonysag fOltételez jo
fillet és szemet, bizonyos érzékenységet, meglehetOs
b6 élettapasztalatot és jokora konyvismeretet. A czél-
zasok folyton novekedé mennyiségénél fogva, mely a
modern koltészetben divik, ez mind kevésbbé és ke-
vésbbé lesz alkalmas arra, hogy a nagy tomegnek
udiiléstil szolgaljon; de azért altalaban véve a kol-
tészet még mindig eléggé mozgasba tudja hozni az
atlagos ember lelkét.

Az  erkolcestanitassal ~— kapcsolatban  sziikségképen
érintettik a koltészet eszményi jellegét is. Ebben rej-
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lik ereje is, gyongesége is. Eszményiteni annyit tesz,
mint talmenni a valésdgon vagy a tényeken, de ezzel
ellentét tamad kozottink és a vilag kozott. Az inten-
siv  gyonydr, melyet az eszmény kelt, karpdtol az
ellenmondasért. A nemes lelkesedés, az ekstasis, mely
a kolté vilagdban wuralkodik, sugalldja az erénynek,
mert szellemi jutalmaul szolgdl az Onmegtagadasnak.
Ezzel a koltészetnek az a szerep jut, mely a vallas-
nak van kijelolve. Innen a koltdk amaz allitdsa, hogy
els6 sorban Ok vannak hivatva az erény tanitasara;
Horatius mondja ezt Homerosrél ¢és Milton a gorog
tragikusokrol. Itt is felmeril a kérdés: mind eszko-
zokkel idézik el6 a koltok ama varazshatasokat s
ezek az eszkdzok magukban mindig kedvezok-e az
erényre? A koltd kénytelen kedveskedni a sokasag-
nak s ezért engedményeket kell tennie az emberi
gyongeségnek. Mindenekeldtt hizelegnie kell a tomeg
szenvedélyeinek, illusiokat kell keltenie és szép igé-
reteket tennie. Azonban egy igazi kolteményben még
sok mas is van, a kolt6éi izlés és miveltség épp abban
van, hogy az ember gyonyort talal olyanban, a mi
tavol all a legmiveletlenebbeknek tetsz6 tulzasoktol.
Nem nehéz felismerni, hogy a mialkotasok leg-
er6sebb ingerét a végtelen vagyak és kivanalmak —
a szerelem, a rosszindulat, a becsvagy, az érzékiség
— iranyaban talaljuk. Hogy egy koltemény vagy egy
kép érdeklodést keltsen, e szenvedélyeket kell tobbé-
kevésbbo felizgatnia. A legmagasabb miivészet és a
legmagasabb miivészeti nevelés megfékezik és mér-
séklik a tiizes szenvedélyek kicsapongasait és lenyi-
gozve tartjak a sziikségkép felkeltett démonokat. Ez
a legnagyobb diadal, a melyet a miivész vagy a mi-
vészi nevelés arathat.
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A két mifaj, mely a koltészet fény- ¢és arnyolda-
lait legjobban kidomboritja, a regény ¢és a drama.
Mind a ketté nagyon népszerii; de egyszersmind mind
a kettd ellen azt a kifogast is teszik, hogy karosan
hatnak az erkolcsre. Ambar a ketté koziil leginkabb
a dramat tamadjak, a kérdés mégis egyforman vonat-
kozik mind a kettére.

A regény szoval nagyon sokféle miivet jeloliink
s a kiilonbség a legrosszabb és a legjobb kozott
egészen ugyanaz, a mely a jO és a rossz, az erény
és a blin kozott van. De ezzel nem mondunk semmit.
A kritikus eseteket azok a regények szolgaltatjak,
melyek legelterjedtebbek és legnépszeriibbek s melyeket
a kozonséges ember minden meggondolas nélkiil olvas.
Ha mar most a manapsag divé regényeket veszszik,
benniik a legmagasabb miivészet mellett erés tenden-
tiat latunk arra is, hogy érzelmeinknek vagy eszményi
hajlamunknak hizelegjenek. Az olvason mulik, hogy
a magas mivészetnek vagy a durvabb elemnek van-e
rd nagyobb hatdsa. A miivészeti nevelés tulajdonképeni
czélja, hogy képesitsen benniinket a magasabb mi-
vészeti hatasok megérzésére S hogy a durvabb és
alacsonyabb szenvedélyek izgatasanak minél kisebb
része legyen a miélvezetben. Az ilyen nevelés meg-
érdemelné, hogy minden rendelkezésiinkre allo esz-
kozzel elémozditsuk.

A regények élvezése egy nagyon konnyen érthetd
megszoritasnak van alavetve, t. i. izgatd hatasuknal
fogva mértékkel kell Oket olvasni. Andrew Combé
is ily értelemben szolt a regényr6l. Az élet jozan
valosagahoz csak ugy talaljuk meg fajdalom nélkiil
ujra az utat, ha okkal-moddal engedtiik at magunkat az
eszmonyiségnek, de nem, ha ebben tilsagba mentiink.
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A regényirodalom, valamint a szorosabb értelem-
ben vett koltészet szamos remekmiivének olvasasa
kétségkiviill mar magaban véve is nevelés szamba
megy. A nyelv ereje, elegantidja és gazdagsaga alta-
laban, a tarsalgasi stilus finomsagai ¢és arnyalatbeli
szépségei kiilondsen, a jellemrajz, az élet jelenetei-
nek abrazolasa, a szellemesen kifejezett bolcs élet-
elvek, nem is szolva a lelkesitd eszményekr6l: mind-
ezek nem téveszthetik el hatasukat az olvaso szelle-
mére. Azonban e hatds aranyban van a korabbi mivelt-
séggel; a regényolvasok legnagyobb részében e hatast
alig lehet kimutatni; ezek t. i. sietséglikben csak az
intrikat, az érzést és a szenvedélyt veszik észre, a
tobbivel nem torédnek. Hogy az ember teljes benyo-
mast kapjon egy nagy genius mivér6l, lassan Kkell
olvasnia és hosszabb ideig kell varnia, miel6tt mas
miibe fog.

Kiulonosnek latszik, hogy a tarsalgas mivésze-
tének oly gazdag kifejtése, a milyennel a prozai regény-
ben talalkozunk, oly kevéssé¢ tudja finomabba tenni
a tarsalgast tarsas életiinkben. De talan tdbbet is
tesz e tekintetben, mint a mennyire mi észre-
veszsziik.

A drama a regénytl altalanossagban csak a cse-
lekvénynek a szinpadon valé megjelenitésében kiilon-
bozik. Ennek legvilagosabb kovetkezménye a benyomas
nagyobb ereje. A darab meséje, a benne abrazolt
érzelem ¢és szenvedély, barmilyen is, Iényegileg nem
valtozik, de sokkal hatasosabb lesz; a jo vagy rossz,
a szerint, hogy mir6l van sz6, jobban kidomborodik.
Természetesen a szindarab minden tekintetben izga-
tobb, mint az elbeszélés és ezért Combe mérték-
letességi szabalya  szerint ritkabban is kell élvezni,
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azonban a mialkotds tendentidja ugyanaz marad. Ha
nevelésiink el6készitett benniinket a magasabb mivé-
szeti elemek megérzésére, anndl kevésbbé vagyunk
kitétve a hozzavegyiilt, durvabb érdeklodésre szamitd
elemek hatasanak.

A szinhaznak mint olyannak csakis egyetlen sajatos
neveld hatasa van, ez pedig a beszéd miivészetére &s
a modorra vonatkozik; ezek is a tarsadalmi élet
finomsagaihoz tartoznak S a mi népilink benniikk nagy
hatramaradottsigot mutat. A szinpadon legtokéletesebb
példait latjuk a modornak és a kifejezésnek kiilon-
boz6 helyzetekben, kissé talozva, hogy még a tavol-
sagban is hassanak, de ritka esetek kivételével min-
dig felette allva annak, a mi a kozonséges életben eld-
fordul. Erény ¢és blin egyforman talalhaté a szinpadon
is, azon kiviil is, azonban tOkéletes eldadast és kife-
jez6 mozdulatokat egyediill csak a szinhazban tanul-
hatunk.



XIV. FEJEZET.

Aranyok.

A zavarossag mellett nincsen nagyobb baj az arany-
talansagnal. Lehet egy tantervet ugy is 0Osszeallitani,
hogy benne minden targy magaban véve hasznos, az
egész pedig mégis elhibazott dolog. Nem is sziik-
séges absurd szélsdségeket kigondolni;  felhozhatunk
actualis eseteket, melyek eléggé szembeszokok.

Els6 sorban vegyilk a Cambridge i rendszer mathe-
matikai vizsgalatait. A ki legjobban megallja helyét
ezeken a vizsgalatokon, az nagyon alkalmas oly
allas betoltésére, a hol mathematikai tudas sziikséges.
Azonban, ha mas foglalkozasra adja magat — jogra,
orvostudomanyra, egyhdzi palyara vagy dallami szol-
galatra, akkor teljesen hiaba pazarolta erejét.

Ugyanez 4ll a classikus nyelvek nagyon részletes
tanulmanyara. Ha csak nem olyanokrél van sz6, a
kik e nyelvek tanitasara vagy pedig az Okor tanul-
manyozasara késziilnek, itt is nagy az ardnytalansag,
nem is szolva e helyen a classikus tanulmany kérdé-
sérol altalaban.

A természetrajz nem divik elég régéta a nyilvanos
seminariumokban, ezért nem adott még alkalmat oly
vissza¢lésekre, mint az imént emlitett két hagyo-
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manyos tudoményag. Tekintve azonban, hogy a ter-
mészetrajzi  tudomanyok a  részletek  beldthatatlan
tomegét foglaljdk magukban, semmi sem kdnnyebb,
mint id6t és erdt pazarolni ezekre S elhanyagolni mas
tanulmanyokat, melyek épp oly fontosak a szellemnek
széleskort és liberalis miivelésére.

A cambridge-i rendszer tévedése megismétlédhetik
természetesen mindegyik alapvetd tudomanyban—Kkisér-
leti physikdban, chemidban, physiologidban, psycholo-
gidban. Ezek valamelyikének elényben részesitése, ha
még egyéni hajlandosaggal is talalkozik, a tdbbiek
elhanyagoldsara vezet, szintlgy ama vilagossag is
veszendébe megy, melyet kolcsondsen vetnek egymasra.
Kizarélagos psychologiai vagy metaphysikai nevelés
valamennyi kozott bizonyara a legrosszabb  volna;
e két tudomanyban leginkdbb van sziikség azokra
az elonyokre, a melyek csak az 0Osszes tudomanyos
modszerekben — deductidban, inductidban, osztalyozas-
ban — wvald kiképzés utjan nyerhetdk. A logika, me-
Ilyet rendesen kapcsolatba hoznak a metaphysikaval,
magaban véve nem elegendd.

Miként mas tévedéseket, ugy az aranytalansagot is
a nyelvtanulmanyban lehet legkdnnyebben kimutatni.
Az anyanyelven kivill még egy idegen nyelvnek, akar
¢élonek, akar holtnak tanuldsa igen nagy szellemi
erét tesz szikségessé S az ily munkdhoz nem is sza-
bad elobb hozzafogni, mieldtt kelldleg szamot nem
vetettiink a valoszinli  eredménynyel. Mit szoljunk
aztdn a nyelvek szaporitdsahoz, a midén két, harom
vagy négy nyelvvel terhelik a fiatal emberek nagy
tomegét, a kik nehéz életpalyara késziilnek? Na-
gyon kevés ember van, a ki hasznat tudna venni két
antik és négy modern nyelvnek.  Sir George Corne-
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wall Lewis, Grote,! a torténetir6 és masok, a kik iro-
dalmi és torténeti kutatdssal foglalkoztak, valoban hasz-
nat vehették a gordgnek, a latinnak, a franczidnak,
a németnek, az olasznak, de ezek ritka kivételek.

Ambar az angol fiatal lanyok nevelése altalaban
nagyon szikkorii, mégis sziikséges alkatrészének tart-
jak a francziat és németet, néha még az olaszt is.
Az emberek nem gondoljdk meg, mily kevéssé valo-
szinli, hogy azok valaha érdeklédni fognak az irant,
a mit e nyelvek révén kaphatnak, akar az 4ltalanos
miveltség, akar a szépirodalom szempontjabol. Leg-
feljebb a tarsalgasban vehetik hasznukat, ha alkalmilag
ellatogatnak a continensre; azonban ilyenkor a fran-
czia magaban is teljesen elegend6 S igy az emlitett
nyelvekre forditott id0 a nagy tobbségre nézve tiszta
pazarlasnak tetszik.

Rautaltam mar, milyen aranytalanul nagy figyel-
met forditunk nyelviinknek tisztdn archaikus részére.
Az o6-angolnak a nyelv mai hasznalatara vonatkozoélag
alig van értéke, emellett mint curiosum sem szamit-
hat altalanos érdekl6désre. Az angolszasz és az 6-angol
véleményem szerint az utolsd esztend6k facultativ
melléktargyai kozt vannak a maguk helyén, de sem-
mikopen sem elején a nyelvtani és rhetorikai tanul-
manynak.

A nevelés minden fokan vigyazni kell, hogy kelld
arany legyen az ismeret és a nyelv tanitisa — a
gondolat és a kifejezés kozott. A nyelvi tanulmany
talhajtasa foleg abban van, hogy nagyon sok idegen

! Sir George Cornewall Lewis (1806-1863), allamférfi ¢éa
politikai ir6. — George Grote, Gordgorszag angol torténetirdja.
Idevagd miive: The History of Greece, 1846-1856.

A fordito.
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nyelvet vesziink fel; hatra van még, hogy az anya-
nyelv tanuldsat is talozzuk s kétségtelen, hogy ezt is
alkalmunk lesz még latni.

Az elemi iskolai nevelésben is elég gyakoriak az
aranytalansag tévedései, de még sem oly feltlinék ¢és
allandok, mint a kozépfoku tanitasban. A tanitd egyéni
hajlandosaga egyenlétlenségeket von maga utan, me-
lyeket nem lehet ellenérizni. Ezenfelil nem forditot-
tak még elég figyelmet oly targyak kivalasztasara ¢és
elrendezésére, melyekre a tanuloknak leginkabb van
késobbi életiikben sziikségiik. Az elemi iskola meg-
kezdi és befejezi a nagy tobbség nevelését; megkezdi
tovabba azok egy részének nevelését, kik aztan
atmennek a kozépfoku iskoldba. E két osztaly Ossze-
keverése manapsag =zavart okoz, mert a fels6foku
nevelésben a holt nyelvnek ismeretét kovetelik. Egy
modositott tanterv, melynek a tudomanyos és az iro-
dalmi kiképzés volna az alapja, teljes harmoniat hoz-
hatna létre az elemi é a kozépfokil tanitds kozt,
ugy hogy a tanitds mindvégig homogen volna. Az
elemi tanitds utols6 esztendéi rendszeres physikai és
tarsadalomtudomanyi  tanfolyamokat, valamint rheto-
rikat és irodalmat oOlelnének fel; ezek folytatasa pedig
legfébb feladata volna a masodfokd tanitds harom
vagy négy esztendejének. A targyak elrendezése pedig
olyan volna, hogy barmikor hagyja is el a tanulé az
iskolat, szerzett ismereteit mind értékesithetné; semmi,
a mit megkezdett, nem menne veszend6ébe. A tanul-
many folyaman minden esztendd6 a legjobb termést
hozna, mely e talajon csak elérhet6. A mi a positiv
ismereteket illeti, itt az alapveté tudomanyok tanitasa
volna a fédolog.  Foldrajzzal és torténelemmel csak
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annyira kellene foglalkozni, a mennyi a természetrajz
és az altalanos torténelmi vagy tarsadalomtudomanyi
ismeretek  el6készitésé¢hez  sziikséges. Ezek megint
minél elébb adjanak helyet a mathematikanak, a
physikanak, a chemianak stb. és sziikség esetén a
leheté legdsszefoglalobb formaban targyaltassanak ujra
az alapvetd tudomanyok mellett.

A munkas néposztalynak is csak olyan tanterv felel
meg, melyben a physikai és erkdlesi vildg annyi
modszeres ismeretének és akkora irodalmi kiképzés-
nek adunk helyet, a mennyit az id6 megenged. Sza-
balyként kimondhatjuk, hogy a napnak koriilbeliil két-
harmada jusson a positiv ismereteknek, egyharmada
az irodalomnak; a =zenét, a Kkatonai és testgyakorla-
tokat kiilon kell szamba venni. Minden olyan tanterv-
nek a megvitatasat, mely kiillondsebben alkalmazko-
dik a nagy tomeg felteheté sziikségleteihez, e helyen
feleslegesnek tartok.



FUGGELEK.

Még néhany példa a szemléltetd oktatasra.

A  szemléltetd oktatas formainak, feltételeinek ¢és
korlatainak még jobb megvilagitdsa végett rautalok
még néhany, a tankonyvekben felhozott példara. Szamos
kisérlet van arra nézve, hogy a leczkének biztos ¢és
modszeres jelleget adjanak, ugy hogy mintaul szolgal-
hasson kezd6 tanitoknak.

A szovegben eléggé megbesz¢ltik mind a rész-
leges, mind az Aaltalanos jelleglh leczkéket, melyek a
természetrajz  korébe vagnak. Az ezekre vonatkozo
feltotelek  csekély szamuak és  konnyen érthetok.
A legnagyobb nehézségekkel kiizd a tanit6 a har-
madik fajta leczkében, mely az oksag eszméjével
kapcsolatos ¢és mely az egyik vagy a masik alapvetd
tudomanyba vezet benniinket. Az ok ¢és okozat viszonya
a legegyszerlibb ¢s legmegkapobb tapasztalat, de egy-
szersmind a leghomalyosabb és legkevésbbé hozzafér-
heté is. Semmi sem okoz a gyermeknek nagyobb gyonyort,
mint a puskapor elsiitése; azonban hogy e tényt teljesen
meg tudjuk magyardzni, sok nagyon szaraz leczkére
van sziikkség. Az oksagot még a természetrajzi lecz-
kékbol sem lehet kizarni. Szénrdl vagy faszénrél szo6lo
leczkében mondani kell valamit annak elégésérdl
is; azonban a helyesen vezetett leczke nem bocsat-
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kézik az égés chémiai elméletébe. Egy a vasrol szolo
leczke bizonyara megemlitené, hogy e fém nagy
héfok mellett megolvad; de nem terjeszkednék ki a
hé torvényeire altalaban. A legfobb ovointézkedések
kozé tartozik a természetrajzi leczkéknél, hogy vigya-
zunk, hogy 4t ne csapjunk az alapveté tudomanyok
valamelyikére. Ez utobbiakban a veszedelmek ¢és
nehézségek nagyon kényes természetiick, a mint ezt
a szovegben mar részben bemutattuk. Minthogy egy
tényt nem kell teljesen megmagyaraznunk, — az ilyen
magyarazat egy tokéletesen elrendezett leczkesoro-
zatot tenne sziikségessé, a mint egy physikai, chemiai
vagy physiologiai tanmenetben latjuk — konnyen
arra a feltevésre jutunk, hogy egyaltaldban nem kell
bizonyos egymasutdnhoz ragaszkodnunk. Azt is hihet-
nok, hogy éppenséggel nem fontos, hany kiilonb6zo
oksagi viszonyt targyalunk egyetlen egy leczkében.
Végiil pedig kiizdelem folyik az empirikus forma és a
rationalis  magyarazat  kozt, mindkettének  karara.
Csak ha érezziikk, hogy a rationalis magyarazat tel-
jesen meghaladja a tanulok erdit, szoktunk kell6
gondot forditani az empirikus oldal kidolgozasara.
A kovetkezOben az ilyen gondos empirikus leczkére
adunk példat, még pedig arra vonatkozdlag, hogyan
kell az energidt vagy a munkat stlyok emelésével
mérni. A leczke czélja kifejezni a sebesség és magas-
sag viszonyat, a mit a tanuld6 még nem képes meg-
érteni  a mechanikai elvek alapjan: ,,A kétszeres
sebességgel felfelé hajitott test nem kétszer, hanem
négyszer nagyobb magassagra emelkedik; harom-
szoros sebesség mellett nem haromszoros, hanem
kilenczszeres utat tesz meg”. Tovabba, ,ha fapalan-
kok stiri tomegére agyugolyokat ropitiink, a kétszeres
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sebességli  golyd négyszer annyi, a haromszoros sebes-
ségli kilenczszer annyi paldnkot fur keresztiil”. Minél
vilagosabban latjuk, hogy a tudomanyos megokolast
nem adhatjuk, anndl inkdbb tdreksziink az empirikus
tény pontos megallapitasara, s az igy bemutatott tények
talan a legtudomanyosabb adatok, melyeket a gyermek
szellemébe be lehet vésni. Az a rhetorikai szabaly,
hogy a fejtegetésben a tényt el kell valasztani a
tény megokolasatol, ritkdn vihetdé keresztiil egészen,
ha mind a kett6t akarjuk adni.

Hogy a mondottakat még jobban megvilagitsam,
kivalasztom egy derék neveléstani ironak koévetkezd
példajat. A bemutatott targy egy teaskanna kivezeto
csove ¢s fedele.

. A kivezetd c¢s6. Mutass ra, hogy ennek szaja
magasabban van, mint a teaskanna fels6 vizszintje.
Miért van ez? Ha alacsonyabb, mondjuk csak felé-
nyire oly magas volna, mi torténnék, ha vizet Ontiink
a kannaba? Hozz fel tényeket ¢és példakat, hogy
meg lehessen allapitani a kovetkezé pontokat:

1. A folyadékok kdnnyen engednek a nyomasnak.

2. A rajuk gyakorolt nyomas minden iranyban
terjed.

3. A folyadéknak emelkednie kell mindaddig, a
mig a kivezetd csOben nincs nyomas, mely ellen-
sulyozza.

4. Mutass rd, hogy a viz a kivezeté csdben ugyan-
addig a magassagig emelkedik mint a kannaban.
[lustrald a szivocsével és a vizvezeték csovekkel is.”

Ennyit a kivezeté cs6rél. A tanitonak ezeket az
utmutatasokat az adott szabalyok szerint ki kell
bévitenie.

Ez a leczke az alapvetd tudomanyokrdl — szdl s
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oksagi viszonyokat vilagit meg. Mint mar sokszor
kiemeltem, a tanitonak tisztaban kell lennie azzal,
vajjon empirikus vagy rationalis leczkét akar-e adni
S hogy az adott koriilmények kozott mennyire bocsat-
kozhatik  rationalis  magyarazatokba; azaz szamba
kell vennie tobbek kozott, mennyire van ez a leczke
mas leczkék vagy barmikép szerzett ismeretek altal
elokészitve. Ha e pontokra nézve nem vagyunk tajé-
kozva, semmikép sem tudjuk megitélni, a szoban
forgd leczke megfelel-e vagy nem. A szerzé soroza-
taban nincs mas leczke, mely egyenesen erre készitene
eld, ambar egy nagy csomoO ismeretes dolog magya-
razasa kOzben a tanitd arra a gondolatra juthat, hogy
utjat egyengesse annak, a mit most szandékozik tani-
tani. A mi e tervet illeti, azt mondhatjuk, hogy egyet-
len leczke szamara, ugy latszik, nagyon is sokat olel
fel s hogy ily nagy leczkénél egy bizonyos tdrgyhoi
kiindulni illusorikus dolog. A leczke themaja az, a mit
a hydrostatika szabalyos tanmenetében az elsé fejezet
targyal, t. i. a folyadék magatartasa nyomassal szem-
ben s az ebbdl folyd sokféle kovetkezmény. Hogy az
ilyen leczke sikeres legyen, kell hogy sok minden-
féle targy legyen a tanitd asztalan, anélkill, hogy az
egyiket jobban kiemelné a masiknal. A leczke czélja-
nak mar a czimbdl kell kitlinnie: ,,A vizrél és egyéb
folyadékokrol, és arrol, hogy mikép érik el egyen-
silyi helyzetiiket”. Balfour Stewart' Science Primer
czimii konyvében megmutatja, hogyan kell az ilyen
leczkét jol megvalogatott kisérletek segitségével vezetni,
melyek sokkal tovabb mennek az egyszeriisitésben,

! Balfour  Stewart (1828-1887)  skot physikus, 1870-t6l
a physika tanara a manchesteri Owens College-n.
A fordito.
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mint a mennyire ez egy tanitonak sikeriilhetne, ki az
emlitett Utmutatasok szerint jarna el; emellett meg-
van itt az az elény is, hogy ezt a leczkét szamos,
rendszeres tanmenetet kovet6 physikai leczke el6zi
meg. Sok leczkének, mely a mozgas ¢és nehézkedés
mechanikajat szilard testekre vonatkozolag targyalja,
meg kell eléznie a cseppfolyds testekrél szolo ezt a
leczkét. Ez nagyon kevéssé alkalmas elszigetelt tar-
gyalasra, még ha a legszigoribb empirikus terv
szerint jarunk is el. A gyermekekkel elobb meg
kellene értetni, mi az az ,egyensuly”, azonban e
fogalom kiilon targyalast kovetel. A teakannarol és
szivocsordl vald leczkét empirikus moédon lehet adni,
a mennyiben azt mondjuk, hogy a teakannaban vagy
szivocsOben vagy barmely hasonld targyban a viz
ugyanarra a magassagra emelkedik mind a két csében.
A tanulonak itt csupa konnyii fogalmakkal van dolga.
Az alapelvekre vonatkozé minden magyarazatrol le
kell mondani, minthogy ez biztosan meghaladja a
tanulok fogékonysagat, a kiknek a leczke szanva van.
Meg lehet wveliikk értetni a tényt, aztdn meg Ichet
mutatni, mi torténik, ha valamivel tobb folyadékot
ontink a teaskanna szajaba és a szivocsd  egyik
agaba (egy TUveg-szivocsd, melynek alul gorbiilete
van, jobban felel meg); a masik agban ekkor lat-
haté lesz az emelkedés, mely addig tart, mig a viz
mind a kettében ugyanazt a magassagot éri el. A példat
lehet varialni, ha t. i. a szivocsének egy hosszii és egy
rovid 4ga van. A hosszabbikba ontott viz kifolyik a
rovidebbikb6l, a mely nem tudja azt kell6 magas-
sagban tartani. Mint azonos tényt be lehet mutatni
aztan, hogy a viz kifolyik a tedskannabol, ha Kive-
zetd csovét alacsonyabban tartjuk. Ez jo példaja az
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empirikus  szemléltetd leczkének egy érdekes és
gyakran el6fordulo  targyrol; ellenben csak elron-
tanok a benyomast, ha ily kezdéfokon rationalis
ismerett¢ akarndk valtoztatni, a mely a mozgas, a
nehézkedés és a gordiilékenység alapvetd torvényeire
tamaszkodik.

A  teaskanna ¢és a szivocs6 példija  elegendd
volna egy leczke szamara. Egy masik leczkében meg
lehetne mutatni, hogy egy teknd egyik végére Ontott
viz odafolyik a masik végére, a mig végil a felilet
nyugalomba jon. Ez a példa ugyancsak az egyenld
magassag elvének igazoldsara szolgalhatna, innen
pedig le Ilehetne szarmaztatni az ,.egyensuly” szo
jelentését; a mire aztan az elvet mas szavakkal tgy
lehetne kifejezni, hogy a viz és mas cseppfolyos
testek keresik vagy megtalaljak egyensulyi helyze-
toket, vagy pedig, hogy addig nem jonnek nyuga-
lomba, mig nincsenek egyenstlyban. A taniténak gon-
dosan kell tartozkodnia a deductiv magyarazatra valo
visszatérést6l, mely csak a rendszeres physikai tani-
tasban van helyén, ellenben bdven kitérhet e torvény
szamos kovetkezményeire, a mint a folyok folyasa-
ban, az arapalyban ¢és sok mas tényben nyilvanulnak.
Ha ugy altalanossagban azokat, kik physikat tanulnak,
megvizsgalnék, azt talalnok, hogy csak kevesen tudjak
e torvényt az alapvetd torvényekbOl levezetni; mind-
amellett megtanultak felfogni és kifejezni  empirikus
(szigortian logikus értelemben szolva: derivativ) jellegét
és csakis ily mértékben kozolhetd az a tanitds also
fokan.

Most idézek majd a teaskannardl szold leczke
masodik részébdl.

1. A fedében levé Ilyuk. 1. Mire vald itt a
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Ilyuk? Egy fi talan azt mondja, hogy a g6z kibo-
csatasara. Vezesd r4, hogy g6z kibocsatasa annyi,
mint hé kibocsatdsa. Mi kovetkezik majd ebbdl?
Kivanatos-e az?

2. Mutass ra a fil bodzapuskajara. Miért kell a
dugasznak  pontosan  beleilleszkednie?  Kisérletekkel
mutasd be a levegd nyomasat. Vezesd ra a tanulot,
hogy a kivezetd csOben is van nyomas. Mi kdvetkez-
nék ebbdl? stb.

3. Probaképen tégy fel két kérdést. Ambar a feddn
levé lyukon keresztil nyomas nehezedik a vizszinére,
honnan van, hogy a kivezeté csében a viz mégsem
emelkedik és nem folyik ki? A csében haté nyomas
ellensulyozza. Ha a kannat ugy tartjuk, hogy a tea
kifolyik, min6 er6k miikodnek akkor a kivezetd cs6-
ben? Két eré: a levegd nyomasa a lyukon keresztiil és
a viz sulya.”

Magaban tekintve ez a leczke ugyanazokra a ki-
fogasokra ad alkalmat, mint az elébbi. A red el6-
készitd6 fogalmakat pontosan meg kell értetni; a ratio-
nalis magyarazattol elvalasztdé hatarvonalat is meg
kell vonni s ennek megfeleléleg a leczkének empi-
rikus jelleget kell Oltenie. E targyat tovabba valodi
természetéhez képest mint a levegd nyomasarol szo6lo
leczkét kellene feltiintetni s arrdl kellene gondoskodni,
hogy a legmegfelelébb késziilékekkel szemléltethessiik.
Teaskanndhoz fiizni ezt a leczkét pedig elhibazott
dolog, s6t még annal is rosszabb. Mondhatjuk, hogy
azt a két nagy targyat, melyet itt a teaskannaval
kapcsolatba hoztunk, nem is szabad ugyanazon a
napon, de még ugyanabban a hoénapban sem tanitani.
Nagyon sok leczkét kell elébb adni a folyadékokra
vonatkozdlag, miel6tt a levegét csak  meg is emlit-
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juk; ha pedig mar hozzafogtunk, akkor nincs az a
targy, melyet e thema egyetlen, vagy akér foforrasa-
nak lehetne mondani. Az asztalnak teli kell lennie
késziilékekkel. A targyat csak gondosan készitett terv
alapjan lehet megkozeliteni; legalabb is egy féltuczat
leczkének kell elébb egymasutan kovetkeznie. Mind-
ezek mellett a tanitds a legjobb esetben is empiris-
musban végzddhetik,mert hanem Iehet feltennihogy
a tanulok a folyadékok magatartdsit a nehézkedésbol
és gordiilékenységbdl tudjak szarmaztatni, még ke-
vosbbé  hihetjilk, hogy az aerostatika tételeit tudjak
majd demonstralni. Azonban a mint a folyadékokrol
sz016 leczke egy értelmes empirismusban tet6zodik
be, melynek alapjan sok érdekes természeti tényt
lehetett érthetové tenni, ugyanugy lehetséges az a
levegdvel is, de nem oly konnyen. Az a koriilmény,
hogy itt lathatatlan targygyal van dolgunk, Oriasi
kiilonbséget jelent. Miutdn elOkészitettik az utat azzal,
hogy utaltunk a levegd mechanikai sajatsagaira, Ugy
hogy a tanuléval megértetjiik azt a tényt, hogy a
levegbnek van stlya s hogy minden négyzet czenti-
méternyi felilletre 1044 grammnyi nyomast gyakorol,
azt igyeksziink bemutatni, hogy mi torténik, ha a
levegbt eltavolitjuk valamely felilletrol. Ehhez még
kisérleti bemutatdsoknak kell jarulniok, a mint a
Science Primer is kiemeli, és a nélkiill hogy a végso
rationalis magyarazatba bocsatkozni probalnank, pon-
tosan meg kell allapitani az empirikus jellegnek meg-
felelo kifejezést s ezt gondosan kell ismételni. Ehhez
sok leczke sziikséges, azonban végeredménykép sok
érdekes tényt meg lehet ily médon magyarazni.
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A leczkék folyaman eléfordulo kifejezések magyardzata.
A tanit6  legnehezebb  feladataihoz  tartozik az
olvasmanyban el6forduldé nehéz szavak jelentéseinek
magyarazata. E részben igen kiillonb6z6 modon lehet
eljarni.  Sok  kifejezést reményteleniil érthetetlennek
kell tekinteni, mas szavaknal meg a magyarazat nagyon
sok 1id6t vesz igénybe, ezért jobb, ha alkalmasabb
idére halasztjuk. Azokra nézve, melyeket meg lehet
értetni, a magyarazatnak rendelkezésiinkre 4llo6 forra-
sait kell szemiigyre venniink.

1 A Pestalozzi moddszere, mely a targyak bemu-
tatdsaban van, a legjobb valamennyi kozott, ha alkal-
mazhat6. Ez a modszer oly vilagos, de egyszersmind
oly korlatozott alkalmazasaban, hogy nem sziikséges
nala hosszasabban id6zni. Nem annyira az iskolahoz
van szabva, mint altaldban a vilaggal val6 érintke-
zéshez, a hol a gyermek mindig talalkozik wj dol-
gokkal, melyek nevét meg akarja ismerni.

Ha egy iskola torténetesen egy kis muizeummal
és szertarral volna ellaitva a fels6foka tanitds sza-
mara, ez megfelelé gyarapodasat jelentené azoknak
az eszkozoknek, melyek segitségével a tanitds minden
fokan szavakat magyarazhatunk.

2. Ha egy ismer6s targyat kissé szokatlan kifeje-
zéssel neveziink meg, ezt ugy lehet megmagyarazni,
hogy a targyat hozzuk emlékezetbe. Ezt talaljuk a
mi tudomanyos szotarainkban. A meleggel, a hideggel,
a vizzel, a széllel, a vilagossaggal eme jol ismert
kifejezések kapcsan ismerkediink meg; ha mar most
miiszokkal vannak megnevezve, ezek az ismerds szok
szolgalhatnak magyarazatul.

Ebben a koriilményben rejlik akar a tudomanyok-
ban, akar a  szétarakban  szokasos szomagyarazatok
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elénye 1is, hatranya is. Rokonértelmii szavakkal ma-
gyarazni annyi, mint egy mellékkoriilményt megtenni
fodolognak. Ha az angol nyelv nem allna két kiilon-
boz6 szokészletbol, mar rég észrevették volna ama
modszer teljes értéktelenségét, mely szotarainak ala-
pul szolgal. A rokonértelmii szokkal valé magyara-
zat eszméje annyira meggyOkeredzett mar szelle-
miinkben, hogy majdnem ¢épp oly készek vagyunk
az aequivalens szavak kozill a nehezebbiket hasznalni
a konnyebbiknek magyarazatara, mint megforditva,
pl. a mikor a ,rationalis” széval magyarazzuk az
»eszszerli”™-t. Kevésbbé meglepd még, hogy egyforman
homalyos kifejezéseket adunk egyiket a masik helyett,
mint pl. a mikor a satisfactio és gratificatio szavakat
egymassal magyarazzuk. A tanitébnak azonban nem-
csak attol a téves felfogastdl kell Orizkednie, hogy
valamely rokonértelmii sz6 természetszerilleg magya-
razhatja a masikat; még egy masik, épp oly fontos
dolgot is Kkell tekintetbe vennie. A szavak, melyeket
rokonértelmiicknek mondunk, ritkin teljesen egyen-
értékiiek; ha igy 4llna a dolog, akkor a nyelvnek a
folosleges  kifejezésekt6l, mint tehertdl szabadulni
kellene. Csakhogy a rokonértelmi kifejezések  kozt
rendszerint bizonyos arnyalatkiilonbség, s6t néha igen
fontos jelentésbeli kiilonbség van. A ,régi” szot
,»oreg’-gel magyarazni helytelen dolog. Egy régi nem-
zet meg egy Oreg nemzet, egy régi philosophus meg egy
oreg philosophus éppenséggel nem jelentik ugyanazt.
Epp oly rossz, ha e két szot: ,archaikus” és ,.antik”,
felcseréljiik egymassal.

3. A hiba, mely a rokonértelmii szok puszta idé-
zésében rejlik, megjavithatdo a koriilirasos magyara-
zattal. A ,régi” (ancient) szt ugy magyardzhatjuk,
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hogy annyi, mint az emberiség torténetének korabbi
korszakaira, foleg a Krisztus el6tti idére vonatkozo.
Az ilyfajta hosszasabb koriiliras gyakran sziikséges ¢és
teljesen megfelelhet az alkalomnak. Ha nem tartalmaz
szavakat vagy vonatkozasokat, melyeket a hallgato
még nem ismer ¢és ha pontosan kifejezi a jelentést,
akkor teljes és megfelel6 magyardzatot ad. Az elv,
mely itt érvényesiil, az ismeretestdl az ismeretlenhez
valé haladas elve; abbdl indul ki, hogy a meghata-
rozand6 dolog mar ismeretes elemek combinatidja.
Sok, latszolag nagyon nehéz sz6 ily mddon nyer ma-
gyarazatot. E szot, ,kétélti”, a gyermekeknek is meg
lehet magyarazni; a fogalmak, melyeket e czélra fel
kell hozni, mind nagyon jol ismertek. ,,Mérsékelt”
sem nem hideg, sem nem meleg, hanem valami a
ketté kozott. ,,Egyensuly” oly helyzet, midén a targy
sem az egyik, sem a masik oldal felé nem hajlik.
Ha a tanulok megértik valamely alapveté intéz-
mény, mint pl. a csalad vagy az allam mivoltat, akkor
meg lehet veldk értetni a kiilonbdz6 neveket, melyek
analog intézményeknek megfelelnek. igy pl. az anya
és gyermek elnevezést az allatokra is lehet Kkiter-
jeszteni; a legfébb hatalom neveit idegen nemzetek-
nél — csaszar, czar, szultan, kan, elnék — meg
lehet magyarazni, ha a gyermekek mar tisztaban
vannak az uralkodas fogalmaval. S6t meg lehet értetni
a hallgatokkal ugyanannak a ténynek vagy intéz-
ménynek fontos valtozatait is. A ki egyszer vala-
melyik formaban megismerkedett az egyhazzal, meg
tudja érteni a tobbi formakat is. Hogy mi a ,gyi-
molcs6s”, konnyen kifejtheté  olyanoknak, kik egy
kozonséges kertet ismernek. A ,lebegés” egy modja
a repiilésnek.



244

E modszer szikségkép kudarczot wvall, ha csak
egyetlen alkatrész is érthetetlen, vagy altaldban, ha
a fogalmak, melyekre tamaszkodunk, homalyosak. Egy
constructiv mivelet csak akkor jar sikerrel, ha min-
den elem teljes megértésre talal. Hogy mi a ,,mono-
polium”, azt nem értjik meg, ha nem ismerjik az
adas és vevés fogalmait. E szo: ,revenue”, sok poli-
tikai és egyéb ismeretet tesz szikségessé. E szot:
,moralizalni”, ha a harmadik vagy negyedik elemiben
eléfordul valamely leczkében, mint reménytelent kel-
lene feladni. ,,Civilisatio” csak kés6én értheté meg;
magyarazata a tarsadalomtudomany és a torténelem
attekintd ismeretét koveteli.

Sok szoénak jelentése fejlodési fokozatokat mutat,
a melyek az egyszerlitdl a homalyos fel¢ haladnak.
,Mysterium” egyszeriien valami elrejtett dolgot jelent-
het; ezutan olyasminek a jelzésére szolgalhat, a mi
magaban véve megismerhetetlen vagy érthetetlen;
végiil pedig olyan dologra utal, mely a fenségnek ¢és
tiszteletnek érzelmeit kelti fel. Ha nagy szavakat egy-
szeriibb jelentésilkben hasznalunk, a tanitd6 feladata
konnyebb;, magyarazata akkor a fonnforgd esetre szo-
ritkozik. Ha e szo6: ,bizonyitani”, el6fordul abban a
kozonséges értelemben: okot vagy érvet felhozni,
akkor nem sziikséges azzal a homalyos jelentés-
sel bajlodni, mely Kant philosophidgjaban flizédik e
sz6hoz.

Nem tudom, helyén valo-e, hogy a tanitd6 valami
kiilonds modon 1dézzon a szavak kétértelmiiségénél.
Ambar sok szonak tobb jelentése van, mégis minden jo
irasmiiben a kétértelmiiség az Osszefiiggésben talalja
magyarazatat, agy hogy a nehézség abban a pilla-
natban megsziinik. Az  Osszefliggd olvasas egyrészt
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észrevéteti a  kétértelmiiséget, masrészt elejét s
veszi. Csak ha wvalami kiilonds ok forog fenn, kell
magyarazatba bocsatkozni ¢és ilyenkor bizonyos mod-
szer szerint kell eljarni; sokkal is tagkoriibb, sem-
hogy feliiletes targyalast megengedne. Alkalom adtin
szabad a tanuldkhoz kérdést intézni, miutan mar volt
alkalmuk egy szoval tdobbféle jelentésben megismer-
kedni, feltéve mindig, hogy az oly targyra vonatkozik,
mely felfogasuk korén beliil esik.

4. A szavaknak képes ¢értelemben vald hasznalata
tag teret nyit a tanitd0 magyarazatainak. Itt sokat
tehet a tanuldk tamogatasara és munkajaban szaba-
lyos eljarast kovethet.

Oly szoképekkel, melyek ismétlés révén elvesz-
tették képes jellegiiket ¢és kozonséges jelzésévé lesz-
nek a dolgoknak, nem kell foglalkozni.

A tulajdonképeni szoképek azok, melyek jelentése
lathatolag tagabb, mint eredetileg, ugy hogy Oket
magyarazni ¢és igazolni kell a fiatal tanulo el6tt. Ily
kifejezések, mint ,tengernyi fajdalom”, ,az élet
reggele”, ,nemes vér” meglepnek els6 hallasra. A
kivancsisagot, melyet keltenek, arra lehet felhasz-
nalni, hogy jelentésiiket emlékezetbe véssiik. Ennek
feltétele, hogy a szokép valami ismert dolgon alapul-
jon. Tavoli czélzasokat csak kedvezd koriilmények
kozott kell megmagyarazni.

5. Tekintetbe kell venni azt a természetes vagy
spontan folyamatot is, melynek révén az ember meg-
talalja a szavak jelentését, miutan mar odaig jutott,
hogy a koOzonséges nyelvet egészben megértse. Ez a
folyamat kisérletez6 és inductiv jellegli. Ha elGszor
hallunk egy idegen szét, gyakran az Osszefiiggésbdl
tudunk hozzavetbleges jelentésére kovetkeztetni. Valaki
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hibat kovetett el és szigorii ,,megrovas”-ban részesiilt.
A gyermek megérti, mit tesz az, hibat elkdvetni,
és varja, hogy erre valamiféle biintetés kovetkezzék.
Azonban nincs sz6 biintetésrél, hanem valamirél, a mi
hozza kozeljar. Megroni talan annyi, mint ,,megszidni”.
Ez a sejtés minden, a mire a gyermek ezuttal képes.
Tegylik fel azonban, hogy ez a sz6 masodszor is, har-
madszor is megismétlodik: ,,Egy ujsagird megroja a
varosi tanacsot; a tanacs inkabb dicséretet érdemel,
mint megrovast”. A szénak emez Ujabb alkalmazasabol
kovetkeztetve vilagos mostan, hogy a megrovas valami
mas, mint a biintetés. Valami kellemetlen dolgot jelent,
melyet feljebbvaloinknak is okozhatunk, még pedig a
nyelv segitségével.

A szavak jelentésének ezt a kitalalasat kiilonbozo
esetek Osszevetése alapjan koran kezdjik és mind-
végig folytatjuk. Ehhez azonban sziikséges, hogy a
helyzet altalanos jelentésével tisztaban legyiink. Az
illeté passust a maga egészében meg kell érteni; ha
igy all a dolog, valamely ismeretlen szonak értelmét
kénnyen kitalalhatjuk. Ha a tanitdé a jelentés meg-
értésére valo torekvésiikben tamogatni akarja a tanulo-
kat, ilyenforman kell a dologhoz fognia: ,,A hadsereg
elérenyomult, hogy az ellenséget megtamadja, a madl-
haydt pedig hatrahagyta kell6 Orizet mellett”. Mit
jelent ez: malha? Latjatok, hogy a hadsereghez tar-
tozik, de kozvetleniil a kiizdelemhez nem sziikséges.
Annak, hogy a tanuld a passust ugy altalaban érti,
legjobb probaja, hogy képes abbdl egy ismeretlen
szonak hozzavetbleges jelentésére kovetkeztetni. Nem
kovetelhetjik  észszerien a  tanit6tdél, hogy echhez
azonnal kiilonb6zd példakat fiizzon inductiv  Ossze-
hasonlitdas végett. Mindamellett e miveletben nincs
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semmi lehetetlen s velejére nézve ugyanaz, a mit
mi induction értiink a legmagasabb tudomanyokban.
6. Vilagos dolog, hogy nagyon fontos kifejezése-
ket nem lehet a most emlitett modon magyarazni.
Ily szavak, mint nehézkedés, sarkitds, rezgés, affinitas,
reciprocitas, szépség, diplomatia, alapszabaly, forma-
litds, embléma, civilisatio — mindegyik egy kiilon lecz-
kének lehet targya, vagy pedig magyarazatuk mod
szeres tanulmanyat koveteli annak a tudomanynak,
melyhez tartoznak. Megeshetik azonban, hogy nem leg-
tudomanyosabb  jelentésiikben alkalmazzak oOket ¢és
hogy az alkalomhoz képest szigoru definitio nélkiil
is meg lehet magyarazni. E kifejezést ,,az alapszabd-
lyok szerint” wgy mellékesen eléggé lehet érthetvé
tenni, ambar a jogi mikifejezésekhez tartozik. A ,ter-
mészet” egyike a leghomalyosabb jelentésli szavak-
nak, azonban gyakran az alkalomhoz képest eléggé
vilagossa lehet tenni. A tanitonak ily esetekben tudnia
kell, hogy nem tartozik ily kifejezéseknek teljes és
pontos meghatarozasat adni. A tankonyvek sokszor
megtévesztenek e tekintetben. A szerz6k nem tesznek
éles kiilonbséget a pillanatnyi czélnak megfelelé ma-
gyarazat és az alapos, teljes és végleges meghata-
rozas kozott. Ok azt hiszik természetesen, hogy a
leczkében eléfordulo valamely szot azonnal meg kell
magyarazni ¢és hogy a leczkének egyik feladata
fontos  kifejezések  felhozasa azzal a  szandékkal,
hogy kielégitéleg megmagyarazza. Ha ezt az eszmét
a végletekig visszikk, megbontjuk a leczke egységét
és a tanitds helyett szotarmunkat végziink. Legna-
gyobb haszna valamely olvasmanynak, hogy oly kép-
zeteket kozol, melyek 0Osszefliggd egészet alkotnak,
ugy hogy minden rész észrevehetdleg kapcsolatban
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van a tobbiekkel. A vilagos részeknek kell a ho-
malyosak megvilagitdsara szolgalniuk; ezt a mive-
letet pedig nem szabad megszakitani kitérések altal,
hogy alaposan tanulmanyozzuk a véletleniil el6fordulo
kifejezések jelentését.

Van a szavaknak egy osztalya, melyeknek magya-
razatdt egy csapasra el lehet intézni, anélkill, hogy
a leczke szabadlyos menetét megszakitanok. Ezek
azok a szavak, melyek nem elég fontosak, hogy
vezetd kifejezései legyenek a tudomanynak, de mégis
segitségiinkre vannak fontos tények és doctrindk ki-
fejezésében. Taldlomra bemutatok 1ime egynéhanyat.
»veteranus” oly katona, ki elég sokdig szolgalt,
hogy teljes tapasztalatra tegyen szert, a ki azonban
nem aggult még el (ellentétben a friss wjonczczal);
»retrograd” az, a mi visszafelé megy, ahelyett hogy
elére haladna; ,viztart6”, egy hely a viz Osszegylij-
tésére, hogy sziikség esetén levezessiik. ,,Simuldlni”
annyi, mint megtévesztés czéljabol olyasminek mutat-
kézni, a mi nem vagyunk, mig ,dissimulalni” annyi,
mint ugyanabbol a czélbdl elrejteni, a mit tesziink.
Mind a kett6vel ellentétben van tetteink nyilt bevallasa.

Az efajta szavakat a léczkéhez fiizott jegyzetek-
ben nagy gonddal és pontosan meg kell magyarazni.
A tanitétdl nem Iehet varni, hogy hirtelenében oly
meghatarozasokat adjon, melyek pontosan eltalaljak
a dolgot. Ez annak a feladata, a ki a jegyzeteket és
a szotarakat irja.

7. Ra kell itt mutatnunk a szabalyos vagy rend-
szeres leczkének ama nagy eldnyére, hogy szavak
egész csoportjanak pontos jelentését adja. Minden
tudomanyos leczkében pl. egész sor fontos kifejezés
van, melyek kolcsondsen  kapcsolatban vannak — egy
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massal, ugy hogy 0Osszefliggd csoportokat alkotnak.
Az els6 geometriai leczkékben megtanuljuk, mi a
pont, a vonal, a gorbe, a haromszdg, a négyszog, a
kor stb.; ezek mind kapcsolatban vannak egymassal.
A hasonldo és ellentétes vonasok, tovabba a szabalyos
sorrend konnyiivé teszik a meghatarozasokat. Ha azon-
ban valamely leczkében 1gy mellékesen eléfordul a
parallelogramma vagy sokszdg, ezek magyardzata nagy
nehézségbe litkozik, ha ugyan egyaltalaban lehetséges.

Ugyanezt latjuk mas targykorben is. igy pl a
hajorol szolo leczkében sok idegen sz6 fordul el6;
ezek jelentéséhez leggyorsabban tugy jutunk, hogy
egy Osszefligg6 magyarazatban megtanuljuk mindazt,
a mi a hajora vonatkozik.

Vannak bizonyos foglalkozasok ¢és tevékenységek,
melyeket annalfogva, hogy jobban ismerjiik, mint
masokat, gyakrabban idézlink, akar a tanitasban,
akar képes kifejezéseinkben. Ilyenek a foldmivelés,
az ¢épitészet, a hajozas, a kereskedelem, a biintetd
jogszolgaltatas és talan mindenekf6lott a hadi miive-
letek. Mindezekben vannak milkifejezések; ezeknek
jelentését egyes czélzasokbol kisérletezd vagy inductiv
moédon tanuljuk meg. Ezt a folyamatot meg Ichet
roviditeni néhany Osszetomdritett leczke utjan, melyek
modszeres sorrendben adjak eld mindegyik foglal-
kozas legfébb részeit és folyamatait, a megfeleld
elnevezésekkel egyiitt. Egy a hadaszatra vonatkozo
leczke nagyon érdekelné a tiz-tizenkét éves fiukat;
e mellett kiegészitené a hadjaratokrol sz6lo elbeszé-
léseket, melyekkel oly gyakran taldlkozunk olvaso-
kdnyvekben.

8. Ambar a leczke folyaman el6fordulé szavak
magyarazatat  korlatok kozé  igyekeztem szoritani, a
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mennyiben ramutattam a hatdrokra, melyeket atlépni
nem volna szabad, kizarvan a meghatdrozasnak pon-
tosabban kidolgozott ¢és alaposabb formait is, mégis
legyen szabad megjegyeznem, hogy a tanitonak végiil
tudnia kell azt is, hogyan kell a dolgoknak alapos
meghatarozasat adni. Mindazokat a fogalmakat, melyek
tovabb nem elemezhetdk (mint egyenl6ség, egymas-
utan, egység, iddtartam, ellenallas, fajdalom stb.) és
sok olyant is, melyek Osszetettek vagy leszarmazta-
tottak, csak ugy lehet meghatirozni, hogy egyes
tényekre hivatkozunk, a mi nagy korat utdn megint
visszavezet ahhoz, a mit az elvont fogalmak koz-
lésének modjarél mondottunk. Azokban a leezkék-
ben, melyek tulajdonképen és szigortan véve isme-
retkozl6 leczkék, az ily meghatarozasokra szolgalod
példaknak a lehetd legismerdsebbeknek kell lenniok.
Ambar e modszer leginkabb a tudomany és a maga-
sabb ismeret legf6bb szavainal talal alkalmazast,
helylyel-kbzzel —mellékesebb  kifejezések és  czélza-
sok magyarazatiban is hasznalhato. A, halluci-
natio” szét jol meg lehet magyarazni, ha két vagy
harom valosagos vagy koltott példat hozunk fol oly
személyekr6l, kik ily elmezavarban szenvednek. Egy
ceremoniat is lehet igy mnéhany valogatott példaval
megmagyarazni. Minthogy ezek a magyarazatok sziik-
ségkép 1d6t vesznek igénybe és 1 iranyt adnak a
tanulok gondolatainak, azért vagy a leczke idején
kell elintézni, mint a targyra vald elokésziiletet, vagy
pedig késébbre kell fenntartani oly moddon, hogy a
leczke alatt néhany eléleges megjegyzéssel elég-
sziink meg.

Egy utols6 megjegyzést akarok még tenni az
olvasogyakorlatok m eg valogatasat illetéleg. Kivanatos,
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hogy ezekbdl, a mennyire csak lehetséges, kizarjunk
minden kifejezést, mely a tanitonak kényelmetlen-
séget okoz, a tanulok figyelmét pedig szétszorja. Ha
egy tudomanyos kifejezés valamelyik konnyebb jelen-
tésében fordul eld, az konnyen mellézhetd. Masrészt
gyakran haszonnal jar, ha az olvasmanyba beveze-
tink egy fontos Kkifejezést, melyet a maga helyén
jegyzetek alapjan vagy a tanitdé tdmogatasaval kony-
nyen meg lehet érteni.
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