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Az elso német kiadas eloszava.

Manapsag a test valamennyi kicsiny szervének megvan a
maga kiilon tudomanya, mely a szerv életfeltételeinek megisme-
résével foglalkozik, és megel6zéssel és gydgyitassal zavartalan
miikddését biztositani igyekszik.

Az ember mivoltanak tulajdonképenvald kozépponti ereje,
mely az ember valamennyi cselekedetére nézve dontd, s testi
egészségének is egyik legnevezetesebb tényezdje, a jellem, ily
kiilon és™0sszepontositott tanulmany targyava még nem tétetett.
Ennek a dolognak a lélektan és a neveléstudomany még csak
elején van. Az erkolesi kérdésekkel foglalkozd neveléstudomanyi*
munkak szdma kicsiny az értelem nevelésérdl szolokéhoz képest!
Mar pedig véges-végtére az értelem munkdja mindenestol
erkolcsi sugallatok eredménye!

Korunk anyagelvisége nemcsak az anyagi javaknak kelle-
ténél tobbre becsiilésében nyilvanul, hanem a gyakorlati ered-
mények és sikerek mély lelki alapjainak nem helyes ismeretében
is. Hogy a villamos kocsinak villamos erdallomasra sziiksége
van, mindenki megérti; de azt mar nem, hogy az eleven embert
teljes életére — az engedelmesség, az 6nmagan vald uralkodas
és a rendszeretet megtanulasa végett — mily gondosan kell
belsé erével taplalni, hogy a miiveltség folyvast szaporodd
koveteléseinek kellokép megfelelhessen. Azt sem veszik eléggé
szamba hogy az iskolai élet sok kiilonféle kivanalma, kisértése
s Osszelitkdzése a jellem erdinek mekkora boségét tételezi fel az
ifjusagban; és hogy ennélfogva mennyire sziikséges azoknak az
eroknek felkeltésérol, gyakorlatarol, lelki ihletésérol és tisztitasarol
gondoskodni. A jellemnek az iskolara nézve vald nagy fontos-
sagat még nem fogjuk fel mélyrehatd 1élektani modon. Sokféle
engedelmességet kivanunk; de hijaval vagyunk az engedelmesség
lélek- és neveléstananak, hijaval a valoban neveld hatasu tekintély
mivoltardl s eszkozeirdl kelléen szol6 tannak.

Ez az emlitett hiany kivalt az tgynevezett iskolai fegyelem-



ben veheté észre, — melyen az iskola zavartalan és kell6 mun-
kajanak erkolcsi feltételeit biztositd szabalyokat értjiik.

Bizvast allithatni, hogy fejletlen és elavult modszerek seholsem
tengetik oly hdboritatlanul életiiket, mint az iskolai fegyelem terén.

Mig a felndttekrdl szolo biintetéjogrol €s biintetd torvények
végrehajtasarol élénk vitak folynak, addig az iskolai igazsag-
szolgaltatas elméletérél és gyakorlatarol alig esik szQ, holott ez
utobbinak hatdsa dontd a roszra hajlo természetlick javulasara
vagy megatalkodasara nézve.

Jelen munka vezérlé gondolata, az ifjisag nevelésének ezt
a nem eléggé mivelt, s6t — mondhatni — elhanyagolt mezejét
akként tlintetni fel, mint a melynél nevezetesebb a neveléstudo-
manyban nincs. Kimutatjuk, hogy mekkora — jo vagy rosz —
hatassal lehet fegyelmének modszerével az iskola az ifjusag
erkolesi fejlodésére; s kimutatjuk, hogy ennek a fegyelemnek —
hogy kelld hatasa legyen — mély és széles alapokra kell
helyezkednie, hogy a jellemnek nemcsak kiilsé s végso nyilvanu-
lasaival, hanem gyokerével foglalkozhassék. Hogy a jellem
teljességére hathasson, a fegyelemnek — kivanalmai megvaldsi-
tasa végett — a jellem teljességével kell foglalkoznia. Ehhez
pedig erkolcs-neveléstani® és lélektani mélyre haté tanulmany
sziikséges. Erre nézve van konyviinkben egynéhany szempont.
Bevezetésiil sziikségesnek tartjuk arr6l szolni, hogy miért kell
az iskolanak korunkban, sokkal inkabb mint wvalaha, a jellem
mivelésének feladataval a lehetd legnagyobb figyelemmel foglal-
koznia. Ha ezt az iskola megteszi, akkor az iskolai fegyelem,
mely a jellemmiivelés eszkdzeinek egyik legnevezetesebbike,
tobbé nem puszta eszkdze — hogy ugy mondjuk — az iskolai
technikanak, melynek czélja a tanitds haboritatlan menetét és
kello sikerét biztositani, hanem a ndvendékek erkolcsi nevelésé-
nek az élet szamara valo egyik alapja.

Az iskolai fegyelemnek az ifjisag jelleme miivelésére s a
tarsadalom szamara vald nevelésére nézve rendkiviili fontos voltat

! Van egynéhéany német neveléstudoméanyi ird, a ki a neveléstudomany-
nak azt a részét, a mely az erkolesre valo nevelésr6l szol, ,,Moral-Paeda-
gogik” -nak (t. i. erkolcs-neveléstudomanynak, erkdlcs neveléstannak) hivja
s az erkolesre valo nevelést ,ethische” vagy ,sittliche Erziehung’-nak
(t. i. erkolcs-nevelésnek, erkdlcsi nevelésnek , Ezzel az utobbi kifejezéssel
a magyar neveléstudomanyi irok kozil, tudtunkkal, Beély iBriedl) Fidél ¢l
eloszor, 1. ,Néhany szo6 az erkolesi nevelésr6l” ez. értekezését az ,Egvhazi
Tar” 1835-ik évfolyamaban. (A fordito jegyz.)



addig kellokép csak az amerikai neveléstudomany ismerte fel.
Azért bevettik a munkankban eléforduld gyakorlati inditvanyok
kozé az élet tapasztalatait felhasznald amerikai nevelési médszer-
tannak az iskolai fegyelemr6l szolo tanait. Kordntsem kivanjuk
azonban a birdlat nélkiil val6 utanzast vagy atvételt, épen azért
megkisértettiik az iskolai fegyelemnek megoldasra vard feladatait
szamos, erkolcsi, tarsadalom-tudomdnyi s Iélektani szempontbol
vizsgalni, hogy az iskolai fegyelem nevezetes teriiletén felmeriild
uj elméletek és kisérletek koziil a valoban komolyat és életre-
valét anndl konnyebben felismerhessiik. Az e nemii amerikai
tanok hibdja mindig elvi megokoldsuk feliiletességében van.
Helyesen kivanjak Amerikdban — egyebek kozt — az iskolai
fegyelemnek az ipari demokratia kivanalmaival valé nagyobb
Osszehangzdsba hozatalat; de avval nem gondolnak, hogy
egyetlen tarsadalmi osztaly kivanalmainak kielégitése nem lehet
az erkdlcsi nevelés végczélja, és hogy az ember nevelésének
eszmények elérésére kell torekednie, mely eszmények sziinetlen
gyarapitjak és edzik az ember lelki erdit, és fenn- és Osszetartjak”
az emberi tarsadalmat csak ebb6l a szempontbdl lehet meg-
allapitani, mennyire szabad a neveléstannak valamely kor valtozo
kivanalmaihoz alkalmazkodnia. A kor kivanalmai ugyanis csak
akkor veheték a nevelésben figyelembe, ha az eszmények felé
vezetd utrol le nem térithetik az ifjusagot, melyet a nevelének
ellenkez6 esetben épen az ellenok valo ,.szent harcz”-ra alkal-
massa tenni szoros kotelessége. Ne a tarsadalmi fejlodés dontse
el a jellem sorsat, hanem, megforditva, a jellem 6rok eszményei
legyenek dontdk a tarsadalmi fejlodésben, — szabaditsak fel
mindinkabb az anyagiak sulya aldl az emberi tarsadalmat és
mintegy kényszeritsé¢k red a lélek torvényét, mert ettdl szarmaz-
hatik csak az anyagiak kell6 rendje is.

Ennélfogva er6s meggy6zodésem, hogy az igazi nevelés-
tudomany a bolcselettel és a hittudomanynyal elvalhatatlanul 6ssze-
fiiggésben van, a miért is az iskolai fegyelmet munkamban nem
a nevelés technikajanak elszigetelt kérdéseként, hanem az ember
életének valamennyi életbevagd kérdésével szoros kapcsolatban
1évbkeént targyaltam.

,ugendlehre” czimli munkambol egyet-mast jelen mun-
kamba bevettem azért, hogy bdvebben kifejtsem és az iskola
életének alapkérdéseire alkalmazzam.

Ziirich, 1908 deczember 1-én.
Foerster Frigyes Vilmos.



A masodik német kiadas eloszava.

Ez 1 kiadas szdmos kiegészitést foglal magéban, a targyamrol
sz0lo legijabb irodalmi miiveket figyelembe vettem és szem-
pontjaim ¢és javaslataim ellen tett egynéhany kifogasra vala-
szoltam. Az iskola életének egynéhany erkdlcs-neveléstani alap-
kérdését tiizetesebben targyaltam. Uj része e kiadasnak az
erkdlcsi tanitas modszerérdl szolo fejezet.

Ziirich, 1910 majusaban.
Foerster Frigyes Vilmos.



Altalanos szempontok.

A jellem mélyebbre haté miivelésének sziikségessége
a mai iskolaban.

Mivelédési okok. Pestalozzi mondta egykor: ,,Valamint
egyes ember, ugy egész korszak is igen nagyot haladhat az
igaznak megismerésében, de viszont, hatramaradhat a jonak
akarasaban.” Ezeket a szavakat szaz évvel ezel6tt mondtak,
mindazaltal teljesen korunkra illenek. Ontudatosabban beszéliink
haladasrol, valamennyi el6ttiink €It nemzedéknél; megittasodunk
a tudomanyok nagy diadalaitol — de nem kérdezziik magunkban,
valjon nem vesztegliink-e, vagy nem hanyatlunk-e a legfonto-
sabb dologban: a természeti indulatainkon valé uralkodasban,
a személyiségnek az ¢élet és a sors folott vald uralkodasaban.
Vagy, korunknak szellemi haladasa kozepett, nem tett-e az
anyagi ijeszt6 hatalomra szert életiinkben, nem terjed-e mind-
inkabb a jo s a rosz kozott valod kiilonbség ismerésének csaknem
teljes hianya?

Korantsem akarjuk korunknak a természettudomanyokban
elért sikereit kicsinyelni, de okvetetlen tudnunk kell, hogy csak
altkor valhatnak reank nézve aldasossa, ha a Iélek és & jellem
muveéiése lesz egyensulyuk. Ha nem igy lesz, félé, hogy a
termeszét erdin vald hatalmunk csak az anyagi furfangossag és
az erkolcsi elvadulas eszkozévé valik.! Minél inkabb szaparodnak

1 V. 6. ,Korunkban a haladas alatt sajatképen az anyagi fejlédés,
a tarsadalmi erdk, tehetségek . . . tisztan természeti fejlesztése értetik.
A természet-, végy ¢és erOmitani taldlmanyok bamulandok és bamulandok
e tudomanyoknak az ipar érdekében tett alkalmazasai; — pedig ezen
iranynak talnyomo, kizarolagos uralma vajmi veszélyes. Ugyanis valamely
tarsadalomban a miivészeteknek, mesterségeknek ... a természeti tudo-
manyoknak . . . fejlédése csak akkor tekinthetd igazi haladasul, ha . . ,
az érzelmi S vallas-erkdlesi fejlodést nemcsak hogy nem gatolja, de sét
azt elGsegiti, annak  szolgdl. Mert a tarsadalom minden osztalydban a
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anyagi javaink és veldk jard kisértéseink, lelki nyughatatlan-
sagaink és 1 sziikségletekre valo vagyodasaink, annal siirgésebbé
valik valonk lelki részének erdsitése S mivelése. Még pedig
nemcsak az eszményi javak megovasa, hanem az anyagiakban
valo kell6 haladas lehetévé tétele végett is; mert hisz az anyagi
haladés is eredménye annak az erkolcsi neveld munkénak, melyet
hosszt szazadok végeztek, mikor az indulatok és szenvedélyek
megfékezése, az 6nmagan valo uralkodas, az aldozatrakészség és
a szeretet a milveltség 6 kdvetelményei voltak. Olyanok vagyunk
ma, mint valamely gazdag csalad gyermekei, kik gondtalanul a
rég szerzett tokét koltik, és nem gondolnak azokkal az erkolcsi
okokkal és avval a munkéval, melyeknek jolétiiket koszonhetik:
az anyagi haladas jotéteményeit élvezzik, de feltételeiket terv-
szertien folyvast apolni elmulasztjuk; megfeledkeziink arrol, hogy
a jellem miivelésével szoros Osszefiiggésben vannak, és ekként
létiink alapjait veszélyeztetjikk

Természetes, hogy az 0j nemzedék neveldinek kotelessége
foképen ebbdl az allapotbdl a javulads utjara vald térést elokészi-
teni. Ha a czélokat, melyeket el kell érnlink nem is latjuk még
tisztan, és az eszkozoket, melyekkel elérésokre élniink kell, nem
ismerjiik még eléggé, mindazaltal mindenfelé mindinkabb terjed
a nézet, hogy — ugyszolvan — csak az értelem miivelésével
foglalkozo iskola végzetesen félszeg. Azért kivanjak az iskolatol,
hogy az ifjusadgot az dllam polgarava is nevelje; azért siirgetik
a vidéki neveld-otthonok felallitisat, a miivészetek ismertetését S
a keézimunka tanitasat az iskoldban, az iskola segitségét az ifjlsag
nemi megovdsara S az iszdkossagtol vald visszatartasara; azért
teszik tanacskozasok targydva a gyermekek hazudozdsra vald
hajlandosagat és a kisérleti neveléstannak a szobeli eldadas
tehetségének fejleszthetéségérol szolo tanait (az ,,emlékezotehetség”
neveléstana); azért vizsgaljdk a gyermekek lelki hibdinak testi
betegségekbodl szdarmazo okait, melyekkel az iskola, testgyogyitd
neveléssel, foglalkozni s — a mennyire lehet — keletkezésiik-
nek elejét venni tartozik; ¢és végre azért foglalkoznak az ifju

jolétnek Oregbitése — mint a nemzetgazddk torekvéseinek oly kivanatos
czélja — igen veszedelmes adomany leendene, ha a kéz, mely azt adja, a
tobbséget megfosztana a vallds szilte bensd béke-, bolcseség- és mérsék-
lett6l; tehat oly erényektdl, mik nélkiill e vildig minden javai Gj és Uj-
kielégithetetlen vagyaknak keserli forrasai.” Udvardy Ignacz: A keresztény
elem iidvos befolyasar6l a polgarisodasra (Székfoglalo ért. a M. T.
Akadémiaban.) (A ford. jegyz.)



gonosztevok, az gynevezett fiatalkori biinosok megjavitasanak
kérdésével, mely mindinkabb koveteli az erkdlcsi egészségtan
ovo munkdjat — mindez egyszersmind a neveléssel foglalkozok
felelosségérzetének mélyebbé s altalanosabbd valdsat is bizo-
nyitja, azért mondja Triiper, a jenai neveléstudomanyi ird, hogy
,»,az 1fji gonosztevOk szamanak folytonos szaporodasa S a neveldi
munkéssagnak a nyilvanos életben vald rendkiviili kevésre
becstilése siirgdsen sziikségessé teszi, hogy a gyermek jellemével
valoé foglalkozas legalabb is oly tudomanyos és gyakorlatias
legyen, minta mind a testével és az értelmével valo foglalkozas ...

A novendék személyiségének megitélésében ne csak, vagy fo-
képen, testi S értelmi munkajat tekintsiik, hanem jellemének mivoltat
is, melynek miivelése szintén czélja s kotelessége a nevelésnek.

Csak az értelmet miivelni, nem elegendd, s6t veszélyes.
Bizonyara nem kell kevésre becsiilni az értelem nevelését; de
meg kell szlinnie annak a téves vélekedésnek, hogy egymaga
elegendd az erkolcsi miiveltség biztositasara. Korunk elmeorvosai
eleget tudnak beszélni azokrdl az épen nem ritka esetekrol,
melyekben a teljesen ép, sét igen fejlédott értelem a gyenge
erkolesi értékkel kardltve jar — a mi eléggé bizonyitja, mily
kevés az Osszefiiggés az értelem és a jellem kozott. Az értelem
miivelése valosaggal veszedelemmé is valhatik a jellemre nézve,
ha nincs, ,.clejétdl fogva, az akarat gyakorlasanak és a lelkiisme-
retességre vald nevelésnek alarendelve'. Ekkor az értelem, ugy
szolvan, tolvajlampas, mely az érzéki vagyak kielégitése utjanak
keresésére S megvilagitasara vald csak. Ki ne ismerné¢ azokat
az eleveneszii iskolasgyerekeket, a kiknek a jellem miveltségé-
nek egyenstlya nem jutott osztalyrészikil, és a kiknek igen
fejlett értelme csak szeszélyeiknek, hitisagaiknak és ravaszkoda-
saiknak rabszolgaja? Ki ne ismerné azokat a ,,langesz(i” hazudo-
zOkat, a kik az iskolanak olykor egész osztalyait megrontjak,
és a kiknek talalékonysaga s lélekjelenléte tanitokat és iskola-
tarsakat. egyarant amulatba ejt?

Az értelem miivelésének erkolesi feltételei. Az  embernek
szenvedélyeitdl vald megszabaditasa, jellemének erdsitése S
lelkiismeretének finomitasa az értelem valamennyi nevezetes
munkéjara nézve igen nagy fontossagu; valéban helyes gondol-

! Megmondta mar Aristoteles: ,,Az erkdlcsi nevelés azért fontos,
mert az ember, ha csak értelme miivelt, konnyen a legmértéktelenebb és
legvadabb lénynyé fajulhat.”
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kodas jellemet tételez fel, mert csak a jellem 6vja meg gondo-
latainkata kiils6 hatasok, az érdekek és az elbitéletek szabta
iranyoktol és szaggatja el mind azt a sokféle durva s finom
szalat, mely gondolkodasunkat embertarsaink gondolkodasaval
és itéleteivel egybekoti. Mar az 6-kor, mely az igazi bolcselotol
az Onmegtartoztatas és a szemlélodés gyakorlatat kovetelte, jol
tudta, hogy az értelemnek valoban szabad miikodése erkolesi
feltételektol fiigg, és jol tudta azt is, hogy az embernek
alanyisagatol szabadulnia kell, hogy targyilagosan gondolkod-
hassak * Az igazsagra vald er6s vagyakozads sem értelmi, hanem
erkolesi  sziikségesség. Helyesen hivja Liebig az igazsagra
torekvést nagy erkolcsi szenvedélynek, mely nélkiill az igazi
tudomanyos vizsgalodds soha nem gydézné le azokat az akada-
lyokat, melyeket a vildg és a nap pillanatnyi érdekei tutjaba
gorditenek.

Hasonloképen szol Dubois Reymond: ,,A legujabb termé-
szettudomany részben a kereszténységnek koOszoni eredetét.
A keresztény vallasnak az ember lelkében busongast keltdé nagy
komolysaga az id6k folyaman alkalmasabbakka tette az embe-
reket a dolgok mélyére vald hatolasra s a faradsagos kutatasokra,
mint a poganysag konnyelmi életkedve. Minthogy a keresztény-
ség az ember lelkét az igazsag megismerésének forrd vagyaval
eltoltotte, karpotolta a természettudomanyokat azokért a karokért,
melyeket neki sokaig tett”.?

llyesmit mond Schiller is:* ,,.Csak a komolysagnak, mely

! Amold (t. 1. Tamds, sz. 1795 ben, megh. 1842-ben, prot. pap. A ford.
jegyz.) a hires angol nevel6, a rugby-i neveldintézet igazgatdja, a .ellem
mivelését tartotta az iskola legfontosabb czéljanak, és ugy vélte, hogy az
értelem munkéja erkolesi er6ktdl fiigg. Valamely elsajatitott jO szokas ¢és
valamely legy6zott rosz szokas hozzajarul az értelem erés és helyes miiko-
dését gatld akadalyoknak elharitasahoz. (Fitch, Thomas Arnold, London 1905.)

2 Die Kulturgeschichte und Naturwissenschaft, Lipcse 1878.

3 Das Ideal und das Leben” czimii kolteményében. Sz6 szerint:

,,Nur dem Ernst, den keine Miihe bleichet,
Rauscht der Wahrheit tief versteckter Born.”
Varé Ferencz igy forditja:
,,Csak komoly munkanak tiirelemnek
Nyil' meg az igazsag mély ere.”
Az eszmény és az élet.
Doéczi Lajos meg igy:
,Akarat az, a mi aknat nyitva
A valénak tiszta kutat 8s.”
Az eszmény és az élet. (A ford. jegyz)
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nem riad vissza semmi faradsagtol, csorgedez az igazsag mélyen
elrejtett forrasa.” Ez a nagy komolysag pedig erkolcsi S vallasi
jelenség, és az értelemnek nem vele sziiletett tulajdonsaga.

De Maistre Jozsef is ugy nyilatkozott egy izben, hogy épen
az Ujkor exact tudomanyai azokbodl az erkélcsi erokbol taplal-
koznak, melyeket a keresztény miiveltség hozott vilagra: az a
nagy tiirelem és ,,gondossag, az az aprdé dolgokban vald lelki-
ismeretesség ¢és allhatatossag, mely nélkill az exact tudoméanyok
sohasem viragozhattak volna f6l, az a folotte nagy szabatossag
és pontossdg a munkaban, csak a kitlizott czél elérhetése
végett — mind ez olyasmi, a mit a poganysag még nem ismert
és azért az exact tudomanyok viragzasa a keresztény lelkiismeret-
miivelés csendes munkajanak eredménye.

Ennélfogva az értelem igazi nevelése S miivelése a jellem-
nek kelloképen valo tisztitasa S erdsitése nélkiil lehetetlen.
A figyelemnél® ugynevezett ,,0sszepontositas -a is, a mely az
értelemnek mind befogadd (receptiv), mind termeld (productiv)
miikodésére nézve annyira dontd, voltaképen az akarat miivelt-
ségén alapszik, és csak abbol szarmazhatik." Ezért tulajdonit az
indus bolcselet is oly nagy fontossagot az akarat gyakorldasanak.
Indiabol a figyelem Osszepontositasanak régesrégi S rég kiprobalt
modszerei kezdenek behatolni a nyugat neveléstudomanyaba,
kivalt az Indiaval érintkezé angolokéba, mint a hogy Miles
érdekes konyve bizonyitja.? Kimutatja helyesen ez a konyv a
vallasi eszmény nagy fontossagat is a ,,magahoz térésre S magdba
szallasra” vald nevelésben: mert a mi a kiilvilagnak figyelmiinket
elforgicsold hatésaitdl és belvilagunknak nyughatatlansagaitol
megszabadit, természetesen, csak az igazan jo eszkoze az érte-
lem barminemii Osszepontositasanak. Azért a lélek erdinek
edzése a kiilsé ingerek ellen vald ellenallasra erkolesi megszaba-

! Erre a lélektani igazsagra tiamaszkodik Wundt, mikor a munkés
(activ) és munkétlan (passiv) figyelem kozétt valé kiilonbségrél szol. Napjaink- T
ban a neveléstudomany, kivalt Amerikaban, a gyermek figyelmét , lebilincsel6”
tanitasmodra vald torekedése kozben, gyakran igen félszegiil, a gyermek
munkatlan figyelmével foglalkozott, de akarata erélyének gyarapitasaval nem
torédott. Mar pedig épen az emlékezbtehetségnek munkajara nézve a munkas
figyelem, az erkolcsiségtdl ihletett akaras igen nagy fontossagu.

2 The power of concentration, by E. Miles, London. Methuen and
Comp. A szerz§ kimutatja — egyebek kozt — mily fontosak az akarat
gyakorlatai mindenféle inger ellen, mert csak az akarat kell6 gyakorlasa
teszi lehet6vé, hogy kell6képen valaszthassunk képzeteink és észrevevéseink
koziil. Szérakozottsag: az akarat gyengesége.
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ditas is, mely egyszersmind a gondolkodo tehetségnek is meg-
szabaditisa a rea zavardéan haté benyomdsoktol. Valamennyi
tapasztalt neveld bizonysagot tehet réla, hogy valamely ,,0sztaly-
ban igazi, beliilrél ered6 fegyelem igen észrevehetéen megkdnnyiti
a gondolkodast és tanulast, mig azok a gyermekek, a kik ily
fegyelmét nem ismernek, mindenféle kiils6 s belsd ingerek
hatasainak engedve, alkalmatlanokkd valnak arra, hogy agyukkal
valamire val6 munkat végezzenek.

Hogy az értelem mtkodésének erdssége S egészsége
mennyire fligg erkodlcsi tényezoktdl, és hogy ennélfogva az
értelem mivelésével az erkoles-neveléstannak kelloképen foglal-
koznia kell, arrol nemrég a kisérleti Iélektan egyik képviseldje,
Neumann, igy nyilatkozott: ,,Nevelési S tanitasi rendszerlinknek
f6 baja az, hogy még most is sok neveld van, a ki nem is
Isejti, mily rendkiviil fontos a gyermekek értelmi miikddésére s
'altalaban szellemi haladasara nézve, kedélyiiknek és akaratuknak
nevelése. Egyetlen meg nem érdemelt megrovas, vagy bizal-
matlansag, mindenféle gunyos és csufolddo szd, melylyel a neveld
vagy a tanitd a gyermeket illeti, lelkében levertséget vagy egyéb
zavart idézhet el0, s6t nagy kart is tehet.”

Ennek a durva s csak a kiilséségekkel foglalkozo nevelés-
nek, a melynek sejtelme sincs az értelem mitkodésének finom
és bonyolult erkolcsi feltételeirdl, ellentéte — amely természetesen
épen oly helytelen — az a lagy és érzelgds nevelés, a mely az
ifjusag hibai, szeszélyei s illetlenségei irant kelleténél elnézdbb;
¢és a mely ennél fogva az értelem munkdajanak erkolcsi feltételeivel
val6 foglalkozast szintén elmulasztja.

Rz életpalya szamara vald jellemmiivelés. Ha az iskola csak
az életpalya munkéjara akarna is elkésziteni, akkor is tobb
gondot kellene forditania a jellem miivelésére. Mert az életpalya
igazi sikerei, sokkal inkabb mint a hogy vélik, erkélcsi tulaj-
donsagoktol fiiggnek.! Hanyan szenvednek hajotorést élet-

! Frenszen ,Peter Moor”-jaban szol a 1élek miiveltségének a katona-
tiszti palyan vald fontossagarol. Moor Péter igy beszél hadnagyarol:
»Kivalosiga nem abban allt, hogy tdbbet tanult nalunknal: hanem, ugy
vélem, abban, hogy bels6leg miivelt ember volt, vagyis, hogy eszén és
szivén uralkodni tudott, és azért a koriildtte levé s torténd dolgokrol
nyugodtan, igazsagosan és elnézben itélt. A mit akart, megtdrtént Ekkor
lattam, hogy az akarat tizszerte tobbet ér a tudasnal Egyetlen széval sem
magasztaltuk, de gyakran beszéltiink rola s tekintettiink {61 rea.”

Az életpalyan vald miikodés erkolesi alapjait igazan lerakni akard
jellemmiivelés azonban nem allhat csak erkolcesi dolgokrol vald beszélgetések-
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palyajukon, nem azért mert keveset tanultak, hanem azért, mert
az emberekkel valé banas bolcseségének elemeit sem ismerik”
mert nem szoktak rendre, pontossagra, hiiségre és szotartasra;
mert sem engedelmeskedni, sem parancsolni nem tudnak; és mert
nem valt meggy6zodésiikké, hogy a becsiiletesség a legjobb poli-
tika." Mennyire sziikséges lenne az iskoldk felsé osztilyaiban az
¢letpalyara valo erkolcstant rovideden eldadni, a mely a kiilonféle
¢életpalyak erkolcesi veszélyeirdl €s erkdlesi jo hatasairdl szdlna s
az életpalyakkal jaro felelésséget példakban mutatnia meg.’Mennyire
megihletnék az ily megbeszélések az iskola munkajat!

Nevelés- ¢és tanitds-rendszeriink nem ismeri kelloképen a
nevelés czéljat. Nevelésiink és tanitasunk tigyének legnagyobb baja,
hogy =ziirzavarosan sokféle ismeretet ad, de igazan vilagitol
eszményt nem; mar pedig csak ez teremthet igazi rendet ismére-
teink kozott, és csak ez adhat kello ellenstulyt nekik. Egyetlen
pillantas korunk neveléstani irodalmara — a mely sokat beszél,
de bizonytalanul és sokszor 6nmaganak ellenmondoan, a nevelés
végezel jaroi; és a melynek sok és sokféle, de tobbnyire feltinden
félszeg Otlete van — meggy06zhet benniinket a mondottak igaz-
sagarol. A dolgoknak ez a helyzete szorosan Osszefiigg korunk
miivel6désének allapotaval és iranyéval: latjuk az eréknek nagy
és bizonyara szép jOovoju terjeszkedését, de nem latunk oOssze-
pontositast, azaz egységet a sokféleségben. Korunkban az ember,
az érdekek roppant sokasaganak hatasa alatt, mintegy elforga-
csolta Onmagat és elvesztette az éltetd nagy igazsagokkal vald
Osszekottetését, melyek egységet teremtenek a sokféleségben és
az élet torekvéseit egy nagy szellemi kdzéppont felé iranyitjak.
Ekként nemcsak az életerélyére leghatdsosabb ihletéseket vesztette
el, hanem valamennyi torekvésének igazi mértékét; és nem tudja

bol, hanem ezeknek az akarat igazi gyakorlasaval, azaz nevelésével, Ossze-
fiiggésben kell lennidk: a mihez azonban iskolai fegyelmiinknek csaknem
teljes atalakitasa sziikséges. Err6l a kovetkezo fejezetek egyikében szolunk.

1Az egyén szintigy, mint a »nemzet életében nem a tudasé a dontd
szerep, hanem a fenkolt érziileté ¢és a tokéletes jellemé.” Felméri,
A neveléstudomany kézikényve. 677. lap. (A ford. jegyz.)

2 Hittériték Java szigetén, mezOgazdasagi S ipari iskolajukban,
erkdlcs- és neveléstant is tanitanak, egyenesen azért, hogy az ifjakat a
technikai életpalya erkdlcsi S nevel6i feladataival és feleldsségeivel meg-
ismertessék. A legfinomabb géppel, az ,ember’-rel valo kelld banni tudas
szintén az igazi gazdasagtanhoz tartozik — csak technikai szempontbdl is.
V. 6 Rev. Skopps Reports; Agency for Charity Writings, Chicago IlI.

Bévebben sz6l err6l a szerzé ,,Staatsbiirgerliche Erziehung” czimi
munkajaban. (Lipcse, 1910, kiadta Teubner B. G.)
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ontudatosan alarendelni torekvéseit és tetteit annak az Egynek,’
a ki egymaga adhat csak valamennyi torekvésiinknek és kiizdel-
miinknek igazi értelmet €s tartalmat.

Ez az oka, hogy van miivészeti miiveltségiink, mely a
jellem életétdl fliggetleniti magat, és ezért menthetetleniil pos-
vanyba kell falnia; hogy van sport-miiveltségiink, mely hobortta
fajul, mert nincs meg kellé ellensulya, vagyis a Iélek miveltsége
s vilagos tudata annak, hogy mi f6 S mi mellékes dolog az
¢éleiben; hogy van ugynevezett szerelmi miiveltségiink, mely a
szerelmet elfajultta teszi, mert a jellem o6rok torvényei alol
kivonja, mert az embert erotikai toredékké teszi, holott épen
legerdsebb szenvedélyét személyiségének egészével teljesen egybe
kellene olvasztania; hogy van munka-miiveltségiink, mely mind-
inkabb 1élek nélkiil valo siirgés-forgassa kezd valni, mert a
munkat 6nczélnak tekinti, S mert nagy eszményeknek nem rendel;
ala; hogy van — végil — értelem-miiveltségiink, mely az
értelmet a lélek sziikségleteinek Osszeségétdl elszakasztja, S a
félszeg elvontsag (abstractio) Utjdn jar, melyen nem vezeti mély
¢életismeret és tisztelete azoknak az igazsdgoknak, melyek ugyan
teljesen ol nem foghatdk, és mégis minden tapinthaté s lathatd
dolognal valdbbak és igazabbak.

A testi ¢életben ideggyengeségnek hivjak, ha idegcsoportok
a lelki kozéppont erds vezetésétdl elszakadnak; a lelki életnek
is van ilyen betegsége, mely akkor all be, ha az ember torek-
vései valamely kozépponti igazsigtol, valamely nagy lelki jotol
elszakadnak, holott épen ezt kellene szolgalniok, mert csak ettdl
nyerhetnek igazi lelkességet és egészséget.

Ha pedig ez a rendezetlen lelki vilag behatol az iskola
sziik korébe s a miivelddés anyagaként, egynéhany évre Ossze-
szoritva, az ifjusag lelkét eltolti, akkor beldle, természetesen,
csak zilirzavar keletkezhetik, és nem csodalhatni, ha ebbdl a
lelki ztirzavarbol, barmily lelkiismeretesek és szeretettel teljesek
is a tanitok, valosagos jellemek nem keriilhetnek ki; oly emberek,
kik az élet folé tudnak emelkedni, a sorsot legy6zni, a nem
fontost a fontosnak, az anyagot a léleknek aldrendelni tudjak,
hanem csak testi s lelki gyengék, ongyilkosok, idegesek, terv-
telenek, félszegek és tudakosok!

Ugy tetszik, hogy még most sem tudjuk, hogy az isme-
retek sokfélesége valdsagos veszedelem a jellemre nézve, mind-

1 T.i.: Istennek. (A ford. jegyz.)



15

arra, a minek alapossag, allhatatossag, kovetkezetesség és lelki-
nyugalom a, neve. Ha a lélek erdit mintegy elforgacsold s foly-
vast szaporodo S boviilo ismeretek kozott az egység valami erGs
elve, valami dsszepontosité miivelddési hatalom rendet nem teremf
és a foloslegeseket ki nem kiiszoboli — akkor, természetesen,
az iskoldk mai tanitastervei csak ingatag jellemeket nemz-
hetnek.

Az ifjusdg sok igaz bardtja rég latja ezt a veszedelmet,
és megsziintetésére egyetlen hathatos eszkoznek a vallas-erkolcsi
nevelésnek iskoldinkban valo felélesztését tartja. Vannak olyanok
is, a kik ugyan szintén elégedetlenek a mai oktatds és nevelés
allapotaval, de — sajnos — a nevelés tulajdonképeni S igazi
czéljat nem ismerik; azért nincsenek arrol az igazsagrol erdsen
meggy0zodve, hogy a lélek erdinek egyensulyban kell lenniok,
azért torekvéseik felszegek, és azért, ha valami félszegséget
megsziintetnek, rendesen valami mas félszegséget tesznek helyébe
Nem latjak at, hogy a nevelés kiilonféle hatdsainak nem szabad
egymastol mintegy elszigetelve lennidk, hogy egymast ellen-
sulyozniuk kell, és hogy egy nagy czélt kell szolgalniok.

Miivészeti (aesthetikai) és erkolesi nevelés.! A fennebb
mondottak kivalt az ifjusdg miivészeti nevelésének, egynéhany
mai képviseldjére illenek, a kik a miivészeti nevelést — helyesen ,
— az értelmi nevelés ellensulyaul tekintik, de rendszerokben a
miivészi elemet a lélek életének teljességével, frivol atallasi s
erkolesi  kovetelményekkel nem hoztdk oket 0Osszefiiggésbe.
Az ily nevel6k nemcsak akadalyozzak és veszélyeztetik a jellem
egészséges fejlodését, hanem megfeledkeznek arrél, hogy az
igazi mivészeti miiveltség csak a lélek valamennyi erejének
egységébll szarmazhatik, és hogy a mivészet igazi megértése
a lelkiismeret és a jellem valamennyi erejének kell6 mivelése
nélkiil teljesen lehetetlen. Hogy mily kéros a félszeg miivészeti
nevelés a jellemre nézve, egyebek kozt, abbol is lathato, hogy
az oly fiatal emberek, a kik ily nevelésben részesiiltek, konnyen
elpuhultakka s élvezetekre vagyokka valnak, és ha izlésok finom

1A miivészeti nevelésrdl, tSbbek kozt, irtak: H. Nagy Lajos, a hod-
mezOvasarhelyi ref. fogymn. 1872/3. iskola-évi értesitdjében; Pintér Kdlman,
a veszprémi kath. fégymn. 1877/8. iskola-évi értesitojében; Kemény Hugo,
a koszegi kath. gymn. 1880/1. iskola-évi értesitdjében; Gerecze Péter, a
pécsi allami foreal. 1883/4. iskola-évi értesitdjében; Schon Jozsef, a ,Magyar
Paedagogia” 1900. évf. 6 ~ 7. szamdaban; Schweighofer Tamds, a nagytapol-
csanyi all. polgari fiu- ¢és leanyiskola 1911/2. iskola-évi értesitdjében;
Alszeghy Piroska, az ungvari polg. leanyiskola u. a. i.-é. é. (A ford. jegyz.)
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is lelkok durva. Mennél jobban siirgetik manapsag az iskolaban
valo aesthetikai nevelést, annal inkabb oévakodnunk kell a vele
jar6é veszedelmektdl. Erkdlcsi ellensuly nélkiil vald aesthetikai
miveltség — félszegség, sot a 1¢élek veszedelme.

Hanyszor bantjak az ember fejlodott mivészeti érzését
betegek és sziikolkodok, vagy rokonok szokasai S furcsasagai,
mily durva és kegyetlen ilyenkor azaz ember, a kinek szivében a
szeretetnek, a részvétnek és a felel6sségnek mély érzései nem
diadalmaskodnak mindazon, a mit aesthetikanak hivnak! Vala-
mennyi nagy keresztény jol tudta, mennyire S mily gyakran
alljak utjat az ,aesthetikai idegek” a szeretetben valo tokélete-
sedésnek — példaul arpadhazi Szent Erzsébet épen az undok
betegségekbe esettek apolasaval akart foglalkozni, hogy az
aesthetikai elpuhultsag lelkén erét ne vegyen. Kivaltképen a
nék nevelésében rendkiviil fontos, hogy necsak a szép irant
valé miivészeti szeretet, hanem a nyomorék és rat emberi lények
irant valo szeretet felkeltésével és fejlesztésével is foglalkozzunk.'
Es minthogy a félszeg aesthetikai nevelés csak a szép latszat
irant vald érdeklédést fejleszti, s az élet bajai s visszassagai
irant vald beteges idegenkedést kelt fel, igen sziikséges, hogy
az ily nevelés ellensulyar6l gondoskodjunk, mely az igazsagossag
és a valosag megértésére vald szoktatds. Maskiilonben oly
embereket neveliink, a kik masoknak bajait — melyeken segi-
teni nem akarnak, szép szavakkal betakarjak, hogy ne lassak,
mert almukat és nyugalmukat haborgatnak és mivészeti fel-
fogasukat bantanak. Aesthaesthetikai gyavasag és aesthetikai Onzés
is , melyek valosaggal erkdlcstelenek, mert — egyebek kozt —

! Gotthelf Jeremids. ([réi neve Bilzius Albert svajczi népies ironak,
a ki 1737-ben sziiletett és 1854-ben halt meg. Annak a miivének, melyb6l
a szertd a kovetkezd szavakat idézi, ez a czime: ,,Wie Anna Bidbi Jowidger
haushaltet, megj. két kotetben, Solothurnban, 1843-ban. Harmadik kiad
Berlinben jel. m. 1859-ben, A ford. jegyz.) igen szépen nyilatkozik err6l a
kérdésr6l ,,Anna Bidbi Jowager’-jében, mikor a lelkészt arrdl beszélteti,
hogy 6t a szép kiilsé megvesztegeti, S azutan feleségérol ezt mondaija
vele: ,Példat adott nekem azzal, hogy ha visszataszité kiilsejli emberrel
talalkozott, akkor érzett részvétet leginkabb, az ilyen embert sajnélta leg-
inkabb, az ilyenen akart segiteni leginkabb , . . Téle tanultam meg, hogy
van a természetes szeretetnél nagyobb, az isteni szeretettel rokon szeretet,
a mely épen a tévelyedettet, a ratat szereti leginkabb, mert ez szorul
segitségre leginkabb. De ennek az erénynek gyakorlasdban soha nem
vittem annyira, mint 0, S gyakorta lattam josdgosan mosolyogni, mikor a
sz€p kiilsé vonzddast keltett fel lelkemben, de az 6vében nem.”
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akadalyozzak az embert, hogy sok ,,kolt6i” dolognak szomort
visszajat megldssa, S hogy lelkiismeretének szavéara hallgasson.
Hogy a miivészeti nevelés igazi czéljanak megfelelhessen,
erkdlesi Gton-modon kiizdeni kell amaz élvezetvagy és elpuhult-
sdg ellen, mely a mivészetben csak a kiils6 érzéki inger irdnt
érdeklédik és csak azt keresi, S egyaltalaban nem tud belséfeg
részt venni a mlivész voltaképeni munkajaban, melynek kellden
tiszta format a mivész csak azért adhatott, mert nalunknal
mélyebben ¢és aesthetikai irt6zds nélkiil szallott le a szomoru S
Osszehangzas nélkiili valosdgba. A ki Beethoven szenvedéseit,
melyeket ,,Leiden” czimii zenemiivében fejezett ki, S melyekbdl
az emberiség daemoni szenvedése is kihangzik, sejteni és érezni
nem tudja, az nem érti az azokon diadalt araté hési erdt, melyet
a nagy zeneszerzé abban a zenemiivében szintén kifejez, és nem
érti, hogy a megdicsdiilés felelet az élet szenvedéseire, hanem
csak tétleniil, érzékileg és kiilsdleg ¢lvezi ama zene hangjait,
de nem kiizd6 emberként. Az lenne az igazi miivészi nevelés,
mely alkalmassa tenne benniinket arra, hogy résztvehessiink a
miivésznek abban a munkajaban, melylyel az anyagba lelket ont,
a sorsot meggyodzi S az élet ellenmondasait magasztos felfogas-
sal megsziinteti. Az 0ssze nem hangzd dolgokat Gsszehangzova
tenni, rendetlen 0sztonokon uralkodni, nagy és kis bajokat
aldassa wvaltoztatni — ez az igazi mivészi nevelés, csak ez
tanit meg benniinket a miivészet legbensébb ¢és legszellemibb
részének megértésére S megérzésére. A ki nem dolgozott vésovel
a maga lelkén, nem faragta, sohasem értheti meg Michel Angelo
megelevenedett marvanyat, mely: ,,A barbarnak koénél nem
egyeb.”

Vannak, hogy ugy mondjuk, kiilsd erkolcstanitok, kiknek
semmi koziik sincs a miivészethez, de ha az erkolcsiségre ugy
neveliink, hogy a novendék személyiségére' is igazan tekintettel
vagyunk, és hogy az erkolcsiség a lelki erd gydzelmes nyilvanulasa
legyen, akkor egyszersmind a miivészet megértésének is egyen-
getjiik utjat. Az erkolcesiségnek rendezo ereje elvezet benniinket,
ugyszolvan, elsé lépcsofokara, annak az uralomnak, melylyel a
személyiség a természet folott bir, mely az anyagot megeleveniti
s megdicsoiti, S mely a miivészet igazi remekmiiveit alkotja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az aesthetikai nevelés csak

1A személyiség nem egyéb, mint ethisalt és tudatra emelt egyéniség.”
Schneller Istvan, Paedagogiai dolgozatok. I. k. 21. 1. (A ford. jegyz.)
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akkor nem valik az erkolcsiségre nézve veszedelmessé, s csak
akkor éri el czéljat, mely a mivészet 1ényegének igazi meg-
ismerése, ha mélyre hatd jellemmiivelésen alapul és az ember
magasztos eszményeinek tisztelésére szoktat.

Minthogy korunkban sokan nem akarjdk a miivészetet a
vallaserkolcsi miiveltségnek alarendelni, S minthogy masrészt
némelyek akarjak ugyan, de — tgyszolvan — csak gépiesen és
kiilséleg, a kovetkez6kben egynéhany elvi fontossaglhh szempontot
jelolink meg a miivészi S vallaserkdlcsi miveltségnek viszo-
nyar6l. Mennél tobb oly torekvés, mely a ,,szabadabb miivelt-
ség” nevében magat nagy erkolcsi igazsagokon és érzéseken
talteszi, kezd a mai iskoldban tért foglalni, annal sziikségesebb
hogy a tanitéi palyara 1ép6 ezekkel kellden megismerkedjék”
nehogy — félszegiil — csak az erkolcsiség, vagy csak a miivészet
kérdéseivel foglalkozzék, hanem hogy mind az igazi miivészet,
mind a jellemnevelés kdvetelményeinek eleget tehessen. A Ki meg
van gy0zddve arrdl, hogy a jellem mivelését kell az iskola
legfobb czéljava tenni, annak torekednie kell teljesen megérteni
azt, hogy miért és mily értelemben okvetetlen sziikséges az erkolcsi
elemet valamennyi egyéb miivelédési elem folé rendelni, melyeknek
csak amaz lehet erds alapja, melyen kellden fejlodhetnek és
hathatnak, és melyen megmenekedhetnek valamennyi bennok
rejlé egészségtelen és bomlaszto iranytol.

A miivészet képviseldi az utdbbi években tobbszor igen
hevesen Osszetliztek a vallaserkdlesi miiveltség képviselGivel.
Amazok azt mondjak, hogy a miivészet az emberiség miivel6-
désére nézve oly fontos, hogy a miivészi alkotds és termelés
szabadsagat valamennyi egyéb tekintet f6lé kell helyezni. Emezek
meg az erkolesi érdekek megvédését tartjadk mindenek folott
fontosnak. E harcz, sajnos, mind a két parton csak gyara-
pitotta a félszegségeket. Az egyik part olykor nem akarja meg-
érteni, hogy a miivészeti miiveltséget is holmi durva s vakbuzgo
erkolcsoskodés ellen meg kell védelmezni, S hogy van talzd
érzékenység is, mely inkdbb bels§ szabadsag hianyénak,
mintsem erds jellemnek jele. A masik part meg abban hibazik,
hogy megfeledkezik arrdl, hogy az igazi miivészet feloldhatatlanul
egybe van kotve a lelkiismeret érdekeivel, nem a rendorség,
kiilso irany és polgari tekintetek, hanem magaval a nagy miivészi
személyiségek lénye altal. Ez az a szempont, melyre a kovetkezd
fejtegetésekben fel akarjuk hivni a figyelmet, mert beldle
tekintve a szoban forgd vitas kérdést, félszeg és csak kiils6 meg-
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itélését elkeriilhetjiik: 4 miivészi teremtésnek az erkolcs és a jellem
alol valo manapsag hirdetett felszabaditasa nemcsak az erkolcsi
miveltséggel ellenkezik, hanem a miivészet valdjaval és a miivészi
személyiséggel is. Azok az id6k, melyekben a miivészi termelés
a jellem életétdl elszakad, rendszerint hanyatlds korszakai a
miivészetben, melynek igazi virdgzasa valamennyi lelki er egy-
ségébdl keletkezhetik csak. A valodi mivész egész ember és
nem csupan aesthetikai toredék €s épen azért az emberiség erkdlcsi
érdekei mély hatassal vannak red, sot ezeknek az érdekeknek
uj latohatdrokat nyit. igy van a mivészet valamennyi agaban,
a szobraszatban is. A mai ,,meztelen” miivészet, példaul, tobb-
nyire igazi miivészi miiveltség nélkiil valdo emberektdl szarmazik;
mert azigazi miivész — a ki az egész életet figyelembe veszi
— nemcsak a meztelen testet latja, hanem mind azt a but, bajt és
lelki rabszolgasadgot, mely a test bajaibdl és ingereibdl szarmazik
— azért a meztelen testet mindig nagy tartozkoddssal ébrazolja,
vagy egyszersmind a testiség lelki ellensulydval, akar ugy, hogy a
meztelen testnek istenarczot ad, akar gy, hogy csak lelki tar-
talmak ¢és jelképek viseldjévé teszi. Folyvast ,ruhatlan emberek”
abrazolasaval foglalkoz6 mai miivészetiinknek épen a miivészi
érzés teljessége hianyzik; — a meztelen testet nem a nagy lélek
hordozoéjanak tekinti S nem az egész emberi élet kiizdelmei
kifejezdjének — toredékes emberek munkai csak toredékesek
lehetnek. Az a miivészet, mely a lélek legfontosabb érdekeivel
nem torédik, nem arra vald, hogy az anyagba életet és lelket
leheljen; nincs teremtd ereje, a mi az igazi miivészetnek tulaj-
donsaga csak.

A koltészet nagy képvisel6i is mindenkor az érzékeny
lelkiismeret profétdi — nem azért, mintha a sz6 szoros értelmében
erkolcstanitok volndnak, hanem azért, mert a valdsag éles latasu
magyarazoi S a magasztos lelki erék képviseldi. A mivészetnek
ez a munkaja szorosan Osszefligg a miivészet igazi 1ényegével.
A miivészet czélja nem az, hogy az aljas, a durva s az esetleges
valosagot allitsa elénk, hanem — mint a hogy Schopenhauer
helyesen mondja — a dolgok , eszméjét” platoi értelemben,
vagyis leszall az életnek alkotd6 Os erGihez, az ,,anyak orsza-
gaba”, minden létnek meg nem sziiletett lehetGségeihez, és
ekként teremt alakokat, melyeket sohasem lattunk, és melyek
mégis a sz6 valodi értelmében valdsagosak, sét valdsagosabbak
mindannal, a mit ismeriink, mert benndk mindaz kifejlodott és
teljes, a mi a valo életben, a formak kolcsonds harcza miatt,
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mindig csak félig-meddig az.! Azért a mivészt a valdsagos
alak mindig az Osalakra emlékezteti, melynek toredékes kifeje-
zése a valosag. Csak arnyékok vagyunk red nézve, mintegy
nem teljesen megrajzolt és nem festett alakok — a milvész
lelkében a természet valamennyi jelensége a maga Osképét idézi
fol, melynek lényegét és titkat e jelenségek csak tokéletleniil
fejezik ki. A miivészetnek ezt a platoi felfogdsat miivészi terme-
1ésok helyes magyarazataul fogadtak el régota a legnagyobb
mivészek. Az igazi miivészet erkdlcsi hatasa s sziikségképen
valé egybehangzasa az erkdlcsi igazsagokkal ebbdl a platoi
felfogasbol vilagosithatd meg leginkabb. A miivészet az erkdlcsi
életet nem a valdsagnak iranyzatos valtoztatgatasaval, hanem
épen az igazi realismussal szolgéalja: nem csalodéassal emel
minket a benniink és a kiviiliink levé valosag f6lé, hanem oly
lehetséges cselekedetek és dolgok feltiintetésével, melyek talan
sohasem valosultak vagy valosulnak meg, de a melyeknek
természetiinkben van alapjuk. Mikor, példaul, az ember lelkének
erdit, melyeket az életben sok minden gatol vagy mul feliil,
az akadalyokon diadalmaskodoknak tiinteti fol: gyarapitja lelki
erdinket. Hasonlokép erkélcsileg termékenyité hatdsa van az
igazi mivészetnek akkor is, mikor a jellem és az élet rutsagait
vazolja; épen azzal, hogy az aljast, mindenest6l, legelrejtettebb
inditd okaival egyetemben, igazan realisztikusan allitja elénk, és
a pokol mélységes fenekére szall alad, hogy az ember cselekede-
teinek valamennyi kovetkezményét kimutassa: a jo S a rdsz
kozott valo kiillonbség tagadhatatlan valosaganak tudatat erdsiti
meg lelkiinkben. Efféle tanulsdgos realismus csak nagy miivé-
szektdl és nagy jellemektdl telik ki, kik lelki tisztulasra S azért
lehet6leg teljes Onismeretre torekszenek — a blnnek és a
nyomaban jard6 nyomorusagoknak realisztikus festése nem feslett
erkOlcsii ember dolga. Nem nagy erkolesi czélok elérésére
torekvé ember, mindig csaldodasainak aldozata, nem is tudja az
ilyen az élet élvezeteinek és mindenféle jellemtelenségnek visszasa-
gait kellden felfogni, hanem csak a latszat és a pillanat hata-
sanak rabja.

A mai irodalom nagy része erkolcsileg nem azért vesze-
delmes, mert igen sok, hanem azért, mert igen kevés benne a
realismus. Az igazi realismus, a dolgok kdvetkezményeinek mély

1 Azért, Plato szerint, az ,eszme* valosagosabb a kozonséges valo-
sagnal — mely mindig csak toredékes kifejezése az Osalaknak, mely a.
jelenségek alapja.
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ismerete az erkdlcsi itéletet mindig megerdsiti. Mert az erkdlesi
torvény épen a dolgok valosagos Osszefiiggésének mély meg-
értésén alapul, azért az igazi mivészi felfogassal sohasem
ellenkezhetik.

Az igazi mivészet kozeli rokonsagban van a vallassal.
A vallasok nagy alapitéi S képvisel6i mindig oly személyiségek
voltak, a kik, a lelki dolgok vizsgalasaba meriilve, a puszta
valosagtol a teremtd Oser6hoz fordultak, hogy Iényiink lelki
tulajdonsagait megismerhessék, és a maguk és masok lelki életét
irdnyithassak; és a kik nem — mint a miivészek — kdben,
szinben vagy szoban, hanem erkélcsi hatasukban hagytdk reank
az igazi miivészekéhez sokban hasonlité miikodésok eredményét.
Hogy Schleiermacher Krisztust Plato eszményi embere meg-
testesiilésének tartja," szintén csak azt bizonyitja, hogy a vallas és a
mivészet kozott szoros az Osszefiiggés; csakhogy ez esetben a
miivészi alkotast, t. i. Plato eszményi emberének rajzat, a valosag.
Krisztus személye, joval feliilmulja.

A kovetkezetes miivészi realismus mas oknal fogva is a
vallashoz vezet. A nagy miivészlélek mennél inkabb hatol bele
a valo élet mélységeibe S rejtekeibe, mennél inkabb ki tudja
fejezni a termékeny Oserdk hatasat és mennél inkabb kutatja
az ¢let sokféle harczainak elemi okait: annal inkabb kozeledik
a vallashoz, mely nemcsak megjeldli alapokait a 1ét tragikuma-
nak, melyet enyhit és elviselhetové tesz, hanem lelkiinkben békét
is teremt. Minél realisztikusabban tekintjiik az embernek énmaga-
val és a kiilvilaggal valo kiizdelmét, minél inkadbb van résziink
ebben a kiizdelemben, annal ellenallhatatlanabbul vezettetiink
a vilagot legy6z0 1élekerd keresztény titkahoz. Mert csak ott van
a léleknek az életen vald igazi gyGzelme elénk allitva. Azért
valamennyi igazan nagy remekmi, mely egyetemes életfelfogas
eredménye, valamely modon a megvaltds gondolatira czéloz.
Lathatni ezt Goethe legnagyobb szinmiiveiben (Iphigenie, Faust);
a pogany koltészetben a szenvedély és a sorsiildozte ember
helyzete érezteti veliink annak a gondolatnak sziikségességét.
Teljesen lathaté az igazi miivészet és a vallas belsé Osszefiig-
gése Wagner Richard zenedramaiban. Nincs ezekben a keresz-
ténység a poganysagra mesterkélten rederdszakolva, mint a hogy
Nietzsche vélte, a ki sajnalta, hogy ,,Wagner a gyézedelmes”

! Mar Rousseau mondta, hogy Plato eszményi embere (De republica,
I. konyv) Krisztus személyének hii rajza (Emile, IV. konyv). (A ford. jegyz.)
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a keresztnek meghdodolt — nem, Parcifal mar jelentkezik
Wotannak Briinhildétél valdé bucstizasaban; a régi isteneknek
meg kell semmisiilniok, az 6rokos ellenmondasok és végil az
onmegsemmisités csiraja elejétél fogva magokban a féktelen
elemi er6kben rejlik, melyeket azok az istenek személyesitenek,
és mely er6k a vilagot legydzd, teljesen tiszta, teljesen szabad
hésre varnak, a ki épen azért uralkodik a vildgon, mert fel-
szabaditotta magat uralma alol: igy vezet el az ¢letnek igazi
mivészi felfogasa a vallasi felfogashoz és elékésziti, de soha
nem poétolhatja, mert a vallds annak teljességét és megvalosuldsat
foglalja magéaban, a mit a miivészet csak tokéletleniil allithat
elénk. Erre nézve mondja Wagner Richard:

»Ha lelkem nyugtalan, nem hat redim sem miivészi kép,
sem miivészi szobor: lelkemet nem érintik. Csak a rajtok tal
vald tekintet nyugtat meg. Ez a tekintet az egyetlen, mely
bennem masok irdnt rokonszenvet ébreszt, ez a viladgon tal vald
tekintet: az egyetlen, mely megérti a vilagot.”

Egymasik nagy miivész,Michel Angelo, meg eztmondja: ,,Nem
a képiras és nem a képfaragas nyugtatja meg lelkemet, mely Isten
szeretetét keresi csak, azt, a mely a keresztrol kitarja felénk karjat.”

Mindezzel korantsem azt akarjuk mondani, hogy az igazi
mivészetnek csak vallasi targyakat szabad abrazolnia — hanem
csak azt, hogy minél mélyrehatobban és egyetemlegesebben
fogja fel az életet a miivész, anndl inkabb eldkésziti az élet
rejtélyeinek a vallas altal valo megoldasat; és hogy a mivész
csak az igazi valldsossagtol nyerhet igazi ihletet és erét miivészi
munkajahoz. Cornelius, a képir6, mondotta, hogy az olasz miivészet
akkor indult hanyatlasnak, mikor a képirok nem hordtdk mar
szivokben Dantét' Mihelyt a miivészi termelés a vallas-erkoles®
eszményektol elvalik, vagy azoknak ellentmond, a személyiség
lelki magvahoz vald viszonyait teljesen elvesziti, S az ligyes
fényképezés szinvonalara szall ala — s6t a miivész tehetségei
beteges elfajulasokka valhato aljas indulatok és szenvedélyek
szolgéalataba szegddnek. Oly korban ¢liink, melyben az ember
szervezetének mikodései a 1éleknek boldogsagat megszerzo
igazsagoktol elvalnak, és ekként egészséges voltukat elveszitik.
Azért torekedett Wagner Richard teljes életében munkassagaval
arra, hogy az élet egységét, azaz Osszehangzasat ujra teremtse

Hasonloképen nyilatkozik Wagner Richard: Feltliné, hogy a képz6-
milvészetnek eszményeket teremtd ereje azonnal csokkent, mihelyt a val-
lassal valo érintkezése sziinni kezdett. Osszegyiijt, miink. X. k. 284. lap.
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meg, ¢s a miivészetet a fenséges vallas-erkdlcsi eszmények
szolgalatdba szegddtesse. A kozépkorban a miivészet a vilag
legyozésével, nem a vilag istenitésének dicséitésével foglalkozott
— az igazi lelki er6tdl nyerte az életnek és a valosagnak ezt a
magasztos felfogasat, mely megakadalyozta, hogy a test balvanyo-
zasaba mertiiljon, és a fold gérongyét istenitse az isteni l¢lek helyett.

A mivészi miveltségnek a lélek egyetemes miveltségétol
val6 elvalasabol szarmazo veszélyekre nézve igen jellemzo, hogy
mi az, a mit ma aesthetikai életfelfogasnak hivnak; Schiller
idejében az ,,aesthetikai” sz6 még annyit tett, mint ,,miivészi” —
ma az az aesthetikai életfelfogas, ha magunkat mindeniinnen
mindenféle kellemes és mesterkélt hatasi dolgokkal veszsziik
koriil. Bizonyéra, az életnek aesthetikai finomitasa S kellemessé
tétele is a miiveltséghez tartozik, a Iéleknek az anyagon valod
uralmahoz — de meglegyen sziikséges ellensulya, vagyis a lélek
¢és jellem miiveltsége, nehogy a kiils6 finomodas belsé durvu-
last, azaz érzékiességet idézzen eld. Korunk sok miivészének
aesthetikai benyomasokra vald puszta epekedése, az a cselekvés-
telén ernyedtség az élet visszassagai S bajai irdnt a miivészi
eré hanyatlasanak vilagos jele, s — a tetetett hdsiesség ellenére —
nem egyéb az élet valdsagai eldl valdo gyava hatralasnal — mig az
igazi miivészlelket mindig a valoésagba valé merész behatolasnak,
a zlirzavar és az elemi er6k meggydzésének vagya ihleti. Ha
azonban a lélek a puszta természeten vald uralkodasanak jogarol
lemondott, és az anyagiassag foglalta el az eszményiesség helyét:
akkor mindenféle lelki tevékenység sziikségképen elerétlenedik,
az anyag legydzi a lelket és a kornyezet a személyiséget; akkor
miivészi miveltség nincs, helyette csak szényegek és festéshez
és faragashoz valé6 mintak és mustrak vannak, szinmiivek
helyett nyilvanoshazi jelenetek, szomortjatékok helyett tragarsagok
és lelki romlottsag sziilte elfajultsagok, és a miivészet felkentjei
helyett vakmer6 ficzkok, kik tokéletlen miivészségokkel ,,a miivé-
szet nevében” a jellem és lelkiismeret 6rok igazsagait merészelik
megcsufolni, sejtelmek sem lévén arrdl, hogy egyetlen jo csele-
kedetben és a lelkiismeret egyetlen &szinte megszolalasaban
tobb a rokonsdg az igazi miivészet lelkével, mint az 6 er6tlen
miiveikben egyiittvéve.

Korunk aesthetikai elfajultsaganak és a miivészi miiveltség
dolgaiban val6 fogalomzavaranak egyetlen orvossaga: a bator
visszatérés a miivészet remekeihez. A gorogok azért jartak szin-
hazba, hogy folfelé tekintsenek — a mi miivészeti sziikségleteink
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sokkalta szerényebbek, megelégsziink a nem nagy szellemek nyuj-
totta szellemi taplalékkal is, és korunk miibiralata nem tesz ellene
kifogast, s6t a miivészet teljesen kis emberkéit, negyed-, 6tod-
és hatodrangu alakjait annyi magasztal assil halmozza el, hogy
kérdezniink kell: a nagyokr6l mit mond majd?

Schopenhauer mondta, hogy csak egyetlen modja van
annak, hogy elolvashassuk, a mi jo: ha nem olvassuk, a mi
réosz _ — mert révid az élet. Csakugyan, tartdozkodnunk kell
nemcsak a nyilvanvaléan értéktelen holmitél, hanem mind
azoktol a tokéletlen mivészi munkaktol, melyekkel manapsag
eltéritenek benniinket az igazan nagy miivészi alkotdsok tanul-
manyozasatol, élvezésétol, tisztelésétol és csodalasatol!

Ez a, remekmiivekhez vald visszatérés korantsem konnyl
dolog. Az, hogy a mivészet dolgaiban nem tudunk kell6en
megkiilonboztetést tenni a valédi S a nem valddi, a fél és az
egész kozott, Osszefiiggésben van életiink altalanos rendetlen-
ségével: az élet javainak rendjét vagy — hogy ugy mondjuk —
rangsorat nem ismerjiik, lelki zlirzavarban éliink, melyben a {6
dolog mellékes dologga, s a mellékes dolog & dologga valt.
Csak nagy megujhodas valtoztathat ezen majd, mely a legszen-
tebbet Ujra az élet kozéppontjaba helyezi, S ennélfogva azt a
»megkiilonboztetést tenni nem tudast” is megsziinteti. A ki mar
nem tudja, mi igazsadg ¢€s mi egészség, mi nagy €s mi nyomo-
rult, mi szabadsag és mi szolgasag, hogyan kiilonboztesse meg
a mivészetben az elevent a holtt6l?

Csak az a neveld, a ki az igazi miivészetnek a jellem
¢életével, a vallasos Ontudat mélységeivel valo elvalaszthatatlan
kapcsolatat teljesen megértette, S a mindenféle elszigetelt aesthe-
tizalas veszélyeit ismeri, leli meg a miivészeti nevelés helyes
modszereit, és tudja kelléképen megvalasztani S magyarazni az
anyagot. Néminemill kiilso aesthetikai miiveltséget sem tart
foloslegesnek, s6t az erkdlcs nevelésére nézve vald fontossagat
is elismeri — de az lesz f6 gondja, hogy a szép irant vald
érzést teljesen egyszerl S teljes életiinkre nézve fontos dolgokon
gyakorolja, nevezetesen a kiils§ tisztasagra S rendre iigyeljen, és
utbaigazitast adjon mind abban, a mit az angol ,,manners”-nek
hiv és a mi — 0gy szolvan — nemzeti hagyomanyainak részévé
valt. Nagy a fontossaga annak, hogy a szépben val6 nemes
gyonyorkodés ily aprosagokon kezdddjék, melyekben azonban
erkolesi er6k is rejlenek, és melyek egyszersmind bizonyitjak,
hogy a 1¢élek megnemesiti a természeti dolgokat.
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Neveléstanilag helyes lenne a ndvendékeket egynémely
kotelességok teljesitésére nem az iskola ,,fegyelmi szabalyainak”
segitségével nevelni, hanem a ,,gentleman” szép viselkedésére
vald szoktatassal. igy, példaul, az osztilytermekben vald rendre
s tisztasagra 6k magok ligyeljenek, és pedig nem annyira az
iskola fegyelmi szabalyainak kedvéért, hanem inkabb azért,
hogy aesthetikai miiveltségokrél tantisagot tegyenek; és Ok
magok diszitsék fel az osztalyok termeit — vagy legalabb
valogassak ¢és allitsak Ossze falaiknak ¢ékességeit. Meg kell
értetni  velok, hogy miben kiilénbozik a Jhome™ az istallotol;
hogy vannak emberek, kik rendetlenségokkel, tisztatalansagukkai
és Tlugyetlenségokkel a ,home”-t istallova valtoztatjak at; és
hogy viszont vannak olyanok, kik barmely helyen, a hol tar-
tozkodnak otthont tudnak teremteni, a sziikségeshez és a hasz-
noshoz hozzaadvan az izlésest és a szépet.? Nagy miiveld hatasa
van annak is, ha a tanitd példaul iskolai utazasok és kirandu-
lasok alkalmaval torddik azzal, hogy a ndvendékek a magok
készitette étkeket tisztan és izlésesen talaljak és hordjak fel.
Mindez azért fontos, mert Onlegy6zéssel onmérsékléssel és a
természetes nyerseség fékezésével jar és az izlést is fejleszti.
A tisztan és rendesen teritett asztalra helyezett izlésesen talalt
ételek élvezete kozben a tarsalkodas is mindig tisztabb, rende-
sebb ¢és izlésesebb, mint az ennivaloknak formatlan elfogyasz-
tasa kozben. Az afféle szép szokasokat kétségkiviil a ,,mlivészeti
nevelés” els6 1épcséfokainak kell tartanunk. Csodalatos, hogy
még az oly tanitok is, a kik a gyermeknek madr zsenge kordaban
akarnak miivészeti nevelést adni, ezekre a latszolag csekély
dolgokra oly kevés gondot forditanak, és sem miivészeti, sem
erkdlesi nevelé hatasukat nem becsiilik eléggé. Talan a kézi
iigyesség tanitdsanak jobban valo elterjedése S a rajzoktatas
tokéletesbitése meghozza majd, hogy a novendékek leleményes-
sége €és a szép irant vald érzéke abban is nyilvanul, hogy
jobban viselik gondjat iskolai szereiknek és tisztabban tartjak,
és hogy az osztalyok termeinek falait a magok munkaival
ékesitik. Mai miivészeti nevelésiink az inductiv modszernek —
ugyszolvan — teljesen hijaval van. Minél inkabb alkalmazzuk,
minél inkabb arra iranyitjuk a szépre valo torekvést, hogy az

! Az angol azon a szén, egyebek kozt, a csaldd lakasat, a hazi
tlizhelyt és az ,otthon™-t érti. (A ford. jegyz.)

2 A tanit6 Ruskin-nak egynéhany idevagod fejtegetését és Schiller-nek
az aesthetikai nevelésrél szo6l6 leveleit el ne mulaszsza felhasznalni.



26

egyszerii mindennapi cselekedeteket és beszédeket megneme-
sitsilk €s esetlenségok- és nyerseségoktdl megfoszszuk: annal
bizonyosabban keltjiik fel és gyarapitjuk az ifjusadg lelkében a
miivészet irant vald érdekl6dést, valamint a pusztan anyagi S
természeti legydzésének ¢és megdicsditésének vagyat, és ekként
egyszersmind elejét veszsziik az egészségtelen €s nem életrevalo
aesthetizalasnak.

Testi s erkolesi nevelés. Az eldbbiekben kifejtettiik, miért
kell a mivészeti miiveltségnek sziikségképen a vallas-erkolesi
miveltségnek alarendelve lennie, S miért koveteli ezt nemcsak
a jellem egysége, hanem az igazi miivészet mivolta is. A korunk-
ban divatossa valt testi nevelésrdl hasonloképen azt kell mon-
danunk, hogy nagy erkoélcsi ellensulyra siirgésen sziiksége van.
El6szor azért, mert a testi fejlédés mindig rejt magaban a lelki
fejlodésre nézve némi veszélyeket, melyek ellen csak a jellem-
nek minél nagyobb mivelésével védekezhetni, masodszor
azért, mert a testi egészség, batorsag és ellenalld erd épen az
erkolesi vilagbol nyeri leghathatosabb 0sztonzéseit, tdmaszait
és védoit. Nincs gondolkodd neveld, a ki nem tudna, hogy
a test er6sodése s fejlesztése, a lélek miiveltségének nagy
ellenstlya nélkiil, a testi er6 durva fitogtatasava s — hogy ugy
mondjuk — a testi Onérzet szertelen megnovekedésévé fajulhat,
a minek az ember igazi miiveltségére nézve valosaggal meg-
semmisitd hatasai vannak. Az angol iskoldkban, példaul, a test-
edzés mindenféle fajtajanak szertelen gyakorlasa, a testi vetél-
kedés vagyanak felkeltésével és izgalmaival és a test erejének
kelleténél nagyobbra becsiilésével, sok nemes érzést fojt el a
lélekben. A test edzését, kétségkiviil, az iskolanak a test
épségét fenyegetd veszélyei ellenstlyaul kell tekinteniink — de
ha mértéke S hatdra nincs, akkor, a testtel valo tulsdgos foglal-
koz4s miatt, mindazt, a mi testi, merészsz¢é s fékezhetetlenné teszi
— az érzékiséget is, melyet pedig korlatozni lenne hivatva.'

! Payot, a szabadelvii franczia neveld, az akarat nevelésérdl szolo

munkéjaban (melyet németre Voelkel és magyarra Weszely Odon forditott,
a magyar forditds 2-ik kiadasa 1912-ben jelent meg, — A ford. jegyz) a
manapsag divoé soknal is tobb mindenféle testgyakorlasrol igy nyilatkozik:
»Ne tartsuk valahogy ezt a torekvést, mely benniinket az allatisaghoz
sillyeszt ala, haladdsnak. Volt a régi iskoldban tulzds, van a maiban is;
de jobb szeretem thlzésait a kozépkori iskolaknak, melyek egy Aquinoi
Tamast, egy Montaigne-t és egy Rabelais-t adtak nekiink, mig a maiak
,evez0 versenyen gyoztes”-eket ajaindékoznak nekiink.”
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»S0k rosz ember van Attikaban”, mondja mar Euripides, ,,de a
legroszabb ficzkok, az athletak”. A ki a testnek fejlesztését az
erkolesi fejlodésnek kelléképen ala nem rendeli, az azt a sok
alkalmat, melyet a testnek fejlesztése az erkdlesi tulajdonsagok
gyakorlasara nyujt, egyaltaldban nem tudja tervszerien fel-
hasznalni — sét, minthogy a puszta testi sikernél egyéb gondja
nincs, eldurvitja a lelket. ,,Vigyazzatok testetekre, hogy lakhassék
benne a lélek,” — ezek a szavak, melyek, a hagyomany szerint,
Krisztus szavai," jelolik ki a test fejlesztésének magasztos czéljat,
egyszersmind mértékét és hatarait. Miként lehet ily értelemben,
példaul, a tornatanitast a jellem miivelésére is hasznossa tenni
— arr6l e munka végén adjuk eld nézeteinket.

... Mi sem helyeseljiik, sot egyenesen ellenezziik az ifju-
sagnak tolakodd s fecsegd moddon vald vallasos befolyasolasat.
Azonban sziikségesnek tartjuk, hogy az ifjusdg szamara valo
valamennyi nevelGintézetben legyen valamely tapintatos, de
hathatos befolyasu, igazan vallasos személy, a ki vallasosagra
s foképen lelkiismeretességre szoktassa az ifjisagot, nehogy
holmi ,tornadltozeti- s labdartgo-nevelés” a jellemnek finom
és nemes nyilvanulasait elfojtsa S az eszményi dolgok irant
vald tiszteletet megsemmisitse. Ha férfi nem lenne talalhatd
erre a tisztségre, akkor finevel6-intézetekben is valamely igazan
miiveit nore kell bizni, kinek — mint a finom erkolcs és visel-
kedés képviseldjének — puszta megjelenése neveld hatasu s
figyelmeztés arra, hogy a férfinak is vannak a tulajdonképeni
férfi-tulajdonsdgok és a testi erd tokéletesitésénél magasztosabb
czéljai. A férfi jelleme, az emlitett jO hatasok hidnya miatt, a
maga félszegségének és tokéletlenségének van védteleniil kiszol-
galtatva — meg is sinyli ezt a férfi, s teljes életében az
igazi férfiassag egyik legfobb tulajdonsaganak hijaval lesz, annak
a nemes Onf egyel mezesnek, mely csak gyengéd lelkiismeretbol
szarmazhatik — abbol a vilagbol, melyet Goethe jelképileg az
,,0rok ndies™ miiveld s megszabaditd hatalmaban tar elénk.

Az angol tabornok, Baden-Powell, igazi nevel6i éleslatas-
sal ismerte fel, mekkora veszedelem rejlik a findvendékek
miivel6désére nézve abban, hogy a testi nevelés, tigyszolvan,
onczélla lett. Hires ,,Boyscout-organisation”-jaban azt a nézetét

V. 6. Boles 1, 4. Kor. I. 3, 16., 6, 19. (A ford. jegyz.)
2 Das Ewig-Weibliche

Zieht uns hinan.”

Faust, Il. 1. 5. felv. (A ford. jegyz.)
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nyilvanitja, hogy a ndvendékek testi ereje fejlesztésének ne
legyen egyéb czélja, hanem csak az, hogy a ndvendékeket a
veszedelemben vald segité S menté munkara alkalmassa tegye —
melyet a német ,,Pfadfinderbuch™ bévebben kifejt, és a fiaknak
a szamaritanus cselekedetekben vald gyakorlasat, balesetekben,
thzoltaskor stb., kell6 viselkedésre vald szoktatasat teszi a testi
nevelés czéljava, szoval, a szeretet és a masoknak valo lovagias
szolgalas eszméjének rendeli ala.

. . Nem hangoztathatjuk eléggé, hogy a jellem miive-
lésének feladata sokkalta bonyolultabb és nem oly egyszerd,
mint a milyennek ma sok, neveléstani kérdésekkel foglalkozd
mitkedvelé s reformer hiszi, a kik amugy mellékesen meg-
oldhaténak vélik ezt a feladatot, és a kiknek, ugy tetszik, sej-
telmok sincs arrdl, hogy ez a legnehezebb lélektani feladat, as
hogy mennyire nehéz ezekre a kérdésekre: ,mi a jellem?”
és ,mi az igazi mivelt jellem?” kelléen valaszolni. A jellem
mivelésének terén a kezdd gyakran hajlando azt hinni, hogy
holmi kiilsé hésiesség, az edzett test a férfi jellemének legjobb
és legbiztosabb alapja. Nem egyéb ez csaldodasnal. Elég ember
van, a kinek megvan az a kiils0 hdsiessége, de ha jelleme
probara van téve, gyavanak bizonyul. Azok az emberek ilyenek,
a kiknek jellemét ugy nevelték, hogy akaraterejoket félszegiil
a test munkdira hasznaltdk fel foképen. Mar pedig a mit, a szo6
legnemesebb értelmében, jellemnek hivunk, épen a belsd félé
forditott akarater6 nagy gyakorlasat, a lélek és nem az izmok
miivelését kivanja — belsé, azaz lelki erésséget kivan, mely
nem a kiils6, azaz testi er6sség jaruléka.

Juvenalisnak ezt az ismert mondasat: ,,Mens sana in
corpore sano”,? melylyel a latin ir6 nem akart egyebet mondani
annal, a mit mondott, Locke, artatlan értelméb6l kiforgatva,
holmi anyagelvi tétellé tette, s a léleknek az egészséges testi
szervezettél vald fliggését félszeg és veszedelmes modon fej-
tegette beldle. A ki az életet megfigyeli, tudja, mily gyakran
lakozik erétlen és sinyl6dd testben nagy Ilélek- és akaraterd;
viszont tudja, mily gyakran van egészséges testben beteg 1élek,
és mennyire elfojthatja S beteggé is teheti a test tGlsagos fej-
lesztése s apolasa a lelket.  Batran allithatni, hogy a gyenge

! Kiadta Lion tdrzsorvos. Megj. Miinchenben, 1909-ben, Qmelin
O.-nél.

2 X. satirdjanak 356. versében fordul el. — T. i.. Legyiink rajta,
hogy legyen egészséges a 1élek az egészséges testben. (A ford. jegyz.)
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test bajai gyakran nagy tevékenységre birjak a lélek erdit; és
hogy a teljesen egészséges ember, kinek testi bajokkal nem
kell kiizdenie, a 1élek és erkdles egészségének jo iskoldjadban
nem okul. Mennyire helyes lenne az iskola testi nevelését ily
elmélkedésekkel kelld alapra helyezni! . . .

Végre, a batorsag voltaképen erkodlcsi jelenség, azért
a testi nevelés, ha nem jarnak vele a jo erkolcsre valo hat-
hatos buzditasok, félszeg és hianyos.

Mondanunk sem kell, talan, hogy a fennebbieket nem azért
adtuk  eld, mert ellenségei vagyunk a testi nevelésnek, melynek
— nézetlink szerint — még igen csekély helye van iskolaink-
ban. Hogy olyan legyen, a milyennek lennie kell, a Iéleknek
kell6 miivelésével kell a benne rejld veszélyeknek elejét venni.
Csak a lelki s az erkélcsi eszmények adnak a testi nevelésnek
igazi értelmet, kell6 iranyt ¢és helyes indito-okokat. Ha
az iskoldban nem idomitas és kaszarnyai fegyelem, hanem val-
lasi s erkolesi inditd okok teremtenek pontossagot és rendet,
szoval, ha az igazi miveltség szelleme hatja at az iskolai életet
— akkor valhatik csak a testi nevelés azza, a mivé valnia kell.

A jellem miivelésének fontossaga az egészségre nézve. Az
ifjisag testi nevelésének félszeg képvisel6i megfeledkeznek az
eleven ¢és érzékeny lelkiismeretnek a testet 6vo S az Osztonoket
fékez6 rendkiviili hatdsarol, — 4ltaldban az erds jellemnek az
egészségre vald hatasairol. Orvosi tudomany, az izmok gyakorlasa-
nak semmiféle rendszere, levegs- s napfiirdé nem gyogyithatja meg
az idegrendszer- és altalaban a testi szervezetnek, azokat a beteg-
ségeit, melyeknek a lelki élettel valo nem gondolas és az ingatag
jellem az oka. Az orvosi tudomanynak egyik 0 aga, a 1élek gyo-
gyitdsa (Psychotherapia), ezeket a régi igazsagokat juttatja
esziinkbe: jellem az akaraterd Osszepontositdsa S erOsitése,
jellem a vilag kiilsé ingereit6l valé menekiilés, jellem az ember-
nek felszabadulédsa érzékeinek uralma aldl, jellem a Iélek egysége
s nem szakadozottsaga S meghasonlottsaga, jellem mindenféle
gyavasag és elpuhultsag legyOzése — a testi egészség meg-
ovasara S az élet értékének kelld megbecsiilésére vald buzditasok
mekkora bosége rejlik ezekben az igazsagokban!

Habar technikai miveltségink az életet minden feldl
parnakkal vette kortl és kényelmessé tenni iparkodott — mind-
azaltal tobbet szenvednek ma az emberek az élet bajai miatt, mint
valaha: az ember életének 6rok tragikuma ellen vald kiizdésben
nincs segitséglinkre a technikai miiveltség, hanem csak a lelki



30

miveltség, melylyel nem gondolni, ma szokassa S divatta valt,
azért lesz annyi ember az élet bajainak, csapasainak és csald-
dasaink aldozatava. Nem tekintjik a szenvedéseket — mint a
hogy kellene — feliilr6l reank mért megprobaltatasoknak: Ez az
oka, hogy oly sokan nem akarjuk és nem tudjuk elviselni s
Oszeroskadunk alattuk. Sokan, kik magasztos életfelfogas hatasa
alatt az élet bajait lelki hasznukra, lelki erejok gyarapitasara
s onmaguk kell6 megismerésére fordithattadk volna, 6ngyilkosokka
valnak vagy ideggyogyitd-intézetekbe menekiilnek. ,,Uram Isten,
taplalj engem siralomnak kenyerével — mondja Kempis Tamas
— és mérték szerint adj italt nékem a konyhullatasokban!”" Azok
az emberek, kik igy tudnak imadkozni, kik egyenesen kivanjak a
szenvedéseket, hogy okuljanak és javuljanak — diadalmasan
meg is kiizdenek az élet mindenféle kis és nagy bajaval; de
a mai ,,csak a kiilvilag dolgaival tor6dé ember” azonnal elveszti
Leletkedvét”, mihelyt az élet kemény probara teszi tiirelmét és
jellemének erejét. A kinek azonban lelke iidve draga, a ki a
belsd6 ember legfobb javaért kiizd, az a vilagban valé csal6-
dasait konnyen elviseli, a vilag kiils6 dolgainak az 6 belsején
nincsen hatalmok. Azért mondja a kozépkor egyik mystikusa,
hogy munkalkod4sunk akadalyait is szeretniink kell, vagyis
bennok eszkozoket kell latnunk erdink kifejtésére, figyelmeztetést
kevélységiink lekiizdésére S buzditast magunk megismerésére.
Ilyenek szavai annak az életfelfogasnak, mely a lelki tokéletesedést
tartja az élet f6 czéljanak, melynek az élet valamennyi egyéb
czéljat alarendeli: ezt az életfelfogast, a mely igazi batorsagot
ad az élet viszontagsagaival valo kiizdelemben, mai ifji nemze-
dékiink nagyobb része épenséggel nem ismeri. Ez a tanulok
ongyilkossagdnak voltaképeni oka.? Vannak ezeknek az dngyilkos-
sagoknak egyéb okai is; de megsziinnék valamennyi okuk, ha

! Krisztus kovetésérSl”, |. k. 21. rész. — Pazmany ford.  szerint
kozoljik. — Azok a szavak, melyeket a szerz6 Kempis Tamasnak tulajdonit,
a szentiras szavai. A Vulgban igy vannak: Cibabis nos pane lacrymarum:
et potum dabis nobis in lacrymis in mensura. Zsolt. 79 (80), 6. — Karoli
forditasaban: Megelégited Oket siralmas kenyérrel, és siralmas italt adsz
nékik nagy mértékkel. — Kaldi forditdsaban: A konyhullatasok kenyerével
étetsz-¢ minket: és konyhullatasokkal adsz-é nékiink italt mértékkel? —
Az IMIT” kiadisaban megjelent forditdsban: Adtal enniok konyet kenyé-
riil, itattad 6ket konyekkel méreze szamra. (A ford. jegyz.)

2 Rithls jeles német neveld nemrég konyvet it a gyermekek ongyil-
kossaganak kérdésér6l. Konyvének tartalmat kivonatosan kozli a P. H.
1912 augusztus 13. szama. {A ford. jegyz.)
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az ifjasag lelkében meglenne az az ellenstly, az a belso ellenallo
er6, mely nélkiill az ifjisdg nem kiizdhet meg az ¢életében
eléforduld kedvetlenségekkel és nehézségekkel. Bizonyara igdzok
van az iskola képvisel6inek, ha tiltakoznak azon vad ellen,
hogy a tanuldok oOngyilkossagainak & oka az iskola; mert —
kétségkivill — a csalad hitsaga, nagyravagyasa, durvasidga S
sok egyéb is lehet ezeknek az Ongyilkossagoknak oka. Tagad-
hatatlan azonban, hogy az iskola, mely az ifjusag jellemét nem
eléggé miiveli, ha nem is kozvetetleniil, de kézvetve, szintén oka
— csakhogy e miatt nem annyira a tanitokat, hanem az ifjusagot
tulsagosan terheld tanitasterveket kell felelosekké tenniink. Ha
igy van is, mindazaltal az iskola megtehetné, hogy az ifjlisaggal
és vétségeivel inkabb lelkészi, s ne ullamiigyészi mddon foglalkoz-
zek. Egyetlen jo szo olykor csodakat miivelhet és felkeltheti az
ifji lelkében szunnyadé erkélesi eréket. Amde nem lenne helyes
az iskolaban egyenesen az dngyilkossag kérdését targyalni, hanem
a novendékeket, felkeltve lelkokben az erkolcsi erdket, oly életfel-
fogasra kell szoktatni, melynek fényében az élet kedvetlenségei s
bajai zavaro, leverd s rombolo erejoket elveszitik. Van sok ifju,
kiket az iskolai élet viszontagsagai s a veldk jaro lelki folindula-
sok nem kergetnek ugyan ongyilkossagba, de lappang6 idegbaj
vesz rajtok er6t, vagy pedig életkedvok csokken meg, a mi az
egészséget bomlasztd érzéki mamor és kicsapongas vagyat kelti
fel benndok. A jellem miivelése épen azért fontos, mert az ifjut
az ¢élet viszontagsagai ellen vald kiizdésre alkalmas fegyverekkel
szereli fel.

Eddig leginkabb az élet viszontagsdgaival eléggé szembe-
szallni nem tudd beteges lelki allapotrol szélottunk. Az erkdl-
csileg fejletlen és erétlen embernek a kellemetlenségeket elviselni
nem tuddé gyengesége az emberekkel vald érintkezésben is
nyilvanul. Sok ember nem tudja ma, miként kell bannia ember-
tarsaival: ,,idegessé” teszik egymast, mert hijaval vannak annak
az eleven és elevenit, békéltetd S megnyugtatd szeretetnek és
térelemnek, mely nélkill emberségesen nem érintkezhetni az
emberekkel.! Nincsenek nemes indit6 okok az embereknek egy-
mas kozott vald érintkezésében, hianyzik példaul beldle a
felelosségnek az a mély érzése, mely tudtunkra adja, hogy
embertarsunk lelkére gondot kell viselniink, és hogy benne a

1 V. 6. Kassai Lajos: A szeretet az iskoldban (Levél egy tanulohoz).
Megjelent a csikszeredai fogymn. 1911/12. iskola-évi értesitdjében.
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szunynyad6 jot kell felkelteniink, nem a durvasagot és a
gyilolkodést . . .

Sok alkalma van az iskolanak, melynek falai kozott annyi
ifji él egymadssal egyiitt, idejekordn az emberekkel vald keltd
érintkezésre szoktatni az ifjakat, de nemcsak azért kellene ezeket
az alkalmakat felhasznalnia, hogy az ifjakat alkalmasakka tegye
arra, hogy felnétt korukban az emberekkel kelléen banni tudja-
nak, hanem azért is, hogy ingerlékeny természetli vagy beteg ,
idegzetl iskolatarsaik irant kell kimélettel legyenek.

A jellem miiveltségének az egészségre valo — mind 6vd, mind
gyogyitd — hatasa f6képen a tobbé vagy kevésbbé beteges hajlando-
saguakra nézve fontos. Nem véletlenség, hogy az Onnevelésrol
sz0l6, mostanaban megjelent és igen elterjedt konyvek egyikét
idegorvos — Dubois (Bernben) — irta, a ki gyakorlataban meg-
gy6z06dott a feldl, hogy a korunkban eléforduld sok ideges
elfajulasnak tobbnyire erkélcsi fogyatékossag az oka, s hogy sok
ideges hajland6sag artalmatlannd valnék, ha, helyes életfelfogas
segitségével, rombold izgalmaktél, mindenféle mértéktelenségtol
és szesz€lyeinknek engedni 6vakodnank. Ellenben a kiilsé S
belsd ingereknek ellenallni nem tudd lelki petyhiidtség nemcsak
kornyezetiinknek van terhére, hanem valamennyi benniink lappangé
beteges hajlandosagot gyarapit.

Gyogyito- és erkolcnevelés. Minthogy az erkdlcsknek az
egészségre vald hatdsidt mind jobban megismerik, napjainkban
szamos orvos ¢és neveld kozos munkalkodasra allt 6ssze. Ennek a
k6z6s munkalkodasnak koszonhetjik a ,,gyogyito-nevelés”-t, mely a
,nevelési kortan™ felette fontos kiegészit része. Emez arra valo
hogy a nevel6t a gyermekek hibai s illetlenségei kortani okaira
figyelmeztesse. Ezeket a neveldnek okvetetlen ismernie kell, de nem
szabad legy6zhetetleneknek tartania, hanem meg kell kisértenie fel-
hasznalni a testi vagy lelki 6roklott betegségben szenved6 gyermek-
ben még meglevd egészséges erdket a beteges hajlanddsagok elfoj-
tasara." Az akaratnak folytonos gyakorldsa s a jellemnek erésitése
gyogyitd s 6vo hatast. Ekként a 1élek erejét a testi S ideges jelen-
ségek ellen mozgositjuk. A tiszta jellem — tGgyszolvan — a legjobb
ideggyogyito-intézet! Helyesen mondja Levy ,,Az akarat termé-
szetes nevelése” czimil konyvében:

1 V. 6. Bonner, Anormale Kinder in offentlichen Schulen. Megjelent
a ,,Schweiz, paedag. Zeitschrift” 1909. évf. 3. fiizetében.
2 Megj. Lipcsében, Voigtlinder kiadasaban. — L. a 29. lapot.
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LA jellem mivelésével ma mar egyaltalaban nem fog-
lalkoznak, pedig csak tekintsiink koril, ¢és meggy6z6diink
rola, hogy mennyire fontos szervezetiinkre nézve az er0s
alapokon nyugvo erkolcs. Toprenkedd, félénk és kevés
ellenalld erejii embereknek meg kell tanulniok akarni, mert a
legcsekélyebb  razkodtatds is nagy hatdssal van ideg-
rendszerokre.”

Az* iskolanak, melynek falai kozott az ifjusag, épen leg-
fogékonyabb koraban, oly sok iddt tolt, és melynek ennél-
fogva az ifjusag lelki életére dontd hatdsa van, a ,,gyogyitod-
nevelés” igen fontos munkaja is hivatasa: kell6képen fel kell
hasznalnia a jellem nevelésének valamennyi alkalmat arra,
hogy a testi egészségnek erkolesi alapot vessen. Es ne csak ovo,
hanem egyenesen gyogyitd munkat is végezzen. Még akkor is,
ha elérjiik, hogy valamennyi erkolcsileg és értelmileg igen
»gyenge” gyermek kiilon iskoldkban lesz elhelyezhetd, akad
az iskola osztdlyainak mindegyikében elég olyan gyermek, ki
ideig-oraig vagy tartésan gyenge,, vagy beteges; s az ilyeneknek
a gyogyito-neveléshez értd tanitokra van sziikségok, a kik banni
tudnak vel6k, és kelloképen tudnak hatni jellemokre, s illetlen-
ségeiket és egyéb hibaikat igazi nevel6i szemmel nézik, és nem
toroljak meg a fegyelmi szabalyok és biintetések gépies alkal-
mazésaval.

A gyogyitdo-nevelés gyakorlati emberei irataikban mindig
hangoztatjak, hogy nem vagyunk kotelesek a gyermeket, ha
valami hibdjanak okaira redakadtunk, orvosilag gyogyitani,
hanem akaratdnak gyakorlasaval, szunnyadd erkolesi erdinek
felébresztésével és felelosségérzetének erdsitésével kell foképen
foglalkoznunk.

Hogy csak egyetlen példat hozzunk fel: Mennyit tehet a
nevelésben kellden jartas tanitd, ha osztalydban netalan dadogo
talalkoznék, azzal, hogy az ilyent reabirja, hogy akaraterejének
kell6 felhasznalasaval allhatatosan kiizdjon hibaja ellen. Ennek
a hibanak gyogyitasiban nagytapasztalati orvos® tette nemrég
ezeket a tanulsagos észrevételeket:

»Minthogy ez a rdész szokas tobbnyire sok évig tartott
és megrogzott, azért megsziintetésére S a helyes beszélésre vald
szoktatasra is évek kellenek; de ennek a munkanak csak akkor
lehet kell6 eredménye, ha az 6nuralomnak és akaratnak szorgos

! Laubi, a ,Medizinisch-paedagog. Monatsschrift” XVII. évfolyam.
11-12. fiizet.
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gyakorlasaval és nevelésével jar. Mindaz, a mi az agynak az
idegeken vald uralméra serkent, a dadogonak is javara valik
hibgja lekiizdésének munkajaban.”

Mennyire fontos kivalt az o6roklott testi vagy lelki beteg-
ségben, vagy gyengeségben szenvedd, vagy beteges hajlando-
sagi gyermekekre nézve, hogy a tanité akaratuk gyakorlasara
az iskolai é¢élet adta sok alkalmat tervszeriien és tapintatosan
felhasznalja, arrol — tobbek kozt — Heller is szol ,,Heil-
padagogik” czimli munkdjdban és egyik késdbbi irataban is,
melyben az ugynevezett ,,psychasthenia”-t — azaz sok, iszékos
szilékt6l szarmazod gyermek testi S lelki gyengeségét — tar-
gyalja:* Nem tudnak — ugymond — pillanatnyi kellemetlen
érzéseiken uralkodni, S ennélfogva akaratuk az élet valamenny
csak némiképen is sulyos kovetelésének teljesitésére teljesen
alkalmatlan. Azutdn az Onuralomra vald szoktatast ajanlja, S azt,
hogy a gyermeknek velesziiletett hibajan vald barmily csekély
gy6zelmét Oorommel fogadjuk és batoritasara hasznaljuk. Meg
kell emliteniink, hogy az idegeseknek tgynevezett ,,aboulia’-ja,
vagyis az akarat bomlottsaga, gyengesége S zavara, nemcsak
abban nyilvanul, hogy valamely cselekedetet, az utjat allo kel-
lemetlen és kedvetlen érzések miatt, véghez nem vihetnek,
hanem gyakran abban is, hogy a megkezdett munkat kelloképen
be nem fejezhetik. Az ilyenek nem tudjak soha jol beosztani
idejoket, megszokni a pontossagot, mert munkajoknak annak
idejében val6 abbanhagydsa csaknem nehezebbé valik nekik
kell6 megkezdésénél — ezen csak egyetlen modon segithetni®
a pontossagra vald szigori szoktatdssal, mire az iskolanak sok
jo alkalma van. Tapintatos szigorusaggal szoktassuk a gyerme-
keket, példaul, a mindennapi kis dolgokban is, a hataridok és az
igéretek megtartasara, Ez az ideges gyermekekre nézve mar
csak azért is fontos, mert az ,,abbanhagyni nem tudas” miatt
rendesen egyéb kotelességeik teljesitésére jut kevesebb idd,
amibdl sietés, nyugtalansdg és zavar keletkezik, mi a betege-
sen ideges természetii gyermekekre nézve folotte karos. Ez az
egyetlen példa is eléggé bizonyitja, mekkora fontossdga van az
iskolai fegyelem kérdéseivel valo kell6 foglalkozasnak az igazi
neveldre nézve.

Kivaltképen a betegesen ingerlékeny és gyenge idegrend-
szeri gyermekeknek lelkére az erkolesi fegyelmezésnek nem

! psychasthenische Kinder. Langensalza, 1907.
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szabad gépiesen, kiviilrdl hatnia, puszta erkdlcsi fejtegetésekkel,
rendreutasitasokkal, félelmet gerjesztd biintetésekkel, csufolo-
dassal és gunynyal, hanem a gyermekek testi és lelki javat
akaro szeretettel, tehat batoritdlag és azzal a szigorusagga
mely okos szeretet és nem rendéri keménység. Epen a gyenge
szervezetl, ideges ¢és vagy testileg, vagy lelkileg beteges gyer-
mekek lelkében gyakran igen finom erkdlesi hajlandosagok
lelheték — ha ily gyermekek durva nevelé keze ala keriilnek,
testok és leikok karat vallja; ha gyengéé ala, leikdkben a rdsz
teljesen elfojtja a jot; ellenben, ha igazi ,psychagogus™ viseli
gondjukat, a ki lelkébdl torekszik hatni leikdkre, s a ki azért
tud fegyelmezni, mert maga is kelléen fegyelmezett, mindaz,
a mi természetokben egészséges ¢€s erds, egybegyljthetd S
mindaz ellen, a mi zavar6 S bomlasztd, hathatdos védo-
hatalomma valhatik. Ezért igen kivéanatos, hogy a tanitoknak
gondos erkdlcsnevelési iskolaztatasban legyen részok: mert az
erkOlcsnevelés  gyogyito-nevelés egyszersmind. Tudniok kell,
hogy sok régi neveléstani igazsdg, melyekr6l a mai nevelok
nagy része megfeledkezni latszik, mennyire hasznavehetd a
beteges hajlandosagi gyermekek nevelésére; példaul: rendkiviili
felszabadito ereje van az igazi engedelmességnek, fontos a hiiség
a kis dolgokban, okvetetlen sziikséges az odnzetlenségben valé
gyakorlas. Hasznat veszik mindennek a tanitbk nemcsak a
beteges hajlandosagi, hanem — természetesen — az egész-
séges gyermekek nevelése kozben is. Lappanghatnak az egész-
ségeseknek vélt gyermekek lelkében is beteges hajlandosagok
és gyengeségek; nem is konnyli munka az egészséges és nem
egészséges gyermekek kozott megvonni a hatarvonalt. Valjon
nem taldlkozunk-e gyakorta nagy észtehetségli emberekkel,
a kik azonban erkdlcsileg valosaggal gyengeelméjlicknek lat-
szanak? El lehet-e konnyen donteni, hogy valamely hazug-
sdgot egészséges vagy beteges testi és lelki allapotban
mondtak-e? Vagy azt, hogy miben all és miben kiilonbozik
egymastdl az egészséges és a beteg ember akaratanak gyen-
gesége? Ha a gybgyito-nevelok példaul azt mondjak, hogy
gyengeelméjli, vagy egyébként beteges gyermekeket kivalo
gonddal kell tisztasagra, pontossagra, rendre S udvariassagra

! Azt a sz6t (a ,paedagogus” nyoman alkottik, és lélekvezetot, lelki
vezért teszen. A ford. Jegyz.) nemrég Wanke — ,Psychiatriec und Pida-
gogik” czimii iratdban, mely Wiesbadenben, 1905-ben, jelent meg — a
,»Zyogyito-nevel$” elnevezésére ujra forgalomba hozta.
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szoktatnunk® — akkor mintegy Uj fényben latjuk ezeket, az
egészséges gyermekek nevelésére is sziikséges dolgokat .

Ha ezeket és az ezekhez hasonld gyogyitonevelési fel-
adatokat tekintjiik, vildgosan lathatjuk, hogy az iskola a kell§
késziltségli s lelkiismeretes nevelonek sok alkalmat ad a
novendékek jellemének nevelésére — és, sajnos, a kontarnak
ugyanannyit a lelkek feldulasara s mivelésre alkalmas jellemek
megkeményitésére S megrontasara.

! V. 6. Boodstein, Die Erziehungsarbeit der Schule an Swach-
begabten. Berlin, 1908. (megj. Reimernél) 303. lap. Es: Bosbauer, Hand-
buch der Schwachsinnigen-Fiirsorge. Lipcse, 1909. 167. lap.



Erkolcsnevelési feladatok az iskolai életben.

A lélekrdol valo gondoskodas és az iskolai fegyelem.

Az eldbbiekben az iskola erkdlcsnevelési munkajanak ter-
jedelmesebbé s mélyebbé tételét kivantuk: el@szor, mert az
emberiség nagyon megnovekedett anyagi muveltségének a lelki
miveltségnek nagy ellensulyara van sziiksége; masodszor, mert
az életpalyara vald el6késziiletre nézve az erkodlesi miveltség
épen oly fontos, mint a tudas; harmadszor, mert a jellem
miveltsége az igazi értelmi miveltségnek alapja; negyedszer,
mert csak valamely helyesen valasztott nevelési czél teremtheti
meg a kiilonféle mivelddési torekvéseknek a nevelésben valod
kell6 — hogy gy mondjuk — rangsorat, azaz egymasutanjat,
és végiil, mert az erkolcsi er6knek kelld gyarapitdsa S irdnyitdsa
a test és az idegek egészségére is nagy OvO S gyogyito
hatassal van.

Van az iskolai életnek sok fontos erkolcsnevelési feladata,
melyekkel szorgosan és — ugyszolvan — lelkészi modon
kellene foglalkozni, s nem pedig, mint ma tobbnyire, sehogysem,
. vagy csupan feliiletesen és a kiilsé fegyelem kedvéért. Mind-
ezekkel a feladatokkal valé gondos foglalkozas korantsem lenne
a tanitéra nézve Uj megterheltetés, hanem inkabb konhyebbités.
A mai iskolaban val6 munka leginkdbb azért farasztdo S meg-
erbltetd a tanitéra nézve, mert igen gépies és nincs elég
»lélekgyogyitd” hatasa. A novendékek a fegyelmezésben és a
tanulasra vald buzditasban a tanitonak valosagos munkatarsaiva
valhatnanak, ha az iskola nem rendori, hanem inkabb lelkészi
modon banna velék. Sokan — sajnos — még csak nem is
sejtik, hogy az iskolanak a novendékek, de kivalt a gyenge
lelkiiek és a testi vagy a lelki fejlodésben hatramaradottak vét-
ségeit, igazi neveldi tapintattal, meg kell akadalyoznia, azaz
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elkovetésoknek elejét kell vennie," s nem biintetésekkel stjtania
s tobbnyire megatalkodottakka tennie a vétdket. igy példaul
gyakran halljuk emlegetni, hogy az iskoldban nagy neveld
hatdsa van a munkara valé kényszeritésnek; de arrdl kevésbbé
vagy épen nem hallani, hogy egyszersmind sok, jellemrontod
hazugsagnak és csalasnak, hiusagnak és irigységnek is sziil6-
anyja, mert ezeknek az erkolesi bajoknak, igazi neveldi tapin-
tattal, nem veszsziik elejét. Gyakran halljuk emlegetni azt is,
hogy nevelé hatasu az iskolatarsak baratkozasa; de mar azt
kevésbbé gyakran, hogy csak romlatlan lelkiieck egymassal vald
baratkozasa, S hogy a romlatlanokra nézve a romlottakkal vald
baratkozas erkdlcsi métely. Bizonyara veszedelmes tévedés azt
vélni, hogy az iskolai élet neveld hatasu: tekintsiik meg inkabb
jol azt a sok, a jellemet veszélyeztetd alkalmat,? melylyel telve
van, hogy ellendk kelloképen hathassunk, és ne megtorlassal
nyomjuk el a beldlik szarmazé hibakat és vétségeket, mert
ekként csak kiilsd rendet teremtiink, melynek leple alatt mind-
inkabb elharapodzik a rosz.

Ezeken az imént emlitett, inkabb a voltaképeni iskolai
fegyelembe vagd kérdéseken kiviil, van az iskolai életnek még
elegendd egyéb erkdlcsnevelési feladata, melyekkel a tanitonak
azért kell foglalkoznia, mert azokkal a kisértésekkel, hibakkal
és vétségekkel fiiggnek Ossze, melyeket az iskola novendékeinek
baratkozdsa idéz elo, vagy gyarapit, és melyek ellen a kelld
kiizdelem nemcsak a novendékek lelki életére, hanem a tanul-
manyokban vald eldmenetelére nézve is felette fontos.

Ezeknek a feladatoknak legfontosabbjairdl kivanunk —
gyakorlati példakat is hozva f6l — szélani a kdvetkezdkben.

Rz iskolai hazugsig.® Vesse fel egy izben a tanitd oszta-
lyaban ezt a kérdést: Mifélék tulajdonképen az iskoldban hall-
hat6 hazugsagok és mik indité okaik? Valosdggal megretten,
ha majd hallja az iskolai hazugsagoknak végtelen sok ,kény-

! Mar Apaczai Csere Janos kivanja, hogy a tanitd tanitvanyaitol ,a
vétekre vald alkalmatossagot elharitsa”. Encycl. (Neményi ,,Szemelvények
Apéczai Csere Janos Paedagogiai miiveib6l” ez. munkaja nyoman. 42. 1.)

2 A mar fennebb (t i. a 10. 1.1. jegyzetében. A ford.) emlitett Arnold
Tamas mondta: ,| am afraid, that the fact is indeed indisputable. Public
schools are the very seats and nurseries of vice.” (T. i. Bant, hogy valdban
meg nem czafolhato dolog, hogy a nyilvanos iskoldk a biinnek valosagos
fészkei S tenyésztoi).

®V. 6. Ozvald Béla, A hazugsignak mikénti kiirtasa a gyermeki
szivbol. A m.-6vari kath. gymn. 1880/1. iskolai évi értesit6jében.
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szerit6” alkalmat és okat. Lathatja egyszersmind, hogy az iskola
a gyermek igazsagérzetének valosagos megrontdja, ha nem
egyébbel, hanem csak biintetésekkel akarja a gyermeket a
hazudozasrol leszoktatni; mert a biintetések idézhetnek elo
hazugsagokat, de nem vehetik elejét egyetlenegynek sem. Vesze-
delmes kisértések kutfeje, kivalt az érzékeny lelkli gyermekekre
nézve, az iskolanak a félelem érzéseit felkelté az az uralma,
a mely még most sem sziint meg, és a mely a gyermekek lel-
kében ¢és testében rengeteg kart tesz. A gyermek, ha valamely
hazugsaga kitudodik, vizsgalobiré elé keriil, gorombasdgokkal,
s0t olykor pofonokkal halmozzédk el, holott végre valahara
iskolai fegyelmezésiinket kellene mindenestdl bird elé allitani,
s meg kellene tanulnunk, hogy az iskolai nevelés arra valo,
hogy a gyermeknek az erkodlcsiségre vald torekvésben segit-
ségére legyen, nem pedig arra, hogy neki a helyes viseletet és
cselekvést megnehezitse, mert valosaggal megneheziti azzal,
hogy hibait elvont szabalyok szerint itéli meg, és félelmet ger-
jesztd igazsagszolgaltatassal biinteti, S az éretlen gyermeket az
iskolai élet nehéz helyzeteiben teljesen magara hagyja. Ha
lovakkal akadalyokat akarunk atugratni, gyakorolnunk kell erejoket
és sokféleképen kell segitségiikre lenniink — gyermekektdl, ha
nem keltjiikk fel tervszerien lelki erGiket, hogyan kivanhatjuk,
hogy kiilonféle kinos helyzetekben és kisértésekben helyt
alljanak? Iskolai fegyelmezésiinknek f6 hibdja, hogy tobbnyire
csak ,haditorvényszék” modjara banik a hazugsaggal, és hogy
nem a lélek nevelésével torekszik elejét venni ennek az erkolcsi
rosznak.

A tanitd jol teszi, ha tanitvdnya els6 hazugsagat nagy
dolognak tartja. A hazugsag, ha nem is nagy romlottsagbol,
hanem csak mulékony gyengeségbdl vagy tudatlansagbol szar-
mazik: akkor is nagy veszedelem, mert a titkolodzas és az
igazat nem mondas szokasa a jellemet teljesen megronthatja.
Ha pedig a hazugsag rendszeres csalassa fajul, akkor az iskola
mindenféle munkija foganatlan, mert a tanitonak lehetetlen
novendékei ismereteinek mibenlétérél meggy6z6dnie. Ha ki akarjuk
kiiszobolni az iskolabol a hazugsag és a csalas sokféle fajat,
neveljik novendékeinket — felkeltve igazsagérzetoket — igaz-
sagossagra, igazmondasra S az igazsidg szeretetére S ezzel
egyszersmind biztos alapot vetliink az értelmi S a tudomanyos
nevelésnek is — mert a vizsgalodas lelkiismeretessége, a gon-
dolkodas ¢és kovetkeztetés helyessége S tisztasaga a kelloképen
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mivelt igazsagérzettdl fiigg; ez a helyes nevelése, vagy —

ugyszolvan — ,lovagi nevelés”-e a tudomany jovendobeli
emberének is. Vannak — kétségkiviil — er6s jellemek, a kiknek
az ,iskolai csalasok” nem artanak — de sokan kart vallanak

miattok az iskolaban és az életben egyarant. Helyesen mondja
Lehmann' az iskolai hazugsagokrol:

»Hihetni-e, hogy sok évig és naponkint gyakorolt hibak
nem hagynak nyomot a jellemen? . . . Féképen pedig a hazug-
sagok akadalyai a tanitd kelld nevel6i munkajanak és altalaban
az iskola jellemmiiveld hatasanak. Hogyan is miivelhetd a jellem
ott, a hol a novendékek hazudnak, és vezetik reajok folyvast
gyanakszanak? Ezt a dolgot meg kell vizsgalnunk, hogy rajta
segithessiink ... Az oly nevelés pedig, mely nem tud gatat vetni
annak, hogy fiuk ¢s fiatal emberek éveken at folyvast — gyava-
sdg miatt — hazudjanak, a nemzeti nevelés eszménye felé
vezetheti-e az ifjisagot?”

Hogy a mi nevelésiink — az angol szaszokéval homlok-
egyenest ellenkezéen — nem csak hogy nem tudja meggatolni
az iskolai hazugsagokat, hanem elhatalmazni engedte, annak {6
oka kétségkiviil az, hogy tanitdjeldltjeink csak igen hidnyos
erkolcsnevelési ismeretekre tesznek szert. Oka az is, hogy isko-
laink félszegen inkabb csak az ismeretek kozlésével foglalkoznak,
a neveléssel pedig csak keveset. Iskolainkat a nevelésben, sajnos,
oly elvont bolcselet és Iélektan irdnyitja, mely a tanitonak —
ugyszolvan — nem engedi, hogy az iskolai élet lelki jelenségeit
megfigyelje s velok gyakorlati s lelkészi modon foglalkozzék.
Maskiilonben, példdul, a hazugsagra vald kisértéseket, melyeket
az iskolai munka idéz el6, mar rég nagyobb figyelemre méltattak
volna, s a megsziintetésokre alkalmas eszk6zokrél vald gondos-
kodasnak sziikségességérél meggy6zédtek volna, S nem renddri
uton-modon bannanak el veldk rnéig.2 Eszrevették volna, talan,
egyszersmind a szoros Osszefliggést a novendékek hazudozasai
S a tanitoknak ket megbecstelenitd banasmodja kozott; — ezzel

! »~Erziehung und Erzieher” cz. konyvében.

% pestalozzi keményen roéja meg azt az igazsagszolgiltatast, mely
nem atall itélkezni oly vétségekrél és blinokrdl, melyeknek idejekoran
elejét venni elmulasztotta. Szavai a'niai iskola igazsagszolgaltatisara is
illenek: ,,Szégyelni valo dolog, hogy hagyjak néni s elhatalmazni a gyomot,
azutan askalnak ¢és turkdlnak a nyilvanos igazsidgszolgaltatassal a szegény
nép kozott, mint a vadkan a gabonaban, és még azt hiszik, hogy evvel a
siliny munkéval a tarsadalomban bolcsen igazsagot szolgaltattak.”
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a banasmdddal Németorszag és Svajcz iskolainak még legfelsobb
osztalyaiban is gyakran taldlkozhatni. A jol fejlédott becsiilet-
érzés az igazsagossag alapja: igaznak lenni és személyiségnek’
lenni egyazon dolog, és jellemz6, hogy az oly uralom, mely
a személyiséget megalaza, az igazsagérzetnek mindig valosa-
gosan jarvanyos megbetegedéseit idézi eld, nemcsak a tisztviseldk,
hanem a tirsadalom valamennyi egyéb osztalyaban is.

Természetesen nem valamennyi iskolai hazugsadgnak a
gyavasag inditd oka. A nevelének at kell tekintenie s meg kell
vizsgalnia, a mennyire téle telik, a hazugsadg sokféle indito okat
— mert a baj okdnak kell§ felismerése az igazi gyogyitas és
gyogyulas feltétele. A gyermek hazugsagai gyakran igen bonyolult
lelki allapotok és hatasokbol keletkeznek, azért igen nagy ovatos-
sdggal kell ezekkel a hazugsagokkal bannunk, és ne feledjiik,
hogy a 6 dolog az, hogy a gyermek a neveld irant valé bizalmat
el ne veszitse, mert maskiilonben a neveld nem érhet czélt,
azaz nem szoktathatja le a gyermeket a hazudozasrdl és nem
szoktathatja igazmondésra. Azért nagyon tévednek azok a neveldk,
a kik azt hiszik, hogy veréssel szoktathatjak le a hazudozasrol
a gyermeket. Semmire sem hasznavehetetlenebb a verés. Vannak
tanitok, a kik azt képzelik, hogy tanitvanyaikat leszoktattdk a
hazudozasrol, pedig csak a veréstdl valo félelem tartoztatja Oket
attol, hogy a tanitonak hazudjanak. Annal tobbet hazudnak
azutan masutt. Hazudozasra valé hajlandosaguknak egyetlen
iranyban kiilséleg gatat vetettek — de okait épen nem kutattak.
Nem iitlegelé neveldkre — a kik a gyermek lelkére teste boérén
keresztiil akarnak hatni, S ennélfogva jellemront6d félelmet idéz-
nek eld6 — van sziikségiink, hanem gydgyito-neveldkre, a kik
lelki eszkozokkel megtudjak gyogyitani a lelket.

Annak tudatdban, hogy a lélek gondos vizsgalasa a lélek
helyes nevelésének feltétele, a berlini , Verein fiir Kinder-
psychologie” nemrég nyilvanos gyiilésén vitatta meg a gyermekek
hazugsagainak ¢€s inditd okaiknak kérdését. Igen becses tanul-
manyban targyalta e kérdést, tobbek kozt, Stanley Hall, az
amerikai gyermeklélek-buvar. Ajanlotta, hogy a gyermekek hazug-

1L ajel. munka 17. lapj. 1. jegyzetét.

2 Erre nézve igen helyes észrevételeket tesz Kuhn-Kelly, a nagy
tapasztalata nevel, ,,Lige und Ohrfeige” (Langensalza, 1910! czimi irata-
ban, melyben az arczulveréssel dolgozd nevelés ellen kikel. ,,Gondoljatok
meg a dolog végét!' mondja azoknak a neveloknek, a kik. a hazugsag
kiilsé meggatolasanak pillanatnyi sikerével beérik.
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sagait eleven képzelderobol, hoskddésbol, onzésbol és beteges
" allapotbol szarmazokra oszszuk.!

A hazugsagoknak e négy f6 fajahoz adhatni, talan, azokat
a hazugsagokat, melyeket ,tdrsadalmi hazugsdgokénak hivhat-
nank -- tudniillik azokat a hazugsagokat, melyek az ember
tarsadalmi érzéseibdl keletkeznek: azt akarjuk, hogy pajtasaink
tartsanak valamit fel6liink; vagy azt akarjuk, hogy kérnyezetiinkre
hatast tegyiink: azért dicseksziink, kérkediink ¢€s fitogtatjuk magun-
kat, vagy elrejtiink, meghamisitunk és tagadunk olyasmit, a mi
mésoknak alkalmat adhatna kicsinylésiinkre vagy ganyolasunkra.”
[de tartoznak azok a toditasok és nagyitasok, melyekkel masokat
mulattatni akarunk. Ezeknek a tdrsadalmi hazugsagoknak meg-
gatlasarol konyviinknek abban a részében szélunk, melyben azt
fejtegetjiik, hogyan kell az egyén lelkiismeretét megerdsiteniink,
hogy a tomeg koveteléseinek ellenallhasson.

A gyermekek hazugsagai lélektananak legjobb és leggaz-
dagabb anyagihoz kétségkiviil akkor juthatunk, ha magukkal
a gyermekekkel targyalunk hazugsagaik felol. Ily targyalas
alkalmaval tortént, hogy az egyik gyermek, példaul, ezt az érdekes
nyilatkozatot tette: ,,Hazudunk, mert nem hinnének nekiink,
ha igazat mondanank (példaul: késén jovetel igazoldsakor). Mely
keserves tapasztalat lehetett oka annak, hogy az a gyermek tgy
nyilatkozott! Mely figyelmeztetés a tanitdé szamara, hogy nagy
okok nélkiil ne kételkedjék tanitvanyai szavaiban!

Kovetkez6 egynéhany nevelési inditvanyunk eléadasa kdzben
nem tévesztjikk szemiink el6l Stanley Hall fennebb emlitett
osztalyozasat. Mennyire sziikséges, ha a hazugsag ellen hatni
akarunk, indit6 okaira figyelemmel lenniink, azt leginkabb az
eleven képzeloercbol szarmazo hazugsagok elleni kiizdelem kozepett
lathatjuk- Azonban elére kell bocsajtanunk, hogy a nevelok
tobbnyire a gyermekek e fajta hazugsagainak kelleténél nagyobb
fontossagot tulajdonitanak. Meg nem gondoljak, hogy az igaz-
mondas nagy jelentdségét a gyermek teljesen még meg nem
értheti, és hogy azért a gyermeknek valamely hazugsaga korant-

! Ausgewihlte Beitrige zur Kinderpsychologie und Padagogik. Németre

ford. Stimpfl. Alten burg 1902.

2 Duprat, a hazugsagrol szolo tanulmanydban helyesen mondja,
hogy a gyermeket koriilbeliil tizenhdrom esztendés kordban, vagyis akkor,
mikor a tarsadalmi érzések erére kezdenek kapni lelkében, a nevetségessé
valastol vald félelem fogja el, a mi nagy hatassal van lelki életére. (Idézve
a ,,Zeitschrift fiir Padagogische Psychologie” 1908. évf. 1. fiiz. 25. lapjan.)



43

sem lelki romlottsaganak jele.! Mennyi felnétt érti kelléképen
a kovetkezetes igazmondas jelentdségét? Sokszor oly neveldk,
a kik a gyermek valamennyi hazugsagat kérlelhetetleniil biintetik,
toprenkedés nélkiill gyakoroljadk a sziikségb6l vald hazugsigot,
és gyerekesen mentegetik e hibajukat. Tehat, bizonyara, teljes
komolysaggal kell a. gyermekek hazugsagai ellen kiizdeniink,
nehogy a hazudas szokassa fajuljon — de a gyenge s fejletlen
gyermekt6l ne kivanjuk azt az érettséget, melyet sok feln6tt sem
ér el soha. Jol mondja mar Jean Paul, hogy a gyermekek beszéde
voltaképen nem egyéb hangos gondolkozasndl és képzelderdnél.
,Ugy tetszik, mintha hazudnanak, holott 6nmagukkal beszélnek
csak. Tovabba: szeretnek jatszani a beszélésnek redjok nézve
uj mivészetével; gyakran beszélnek képtelenséget, csak azért,
hogy a maguk beszéld miivészetét hallhassak.” Ha helyesen
akarunk hatni az eleven képzelGer6bol szarmazé e hazugsagok
ellen, melyek bizonyara veszedelmesekké, st beteges allapotbol
szarmazé hazugsagokka? fajulhatnak, akkor ne tegyiink egyebet,
hanem csak nyugodtan és komolyan figyelmeztessiik a gyerme-
keket, gyakorlati példakat is hozva fel, a megbizhatdo beszéd,
vagyis az igazmondas nagy fontossagara, S egyszersmind gyako-
roljuk ket a latott és hallott dolgok pontos eldéadasaban. Szok-
tassuk Oket arra, hogy a dolgok lelkiismeretes megallapitasat,
pontos megfigyelését és szabatos eldadasat becsiiletbeli koteles-
ségoknek tartsak. A valdsadgos dolgoknak ilyen Gsszpontositott,
erés akarat vezérelte felfogasara vald szoktatds igen megtermé-
kenyiti az igazsagérzéket-és lelkiismeretességet. Viszont semmi
sem karosabb a jellemre nézve, mert elémozditja a konnyelmiiség
sokféle fajat, az Almodozé mamornak, a gondatlan megfigyelésnek
és a fogyatékos .el6adasnak megszokasanal. ,Lattatok-e valaha,
miképen csap le az 6lyv valamely galambra? — ekképen vessétek
szemeteket azokra a dolgokra, melyekrdl jelentést tenni vagy eld-
adni akartok.” Efféle képekkel kellene a tanitonak a szobanforgd
kérdések targyalasat kezdenie. A dolgok kelld megfigyelésére valod
serkentésnek semmi alkalmat se mulaszsza el. Ha, példaul, Caesar
,,bellum gallicum“-a szovegében jelenidé van, akkor ne tiirje,

! Stern, igen helyesen, érdekb8l és nem érdekbdl szarmazé hazug-
sagokat kiilonboztet meg: ,Mindig fel kell vetnink a kérdést, valjon a
hazugsag lelki oka a gyermek emlékezd- ¢és képzelStehetségében, vagy
indulataiban és akaratdban rejlik-e?” (Monographien {iber die seelische
Entwicklung des Kindes, Il. k. 103. 1. Lipcse, 1909.)

2 V. 6. Delbriick, Die pathologische Liige. Stuttgart, 1891.
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hogy a fiu, forditasa kozben, mult idével éljen. ,,Ugy véled, hogy
az ily pontossag szérszalhasogatas, mert a szoveg értelmét nem
masitja meg. Igaz, hogy a szoveg értelmét nem masitja meg.
De gyakorolnod kell magadat annak pontos ujravalé elmonda-
saban, a mit mas mond; a figyelmetlenséget, gondatlansagot
és feledékenységet le kell gy6zndd; nyisd fel szemedet! Jol latni
nemcsak czéllovés kozben tanulhatunk meg, hanem akkor is,
ha megszokjuk igazan joi megnézni a dolgokat.” Az ily figyel-
meztetések nem lehetnek foganatlanok. Egyik f6 hibaja nevelé-
stinknek, hogy a fegyelem és a munka latszolagos kicsinységeit
nem eléggé haszndlja fel az élet kiizdelmei szdmara valo -el6-
készitésiil és okulasul.

Sokat beszélnek manapsag az ,.érzékek miiveléséirdl, de
nem foglalkoznak eleget azzal, hogy a gyermekek akaratat akként
neveljék, hogy elég ereje legyen az érzéki szervek pontos miiko-
dését és az érzékekkel felfogottaknak a Iélekben vald lelki-
ismeretes megOrzését lehetdvé tenni. Minél kevésbbé ellendrizziik
az érzékek miikodését ezzel a — hogy tigy mondjuk — ,hallas
és latas erkdlestanaéval, annal inkabb zavarjak és hamisitjak
meg mindenféle alanyi allapotok és torekvések az érzéki észre-
vevést. Hogy a gyermekekben a pontos hallasnak és latdsnak
és az emlékezOtehetség gyarapitasanak vagyat felkelthessiik,
hathatés moédon tudtokra kell adnunk, hogy mindarra sziik-
ségiik van, és hogy mindabban még nem eléggé gyakorlottak.
Rajzoltassuk, példaul, veldk rogtondzve a tablara a 16 hatulso
labanak korvonalait, és mutassuk meg nekik rajzukon, mily
pontatlanul figyelik meg és abrazoljak a mindennap latott dol-
gokat. Gyakoroljuk Oket események ¢és mdas egyebek pontos
eléadasaban is. Minderre nézve becses Utmutatasokat talalhatni
Stem-mk az eléadas 1élektanarol szoloé munkajaban," melyet nem

! Beitriige zur Psychologie der Aussage”, Lipcse. Barth A-nal —
Kosog O. e munkabdl kivalogatta, a mit az iskola felhasznalhat, és ,Wahrheit
und Unwahrheit bei Schulkindern” ez dolgozataban, mely a .Deutsche
Schule* 1907 évf. 2 fiiz jelent meg, egybeallitotta. - Stern, a ki boroszloi
tanitdo, munkajdban egynéhany az iskoldban tett tanulsagos kisérletérdl is
szol, melyeknek az volt czélja, hogy a fiuk lassak, mily pontatlanok meg-
figyeléseik és mily konnyen térnek el  megtévesztd kérdések vagy barmely
csekély ok miatt ...... a dolgok helyes el6adasatol és az igazmondastol.
Szamot ad — egyebek kozt  errdl a kisérletérol:

~Egyszer, az el6adas megkezdése elott, egy tolltartot, egy tollkést
és egy darab krétat tettem asztalomnak szélére, szandékosan Ugy, hogy
valamennyi tanitvanyom jol lathassa. Miutan,  sziinetkor, tanitvanyaim
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ajanlhatunk eléggé a neveloknek. Stern és munkatarsai elébb
felndttekkel, azutan iskolasgyermekekkel tettek sok kisérletet, hogy
nem is bonyodalmas, hanem egyszerli S konnyen attekinthetd
targyakrol és eseményekr6l vald beszédiinknek vagy eldada-
sunknak megbizhatatlansagat kimutassak. Stern nem ok nélkiil
mondja azért, hogy ,a beszéd nevelhetd” s ajanlja az ugy-
nevezett ,.emlékezétehetség neveléstanat” — egynémely tanitas-
targyhoz, — hogy a gyermekeket gyakoroljuk abban, hogy
onmagukat ellendrizzék az igazmondasban. . . Hogy beszédiinkért
feleldsek vagyunk, azt hathatésan oly kisérletekkel mutathatjuk ki,
melyek az Onismeret gyarapitasara is hatassal vannak. Az imént
idézett ,,Beitrdge” kis gyermekek osztalya szamara — egyebek kozt
— ajanlja, hogy valamely iskolai faliképet, melyen kiilonféle targy
(ollo, alma, kalapacs, talcza, flrész stb.) abrazolasa lathato, tart-
sunk egynéhany masodperczig a gyermekek szeme elé, S azutan
takarjuk be, s kérdezziik: ,,Miféle targyakat lattatok?” A gyerme-
kek megbizhatatlan beszéde nemcsak benniinket ejt majd bamu-
latba, hanem maguk a gyermekek is elcsudalkoznak rajta.

Ezt a parancsolatot: ,Ne szolj felebaratod ellen hamis
tanusagot,” csak akkor érti meg igazan a gyermek, ha latja,
mily gyakorta mondunk hamis tanusagot tudtunkon kiviil, €s
mily rendkiviil nehéz, kivalt heves érzelmii s eleven képzelo-

kimentek az udvarba, eltettem azokat a targyakat. A kovetkez6 oOra elején meg-
kérdeztem tOliikk, mit lattak, az elObbeni oOraban, asztalomon. Noha akkor
sem nem olvastak, sem nem irtak, hanem folyvast redm ¢és asztalomra néztek,
mindazaltal nem vették észre az emlitett targyakat, csak két tanitvanyom,
még pedig a két leggyengébb, vette észre a tollkést.

Masnap megtéveszté kérdésekkel akartam kisérletet tenni. Az els6
ordban nem tettem asztalomra semmit sem, ¢és a masodik Ora elején
ugyanazt a kérdést vetettem fel, melyet elétte valdé nap. Ekkor tanitvanyaim
26°/0-a a tollkést, 57%-a a krétat és 63°/0-a a tolltartot vélte latni.”

Az efféle kisérletek, kétségkiviil, a gyermekek okuldsaval jarnak.
Restellik, hogy gyengeségiik kitudodott; ¢és folteszik magukban, hogy
készséggel fogadjak az Oket megbizhatd beszédre szoktatni akard tanitok
figyelmeztetéseit és buzditasait. Helyesen mondja, ezekkel kapcsolatban,
a szerz6, hogy nem mindig hazudik a gyermek, kivalt az iskolasgyermek,
ha nem mond igazat. Az iskolasgyermekek sok koriilottik levd targyat
vagy lefolyd eseményt épenséggel nem vesznek észre. Helytelen igy szolani:
»Ezt latnod vagy hallanod kellett”. A feleletet mar magaban foglalo kérdés
is jo eszkdz arra, hogy a gyermeket megoévjuk attdl, hogy hazudjék. Ha
vadoljak valamivel, ne azt kérdezzikk téle: ,Elkovetted-e?  hanem ezt
L Miért kovetted el?” Es ne azt: ,,Beszéltél-e?”, hanem ezt: , Mit besz&1té12”

! Moz Il. 20, 16. — Kaldi ford. szer. — Karoli igy forditja: Ne
mondj a te felebaratod ellen «iamis tantisagot. (A ford. jegyz.)
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tehetségli emberekre nézve, & hallottakrdl és torténtekrdl teljesen
alanyi hamisitdas nélkiil beszélni. Onmagunk megfigyelésének
ezek az eredményei egyszersmind a leghathatdsabb buzditdsok
ionmagunk nevelésére. Az igazmondasra valé ily iranyu kovet-
kezetes torekvés kellemes érzéssel tolt el benniinket, mert volta-
képen lelki erdink diadala a kiilonféle zavaré hatasokon. Hason-
litsuk egybe, példaul, a besz¢légépet az emberrel, hogy lassuk,
mennyire haborgatjak az ember befogadd (receptiv) miikodéseit
cselekvo (productiv) mitkddései, s6t altalaban lelki életének alla-
potai, s mennyire gatolhatjdk ezek az embert, Onmagara S
masokra nézve is végzetessé valhatd modon, a dolgok targyi-
lagos valosaganak megismerésében — ha nagy értelem és nagy
akarat nem teszik neki lehetdvé, hogy szigori onuralommal a
kiilvilag benyomasait mindenféle alanyi hatasoktol megszabaditsa.
E helyiitt kell teljes hatarozottsaggal kijelenteniink, hogy
az egészséges ¢s bator realismus az erkodlcsi miivelddésre nézve
épen oly fontos, mint az ldealismus. Az a nevelés, mely nem
szoktat benniink a dolgok lelkiismeretes megfigyelésére, a targyila-
gossagra, a tények tiszteletére, a hallottak és a latottak pontos
eléadasara, nem eszményi nevelés, hanem konnyelmiiségre S
lelkiismeretlenségre vald nevelés. Azok az abrandos, és ennélfogva
nem életrevald divatos életnézetek, melyeket nagyhangt hirdetoik
»realis bolcselet”-nek hivnak, a képzel6er6bdl szdrmazo ontudat-
lan hazugsagok kozé tartoznak; azaz kovetkezményei Onmagunk
és az élet kelld6 megfigyelése teljes hidnyanak és annak a
kosza idealismusnak, melyet realis pontossag nem fegyel-
mezett. A valosagot csak ugy kell tisztelniink és becsiilniink,
mint az eszményt, mert lelki életiinkre nézve amaz épen' oly
fontos, mint emez. A valdsag irant vald érzék nevelése nélkiil
az eszményiség az Onzés és a féktelen alanyisag kifejezdjévé
valik: abrandjaink ¢és kaprazatairik vezérelnek, Onmagunkat
amitjuk, ¢ékesgetjiik magunkat ¢€s kényiink-kedviinkre éliink.
Ezt az Ondmitast, ezt a valosagtol valdo félelmet és ezt a lelki
szemfényvesztést gyakorta fellelhetjik a beteg idegzetli idealis-
takban, a kik gyengék a valdsag kelld megismerésére. Vannak
vallasos emberek is, kiken azonnal felismerhetni, hogy eszményi-
ségdk nem komoly jellembdl ered és nem redlis alapti, hanem
inkabb konnyelmiiségnek, a valosaggal valdo nem torédésnek jele.

Krisztusnak ezek a szavai: ,A ki az igazsagbol vagyon”,’'

! Jan. 18, 37. — Kaldi ford. szer. — Karoli igy forditja: Valaki az
igazsagtol vagyon. (A ford. jegyz.)
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bizonyara nem azokra illenek, kik mindig gyorsan készek hinni,
hanem inkabb azokra, kiknek részok van az isteni igazsagban
S a valosag megismerésére vald oOnzetlen torekvésben, melybdl
az alazatossdg is szarmazik, mely az isteni igazsagot teljes
tisztasagaban és nagysagaban megérti.

Ha a tanito ily értelemben fogja fel a ,realis” nevelést,
és ha nagy fontossagardl meggy6zddott, csak akkor hasznal-
hatja fel a redlis tanitidstdrgyaknak a jellem nevelésére
alkalmas sok anyagat. A gyermekeknek a képzel6er6bol szar-
maz6é hazugsdgai nyujtjak a legjobb alkalmat arra, hogy oket
a dolgok pontos megfigyelésére s ekkép kelld6 megismerésére
szoktassuk, és hogy Oket az éber Onellenérzés sziikségességérol
meggyozziik.

A beteges allapotbél szarmaz6 hazugsag, mely abban all,
hogy az, a ki mondja, a képzelet csapongasai S a kiilvilag jelen-
ségei kozt kelld kiilonbséget tenni nem tud, csak annyiban tar-
tozik ide, a mennyiben ,gyogyito-nevelés’-sei Kkell hatni rea.
Megesik, hogy a nem beteges allapotbdl szarmazd hazugsagnak
— kivalt az eleven képzelderébdl szarmazonak — gyakorolasa,
ha ideje koran és kelld mdédon nem kiizdiink ellene, beteges
allapotot idéz eld, melyben a hazugsagot mondd a belso s a kiilso ,
vilag kozott kell kiilonbséget tenni nem tud. Végre maga sem
tudja, mikor mond igazat és mikor nem; nemcsak masokat
amit, hanem Onmagat is amitja — a mi kiilonben régi tapasz-
talat, melyhez az elmeorvosok azt az észrevételt kapcsoljak,
hogy ez az Onamitas a lelki egészségre nézve veszélyes. Az ily
elfajulasoknak, kétségkiviil, a tervszerli ,beszéd-nevelés” és alta-
laban az ,,onellendrzés ”-re valo szoktatas elejét veheti — gyak-
ran még akkor is, ha a hazudonak a hazudozasra szertelen
hajlandosaga van.

Az imént emlitett 1élektani igazsagot — hogy az igazat
nem mondas visszahatassal van a hazug teljes lélekallapotara
— az iskola felsd osztalyaiban az erkoélcsiség sziikségességének
bizonyitasara jol felhasznalhatnok. Azoknak az osztalyoknak
novendékei, koruknal fogva, tobbnyire subjectivistak és indi-
vidualistak, és igen hajlandok Nietzsche-nek a ,,pusztan tar-
sadalmi erkdles és erkolestan” ellen vald tiltakozasat helyeselni.
Ennélfogva torekedniink kell, hivatkozva tulajdon lelki tapasz-
talataikra, meggydzni ket arrdl, hogy az erkolcsiségnek van
hatasa a lelki egészség és erd gyarapitdsara, mint a hogy van
a tarsadalom életfeltételeire. Ez a gondolat targya Plato ,,Gorgias”-
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dnak is, mely, czafolva az albdlcseletnek azt a tanat, hogy az
erkolcsiség nem egyéb tarsadalmi megegyezésnél, kimutatja az
igazsagtalansagnak az embernek lelkére vald karos hatésait.
Lassuk most a hdskodésbol szarmazo hazugsdgot. Az efajta
hazugsagok inditd6 okai nemesek. Ha, a fennebb emlitett ,,beszéd-
nevelés” segitségével, a tanuloknak a beszéd teljes megbizhato-
sagara vald Onnevelés nagy fontossagat kimutattuk, akkor mar
nem lesz nehéz Oket elméletileg meggydzni afeldl, hogy barmi-
féle hazugsag, még a jO szandékbodl eredd is, csalard és vesze-
delmes jaték, mely, el6szor, a hazudonak az igazsag irant valo
tiszteletét renditi meg; €s, masodszor, azon, a kinek hazudunk,
nem segit igazdn, mert alrészvetbdl tévedésbe ejtjiik, vagy a
valosagot elétte eltitkoljuk, mar pedig nem szabadulhat t6ié s
benne kell élnie, s mert lelkében a mds igazmondasdaban- valo
bizalmat rontjuk le, melyre talan épen akkor van leginkabb
sziiksége, mikor azt hiszsziik, hogy el6tte az igazsagot el kell
rejteniink. A teljes és kivétel nélkiil vald igaz mondast mar csak
annal fogva is kotelességnek kell tartanunk, mert — minthogy
valamennyiiinket sok kisértés kornyékez, melyek eltérithetnek
benniinket az igazmondastdl — nagy erkdlcsi veszedelembe
keriilhetiink, ha a hazugsdggal alkudozasba bocsajtkozunk és
kivételképen elkovetjiik.! Azért a tanuldk jellemének nevelésére
nézve felette fontos — még pedig a tanulok kozremiikodésének
segitségével — vildgosan kimutatni, hogy a hazugsigot soha
semmi sem igazolhatja; s hogy mindenestdl hidba valé s oktalan
a hazudozds politikdja, — ide illenek Iphigenia e szavai: ,,Jaj,
oh jaj a hazugsagnak, meg nem szabadithat. . .

! Bbvebben sz6l err8l a szerzd ,Lebensfihrung” cz. munkajanak
abban a fejezetében, melyben az ,igazmondasardl értekezik, és amelyben
arrdl is szol, hogy az erkdlesiséggel ellenkezd szokas a betegeknek hazug-
sagokkal vald amitasa.

2 Goethe ,,Iphigenie in Tauris™-anak (V. 1.) e szavai:
........................................................................................ weh'l

Wie jedes andere wahrgesprochene Wort,
Die Brust.”

Kis Janos igy forditja:

» - . . Jajnekem,

Jaj a hazugsagért! az a szivet

Nem menti Ggy meg, mint igaz beszéd.”
Csengeén Janos igy:

Jaj! a hazugsag nem konnyiti meg
Kebliinket, igy, mint minden mas- igaz sz6.”
(Aford. jegyz.)
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Gyakran eldéfordul az iskolai életben, hogy a tanuldok
helyeslik vagy igazolhatni vélik a hdsieskedésbdl szarmazo
hazugsagot, kivalt, ha vele tanuldtarsukat biintetéstl megment-
hetik. Az efféle hazugségokra is illik, a mit fennebb mondottunk.
Ily esetekben a tanitd fejtse ki, hogy ezeknek a hazugsagoknak
helyeslése nem egyéb, mint helyeslése annak az elvnek, hogy
a cz¢€l szentesiti az eszkdzoket — holott a jo czél nem szen-
tesiti a rosz eszkozoket, vagyis nincsenek oly czélok, melyek az
erkdlesi czélok folé lennének helyezhetok. A mit csak az erkdlcsi
kovetelmények megsértésével érhetiink el, azon nem lehet aldas;
és az igazsag utja elhagyéasanak rész kovetkezményei elmarad-
hatatlanok. Az erkolcsi hiba tehet nekiink anyagi kart is, de
lelkit okvetetlen tesz. Valami kis hazugsag, példaul, kevés kart
tehet; de a benne rejlé elv, hogy tudniillik kis csalfasaggal nagy
haszonra tehetiink szert, teljesen megronthatja jellemiinket és
lelkiismeretiinket.! Fontosnak tartjuk, hogy a tanit6 az iskolai
¢életben el6forduld oly esetekrdl, melyek nemes inditdé okokbol
ered6 hazugsagokat szoktak el6idézni, magukkal a tanuldkkal
értekezzeék, hogy erkdlcsi felfogasukat tisztitsa S erdsitse, s kelld
itéletmondasra 6ket alkalmassa tegye. A szerzd egy izben kis
fitkkal és kis leanyokkal, példaul, a ,nem hazudis miivésze-
térol” beszéElt, avval a szandékkal, hogy lassa, valjon leleményes-
ségek, mely elég nagy a hazudozasban, mekkora az igazmondas
védelmezésében: tudjak-e utjat-modjat annak, hogy miképen lehet
nehéz helyzetekben igazat mondani egyéb kotelességek és tekin-
tetek megsértése nélkiil. igy, példaul, megvitattuk ezt a hely-
zetet: A tanité rat abrazat rajzat pillantja meg a tablan, és meg-
kérdi a tanulok egyikét: ,Ki rajzolta?” Ez a tanuld ismeri a
tettest. Mondja-e: ,,Nem tudom” — vagy arulja-e el tarsat?
Baratja irant legyen-e hii vagy a tanitonak engedelmeskedjék-e?
Elsoben erre az utdbbi kérdésre kellett felelniok. Az eredmény
érdekes volt. A fiuk, csaknem valamennyien, azon nézeten voltak,
hogy tagadnia kell, hogy tud a dologrol — a leanyok, majdnem
kivétel nélkiil, azon, hogy a tanitdé irant kell engedelmesnek
lennie. Figyelmeztettem 6ket, hogy mind a két megoldas félszeg.?
Némelyek csak a tanitora, masok meg csak a pajtasra gondolnak.

! ly kérdéseket — természetesen — csak az a tanito targyalhat, a
kinek kell6 erkdlcstani ismeretei vannak. Tanitojeloltjeinknek tobbet kellene
foglalkozniuk az erkdlcstannal.

2 Egynéhany leanyka azt mondta, hogy a hibasnak megbiintetése
csak javara valhatik.
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Ily kérdést helyesen csak akkor oldhatni meg, ha mindkét fél
irant igazsagosak vagyunk. Ha — mondtam nekik — 6k magok
is tanitok lennének, tudnik, hogy engedelmesség nélkiil lehe-
tetlen a tanitds és a nevelés. Valjon nem lehetne-e a tanitd irant
valdo engedelmességet és a barati hiiséget valahogy megegyez-
tetni? A fiuk egyike igy valaszolt: ,,Azt kell mondani a tanitonak:
Megmondom ki ,,volt, azon feltétel alatt, hogy a hibasnak semmi
bantodasa se legyen.” Erre, természetesen, azt kellett mondanom,
hogy a tanito ily feltételes megadassal be nem érheti. Végre, a
megoldasnak ezt a modjat ajanlottak: ,, Tessék megengedni, hogy
most ne nevezzem meg; de rajta leszek, hogy késébb 6 maga
jelentkezzék.” Ezutan azt kérdeztem toliik: ,,VValamennyien elfogad-
jatok-e ezt az inditvanyt?” Egyhangtlag ¢és oOrommel kidl-
tottak: ,,EI'” Mondanunk sem kell, hogy tanitoknak és tanit-
vanyoknak ily egyetértd miikodése nemcsak az igazmondasra
valé nevelés munkajat konnyiti meg, hanem az emberek irant
val6 bizalomra is serkent. Segiteni a gyermekeknek, hogy az
erkdlcsosséget elérjék, megmutatni nekik vagy vel6k magokkal
felfedeztetni az utakat, melyeken haladva elérhetik, — tobbet ér
az erkoOlcsOsség szabalyainak tanitasandl. Megatalkodottsag és
sok egyéb erkolcsi rosz lehet kovetkezménye annak, ha a hiba:
elkovetd zsenge gyermekkel rendori s nem lelkészi moédon banunk.
Nincsen-e valamely erkolcsi hiba komoly és nyugodt targyala-
sdban ¢és biralasaban voltaképen tobb igazi erkolcsi szigorusag,
mintsem feliiletes fegyelmi uton vald elintézésében, mely a
hiba indit6 okainak és a hibas lelki kiizdelmeinek kutatisaval
nem foglalkozik s ennélfogva a gyermek lelkében nem kelti
fel a vagyat, hogy a tanitoval egyiitt érezzen és magat hely-
zetébe beleképzelje?

Az iskolai hazugsidgok” legnagyobb része az , 0nzé”
hazugsagok osztalyaba tartozik. Korunk elkényesitd szelleme az
ifjasagnak azt a vagyat, hogy mindattél, a mi kellemetlen ¢és
kinos, megszabaduljon, csak gyarapitja. Helyesen mondja Hall,
hogy korunknak az élet mindenféle megkonnyitésére s élvezetére
valo féktelen vagya, sajnos, az ifjasagon is erét vesz. Hibasak
gyakran a sziilék is, mert teljesitik gyermekeik mindenféle kivan-
sdgat, sot olykor nyiltan ginyoljak az aldozatra valo készséget
és a lemondast — nem csoda azutan, ha az aldozatokkal jard
onmagunk irant vald szigorusagnak, az Onmagunkon vald ural-
kodéasnak, mely nélkiil nincs allhatatos igazsagszeretet és igaz-
mondas, ugyszolvan, teljesen hijaval vagyunk. Ezért kell az
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iskolaban az igazmondas kérdését eloszor is — hogy ugy
mondjam — az ,akarat testgyakorlatanak™, az er§ gyarapitasa-
nak és a batorsdgnak szempontjabol targyalni s az efféle tar-
gyaiasok irant annyira fogékony ifjusag korében megteremteni
azt a kozvéleményt, a mely nemcsak az uszoiskolai fejjel lefelé
vaid ugrast tartja az igazi férfiassdg nyilvanulasanak, hanem
hibainknak vagy oktalansdgainknak béator megvallasat is; és a
mely a hazudot gyavanak és a hazugsdgot a megfutamodas
fajanak tartja.

Az erkolcsnevelés eszkozeinek egyik legnevezetesbike: az
erkdlesi kovetelményekrdl szolod beszédiinket mintegy leforditani
arra a nyelvre, melyen azok a természetes torekvések nyilva-
nulnak, melyek az ifjusagot valamely életkoraban leginkdbb
foglalkoztatjak ¢és érdeklik. igy, példaul, a fiuk serdiil6
korukban a batorsagot tartjak legnagyobb erénynek. Ezért az
igazmondasra vald torekvést a batorsag gyakorlataul kell fel-
tiintetni. Vagy pedig: A batorsag mivoltanak fejtegetésével kezdjiik,
és kimutatjuk, hogy az igazi batorsagnak miért legerdsebb
probaja s nyilvanulasa az igazmondas. Az ifjusag lelke tele van
eleven erkdlcsi Osztonokkel, melyek azonban még fejletlenek és
kovetkezetlenek; batorsag és gyavasag, kegyetlenség és szana-
kozas, onzetlenség és Onzés — az ellenmondas Ontudata nélkiil
— egymas mellett lakoznak lelkében. Az igazi neveld az erkol-
csiség kovetelményeit maga az ifjusag altal helyeseknek tartott
torekvéseknek és érzelmeknek kdvetkezményeiiil tiinteti fel.
A kovetkeztetések irant nagy az ifjusdgnak fogékonysdga —
azért veszi oly konnyen észre a felnéttek életében a kovet-
kezetlenségeket.

Helyesen mondja egy nevezetes angol nevelési ir6:
»A gyermeket a bator igazmondasra meg kell nyerni, nem lehet
abba belekergetni, vagy beletaszitani. El6szor is figyelmeztessiik
arra, hogy Onmagat becsiilli meg az igazmondassal. Kérdezziik
meg, mi az eszményképe? Mutassuk ki neki, hogy az igazat-nem-
mondas avval ellenmondasban van. A félénk gyermeket akkép
kell az igazmondasra szoktatni, hogy megértetjiikk vele, hogy a
megbizhatosag a Jelndttek” derékségének (grown-up goodness)
jele. Eszményképe pedig a felnétt (,,grown-upness”).”

Szélnunk kell az emberektsl valo félelemrdl is, mely a
hazugsagban nyilvanul; fel kell vetni, példaul, azt a kérdést,
hova jutunk, ha ennek a félelemnek engediink — teljesen meg-
foszthat batorsagunktol és személyiségiinktdl és — tgyszolvan
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— nem meriink azok lenni, a kik vagyunk, azért rajzolja Dante,
nagyon helyesen, a pokolban levé hazugokat arcz nélkiil vald
emberekil . . .

A fels6 osztdlyok novendékeihez ilyforméan szolhatni:
,»Bizonyara magasztos érzelem fogja el kebloket, ha a torté-
nelemben oly alakkal taldlkoznak, a ki merészen kimondja az
igazat és a ki az emberekt6]l valo félelem nélkiil tantsdgot mer
tenni valamir6l — sohase feledjék, hogy az emberektdl vald
félelemt6l is csak akkor szabadulhatunk, ha az ellene vald
kiizdelemben gyakoroljuk magunkat, foképen pedig az apro
sziikségbeli hazugsagok ellen vald kiizdelemben. Tudjak-e,
hogy az igazmondasban valé megerdsodésiink tudomanyos
miveltségiinkre nézve épen oly fontos, mint az ismeretek meg-
szerzése? Tudjak-e, mennyi batorsagra S Onzetlenségre van
néha sziikségiink, ha az ¢életben ki akarjuk mondani az
igazsagot?

Igaza van Schopenhauernek, mikor azt mondja, hogy az
igazat-nem-mondas mindenféle fajtajanak f6 indité oka a gyava-
sag. Minthogy pedig az ifjusag lelkét a batorsagra S az erds-
ségre valo vagyakozas tolti el, nem igen nagy faradsagaba
keriil a tanitonak tanitvanyainak bator ,.én”-jével a gyava ,.én”
ellen szdvetkeznie S legalabb osztalya joravald tanuloi kozt uj
kozvéleményt teremtenie.

Sokat emlegetik manap a ,férfiassagra valo nevelés’-t:
bizonyos, hogy ez a nevelés nem a torna- és jatéktereken,
hanem az igazmondasra valo szoktatdssal vihetd végbe. Van
testi batorsag, mely a lelki gyavasdggal jol megfér. Az akarat
igazi Onallosaga S erélye legbiztosabban az igazmondasra vald
neveléssel fejleszthetd ki. Mirevald mindenestdl értelmi muvelt-
ségiink és az ismereteknek iskoldink adta halmaza, ha iskolaink
ifjasagunk gondos lelki nevelését elhanyagoljak, a minek, egyebek
kozt, az a kovetkezménye, hogy az ifjusag az igazmondasnak
semmi becset sem tulajdonit, és ha netalan bajba keveredik,,
abbol mindenféle uton-médon — az erkdlesi térvények meg-
szegését6l sem riadva vissza — kiszabadulni igyekszik. Azok,
a kik ily iskolakbol keriilnek ki, valhatnak-e valaha oly tudo-
sokka, a kik batran ki merik mondani az igazsagot? Fejlod-
hetik-e kell6képen annak jelleme, a kinek az emberektdl vald
félelem megrogzott szokasa? A tapasztalat bizonyitja, hogy az
a gyavasag, mely az igazat-nem-mondas megszokasabol szar-
mazik, lassankint, de okvetetlen megfosztja az embert lelki erditdl.
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Azt mondjak: Omnis masturbator mendax." Epen tgy mond-
haté: Omnis mendax masturbator!® A hazudas az akaratnak
oly gyengeségét és a személyiségnek oly lealacsonyodasat idézi
elé, hogy az ember — ellenallo ereje hija miatt — mindenféle
egy¢b gyarlosagnak és gyalazatossagnak tehetetlen prédajava
valik. Ma a ,nemi nevelés” a sok iskoldban jarvanyszeriien
pusztitd Onfertdztetés gyogyitd eszkozeit keresi, ennélfogva
sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy az ellene vald kozvetett
kiizdelem gyakran sokkal hatasosabb a kozvetetlennél: a hazudas
nyavalydja ellen valoé hathatds és igazan neveld hatast kiizdelem
felkeltené s erésitené a novendék lelkében a becsiiletérzést,
mely a testi Onlealacsonyitas mindenféle fajtaja ellen a legjobb
védelem. ,,A becsiilet elvesztése miatt gonosztevokké valtaknak”
fajtajaval nevelési szempontbol még nem foglalkoztak eleget.
A ki az erkélcsi életnek csak egyetlen teriiletén vesztette is el
az Onmaga irant valo tiszteletet; a ki a kiilsd hatdsok nyoma-
sdnak engedett, mikor lelkiismerete Onmagéanak legydzésére
s erkolesi diadal aratasara Osztondzte; s a ki, mikor csele-
kednie kellett, nem meggy6zddése szerint cselekedett, hanem
a korilményekkel és alkalmakkal alkudozast kezdett — annak
van mar némi gyakorlata az erkolcsi hatralasban és szokésben,
¢és azon mindinkabb erdt vesz az ellenallni nem tudas.

Ennélfogva a 'tanitonak az iskolai hazugsagok ellen vald
kiizdelme kozepett egyik nagy feladata, hogy ndvendékei
becstiletérzését minél mélyebbé, mintegy szellemiebbé tenni
iparkodjék, vagyis alkalmassd arra, hogy segitségével lelki
harczaikban helyt allhassanak; ez tartja majd vissza &ket —
egyebek kozt — attél, hogy, ha valamit vétettek, e miatt
,.kibuvokat keressenek” és csak a minden aron vald ,,mene-
kiilésre” torekedjenek. Annak a Dbecsiiletérzésnek segitségével
ismerjék fel novendékei az iskolai életnek a lelki gyavasagra
vald kisértéseit és tekintsék akaratuk erdsitésére valo alkal-
maknak. Minél fiirgébbé s élesebbé valik mai mivelt ifjasagunk
értelmi tehetsége, annal fontosabb gondoskodni arr6l, hogy ez
az értelmi tehetség ne elpuhult és gyava emberben lakozzék,
a ki csak eszkoziil €l vele arra, hogy Ovatosan és furfangosan

! Azoknak a latin szavaknak értelme: minden Onfertéztetd hazug.
A, masturbator” djkori latin sz6, a »manu stuprator” Osszevonasa. (A for-
dito jegyzete.)

2 T.i.: minden hazug dnfertéztets. (A ford. jegyz.)
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elkeriilije mindazt, a mi az ¢életben kellemetlen és gyotrelmes.
Ha az értelmet az emberi gyarlosagok és alacsonysagok szolga-
lataba szegddtetjiik, maga is lealacsonyodik és semmi szarnya-
lasra sem alkalmas tobbé.

A szerzének egy izben alkalma volt Zirich egyik iskola-
jénak fels6 osztalyu tanuloival a ,sziikségben hazugsag” kér-
désérdl beszélgetni. Két el6adot jeldltek ki, az egyiknek védenie,
a masiknak elleneznie kellett a hazugsdgnak emlitett fajtajat.
Valoban meglepd volt, mennyi elmésséggel, mily helyes meg-
figyelésre valdé modon és mily bdven targyaltak a kijelolt eld-
adok a kérdést. A védo legelészor is azt mondta, hogy ugy
vagyunk a hazugsaggal, mint a nemzetek a habori meg-
sziintetésével, az ugynevezett leszereléssel: egyik sem kezdheti
meg, mert a melyik megkezdené, okvetetlen tonkretenné magat.
A 1étért valo kiizdelemben az igazmondonak tonkre kell mennie.
Allitasa bizonyitasara az életbdl vett szamos és kiilonféle példat
hozott fel. De csakhamar, beleavatkozasom nélkiil, oly remekiil
és hathatosan czafoltdk meg, hogy egynéhdny tanulé azonnal
kijelentette nekem, hogy teljesen megvaltoztak nézetei a szoban-
forgd kérdésrdl. Az ily megbeszélések, melyekben rendesen csak
az osztaly legérettebb, legtehetségesebb és legjellemesebb noven-
dékei vesznek részt, nemcsak sokfélekép tanulsagosak, hanem
okvetetlen sziikségesek valamely iskola szellemének megjavitasara.
Nélkiilok a jok és lelkiismeretesek kisebbségét a ravaszok és
lelkiismeretlenek tobbsége kormanyozza. Jellemzd volt, példaul,
az emlitett vitdban, hogy mily gyorsan talaltdak meg némelyek
az egyetlen helyes feleletet arra az ellenvetésre, hogy az igaz-
mondas nem életrevalo: Ha — mondta az egyik — kereszt is,
nem banom; hisz az igazi lelki élet valosaggal hoési élet:
jellemes csak az lehet, a ki nem kellemes életre s kiilsé
sikerre, hanem lelki erdsségre s tokéletességre vagyik, idézték
Socratest és Rosegger ,Peter, der Wirth an der Mahr’-jat.
(Szolhatni efféle megbeszélések alkalmaval arrdl az erkdlesi
Osszeiitk6zésrol is, mely Ibsen ,,Népgylilolo” czimii szinmiivének
alapja.') Azutan arra az ,,0nallotlansagra” figyelmeztettem Oket,
mely abban nyilvanul, hogy tetteinkben magunkat ahoz szabjuk,
a mit masok tesznek vagy nem tesznek, holott rendiiletleniil
a megismert igazsagot és meggy6zodéseinket kellene kovetniink.

! Ibsen emlitett szinmiivét Vikar Béla leforditotta, magyarra.  Meg-
jelent a Magyar Konyvtarban. (A ford. jegyz.)



55

Az egyik a vallas szempontjabol tekintette a kérdést, és igy
szolt: Azon fordul meg a dolog, valjon hisziink-e a mas-
vilagban és a Iélek halhatatlansdgaban. Ha hisziink, akkor
tudnunk kell, hogy lelki életet kell élniink, és hogy nem arra
kell torekedniik, hogy bajainkbdl ravaszul kiszabaduljunk — ha
nem hisziink, akkor — természetesen — a rendithetetlen igaz-
mondasnak alig van értelme s becse.' Felemlitették azt is, hogy
az igazat mondas korantsem teszi teljesen tonkre az embert
e foldon, mint a hogy az egyik eléadd allitotta. Az a mondas,
hogy a becsiiletesség a legjobb politika, bizonyara kétségbe-
vonhatatlanul igaz; de nem csak a politikdban, hanem min-
denben sziikséges. Valamennyi életpalyan sziikség van rea;
mert példaul az iizletembert, a ki nem igaz uton akar boldo-
gulni, alkalmazottjai, kiknek rész példat ad, megcsaljak és a
kozonség gyakorta megszégyeniti.

Csak a fennebb emlitett targyaldsok segitségével intézhetni
el helyesen az tgynevezett ,szamarak hidja”, vagy ,puskak”,
az iskolai s a hazi irasbeli gyakorlatok irasa kozben eléfordulo
csempészés és egyéb efféle visszaélés dolgat is. Ha nem akarjuk
ezeket a dolgokat az egész osztaly el6tt targyalni, akkor hivjunk
meg az ily targyalasra az osztaly novendékei koziil egynéhany
olyant, a kikre tarsaik leginkdbb hallgatnak, és szép szerivel
birjuk rea ¢ket, hogy — mintegy — 10j kozvéleményt teremtsenek
osztalyukban. igy vehetni elejét az iskolaban el6forduld apré csala-
soknak, melyek nemcsak az ifjak jellemére nézve karosak, hanem
az iskola munkdjara nézve is,' mert akadalyozzak a tanitdt abban,
hogy tanitvanyainak ismereteirdl és elomenetelérél meggy6zodjék.
Ebbdl is lathatni, hogy ,,a 1€lekrél vald gondoskodas™ annalfogva
is sziikséges, mert nélkiile a tanitasnak j6 eredménye nincs.

1A vallastanitds is felhasznalhatnd czéljaira az efféle targyaldsokat;
és helyesen tenné, ha gyakorlati kérdések felvetésével és megvitatasaval
is torekednék a wvallas igazsagait megvilagitani. Nem kellene — mint a hogy,
sajnos, gyakran megesik - az ifjisagtol csak elvont Aajtatoskodast és elvont
dolgok ismeretét kovetelnie. Mutassa ki példaul, hogy azok, a kik mind-
untalan ,az élet jozan bolcseletét” emlegetik, mily konnyen esnek a vilag
kovetelményeihez valo alkalmazkodas jellemrontd hibajaba; s hogy meny-
nyire erésekké valnak lelkileg azok, a kik torekvéseiknek végczéljat nem
e mulandd vilagban keresik, és a kik tudjak, hogy tetteikért feleldsek, mert
leikok halhatatlansdgaban hisznek. Ez targya Plato Parbeszédeinek is.
Mennyire elevenné valhatnék ezeknek a Parbeszédeknek magyarazata,
példaul a Kriton-¢, ha a fennebb ¢és az itt emlitett dolgokra is tekin-
tettel lenne!
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Hogy mikép kell ,,az iskolaban el6forduld csalasok™ kér-
dését az ifjakkal targyalni, arrol érdekesen szol Lehmann, a
jeles neveld, a ki a kdzépiskola legfelsdbb osztalydban, egy izben,
Lessing valamely értekezésének targyaldsa kozben az erkolcsiség
kérdését hozta szoba, S valosaggal elalmélkodott rajta, hogy
mekkora érdeklédést tanusitottak iranta a novendékek, és hogy
mily iigyesen alkalmazték az iskolai életben eléfordulod vétségekre.
Az egyik tanulo azt allitotta, hogy voltakép allhatatos és kdvet-
kezetes erkdlcs nincs, a mibdl eleven vitatkozds fejlédott ki,
melyet a szerzé teljesen kozol (lasd konyvének 263. lapjat)’.
Mi csak egyik részét idézziik:

H. (tanuld): ... A mit tulajdon érzelmiink vagy meg-
gy6zOdésiink nem tilt, azt megtehetjiik, ez tisztdra a mi dolgunk,
ebbe senkinek sincs semmi beleszolasa.

En: Viljon az iskolaban is?

Mindnyajan: Epen ott.

H. és G. (tanuld): Ha az iskolaban ,.csalunk” is, a2iért
mégis tisztességes emberek vagyunk. (Altalanos helyeslés.)

En: Ha tanitoikat megcsaljdk, bizonyara azért nem tartjak
hibanak, mert tudjak, hogy azzal nem tesznek nekik kart.
(Altalanos helyeslés.) Tegyiik fel, hogy egyikok azt a vétséget,
a melyet elkovetett, a biintetéstdl valo félelem miatt, iskolatarsara
fogja: ezt is tisztességes embernek tartanak?

Mindnyéjan: Nem, az aljassag lenne!

En: Van tehat mégis erkolcsiség, melyet mindnyajan annak
tartanak és kotelezonek. (Helyeslés.) Mit szol (H. tanulohoz
fordulva) ahoz, a mir6l az imént beszéltink? Ha az egyik
tanuld a maga vétségét a masikra fogja red, azt sem tartja az
erkolcsiségbe iitkozd cselekedetnek, hanem csak nézet vagy
érzelem dolganak?

H. (tanuld): Az is, a ki ilyesmit tesz, csak onmaganak és
nem masnak tartozik szamot adni tettérél. (Csaknem altalanos
csodalkozas és felhaborodas.)

En: De ha a tobbiek aljas embernek tartjak, nem téarsal-
kodnak tobbé vele s magara marad?

H. (tanuld): Ez is az 6 dolga, S nem masé.

En: De megéihei-e az ember, mindenkitSl elhagyatva,
egymagaban?

Lehmann ezzel a beszélgetést félbeszakasztotta, S nemsokara

! Erziehung und Erzieher czimii konyvében.
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Schiller kovetkez6 szavainak® fejtegetését adta fel irasbeli dolgo-
zatul: Mindenkor igazunk van, ha meggy6z6désiink szerint cselek-
sziink, de nincs igazunk, ha Onmagunkkal ellenmondasba
keverediink. Ezzel alkalmat adott a fiatal kételkedéknek az utol-
jara felvetett kérdésrol valo gondolkodasra.

A felserdiilt ifjakkal folytatott efféle beszélgetések kozben
arrol is meggy6zédiink, hogy mi magunk is mily kevéssé
vagyunk tajékozva a lelkiismeret tulajdonkepeni f6 kérdéseirdl,
mily fogyatékosan tudunk szdmot adni meggydzddéseink igazi
inditd okair6l és mennyire cserben hagy benniinket a csupan
elvont dolgokkal foglalkozd bolcselet. Kiilonben Lehmann sem
vezette a fennebb emlitett vitit valami nagyon helyesen. Allas-
pontjaban holmi bizonytalansag nyilvanul, melyet a ndvendékek-
nek okvetetlen észre kellett vennidk. Egy szdval: er0s meggy6zo-
dései ellenére nem tudott a gyakorlati kérdésekre gyakorlati
moddon és meggy6zden megfelelni. Gyakorlati kérdésekkel, sajnos,
bolcseleti oktatasunk egyaltalan nem torédik. Hogy az embert
,magara hagyjak”, vagy eclhagyjak, nem kelld bizonyiték, mert
tudvalevd, hogy annal inkdbb elhagyjak az embert, minél inkabb
kozeledik az igazsaghoz. Arrdl kell meggydzniink az ifjusagot,
hogy az erkdlesosség lelkiink javara valik, mert leki 6nallosa-
gunkat, szoval, lelki erdinket gyarapitja. Az okoskodasnak ebben
a modjaban rejlik a platoi parbeszédek (Gorgias!) nagy neveld
ereje. ,,Mint hatnak az iskolabanelé fordulod csalasok a jellemre?”
,»Mint hat az egyenes beszéd, a bator szokimondas az akarat

! Melyek ,Wallensteins Tod” ja I. felv. 7. jelenetében fordulnak eld,
S igy hangzanak:

. - - . Recht hat jeder eigene Charakter,
Der tibereinstimmt mit sich selbst; es giebt
Kein andres Unrecht, als der Widerspruch *
Tomor igy forditja:
. « - . mindenik jellem helyes, mihelyt
Ononmagaval 6sszhangzo, csak a
Kovetkezetlenség — az helytelen.”
Doczi igy:
,»-. igazat kell adni minden 6s
Jellemnek, mely magéaval megegyez. Csak
Ki ellent mond maganak, az hibas.”
Hegediis Istvan meg ekképen:
» - - . minden jellem igaz joggal az,
Mely dnmagaval dsszhangzasba' van,

Csupan az ellenmondas jogtalan.” (A ford. jegyz.)
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erejére, altalaban az ember lelki batorsagara?” ,,Mily hatassal van
a titkolédzas és ravaszsag kiils6 viselkedésiink batorsagara?”
Ezek a kérdések teljesen mas mederbe, az oOnismeret tényeire
terelték volna a fennebb emlitett vitatkozast, mely — sajnos —
csak albolesekhez ill6 szo-fia-beszéddé fajult. Ki kellett volna a
tanitonak mutatnia, a fiatal kételked6k okulasara, hogy — tulajdon
tapasztalataink szerint is — a jo S a r6sz nem csupan a tarsa-
dalmi ko6z6s megegyezésen alapuld valami; mert az, a mit
erkolesnek hivunk, nemcsak a tarsadalmat, hanem az embert
magai is szabalyozza, azaz arra neveli, hogy a kiilvilag hatasai-
nak ellenalljon, cselekvését a pillanat kényszeritd hatalma alol
felszabaditsa, szdval, hogy Osztonein és indulatain uralkodni
tudjon.

Ez feladata a jellemnevelésnek is €és egyszersmind a fegye-
lemre valé nevelésnek is. E nélkill nincs a fegyelemnek semmi
becse, sot rontja a jellemet, mert a rend ellen ellenkezést tamaszt,
a mi az erkolcsi fogalmakat elhomalyositja S egybezavarja, s az
embert erkdlcsileg teljesen megronthatja.

Hogy az apr6 hamissagok, a kopasz mentségek, a sziikség-
ben s egyéb kis hazugsagok ellen valo kiizdelem mennyire
fontos a jellemre nézve, S hogy ezeknek kicsinylése mennyire
helytelen, arr6l Ruskin ,,Seven lamps of architecture”-jének®
,,The lamp of truth®? czimii fejezetében a kovetkezé nevezetes
szavak fordulnak eld, melyek a fogékony ifjakra nem lehetnek
hatastalanok:

»~A nagy fajtaji csalasok elkeriilésére a legrovidebb ut,
ha jobban o6vakodunk az &amitds szokasatol, mely, minthogy
kis dolognak tartjak és meg nem rdjak, mindennapi életiinkbe
befészkelodott. Teljességgel szamkivetniink kell a hazugsagot.
Ne véljiik, hogy az egyik hamissag artalmatlan, a masik csekély,
a harmadik nem rdsz szandékd. Mindannyinak véget kell vetni.
Barmily csekélyek is, jobb, ha megovjuk téliikk sziviinket, €s ha
nem torjiilk azon fejiinket, melyik a legnagyobb és legfeketébb
koziilok. igaznak lenni olyan, mint a tisztan iras, csak gyakorlat
utjan juthatni hozzd — nem annyira az akarat, hanem inkabb
a szokas dolga, s azt hiszem, hogy semmi alkalmat sem Kkell
kicsinyelniink, mely ennek a szokasnak gyakorldsara s erdsitésére

! Azoknak az angol szavaknak értelme: Az épitémiivészet hét lampasa.
A ,hét lampas”-ra nézve v. 6. Jan. Titk. jel. 4, 5. (A ford. jegyz.)

2 Azoknak az angol szavaknak értelme: Az igazsag (becsiiletesség,
egyenes-sziviiség, hiiség stb.) lampasa. (A ford. jegyz.
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kinalkozik. A mindennapi életben igazi allhatatossaggal ¢és
pontossaggal igazat mondani, bizonyara épen annyira nehéz és
talan épen annyira érdem, mint ott mondani igazat, a hol e miatt
nagy kellemetlenségektdl tarthatni. Valdban furcsa, hogy sok
ember van, a ki az igazsagért vagyonat, s6t életét is felaldozna,
s hogy kevés van, a ki az igazsagért holmi kis csaladi perpatvart
vagy egyéb kellemetlenséget el tud tlirni.”

A fennebb idézett vitatkozdsra s a ,,Walienstein”-bol vett
szavaknak irasbeli dolgozatul vaid feladasara nézve még azt az
észrevételt kell tenniink, hogy kivalt iskoldink felsébb osztalyai-
ban valosaggal szembedtld az ellentét a magasztos tanitasanyag
¢és az iskolai élet kérdéseir6l valo alant jar6 gondolkodas kozott.
A tanitas és az élet kozott semmi érintkezés sincs. Avagy
emlékszik-e valaki koziilink arra, hogy Goethe ,,Iphigenia”-
janak targyalasa kdzben az iskolai hazugsagokrol is hallott valamit,
és hogy kimutattdk neki, mikép harczol mindig egymassal az
elsdségért Iphigenia és Pylades, a papi S a vilagi elem, a lelki-
ismeret és az alkalmazkodas, nem csak Goethe szinmiivében,
hanem az ember lelkében is? Azért a nevelés szempontjabol
sziikséges lenne, ha az iskoldk fels0 osztalyainak tanitdsanyaga
s a novendékek életének gyakorlati kérdései S tapasztalatai kozott
Osszefiiggést teremtenénk. Ezzel az iskola kdzelednék az élethez
és egyszersmind a tanitds anyaga mintegy megelevenednék.
Mennyire elevenebbé valnék az irodalomnak, a torténelemnek
és foképen a vallasnak tanitasa, ha — a novendékek okulasara —
olykor azokat a dolgokat is szova tenné, melyeket a novendékek
az iskolai életben tapasztalnak . . .

A mai iskola nem ugy neveli a gyermekeket, hogy tulajdon
tapasztalataikrol magoknak szamot adni tudnanak: csak az elvont
és megtanult dolgokr6l valé gondolkodasra s eléadasukra szok-
tatja Oket. Tulajdon életiikr6l voltaképen nincsenek rendezett
gondolataik. Ennek, természetesen, élettelen gondolkodds és meg-
gondolatlan élet a kovetkezménye. Ha novendékeinkt6l az emberi
¢élet legegyszeriibb dolgairdl, tapasztalataikrol és az életben tett
megfigyeléseikrél kérdezoskodiink, megzavarodva hallgatnak.
Nem azért, mintha semmit sem tudnanak — ellenkezdleg, sokkal
tobbet tudnak, mintsem gondolndék — hanem azért, mert teljesen
Uj és csodalatos dolog reajuk nézve, hogy olyasmikrdl kérdezds-
kodiink toliik, hogy tapasztalataikrdl be kell szadmolniok és roluk
valo nézeteiket el6 kell adniok. Végre megértik, hogy mit akarunk.
Csakhamar oly eleven vitatkozas keletkezik, mint a milyenrdl
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fennebb szdlottunk. Meggy6zddésem ennélfogva, hogy az ifjiisdgot
érdekld erkdlesi kérdéseknek az iskolaban vald efféle targyalésai
a legjobb eszkozok élet és gondolkodas, tapasztalas és tanulds
kozott érintkezést teremteni. Semmi sem miveli annyira gondol-
koddé tehetségiinket, mint az, ha arra szoktatnak benniinket,
hogy a hozzank legkdzelebb levo dolgokat gondolkodva szem-
1éljik. Ellenstlya ez egyszersmind az elvont dolgokkal vald
foglalkozas veszélyeinek, melyek abban éllnak, hogy az ember a
vald életnek, a gyakorlati tapasztalatoknak és az ember igazi
természetének kelld figyelembe vétele nélkiil akar bolcselkedni
A fels6 iskolakban az ugynevezett ,bdlcseleti eldtan” eldadésa
helyett, a bolcseletbe vald bevezetésiil, nézetem szerint, helyesebb
lenne az iskolai életben el6forduld erkdlesi kérdésekkel bolcseleti
szempontbol foglalkozni s az ifjakat Onismeretre S Onmaguk
nevelésére szoktatni S azutan veldk az iskoldban a bolcseleti
irodalom jeles képvisel6i (Plato, Seneca, Dhammapada, Pascal,
Kant, Schopenhauer stb.) munkaibdl idevagd részeket olvastatni.
Azonban, sajnos, nem ezt teszszilk, hanem elvont és sziraz
gondolkodas és 1élektannal untatjuk ifjainkat.

Az emlitett iskolai vitatkozdsok a tanitéra nézve iS igen
tanulsagosak. Ezekben a ndvendékek nem megtanult dolgokat
adnak eld, hanem igazi természetok, itélotehetségok, életfelfoga-
suk, érettségok vagy éretlenségdk, Oszinteségdk és tettetésok
nyilvanul bennok. Jobban megismerhetjiik ezekbdl a gyermekeket,
mintsem ,,A gyermek lélektana”-féle munkakbol. Ennélfogva a
buzgd tanitonak kedveseknek kellene lenniok. Ezekben tanulja
meg csak azt a nyelvet, melylyel az ifju lelkekre hathat; azt a
nyelvet, melynek segitségével az ifjusag baratjava valhatik.

b Mar Apéczai Csere mondta: ,,Azt mondd vagyok, hogy a mint a
logikat a legtobben tanitjdk: a pusztan logikus — tisztan szamar. Mert
ugyan, hogyan kutathatnd valamely dolognak hatasat, okat stb., ki azt sem
tudja, hogy mi maga a dolog?” De-stud. sap. (Neményi »Szemelvények
Apéaczai Csere Janos paedagogiai miveib6l” czimli munkdja nyoman.
46. lap.) Herder Gesner ,Primae lineae isagoges in eruditionem uni-
versalem, nominatim philologiam, historiam et philosophiam in usum
praelectionum ductae” czimii munkajanak birdlatdban — igy szol: ,Er fiihrt
mehr als einmal das gute Wort Gustav Adolphs an, der Logik und Meta-
physik die praeputia der Wissenschaften nannte, und sie beinahe verbot
Logcia per anagramma caligo: Wer keine natiirliche Logik hat, wird sie
durch Kunst nicht lernen, — indessen bringt der Verfasser nachher noch
ziemlich den syllogistischen Kram herbei, dass man wenigstens das
Gerith kenne.” (A ford. jegyz.)
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Hogy az iskolaban eléforduld hazugsagokkal minél sikere-
sebben banhassunk el, sziikségesnek véljik a kovetkezd észre-
vételeknek kozlését is.

Sohase feledje a tanito, hogy 6 a gyermeknek nem egyetlen
nevel6je; s hogy az iskolaban el6forduld hazugsagoknak oka
gyakorta az a helytelen nevelés, melyben a gyermeknek a sziilei
hazban része volt. Mennyi sajnalatra méltd gyermek van, a ki
minduntalan hallja mikép hazudnak kolcsondsen egymasnak
sziilei, csoda-e, ha rosz példajokat koveti? Sok gyermek —
mert sziilei durvan és kovetkezetleniil bannak vele — bizalmatlan
az emberek irant, mindenkitdl fél és az igazat-nem-mondas
mintegy masodik természetévé valik. Azért, ha a tanit6 vala-
melyik névendékében a hazugsagra valé aggasztd hajlandosagot
vesz észre, akkor okvetetlen fel kell keresnie e ndvendékének
sziileit, hogy — Oket megismerve — Iélektanilag helyes itéletet
mondhasson e novendékérdl. Igaz, a mit erre nézve a fennebb
mar idézett Kuhn-Kelly mond: ,,Ezernyi ezer gyermeknek vannak,
sajnos, oly sziilei, a kik ostobasag, tudatlansag, red nem érés,
ingerlékenység, tiirelmetlenség, iszdkossag, szeszélyesség, harag,
szegénység, szivtelenség, lelketlenség és egyéb okok miatt
annyira roszul bannak gyermekeikkel, hogy — azt latva —
majd meghasad a sziviink . . . Hiszen nem a gyermek a hibas,
ha a sziilei haz vagy a kornyezet lerontja, a mit a jo iskola
gondosan folépitett. Nem kell-e az iskolanak az ily gyermekkel,
ha hazugsagon éri, kiméletesen bannia? Kelle-e az oly gyerme-
keket, a kiket roszul neveltek, a kik ennélfogva eléggé meg
vannak biintetve, és a kiknek a hazudas mar otthon lelkokbe
avott, ha hazudnak, még meg is biintetni?”

Igen fontos dolog, hogy a tanité a hazugsagra S csaldsra
valdé nagyon is nagy kisértésbe ne vigye novendékeit. Azoknak
a tanitoknak, a kik, példaul, a szamvetés tanitdsaban folyvast
csak a legtehetségesebb tanulokkal elore sietnek, és tiirelmet-
lenek azok irant, a kik o6ket nem kd&vethetik, nincsen joguk
panaszolkodni, ha a gyengébbek az irasbeli dolgozatok alkalmaval
csempésznek vagy felelés kdzben kiilonféle csalafintasagokkal élnek.

Nagy kisértés a hazugsagra, kivalt érzékeny szivii gyerme-
kekre nézve, ha durvan efféle kérdéseket intéziink hozzajuk:
L Ki tette ezt? Te vetted el?” Az ilyen, tamadas szdmba mend
kérdésre nem akarmely gyermek all helyt. Hadd legyen idejok
a kicsinyeknek magukhoz térni. Sokkal inkabb ériink czéltszép
szoval; forduljunk érett ,gentlemanéhez ill6 egynéhany komoly
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szoval a kis ,,gentleman”-¢ékhez, birjuk rea 6ket, hogy legy6zzék
félelmoket, hivatkozzunk batorsagukra S azutdn szdljunk igy
hozzajuk: ,,Gondolkozzal csak nyugodtan, majd eszedbe jut,
hogyan volt, és azutdn mondd el nekem hiven és pontosan!”
Azonban e szelidséggel, természetesen, annak a teljes elhataro-
zottsagnak kell parosulnia, mely a dolgot okveteilen ki akarja
puhatolni. A tanitobnak addig nem szabad az osztaly szine
elétt  és anégyszemkozott folyd vallatast — ha napokig tart is
— abban hagynia, mig a hibas meg nem puhult és nem vallott."

Helyesen mondja Stern®, hogy az erre a kérdésre: ,Te
tetted azt?” gyorsan adott nem igaz felelettel a novendék az
Ot fenyegetd veszedelmet akarja csak — majdnem Osztonszeriien
— eclharitani magatol; de e védekezése utan csakhamar kész a
a javulasra. Azon, hogy a zsenge gyermek vagy ifju fél a
biintetéstl, azon nincs mit csodalkoznunk, hiszen fél attdl a
felndtt is. A tanitonak oOvakodnia kell, nehogy a ndvendék
megatalkodotta valjék a vallatassal; és torekednie kell, hogy a
novendéket nem igaz szavainak visszavonasara S Oszinte vallo-
masra, vagyis javulasra reabirja, a mi a lelkiismeretes és tapin-
tatos tanitonak rendesen sikertil is. -

Nagyon természetes, hogy az igazat mondasban maganak
a tanitonak is jo példat kell adnia ndvendékeinek. Ha nem
szoktatta magat az igazmondasra, csakhamar elarulja az ifjak
el6tt magat. Jol mondja Barnett (Oxford), hogy az ifjak a tanitas
modjan igen hamar észreveszik, valjon a tanit6 csakugyan olyan
ember-e, a ki mindennél tébbre becsiili az igazsagot. Ha a
tanité valamely tudomanyos tételnek vagy kérdésnek nehézségeit
nyiltan elismeri, valamely kisérletének sikeretlenségét nem tagadja
s eldadas kozben netalan elkdvetett hibait vagy tévedéseit meg-
vallja, mindezzel arra szoktatja ndvendékeit, hogy a dolgokat
olyanokul tekintsék, mint a mindk a valdésagban, és a valosagnak
megfeleld6 modon szoéljanak roluk, a mi az igazat mondasnak
magva. ,,A gondatlan tanit6” mondja Barnett® , magamaganak
tesz legnagyobb kart azzal, hogy lelkiismeretesen nem szoktatta
magat a tudomanyos dolgokban valé pontos igazmondasra.
Ha, példaul, valamely ndvendékét felszolitja, hogy egyetlen

! Lasd azt a tanulsigos példat, melyet Kuhn-Kelly hoz fel , Liige
und Ohrfeige” czimii, s fennebb idézett miivében.

2 Monographieen zur seelischen Entwicklung des Kindes” (Lipcse,
1909), I1. kotet, 113. lap.

% »Common sense in education and teaching”, London, 53. lap.
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mutatvanynyal, melyet nem atall ,kisérlet’-nek hivni, bizonyitsa
be, hogy a targyakat a nagy homérséklet Kkiterjeszti, akkor a
helyes gondolkodas és az igazsag ellen azt a sarkalatos hibat
kovette el, mely az emberiség gondolkodési hibdinak f6 forrésa:
egyetlen esetbol kovetkeztetve allitott fel altalanos szabalyt...”

Az iskolaban el6forduld hazugsagokrol szolo fejtegetéseink
elején felemlitettiik, hogy a neveld necsak a hazugsag tiineteivel
foglalkozzék, hanem okainak megismerésére S megsziintetésére
is torekedjék. Minthogy a hazugsag oka igen gyakran az akarat
gyengeségében és a vele kapcsolatban levd becsiiletérzés hianya-
ban rejlik, azért ily esetekben az akarodtehetség erdsitésével kell
ellene hatnunk. Ki kell fejleszteniink azt az egészséges onbecsii-
lést, melynek segitségével a hazudas szokasat legydzhetjiik.
E végbdl vegylik rd a gyermeket, hogy valamiben, a mire hajlan-
dosdgot érez magaban, tokéletesedni iparkodjék és nagy szorga-
lommal miivelje ki magat, a mennyire csak birja, teljesen, akar
az iskola valamely tanitas-targydban, akar valamely egyéb
hasznos foglalkozasban. Azok a leghazugabb gyermekek az
iskolaban, a kik valamennyi iskolai kdotelességoket csak félig-
meddig vagy roszul teljesitik, a miért mindenfeldl csak lenézésben
van részOk, ennélfogva oOnbizaimok csokken és kedvetlenség
vesz rajtok er6t, a mely lelki allapot mindenféle erkdlcsi gyen-
geség termofoldje. A kézi ligyesség tanitasat fOképen azért tették
kotelezévé az iskolakban, hogy azoknak a gyermekeknek, a
kiknek a tudomanyos targyak tanulasara kevés tehetségdk van
és a kiket ezért az iskolaban igazsagtalanul, mintegy masodrangu
embereknek tekintenek, a mi lelkiikre eddigelé eléggé nem
méltanyolt karos hatassal van, alkalmat adjanak valami joravalo
munkat végezni. Ekkép akarotehetségiiket, Onbizalmukat és
Onbecsiilésoket megelevenitjiik. Ez az egyetlen példa is bizonyitja,
hogy mily jo hatdsa van a gyermekre annak, ha alkalmat adunk
neki, hogy valamiben kitiinjék. Epen az igazsag érzékét, a mely
az embernek a pontossagra vald torekvésével szorosan egybe-
fligg, fejleszthetjiik ekképen legsikeresebben.

Egyén és tomeg. A kik az iskolai élet neveld erejében
hisznek, jol teszik, ha Nietzsche e nagyon igaz mondasardl egy
kevéssé elmélkednek: ,,A kozOsség k6zOnségessé teszi az embert.”*

! Nagyon hasonlit Rousseau hirhedt mondasahoz, mely szerint az
ember jonak sziiletik, de a tarsadalom elrontja. Lasd err6l a 114. lapn. 1. és 2
jegyzetét. (A ford. jegyz)
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A kereszténység nem torekedett volna annyira az egyént erdsiteni,
hogy a tarsadalom, az allam, a csaldd és a baratsag hatasa
alol szabadulhasson, ha nem latta volna vilagosan azokat a
lélekrontd hatasokat, melyek az embernek tdrsadalmi kornyeze-
tétdl valo fliggésébodl szarmaznak. Aron vétettetek meg, ne
legyetek emberek szolgai”, mondja az apostol," vagyis ember-
folotti aldozatra volt sziikség, hogy lelki rendeltetésiinket meg-
ismerjiik, és hogy ,,megtanuljuk, hogy nem az emberek tetszését,
kell keresniink. Ha nincsenek az embernek magasztos eszményei,
akkor nem 4allhat ellen a tarsadalom vonzderdinek. Azért az
eszmények nélkiil valé korszakokban, ugyszolvan, jarvanyos
a jellemtelenség. Ily korszakokban lathatjuk tisztan, mekkora a
tarsadalomnak karos hatdsa az egyénre; és meggy6zodiink a
feldl, hogy az ember lelkiismeretességének fejlesztése S erdsitése
avégre, hogy a ,tomeg vonzasanak™ ellendllhasson, a jellem-
nevelés alapja.

Hajdan sok keresztény — teljesitve e parancsolatot:
,»Az Istennek inkabb kell engedni (t. i. engedelmeskedni), hogysem
az embereknek™ — a tarsadalmi élet kisértéseinek, kis és nagy
dolgokban egyarant, ellent tudott allni. Ma sokan az Istenben
valé hitet elvetették, elhagytak egyetlen urokat, hogy szabadokka
legyenek, és most szdamtalan urnak szolgalnak, a kik, szeszélyeik
és érdekeik szerint, majd ide, majd oda rangatjak Oket
Az Istenben vald hit az egyénnek erds vara volt, mely meg-
védte Ot a tdmeg zsarnoksiaga ellen — ha ez a hit eltlinik,
és ha {rilt nyomaba nem 1ép valami mas, a mi a tarsadalmi
élet karos hatasai ellen az egyént megvédeni alkalmas, akkor
— barmennyit emlegessiik is a szabadsag ¢és a miveltség jel-
szavait — az egyén lelki ¢életén mégis csak a tomeg kerekedik
foliil. Gyakran szanakozva, vagy megvetéen beszélnek a mult
idok ,tarsadalmi korlatai”-r6l, meg nem gondolva, hogy ezeknél
a kiils6 korlatoknal sokkal erdsebbek azok a belsé korlatok,
vagyis a tomeg szenvedélyei, itéletei s elbitéletei, melyek koriil-
veszik az egyén lelkét. Akaratunknak, érzelmeinknek és gondol-
kodasunknak ez a szolgasaga sokkal lealazobb a kiils6 szolga-
sagnal, melylyel lelkiink szabadsaga jol megfér. Nem is igen
veszsziik észre, hogy tarsadalmi 0sztonok, hiusag, nagyravagyas

1T i Szt. Pal, Kor. I. 7, 23. — Kaldi ford. szer. — Karolyi igy
ford.: Nagy aron vétettetek, ne legyetek embereknek szolgai. (A ford. jegyz.)

2 Ap. cs. 5, 29. — Kaldi ford. szer. — Karoli igy ford.: Az Istennek
kell inkabb engedni, hogy nem az embereknek. (A ford. jegyz.)
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és emberektdl vald félelem mennyire kényszeritenek benniinket a
tarsadalmi kornyezetiink felfogasahoz és itéletéhez vald alkalmaz-
kodasra. Nem is hinnék, hogy mily kevés olyan ember van,
a ki meggy6zOdése hirdetésétél akkor sem 4all el, ha magara
marad is; hogy mekkora a tarsadalom tetszésére valdo vagya-
kozas, és hogy mennyi aldozatra készek az emberek e tetszés-
nek megnyerése végett. ,,Az ember arulonak sziiletik”, mon-
dotta egy izben Gordon, az angol tdbornok; de nyilvan nemcsak
afféle arulasra gondolt, a milyen miatt Chartum elesett, hanem
altalaban az embernek a hiitelenségre, az ingatagsagra s az
allhatatossaggal ellenkezd alkalmazkodasra valé hajlandosagara
is. Kempis Taméas meg ezt: ,,Valamikor emberek kozott voltam,
karommal tértem vissza.”

A tanitonak mindezeket a lélektani tényeket és hatasaikat
kelléen tanulmanyoznia s ismernie kell, hogy az iskolai élet
kis korében hasznukat vehesse. Mert a kozosségnek, vagyis
egyiittlétnek valamennyi fennebb vazolt veszedelme megvan
az iskolai életben is, a hol az érzékeny és a lelkileg még meg
nem er6sodott gyermekre a tomegnek tetszése vagy nem tetszése
oly hatassal van, mely aldl alig menekiilhet. Vajmi gyakran
hamar pusztul el ott, a mit a sziilei hdz gondos neveléssel
elért. ,,A fiak kovetik egymdast, mint a ny4j a kolompost,”
mondja ,, Tom Browns Schooldays "-\e, és pedig nemcsak abban,
a mi jo, hanem abban is, a mi rész; mert még nem tudnak
eléggé gondolkodni, S nincsenek még erds meggy6zodéseik.
Azért olyan fontos dolog, hogy ki valik vezetdjokké. Jol rajzolja
Stanley Hall® az ifjaknak 13-dik esztendejétdl a 16-ikig terjedd
korat, mikor tarsadalmi Osztoneik életokben erdsen jelentkezni
kezdenek, mikor a fil egyszerre csak észreveszi, hogy ,,czipdje
nincs megtisztitva, nem fésiilkddott meg €s ruhazata nem a
legtjabb divati.” Arnold Tamas iskolai prédikaczidinak {6 targya
a fitknak osztalyuk mindenkori kozvéleménye el6tt vald gyava
meghodolasa volt.®> Egy masik angol nevel6 meg a kép-
mutatasnak arra a furcsa fajtajara hivja fel figyelmiinket,

! Krisztus kovetésérél”, 1. k. 20. rész. — Pazmany ford. szerint
kozoljik. — Kempis igy mondja: Quoties inter homines fui, minor homo
redii. Nem szo szerint valo idézet Seneca VII. levelébdl. (A ford. jegyz.)

2 Adolescence” czimii miivében, II. kot. XV. fej. Megj. London-
ban, 1908.

E prédikacziok Londonban jelentek meg. — Lasd a 10. lapnak
1. jegyz. — Vannak nekiink is nyomtatdsban megjelent olyan prédikaczioink
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a mely az imént emlitett meghodolas kovetkezménye s a mely
iskoldkban és neveldintézetekben igen gyakori: a fiuk szégyen-
keznek jo Osztoneik és tulajdonsagaik miatt, és durvaknak és fék-
teleneknek tetetik magokat. Ekkora a ,,mimicry” ebben az élet-
korban. Ez az egyik oka az ifjisdg fogékonysaganak mindenféle
rendetlenség és blin jarvanya irant.

A tanitd, a ki mindezt nem tudja, teremthet ugyan, talan,
holmi kiils6, fegyelmet osztalyaban, de ndvendékei jellemét kelld-
képen nem mivelheti. Mert az ifjusag erkolcsi eltévelyedésének
¢és elvadulasanak oka gyakran — sokkal gyakrabban, mintsem
hinn6k — az ifjisag tarsadalmi Osztoneinek nagy erejében
rejlik; igy, példaul, a nemiek és a szeszes italok dolgaban az
ifjusag rosz szokasainak és vétségeinek rendesen a rdész példa
nem-kovetésének kovetkezményeitdl, vagyis az -elszigeteléstol
valé félelem az oka; sok iskolai hazugsagnak is a testiileti
szellem szentesitette csalfasag az oka. Ha e kdros hatdsoknak
kellé ellensulyozasarol nem gondoskodunk, Iehetetlen lelki-
ismeretességre s jellemességre nevelniink az ifjisagot.

E kéros hatasok ellen kétféleképen hathat a tanité: Vagy
akképen, hogy erdsiti az ifjusag egyéni Onallosagat, melylyel
a tomeg Osztonzéseinek ellenallhat, a mit egyéni modszernek hiv-
hatni; vagy akképen, hogy az ifjusag tarsadalmi Gsztoneit a nevelés
eszkdzeivé avatja, azaz a tOmeg hatasanak erejét a ,,j0” elérésére
hasznalja fel, a mit — egyebek kozt — ugy érhet el, ha az
ifjisagot a rend fentartdsdval bizza meg, mintegy munka-
tarsava teszi, a mivel egyszersmind a tarsadalmi rend irant
tiszteletet kelt fel lelkében és a feleldsség érzetét is neveli, ezt
tarsadalmi modszernek hivhatjuk.

Ha az egyéni modszerrel akar €lni a tanitd, legyen rajta,
hogy az ifjusag egynémely torekvéseivel mintegy szdvetkezzék,
hogy ekképen az egyént a tOmeg hatasa ellen valo ellenallasra
megnyerje. Mutassa ki, mennyire ellenkezik a tdmegnek vakon
és gyavan vald kovetése az ifjusagnak batorsagra, filiggetlen
ségre s Onallosagra vald torekvésével és az ember méltosagaval
is. igy, példaul, az ifjak ,,0nallosaganak hianyaul” kell fel-
tiintetnie, hogy csak addig igazmonddk, tisztak, tiirelmesek,
becsiiletesek, mig a tobbiek is azok. Azok a jo cselekedetek,

Karolyi Gy. Hugd ¢és Acsay Ferencz adott ki az ifjusdg szdmara vald
egyhdzi beszédeket. Szmetka L. Odén: ,Intelmek, a miket mdjus ho
folyaman tett igazgatdi latogatasaim alatt az egyes osztalyokban mon-
dottam el.” Megj. a nagyvaradi kath. fogymn. 1911/2. iskolaévi értesitéjében.
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tulajdonsagok és szokasok, melyek — 1gyszélvan — masok
kegyelmétdl fiiggenek, és ennélfogva csak addig tartanak, mig
kornyezetiink helyesli, épenséggel semmit sem érnek: hisz
mar maga a Virtus szo is bizonyitja, hogy az erényben valami
férfiasnak kell lennie, erésségnek és hiiségnek, mik nélkiill nem
egyéb mulékony szeszélynél és allhatatlan érzelemnél.*

A tanitonak az ifjusadg szabadsagra vagyasat is fel kell
hasznéalnia czélja elérésére; fel kell, példaul, hoznia, hogy a
tanulod fliggetlenségének és érettségének elsd diadala az, ha
tarsai nevetésén és gunyolodasan tulteszi magat. Arra hallgatni,
a mit masok tetteinkr6l fecsegnek, valosdgos ,,szolgasag” és az
egyetlen lealazd engedelmesség. Arnold, emlitett iskolai prédi-
kaczidiban, a fiuknak tarsaik itéletétél valo ,,sapadt félelmérsl™?
igy szol: ,,Ez az emberektdl vald félelem igazi iskoldja, mely
mindenféle roszra reavehet benniinket” Szolnunk kell, ezekkel
kapcsolatban, az ifjaknak az tgynevezett alszégyenrdl is: leg-
obb, ha magokat az ifjakat szdlaltatjuk meg, oly iskolai
targyalasok kozben, a mindkrél fennebb megemlékeztiink, és
ha ezekben tugy intézziikk a dolgot, hogy az ifjak magoktdl
emelkedjenek magasztos allaspontokra. Ezekben a targyaldsokban
foképen arra kell torekedniink, hogy a valo életet mintegy
szemléltetd modon allitsuk az ifjusag elé: hogy vilagosan és
gyakorlati modon mutassuk ki az egyénnek a tomegtdl valod
gyakran Ontudatlan fiiggését, vagyat keltve benne az attdl valo
szabadulasra: felhozhatjuk, példaul, hogy tiizveszedelemkor,
mikor az ijedtség és a félelem valosaggal ragados, és az
embereket — ugyszolvan — oktalan birkanyajja valtoztatja,
mennyit tehet egyetlen ember, a ki, minthogy nevelte magat és
azért tudja fegyelmezni magat, a tomeg hangulata kozepett,
helyt all; felhozhatjuk tovabba, hogy mennyire ragadds az
asitds; hogy mennyire S miért hat embertarsaink irant vald
viselkedésiinkre masok itélete s fecsegése; mily veszedelmek
rejlenek a gyenge jellemiiekre nézve a baratsagban; mint
kormanyoz benniinket masok tetszése vagy nem tetszése stb.

A dedkok (t. i. a latinok v. romaiak), viriutem a vi, a josagot
(a nyelvyjitdas ota: erény) erdtil nevezik, és erdsségnek hivjak/ Pazmany,
Vizk. ut V1. vasarn. els6 besz. (az elején). (A ford. jegyz.)

2 Ich bin der Mann der bleichen Furcht nicht.” Schiller, Die Réuber
IV. felv. 5. jel.Toldy Ferencz igy ford. ,En nem vagyok embere a halvany
félelemnek.” Forditasiaban, melynek czime: ,,A haramjak”, 6. jel., a mi
sajtohiba. {A ford. jegyz.)
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Itt kell megemliteniink, hogy sok hazugsag, nagyitas és
mas efajta nem igaz beszéd a meg nem tisztult és nem
ellendrzott tarsadalmi 0sztondkbol szdrmazik. Figyelmeztetniink
kell az ifjakat arra, hogy mindegyikok, élményei elbeszélése
kozben, tapasztalhatja, mennyire zavarja el6adasanak targyilagos-
sdgit az a vagya, hogy jo hatast keltsen, jo tarsalkodonak
tartsak és halas nevetést fakaszszon; szoval, hogy ily alkalmakkor
mennyire észrevehetd a tarsadalomnak az egyén lelkiismeretén
valoé zsarnoksdga. Ily elmélkedések ismertethetik meg az ifju-
sdgot az igazi szabadsagnak fogalmaval. A legfelsé osztaly
névendékeinek ez alkalommal azt is meg lehet mutatni, hogy
Nietzsche-nek fennebb' emlitett tiltakozasa foképen az embernek
tarsadalmi Osztoneibdl szarmazo imént emlitett szolgasaga ellen
iranyul, a szomszédok és a pajtasok, a kozvélemény ¢€s tarsadalm i.
divat kényurasaga ellen, mely kivalt oly korszakokban nyomaszto,
melyek a nagy eszmények hijaval vannak. Az ember az igazi
miveltséget és szabadsadgot bizonyara nem akkép éri el, hogy
magat a tarsadalomtol komoran elszigeteli, mint a hogy Nietzsche
véli, hanem ha a tarsadalomnak onzetleniil szolgalatdba szegddik
— de masoknak igazan szolgalni s rajtok igazan segiteni csak
az tud, a ki nem térédve az emberek csacsogasaval €s gunyolo-
dasaval, és, nem tekintve sem jobbra, sem balra, mindig lelki-
ismerete sugallata szerint cselekszik . . .2

A gyermekeket pedig alkalmas mesék felhasznalasaval is rea
birhatni, hogy ne kovessék masok példajat és ne hallgassanak
masok itéletére, hanem hogy lelki Onallosagra torekedjenek.
A szerz6, egy izben, gyermekek kozt, errdl vald beszélgetés
kozben, felhozta, hogy gyakorta akadunk oly emberekre, a kiknek
nincs jo lelkiismeretok, és a kik masokat magukhoz hasonlokka
tenni iparkodnak, mert a hozzajok nem hasonlok, a kik nem
tartanak velok, redjok nézve eleven és allando szemrehanyasok.

A zaj és masok beszélgetése kozepett vald munkal-
kodas is ajanlhato a jellem gyakorlasara: hogy megszokjuk
kotelességiinket teljesiteni akarmily akadalyok ellenére is.
,Barmit beszéljenek — kovess engemet f6lfelé”, mondja Virgil

1 Lasd a 47. lapon.

2 Van egy hii baratom, kinek szava még a kdzvélemény szavanal
is fontosabb el6ttem, kivel én soha nem alkuszom, mert parancsat szentnek
tartom, s kinek neheztelését magamra nézve legsulyosabb csapasnak tekin-
teném, ¢€s ezen hii baradtom: Onlelkiismeretem.” Deak, 1861 maj. 13. besz,
fa végén). (A ford. jegyz)
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Dantenak, mikor az akaratnélkiilick szavara mar-mar hallgatni
akar. Ily szavak a fogékony ifju lélekre tobbnyire jo hatassal
vannak.

A hiusag ellen vald kiizdelemre leghathatésabban azzal
buzdithatjuk az ifjakat, ha a gyakorlati életbdl vett példakon
mutatjuk meg nekik, mennyire nem szabadok azok, a kik sziin-
telen arra gondolnak, hogy masok szeme rajtok fligg, és hogy
nekik masok el6tt kedveseknek, okosaknak, nemeseknek, szoval,
kedvezd szinben kell feltlinniok. Figyelmeztessiik Oket azokra
az emberekre, a kik jartokban-keltokben mesterkéltek, és a kik
mindig oly arczot vagnak és mindig oly tartast erdltetnek
magokra, mintha a fényképész eldtt volnanak; és a kik mind-
ezt csak azért teszik, hogy magokra vonjak mdasok figyelmét,
hogy masoknak fessenek, vagy hogy csodalkozast keltsenek
magok irant. Minthogy az ifjak a baratsagot nagyra becsiilik,
emlitsiik meg nekik, hogy mennyire megbizhatatlan baratok az
oly emberek, a kiket csak az embereknek valo tetszés és a
kornyezethez vald alkalmazkodas vagya vezérel cselekedeteikben:
jo baratunkkd csak az valhatik, a ki tarsadalmi 6sztoneit kell6-
képen fegyelmezni tudja.

Azt mondjak, hogy a hadakozasban a tdmadas a legjobb
védekezés. igy van ez a tarsadalmi érintkezés rdsz hatasai ellen
valé hadakozéasban is. Arra kell buzditanunk az ifjusagot, hogy
jellemes viseletével 6 hasson masokra, S ne engedje, hogy
masok Ot megrontsak. Hadd folyjon a csendes harcz két akarat
kozott: a tiszta s a tisztatalan kozott.

E helyiitt kell megemlékezniink a szeszes italok ivasa
ellen vald kiizdelemrdl. Meg kell az ifjakkal értetniink, hogy ez a
kiizdelem nemcsak az ivas ellen, hanem a pajtassdg zsarnoksaga
ellen valo kiizdelem is. Ajanljuk nekik, hogy — ha nem is
akarnak a szeszes italok élvezetér6l végkép leszokni — darab
ideig, probaképen, tartézkodjanak a bor- és soritaltol, csak
hogy lassak, valjon van-e elég lelki erejok arra, hogy magukat
a testiileti szellemtdl elszigeteljék, és arra, hogy valamely feltett
szandékukat, nem gondolva a gunyolddasokkal, véghezvigyek.
Figyelmeztessiikk o6ket, hogy mindegyikdknek lelkiismeretben
kotelessége jo példajaval tarsaira hatni, S hogy az elszant akarat
olykor a romlott kdrnyezetet megjavithatja; a gyermekeknek emlit-
hetlink meséket és regéket, melyek a tiszta S erds sziviieknek arrdl
a blibajos erejérdl szolnak, melylyel az eltévelyedett vagy meg-
igézett lelkeket megszabadithatjak; az érett ifjisagnak szolhatunk
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a Szent Graal lovagjairdl, és figyelmeztessiik Oket arra, hogy a
ki a magasztos eszmék szolgalataba akar szegddni, annak necsak
jo szive, hanem erés panczéla s kardja is legyen; rendithetetlen
allhatatossaga s hodité s a vilagot legy6zd szeretete, mely a
magasztos eszméket nemcsak védelmezi, hanem diadalmasan
beviszi oda, a hol sziikség van reajok.

Korunkra valoban nagyon illenek Vittorino da Féltre, a
tudoméanyok és miivészetek Ujjasziiletése kordban élt' nagy
neveldnek e szavai: ,,A vilagnak leginkabb olyan emberekre van
sziiksége, a kik az igazsdgnak és igazsagossagnak oOrok elveihez
rendiiletlentil ragaszkodnak.”

Az el6bbiekben azt fejtegettiik, miképen lehet az 6nallosagra
vald torekvésnek megelevenitésével és az egyén jellemének erdsi-
ésével a pajtassdg veszélyei ellen hatni. Azonban, az emberi
ermészet gyengeségénél fogva, ez a modszer, vagyis az Ovo
hatas, nem mindig foganatos, azért olykor ki kell egésziteniink
a masikkal, melynek az a czélja, hogy egyenesen a tomegre
hasson, és hogy a tomegnek hatd erejét a jonak terjesztésére
hasznalja fel. Ez a tdarsadalmi modszer. Munkaja abban all, hogy
azt a nagy hatalmat, mellyel az iskolai pajtdssag az egyénen
uralkodik, lassanként a tanit6 szamdara szerezze meg, hogy
ekképen valosagos neveld eszkozzé valjék.

A tanitonak ez a modszer épen nem konnyl feladatava
teszi, hogy a tobbnyire ellene tord tomeget a rend és az illendo-
ség fentartasara valo segédcsapatava valtoztassa at.

Egyik f6 eredménye ennek a modszernek, hogy az ifjak
koziil azok, a kik ugyszolvan — szervezd tehetségek, vagy
,vezetd természetek”, a kik afféle kis Catilindk, és akik a tanitd
tekintélye ellen majd mindig sikeres harczot folytattak, a
tanitd hasznavehetdé munkatarsaiva valnak. Eddigelé¢ az iskolai
nevelés ezekkel az iskoldban kozvéleményt teremtd vezetokkel
nem foglalkozott, és — 0gy tetszik — nem vette észre, hogy
nemcsak egyetlen osztalyt ronthatnak meg, hanem megronthatjak
magat az iskolat is. Ha ezeket a vezetd természeteket magunknak
megnyertiik, akkor a tobbi ndovendék nevelése konnyii dolog;
ellenben, ha nem tudjuk Oket magunknak megnyerni, akkor
nemcsak a tobbi ndvendék nevelése, hanem altaldban az iskola
nevelése sikeretlen. Ezeknek a vezeto természeteknek megnyerése

! Mondja réla szerzénk; de valamivel el6bb élt, mert 1378-ban
sziiletett és 1446-ban halt meg. Neve Ramboldini, sziiletésének helye Féltre
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azért is fontos, mert az életben tobbnyire ezek jutnak a leg-
kivalobb allasokhoz, és ennélfogva sziikséges, hogy akkor, mikor
lelkok még fogékony, felel6sségre s onmagukon valé uralkodasra
neveljiik 6ket, hogy erejokkel majdan a tarsadalom javara éljenek.

Arnold Tamas angol neveldnek az érdeme, hogy az ifjusag
erés tarsadalmi Gsztoneiben rejlé becses nevelOerdket felismerte,
s az iskola fegyelmének tokéletesitésére felhasznalta, a mely
munkdjaban, természetesen, az angol nevelés régi hagyomanyai-
nak jo hasznat vette. Jol tudta, hogy mennyire fontos az emlitett
vezetd természeteket az iskolai rendre valo feliigyelettel meg-
bizni. Ezt tartotta az iskolai fegyelem megteremtésére az egyetlen
biztos moédnak. Felhasznalta a ndvendékek allampolgarokka vald
nevelésének eszkozéiil is. Remélte, hogy ily mdédon megdvhatja
novendékeit attol, hogy a tarsadalomban a ,,manchesteri szellem”
vegyen rajtok er6t, vagyis attél, hogy magukat a tarsadalmi
életben elszigeteljék; és remélte azt is, hogy ily modon elhinthet iiel-
kokben az allampolgari felelésség érzelmének magvait. Csakugyan,
leginkdbb az 6 buzditasaindl fogva, az angol iskolakban ma mar
meghonosodott az ifjisag korébol vett feliigyel6k intézménye; S
a rend felforgatdi a rend Oreivé, a tanitd ellenségei a tanitd
munkatarsaiva, a ndvendékek bujtogatdi S megrontoi a ndvendékek
megfékez6ivé s jo ttra terel6ivé s egyszersmind mintegy bizalmi
férfiaiva s képviselbivé valtak.

Nem tagadhaté azonban, hogy ennek az ifjusagi feliigyelok
intézményének, legalabb kezdetben, az volt a hibaja, hogy gyakran
er0szakos oligarchiava fajult. Az észak-amerikaiak demokratikus
,,school-city” (t. i. iskola-varos) rendszere elveinek felhaszna-
lasaval megsziintethetd ez a hibaja. A ,,school-city ”, az iskolanak
a demokratikus allam példaja szerint vald szervezése, oly iskola,
melyben a novendékek maguk valasztjadk azokat, a kik &ket
kormanyozzak, természetesen a tanitok feliigyelete S ellendrzése
mellett. Csak az ilyen szervezetben, melyben nemcsak egynéhany
feliigyeld, kiket a tanité nevezett ki, mikodik kozre a rend
fentartasara, hanem az ifjusag megbizottjaival 6nmagat korma-
nyozza, valik az ifjusag tomegének ereje Osszepontositott neveld
er6vé s egyszersmind ,kozvéleménynyé” az egyénre nézve.
A tanitd ugyan latszolag lemondott tekintélyérél, valdjaban
azonban az ellene vald fellazadast teljesen lehetetlenné tette S
mindenféle forradalmi szellemet megsziintetett, és osztalyat rea-
birta a tekintélynek, melynek 6 a képviselGje, tisztelésére, ugy,
hogy a békebontok, ha netalan akadnanak, teljesen elszigetelvék.
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Egyszoval, ez a szervezet a tanito S a tanitvany kozott vald szokasos
ellenségeskedésnek véget vet. Az ekképen szervezett iskolakban
mind maig, tudtunkkal, nem is fordult el6 tanitvanyok és tanitok
kozott egyetlen Osszeiitk6zés sem. Ha netalan el6fordulna, az
iskola vezet6i ezt az alkotmanynak hivhatd szervezetet teljesen
megsziintethetik, vagy darab idére felfiiggeszthetik; de ekkoriglan
mind erre nem Keriilt a sor, mert a szoban forgd rendszer a
tanitvanyok és a tanitok kozott oly kolcsonds bizalmat teremt
és altalaban a tanitvanyok lelkét annyira megnemesiti, hogy
tanitvany és tanito kozott — ugyszolvan — nem is fordulhat
el6 Osszeiitkozés.

Az iskolak e selfgovernment-jének eredményeirél szolo
hivatalos jelentésében Smith, angol neveld, egyebek kozt, ezeket
mondja: ,,A tanulok beeresztették elkeritett teriiletokbe tanitdikat,
és a tanulok torvénykonyvének — melynek értelmében a tanito
a tanulo ellensége, kit megcsalni nem tisztességtelen dolog —
érvényessége megszint. A tanitok ,.erds szovetségesek-ké valtak,
a kiknek jogait tisztelni kell és a kiknek tanacsat nevezetes
esetekben nemesak kikérni, hanem megfogadni is kell.”

Az ily szervezetli iskolakban mar csak annalfogva sincsenek
Osszeiitkdzések tanitvanyok és tanitok kozott, mert az iskola
novendékeinek legjobbjai iranyitjak a tobbi novendéket. A ,,school-
city " rendszerének alapitoja, Gill, erre nézve igy szol:

A ,,school-city” a névendékek kozott a jo szellemet juttatja
uralomra. Eltlinteti az iskolabol az egyéni S a szervezett aljas-
sdgot, a kisebbségben levok garazdalkodasat, mint a nap melege
a havat. Ily szervezet nélkiil a jok, még ha tobbségben vannak
is, nem 4llhatnak ellen a roszak hatasanak.’

Tanulsdgosnak véltik ez iskolakrél a fentebb targyalt
kérdésekkel kapcsolatban megemlékezni, elvi S gyakorlati szem-
pontbol, konyviinknek az iskolai fegyelem atalakitasardl szolod
fejezetében, beszéliink roluk még. Kérjik az olvasot, hogy ne
idegenkedjék ettdl az amerikai rendszert6l, a melyben semmi
amerikai szertelenség vagy furcsasag sincs; és a melyet épen
azért helyesliink, mert az erkdlcs és a nevelés jozan tanain alap-
szik. Igen sok neveldnek, sajnos, csak elvont, azaz elméleti
neveléstudomanyi ismeretei vannak, azért a nevelés gyakorlati

1 Moral instruction and training in schools, report of an interna-
tional inquiry, by M. E. Sadler, London, 1908. I. kotet, 114. lap.

2 Te Gill System; New-Paltz, New-York 1901.” (A ,Patriotic league”
kiadasa.)
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kérdéseivel nem is foglalkozik. Az ilyen nevel6k nem is sejtik,
hogy az ifjisag tarsadalmi Osztdneinek mekkora erejok van, és
hogy ezeket az Osztonoket — mint a hogy a fennebbiekben
kifejtettiik — a nevelésben fel kell hasznalniok.

Pajtassag és baratsag. Az iskolai életben nemcsak a tomeg
hat az egyénre, hanem az egyének is hatnak kélcsénésen egy-
masra. Egy angol neveld jol mondja, hogy az az erkolcs, mely a
,,dedakok nyajaban” szokasos, a vad népek erkolcséhez nagyon
hasonlit. igy, példaul, divik, a tanulok koézt a bosszadllés, a
haragtartas stb., mely szokésok ellen nemcsak akkor kell kiiz-
deniink, mikor nyilvanossagra jutnak és mikor fegyelmi uton
valo megtorlasuk valik sziikségessé, hanem mar elébb is; de
bizonyara legjobb, ha e szokdsoknak, neveldi tapintattal, elejét
veszsziik.* Minthogy a szerzé6 — ,,Jugendlehre” czimi munkajaban
— mind errdl béven értekezett, itt helyiitt csak ezt tanacsolja:
nem elegendé az ifjaknak a tiirelmet és megbocsajtast ajanlani,
hanem el kell vel6k hitetni, hogy — nem kovetve masok 16sz
példajat — a Dbossziallas vagyanak és a harag indulatanak
elfojtasaval férfiasan lelki erejoknek, fliggetlenségoknek és szabad-
sdguknak adjak tantujelét. Olvastatni kellene az ifjakkal a romai
irodalom tanitasa kozben Epictetost és Senecat, mi szintén
alkalom lenne arra, hogy az ifjakat indulataik fékezésére, szoval,
onmaguk nevelésére szoktassuk. Az ifjak a lelki életet irdnyito
tanacsokra, melyek a régi romaiaktdl erednek, rend szerint,
nkabb hallgatnak, mintsem a vallaséira. Ezzel a koriilménynyel
szamolnunk kell. A hitoktatonak dolgat is megkonnyitjiik vele.
Nem szabad a tanitobnak a bardtsag kérdésének targyaldsat
sem elmulasztania. Alkalmat ad e kérdés targyaldsa a tanitonak
egyszersmind arra, hogy az emberismeretrdl is széljon és arrol is,
hogy miképen keil bannunk az emberekkel. A kovetkezd szem-
pontokbdl tekinthetjiik a baratsag kérdését: Mire legyen gondunk,
mikor baratsagot kotiink? Melyek azok a  kiilsé jelek, azok a
szokasok és tulajdonsagok, melyeknél fogva bizalommal szabad
viseltetniink valamely ember irant? Melyek azok az okok,
melyek miatt sok baratsag felbomlik? Tanacsunkat és meg-
gy6zodésiinket ne tukmaljuk rea masokra. Azzal segitlink
baratunkon leginkabb, ha mindenféle csalodastol, természetesen
az Oonamitastol is, megovjuk vagy megszabaditjuk, és ha rea-
birjuk, hogy emberekrél és mas egyébrol is mindig az igazsag

1L.a38 lapn. 1. jegyz.
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és a valosag szerint itéljen. A jo baratoknak egymast kdlcsondsen
nevelniok kell; de ne feledkezzenek meg arr6l az igazsagrol,
hogy hibainkat csak jo tulajdonsagaink segitségével gybzhetjiik
le, azért, ha baratunkat hibajara figyelmeztetjik vagy meg-
feddjiik, emlitsiik fel és ismerjiik el jo tulajdonsagait, és valljuk
meg, hogy sokat tanulhatunk és valoban tanultunk is tdle.
A barati figyelmeztetések miatt vald érzékenykedés vagy nehez-
telés annak a jele, hogy a baratsagban csak magunkra gondolunk,
csak magunkat keressiikk. Az igazi baratsag nem Onzd, az igazi
jo barat nem keresi, valjon baratja elég aldozatot hozott-e neki,
hanem azt, valjon elérte-e azt az igazi baratsagot, a mely
ohem keresi azokat, a mik magaié”.1 Epen az ifjukorban
helyes, ha oly tarsakat is valasztunk magunknak tarsalkodésra,
a kik nem mindenben egyeznek veliink, s6t a mienkkel
ellenkezd természetok van. Ha az ily természetiekkel valo
tarsalkodasunk nem is valhatik soha igazi baratsagga,
mindazaltal az ily tarsalkodas sok tekintetben tanulsagos reank
nézve, hiszen az ¢életben nem vehetjiik mindig csak olyan
emberekkel koriil magunkat, a milyenekkel akarjuk. Meg kell
tanulnunk — abban, a mi az erkélcscsel nem ellenkezik — az
emberekhez alkalmazkodni, a miénktdél kiilonboz6 vérmérsék-
letiiekkel békeségben élni, a mieinktdl kiilonb6z6 nézeteket,
masoknak rosz szokésait és boszantd tulajdonsdgait szeretettel
és jo kedvvel eltlimi — s kérdjilk mindig magunkban: Nem
nézik-e el masok viszont a mi hibainkat?’

Emerson-nak a baratsagrol szolo értekezésében és Klettenberg
kisasszonynak ,,.Bekenntnisse einer schonen Seele” czimii konyvé-
nek® a baratsagrol szolo fejezetében sok szép gondolatot talal-
hatni e targyrol.

Erdsek és gyengék. A ,deakok természetes erkdlcsének” a
vad népek erkolcsével valo hasonlatossaga foképen az erdseknek

' T-i: a magaéi. — Kor. I. 13,5. Kaldi ford. szer. — Karoli igy
ford.: Nem keresi a maga hasznat. (A ford. jegyz.)

2 Meszmer — , Grundziige einer allgemeinen Pidagogik und mora-
lische Erziehung” czimii konyvében (Lipcse, 1909. Il. rész, Il. kot., 667. és
kov. lapj.) — felserdiilt ifjaknak szamos érdekes irasbeli valaszat kozli,

melyeket erre a kérdésre adtak: Miféle inditd okoknal fogva kotdttek és
bontottak baratsagot? Ily kérdések felvetése, a fennebb emiitett targyaldsok
bevezetéséiil, igen ajanlatos.

® Melyet Goethe irt (1. a »Wilhelm Meissters Lehrjahre” VI. konyv.),
a kire gyermek- és ifjukoraban ez a Klettenberg kisasszony (sz. 1723-ban,
megh. 1774-ben), Goethe anyjanak baratndje, nagy hatassal volt. (Ford. jegyz )
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a gyengékhez vald viszonyaban mutatkozik. Mar pedig még
a latszolag legdurvabb verekeddnek lelkében is csaknem mindig
megvan a lovagiassag, csakhogy szunnyad, fel kell tchat
kelteniink. Valoban csudalatos, hogy az ,erések” gyermekes
onzésének megtorésére valo alkalmakat a neveldk, rendszerint,
elmulasztjadk felhasznalni. A szerzének gyakorta volt alkalma,
kivalt Svéjczban, iskolai kiranduldsokat megfigyelni. Latta,
hogy sem tanitok, sem tanulok nincsenek — ugyszolvan —
semmi lovagias kimélettel a gyengék irdnt: a tanitd a legjobb
gyalogolokkal eldre rohan, olykor hatra néz és katonas hangon
sietteti az elmaradokat — a kirandulason részt vevok legalabb
,némi” tarsadalmi mivelésének nyoma sincs. Mar az efféle
kirdndulédsok tervének készitésekor is tekintettel kellene lenni
a gyengékre. Meneteléskor a gyengéket kellene a csapat elejére
rendelni, hogy elmaradozasukkal el ne kedvetlenedjenek. Figyel-
meztessiik az erdseket, hogy a gyengék holmijabdl egyet-mast
6k vigyenek. Emlitsiik meg nekik, hogy az igazi férfiassagnak
egyik kelléke a lovagias szolgalatrakészség. Meg kell akadalyoz-
nunk a testileg vagy a szellemileg gyengék cstfolasat vagy
kicsinylését, és fel kell emliteniink, hogy az igynevezett erdseknek
is vannak gyengeségeik vagy fogyatkozasaik, csakhogy elrejtvék;
a testileg vagy a szellemileg gyengéknek néha sok kivalo jellem-
beli tulajdonsaguk és igazi lelki erejok van, ellenben a testileg
erOseket vagy a jeles szellemi tehetségliecket mindig az elbiza-
kodottd, kevélylyé, ©nzévé s zabolatlanna valas veszedelme
fenyegeti, s csakugyan, gyakorta, jellemok teljesen megromlik és
mindenféle lelki gyengeség martalékaiva valnak. Azért gyakorolnia
kell magat az erésnek oly tulajdonsagokban, melyekben gyenge,
hogy végképen ki ne veszszenek beldle. Ekképen az ,allam-
porgarsagra” is nevelik.

Memi nevelés. Az ifjisag ¢ébredd nemi Osztdnére a nevelés
eszkozeivel hatni, az iskolai nevelésnek, bizonyara, igen fontos
feladata. Egyrészt, mert a nemi Oszton ébredésével kiilonféle
testi s lelki zavarok jarnak, melyek az iskolai életre sokféle-
képen nagy hatassal vannak; masrészt, mert nagy szamu
serdilld ifjinak egyiittléte gyakran és konnyen kiilonféle elfajulast
idéz eld, melyeknek elejét venni, terjedését gatolni S orvoslasan
faradozni az iskola mar csak annal fogva is koteles, mert ha
ama bajok keletkezésének nem is egyenesen oka, de kelet-
kezésokre alkalmat ad. Darab id6 ota, sajnos, sokan amolyan
milkedveléi modon targyaljak ezt a kérdést, és megfeledkeznek
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arrdl az erkdlcs-nevelési sarkigazsagrol, hogy az erkdlesi
mivelddés terén lehetetlen csupan egy darabka teriiletet, az
egésztol elkiilonitve, miivelni. Joakarata, de a nevezetes kérdés
alapos tanulmanyozasat sziikségesnek nem tartd szerzOk félszeg,
nem életrevald, st artalmas javaslatokkal alltak elé. Hogy a
jellemnevelés legfontosabb alapigazsagait nem ismerték, elarultak
azzal, hogy — csak az értelemmel gondolva — f& orvossagul
az ugynevezett felvilagositdast ajanlottak, mintha bizony a nemi
dolgok ismeretének hianya lenne az ifjusag nemi eltévelyedéseinek
és elfajulasainak igazi oka! Mintha a szoban forgd kérdés
nem az erd, hanem a tudas kérdése lenne! Hisz az ifjisag
figyelmének azokra a dolgokra valé forditdsa sokkalta tobb
veszedelmet idéz eld, mintsem a mennyinek a felvilagositasok
elejét veszik.

Valoban, azt kell gondolnunk, hogy egynémely szerzé ezt
az 0j nevelési kérdést csak arra akarta felhasznalni, hogy iithessen
vele egyet a kereszténységen — mar pedig a keresztény vallas,
mely az emberiséget a poginy népek nemi romlottsagatol és
elfajultsagaitdl megszabaditotta, a nemi eltévelyedések igazi
okait és igazi orvossagait az ember természetének sokszorosan
nagyobb ismeretével targyalja, mintsem a divatos ,felvilagositas”
hivei egyiittvéve.

Az igazi jellemnevelés egyszersmind nemi nevelés. Ha az
iskolanak gondja van red, hogy erkolcsiségre neveljen, akkor
a novendék amugy is tudja, miképen Kell viselkednie szerveze-
tének nemi haborgasai kozepett. Igen csalddnak azok a neveldk,
a kik azt hiszik, hogy fogyatékos és feliiletes erkolesi fejtegeté-
seikkel, amugy hamarjaban, kelld felvilagositast nyujthatnak
ndvendékeiknek az emberi természet daemoni erejii 6sztonérdl,
és hogy novendékeik, kiknek felelGsségérzését és akaraterejét
nem fejlesztették és nem gyakoroltak, ez Osztdn kisértéseinek
ellenallhatnak.

A legjobb ,nemi felvilagositas”, ha felvilagositjuk ndven-
dékeinket afel6l, hogy van a léleknek ereje, melylyel a test
ingereit és vagyait legyGzhetjik. Azonban ennek a felvilagosi-
tasnak, melynek az akaraterd gyakorlasaval is kell foglalkoznia,
s melynek Ontudatos és bator kiizdelemnek kell lennie a
szenvedélyek, 0Oszténok, szoval, mindaz ellen, a mi a lelket
szabadsagatol megfoszthatja, a nemi 0sztdn ébredését joval meg
kell eloznie. Ha az iskolai nevelés fo czéljaul azt tekintjiik,
hogy az ifjusdg megtanulja, hogy a léleknek kell az érzéki-
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ségen uralkodnia; és ha azt valljuk, hogy az akarast is tanulni
s gyakorolni kell, és hogy csak az dnmegtartdztatas és a lemondas
utjan juthatni el az igazi lelki szabadsaghoz: akkor semmi sziikség
sincsen kiilon ,,nemi nevelés”-re — elegendd egynéhany szdval
a nemi Oszton haborgasai ellen valo kiizdelmet a Iélek erejé-
nek gyakorldsaul és a lélek szabadsaganak erdsitéséiil, ajan-
lanunk.

Ha nem is vagyunk a ,felvilagositds” hivei, még sem
karhoztatjuk hiveinek valamennyi torekvését. A szoban forgd
dolgoknak élettani fejtegetése, nézetiink szerint, egyaltaldban
nem valé az iskoldba. Nyilvanosan beszélni olyan dolgokrol,
melyeket a hallgatok tobbsége amugy is ismer, sét, talan, jobban,
mintsem hinndk, tlirhetetlen nevelési hiba. A természetrajz tani-
tasa kozben sem sziikséges roluk részletesen szolnunk. Kiilonben
mar az is, hogy oly gyakran emlegetik a ,nemi nevelés”
kérdését, korunk tilsagos nemi ingerlékenységének jele. Sokkal
jobb a jellemre hatni, s a széban forgé dolognak ismeretét fol-
tételezni. A legfelsd osztalybol az életbe 1épd ifjak el6tt sem
kell az Ggynevezett nemi bajokat és ragaddssagukat széltében-
hosszaban targyalnunk.

Nem lehet, a mint mar emlitettiik, a ,,nemi nevelést” a
nevelés teljességébdl mintegy kiszakitani. A nemi nevelés részben
a fennebb emlitett tirsadalmi nevelésnek feladata: f6 dolga az,
hogy az egyént a romlott tomeg rosz hatasatol megovja, s hogy,
az osztalyban egészséges kozvéleményt teremtve, az egyén vagy
egyének romlottsaga ellen kiizdjon. J6 hasznat vehetni e czélra a
novendékek feljebb emlitett onkormanyzatanak. A tragar tréfak,
irasok, képek stb. terjesztését csakis osztalya bizalmi férfiainak
segitségével akadalyozhatja meg a tanitdo. Mindenféle titkos
blinnek term6foldje az az iskola, melyben a tanit6 foljebb-
valonal és a tanitvany alarendeltnél nem egyéb. A tanuldknak
amaz Onkormayzata, mely az egyént Onmaga becsiilésére S
fegyelmezésére serkenti, egyik leghathatésabb 6v6 eszkdz minden-
féle becstelen és lealazo cselekedet ellen.

A ,nemi nevelés” divatos mozgalmanak, barmennyi félszeg-
sége s tévedése van is, meglesz az a haszna, hogy iskolaink
nagyobb gondot forditanak majd a jellem nevelésére. Ha az
ifjusag ,,nemi” megovasanak kérdését igazan helyes lélek- és
neveléstani szempontbdl tekintjik, meggydzédiink rdla, hogy
ifjisagunknak nem ,,nemi nevelés”-re, hanem arra van sziiksége,
hogy altalaban lelkét neveljiik és pedig sokkal nagyobb gonddal,
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mint a mindvel eddig neveltik; és meggy6zodink a feldl
is, hogy nemcsak nem sziikséges, hanem egyenesen karos
az ifjusagot tudomdanyos ismeretekkel annyira terhelni, mint
a mennyire azt iskolaink teszik. Hogy sok rész ,,nemi” szokas
az iskolaban néha nagyon elterjed, annak az is az oka, hogy
a tanulot félszegen csak tudomanyos ismeretekkel foglalkoz-
tatjuk, és a léleknek azzal a nagy feladataval, hogy a testen
uralkodjék, alig gondolunk. Mar pedig az igazi lelki miveltség
bizonynyal abban all, hogy a Iélek uralkodni tud a testen.
A mai iskola jol tenné, ha meg nem feledkeznék Goethe e
szavair6l: ,Mindaz, a mi lelkiink szabadsidgat megszerzi, de
nem az Onmagunkon valé uralkodéast is egyszersmind, kar-
hozatos.”

Az ifjusag és a szeszes italok. Az e kérdéssel valo foglal-
kozas nemcsak az ifjlisagnak az élet szamdra valo eldkészitése
S jovoje miatt fontos, hanem annal fogva is, mert mar az iskolai
fegyelemnek is elég gyakran van vele baja. Az iskola, sajnos,
tobbnyire megelégszik azzal, hogy ezt a kérdést fegyelmileg
intézze el; holott azon kellene lennie, hogy a novendékeket
onmegtartoztatdsra S a korcsmazasok keriilésére szoktassa — és
pedig ismét a ndvendékek kozremikodésével. Nem a szeszes
italok élvezete ellen valo szép beszédekkel vagy heves kifakada-
sokkal, hanem a novendékekkel e targyrol folytatott beszélgetések
kozben, a gyakorlati ¢életbdl felhozott tanulsagos példakkal és
az Onnevelésre vald serkentéssel érhetni el, hogy a novendékek
mintegy Onként Onmegtartoztatokka legyenek. Valamint az
elkiilonitett tgynevezett ,,nemi nevelés” — mint a hogy fennebb
emlitettik — nem érheti el Kkitlizott czéljat, gy az Onmeg-
tartoztatast sem lehet elszigetelten az iskolai életben mintegy
elhelyezni, hanem el kell késziteni szamara az erkolcsi talajt.
Ha az iskola ndvendékeit oOnmagukon valo uralkodasra S
akaratuknak az erkolcsi joban vald gyakorlasara tanitja, S meg-
gy06zi Oket a feldl, hogy a jozansag és a mértékletesség az igazi
miveltségnek elengedhetetlen kellékei — akkor éri el csak
a szeszes italok ellen valo kiizdelmének czéljat. Beszéljiink, példaul,
az ifjakkal a ,,lélekjelenlét”-rol, fejtsiik ki nekik, hogy miben all;
figyelmeztessiik ket a meggondolatlansag és a hirtelenkedés karos
kovetkezményeire: efféle bevezetések utan kdnnyen kimutathato,
hogy a szeszes italok azért legnagyobb ellenségei az embernek,
mert szavainkat- €s tetteinket — mintegy — elszakasztjak
»en’-iinktdl és benniinket a pillanat hatdsanak szolgal-
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tatnak ki. ,,A pillanaton uralkodni pedig annyi, mint az életen
uralkodni.”

Hogy a nevelésnek ezt a teriiletét nem lehet kiilon, a
nevelésnek nagy teriiletétol elvalasztva, miivelni, abbol is lathato,
hogy a szeszes italokkal valo élés oka nem az egyén élvezet-
vagyaban, hanem az ivd tarsasagok csabitasaban és az egyén
jellemének gyengeségében rejlik, szoval, abban, hogy az egyén
nem mer a tomeg zsarnoksdganak ellenallni. Ennélfogva az
egyén ellenallo erejét kell gyarapitanunk, hogy a tomeg hata-
sanak ellenallhasson, a mi a szeszes italok ellen valo kiizde-
lemben épen oly fontos, mint az egyén akaratdnak edzése,
hogy a szeszes italok élvezetére valo vagynak ellenallhasson.

A szeszes italok élvezete ellen valo kiizdelemnek egyéb-
irant az oktalan és korldtlan vizivas ellen valo kiizdelemmel
kell kezdddnie. J6 alkalmak erre az iskolai kirandulasok stb.
,Ki birja kiallani még egy negyed oraig szomjusagat? ,,Ki tud
ellenni még egy kevéssé vizivas nélkiil?” A tanito efféle kér-
dései, példaul, kirandulasokkor alkalmas felszolitaisok a heves
testi sziikségletek kell6 korlatozasanak gyakorlasara.

R nemek k6zos nevelése. Korunk divatos nevelési kérdései ko-
ziil egyetlenegyet sem targyaltak az elmélet és a gyakorlat emberei
akkora feliiletességgel, az alapkérdésektdl valo akkora irtozassal és a
tapasztalat anyaganak oly kevéssé tudomanyos feldolgozasaval, mint
az ugynevezett ,,coeducatio”-ét. A nemek egyiittes nevelésének hivei
a kiilonféle orszagok, de kivalt Eszak-Amerika ily rendszerii iskolai-
ban tett ,,jé tapasztalatok” nagy sokasagat emlegetik. Azonban mik
voltaképen ezek a ,,jo tapasztalatok?” Nem attol fiigg e teljesen
ennek a nevelési rendszernek eredményérdl vald itélet, hogy mit
tartunkaz egyén nevelése eszményének? Nem tartja-e ennélfogvaaz
egyik ,,j0” eredménynek, a mit a masik eltévelyedésnek és helytelen
nevelésnek, sot elfajulasnak tart? Eldszor is tehat erre a fontos

! Szerzénk ugy mondja — V. 6.:
, . . . Der Augenblick nur entscheidet
Uber das Leben des Menschen und iiber sein ganzes Geschicke;
Denn nach langer Berathung ist doch ein jeder Entschluss nur
Werk des Moments ,,
Goethe, Herrn, u. Dor. Polyhymnia, 53-61. v.
Hegedlis Istvan igy forditja:
, . - . Bizony, csak egy perczbe*
Diil el az embernek élte egész sorja.
Az ember a dolgot bar meddig latolja, .
Bizony a pillanat lesz a dont6 végre.” (A ford. jegyz.)
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kérdésre kellene felelniink: Mi a férfi s mi a n6 jelleme nevelé-
sének czélja voltaképen? Azért hivott egybe értekezletre neveldket
és masokat is Reddie, az ismert nevii angol neveld, ki ekképen
tette fel ezt a kérdést: Az emberiség haladasat akkor mozditjuk-e
el6, ha a ferfi s a nd egymastol kiilonbozo lelki tulajdonsdgait
egyenlokke tenni torekediink, vagy pedig akkor, ha megorizziik
és fejlesztjiik? Csak ily kérdések felvetésével és megvitatasaval
tisztazhatni a szoban forgd dolgot, melyrdl eddigelé, tobbnyire,
csupan futdlagos benyomasok utdn és feliiletesen szoltak és
irtak. Az erkodlcs-neveléstani kérdéseket targyald elsG nemzet-
kozi gyiilekezeten az egyik eldado ,,tiz évi tapasztalatai” nyoman
szolt a kozos nevelésnek a jellemre vald hatasarol, és azt allitotta,
hogy ez a rendszer a leanyokat batrabbakka s fiiggetlenebbekké
teszi, s a fitkat viszont szelidebbekké s, énmagukon uralkoddb-
bakka.! Viljon azok, a kiknek ebben a nevelésben volt részok,
késobb mily jellemiiek lesznek, és megalljak-e majd helyoket az
¢életben? Vehetik-e a nék hasznat az élet kiizdelmeiben annak a
iratorsagnak és annak a fliggetlenségnek, melyet, a kozos nevelésben,
a fiuktol elsajatitottak? Nem teljesen mds batorsagra s fiiggetlen-
ségre van-¢ sziikségok a ndknek, hogy hivatasbeli kotelességeiket
teljesithessék és rendeltetésoknek megfelelhessenek? Igaz-e, hogy
a fiukkal egyiitt nevelt lednyok tehetnek legmélyebb és legtartdsabb
hatést a férfi jellemére? Avagy a két nemnek egymasra valdo miiveld
hatasa nem sokkal bonyolultabb dolog-e, mintsem a milyennek a
kozos nevelés hivei vélik? E miiveld hatés, a két nemnek egymastol
vald némi elkiilonitéseskiilon nevese nélkill, azza valhatik-e, a
mivé valnia kell?

Ugyanazon a gylilekezeten, nyomban az emlitett el6ado
utan, egy sheffieldi tanitond értekezett ,,Az elemi iskoldkban vald
kozos nevelésrdl,” és a jellem nevelésének szempontjabol a
szoban forgd rendszert mindenestdl kirhoztatta. Ot nem a tobb-
nyire ingatag alapu S ennélfogva megbizhatatlan ,tapasztalat”
vezérli, hanem a nevelésnek kelloképen megértett magasztos
czélja. Attol tart, hogy a ,kozds nevelés”, melynek vezetdi
jobbara férfiak, nem gondoskodik majd eléggé a serdiild
leanyok sajatos lelki sziikségleteinek kielégitésérol;® azt mondja,

1 Papers on moral education. ” 64. lap. London, 1908.

2 A badeni »Philologen-Verein”-nek Konstanzban, 1909 jun. 4-én, tartott
gyllésén felemlitette az elndk, hogy a 9-13 esztendds leanyok lassabban
fejlodnek és gyengébb egészségiick a velok egyidés fiuknal, és ennélfogva
abban a korukban nagyobb kiméletre van sziikségok, mintsem a fiuknak.
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hogy a n6 sajatos lelki tulajdonsdgaival valé foglalkozas és a
n6 igazi jellemének fejlesztése a ndnevelésben sokkal fontosabb
az értelem mivelésénél; kivalt az oly leanyokra nézve, a kiknek
haziasszonyokka kell valniok, valamely mivelt nének finomito,
neveld hatasa a legjobb iskola. Leanyokat és fiukat 10-12
esztend0s koruktol fogva mar egymastdl elkiilonitve kell
nevelnlink, mert hivatasukra kell elokésziteniink oket.

Megvan a két nem Osztonszerli egymastol vald elvalasanak
ideje, mikor egyik is, masik is a maga neméhez tartozok tarsa-
sdga keresésének sziikségét érzi. Soha el nem avuld lélektani
igazsagot fejeznek ki Schiller e szavai: A fit a leanytol biiszkén
elszakad. llyen a romlatlan fin. Csakugyan, ebben az idében
a két nemnek igen gyakori egyiittléte zavardlag hat mind a két
nem sajatos lelki tulajdonsagainak fejlodésére. Azért az a ,,paj-
tassag”’, a mely ez idoben, vagy valamivel késObben, a két nem
kozott kifejlodik, és a melyet némelyek a kozos nevelés becses
eredményének tekintenek, sehogy sem helyeselhetd. Azok a fiatal
leanyok, a kik évekig pajtaskodtak serdiild ifjakkal és gondol-
kodasukat, beszedoket és viselkedésoket elsajatitottak, nagy kart
vallanak, mert — mint a hogy a tapasztalat bizonyitja — elveszitik
néiességoket ¢s ezzel egyiitt a masik nemre valdo nemesité hata-
sukat.” Sok fiatal emberre ez a fiatal nékkel valé bizalmaskodas
kezdetben az ujsag ingerével hat; de nemsokara sajnosan
tapasztaljak, hogy mit vesztettek vele: elvesztették azt a nemes
érziiletet, azt a szolgalatra kész lovagiassagot a masik nem

Y Az eredetiben: ,Vom Midchen reisst sich stolz der Knabe.”

Das Lied von der Glocke.
Szasz Karoly igy forditja:
Fiu a leanyt ott hagyja biiszkén.
(,»A harang: czime forditasanak).

Doczi forditdsiban — a melynek czime: Enek a harangrol”
— igy van:

A leanytdl a biiszke it elszakad.
Kozma Andor forditasaban:
Leanyt a fit kevélyen ott hagy. (A ford. jegyz.)

2 A szerzének fSiskolai tanulok beszéltek, hogy, tapasztalatuk szerint,
azok a fiatal lednyok, a kik évekig pajtaskodtak a veldk iskoldba jard
ifjakkal, egyesiileti gytiléseiken ¢és kirandulasaikon részt vettek, noies-
ségokb6l sokat veszitettek. A Ziirichben megjelend ,,Korrespondenzblatt
fir studierende Abstinenten” 1910. évf. majusi flizetében egy fdiskolai
tanuld, igen helyesen, ezt irja: ,Nem azzal hat a leany az ifjura, hogy sokat
cseveg vele, hanem par distance szemlélt életével. Férfi s nd ne csak biza-
lommal, hanem tartozkodassal és tisztelettel is viseltessenek egymas irant.”
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irant, mely a férfi jellemének mivelésére oly jotékony hatéssal
van. Nem képzelet, hanem valosag az a titokzatos ,,néiesség”,
mely megvan a nd lelkében addig, mig lelke hii marad
onmagahoz, ¢s melyet mindig tisztel az egészséges és erds férfi-
lélek, s6t védi, ha magok a ndk vétenek ellene, mert tudja,
hogy nevelése s miiveltsége nem teljes, ha nem hat red a rom-
latlan ndi lélek. Szépen szol errdl Ruskin a nd hivatasarol valod
elmélkedéseiben.”

Csalodnak, a kik azt hiszik, hogy a kozds nevelés boldog
hazassagok elokészitése. Az igazan boldog hazassdgnak nem
arra a szellemre van sziiksége, a mely a két nembeli ifjusdgnak
az iskolaban vai6 érintkezése kozben fejlodik ki és a mely a két
nemet — kozos tanulmanyok- és testgyakorlatokkal — mester-
ségesen egyenlové akarja tenni; mert nagyon egyenlétlenek a
két nemnek kotelességei, terhei S sziikségletei a hazas életben.
A ko6z0s nevelésben korantsem ismerik még kelléen egymast a
nemek és nem is tanuljak meg az egymashoz valo kell alkal-
mazkodast, sot egymasnak természetérdl és lelki sziikségleteirdl
teljesen helytelen fogalmakat alkotnak maguknak. A lovagias-
sagra S altalaban a ndk tiszteletére vald szoktatds sokkal jobb
el6készités a hazas életre annal a gyakran nyers és tiszteletlen
bizalmaskodasnal, szoval, annal a szilaj pajtaskoddsnal, mely
a kozos nevelésben a két nem kozott kifejlédni szokott. A leanyok
pedig a kozds nevelésben, tagadhatatlanul, némikép -elférfia-
sodnak, és azok a lelki tulajdonsagaik, melyek a boldog hazas
életnek legbecsesb zalogai, eléggé nem fejlédhetnek ki s nem
er6sodhetnek meg.

A fennebb mondottakat megerdsiti a badeni felsé iskolak
kozos nevelésének hatasairol targyalé értekezlet.” Az erkdlcsi-
ségre nézve veszedelmet — az értekezleten jelen voltak nyilat-
kozatai szerint — csaknem sehol sem lehetett tapasztalni.
Azonban egyetértéen megallapitottak a jelen voltak, hogy a
lednyok sokkal tobbet sajatitottak el a fik szokasaibol, mint
megforditva. A nemek kozott valo tgynevezett ,,nemi fesziiltség”
helyét tobbnyire teljes kozonyosség foglalja el. Erre ezt az
észrevételt teszi a tudosito. ,,Az a csodalat, melylyel azel6tt az

! EBs Széchenyink ,Hitel™e ajanld soraiban, melyeknek czime: ,Honunk
szebb lelk{i asszonyinak.” (A ford jegyz.)

2 A réla sz0l6 tudositast lasd a ,Siidwestdeuische Schulblitter”
1909. évf. 6. és 7. szamaban.
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ifjt a leanyra foltekintett, mégis csak valami szép volt —
bizonyara szebb annal a kijozanodasnal és tiszteletlenségnél,
melylyel elég gyakran talalkozhatni. A lednyoknak a fitkra
vald nemesitd hatdsdr6l a badeni tanitok tobbsége egyetlen
szOt sem szol.

Az amerikai élet gondolkodd megfigyeléi koziil is sokan
megerdsitik a fennebb mondottakat. Nemrég, az ,,Antlantic
Monthly” 1908-iki évfolyamaban, egy értekezés jelent meg,
melynek czime: ,,Why american marriages fail?” Az értekezés
szerz6je — a ki amerikiai n6 — a mai amerikai nék ndiessége
csokkenésének tulajdonitja a csaladi boldogsdg mind gyakoribba
valé hidnyat. Onzének mondja az amerikai nét, a kit a szer-
telen testgyakorlat és a néi Onimadas mintegy ,,a hanyja-veti
s neveletlen fil s az elkényeztetett és szeszélyes félvilagi holgy
keverékévé tett”. Azutan szol a két nemnek ,lovagiatlan pajtas-
sagarol”, melyet a hazassag el6tt ,,jo modor”’-nak hivnak, annak
utana pedig ,,a konyek vagy a harag okanak.” Mindezeknek a
bajoknak 6 oka, kétségkiviil, az a nevelési rendszer, mely a noi
Ielek nevelésének sajatos czéljait és feladatait teljesen szem eldl
tévesztette S a nevelést és a tanitast mindenest6l, félszegen, mind-
inkabb a férfias szellem uralmanak kiszolgaltatta: az amerikaias-
sag gyoOzedelmeskedni akart a kereszténységen. Nem csodal-
hatni, hogy épen Amerikabdl szarmazik e bajok ellen az elsd
visszahatas.

Ugyanis nemrég Amerikaban a neveléstudomany tobb jeles
képviseldje a ,coeducational-college™-eket? egyenesen elitélte,
foképen azért, mert a kozos nevelés és oktatas a két nem egy-
mastol kiilonbozo lelki sziikségleteit kelloképen ki nem elégitheti,
igy, tobbek koézt, Elliot, a ,Harvard-University” elnoke, 1909
februar 16-an, a ,,Radcliffe-college” egykori tanulonéinek tinne-
pies 0Osszejovetelén beszédet mondott, melyben helytelenitette,
hogy a leanyok szamara allitott kiilonféle kdzép- és felsGiskolaban
a tanitok szoroi-szora ugyanazt adjak elé, a mit a fiatal embe-
reknek adnak el6. Ez azt bizonyitja, hogy a ndk ugyanoly
szellemi munkat végezhetnek, mint a férfiak; mindazaltal sziikség
van rea, hogy szamukra oly eldadasokat is tartsanak, melyek
sajatos hivatasukra készitik eld 6ket. Hasonloképen nyilatkozott,

! Azoknak az angol szavaknak értelme: Miért szerencsétlenck az
amerikai hazassagok? (A ford. jegyz.)
A szerzb, természetesen, Eszak-Amerikirol beszél. Ott a kozép-
iskolat ,,collegednek hivjak. (A ford. jegyz.)



84

ugyanakkor, Briggs, a ,,Radcliffe-college” elnoke, a ki a ,.k6z0s
nevelés” rendszerét mindenestdl roszalta.*

Sachs, a ,,Columbia-University” egyik tanitéja, az , Edu-
cational Review” 1908-ik évfolyamanak majusi szamaban meg-
jelent értekezésében, helyesen mondja, hogy soha sem emle-
gették annyit az ifjusadg lélektani moédon valdé S egyéni neve-
1ésének sziikségességét, mint napjainkban, mar pedig a ,,coedu-
cational system” az ifjusag egyéniségének nevelésére teljesen
alkalmatlan. ,Nehéz feladat ez — Ggymond — az oly iskolaban
is, melyben csak fitk vannak és akkor is, ha nem sokan vannak
egy osztalyban, mert kiillonboznek egymastol lelki tehetségeik-
és jellemokre nézve.” Mennyivel nehezebbé valik akkor, ha még
ledanyokat is vesziink fel az osztalyba, a kiknek sajatos testi
s lelki tulajdonsdgaira szintén tekintettel kell lenniink. Nem
teszsziik-e ekképen mi magunk bonyolultabba feladatunkat, sot
nem terheljilk-e meg dnmagunkat oly munkaval, melynek foga-
natja nem lehet? Kétszaz évvel ezel6tt mondotta Fénelon. ,,.Semmit
sem hanyagoltunk el annyira, mint a leanyok nevelését f némi-
képen korunkra is illenek szavai.

A leanyok mostanaig tObbnyire csak azért jartak a nem
leAnyok szamara allitott kiilonféle kozép- és felsdiskoidkba,
hogy egynémely palyara, mely szamukra megnyilt, elokésziil-
jenek és bizonyitvanyt szerezzenek. A nemek kozos nevelésének
és oktatdsanak ez az oka megsziinik, ha a kiilonféle leany-
iskolak a lednyoknak ezeket a sziikségleteit is tekintetbe veszik.
E végre at kell alakitaniuk tanitasterveiket. Annak, hogy a leany-
iskolak tanitasterveiket ekképen atalakitsak, gy tetszik, az a
régi nézet allja utjat, hogy a leanyiskolaknak czélja a leanyokat

! Lasd a miincheni ,,Allgemeine Zeitung” 1909 febr. 6-iki szamaban.

2 Londonbdl jelentik, hogy a kozponti iskolakerillet igazgatdi a
napokban tartott tanacskozds utan egyhangllag elhataroztak, hogy a koz0s
nevelési rendszerrel szakitanak ¢és a régi rendszert allitjdk vissza/ Pesti
Hirlap, 1911 okt. 11. szdmaban.

%Az eredetiben: ,Rien n'est plus négligé que l'éducation des filles.”

De l'éducation des filles, az 1. fej. els6 szavai. — E hires munka magyarul
is megjelent, ily czimmel: No&nevelés. Fénelon utdn magyarositotta szalai
bar6 Barkoczy Laszlo székesfehérvari pilispok. Pest, 1841. — Pdzmadny

mondja: ,,A lednyok nevelésében nagy gondviseletlenség vagyon.” (Mint
kell a keresztyén leanyt nevelni. Punk. ut. XXIII. vas. els§ besz) — V. &.
Ballenegger Henrik: ,Fénelon elvei a leanynevelésr6l”, az aradi fels. leany-
isk. 1910/11. iskolaév értesitdjében. — U. a. »Fejezetek a franczia ndénevelés
torténetébdl,” u.a. iskola 1911/12. iskolaév értesitéjében. (A ford. jegyz.)
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a feleség, és az anya hivatasanak betoltésére elokésziteni S
alkalmassd tenni. Azonban mindinkabb terjed az a helyes nézet,
hogy a leanyoknak valamely életpalyara valé rendszeres el6-
készitése, a tanulmanyoknak komolysdga s teljessége miatt,
jellemokre nagy neveld hatassal van, és ennélfogva a lednyok
valamely életpalyara valo eldkészitésének a nénevelés vezeto,
iranyitd s egységesité eszkozévé kell valnia, — egyszoval, az
iskolaba jaro leanyok késziiljenek el valamely életpalyara is,
akar red vannak szorulva, akar nem.! Bizonyara lehet és kell
e keretben is tekintettel lenni a ndk csaladi feladataira, S ugy
nevelni d6ket, hogy — akkor is, ha nem mennek férjhez, és
valasztott életpalydjukon is — megdrizzék ndiességoket.

A no6k nevelésének a férfiakétol valo elvalasztasa azért is
sziikséges, mert korunk kdoveteli, hogy a ndk a jotékonysag,
vagyis a felebarati szeretet cselekedeteinek nyilvanos gyakor-
lasara valé palyakra is 1épjenek, melyeken — természeti tulajdon-
sdgaikndl fogva — nagyobb sikerrel miikodhetnek a férfiaknal.
Azonban ily palydkra (péld. az apolondire stb.) rendszeresen
nevelni kell a néket, még pedig — a dolog természeténél fogva
— nem a ko6z0s nevelés rendszere szerint szervezett iskolakban.
Példat ad nekiink ebben Amerika, a hol egynéhany fels6 leany-
iskola tobbféle alkalmat nyujt novendékeinek, hogy magukat
szabad idejokben a szeretet cselekedeteiben gyakoroljak.

Visszatériink oda, a honnan kiindultunk, és wjra felvetjiik
a kérdést, melynek megfejtését a fennebbiekben megkisértettiik:
Az emberiség haladasat akkor mozditjuk-e eld, ha a férfi S a n6
egymastol kiilonbozo lelki tulajdonsagait egyenlokké tenni tore-
kediink, vagy pedig akkor, ha megoérizziik és fejlesztjiik? Erre
a kérdésre a kereszténység felelt a legtokéletesebben. Mig egy-
részt mind a két nemet arra 0sztonozte, hogy sajatos lelki erdit
a lehetd legtokéletesebben kifejleszsze, addig masrészt a két nem
mindegyikét a masiknak sajatos lelki erdivel mintegy meg-

termékenyitette: a nének — ndiességét nem csokkentve —
juttatot valamit a férfi hésiességéb6l, viszont a férfit — nem
csokkentve férfiassagat — lovagiassagra nevelte S arra, hogy

akaratanak erejét a lelkiismeret érzékenységével és gyengéd-

1 A mit leanyaink nevelésére s tanitdsara koltiink, nem veszteség,

hanem jol kamatozé téke Ha nem megy férjhez a ledny, akkor a vetett
alapon tovabb épithet; ha pedig férjhez megy, ismereteivel, de még inkabb
fegyelmezett akaratival és kotelességtudasaval gazdagitja hazat” Die
deutsche Frau um die Jahreswende. Berlin, 1904, 39. 1.
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ségével fékezze. Minthogy ekképen a férfi s a nd lelkét mintegy
egybeolvasztotta, eldidézte a férfi S a né kozott azt a lelki
kozosséget €s azt az egymas megértését, mely a hazassagban
éri el tetdpontjat. Azért, ha a keresztény vallas és eszmék
irant valo tisztelet megfogyatkozik, annak féképen a hézas élet
vallja karat. Nincs nélkiile boldog hazassag és csaladi élet.
A kivétel, mely szerencsés véletlen, nem donti meg ezt a szabalyt
sem. Ha a férfi s a nd lelkét nem termékenyitik meg a keresztény
vallasnak a szeretetr6l szoldo s semmivel sem potolhatd tanai:
férfi s n6 nem érthetik meg és nem tisztelhetik egymast, csak
egymds mellett élnek, de nem egymdssal és egymasnak.

Az igazi keresztény jellemnevelés hijanak kovetkezményeit
mar évtizedek oOta érezziikk, kivalt a nOnevelés terén. Némi
irodalmi s miivészeti ismeretek szerzésébdl és sok tornazasbol
allott a nék nevelése. Leanyaink e hidnyos és feliiletes neve-
Iésén azzal akartak segiteni, hogy férfiaknak valo tanitas-tar-
gyakat vettek fel a leanyiskolak tanitasterveibe. Ezzel, termé-
szetesen, nem értek czélt. A ,,k6z0s nevelés” segitségével — is
akartak a nonevelés bajain segiteni, de — mint a hogy kimu-
tatni iparkodtunk — a téves eszmén alapuld ,kozos nevelés”
rendszerével szintén nem értek czélt. Nem azzal gy6zik le a
fiatal leanyok ndéi tulajdonsagaiknak félszegségeit és ferdeségeit,
ha folyvast egyiitt vannak a fitkkal és fiatal emberekkel, hanem
azzal, ha neveltetésok ideje alatt arra szoktatjuk Oket, hogy akara-
tukat fegyelmezzék, kovetkezetességre S a joban valo allhatatos-
sagra torekedjenek. Legjobb modja a leanynevelésnek az, ha
leanyokat — mint a hogy fennebb is mondottuk — valamely
palyara eldkészitjiik. Azonban, hogy ez a nevelés el ne férfiasitsa
a leanyt, hanem ndiességét fejleszsze, lelkét miivelje S ndi
erényeinek allhatatossagot, mértékletességet és rendet kolcso-
ndzzon, ezt a nevelést oly légkornek kell koriilvennie, mely az
igazi ndiesség €s a nemes nodi erények tiszteletével teljes. Ez a
nevelés, mely teljes ellentéte a ,,k6zds nevelés”-nek, csak leany-
iskolakban lehetséges; ¢és mégis az egyetlen, mely alkalmas
arra, hogy a két nemet jovendobeli életk6zosségére S egy
masnak kolcsonds nevelésére eldkészitse.

Ha nem is helyeseljiik a ,,kozos nevelés és tanitas” rend-
szerét, de nem ellenezzilk a két nem ifjusaganak olykor vald
fesztelen egyiittlétét. Epen akkor, ha a két nemet egymastol
elkiilonitve s helyesen neveljiik, nincsen sziikség rea, hogy
mesterséges modon egymastol tavol tartsuk.
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Minthogy a ,koz0s nevelés” terén, kivalt Németorszagban,
bizonyara még igen sokat fognak kisérletezni, leginkdbb azért, mert
kell6 szamu alkalmas leanyiskola hijaval vagyunk, tanitoknak és
taniton6knek azon keli lenniok, hogy a ,,k6z6s nevelés” fennebb
emlitett veszélyeinek elejét vegyék. Oly iskoldkban, melyekben
ugyan ,kozos nevelés” nincs, de van egynéhany tanulond, a
tanitok teljes nyiltsaggal mondjak el, hogy mekkora veszede-
lemben forog a fiatal lednyok ndiessége fiatal emberek szilaj
tarsasagaban. Oly iskolakban is, melyekben nincs ,k6z0s
nevelés” és tanulondk sincsenek, a tanitoknak, annak idejében,
kellene egynéhany szot szolaniok arr6l, hogy mily veszedel-
meket rejt magdban a két nemnek egymassal vald érintkezése.
Az osztaly legjobbjaival valo beszélgetések segitségével — mint
a hogy mar tobbszor ajanlottuk — az osztidlyban egészséges
kozvélemény teremtésére torekedjenek a tanitok. Azonban csalod-
nanak, ha azt hinnék, hogy ily moédon az osztalynak igazan
rész vagy romlott elemeit megjavithatjak; ezeket — a meny-
nyire lehet — el kell szigetelniiik, vagyis rosz hatasuktél meg
kell ovniok a jokat. Ne erkdlcsi tanitasokkal iparkodjunk hatni
az ifjak lelkére, hanem — az emlitett beszélgetések kdzben —
annak kimutatdsdval, hogy mennyi alkalmat ad jellemtelen
cselekedetek elkovetésére S viszont a jellem erdsitésére, vagyis
az onmagukon valé uralkodas gyakorlasira a mas nembeliekkel
valé érintkezés. Ily forman, és nem iskolamesteri médon, azaz
nem tilalmakkal és fegyelmi eszkozokkel kellene elintézni a diak-
szerelmek dolgat is.

A ,k0z0s nevelés” tligyér6l valo fennebbi fejtegetéseink,
természetesen, nem az alsdé iskolak 7-10 esztendds noven-
dékeinek egyiittes nevelésérdl szolnak. Ez ellen nincs kifoga-
sunk. Azonban mar ezekben az iskolakban is arra kell nevel-
niink a fiagyermekekel, hogy a gyengébb nem irant lovagiasak,
elézékenyek és kiméletesek legyenek.*

* * *

Szolani akarunk a kovetkezOkben az iskolai fegyelem
rendszerének atalakitdsa végett tett egynéhany kisérletrél. Don
Bosco, katholikus nevel6 Torindban, a ki nevelési tanaival és a

1A kbzds nevelés” kérdésének keletkezésérél és mibenlétérdl leg-
ujabban Keys Florence asszony tartott eldadast Berlinben (lasd: a Bp. H.
1912 é4pr. 25-iki szdméban) és Siimegh Rudolf irt — ,,A coeducatio”-rol
czimmel — értekezést a P. H. 1912 ma4j. 15-iki szdmaban.
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nevelésben elért sikereivel nemrég méltan feltiinést keltett, igy
nyilatkozik:

»Az erkdlcsi rosztol 6vo fegyelmi rendszerrel’ a neveld
oly annyira megnyeri a gyermek szivét, hogy a sziv nyelvén
nemcsak akkor szolhat a gyermekhez, mikor neveli, hanem
késobben is. Ha pedig a nevel6 megnyerte ndvendéke szivét,
akkor nagy hatalma van rajta; ovhatja, tanacsot adhat neki
S meg is dorgalhatja, még akkor is, ha mar rég elhagyta az
iskolat és nyilvanos hivatala van. Ez ¢és sok egyéb oknal fogva
az 6vo fegyelmi rendszer sokkal jobb a megtorlonal.”

A ,megtorld rendszer” is visszatarthat, talan, a rosztol
némelyeket; de nem igen javitja meg a roszakat.

Don Bosco az 6vo fegyelmi rendszeren koriilbeliil ugyan-
azt érti, a mit mi, vagyis a tanitdknak a tanulokkal vald afféle
targyalasait, a melyekrél a fennebbiekben tobbszor szolottunk.

Az amerikai ily fajta kisérletek koziil kivalt az tgynevezett
Brownlee-rendszer érdemel emlitést, melylyel el6szor az ohio-i
Toledo egyik nagy iskolajaban tettek nagy sikerrel kisérletet, és
a mely, valoban, tébb oknal fogva tanulsagos. E rendszerrel
ebben az iskolaban — melynek 800, részint fiu- és részint
leAnyndvendéke van — tett kisérletrél szolo jelentést maga a
rendszer feltalalgja, az emlitett iskola igazgatondje, szerkesztette.
E jelentésében emliti, hogy egy lélektani tanfolyamon egy izben
ezt a mondast hallotta: ,,A gondolatok valdsidgok.” Kedve tamadt
valamely erkdlcsi dologra irdnyitott gondolatnak erejét az iskolai
fegyelem, vagyis a jellemnevelés javara felhasznalni. igy kelet-
kezett az a terve, hogy reabirja a novendékeket arra, hogy az
iskolai eléadasok megkezdése eldtt, legalabb 6t perczig valamely
erkolesi dologra, erényre vagy eszményre, iranyitsak gondolataikat.
Havonkint mas-mas targyat valasztottak erre a czélra; igy, pél-
daul, az engedelmességet, az Onuralmat, a tisztasagot, a becsii-
letet, az igazmondast, a j6 modort stb.® Megallapodtak abban,
hogy maga a tanitdé ne igen szoljon bele a dologba, hanem
inkdbb csak 0Osztondzze a novendékeket gondolkodasra s a
szoban forgd targyrol vald tapasztalataik elmondasara, s végiil
tisztazza s foglalja egybe a dolgot. A valasztott targyat naponkint,
reggel, az elso iskolai eléadas megkezdése eldtt, az egyik tanulo

'L.a38.1. 1. jegyz.
21 4sd a ,,Salesianische Nachrichten” 1907. évf,
% The Brownlee-system of child training. Toledo (Ohio), 1905.
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nagy betlikkel felirta a tablara. Az emlitett igazgaténd jelen-
tésében — egyebek kozt — elmondja, hogy egy fit, a ki a
tablara épen a ,selfcontrol” szot' irta, s a ki arczul akarta
itni azt az iskolatarsat, a ki 6t ez id6 alatt, pajkossagbdl,
kabatjanal fogva folyvast rangatta, hirtelen meggondolta magat
¢és — mint a hogy késobb elbeszélte — igy szolt magaban:
,,Thomas, hold on to yourself. Remember selfcontrol!”2

Az emlitett igazgatond abban a jelentésében egyenesen
kimondja, hogy ez a rendszer valamint neki, Uigy az iskola
tobbi tanitdjanak igen megkonnyitette az iskolaban valo fegyelem
fentartasat. Ez igen megérthetd, még akkor is, ha a |, five-
minutes-talks * kozvetetlen erkolesi hatasat nem is tekintjiik:
mert mar maga az a korilmény is, hogy tanitok és
tanitvanyok olykor-olykor pusztan emberileg kozelednek egy-
mashoz, magasztos igazsagok megismerésére egyesiilnek és
egymassal nyugodtan beszélgetnek oly dolgokrdl, melyekrol
maskor csak vallatds, dorgalas és biintetés kdzben esik szo,
békitdleg ¢és enyhitdleg hat arra a fesziilt viszonyra, mely
engedelmeskeddk ¢és parancsolok kozott rendszerint keletkezik
és allandova valik.

Ez a rendszer, kétségkiviil, helyes. Igaz ugyan, hogy a
fennebb emlitett erkolcsi dolgokrdl valamennyi iskolaban, vala-
mennyi tanitd beszél, de — sajnos — tobbnyire csak akkor,
mikor a ndvendékek valamely vétsége miatt fel van hdborodva.
Bizonyara hatdsosabban beszélhet e dolgokrol a tanitd [lélek-
tanilag alkalmasabb idében, vagyis akkor, mikor mind az 6,
mind a novendékek lelki allapota teljesen nyugodt.

Millioad, svajczi neveld, a ki azok koziil vald, a kik azt
tartjak, hogy iskolainknak joval tobbe és alaposabban kellene
foglalkozniuk az erkolcsneveléssel, helyesen mondja:

'z erkolesi miiveltség nem magatél né. Novendékeink
jo akarattal, de egyszersmind sok téves eszmével és sok elo-
itéletté! jonek hozzank. Vessiik csak fel valamely osztalyban ezt
a kérdést: Mi a becsiiletesség? A novendékek nagyobb része
bizonyara ekkép felel majd rea: ,,Ha nem lop az ember.” Gyakran

! Mely sz6 szerint ,onellenérzésit tesz; onmagunkon valé uralkodas
Onuralom stb. az értelme. (A ford. jegyz.)

2 T, i.; Tamas tiirtdztesd magadat, jusson eszedbe, hogy uralkodnod
kell 6nmagadon. (A ford. jegyz.)

% T.i.: 6tpercznyi beszélgetések. (A ford. jegyz.)



90

a legelemibb erkdlcsi kérdésekben valo itéleteik is kiegészitésre
S helyesbitésre szorulnak. A nodvendéknek meg kell tanulnia
jobban megérteni az iskolat, hogy ekképen jobban megérthesse
Onmagat és azutan megérthesse magat az életet . . .”

Azonban nemcsak arra kell torekedniink, hogy a jellem
nevelésével az iskolai fegyelmet mindenestdl akkép alakitsuk at,
hogy az erkélcsi rosztdl o6vjon, hanem arra is, hogy — meg-
sziintetve eddigi elszigeteltségét — egybekapcsoljuk a nevelés
egyéb eszkozeivel, az emberismeretnek és a gyermek Iélek-
tananak kiprobalt igazsagaival FErr6l szolunk a kovetkezd
fejtegetésekben.



A fegyelem kérdése.

Tarsadalmi s 1élektani vizsgalodasok.

Er6szakos idomitas és emberi méltosag a hadseregben.

A hadseregben a legszembetiinbb a fegyelem kérdése — azért
a fegyelem lényegérdl, lélektani alapfeltételeirdl és tarsadalmi
fontossagar6l a katonai nevelés egynéhany gyakorlati kérdésével
kapcsolatban szandékozunk szdlni. igy lathatjuk egyszersmind
legjobban a katonai fegyelem és a polgari életben sziikséges
fegyelem kozott valo kiilonbséget.

A német ,Militirwochenblatt” 1907-iki év folyamanak 59.
és 60. szamaban terjedelmes czikkely jelent meg a franczia
hadseregben vald fegyelemrdl. A czikkelyben a szerzé szamos
érdekes megfigyelését kozli, melyekrdl lathatni, hogy a franczia
hadseregben nem sok fontossdgot tulajdonitanak a sok egye-
nesen valé allasnak és altalaban az erdszakos idomitasnak,
melyek a német hadseregben még ma is igen divnak. A franczia
katonanak a németnél tobb szabadsaga s 6nallosaga van szolgalat
kozben is. Fontos az emlitett czikkely szerzdjének az a kijelentése,
hogy ez a szabadsag nincsen a katonai szellem és munka karara,
mert a hadseregnek a hadgyakorlatokon vald pontossaga, gyorsa-
saga s altalaban késziiltsége teljesen kifogastalan. Ez a kijelentés,
természetesen, nemcsak katonai korokben keltett nagy érdek-
16dést, hanem egyebiitt is, és kivalt németorszagi demokratikus
iranya jsagok fogadtadk 6rommel. Géddke ezredes a ,,Berliner
Tageblatt”-ban ,,Fegyelem” czimmel vezérczikkelyt irt, melyben
a fegyelemrol valo elavult, de a német hadseregben még ma
is divo felfogas ellen erés tamadast intézett. O sem akarja az
er6szakos idomitast és a biintetést mindenestél megsziintetni,
de a fegyelmen nemcsak engedelmességet ¢ért, hanem tdbbet,
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valami szellemibbet; és azt kivanja, hogy a; fegyelem ne fojtsa
el teljesen az Onallosagot és a szabadsagot, és hogy tagitsa
a tisztek és a legénység kozott valo érintkezés nagy feszességét
— mindezt, természetesen, csak azért, hogy a hadsereg minél
tokéletesebben megfelelhessen czéljanak.

Ez a birdlat sok olyat foglal magdban, a mi tarsadalmi
S lélektani szempontbol bizonyara helyes. Ez a birdlat nem
emliti, azért emlitjik mi, hogy korunk tarsadalmanak demo-
kratikus iranya, mely a népek életében az egyén becsének nagy
fontossagot tulajdonit, szintén koveteli, hogy — a bizonyara
szilkséges katonai fegyelem kozepett — a szabadsagot, egy
szoval, az emberi méltosagot kelloképen megbecsiiljik; a mi,
kétségkiviil, a katonasdg hasznavehetdségének, azaz czéljanak
szempontjabol is fontos: mert a katonai fegyelem, ha kelleténél
jobban eliit az emberekkel valé banas rendes modjatol, fel-
haboritd s zsibbaszto hatassal van a katona lelkére.

Hidbaval6 azoknak torekvése, a kik azt a katonai fegyelmet,
a mely a mai kor kovetelményeinek egyaltalaban nem felel meg,
fentartani akarjak. A tekintélyt sem noveli, st inkabb tonkre-
teszi. A katonai szolgalat az ember tarsadalmi nevelésének
iskolaja lehetne — azonban, sajnos, ma még nem az, st a
lelket durvité  nyers  katonai  fegyelem hatassal van  a
tarsadalom csaknem valamennyi rétegére: nemcsak azért, mert
sokaknak lelkét durvava teszi, hanem azért is, mert sokaknak
lelkében gyiiloletet kelt a katonasdg, a tekintély és egy-
altalaban a tarsadalmi rend ellen. Hogy az, a mi a katonai
szellemben joravald s becses, a nép ¢életébe behatolhasson:
okvetleniil sziikséges, hogy az, a mi a demokratikus szellemben
joravalo s becses, a katonai fegyelembe behatoljon — a mi csak
javara valik. Nagy veszedelem, ha az emberek kozt elterjed az
a nézet, hogy rend és szabadsag, fegyelem és emberi méltosag
meg nem egyeztethetd ellenmonddsok — mar pedig ennek a nézet-
nek terjesztésén dolgozik az a katonasag, mely a rend kedvéért
szabadsagatol ¢és az engedelmesség kedvéért emberi mélto-
sagatol akarja megfosztani az embert.

Nem régiben, az orosz-japan hdboriban, nyilvanvaléva
valt, mennyire sziikséges Onallésagra s Onmagukért valo fele-
16sségre nevelni a katonakat — ¢és nyilvanvalova valt az is,
mennyire végzetes az oly népnevelés és katonai fegyelem, mely
az embert — ugyszoélvan — akarat és 1élek nélkiil valo géppé
valtoztatja at.
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Egy norvég katonatiszt emliti a minap megjelent irataban’,
hogy ,,a franczia tiszt legényeinek engedelmességére nem mindig
tarthat szdmot. Parancsainak és intézkedéseinek okat akarjak tudni
legényei. A parancsold hangot a franczia kaszarnyak udvaran alig
hallhatni: a feltétlen, a mi a tekintély elvében rejlik, sérti a
francziakat. Megesik Francziaorszagban, hogy tisztek és koz-
legények még a harczmezon is vitatkoznak egymadssal”.

»Egy német beszéli, a ki a német-franczia haboriban részt-
vett, hogy a Bruville mellett vivott csatdban, melyben a franczidk
Wedell porosz tdbornok dandarat visszatizték, mikor 6 sebesiilten
a harczmez6n fekiidt, elvonultak mellette a franczia zaszloaljak,
azutan 16voldoztek és kozben-kdzben vitatkoztak. Némelyek meg-
akartak 4llni, masok tovabb akartak vonulni; némelyek jobbra,
mésok balra akartak menni.”

»Mas a német katona. Kaszarnyaban és azon kivill fegye-
lemre szoktatjdk. Sokat kovetelnek téle, sok olyan dolgot is
a mi magaban véve nem fontos, de fontos az dommegtagadds
és az engedelmesség megszokasa végett. Ha kiadtak a parancsot,
vagy elhangzott a vezényszo, nincs helye ellenmondasnak.”

Tagadhatatlan, hogy a katonanak, feltétlen engedelmességre,
a szolgalat dolgainak pontos elvégzésére S a test egyenesen
tartasara vald szoktatasa nemcsak katonai, hanem nevelési
s tarsadalmi szempontbdl is fontos. Katonaskoddsa idejében
megtanul az ember a torvénynek engedelmeskedni, megszokja
a rendet, megtanulja az Osszeségnek aldrendelni magat és a
masokkal egyiitt valé miikodést. Nézziik csak végig valamely
hidasz- vagy utasz-ezred legényeinek munkajat, és hasonlitsuk
egybe, példaul, orszagutat, vagy hazat épit0 munkasok mun-
kajaval — micsoda kiilonbség van a kettd kozott! A kik a
katonai fegyelem szertelenségeit elitélik, helyesen teszik, de nem
kellene a katonai fegyelemnek a lélekre vald jotékony hatasarol
megfeledkezniok. A katonai fegyelem, tgyszolvan, természeti
vagy testi nevelési segédeszkoz az akarat szabdlyozasara, vagyis,
nevelésére. Kart is tehet az ember erkdlcsében, mondjak némelyek.
Azonban tévednek, mert nem a fegyelemben van a hiba, hanem
abban a durvasagban, melyrdl némelyek tévesen ugy vélekednek,

! Der deutsche und der franzdsische Offizier, sociale Studie von

M ..., Premierlieutenant der norwegischen Armee.” Berlin, 1907. Zentrale
fuir militdrwissenschaft.
2 U.auo.

® U.auo.
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hogy a fegyelem fentartasara sziikséges. A katonai fegyelemnek
az ember lelkére vald allando jo hatdsit — egyebek kozt —
bizonyitja az a régi tapasztalat, hogy katonaviselt emberek,
csaknem mindig, ¢éltok végéig pontosak, rendesek és lelki-
ismeretesen teljesitik nemcsak azokat a parancsokat, melyeket
masok adnak nekik, hanem azokat is, melyeket maguk maguknak
adnak. Annak, hogy ma a tarsadalom csaknem valamennyi
osztalya, de kivalt a munkasoké, nagy ellenszenvvel viseltetik
mindaz irant, a mi a katonai fegyelemre emlékeztet, oka az
a lealaz6 hang és az a becsiiletet sértdé banasmod, mely —
sajnos — még most is divik némely hadseregben; noha a
fegyelem fentartasara épen nem sziikséges, mint a hogy azt
— egyebek kozt — a japan hadsereg példaja bizonyitja. Itt
kell megemliteniink, hogy a német hadsereg fegyelmi rendszere,
ha van is benne sok olyasmi, a mi becses, atalakitasra szorul;
at kell pedig alakitani akkép, hogy a fegyelem, ha szigoru is,
az emberi szabadsagot és az emberi méltosdgot ne sértse.’
Kovetelhetni az engedelmességet és pontossagot, de tisztelettel
kell banni az emberrel, nem vak engedelmességet kell kovetelni
téle, hanem arra kell nevelni, hogy atlassa, hogy a kérlelhetetlen
katonai fegyelem kovetelte egy ideig valé Onmegtagadas ész-
szeri S miiveld hatdsu. Nemcsak a szolgilat kozben, hanem
a szolgalaton kiviil is keriilni kell a legénység becsiiletét sértd
szavakat. Arra kell torekedni, hogy az eldljarok és az alarendeltek
kozott vald viszony feszessége taguljon, bizalmasabba s emberiebbé
valjék. A kiilonb6z6 rangh tisztek — szolgalatban €s szolgalaton
kiviil — emberségesen viselkednek egymas irant, megbecsiilik
egymast €s nem sértik egymasnak emberi méltosagat. Ha igy
viselkednének a legénység irant is, akkor nem gytildlteinek
meg a katonai fegyelmet, melynek — egyebek kozt — jo hasznat
lehetne venni az ipar terén. Ha, példaul, valamely gyar igazgatdja
valami tartalékos tiszt, akkor, csaknem mindig, kiilonféle munkéas-
mozgalmak bénitjak a hasznos munkat; mert a gyar igazgatdja

1 Az tugynevezett kozos hadsereg és a honvédség tisztiei s altisztjei
koziil némelyek miképen kegyetlenkednek a védtelen legénységgel, tudjuk.
A magyar ¢és az osztrdk torvényhozasnak szoros kotelessége siirgdsen
intézkedni, hogy végre valahdra megsziinjenek a katondink, polgartarsaink
és véreink ellen vald kegyetlenkedések; és hogy ne lehessen biintetlenil
kegyetlenkedni a katonai kotelezettségoknek eleget \ tevé honpolgarokkal.
Sajnos, mind a két emlitett torvényhozast vadolhatni, hogy 1867 ota nem
vetett végett a szoban forgd visszaéléseknek. (A ford. jegyz.)
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»katonas” rendet akar tartani. Tévednek, a kik azt hiszik, hogy
akkép lehet rendet tartani, ha tiszteletleniil bAnunk az emberekkel,
ha megfélemlitjiik Oket, és ha erdszakosak vagyunk. Nem igazi
rend és fegyelem az, melyet mintegy kiviilrél erészakolunk rea
valakire. A magat aldrendelének belsd, azaz lelki beleegyezése
s kozremiikddése nélkiil nincs igazi rend, hanem csak latszo-
lagos rend van. Megesik gyakorta, hogy az erdszakoskodas
még latszolagos rendet sem teremt, hanem lazadast idéz eld.
Ha valakitol egyénisége Onallosaganak felaldozasat kivanom,
tisztelettel és josaggal kell feléje kozelednem ¢és mindattol
tartozkodnom, a mi Onérzetét sértheti. Az, hogy a fegyelemnek
magunkat onként alavessiik, nemcsak igazi nevel6 S miiveld
hatasanak foltétele, hanem alapja egyszersmind mindenféle
hasznos és termékeny munkanak €s a masokkal egyiitt vald
munkalkodasnak. A japan tiszt, mikor eleibe teszi legénye az
ételt, folkel, és, koszonete jeléilil, meghajol legénye elbtt, miel6tt
az étkezéshez fogna. Karara van-e ez a fegyelemnek és a fligge-
lemnek? Bizonydra nincs, st javara van. Az engedelmességet
kivandé ugyanis azzal, hogy az engedelmeskedének emberi
méltosaga eldtt meghajol, azt nyilvanitja, hogy nem szabad
megbecstelenitenie, hanem tisztelnie kell az engedelmeskeddnek
emberi méltosagat, mely minden erkolcsos és jellemes mun-
kassag alapja. A ki az engedelmeskeddnek becsiiletérzését nem
tartja szent dolognak, az mindenféle nevelésben kontar, és
kivalt a katonanevelésben. Elfelejtkezik arrdl, hogy minden- ,,
féle hadi sikernek legfontosabb oka az ember lelkében székeld
batorsag, melynek el kell senyvednie, ha az ember lelkét
nem tiszteljiik, hanem megvetjiik. Vannak fiatal és idds katona-
tisztek, a kik noha nagy fegyelmet tartanak s noha kellé
jartassaguk van a katonai tudomanyokban, még sem tudnak
csapatjaikban kell6 egységet teremteni S csapatjaikkal igazi
hadi sikereket elérni. Ennek oka, a minek azonban katonaék
nem igen szoktak fontossagot tulajdonitani, az, hogy nem
szeretik és nem becsiilik meg a legénységet, mely, az ellene
elkdvetett apro S nagy igazsagtalansigok miatt elkeseredve,
nem teljes lelkével, hanem csak testi erejével és — tigyszolvan
— kiils6 figyelmével végzi dolgat.

A német és franczia katonai fegyelem elveinek egymassal
valé megegyeztetésének sziikségességérol egy svijczi vezérkari
tiszt e -konyv szerzéjének ezeket irja:

,» - - . Csak a parancsnak azonnal vald teljesitésére szoval,
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csak az engedelmességre vald szoktatassal sikeriil-a veszély pillana-
taban a meggondolas, az Ovatossag és az aggodalmassag ellen-
vetéseit csaknem teljesen lehetetlenné tenni. Csak német fegye-
lemmel nevelt katonakat lehet, példaul, a harczban jo oltalmul
szolgald helylikbol gyorsan kimozditani s velok az ellenség
ellen egységesen tamadast intézni, vagy tiizelésoket az ellenség
golydzapora kozepett megsziintetni. Efféle esetekben csak a
feltétlen engedelmesség, és nem az okoskodd engedelmesség,
mely a franczia hadseregben divik, biztosithatja a sikert.”

Kifejti azutan e levelében, hogy a szigori idomitds és
fegyelem okvetetlen sziikséges, és hogy az alarendelteknek az
eloljarok irant valod foltétlen engedelmessége nélkiil lehetetlen
sikeresen habortiskodni. Az a sereg, mely vezetéinek nem enge-
delmeskedik, megvertnek tekintheti magit mar a harcz meg-
kezdésekor.

Korantsem kivanja azonban, hogy a katona gondolkodas
nélkiil valo lény és, ugyszolvan, gép legyen. Kivanja, hogy az
engedelmesség mellett Onallésaga is legyen, a mire, kivalt
a habortban, nagy sziiksége lehet.

Kimondja, hogy a feltétlen engedelmesség és a lehetd
legnagyobb pontossag elérhetd és jol megfér a legénységgel
vald tisztességes banasmoddal. Helyesli, a mit a katona emberi
méltésaganak tisztelésérol mondottunk. Azutdn megemliti, hogy
a svajczi hadseregben arra torekszenek, hogy a német és a franczia
katonai idomitas és fegyelem elveit egymassal megegyeztessék,
és hogy a tisztek a kozlegényekkel ne csak emberségesen
banjanak, hanem bajtarsaknak tekintsék dket.

A svijczi tisztnek, ugymond, hogy neveldi feladatat kelléen
végezhesse, jO tanacsokat adnak utravaloul. A legénység kimiive-
lésére valo utasitasok, egyebek kozt, megemlitik, hogy csapatjat
nem nevelheti, a ki nem szereti; a férfiassagot nem fejlesztheti
az az eloljard, a ki alarendeltjeinek becsiiletét €s Onérzetét nem
tiszteli; az el6ljaro, noha szigortinak, s6t kérlelhetetlennek kell
lennie, alarendeltjei irant jo akarattal viseltessék; az ala-
rendelteknek, ezeknek a némi tekintetben védteleneknek durva
szavakkal, vagy durva banasmoddal valé6 megbantasa durva
1élekre vall stb.

Az osztrak-magyar hadsereg egyik tagja is, Mikos Aladar
szazados," a budapesti hadaprédiskola tanara, , Ethisdie

1 A ki szerzénk szerint: ,Ein &sterreichischer Militirpidagoge.”
175. 1. (A 10. kiad. szer.)
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Erziehung und Selbsterziehung” czimii, nemrég" megjelent becses
munkajaban, a fennebbiekhez és egyaltalaban jelen konyviinkben
kifejtett nézeteinkhez hasonld nézeteket ad el6. A katonai fegye-
lemnek erkolcs- és 1€élektani  szempontbdl vald tokéletesitését
kivanja. Az erkolcsi kérdéseknek fennebb tobbszor emlitett és
ajanlott iskolai targyalasat a katonak nevelése egyik alkalmas
eszkdzének tartja. Helyesen mondja, hogy a katonai nevelésnek
okvetetlen nagyobb gondot kell forditania a gyédvasag, a nemi
zabolatlansag, a gég, az irigység, az emberek itéletének kelle-
ténél tobbre becsiilése S a hazugsag ellen vald kiizdelemre,
hogy a fegyelem eszméje a katona jellemében meggyokeredzzék,
¢és hogy a katona engedelmessége ne csak kiilsé s gépies legyen.
Egyetért veliink abban is, hogy tisztelniink kell annak emberi
méltosagat, a kit6l engedelmességet, vagyis akaratinak fol-
aldozasat kivanjuk: ,,Hogy az engedelmesség — ugymond —
megbecsiiltetést kivan, azt mindenki — Ontudatlanul és akarat-
lanul — érzi, a ki engedelmeskedik; van sok igen érzékeny
természetl ember, a kit a durva banasmod teljesen elkeserit. Ez az
oka, tobbnyire, a sajnalatos ongyilkossagoknak, szokéseknek stb. ,,
Nem  sziikséges a szigori fegyelmet, a melynek neveld
hatasar6l a fennebbiekben szolottunk, elvetniink, hanem a
fegyelem 1élek- és neveléstanara van sziikség, a mely az
emberi méltoésagot és az engedelmességet meg tudja egymaéssal
egyeztetni, és a mely — megnyerve az engedelmességnek az
ember teljes lelkét — nem csupan kiilso rendet és belso lazadast
idéz el6.” Minél inkabb torekszik korunk minden téren a szabad-
sagra, annal inkabb sziikséges az embereket rendre s fegyelemre
nevelniink, hogy a szabadsag elfajulasat meggatoljuk. Ez pedig
csak akkor lehetséges, ha a mai kor emberének becsiiletérzését,
Onérzetét és Onallosaganak tudatat a fegyelem korlatai kozepett
kiméljiik, s6t noveljik: nem azzal, hogy a fegyelmet tdgitjuk,
hanem azzal, hogy az egyéni szabadsag ¢s az akaraterd leg-
nagyobb probajaul és munkajaul tiintetjiik fol, ha a fegyelemnek
onként alavetjik magunkat — mint a hogy azt a szerzetesek
teszik. Csak ekképen sziinhetik meg majd az a végzetes hiedelem,
hogy fegyelem és embertelenség, rend és erdszakossag elvalaszt-

1 Bécsben, 1909-ben, Roller és tarsanal.

2 V. 6. Steinmann, svajczi szizados ily czimii ropiratat: ,Die
Psychologie der Schlacht”, megjelent Frauenfeld-ben, Hubemnél. A szerz6 azt
allitja, hogy a hadi tudomany mostanaig csaknem teljesen megfeledkezett
a lélektanrol, és példakkal mutatja ki, hogy mennyire sziiksége van rea.
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hatatlanul egybetartoznak; és csak ekképen egyeztethetd meg
az engedelmesség az észszel. Hogy igy legyen, bizonyara, korunk
kovetelményeinek megfeleld6 s a jellemességet nagy gonddal
fejlesztd nevelésre van sziikség az iskoldkban, a katonaiakban
is; meg kell a katondknak tanulniok a kell6 parancsolast,
a mihez a legnagyobb nevel6i miivészet kivantatik.

Democratia ¢és iskolai fegyelem. Azokat az eszméket,
melyeket fennebb a katonai fegyelem elveiiil felallitottunk és
kifejtettiink, a beldliik szarmazo kovetkezményekkel egyetemben,
altalanossagban az iskolai fegyelem kérdésére is alkalmaz-
hatoknak valljuk.! A mit a katonai fegyelemnek és enge-
delmességnek a szabadsag ¢és a democratia szellemével
vald okvetetleniil sziikséges megegyeztetésérél mondottunk, az
iskolai fegyelemre is illik, kivalt szabad allamokban. Ha az
iskola kényszeritéssel teremt — csak kiilsé — fegyelmet, ha a
felelosség érzetét nem fejleszti, ha a becsiiletérzést elfojtja,
szoval, ha kelléen nem nevel, hanem a tanitd6 Onkényuralma
alatt nydg: akkor olyan emberek keriilnek ki beldle, a kik,
erkdlcseiknél fogva, onkényuralmi kormanyzat szolgai lehetnek,
de nem Onmagat kormanyzé szabad allam szabad polgarai.
Nem véletlen, hogy Kant épen akkor tanitotta, hogy magunk
alkossunk magunknak térvényt, mikor a democratia eszméjének
els6 diadalmenete vonult keresztiil Eurépan: mert az a szabad-
sdg, ha magunk alkotunk magunknak toérvényt; de csak akkor
jutunk az igazi szabadsdghoz, ha a fegyelemnek nem csupan
kiilsoképen vetjilk magunkat ald, hanem teljes lelkiinkbdl.
Onmagunknak erkdlcsi kormanyzasa nélkiil nincs igazi politikai
onkormanyzas. Onmagunknak erkdlcsi kormanyzasat azonban
tanulnunk ¢és gyakorolnunk kell, ennélfogva a democraticus
iskoldnak onmaguknak erkolcsi kormanyzasara meg kell tanitania
novendekeit, és nem szabad a tanitéi Onkényuralom és az erd-
szakos idomitas szinhelyének lennie.

Tanitdinknak nem az élet szamara vald neveltetése. Csoda-
latos, hogy mily kevéssé hatott eddigelé a democratia eszméje
az iskolai fegyelem elveire. Behatolt a tarsadalom valamennyi
rétegébe, kovetelte s kivivta mindeniitt az emberi méltosagnak és az

! Ezzel, természetesen, nem azt akarjuk mondani, hogy a katonai
fegyelem legyen az iskolai fegyelem eszményképe, hanem csak azt, hogy
valamint a katonai nevelésben nem helyes, ugy semmiféle nevelésben sem
helyes a puszta idomitas, kivalt az erszakos.
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ember szabadsaganak és Onallosaganak tisztelését — csak az
iskoldba nem tudott behatolni, legalabb annyira nem, hogy
megvaltoztathatta volna az iskolai fegyelem elavult rendszerét.
Hogy ez a rendszer oly hossza életli, annak az is az oka, hogy
az iskolai fegyelem kérdéseivel — sem elméleti, sem gyakorlati
szempontbol — nem foglalkoznak eléggé a nevelok. Mikor
talalhatni valamely nevelés- és oktatasiigyi lapban az iskolai
fegyelem kérdéseir6l szolo értekezést? Vitatkoznak-e roluk a
tanitogyiiléseken? Mintha e fontos kérdéseknek megvitatasa s
az iskolai fegyelem rendszerének a kor kivanalmai szerin*
vald A4talakitdsa nem is lenne sziikséges. Mennyi nehéz és
érdekes fegyelmi kérdésrdl szolhatnanak pedig a tanitok ¢€s
a tanitondk! Mi az oka mégis, hogy e kérdéseket, tigyszolvan,
sohasem targyaljak? Leginkabb az, hogy csaknem valamennyi
europai tanitoneveid-intézet, sajnos, csupan elvont dolgokkal,
terméketlen elméletekkel és sok mindenféle folosleges ismerettel
terheli novendékeit, a kik, mikor az életbe kikeriilnek, az inté-
zetben csak konyvekbdl szerzett ismereteiknek palyajukon alig
vehetik hasznat.

Hogy mily szivésan ragaszkodnak ezekben az intézetekben
a régi hagyomanyokhoz, foképen abbol lathatd, hogy ezeknek az
intézeteknek legjelesebb tanarai és igazgatdi is csak lassan és
nehezen haladnak és sok 0j kérdésben nem tudnak eligazodni —
mert ezek a kérdések, melyek ezekben az intézetekben haladast
idézhetnének eld, nem csupan a nevelés kérdései.

Iskola s tarsadalom. A tanitok hianyos nevelésének van
még egyéb oka is. Egyik oka az is, hogy a mai eurdpai iskola
még talsdgosan hodol a humanismus elvont nevetési fogalmainak.
Ez irany ellen vald hathatos és iidvos hatalma az 0 vilagbol
jO6. Az amerikai iskola szoros Osszefiiggésben. van a valo élettél:
¢és a tarsadalom sziikségleteivel. Ez is veszélyekkel jar €s szigora
biralatra van sziiksége, de nagyok és becsesek tanulsagait
Csak Amerikaban irhattak oly munkat, a melyet John Dewey
wIskola s tdrsadalom” czimii munkaja. Efféle kérdésekkel foglal-
kozik: Milyen legyen a nevelés, hogy az ipari democratia
sziikségleteit kielégithesse? Miféle iskolai fegyelemre van sziik-
ségiink, hogy az iskolabdl kikeriild gyermekeink ne erdszakosan

1V, 6. Bilkei Ferencz: Az iskola Amerikaban. (Megj. a ,,Népnevels”
1910. évf) Erddi Béla: Az amerikai iskolak gyakorlatias iranya. (Eldadas,
1911. decz. havaban, a Magy. Tanitok Otthonaban.)
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idomitott alattvalok, hanem szabad allamba ill6 szabad polgarok
legyenek? Ha iskolaink — az amerikai példat kdvetve — nem-
csak elvont és elméleti dolgokkal foglalkoznanak, hanem a vald
élet sziikségleteire is kiterjesztenék figyelmoket, az nevelésiinknek
mindenestél valé megljhoddsa, mintegy ujjasziiletése lenne.
Ha az iskola nem elvontan, hanem a vald élet szempontjabol
tekinti az embert és az emberi tarsadalom f6 sziikségleteivel is
gondol," akkor magatdl jut arra a meggyézédésre, hogy a jellem
nevelését kell az iskola terének kozéppontjaba helyeznie — és
hogy az iskolai fegyelem kérdései a nevelés legfontosabb kér-
dései kozé tartoznak.

Az Egyesiilt-Allamok neveléstani irodalma meg nem sziinik
fejtegetni azt a tételt, hogy az iskolanak f6 feladata nem az,
hogy ismereteket ko6zoljon, hanem hogy jellemeket neveljen,
azaz oly embereket, a kik szabad allamuknak szabad polgaraiva
ienni, kormanyzasaban résztvenni S intézményeit fejleszteni
alkalmasok. Az amerikaiak tudjak, hogy az iskola ezt a feladatat
csak akkor teljesitheti, ha az iskolai fegyelem rendszerét kello-
képen atalakitjak. Ez az oka, hogy az iskolai fegyelem rend-
szerér6l annyit vitaznak, és hogy atalakitasara annyi 0j és elmés
kisérletet tesznek, melyek koziil az tigynevezett school-city-system
a legérdekesebb és legéletrevalobb.

Az amerikai nevel6knek az erkdlcsi elemnek az iskolaban
val6 fontossdgarol és az iskolai fegyelemrdl vald nézetei koziil,
ime, kozliink egynéhanyat:

Harris, az Egyesiilt-Allamok nevelés- és oktatasiigyének
legelso tisztviseldje, ezt mondja:

Az amerikai” iskolanak az a vezérl6 gondolata, hogy az
erkdles fejlesztése eélébbre valo az értelem fejlesztésénél . . .
,,Onmagunk kormanyzasa, mely politikai intézményeink alapja,
iégyen egyéni S erkolcsi életiinknek is alapja.

! Iskoldinkban névendékeink hazafisigit csak a haza multjanak
emlékeivel fejlesztjik. Az amerikaiak nem érik be ezzel. Effajta kérdéseket
vetnek fel* iskoldikban: Mire van sziiksége hazénknak a jelenben? Miféle
jellemekre? A svajczi iskoldk tanitoi is helyesen tennék, ha nem eléged-
nének meg a szabadsag tiszteletérdl valo elvont fejtegetésekkel, hanem
meggyéznék novendékeiket a feldl, hogy Onmagukat kell kormanyozniuk
az iskolaban, és hogy tetteikért feleldsek stb. Csak ily modon érhetd el,
hogy a novendékek késébb — ha az iskolabol kikeriilnek — szabad
hazdjok 4aldasos intézményeit kelloképen megismerjék ¢és megbecsiiljék.
A democratiara valo tanitasnak is sziiksége van a ,,szemléltetd modszerre.”
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Onmagunk kormanyzasdhoz és &nmagunk ellendrzéséhez
nem valamely szerencsés pillanatban juthatunk, hanem szokta-
tassal: a vagyak és a szenvedélyek ellen vald hosszu s kemény
harcz utan ... Az, hogy a novendéket erkolcsileg Onallova s
onmagat korméanyozova tegye, legyen a nevelésnek, elejétdl fogva
végéig, allando szandéka s torekvése.”

A ,,Class Management Monograph” ezt:

»Az egyetlen korményzads, mely igazdn kormanyzasnak
mondhaté, az onkormanyzas' — az iskolaban val6 megvalo-
sitasara, a tanitonak a nevelés valamennyi eszkozét fel kellene
hasznalnia.”

Hervey, a New-York Teacher Monograph”-ban, meg ezt:

» - - A tanitonak tehat nem az a feladata, hogy a gyer-
meknek Onallosagra s Ontevékenységre valod torekvését meg-
szlintesse, hanem az, hogy tisztitsa S nemesitse.”

Az amerikaiak neveléstani irodalmabol még szamos, a
fennebbiekhez hasonlé nyilatkozatot idézhetnénk, melyeknek veleje
az, hogy nem a ,megtorlas”, vagyis a biintetés, hanem a ndven-
dékeknek 6nmagukat valo kormanyzéasa teremt iskolai fegyelmet.

Az elobbiekben altalanos szempontokbol fejtegettik a
fegyelem kérdésének mivoltat és tartalmat, most — mieldtt az
iskolai fegyelem rendszerének atalakitdsara valo gyakorlati
inditvanyaink eldadasahoz hozzafognank — meg akarjuk jeldlni
azt a szempontot, a melybdl az iskolai fegyelem rendszerének
atalakitdsara vald inditvanyokat tekinteniink kell, hogy az életre-
valokat a tévesektdl kelléképen megkiilonboztethessiik. Epen azért,
mert a szabadsag elvének és az egyéniség joganak az iskolai fegye-
lem 1j rendszerében okvetetleniil érvényesiilnie kell, sziikséges,
hogy az iskolai fegyelem terén valo érvényesiilésoknek hatarait
szabatosan megjeloljik és az iskolai fegyelem rendszerének
atalakitasat silirgetokkel az onkéntes engedelmesség fontos voltat
megértessiik.

Az iskolai fegyelem kérdése egyébirant csak része az

! Csakis ez tud igazi engedelmességet és igazi rendet teremteni,
mert engedelmességet és rendet teremtd eszkdzei hathatosabbak az Onkény-
uraloméinal, melyek annal hatastalanabbak, minél inkabb ellenkeznek a
ndvendékek becsiiletérzésével.

2 Az amerikai neveldk koziil sokan amaz elv szerint bannak az ifji
blingsokkel is, és a javitd intézetek régi fegyelmi rendszerét elitélik. Lasd
— egyebek kozt — az , Annals of the American Academy for political and
social science” XX. kotet.
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emberiség mivelddése egyik nagy kérdésének, annak, mely a
tekintély és a szabadsag, az engedelmesség és az Onallosag, a
rend és az egyéni szabadsag egymassal valdo megegyeztetésében
all. A ki evvel a nagy kérdéssel kell6képen foglalkozott, az
— minthogy a rész benne foglaltatik az egészben — eligazodik
az iskolai fegyelem kérdésében is.

Azoknak az emlitett ellentéteknek megegyeztetése azonban
eddig nem sikeriilt. Tarsadalmi életiinkben a régi vilag meg-
torld fegyelmének még sok gépies és durva moddszere van meg;
a katonai szolgalat vilagabol pedig az erdszakossag szelleme
arad a polgari életbe, melyben azt felvilagosodott korunknak
szabadsagra torekvd egyénei tlirni nem hajlandok — a mibdl,
természetesen, 0sszelitkozések keletkeznek.

A tekintély elvének képviseléi nem akarjak megérteni,
hogy a tarsadalomban a rend voltaképen arra vald, hogy az
egyének er6it megtermékenyitse S Szervezze, nem pedig arra,
hogy gyengitse vagy elfojtsa; S nem akarjak megérteni azt
sem, hogy a tekintély csak akkor valhatik kormanyzé hatalomma,
ha kormanyzasa modjaval onkéntes engedelmességet tud teremteni.

A szabadsag elvének képviseléi meg azt nem akarjak
megérteni, hogy az erk szabad terjeszkedését az dsszepontositdssal
kell szabalyozni, hogy a felszabadult erdk el ne forgacsolod-
janak és a részleges, vagyis egyéni tevékenység a tarsadalom
rendjével Osszehangzasban legyen. Valjon nem az igen ¢lénk
természetli ember fajul-e el leginkabb, ha lelki s kiils6 tevékeny-
ségét erkolcsi igazsagok nem igazgatjak és nem mérséklik?

Ezek az emlitett ellentétek megvannak a nevelés terén is.
Az iskolai fegyelem régi rendszerének hivei nem szabalyozzak
az ¢letet, hanem akadalyozzak fejlédését, és — ugyszdlvan —
csak kiviilrél hatnak a ndvendék lelkére, a helyett, hogy lelkében
felkeltenék azokat az erOket, melyeket a rend és a fegyelem
teremtésére folhasznalhatnanak. A tekintély fOntartasa végett
elkdvetett erdszakoskodasaik a tekintély elvének karara vannak,
mert nem tudnak a tekintélynek belsd, azaz igazi tiszteletet
szerezni: alarendeltjeik a tekintélyt nem — mint a hogy kellene —
nevelésokre S javuldsukra valo eszkOznek nézik, hanem ellen-
ségiik kezében levd s elnyomatasukra vald fegyvernek. igy van
az iskoladban és azon kivil is. Ezért bukkannak fol a szabadsag
ugynevezett apostolai, a kik mindenféle tekintélyt és rendet
mindenestdl elvetnek. Lathatni, hogy a tekintély elve romboléan
hat és fejetlenséget idéz el6, ha nem marad hatarai kozott —
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viszont a szabadsag karara van azoknak torekvése, kik azt
kovetelik, hogy az egyén korlatlanul, kénye-kedve szerint, visel-
kedhessek, mert akaratlanul a tekintély elvének er6sodését
idézik eld. Azért kell épen a nevelés terén arra torekedniink,
hogy a tekintély és a szabadsag elvét — a miivelodés e két
nagy tényez0jét — egymassal megegyeztessiik, mert az ember
azza valik, a mivé neveljik, a hogyan mi bantunk vele, ugy
banik majd & is az emberekkel. A neveldnek a szdbanforgd
két elvet és a nevelésben vald fontossagukat kelléképen meg
kell ismernie, hogy azokat az elveket eldbb [lelkében, azutan
nevel6i munkaja kdzben egymassal megegyeztethesse. Kovetkezd
elvi fejtegetéseinkkel segitségére akarunk lenni ebben a mun-
kajaban.



Az engedelmességre valo nevelésrol.

1. Az engedelmességnek fontossaga a szabadsagra nézve.

A régi s az 10j nevelés. A régi nevelés elvét teljesen
magukban foglaljak Wesley' e szavai: ,,Hogy el ne veszszen
gyermeked, tord meg akaratdit — hogy lelke élhessen, tord meg
akaratat.” A régi nevelésnek ez a czélja — hogy az egyéni
akaratot, szeszélyeivel és szenvedélyeivel egyetemben, megtorje,
hogy a lelki személyiség életre kelhessen — kétségkiviil helyes.
A Dbaj csak az, hogy az akaratot csak kiviilrél akarja megtorni.
Az ily erdszakoskodas elkedvetleniti, s6t megsemmisiti az ember
lelki személyiségét. Maga a gyermek torje meg alsorendii, azaz
egyéni akaratdt; az élni akard anima Christiana’ 6nmaga kiizd-
jon, hogy er6sodjék és uralomra jusson, vagyis hogy Onmagan,
azaz indulatain és szenvedélyein uralkodni tudjon. Az igazi
nevelének az a feladata, hogy a gyermeknek ebben a kiizdel-
mében segitségére legyen. A puszta S rideg engedelmesség, az
akaratnak nevelése S magasztos czélokra vald iranyitasa nélkiil
megoOli a gyermeknek akaratat és lelkét is.

Ha korunk szabad iranya neveléstudomanyanak ez lenne
panasza az iskola régi fegyelmi rendszere ellen, bizonyara igaza
lenne. Ez az 0j neveléstudomany félszegséget félszegséggel akar
megsziintetni. Ugyanis mig a régi neveléstudomany — ugy-
szolvan — semmibe sem vette az egyéniséget, addig az 1j
valosaggal balvanyozza: ez az 0j épen oly kevéssé alkalmas
az igazi jellemnevelésre, mint a régi. Az 1) neveléstudomany
félszegségére nézve jellemzo, példaul, az az elmélet, melyet, a

1 T.i. Wesley Janos, a methodistak felekezetének alapitoja. (A ford. .)

2 Azoknak a latin szavaknak értelme: a keresztény lélek. — V. 6.
O testimonium animae naturaliter christianae, t. i. a lélek — természet
szerint — keresztény. Tertullian, Apoleget. 17. fej. (a végén). (A ford. jegyz.)
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gyermek nevelésérdl irt konyvében, Perkins Stetson nevelés-
tudomanyi ir6ond hirdet a ki szerint az engedelmességre valo
nevelés elrontja a jellemet, mert arra szoktatja a ndvendéket,
hogy akaratar6l mondjon le. Eurdpa északi orszagaiban és
Németorszdgban is napjainkban ezt a nevelési irdnyt igen
elterjesztette Ellen Key ,,A gyermek szadzada” czimii kdnyve.
a mely a gyermek egyéniségét a tekintély-, idomitas- és enge-
delmességtdl félti, s azt mondja, hogy a régi iskola a gyermek
lelkét meggyilkolta. Az amerikaiak mai neveléstudomanyaban
is megvan ez az irany, melynek képviseléi a vilagot Onalld
egyéniségekkel akarjak gazdagitani, S azért a gyermek egyéni-
ségének fejlesztését teszik a nevelés alapjava; s tiltakoznak
ama merev és killsé fegyelem ellen, mely csak rabszolgakat
vagy lazadokat termel, de szabad allamba ill6, szabad polgarokat
nem nevel. Ebben, bizonyara, igazat kell nekik adnunk; mert
nem lehet eléggé karhoztatni azt a fegyelmi rendszert, mely a
lelket lélek nélkiil valo engedelmességgel akarja nevelni.

Epen azért, hogy a szabad irany nevelésiink teljes terii-
letén kelld moddon elterjedhessen, siirgdsen sziikséges, hogy
tévedéseitdl, megtéveszto jelszavaitol, karos tulzasaitol és minden-
féle szertelenségeitél megszabaditsuk: ezzel akarunk foglalkozni
a kovetkezOkben, és annak kimutatasadval, hogy az engedel-
messég mily fontos eszkoze a jellemnevelésnek és az ember
igazi, azaz lelki felszabaditasdnak. Csak ezutan targyalhatd
helyesen az a kérdés, hogy a szabadsiagnak mily fontossaga
van az egyén nevelésére S egyaltalaban a nevelésre nézve.

TV szabadsagot hirdet6 mai neveléstudomany homalyossaga.
Ennek a neveléstudomanynak, melynek — tagadhatatlanul —
szamos jo gondolata is van, az a legnagyobb hibaja, hogy igen
sok benne az elvontsag €s az altalanos szolam, és kevés a valo
ember és a vald élet megfigyelésébdl szarmazd gyakorlati tan.
Ha az ,emberi természet” bonyolult voltat tisztan latna, nem
szolna oly altalanossdgban ¢és kuszaltan a szabadsagrol és a
személyiségrol, hanem szabatosan eldadna, hogy mit ért azokon
a fogalmakon. Az emberi természetben akkora ellentétek vannak,
hogy egyik részének szabadsaga, masik részének alarendeltségével
jar. Lényiink melyik részének kell tehat szabadda lennie? Mi a
.személyiség”?" Ennek a szabadsagot hirdeté neveléstudo-
manynak ez a zavarossiga a mai kor embere zavaros lelki

1L.a17. lapnak 1. jegyz. A ford. jegyz).



106

allapotanak visszatiikrozodése. Korunk emberei azt hiszik, hogy
személyiségek, ha hajlandosagaik szerint élnek, és az erkdlcson
és a lelkiismereten tulteszik magukat. Nem is sejtik, hogy az
ember, ha meg nem tisztult lelki élete, mennyire személyteleniil
gondolkodik, érez és cselekszik. Mert a meg nem tisztult lelki
allapotban az ember szadndékait és cselekedeteit csaknem mindig
a kiilsé vildg, vagy az idegrendszer, vagy a testi sziikségletek
idézik el6 s vezérlik. Személyes életet akkor kezdiink csak
¢élni, mikor a kiils6 vilagnak reank vald hatasa s fOképen a
hitisag, az érzékiség, a harag s altaldban az indulatok és szenve-
délyek uralma aldl felszabaditjuk magunkat, mert szabadsagunk
. hidnyanak ¢és szolgasagunknak indulataink és szenvedélyeink az
igazi okai.' Ezt azonban csak akkor érhetjiik el, ha magasztos®
vallas-erkolcsi eszmények vezérelnek benniinket, melyek a Iélek
kodét eloszlatjak, és a szellemit a nem szellemitdl, a magasztost
az alacsonytol, az egészségest a korostol kelléképen elva-
lasztjak. Csak az az igazi S az a foganatos neveléstudomany,
a mely ily tanokat hirdet, és a melynek vilagosan érthetd czélja[
vannak. A szabadsagot hirdeté mai neveléstudomanynak
nincsenek félreérthetetleniil vilagos elvei S céljai az ember
lelki erdinek fejlesztésére nézve. Ha ennek a neveléstudomanynak
tanai s inditvanyai csak értelmetlenek lennének, kevésbbé
lennének veszedelmesek; de épen azért veszedelmesek, mert
az igaznak ¢és a nem igaznak keveréke foglaltatik bennok. igy
— példaul — az amerikai iskoldk a novendékek felel6sségének
és Ontevékenységének megvaldsitasara sok helyes nevelési
eszkozzel élnek; de tulzasba esnek, mikor a gyermek egyéniségét
annyira tisztelik, hogy megengedik neki, hogy kénye-kedve
szerint viselkedjék, mert — a mint mondjak — igy kivanja a
democraticus kor. Azt azonban meg nem gondoljak, hogy abban
az allamban, melyben a polgarok kényok-kedvok szerint élnek,
nincs és nem lehet democratia. Vannak Amerikaban iskolak,
a melyekben egyaltalaban semmi fegyelem sincs, és a melyek
a gyermek személyiségét tisztelni s nevelni vélik, ha a gyermek
mindenféle gyengeségét, szeszElyét és illetlenségét eltlirik. Vannak

! Nietzsche is mondja, hogy az embernek szigorGi onvizsgalatnak
kell alavetnie magat, ha igazi, azaz lelki szabadsagra akar szert tenni:
»Még nem vagy szabad, csak keresed a szabadsagot. A szabad magassigba
vagyakozol feljutni, a csillagokhoz vonzddik lelked. Azonban gonosz
Osztoneid is szabadsagra vagyakoznak. Pinczéjokben ugaté vad kutydid is
szabadokkd akarnak valni, mikor lelked békly6itdl szabadulni torekszik.”
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amerikai tanitok, a kik valdsaggal félnek a gyermektdl barmily
csekély oOnuralmat vagy Onmegtartoztatast kivanni, S mindazt,
a mit el6adnak, érdekessé tenni S mintegy megczukrozni akarjak,
és az iskolat gyermekkertté valtoztatjak at, melyben a jaték
szelleme mindenféle munka S tevékenység alapja. Mindez igen
sz&ép lenne, ha az iskoldbdl kikeriilére az életben paradicsomi
boldogsag varna. Valamint a durva s kényszerité eszkozoket
alkalmaz6 fegyelmi rendszer, mely a nodvendék Onallosagra
valo torekvését nem iranyitja S felelésségérzetét nem kelti fel,
nem arra vald, hogy a novendéket az élet szdmara el6készitse:
ugy a nagy ,engedékenység” sem, mely nem gondol azzal,
hogy a novendéket arra szoktassa, hogy Onmagan uralkodni
tudjon, a mire pedig mind iskolai, mind késébbi életében nagy
sziiksége van.

Egyéniseg és személyiség. Targyunkra nézve nagy fontossaga
van e kérdés elvi szempontbol valod tisztdzasanak: a mai
neveléstudomany szabadsdgeszméi kozil melyek igazak és
melyek nem igazak? Ennek a neveléstudomanynak képvisel6i
ezeket az eszméket Osszekeverik,' a minek f6 oka az, hogy
allandoul felcserélik egymassal az egyéniséget €s a személyiségeli, -
az érzéki s a szellemi ,¢én-t”, a kiils6 s a belsé 6nallosagot.
Minthogy sehol nem mondjak meg, hogy tulajdonképen mit kell
az ember lelkében fejleszteni s felszabaditani; s minthogy nem
tudnak kellden felelni arra a kérdésre, hogy mi voltaképen a
személyiség és miképen fejleszthetd s tehetd szabadda: ennél-
fogva vaktdban gyakran épen azokat a torekvéseket mozditjak
el6, melyeket — hogy az igazi személyiség fejlédhessék — el
kell nyomni. A természetes egyéniség és a szellemi személyiség
kozt nem tesznek soha kiilonbséget miiveikben — tobbek kdzt —
Ellen Key és Gurlitt.

Mindezek a szabadsaghirdetdé nevel6k helyesen mondjak,
hogy az erdszakos idomitas, vagyis a kényszerit eszkozoket

! Pestalozzi, a kit bizonyara nem vadolhatni maradisiggal, ezt
mondja: ,,Midta az embereknek szajuk csaknem egyetlen birtokuk, és a
pénz csaknem az egyetlen dolog, a mit kivannak és a henyélés az egyetlen
jo, a mit remélnek: csak szabadsdgot keresnek szajok, erszényik ¢és a
kartya szamara.” (A Seyffarth-féle kiad. szer. V. K. 223. 1)) Sailer meg ezt
,, Konyvtarak semmisiilnének meg, ha az igazsag valamely geniusa az ,ész”
és a ,szabadsig” szokat, ott, a hol értelemtSl tresek vagy pedig nincsenek
a magok helyén, eltoriilné”.

2 L.al7.lap 1.jegyz.
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alkalmaz6 fegyelmi rendszer a ndvendék személyiségét nem
fejleszti, hanem elfojtja; de nem veszik észre, hogy az 6 szabad
fegyelmi rendszerok még kevésbbé fejleszti. Mert az embernek
igazi személyisége lelki életének mélységében rejlik, és csak
akkor fejleszthetd, ha a lelket az érzékeken és a szenvedélyeken
valo uralkoddasra szoktatjuk. A 1éleknek ez az uralkodéasa, az
embernek ez az ,atszellemiilése”, csak kemény kiizdelemmel
érhet6 el; személyiségre csak is akkor tehetiink szert, ha egyéni-
ségiinket korlatok kozé szoritjuk:' minél erésebb emez, annal
gyengébb amaz. Azért a személyiség fejlesztésének nem ez a
jelszava: ,Elj kényedre”, hanem ez: ,Sziinjél meg élni, hogy
¢lhess!” Miképen fejleszthetjiilk igazan a benniink szunnyado
lelki eroket, megmondja Krisztus: ,,Ha a buzamag a foldbe
esvén, meg nem hal, csak maga marad; ha pedig meghal, sok
gylimdlesdt hoz”> A nagy dolgokat feliilletesen targyaloknak
az a nézete, mely szerint személyes ¢élet akkor Keletkezik,
mikor az ember, a mennyire csak lehet, mindenféle korlattol
megszabaditja magat, csakugyan ,,uj” és ,,divatos”’, mert még maga
Goethe is, a személyes életnek ez a nagy hive s hirdetdje, ebben
a kérdésben a régi vallasos nézetet vallotta, hogy nem a csak
»szlletett”, hanem csak az ,Gjonnan sziiletett” ember jut
személyes élethez: ,,Le kell mondanunk — ugymond — /létiinkrdl,
hogy létezhesstink.”

Tehat: Az egyéniségnek meg kell halnia, hogy a személyiség
feltamadhasson. Vagy, ha ez igen kemény beszéd, mondjuk ekképen:
Az egyéniséget teljes meghodolasra kell kényszeriteni, hogy a sze-
mélyiség uralomra juthasson. Es csak miutan a természetes egyéni-
séget a lélek torvénye uralmanak alavetettiik, valik lehetségessé a
kiilonféle egyéni tehetségeknek és erdknek egészséges fejlodése, a
melyek — kell6 fejlesztés nélkiil — kolcsondsen gatoljak egymasnak
miikddését és romboljak egymast, és épenséggel nem torddnek
az éltetdé nagy feladatokkal és czelokkal. Tobb oknal fogva
mondhat6: a személyiség Osszepontositas, az egyéniség elszo-
rodas és elforgacsolodas; az egyénnek szabadda tételére, valo
torekvés, okvetetlen az egyén érzéki vagyainak és szenvedélyeinek

! M. Cunnig angol nevel$ ,,The making of character” czimii kényve
egyik fejezetének ez aczime: ,,Development involves repression.” (Ezeknek
az angol szavaknak értelme: Nincs fejlesztés, korlatozz s nélkiil. A ford. jegyz.)

% Jan. 12, 24. 25. Kaldi ford. szer. — Kar. fo-d. szer.: Ha a foldbe
esett gabonamag meg nem rothatand, csak maga rohad; ha pedig meg-
thatand, sok gyiimolcsot terem. (A ford. jegyz.)
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felkeltésével jar, a minek az a kovetkezménye, hogy az ember
a kiils6 vildg uralma ala keriil: ' ekképen a nem igazi szabadsag
vége, szolgasag. Az igazi szabadsagot és Onallésagot az ember
csak a fegyelem ¢és az Onmagan vald uralkodéds tutjan éri el,,
mint a hogy a rozsafa sem viragozhatik, ha folosleges hajtasait
le nem nyessiik. A mai nevelok némelyike ahhoz a szobraszhoz
hasonlit, a ki vésdjét eldobja s azt allitja, hogy a faragatlan ko-
darab szebb a szobornal, és hogy a faragas és a vésés a fonséges
természet ellen valo vétek.

Az, a mit ma ,a személyiség nevelése” feldl nagy hangon
hirdetnek, nem igen arra vald, hogy fejleszsze az embernek az
anyag vilagara hatni tudo s akard lelki erdit és — tobbnyire —
csak az egyéniségnek abbol a szabdlyozatlan kivansagabdl szar-
mazik, mely abban 4ll, hogy 6nérzetének, szenvedélyeinek, 0sztonei-
nek, szeszélyeinek és hajlandosagainak mindenféle korlataitol szaba-
duljon. Ily modon vélik egynémely nevel6k ,,a tomeget személyi-
ségekké atvaltoztatni”. Holott ilyképen a tarsadalomnak oly egyéne-
ket adnak csak, a kik csupan rideg 6nimadasra vannak szoktatva,
s a kik — mert nincs eléggé sajatos belsé életok — a tomegtol
nem kiilonboznek; s6t, hitisaguknal fogva, mindig a tomeghez
alkalmazkodnak. Mindazaltal nem atallanak Onallésagukkal dicse-
kedni. Az e fajta viselkedés abbol ered, a mit Pascal helyesen
a ,gylildletre méltd én”-nek?® hiv, melynek elhallgattatasa a
személyiség igazi nevelésének kezdete. Azt se higyjik, hogy ez
a szobanforgd Uj neveléstudomany alkalmas a férfiassagra valod
nevelésre. Igazi hdsiesség nincs dnzetlenség nélkiil. Minél 6nzébb
valaki, annal gyavabb; minél hiubb, annal 6nall6tlanabb, mert az
emberek tetszését keresi. Csak az, a ki ,,gytloletreméltd én”-jét
gyilolni s fékezni megtanulta, felelhet meg az igazi férfiassag
kovetelményeinek.

Az egyéniség joganak és sziikségleteinek emlegetdi meg
nem gondoljak, hogy az egyéniség dédelgetésével a testet és a
lelket egyarant beteggé teszik: elémozditjak valamennnyi lap-
pangé beteg hajlandésagnak napfényre keriilését, mig ellenben az

A gyermeknek van egyénisége, de nincs jelleme; mert nincs akarata,
vagyis a sz igazi értelmében vald akarata, mely a szeszélyek és a vagyak
rohamaitdl teljesen kiilonboz6 valami. Az emberben ,a jellem — mondja
Herbart — csaknem mindig harczol az egyéniség ellen”. (Alig. Padagogik,
2. fej. V. rész.i

2 Le moi est haissable.” Pensées, VI., 20. (a Havet-féle kiad. szer.)
Voltaképen az 6nszeretetet érti rajta. (A ford. jegyz.)
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onfegyelmezésre vald szoktatdsnak sokféle jo hatdsa van az
egészségre. Az ember kénye-kedve szerint vald élésének tanat
nem is az egészségesek hirdetik és kovetik, hanem az elfajultak,
vagy az elfajulasra hajlandok. Minél gyengébbé valik a testi
szervezet, anndl inkabb hatnak red a kiils6 ingerek. A test
kerekedik a 1élek f61é — holott megforditva kellene lennie.

A személyiség fejlesztésérdl vald, fennebb emlitett divatos
nézetek az igazi Onismeret hianyabol szarmaznak. A ki, magasztos
eszményekt6l megvildgositva, megismeri 6nmagat és lelki életet
él* az testiségének hadat iizen, és O6rommel veszi mindazt, a mi
megalazkodasdra S Onmagénak fékezésére alkalmat ad. Azért
vagyakoznak a gyermekek, a kik — minthogy elméletekkel nem
torddnek — gyakorlatiabbak a felndtteknél, teljesen ontudatlanul,
lényok isteni részétdl 0sztonodztetve, mindig engedelmességre, S
akkor legboldogabbak, mikor engedelmeskedhetnek — ugyanis,
ha a torvény ,képviseldje” az, a minek lennie kell, és nem a
maga csekély személyét a torvény helyébe tevo kényur.

Goethe egyenesen kimondja, hogy épen az erdés és tehet-
séges ember nem szabadsidgra, hanem engedelmességre valo
nevelésre vagyik: ,,A mi pedig benniinket szigorti kivanalmakra,
a torvények megtartasanak kovetelésére leginkabb feljogosit, az:
hogy épen a langelme, az igazi tehetség, érti meg a torvényeket
legjobban ¢s engedelmeskedik nekik legoromestebben. Csak a
féltehetség akarja — azzal, hogy a torvényeken tulteszi magat —
a részt az egésznek helyébe tenni, S masokkal elhitetni, hogy
hibai legy6zhetetlen eredetiségébodl €s Onallosagabol szarmaznak.
Azonban ne tiirjik ezt, hanem 6vjuk tanitvanyainkat mindazoktol
a hibaktol, melyek életok nagy részét, s6t néha teljes életoket
megzavarjak és megrontjak.”

Az egyenesités tulzasai. Hogy ma csakis kiilsé dolgokban
valé szabadsagot ¢és Onallosagot keresnek, teljesen megfelel
annak a masik ténynek, hogy ma a személyiség fejlodése kiilsd
akadalyainak kelleténél nagyobb fontossagot tulajdonitanak, és
— példaul — az egyén nevelését elhanyagol6 iskolat okoljak azért,
hogy nincsenek személyiségek. igy — példaul — Gurlitt, a
személyiségre valo nevelésrdl sz6l6 iratdban, ezt mondja:

,»A természet alkotta személyiségeket a nevelés megsemmisiti.
Kiilonboznek egymastdl a kicsinyek, mikor iskolaba kezdenek
jarni, S — egynéhany évi idomitas utdn — egyformakka téve keriil-
nek ki beldle. A hosszu, gyakran tdvises uton mindannyian meg-
tanultak az iskola elkeriilhetetlen tekintélye elétt meghajolni,
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megtanultak akaratukat megtorni, az igat vonni, S elszoktak
mindenféle ellenallastol.”

Ha a szerz6 a lélek és a szeret nélkiil valo tekintélyrdl
sz0lna akképen, igazat kellene neki adnunk. Minthogy azonban
altalanossagban az ,elkeriilhetetlen” tekintélyroél szol, a nevelés
szempontjabol, rosz uton jar.

A személyiséget az engedelmesség nem semmisiti meg. De
Maistre Jozsef helyesen mondja, hogy épen az egyéni akarat-
nak soha erdsen ellen nem 4llo6 tarsasdg gatolja az erOs
jellemek fejlodését. Csak az ellenallas erdsiti a jellemet; mert
az ellendllas erdink elforgacsolasaban akadalyoz, és nagy erély
kifejtésére kényszerit benniinket. Az iskolaban vald egyénesitésrol
sz0l6 divatos elméletben igen sok az értelmetlen szélam.
Természetes, hogy a nevelésnek — Iélektani tapasztalatokra
tamaszkodva — a ndvendék egyéni tulajdonsagaira S saja-
tossagaira nagy figyelemmel kell lennie. Azonban a tapasztalat
azt bizonyitja, hogy olykor e tulajdonsagok és sajatossagok
figyelembe nem vétele is sziikséges. Mar Miinsterberg, a ki a
Harvard-féle egyetemen a lélektant adja el6, szolott az amerikai
iskolakban divé egyénesités veszélyeirdl, és magasztalta a német
iskolat, mely nem dédelgeti annyira az egyéni hajlandosagokat.’
Magasztalta a német iskola komolysagat, mely nélkiil a leg-
kivalobb tehetségek jelleme is megromlik. Egyenesen kimondotta,
hogy az iskolanak nem szabad a nevelés terveit a ndvendékek
kénye-kedvéhez szabnia.

Az egyéni sajatossag kényeztetése, kétségkiviil, igen karos
a jellem fejlodésére nézve: az iskolanak okkal-moddal valo
szigorusaga folotte sziikséges az egyéniség ferdeségei, gyengeségei,
furcsasagai és szertelenségei burjanozasanak megakadalyozasara.
Az ifjunak lelke ily edzésére nagyobb sziiksége van, teste
edzésénél.? Valdban csodalatos, hogy épen korunkban, a

'V, 6. Mark: individuality and the moral aim in american education.
London, 1901. 170. és kov. lap;.

Sachs, a newyorki Columbia-egyetem tanara, hasonlokép nyilatkozik
~Német és amerikai nevelés” czimii czikkelyében (megj. az ,,Educational
Review” 1907. évf. marcziusi fiiz), melyben — egyebek kozt — azt mondja,
hogy a gyermekek szeszélyeinek sok amerikai iskoldban tiirt uralma
mindig eszébe juttatja neki egy nyolcz esztendds leanykanak ezt a
mondasat: ,,Ha megndvok, az ebédet mindig a csemegével kezdem majd!”

2 Hughes, kanadai iskolai feliigyeld, a kire — minthogy angol —
nem foghato red, hogy az igazi szabadsagra vald nevelés fontossagarol
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,fejlédés™? a ,haladas” és a ,nevelés” koraban, annyi neveld,
ugy tetszik, nem is sejti, hogy a nevelés lényege az, hogy
nem hagyja meg az embert annak a mi, hanem fejleszti, alakitja,
szoval tokéletesiti. Ezt azonban szigoru fegyelem és engedelmesség
nélkiil nem teheti. Ha a neveld nagyon is leereszkedik néven-
dékéhez, akkor megakadalyozza abban, hogy folemelkedjék 6
hozza. Ha az iskola fegyelmi szabdlyai nem is teljesen kifogés-
talanok, mindazaltal sziikséges nevelési eszk6zok, melyek
nemcsak megszlintetik a ndvendékek veszélyesekké valhato
egyéni ferdeségeit, hanem oOnuralomra is kényszeritik, minél-
fogva lelki erdit gyarapitjdk. Mennyit koszonhet Goethe atyja
szigorisaganak! . . . Bizonyara, a mai iskolai nevelésnek sok
hianya van; nem eléggé 0sztonzi szellemi eszkozokkel a
novendekeket az iskola kovetelményeinek teljesitésére S nem
eléggé szoktatja Oket az iskola dolgaiban vald Ontevékenységre.
Az iskolanak nem szabad a ndvendékek egyéni érdekeihez és
hajland6sagaihoz alkalmazkodnia; ezekre a csaladnak legyen
gondja. Az iskola arravald, hogy szellemi eszkdzeinek segitségével
az egyén folé kerekedjék, és az egyént magamagatdol meg-
szabaditsa: ez az igazi szabadsagra valo nevelésnek alapja.
Egészségiinkre nézve épen nem hasznos, ha igen sokat
kutatjuk, hogy mi j6, vagy mi nem jo idegeinknek. A nem tul-
sagosan egyenesitd iskolanak lelket edzé hatdsa van, mely az
egyént tartoztatja attol, hogy mindenféle gerjedelmeinek engedjen.*
Ezt a tényt ma, sajnos, a gyenge tehetséglick nevelésében

nincs meggy6zddve, északamerikai kartarsainak az egyéniség fejlesztésére
vald torekvéseirfl csak ginyolddva szOl. Megemliti, hogy egy izben egyik
kartarsa ezeket mondta neki: ,, Az Isten szerelméért, hiszen semmivé
teszik az eredetiséget, valosagos gépekké valtoztatjdk 4t ndvendékeiket,
kényszeritvén Oket a szigort rendre S arra, hogy mindent a megszabott
modon cselekedjenek.” Erre — a mint mondja — ekképen felelt: ,,Azok
a nevelok beszélnek igy, a kik osztalyaikban nem tudnak rendet teremteni.
Akadalyozza-e a rend az eredetiség nyilvanulasat? Igazan helyes modszerek
akadalyai-e ,jaz egyéniség szabad fejlédésének™? Valoban, az az erede-
tiség, vagy az az egyéniség, melynek a rend artalmara van, csak oly
fajta lehet, melyet keményen elnyomni, okvetetlen sziikeges”. Mistakes in
teaching (t. i tévedések a tanitisban. — A ford.  jegyz) Megj. 1900-ban,
New-Yorkban, Barnes és tarsanal.

1V, 6. Egyéni nevelés. Irta Keller Lajos. Megj. a trencséni fogymn
1911/12. isk.-évi értesitGjében. -- Az egyéniséghez vald alkalmazkodas az
iskolaban. irta Donner Lajos. Megj. a b.-csabai fels6bb leanyisk. 1911/12
isk.-évi értesitdjében.
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sem veszik eléggé figyelembe. Nem kellene a gyenge tehet-
ségliekrél oly konnyedén kimondani, hogy erkdlcsileg csaknem
beszamithatatlan allapotban vannak, mert ezzel igen gyakran
csokkentjiik erkolcsi beszamithatosagukat, vagyis gyarapitjuk
akaratuk gyengeségét. A biintet6jog mai képviseldi koziil sokan
erre a dologra nézve oly inditvanyokkal allottak eld, melyek
ellen a ,,gyogyito-nevelés” szempontjabol sok kifogast tehetni.
A konyoriiletesek nem is sejtik, hogy néha mennyi koényoriilet-
lenség van konyoriiletességokben; mennyi segitségtol fosztjak
meg azokat, a kiken segiteni akarnak; és mennyi szeretet van
az okos szigorusagban. Hogy igy van, nem igen hiszik; mert
a szigorusag oly gyakran tarsul durvasaggal és keménységgel,
a mi miatt el is veszti tekintélyét. Szolunk errdl jelen konyviink
,»Qyogyito-nevelés és erkdlcsnevelés” czimli czikkelyében is.

Czerny egészségi szempontbol itéli el* a kényeztetd nevelést,
és hathatésan czafolja Key nézetét, mely szerint valamennyi
gyermek valdsagos egyéniség és csupa eredetiség, melynek
kifejlodését az iskola egyenldsité hatdsa meggatolja. ,,Konnyen
lehetne kimutatni — tgymond — hogy a jeles férfiak és ndk
tobbsége abba a gancsolt és rettegett iskolaba jart. A kiket ez
a baj nem ért, azokr6l a vilag mit sem tud, mert nem koziilok
valok a jeles emberek. Ismernek azonban koziilok sokat az
orvosok, mert tobbnyire azok kozé tartoznak, a kik benépesitik
a gyogyito-intézeteket.”

Férfiak és n6k nevel6i munkassaga az iskoldban. Az amerikai
iskolak életének gondolkodé megfigyel6i helyesen mondjak,
hogy az amerikai iskoldkban nagy befolyasra szert tett tanito-
noknek hatisa a f0 oka annak a tulsdgos és veszedelmes
engedékenységnek, melyet az amerikai iskolak a novendékek
irant tanusitanak. Sachs, a Columbia-egyetem tanara, a kit
fennebb mar emlitettiink, igy szol: ,,A tanitondk, anyai 0szto-
neiknél fogva, elharitjak a gyermek utjabol az akadalyokat,
a helyett, hogy legy6zésokre felkeltenék lelki erejét. A gyengébb
nemnek ama torekvése, hogy magit masokért felaldozza, az
igazan alapos és sikeres iskolai nevelésnek és tanitasnak nagy
akadalya.”” E tény megallapitasival korantsem akarjuk a
noknek az iskoldban vald6 munkalkodasat kicsinyleni, hiszen van
a férfiak természetének is oly gyengesége, mely karos az

1 Der Arzt als Erzieher”, Bécs, 1908. a 66. 1.
2 Az, Edicational Review” 1907. marcz. fiiz. 236. lap.
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iskolaban. A nodknek neveldereje van akkora, mint a férfiaké.
Mind a két nem munkdja fontos és sziikséges az iskolaban.
Hogy azonban a ndk iskolai munkéissdga olyan lehessen, a
milyennek lennie kell, sziikséges, hogy a férfias, edz6 s erdsitd
elem ellenstlyozza. Azonban elérhet6-e ez, ha a férfiak is a
gyermeket a kelld szigorusag jotéteményeitél megfosztd kényez-
tetd nevelés hiveivé valnak? Ide illenek Nietzsche e szavai:
;;Nem szeretem a tejjel, mézzel folyé orszagot, hanem azt, mely
megedzi az embert”.

Rz engedelmességre valdo nevelés ellenségei. A divatos
nevelés valamennyi fentebb emlitett tévedései s ferdeségei a
XVIII. szazad bolcseleti tanaiban gyokereznek, melyek koziil
legnevezetesebb Rousseau-nak az a tana, hogy az ember jonak
sziiletik, de a tarsadalom megrontja.*

Csak nem régiben alapitottak Moszkvaban egy nevel6-
intézetet, melynek neve ,,A szabad gyermek haza”, s melynek az a
czélja, hogy a gyermeket, a legcsekélyebb kényszeritést is keriilve,
a szabadsagra nevelje. Ez az intézet, melyben a gyermek tehet,
a mit akar, s a tanulmanyokbol is csak azt tanulja, a mihez
kedve van, teljesen Rousseau emlitett tananak szellemében
miikodik. Nincs Rousseau ama tandnal a nevelésben veszedel-
mesebb tan.? A ki az ember magasztos rendeltetésében és kivald

1 Emile™jében, melynek két magyar forditisa van. Az egyik a Fiiredi
Ignaczé, a masik a Schopflin Aladaré. - A Rousseaur6l szo6ld irodalom
akkora, hogy e helyen felsorolni lehetetlen. Azonban meg nem allhatjuk,
hogy az olvasét ne figyelmeztessiik Vinet (ref. pap és a lausanne-i egyetemen
a franczia irodalomtorténet tanara volt) R.-rol sz6ld tanulményara, mely a
mi szerzénk szellemében van irva; és hogy ne idézzik a kovetkezdket.
»Ah! vous ne connaissez pas la maudite race a la quelle nous appartenons.”
Nagy Frigyes mondta Sulzernek, a ki Rousseau emlitett szavait helyeselte.
— ,,Un sophiste a dit: L'homme nait bon. Et qu'est-ce donc qui le déprave?
La société, repond le sophiste. De qui se compose la société? D’hommes
apparement. Voila donc toujours le mal qui sort de la volonté de cet étre
bon. Pauvres gens! ils veulent a toute force que la religion mente; et,
pour pouver qu'elle ment, ils répétent, en d'autres termes, ce qu'enseigne
la religion.” Lamennais, Pensées diverses. — ,Félig majom, félig angyal az
ilyen a gyermek. Mennyit kell emelkednie és mennyit siilyednie, mig
emberré valik.” E6tvos, Gondolatok. 103. lap. (a 6. kiad. sz.) (A ford. jegyz.)

2 Le Play helyesen mondja: ,Atyiink az emberi természetnek abba
helytelen felfogasaba valosaggal bele voltak bolondulva S az emberiség
valamennyi koranak tapasztalatdval ellenmondasba keriiltek. A leg-
egyligyiibb dajka s a gyermekét vakon szeretd anya egyarant latja, hogy
mennyire megvan a roszra vald hajlandosag a gyermekben. Nagy gon-



115

tulajdonsagaiban nem hisz, csak idomithat, de — a sz6 igazi
értelmében nem nevelhet. A ki pedig az embernek roszra
vald hajlandosdgat és gyengeségeit nem latja, még csak nem
is idomithat, és semmilyen sikeres nevel6i munkat sem végezhet.
Nemcsak magasztos eszményre van sziikséglink, hanem arra is,
hogy a foldi anyagot jol ismerjiik, melyben az eszményt megteste-
siteni akarjuk. Az anyagnak igazi ismerete nélkiil a régi keresztény
képiroknak nem sikeriilt volna szent alakjaiknak mennyei abra-
zatot festeniok; és a vald embernek igazi ismerete nélkiil a
kereszténységnek nem volt volna a miivel6dést hathatosan eld-
mozditd hatasa. Korunk divatos neveléstudomanyanak — tagad-
hatatlanul — van eszményisége; de nincs, habar sokat beszél
rola, érzéke a vald irdnt, vagyis egészséges realismusa, a mely
nélkiil nem ismerhetni meg az emberi természetet, és a mely
nélkiil az ldealismus valdsagos veszedelem. Az emberi természet
kell6 ismeretének ez a hianya a kell6 onismeret hianyabol ered.
A mai kor embere — mintha idegenkednék Onmagatol — nem
akarja megismerni magat. Innen van az a sok elmélet, melyet,
ha — legalabb egy kevéssé — sziviinkbe pillantanank, kénnyen
megczafolhatnank.

A vallas nem tagadja az emberi természet nemességét,
sOt hirdeti s sokat kovetel tdle. Azonban tudja, hogy a veliink
sziiletett nemesség csak akkor élhet benniink, ha a szintén
veliink sziiletett plebejusi elemet féken tartjuk magunkban;
és tudja, hogy az embernek hathatos, s6t olykor megrendito
intelmekre van sziiksége, hogy meg ne feledkezzék nemes
szarmazasarol. Nem feledjiik, ha valakinek tiz esztenddvel ezeldtt
tiz fillért kolcson adtunk; de az isteni kincsrél, melyet mi
kaptunk kolcson, nagyon is hamar megfeledkeziink.

Ennélfogva az igazi jellemnevelés nem torekedhetik arra,
hogy az embert velesziiletett akaratossagaban megerdsitse,
hanem arra, hogy elsében is, mintegy, onmagatél megszabaditsa.
Ezt pedig csak az engedelmesség segitségével érheti el. Azért
nincs a fennebb emlitett Stetson amerikai nevelénének igaza,
mikor az engedelmességnek a nevelésben vald nagy fontossagat
tagadja s azt allitja, hogy az engedelmesség akarat és jellem

dolkodok, a kik a gyermekkort gondosan megfigyelték, ugyanerre a
tapasztalatra jutottak. Mindazok a tanitok, a kik kivalo embereket nevel-
tek, csak ugy érhették el ezt, hogy tanitvanyaik rész hajlandosagai ellen
sziintelen kiizdottek. ,, La reforme en Europe et le salut en France.

1V, 6. Maté, 25, 14-30. Luk. 19, 12-27. (A ford. jegyz.)
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nélkiil valo embereket nevel." Ha ez igaz lenne, akkor az erds
akaratil S erds jellemi emberek a XVIII. szdzad 6ta igen elsza-
porodtak volna. Mert a szoros engedelmesség azota a tarsadalom
valamennyi osztdlyaban igen megfogyatkozott. Es a  kozépkori
nevelés az akaratot és a jellemet valosaggal megolte volna. De
nem Olte meg, hanem szamtalan erds akaratd, erés jellemi
s eredeti embert adott a vilagnak. A tudomanyok €s a miivészetek
ujjasziiletése, az ugynevezett ,renaissance” koranak nagyjai
még annak a nevelésnek termékei voltak. A tudomanyok ¢és a
mivészetek 0jjasziiletésének kora, mely az egyéniség szabadda
tételére torekszik, az erkolesiség hanyatlasanak kora.” Az utana
kovetkezd protestantismus, szigorti nevelési rendszerével, erds
akaratat s jellemes nemzedékeket nevelt. Ki meri allitani, hogy
a nagy .engedelmes” korszakokban nincsenek 6nalldo s erés
személyiségek? Csakugyan nem akarjuk latni, hogy a jellemek
épen az egyéniség szabadda tételére torekvd felvilagosodas
korszakaiban lagyulnak és mallanak el? Valjon a XVIII. szazad
ota megszaporodtak-e az 0ndllo s erds akaratua személyiségek?
Epen nem. Jellemtelen alkalmazkodas és gyenge akarat ,.egyéni”
korunknak valdsadgos betegségei, melyeknek tlinetei divatosan
nevelt ifju nemzedékiinkon tisztan lathatok. Payot, a mar emlitett
szabadelvli franczia neveld, az akarat nevelésérol szolo konyvében,
azt mondja, hogy egy szazad oOta az akarat gyengesége folyton
gyarapodik, a mi az egészségre is igen karos hatassal

1 A tekintélynek valo hodolds megszokdsa; az a meggy6zOdéssé
valt nézet, hogy ,jonak lenni” annyi, mint ,engedni”; s hogy a magat
alarendelés erény: azokbol a forrasokbol valok, melyekbél az emberi
gyengeséget folyvast megujitjuk, és a vildgot lélek és akarat nélkiil vald
emberekkel megtoltjilk, a kiket — mert engedelmesek — ide s tova tdinak
és taszitanak azok, a kik nekik parancsolnak”. Gyermeknevelés, Berlin,
1906. 26 lap.

2 Rousseau els§ irodalmi munkdja — mely felelet volt a dijoni tudos
tarsasagnak erre a palyakérdésére: A tudomanyok ¢és a mivészetek ujja-
sziiletése javitotta-e vagy megrontotta-e az erkolcsoket? — arrdl a targyrol

szol. Rousseau nézete az, hogy megrontotta. Herder igy szol: ,,Ohne das
wiedererweckte Studium der Klassiker wére keine Philosophie und
Beredsamkeit, keine Kritik, Kunst und Poesie enstanden. Europa sésze
noch immer in der Ddmmerung, und labte sich an den abenteuerliechen
Romanen des Mittelalters. Alles daher, was den Geschmack an den Alten
fordert, sei uns werth: ihre Original-Ausgaben denen, welche der Ur-
sprachen michtig, ihre Ubersetzungen den Laien im Griechischen und.
Lateinischen.” (A ford. jegyz.)
® L. e munka 26. lapjanak 1. jegyzetét. (A ford. jegyz.)
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A XVIII. szdzadig az embert mindig kotelességeinek teljesitésére
figyelmeztették, azota pedig csak jogait emlegetik. Sokat
beszélnek korunkban oOnkorményzatrol, de nem kormanyozzuk
magunkat, vagyis nem szabalyozzuk, nem fékezziikk és nem
torjik meg akaratunkat. Mar pedig mig az érzéki akaras
erOszakossagat meg nem tortiik, nem nevelhetjiik magunkat;
mert annyira egyek vagyunk ezzel az érzéki akarasunkkal, hogy
semmit sem kovetelhetiink téle. Csak az engedelmesség segit-
segevel kerekedhetik az ember érzéki akarata folé, mely maskii-
kiilonben teljes életében uralkodik rajta, S magasztos czélok felé
vald torekvését akadalyozza. Csak almodozo bolcselkedok vélik,
hogy lelkiink akkor is elég erds az erkdlcsi rosz ellen vald
kiizdelemre, ha nem is gyakoroljuk az engedelmességben. Ne
feledjiik, hogy az tgynevezett , egyéni” akarat legnagyobb aka-
dalya annak, hogy az ember személyiségge S onallova valhassék,
mert ezen akaraton mindig kiilso ingerek és egyéb kiilsé hatdsok
uralkodnak.

A fennebb fejtegetett igazsagokat, oOntudatlanul, maga a
gyermek is vallja. A gyermek valdsaggal rosz néven veszi
neveldjétdl, ha nem tudja 6t engedelmességre birni. A gyermek
Osztonszerlien érzi, hogy ,,egyéni” akaratdban még nem igazan
személyi akarata nyilvanul, és hogy Onallésaga csak a csupan
természetes torekvések és vagyak ellen valo ellenallassal kezdddik.

Az imént idézett amerikai nevel6nd, a ki az engedelmes-
ségre vald nevelés ellen altalanosan kikel, és a ki azt allitja,
hogy az engedelmességre vald szoktatdssal akaratitol fosztjuk
meg a gyermeket, mindenkinek engedévé ¢€s mindenkitdl
fiiggdvé teszsziik, megfeledkezik arr6l, hogy az engedelmesség
sziikségességét hirdetd nevelok nem arra nevelik a gyermeket,
hogy akarkinek engedelmeskedjék, hanem a torvénynek és a
torvény képviseldjének. Es épen abban van az engedelmes-
ségnek neveld hatasa, hogy hozzaszoktat benniinket ahhoz, hogy
valtozékony sziikségleteinket a valtozhatatlan rend- és torvénynek
alarendeljiik; és hogy elokészit benniinket arra, hogy az erkolcsi
életiinket zavard hatasoknak ellene allhassunk.' Az ifjusag
egyéni szabadsaga dédelgetésének az az eredménye, hogy az

! Goethe egy izben végig forgatta fia emlékkonyvét, és a benne
foglalt sok mondas kozt redakadt Zelter e mondasara: ,,Tanulj engedel-
meskedni!” Felolvasta, s igy szolt fidhoz: ,Ez az egyetlen okos mondas
benne!”
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ifjisag csak otletei, hangulatai és szeszélyei uralma ala keriii
és mindenféle idegen hatasra fogékonynya valik. Nem lehet
6ndllo az, a ki nem tanult meg engedelmeskedni.

Don Bosco, a fennebb mar emlitett olasz neveld, a
kényeztetd nevelés veszedelmességét Iélektani szempontbol
kimutato jeles fejtegetésében, ezeket mondja:

» - - - A gyermek és az ifju, gyorsan valtozd benyomasaitol
ragadtatva, nem tud kovetkezetesen gondolkodni s cselekedni, a
jozan észnek, a tapintatnak, a mértékletességnek, egy szoval, a
gyakorlati életbolcseségnek hijaval van. Rendet és rendszert
nem ismer. Osszehdny-vet mindent itéleteiben és cselekede-
teiben . . . Tegnap nagy lelkesedéssel védett valamely igaz
sdgot, melyet ¢ annak vélt — holnap mar teljesen maskép
besz¢él rdla. Minthogy akaratanak gyengesége elhomalyositotta
értelmét, nem tud komolyan, és Onalléan gondolkodni. itéletei
nem az Ovéi, hanem masoktol veszi, vagy kiils6 koriilmények
hatasa alatt keletkeznek, ¢és csak azért teszi magéaéiva, mert
képzelbtehetségét elkapraztattak, vagy érzelmeinek hizelkedtek.
Konnyen tilad rajtok, ha mar nem tetszenek neki, vagy ha
egyéb, még kapraztatobb elméletek ejtették hatalmukba ingatag
lelkét. Nem tud mélyen belepillantani lelkébe, melynek feliiletét
ismeri csak, vagyis mulékony indulatait. Gerjedelmeinek konnyen
enged; és mikor azt hiszi, hogy erds akarata vezérli, csak gerjedelmei
sugallatanak engedelmeskedik. Minthogy indulatait fékezni nem
tudja, felheviilésében csakhamar cselekszik. Azt hiszi, hogy igy
kellett tennie, mert kiilonben a képmutatas hibajaba esnék . . .

Ha a feldl kell hataroznia, hogy valamely fontos dologban
cselekedjék-e, vagy nem, akkor a helyett, hogy ezt a dolgot, azaz
okat, czéljat és koriilményeit megvizsgalna, csak érzelmeitol kér
tanacsot. Ezt gondolkodédsnak hivja. Azutan teljesen érzelmeinek
és benyomasainak hatasa alatt cselekszik, vagy nem cselekszik.
Ha tévedett, és ha e miatt szemrehanyassal illetik, ezt feleli:
Lelkiismeretem szavara hallgattam ¢€s johiszemiien cselekedtem.
Ha valamely nagy dologban jelleme erdsségér6l kell tanusagot
tennie, nem varhatunk téle semmi jot. Vannak nemes gerjedelmei,
de nagy a gyengesége. Heveskedés- és fejességben nyilvanul
csupan gyenge akarata . . .

Azonban szivének jo tulajdonsagai, bizonynyal, podtoljak
majd mindezeket a hidnyokat? Az érzékenységre vald nevelés,,
bizonynyal, finom érzésiivé s szeretettel teljessé tette szivét?
Sajnos, szive is olyan, mint a milyen értelme . . . Erzelmei,



1o~

a mily hirtelen keletkeznek, épen olyan hirtelen el is
mulnak . . .

Noha igazan rosznak nem mondhat6, de szeszélyénél
egyéb torvénye nincs. Konnyen kot és bont baratsagot . . .

Hevesség ¢és allhatatlansag f0 tulajdonsagai. Lehet-e
beldle, az engedelmességre valo szoktatas nélkiil, embert nevelni.”? *

A tapasztalt neveld idézett szavai is bizonyitjak, hogy
az engedelmességre valo nevelés mig egyrészt az egyénnek
a tarsadalom szamara vald nevelése, addig masrészt az egyéni-
segnek is javara valik, és pedig anndl inkdbb, minél kivalobb
az egyéniség. Ha az dnmagan valo uralkodast meg nem tanulja
az ember, elvész OsztOnei zilirzavaraban. A mi ,természeti”, ala
kell vetni az erkolcsi rendnek, hogy szabalyozza. A gyermek
természeti Osztonei S tulajdonsagai szabalyozasanak els6 eszkdze
az engedelmesség.

A divatos nevelési elveket vallo s hirdetd nevel6k megfon-
tolhatndk, a mit a szabadelvli Renan mondott: ,,.Csak az erds,
a mi ellene torekedik a természetnek — a természetes fa nem
terem szép gyiimolcsdt.” Azonban korantsem kell kivagni a fat,
hanem be kell oltani. Es az engedelmesség az a nevelési
eszkdz, mely az emberi természetet a beoltasra fogékonynya
teszi. Az ember megtanulja az ,,6nmagatol valé szabadulast”,
megtanul altaldnosabb életet élni. Erre nézve is igazak ezek a
szavak: ,,A torvény... a Krisztusra vezérld mesteriink.””? Fegyelem
és engedelmesség késziti el0 a lelki személyiség szabadsagat.

Sok embernek tulajdon egyénisége legnagyobb keresztje,
a mit az ¢életben hordania kell — mindezeknek az embereknek
valoban, semmi jot sein tesziink, ha oly nevelésben részesitjiik
Oket, mely éltok fogytaig ahhoz a veldk sziiletett egyéniségiikhoz
lanczolja Oket.

Ruskin az engedelmességnek az ember nevelésében nagy
fontossagot tulajdonitva, azt mondja, hogy az ember miveltsége
voltaképen az engedelmesség valamely fajan alapszik, és hogy
a miveltség elvezet benniinket a szabadsaghoz, de nem beldle
indul ki. A ,,szabadsag” emlegetésérél ezeket mondja:

LMiért €ltek ezzel a félreérthetdé szoval? Ha szabadsagon

! Szerzénk a fennebbi szavakat Villefranche ,,Don Bosco, der Stifter
der Salesianer Genossenschaft” czimii munkdjabol (megj. a breisgaui
Freiburgban 1892-ben) idézi, lasd a 159. és kov. lap.

% Gal. 3, 24. — Karoli s Kaldi egyforman igy ford: A torvény nékiink
a Krisztusra vezérld mesteriink volt. (.4 ford. jegyz.)
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a szenvedélyek fékezését értitek, a gondolkodas fegyelmezését,
a roszra hajlo akarat leigazasat, ha az igazsagtalansagtol valo
irtozast értitek rajta, a tekintély képviseldi irant vald tiszteletet;
mindannak, a mi nemes, megbecsiilését; az eltévelyedettnek
sajnalasat, a gyengének segitését, az élvezetekben vald mértékletes-
séget és a munkaban a kitartast; ha tehat, egy szdval, a szolgalas-
nak azt a fajtajat értitek rajta, melyet az angol egyhdz szertartdsaban
tokéletes szabadsagnak hiv és magasztal: miért hivjatok vilag-
szerte ugyanannak, a minek a tékozl6 mértéktelenségét hivja, a
csélcsap a valtozatossagban vald O0romét, a gazember torvény-
szegéseit, a zabolatlan a fejetlenséget ¢s a gonosz az erdszakot?
Hivjatok akarminek, csak ennek ne —- hivjatok helyesen enge-
delmességnek . . . Bizonyara, ez az engedelmesség a szabadsag
valamely nemén ¢épiill — mert mdasképen nem lenne egyéb
szolgasdgndl — de ez a szabadsag csak arra vald, hogy az
engedelmesség tokéletesebb legyen ...”

2. A szabadsagnak fontossaga az engedelmességre nézve.

Onkéntes engedelmesség. Midén az aldbbiakban a szabad-
sag elvének fontossagat és feladatat a nevelésben megalla-
pitani toreksziink teszsziik ezt egyrészt azért, mert sziikségesnek
tartjuk a szabadsagnak, ennek a nevezetes mivelddési elemnek
jogat a nevelésben is elismerni, S masrészt azért, mert, meg-
gy6zOdésiink szerint, az engedelmességre valo nevelés csak a
szabadsag elvének felhasznalasaval érheti el czéljat. Ha a
nevelés, kivalt legelején, nem is lehet el némi kényszerités
nélkiil, mindazaltal arra kell torekedni, hogy dnkéntes enge-
delmességet érjen el, melynek elérése legnagyobb diadala. Az,
hogy még a kényszerités se legyen durva, akkor érheté el, ha
a parancsoldo személyiség, emberséges banasmoddal, maga S
tekintélye irant nagy bizalmat tud kelteni. Sohase felejtsiik,
hogy az engedelmességnek hdsies korszaka, a kozépkor, csak
azért vitte oly barnulatraméltéan sokra az akarat megfékezésében,
mert akkoriban érte el az engedelmesség sziikséges voltaban valo
er6s ¢és mélységes vallasos hit tetOpontjat. Abban az iddben
nemcsak hitték, hogy az engedelmesség a lelki javak meg-
szerezhetése S a lelki életben vald gyarapodas végett sziikséges,
hanem meg is tudtdk egyeztetni a lelki szabadsaggal. Nézziik
csak a kozépkori jeles képirok szent képei alakjainak arczait:
nincs rajtuk egyetlen vonas sem, mely ellenszegiilésre vallana,



121

s nem kiilsd, hanem bels6, s Onkéntes ¢s teljes meghodolast
fejeznek ki. Korunkban a fegyelem ¢és az engedelmesség ellen
valé lazongasnak fOképen a tekintély képviseldinek durvasaga s
lelketlensége az oka. Valamennyi tirsadalmi S nevelési intéz-
ménynek magasztalt ,.elvilagiasitasa”, mely a lélek tidvosségére
S a tarsadalom javara vald torekvést egymastdl erdszakosan
elvalasztotta, a tarsadalomban is sziikséges engedelmességet
— ugyszoélvan — megfosztotta lelkétol.

Miért kelt ki Nietzsche oly hevesen az engedelmesség
ellen? Mert az engedelmesség mar nem tudja magat igazan
meghatdan a szabadsag nyelvén kifejezni.

Lassuk, ezeknek elére bocsatdsa utan, valjon mi a jogos
és helyes korunk szabadsigra torekvd nevelésének kovetelései
koziil. Jogos és helyes — egyebek kozt — az a kovetelése,
hogy a fegyelem rendszere atalakittassék. Erre nézve, a fennebb
kifejtett elvek szellemében, ezeket valljuk: a fegyelem ne csak
kiviilr6l, i1domitdéan és érzéki inditd okokkal hasson, hanem
az ember legbens6bb személyiségére, s annak nyelvén beszéljen,
azaz, hogy e személyiségnek eszkozévé valjék arra, hogy a
személyiség a roszra hajlo szeszélyes akarat zsarnoksagatol
megszabadulhasson és az érzéki egyéniség folé kerekedhessék.
Miképen kell érteni ezt és miképen lehetséges ez? Ezekre a
kérdésekre a felelet Tertullian e szavaiban van: ,,Anima est
naturaliter Christiana”, a 1élek — természet szerint — keresztény.l
Nyilvanul ez abban, hogy minden ember, mintegy Ontu-
datlanul, arra vagyik, hogy lelki ereje uralkodjék testén és
érzékein. Mindannyiszor meghatottsdg vesz rajtam erdt, vala-
hanyszor latom, a mit valamennyi tapasztalt nevel bizonyithat,
hogy még a nehezen kormanyozhatdé S wvasott gyermek is
oromest hallgat arra, a ki 6t az Onmagan vald uralkodasra
buzditja. Az ember, tgyszolvan, megtiszteltetésnek veszi, ha fol-
teszsziik rola, hogy tud is, akar is 6nmagan uralkodni.

Hogy az érzéki egyéniség tiirje s helyeselje a fegyelmet,
nem sziikséges €s nem is lehetséges. Nem érhetd ez el, az ijeszt-
getésnek ¢és csalogatasnak a jellemre karos hatdsu eszkozeivel
sem. Azonban, hogy a lelki személyiség tirje s helyeselje, s
hogy a fegyelmezés modja ne sértse, dontd fontossagl a nevelésre
nézve egyaltaljaban, és feltétlen kovetelménye a democratianak
is, mely csak személyiségeken alapulhat, a kiknek nemes lelki

! Lasd a 104 lapn. 2. jegyz. (A ford Jegyz.)
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gerjedelmei s ihletei karbavesznek és megsemmisiilnek, ha a
léleknek szabadsagra vald vagyat, alkotoerejét, hogy az 0sztonok,
a hajlandésagok és az indulatok ziirzavara ellen kiizdhessen,
fel nem keltjiikk és magasztos czéljai- s feladataival teljesen meg
nem ismertetjiik.

Az engedelmességnek és a szabadsagnak megegyeztetése
a keresztenységben. Semmi sem volt akkora hatassal a neve-
lésre, mint a kereszténység; mert minden szolgalatot és minden
munkat, a mit az ember végez, és minden fegyelmet minde-
nestdl a személyiség lelki életével Osszefiiggdvé tett és magasztalt,
és a szabadsag gyarapitdsanak eszkozévé tette, a mit azel6tt
csak szolgasdgnak és elnyomasnak tartottak. Ekképen tette az
engedelmességet a roszra hajio akarattol valo szabaduldssa,
az alacsony és az OrOmtelen munkat Onmagunk legy6zésére,
a tlirelmességre S a hliségre vald gyakorlatta, s ekképen tette az
ember lelkének ,,megdicsdiilésre” vald vagyat Ontudatossa S a
vilag nyomortsagait ahhoz a megdicsdiiléshez vivo utakka.

Ily médon mintegy megihlette az ember lelkét a végre,
hogy az engedelmességet és a munkat sziikségesnek tartsa.
A mai kor emberei az ilyen ihletés nélkiil szikolkodnek, sot
avval vadoljak a kereszténységet, hogy nem ismeri a munka
becsét, €és nem 0sztonéz munkara!l Minden bizonynyal a keresz-
ténység az embert a munka istenitésétél O6vja, S magasztos lelki
javak megszerzésére buzditja, de épen akkor, ha az ember
ezeket a javakat megismerte s elérte, becsiili meg igazan
a munkat, mely uj szinben és uj fényben tinik fel neki. Maria
nem abban kiilonbozik Marthato!, hogy a szemlélodésnek ¢l
a munka helyett, hanem abban, hogy lelkének a magasztos
igazsdgokhoz valdo emelkedése teljesen 1j, emberfolotti erdket
és ihletéseket szerez neki a munkahoz: Maria munkéja tobbet
is ér hugaénal, mert megértette a munka mély értelmét, és azért
nem az emberektSl varja munkaja jutalmat’ A kereszténység
a lelket a munkdval ésszehdzasitotta — mig a poganysagban a
lélek idegenkedett a munkatol, mert a lélek eldkeloségével és
nemességével Osszeférhetetlennek vélték, hogy az anyaggal fog-
lalkozzék. Csak a kereszténység tanitotta, hogy a lélek csak
akkor fejtheti ki teljesen erdit, ha legy6zi az anyagot- és ural-
kodik rajta.

Ez a keresztény ,,munkara valé nevelés”, mely az ember

. 6. Luk ev. 10, 38-42. (A ford. jegyz.)
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természetének igazi ismeretén alapul, felette tanulsagos. Tanulhat
is bel6le neveléstudomanyunk sokat. Kivalt az iskolai fegyelem
rendszerének megallapitdsa s alkalmazasa kozben vehetjik
elveinek hasznat. Ertsiik meg jol, hogy el8szor is fel kell ébresz-
tenlink a lelket és meg kell ismertetniink magasztos javaival/
ha az emberben a lelki eroket felszabaditani s, az érzéki inditd
okok szeszélyes és megbizhatatlan ereje helyett, a lelki szemé-
lyiség kitarto munkaerejét miikodésre birni akarjuk. Es értsiik
meg jol azt is, hogy az ekképen felébresztett lelki er6ket barmely
oromtelen és nehéz munka vagy Onmegtartoztatds szdmara is
megnyerhetjiik, ha ugyanis lelki becsét és hasznat kell6képen
feltiintetni tudjuk.

A kiils6 kényszeritéssel és a megfélemlitéssel valo fegyel-
mezés, sajnos, még annyira szokasos iskoldinkban, hogy a neveldk
nagyrésze nem is sejti, hogy mily jo hatissal van az ifjusagra,
ha emberi méltosagat tiszteletben tartjuk, és hogy mennyire
megkonnyitendk a fegyelmezést, ha az ifjusaggal, és nem az
ifjudiig ellen kormanyoznank. Nem oktalan optimismusb6l, hanem
a kereszténységnek az ember természetérol szolo tanabol
szarmaz6 kivansag ez. Az optimista nem is sejti, hogy az, a mit
eredendd blinnek hivunk, mennyire gyengévé S a roszra hajlova
teszi az embert, és hogy még a jot is, mert nemtelen elemeket
kever bele, a jellem megrontasara hasznalja fel — a pessimista

! Pestalozzi, a ki szintén azt vallja, hogy az iskolaban a névendé-
keket munkara s rendre lelki eszkozokkel, és nem kiilsé kényszeritéssel
kell szoktatni, egyik munkajaban (,,Aufenthalt in Stans”) azt mondja, hogy
attol fél. hogy kiils6 kényszeritéssel csak novendékei ,vad természeti
erejét” lazitana fel maga s czéljai ellen, és hogy ennélfogva ndvendékeit
lelkiikre valo hatassal torekszik el6bb belsé S azutan kiilsé engedelmességre
birni. Azutan hozzateszi, hogy Jézus Krisztus e magasztos szavait kovette:

,,Tisztitsd meg elészor, a mi belél vagyon . .., hogy a mi kiviil vagyon,
az is tiszta legyen.” (Maté, 23, 26. Kar. ford. szer. — Kaldié szer.: ,,Tisztits
(latinos) meg elsében, a mi beldl vagyon . .., hogy az, a mi kiviil vagyon
megtisztuljon.” A ford. jegyz.)

A léleknek ezt a tisztitdsat, melyet az iskolanak nem mellékes,
hanem f6 kotelességének kellene tartania, a mai iskola, mely a wvallastol
egyre tavolodik, sajnos, nem teljesiti. A vallas helyett eldadott erkdlcstan
nem poétolhatja a vallasnak a lelkiismeretet tisztitd erejét. Természetes, hogy
azokra a sziilékre S tanitokra, a kik ,,masképen gondolkodnak”, nem lehet
red er6szakolni a vallast. Azonban eljé az ideje még annak, hogy ezek is
-- latva a wvallast mell6z6 iskola ,eredményeit” — ,masképen gondol-
kodnak” majd. Az iskola is egykor ,visszaallitja” Istent. Addig — reméljiik
— a vallastanitas is megjavul e»y kevéssé.
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viszont nem latja, hogy az emberi természet mily bamulatra-
méltéban fogékony mindaz irdnt, a mi a léleknek lelki szabad-
sdgra vald vagyat csak némiképen is kielégiti. Magam tapasz-
taltam ¢s csodalkoztam rajta, hogy mennyire szivesen veszik €s
mennyire konnyen kormanyozhatokka valnak a gyermekek, ha
kotelességeik teljesitését a leikokben szunnyadd hdsiesség
nevében kivanjak toliikk Ekkor o6romest gyakoroljak magukat az
onmagukon valo uralkodasban. ,Becsiild meg a lelkedben
honol6é hdst”, mondja Nietzsche az ifjunak — a neveld pedig
mindig csak ezzel a hdssel foglalkozzék. A lélek felszabadulni
s uralkodni akar, csakhogy eleinte nem igen tudja, hogyan
ér czélt, mert még nem talalta meg az utat, melyen haladnia
kell, mig wvégre Krisztusban megtanulja teljesen megérteni
onmagat. Ki tudja, hogy nem valtak volna-e igazi hivokké azok,
a kik ma a szabadsag nevében a keresztény vallas ellen har-
czolnak, és a kik a szabadsagot a meddd tagadasban vélik
follelni, ha a lelki szabadsag utjan vezették volna 6ket Istenhez —
és ki tudja, hogy korunk sok hivéje nem olyan ember-e, a Ki
nem ismeri a keresztény szabadsigot, a melynek elérésére nem
torekszik, és a mely ennélfogva lelkére hatdssal nem lehet, ha
pedig az ily ember neveld, lelkileg nem, hanem csak kiilsdleg
vezeti novendékeit.

TAzok a gyermekek, a kik, ha engedelmességre vagy
munkara kényszeritik 6ket, ellenszegiilnek, valoban, nem mindig
a legroszabbak. Némelyek, bizonyara, csak allatias makacssagbol
teszik; de vannak kozottik elegen, a kik a 1élek makacssagabol,
vagyis azért teszik, mert nem akarnak gépiesen engedelmeskedni
vagy dolgozni, hanem azt akarjak, hogy lelki kdzremunkalko-
dasra szolitsak fel oket. Ordmtdl sugirzik a gyermek arcza, ha
észreveszi, hogy nem idomitassal, hanem szeretettel akarjuk
engedelmességre birni; ugyszintén a felserdiilt ifjué is, ha
meggy6zddéssé érleljik meg lelkében, hogy az engedelmesség
a szabadsiaghoz vive ut €és a rosszra hajlo akarat uralma
aléi vald szabadulas, mint a hogy Goethe mondja: ,,Mikor
engedelmeskedtem, akkor volt lelkem igazan szabad.”
Mennyire halas irantunk az ifja, ha ily moédon a lelké-

! ,Folgsam fiihlt' ich immer meine Seele

Am schonsten frei.” — Iphig V. 3.

Kiss Janos igy forditja: Csengén Janos meg igy:

,Hi engedés nekem ,,Legszebb szabadsag volt e hodolas
Legszebb szabadsag volt”. Mindig szivemnek.” (A ford. jegyz)
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ben lakozo szabadsdaghdshoz fordulunk — és nem szolganak
nézziik 6t!*

Nietzsche azt mondja, hogy az igazi nevel6nek ,,Szaba-
ditomnak kell lennie — valoban, annak kellene lennie, S nem
rabszolgatartonak! Ez a nézete egyezik a kereszténység tanaval.?
Sok keresztény neveld azonban még most is abban a hiszemben
van, hogy a keresztény nevelés nem lehet el kemény és komor
szigorusag nélkil. Téved, a ki ezt hiszi; mert a kereszténység
lényege épen abban all, hogy az embert, lelki szabadsagra valo
hajlando6sagat erdsitve s fejlesztve, lelkileg szabadda tegye s a
torvény szolgasaga alol felszabaditsa.® Nem torekedtek-e arra a
régi jeles képirdk, mikor Krisztus sziiletését abrazold képeket
festettek, hogy képeiken Orvendezést fejezzen ki minden
teremtmény, és nem akartak-e ezzel — egyebek kozt — azt is
jelképezni, hogy Isten nem erdszakol reank elviselhetetlen
terhet, mikor megjelen koztiink és, szavaval és példajaval, kove-
tésére buzdit benniinket?

Eszébe kell juttatnunk a keresztény nevel6knek Fénelon
e szavait: ,Ha a gyermek az erényr6l szomort S komor
fogalmat alkot magédnak, mig a féktelenség tetszetds alakban
mutatkozik eldtte, akkor mindennek vége, minden munkank
hiabaval6!™*

Ma gyakran szanakozva beszélnek a kozépkor szolgasa-
garol. Mar fennebb emlitettiik, hogy akkoriban némikép tobb
tekintettel voltak az ember szabadsidgara, mintsem korunkban,
ugyanis annyiban, a mennyiben az engedelmességet erénynek
tartottak, melyben a keresztény léleknek gyakorolnia kell magat, és
ennélfogva a lelki szabadsag vilagaba helyezték — ma a keresztény-
ség magasztos szellemét nem ismerd vagy ismerni nem akard
nevelonek nincs red gondja, hogy oly mddon lelkivé tegye s

! Ha, példaul, Schiller ,Kampf mit dem Drachen” cz. kélteményét
(leforditotta Vargha Gyula, ford. czime: Harcz a sarkanynyal, Doczi Lajos
is, e czimmel: A sarkanyviadal. A ford. jegyz.) olvastatjuk az iskolaban,
meg kellene emliteniink, hogy vannak emberek, kik Osztoneiket tudjak
fékezni, de érzelmeiket nem. Ez az oka, hogy van ,eszeveszett lelkesedés”,
,-oktalan josag”, ,,meggondolatlan hsiesség” és sok egyéb efféle.

2V. 6. Sz. Palnak a trvényrSl szolo szavait a romaiakhoz és a
galataiakhoz irt levelében, kivalt a rom. irt lev. 7. fej. 6. v. (A ford. jegyz.)

¥ Lasd az elébbi jegyzetet. (A ford. jegyz,)

8 Si T enfant se fait une idée triste et sombre de la vertu, si la
liberté¢ et le déréglement se présentent a lui sous une figure agréable, tout
est perdu; vous travaillez en vain.” Educ. des filles, 5. fej. (A ford. jegyz.)
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dicsoitse az engedelmességet: ez az oka, hogy ma mindenféle
engedelmesség ellen fellizadnak; és hogy annyi kotelességét
nem tud6é s dolgat daczosan, zGgoldédva, g) uldlettel és lelki-
ismeretleniil végzé ember van. igy van, ha ki nem elégitjiik a
lélek sziikségleteit, vagyis ha a wvallassal nem vilagositjuk meg
és nem toltjiikk el az emberek lelkét; ha magasztos indité okok
nem Osztonzik kotelességeik teljesitésére, tiirelemre S lemon-
dasra az embereket. Ilyen emberek ketreczbe zart allathoz
hasonlitanak. Ennek el6tte tudtdk, hogy az engedelmességet
magasztalni keli és a lelki életben vald fontossagat és sziiksé-
gességét fel kell tiintetni, ha engedelmességre akarjuk birni
az embereket — ma mindig, uton-Gtfélen, hirdetik a szabad-
sagot, de csakis a kiils6t, és az engedelmességet csak a fejletlen
emberiséghez illonek mondjak, mindazaltal, amugy mellékesen,
engedelmességre is akarndk nevelni az ifjasagot, mert latjak,
hogy — a nevelésben ¢és az életben is — okvetetlentil sziikséges,
igy vagyunk a munkdra vald Osztonzéssel is. Noha kiilsd
jutalmat kap az ember munkajaért, mégis csak robotnak nézi a
munkat, ha nem neveltiik gy, hogy magasztos szempontbdl,
azaz jellemét neveld eszkoznek tekintse, s hogy természetének a
munkatol vald idegenkedését legy6zze. A munkara valé nevelés
kozben is tapasztaljuk, a mit az engedelmességre vald nevelés
kozben: a rest és a makacs gyermekek tobbnyire igen tehet-
ségesek, és épen ezért idegenkednek a Iélek nélkil valo
munkatol, de faradhatatlan buzgalommal latnak a munkéhoz,
ha magasztos indit6 okokkal 6sztondzziik munkara dket.

Pestalozzi véleménye az erGszakos idomitasrol. Senki sem
kelt ki hathatésabban az erdszakos idomitas ellen Pestalozzinal,
a kit sokszor idéznek, de nem igen olvasnak. Azt mondja, hogy
eszes lények idomitdsa nemcsak foganatlan, hanem valdsaggal
lealacsonyité s ennnélfogva karos is; mert arra szoktatja az
embert, hogy eszének hasznat ne vegye S mintegy lélek nélkiil
cselekedjék és éljen. Stansban vald mikodésérol szolva, emliti,
hogy szigoru fegyelmet tartott ugyan, de ezt a fegyelmet a
novendekek onfegyelmezésével érte el, arra szoktatva dket, hogy
a fegyelem kovetelményeinek teljesitését az Onmagukon valo
uralkodas gyakorlasanak tekintsék. Azutan a korabeli iskolak
fegyelmezési rendszerét roszalva, ezeket a, még ma is figyelemre
méltd észrevételeket teszi:

Az iskolanak mesterkedései, a melyekkel a gyermekeket
tanulasra akarja buzditani, haszontalanok ¢és természet ellen
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valok. Legfoljebb azt érheti el velok, hogy a gyermek eltiiri,
hogy valamit beléje oltsanak, vagyis inkabb beléje erészakoljanak.
De mar arra nem alkalmasok, hogy a gyermekeket red vegyék,
hogy azt az er6t, melyre a tanuldshoz sziikségbk van, onma-
gukban érezzék, keressék ¢s megtalaljak.”

Ez az er6, melyr6l Pestalozzi beszél, az az erkolcsi erély,
a mely az embernek csak lelki személyiségében fészkel. E nélkiil
az ember lelki tehetségeinek az ismeretek megszerzése végett
sziikséges Osszepontositasa S a tények, tlinemények stb. sziikséges
megfigyelése teljességgel lehetetlen. Ez a megdonthetetlen igazsag
is bizonyitja, hogy a jellemnevelésnek a mai iskolaban vald
elhanyagolasa még ez iskola pusztan értelmi munkajanak is
kardra van — a mi nem is lehet masképen, mert ha elmu-
lasztjuk az akarat és a lelkiismeret eréit fejleszteni s az iskola
czéljaira felhasznalni, elgyengiilnek, s6t olykor meg is semmisiilnek,
mar pedig nélkiiiok az iskola semmiféle munkdja sem Ilehet
foganatos. Az ifjisag sokat emlegetett tulsdgos megterheltetésének
is az az egyik oka, hogy a mai iskola, mint a hogy emlitettik,
nem hasznalja fel kell6 modon az ifjusag lelki erdit: végzi
dolgat az ifjusag nagyravagyasbol, kényszerbdl, félelembdl és
megszégyeniiléstél vald félelembdl. Azonban arra nincs gond,
hogy az iskola minden munkaja Gsszekéttetésben legyen a lelki
személyiséggel, az anima christiana-val," — innen van, hogy az
ifjisag hamar ellankad a munkaban, nem leli 6romét benne S
nem tudja, miért kell egyaltalaban, munkalkodnia, Onmaganak
parancsolnia s lelkiismeretesnek lennie.

A régi id6k vallasossaganak van még némi hatdsa korunkra
s ez szerencsénk; de hogy a régi idéknek ez a folyvast csdokkend
vallasossdga mennyire gyengiti majd a munkdban valo erélyt
és lelkiismeretességet, arr6l ma még alig alkothatunk magunknak
kell6 fogalmat. A wvallasossag sugalta lelkiismeretes munka,
melynek érzEékfolotti szentesitése van, nem var kiilsé jutalmat,
nem nézi feladata kedves vagy nem kedves voltat és ellendrzés
nélkiil is az, a minek lennie kell. Mind ezeknél fogva a wvallas
ama tanat, hogy az ember lelki tokéletesedése végett dolgozzék,
a munkara valo nevelésnek ismét alapjava kell tenniink.

A munkara valé nevelés. Van tobb olyan munka, mely
— mivoltanal fogva — érdekel benniinket, és melyben 6romiink
telik. Azonban sokkal tobb van olyan, mely nem kedviinkre

1. a104. lapnak 2. jegyz. (A ford. jegyz.)
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val6. Egyébirant a legérdekesebb munkanak is vannak kelletlen
részei. Azért a munkdra valé nevelésnek, ha igazin meg akar
felelni czéljanak, arra kell szoktatnia az embert, hogy — magan
er6t véve — a neki nem tetsz0 munkat is kelloképen végezze.
Meg kell gy6znie az embert a fel6l, hogy az efféle munkanak
kelldképen vald végzése lelkének javara valik. Ily modon egybe-
kapcsoljuk a munkat a lelkiismerettel: a munka kell6képen vald
végzeésének leghathatosabb inditd okai vezérelnek benniinket
munkénkban — mely kiilsé {igyb6l belsd, azaz lelki iigygyé
magasztosul. A novendékek restségének és e restségok palastolasa
végett elkdvetett apro csalasaiknak f6 oka az, hogy nem vagyunk
rajta, hogy a munka magasztos indité okaival megismertessik
novendékeinket.*

Emlitettik mar- fennebb, hogy az amerikai iskolak a
munkéra valé nevelésben rossz uton jarnak. Jol teszik, hogy a
tanulasra vald kiils6 kényszeritést keriilik; de roszul teszik,
hogy helyette oly eszkozokkel élnek, melyek a jellemet igazan
miivel6 munkdra valé nevelésre nem alkalmasok. Mesterkélt
modszerrel annyira mulattatova teszik a tanulast, hogy a noven-
dékeknek onmaguk legybzésére semmi alkalmok sincs. Mill
Stuart mondja mar: ,,Orvendek, hogy a régi zsarnoki tanuldsi
rendszer megszint; de annyiban mégis j6 volt, a mennyiben
némely jO szokast kierGszakolt ... Az 0j — ugy tetszik —
oly embereket nevel, a kik valamely kellemetlen munkat dere-
kasan végezni nem tudnak majd”. A munkdra valé nevelésnek
azt a fennebb emlitett (1j modjat ebbdl a, szintén mar emlitett
szempontbodl kell elitélniink: az ifjusagnak csak érzéki egyéni-
ségéhez fordul, és csak az erre hatd inditd okokat hasznalja

! Hogy az iskola t5bb gondot forditson az erkdlesi nevelésre, S
kivalt a munkara vald nevelésre, a gyakorlatias Angolorszagban is mind
inkabb kivanjak. Szol errél, tobbek kozt, Smith, a fennebb (Lasd e
konyvnek 72 lapjat. — A fordit6,) mar emlitett neveld, s Sadler, szintén mar
emlitett (Lasd e konyv 42. lapjanak 1. jegyz. — A fordito.) munkaja |. kéte-
tének 129. és kov. lapjain. Azt mondja — egyebek kozt — hogy az a fiu,
a ki az iskoldban az eldadasi ora masodik felében minduntalan oOrajat
nézi, akkor is, mikor mar kikeriilt az iskolabol, hivataldban vagy miihe-
lyében, csak kinnak tartja majd munkajat, melytdl, mihelyt lehet, meg kell
szabadulni. Azonban ebben, mint a hogy mondja, nem az a fii a hibas,
hanem az iskola, mely nem keltette fel az ifjisag szunnyadd lelki erdit és
nem hasznalja fel az iskolai munkalkodasra. Ennek pedig az az oka,
hogy maga az iskola sem tudja, hogy mik az iskolai tanitdsnak és neve-
1ésnek igazi czéljai.
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fel, a helyett, hogy lelki személyiségéhez fordulna, melyben az
embernek munkara valo legjobb er6i rejlenek. Azért nem az
érzéki embernek ingerre, jaték- S kellemes mulatsagra valo
vagyat, hanem a lelki embernek a nehézségek legy6zésére vald
vagyat kell felkeltenlink és kielégiteniink. Eldkészitjiik ekké-
pen novendékeinket a vald élet szamara is, melynek czéljai s
kovetelményei komolyak, ¢és melyben munka s kiizdelem
var redjuk.

Nem hidba csufolja Sailer' ,methodomania”-nak némely
mai iskoldnak azt a mesterkedését, melylyel az iskola munkajat
gyermekjatékkd akarja atvaltoztatni. Az élet — tgymond —
nem jaték, és az erény sem az. A jora kell szoktatni a gyermeket,
barmennyire kellemetlen is az neki — tetszik majd neki a jo,
ha reaszoktattuk. Mint a hogy mar emlitettiik, a kellemetlen,’
vagyis az embernek nem tetsz0 munka kell6 végzése neveli s
tokéletesiti az embert, mert a kellemesr6l valdé lemondasban és
a kellemetlenségek tlirésében gyakorolja.

A munkara valdé nevelésnek csak azzal a fennebb targyalt
modszerével szoktathatjuk ndvendékeinket az iskolai munkahoz
szitkséges figyelemre is. Egyéb modszerek legfoljebb azt a figyelmet
idézhetik eld, a mely csak azokra az iskolai munkak- és tani-
tasi targyakra iranyul, melyek a ndvendéket valamely oknal
fogva érdeklik, és a melyet Wandt ,,szenveddleges” figyelemnek
hiv; de nem azt a tevékeny, vagyis a novendék akaratinak
segitségével keletkezé figyelmet, mely nélkiill a novendék kell6-
képen nem teheti magaéva a tanitas anyagat.

Korunk, mely a régi intézményekkel, rendszerekkel ¢és
hagyomanyokkal minden téren szakitott, eldobta magatol a
munkara vald nevelés régi er0szakos modszerét, és keresi az
ujat, de még nem akadt rea. Az ifji nemzedék élvezetvagyanak
és ideges nyughatatlansaganak szelleme notton-nd. Az emberek
nem végzik teljes lelkdkkel munkajokat, hamarosan akarnak
elkésziilni vele, s nem veszik észre, hogy a munka lélek nélkiil
vald végzésének megszokdsa mennyire karara van az ember
lelki életének. A wvallas tanai s sugallatai pedig, melyek ennek-
elétie az emberek cselekedeteit vezérelték és a lélek iidvos-
ségével Osszefiiggésbe hoztak, csaknem teljesen hatastalanokka
valtak. Ertelmoket alig tudjak mar, noha olykor hallhatni még

! »Erzichung fir den Erzieher” czimii miivében (megj. Paderbornban,

1905-ben).
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azt a mondast, hogy a munka istenitisztelet. Mi ennek a
mondasnak értelme voltaképen? Minden munka istenitisztelet-e?
Nem végezhetnek-e némely emberi munkat, idomitott majmok is?
Csak akkor valik istenitiszteletté a munka, ha gy végezziik,
hogy éled ¢s gyarapodik vele mindaz, a mi valonkban magasztos
és isteni. A munkénak a jellemhez vald ezt a viszonyat, teljesen
érthetd s gyakorlati médon, meg kell ismertetniink az ifjusaggal.
Meg kell az ifjisagnak tanulnia, hogy minden munkankat teljes
elménkkel ¢és teljes sziviinkkel kell végeznikk. Ha nem igy
végezziilk, megszokjuk a munkdnak lélek nélkiil vald végzését,
a mi lelkiinknek sokfé¢leképen karara van. Ha a munkéra valo
nevelés olyan, a milyennek lennie kell, sok beteges hajlanddsag
kifejlédésének és elhatalmasodasanak is elejét veheti. Valdban,
némely gyenge idegzetli ifju S az iskolabol mar kikeriilt ember
csak azért valik idegbajossa, mert az iskola nem szoktatta Oket
idejekoran arra, hogy hanyagsaguk, szorakozottsaguk, szoval,
a munkaban val6 ideges allhatatlansaguk ellen kiizdjenek,
vagyis hogy testoket és idegrendszerdket akaratuk uralkodasa
ala hajtsak.

A gyogyito-nevelés” a gyengetehetségii S az idegbajos
gyermekeknek munkara vald nevelése kdzben oly tapasztalatokra
tett szert, melyek minden nevelére nézve foldtte tanulsagosak.”
E tapasztalatok koziil legnevezetesebb az, hogy a munkanak a
nem teljesen egészséges lelkli gyermekek jellemére, akaratara
s altalaban lelkére csodalatosan jotékony hatdsa van. Azonban,
természetesen, nem a jatékszerli, vagyis latszolagos, hanem
a kelloképen fegyelmezett, alland6 s lelkiismeretes munkanak.
Ezeknek a tapasztalatoknak a munkara nevelés kozben jo hasznat
veheti valamennyi iskolank.

E munka szerzoje, az ifjusaggal erkdlesi kérdésekrdl folytatott
beszélgetései kozben, egy izben ezt a kérdést vetette fel: ,,Mi
legnagyobb hibatok?” A jelen volt mindkét nembeli fiataloknak
nem azt a hibajokat kellett megnevezniok, melyr6l masok
mondjak, hogy legnagyobb hibdjok, hanem azt, melyet 06k
magok tartanak annak. A valaszokat névtelen levélben kellett

! Ezekr6l a tapasztalatokrél sokat irtak. A réluk szolo értekezések
koziil — egyebek kozt — nevezetes Eschle ,Die Erziehung zur Arbeit
und durch Arbeit als Mittel der psychischen Therapie” czimii értekezése,
mely a ,Zeitschrift fiir Psychoterapie und medizinische Psychologie”
1909. évf. 1. fiiz. jelent meg.
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e munka szerz6jének kezéhez juttatniok. Erdekes, hogy a fiatalok
tobbsége ,,a munkaban vald sietséget” mondta f0 hibajanak.
Korunk szellemére nézve, kétségkiviil, jellemzdé vallomas. Egy
tizenhdrom esztend6s lednyndvendék ezt irta feleletében:
»Legnagyobb hibam, hogy igen kevés tiirelmem van a munkara,
otthon és az iskoldban egyarant. Jol kellene mar zongorazni
tudnom, mert mar két éve tanulok. Azonban tobbszor abba-
hagytam a tanulast, és ez id6 alatt elfelejtettem, a mit
azelott tanultam. Sziileimt6l lombfiirész-szekrényt kaptam.
Eleinte nagy oOroémem telt benne, S mindenféle lombfiirész-
munkaba kezdtem bele, de egyetlenegyet sem fejeztem be,
mert beleuntam.”

Kedvem lenne, szemléltetd modszerrel, egy ilyen megkezdett
és félbenhagyott lombfiirész-munkéat bemutatni a gyermekeknek
és elmondani nekik, hogy miért sziikséges megtanulnunk a
munkat tlirelmesen, gondosan és erds akarattal elvégezni, S hogy
miért van jellemiinknek kérara a munka hanyagul és félig-
meddig vald végzésének megszokasa.

Erettebb novendékeknek Plato idevagd gondolatait is
eldadhatjuk, hogy a ,tokéletes”-re vald torekvés vagyat folkeltsiik
és erdsitsiik bennok. A 1élek, Plato tana szerint, isteni eredetil,
azért sziinetleniil a teljesen tokéletesre vagyik, ellenben a test élve-
zetre s arra, a mi kellemes neki. Ha a test akarata gydzedelmes-
kedik a leiekén, és csak félig-meddig vagy tokéletlentiil végziink vala-
mely munkat, lelkiinkben érezziik, hogy hiitlenséget kovettiink el
lelkiink ellen; csak akkor tolti el lelkiinket megnyugvas, ha
munkénkat — akar nagy, akar kicsiny — tokéletesen végezziik.

Ha valamely novendéknek nagy kedvetlenségét vagy
restségét akarjuk megsziintetni, akkor — hogy cz€lt érjink —
rea kell birnunk a novendéket, hogy elsében abban a dologban
iparkodjék valamit teljesen elvégezni és valami nehéz feladatot
megoldani, a mely dolog irant érdeklédik, és a melyre igazi
hajland6saga vagy tehetsége van; azutan, ha ekképen akarat-
ereje gyarapodott €s Onbizalma folébredt, egyéb feladatok végzé-
sére is alkalmassa tehetjiik."

Az iskolai munkakban vald ,sietség” gyakorta idegbajra
valé hajlandosagnak jele. Ezt a hajlandosagot gyarapitja az a
sokféle munka, jaték és kiils6 0sztonzés, a mivel ma a gyermeket

L Ezt a szabalyt az allatszeliditk is ismerik, és az allatok idomitasa
koézben kovetik is.
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zaklatjak. Azonban amugy is megvan a ,sietség” oka, termé-
szetiinknek nyughatatlansagaban és valtozatossagra valoé vagyaban.
Korunk miiveltségének szelleme pedig aggasztdé modon dregbiti ezt
a vagyat. Nem véletlen, hogy a kdzépkori nevelés, mely az embernek
vele sziiletett gyengeségét ismerte S ellene hathatoésan védekezett,
az ,allhatatossdgra valdé nevelést”, vagyis azt, hogy lelkiink
valtozékony ¢és ingatag természetiinkon gydzedelmeskedhessek,
tartotta a nevelés legfontosabb czéljai egyikének. Ennek az
allhatatossagra valdé nevelésnek, minthogy arra szoktatja
az embert, hogy érzékiségét, valtozatossagra vagyasat ¢és
restségét legybzze, sokféle {idvos hatasa van az ember jellemére.*
Az akaratnak ezt az allhatatossagra valdo nevelését nagyon
elémozdithatja a munkara nevelés helyes mddja. A tanitd legyen
rajta, hogy az ifjisagot idejekoran meggybzze afel6l, hogy
jellemének javara valik, ha allhatatossagra S munkaja kelloképen
valo végzésére torekszik, és ha — akarata gyakorlasa s lelke erdsitése
végett — barmily csekély vagy nem kedves munkat is kelldképen
végez. A szerz6 nem akarja ismételni e helyiitt azokat a néze-'
teit, a melyeket erre nézve egy masik munkajaban® béven kifejtett/
hanem csak azt emliti még, hogy az ifjisagnak allhatatossagra
s lelkiismeretes munkara vald szoktatasa a nevelésnek legneve-
zetesebb czéljai s legmaradandobb és legiidvosebb hatasai
koz¢ tartozik.

A csekély dolgok fontossdga a nevelésben. Ismeretes a
koltd mondasa: Az élet arja  fejleszti a jellemet. * Csakhogy

1! A fennebb idézett Eschle mondja, hogy a gyogyitd-nevelés fontos
feladatai koz¢é tartozik, hogy a novendékeket arra szoktassa, hogy rendesen
¢és pontosan végezzék munkdikat és jO karban tartsak és jol eltegyék iskolai
eszkozeiket; hogy — a mi az akarat nevelésére nézve igen fontos dolog — a
,sietségre” vald hajlandosag  ellen kiizdjon; és hogy tigyeljen arra, hogy a
novendékek megkezdett munkéikat gondosan befejezzék. Azutin Tyndal, a
természettudos, e szavait idézi: ,Epen a munka befejezésének van nagy
erkdlesi értéke; a teljesen elvégzett munka, munkara valéd 6szténzés.”

2 Melynek czime ,Jugendlehre. Ein Buch fir Eltern, Lehrer und
Geistliche”. Megj. Berlinben, Reimer Gyorgynél. (A ford. jegyz.)

¥ A szerzé ugy idézi; szoroi-szora igy van:

,,Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt.”
Goethe, Torquato Tasso 1. 2.

Kolcsey, ,,Parainesis”-ében, igy forditja:
,.,Csendes maganyban fejlik a talentom,
Vilagi zaj kozt allando character.” (A ford jegyz.)
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nem kész-e mar rég a jellem, mikor az ¢élet Aarjaba
keriil? A ki meger6sodott jellem nélkiil jut az élet zajaba, ott
nem tehet rea szert, s6t, ha van is valamelyes jelleme, elveszti
ott még azt is. A jellemet csak azzal fejleszthetjiik, ha arra
szoktatjuk magunkat, hogy hiven és Onmagunkat legydzve
végezzilk az élet csekély és egyszeri dolgait is, azaz hogy
allhatatosak és munkank végzésében lelkiismeretesek legyiink.
Az elemi-iskoldban az iras, a rajz és a kézi iigyesség tanitasa
kozben sok alkalom van a jellem fejlesztésére, S viszont megron-
tasara is." Itt kell foglalkoznuk azzal a heves tamadassal, melyet
Scharrelmann, az elmés és érdemes neveld, intézett e mondas
ellen: ,A ki a legkisebben hiv, a nagyobban is hiv”.2 Abban
a tamadasban®, egyebek kozt, ezeket mondja:

Ne hidd! A vilagért se hidd! Hazugsag, gyalazatos
hazugsag, az utolso betiiig! A ki szantszdndékkal hii a csekély
dologban, épenséggel nem lehet az a nagyban is, ellenkeznék
ez a mennyiségtan és a természettudomany igazsagaival! A Ki
csekély dologban hii, csak a csekély dologban hii. Annak
okvetetlenill a csekély dolog nagynak, a nagy pedig csekélynek
tetszik. Arra jut, hogy egyaltalaban nem tud kiilonbséget tenni
a kicsiny és a nagy kozott.

Anndl a mondasnal nincs hazugabb széles e vilagon;
mindenféle kicsinyesked6k minduntalan visszaélnek vele, hogy
sziik szellemi latokoriiket igazoljak. Es de sokat takarnak el,
szentelnek meg, dicsérnek, rendelnek, csalnak ¢és hazudnak
azzal a mondassal!

LA szerz8 egy izben egy svajczi gymnasium névendékeinek Az
akarat gyakorlasarol” tartott eldadast. A ndvendékek nagy érdeklédéssel
hallgattak a szerz6 elGadasat, és o6rommel fogadtdk el azt az inditvanyat,
hogy kisértsék meg a nekik nem tetsz§ S nem kedves iskolai munkat
,akaratuk gyakorlasanak eszkozétl” felhasznalni.

Figyelmeztettem a gyermekeket arra is, hogy az ember irdsabol —
legalabb némiképen — megismerhetni jellemét; és hogy nemcsak a jellem
van hatdssal az irdsra, hanem az irds is a jellemre. Az Onnevelés feladataival
és eszkozeivel ilyen forman ismertethetjik meg a gyermekeket. A felso
osztalyok novendékeit pedig arra figyelmeztettem, hogy a sietve irassal
nemcsak irdsukat rontjdk el, hanem hanyagsighoz ¢s rendetlenséghez
szoknak; és hogy — a sietve iras elkeriilése végett — tanuljanak ideje
koran gyorsirast.

2 Krisztus szavai. Luk. ev. 16, 10. Kaldiford. szer. Kéroli igy ford.:
A ki hiv a kevesen, a sokon is hiv az. (A ford. jegyz.)

® »Wege zur Kraft.”
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Ne engedd, hogy hatalmdba ejtsen ez a mondas, melylyel
a nagy pedansok fajtaja pompazik és dicsekszik. Usd és iildozd,
ha szived ajtajahoz kozeledni mer. Légy gondatlan a csekély
dolgokban. Ne takarékoskodjal filléreiddel, ne rakosgass el
mindenféle aprd papirosszeletet, ne javitgass lelkiismeretesen
csekélyke hibakat is. Arra legyen gondod, a mi nagy, azutan
majd magatél j6 utdna a mi kicsiny. Nem is sejted, hogy mit
ér az ilyen aranyos gondat/ansdg!

Csakugyan, a ki az iskola pedanteridjanak némely Iélek-
zsibbaszté hatasat ismeri, az a fennebbi tamadast bizonyara
megérti. Azonban, minthogy kelleténél tobbet mond, helyreiga-
zitdsra szorul. Helyes benne a pedanteria ellen valo kikelés.
De mi a pedanteria, s miben kiilonbozik az igazi S termékeny
lelkiismeretességtél? Pedans, kétségkiviil, csak az, a ki a
csekélységet — czélnak nézve — a csekélységnek kedvéért és
nem a nagynak szellemében €s nem a nagynak kedvéért végzi;
a ki® azonban az ¢életet valdban magasztos szempontokbol
tekinti s magasztos czélok elérésére torekszik, annak okvetetleniil
a csekélységekben is hiinek kell lennie, azért ugyanis, mert
tudja, hogy lehet nagysag a csekélység végzésének modjaban.
Ha magasztos szempontbol tekintjik az erkolesi vilagot, nem
tartunk csekélységnek semmit sem benne. A mai gondolkodasnak
a valo élettel ellenkezd félszegségei kozé tartozik, hogy a pedan-
teriatol vald idegenkedésbol teljességgel félreismerik és a jellem
nevelésére nem hasznaljak fel azt az eléggé meg nem becsiil-
het6 s nélkiilozhetetlen erdt, mely az élet csekély és egyszeri
dolgainak lelkiismeretes végzésébdl szarmazik.! Helyesen mondja

! Hughes, a jeles canadai neveld, erre nézve (,Mistakes in teaching”,
lasd a jelen munka Ili. lapjanak 2. jegyz. A ford. jegyz.), egyebek kozt,
ezeket mondja: ,Semmi sem csekélység, a mi a jellemre hatassal van -
ha csekély is a kotelesség, de teljesitésének meg- vagy meg nem szokésa
véghetetleniil fontos. Nincs igazsagossag pontossag nélkiil; a ki akképen
nevel, hogy a csekélységek elhanyagolasat megengedi, nagy Kkart tesz
vele a jellemben. 4 milyen médon végezziik csekély dolgainkat, rendszerint
olyan modon teljesitjiik egyaltalaban kételességeinket.

Fitth — ,Lectures on teaching” czimi, 1905-ben, Cambridge-ben
megj. munkdjanak 10. lapjan — igy sz6l a tanitokhoz: ,,Az iskolaban
naponkint végzett munkatoktdl fiigg, valjon tanitvanyaitok teljes életokben
kaszaltan, rendetleniil és hanyagul gondolkodnak-e és olvasnak-e majd,
vagy pedig fegyelmezett lélekkel, a mely megszokta valamennyi tehetségét,
teljes akarater6vel, munkara fogni S arra a targyra Osszepontositani, a melyre
akarja.”
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egy angol iskolai feliigyelé: ,,Még az épen nem tehetséges
tanito is érhet el sikert az iskolaban, ha meggy6z6désévé valik,
hogy az iskola munkajanak sikere leginkabb az apr6 dolgoknak
éber és kérlelhetetlen kovetkezetességgel valdo végzésétdl fiigg.”
Megértik maguk a gyermekek is az apré dolgoknak fontossagat,
hisz' 6k maguk is kicsinyek, a kiknek nagyra kell nonidk; igen
jol tudjék, hogy miképen valnak hanyagokkd, miképen erdsodnek
szokasaik és miképen fejlodik a j6 s a rosz is csekélynek
latsz6 okokbol. Az iskolanak mindezt a gyermek lelkében tel-
jesen oOntudatossa kell tennie s arra kell torekednie, hogy
az iskola munkija mindenest6l a jellem nevelésének eszko-
z&vé valjék.

Véljon mi az oka annak, hogy a fOnséges got izlési
egyhazakon, melyek, noha nagy gondolat megtestesiilései,
s mindenféle mellékes dologtél mentesek, mégis a falevélalaki
apro diszitések a lehetd legnagyobb finomsag- €s pontossaggal
készitvék? A csekélységekben valo kovetkezetesség a nagyszabdsu
munka kovetkezménye; az igazan nagy alkotasokra valo torekvés,
rendszerint, teljességre S tokéletességre vald torekvés s
egyszersmind. A csekélységben valo hiiséget, természetesen,
magasztos czéloknak kell sugalniok. A lelkiismeretesség a csekély
dolgokban nem cz¢l, hanem nagy dolgok elérésére valo eszkoz:
tehat soha sem szabad azt tanitanunk, hogy a nagy dolog
kedvéért elhanyagolhatjuk a csekélyét. Krisztus, a ki azt
mondta, hogy a mellékes dolgok kozepett soha se feledkezziink
meg a f6 dologrol," mondta azt is, hogy hivek legyiink a kis
dolgokban,® a mi a nagy dolgokban valo hiiségnek alapja.
Magasztos szempont ¢és kovetkezetes lelkiismeretesség tehat
nemcsak megférnek egymassal, hanem elvalaszthatatlanok egy-
mastol.

Ennélfogva Scharrelmann fennebb emliteti szavaira ez
feleletiink: Javitsd lelkiismeretesen a csekély hibat is — de
tudnod kell, hogy csakugyan csekély hiba, s hogy csak munkad
teljess¢ tételének és a munkadban valo kovetkezetességnek
kedvéért gondolsz vele; takarékoskodjal filléreiddel, de nem
a pénz szeretete végett, hanem azért, mert szamot kell adnod
egykor arr6l, hogy mire koltotted pénzedet, és azért, hogy
adhass azoknak, a kik kérnek t6led. Szoktasd magadat a leg-

'L.a122.lapn 1.jegyz. (A ford. jegyz.)
2|..a133. lapn. 2. jegyz. (A ford. jegyz.)
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csekélyebb rendetlenség észrevevésére, mert csak akkor veszed
észre a nagyot; ovakodjal a legkisebbke hazugsagtol, hogy
igazsagérzetednek érzékenységét megorizhessed. Légy becsiiletes
a legaprolékosabb dologban is, hogy becsiiletességre valo
torekvésedet ébren tartsd. Erkolcsi gyarapodasunk nem a nagy
dolgokban val6 hostettekkel, hanem a csekélyeken aratott
gyOzelmekkel kezdédik. A ki nem igy kezdi erkdlcsi gyara-
podasat, az meg sem kezdi, mert nincs erds akarata. Barmily
csekély erkdlesi jo gyakorlasanak megszokasa olyan, mint a
miiveltséget terjesztd kolostor valamely vadon erdében: A csekély-
ségek uttorék a vadonban.! A ki ebbSl a szempontbol tekinti
a csekélységeket, az nem valik pedanssa, s nem hanyagolja el
a nagy dolgot a csekély kedvéért; mert a csekély dolgot a nagy
irant vald szeretetbdl végzi. Wilhelm Meister,?* kiabrandulva az
egész vilagot felolelni akard eszményiségébdl, arra hatarozza el
magat, hogy kis korben végez egyszeri munkat, és igy szol:
»Abban a csekély joban, a mit teszek, képét latom mindannak
a nagy jonak, a mit a vilagon tesznek.” A ki ily forman mind
abban a mi kicsiny, a nagynak képét latja, nem valik kicsinyes-
kedové. igy tehat az igazi nevel6 nem veti meg a csekélységet,
hanem meglattatja benne a nagyot.

Az oOnfegyelmezésre vald nevelés. A nodvendékek iskolai
munkaja fegyelmének szellemibbé tételérdl szold fennebbi fejte-
getéseink utan vissza kell térniink ahhoz a f& elvhez, melyet
az emberi méltésaggal megegyez0 S az embert igazdn neveld
fegyelem teremtése végett felallitottunk: azon kell lenniink, hogy
azokat, a kiket neveliink, redbirjuk arra, hogy minden szol-
galatot és kotelességet — barmennyire terhes is — teljesen,
onként, hésiesen és Gromest teljesitsenek. Es ha meg kell ter-
helniink és korlatoznunk kell az egyent, kosslink szdvetséget
valojanak lelki részével, mely szabadda akar valni faradsaggal
és onmaganak legy6zésével. Ekképen nem lesz az ember lelké-
ben a szolgasagnak érzete: szabadsidg és fegyelem magasztosan
megbékéltek egymassal.

Csak az ilyen nevelésbdl szarmazhatik igazi népszabadsag.

A kovetkezOkben még arrdl szolunk, hogy mi modon

! Fénelon mondja: ,Les actions les plus indifférentes cessent de
I'étre, et elles deviennent bonnes dés qu'on les fait avec l'intention de s'y
conformer a l'oeuvre de Dieu.”

2 Goethe ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre” cz. reg.
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teremthetiink Osszefiiggést az iskola fegyelmi szabalyai s a lelki
élet kozott, és mi mdédon érhetiink el onkéntes engedelmességet
a kényszeritésbol szarmazo helyett.

Goethe mondta egy izben, hogy a gyermeket az udvarias-
sagnak ne csak kiilsé jeleivel ismertessilk meg, hanem jelképes
értelmével, azaz lelki értékével is. Ezt kell tenniink sok egyéb
oly dologgal, a mire a gyermeket szoktatni akarjuk. Ezt kell
tenniink, ha — példdul — pontossagra akarjuk szoktatni a
gyermeket. Schiller , Biirgschaff’-janak’ olvastatisa s fejtegetése
kozben rendesen figyelmeztettem tanitvanyaimat arra, hogy az
akaratnak mennyi ereje s szivossaga nyilvanul a teljesen meg-
bizhat6 pontossdgban; hogy az ember mindig pontos lehet,
ha igazdn akarja, hogy az legyen; és hogy a pontossag az
embernek a kiilsé koriilményeken és a véletlenségeken aratott
diadala.

A gyenge uralja ezeket a korlilményeket és ezeket a
véletleneket, az erds uralkodik rajtok. Az ifjusdg az életben
,boldogulni” akar, tehat gybzziikk meg a fel6l, hogy az életben
csak akkor boldogulhat, ha megszokja a pontossagot. Tiintessiik
fel az ifjusag elott a pontossidgot az erds akarat diadaldul.
Az ifjisagra nagy hatast tehetiink vele. Folszolitottam a gyer-
mekeket, hogy soroljak fel azokat a mentségeket, melyekkel
— példaul — az iskoldba valé késon joveteloket igazolni
szoktak, és azutan veldk magukkal mutattattam ki azoknak a
mentségeknek hidbavalosagat, azaz kimutattattam velok, hogy
erés, €ber és — ugy szélvan — mindenre gondold akarattal
igen is lehetiink pontosak, és hogy a ,semmi tartdztatas- és
akadalyoztatasnak nem engedés” a jellemerGsség egyik f6
ismertetd jele. A gyermekek nagy érdeklddéssel és figyelemmel
vettek részt ebben a beszélgetésben. A szoban forgo kérdés
— tudniillik, hogy a pontossagra vald torekvés kdzben miképen
diadalmaskodhatunk, természetesen, masok sérelme nélkiil,
a gatlo koriilményeken — az emberi életnek csaknem valamennyi
kérdésével Osszefiiggésben van. Ezért fejtegetése kozben az élet
csaknem valamennyi kérdése szoba hozhat6.’

! Vargha Gyula forditotta magyarra s Doczi Lajos is, mind a ketten
»A kezesség” czimmel. (A ford. jegyz.)

2 Az egyik gyermek ezt a példat hozta fel: A beteg anya iskoldba
jaré fiat orvossagért a gyogyszertarba kiildi. Erre némelyek a gyermekek
koziil ezt felelték: Ha igazan akarjuk, hogy jokor érjiink az ja“olaba, akkor
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A gyermekek a pontossagra vald kényszerittetésoket rendesen
megaldz6 szolgasdgnak nézik; a fennebbi modszerrel a pontos-
sdgot a szabadsadgra, az 6nallosdgra S az akaraterd gyarapitisara
valo vagygyal hozhatni vonatkozasba. Azon legyilink, hogy
novendékeink a pontossagot ne szolgasdgnak, hanem Orémest
végzendd ,lelki munkinak” és Onmaguk nevelése egyik sziik-
séges eszkozének nézzék.!

Meggyozddésemmé érlelt tapasztalasom, hogy az imént
emlitett egyszerd, csekély és gyakorlati eszkozokkel nagy és
donté hatassal lehetiink a jellem fejlédésére: mert a csekély-
ségek hii teljesitésére vald Onnevelésbdl keletkezik az akaras
valamennyi nagy és er0s iranya. Minthogy a ,jellem” épen
abban all, hogy az embert belsé vagyis lelki inditd6 okok, azaz
vilagos és er6s meggy6zddések és nem kiilsé hatasok és vélet-
lenségek birjak rea, hogy magat valaminek meg- vagy meg nem
tevésére elhatdrozza: a pontossagra vald szoktatds a jellem
nevelésének egyik leghathatosabb eszkoze.”

Mit tegyiink az iskolai eléadast zavard nevetd kedv ellen?
Puszta tilalommal, barmily kemény is, nem ériink czélt; hanem
red kell venniink a gyermekeket, hogy tanuljdk meg a nevetd
kedviikdn valé uralkodast. Arra a kérdésemre, hogy mire jo,

mar idejekordn meg kell kérdezniink beteg anyankat: Nem kell-e orvos-
sagot hoznom? Elhozom most, ne hogy elkéssem az iskolabol.

Buzditanunk kell a gyermekeket arra is, hogy nemcsak iskolai, hanem
egyéb dolgaikban is ilyen gondosan és Jvatosan eldkészitett pontossagra
torekedjenek.

Arra is buzditanunk kell a gyermekeket, hogy szokjak meg a pontos-
sagra vald torekvést az udvariassaggal egyesiteni. Ne csak ezt a tanacsot
kovessiik: ,,Lassan siess” (Augustus rémai csaszar jelmondata™ latinul: Festina
lente, gorogil: Xneiide Ppadéwg, németiil: Eile mit Weile s magyarul: Lassan
jarj, tovabb érsz. Lasd: Biichmann, Gefliigelte Worte, 367. 1. a 17. kiad.
szer — Aford. jegyzi, hanem ezt is: ,,Szeretettel siess.*

Az efféle beszélgetések azon oknal fogva is fontosak, mert a gyer-
mekek figyelmét és gondolkodasat az élet gyakorlati kérdéseire is iranyit-
jék, melyekkel a mai iskola, sajnos, nem torddik.

! Hogy a ,gyogyito-nevelés” miért tartja fontosnak a pontossagra
valo nevelést, arrol fennebb szolottunk. — L. a 32. lapon.

2 Goethe mondja: ,,Ugy neveld gyermekedet, hogy egykor, a mennyire
csak lehet, & uralkodjék a koriilményeken, és, téle telhet6en, ne engedje,
hogy a koriilmények uralkodjanak 6 rajta.

A pontatlansagra valo kisértések pedig az akarat gyakorlisanak
alkalmai legyenek.
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ha megtanultuk a nevetést elfojtani, a gyermekek kiilonféle
érdekes valaszokat adtak, példaul: ,,Ha falurdl latogatok jonnek
hozzank”, ,Ha kiilfoldiek, mikor nyelviinkén beszélnek, hibakat
ejtenek” stb.

Mutassuk ki a gyermekeknek, hogy mi fontossaga van
annak, ha nem engediink minden kiils6é ingernek, €s hogy az az
allhatatossag, melyre valamely erkdlcsi dologban szert tettiink, vala-
mennyi egyéb erkolcsi dologban is javunkra valik Nagy érdek-
16déssel vettek részt a gyermekek azokban a gyakorlatokban is,
melyeket a nevetésre vagyas megfékezésének megtanulasa végett
tartottam vel6k: ugyanis egy tréfas torténetet beszéltem el
nekik, de eleve felszolitottam 6ket, hogy teljes lelki erejokkel
arra torekedjenek, hogy a csattand hallatira meg se moczczan-
janak és arczuk egyetlen izma se randuljon meg. Meghatott az a
nagy er6lkodés, melylyel teljesiteni iparkodtak kivansagomat, és
valdban teljesitették is. Ha ily mdédon a gyermek lelkében lakozo
,-h0siséghez” férkoztiink, és lelkében a fegyelem kovetelményeinek
teljesitésére hajlandosagot idéztink els,' a fegyelemtél valo
idegenkedését €s szabadsaga korlatozadsa miatt valdo kedvetlen-
ségét megsziintettilk, akkor mar konnyli szerrel teremthetiink
barmily szigori fegyelmet. Mar csak azért is, mert a gyermekek
megtiszteltetésoket latjdk abban, ha nem restelliink veldk igy
banni s ha felteszsziik roluk, hogy onuralmuk nekik 6romet
szerez. Szamos tanitd értesitette a szerzot arrdl, hogy azota
nincsen sziiksége sem testi, sem egyeb biintetésekre, miota ily
modon fegyelmez.

Azt a moddszert, melyet fennebb ismertettiink és — csak
példanak oké&ért — a nevetés elfojtadsara ajanlottunk, sok egyéb
hasonlé czélra is felhasznalhatjuk. Igy — egyebek kozt —

LA konyvek és a fiizetek, a ruhak és a kéz tisztan tartasanak kove-
telése is nem a zaklatds szinében tiinik fel, ha magasztos lelki okokkal
tamogatjuk e kovetelésiinket. Azon legylink, hogy a kiils6 dolgokban valo
tisztasagot a lélek tisztasaga jelképének tartsa a gyermek. igy szoktathatjuk
arra is, hogy ovakodjék a szeméremmel ellenkez6 tisztatalansagoktol. (V. o.
Bjornson fennebb emlitett neveléstani regényét.) Arra is szoritani kell a
gyermekeket, hogy az iskola helyiségének tisztasagara iigyeljenek, s6t a
tisztasdg fentartdsara ,.egyesiilet’-et is alakittathatunk veldk, melynek sziik-
séges eszkoOzeit vel6k szereztessiik be. Vessiink fel ily kérdéseket: Mi az
oka, hogy tisztatalan emberek irant (mondanunk sem keli, talan, hogy nem
a testi munkat végz6, tisztatalan, de tiszteletreméltd munkasokrol szolunk)
bizalmatlanok vagyunk? stb.
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a hallgatas ¢és a tanitds kozben vald nyugodtan {ilés gyakor-
lasara!

Ha a gyermekeket nyelvok fékezésére akarjuk szoktatni,
jol teszsziik, ha azzal kezdjiikk, hogy felszolitjuk Oket arra, hogy
mondjanak el tapasztalatukbol oly esetet, melyben a roszkor
vagy meggondolatlanul kiejtett szo, akar nekik, akar masoknak,
bajt vagy kellemetlenséget szerzett. Kérdezzilk meg Oket: Ha
olyan fitival talalkoztok, a kinek eljar a szaja, miért gondoljatok
feldle, hogy rosz pajtasnak kell lennie? Ugy-e bar azért, mert
nem tud titkot tartani? Ha efféléket hozunk eld, felkeltjiik a
szoban forgd dolog irant érdeklédésiiket, kezdik megérteni a
hallgatas miivészetének becsét, és elhiszik, hogy ebben a
miivészetben, ha akarjak benne vinni valamire, gyakorolniok
kell magukat.

Ki kell mutatnunk nekik, hogy a ,megbizhatosagra”
val6 oOnnevelés nem kezdddhetik egyébbel, hanem csak a
hallgatasnak gyakorlasaval. Buzditsuk O6ket arra is, hogy
egyet-mast, a mit hallottak vagy lattak, és mar-mar kimondtak,
az iskolaban és azon kivill is, elhallgassanak. Gydzzik meg
oket a felol, hogy a férfiassagra valdé nevelésnek egyik leg-
hathatosabb eszkoze a fecsegés ellen valo erds kiizdelem, — és
hogy nemcsak a férfinak, hanem a nemesen ndies ndnek is
egyik legsziikségesebb és legszebb tulajdonsdga a mindig meg-
gondolassal és szeretettel vald beszélés.

Ennek a tételnek: ,Mikor kell beszélniink, és mikor kell
hallgatnunk” — akar szobeli, akar irasbeli — fejtegetése szintén
alkalmas arra, hogy az ifjusdgot nyelvének zaboladzasara
0sztonozze.

A mar érett tanuldkkal beszélhetni, példaul, arrdl, hogy
miért kovetelték a pythagoraeusok tanitvanyaiktol a sok évig
tarto hallgatast.”

A ,gentleman”-ségre valdé O6nnevelés szempontjabdl meg-

1 Voltak oly tanito-mesterek ¢és tudds doctorok, kik azt kivantak

a tanitvanyoktol, hogy iskoldjukban egynéhdny esztendeig csendes hallga-
tasban lennének; addig ne szdllananak, mig sok iidék forgdsa utdn helye-
sen ¢és okoson nem szoélhatnanak a dolgokhoz. Ilyen volt Pythagoras, ki
hét esztendeig nem szenvedte, hogy szollananak tanitvanyai: hanem azt
akarta, hogy ennyi esztendok forgasaban csak hallgatndk az & tanitasat >
lassan-lassan okoskodjanak (t. i. okosodjanak, okuljanak) és tudomanyok-
ban Oregbednének.” Pazmany, Mint kell a fiaknak tisztelni sziiléjeket? czimil
besz. (A ford. jegyz.)
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emlithetni, hogy az igazan miivelt ember a hozzd beszélonek,
vagy, ha eldadason van jelen, az eléadonak udvariasan segit-
ségére van azzal, hogy testtartidsaval és altalaban viselkedésével
fesziilt figyelmérdl tesz tanusagot. Még sok egyeb tanulsagos
dolgot hozhatunk fel , masok meghallgatasanak modjarol”, ha
ismerjiikk az életet és az embereket. Figyelmeztessiik az ifjusagot
arra is, hogy épen az ilyen csekély dolgokban mutatja ki az
ember jellemét.

Pestalozzi nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy a
gyermekek az iskoldban, tanitds kdzben, csendesen és nyugodtan
iiljenek; nem pedanteridbol, hanem azért, mert tudta, hogy az
efféle csekélységek neveld hatasuak és — az 6 kifejezése szerint —
»hagy czélok alapjai”. Ezeket a nagy czélokat — melyeket csak
sok, csekélynek latszdé dolog segitségével érhetiink el vagy
kozelithetiink meg — a neveldnek ismernie S értenie kell, és
arra kell torekednie, hogy novendékei is megismerjék €s meg-
értsék: csak ekképen érhetd el, hogy a fegyelmezés ne Ilélek
nélkiil valé idomitas legyen, és hogy a ndvendék — nem szol-
ganak, hanem szabadnak érezve magat — meg legyen gy6zodve
rola, hogy nem a lélek szolgil a fegyelem szabalyainak, hanem
a fegyelem szabalyai szolgalnak a I¢leknek. Ily modon szola-
nunk kell a ,tagjainkon”,' vagyis a testiinkon vald uralkodasrol
és 4altaldban az Onmagunkon valé uralkodéasrol, és mutassuk
ki, hogy valamely erkdlcsi dologban vald haladasunk egyéb
erkdlcs dolgokban valé haladasunkat is lehetségessé teszi.
Ha nem ily szellemben fegyelmeziink, és ha a fegyelmezés-
ben a novendéket lelki munkatdarsunkka nem teszsziik: akkor
a fegyelmezés czéltalan kinzasnal nem egyéb. A testtartas és
az embereknek egymas kozt vald érintkezése kozben divo
kiils6 szokasok elsajatittatdsa végett pedig — Goethének a
gyermekeknek az udvariassagra vald szoktatasar6l szolo s fen-
nebb idézett szavai szerint — sziikséges, hogy jelképes, azaz
lelki értelmokkel megismertessitk névendékeinket. Szent Ambrus
mondja: ,,A testtartds a lélek beszéde, melyen megismerhetni,
valjon az ember konnyelmii s oktalan-e, vagy pedig komoly-
és er6s lelkii-e?

1 V. 6. Sz. P4l a romaiakhoz irt lev. 7. k. 23.v. (A ford. jegyz.)

2 A szerzG ugy idézi. Szo szerint igy van: ,Habitus enim mentis in
corporis statu cernitur. Hinc homo cordis nostri absconditus, aut levior,
aut jactantior, aut turbidior: aut contra gravior, et constantior, et purior,
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Az ifjisag az ember életének az a korszaka, melyben
szoktatassal dontéen hathatni a jellemre; de egyszersmind az a
korszaka is, melyben az ember, természeténél fogva, legkevésbbé
hajlando a cselekvését korlatozd szabalyoknak alarendelni magat.
Ez oknal fogva az legyen a neveld f6 térekvése, hogy a fegyelem
és az ifjak személyes ¢élete kozott 0Osszehangzast teremtsen.
A torvény betlijéhez ragaszkodd kicsinyeskedéssel az ifjakat
huzamos iddre teljesen elidegenithetjilk a fegyelemt6l. Azonban
foképen életilknek abban a korszakéban, melyben mar férfiasodni
kezdenek. Azért, a fegyelem kiilsdségeinek bels6, azaz lelki
értelmérdl magunknak kell6 fogalmat alkotva, ilyen forman kellene
szolnunk az ifjakhoz: ,,Vettétek-e valaha észre, hogy az, a ki
a tavbeszélon valamely eldkeld személylyel beszélgetést folytat,
a tavbeszélonél is, noha nem latja, a kivel beszél, 0sztonszeriileg
ugyanolyan nyajas arczot vag és ugyanugy hajlong, mintha
szine el6tt lenne? Mi az oka ennek? Bizonyara az, hogy a
testtartds és az arczkifejezés segitségére van a léleknek: nem
tudunk igazan kedvesen vagy hodolattal beszélni — ugyszélvan
— izomzatunknak mindenestél vald hozzdjarulasa nélkiil. A test
tehat a léleknek nem akadalya csak, hanem tartasaval és moz-
dulataival a lélek érzelmeit élesztheti S Oregbitheti. Azért a
vendégszeretet és az udvariassag sok formaja korantsem kiils6-
ség csupan, hanem a lelki er6k mikddésre valdé birdsanak
segédeszkoze is.

Nincsen-e, példaul, a test nyugodtsaga s mozdulatlan-
sdga nagy segitséglinkre, ha magunkba akarunk szallni?
Azokat a mosakodasokat is, melyeket némely vallas kovetel
hiveitdl, ebbdl a szempontbol kell tekinteniink. Egy ujkori ir6
beszéli, hogy fiirdés kozben egyszer az jutott eszébe, hogy ezt
kérdje magaban: ,,Valjon tiszta-e belsém is?” Ez a gondolat
dont6 hatasu volt lelki életére. Sok ember fiirdik, de ahhoz
hasonl6 gondolata nem tamad; bizonyara a ,kiils6” szokasok
és a formasagok sok emberre lennének jo hatassal, ha ,belsd”,
azaz lelki értelmokre figyelmeztették volna oket. Az angol
»Zentlemanének viselkedésében és ruhazkodasaban valdo némely
szokasarol is helyesebben vélekednénk, ha nem csupan kiilso-
ségeknek nézndk, hanem neveld hatasukra is gondolnank.
Keresztény gondolat, hogy a testet nem kell megvetniink, hanem

et maturior aestimatur. Itaque vox quaedam est animi, corporis motus.”
De officiis ministrorum, 1. k. 18. f. (A ford. jegyz.)
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a lélekkel megnemesiteniink: erre vald, egyebek kozt, a tes
kell6 tartdsanak és mozdulatainak, a hallgatasnak, a komoly-
sdgnak, a masok irant valo tisztelet nyilvanitdsdnak, a pontos-
sagnak, a rendnek, az engedelmességnek megszokasa. Ez viszont
a lélekre is hat — a mi voltaképen czélja — és benne azokat a
mély érzelmeket és gondolatokat kelti fel, melyeknek a fegyelem
¢s a szeretet ama kiilsdségei csak arnyékképei.

Minél inkabb torekszik a neveld ily médon a fegyelem
szabalyai s a noOvendékek lelki élete kozott Osszehangzast
teremteni, annal kevésbbé van sziiksége arra, hogy a kiils6 rend
fentartasa végett sokat beszéljen; megkonnyiti a fennebb vazolt
modszer a neveldnek a fegyelem fentartdsa munkdjat azzal is,
hogy a novendékeknek a fegyelemtdl vald idegenkedését meg-
sziinteti.

A tanité tehat tanitvanya szabadsagra valdé vagyo-
dasanak — tigy szolvan — vezet6je S iranyitdja legyen: az igazi
szabadsagnak hirdetdje legyen, és nem az Onkény poroszldja;
tanitvanya személyiségének szabadsagra vald vagyodasat akként
kell iranyitania, hogy tanitvinya el ne tévelyedjék az igaz tuttol.
Ha a tanit6 ehhez nem ért, ha tanitvanyanak szabadsagra valo
torekedésével — gy szélvan — szdvetséget kotni nem tud és
ezt a torekedését megnemesiteni nem tudja: akkor tanitvdnyanak
ez a torekedése természete roszra vald hajlamaival kot szovet-
séget, és a tanitd S a fegyelem ellen kiizd — akkor minden-
nek vége.

Az amerikai iskoldk nagy része az egyéni szabadsagot
balvanyozza, az eurOpai iskoldk tobbsége pedig — rendori
moédon — csak kiilsdleg fegyelmez: e két széls6ség kozott,
a kozépen, van a mi modszeriink. Meg akarjuk békéltetni egy-
massal a szabadsagot és a fegyelmet. Az iskolai fegyelmezésnek
egyetlen helyes modja van, mely — nézetiink szerint — az On-
fegyelmezésre valdo nevelés. A csak kiviilr6l hato fegyelmezés
nem teremthet igazi rendet és nem nevelheti a jellemet: mindig
titkos ellenallast idéz eld, mert nem szegddteti szolgalataba
a lélek legkivalobb erdit. Az a tanitod, a ki kiilsdleg fegyelmez
csak, kontar a nevelésben, és még idegeit is tonkre teszi. Az a
modszer ellenben, melyet ajanlottunk, az iskolaban oly légkort
teremt, mely a beteg idegeket is meggyogyithatja.! Nem szorul

! Egy bajororszigi tanit6 azt irta hozzim intézett levelében, hogy
az iskolat idegbontd intézetnek nézte; midta azonban lelki eszkdzokkel
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a lelki eszkozokkel valo fegyelmezés a merev katonai fegyelem
eszkozeire, mert a novendékek az igazi fegyelem szellemét meg-
értették és az vezérli tetteiket. Modszeriink a 1ényeges dolgokban
tokéletes rendet akar teremteni, de a mellékesekben nem kor-
latozza az ,,egyéniséget”. Ha az engedelmesség és az Onuralom
gyakorlasaval a lelki személyiség felébredt és megerdsodott,
bizalmunkkal és szabadsaggal ajandékozhatjuk meg, melylyel
a nem kelloképen nevelt ,,egyéniség” csak visszaélni szokott.
Valamint a kereszténység nem azt tanitja, hogy a természetet
kioljiik, hanem hogy a léleknek aldvessiik, és ekképen a romlés-
tol megovjuk: gy az engedelmességre vald nevelésnek sem kell
az egyéniséget megdlnie, hanem arra kell nevelnie, hogy erdit
kelloképen haszndlja, elforgacsolasuktol ovakodjék és elfajulasukat
megakadalyozza.

Hughes, nagy tapasztalati amerikai neveld, a vasarnapi
iskolak veszedelmes hidnyanak tartja azt, hogy ezek az iskolak
novendékeiket killonféle kotelességeik teljesitésére figyelmeztetik
ugyan, €és nemes gondolatokat és érzelmeket is ébresztenek
lelkokben: de — minthogy novendékeikkel csak hetenkint
egyszer és akkor is csak rovid ideig érintkezhetnek — nincs
modjukban gyakorolni Oket az erkdlesi jokban és meggy6zddni
rola, valjon haladtak-e bennok. Mar pedig ha a novendék,
olyan elszigetelt buzditasokat hallva, megszokja az erkolcsi
dolgokrol vald elmélkedést és az erkolcs gyakorlasat egymastol
elvalasztani: akkor kotelességeinek elhanyagolasara s nem lelki-
ismeretes teljesitésére szokik. Erkolcsi gyarapodasunknak, Isten
akarata szerint, ez a rendje: érzelem, gondolat, elhatarozas,
cselekedet.

A ki e négy I1épés kozil, az els6 harom utan,
elhagyja a negyediket, elveszti erkolesi véghezvivé erejét.’
Pestalozzi is ekképen vélekedett.” Egyéb iskoldknak megvan
az az eléggé meg nem becsiilhetd alkalmuk, hogy erkdlcsi
tanitasaikat a véghezvitellel egybekothetik: az iskolai fegyelem
kovetelményeit az erkdlesok gyakorloteréiil hasznalhatjak fel, és
az elmélet és a gyakorlat kozott érintkezést és Osszehangzast

fegyelmez, az iskola red nézve ideggyogyitd intézetté valt. — Valdban, az
iskolai fegyelem ¢és fegyelmezés atalakitisa a tanitok idegei egészségének
kimélése s megovasa végett is sziikséges.

L., Mistakes in teaching” czimii, fennebb mar id. munk.

2., Aufenthalt in Stans” czimdi, fennebb mar id. munk.
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teremthetnek. Az iskolak hitoktatéi se mulaszszak el figyel-
meztetni novendékeiket, hogy az iskolai életben sok alkalmok
van szamos erényben, példaul: az igazmondasban, az allhatatos-
sagban, az onmagukon valo uralkodasban, gyakorolni magokat.
Teljesen félreértene benniinket az, a ki azt hinné, hogy
az engedelmességet, melyrdl fennebb szolottunk, akképen értel-
mezziik, hogy a fegyelem szabalyainak megtartdsidra S parancso-
latainknak teljesitésére okoskodassal kell redbirnunk ndven-
dékeinket, vagyis, hogy azoknak a szabalyoknak és parancsola-
toknak helyes voltdr6l meg kell gydzniink Oket. Valamennyi
szabalynak és valamennyi parancsolatunknak egyenkint val6 —
mintegy — igazolasat teljesen helytelennek tartjuk. Epen nem
szitkséges, hogy a gyermek mindazt megértse, a mit tennie kell."
Jelleme vallana karat Kivalt pedig az ideges és mas, testi vagy
lelki betegségre hajlandd gyermekeket azon az okoskodo
moddon engedelmességre nem szoktathatni. Az 6 ,,Miért”-jok, melyet
valamennyi parancs vagy tilalom hallatira felvetnek, nem egyéb
a beteges allapotukkal jard szeszélyek és visszassagok nyil-
vanulasanal: tlgyet sem kell vetni red, hanem szeretettel, de
kérlelhetetlen 4llhatatossaggal meg kell tolik kovetelniink az
engedelmességet. Mi is akarjuk és sziikségesnek tartjuk, a mint
fennebb mar emlitettiik, hogy a gyermek helyeselje az engedel-
mességet, de ne értelmével, hanem lelkének azzal az Osztonével,
a mely arra valo, hogy segitségével lelki szabadsagra tehessen szert,
és a mely azért segitségére van abban a torekvésében is, hogy
Onmagaban a természeti, vagyis az érzéki embert aldvetettségre
és szerénységre szoritsa. Ha a neveld a komolysag és a szeretet
hangjan, és nem durvan vagy idegesen koveteli valamely
parancsolatanak teljesitését, akkor novendéke nem nézi ezt
Kényszeritésnek, még akkor sem, ha annak a parancsolatanak
okat és czéljat nem is fejtegeti neki. A gyermek Ontudatlanul

1 Stetson, a mar fennebb emlitett amerikai ir6nd, igazi amerikai

democratasdggal ezt mondja: ,,Az értelemnek valosdgos megsértése, ha a
testet valami oly cselekedetre akarjuk redbirni, melyet az értelem nem
helyesel.” Ha mindazt, a mi a gyermek ideig és 0Orokké valo tidvosségére
sziikséges, az O kis éretlen és korantsem .szabad” értelmének Dbirdlata ala
bocsajtjuk, hogy mindannak helyeslését t6le mintegy megnyerjik vagy
megszerezzikk: akkor a nevelésnek vége. Nem a gyermek értelmének,
hanem halhatatlan lelkének kell az engedelmességet ,helyeselnie”. A lelki
engedelmesség, melyr6l mi szélottunk, és a gyermeki aldrendeltség vala-
mennyi nyilvanuldsanak a gyermek értelmével egyenkint és elére vald
igazolasa két egymastol teljesen kiilonb6z6 dolog.
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érzi, hogy a neveld akkor a jellemhez beszél, mely az észnél és
az érzékeknél hamarabb megérti, hogy mi helyes és mi illik.

Az engedelmességnek ez a lelkivé tétele csupan olykor-
olykor a novendékekkel folytatott és — tgyszolvan — elszigetelt
beszélgetésekkel, természetesen, el nem érhetd, hanem — mint
a hogy mar emlitettik' — azzal, hogy a ndvendékek lelki
¢letére lelkész modjara sziinetlen gondot viseliink, és, a leikdket
érintd erkolcsi hatasok kozott Osszefliggést teremtve, a vallasos
hit, remény és szeretet aldasaiban részeltetjiik. Az a tanito is,
a ki nem a vallast tanitja, vagy a ki netalan az iskola viszonyainal
fogva a vallas dolgadban semlegességre van kényszeritve, buzdit-
hatja és tanithatja erkdlcsre novendékeit, a mire a tanitas anyaga
s altalaban az iskolai élet elegendd alkalmat ad neki; de, ter-
mészetesen, az erkdlcsi kérdéseket nem elméleti, hanem gyakorlati
modon kell targyalnia. Egy szdval, az iskola valamennyi tanitdja
necsak tanitson, hanem neveljen is; a mire annyival is inkabb
szilkség van, mert mind jobban kovetelik az iskolatol,”> hogy
a fiatalkora blindsok elszaporodasa meggatolasanak munkajaban
részt vegyen.®

Nemrégiben Schaefer, a hamburgi jeles elmeorvos, kdnyvet
irt az erkolesi gyengeelméjiiségrél,’ melyben nagyon kikel a
csupan az értelem fejlesztésével foglalkozo s a lelkiismeretes-
ségre S a jellemességre vald nevelést teljesen elhanyagold mai
iskolak ellen, és azt mondja, hogy benndk az erkdlcsileg
gyengéknek erkdlcsileg tonkre kell menniok. Megemliti, hogy a
skandinav orszagokban — melyeknek elemi iskolait pedig igen
joknak tartjdk — a durvasagbol szarmazd bindk oly ijesztéen
gyakoriakkd valtak, hogy sziikségesnek tartottdk a nem is oly
rég mégsziintetett botbiintetést ujra elrendelni. Idézi Seneca
ama szavait, melyeket a tudomanyok tanulasar6l mondott:
»Tanulhatni-e bel6lik erkolesi jot? Azt kell kérdezniink...
Arra tanits meg, hogyan kell szeretnem hazamat, feleségemet,
atyamat, még akkor is, ha erkolcsileg hajotorést szenvedtem
volna. Mire valo kutatnod, valjon Penelope csakugyan hii volt-e
Odysseushoz . . . Arr6l beszélj inkabb, hogy mi a szemérmetes-
ség és mekkora a becse . . . Mit ér tudnod, hogy mi az egyenes

1L, e munkénak 31., 37. és 50. lapjat. (A ford. jegyz.)
2T, i. némely miivelt orszagban. (A ford. jegyz.)

8V, 6. Hafter: , Strafrecht und Schule”, Ziirich, 1905.

4 Der moralische Schwachsinn”, Halle, 1906.
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vonal, ha nem tudod, hogy mi az egyenes sziv? . . .' Csak a
jo- s a roszrol sz6lo valtozhatatlan tudomany miiveli s tokéletesiti
a lelket.”® Azutan a szerzd, emlitett konyvében, a vallasos szellem-
ben vald jellem- nevelés sziikségességérdl szol; sajndlkozik azon
hogy az ugynevezett ,intellectualismus” mar a vallastanitasban
is feliitotte fejét; ajanlja, mint a hogy fennebb mi is ajanlottuk,
hogy a tanitok olykor noévendékeikkel erkodlcsi kérdésekrdl
beszélgetést folytassanak, benndk az emberségességet, a becsiilet-
érzést €s az Onbecsiilést fejleszszék, és a hibak és vétségek
kiilonféle kovetkezményeivel o©ket megismertessék. Emliti,
példanak okaért, hogy a hamisan eskiivésrdl is sziikséges,
természetesen gyakorlati modon, szdlani az iskolaban, és ezt
mondja:

»Mikor gyenge S egészséges elméjlicket megkérdeztem,
hogy miért nem szabad hamisan eskiidniink, csodalkoztam, hogy
rendesen csak efféle valaszokat hallottam: ,Mert meg-
biintetik az embert, — bezarjak, — Isten nem akarja;” de
arrol egyikok sem szolt, hogy hamis eskiivésiink artatlanokat
bajba keverhet.”

Egy berlini iskolafeliigyeld nemrég keriilete egyik iskola-
janak novendékeivel err6l a kérdésrol folytatott beszélgetést:
LMit kell tenniink a talalt joszaggal?”® Es meglepte a noven-
dékeknek az erkdlcsi kérdésekben wvald jaratlansdga. Jelen
munka szerzéje meg, egynéhany svajczi iskolaban, 8-9 esztendds
gyermekekkel err6l a kérdésr6l beszélgetett: ,,Ha az utczan egy
otfrankost talalunk, mit tegyiink vele?” A gyermekeknek csaknem
fele ugy vélekedett, hogy megtarthatja, S szépen el is mondta,
hogy mire forditand.® Az ilyen beszélgetések kozben meg-

' A Vulg. e szavai: ,Recto corde” (Kir. . 3, 6.) Kaldi forditdsaban
igy vannak: ,lgyenes szivvel”, Karoliéban: ,Egyenes szivvel” (Kir. |. 3,6)
(A ford. jegyz.)

ZLXXXVII. lev. — Szb szerint igy vannak: ,Videndum utrum
doceant isti virtutem, an non . . . Hoc me doce, quomodo patriam amem,
quomodo uxorem, quomodo patrem, quomodo ad haec tarn honesta vei
naufragus navigem. Quid inquiris, an Penelopa impudica fuerit. . . Doce
me, quid sit pudicitia, et quantum in ea bonum ... Scis quae recta sit
jinea: quid tibi prodest, si quid in vita rectum sit, ignoras? .. . Una re
consummatur animus, scientia  bonorum ac malorum immutabili.” (A ford.
jegyzete.)

®L. a,,Die Kinderfehler” czimii folyoirat VIII. &vf. 3. fiizetét.

4 Egy par sarczipét veszek rajta — egy par harisnydt — mosdo-
asztalt — zubbonyt — egy par csizmat stb.”
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magyarazhatni a ndvendékeknek, hogy miért nem tarthatjak
meg, a mi a masé; S hogy mennyire fontos a becsiiletesség a
csekély dolgokban is. irja fel a tanitd, nagy betiikkel, a tablara
ezeket a szavakat: ,,Ne nyulj hozza”, s mondja el, hogy irtdzzunk
mindannak érintését6l, a mi nem a mienk, ha becsiiletesek
akarunk maradni. Feln6tt tanulokkal, gyakorlati példakat is
hozva fel, ezt a tételt vitassa meg: ,,Mi a tokéletes becsiiletes-
ség?” Mutassa ki nekik, hogy a csekély dolgokban vald hiiség
nélkiil nincs jellem.

Lindsay, Colorado gyermekbiraja, mitkodésérél valo hiva-
talos jelentésében, emliti, hogy a gyermekekkel hetenkint egyszer,
szombaton reggel, erkolesi kérdésekrél beszélgetéseket folytat.'
Ezenkiviil olykor rovid irasbeli dolgozatokat is készittet veldk
azokrol a kérdésekrdl. Ezeknek az irasbeli dolgozatoknak egyike
errol a kérdésrol szolt: , ,Alik a fiuk biintetésre méltd csele-
kedeteinek okai?? Ilyen, a gyakorlati életbSl vett erkolesi
kérdéseknek fejtegetése és példakkal valé megviladgositasa kdzben
a fiak becsiiletérzéséhez fordul, jovojiikrol szol, erkolesi javulasuk
eszkdzeire S utjaira figyelmezteti oOket, és erkolcsi nézeteiket
helyesbiti.

Helyesen mondja az emlitett gyermekbir6 abban a
jelentésében, hogy tobbnyire nem javithatatlanok azok a gyer-
mekek, a kikkel dolga van, hanem csak az a bajuk, hogy kelld
nevelésben nem volt részok, és hogy soha senki sem beszél-
getett velok bizalmasan erkdlesi kérdésekr6l. Az iskolanak sok
alkalma van novendékeit kelloképen nevelni, s Oket az erkolcsi
rosztdl megovni. Valamennyi tanitonak, kivalt a torténelem €s
irodalom tanitojanak, targya elGaddsa kozben, néha-néha ki

! Melyeket igy hiv: ,Saturday morning talks.” — Lasd: ,The
problem of the children” — a report of the Juvenile Court of Denver 1904.

2 A kiilonféle valaszok kozil ime egynéhany: ,Rosz tarsasag”,
Hlzgalomra vald vagyakozas”, ,Ha Istenr6l megfeledkezink és az Ordognek
engedelmeskediink”. Az iskola is helyesen tenné, ha olykor-olykor erkdlcsi
kérdések fejtegetését tiizné ki az irasbeli dolgozatok targyaul, pl.. Mik az
iskoldban eldforduld hazugsagoknak okai? Hogyan vetemediink lopasra?
Mely eszkozokkel fékezhetjik és fojthatjuk el a haragot? Miképen nyom-
hatjuk el nevet§ kedviinket? Miért nem szeretiink engedelmeskedni? Kikkel
kossiink  baratsagot? Mely ember irant viseltetink bizalommal? Meg-
eshetik, hogy a novendékek egyike s masika, ily dolgozatdban nem Gszintén
mondja el vélekedéseit; mindazaltal az ilyen dolgozatok haszna tagad-
hatatlan. FO hasznok kétségkiviill az, hogy a nodvendékeknek az erkdlcsi
kérdések irant valo érdeklddését gyarapitjak.
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kellene térnie erkolesi kérdések fejtegetésére. Alkalmat adnak
erre a tanitas anyaga S a novendékek életében eldfordulo esetek.
Ha kis gyermekek kozott fejtegetiink erkolesi kérdéseket,
akkor czélszeri valamely mesébdl vagy elbeszélésbol kiin-
dulnunk.

Az ily fejtegetések alkalmasok arra, hogy az iskola s az
¢élet kozott kapcsolatot teremtsenek, az eszményt a mindennapi
¢élethez kozelitsék; és hogy megakadalyozzdk a vallds- és az
¢let-, az ismeretek- és a lelkiismeret-, a gondolkodas- ¢és a jellem-,
a munka- s a szeretetnek egymastol valo elszakadasat.

A ki az iskolai rend és az iskolai élet kicsiny és csak
latszolag kiilsé kérdéseit az imént emlitett szempontokbdl, vagyis
»a lélek iidvossége” szempontjabol tekinti, S ndvendékeit red
tudja venni, hogy Ok is ebbdl a szempontbdl tekintsék: annak
iskolai munkaja nem jar ingeriiltséggel és kinnal, annak nem
kell novendékei nyakassaga ellen kiizdenie, s annak itt a foldon
legnagyobb jutalma novendékeinek igaz halija. Nem azokra a
tanitoinkra gondolunk vissza legszivesebben, a kik csak isme-
reteinket gyarapitottak, vagy a kik elnézték hibainkat, hanem
azokra, a kik szigortsaggal parosult joakarattal, azaz lelkiink
javara valo modon neveltek benniinket. Godard,” a kozépkori
neveld, tanitdsa kozben a lelki lidvosségrél mindig szolt egy-
néhany szot, melyeket az iidvosség szavai’-nak® hitt. Az
iidvosség szavai az iskoldban voltaképen azok, melyekbdl meg-
tanulja az ifjusag, hogy az iskola csekély dolgainak hiven vald
végzeésével miképen érheti el foldi S mennyei boldogsagat, €s
hogy elhanyagolasukkal miképen vesztheti el.

! példanak okaért: ,A nagyravagyas kart tesz a jellemben.” —
,Hogyan segitink igazan baratainkon?” — | Miképen banjunk az
idegesekkel?” — _Ki a gentleman?” — ,Egy és mas a jo modorrol.” Egy
svajczi tanitd arr6l értesitette a szerz6t, hogy egy fil, a kit dohanyzas miatt
foljelentettek, mikor kérdére vonta, igy védekezett: ,.Csak egyszer tettem.”
Erre az a tanitd ezeket a szavakat: ,,Csak egyszer”, nagy betiikkel felirta a
tablara, s a tanulokkal beszélgetett roluk. Meglepte 6t a tanuldknak e dolog
irant vald nagy érdeklédése. Azutan még tobbszor beszélgetett tanitvanyaival
erk6lcsi  kérdésekrél, a mivel annyira megnyerte bizalmokat, hogy, a
fegyelem fentartasa végett, testi biintetésekre tobbé sziiksége nincs.

2 T, i. Szent-Godard, franczidul igy irjak nevét; latinul igy: Godardus,
Gildardus, Gildaredus. Rouen-i piispok volt. Az 511-ben tartott elsé
orléans-i zsinaton jelen volt. A legenda szerint Szent-Medard noyon-i
puispok ikertestvére. Mindkettonek iinnepe junius 8-an van. (A ford. jegyz.)

3V. 6. Jan. 6, 69. (a Vulg. szer.) A prot. szentiras-forditasokban:
Jan. 6, 68. {A ford. jegyz.)
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A fegyelmezésnek fennebb ajanlott modszerei mar csak
azért is siirgdsen sziikségesek, mert, a miitveltségnek mindinkabb
valo terjedésénél fogva, a tarsadalom valamennyi rétegében és
— természetesen — az iskoldban is mindinkabb terjed a rend
fentartasanak erészakos és kényszerité modjaitol valo idegenkedés.”
Azonban, sajnos, korunkban egyaltalaban mindenféle fegyelemtol
vald idegenkedés is észlelhetd a tarsadalomban és az iskolaban
egyarant. Az iskoldban nem élnek ,.kiilsé” kényszeritd eszkozokkel,
de nem élnek ,,bels6” kényszeritd eszkdzokkel sem. El akarjak
vetni az engedelmességet és az Onuralmat koveteld, S ennél-
fogva a jellemet valamennyire mégis neveld régi rendszert: de
nem tudjdk, hogy mit tegyenek helyébe.

Ezért az iskolai fegyelmezés atalakitasanak hivei a régi
fegyelmezd eszkozoknek ne csak helytelenségét és elégtelen-
ségét mutassak ki, S elvetését silirgessék, hanem arra toreked-
jenek, hogy azokat az eszkdzoket ujakkal és hathatosabbakkal
potoljak.? Belsé, azaz lelki eszkdzokre van sziikség, hogy segit-
séglikkel az igazi onfegyelmezés lehetségessé valjék. Az dnfegyel-
mezesre valo nevelés a fegyelmezésnek egyetlen helyes madja.
Szélottunk mar réla a fennebbiekben, és szélunk még rola az
aldbbiakban. A tanitonak szovetséget kell kotnie a gyermek
lelkével, hogy a gyermek érzékisége ellen foganatosan kiizd-
hessen. Kant neveléstananak is ez a vezérld gondolata, annak
a nemzetiink lelke szerint vald neveléstannak, melynek egyéb
gondolatai is utmutatoink lehetnek a nevelésben még ma is, és
megovhatnak benniinket a mai amerikai szabadsaghirdetd nevelés-
tudomany szertelenségeitol és tévedéseitol.

LA lipesei tanito-egyesiilet, 1906 nyaran, t6bb oOrai vita utan, egy-
hangulag elhatarozta, hogy az iskoldban vald testi biintetés megsziintetése
sziikséges.

2 A szerzével sok nagytapasztalat gyakorlati neveld (kivalt neveldinté-
zeti nevel6) kozolte azt a nézetét, hogy a régi iskolai fegyelmezés foképen
azért valt elégtelenné, s6t hasznavehetetlenné, mert az idok valtoztaval az
ifjusag lelki mivolta is valtozott, vagyis a mai iffji nemzedék sokban kiilonbo-
zik a hajdani ifji nemzedékektdl. Minthogy ma, a miiveltség nagy -elterjedésé-
nél fogva, a tarsadalom valamennyi osztdlydban megvan az Onallosagra vald
nagy vagyakozds ¢és az érzékeny Dbecsiiletérzés: megvan, természetesen, az
ifjasagban is Ez az oka, hogy az er6szakos fegyelmezéssel ma mar nem
érhetni czélt Az ifjisagnak Onallosagra vald vagyakozasat és becsiilet
érzését — mint a hogy fennebb mar emlitettiik — nem elfojtanunk, hanem
— a fegyelmezés eszkozéll — felhasznalnunk kell. Azért helyesen teszszik,
ha — okkal-moddal — az amerikai iskolak fegyelmezd rendszerével éliink.



Az iskolai fegyelem atalakitasa.

1. Amerikai modszerek és Kisérletek.

A Dbecsiiletérzés felhasznalasa a nevelésben. Az elébbi
fejezetekben is a fegyelem atalakitasarol szolottunk. Azonban
jobbara csak altalanos elveket allitottunk fel és fejtegettiink
bennodk; a példakat is csak azoknak az elveknek megvildgitasara
hoztuk fel. A kovetkezOkben szamos gyakorlati tanacsot adunk,
és levonjuk azoknak a fegyelem atalakitasarol szold elveknek
gyakorlati kovetkezményeit.

Elészor is egyn¢hany amerikai moddszert mutatunk be,
melyek noha van benndk némi szertelenség, mégis tanulsagosak.
Az amerikai iskolak fegyelmezd modja — mint a hogy mar
emlitettiik — democraticus szellemil. A tanuloknak nem kény-
szeritésével, hanem segitségével akar fegyelmet teremteni. Az
iskola szabad polgarnak tekinti a tanuldt, a ki szintén annak
tekinti magat. Az iskola a tanul6 ,,self-respect ’-jét, azaz onbecsii-
1ését kiméli, s becsiiletérzését a fegyelmezés 6 eszkozéilil hasz-
nalja fel.

A fegyelmezésnek ez az 0j modja abban a hangban is
nyilvanul, melyen az amerikai tanitok tanitvanyaikkal beszélnek.
Soha egyetlen szot sem ejtenek ki, a mely tanitvanyaik becsii-
letét sérti, S nem parancsolgatnak nekik goromban. Akképen
bannak tanitvanyaikkal, a miképen a ,gentleman” banik az
emberekkel. Ez, természetesen, tetszik tanitvanyaiknak.

New-York munkaslakasainak egyik népiskoldjaban egy
izben egy fitlosztily tanitondjétdl megkérdeztem, hogy volta-
képen miféle fegyelmezé eszkbzei vannak? Ezt felelte: A ,,public
opinion " egyetlen fegyelmezé eszkozom. Osztalya kozvéleményé-

T, i a kozvélemény. Mar szolott rola a szerzé fennebb. L. a 71. 1.
(Aford. jegyz.)
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nek segitségével tartotta fenn a fegyelmet. Ezt a kozvéleményt
0 maga teremtette azzal, hogy nemesen bant a fiukkal; és hogy
arra torekedett, hogy osztalyaban a joravalok legyenek tobb-
ségben, a kiknek segitségével a rakonczatlan kisebbséget féken
tartotta. Csakugyan, a rend fentartasanak, kivalt népes osztalyok-
ban, ez az egyetlen helyes mdédja Ha nem igy tesz a tanito,
ha nem ,gentlemanlike”, azaz nem nemesen viselkedik tanit-
vanyai irant, ne csodalja, ha osztalydban a joravaldk is daczos-
sagra S szofogadatlansagra vetemednek, és a rakonczatlanok
uralma ala keriilnek."

Az amerikai iskolak nemcsak kimélik, hanem gyarapitjak
a ,,self-respect ’-et, vagyis a tanulok onbecsiilését, és a nevelésben
felhasznaljak, azaz segitségével akarnak hazajuknak szabad
polgarokat nevelni. Ez az egyik oka, hogy csaknem valamennyi
amerikai neveld roszalja a testi biintetéseket, és azt vallja,
hogy megsziintetésok nem neheziti, hanem konnyiti a fegyelme-
zésnek ¢és a fegyelem fentartasanak munkajat, mert a testi
biintetések sok oly erkdlcsi érzést tompitanak el, melyek az
igazi fegyelem teremtésének hathatos segitdeszkozei. Baernreither
emliti munkajaban,? hogy egy javitointézet igazgatdja igy nyilat-
kozott: ,,Azota, hogy a testi biintetéseket megsziintettik, intéze-
tiinkben sokkal jobb a fegyelem.”

Mark Tamas, kényvében,3 ezt a nevezetes esetet emliti:
Az iskolai feliigyeld oly iskolaba jon, a melyben a vesszdzés
jarja, s melynek falai mégis ékteleniil telefirkalvak, és melyben
a zabolatlansagnak sokféle jele lathato. Az igazgatonak meg-
emliti, hogy az egyik szomszédos iskolaban nem vesszdznek,
és mégis nagy a fegyelem benne. Az igazgatd ezt feleli: ,,Csak-

! Egy worcester-i iskolaigazgato irja: ,Ha valamely tanitond csak
harom honapig a gyermekeket — a redjok mintegy csak kiviilrél hatod
fegyelmezés helyett — segitségiikkel, vagyis Onmagokkal fegyelmezi:
teljesen czélt ér. Szoktassuk arra a gyermekeket, hogy a fegyelem fentar-
tasdhoz vald hozzajarulasukat Dbecsiiletbeli  kotelességiiknek — tekintsék. Az
osztalyban ekképen keletkezett ,public feeling,” azaz kozérzilet, az
osztalyban levé egynéhany kopét elnémitja. Sohasem volt oly osztalylyal
dolgom, a melynek haromnegyedét nem tudtam volna meghdditani magamnak”.

J6 eszkdz, alkalomadtin, az is, ha a rendetlenked6t vagy a rend
ellen lazitét lakasunkra rendeljilk, vagy sétara hivjuk, és ott tudtara adjuk,
hogy ezt azért tettik, mert nem akartuk az osztdly szine el6tt megdorgalni.
Ilyesmiért haladatos szokott lenni irdntunk a gyermek.

2 Jugendfiirsorge in den Vereinigten Staaten.”

8 Moral education in american schools.”
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hogy ott mas tanulok vannak, ott nincs sziikség rea de ezek
a kamaszok ..” Az iskolai feliigyelé a vessz6z6 igazgatot egy
esztendére az emlitett szomszédos iskoldba helyezi at, és ennek
igazgatojat a vessz0z0 igazgatd iskoldjaba. A példas iskola,
egy esztendd alatt, csaknem teljesen olyanna valt, mint a milyen
a vessz0z0 igazgato iskolaja volt; a rosz iskola pedig, egy-
néhany hét alatt, csaknem teljesen megjavult.

Az amerikai iskoldkban a tanitok democraticusan, gyakorta
valosagos tanacskozasokat folytatnak novendékeikkel,! hogy
megismerjék novendékeiknek egyik vagy masik iskolai biintetés-
r6l vald nézeteit, és hogy becsiiletérzésoket és igazsdgérzetoket
nem sérté modon biintethessék Oket. Valamint a nép érziiletével
ellenkezé igazsagszolgaltatas foganatlan: 0gy a gyermekek
erkolesi érzéseivel ellenkez6 iskolai fegyelmezés is az. Korantsem
azt akarjuk, hogy a tanitdé a gyermekek nézeteit mindenestdl
elfogadja, hanem csak azt, hogy megismerje, tisztelje s — ha
kell — helyesbitse.

Azok a tanitok vagy tanitondk, a kiknek vasott gyerme-
kekkel van dolguk, és a kik észreveszik, hogy fegyelmezd modjuk
miatt némely sziil6 a maga S mas gyermekét ellendk lazitja,
a mi, kivalt falun, gyakorta megesik, jol teszik, ha ezt a tételt
adjak fel osztalyuknak irdsbeli dolgozatul: ,,Hogyan kormanyoz-
nék, ha én lennék a tanitd vagy a tanitond?” Azt tapasztaljak
majd, hogy a gyermekek, csaknem kivétel nélkiil, helyeslik a
szigorusagot: irasbelileg partjara kelnek, és aldvetik magukat
annak, a mi ellen csak személyok megvédése miatt kiizdenek.
Azutan a tanitok vagy a tanitondk a tanulokkal irasbeli feleleteik-
r6l beszélgessenek még, oly forman, hogy a mi benndk jo,
helyeseljék, a mi meg nem jo, helyesbitsék, de ne erdszakoljak
reajuk a maguk nézeteit, hanem adjanak alkalmat nekik, kivalt
az érettebbeknek és a komolyabbaknak, hogy a magukéit adjak
eld s — ha sziikséges — az éretlenebbeket és kevésbbé komolya-
kat megczafoljak. Csak az ily modon nevelt ifjakbol valhatnak
szabad polgarok, a kik kelloképen tudnak részt venni hazajok
kormanyzésaban.

A tanulok onkormanyzata. Kisérletek. Sok amerikai iskola-
ban az iskolai torvényeknek alkotasaban és a biintetéseknek a
vétokre vald mérésében a tanulok is részt vesznek; mert az

L V. 5. Monroe, Die Entwicklung des sozialen Bewusstseins der
Kinder. Megj. Berlinben.
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amerikai iskoldk azt akarjak, hogy az iskoldban valosagos
»Self-government”, azaz onkormanyzat legyen, mely a ndvendé-
keket idejekoran gyakorolja azokban az erényekben, melyek
nélkiil nincs szabad allam.

Hogy az amerikai iskolak miképen akarjak novendékeiket
arra nevelni, hogy onmagukat kormanyozzak, azt — egyebek
kozt — a kovetkezo kisérletbdl is lathatni, melyet a novendé-
keknek maguknak kellett leirniok." A névendékek e leirasa, egy
kevéssé megroviditve, igy szol:

»lanitonk a kormanyformakrol beszélgetett veliink. Négy
kormanyforma van: az anarchia,® a despotismus, a patriarchalis
korméanyzas ¢és az onkormanyzas.® Megkérdezett benniinket, hogy
melyik tetszik nekiink koziilok leginkabb. Mindannyian azt
feleltiik, hogy az Onkormanyzas. Ha ezt valasztjuk, gondoltuk
magunkban, akkor tehetiink, a mit akarunk.

Eleinte rend volt. Azonban nemsokara kezdtiikk nem tisz-
telni egymasnak jogait, és igen kozeledtiink az anarchidhoz.
A tanitd figyelmeztetett benniinket, hogy a szabadsaggal valo
visszaélést a szabadsag elvesztése S valamely kényur felbukka-
nasa szokta kovetni. Szavainak azonban nem volt foganatjuk.
Kozeledett a vég.

Egyszer délutan, mikor a tanit6 nem volt az osztalyban,
nagy larmat csaptunk. Az igazgatd megjelent az osztalyban és
ezt kérdezte: ,,igy kormanyozzatok Onmagatokat?” Azutan tani-
tonk Iépett be az osztalyba, S szétlanul végig nézett rajtunk és
szotlanul haza eresztett benniinket. Masnap reggel osztalyunk
tablajan ezt a hirdetést olvastuk: Azokat az embereket, a kik
szabadsagukkal visszaélnek, a torvény megtartdsara kényszeri-
teni kell. Az osztaly tobb izben megmutatta, hogy 6nmaganak

! Megj. az ,,Elementary school teacher” 1902. évf. deczemberi szam.

2T, i. a fejetlenség, vagyis semmiféle kormanyzis. — Ez is kormany-
forma? (A ford. jegyz.)

Montesquieu azt mondja, hogy harom kormanyforma van: a koz-
tarsasagi, az alkotmanyos kirdlysagi S az Onkényes (despoticusK Esprit
des lois. Il. k 1. f. — V. 6. Warga Istvan: Az orszagtudomany fejlédésé-
nek torténete, megj. a Tudomanytar (4j foly.) Il. K.-ben. (JOl fejtegeti
Plato, Aristoteles, Polybius és Ciceronak err6l a kérdésr6l szolo nézeteit).
— Tocqueville: De la démocratie en Amérique. Magyarra Fabian Gabor
ford. — Guizot, Passy, Laveleye (munkajat To6th Loérincz magy. ford.
»Kormanyformak az tujkori tarsadalmakban” czimmel, kiadta a M. T. Akad.)
Kautz, Concha s Medveczky (Tarsadalmi elméletek és eszmények, kiadta
a M. T. Akad.) allamtudomanyi munkait. (A ford. jegyz.)
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korméanyzésara alkalmatlan; azért tehat ezennel a torvény uralma
ala rendeljiik. Miheztartas végett le kell irnotok magatoknak a
kovetkezd intézkedéseket:

Nem biznak tobbé bennetek; mindazt, a mit az iskolaban
tesztek, a tanitd feliigyelete és vezetése alatt kell tennetek.
Valamennyi tanitasi ora utan helyeteken maradtok, mig a tanitok
valamelyike értetek nem jon, hogy valamely mas tanitasterembe
kisérjen stb. Csakugyan, az iskola épiiletében mindeniivé ugy
kisértek benniinket, mint a rabokat.

Egynéhany nap mulva azok, a kiknek magukviselete javult,
felszabadultak, és nevok ,,a szabadok lajstromaba” keriilt, mely-
nek elején — egyebek kozt — ezek a szavak foglaltattak:
A ,;szabad” ndvendékek szabadsiagban és nem a térvény uralma
alatt élnek, vagyis onként kdvetik azokat a szabalyokat, melyeket
o0k maguk készitettek és helyeselnek. Biznak bennok. Nem 6rzik
Oket. Tanitoikat baratjaiknak, és nem rendéroknek tekintik.

Az illendéségnek azokhoz a szabalyaihoz kell magukat
tartaniok, melyeket ,lady”-k és ,gentlemannek mindeniitt
kdvetnek.

Ezen kivill oly ,alkotmany” kormanyozza Oket, melynek
intézkedéseit 0k maguk vitatjak és allapitjak meg.

Minthogy csakhamar valamennyien atlattuk, hogy jo volt
a szabadsag, melyet elvesztettiink, mindegyikiink arra torekedett,
hogy — jo viselkedése jutalmaul — a ,,szabadok” ko6zé keriiljon,
és nemsokdra, csakugyan, mindny4jan szabadokka lettiink.

Ez a kisérlet meggy6zott benniinket a feldl, hogy csak az
Onkormanyzas a szabadsag, és a feldl is, hogy onuralom, becsiilet-
érzés és Oszinteség nélkiil szabadsag nincs.”

Azonban a ,self-government” gondolata az ugynevezett
,»school-city-system ”-ben valdsul meg leginkabb. Ez a rendszer
abban all, hogy az iskolat holmi kis democraticus kozséggé
vagy allamma alakitja at, mely rendes gyliléseken Onmaganak
alkot torvényeket és képviseloket valaszt maganak, a kik —
birakul, egészségi feliigyelokiil, pénztarnokokul stb. — vigyaznak,
hogy a torvényeket mindenki megtartsa; mindez, természetesen,
a tanitok fofeliigyelete alatt esik meg, a kik a torvényalkotasnak
és a ,,democraticus” allam intézményeinek mivoltaval idejekoran
megismertetik a novendékeket. Az ,,iskola-varos” e rendszere
Eszak-Amerika egynéhany nagy varosa kiilvarosainak és munkas-
lakésainak népiskolaiban keletkezett és tokéletesedett, mely
iskolaknak annyira elvadult erkolesti novendékei voltak, hogy
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a tanitas orai kozott vald sziinetekben, az iskola udvaran,
rendOroknek kellett redjok vigyazniok, hogy egymasban kart ne
tegyenek. Azonban nemcsak ilyen, hanem més iskoldkban is
jo hatdsunak bizonyult e rendszer, melynek hivei mind inkébb
szaporodnak, még pedig nem csupan Amerikdban, hanem Angol-
orszagban is. Nemrég Skotorszagban tdrsasdg alakult az iskolai
fegyelmezés dtalakitdsara, mely alakulasakor egyenesen kimondta,
hogy az ,,iskola-varos” rendszerét Angolorszagban meghonositja.
E rendszer amerikai partfogoi kozzétették jeles tanitok- és iskolai
igazgatoknak a szoban forgd rendszer fegyelmezd s jellemneveld
hatasat magasztalé nyilatkozatait," melyekbdl kitiinik, hogy cubai
s indiai iskolakban is nagy sikerrel alkalmaztak ezt a rendszert.
Az indiai iskoldkban a gyermekeknek kdonyv nélkiil kellett meg-
tanulniuk az amerikai Egyesiilt-Allamok alkotmanyat,” most —
ennek a rendszernek iskoldikba valod behozatala 6ta — értik is.
A fennebb emlitett nyilatkozatok koziil kett6t, kivonatban, itt
kozliink.

Ez az egyik:

» . . . Igen Orvendek, hogy az ,iskola-varos” rendszerét
osztalyomban, mely 7-10 esztendds gyermekekbdl all, alkal-
maztam. Egyaltalaban nem foszt meg tekintélyemtdl, hanem
nagy segitségemre van a lelkiismeretességre S a jellemességre
valé nevelésben .. Ez az 1j rendszer — egyebek kozt —
fejleszti a gyermek megfigyel6 tehetségét, és arra szoktatja, hogy
az igazsagossag ¢és igazsagtalansag kozott kelloképen kiilonbséget
tegyen ...”

Ez meg a masik:

» - - . Voltaképen mi a fegyelemben ¢és a fegyelmezésben
valé haladds? Az, ha a gyermek, mikor engedelmeskedik,
jellembeli erét fejt ki, vagyis ha akarasat onként alaveti lelki-
ismeretének ... Ha a gyermek, a , self-government” segitségével,
lassankint megtanul Onmaganak parancsolni, akkor megtanulja
teljes élete szamara azt a nehéz ,leczkét”, mely valamennyi
egyéb leczkénél tobbet ér . . .*

Egy amerikai iskola igazgatoja helyesen mondja: ,,Vala-
mennyi iskoldnak nemcsak a kormanyformak mivoltidval kellene
megismertetnie novendékeit, hanem arra is meg kellene tanitania

1 The school-city, a new system of moral and civic training”
czimi, Washington-ben megjelent munkaban.

2 Magyarul olvashatd Tocqueville (a 154. lap 3. jegyzetében) emlitett
munkéjanak (u. 0.) emlitett magyar forditasaban. (A ford. jegyz.)
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Oket, hogy a polgarnak miképen kell élnie jogaival és miképen
kell teljesitenie kotelességeit — foképen azért, mert a fogékony
¢és romlatlan lelkli ifjisdg eszményeket alkot és eszményképeket
valaszt magéanak, melyektdl, rendszerint, élte végéig el nem
valik.” ime, egyik czélja a ,school-city”-nek. Gill, a kit a
szobanforgd rendszer voltaképeni szerzdjének tartanak, a ki
azelott szerencsés kereskedd volt, és a ki azutan minden idejét
és erejét e rendszer terjesztésének szentelte, azt mondja, hogy
a ,,school-city” az amerikai democratia politikai ,, apathia”-janak
és ,,corruptio’-janak megsziintetésére a fo eszkoz. Az iskolaknak
monarchiai S czari moédon valé kormanyzasa — szerinte —
egyik f6 oka annak, hogy még az tugynevezett muveltek is a
politikai nevelésnek, de kivalt a politikai feleldsségérzetnek,
ugyszolvan, teljesen hijaval vannak. Mig a tanitd, kényuri
moédon, egymaga uralkodik osztalydban, addig a novendékek
teljesen kozonyosek tarsaik torvényszegései irant; de ha meg-
engedjiik, hogy maganak az osztilynak is része legyen a rend
fentartasaban, akkor felkeltjilk benne a rend irant vald érdekld-
dést. Teljesen hiabavald, ha a novendékeknek a felel0sségérzet-
r0l csak beszéliink; gyakorlati modon kell Gket rea szoktatnunk.
Jol mondja Gill, hogy a ,kényuri rendszer”, a mely vak enge-
delmességet kovetel, foképen azért helytelen, mert a kiilsé
meghddoléssal beéri:

»Oyermekeink naprol-napra halljak a szabadsag nagy
szavait, mégis arra szoktatjak Oket, hogy ugy gondolkodjanak és
ugy cselekedjenek, mintha valami zsarnok alattvaloi lennének.
Ez az oka, hogy csaknem valamennyi iskoldban vannak lappangé
lazadok. A csupan kiilsé meghodolast koveteld fegyelmez6 rend-
szer jellemrontd hatasa akkora, hogy csak kevesen tudnak az
életben aldla teljesen szabadulni.”

Hasonlé6 modon nyilatkozik a mai iskola fegyelmezd rend-
szerér6l a Harvard-egyetem elnoke." O is azt vallja, hogy csak
akkor tudjuk igazan, mi a fegyelem és a rend; és hogy csak
akkor valhatunk igazan fegyelmezettekké s rendesekké: ha
magunk fegyelmezziik és szoktatjuk rendre magunkat.

Erre a czélra vald az amerikaiaknak ,,iskola-varos” nevil
s fennebb ismertetett rendszere, mely — tagadhatatlanul — a
tarsadalom nevelésére valo merész és nagy vallalkozas.

1 V. 6. ,The Gill-system.” New-York, 1901. (,,The patriotic leage”
publ.)
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Mondjak, hogy néhol visszaéltek vele, pl. akadt gyermek,
a ki, hogy tisztségre jusson, szavazatokat vasarolt (csak a
felnottektol tanulhatta, hisz' a példa ragados!), és fordult el
egyéb visszaélés is. Mindezen azonban nem csodalkozhatni,
mert az intézmény még Uj, és nem is mindig avatott neveldk
alkalmazzak. Valoban, a mai iskolaba, melynek — Ugyszolvan —
csupan csak az értelem fejlesztésére van gondja, egykonnyen
nem illeszthetd be; de, ha befogadasara, a kell6 erkdlesi elo-
késziileteket megteszi S tud vele banni, akkor oly nevelési
eszkOzre tett szert, melylyel novendékeinek lelki tokéletesedését
nagyban eldmozdithatja.

Elmondjuk rdovideden a kovetkez6kben, hogy voltaképen
milyen is az iskoldban, példaul az ohio-i Toledoban levd
Lagrange-féle iskolaban, a fennebb ismertetett ,iskola-varos.”

Az iskolat varosnak, osztalyait keriileteknek tekintik.
A novendékek, a legalso osztalyba jarok kivételével, valasztok.
Csak a két legfels6 osztaly novendékei valaszthatok tisztségekre.
A polgarmester (the major) a legfels6 osztaly névendékei koziil
valaszthato csak. Evenkint kétszer van vélasztis; a megvalasz-
tottak ot hoig viselik tisztségoket.

A valasztas elott egy héttel elkészitd gyiilés (nominating
convention) van, melyet maguk a novendékek vezetnek, a kiket
a tanitok megtanitottak arra, miképen kell a szabad allam szabad
polgarainak gytiléseit vezetni.

Azok a kis beszédek, melyeket ilyenkor a ndvendékek
jeloltjeik ajanlasa végett mondanak, tobbnyire igen sikeriiltek.
Olykor a jelolteknek volt tanit6it kérik fel, hogy roluk véleményt
mondjanak. Ezeket a véleményeket azon az emlitett eldkészitd
gyllésen felolvassak, és nagy érdeklodéssel hallgatjak meg. Az
a hatasuk, hogy sok novendék viselete megjavul. Egy pajkos
fit, egy ily gyllés utan, teljesen megjavult, mert a ,Lagrange-
city”-ben ,,polgarmester” szeretett volna lenni.

Meg kell tartaniok ezt a szabalyt: ,,Mindenfélekép magasztal-
hatod jeloltedet, de semmi roszat sem szabad mondanod ellen-
jeloltjérél.” Bar ez lenne a felndtteknek jelszava a valasztasok
idején!

A valasztas az iskola nagytermében van, melyet ez alka-

v Az ily ,megtérések” mas iskolakban is, melyekben az ,iskolai-
varos” rendszerét meghonositottak, igen gyakoriak. El6fordult az is, hogy
a novendékek joO viseletli, de tisztitalan és pontatlan tarsukat valasztottak
egészségiigyi feliigyelové, hogy ekképen tisztasagra s pontossagra szoktassak.
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lomra maguk a ndvendékek diszitenek fel. A valasztisba a
tanitok nem elegyednek bele.

A tisztségekre megvalasztottak egynéhany szoval bemutatjak
magukat a ,,népnek.” Mar leanyt is valasztottak az ,,iskolai-varos”
polgarmesterévé. A polgarmester az elsd tisztviseld, az egészség-
ugyi feliigyelo a masodik, a pénztarnok a harmadik és a titkar
a negyedik. Az egészségiigyi feliigyeld két segédet valaszt maga-
nak. Mindezeket a ,tisztviseloket” az iskola igazgatdja meg-
tanitja arra, hogyan kell democraticus szellemben teljesiteniok
kotelességeiket, és gyakran tanacskozik veldk az iskola helyiségei
tisztantartasanak modjairdl és az iskola fegyelmi tigyeir6l. Olykor
megbizza Oket, hogy sziintessenek meg némely oly bajokat,
melyeket fegyelmi uton kellene megsziintetnie, S mégis sziintetik,
mert becsiiletbeli kotelességoknek tartjak. Az iskola igazgatojanak
inditvanyokat is terjeszthetnek eld, kivalt egészségligyi kérdé-
sekre nézve. Ezeknek a tisztvisel6knek tilos rend6rok modjara
viselkednidk; jo példajukkal, pajtasi figyelmeztetéssel és rabeszé-
léssel kell hatniok tarsaikra. Havonkint egyszer a ,,polgarok”
nagygytilésre jonnek Ossze, melyen a tisztviselok viselkedését
megbiralhatjak; ezt a gyiilést a tisztviselok vezetik és felolvassak
kis jelentéseiket. Az egyik ilyen gylilésen az egészségiigyi fel-
igyelod, példaul, ezt a jelentést olvasta fel: ,,A hetedik keriilet,
noha. tobbszor figyelmeztettem, hogy legyen gondja a tisztasagra,
a varos legtisztatalanabb keriilete ma is.” Az egyik ,polgar”
pedig ugyanazon a gytlilésen az egészségiigyi feliigyeldre panasz-
kodott, a ki azzal fenyegette, hogy Osszetori csontjat, ha tisztab-
ban nem tartja a padban valé helyét. A nagyon is buzgd
egészségiigyi feliigyelonek azutdn megmagyaraztak, hogy olyas-
mivel nem valo fenyegetddznie senkinek, annak meg épen nem,
a kinek az a hivatasa, hogy tarsai egészségére ligyeljen, és hogy
altalaban az iskolaban a gorombaskodasnak helye nincs.

A . polgarmester”, természetesen, a fofeliigyeld, a ki —
példaul — megbiz tanuldkat azzal, hogy vigyazzanak arra, hogy
a tanulok, mieldtt az iskola termébe Iépnek, czipdjiket, ha
sziikséges, megtisztitsak stb. A ,,polgarmester” dolga az is, hogy
az egymassal porlekeddket megbékitse.

A titkar irja a gyllések jegyzokonyveit.

A pénztarnok Orzi az ,iskola-varos” pénztarat, melynek
pénzét iskolai tlinnepek, iskolai kiranduldsok stb. koltségeire
forditjak; viragot is vesznek rajta beteg tanuldknak, a kiknek
azutan kildottség adja at.
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A Lagrange-féle iskolanak helyes intézkedése az is, hogy
minden osztalynak két osztalykonyvtarnoka van, a kik, természe-
tesen, az osztaly novendékei s a kiknek kotelessegdk arra
vigyazni, hogy a tanuldk a tanuldshoz sziikséges eszkozoket,
konyveket stb., melyeket a tanulok az iskolatol ingyen kapnak,
ne rongaljak, hanem jo karban tartsak. Az iskola ezeknek a
konyvtarnokoknak szerszamokat, enyvet stb. ad, hogy — ha
sziikség van red — javitsdk a konyvek kotését, vagy ujra bekos-
sék a konyveket. igy szokja meg a gyermek idejekoran, hogy
a ,,public property”-vel, azaz a kozvagyonnal lelkiismeretesen
kell banni.

Mindezeknek a tisztviseloknek a tobbi ndvendék elétt nagy
tekintélyok van; és a kozvélemény nem tiiri, hogy valaki intéz-
kedéseiknek ellenszegiiljon. Vannak az eurdpai iskoldkban is
LHfelvigyazok”, vagy ,,vigyazok”, csakhogy ezeket a tanitd nevezi
Ki, s rend6ri szerepok van, és azért sziintelen harczolnak
tarsaikkal. Az ,,iskola-varos” rendszerének épen az a f6 jo
tulajdonsaga, hogy a ndvendékek kozt kozvéleményt teremt,
mely abban all, hogy a ndvendékek becsiiletbeli kotelessegoknek
tartjak, hogy a tanitot a fegyelmezésnek és a rend fentartasanak
munkdjaban tamogassak.

A Lagrange-féle iskola valamennyi tanitdja azt wvallja,
hogy a szobanforgd rendszer a fegyelmezésnek és a fegyelem
fentartasanak munkajat igen megkonnyiti; mert — mint a hogy
6k mondjak — a ,reverence for law and order’-t, azaz a
torvény és a rend irant vald tiszteletet folotte elomozditja. Az
emlitett iskolat jelenleg igazgatd tanitond, egyik jelentésében,
egyebek kozt, ezt mondja: ,,A nyilvanos iskola eddig — ugy-
szolvan — a gyermek értelmének és testének nevelésével foglal-
kozott csak, nagy ideje, hogy gondja legyen erkdlesi nevelésére
is”. E jelentése végén Moxom Tamas lelkésznek ezeket a szavait
idézi: ,,Meggy6zodésem, hogy a kelleténél tobbet koveteld
tanitasterveket sziikebb korlatok kozé kell szoritanunk, azért,
hogy reaérjiink az ifjisag jellemének nevelésére. A tanuldssal
fejlesztett értelem, ha nem parosul vele érzékeny lelkiismeret,
Mephistokat nevel csak”.

Gill azt ajanlja, hogy a sok osztalyu iskolak osztalyaibol
,iskolai-varosokat” kell alkotni, s ezekbdl ,,school-state”-t, azaz
»iskolai-allamot”. Vannak is mar Amerikaban ilyen ,,iskolai-
allamok”. Némelyiknek szervezete igen bonyolult; van, példaul,
tobb torvényszéke kiilonféle fegyelmi iigyek elintézésére. Egyik-
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nek és masiknak alkotmanya nyomtatisban is megvan. Az
»iSKolai-allamnak” van torvényhozogytilése, melybe mindegyik
»iskolai-varos” két képvisel6t egy fiut meg egy leanyt
kiild. Ennek a torvényhozo-gytilésnek, megalakuldsa utan, elsd
dolga, hogy fegyelmi szabalyokat alkosson." A tanitoknak pedig
arra kell vigyazniok, hogy e gyiilés ne alkosson nagyon is sok
€s nagyon is szigoru szabalyt. A vétségei elkovetokre a torvény-
sz€k mér biintetést. A torvényszék megidézheti a vétkest, a ki
meg is jelenik; mert tudja, hogy ha nem tenné, polgarjogatol
fosztandk meg. A biintetések — melyek a tanitok jovahagyasa
nélkiil végre nem hajthatok — effélék: darab idére kizarjak a
vétkest jatékokbol, az orakozokben nem szabad az osztily
termét elhagynia, senkinek sem szabad vele beszélnie (ezt a
biintetést, mely egy hétig tartott, azért rottdk egy izben az egyik
tanulora, mert szemérmet sértd szavakat mondott), kolteményeket
kell konyv nélkiil tanulnia stb. A tanitok valamennyien azt allit-
jak, hogy e torvényszékek gyiilései, melyek mindig kelld rendben
folynak le, igen jo alkalmak a tanulok igazsagérzetének fejlesz-
tésére.

Kis gyermekek is hamar megtanuljak a szébanforgd rend-
szerrel jaro formasagokat, pl. a gyiilésezések moddjat. A tanito-
nak, természetesen, ezekkel meg kell ismertetnie Oket. Azutan
— alkotmanyos fejedelemként’ — uralkodik, de nem korményoz,
azaz nem 6 maga intézi a fegyelemnek valamennyi aproélékos
dolgat* A kik a fennebb ismertetett rendszer szerint szervezett
iskolakban megfordultak, csodalkoztak, példaul, azon, hogy az

V' A kozonség is gyakran fordul kérelemmel ehhez a gyiiléshez.
Kéri, példaul, hogy tiltsa meg a tanuloknak a varos nyilvanos konyvtira
elott vald zajongast. Egy czukrasz, egy izben, meg azt kérte ett6l a
gylléstol, hogy rendelje el, hogy a tanulok-ne alldogaljanak folyton-folyvast
kirakata eldtt, és ne nézzék a boltjaban evoket. Volt is mindig foganatja a
gylilés intézkedéseinek.

A szerz6 azt mondja: ,,mint az angol kiraly”. Van mas alkotma-
nyos fejedelem is. (A ford. jegyz.)

3 Thiers szavai. Szé szerint: ,Le roi régne, et ne gouverne pas”.
V. 6. Szalay: Allamférfiak és szonokok konyve. Il. k. 130. 1., az I. kiad.
szer. és Biichmann, Gefliigelte Worte, 375. 1. a 17. kiad. szer. (A ford. jegyz.)

* Bristol brooklyn-i iskolai igazgatd — ,Mi a tanit6?” czimil érte-
kezésében — helyesen mondja, hogy nem az a tanitd rendeltetése, hogy
nagy hangon parancsolgasson a gyermekeknek, a jo erkolesok gyakorlasara
kényszeritse s ismeretekkel tomje Oket, hanem az, hogy vezeté erd legyen,
mely a gyermekek szunnyadd lelki erfit felkelti, miikodésre birja, gyara-
pitja, nemesiti S egymassal 6sszehangzova teszi.
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orakozokben nem lattak sehol Ort allo tanitokat, és még sem
vettek észre semmi rendetlenkedést. Jol mondja Gill, hogy
azokban az iskoldkban, melyekben a régi fegyelmezd rendszer
szerint fegyelmeznek, olykor féloranyi pihend vagy szorakozasi
idé lerontja mindazt, a mit a tanito, névendékei lelkében, sok
ideig és sok faradsaggal épitett; és hogy a pajkos novendékek
utanozzdk és csufoljak tavol levd tanitoikat, és guny és nevetség
targyava teszik fegyelmezé modjukat. ellenben az Onkormanyzas
rendszere, vagyis az Onfegyelmezés, nem al, vagy latszolagos,
hanem jellemet fejlesztd, vagyis igazi rendet teremt.

Az ,iskola-varos” rendszere Svajczban. Minthogy Svajczban
masok a viszonyok, mint Amerikdban, a fennebb ismertetett
rendszert némi valtozassal, azaz a svajczi viszonyokhoz alkal-
mazva, hoztdk be egynehany iskoldba. A rendszer, szamos
svajczi tanitd véleménye szerint, Svajczban is bevalt.

Toggenburgbol irja a szerzének egy tanitd, hogy behozta
iskolajadba a szoban forgd rendszert, csak annyit valtoztatva
rajta, hogy osztalyat nem ,iskolai-varos”-nak, hanem iskolai-
kozség”-nek hivja, melynek els6 tisztviselgje nem ,,polgarmester*,
hanem ,,bir6”, és hogy a ,kozség” tisztvisel6it megszaporitotta
egygyel, a ,.karmester’-rel. a kinek az a kotelessége, hogy tarsait
az éneklésben gyakorolja, s hangot adjon, miel6tt énekelni kez-
denek s vezesse énekiiket. Teljesen meg van elégedve — mint
a hogy a szerzének irja — a rendszer eredményével nemcsak 0,
hanem tanfeliigyeldje is.

Ezt az amerikai rendszert — csekély valtoztatasokat téve rajta
— egy negyven év Ota mikddd svajczi tanitd is meghonositotta
iskolajaban, és arrol értesitette jelen munka szerzdjét, hogy az
azzal elért j6 eredmény valosaggal meglepte.’

! A kovetkez6 harom bekezdésben foglaltakat jelen munka | Fiigge-

1ékéébdl — melyet, minthogy a fennebbiekhez hasonldé nyilatkozatokat
tartalmaz az ,,iskolai-varos” rendszerével Kkisérletez6 svajczi tanitoktol, nem
forditottunk le — vettiik és ide tettiik, mert ide illenek.

Az eredetiben (295. 1. a 10. kiad. szer.) annak a harom bekezdés-
nek helyén levd észrevételek — melyek, tartalmuknal fogva, nem oda,
hanem vagy az el6bbi, az ,iskola-varos” rendszerének keletkezésérol szolo
czikkek elejére, vagy ide, a jegyzetbe valok — igy szolnak:

Az iskolai-varos” rendszeréhez némiképen hasonld Trotzendorf
(megh. 1556-ban) hires sziléziai tanitonak és nevelonek az a rendszere,
melynek szintén az volt czélja, hogy az iskolai fegyelem fentartasaban a
tanuloknak is legyen részok. O, a romai koztarsasag példajara, tanuléibol
afféle kis koztarsasagot alkotott, melynek tisztviseldit, a  senatorokat,



163

Hepp ziirichi tanitd szintén elfogadta ezt a rendszert, és
— «Demokratie und Schuldisziplin” czimii értekezésében' —
elmondja réla véleményét.

Egy masik svajczi tanitdé az ilanz-i elemi-iskoldba S azutan
az ilanz-i realiskolaba vitte be, S nagy sikert ért el vele.

Aschliemann berni f6tanitd els6bben az elemi-iskola legalso
osztalyaban tett probat e rendszerrel, azutan a felsébb osztalyok-
ban, és azt mondja®, hogy az eredmény 6t is, és tanitotarsait is
teljesen kielégitette.

Hz ,,iskolai-varos” rendszere németorszagi S osztrak iskolak-
ban. 1909 ota a Rajna vidékének szdmos gymnasiumaban tettek
kisérletet a szobanforgd rendszerrel. A németek is tettek rajta
holmi apro valtoztatasokat. E munka szerzdjéhez jeles német
tanférfiak intéztek leveleket, melyekben e rendszer kivalosagarol
szolnak, és azt allitjak, hogy sikere teljes.

A Rajna vidékének egyik tanférfia terjedelmes értekezésben’
mondja el nézeteit e rendszerrél, melyet sikerrel alkalmazott
iskolajaban.

Siebourg, gymnasiumi igazgatd Miinchen—Gladbachban,
szintén a sajtoban nyilatkozik e rendszerrél,* melylyel iskol4jaban

censorokat stb., nem a tanulok valasztottdk, hanem 6 maga nevezte ki, 6
maga volt a dictator perpetuus. — Lasd: Just, Schulleben und Charakter-
bildung. Ostervieck, 1907.

Ez volt az els¢ efféle rendszer. A masodik alkalmasint ennek
példajara keletkezeit. Szerzéje Planta Marton, a jeles svéjczi neveld
(1727-1772). & is a romai koztarsasig példdjara alakitotta at iskolajat,
csakhogy magukkal a tanuldkkal valaszttatta a tisztvisel6ket. — Lasd: Wolf,
Biographien zur Kulturgeschichte der Schweiz. Il. Cyklus Ziirich, 1854. 197.1.

(Nalunk elészor Salamon Ferencz ajanlott efféle rendszert: ,, A két
legfelsé osztaly novendékei itélnének kolcsondsen egymas és valamennyi
tobbi gymnasialis osztaly foladottjai felett. A foleskiivés nélkiili eskiititszék
tagjait esetrdl-esetre a f6 felligyelettel az egész gymnasiumra nézve meg-
bizott tanar nevezné ki. Csak hdarom tagbol &llana az. Sokkal biztosabb
igy az iskolai igazsagszolgaltatds . . . Tanuk kihallgatdsanak csak akkor
volna helye, ha a vadlott a tényt kerecken tagadna. Kiilonben a koriilmé-
nyekbdl s az elGadottakbol belatasa szerint mondana ki a ,hibas”-t, vagy
»hem hibas”-t. Erre egy, egyszerli eseteket magaban foglald kis fenyit6-
codexb8l a gymnasium rectora, mint bird, olvasnd ra a biintetést a
vadlottra, S az minden esetben végrehajtatnék minél elébb stb.” Kozoktata-
sunk reformja, 186—189 1.) (A ford. jegyz.)

! Megj. a svajczi ,,Paedagogische Zeitschrift” 1908. évf. 2. fiizetében.

ZA ,.Berner Schulblatf 1910. évf. 26. és 27. szamaban.

¥ Megj. a ,,Kolnische Zeitung” 1909. évf. 677. szaméban.

4 Lasd a ,,Gladbacher Zeitung” 1909. évf. 275. sz.
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kisérletet tett. A kisérlettel 6 is és a tanari testiilet is meg volt
elégedve.

Prodinger, a pélai gymnasium igazgatoja, érdekesen irja le*
miképen alkalmazta iskolajaban, némi valtoztatasokkal, e rend-
szert, melynek jo hatdsat nem gy6zi magasztalni, S azt allitja,
hogy az iskoldjdba jaré német, olasz és szldv novendékeknek
egymassal valo torzsalkodasait is sikeriilt megsziintetnie vele.?

Bécsben is tettek probat e rendszerrel, a mely — mint a
hogy Jarosch tanar irja® — meggy6zte a tanférfiakat a feldl,
hogy e rendszer csakugyan életrevald.

Iskolai igazsagszolgaltatas és a tanulok Onkormanyzata. Azt a
gondolatot, hogy a gyermekek maguk valaszszanak birosagot
vétségeik megitélésére S megblintetésére, az észak-amerikai
Juniors republic” (t. i. ifjak koOztarsasaga) nevii intézmény
valositotta meg elészor. Ezzel az intézménynyel a falvakban
divo gyiimolcslopast akartak megsziintetni. Ez az intézmény
fejlesztette a mai ,,school-city”-féle rendszert, melynek az allaméhoz
hasonlo igazsagszolgaltatasi rendszere van mar.

Az a rendszer, mely az iskolai igazsagszolgaltatast nagy-
részt a tanulokra bizza, tagadhatatlanul, korszeri s életrevald.
Ha helyesen alkalmazzdk, nem is tehetni ellene kifogast. Hisz'
iskolai igazsagszolgaltatasunknak épen az a f6 hianya, hogy
nincs szoros Osszekottetésben az ifjusag igazsagérzetével. Ez a
fejletlen igazsdgérzet, bizonyara, nem lehet az iskolai igazsag-
szolgaltatasnak egyetlen eszkdze, de — ha kelloképen fejlesztjiik
és iranyitjuk — az iskolai igazsagszolgaltatisban nagy segitsé-
giinkre lehet. A tanuldk, ha részok van az iskolai igazsagszol-
galtatasban, becsiiletbeli kotelességoknek tartjak, hogy tiszteljék
az iskolai torvényeket és ne vétsenek ellendk. Ez is csak azt
bizonyitja, hogy az alkotmanyossag, ha olyan, a milyennek
lennie kell, a torvényes tekintély és a torvények irant valo
tiszteletet gyarapitja, mig az dnkényuralom lerontja.

Tagadhatatlan, hogy a még ma is sok helyiitt divd 6nkényes
iskolai igazsagszolgaltatds, mely a tarsadalométél oly annyira

! Was ich mit der Schulgemeinde will?* czimii, Poliban megj.
munkacskajaban.

2 SzBes Géza, a lugosi fogymn. 1911-12-ik iskola-évi értesitjében,
lelkes hangon sz0l a nemzeti eszme kérdésér6l az iskolai élettel valod
kapcsolataban, és a nemzetiségek gytlolkodésének okait elmésen fejtegeti.

® Lasd: a ,Mittheilungen der deutschen Mittelschullehrer-Vereine”
IX. évf. 2. sz.
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eltér6, maganak tulajdonithatja, ha mind jobban vesziti tekin-
télyét a mai ifjusag eldtt. Azért mondotta nemrég egy német
gymnasiumi igazgatd," hogy az iskolai igazsagszolgaltatdsnak
— hogy foganatja legyen — nem szabad a tarsadalom nyilvanos
igazsagszolgaltatasatol igen eltérnie, hanem vele Osszehangzasban
kell lennie. Jogallamban partatlan biré vagy térvényszék, a vadlo
S a védd meghallgatisa utan, mond itéletet biliniigyekben; az
skolaban is igy kell ennek lennie. Csak a fennebb ismertetett
és ajanlott ,,0nkormanyzas” rendszere valosithatja meg az iskola
S a tarsadalom igazsagszolgaltatdsa kozott az Osszehangzast.
Csak a tanulok soraibol alkotott ,,becsiiletbirosag” segitségével
menekiill majd meg az iskolai igazsagszolgaltatas azoktol a
lélektannal ellenkezd hibaktol, melyeket eddig, mikor biintetett,
oly gyakran elkovetett. A fennebb emlitett Prodinger,? az iskolaja-
ban felallitott ifjusagi torvényszékrol, egyebek kozt, ezeket
mondja:

» - . . A targyalasokon a tanitok egyike is jelen van; arra
kell vigyaznia, hogy semmi rendetlenség se forduljon azokon elé.
A torvényszek tagjai: az ligyész, vagyis a vadlo, és a tizenkét
bird. Ez utobbiak koziil négy-négy a harom (német, olasz és
szlav) nemzetiségbdl vald. E tizenkét bird koziil pedig harom
(egy német, egy olasz és egy szlav) szintén torvényszéket alkot,
mely a csekélyebb fontossagi tigyek intézésére vald elséfoku
birosadg. Fontosabb iigyekben az elébb emlitett torvényszék itél-
Ehhez fellebbezhet, a ki ugy véli, hogy az els6foktl birdsag
nem igazsagosan itélt iigyében. A ki pedig a tizenkét tagu
torvényszék itéletével elégedetlen, az a tanito-testiilethez felleb-
bezhet, mely a legfels6bb birésag. Mondanom sem kell, hogy a
vadlott valamennyi torvényszéki targyalason vagy Onmaga véd-
heti magat, vagy valamelyik tarsat kérheti fel védelmére stb”.

Ha ezeknek a toérvényszékeknek eljarasa — mondja ugyan-
csak Prodinger’ — egy kevéssé bonyodalmas és hosszadalmas
is, de legaldbb megvan az a jo tulajdonsaguk, hogy nem
mondanak elhamarkodva itéletet. A tanitok vigyaznak ra, hogy
semmi igazsagtalansagot se kovessenek el. Ennélfogva a tanulok
e torvényszékek irant nagy bizalommal viseltetnek. A tanitok
tekintélyét korantsem csorbitja az, hogy hatalmokat e torvény-
székekkel megosztjak, s6t inkabb gyarapitja. A novendékek oly

! Kemsics, a ,,Zeitschrift fiir pidagogische Psychologie® 10. évf. 4/5. fiiz.
2 1d. m.
} U.o.
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iskolakban, melyekben ez a rendszer meg van honositva, nemcsak
eloljaroiknak, hanem igaz barataiknak tekintik tanitdikat.

Iskoldja ifjusagi torvényszékének miikodésérdl ezt irja
Prodinger:

Buzgalommal latott munkahoz a torvényszék, és eleinte
volt is munkaja elég; mert gyakran megesett, hogy a nodven-
dékek a feliigyeloknek nem engedelmeskedtek. Késébb — a
rendszer jo hatasanal fogva — e miatt mar nem igen volt
panasz. Azonban egyéb bajok fordultak eld. Olyanok is, melyekre
nézve a torvényszék kimondotta, hogy nem biintetéssel, hanem
orvos segitségével sziintetheték meg, mert a beteg idegzetl
vagy lelkli gyermekkel mdasképen kell banni, mint az egész-
ségessel ... A torvényszék, ha biintetnie kellett, oly biintetéseket
mért a vétokre, melyeknek erkolcsot javitd hatasuk volt; példaul:
valamely erkolcsi tanulsagot magaban foglald mesét fordittatott
vagy valamely erkolcsi kérdésrol dolgozatot iratott veldk, kolte-
ményeknek konyv nélkiil valé megtanulasat adta fel nekik stb.
Ezekkel az enyhe biintetd eszkdzokkel azt értiik el, hogy iskolank-
ban a fegyelem ellen vald nagy vétségek csak igen ritkan
fordulnak el6.

Egy svéjczi elemi-iskolai tanitd, a ki kis fiukbol 4allo
osztalyaban ilyen ifjusagi torvényszéket allitott, azt irta ¢ munka
szerz6jének, hogy ennek a torvényszéknek gyors és helyes
eljarasa, a novendékek el6tt vald tekintélye s itéleteinek pontos
végrehajtasa valosagos meglepetés volt red nézve. Biintetései
effélék: irasbeli dolgozatokat készittet, melyekben a vétkesnek
biintetésre méltd cselekedete mibenlétét és inditdo okait kell
leirnia, S olyanokat is készittet, melyekben a vétonek arrol kell
irnia, miképen keriilhetdé el rosz cselekedetének ujra vald
elkovetése; olykor hivatalvesztés vagy a valasztdi jog elvesztésére
itél valakit; kimondja, hogy a vétkesnek darab ideig nem szabad
tarsaival érintkeznie. Ez a biintetések legnagyobbika.

Jarosch tanar’ azt mondja, hogy az & iskolai-kbzségében
csak kétféle biintetés van. Az egyik abbol all, hogy a vétkes
onként vallalkozik arra, hogy a kozségre nézve valamely hasznos
munkat végez; a masik meg abbol, hogy a kozség tagjai a
vétkessel egyaltalaban nem érintkeznek. Ez a biintetés, mely
két hétnél tovabb nem tarthat, akkor valik sziikségessé, ha a

u. o.
2 Id. m.
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vétkes az elobb emlitett biintetés kiallasara red nem birhato, vagy
ha valamely vétséget, mely miatt mar megbiintették, ujra elkdvet.

Oly korban, melyben a tarsadalom a biintet6jog korszertibbé
tételét sziikségesnek tartja, az iskola nem ragaszkodhatik régi
fegyelmezd rendszeréhez. Korszertivé kell tennie. Ennélfogva
nem ajanlhatjuk eléggé a tanitoknak, hogy a fennebb ismertetett
iskolai  igazsagszolgaltatds szervezetének tanulmanyozasaval
foglalkozzanak.

A tanulék Onkorméanyzata S allampolgirsagra vald neve-
lése. Mindazok, a kik a ,school-city” rendszerét ismerik, azt
valljak, hogy az ifjaknak szabad allam polgaraivd valé nevelé-
sére a legjobb eszkdz, iskoldink régi fegyelmezd rendszerével
nem nevelhetni szabad allam szdmara szabad polgarokat. ltjain-
kat oly emberekké nevelik, a kik szolgaként engedelmeskednek,
és kényurként parancsolnak. Megmondta mar ezt, Neveléstanaban,
Spencer is. Stetson amerikai iréné pedig azt mondja, hogy
azok, a kiket zsarnoki médon nevelnek, sem ifju, sem férfi
korukban nem tudnak magukon uralkodni. Vannak, a kik azt
kérdik, mire valo a lejart népképviseleti rendszert' az iskolaba
bevinni? Erre azt feleljik, hogy — akar ennek a rendszernek
felhasznalasaval, akar mas modon — okvetetlen sziikséges az
ifjisagot ideje koran polgari kotelességeivel megismertetni S —
felkeltve benne a polgari felelosségérzetet — kelld teljesitésokre
alkalmassé tenni.”

Kétségtelen, hogy erre a czélra az ,iskolai-varos”, vagy
»iskolai-allam”, egy szoval, a ,,selfgovernment” rendszere, mely
az ifjusag itélo tehetségét és igazsagérzetét fejleszti s az allam
¢élete irant vald érdeklodését felkelti, kivaldan alkalmas. Nemcsak
az ifjaknak, hanem maguknak a tanitoknak okuldséra is alkalmas.
Azok a tanitok, a kik a szdban forgd rendszert iskolajukba
beviszik, az allami torvényhozas és a varosi képviselGtestiilet
gyllései s a torvényszéki targyaldsok irant mar csak azért is
érdeklddnek majd, hogy kelloképen megismerkedjenek sok oly
dologgal, a minek iskolajukban is hasznat vehetik.®

1 A népképviseleti rendszer — ha vissza is élhetni vele, mint sok
egyéb joval is — nem jart le, s nem is jar le. (A ford. jegyz.)

2 Jarosch, fennebb emlitett munkajaban, szintén azt vallja, hogy az
»iskolai-varos” rendszere arra a czélra jo eszkoz.

3 A szerz8 azt mondja, hogy a tanitkat neveld intézetek igazgatoi
jol teszik, ha a ,democratia” kérdésér6l szol6 német munkdkon Kkiviil,
ugyanerr6l a  kérdésrél  szold  kovetkezd angol munkakat is figyelmokre
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Meg kell emliteniink, hogy a tanulok Onkorméanyzasinak
rendszere csak oly iskoldban lehet foganatos, melyben a noven-
dékek lelkét nagy gonddal nevelik és kivalt jellemét fejlesztik,
vagyis melyben olyformén nevelnek, mint a hogy jelen kony-
viink el6bbi fejezeteiben ajanlottuk.

A tanulok Onkormanyzéasa rendszerének az iskoldkban vald
meghonositasa faradsagos, de szép és hasznos munka, melylyel
nagy érdemet szereznek maguknak a tanitok, melynek jutalma
— egyebek kozt — a tarsadalom irantok vald tiszteletének
gyarapodasa, a minek meg kovetkezménye, kétségkiviil, tarsa-
dalmi s anyagi helyzetok javulasa.®

A felelosségre vald nevelés. Barmiképen vélekedjiink is a
fennebb vazolt rendszer feldl, tagadhatatlan, hogy megtisztelte-
tésnek tartja az ifju, ha valamely felelosséggel jard tisztséget
ruhdznak red; hogy az iranta nyilvanuldo bizalom Onérzetét
gyarapitja;, S hogy az a hataskor, melyre szert tesz, tevékeny-
ségi Osztonét noveli S helytelenségek elkovetésétol megdvia.
Mind ennek csak jo hatasa lehet az ifju lelkére. Ennélfogva
a tanitd, ha nem is fogadja el a szobanforgd rendszert, haszndlja
legalabb fel velejét: ugyanis torekedjék a pajkos és engedetlen
névendékeket azzal megjavitani, hogy felelosséggel jaré munkat biz
reajok. Lyttelton, prot. pap €s az eton-i neveld intézetigazgatdja, ezt
mondja: ,,Mihelyt olyasmit bizunk az ifjura, a miért felelés, azonnal
Onzetlenné kezd valni”. Lindsay colorado-i bir6 meg azt mondta,
hogy a rosz utra tévedt fiukat csak akképen javithatjuk meg, ha erds
tevékenységi Osztoniiket helyes iranyba tereljiik, ,,akkor a rendre
valé vigyazdsban kedvok telik”. Lindsay ily méodon vetette végét
Denver-ben a fiuk tolvajlasainak. A tolvaj fiukbodl kozséget alkotott,
melyet a tolvajlasok megsziintetésének munkéjaval bizott meg; és
csakhamar a kis tolvajok a rend buzgd 6reivé valtak.? Mikor a tanito-

méltajdk:  Mill  Stuart, Essay on libety. London, 1859. (Magyara Kallay
Béni forditotta. Forditisa — melynek czime: ,,A szabadsagrol” — 1867-ben
lel. meg) (A ford. jegyz) Morley, On compromise. London, 1898. — Lecky,
Democracy and liberty. U. o. 1896. — Bradford. The lesson of popular
government. U. o. 1899. — Godkin, Unforeseen tendencies of democracy.
Megj. Westminster-ben.

! Kemény Ferencz az O Kozépisk. Tan.-Egy. kozgyiilésén, 1912 jul.
2-an, érdekesen értekezett a tanulok 6nkorméanyzatarél. (A ford. jegyz.)

2 Azt a nevelési elvet az élettan is igazolja. Erre nézve lasd: Roux
fejtegetéseit a ,tevékenységi” vagy ,mikodési inger”-nek szervezetiinkre
valo hatasarol. Es a mi észrevételeinket a kiilsé szokasoknak a [élekre
val6 hatasardl (jel. munka 141 - 3 lapjan).
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testiilet — ,,Tom Browns schooldays”-jében -- mar nem tudja mi
tevd legyen a fejét sziinteleniil csinyeken tor6 s féktelen ,,Tom”-mal,
azt mondja az igazgatd: ,,Valamelyik pajkos iskolatarsara valod
vigyazassa! bizzuk meg!” Meg is biztak vele. Es Tom csak-
ugyan megjavul. Milyen hirtelen tér meg Shakespeare Henrik
herczege,! mikor varatlanul kiralylya lesz és a feleldsség érzete
felébred lelkében. Az elnyomott nép csaknem mindig ingatag
és nem tiszta jellemli embereket valaszt vezéreivé; de ha szabad-
sdgra tett szert, csaknem mindig erds és tiszta jellemiieket:
ennek is a felelosség érzete az oka. A novendékek feleldsség-
érzetének felkeltésével és segitségével akar — mint a hogy
mar fennebb kifejtettiik — 23 ,,school-city” rendszere az iskola-
ban rendet teremteni. Ez a rendszer ugyanazon az elven alapszik,
melynek a romaiak gyarmatositasaik sikereit koszonhették;
melynek Ivan, ,a rettenetes”, hasznat vette, mikor Jermak
rablovezérre bizta Szibéria meghdditasat és megvédését;, és
melynek felhasznalasaval, napjainkban, az ,,idv hadserege” —
mely megtért blindsokkel térittet meg biindsdoket — nagy sikereket
ért el. Az erkolesi rend tiszteletére semmi sem serkenti hathato-
sabban az embert, mint annak tudata, hogy tennie kell érte
valamit. Ez a Iélektani igazsag érteti meg velliink legjobban a
lovagiassdg nagy neveld hatasat. A lovagkor azzal, hogy a férfi
védelmére bizta a ndt, megvédte a férfi tamadasai ellen. A férfi,
felelossége érzetében, fékezni torekedett indulatait. Lassunk
egynéhany példat az iskola életébdl: tegyiik fel, hogy a tanito
érteslil réla, hogy tanitvanyainak egyike nagy madarasz és
mindenfelé pusztitja a madarak fészkeit. Ebben az esetben —
mely, kivalt falun, elég gyakori — magamhoz rendelném a
ettest, és azt mondanam neki, hogy szandékom osztilyomban
allatvédo-egyesiiletet alkotni, melynek elndki tisztségét rea bizom;
el0szor azért, mert jol ismeri a vidéket, masodszor meg azért,
hogy alkalma legyen némiképen jova tenni, a mit vétett Bizo-
nyos, hogy jo elndk valik beldle. Illy modon, bizonyara, inkabb
megnyerhetjiilk az ifjasdgot az allatvédelem szamara, mintsem
fenyegetésekkel és biintetésekkel. Tegyiik fel tovabba, hogy a
tanitd6 megtudja, hogy osztalyaban egynéhany fit a nemi dolgok-
rol illetlen moédon  beszélgetést folytat; ilyen esetben rendesen

! Lasd - V. Henrk kirdly” czimii szinmiive Il. része V felv. 2. jeleneté-
nek végét. — Shakespeare e szinmiivét Lévay Jozsef forditotta magyarra
(A ford. jegyz.)

2 1L.a66.,71.és 163. lapon. (A ford. jegyz.)
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jo hatasa-van annak, ha a hibasakat a tanitd magahoz hivatja,
S azzal bizza meg, hogy az osztily erkdlcsi tisztasagara vigyaz-
zanak, és megemliti nekik, hogy olykor romlatlan figk is, meg-
gondolatlansagbol, megteszik, hogy illetlenségeket beszélnek.
Ha azonban a hibasaknak ily médon valdé megjavulasat nem
reményelheti a tanitd, akkor az osztaly példas viseletli tanuldinak
segitségével kell azoknak az illetlen beszédeknek terjedését
meggatolnia. Az iskolas fitknak erkdlcsi tisztasagat napjainkban
sok mindenféle veszélyezteti. Igy, példaul, az ijeszté modon
elszaporodott szemérmet sértd képek és iratok, kivalt a nagy
varosokban, beférkéztek az iskoldkba is. Nemcsak a nagy dedkok
lelkét mételyezik meg, hanem a kicsinyekét is. Efféle bajoknak
nem biintetésekkel vethetni véget, hanem csakis oly fegyelmezd
rendszerrel, a milyent fennebb tobbszor ajanlottunk.

Természetes, hogy az imént megvilagitott nevelési mod a
novendékek egyéb hibdinak, vétségeinek és roész szokasainak,
példaul: az utczan vald rendetlenkedéseinek stb., megsziintetésére
is foganatos. Azonban ne feledkezziink meg rola, hogy nem
szabad, a régi fegyelmezd mod szerint, tigynevezett felvigyazokat
kinevezniink, és a foladokra hallgatnunk,' hanem arra kell
szoktatnunk noévendékeinket, hogy egymast kolcsondsen erkdl-
csileg tamogassak, azaz neveljék. Némely katholikus neveld-
intézetben szokds, hogy a gyermek mellé¢ egy masikat, nalanal
id6ésbet, rendelnek — ,,védéangyal” a neve — azzal a meg-
bizassal, hogy iigyeljen arra, hogy holmijat rendben tartsa;
hogy védje, ha vadoljak, vagy masképen bantjak; hogy, tdle
telhetden, a jora buzditsa, S a rosztol 6vja stb.

Meggy6z6désem, hogy ez a rendszer, tudniillik, hogy a
novendékek egymast kolcsondsen neveljék, melyet Bell ¢és
Lancaster’ talalt fel és terjesztett Angolorszagban, és Giraid

! Mit mondjunk . . . azon demoralisalo szokasrol, hogy fegyelmi
igyekben a tanulok némelyike arra van kijeldlve, hogy fOljelentse sajat
tanulotarsait? Nemcsak az a hiba ebben, hogy az ily foljelentdk tobbnyire
vagy elnézok, vagy részrehajlok. Nagyobb hiba az, hogy erkdlcsileg meg-
rontjak azokat, kik bestgokul hasznéltatnak. Mentiil hivebben teljesitik a
feliilr6l rajok bizottakat, annal rogzottebbé valik benndk a hajlam az
alavalosagra. Foladdo csak nagy, személyes sérelmekben legyen a tanuld.
Rend6ri szerepre nem kell lealazni”. Salamon Ferencz, Kozoktatasunk
reformja. 185 lap. (A ford. jegyz)

2 Rendszerdkrdl hazénkban, tudtunkkal, elészor Nemeskéri Kis Pal
ia ki, egyebek kozt, arr6l nevezetes, hogy & volt kirdlyunk elsé magyar
tanitoja) értekezett a ,,Tudomanyos Gytijtemény” 1819. évf.-ban. (A ford. jegyz.)
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atya’ Freiburg-ban meghonositott, a jov6 iskolajaban feltamad és
nagy tiszteletet viv ki maganak. Az iskolainkban még mostanaban
is divo, elvontan tudomanyos neveléstan — ugy tetszik — nem
tudja megérteni ezt a kivald rendszert, mely — egyebek kozt —
a tanulok kozt gyakran tapasztalhaté nagyravagyast, szeretetlen-
séget 6s ellenségeskedést van hivatva megsziintetni.> Girard
atya errdl a rendszerrdl ezt mondja:

,Orém 1latni, mikor valamely zsenge gyermek, mas zsenge
s eleven gyermekek tarsasagaban, tarsait tanitja; velOk torddik;
gondjukat viseli; a tanulmanyokban valé haladasuknak és jo
viseletilknek Orvend; hibaikat majd enyhén, majd keményen
megroja, de nem vesziti el tiirelmét soha, S azutan — ezt a
nemes tanitd6i munkajat elvégezve — szerényen a maga mun-
kajat végzi. Ez a latvany annak el6tte mindig szemem elott
volt, épiiltem rajta, S teljesen hivévé vdltam annak a rendszernek,
mely a fiatalsag lelkének keresztény szellemben valo nevelésére
kivaloan alkalmas” .

Azt is mondja, hogy ekképen megtanul az ifjusag testi s
lelki erdivel emberségesen élni. Szilkséges is, hogy az iskolaban,
kozosségben €16k megtanuljak, hogy Osszetartoknak, egyetértok-
nek és egymas sorsa irant érdeklédéknek kell lenniok, nem
pedig egymas irant kozonyosoknek és szeretetleneknek. Tudjuk,
példaul, hogy mennyire konyoriiletlenek néha a gyermekek ama
tarsaik irant, a kik nagyot vétettek; példaul: lopast kdvettek el.
Ismertem egy jo szivii S romlatlan fiat, a ki meggondolatlan-
sadgbol valami csekély sikkasztast kovetett el, és a kit e miatt
tarsai ugy szolvan szamkivetettek az osztalybol. El is ziilott.
Okvetetlen figyelmeztetniink kell az ifjakat arra, hogy a roszat
jonak ne tartsak, de eltévelyedett tarsaikat ne vessék meg,
hanem megtériteni torekedjenek, és a botlasukért megbiinhédottek

! Ferenczrendi szerzetes volt. Sziiletett 1765-ben Freiburgban, ifr.
Fribourg), Svajczban, meghalt 1850-ben sziildvarosaban, mely 1860-ban
bronzbodl késziilt szobrot allitott emlékére. (A ford. jegyz.)

2 Iskoldink j6 szemmel nézik, hogy a ndvendékek az iskolaban,
tarsaikkal nem torédve, elre tortetnek, egymassal versenyeznek és egy-
mast legy6zni torekszenek, s6t egyenesen megtiltjak nekik, hogy egymdasnak
kolesondsen segitsenek. Mar pedig, ha igazén akarjuk, hogy a tanulmanyok-
ban haladjanak és jellemok fejlodjék, azon kell lenniink, hogy nemes lelki
erdiket minél inkdbb gyarapitsuk. Attdl ne tartsunk, hogy ekképen nagyon
is sok lesz az erény az iskoldban. Lesz azért — hisz' gyarlok vagyunk —
benne mindig baj elég.
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irant konydriiletlenek ne legyenek. Figyelmeztetniink kell Oket
arra is, hogy ha jo erkolcsiek — keriilve a farizeuskodasnak
szinét is — el ne bizzdk magukat és ne kevélykedjenek, hanem
gondoljak meg, hogy a mi egyik vagy masik tarsukkal meg-
esett, t. i., hogy megtévedt, megeshetett volna, vagy megeshetik
velok is. Ily mddon lehet a fiatalkord bilindsok elszaporodésa-
nak is utjat allani.

2. A novendékek onbecsilésének tiszteletben tartasa.

R gyermek emberi méltosaga. Az amerikai tanitok és neve-
16k a gyermeknek Onbecsiilését tiszteletben tartjdk. Ezt meg
kellene t6lik tanulnunk. A mi iskoldinkban még nem multa
divatjat az a hang, melyet mar Salzmann' ,képlarhang”-nak
nevezett el, az a durvan parancsold hang és az a sok becsiilet-
sérté szo, melyet a tekintély fentartasara sokan sziikségesnek
vélnek, és — gy tetszik — nem is sejtik, hogy igazi tekintélye
csak annak van, a kinek a ,,Noblesse oblige”2 a jelszava,
Lovagiatlansag is nalunknal fiatalabbakkal és gyengébbekkel, és
alarendeltjeinkkel, a kik magukat nem védhetik, sérté modon
beszélni: a tekintély nagylelkiiség nélkiil ijeszté torzkép, a dor-
galas kiméletesség nélkiil durvasag. Nevelhet-e a tanitd tanit-
vanyaibol ,,gentleman”-eket, vagyis igazan jo nevelési embere-
ket, ha 6 maga nem ,gentlemanéként viselkedik? Ha az ifju-
sag tapasztalja, hogy a felndttek, magukon uralkodva, lovagiasan
bannak vele, nemcsak megtiszteltetésnek veszi, hanem halas is
érte. ,,Lovagiasan kell banni a fitkkal”, mondja Hegard, a dan
neveld. A fia, kivalt abban a koraban, melyben a tarsadalmi
0sztonok uralkodni kezdenek lelkén, meg is kivanja, hogy meg-
becsiiljék; ennélfogva ne csodaljak a tanitok, hogy azok a fiuk,
a kikkel kiméletleniil bannak, a kiket — példaul — az osztaly
szine el6tt megszégyenitenek, vagy masképen pelengérre allitanak,

1 A hires német nevels (sz. 1744-ben, megh. 1811-ben). Szamos
neveléstani munkat irt, melyeknek némelyikét magyarra is leforditottak.
Legismertebb miive a ,Krebsbiichlein” (els6 kiadasa 1780-ban jelent meg,
legijabb  kiad. a Reclam-féle ,Universal Bibliothek”-ben). Magyarra —
»Rakkonyvecske” czimmel — H. E. I. forditotta (megjelent 1832-ben Kolozs-
vart), majd meg Gonda Laszl6 (megj. 1873-ban Budapesten). (A ford. jegyz.)

2 Azoknak a franczia szavaknak értelme: nemes viselkedésiinkkel
nyerhetjiik meg magunk szamara az embereket. (A ford. jegyz.)
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szoval, a kiknek becsiiletérzését sértik, nemcsak daczosakka s
csOkonyosokkeé, hanem a tanitdk és az iskola ellenségeivé valnak.
Azok a tanitok ellenben, a kik megbecsiilik tanitvanyaikat, és a
kik — ha netalan vétettek valamit valamelyik tanitvanyuk ellen —
nem restellik megvallani az osztaly szine elétt, bizonynyal meg-
szerzik maguknak tanitvanyaik igaz tiszteletét és szeretetét. Ne
csak a gyermek tisztelje a tanitét, hanem a fanito is tisztelje a
gyermeket, tisztelje benne az embert: ,,Maxima debetur puero
reverentia”.! A tanitonak — legalabb a fels§ osztalyok noven-
dékeihez — ilyenforman kellene beszélnie: ,,Hiszem, hogy lelki-
ismeretes emberekké akartok valni, ha olykor, gyarlosagbol,
hibaztok is — ennélfogva megbecsiillek és szeretlek benneteket,
még akkor is, ha netaldn biintetést kellene reatok mérnem:
meggy6zoédésem, hogy sokkal jobbak vagytok, mint a mindknek
éltetek gyenge pillanataiban mutatkoztok.”

Dosztojevszki, az erkolesileg elfajultakkal valdo banas modja-
rol szolva, ezt mondja: ,,Az emberi méltosagot tiszteld6 emberek
tarsasagaban még az is Ujra emberségessé valhatik, a kiben
Isten képe’ mar teljesen elhomalyosult.”® A fennebb emlitett
Lindsay, coloradoi gyermekbird, emberséges banasmodjaval érte
el nagy sikereit. Schiller, egyik értekezésének czime — ,,Der
Verbrecher aus verlorenen Ehre”™ — nagy neveléstani igazsagot
fejez ki: kivalt az ifji korban mindenféle erkolcsi tisztasagnak
a becsiiletérzés az alapja, S a tanitd, a ki tanitvanyainak becsiilet-
érzését nem kiméli, vagy semmibe sem veszi, erkolcsi elfajula-
suknak okava valhatik.

Van, sajnos, sok oly neveld is, a ki vallasos keresztény
létére nem tudja, hogy a kereszténység szelleme koveteli, hogy
megbecsiilje novendékeit. Ezeknek szolnak Sacchini katholikus
neveld e szavai:’

! Juvenalis Sat. XIV. 47. Pazmany igy forditia: A gyermekre nagy
tekintetnek kell lenni. (A fiaknak istenes nevelésérél czimii besz. Il. rész).
— V. 6. Maté, 18, 6. (A ford. jegyz.)

2 Moz. 1.1, 26. {A ford. jegyz.)

SAVAN A tanoddkban szeretet és bizalom honoljon.” irta Severlay
Karoly. Megj. az osgyani ev. gymn. 1852/3-ik iskolaévi értesitdjében. —
,Emberszeretet a nevelésben.” irta Fehérvari Istvan. Megj. a m.-szigeti
kath. gymn. 1881/2-ik é. é. ,,A szeretet, mint nevel§ eszkdz.” irta Jokovy
Emil. Megj. a ,,Népnevel” 1910. évf.

* Azoknak a ném. szavaknak értelme: A ki elvesztett becsiilete miatt
valt gonosztevové. (A ford. jegyz.)

® A Jézus-tarsasiga tanulméanyi rendjérél szol6 magyarézataiban.
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»Hogy a tanitd mindenben, de foképen a biintetésben, a
kell6 mértéket megtarthassa, gondolja meg, mekkora kiméletes-
seggel szokjak a kiralyfiakat rendre utasitani, s gondolja meg
azt is, hogy tanitvanyai kiskiralyok,' Isten fiai,”> Krisztus test-
vérei * s 6rokostarsai.”

Verekedd nevelés. Mondanunk sem kell, talan, hogy a testi
biintetés rendszere a nodvendékek oOnbecsiilésének tiszteletben
tartasaval meg nem fér. A testi bilintetés némely partfogoja ugy
vélekedik, hogy a testi biintetés ellenz6i a mai embernek a
fajdalomtol vald talsdgos irtdézasa miatt tiltakoznak a testi biin-
tetés ellen. Nem ezért, hanem azért vagyunk a testi biintetésnek
ellenségei, mert — hogy gy mondjuk csak igen , feliiletes”
fajdalmat szerez, durvit, megbecstelenit é¢s a szemérmet elfojtja.
A ki testi biintetéssel sziintet meg illetlenségeket és hibakat, a
becsiiletérzést 6li meg. Ennek pedig szomort kdvetkezményei
el nem maradhatnak!® Ha a fogorvos a fajos fog idegeit meg-
0li, a fog nem f3j tobbé, de nemsokara darabonkint kihull —
ilyenforma hatasa van annak a nevelésnek, mely veréssel akarja
fékezni s javitani az embert. A szerz6 egy masik munkéjaban®
mar megemlitette, hogy Amerika, Belgium ¢s Francziaorszag
nevezetes javitdintézetei, melyek nagy sikereket értek el, kikiiszo-
bolték a testi biintetést, mert az onbecsiilést tartiagk az erkolcsi
megiijhodds alapjénak.® A XV. szazad egyik nagy nevelSje, Sadolet,?

1pét. 1.2, 9. (Aford. jegyz.)

2Rom. 8, 16. Gal. 3, 6, Jan. 1. 3, 1, 2. stb. (A ford. jegyz.)

®Maté, 12, 48. Luk. 8, 21. (A ford. jegyz.)

4Rom. 8, 17. (A ford. jegyz.)

® Megfoghatatlan, hogy szabad orszagban is, mint a miné pl. Svajcz
az iskolakban még most is jarja a verés. Hogy oly orszagokban, melyekben
nincs szabadsag, az iskoldban, és azon kivill is, divik a botbiintetés, ha
nem is helyeselhetd, de érthetd.

® A, Jugendlehre” czimiiben.

"A mult szazad kilenczvenes éveiben az amerikai ,Elmira’-féle
javitdintézetben, kisérletképen, behoztdk a testi biintetést; de csakhamar
felhagytak vele, mert minél stiribben éltek vele, annal kevésbbé javultak
az erkolcsok. Herr, Das moderne amerikanische Besserungssystem.
Stuttgart, 1907. 181. lap.

8 Olaszosan: Sadoleto (sz. 1477-ben, megh. 1547-ben), a ki X. Leo
papa titkara, pispok és utobb biboros volt. Nemcsak ,,groszer Paedagoge”,
mint a hogy szerzénk (325. 1., a 10. kiad. szer.) hivja, hanem nagy huma-
nista, térténetird s diplomata is volt, (A ford. jegyz.)
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s6t mar a XII. szazadban él6 német hegedés, Walther von der
Vogelweide," kikel a testi fenyiték ellen.’

Azutan ne feledkezziink meg arrdl, hogy ideges korunkban
masoknak testi fajdalommal vald illetése s a testi fajdalomnak
eltirése nemi elfajulas jelensége is lehet.> Mar csak ennélfogva
is végképen meg kellene sziintetniok az iskolaknak a testi fenyi-
tékkel valo ¢€lést. A testi biintetés eltdrlése nem neheziti meg,
hanem megkonnyiti a fegyelem fentartasat, mert a tanitok és a
tanitvanyok kozott vald viszonyt megnemesiti. Van a testi biinte-
tésen kivill a biintetésnek moédja s eszkdze elég. Csak arra
legyen nagy gondunk, hogy a biintetés mindig javitson, és soha
se legyen durva, vagy csupan megtorlds, és — a mi mar telje-
sen megengedhetetlen — bossziallasbol szarmazod. Oly biinteté-
seket mérjiink a novendékre, melyekkel, legalabb némiképen,
jova teheti hibajat, a melyért biinhddik; példaul: ha nem tanult
meg valamely, leczkére feladott kolteményt, vagy feledékeny-
ségbdl el nem végzett valamely munkat, tanultassunk meg vele
konyv nélkill kolteményt; ha gondatlanul irt vagy rajzolt, szép-
irasi vagy rajzolasi gyakorlatot végeztessiink vele stb. Olykor
megengedhetjiik, hogy a ndvendék maga szabja meg biintetését;
de igértessik meg vele, becsiiletszavara, hogy lelkiismeretesen
kiallja. A hibak és vétségek ellen tanitok és tanitvanyok kozosen
kiizdjenek: csak ekképen fejlédhetik az ifjisag jelleme. Ha

! Sziiletett 1168 korill, meghalt 1230 koériil. — II. Frigyes német
csaszar Henrik fianak nevelését bizta rea. Akkor irhatta ezeket a sorokat:

,,Niemand kann erreichen
Kindes Zucht mit Streichen:
Wen zur Ehr' man bringen mag,
Ein Wort ist dem wie ein Schlag.”
(A Reclam-féle kiad. szer., 145. 1. a 2. kiad. szer.)
Szerzénk igy idézi:
,,Niemand lenkt zum Guten — Kindeszucht mit Ruten;
Wehr zu Ehren kommen mag, dem ist ein Wort wie ein Schlag.”
(A ford. jegyz.)
2 Apiczai Csere meg ezt kivinja a tanitotol: ,,Az erkdlestelencket
megfeddje, de modjaval valo fenyitékkel.” Encycl. (Neményi ,.Szemelvények
Apéczai Csere Janos paedagogiai miveibSl” czimii mink. nyoman, 42. lap.)
Azutan ezt: ,,Gyengédedekhez illendé fenyitékben tartsa a gyermekeket,
és, ha lehet, édesgesse inkabb Oket, mint fenyegesse S verje”. (U. 0. 43.
lap.) (A ford. jegyz.)
®V. 5. Moll, Ueber eine wenig beachtete Gefahr der Priigelstrafe
bei Kindern. A ,Zeitschrift fiir pad. Psychologie und Pathologie” Ill. k.
315. és kov. lapj.
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nagyot vét a tanuld, az iskolabdl vald kitiltasanak elkeriilése
végett, helyes az amerikai ,,probation officer™! intézményével
kisérletet tenni, mely ebbdl all: a tanitd kivalaszt egy felsd
osztalytl tanuldt, a kinél a vétkesnek egynéhany napig napjdban
egyszer jelentkeznie kell, hogy iskolai munkair6l és magavisele-
térol jelentést tegyen, és a ki viszont minderr6l a tanitonak tesz
jelentést. A tanuldsban igen rest és igen fegyelmetlen tanuld
megjavitasa végett az egész osztaly segitségével is élhet a tanito,
s — a vétkesnek az osztalybol valo kikiildése utan — koriil-
beliil igy szoljon az osztalyhoz: ,Lelki gondviseléstekbe ajanlom
tarsatokat. En nekem vagy megbiintetnem, vagy az iskolabol
kizarnom kell 6t: ti, a kik tarsai vagytok, megtérithetitek. Kisért-
sétek meg; de komolysaggal és szeretettel fogjatok hozza. Hadd
lassam, tudtok-e nevelni”. Beszélgetést folytathat a tanité a
tanulokkal, ily alkalommal, a vétkes elfajulasanak vagy megatal-
kodottsaganak okairdl és a megjavitasara alkalmas eszk6zokrol is.

A testi fenyiték némely vallasos hive a szent-irdsnak® és
Luthernek® a testi biintetést helyeslé szavaira figyelmeztette
jelen munka szerzgjét.

Szélt-e Jézus egyetlen szot a vesszordl? Képzelheto-e,
hogy afféle eszkozokkel nevelt, és hogy azt akarta, hogy afféle
eszkozokkel neveljink?® Valjon nem-6 e mesterink?”> Az 0
szovetség szelleme mindenféle erdszakoskodassal és zsarnoksag-
gal ellenkezik. Ha Krisztus felszabaditott benniinket a ,.torvény
szolgasaga™ aldl, felszabaditott, bizonynyal, a bot szolgasiga
alol is.” Veréssel nem lehet megmenteni az ember lelkét. Es ha
valamely novendék még olyannyira romlatlan, hogy a testi
szenvedést biintetésiil elviseli, akkor emberhez ill6, vagyis lelki
biintetéssel is megjavithato.

! Azoknak az angol szavaknak értelme: tarsaira vigydzé vagy trsait
megjavitd tisztvisels. — Farkas Edith ,,A hivatalos partfogd” czimmel ir
rola. Budapest, 1912. (A ford. jegyz.)

2 Példab. 13, 24., 23, 13, 14. Jéz. Sir. fia, 30, 1. (A ford. jegyz.)

® Azt mondta, egyebek kozt, hogy a gyermekes csalad hazaban, a
szekrény tetején, legyen alma S legyen vesszé is. Tudniillik, ha jo, jutal-
mazzuk; ha rossz, biintessiik a gyermeket. (Tischreden). (A ford. jegyz.)

V. 6. Maté, 19, 13-15. Mark., 10, 13-16. Luk. 18, 15-17.
(Aford. jegyz.)

° Maté, 23, 8. 10. (A ford. jegyz.)

® Lasd e munka 7. lapjanak 2. és 3. jegyz. {A ford. jegyz.)

T V. 6.0 ,Jézus mint biintetd bird.« irta Barrows. Az angol eredetibél
forditotta Kovacs Janos. Megj. a ,,Ker. Magvet6” 190  évf. (A ford. jegyz.)
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A testi biintetésnek a mult idok példait emlegetd partfogoi
se feledkezzenek meg arrdl, hogy épen a kereszténység hatasa
az, hogy ma mindattol irtozattal fordulnak el, a mi az emberi
méltosagot lealazza, s hogy az egyén emberi méltosaganak
tisztelete a tarsadalom intézményeiben uralomra jutott. A mit a
régi a maindl kevésbbé miivelt iddben nem tartottak lealazonak>
azt ma, miivelt korunkban, teljesen masképen fogjak fel és itélik
meg. Luther, a maga koraban, felvilagosodott neveld volt, és ha
ma élne, bizonyara, nem tartoznék azok kozé, a kik semmiféle
0j rendszerr6l sem akarnak tudni; egyébirant Abraham a Sancta
Clara' és sok mas hires keresztény egyhdzi s vilagi tanito is
sziikségesnek vélte a testi biintetést. Azonban ne feledjiik, hogy
viszont valamennyi szazadban voltak nevezetes keresztény neve-
16k, a kik a testi biintetés ellen kikeltek.?

A testi biintetéssel, kétségkiviil, teremthetni rendet. Azonban
a segitségével elért siker csak pillanatnyi; mert az embernek
lelki, vagyis igazi megfékezésére nem valdo a testi biintetés.
Eloltottak vele, gyakorta, a gyermek lelkében a becsiiletérzésnek
utols6 szikrajat is — a minek gyaszos kovetkezményeirél nem
ritkan tantiskodnak a torvényszéki targyalasok.?

Végiil, a verést sziikségesnek tarté nevel6k gondoljak meg
el6szor, hogy nagyobb erélyesség kell a fegyelemnek verés nélkiil,
mintsem veréssel valod fentartdsdhoz, ¢€s, mdsodszor, hogy a
verés megsziintetését nemcsak a novendék, hanem a tanitd java
is koveteli. A tanitd, magasztos hivatasanal fogva, megérdemli
novendekei S a tarsadalom tiszteletét, melyet azonban vesszeje
s Onkénykedése nemcsak hogy nem gyarapit, hanem csokkent
és, olykor, meg is semmisit.

! Judas der Erzschelm” czimii munkéjaban, valamint egyéb munkai-
ban is. (A ford jegyz )

Hogy a szentirasnak azokat a szavait, melyek a testi biintetésrél
szolnak, nem sz6 szerint kell érteni, az nemcsak a héber szdvegbdl tiinik
ki, hanem a ,Vulgata”-nak nevezett latin forditasbol is. Példaul: a ,\virga
disciplinae”, azaz ,a fegyelem vesszeje”, csak olyan képes kifejezés, mint
a milyen - példaul — ,az élet iskoldja”. Egy tapasztalt svajczi neveld
helyesen mondja erre nézve: ,, A szentirds a vesszOn nem verésre vald
eszkozt ért, a melytél a hibazd gyermek retteg, és a melynek elkeriilése
végett hazudni vagy mdasokat igazsagtalanul vadolni nem atall, hanem valami
nagy és magasztos dolgot ért rajta, vagyis az Onuralomra, az Onfeldldozasra
s a lemondasra val6 nevelést.”

3, Die Psyche des Jiinglings” czimii, Mainzban, 1909-ben megjelent
konyvének 28. és kov. lapjain.
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Soha tanitd nem verne tobbé, ha akkor, mikor ver, a
tikorben latna magadt. A verd arczdnak kifejezése mindazt
megczafolja, a mit a testi biintetés védelmére felhozhatni.

Figyelemre mélto, a mit a testi biintetés védelmére Schopen
mond. A testi biintetés — Szerinte — azért sziikséges, mert az
ember természetének az a tulajdonsaga, hogy a lélek és a test
kolcsonosen hat egymasra. A testi bilintetés megsziintetése —
vélekedése szerint — a nevelési eszkozoknek tilsdgos modon
valo szellemivé tételét idézné elo.

Mindez igaznak latszik, de mégsem az. Ha a verés csak
testi fajdalom lenne, btinhddésiil valamely erkdlcsi vétség miatt:
akkor a lélekre iidvosen hatd, s ennélfogva nem karhoztathato
testi biintetések (a milyenek: a bojt, a fogsag, a munka stb.)
kozé tartoznék. De nem ezek ko6zé tartozik; mert az emberi
méltosaggal ellenkezd, s hatasa erkdlcsronto.

Tovabba a verés — minthogy oly testi biintetés, melyet
nem a vétd hajt végre dnmagan — veszedelmes érzelmeket keit
a verd s a verést elszenvedo lelkében egyarant.

Ezeknél az okoknal fogva Schopen okoskodasa nem allja
meg a szigoru birlatot. A verést semmivel sem igazolhatni. Okvetet-
leniil és végképen meg kell sziintetni.

A gyermek irant valé bizalom. A gyermek emberi mélto-
saganak kell§ tiszteletben tartdsa nyilvanuljon abban is, hogy a
tanitd ne, titkos rendér moédjara, bizalmatlanul, hanem batorito
s éltetd bizalommal kozeledjék novendékéhez.! Nem is hinndk,
mekkora hatassal van embertarsunk viselkedésére az, a mit fel6le
magunkban gondolunk. Nem hidba mondjak, hogy addig nem
veszhet el az ember, a meddig igazan hisz benne valaki. Ide is
illik az a mondas, hogy a hit elevenit, és a kételkedés o1.°
Ezért, példaul, helytelen a gyermekre, a kit vallomasra akarnak
birni, ilyen forman rea kialtanunk: ,Jaj neked, ha hazudol!...
Ily esetben a tanitonak, kivalt ha észreveszi, hogy a gyermeknek
igen nehezére esik az igaznak megvallasa, koriilbelill ekképen
kellene a gyermekhez szolnia. ,,Nem akarom, hogy most vallomast
tégy, gondolkodjal, és azutan mondd el, hogy volt az a dolog;
bizonyosan tudom, hogy holnap el is mondod hiven és igazan!”
Nem szabad, rend6ri modon, goromba S fenyegeté hangon az
osztaly szine eldtt vallatni, hanem négy szem kozt kell a vétkes

YL.a 173. lapnak 3. jegyzetét. (A ford. jegyz.)
2V, 6. Kor. I1. 3, 6. (A ford. jegyz.)
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novendékkel beszélni, s meg kell neki konnyiteni az igazsag
megvallasait — a mivel halara kotelezi a tanitd maga irant a
novendéket. Arnold, a fennebb mar tobbszor emlitett jeles angol
neveld, egy iskolat, a melyben a hazudozas szokassa valt,
teljesen elszoktatta a hazudozastol azzal, hogy a novendékek
valamennyi szavat elhitte. Ezt mondogattdk a novendékek maguk
kozott: ,,0 neki hazudni, aljassag!” Jelen munka szerzbje
Angolorszag egyik nevel6-intézetében egy izben azt kérdezte a
novendékek egyikétol, valjon a tanitd esti kilencz orakor vala-
mennyi hdloszobat felkeres-e a végre, hogy lassa, hogy csak-
ugyan az agyban van-e mindenki? A ndvendék ezt felelte:
»Nem; a tanitdé Ur azt mondta nekiink, hogy a lopashoz hasonlo
becstelenségnek tartana a reank vald leselkedést”. Természetes,
hogy ezzel a nevelési rendszerrel csak az a tanitd6 vagy neveld
érhet czélt, a kinek a ndvendékek elott tekintélye van; és a
kir6l a novendékek tudjak, hogy nem gondatlansdgbol, nem
gyengeségbdl és nem is csupan jolelkiiségbdl, hanem lovagias-
sagbol bizik bennok. Kezdd tanitdk és nevelok csak nagy
ovatossaggal tegyenek vele kisérletet.

Batoritdé nevelés. Mar Pal apostol mondja: ,,Atyak, ne
tegyétek batortalanokka fiaitokat.” ' Bizonyéra, nagy hibat kévet
el az a neveld, a ki valamely novendékével mintegy elhiteti,
hogy hazug, rest és csavargd, S mégis azt kivanja téle, hogy
igazmondd, munkalkodo6 s illedelmes legyen. Inkabb azt hitesse
el vele, hogy voltaképen romlatlan szivii S jova lenni hajlando,
s van is lelki ereje azzd lenni. Annak, a ki hazudott, ezt mon-
danam: ,,Nem vagy hazug; tudom, hogy van batorsagod; mar
tobbszor 6rommel tapasztaltam, hogy bator és becsiiletes voltal
olyankor, mikor mas, talan, hazudott volna: épen ezért csodal-
koztam, hogy most ennyire megtévedtél.” A kit meg kell ronom,
annak azt mondanam, hogy vannak j6 tulajdonsagai is, és ennél-
fogva megjavulasat reménylhetni; hibajat, melyet elkdvetett
kovetkezetlenségnek”, azaz oly tévedésnek mondandm, melynek
nem roszasag, hanem gyarlosag az oka. , Az erkdlcsileg beteg

! Karoli forditasa szerint -. ,Atyak, ne ingereljétek haragra a ti mag-
zatitokat.” Efez. 6, 4. »Atyak, ne bosszantsatok a ti magzatitokat, hogy
kétségbe ne essenek.” Kol. 3. 21. Kaldi forditdsa szerint: ,Atyak, ne ingerel-
jétek haragra a fiaitokat.” Ef. 6, 4. ,Atyak, ne ingerljétek bosszankodasra
a fiaitokat, hogy kisded sziviieck ne legyenek.” Kol. 321. — Idézi Sz.-Pélnakazt
a két mondasat a neveléstani irok koziil, tobbek kozt, Warga Janos (Nevelés- és
oktatastan kézikonyve |. k. 150.1. az 1860-diki, 3. kiad. szer.) (A ford. jegyzete.)
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gyermekkel” — mondja a mar tobbszor emlitett Lindsay, a
coloradoi fiatalkora biindsok birosaganak vezet6je — ,,sokkal
gondosabban, jobban és tiirelmesebben kell banni, mintsem a
testileg beteg gyermekkel”. A colorad6i fiatalkord bilindsék
birdsagarol szolo jelentésében pedig kozli, hogy mit mondott
egy izben valamely fitnak, a kit annak megvalldsara akart rea
birni, hogy nem mondott igazat.

»A fitnak — ugymond — fejére tettem kezemet, és azt
mondtam neki, hogy nem tartom hazugnak, noha megeskiidott
red, hogy nem vette el azt a dolgot, melynek elvevésével
vadoljak; és hogy rosznak sem tartom, ambar tudok apro
csalasairol, melyeket roszallok. Ha nem torekszik, erés akarattal,
ezektol a hibaitdl szabadulni, nem lesz beldle ember. . . Szdlni
akart, de nem engedtem. Folytattam beszédemet, leirtam lelki
allapotat és a koriilményeket, melyek hazugsagra csabitottak.
Megemlitettem neki, hogy bizonyara nagy félelem vett rajta
er6t, mikor arra gondolt, hogy rész cselekedete kitudodik; tgy-
szintén azt is, hogy alkalmasint azért is tagadta rosz cseleke-
detét, mert ekképen meg akarta kimélni sziileit, a kiket szeret,
a butol és szégyentdl. Kimutattam azutan neki, hogy mindez
helytelen és hidbavald okoskodas. Erre sirva fakadt, igazat adott
nekem, vallott, sajnélta a mit tett, és megigérte, hogy meg-
jawul ...”

Altalaban a nevelés egyik f6 szabalya legyen, hogy az
erkolcesi tanitasok mindig a ndvendék Onbecsiilésének gyarapitd-
saval jarjanak; ¢és ennélfogva az erkolcsi tanitasokkal akkor
kell a novendékre hatni, mikor valami jot cselekedett vagy
lelkiismeretes munkat végzett, és magasztos lelki allapotban van.
Sokan, sajnos, csak akkor akarnak a ndvendékre erkolcsileg
hatni, mikor hibat kovetett el; és a nevelés helyes moédjanak
velik, ha keményen megdorgaljadk ¢és megbiintetik. Szertelen
korholasaikkal — a mi, bizonyara, nem szandékuk — elcsiiggesz-
tik a novendéket. A gyermeknek, erkdlcsi hibdja miatt, lelke
— tobbnyire — amugy is faj; legylink vele kiméletesek és
tiirelmesek, és ne legylink erkolcsi vesztének okai.

Allatnevelés. Sokat tanulhat a neveld az allatszeliditotol.
Az Aallatszeliditok tapasztalatai bizonyitjak, hogy az allati erdt
nem Aallati viselkedéssel, erdszakossaggal, indulatossaggal, durva-
saggal és tlirelmetlenséggel, hanem csak a fegyelmezett emberi

1 The problemof the children” Denver, 1904. A 112. lapon.
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akarat hatalméval és az emberi okossaggal fékezhetni és gydz-
hetni meg. Hagenbeck, az allatszeliditd, azt mondja, hogy a
nehezen megszelidithetd jegesmedvéket csak azzal tudta meg-
szeliditeni, hogy nem bant veldék indulatosan! Amerika nyugati
része nagy méneseinek istalldiban nem szabad egyetlen goromba
szonak sem elhangzania. Ha ,a vad nyugat”, a jozan allat-
nevelés nevében, megkoveteli, hogy emberségesen neveljék a
lovat: akkor illik-e s tiirheté-e, hogy a miivelt nemzetek orszagai-
ban az ,embernevelés” embertelen legyen? Erdemes elolvasni
Redwitz-nek a l6idomitasrol szolé kis munkajat,' melyben
a loidomitasban nagy jartassagi S nagy tapasztalati szerzo
azt mondja, hogy a lovasnak nagy tiirelme S nemes szive
legyen! Batoritania S jutalmaznia is kell lovat, ha jol végezte
dolgat.

Hany nemes lovat rontanak el neveletlen és durva lovasok,
és hany neveld banik ugy ndvendékével, mint a hogy tiirelmetlen
lovaszlegények bannak nemes lovakkal!

A tanitonak, hogy nemes kotelességeit kelloképen teljesit-
hesse, tisztelnie s becsiilnie kell tanitvanyaban az embert.?
Azonban, sajnos, a miivelt orszagokban is — még Svajczban
és Németorszagban is — hany nevelé feledkezik meg arrdl,
hogy tisztelnie kell ndvendékének halhatatlan lelkét!

Gyakran hallhatni, hogy az iskolanak az is kotelessége,
hogy a tarsadalomnak a gonosztevok elszaporodasat gatolo
munkdjat eldsegitse. Miképen teheti ezt? Meggy6zodésiink, hogy
csak akképen, ha fegyelmezd rendszerét gydkeresen megvaltoz-
tatja s atalakitja, mely — sajnos — sok gyermeket tett megrogzotté,
terelt a blin utjara s tett erkdlcsileg tonkre, a kik, ha kelloképen
bantak volna velok, a tdrsadalom hasznos tagjaiva valtak volna.

3. Kezdok szamara valo intelmek.

H fegyelem fontossaga. A kezdd tanitonak és neveldnek is
meg kell gy6zodve lennie az erds fegyelem rendkiviili fontos-
sagarol. A fegyelmetlenség, elészor, akadalyozza a tanulmanyok-
ban valo elomenetelt, és, masodszor, megrontja a jellemet.
Parancsolatoknak és kotelességeknek engedelmességbdl vald
pontos teljesitése a zsenge korban erdsiti S nemesiti az akaratot,

! Alltagliche Reitererfahrungen.
2 Lasd a 173. lapn. 3. jegyzet. (A ford. jegyz.)
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megteremti a lelkiismeretességet és elokésziti a tarsadalmi, az
erkolcsi s a vallasi torvények irant vald engedelmességet. Az
engedetlenség megszokasa lassankint teljesen megsemmisiti az
akaratot, szeszélyeinek és hangulatainak szolgaltatja ki a ndven-
déket, és alkalmatlanna teszi arra, hogy énmagéanak parancsoljon,
onmagan uralkodjék és maganak oly magasztos eszményt valasz-
szon, mely Ot nemesiti S tokélesiti. Mi magunk neveljik,
cselekedeteinkkel, akaratunkat: ez az oka, hogy az a mdd,
melylyel mindennapi s apr6 dolgainkat végezziik, donté hatassal
van jellemiink fejlédésére. A tanitonak ennélfogva meg kell
gy6znie novendékeit az erds fegyelem sziikségességérol. Szolhat,
példaul, hozzajuk ily formén: ,,Szomoru latvanynak tartjatok,
bizonyara, az ittas embernek az Uton vald tantorgasat: ittas
emberhez hasonld az az ember, a ki nem tanulja meg, hogy
kotelességeit pontosan kell teljesitenie S a ki a tokéletesedés
egyenes utjarél le-letér.”’ Vonjon a falitiblara krétival egy
egyenes vonalat, és mondja ezt: ,,Ez az egyenes vonal jelképezi
azt az er0s akaratot, azt a megvesztegethetetlen becsiiletességet,
azt a bator igazmondast, azt a lelkiismeretes munkat, azt a
tevékeny emberszeretetet és azt a rendiiletlen allhatatossagot,
melyre az ¢letben sziikségtek van, és mely nélkiil nincsen
szamotokra iidv sem ezen, sem a mas vilagon.” llyesmit szeretnek
hallani a gyermekek; és igen téved, a ki azt hiszi, hogy meg-
kedvelteti magat veldk, ha lanyha fegyelmet tart: a gyermekek
akarnak engedelmeskedni, kivankoznak a rendre, S sohasem
igazan jokedviiek a fegyelmetlenség allapotdban, és mindig csak
a szigorua s kovetkezetes tanitot tisztelik.

Ne halmozzuk el és ne terheljilk a ndvendékeket szabalyok,
tilalmak és parancsolatok sokasagaval: kevés legyen a parancsolat
és rovid,” de hatarozott és félre nem érthets, s kérlelhetetleniil
koveteljiik meg pontos teljesitését. Valamint a nemes és az erés
lovak érzik és nem szeretik, ha lovasuk akarata hatarozatlan,
szesz€lyes és erOtlen: ugy a gyermekeknek sem tetszik, ha
tanitoik nem tudjak 6ket tekintélyivel kormanyozni.

! Szent-irasi hasonlat. - V. 6. Job, 12, 25. Zsolt. 106 (107), 27,
Izsai. 19, 14.; 24, 20. (A ford. jegyz.)
2 »Quid quid praecipias, esto brevis stb.” Hor. De arte poet. 335—7.
sor. — Czuczor ford. szerint:
,»5z0lj, ha tanitast adsz, roviden, hogy eszébe azonnal
Fogja tanitvanyod, s hiven megtartsa magaban,
A mi felesleg sok, kifoly a teli emlékezetbdl.” (A ford. Jegyz.)
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Az ifjusagnak az iskolai kotelességek és torvények pontos
teljesitésére vald szoktatdsa kozben jé hasznat vehetjik, kivalt
az als6 osztdlyokban, némely katonanevelési eszkoznek is, pl.:
meg kell kovetelniink a novendékektdl, hogy — a tanitas végeztével
— az osztalybol és az iskola épiiletébdl csendben és rendben
vonuljanak ki; iskolai eszkozeiket jo karban tartsdk; tanitas
kozben ezeket az eszkozeiket gyorsan, egyszerre S zajtalanul
vegyék el6 s ugyan gy tegyék el; az osztalyban olykor-olykor
— a rendre valo szoktatas végett — velok tartott testgyakorla-
tokat, az tgynevezett szabad gyakorlatokat, a lehet6 legnagyobb
pontossaggal ¢és szabatossaggal végezzeék stb. Iskolai fegyelmezé-
siinkben sok van az utdnzisra nem vald katonds szokasokbol
és kellettnél kevesebb van abbdl, a mi a katonai nevelésben
jo: megvan, példaul, a kaplari hang, de nincs meg elegendo-
képen a pontossagra S a rendre vald szoktatds. A szabad
amerikai s canadai iskolak szivesen eltanuljak, a mi a katonai
nevelésben jo; a mi megnyugtathatja azokat, a kik idegenked-
nek mind attél, a mi katonaéktol szarmazik. Mondanunk sem
kell, talan, hogy ennek a pontossagra S rendre vald szoktatdsnak
nem szabad er8szakos idomitassa fajulnia, a melyrél fennebb'
szolottunk és a melyet karhoztattunk.

Megismerhetni a kelld rendet tartani tudd tanitd tanitvanyait
az iskola falain kiviil is, szdmos, latszolag csekély fontossagl, de
igen lidvos szokason. Egy amerikai iskolafeliigyeld azt mondja
hogy valamely osztalynak az iskola 1épcs6jén vald lemenetelébol
is lathatni, hogy miféle tanit6ja van.

Els6 fellépés. A tanitd nevel6i miikddésére nézve igen nagy
fontossagih — hogy gy mondjuk — ,.els6 fellépése”. Mennyire
megfigyelik a gyermekek az elottiik, az osztalyban, elészor meg-
jelend tanitot, és mily gyorsan észreveszik, testi S lelki gyarlo-
sagait! Gotthelf Jeremias® erre néze — egyebek kozt — ezt irja,
»Nevezetes esemény a gyermekek életében, mikor 0 tanitdjukkal
eloszor talalkoznak osztidlyukban. Miképen foszszak meg ezt a
tanitojukat hatalmatol, miképen birjak fegyverletételre, miképen
zsibbaszszak el, miképen amitsak és miképen daczoljanak vele:
ezen torik fejoket a gyermekek. Az els6 napokban csak a tanitd
megfigyelésével foglalkoznak, és illedelmesen viselkednek. Csak-

1. a91-105. lap.

2 Leiden und Freuden eines Schulmeisters” ez. m. Megjelent
Bernben 1838-9. Tobb kiadast ért. Legujabb kiadasa 1877-ben jelent meg.

— L. ajelen munka 16. lapjanak 1. jegyzetét. {A ford. jegyz.)
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hamar ismerik a helyzetet. Tudjdk, hogy hanyaddn vannak
tanitojukkal. Mindezt pedig jobbdra nem Ontudatosan, hanem
Osztonszerlien teszik. Jaj a tanitonak, ha elejétél fogva nincs
résen, és nem veszi észre a gyermekeknek ezt a puhatolodzasat,
és rakonczatlankodéasaiknak szeretettel és komolysaggal teljes
viselkedésével nem veszi elejét; mert, ha ezt nem tudja meg-
tenni, akkor, barmennyi jeles tanit6i tulajdonsdga van is, a
gyermekek szeretetére s tiszteletére sohasem tehet szert. Kellé
fegyelmet nem teremthet osztalyaban, mely vagy fegyelmetlenné
valik, vagy pedig csak a foghazéhoz hasonld fegyelem lesz
benne. Mindezt els6ééves tanitdé koromban koriilbelil tudtam
mar; és — minthogy elsé tanitéi allomasomon, szertelen szelid-
ségem miatt, osztalyomban giny targydva valtam — mikor
masodik 4allomasomra keriiltem, feltettem magamban, hogy
szigord, s6t kemény leszek. Csakhogy bajos és furcsa dolog am
az, mikor valamely, természeténél fogva, szelid és majdnem
gyenge ember batornak és erésnek akar mutatkozni. Minduntalan
kiesik szerepébdl, olykor mégis kilatszik a szamarfiil az oroszlan-
bor alol. Nem érhet czélt; mert noha oroszlanbérben van, mégis
szamar modjara viselkedik, és szamarnak is nézi mindenki. Ez
is megesett rajtam.”

Miképen keriilheti el a kezd6 a szélséségeket, és miképen
lelheti meg a gyengeség és a keménység kozott vald helyes
kozéputat? A kezdd, bizonyara, jobban teszi, ha inkabb tartoz-
kodé s megkozelithetetlen, mintsem baratsagos és nydjas. Azon
legyen, hogy a gyermekek ne is vegyék észre, hogy ,.els6
fellépte” van. Jol teszi, ha — mihelyt osztalyaba 1ép — hozza fog
a tanitashoz, és semmiféle ,,sz6zatot” nem intéz ,,alattvaléihoz”.

Némely fiatal tanitd6 ugy véli, hogy — mikor elsé izben
1ép az iskoldba — barati, s6t pajtasi hangon kell tanitvanyaival
beszélnie, S tréfalkoznia is kell veldk, a végre, hogy megkedvel-
tesse magat veldk és népszeriivé valjék elottik; a kik igy
vélekednek, igen tévednek.! Okvetetleniil sziikséges, hogy a

! Egy svajczi tanit6 — a »Berner Schulblatt” 1910. évfolyam. 27.
szamaban — helyesen irja: ,,A tanitot tisztelet illeti. A gyermekeknek mintegy
Osztonszeriien kell tisztelniok és félnick 6t. Ha nagyon is baratsdgosan
banik a gyermekekkel, a személye irant vald tiszteletet csokkenti, s6t
végképen eljatszhatja. Osztalydban rendetlenség tamad, melyet sokaig
nem tlrhet. Kemény eszkozok segitségével rendet kell teremtenie, a mely
munka kozben megfeledkezhetik magardl, és olyasmit tesz, a mit azutan
megban stb.”
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tanitonak, miikodése elsé pillanatatoél fogva, tekintélye legyen,
és erre torekednie, szoros kotelessége." Nincs joga tanitvanyai
pajtasava lennie. Tekintélyét fen kell tartania; mert, allasanal
fogva, a rendnek képviseldje, annak a kiils6 S belsd, azaz lelki,
rendnek, mely az iskoldban és az ¢letben egyarant sziikséges,
és a melyre az ifjisagot szoktatni az iskolanak egyik 6 kote-
lessége. Csak igen jeles, sok tapasztalatt S nagy tekintélyii
tanitonak szabad, nagy ritkan, pajtasként tanitvanyai kozé keve-
rednie s veldk tréfalodnia. Ezzel megdrvendezteti S maga irant
halara kotelezi fanitvanyait, és a fegyelemben nem tesz Kkart.
Kivalt a tanitdas kozben wvald élczelddés hat bomlasztéan a
fegyelemre. Ambar 6romest nevetnek a gyermekek, mindazaltal
rész néven veszik a tanitotol, ha a tanitds idejében nagyon is
vig és tanitasanak modja is az: egyenesen azt akarjdik, hogy
¢életokben olyasmivel is talalkozzanak, a mi erds és komoly,
olyasmivel, a mire fesziilten, arczuk egyetlen izmanak randulasa
nélkiil, kell figyelniok; és csak akkor igazan viddmak, ha kor-
nyezetokben nagy komolysagot is latnak, melyrdl Osztonszertien
tudjak, hogy testi s lelki javokra van. A mely tanitd S neveld
nem tudja ezt, nem jol ismeri az ifjusagot.

Hogy a tanitd tekintélye mily sziikséges eszkoze a fegyel-
mezésnek, és altalaban a nevelésnek, abbol is lathatd, hogy a
gyogyito-nevelésnek is egyik nevezetes szabalya az, hogy az
ideges vagy lelkileg nem teljesen egészséges gyermekeket a
tanito foképen tekintélyével torekedjék kormanyozni.

A tanitd tekintélyének, természetesen, josaggal kell parosulnia.
A tanitobnak — mint a hogy fennebb kifejtettiik — tisztelnie kell
tanitvanyai emberi méltosagat, és kimélnie kell becsiiletérzésoket,
és keriilnie kell mindenféle erészakossagot és durvasagot.
Ugyanezt kivanja a gyogyito-nevelés is, mert az emberi ideg-
rendszer, dsztonszeriien, csak a nagy lelki erdt ismeri el gyogyito
tekintélyiil, és a gépies vagy erdszakos banasmod ellen fellazad.

A kezd6 tanito ,.elso fellépésekor” dvakodjék tanitvanyai

! Ez a nézetink jol megfér az iskolai fegyelemnek democraticussa
tételével, a mit fennebb ajanlottunk. Részt kell vennidk a tanuldknak — a
fennebb emlitett okokon kivil — a rend fentartdsinak munkajaban mar
csak azért is, hogy a tanitoknak ne kelljen valamennyi apro-csepré fegyelmi
dologban maguknak intézkednidk. A tanitoknak tekintélye kedvéért kivanjuk
ezt. Ha a tanitbk — mint a hogy fennebb kifejtettik — a fegyelmezés, ugy
szolvan, elemi részének egy részét a tanulokra bizzak, és — természetesen —
a legfels6, a kormanyzo6 s a donté hatalmat megtartjak maguknak: akkor
nem csokkenhet, hanem csak dregbedhetik tekintélyok.
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irant vald joakaratarol beszélni, a tanitvanyok egyikét vagy
masikat ,.kegyes” megszolitasaval kitiintetni stb. Mennél hallga-
tagabb és mennél tartozkodobb, annal érdekesebb és tiszteltebb
lesz tanitvanyai el6tt. Lelke joakarattal legyen eltelve vala-
mennyi tanitvdnya irdnt; de ne torekedjék ,.elsé fellépésekor”
hamarosan szeretetokre szert tenni, hanem arra toérekedjék, hogy
a személye irant vald szeretet dnkéntes és mitkodésének jutalma
egyen. Ha nem ekképen tesz, akkor miikodésének mar elsd
napjan elvesziti novendékeinek tiszteletét.

Ha netalan pajkossagukrol hires fitk osztalyaban kell a
kezdd tanitonak munkalkoddsat megkezdenie, akkor erd sen tegye
fel magédban, hogy eleitdl fogva higgadtan és nyugodtan visel-
kedik. Ha észreveszi, hogy némelyek a fitkk koziil szantszandékkal
rendetlenkednek, akkor nyugodtan mondja, példaul, ezt: ,,Az
elsd, a ki ezutdn egyetlen szot szol, biintetésiil konyv nélkiil
megtanulja ...” Nevezzen meg valamely nehezen megtanulhatd
kolteményt, és ha nyugtalankodot pillant meg, tanultassa is meg
vele igazan.'

Sohase feledje a tanitd, hogy 6 novendékei kozott mindig
csak az erkdlcsi rend képviseldjéiil jelen meg, és hogy a ndvendé-
kek illetlenkedéseit nem szabad személye megsértésének tekin-
tenie. Ennél fogva a gyermekeknek a fegyelem ellen valo vétségei
miatt sohasem szabad ingeriiltnek vagy haragosnak mutatkoznia.
Ha pedig valamelyik névendék a tanitd személye irant tisztelet-
leniil viselkedett, a tanitd ne biintesse meg azonnal, hanem
halaszsza el megbiintetését,? hivja félre vagy rendelje magahoz,
és — négy szem kozt — mondja neki,példaul, ezt: ,,Minthogy
nemcsak az iskolai rend ellen, hanem a tanitd6 személye irant
valod koteles tisztelet ellen is vétettél, meg kell gondolnom a
dolgot, hogy a biintetés szabasakor harag és bosszallas vagya
ne vegyen rajtam er6t, és hogy csak az iskola rendjének O6réiil
biintessek.” Efféle nyilatkozatoknak jo hatasa elmaradhatatlan.

Shaw Bernat® mondta tréfasan, hogy a nevelés a feln6t-
eknek a gyermekek ellen valo szervezett védelme. Sok tanitd
csak is azért nem tud igazi fegyelmet tartani, mert ingeriilt és

1'v. 6. Smith, Boys management. (T. i. fitk vezetése vagy nevelése.)
London, 1900.

2 Régi szabilya a nevelésnek, hogy felindult lelki allapotban ne
biintessiink. (A ford. jegyz.)

® Angol ir6 (sz. 1856 jul. 26-an Dublinben). (A ford. jegyz.)
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haragos hangja elarulja, hogy a fegyelmezést személyének noven-
dékei ellen vald ,szervezett védelménél” egyébnek nem tekinti.
Gyakorta vitaztak mar arrdl a kérdésrél, valjon nem teszi-e
tonkre tekintélyét a tanitd, ha tanitvanyai el6tt megvallja, hogy
valamiben vétett valamelyikok ellen, és ha bocsanatot kér tole.
Palmer, az ismert hittudos," err8l a kérdésrél ekképen nyilat-
kozott: ,,A nevelének — a kinek Isten képviseljének kell lennie
novendékére nézve — magasztos hivatasaval ellenkezik, hogy
novendékétol bocsanatot kérjen. Nem helyes védelme ez a
tekintélynek. Az az ember, a ki valaki ellen igazsagtalansagot
kovet el, a melyért nem kér bocsanatot: kétszeresen vét az
erkdlcs ellen és erkolcsi értelemben megsziinik tekintélye.
Nem lehet a tanitonak novendéke eldtt tekintélye, ha nem ad
neki jo példat. Az aldzatossagban, az 6nmagéan valé uralkodas-
ban, az igazsagossdgban és a batorsigban ad neki meghato
példat, mikor, erés létére, tdle, a gyengétdl, bocsanatot kér.
A tanitd tekintélyének emlitett képviseleti jellege is koveteli,
hogy a tanitd a maga személyét balvanynyad ne tegye. A szerzo
ismert egy tanitot, a ki egy izben egyik tanitvanyat igazsag-
talanul és elhamarkodva arczul iitStte. Masnap az osztaly szine
elétt, igy szolt az a tanitd: ,,Tévedtem, tegnap igazsagtalanul
megiitottem egyik tarsatokat. Ezennel bocsdnatot kérek tole.
Isten mentsen, hogy még egyszer megessék velem.” Ezeknek a
szavaknak hallatara mély meghatottsag vett er6t a ndvendékeken,
a kik azota e tanitdjuk személye irant igazi S nagy tisztelettel
viseltettek.?

! Jeles prot. hittudomanyi ir6, prédikator és tiibingai egyetemi tanar
(sz. 1811-ben, meghalt 1875-ben). (A ford. jegyz)

% Elolvasasra mélt6 Weimer jeles kis konyve, melynek czime: ,,Der
Weg zum Herzen des Schiilers.” Megjelent Miinchenben, 1907-ben.

(»Az egyik budapesti kozépiskolaban oly jelenet jatszodott le tegnap,
mely érdemes a megemlitésre. Tornadrara késziilt az V. osztaly. A fiok
kozil tobben jelentkeztek a tornatandrnadl, hogy mulé roszullétok miatt
nem vehetnek részt a gyakorlatokban. A fitk egyike, a ki kiilonben igen
udvarias fiu, kérelme eléaddsa kozben tObbszor meghajtotta magat.
A hajlongasnak oly latszata volt, mintha ginyolddni akarna tanaraval. Mikor
harmadszor meghajtotta magat, a tanar arczul iittte. A tornadra végeztével
tanari értekezlet elé keriilt a dolog. Baj azonban nem lett beldle. A torna-
tanar az osztaly szine el6tt oda allott a fia elé, s kérte, hogy bocsasson
meg, félreértette — mondta — mozdulatait, azért ragadtatta el magat.
Es ezzel kezet nyujtott a fiinak. Erre az egész osztaly éljenzett. Ez az
emberies ¢és lovagias viselkedés tobbet ért nekik, barmilyen igazgatéi elég
tételnél.” A Nap, 1912 februar 1. szam.) (A ford. jegyz.)
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Tiirelem és 6nuralom. ,,Patience is a great preserver of
order”,' mondja Hughes amerikai nevelé, s hozzateszi, hogy
mihelyt valaki megsziinik 6nmagan uralkodni, azonnal elvesziti
mésokon val6 uralmat.

A tanitonak nem érzéketlenségbdl vagy tunyasagbol, hanem
onfegyelmezésbdl szarmazé higgadt és nyugodt viselkedése
valosaggal biivos erdvel hat az eleven ifjisagra.

Az ingerlékeny és a hamar haragra lobbané tanité képvise-
leti jellegi hivatdsanak nem teljesiti egyik f6 feladatat: nem
testesiti meg a tekintély méltosagat és a renddel jardo nyugodt-
sagot, hanem ugyanannak a testi S lelki nyughatatlansagnak
rabja, mely ellen kiizdeni S melyet legy6zni akar az iskolaban.
Ennélfogva, barmennyire akarja is, faradsagos fegyelmezd munka-
javal nem teremt igazi rendet, és nincsen jotékony hatassal
tanitvanyai lelkére. Az ily tanitok az ifjusag jellemének vald-
sdgos megrontdi. Minthogy a tanitd verés kozben alig uralkod-
hatik 6nmagan és nyugodt nem lehet: mar csak ezért is ki kell
kiiszobolni a biintetések koziil a testi fenyitéket. A tanito testi
s lelki nyugodtsagat a fiatalsag fékezésére valamennyi nagy
nevelé sziikségesnek tartotta. Mondjak, hogy Vittorino da Feltre®
olyannyira tudott magan uralkodni, hogy mikor haragra gerjedt,
senkit sem dorgalt meg, és egyetlen szot sem szolt. Fenelon
azt tandcsolja a neveldnek, hogy csak egynéhany nap mulva,
vagyis akkor dorgaljon, mikor haragja lecsillapodott.* Hadd
lassa a gyermek, hogy neveldje tud magan uralkodni. Ezeket a
nevezetes neveléstani igazsagokat a testileg vagy lelkileg beteg
gyermekekkel foglalkozd gyogyito-nevelés is vallja;® mert a
beteg és az egyensulyat vesztett lelket csak a teljesen egészséges
és tiszta lélek gyogyithatja s nyugtathatja meg.

Ha a tanitdé higgadtan ¢és nyugodtan viselkedik, akkor
— természetesen — nincs sziiksége arra, hogy sokat piron-
gasson ¢és dorgaljon, a mi a tanitét és a tanitvanyt lelkileg
egybekotd bizalmat és szeretetet lassankint megsemmisiti; a

! Azoknak az angol szavaknak értelme: A tirelem a rend fentartdsi-
nak hathatos eszkoze. (A ford. jegyz.)

2 How to keep order” (t. i. hogyan tarthatni rendet) czimi,
New-Yorkban, 1901-ben megjelent munkajaban.

® Lasd a 70. lap jegyzetét. (.A ford. jegyz.)

* Lasd a 186. lapnak 2. jegyzetét. (A ford. jegyz.)

5 V. 6. Demoor, Die Erziehung abnormaler Kinder. Es: Heller, Heil-
padagogik.
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tanitot a tanitashoz, és a tanitvanyt a tanuldshoz sziikséges lelki
allapotbdl kizavarja s a tanitds idejének tetemes részét elrabolja.
Az a tanitd pedig, a ki higgadt és nyugodt viseletével, azaz
fegyelmezett akarataval, nem tud osztalyaban rendet teremteni,
biintetések segitségével teremtsen benne rendet, de ne zsortdlod-
jék és szitkozodjék sziinteleniil. Helytelen az is, ha a tanito
nyugtalan osztalyat azzal akarja csendre s rendre birni, hogy
olykor-olykor reakialt és az asztalra vagy a padra it. Efféle
eszkdzok csakhamar elkopnak, és nem is illik a tanitdhoz, hogy
veldk éljen. Ne valjék a tanitdo a larmazasban — Ggyszolvan —
a gyermekek versenytarsavd. Gyakori larmazasaval nem is félem-
liti meg a tanitd a gyermekeket, hanem mulattatja. Annal hal-
kabban beszéljen, mennél nagyobb a nyugtalansag. Egyetlen
rendzavar6 miatt ne vonja el az egész osztalyt a munkatol.
Nézzen er6sen a nyugtalankoddé szeme kozé, vagy rendelje
magahoz, és — négyszem kozott — rdovja meg, de az osztaly
szine eldtt ne pordljon sokat. Tudnia kell a tanitonak azt is,
hogy igazi tekintélyre csak akkor tehet szert, ha nemcsak erds
akarat, hanem tanitvanyai irdnt nagy szeretet is van lelkében.
Onnevelés. A fennebb mondottakbol kovetkezik, hogy a
tanitdé fegyelmezO ereje voltaképen nem egyéb Onmaganak
fegyelmezésénél. A parancsolni tudas valésagos miivészet, de
nem nagy hang és mindenféle kiils6ség kell hozza, hanem az
akaratnak erGsitése, fegyelmezése s valaminek meg- vagy meg
nem tevésére valo — mintegy — Osszepontositasa. Az Onmagat
neveld embernek ez az erds, fegyelmezett és Osszepontositasra
alkalmas akarata nyilvanul teste tartasaban, arczaban és szemé-
ben egyarant. Csak annak van tekintélye, s ennélfogva csak
az nevelhet igazdn, a ki megtanulta fegyelmezni Onmagat.
A kezd6 s a fiatal tanitd, ha észreveszi, hogy osztalydban nem
olyan a fegyelem, mint a milyennek lennie kellene, ne a botot
vegye kezébe, hanem Payot-nak az akarat nevelésérdl szo6lo
kényvét,! és legyen rajta, hogy akaratan uralkodni megtanuljon.
Neveljiik 6nmagunkat, hogy nevelhessiink masokat. Ne higyjiik,
hogy tanitvanyaink nem veszik €szre Onnevelésiinkre valo torek-
vésiinket. Onnevelésiinkkel jo példat adunk nekik, és — mint-
hogy, voltaképen, csak a példa nevel”> — neveljiik Sket.

! Lasd a 26. lapnak 1. jegyzetét. (A ford. jegyz.) — Elolvasasra
méltdé Eymieu ,,Le gouvernement de soi-méme” cz. munkaja.

®  Ertelmiink tanitasdra és akaratunk izgatdsira nincs annyi ereje
a fiillel hallott tanitasnak, mint a szemmel latott példanak. Mert a latott
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Egy hires német gydgyitdo-neveld havonkint egynéhany
napig bojtol, hogy akaratanak erejét megtartsa S gyarapitsa.
A tanito akkor gyakorolhatja magat leginkabb az Onfegyelmezés-
ben, mikor novendékei az iskoldban viselkedésokkel ingerlik
és probara teszik tiirelmét. Tanitvanyai teste tartdsaban, jartaban-
keltében és valamennyi mozdulataban lassak, hogy fékezni
torekszik indulatait.

Nem szabalyok segitségével talalhatja meg a tanitd a szer-
telen szigorusag és a szertelen engedékenység kozott valo kozép-
utat, hanem csak akképen, hogy dnnevelése kozben a szeretetben
és akarata erejének fejlesztésében egyarant gyakorolja magat.
Ha ezt teszi, akkor tanitvanyai irant vald viselkedésében szeretet
és erély parosul, és tanitvanyai minthogy latjak, hogy josaga
nem gyengeségbol, és szigorusiga nem szivtelenségbdl szar-
mazik — 6rémest uraljak.

Nem kotelessége-e a tanitonak, a gyermekek lelki vezéré-
nek, a kire a gyermekek szemoket fiiggesztik és a kit kovetnek,
hogy magat tokéletesitse? Nem kotelessége-e, hogy megtanulja,
a mit a tanito-nevelé-intézetben — melyben leginkabb csak a
tanitds modszerének tanitasaval foglalkoznak, és csaknem telje-
sen eclhanyagoljak a lélek miivelését — meg nem tanulhatott?
Valdban, a tanitoi palyara késziild ifjakat a tanito-neveld-intézetbe
1épésekkor el6szor is arra kellene figyelmeztetni, hogy gyenge-
ségoket, nyerseségoket, lelki gydvasagukat, szoval, erkolesi
fogyatkozasaikat el nem rejthetik a gyermekek eldl, mert arczuk,
hangjok és viselkedésok elarulja, s hogy nagy kart tesznek a
gyermekek lelkében, ha a gyermekek észreveszik, hogy visel-
kedésdk nem egyezik tanitasukkal."

dolgok hatalmasbak akaratunk inditdsara, hogysem a mit csak masok
nyelve utan értiink. Azért mondja Seneca, hogy hosszii és nehéz mindent
torvénybdl és parancsolatbol tanulni: hamar és foganatos a jo példabol
valdo okoskodds (t 1i.: okosodas, okulas)”’. Pazm. ,,A fiaknak istenes
nevelésérl” sz0l6 besz. (az elején). (Seneca amaz idézett szavai szO szerint
ezek: ,Longum iter per praecepta, bréve et efficax per exempla.” De
anima, 2. fej.) (A ford. jegyz.)

LA ki jot tanit, és kiilonbet (t. i. egyebet, mast, roszat) cselekszik:
egy kézzel Istenhez vonsza, massal visszataszitja az embereket . . . Azért
irja Seneca, hogy karosb emberek nincsenek, mint a kik kiilonben élnek,
hogysem tanitanak.” U.-a. u.-0. (@ Il. részben.) (Seneca amaz idézet
szavai sz6 szerint ezek: ,ViX perniciosiores homines sunt, quam illi, qui
aliter vivunt quam docent.” De beneficiis, 3. fej.) (A ford. jegyz.)
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Mondjak, hogy Fra Angelico, a képir6,! mindig imadkozott
minek eldtte ecsetjéhez nyult, hogy mennyei alakokat abrazoljon.
Mennyivel inkdbb kell nekiink imadkoznunk, hogy €16 emberek
halhatatlan lelkét nevelhessilk; magunkba kell szallanunk,
lelkiinkh6éz semmi szennynek sem szabad tapadnia S Isten
akaratat ismerniink kell, ha az ifjisag szivéhez akarunk férkdzni.
Ne igy imadkozzunk: ,,Uram, kérlek, javitsd meg felebaratomat,”
hanem igy: ,,Engedd, hogy jobba valjak én, hogy megnyer-
hessem neked felebaratomat.” Valahanyszor latjuk, hogy inga-
dozik vagy botlik felebaratunk, mindannyiszor eldszor is azt
kérdezzilk magunkban: ,,Jobb vagyok-e nalanal, eléggé erGs és
allhatatos vagyok-e én; nem az én tokéletlenségem-e oka annak,
hogy a vezetésemre bizott felebardtom nem olyan erds, mint a
milyennek lennie kellene?” Mennyire sziikséges kérniink Istent,
hogy ne engedje igazsagérzetiinket meggyengiilni s felebarataink
irant vald szeretetiinket megfogyatkozni! Az imadsagban nyilva-
nuld felebarati szeretetnek — mondja Goethe — csodatevé
az ereje!’

A mai kor emberei ugyan nincsenek az O6rok igazsaggal
vald ilyen beszélgetésekhez hozzaszokva, mindazaltal az ember
lelkének sziiksége van az imadkozasra. Meg kell tanulnunk
imadkozni: mert csak akkor nevelhetiink igazan, ha naponkint
legalabb egyszer a nevelés legfébb czeljahoz emeljik fol gondo-
latainkat és sziviinket, és megfogadjuk, hogy engedelmesen és
Oromest teljesitjik mindazt, a mit t6liink kovetel, és hogy mind-
annak engedelmesen ¢s Oromest valo teljesitését a gondviselé-
siinkre bizott ifjusagtol is megkoveteljiik. A nevelonek jelszava
legyen az ismeretes régi mondas, mely igy szol: ,,Ora et labora.”
Imadsag nélkiil nincs a munkanak és nincs a nevelésnek foganatja.

! gy is hivjak: Fra Giovanni da Fiesole, Fra Beato Angelico; volta-
képen Guido di Pietro a neve. Domonkosrendi szerzetes volt. Sziiletett
1387-ben, meghalt 1455-ben. (A ford. jegyz)

2 Wunderthitig ist die Liebe,

Die sich im Gebet enthiillt!”  (Novelle.)

® Amnak a latin mondasnak értelme: Imadkozzal ¢és  dolgozzal.
(A ford. jegyz.)



Az erkolcs tanitasanak modszerérol.

Az erkolcstan rendszeres és alkalmi tanitasa.

Az erkolcs tanitasat siirgetd mozgalom, egynéhany esztendo
Ota, a vilag valamennyi miivelt orszdgdban megvan, terjed és
er6sodik. Az 1908-ban, Londonban, tartott erkolcsnevelési
nemzetkdzi nagygytilés fOképen az erkoles tanitdsdnak mod-
szerével foglalkozott és tanusagot tett a vallasok, a bdlcselet
és a nevelés képviseldinek a nevelés e kérdése irant vald nagy
érdeklddésérdl. Az erkdles tanitasat stirgeté mozgalom keletkezé-
sének f6 okai a kovetkezok:

1. A vallas és az egyhaz irant valo gyiiloletbol szarmazo
daramlat, mely a vallas szentesitette erkdlcsben az egyhaz hatal-
manak utolso tadmaszat véli rejleni, S azért a csupan csak tudo-
manyos elveket kovetd erkdlesnevelés megallapitasaval a neve-
lésnek mindenestdl valo ,,elvildgiasitisat” akarja elérni. Leg-
kovetkezetesebben Francziaorszagban szervezték ekképen az
erkélcs tanitasat. Az ily erkolcstanitas a jellem nevelésére elég-
telen, és csak azok helyeslik, a kik az ember természetét nem
ismerik.

2 Azoknak meggy6zddése, a kik az dllam javdra valonak,
és ennélfogva sziikségesnek tartjak, hogy az allami iskoldkban
a kiilonféle vallasi felekezetekhez tartoz6 S a vallasos és a
vallastalan sziillokt6l szarmazd gyermekek — a jovenddbeli
allampolgarok — semleges teriileten, azaz felekezeti jelleg nélkiil
vald, de egyetlen felekezetre nézve sem sérelmes erkdlcsi neve-
lésben részesiiljenek.

3. Az a kivansag, hogy az iskolaban az erkdlcs tanitdsa
a vallas tanitdsit — melyre, a vallasfelekezetek szamos jeles
vallastanitjanak s neveldjének vallomasa szerint is, eddig nem
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volt elegendd gond — el6készitse, tamogassa S segitse. Az
iskolai valldstanitdsnak a hitdgazatokrdl és a torténelmi dolgok-
rol szolo anyaga akkora, hogy a vallastanitd erkolcsi kérdések
gyakorlati fejtegetésére rea nem ér. Erre pedig sziikség van;
mert korunkban az ifjusagot sokféle kisértés kornyékezi, S az
erkdlesi igazsagokat tamadod albolcselet erkolcsére bomlasztoan
hat. Angolorszagban mar megkezdették ezt a vallastanitas mellett
valo erkolcstanitast. Egynéhany év ota, a ,,County-Councils”
kezdésére, mintegy ezer nyilvanos iskoldban honositottdk meg.
Es az angol ,,Moral-Instruction-Leage ”, a franczidknak e téren
vald torekvéseivel ellenkezden, elhatarozta, hogy a wvallast és
az egyhdzat tdmadd koroktdl és mozgalmaiktol tartdozkodik, és
hogy az erkoélcs tanitasat, még pedig a vallast és az egyhazat
nem tamadd tanitasat, nem egyébért, hanem csak azért siirgeti,
mert a nevelés egyik sziikséges eszkozének tartja.

Mi is, a kovetkezékben, csupan a nevelés szempontjabol
tekintjik az erkolcs tanitasanak kérdését. Minthogy egyrészt
jelen munkanknak csaknem valamennyi elobbi lapjan foglaltatik
ezt a kérdést megvilagositd észrevétel vagy fejtegetés, mas-
részt egy masik munkankban® mar béven szélottunk e
kérdésrol, azért e helyiitt — ismétlések elkeriilése végett —
csak roviden Osszefoglaljuk az erkoles tanitasanak modjarol
valé nézeteinket. Azonban e kozben felhozunk egyet-mast, a
mirdl eddig még nem szolottunk, mert jelen munkanknak czélja-
val egybefiigg.

Az eddigi erkolcsnevelés biralata. Az erkodles Osszefiiggo,
azaz rendszeres tanitdsanak modja a nevelés legnehezebb kér-
déseinek egyike. Nem is igen foglalkoztak vele a nevelés-
tudomény képviseldi. Csakugyan, az erkdlcsnevelés a nevelés
legfejletlenebb aga. Még most is Osszetévesztik az erkdlesrol
valo beszélést az erkolesre vald neveléssel. J6l mondja Schopen-
hauer: ,,Erkolcsrél prédikalni, konnyii; erkoélcsre nevelni, nehéz.”
M¢ég most is ugy tanitjdk az erkdlcsot, €16 szoval és konyvek-
ben egyarant, hogy nem az egyszeriirdl térnek az Osszetettre, S
nem az ismertr6l az ismeretlenre, S hogy nem az eleven szem-
1életbdl indulnak ki. Egyszdval, deductiv rendszerrel tanitjdk az
erkoOlcsot, a minek, talan, az az oka, hogy tanitok és neveldk
abban a hiszemben vannak, hogy az erkélcsi torvények, mélto-
sdguknal, bizonyossaguknal és fontossaguknal fogva, hodité had-

1 T.i.: a,,Jugendlehre” czimiiben (A ford. jegyz.)
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vezérekként ronthatnak be a gyermek lelkébe s konnyi szerrel
meghddoltathatjak.

Minthogy azonban a realismus €s az inductiv mddszer kora-
ban éliink, a tanitonak és a neveldnek, a kinek bele kell hatolnia
novendékei lelki életébe, s észre kell vennie S megértenie az
erkolesi torvények ellen vald rejtett és hallgatag tiltakozasukat,
melyet meg kell sziintetnie S nagy gonddal arra kell torekednie, hogy
azokat a torvényeket helyeseljék, és szerintok éljenek, az inductiv
modszer segitségével kell élnie, az idealismust a realismus
nyelvén kell hirdetnie, s az erkdlesi torvényektdl valé idegen-
kedés ellen nem csupan elvont és elméleti, hanem gyakorlati
modon is kell kiizdenie.

Ennélfogva erkolcsi kérdések fejtegetésekor sohase a paran-
csolatbdl induljunk ki, hanem a gyermek tulajdon tapasztalataibol,
melyeknek erkdlesi szempontbdl vald megbiralasara kell szok-
tatnunk a gyermeket, és meg kell vele gyakorlatilag értetniink
az ember cselekedeteinek oka s okozata k6zo6tt vald Gsszefiiggést,
és azutan, lassankint és fokonkint, emelkedjink fel az erkolcsi
igazsaghoz.!

Azonban, mikor azt ajanljuk, hogy az erkolcsi igazsagokra
inductiv és gyakorlati moédon tanitsuk az ifjusagot, akkor —
nehogy félreértessiink — nem azt ajanljuk, hogy arra szoktassuk,

1A helyesen mivelt itél6, okoskodd s érzé erd, a jol intézett
szoktatas, az okosan adott parancsolatok altal el 1évén a nevendék készitve,
hogy helyesen megkiilonboztesse az erkolcsikép jot az erkolesikép rosztol,
lassan-lassan meg kell vele Osmertetni az erkolesi torvényeket. A mi altal
nem azt akarjuk mondani, mintha valamely konyv ttmutatisa szerént
szilkséges volna a nevendéket czikkelyenként az erkdlestudomanyra tanitani.
Hiszem, kiki atlatja, hogy mas a nevendéket erkélcstudomanyra tanitani,
mas ismét ugyanazt jo erkdlcsiinek nevelni. Pedig minden okos nevelének
azon kell lenni (t. i.: lennie), hogy nevendéke inkabb jo erkdlesii ember,
hogy sem — hasznos alkalmaztatas nélkiill — az erkolestudomanyban jartas
férfia legyen . . . Tavoztatvan az erkodlesi torvények tudomdanyos el6adasat,
azon kell lenni (t. i.: lennie) a nevel6nek, hogy a mely erkolcsi torvények
esmerete a jelenvalo kornyiilallasokra nézve leginkabb sziikséges a neven-
déknek, mindenek el6tt (helyesen: elGszor is stb.) azokat terjeszsze ennek
elejbe, arra vigyazvan kiilonosen, hogy az eldadds inkabb sziikséghez és
kornyiilallasokhoz — alkalmaztatott beszédhez hasonlitson, mint az igazsag
tudomanyos  vitatdsdhoz. E szerint tanacsos minden erkdlesi  torvényt
hasonlatossaggal, vagy példaval megvilagositani, tanacsos egyes eseteket és
rideg tetteket a nevendék el6tt felhozni, tanacsos vildgosan és értelmesen
kijelelni, mi j6 S mi rész valamely cselekedetben”. Szilasy Janos: A nevelés
tudomanya. 1. k. 113-114. lap.
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hogy a hasznossagi elv, vagyis anyagi érdek legyen erkdlcsének
inditd6 oka. Hidba is tenndk, mert az ifjusdg — mely Onzetlen,
és melynek lelke az eszményi felé¢ tor — meg sem értene. Azt
akarjuk modszeriinkkel elérni, hogy az ember tanulja meg teljes
ontudatossaggal megbirdlni az erkolcsi élet terén szerzett tapasz-
talatait, és kelloképen megfigyelni némely gerjedelmek, indulatok,
cselekedetek és szokasok hatasat lelkére S a maga s ember-
tarsainak életére. Azt akarjuk moédszeriinkkel elérni, hogy lassuk,
hogy az erkolcsi jo s az erkoélesi rosz kozott valo kiilonbség nem az
¢életet nem szereté S nem ismerd idealistak talalmanya; nem az,
mert az életnek és a magunk lelki életének redlis modon valo,
azaz igazi megfigyelése meggydz benniinket a feldl, hogy atok
van azon, a ki az erkdlcs torvényein talteszi magat. Hogy a
harag, az irigység, a hazugsag, az élvezetekre vagyas, az erd-
szakoskodas mily kart tesz az ember lelkében, miképen semmi-
siti meg a léleknek és a testnek egészségét, azt az ifjusagnak
szemléltetd modon és nem elvont és elméleti okoskodasokkal
kell megtanulnia. Csak ily médon ismerhetjiik meg dnmagunkat
és embertarsainkat, és csak ily modon ismerhetjiik és biralhatjuk
meg kell6képen a magunk és embertarsaink cselekedeteit. Ezzel
a modszerrel ¢élt az erkélcs tanitisara Plato s az emberiség
valamennyi nagy lelki vezére.

Az erkolesnek inductiv modszerrel valo tanitdsa tehat meg-
ismertet benniinket az erkolcsos és erkdlestelen cselekedeteknek
igazi kovetkezményeivel, vagyis azoknak a cselekedeteknek
onmagunkra S masokra val6 ama hatasaival, melyek egyenesen
azoknak a cselekedeteknek mivoltabdl keletkeznek. Ha ily médon
akarjuk targyalni, példaul, a hazugsagot, vagy az erGszakoskodast,
akkor mivoltat és lelkiinkre s masok lelkére vald kéros hatasat
kell vizsgalnunk.

Ha ily modon vizsgaljuk cselekedeteinknek mivoltat, akkor
akaratunkat tisztitjuk, nemesitjiik, a jora S a magasztosra iranyit-
juk. Némely cselekedetrdl ekkor kideriil majd, hogy a mit a vak
¢életdszton gyengeségnek és szolgasagnak tart, igazi erdsség és
onallosag. Az emberek, példaul, a bosszaallas vagyanak elfoj-
tasat, vagy a roszért joval valo fizetést gyengeségnek, s6
gyavasagnak tartjadk. Ha azonban lélektanilag kimutatjuk, hogy
azok a cselekedetek a masok vélekedésével és szokasaival vald
nemtorodésnek és az ember onmagan vald uralkodasanak, vagyis
igazi Onallosdganak bizonyitékai: akkor akaratanak erdsitésére
buzditjuk az embert.
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Az erkolesi igazsagoknak bebizonyitasa tehat sokkal
bonyodalmasabb, példaul, a mennyiségtudomanyi igazsdgoknak
bebizonyitasanal: mert az erkdlcsi igazsdgokat nem elég az
észszel elfogadtatnunk, hanem arrél is meg kell gy6zniink az
embert, hogy azoknak az igazsagoknak kell iranyitaniuk életét;
hogy ha szerintok él, akkor lelki erdit gyarapitja; hogy csak
az 6nmagan vald uralkodassal, azaz indulatainak és szenvedélyei-
nek fékezésével valhatik igazan szabadda s Onallova; s hogy
az erkolesi tilalmak tevékenységének nem akadalyai. Mindezt
igazolja a lélektan, és megszenteli a vallas.

Stanley Hall mondotta, hogy az erkolcsre valdé nevelés
kézben ne feledkezziink meg arr6l, hogy a nagy biintetteket
elkovetd fiatal emberek koziil soknak hdsies és egyéb kivalo
hajlandosagai vannak, melyek csak azért nyilvanultak a rombo-
lasban, a pusztitasban, szoval, a tarsadalom rendjét megzavaro
tettekben, mert idejekoran kelld nevelés nem iranyitotta a jora.
Ennélfogva az erkolcsre vald nevelésnek nemcsak az észre,
hanem a 1élek valamennyi erejére egyarant kell hatnia.

Mikor erkolcsre tanitjuk a novendéket, helyes onnevelésére
is szoktatnunk kell 6t, a végre, hogy a megismert igazsagot
kelléen gyakorolni ne csak akarja, hanem tudja is. Efféle
kérdéseket: Miképen szokhatunk le hibdinkrol; miképen visel-
hetjiik el, és fordithatjuk lelkiink javara erkolesi bukésainkat;'
miképen kell akaratunk erejét gyarapitanunk, hogy a jonak
gyakorlasaban allhatatosak lehessiink stb., nem igen vetettek fel
eddigelé az erkdlcsre vald tanitas kozben. A franczidknak az
erkolestanrol szolo iskolakdnyveiben ilyesmikrél semmit sem
talalhatni. Szabalyoknal egyéb nincs benndk.

Ennélfogva az erkolcstant eléado tanitonak, az erkolcstan tani-
tasahoz valo elokésziiletiil, ilyféle kérdésekkel kellene foglalkoznia:

Mi igazi tartalma s fontossaga valamely erkélcsi tilalomnak
(pl. ennek: ne lopj)?

Miféle életkoriilmények, hajlandosagok és szokasok valhat-
nak valamely erkdlcsi torvény, parancsolat vagy tilalom meg-
szegésének okaiva?

Az erkolesi torvény megszegésének mily hatdsa van: 1. az
erkolesi torvényt megszegének lelkére; 2. arra a tarsasagra, mely-
ben a torvényszegd €1?

1 Bl a kérdésr8l Tissot, katholikus neveld, konyvet irt, melyben
sok jo észrevétel foglaltatik.
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Mit kell tenniink, hogy a torvény megszegésére vald
ingereknek allhatatosan ellene allhassunk? Valamely torvénynek
vagy parancsolatnak megtartasa nem idézheti-e el a koteles-
ségek Osszelitkozését (pl. az igazmondas nem ellenkezik-e olykor
a konyoriiletességgel vagy a kiméletességgel)?

Mi a tokéletes lelki igazsag, a tokéletes lovagiassag, a
tokéletes szeretet” sth.?

Nagy eszmék ¢és eszmények nagy hatdssal vannak az
ifjusag lelkére.

Ezeket a kérdéseket vilagositsuk meg egy gyakorlati példaval:

1 Mik azok a dolgok, a mik a ,,lopds” fogalmahoz tartoznak?
Eloszor is szemléltetd modon és példakkal adjuk eld, hogy
miben all ,,mas joszaganak™ tisztelése. Szolnunk kell a magano-
sok és a koz (az iskola, a kozség, az allam stb.) joszaganak
és a kolecson kért dolgok kimélésérdl; €s arrdl, hogy masnak
nemcsak anyagi, hanem szellemi vagyonat is tiszteletben kell
tartanunk (az ,,irodalmi tolvajlas”, az ugynevezett ,,plagium”, az
iskolaban, az irasbeli gyakorlatok készitése kozben, igen gyakori).
Azutan a lopas kiilonféle fajtajardl szoljunk, a durva csalasrol
és a finom raszedésrél is, nem mulasztva el, természetesen, a
novendékek életének koriilményeibdl vald példaknak felhozasat
(pl. a levélbélyeggylijtok csereberélései kdzben eldforduld vissza-
éléseket).

2. Miképen tér le az ember a becsiiletesség ttjarol: a) miféle
jellembeli tulajdonsagainal fogva? b) miféle apro szokasainal
fogva? c) miféle kisértései vannak az ifjusagnak a lopasra?
(Szegénység ¢és gazdagsag egyarant veszedelmessé valhatik a
becstiletességre nézve.)

3. A becsiiletesség utjardl vald letérésnek mily hatasa van
a jellemre? Altalaban mik kovetkezményei a lélekre nézve?
A 1élekre valo hatasai észrevehet6k-e az ember kiilsején?

4.Mily hatésa van a koriilottiink élokre sa tarsadalomra?Miért
biinteti valamennyi nép szigordan a tolvajt? Miért vetik meg a tol vajt?

5. Miféle apré szokasok segitségével nevelhetjiilk magunkat
a becsiiletességre?

6. Mi a teljes megbizhatosag? Mi az ilyen megbizhatosag
jutalma? (Masoknak irantunk valé rendiiletlen bizodalma stb.)

Ily moédon targyalhatni a hazugsagot is, melyr6l fennebb
mar szolottunk. Ha  targyaljuk, meg ne feledkezziink a hazudast

L. Sz.-Pal a korinthusiakhoz irt els6 lev. 13. fej. (A ford. jegyz.)
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lélektani szempontbol is vizsgélni, S az igazmondasra vald
onnevelés modjait megismertetni (pl. a nagyitas- és talzastol
vald o6vakoddst stb.). Befejezésiill — mint a hogy méar fennebb
ajanlottuk — eszményt allitsunk az ifjusag lelki szeme elé:
vazoljuk az eszményi tokéletességli igazmondod ember jellemének
képét. Erre nézve Stanley Hall ezt mondja:1 Az az ember, a
Ki, az igazsagra S az igazmondasra valo bator torekedése koz-
ben, a latszattal nem torddik; ingadozast és félelmet nem ismer;
az életben soha oly szerepre, mely nem neki vald, nem vallal-
kozik; a beteg idegzetiicknek a hazugsagra vald ingerét magaban
nem érzi; beszédje kdzben nagyitast és tulzast keriil; és nem
akar egyébnek latszani, hanem csak annak, a mi valoban: nagy
dolgot miivel, és mintegy ujjasziiletik”.

Vannak tanitok és nevelok, kivalt Amerikdban és Angol-
orszagban, a kik az erkdlcsnek szemléltetd modon vald tanitasat
akkor vélik sikeresen végezni, ha vetitett képekben mutatnak
be a gyermekek ¢életébdl jeleneteket, és ezekhez fiizik tanitisaikat.
Helyesebb, ha a gyermekek tulajdon lelkdkben szemlélik az
erkolcsi dolgokat. Ha valamely erkdlcsi dologrdl szolunk, eldszor
is juttassuk a gyermekeknek eszébe arr6l a dologrol valo
tapasztalataikat, és csak azutan fogjunk hozzd a tanitdshoz.
Sohase kezdjiik az erkolcsre vald tanitast, a vallastanitasban
sem, elvont erkolcsi dolgokkal: tehdt, ha — példaul — a
szomszédok irant vald kotelességekrdl akarunk szolni, ne kezd-
jik tanitasunkat azoknak a kotelességeknek felsorolasaval és
fejtegetésével, hanem ennek a kérdésnek felvetésével: Mik a
szomszédok kozott vald perpatvaroknak okai? Hasonloképen
kell tenniink, természetesen, ha a testvérek és a pajtasok
czivodasairol szélunk. Meg kell kiilonboztetniink a kiilsé okokat
a jellemben és a véralkatban rejlé okoktol. Azutan meg ezt a
kérdést vethetni fel: Miképen keriilhetok el az efféle veszeke-
dések? Az erkdlcsi kérdéseknek ily moédon vald targyalasa igen
érdekli az ifjusagot.

Mikor az erkdles tanitasara az inductiv modszert ajanljuk
akkor, természetesen, épenséggel nem akarjuk a tekintély irant valo
tiszteletnek és a szigort parancsolat ,.kell”’-jének neveld erejét és
fontossagat kicsinyleni: hanem csak azt akarjuk, hogy a mai ifja
nemzedéktol az erkélcsi parancsolatoknak és torvényeknek meg-
tartasat az erkolcsre vald tanitdsnak végén, és ne elején koveteljiik.

! Adolescence” cz. munkaja I. kotetének 353. lapjan.
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Az erkolcstanitdsnak meg kell az ifjusdggal ismertetnie az
erkolcesi jO megvalositdsanak utjat allo lelki allapotokat és okaikat
is, még pedig nem elvont és elméleti, hanem gyakorlati mddon,
igy, példaul, targyalnia kell, az ifjusdg tapasztalatainak fel-
hasznélasaval, a félelmet, az irigységet, a hitsagot, a nyakas-
sagot, a haragot stb. A kis gyermekekkel kivalt a félelmer kell
targyalnunk. Kérdezzik meg tolikk: ,Mitdl féltek ti?” (Egi
haboru, fogorvos, soOtétség, bilintetés stb.) Azutdn vizsgéaljuk a
félelem okait, és mondassuk el a gyermekekkel vélekedéseiket
arra nézve, hogy mi modon szokhatni el a félelemtdl. A serdiild
ifjisaggal is sziikséges ezt a kérdést targyalnunk. Hisz' ha
1d6sodiink, voltaképen félelmiink tdrgyai valtoznak csak. Sok
ember élte fogytaig a félelem rabja. Minthogy batorsag nélkiil
nincs jellem, azért fontos a félelem ellen valé kiizdelem.

Efféle targyaldsokra késziild tanitd szamara alkalmas téte-
lek az ilyenek: 1. A félelem okai. 2. Mik lehetnek a félelem
r6sz kovetkezményei? 3. A félelem reank valo hatésai. 4. Miképen
kell kiizdeniink a félelem ellen? Hasonld6 modon targyalhatni
a fennebb emlitett egyéb lelki allapotokat is. Fels6 osztalyu
novendékeknek irasbeli dolgozatul feladhatjuk, példaul, ennek
a kérdésnek fejtegetését: ,Mi mindenfélét tesziink, vagy nem
tesziink hiusagbo1?”

Erett tanulokkal egyenesen a ,jellemmiivelés” kérdésérél
szolhatni. Targyalhatok, egyebek kozt, a kovetkezd tételek:
Az akarat miivelése. Két modszere van: a) az akarat gyakorlasa
a cselekvésben vald allhatatossaggal, b) az akarat gyakorlasa
az ingerek ellen vald ellenallassal. Az 6nmagunkon valo ural-
kodas teriilete mindenestol ide tartozik. Szélani kell arrol is>
hogy nemcsak az als6 rendii, azaz a testi ingerek ellen vald
ellenallast sziikséges megtanulnunk, hanem a nemes érzelmeknek,
engedelmességre vald szoktatasat is. Megemlithetni az akaratrol
sz6l6 munkak kozil egynéhany jeleset, régit és ujat egyarant,
azok koziil is egynéhanyat, melyek oly tanokat foglalnak maguk-
ban, melyeket nem elfogadnunk, hanem megczafolnunk kell.
Ki kell mutatnunk, hogy akaratunk erdsitése, ha egyszersmind
nem miveljiik lelkiinket és nem valasztunk magunknak eszménye-
ket, karhozatos. Mondhatunk, e targy fejtegetése kozben, egyet-
mast a férfi s a no jellemének tulajdonsagairdl, és az erélynek
és a szeretetnek a tokéletes jellemben valé megegyezésérol.

! Ilyen, példaul, Marden ,Wille und Erfolg* czimii munkja.
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Egybehasonlithatni a keresztény jellemet az o6-kori jellemmel,
példaul: a Stoa szerint val6éval.

Azutdn, miel6tt az ,allhatatossdgot” erényként targyalnok,
szOlnunk kell az igazan férfias viselkedésnek az élet viszontag-
sagaiban vald kiilonféle nyilvanulasair6l, Ggyszintén a test, a
kozvélemény és a divat kovetelései ellen vald ellenallasrol. Meg
kell emliteniink, hogy mély értelme van annak, hogy — a
szentek életének torténete szerint® — némely szent sértetleniil
ment keresztiil a tizon. Olvastassuk el Seneca miiveibSl® és
Marcus Aurelius szemlélédéseibSl® az allhatatossagrol és a 1élek
erdsségérdl szold gondolatokat. Emlitsiik meg, hogy a keresztény
vallas nemcsak azt kivanja, hogy az ¢let bajait tiirelmesen
viseljiik el, hanem azt is, hogy lelkiink javara, azaz tokéletesedé-
stinkre hasznaljuk fel. Ily értelemben szoljunk azokroél a csapa-
sokrol is, melyek az ifjakat érhetik, és vel6k magukkal mondas-
suk el, hogy mi moddon okulhatnak bel6liik, azaz fordithatjak
lelkok hasznéra.

Csak ily utmutatasokkal készithetni eld az ifjusagot az
ongyilkossag ellen vald lelki kiizdelemre is. Martialis e szavaival
kezdjiink az Ongyilkossagrol szolni: ,,Rebus in angustis facile
est contemnere vitam: fortiter ille facit, qui miser esse potest.”
Onmagunknak elpusztitasatél csak a vallas 6v meg benniinket,
mely azt tanitja, hogy nem a végre vagyunk a fo6ldon, hogy
szerencsések €és boldogok legylink, hanem a végre, hogy tokélete-
sedjlink; és a mely azt is tanitja, hogy a szenvedések tokélete-
sedésiink eszkozei.

1 A szent-iras szerint is. — V. 6. Déan. 3. fej. 24. v. a Vulg. szer.
(Aford. jegyz.)
2 példaul: ,,Adversarum impetus rerum viri fortis non vertit animum.”

De prov. 2. — ,,Gaudent magni viri rebus adversis, non aliter, quam fortes
milites bellis triumphant”. U.-0. 4, 4. — ,Calamitas virtutis occasio est.”
U.-o. 4, 6. — ,ignis aurum probat, miseria fortes viros.” U.-0. 5 8. —
»Neminem adversa fortuna comminuit, nisi quern secunda decepit.” Consol.
ad Helv. 5. — ,,Cogita non esse magnum, rebus prosperis fortém Se gerere,
ubi secundo cursu vita procedit . . . Adversi aliquid incurrat oportet,
quod animum probet.” De consol. 6. — ,Nihil aeque magnam apud nos

admirationem occupat, quam homo fortiter miser.” De consol. ad Helv. 13, 4.
(A ford. jegyz)

3 Melyek gorogiil irvak. Legjabb német forditasa, Schneidertdl,
Boroszldban, 1875-ben jelent meg. (A ford. jegyz.)

* Epigr. 11, 57, 15. - T. i. A gyenge a nyomorusagban megveti
¢életét (t. i. megvalik életétdl), az erds tud szegény lenni, ~ L. ennek a lapnak

2. jegyz. (A ford jegyz)
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Egy szoval, a vallassal nem sokat gondolé korunkban igen
sziikséges az ifjusdgot inductiv modon lelke iidvének dolgaival
megismertetni, a minek, természetesen, az leszen kdvetkezménye,
hogy kell6képen megérti S megbecsiili a vallast.

Miképen neveljink a szeretetre? Nehéz feladat a szeretetnek
targyalasa. Targyaldsa kozben kivalt az altalanossagoktol és az
érzelgdsségtdl kell ovakodnunk. Helyesen akkor cseleksziink, ha
a szeretetnek azokon a nyilvanulasain kezdjiik, a melyek latszolag
kiilséségek ¢és csekélységek, de a melyek mintegy magvai az
igazi szeretetnek. El0szor is szolnunk kell a szeretetnek az
iskolai életben gyakorolhatd cselekedeteirdl, példaul: az egymast
kolcsonosen vald segitésrdl, az egymas irant vald kiméletességrol
és elozékenységrol. Azutdn a tarsasagban vald viselkedésben
nyilvanulé szeretetrdl, példaul: hogy a vendéglokben a mellettiink
lakok irant kiméletesek legyiink; hogy halkan tarsalkodjunk és
mérsékelten vigadjunk oly helyeken, a hol olyanok is vannak,
a kik nem tartoznak tarsasagunkhoz; hogy illedelmesen egyiink,
nehogy kellemetlen érzéseket keltsiink masokban; hogy tréfal-
kozasaink és masokon wvald élczelédéseink sérték ne legye-
nek stb. Elolvastathatunk egynéhany idevagd részt Theophrastus
Jellemrajzaibol' és Knigge konyvébol? Ily médon lesz kelld
fogalma az ifjusdgnak a tarsasagban kifogastalanul viselkedd
emberrol.

A masokrol valo beszélés és itélés erkodlcstana is fontos.
Azonban, csodalatosképen, nem igen foglalkoznak vele a neve-
lésben. Embertarsaink irant valod szeretetiink voltaképen azon
kezdédik, hogy nem gondolunk és beszéliink feldliikk roszat.
A ,miveltség” nemcsak kiils6 viselkedésiinkben nyilvanul, hanem
masokrol vald vélekedéslinknek és beszéléslinknek fegyelmezésé-
ben is. Ennélfogva oOvatosan, azaz ne mende-monddk ¢€s ne
elsé s feliiletes benyomasaink szerint itéljiink masokrol.® Gon-
doljuk meg, hogy a hirnek szarnya van, és szajrol szajra

L A gorog eredetibél Hunfalvi Pal forditotta magyarra. Megjelent az
O. K.-banis. (A ford. jegyz.)

2 Melynek czime: ,Umgang mit Menschen. Magyarra Nagy Istvan
forditotta. (A ford. jegyz.)

A szerz§ egy izben, az ifjusdg szamara vald erkdlcstani eldadésai-
nak egyikében, ezt a kérdést fejtegette: ,Melyek azok a kiils6 okok, melyek
benniink valaki irant bizalmat vagy bizalmatlansagot keltenek?” Jo alkalom
volt ez — természetesen — arra, hogy szoljon az elhamarkodott itéletektol
val6 6vakodasrol is.
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szall,' azért, ha valakit gyanusitunk, megszolunk, megvetéleg emle-
getlink, egy szoval, becsiiletében gazolunk, akkor masokban iranta
bizalmatlansadgot vagy kicsinylést, st megvetést keltiink, a mi 6t
elkeseriti vagy daczossaggal és haraggal tolti el, és —- ha csakugyan
hibas vagy rész — javulasanak mintegy utjat alljuk, ellenben
mentegetésével vagy valamely jo tulajdonsdganak felemlitésével
vagy dicsérésével jo utra terelhettiik volna. Azutdn tudhatjuk
magunkrol, hogy az emberek cselekedetei gyakorta ellentétben
vannak meggy6zddéseikkel, vagyis, hogy vétségeiknek gyakorta
nem roszasdg, hanem kovetkezetlenség, azaz gyarlosdg az oka.
Altalaban nem helyes dolog masban hibat keresniink.” Ne fog-

! Fama malum, quo non aliud velocius ullum,
Mobilitate viget, viresque acquirit eundo.”
Virg. Aen. IV, 174-5.

Baréti Szabd Dévid forditasadban:

,,Egy olyan gonosz ez, melynél nincs semmi sebessebb:

Sziinteleniil mozog, és menvén vastagszik erében.”

(Rendesen csak igy mondjak: ,,Fama ereseit eundo.”)

,,Nescit vox missa reverti.”

Hor. De arte poet. 390. sor.

Czuczor igy forditja: ,,A mely sz6 kirepilt, nem fog soha vissza-

keriilni.” — ,,A szok szarnyasok, és mint az elbocsatott madar, ugy a kimon-
dott sz6 szabadjiban ropiil, és vissza nem hozathatik.” Pazm. ,,A nyelvnek
vétkeir6l” czimli beszéd, (a kozepe felé) — ,,A kik . . . felebaratjukat

szeretik és Istent félik, nem vakmerdskodnek az itéletekben, hanem okosan
mentik és jora magyarazzak, a miben vilagos gonoszsagot nem latnak.
Mert gyakran eszekbe juttatjak, hogy Isten sem akarta karhoztatni s rontani
még amaz igen biunds Szodoma lakosit is, mig szemével nem latta, ha
igazak-é, a mikor kialtnak ellene. Azt is meggondoljak, mely veszedelmes
vakmerdség a belsé szandékrul és igyekezetriil itéletet tenni, holott azt
senki egyéb nem tudhatja anndl, a ki szivet vizsgdl és veséket probal.”
Ugyanaz ,,A vakmer§ itéletr61” czimii beszéd (a kozepe felé). (A ford. jegyz.)

2 Veszedelmes és embertelen dolog akarkit is megvetni, és jollehet,
szemed-eszed szerint, alabbvalénak lassék lenni, még bizonytalan, nem
rejtekezik-é olyas josdg benne, melyet nem latsz, és a melynek érdemét
te nem tudod megbdcsiilni.” Faludi, Szent ember. Elsé szadzad, 37. szdm. —
»Nem jol tandcskozik magaval, a ki, magarul megfeledkezvén, masokrul
aggodik, maga erkdlcsére nem tekint, a maséban piszkal. Csendes és
rendbe szedett személynek tartatik, a ki maga kornyéke mellett maradvan,
maga koriill gondoskodik, maga vétkeire Ggy vigydz, mint az éles szemil
hitiz, szomszédja magaviseletére oly vilagtalan, mint a vakondak.” Ugyanaz
u. o 42. sz. ,Még azokban is vétiink, amit szemeinkkel latunk, mert nem
latjuk teljesen; mennyivel inkdbb véthetiink a szivek titkaiban, a hovd nem
férink Mitiil lehet azért, hogy oly batran tamadjuk meg felebaratunknak
bocsiiletit, oly vakmeréen mondjuk valéonak a bizonytalant. Az értelmes
emberek azt tartjak, hogy tiz gyanu kozott kilencz hamis lehet.” Ugyanaz
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lalkozzunk az emberek rosz tulajdonsdgainak, hanem inkébb jo
tulajdonsagainak kutatdsaval; és iparkodjunk megismerni a
bennok rejlé jot, és azokat a koriilményeket, melyek hibaiknak
okai voltak. A ki sokat biralgat masokat, kevélylyé valik, és
végre nem is élhet az emberek kozott.

Minthogy nemcsak masok nevelnek benniinket, hanem
magunk is neveljiik magunkat, azért sziikséges az Onnevelésre
is buzditanunk novendékeinket, és modjara nézve utbaigazita-
sokat adnunk nekik. Az onnevelés f6 eszkozei: 1. Az Onbiralat.
2. Megismerése azoknak az erkolesileg karos hatasoknak,
melyekkel az emberek tarsasidga S életiink koriilményei vannak
reank. 3. Barmily apr6 alkalmaknak folhasznalasa. 4. A gyakorlas
és szokas hatalmanak megismerése. 5. A kozvetett modszerrel
vald ¢élés, azaz hogy tokéletesedéslink munkéjat ne azoknak a
jo tulajdonsdgoknak és erényeknek gyakorlasdval kezdjik, a
melyek nincsenek meg benniink, vagy a melyekben még gyengék
vagyunk, hanem azokéval, melyek mar — némikép legalabb —
erések benniink, nehogy gyakorta valdé bukdsaink miatt elked-
vetlenedjiink vagy elcsiigged;jiink.

Meg kell emliteniink ndvendékeinknek, hogy az onbiralatnak
nemcsak a jotol valo eltévelyedéseinket kell szamon tartania,
hanem szavainknak és cselekedeteinknek inditd okait is kell
kutatnia, s vérmérsékletiinknek erkdlesi viselkedésiinkre vald
hatasat is meg kell ismernie. Mikor pedig életiink koriilményei-
nek reank vald hatdsarol szolunk, megemlithetjiik, példaul, a
szegénység ¢és a gazdagsag veszedelmes voltat erkolcseinkre
nézve s Krisztusnak a gazdagrol mondott szavait.' Felhozhatjuk
azoknak a szavaknak magyarazata kozben Emerson e gondo-
latat: ,,A palotaban laké is lehet tisztességes ember.” Lehet, ha
Krisztus ama szavait igazan megértette.

* * *x

u. 0. Mésodik szazad, 42. sz. — ,,Az embersz6lld nemcsak maga, hanem
masok szamara is vét. Nemcsak maganak, hanem masoknak is art. Azaz:
oka, hogy masok utdna mondjak, a mit hallottak, és ekképen vétsenek és
veszszenek. A ki kezdette, maga sem tudja végét a vétkeknek, ugy szapo-
rodnak szajrul szijra, fiilrél filre,” Ugyanaz u. o. 43. sz. — ,,Agyanusigos
dolgokban megkivanja az okossag, hogy fiiggdben maradjon itéletiink; az
igazsag pedig azt, hogy ki ne hirdessiik.” Ugyanaz u. o, Harmadik szazad,
1. szam. (A ford. jegyz.)

I Maté, 19, 23. 24. Luk. 6, 24. (A ford. jegyz.)



204

Erkolesot prédikalas és  erkolesre nevelés. Fennebbi  fejte-
getéseinkkel meg akartuk gy6zni a tanitot a fel6l, hogy noven-
dékeinek nem kell erkdlcsot prédikalnia, hanem Onismeretre,
onuralomra S masok bajainak és szenvedéseinek megértésére S
enyhitésére kell buzditania 6ket. J61 mondja Pestalozzi, hogy
nem gyarapitjuk a gyermekeknek erkolesi s vallasi érzését, ha
sokat beszéliink nekik az erényrdl. Az igazi ,,erkolcsnevelés” nem
,»erkolesot prédikalas”, és nem az erkolesrél valo beszélés: hanem
a magunk és masok lelki élete jelenségeinek megfigyelésére s
megismerésére, S lelki erdinknek gyakorlasara S gyarapitasara
valo buzditas és szoktatas.

Az ifjusag lelkiismeretének felébresztésére S tisztitdsara
hasznaljuk fel az iskolai ¢let mindennapi tapasztalatait, vagyis
az egyszerti erkolesi igazsdgok segitségével emelkedjiink a
nagyokhoz. Alkalmas ez a moddszer arra is, hogy azokat az
ifjakat, kik a vallas tanaiban kételkednek, a vallas éltetd igaz-

"o

sagaihoz vezetd ttra terelje.!

A tanitas valamennyi targyanak hozza Kell jarulnia
az erkolcsneveléshez.

Az iskola erkolcsre vald nevelésének csak akkor lehet foga-
natja, azaz csak akkor lehet hatdsa az ifju teljes életére, ha a tanitas-
terv valamennyi targya hozza jarul az erkélesre valo neveléshez.?

Y Imrei Janos: ,»Eszmék és észrevételek az ifjisag erkdlcsi nevelésé-
nek allapotardl és érdekeirdl.” A 16csei all. for. 1878/9. iskolaévi ért. —
Karenovits Jozsef: Erkolesi nevelés, Az egri all. for. 1908/9. évi ért.
(A ford. jegyz.) — Szalay Karoly: Az erkodlesi nevelés. A kiskunhalasi ref.
gymn. 1912/3.i.-é. é.

2 A tantargyak . . . azon emelcsék (t. i. emeltyiik), melyek a gyer-
mekek szellemi, s nagyrészben erkélcsi élet-erejét kelld6 mozgasba hozzak.
Ezeknek segitségével eszkozolhetd jobbara mind az, mit a valldsos-erkdlesi
s ontokélyesitési f6 elv magaban foglal. Legtobb sikert remélhetni, ha az
erkdlestani igazsagok oly targyakhoz is vannak hozza s mintegy beléjok szdve,
melyeknek egyenes rendeltetése inkabb az értelmiség gyarapitasat illeti,
S itt van azutan helye annak, hogy keriiljiik az egyoldali félszeg rendszert,
mely mindig csak fél, szerencsétlen kezek alatt pedig épen semmi embe-
rekké képezi a novendékeket.” Ney Ferencz: A népnevelés hatasa
Magyarhon népeinek erkolcsiségére. A Magyar Tudos Tarsasagtol, 1847-ben,
koszortizott palyamunka. 116. 1. — ,,Az erkdlcsi irany, mint valamely voros
fonal, akarmely és akarmind tantargyon is keresztiil szovodjék.” Ugyanaz
u. 0. 123.1. (ajegyzetben). (A ford. jegyz)
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Minthogy a szerz6 egy masik munkajaban' mar szolott
arrdl, hogy mily modon lehet a tanitasterv targyait a szdoban
forgd czélra felhaszndlni, azért e helylitt csak egynehany észre-
vételt kivan tenni err6l a kérdésrol.

Ha, példaul, valamely idegen nyelvbdl fordittatunk az
anyanyelvre, figyelmeztessiik a novendékeket, hogy mennyire
fontos az, hogy teljes pontossaggal, azaz lelkiismeretesen
végezzek e munkat. Szoktassuk Oket arra, hogy képzeljék bele
magukat a szerzének, kinek munkajabol forditanak, helyzetébe,
s hogy torekedjenek igazan megérteni 6t.2

A szoveget, melyet fordittatunk, el0szor is olvastassuk el
helyesen; mert csak akkor fordithatjuk hiven, ha helyesen
elolvastuk, azaz meggértettiik. Mikor lelkiismeretes forditasra
szoktatjuk a ndovendékeket, akkor egyszersmind masok irant valo
igazsagossagra is szoktatjuk Oket; mert csak akkor itélhetjiik meg
igazsdgosan az embereket, ha gondolataikat, nézeteiket €s szan-
dékaikat megismertiik, azaz, ha megértettilk Oket. igy, példaul,
a vitatkozasokban is arra kell torekedniink, hogy a veliink vitat-
kozokat megértsiik. Végre, azért is igyekezniink kell megérteni
masok gondolatait, hogy okuljunk rajtok és miveltségiink
gyarapod;jék.

Miutan, a mennyire lehet, szoéréi-szora, azaz hiven, lefor-
dittattuk az idegen nyelvii szoveget, meg kell kovetelniink
névendékeinktdl, hogy anyanyelvok szabalyai s — ugyszolvan —
lelke szerint is forditsak le.® Ezzel meg az idegen nyelvnek az
anyanyelvre nézve karos hatasa ellen valo védekezésre s ellen-
allasra szoktatjuk Oket. A lélek erejének gyakorlasa ez a végre,
hogy a masok gondolataival valdo foglalkozads kdozben el ne
veszitsikk Onallésagunkat. Megemlithetjilk ndvendékeinknek azt
is, hogy tanulhatunk ugyan az idegen nemzetektdl; de, biralat
nélkill, ne fogadjuk el szokasaikat és intézményeiket, szoval,
szolgai modon sohase utanozzunk senkit €s semmit.

Az imént felhozott példakbol lathaté, hogy mi modon
hasznalhatjuk fel a jellem miivelésére az iskola tanitis-targyait.
Kovessiik  Krisztus tanitdsanak modjat, azaz hasznaljuk fel a

1 A Jugendlehre” czimiiben. (A ford. jegyz.)

2 Olykor jeles irok is vétenek a forditis szabalyai ellen. Stolberg,
Goethe vélekedése szerint, vallasos buzgdsagbol, nagyon 1is keresztény
szellemiinek tiinteti fel Platot miiveinek forditasaban.

! Ha valamely idegen nyelvbdl magyarra forditunk, akkor ez a
szabaly: Hiven és magyarosan. (A ford. jegyz.)
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csekély dolgokat nagy igazsdgok tanitasara eszkoziil. igy tesz az a
jeles angol neveld,' a ki, egyik nem rég megjelent munkajéban,’
szintén azt mondja, hogy az iskola valamennyi tanitastargyanak
hozza kell jarulnia a novendékek erkolesi neveléséhez. Vala-
mennyi tanitastargy eldaddsa kozben — ugymond — nyilik
arra alkalom, hogy az ember életének igazi czéljarol szoljunk,
és arrol, hogy a mulékony dolgokat az Orokkévaloknak, az
anyagot a léleknek, a kozonségest a magasztosnak ala kell
rendelniink. A természettan és a vegytan eldadisa kdzben elég
alkalom van annak az igazsagnak fejtegetésére, hogy az anyag
uralja a lelket; a szamvetés tanitdsa a pontossagra S a lelki-
ismeretességre valo szoktatas is legyen egyszersmind.

Az ugynevezett ,.exact” tudomanyoknak is nagy neveld
hatasuk van; de — ugy tetszik — eddigelé nem gondoltak vele
iskolaink.

Fennebb® mar megemlékeztink arrol, hogy a realismusnak
nagy a fontossaga a nevelésben. Onmagunknak és masoknak
amitasa, a kdnnyelmiiség, a pontatlansag, a valo élet jelenségei-
vel valé kényelmes és lelkiismeretlen nemtérédés, a képzelddé-
sekbe s az abrandozasokba meriilés oly hibak, melyek ellen a
pontossagot koveteld ,,exact” tudomanyok tanitasa kozben fogana-
tosan kiizdhetiink. Idejekordn, figyelmeztetniink kell a gyerme-
keket, hogy csak akkor boldogulhatnak az életben, ha meg-
tanulnak szamot vetni magukkal és életok koriilményeivel.
A szamolas a valdsagnak latasa, a lehetségesnek a lehetetlentdl
val6 megkiilonboztetése S az onadmitas ellen valo kiizdelem.

Természetes, hogy mind a két nembeli felserdiilt ifjusagnak
is szolnunk kell a mennyiségtudomanyokban rejlé ,erkolcsi”
elemrol, szoélanunk kell arr6l, hogy majd mindig a szamolas
hianya az oka annak a bajnak, hogy sok ember — minthogy
nem vagyoni helyzetének kovetelményei szerint él, azaz jovedel-
ménél vagy kereseténél tobbet kolt — mas pénzéhez nyal.*

Az ,exact” tudomanyok a valosag kelld6 megismerésének
is eszkozei: ennélfogva az igazsagossagra S igazmondasra valo
nevelés eszkozei is. Lelkiismeretes munkara, pontos megfigyelésre

" Tudniillik Skrine.

2Melynek czime: ,,Pastor agnorum.” Megj. Londonban, 1908-ban.

8Lasd a 20. lapon.

*A nalunknal vagyonosabbak életmédja utinzasanak oka nemcsak
a szamolas hianya, hanem oOnallésdgunk hianya is. Fennebb mar szolottunk
a jellemnek errdl a hibajarol.



207

S helyes kovetkeztetésre szoktatnak benniinket. Ezeket a bennok
rejlé erkolesi erdket tervszerien kellene az erkolcsnevelésnek
felhasznalnia.t Maguk az ,.exact” tudomanyok is hasznat latnak
ennek, melyekben — mint a hogy mar jelen munkank egyik
helyén emlitettiik — elég gyakorta taldlkozhatni elhamarkodott
és feliiletes itéletekkel.

A fels6 osztalyok novendékeinek, a mennyiség- és természet-
tan eldadasa kozben, a csillagdszati mérések pontossaganak
fontossagarol is szolhatni, S a csillagaszat tévedéseirdl és tapaszta-
lasa modjanak biralatarol, megfigyelése S szamolasa hibainak
okairol és végre a gondolkodas hibairol.?

Az exact” tudomanyok kutatdsi moddszere valamennyi
egyéb tudomany kutatasi modszerénél tokéletesebb. Ezért van
azoknak a tudomanyoknak nagy neveld hatasuk.

A torténettudomany kutatd modszere nagyot haladt ugyan,
de tokéletlenebb az ,exact” tudomanyokénal; mert a torténeti
események feljegyzése S magyarazasa kozben a valosag ¢és a
targyilagossag ellen — akar szandékosan, akar nem — sokat
véthetni. Az idegek és a lélek életének vizsgalasa még hijaval
van oly moddszernek, mely az egyéni onkénynek a megfigyelés-
ben és a kovetkeztetésben vald nyilvanulasat megakadalyozhatna.?
Azért igen kivanatos, hogy a kozépiskola, elvont gondolkodastan
helyett, a megfigyelés és kovetkeztetés tévedései okainak vizsgala-
saval gyakorlati médon foglalkozzék, meg nem feledkezve a
Spiritismus tévedéseinek okairdl sem.* Erre pedig az ,.exact”
tudomanyok nytjtjak a legalkalmasabb eszkozoket.

A torténelem és az irodalom tanitasat az erkolesre valod
nevelésre mindig felhasznaltak az igazi neveldk, kivalt a Herbart-
féle nevelési rendszer hivei.” Azért nevelé hatasukrol nem tartjuk

! Figyelemre mélto Spilger .Uber die erzicherische Bedeutung des
biologischen Unterrichtes” czimii értekezése, megjelent a ,Natur und
Erziehung” czimii folyoirat 1910. évf 8. fiizetében.

2 V. 5. Foerster Vilmos, az iddsb, ,Die Freude an der Astronomie”,
megjelent a ,,Das Weltall” 1907. évf. 24. fiizetében.

® Mint a hogy, példaul, a Freud-féle iskolanak (az ugynevezett
»freudismus'-nak, melynek Freud Zsigmond orvos és bécsi egyetemi tanar
az alapitoja. — A ford. jegyz.) az idegesség 0Os idegbetegségek kérdéseirdl
sz616 munkaiban lathato.

* Felhivjuk az olvaso figyelmét Henriig jeles kényvére, melynek
czime: ,,.Der moderne Spuk- und Geisterglaube”, Hamburg, 1905.

® Herbart nevelés- és tanitis-rendszerét nalunk Karman Moér ismer-
tette meg. (A ford. jegyz.)
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sziikségesnek szolni. Csak azt ajanljuk, hogy az iskolaban ves-
stink fel ily kérdéseket: Mit tanult népilink egyéb népektdl, és
mit tanultak egyéb népek a miénkt6l? Mi a hivatasunk és mi
egyéb népek hivatasa a vilagtorténelemben? Melyek népilinknek
jo tulajdonsagai s melyek hibai? Ha ily szempontokbol tekintjiik
a nemzeteket, akkor sem az oktalan nemzeti biiszkeség, sem a
nemzetietlenség és nemzetkodziség hibdjaba nem esilink. Mutassuk
ki, hogy a roman népek formaérzéke S a germdn népek
individualismusa arra hivatvak, hogy vel6k azok a népek egy-
mast kolcsondsen neveljék. Nem rejlik-e, példdul, az angol nép
ereje, talan, a forma S az Onallosdg elvének egymadssal valo
szerencsés megegyeztetésében? Ily forman elfogulatlan és igaz-
sagos modon targyalhatni a fajkérdést is.

Mennyi alkalma van a tanitonak a torténelem és az iro-
dalom tanitasa kozben ezt a mondast fejtegetni: ,,R6sz csele-
kedeteinkért mar ezen a vildgon is binhddiink.” Csakhogy a
tanitonak meg kell gy6zddve lennie arrdl az igazsagrol, melyet
ez a mondas kifejez; tudnia kell, hogy a gonosz tetteknek csak
latszolagos sikerok van; és hogy elkovetdiket irtozatos lelki-
ismereti furdalasok és egyéb lelki kinszenvedések biintetik.

Az ifjisdg szdmara vald erkolcstannak szolania kell a
hazaszeretetr6l is. Sziikséges ugyan, hogy a neveld a haza-
szeretet erkoOlcsi nagysagat magasztalja, de jozan hazaszeretetre
kell nevelnie ndvendékeit, ¢s meg kell Oket gydznie arrdl az
igazsagrol, hogy a népnek csak akkor lehet igazi s &llando
joléte, ha a hazaszeretetet a lelkiismeret és a jogérzet szaba-
lyozza® s eltévelyedésektdl ovja. Lelkiismeretességre kell nevel-
niink ndvendékeinket, hogy jo honpolgarokka valjanak, a kik
a lelkiismeretlenséget akkor sem tlirik, ha az a hazanak ,,hasznos”.
Ttidniok kell, hogy a lelkiismeret a f6 allamfentart6 erd, s hogy
csupan az a politika helyes, a mely az erkolcsi erdket a nép
lelkében gyarapitja S erdsiti, S a mely erkdlcstelen eszkozokkel
nem akar sikereket elérni.?

1| Igazsag és jogérzet hasson 4t e honban mindenkit, és tSrvény-
szerliséggel parosult Ontudat ébredjen még a legparanyibbnak lelkében is”
mondja Kossuth Széchenyinek irt ,,Felelet”-ében, 116. lap. (A ford. jegyz)

2 Minthogy tjabb korunk elfogadta az elvet, hogy az allamnak f& czélja
a tobbség jolétében keresendd, minthogy e szerint az egyednek joléte a fo, el
kell fogadni azt is, hogy a politikanak legfobb feladata nem egyéb, mint a moral
elveinek alkalmazasa az allamra, S ebbdl vilagos, hogy oly politika, mely czél-
jainak elérésére erkolestelen eszkozokkel él, a politika f6 feladataival egyenes
ellentétben all.” E6tvos, Gondolatok. 249. 1. a 6. kiad. szer. (A ford. jegyz.)
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A haza torténelmének és foldrajzanak tanitasa kozben
szolhatni arrdl is, hogy a kornyezetnek' miné jo S rosz hatasai
vannak az ember lelkére, s hogy mi modon allhat ellen az
ember a kornyezet rosz hatisainak. Szo6lhatni, példanak okéért,
a nagyvarosnak a jellemre valdé jo hatasair6l: a nagyvarosi élet
kényszeriti az embert, hogy akaratat edzze, kiilonféle emberekhez
és viszonyokhoz alkalmazkodjék, Iélekjelenlétre tegyen szert,
idejét pontosan beoszsza stb.; azutan rosz hatasairdl: a lélek
erdinek elforgacsolasarol, a sok rosz példardl, a magunkba
szallasra valo id6 s a lelki nyugalom hianyarol, a sietve élés-
rol stb. Hasonloképen szdélhatni a kisvarosi s a falusi életrdl is.

Az elemi iskolaban az olvasds tanitdsat is felhasznélhatni
az erkodlcsnevelésre. Ugyanis mikor a mar olvasni tudé ndvendé-
keket a helyes hangsilyozasra szoktatjuk, akkor arra is kell
szoktatnunk o6ket, hogy — t6likk telhetben — a fO0 dolgokat a
mellékesekt6l, a fontost a nem fontostol, és a lényegest a
Iényegtelentdl megkiilonboztessék. Efféle kérdéseket intézhetiink
hozzajuk: Ha valakit baratunkkd akarunk valasztani, véljon azt
nézziik-e, hogy mind szini a haja S hogy mindé a ruhaja?
A pénz-e az embernek legnagyobb kincse? Figyelmeztetniink
kell oket arra, hogy valamely eseménynek elbeszélésekor csak
azzail kell foglalkoznunk, a mi abban az eseményben fontos.
Figyelmeztetniink kell ket arra is, hogy a tudositd levelekben
szintén csak a f6 dolgokat emlitsék meg. Ha ily modon szolunk
az élet f6 s mellékes dolgairdl, akkor novendékeinknek — tgy-
szolvan — ,philosophiai propaedeuticat” adunk eld, vagyis
bevezetjik dket a bolcseletbe.

Hogy az irds tanitasat és éltalaban az elemi iskola targyait
miképen lehet az erkolesnevelésre felhasznalni, arrél Zeller’, a
jeles osztrak neveld, nem rég igen becses értekezést tett kozzé.
Helyesen mondja benne, hogy a helyesen gondolkod6 neveld
tudja, hogy ha hatalmaba ejtette a ndvendék akaratat és tud
vele banni, konnyebben ejtheti hatalmaba értelmi erdit is, mint
az a neveld, a ki a novendéknek csak értelméhez fordul. Az
akarat gyakorlasanak eszkozeilil ajanlja — egyebek kozt — a

! Melyet Comte Agoston, a franczia boélcseld, ,,milieu”-nek hiv.
(A ford. jegyz.)

2 Ertekezése, melynek czime: ,Die Schule des Volkes eine Schule
des Willens”, a »Zeitschrift fiir das Osterreichische Volksschulwesen”
1903. évfolyamanak 6., 7. és 8. fiizetében jelent meg.
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szavaknak tagolt kiejtésére s altaldban a helyes és tiszta beszé-
1ésre valo szoktatast' és a helyesirast.?

A szerzd egy masik munkdjaban® mar szolott az irds
tanitasanak az erkolcsnevelésre valo felhasznalasanak tobbféle
modjarol, azért — ismétlések elkeriilése végett — e helyen
csak azt ajanlja, hogy a gyermekeket, mikor méar nem a két-
vonall fiizetbe irnak, hanem az egy vonaluba vagy a vonaltalanba
kezdenek irni, figyelmeztessiik, hogy a kiilsé korlatozas és a
kiilsé kényszer megsziintetése mindeniitt csak akkor kezdddhetik,
ha az onuralom és az Onkéntes korlatozas mar elegendd erdre
tett szert. Ilyenkor, probaképen, megsziintethetjiik, darab idore,
az iskolai rendnek valamely kiils6 ellendrzését is, egyenesen
megmondva a novendékeknek, hogy ezt azért teszsziik, hogy
lassuk, valjon tudnak-e ,.kiils6” segitség nélkiil rendesek lenni stb.

Nem hasznalta fel eddigelé az iskola az erkdlcsnevelésre
kelloképen a tornatanitast sem. Meg kellene gydzni a ndvendé-
keket amaz igazsag fel6l, hogy a testi er6 fejlesztésének és
edzésének és a tornagyakorlatok kozben kovetelt pontossagnak
lelki jelent6sége s fontossaga is van. Meg kellene emliteni
nekik, példaul, hogy a gyengeelméjiick lelkére gyogyitd hatassal
van a szabalyos testgyakorlat pontos végzése, mert az akaratnak
¢és altaldban a léleknek a testen valo uralmat erdsiti. Meg kellene
nekik emliteni azt is, hogy a test tartasa S hordozasa szintén hatassal
van a lélekre. Egy szoval, tudniok kell a névendékeknek, hogy a
testgyakorlatnak is kell lelki czélokra szolgilnia — e szavak
szerint: ,,Dicsditsétek és hordozzatok Istent a ti testetekben.”™

V. 6. Lammer »Die Ausprache des Deutschen” czimii érdekes
értekezését, mely a ,,Wage” 1900. évf. 22. szdmaban jelent meg A tajbeszéd
ellen valo kiizdelem kozben is tanithatni erkdlcsre: megemlithetni, példanak
okaért, hogy az embernek tigyelnie kell szavaira; hogy beszédiinkkel necsak
anyelv térvényei ellen ne vétsiink, hanem az erkélcs térvényei ellen sem stb.

2 Lay azt 4llia, hogy a novendékeknek a helyesirdsban vald gyakor-
lasara a leiras sokkalta tobbet ér a tollbamondasnal, melylyel — szerinte —
nem is kell élni. Zeller, emlitett értekezésében, Lay-jal vitatkozva s igen
tanulsdgos modon arrdl is szolva, hogy a nevelének az ész és a sziv
miivelésével egyarant kell foglalkoznia, igen helyesen azt mondja, hogy a
tollbamondas nemcsak a helyesiras gyakorlasara, hanem az akarat gyakor
lasara is jo eszkdz. Az akarat gyakorldsa, ugymond, a leirasnal jobb
eszk6z, mert hibak ejtésére tobb alkalmat ad, és ennélfogva nagyobb
figyelemre kényszeriti a névendéket.

A, Jugendlehre” czimiiben. (A ford. jegyz.)

4 Kor. I. 6, 20. — Kaldi ford. szer. — Kar. ford.-ban: .Dicsbitsétek
Istentati testetekben és lelketekben, melyek az Istenéi”. (A ford. jegyz.)
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Az izomerdnek ¢€s a test egészségének gyarapitasa ne jarjon
a lélek tehetségeinek és sziikségleteinek kicsinylésével és elhanya-
golasaval. A tornatanitonak is kell, alkalom adtan, a Iélek
egészségének a test egészségére valdo nagy hatdsdt hangoztatnia.
Huxley az angol ifjusagnak ,er6s akaratot” kivant, melyet
»gyengéd lelkiismeret kormanyoz.” Igazi eré nincsen fegyelem
nélkiil, igazi fegyelem pedig nincsen gyengéd, azaz érzékeny lelki-
ismeret nélkiil. A munkak, melyeket az ilyen lelkiismeret kdovetel
az akarattol, Herkules tizenkét munkajanal joval nehezebbek.

,Csak az egészséges lélek — mondja Tolsztoj — 6rzi meg
a test egészségét; az erkolcsOs élet biztositja az egészséget,
melynek feltételei: munka, egyszer(i taplalkozés, dnmegtartoztatas,
testi s lelki tisztasdg.” A tornatanitas alkalmat ad arra is, hogy
az engedelmesség nagy becsét meggy6zd modon feltiintessiik,
A szigortsag, melylyel a ndvendékeket, a testgyakorlatok kozben,
pontossagra S egyforma cselekvésre szoritjuk, zaklatdsnak vagy
kinzasnak latszhatik nekik, ha lelki czéljat kelloképen meg nem
értetjiik velok: meg kell nekik emliteniink, példaul, hogy a test-
gyakorlatoknak teljes pontossaggal valdo végzése erélyiinknek
gyarapitisa, a minek az ¢letben is hasznat veszszilk, mert
szandékainknak végrehajtasara erélyre van sziikségiink stb.

A fennebbiekben nagyjaban eldadtuk, hogy mily modon
hasznalhatni fel a tanitast mindenestél az dnnevelésre s altalaban
az erkolcsre vald nevelésre, S hogy a tanitasnak erkdlcsi czélok
elérésére valo felhasznaldsa csak javara valnék a tanitasnak.

Az igazi erkdlcsre vald nevelés hiveinek pedig meg kell
gy6z0dve lenniok arrol, hogy az igazi erkdlcsre vald nevelésnek
harom sarkalatos feltétele van, melyek a kovetkezok:

1 A tanit6i palyara késziilo ndvendékeket a tanitonevelo-inté-
zetekben kelloképen meg kell ismertetni az erkdlcsre vald nevelés
modjaival; és meg kell sziintetni ezekben az intézetekben a nem
okvetetlentil sziikséges, hanem csak a novendékek emlékezbtehet-
ségét terhel0 elvont és elméleti dolgoknak eldadasat és tanultatasat.

2. A tanitok anyagi helyzetét tetemesen meg kell javitani,
hogy a tanitd, megszabadulva az anyagi gondoktol és a mellék-
foglalkozasoktol, teljesen magasztos hivatasanak szentelhesse
magat." Csak ekképen lehetséges, hogy a tanitd ne gépiesen,

t Maér Apaczai Csere mondja: ,,A tanitonak allapotjahoz illendd
fizetésének kell lennie, hogy valamiképen a szorgalmatos tanitastol el ne
vonattattassék.” Encycl. iNeményi ,Szemelvények Apaczai Csere Janos
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hanem j6 kedvvel és lelkesedéssel végezze dolgat, és novendékei-
nek igazi lelki vezére legyen.
3. Meg kell szabaditani az iskolat az ismeretek folosleges

Jon

részleteinek terhétdl, az ismeretek aprolékos részleteivel vald
foglalkozasnak a szakiskoldkban van helye. A tanitdsnak és a
nevelésnek tekintettel kell lennie a gyakorlati élet kdvetelményeire
s sziikségleteire is," nagy gondot kell forditania a jellem fejlesz-
tésére S erdsitésére S a munkara vald szoktatdsra. Mind ennek
nagy akadalya a mai iskoldban a tanitastervek kdvetelte ismeretek
nagy szama S sokfélesége. Ez az oka, hogy a mai iskola nem
annyira a miiveltség terjesztésének helye, mint inkdbb az a hely,
a hol tanitok és tanitvanyok azon dolgoznak, hogy a tanités
anyagat ,.elvégezzék”; a hol, ennélfogva, az ifjisdg nem alapos,
hanem csak feliiletes ismeretekre tesz szert; és a hol az igazi
miiveltségre valo vagyakozas az ifjusag lelkén nem vesz erét.?

paedagogiai miiveib6l” ez. munkija nyoman, 64. 1)) — ,Ha a néptanitok
mind sziikséges ismeretet, mind szelid erkdlesot bimak, egyszersmind érzik
hivatdsuk méltosagat: nem lehet, hogy arra a legnagyobb szorgalmat ne
forditsak.,., Midén az érintett kivanatokat oOhajtom a népnevelokben, S
ezen kivanatok teljesitése utin a tarsasag (t. i. tarsadalom. A ford.  jegyz.)
legtiszteltebb  tagjai k6z¢é soroznam: oOhajtom egyszersmind, hogy nehéz
terhokhez, faradsagos munkajukhoz, szoros tartozasukhoz ill6 s mélto
jutalmat vennének  Warga Janos, Vezérkonyv az elemi nevelés- és tani-
tasra. |. k. 127. 1. (az 1837-iki vagyis I. kiad. szer.) (A ford. jegyz.)

! |smeretes Seneca mondasa: ,Non vitae, sed scholae discimus.”
Epist. 106. (T. i.. nem az életnek, hanem az iskolanak tanulunk.) —
Herder egyik iskolai beszédében ezt a tételt fejtegette: ,, Nicht der Schule,
sondern fiir das Leben sollen wir lernen.” (T. i.. ne az iskola, hanem
az ¢élet szamara tanuljunk.) — Ember Karoly: Gyakorlatias nevelés. Meg;j.
a ,,Népnevel6” 1910. évf. 265. és kov. lapj. (A ford. jegyz.)

2 »Elobb az a panasz emeltetett a létez6 nevelési rendszer ellen,
hogy a gyermekek nem tanulnak eleget; jelenleg épen az ellenkez6t mond-
hatjuk, s gyermekeink tobbet tanulnak, mint a mennyit felfogni birnak. Az
eredmény ugyanaz marad, S az, ki hiisz mazsa aranyat ad valakinek, de
azon feltétel alatt, hogy azt maga vigye el vallain, valdoban nem érdemel
tobb koszOnetet, mintha neki semmit nem adott volna.” Eo6tvos: Gondo-
latok. 104. lap (a 6. kiad. szer.) — ,,Az eurdpai iskolazas sulypontja (az
angol kivételével) ma az ismeretkdzlés, az elmének kiilonbdzé ismeret-
agakbol vett hasznos tudassal vald bebutorozasa. Az iskoldk, a benndk
uralkodé polymathia miatt, valdsagos értelmi koszthazakka lettek, s abban
a mértékben a szellemmiivelés mihelyeiként miikédni megsziintek. Ma az
iskoldkban a tuddés szerkezetii gép a 16, az ért6é S gondolkodd egyén
mellékes dolog. Continensiink Osszes iskolaiban tomeg a tantargy, gyarld
az assimilatio; sok a tanulas, de kevés a miiveltség.” Felméri: A nevelés-
tudomany kézikényve. 105. lap. (A ford. jegyz)



Végsz0.

Vallas és iskola.

Jelen munka az iskolai nevelés egyik nevezetes kérdésének
gyakorlati modon valé megoldasaval foglalkozott. A hathatos
iskolai fegyelmezés és fegyelem feltételeit és kovetelményeit
vizsgalta, s kimutatta, hogy kelld jellemnevelés nélkiil hathatos
iskolai fegyelemre nem tehetni szert.

Ajéanlottuk az iskolai ¢letben el6forduld Osszeiitkdzésekrol
¢és felmeriild erkolesi kérdésekrdl vald beszélgetéseket, tovabba
a rendszeres, de gyakorlati modon elGadott erkoélestannak az
iskolai tanitastargyak kozé vald beillesztését, még pedig nem a
vallastanitas helyébe, hanem tamogatasara S kiegészitésére.
Ennek az erkolcstannak eléadasa alkalmat ad a tanitoknak arra,
hogy az iskolai fegyelemnek és a jellemnevelésnek kérdéseivel
valo foglalkozasba elmélyedjenek. Hogy a tanitok kelld6 mod-
szerrel adhassak elo ezt az erkolcstant, melynek nem szabad
szaraz és elvont erkolcsprédikalassa fajulnia, sziikséges, hogy
mar a tanitoneveld-intézetekben tanuljadk meg eldéadasanak kelld
modszerét. Eddig ott nem tanulhattdk meg; azért ujra mondjuk,
a mit fennebb mondottunk, hogy az erkdlcsre valdo nevelés
modjaival is foglalkozni kell azokban az intézetekben.

A szerz6 nem kételkedik a feldl, hogy a jellemnevelés
kérdéseivel vald foglalkozasnak az is kovetkezménye lesz, hogy
a vilagi iskola s az egyhaz kozott valdo harcz enyhiil és meg-
szinik. A vilagi iskola, mely — a reaja hatd hitetlenség miatt —
a lélek javara valo dolgokkal, egy szoval, a vallassal nem gondol,
és csak az értelem fejlesztésével és miivelésével foglalkozik,
lassankint arra a meggydzddésre jut, hogy az iskolai tanitds és
nevelés magasztos erkodlesi eszmék nélkiil gépies mitkodésnél
nem egyéb. Megérjiik még azt az id6t, hogy az iskola nagy
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gonddal foglalkozik majd az erkodlcsi erdk fejlesztésével ¢és
gyarapitasaval, és meggy6zddik a feldl, hogy az erkdlcsre valo
nevelés csak akkor lehet foganatos, ha a vallas tamogatja és segiti.
Meggy6z6désiink, hogy az erkolesre valo nevelésben a vallds
sziilkséges ¢és potolhatatlan. A természet vagy az ész kovetelte
erkolcsiséggel az ember nem 4llhat eléggé ellen a csabitasnak
és kisértésnek, s6t nem nem is juthat tudatidra annak, hogy mi
végre van a foldon, vagyis nem ismerheti meg magasztos
rendeltetését.” Konyviinkben kimutatni torekedtink, hogy az
iskolai életben rendet, allhatatossdgot és Onuralmat gépiesen

1 Sa midén az érett korban, mikor az ember mar palyat valasztott,

cléall az élet a maga koveteléseivel és kiizdelmeivel, elballanak a nehéz
kotelességek, a hosszu s faradsdgos munka, el6allanak a tarsadalmi
nagyobb igények ¢és csabitgatasok, egy részr6l a kényelmes élet utani
vagy, mas részrél a tiltd torvény szigora; a midén az osztdly-, rang- és
vagyon-egyenl6tlenség az ¢élet igazsagtalansdganak szinét Olti magara;
a midon az elkeseredett lélek feljajdul: becsiiletes is legyek, igazsagos is
legyek, engedelmes legyek, jogtiszteld is maradjak, és e mellett szegény-
ségben, elhagyatottsigban nyomorogjak; dolgozzak, dolgozzak ¢és mindig
csak dolgozzak, mas pedig mindig ¢élvezzen: hol van az a természeti
torvénykonyv, a melyben ezek irva vannak? Es ha ilyen gondolatok hatésa
alatt a férfi vagy a né a vélaszutra jut, és eldall a kérdés, hogy hii maradjon-e
az erényhez, vagy a kisérteteknek engedjen-e? hogy vélaszszon a szegény-
séggel kiizdé becsiiletesség és a jolét binds kaprazatai kozt? a midén a
lélek kifaradva a kiizdelemben, elveszti minden ruganyossagat és ellenalld
képességét: probaljuk meg ¢és hivjuk ilyenkor segitségiil a csaladi emléket,
mely elmosodott, a tarsadalmi moralt, mely hatasat elvesztette, a természet
torvényeit, melyeket mindenki a maga érdeke szerint magyardz, a torvényt,
melyet emberek készitettek, tehat emberek le is ronthatnak, — hivjuk
mindezeket segitségiil és el6all a kérdés: hol van tehat az a nagy tdke,
melyet az emberiség évezredeken 4t gyijtdtt, és a melyet hasznositani
épen akkor nem lehet, mikor arra legnagyobb sziikség van?

Valdban, ideje volna mar, hogy észre térjenek azok, a kik a termé-
szeten kivill mas toérvényt nem ismernek, és az emberi nem boldogsagara
elégnek tartjak az erkodlesi szabalyoknak ama foszlanyait, melyeket a vilag
bolcsesége nyqjthat.” Schlauch: ,,A természeti és természetfolotti erkolesi
téke” czimi besz. |. r. (végén 1

»A vallas mily viszonyban van az erkdlcsi élethez; valjon van-e
fiiggetlen (t. i. a wvallastol fiiggetlen) moral s viszont a moraltol fiiggetlen
vallas; valjon a vallds alapja-e a moralnak, avagy, ép megforditva, a
moral a vallasnak? Az egyéniség allaspontjan a ketté correlat fogalom,
egyik a masikat feltételezi. Minél valldsosabb valaki, vagyis minél inkdbb
fiigg isteni czél gondolatja alapjan Istentdl: annal inkabb all egész élete
az igaz szabadsag, az Onnallosag elvének vezérlete alatt, S igy annal
erk6lcsosebb.  Schneller: Paedagogiai dolgozatok. 1. k. 19. 1. (a jegyzet-
ben). (A ford. jegyz.)
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nem teremthetni, hanem csak a lélek mivelésével — a lelket
pedig igazan mivelni S igazan miiveltté tenni csak a vallassal
lehet.

Minél inkdbb megismeri a tanitd az erkolcsre vald neve-
lésnek fontossagat, nehézségeit és felelosséggel jard voltat, annal
inkdbb meggydzddik a feldl, hogy ennek a nevelésnek és alta-
laban nevel6i ¢és tanitdi munkalkoddsdnak csak akkor lehet
foganatja, ha nem az 6 fogyatékos bolcsesége, hanem az 6rok
igazsagok irant valo tisztelete iranyitja. Korunkban szdmos nevel6-
nek az a nagy hibdja, hogy nevelni akar, miel6tt megingat-
hatatlan erkodlcsi alapra helyezkedett volna. A nevelés az idonek
és az Orokkévalosagnak, a mulandonak és a maradandonak egy-
massal valé egybekapcsolasa. A ki nem szall magéaba, s nem
emelkedik lelkével a legfobb Johoz, hanem csupan a maga elég-
telen erejére tamaszkodik és csupan a maga valtozd nézeteit
koveti, mikor masokat nevelni akar: annak a nevelés mivoltarol
és czéljarol sejtelme sincs.

Az erkolcsre vald nevelés kozben szerzett tapasztalatai a
vallassal nem t6rédo tanitdt is — kétségkiviil — redbirjak majd,
hogy hallgasson a vallas szavara. Erkolcsre valo buzditdsok utan
a gyermekek OsztOnszerlien vallasra vagynak: arczuk kifejezése
innepivé s lelkok fogékonynya valik, ha ilyenkor a Megvaltorol
sz6lnak nekik, a ki a keresztfan halt meg az emberekeért.

A jellem egység. A fiatalsag megegyeztetheti-e egymassal
a szeretetet és az erdt, az alazatossagot és az erélyességet, az
igazsagossagot ¢és a konyoriiletességet, az Onallésagot és az
engedelmességet Annak segitsége nélkiil, a ki meg tudta egyez-
tetni egymassal életében az egymassal meg nem egyeztethetonek
latszo ellentéteket? A vallas nélkiil valo erkélcsnevelésnek egy-
segesité hatdsa nincs a lélekre, S ennélfogva megnyugtato hatdsa
sincs rea.

Jelen munkankban mindezeket a nehéz kérdéseket csak
megemlitettiik és csak oOvast tettiink a valldstalansag ¢és hitet-
lenség ellen. Nem volt szandékunk a vallasos nevelés kérdését
terjedelmesen targyalni, hanem csak azt akartuk kimutatni, hogy
sziikséges, hogy az iskola az ifjusag lelkének gondjat viselje, S
hogy ezt kelloképen csak a vallas segitségével teheti. Meg nem
allhatjuk, hogy meg ne emlitsiik itt az ,,egyhaz” és az ,allam”
egymastol vald elvalasztasanak kérdését. Voltok szerint egy-
mastol elvalaszthatatlanok, mint a hogy ¢éltiinkben lelkiink
testiinktdl elvalaszthatatlan. Hogy az emberek az allamban egy-
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massal megférhessenck, az allam javara egyetértden munkalkod-
hassanak, egyszoval, hogy allampolgari kotelességeiket hiven telje-
sithessék, miivelt lelkiismeretre van sziikségiik, melyre csak a
vallas segedelmével tehetni szert. Csak a vallds magasztos
tanaibol tudhatja meg az ember, hogy mi voltaképen f6ldi s
foldon tali rendeltetése. Csak a vallas tud igazan a lélek nyelvén
szolani, azért a ki a lélekre hatni S igazén nevelni akar, a vallas
nélkiil nem lehet el. Egyszoval, vallas nélkiil lelki miiveltségre
szert tenni teljes lehetetlenség.*

A tarsadalom és a vallas, az allam és az egyhaz egybe-
kottetésének eddigi modja, mely fejletlen miiveltségli korbol

1 Isten félelme a boleseség kezdete.” Salamon Példabesz. 3, 12.
— Ifjt  voltam, megdregedtem, ¢és tanubizonysagot teszek, hogy sohasem
talaltam emberben alapos, athatdé s kitartd erkolcsosséget, csak az isten-
félokben.” Jacobi szavai, idézi Lubrich, Neveléstudomany. IV. konyv, 6.

lap. — ,,A mi a fanak a gyoOkér, az az erkolcsiségnek a hit. . . A ki
Istent6l nem fél, az a rdsz cselekedettdl sem fog visszariadni... csak a
természetfolotti hit. . . képes a tétovazokat a helyes Osvényen megtar-
tani ... ,Virtutes sine fide folia sunt, — mondja Szent-Ambrus — agitantur

vento, quia non habent fundamentum (In Ps. 1.) ,, Schlauch: , Tudoményossag
és erényesség” czimii besz. (Beszédei s dolgozatai |. kot. 44.1. a 2. kiad. szer.)

»A mivészet, koltészet és vallas az életben a mi legnagyobb neveldink,
kik kiirtjak bel6link az ,animal brutum”-ot, nem engedik, hogy erkdlcsileg
szabad ég alatt lakjunk, és természetes hajlamaink arnyékaban aludjunk, mint
az éllatok. Vetélkedve sarkalnak arra, hogy az eszményi vilag tokélyeit ne csak
szemléljik, hanem megvalositni is  torekedjink. Hidbavald  hajlamainkat
kigyomlaljak, az arra valokbol pedig gerenddkat faragnak ama fenséges
¢épiilet szamara, melynek jellem a neve S lelkiismeret a haztulajdonosa.
A mivészet, koltészet és vallas kiaknazzak sziviink gyongédebb érzelmeit
S megtanitanak, hogy mi csak annyit ériink, a mennyire nemesebb dol-
gokért heviilni tudunk.” Felméri: A neveléstudomany kézikonyve. 34. lap.
— ,Természetes tehat az a postulatum, hogy a mordlhoz okvetlenil kell
valami tisztitd6 S emeld hatds, vagyis olyasmi, a mi cselekedeteink értéké-
nek fényt és izt ad. S ez a valami: a vallisos emotio, mely szarnyat ad
érzelmiinknek, és koltéi ihletése altal az utilitarismus prozaisagabol
folemel a kotelesség tisztdbb eszméjére, tekintetiinket a legmagasabb
tokélyre irdnyozza, mi nélkiil a legszeretetreméltobb ember sem lehet el...
Erkolcsiségiinknek sziiksége van oly eszményhez tamaszkoddsra, mely
tulesik az emberi tokély hataran. Aztan mi Ggy vagyunk alkotva, hogy
erényre vald torekvéseink kozepett jolesik egy ingathatatlan tdmasz
és minta, hogy akaratunkat egy végtelen tokélyili lény akarata mintajara
idomitsuk. Ily értelemben az erény vallasos oOntudatunknak ugy fog feltiinni,
mint az isteni akaratnak val6 Onkéntes hodolat, mely jellemiinket oly
magasan emeli a bevégzett tokélyli jellemhez, mint a hogy emberileg
lehetséges.” U. a. u. 0. 612-3. lap. (A ford. jegyz.)
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szarmazik, korunkban  bizonyara  megvaltozik. Ezt meg nem
akadalyozhatjuk. =~ Azonban arra  torekedhetiink, ¢és kell is tore-
kedniink, hogy a ,vilagiakat” — akar tanitbk, akir nem — a

vallasnak nagy ¢s maradandd neveld hatasarél, ¢és ennélfogva a
nevelésben  valo  fontossagar6l  és  potolhatatlansagarol — meggy6z-
zilk. A vallasnak ¢és a nevelésnek 1j és szoros egybekottetése lesz
majd  ennek eredménye. Valamint megesik olykor, hogy elvalt
hazastarsak  gyermekok  kedvéért ujra  egyesiilnek: gy az  igazi
jellemnevelés a ma  egymastdl idegenkedd  vilagi és  egyhazi
nevelést egykor egymassal megbékélteti s kzos munkara egyesiti.t

! Hetvényi Lajos: ,,A modern haladas ¢és az evangéliumi keresztény
vildgnézet viszonya kiilonos tekintettel az iskolai nevelésre.” Megj. a
soproni ev. lyceum 1912/3. iskolaévi értben. — Szakdcs Albert: ,,Vallas
és iskola.” Megj. a mez6tuari ref. f6gymn. u.a. i.-é. é.-ben.
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A jellem miivelésének fontossaga az egészségre nézve. — Gydgyito-
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Erkolesnevelési feladatok az iskolai életben.

A lelekrdl valé gondoskodas és az iskolai fegyelem. — Az iskolai
hazugsdg. — Egyén ¢és tomeg. — Pajtdssdg ¢és baratsdg. — Erdsek
és gyengék. — Nemi nevelés. — Az ifjusdg és a szeszes italok. —
A nemek KOZOS NEVEIESE......c..erviiiiiiiiiiieiieciese s K

A fegyelem kérdése.

Tarsadalmi s lélektani  vizsgaloddasok. —  Er6szakos idomitas és
emberi méltosag a hadseregben. — Democratia s iskolai fegyelem.

— Tanitéinknak nem az élet szamara valo neveltetése. — Iskola s
TATSAAAIOM ... a

Az engedelmességre valo nevelésrol.

1 Az engedelmességnek fontossiga a szabadsigra nézve. —

A régi s az U nevelés — A szabadsagot hirdetd mai neveléstudomany
homalyossaga. — Egyéniség ¢s személyiség. — Az egyénesités tlzasai.
— Férfiak és nb6k nevel6i munkassiga az iskolaban. — Az engedelmes-
ségre valo nevelés ellenségei. . ... ...o.vviviiiiiiiii 104

2. A szabadsagnak  fomtossiga  az  engedelmességre  nézve. - —
Onkéntes engedelmesség. — Az engedelmességnek és a szabadsagnak
megegyeztetése a  kereszténységben. —  Pestalozzi  véleménye az  erd-
szakos idomitasrol. — A munkdra vald nevelés. — A csekély dolgok

fontossaga a nevelésben. — Az 6nfegyelmezésre valo nevelés................ 120



Az iskolai fegyelem atalakitasa.

1. Amerikai modszerek és kisérletek. — A Dbecsiiletérzés felhasz-
nalasa a nevelésben. — A tanulok Onkormanyzata Kisérletek. —
Az iskolai var0os” rendszere Svajczban. Az ,iskolai varos” rend-
szere németorszagi S osztrdk iskolakban. — Iskolai igazsagszolgal-
tatds és a tanulok Onkormanyzata. — A tanuldk Onkormanyzata S
allampolgarsagra valo nevelése. — A feleldsségre vald nevelés. 151

2. A novendékek onbecsiilésének  tiszteletben tartasa. — A gyermek
emberi méltosaga. Verekedé nevelés. — A gyermek irant vald
bizalom. — Batorit6 nevelés. — Allatnevelés..................ccceeeuee.v. 172

3. Kezdok szamura valo intelmek. — A fegyelem fontossaga. —

Els6 fellépés.  Tiirelem és 6nuralom. — Onnevelés..................... 181

Az erkolcs tanitasdnak modszerérol.

Az erkolestan  rendszeres és  alkalmi  tanitisa. — Az eddigi
erkolcsnevelés Dbirdlata. — Példak. — Miképen neveljink a szeretetre?
Erkdlesot prédikalas €s erkolesre Nevelés.........oveveviinineneneieeiecceesesreneens 192

A tanitas valamennyi tirgyanak hozza kell jarulnia az  erkdlcs-
neveléshez. — PEIAAK. . ...oooiiiiiiiiiie e 04
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