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Bevezetés.

Az ujkor magyar irodalma mostohan bant a tarsa-
dalomtudomanynyal. Legjobban sinylette ezt a tarsadalmi
kérdések egyik legnagyobb és legfontosabb része: a no-
kérdés, a némozgalom.

Ennek alig van eredeti, magyar irodalma. S a meg-
levd is csak egy-egy részletkérdés tobbeé-kevésbbé futdlagos
targyalasa. A ndémozgalom azonban az utolsd évtizedben
hazénkban is rohamosan terjedt, gyakorlati harca mind
nagyobb és nagyobb kozonséget vont a maga korébe. Mi
sem természetesebb hat, minthogy a ndékérdés elmélete irant
is mind tobben érdeklédnek.

A vilagirodalomban szamtalan miivel talalkozunk, a mely
a nokérdés eredetét, torténetét, a némozgalom szellemi és
gazdasagi rugoit ismerteti. Se szeri, se szama a kivalo,
mélyrehatdo ¢és alapos munkanak, a mit eddig angol, német,
francia ¢és tobb mas nyelven irtak. A mai irék szamara mar
alig maradt j szempont, a melyb6l a nomozgalom kérdését
targyalhatnak.

Nekiink, a kik csak most indulunk ennek az iroda-
lomnak a meghonositdsara, 0j kutatdsi irdny mar nem igen
kinalkozik. Mi mar csak fogyaszthatjuk, a mit el6ttiink
masok sok iranyt faradsdgos, tudoméanyos munkaval terem-
tettek.

Charlotte Perkins-Gilman asszonynal vilagosabban és
targyilagosabban még senkisem gondolta végig a no-
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mozgalom problém4jat; senki sem fodte fel oly egyszertien,
de Kkérlelhetetleniil is az emberiség nemi és gazdasagi vi-
szonyainak Osszekapcsoldsabol eredd végzetes bajokat. Es
elotte senki sem mutatott még olyan kényszeritéen arra a
gazdasagi és érzelmi valtozasra, a mely nélkiil a n6é soha-
sem szabadulhat fel, sohasem emelkedhetik a tiszta, erds
emberi lét magaslatira, a hova pedig az egész emberiség
javanak érdekében emelkednie kell.

»A munkamban jelzett valtozast mar nem kell meg-
josolni ¢és ajanlani; mar megvan, szemiink elott terjed.
Csak fel kell ismerni, Ontudatosan gondolkodva, hogy
végre felhagyunk a felesleges és hasztalan ellentallassal”
mondja a szerzd és erds kézzel vezet benniinket a felismerés
vilagossagahoz.

A természettudomany biztos fegyverével szerel fel
benniinket a nd gazdasagi €s tarsadalmi helyzete megvaltoz-
tatasanak kivivasara. Nem harcot szervez, nem kiizdelmet,
hanem megismerést: természeti és gazdasagi torvények sze-
rint, mert ,,nekiink mar més dolgunk nincs, mint a valtozast
megérteni €s a haladast eldsegiteni.”

Nem hiszem, hogy barmely mas mii jobban vezet-
hetne e megértéshez és azért nem valaszthattam mast,
mint a mar nyolc nyelvre leforditott ,,Women and Econo-
micsm”, a mely a ndmozgalom standard workjének

mondhatd.
*

k *
A forditas atnézésének faradsagos munkdjaért Gliicklich
Vilmanak e helyt mondok halas kdszonetet.
Budapest, 1905. december havaban.

Schwimmer Roézsa.



Eloszo.

E konyvben egyszeri ¢€s természetes magyarazatat
kivinom adni az emberi élet egyik legismertebb és leg-
megdébbentébb  problémajanak, oly problémanak, melynek
gyakorlati megoldasa csaknem mindenkit foglalkoztat, de
a mely foként a szociologusok, a természettudosok és az
ethikusok legkomolyabb megfontoldsat igényli.

Meg akarom mutatni, hogy a tarsadalmat sajtd bajok
legnagyobbjai, melyeket mostandig természetiinkb6l folyo
kiirthatatlan és javithatatlan bajoknak véltiink, csak magunk
okozta, Onként elGidézett viszonyok eredményei és meg
akarom mutatni, hogyan sziintethetjik meg a karos okoza-
tokat, ha moddositjuk azokat a koriilményeket, melyekbdl
szarmaznak.

Fel akarom tarni, hogy tudtunkon kiviil és heves
ellentallasunk mellett is mennyire haladtunk mar a javu-
las utjan és a tarsadalmi erdk milyen ellenallhatatla-
nul hajtanak benniinket eldre; hogy helyes belatasunk
te oOntudatos koOzremikodésiink mennyire siettetné a
haladast.

Kiilonosen a gondolkodé ndkhoz fordulok, a kikben
egy uj felelosségérzetet szeretnék felkelteni; mert nemcsak
a tarsadalommal szemben terheli oket ilyen feleldsség,
hanem tudatossa kell valnia annak a mérhetetlen fon-
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tossagnak is, a mely benniikk, mint az emberiség anyaiban
a faj szempontjabol rejlik.

Azt is reménylem, hogy az itt kifejtett elmélet a ndk
érdekének ilyen irdnyl tanulmanyozdsara és megvitatasara
szolgaltat okot s igy alkalom nyilik a benne foglalt tévedések
megdontésére vagy nézeteim helyességének igazolasara.

Charlotte Perkins Gilman.



L.

A gazdasagi koriilmények. — A né fiiggd helyzete. — A né nem ren-

delkezik munkajaval. — A né gazdasagi tehetetlensége nem természetes

fogyatékossagon alapul. — A hazassag nem tarsiizlet. — Hazassadg, mint

a létfentartas eszkéze. — A ndék mint anydk. — Anyasdg és gazdasagi

termelés. — ,Kizarolag csak anyasag.” — A nd anyagi helyzete és hazi
munkaja kozti arany.

Miota az emberi élet fejlodését megtanultuk ugyan-
azokbol a szempontokbol vizsgalni, a melyekbdl az egész
szerves vilag fejlodését tanulmanyozzuk, egészen Uj vilagi-
tasban mutatkoznak bizonyos sajatsagos tlinetek, melyek
sokaig zavarba hoztdk a bolcsészt és az ethikust. Kezdjiik
belatni, hogy létiink bajai és gondjai korantsem kifiirkészhe-
tetlen rejtélyek, miknek megfejtését csak egy masik ¢let
adhatja meg, hanem természetes okok természetes kovetkez-
ményei, melyek megsziintetése érdekében sokat tehetiink,
mihelyt felismerjiik az okokat.

Bar az ember egyéni akarata hatalmaval kiizdhet az
adott viszonyok ellen, egy ideig ellent is allhat azoknak,
vagy néha gyozedelmeskedhetik rajtuk, mégis csak, mint
minden mas ¢€l6 lény, a kornyezetnek, a viszonyoknak hatasa
alatt all. Az aszkétak élete és halala legerdsebb bizonyitéka
az emberi akarat hatalmanak, mely a természet torvényeinek
is ellenszegiil.

A martyrok er0s akarata, melyet hidnyos intelligencia
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vezetett félre, a haldl kiiszobéig tartd ellentallasra kényszeriti
a testet, legtermészetesebb 0sztoneivel szemben.

De mig ilyen kivételek bizonyitjdk az akarat hatal-
mat, addig az ¢élet mindennapi jelenségeiben az embert a
viszonyok kérlelhetlen hatasa alatt latjuk. Reank, mint
minden ¢él6 lényre nézve, elsé sorban létiink kiilsé kortiil-
ményei dontenek. Mint minden allatra és novényre, ugy
rank is hatassal vannak: éghajlat, foldrajzi fekvés, fizikai,
kémiai és villamos erdk. Az allatokkal kozos tovabba az alkal-
mazkodasunk a sajat tevékenységiinkhdz, szerveink hasznala-
tanak visszahatdo befolydsa. A mit magunk tesziink, a mi
veliink torténik, az tesz benniinket azokka, a kik vagyunk. E
tényezOkon kiviil azonban olyan koriilmények is hatnak
rank, a melyek kiilonleges emberi sajatsagunkat jellemzik,
t i. a tdrsadalmi viszonyok, a melyek kozt éliink. Abban
a szerves kapcsolatban, mely tarsadalmi életiink alapja,
sokkal nagyobb mértékben befolyasoljuk egymast, mint
barmely mas tarsas allat. A tarsadalmi viszonyok, — ez
a harmadik legfontosabb tényezbje az emberi élet modo-
sulasanak. Mindenek felett azonban a gazdasagi sziikség-
leteinkb6l szarmaz6 tarsadalmi viszonyoknak van dontd
hatasuk.

Egyelére nem vesszilk figyelembe e szocialis fak-
torok befolyasat; az embert csupan mint kiilon Aallatfajt
tekintve, latjuk, hogy rea nézve is elsd sorban a gazda-
sagi, azaz a taplalkozasi viszonyok gyakorolnak befolyast,
mint az 0Osszes allatfajokra. Barmily kiilonboz6k is ezek
szin és nagysag, erdé és gyorsasag, alkalmazkodasi képes-
ség, stb. tekintetében, mégis valamennyi ndvénynyel tap-
lalkozé allatnal bizonyos kozds, masoktol megkiilonboz-
tet6 vonast talalunk, ép 1Ugy, mint a hogy valamennyi
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hussal taplalkozonal sajatos, kozos, mas allatoktdol megkii-
16nboztetd vonasok vannak. E sajatsagok annyira kozosek
¢és olyan jellemzoéek, hogy az osztdlyozas fogak és taplal-
kozési eszk6zok, nem pedig mozgéasi és védelmi szervek
szerint torténik. A taplalék az allat fejlddésének legfon-
tosabb passiv, megszerzésének modja annak legfontosabb
aktiv tényezdje. Az ehhez sziikséges tevékenység, ugyan-
annak az erdkifejtésnek a szilintelen megismétlése, leg-
erdsebben befolyasolja szerveinek részletes kialakulasat és
mindennél hathatosabban fejleszti képességeit. Juh, tehén
és szarvas teljesen kiillonbozéek az iddjarashoz és éghaj-
lathoz val6é alkalmazkodas, mozgékonysag, védelmi eszkdzok
tekintetében, de taplalkozasuk kozds modja folytain meg-
egyeznek fajuk jellemzo sajatossagaiban.

Az ember sem kivétel e szabaly alol. Red is befolyés-
sal van az éghajlat, az iddjaras, az ellenséges természeti
erok elleni kiizdelem; de mint minden ¢él6 Iénynél, els6
sorban mégis csak a létfentartds céljabol kifejtett tevé-
kenység. Tekintet nélkiil a magasabb szellemi életnek
sokoldali befolyasara, bonyolult tarsadalmi berendezéseink
visszahatd erejére, az ember lényét elsé sorban életfentar-
tasanak modja hatarozza meg. A gazdasagi viszonyoknak
az ember lényére valo hatisa vilagosan kitliinik abbdl az
ismert példabol, melyet a zsidonép fejlédéstorténete nyujt
az utolsd6 két évezredben rederdszakolt szabadsdgmegszori-
tas alatt. Itt egy nemzeti jelentdségre jutott nép: elészor
pasztorkodik, kés6bb foldmiveléssel foglalkozik s csak
mellékesen kereskedelemmel, a phoniciaiakkal, a vilag-
kereskedelem 1uttoréivel vald fajrokonsaga révén. Késobb,
az egységes kereszténység tarsadalmi tulstlya alatt — mert
egységes volt legaldbb ebben a legkevésbbé sem  keresz-
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tényi igyekezetben — a zsidok létik fentartasarol kizarolag
kereskedelem 1utjan gondoskodhattak. Lényliknek sok jellemzo
vonasat feltétleniil arra a szérnyli nyomadsra vezethetjilk
vissza, melyet csak a tarsadalmi viszonyok gyakoroltak
reajuk. Erdsen Kkifejlett csaladi érzékilkk van, mint olyan
népnek, melynek nem volt sem hazaja, sem kirdlya s
csaladja korén kivil sehol sem adhatott Oromének ¢és
banatanak kifejezést; a ghettokban konyorteleniil 0Ossze-
zsufolt hajdani paridkra emlékeztet, kis termete, elpusztit-
hatatlan életereje ¢€s szivossdga; egy minden elnyomatas-
nal hatalmasabb genie ismételt megnyilatkozasa. Leg-
vildgosabb azonban a gazdasidgi viszonyok kényszeritd
hatasa a zsidok kereskedelmi érzékének mesterséges fej-
lesztésénél, mely a legkisebb zalogosnal ép ugy megnyilvanul,
mint a Rotschild-haz tagjaiban.

Az egyenld okok egyenlé hatdsanak mindenki -elott
ismeretes példaja az a szembetiing kiilonbség, mely egy orszag
allattenyésztéssel vagy foldmiveléssel foglalkozd és ugyan-
annak ipari foglalkozasti népessége kozott feltétleniil kialakul,
ha tobbi életfoltételeik teljesen egyenldek is.

Folytonos gyakorlat fejleszti a képességeket és szer-
veket; a legtobbet hasznaltak a legfejlettebbek is; a létfen-
tartas eszkozeinek megszerzése az a tevékenység, a mely
képességeinket és szerveinket legstriibben veszi igénybe
e beigazolt tényekbdl kdvetkezik, hogy ha valamely nép-
réteg egészen hatarozott és kiilonleges gazdasagi feltételeknek
van alavetve, azok kovetkezményeképpen egészen hata-
rozott ¢és kiilonleges tiineteket varhatunk ¢és figyelhetiink
meg nala.

E tények figyelembe vételével forduljunk most azon
sajatsagos gazdasagi viszonyok felé, melyek kozott az
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emberi faj ¢l s a melyeknek masat a szerves lények vilaga-
ban sehol sem talaljuk. Mi vagyunk az egyetlen dllatfaj,
melynél a no taplalkozas tekintetében a ferfitol fiigg, az egyetlen,
melynél tehdt a nemi viszony egyuttal gazdasagi viszonyt is
jelent. Nalunk egy egész nem gazdasagilag fiigg a masiktol
és igy gazdasagi viszonya nemi viszonyaval van szoros
kapcsolatban. A ndé gazdasagi helyzetét nemi viszonyai
szabjak meg.

Sokan azt vélik, hogy ez a viszony a tobbi allatnal
is meg van, de ez nem 4ll. Sok madarfajnal el6fordul
ugyan, hogy a him a koltés idejében és az utdédok
szarnyrakeléséig eteti a madaranyat és segiti fiai etetésé-
ben; néhany magasabb rendii husevd allatnal is tehetlink
hasonlé megfigyelést, de ezeknél egyetlenegy esetben sem
fiigg a ndstény teljesen a himt6l, még ebben az idoben sem.
Kivételt képez a szarvorri madar nésténye, melyet a mig
egy odvas faban levé fészkében kolt, a him sarral és
folddel szinte befalaz, gy, hogy csak cs6ére marad szaba-
don; aztan addig eteti, a mig kikolti a tojasokat. De
még a szarvorru maddr ndsténye sem igényli, hogy mas
idében is etessék. A ndnemi méhek és hangyak gazdasagi-
lag fiiggd helyzetben vannak ugyan, de nem a himnemtiek-
tol fiiggnek. Kozottik a munkédsok is nénemiiek, bar csupan
gazdasagi funkcidjuknak élnek. A husevd allatok kolykei
sokkal konnyebben nélkiilozik az apat, mint az anyat, a ki
képes roluk egymagaban is gondoskodni. Némely fajnal, igy
pl. a hazi macskanal, a ndstény nem csak taplalja dnmagat
és kolykeit, hanem sokszor a him ellen még védenie is kell
azokat. Egyetlenegy esetben sem tartja el a him élethossziglan
a nostenyt.

Ellenben az embernél ez az allapot altalanos és allandd,
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ha volt is mindenkor kivétel és ha az utols6 szazad egy
e téren késziild nagy valtozasrdl tantskodik is. De eddig
ezt a tényt azzal a feliiletes altalanositassal szemléltiik,
hogy ez ,természetes” és hogy mas ¢€l6 lényeknél is éppen
igy van.

A tényallas ilyen felfogasa némelyek el6tt helytelennek
tlinhetik fel; evvel szemben a stlyos munkat végzo paraszt-
asszonyra, a vad néptdrzsek asszonyaira és altalaban a nd
hazi munkajara utalnak majd. A nd helyzetének lényegét a
felsorolt esetekben is csak egy adott példa nagyon gondos
¢és pontos elemzése tisztazhatja.

A 16 szabad, természetes allapotaban fiiggetlen.
Onerejébdl tartja fenn magat, minden mas lénytdl fiigget-
leniil. A 16 jelenlegi allapotdban, mint hazi allat, gaz-
dasagilag fiigg. Fentartdsarol gazdaja gondoskodik ¢és
sajat erOlkodései, barmily nagyok, nem 4llanak koz-
vetlen aranyban ellaitisa modjaval. Valojaban nem a
legjobban apolt és etetett lovak dolgoznak a legstlyosab-
ban. Igaz: a 16 dolgozik, de amit ezért enni adnak neki,
gazdajanak akaratatol és tehetdsségétél fiigg. Eletfentar-
tasarol mas gondoskodik, gazdasagilag tehat fiiggd hely-
zetben van. Ugyanez all a stlyos munkaval terhelt vad
nénél, vagy a parasztasszonynadl. Munkdjuk madasnak a
tulajdona; masnak akarata szerint dolgoznak és a mit
kapnak nem munkajuktél, hanem annak a masiknak
akaratatél és helyzetétdél fiigg. A ndk tehat gazdasagilag
fliggd helyzetben vannak. Es ez all mind az egyes asszonyra,
mind a nék dsszességére.

Ha a nemek gazdasagi helyzetét altalanossagban
tekintjiik, a kiilonbség igen jellemzo. Az embernek, mint
a tarsadalom tagjanak, helyzete rengeteg sok, kiilonb6zé



13

fejlettségli egyén egyesiilt és kolcsonds szolgalatan alap-
szik. A faj gazdasagi fejlodése, fentartasa a fejlodés
minden fokan, allandé haladasa az Osszes palyak, iparok,
mivészetek, gyari iizemek, taldlmanyok, felfedezések ¢és
az Osszes polgari és katonai berendezések egyiittmiikodését
feltételezi. Egy faj gazdasagi szinvonala és a hozza tartozo
egyes egyéneknek abbol folyd helyzete a termelt pozitiv
értékek mennyiségétdl és a javak elosztasatol fiigg és fiiggott
mindenkoron. A gazdasdgi haladds azonban mostandig
kizarélag a férfiak munkajdhoz volt kotve. A hé eddig
csak nagyon alarendelt, kezdetleges gazdasagi tevékenységet
fejthetett ki. Ha a férfiaknak nem kellene mas gazdasagi
szolgélatot végeznidk, mint a milyeneket a nék még ma is
végeznek, modern gazdasagi életiink sajndlatos alacsony
szinvonalra siilyedne.

Ha valamely emberi kozOsségbdl eltavolitandk a férfi
munkasokat, ez gazdasagilag sokkal jobban megbénulna,
mint a ndi munkasok eltdvolitasa altal. A férfiak egészen
jol el tudndk wvégezni a nék mostani munkéjat, mert
ahhoz egyéb sem kellene, minthogy képzettebb munkasok
kezdetleges termelési modhoz térjenek vissza; de az ellenke-
zO0je nem torténhetnék ilyen konnyen; ahhoz el6bb nem-
zedékek erds késziilddése és alkalmazkodéasa kellene. A fér-
fiak éppen olyan jol tudnanak f6zni, mosni, varrni, mint
a nok; de a ndk gazdasdgi fejlodésiik mai fokan a férfiak-
kal még korantsem egyenléen alkalmasak a modern ipar
Moy gépeinek Osszeallitasara és kezelésére, fold és viz f6-
16tti modern kozlekedésiink igényeinek megfeleld uralomra,
termelésiink, kereskedelmiink ¢és kormanyzatunk bonyodal-
mas rendszereinek alkalmazasara. Ennek oka nem az, hogy
e tevékenységekre sziikséges Iényeges képességek hijaval
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vannak, még kevésbbé a ndéi nemnek valamely altalanos,
eredendd fogyatékossaga, hanem tisztan a nd jelenlegi hely-
zetére vezethetd vissza, mely eddig kizarta, hogy a gazda-
sdgi tevékenység e magas fokdra jusson. A férfi gazdasagi
fejlédése évezredekkel elSrehaladottabb a ndéénél. Altaldnos-
sagban megallapithatd, hogy a férfi értékeket termel és
forgalomba hoz, a né pedig azokat a férfi kezébdl kapja. A
mikor a férfiak vadéasznak, haldsznak, allatokat tenyésztenek,
gabonat termelnek, a ndék vadat, halat, marhahust és ke-
nyeret esznek. A mikor a férfiak kozlekedési eszkozoket ké-
szitenek, tengerre kelnek, tdvoli orszdgokbol kavét és
fiszert, selyemszoveteket és dragakoveket hoznak magukkal,
a nok kavéban, flszerben, selyemszovetekben ¢és draga-
kovekben részesednek.

Valamennyi népnél ¢és minden idében az emberi faj
gazdasagi viszonyait fOképen a férfiak tevékenysége hata-
rozza meg: a nd a kultira minden vivmanyat csak az ¢
révén élvezi.

E tényt még vilagosabban és nyiltabban az egyes
egyénnél lathatjuk. A napszamostol a milliomosig, a feleség
szegényes, foltozott ruhdja, éppen ugy, mint csillogd ¢€k-
szere, alacsony szobdja, mint diszes palotdja, faradt labai,
mint fényes fogata: mind tisztan és kétségteleniil a férj-
nek gazdasdgi tehetdsségérdl tanuskodnak. Mindent, a mit
a né kényelmére, fénylizésére ¢&s ¢életsziikségleteire kap,
férje szerzi és adja neki. Es ha a nd magéara utaltan —
férfi, mint ,eltartd6” nélkiil — akarja fedezni gazdasagi
sziikségleteit, a felmeriildé nehézségek mutatjadk legjobban
gazdasagi életiinkben elfoglalt kényes helyzetét. Senki sem
tagadhatja tehat azt a vilagos tényt, hogy a ndé gazdasagi
helyzete altalaban a férfiakétol fiigg s hogy az egyes nd
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gazdasagi helyzete csaladja egyes férfiainak gazdasagi hely-
zetétdl fiigg. Itt rogton azzal érvelnek majd elleniink, hogy
— ha el is kell ismerniink, hogy a férfi allitja eldé és osztja
szét a javakat — a nd, mint hazastars, mégis csak vele
egyiitt szerzi azokat. igy azonban fel kellene tenniink, hogy
a férfi a munkaadd, az asszony pedig a munkas szerepét
jatsza, vagy hogy a hazassag tarsasiizlet, melyben az asz-
szony az ¢életsziikségletek kielégitésében egyenrang tarsa a
férfinak.

A sz0 legtagabb értelmében, az Osszes ¢€l6 Iények
gazdasagilag fiiggnek egymadstdl: az dallatok a ndvények-
tél, az ember pedig mindkettdjiiktdl. Szitkebb értelemben:
egész tarsadalmi életlink azon alapul, hogy az egyének
egymastdl fliggnek; mert egyes ember semmi szin alatt
sem végezhetné el azt, a mit csak az Osszesség egylittes
munkaja hozhat létre. A sz0 legszikkebb értelmében az
egyes egyének kozotti gazdasagi fliggetlenségnek fogalmat
olyképen lehetne meghatirozni, hogy az egyén megfizeti,
a mit kap, vagy dolgozik érte; mas szdval, hogy minden
szolgalatért ellenszolgaltatast ad: ellenértéket ad, mindazért, a
mit mas ad neki. Ruhdim, cipéim dolgédban a szabotdl és
cipésztol fiiggdk: de ha a szabonak ¢és cipésznek mun-
kambol vagy munkam jovedelmébdl annyit adok, a mennyit
ezek a ruhdk és cipdk érnek, akkor visszanyerem szemé-
lyes fliggetlenségemet. Nem vettem az O termelésiikbol
semmit, a miért a magamébol ne adtam volna valamit.
Mindaddig mig az, a mit kapok, kiegyenlitédik azzal, a mit
adok: gazdasagilag fiiggetlen vagyok.

A no6k gazdasagi értékeket fogyasztanak. Mind maso-
kat adnak azonban értilk cserébe? Az a felfogas, hogy a
hazassag tarsasiizlet, melyben a két fél javakat termel,
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miket egyikik sem tudott volna egymagéiban eldallitani,
még a legfoliiletesebb vizsgalat el6tt sem allja meg helyét.
A Dboldog és kellemes otthonban €16 férfia tobbet és kony-
nyebben szerezhet, mint a magara hagyott ¢és kellemetlen
viszonyok kozt él6, de ez éppen ugy all az apdnal vagy
a fianal, mint a férjnél. Ha a férfitdl megvonjuk a boldogsa-
gat és erejét fokozo és életét megkdnnyitd feltételeket, gyen-
gitjik cselekvoképességét és tetterejét. De a hozzatartozok,
a kik 6t boldogitjak, azért még nem {izlettarsai és sehogy-
sem jogosultak arra, hogy jovedelmében részesedjenek.

A kényelem, melyet a nd szerez a férfinak, vagy
kellemes otthonért érzett halas elismerésnek semmi koze
egy tarsasiizlet feltételeihez, épp oly kevéssé a feleség hazi
szorgalmanak vagy takarékossidganak. Helyében egy haz-
vezetdnd épp oly takarékos lehetne, még sem tekintené
senki a férfi iizlettarsanak. Egy tekintetben azonban férfi
és nd tényleg tarsak: kozos felelosségben gyermekeikkel
szemben a szeretetben, kotelességben és munkaban, mely-
lyel gyermekeiknek tartoznak. A gyaros, az orvos, az igy-
véd nem iizlettdrsat vesz el, ha ndsiil, ha csak felesége
véletleniil nem ugyancsak gyaros, orvos vagy tligyvéd. Ha
szakszerli kiképzésben nem részesiilt, a né férjével annak
hivatasara vonatkozolag nem tandcskozhatik. Ha szereti is
férjét, a termeldt, az korantsem képesiti 6t magat is a ter-
melésre. A feleség elvesztése pedig, barmily kozelrdl érintse
is a férfit, hivatdsaban és iizletében nem, vagy legfeljebb
annyiban gatolja, a mennyiben szellemét ¢&s tetterejét a
banat megtorte volna. Az asszony tehat csak azon ritka
esetekben tekintend6 a férfi tarsanak, ha tékéjével, tuda-
saval vagy munkajaval épp ugy jarul iizletéhez, mint azt
egy férfi-tars is tenné. A legtobb férfi azonban ma még
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aligha merne nével, akar feleségével, akar massal, iizlettarsi
viszonyba lépni.

Ha nem. iizlettarsi, hat mely mas mindségben szerzi
a nd a taplalékot, a ruhazatot és lakast, melyet a férjétdl
kap? — Hazi munkajaval, felelik majd rogton. Altalanos,
homalyos felfogds, hogy a ndé mindazt, a mit kap — és
annal tobbet is — hdzi- munkéja révén jogosan megkeresi.
Itt biztos és praktikus gazdasagi talajra ériink. Bar javakat
tulajdonképen nem 4allit el, a nének tényleg része van eld-
készitésiik és felosztasuk fontos mozzanataiban. Hazi munkdja
igazi gazdasagi értéket képvisel.

. Nem szabad melldzniink annak a mozzanatnak jelen-
téségét, mely a személyek bizonyos szazalékat mésok szol-
galataba allitja kizarolag azzal a célzattal, hogy emezek
tobb munkat végezhessenek a pozitiv értékek eldallitasa
terén. A nének a hazban végzett munkdja a férfit kétség-
teleniil arra képesiti, hogy tobbet termeljen, mint a mennyit
kiilonben termelhetne és ilyen értelemben a ndk is gazdasagi
tényez6i tarsadalmi életiinknek. De ugyanez all a lovakrol
is. A 16 munkija altal is tobbet termelhet a férfi, mint a
mennyit a nélkiil allithatna el6. A 10 is gazdasagi tényezo.
De azért a 16 gazdasagilag nem fiiggetlen s a né sem az.
Ha wvalaki egy szolgaval tobb hasznos munkat végezhet,
mint a nélkiil, akkor a szolga maga is hasznos munkat
végez. De ha a szolga tgyszolvan tulajdona gazdajanak, azaz,
ha kényszeritik a munka elvégzésére, és ha azért nem fizetik,
akkor gazdasagilag nem fiiggetlen.

Azt a munkat, melyet a né a haztartasban végez, ugy
utaltdk ki neki, mint haziasszonyi teenddinek egy részét,
de nem mint fizetendd hivatast. Pedig akar a kis ember
felesége, a ki szegényes otthondban az Osszes hazi munka
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terhét maga viseli, akdr a gazdag ember felesége, kinek
bajosan és iigyesen kell a legnagyobb haztartast vezetnie,
joggal kovetelhetik végzett munkéjuk dijazasat.

Ha ehhez tartjuk magunkat és a logikai kovetkezte-
tést le akarnoék vonni, a haziasszony hazi munkaszolgalta-
tasdért a szakacsnd, szobaleany, dajka, gyermekleany,
varrond vagy hdzvezetond dijazasat igényelhetné, de ennél
tobbet nem. Ez altal természetesen nagyon megcsappanna
a felsd tizezrek feleségeinek zsebpénze, a szegény ember
pedig éppenséggel nem ,tarthatnd el” feleségét, ha csak a
végsd konzequencidjat nem vonnd le a dolgoknak, ugyanis,
hogy megfizetné a nd hazi munkajaért jard dijat, de aztan
a gyermekek fentartdsanak ¢és a haztartasnak koltségeit
megosztand vele. A férfi cselédet tartana, az asszony pedig
szintén ,,csaladfentart6” volna. De ilyen koriilmények ko-
zott sehol a vildigon nem volna ,gazdag asszony”, azaz
gazdag héazasnd, mert még a legjobban fizetett elsé rangu
hazvezeton6, — barmily értékes szolgalatot végezzen is a
hazban, — sem gyljthet vagyont, nem vehet gyémantokat
és draga prémeket, nem tarthat fogatot. Ilyesmit az ember
nem szerez hazi munkéval.

E vizsgalatbol elsd tanulsagul kimagaslik az a tény,
hogy barmily értékes legyen is a ndk hazi munkaja, soha-
sem kapnak érte megfelelé dijazast. Azok a nok, a kik legtéb-
bet dolgoznak, munkajukért a legkevesebb pénzt kapjak és
azok a nék, a kiknek legtobb pénziik van, legkevesebbet dol-
goznak érte. Munkéjuk az értékcserében nem egyenértékii té-
nyez6. Egyszerlien kotelességiiknek tartjdk a hazi munka el-
veégzéseét ¢s gazdasagi helyzetiik nem all munkajukkal semmi-
féle, legfeljebb forditott aranyban. De ha megfeleléen dijaz-
nak is Oket, azaz, ha megkapnak, a mit munkajuk ér, de
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nem tobbet, akkor az 0Osszes asszonyok a cselédek gazda-
sagi szinvonalara jutnanak. Kevés nd és kevés férfi foglal-
kozik e viszonyok alapos vizsgalataval. De ha ezt tessziik,
nem tarthatjuk fenn tovébbra azt a feltevést, hogy a ndk
hazi munkajukkal keresik meg az életiik fentartasara sziiksé-
ges eszkozoket.

Mas felfogas szerint a nd az anyasdggal keresi meg
kenyerét, azzal a kiilonleges és fontos természeti feladat-
tal, melyet az emberi tarsadalomban teljesitenie kell s a
melyr6l mindig mély érzelemmel, de kevés beldtassal be-
szélnek. Ha gazdasdgi szempontbol tekintjiik ezt a felada-
tot és kérdezziik: mekkora értékii munkat és javakat adnak
a nok cserébe a kapott javakért és munkaért, mit adnak
ruhazatuk, eledeliik és lakasukért? — azt felelik, hogy anyai
kotelességeik teljesitéséért és a tarsadalomnak ezzel tett szol-
galatért jar nekik mindez.

Ha tényleg gy volna, ha az anyasidg az a cserearu,
melylyel a né ruhazatat és taplalékat megfizeti, minden-
esetre bizonyos Osszefliggést kellene talalnunk az anyasag
mennyisége ¢és mindsége s az érte kapott javak mennyi-
sége ¢s mindsége kozott. Ha ez igaz, akkor az a nd, a ki
nem anya, gazdasagilag egyaltalan nem szamit, az anyak
gazdasagi helyzetének pedig anyasagukkal kellene arany-
ban allania. Ez vildgos absurdom. A gyermektelen asszony-
nak éppen annyi pénze van, mint a sok gyermek anyja-
nak, s6t tobb, mert az utobbinak gyermekei elfogyasztjak
annak egy részét, a mi kiillonben az &vé volna; azonkiviil
gazdasagilag semmi kiilonbség sincsen a hivatdsdnak meg-
felel6 és az annak meg nem feleld anya helyzete kozt.
Latjuk tehat, hogy a noket nem anyasagukert tartjak el a fér-
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fiak. Az anyasdg és a né gazdasdagi helyzete kozott nincsen
Osszefiigges.

Primitiv népeknél, pl. a patriarchélis korban, tényleg
leheteti valami Osszefliggés. Az asszonynak abban az id6-.
ben csak mint gyermekek anyjanak, volt értéke, az anya-
sag tehat kozvetlen hatast gyakorolhatott gazdasagi hely-
zetére; Oriilni pedig akkor volt legnagyobb oka, ha fiunak
adott életet. Mai nap a né helyzetének mar ehhez semmi
koze. A férfi nem lokheti el magatol feleségét, meri az
magtalan. Ma tehat teljesen hibas felfogds, ha az anya-
sagot a gazdasagi csere tényezdjének tekintik. De tegyiik
fel, hogy tényleg az volna. Elfogadhatjuk-e ezt a szem-
pontot akar csak elvben is? Elismerhetjiik-e az anyasagot,
mint {izletei, mint a cserekereskedés tényezdjét? Aru lehet-e
az anya gondja és faradsaga, munkaja és szeretete, aru, a
melyért kenyeret kap cserébe?

Felhdborité volna ezt elismerni; és ha alaposan meg-
gondoljuk a dolgot és gondolatainkat a végsd kovetkeztetés-
levonasara kényszeritjiik, meglatjuk, hogy mi sem banthatja,
jobban az emberi érzést, semmisem lehet megszégyenitobb
az emberiségre s az egyesekre nézve, mintha az anyasagbol
tizletet csindlunk.

A nd gazdasagi oOnallésaga mellett felhozott érvek
nem alljak meg a helyiiket; lattuk, hogy a nék mint osz-
taly nem éallitanak eld értékeket, hogy egyénileg tobbnyire
cselédmunkat végeznek, de nem huznak cselédfizetést s ha
huznénak,” nem elégednének meg gazdasagi helyzetiikkel;
lattuk, hogy az asszonyok nem iizlettdrsai a férjeknek, ha-
csak torténetesen ugyanolyan {izletet nem folytatnak; hogy
nem anyasagukat fizetik meg és hogy kimondhatatlanul
lealazd volna, ha megfizetnék: milyen érvet hozhatnak hat
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fel azok, a kik tagadjak, hogy a férfi tartja el a ndt? Csak
azt az egyet (ez pedig igen mulatsdgos), hogy az anyasag a
ndt gazdasagi termelésre képtelenné teszi s azért méltanyos,
hogy férje tartsa el.

Allapodjunk meg tehat abban, hogy az emberi faj néi
nem fliggetlenek, hanem létfentartasukrol a férfiak gondos-
kodnak. Ezzel szemben el6szor azt az ellenvetést hallottuk,
hogy a ndé gazdasigilag fiiggetlen, mert haztartdsi mun-
kajaval tartja fenn magat. A mikor bebizonyitottuk, hogy
a no gazdasagi helyzete nem all aranyban a hazimunkaval,
melyet végez, arra hivatkoztak, hogy anyai mindségével
szolgal rea eltartdsdra. Miutan tovabba bebizonyitottuk, hogy
a né gazdasagi helyzete anyasagaval sem mennyiségileg,
sem mindségileg nem 4ll ardnyban, azt az utols6 ellen-
vetést kaptuk, hogy az anyasag az asszonyt gazdasagi
munkara képtelenné teszi s a férfinek ezért kell 6t eltartania.
Miel6tt tovabb mennénk, szogezzik le tehat ezt a beismerést:
a férj tényleg eltartja a feleséget..

Mig mas allafajoknal him és néstény egyforman legel,
vadaszik és Ol, maszik, uszik, as, fut, repiil taplaléka utan,
addig a n6 nem keresi sajat élelmét a fajunknal e célt szol--
galé miikodéssel, hanem a: férfivel taplaltatja magat.

Nézziik hat, e viszony sziikségbdl szarmazik-e? Alta-
lanos vélemény szerint anyasdga miatt, nem gondoskodta-
tik a né sajat létfentartdsar6l. Minthogy mas allatfajok  nds-
tényeit az anyai  kotelességek  nem tartjadk vissza a maguk
és ivadékaik taplalékanak megszerzésétol, ugy latszik, mintha
az emberi anya kotelességei a gyermek érdekében lekot-
nék minden testi és szellemi tehetségét az egész életre,
vagy legalabb annak. oly nagy részére, hogy egyéni sziik-
végleteinek €s érdekeinek apoldsara mi sem maradhat..
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Ez magyarazna ¢s igazolnd az emberi nd sajnalatos
fliggd helyzetét és azt, hogy a férfi tartja el. A mint el-
tartjdk a csupan anyasagra alkalmas méhkirdlynét, nem
a himek ugyan, hanem a sajat neméhez tartozok, a ,,vén
leanyok”, a medddé munkasméhek, melyek ily moddon teljesi-
tenek anyai kotelességeket, ugy az emberi n6, ha kizardlag
csak az anyasagnak élne, minden mas miikodésre képtelenné
valnék és tehetetleniil fiiggne a tarsadalomtol.

fgy all-e a dolog az emberi anyasag esetében? Anya-
saga altal elveszti-e az emberi anya szelleme és teste feletti
uralmat, minden mas tevékenységhez a kedvet, tehetséget és
iigyességet? Csak a fajfentartds céljat szolgalja az emberiség
nénemi fele, csak annak ¢l egészen, annak szenteli-e magat;
lényének minden képességét €s erejét kizardlag csak gyer-
mekei javara forditja-e?

Korantsem. Latjuk, hogy az emberi anya egész ¢éle-
tén at az igavoné allatnal is tobbet dolgozik, nemcsak gyer-
mekei szolgalatdban, hanem masokéban is. Dolgozik férjé-
nek, fivéreinek, atyjanak s tobbi férfi rokonainak; anyjanak
és ndévéreinek is; az eklézsianak is egy kicsit, ha szabad;
a tarsasagnak is, ha van hozzivalo tehetsége; jotékonysagi
igyekben, a kozoktatds terén, tarsadalmi reformokért, —
mindenfélét végez, a mi nincs dsszefiiggésben az anyasaggal.

Nem az anyasdg foglalkoztatja reggeltl estig az anyat,
nem a gyermekekért végzett hanem a haztartdssal jar6 munka.
Az asszonyok tObbnyire sulyosabb munkat végeznek és to-
vabb dolgoznak, mint a legtobb férfi és bizony nem csak
anyai kotelességiik teljesitésében. A vad népek anyai a
terheket cipelik és a torzs Osszes alantas munkait végzik.
A paraszt-anya a foldeken kinlédik, a munkas felesége
otthon. Korunkban sok anya mar nem csak sziildje és ne-
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veléje a gyermekeknek, hanem kenyeriiket is megkeresi.
Hat a gazdag emberek feleségeinél, a kik mas munkaval
nincsenek annyira lekotve, latjuk-e az anyasagban valo
teljes elmeriilést, azt a feltétlen odaadast, melyet gazda-
sagi fliggdségliik magyarazatdval feltételezni akarunk? Leg-
kevésbbé sem. Kényelemben és jolétben €16 ndk jobb apo-
last és gondozast szerezhetnek gyermekeiknek, de 6k maguk
nem szentelnek neki tobb id6t, er6t és gondot. Mas dol-
guk van.

A nd széles e vildgon annyi munkat végez, a mely
nem anyai kotelessége, a mennyivel batran megkereshetné
kenyerét ¢és anyagi fliggetlenségét mégis azzal a kifogassal
ellenzik, hogy az anyasag nem tiir meg mas munkat!

Ha ez nem volna csupan kifogas, akkor e vilagon
csak olyan ndket kellene talalnunk, a kik soha egy ujju-
kat sem mozgattdk masért, mint gyermekeikért és csak
olyan férfiakat, a kik az dsszes egyéb munkat végezték ¢&s
még az asszonyokat is kiszolgaltdk, mert azok az anyasag
miatt nem szolgalhattak ki 6nmagukat. A dolog pedig nem
igy all. Az erbs, egészséges nd atlag huszonot évig él,
mielétt anya lesz és legalabb huszondt év var még ra
anyai funktidinak teljesitése utan. Nagyanyai kotelességek
pedig bizonyara mar nem alljak utjat gazdasagi fliggetlen-
ségének.

Az anyak munkaképessége az emberi életnek mindenkor
fontos tényezGje volt. Hisz Ok sziletet munkasok, csakhogy
munkdjuk gazdasigi helyzetiikre eddig nem volt befolyds-
sal. Ruhazatot, taplalékot, ¢kszert, mulatsigot, fénylizést nem
szereznek, hanem kapnak; termel0 képességik a haz koriil
végzett munkdjuk vagy anyasdguk és a kapott javak kozt
semmi Osszefliggés nincsen. Ezek a dolgok csak azzal a férfi-
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val fliggnek Ossze, a ki feleségévé teszi s a kitdl fiigg a nd.
Azzal, hogy férjének mije van s mit hagjlando a ndnek adni,
Azok a nok, a kiknek koltséges kiilonckodései csodalatba
ejtik a vilagot, a kik a legnagyobb jolétnek Srvendenek,
sokszor nem gazdasszonyok, nem is anyak, hanem egy-
szerlien olyan ndk, a kiknek legnagyobb hatalmuk van a
legtobb pénzzel rendelkezd férfiak felett A genus homo
néje gazdasagilag a férfitdl fiigg. Az gondoskodik tapla-
lekarol.
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Az élet nehézségei. — Kozvetlen filozofia. — ,,Sziikséges baj.” — A
nemi megkiilonboztetés. — Nem ¢és emberiség. — A pava farka. — Az
er6k egyensulyanak megzavarasa. — Szertelen nemi alkalmazkodas.

Minthogy tudjuk a gazdasagi viszony milyen fontos
tényezbje a fajok fejlodésének s minthogy e viszonyt az em-
beri fajnal olyan sajatszertien latjuk kialakulni, természete-
sen sajatszeri hatdst is varhatunk. Az emberiség nemi és
gazdasagi viszonyaiban olyan egyedill 4llo jelenségekkel
talalkozunk, a melyek” nem az emberi faj folényét igazol-
jék, hanem ¢éppen kisebbitik e folényt; vildgosan meg-
kiilonboztethetd  beteges jelenségekkel, a melyek  szinte
kotelességiinkké  teszik  okozatuk  behatdo tanulményozasat
Vajjon a tények igazoljadk-e természetes kovetkeztetésein-
ket? Az emberi életben tényleg megnyilatkoznak-e ezek
a sajatszeri nemi ¢és gazdasagi viszonyok? Tagadhatat-
lanul; még pedig oly vilagosan, oly szembeszokden oly
hatarozottan figyelmet parancsoléan, hogy az emberi szellem
ontudatra ¢ébredése Ota keresi magyarazatukat, jelen tanul-
many célja: Osszefoglalni- és megmagyardzni azokat a
tiineteket, melyek a faj normalis fejlodésébdl és azokat, me-
lyek a nemi és gazdasagi viszony természetellenes kapcso-
latabol keletkeznek.

A mint az emberiség faji megkiilonboztetései tarsa-
dalmi viszonyaiban rejlenek, ugy az emberis€g megkiilon-
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boztetd eldnyeit és hatranyait szintén a tarsadalmi viszo-
nyokban taladljuk. Egymashoz valé viszonyunk sokkal
nagyobb befolyassal van rank, mint a kiilsé korilmények.
Az éghajlat viszontagsagain, a taplalkozasi nehézségeken,
més fajokkal wvaldo harcban ¢és versenyben konnyen gyoze-
delmeskedhetik az erdsen szervezett tarsadalom, de ember-
kozi viszonyainkban nem érhetiink el ilyen sikereket. Az
emberi ¢let komoly veszedelmei és bajai a tarsadalmi viszo-
nyokhoz vald alkalmazkodas nehézségeibdl és nem a kiils6-
viszonyokbol erednek. Ezek a nehézségek mindenkor meg-
lasitottak a tarsadalmi haladast. Minél tokéletesebben kiiz-
dott egy nép fizikai nehézségek ellen, minél diadalmasabban
gyozott le kiilsd ellenségeket és akadalyokat, annéal inkabb
atengedte magat azoknak a tarsadalmi erdknek, mik vége-
zetill szétromboltdk a nemzetet és masoknak adtak teret
hasonlé magasba torésre.

A torténelem utjait olyan elpusztult népek alig fel-
ismerhetd maradvanyai takarjdk, melyek inkabb belsd beteg-
ségekben, mint természeti okokbol pusztultak el. Figyelmes
szemlélok azt minden torténeti koron megfigyelhetik. Vila-
gos, hogy oOnmagunkban rejlik valami, ami sokkal tobb bajt
okoz nekiink, mint barmely kiilsé nehézség; de eddig nem
vettiilk észre természetellenes életmodunk természetes okat
és nem jutottunk annak tudatira, mily konnyen tavolithat-
nok azt el.

Tarsadalmi bajainkat osztdlyozva, egy nagy részét a
nemi viszonyokkal, egy masikat a tarsadalmat képezd
egyének kozt fennalld gazdasdgi viszonynyal kell kapcso-
latba hoznunk. Széval: az élet bajai a szivvel vagy az
erszénynyel fiiggnek ossze. Eletiinknek egy masik nagy
réme: a betegség, ugyanebbdl a forrasbol ered, a gazda-
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sagi, vagy pedig a nemi viszonynak valami bajabol. Hibas
fajkivalasztasnak, vagy hibas taplalkozdsnak, vagy mind a
kettének koszonhetjiik fajunk mai beteges, gyenge alla-
potat.

Mik hat e helytelen fajkivalasztds, az emberek
kozotti nemi viszony forditott rendjének f6 ismertetd jelei?
A tarsadalmi fejlodés e téren két fOvonalat talalunk. Az
egyik a monogam hazassdgnak fokozatos, rendszeres fejlo-
dése, a mely az Osszes nemi viszonyok koziil legjobban
biztositja az egyén és a tarsadalom érdekeit. Vilagosan meg
kell érteni, hogy ez a tarsadalmi haladasbol elkeriilhetet-
leniil folyé természetes fejlodés €s nem magunk csinalta
torvényekbdl és intézményekbdl szdrmazd mesterséges fej-
lemény. Monogamiat a madarak és emlds allatok kozott
is taldlunk, ez tehat ép oly természetes allapot, mint a
polygémia, vagy a férfi- és nokozosség, vagy a nemi
viszonynak barmely mas alakja. A monogamia maradando-
saga ¢s tisztasaga Onként fejlédott azoknal az eldnyoknél
fogva, melyekkel az utédokra és a faj fejlédésére nézve
jart. Es megszilarditisa ép tgy jott létre, mint minden
mas emberi szokas. Erkolcsi fogalmaink eredetileg mindig
tényeken alapulnak. A monogdm hazassag értékelése
onnan ered, hogy az egyénekre és a tarsadalomra nézve
elényds. Ha nem ez volna a héazassag legelonydsebb for-
maja, nem ismerndk el a legjobbnak. Azon a hosszi
uton, melyet a nemi viszony fejlédése tett a horddk
férfi- és nokozosségétdl az élethossziglan tartd regényes
szerelmi odaadasig, mig ¢élesebben tlinik ki az az irany-
zat, mely az egyesek és a faj tokéletesedésének érdekében
all. Ez természetes, még pedig igen Orvendetes fejlodési
folyamat volt és nem jart egyéb nehézséggel, bajjal, mint
minden mas 1 tarsadalmi berendezés meghonositisa és
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a réginek kiirtdsa. Kialakulasat sokkal tobb 6rom, mint
fajdalom kisérte.

De e természetes folyamattal egyidejlileg ment végbe
egy természetellenes is, egy végzetes, beteges fejlodés,
mely az emberiség nemi viszonya a rossznak borzasztd
forrasava tette. Ezek a beteges jelenségek kéaros eredmé-
nyeikkel oly szembeszokoek voltak, hogy feliiletes gondol-
kodok a nemi életet egyaltalan rossznak mindsitették és
a colibatusbol erényt csindltak. A nélkiil, hogy meg-
feleléen elemezhettilk volna a .jelenségeket, a nélkiil, hogy
az ilyen elemezéshez sziikséges szociologiai adatokat
ismertilk volna, egyszertien elitéltik a maga egészében
azt, amir6l konnyen lathattuk, hogy bajjal és fajdalmak-
kal jar. De mint minden természeti jelenséget, a nemi
élet jelenségeit is tanulmanyoznunk kell; mind a norma-
lisat, mind a rendellenesei, az egészségeset ¢Eppen 1Ugy,
mint a korosat. Csak akkor érthetjik majd meg, hogyan
juthattunk ilyen rossz utra és mint érhetnénk el egészsége-
sebb allapotokat.

Az e kérdés koril forgd tanulmanyok eddig abbdl a
feltevésbol indultak ki, hogy az embernek olyannak kell
lennie, amilyennek ma latjuk, hogy az ember a szerint
cselekedhetik, a mint akar és hogy ha nem akar ugy csele-
kedni, a mint tényleg teszi, a valtoztatds sajat akaratatol
fligg. Azért, mikor észrevettilkk, hogy az emberek maga-
tartdsa a nemi viszonyban rossz eredménynyel jart, intettiik
az embereket: hagyjanak fel szokasaikkal; és e figyelmez-
tetéseket sok szdzadon at maig ismételtiik. Torvény és
vallas, nevelés és szakoktatds utjan olyan magatartast akar-
tunk az emberekre erGszakolni, a milyen helyes tarsadalmi
Osztoniink sugalt.
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De a beteges tiinetek mégis- csak megmaradtak.  Bar-
mindk voltak is a héazassag tarsadalmilag szentesitett for-
mai, a biblia, kordn és a vedak tanai dacara, valamely
rejtett  eré mikodott mindig a  rendszeres tarsadalmi fejlo-
dés ellen, kizokkentette azt a magasabb és elénydsebb
nemi viszonyokra torekvé irdnyi a maga 1tjabol és alacso-
nyabb, veszedelmes, fOlotte végzetes jellegli  formak fentar-
tasat szolgalta.

Minden mas allat fajanak fentartasara a legelonyo-
sebb nemi kozosséget kereste ¢€s ahhoz békésen alkalmaz-
kodott. Mi is kerestik a fajnak javat leginkabb szolgalo
modot, meg is talaltuk azt, a mely nekiink magunk-
nak; utddainknak és az egész tarsadalomnak a legjobb,
csakhogy nem alkalmazkodunk hozza békésen. Ez a
tény kézzelfoghatd' és vilagosan nyilvanul abban az alta-
lanosan elfogadott véleményben, ,hogy a nemi viszony fel-
tétleniil az emberi bajok ¢és gondok kiapadhatatlan for-
rasa. ,,A hazassdg sorsjaték”, zengik minden nyelven.
,»HU szerelem 1utja soha sem egyenes”, mondja az angol,
a magyar kozmondés ,sOtét veremnek” mondja a szerel-
met). Az amerikai pedig a hazasulandonak ,,Punch” szavait
1dézi: ,,Ne tedd!”

Mig a monogdm hazassagirdl- & nemi viszony elfoga-
dott és elismert formaja lett, az alatt allando kiséréje volt
egy kilonleges melléktiinet.....° a prostiticid. Elismertiik ¢és
»tarsadalmi sziikségletnek” . neveztiik el.. ,,Sziikséges baj’-
ilak is mondjuk. Hallgatagon elismertiik, hogy ez a beren-
dezés tobbé-kevésbbé karos €s rossz az emberi tarsa-
dalomra. nézve, de a természetiink- megkivanja ¢és ezért
sziikséges.

Vizsgaljuk a dolgot rendszeresen és nyugodtan, vajjon
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tényleg kiflirkészhetetlen és megvaltozhatatlan-e, mint sokan
hiszik. Mik az el6foltételei? Mik a természetes €s mik
a természetellenes tiinetei? Megkiilonboztetésiikre, elobb
manyoznunk.

A fajok fejlodésének mar igen alacsony fokén bebi-
zonyitottdk a természet lassu, de biztos probalkozésai, hogy
a két nem kiilonkiilon organizmusban valé elhelyezése,
differencialodasa, a fajra nézve igen elonyOs. Azért az
egyszerii protoplasmabol, a benne 1Usz6 sejtmagbdl, az
alaktalan els6 ¢l6 lényekbdl lassu fejlédésben kialakultak a
nemi megkiilonboztetések; a himneml és nénemil szervek
és funkciok oOnalléan fejlodtek két kiillonbozo testben.
A hasznalat altal fejlesztett €s gyarapodott nemi meg-
kiilonboztetések a faj fejlodése soran, mind hatarozottabba
valtak. Minél élesebbé valt a kiilonbség, annal jobban
kifejlodott a kolesonds vonzerd is 1gy, hogy minden
magasabb rendli fajnak két hatirozottan megkiilonboztet-
hetd neme van, mely egymdasra a nemi Osztdon altal nagy
vonzer0t gyakorol és egylitt teljesiti a fajfentartds fel-
adatat. Ezek a nemi kiilonbség és nemi egyesiilés természe-
tes jelenségei, melyeket az emberi fajnal ép ugy megtala-
lunk, mint minden masnal. Csakhogy az emberi fajnal ennek
a funkcidnak talzott gyakorlasa mutatkozik, a mi természet-
ellenesen megkiilonbozteti a tobbi fajoktol.

Ez a tulzés, akar hazassagon kiviil, akar azon beliil
mutatkozik, az emberiség egészségét és boldogsagat e tekin-
tetben igen bizonytalannd teszi. Ezt a tulzast akartdk min-
denkor allami és vallasi torvényekkel meggatolni. A kicsa-
pongd nemi élet olyan jelenség, mely az emberiséget minden
mas fajtol megkiilonbozteti.
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A ,kicsapongast” e téren konnyen kimutathatjuk. Min-
den oly természeti funkcid, melyet csak tudatosan teljesit-
hetiink, parancsoldo vagygyal jelentkezik Ontudatunkban.
Nem vagyunk Iélegzeni, emészteni, vagy vériinket kerin-
gésbe hozni, mert mindez akaratunk miikddése nélkiil tor-
ténik; de enni és inni vagyunk, mert a gyomor nem kaphat
taplalékot, ha nem sikeriil Ugyszolvan az egész testet
kozremiikodésre birnia. Az étvagy a taplalkozasi folya-
mat egy fontos tényezdje. Ugyanily fontos tényezdje
a nemek kiillondés vonzasa a fajfentartas folyamata-
nak. Normalis viszonyok kozott étvagyunk foka ponto-
san megfelel annak a taplalékmennyiségnek, melyre a
testnek sziiksége van. Megszabja: mikor egyiink és mikor
hagyjuk abba az evést. Kiilonféle beteges allapotok ,ter-
mészetellenes étvagygyal” jarnak; ilyenkor kénytelenek
vagyunk tobbet enni, mint a mennyit gyomrunk emész-
teni és testiink feldolgozni képes. Ez szertelen étvagy. A
mi fajunknal a két nem Kkozt szertelen vonzoderé mutat-
kozik, melyet talsdgos nagy mértékben elégitiink ki, s ennek
elkertilhetetleniil rosszak a kdvetkezményei.

A tllsdgos nagy vonzas a nemi kielégitésnek olyan
fokara kényszerit bennilinket, a mely nem all aranyban tes-
tink eredeti sziikségleteivel és ép olyan talzott, mint a mi-
lyen kéaros hatdsu magara a kielégités érzékére is. Tulzas,
mely végeredményben a vagyat kimeriti, vagy természetelle-
nessé teszi, a faj fentartdsara pedig felette karos.

Az emberi allatnal a nemi vonzodas mar olyan tul-
zott, hogy nemcsak a fajnak haldlos veszedelme, hanem
visszahatdsaban magat az egyéni boldogséagot is megoli.

Mi az oka az emberi faj e tilzott a nemi vonzoédasanak?
Legkozvetlenebb oka a nemi kiilonbség. Minél jobban
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megkiilonboztethetdk a nemek, annil erdsebben vonzod-
nak egymashoz. Minél jobban kifejlodik a két szervezet
kiilonbsége, annal erdsebbé valik egymasra gyakorolt
hatdsuk. Az emberi fajndl a nemi kiilonbség mar talsago-
san magas fokra jutott. Olyan éles, hogy meglassitja és meg-
zavarja a faji megkiilonboztetéseket, megakasztia az egyéni
sajatsagok kifejlodését és komolyan veszélyezteti a fajt.
Nagyon megszoktuk, hogy az élet tényeit elfogadjuk ugy,
a mint mutatkozik, hogy allandd typusnak tartsuk az
embereket a helyett, hogy Oket és az egész fajt abban az
O0rokos valtozasban latnok, a mely kiillonb6z6 erdk hatasa-
tol fligg; azért els6 pillanatra kiilonosnek tlinik majd félj
ha a nemi kiilonbség megszokott ismertetd jelei kozott
olyanokra utalunk, melyek normalisak, tehat fentartandok
és olyanokra melyek természetellenesek s a melyeket meg
kell szlintetni. Pedig éppen ezt fogjuk tenni.

A normdlis nemi kiilonbségek minden fajnil az ugy-
nevezett eredeti és masodlagos nemi sajatsagokban mutat-
koznak. Eredetick azok a szervek és funkciok, melyek a
szaporodds szempontjabol fontosak; masodlagosak a szer-
vezetnek és a funcioknak azok az eltérései, melyek koz-
vétve szintén szolgaljak ugyan a fajfentartdst, de nem
kozvetlen fontossaguak; ilyenek a szarvas agancsai, me-
lyekkel a ndéstényért kiizd, a pava tolldisze, melylyel
hodit s a tobbi alsérendli jellegzetes kiils6ség: ax szakall,
sorény, sarkantyu, pompas szin, vagy nagyobb testalkat,
a mik a himnemet a ndénemtdl megkiilonboztetik. Ezek a
megkiilonboztetések kizdrolag a fajfentartast szolgaljdk., Az
onfentartashoz semmi kozilk. Az egyén maga nem latja hasz-
nat sorényének,. farktollainak, ezekkel nem szerezheti meg
taplalékat és nem gydzheti le ellenségeit.



33

S6t  ellenkezoleg. Ha thlsagos kifejlodésiik  személyes
cselekvd képességét megakadalyozza, vagy ellenségeinek
figyelmét rediranyitja: még kardra is vannak. Az ilyen
fejlodés talsdgos nemi megkiilonboztetést hoz 1étre, mint
azt az emberi fajndl mar is megallapithatjuk. A nemi
megkiilonboztetés oly magas fokra jutott, hogy az egyén
és a faj fejlédésére mar is nagyon karos. Fajunknil a
nemek nem csak annyiban kiilonbdznek, a mennyire ere-
deti funkciojuk teljesitésére sziikséges; nem csak annyira,
hogy a masodlagos nemi jellegzetességeket a sziiksé-
ges nemi vonzodas felkeltésére hasznaljak, hanem oly
nagy mértékben, hogy egyrészt komolyan veszélyeztetik
az Onfentartds folyamatat, masrészt végzetes hatassal
vannak a fajfentartas folyamatara, melyet pedig szolgal-
niuk kellene, A talzott nemi kiilonbség természetelle-
nes mértékben tolja elétérbe a nemi sajatsagokat és
a nemi vonzodasnak olyan fokat idézte el6, a mely
ha kielégitik az anyasdgot ¢és apasagot is karositja.
Sem jobb sziilokké, sem jobb emberekké nem tett ben-
niinket a nemi kiilonbség jelenlegi foka, s6t lathatdan
rosszabbakka. Mit kell e jelenség fejleszté okanak tekin-
teniink?

Vizsgaljuk elobb a két nagy erd, az Onfentartds és
a fajfentartds egyensulyat. Az Onfentartdas olyan tényck-
nél kovetel erdkifejtést, melyek az egyéni élet fentartdsara
irinyulnak. A fajfentartds pedig olyan tényéknél kovetel
erokifejtést, melyek a faj életének fentartdsara iranyulnak
s az egyéni élet teljes felaldozasat is megkivanhatjak. Ezt
a lényeges megkiilonboztetést jol meg kell jegyezniink. On-
fentartds ¢és fajfentartds korant sem egyiranyu Osztondk, sot
sokszor éppen ellenkeznek egymassal.
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A természetes kivalasztds ¢és annak az egyénre
gyakorolt hatdsa, az Onfentartds érdekében azokat a sajat-
sagokat fejleszti, melyek az egyént a ,létért vald kiizde-
lemre” képesitik; gyakorlat utjan fejlesztik u. i. azokat a
szerveket ¢és funkciokat, a melyek az egyénre kozvetleniil
hasznosak. A fajfentartds érdekében pedig azokat a sajat-
sagokat fejleszti, a melyek Drummon szavaval élve, az
egyént a ,,mdsok létéért valo kiizdelemre” képesitik, a mennyi-
ben gyakorlat utjan azon szerveit és funkciodit fejlesztik,
melyeknek az utédok latjak kozvetlen vagy kozvetett
hasznat, A természetes kivalasztas folytdn az egyén nem
csak a korlilményekhez alkalmazkodott, hanem a tarsahoz
is, a mennyiben a faji kivalasztds egyszeri folyamata
utjan azokat a tulajdonsagokat fejlesztette, melyeket a
masik nem legjobban megkivant. Minél erdsebben jutott
kifejezésre a nemi jelleg, annadl konnyebben vonzott az
egyén. Az utdodokra a nemi fejlédés ép ugy atoroklédott,
mint a faji fejlédés.

Az emlésok rendje természetes kivalasztdas utjan
fejlédott, eredeti nemi megkiilonbdztetés eredménye; a
him pava pompas farktollazata ellenben a nemi kivalasz-
tas utjdn fejlédott, masodlagos nemi megkiilonboztetés
eredménye. De ha a him pava a farka szinben és terjede-
lemben annyira fejlddnék, hogy ragyogna, mint a nap-
sugar és mértfoldnyi teriiletet takarna, vagy ha csak ilyen
iranyu fejlédésnek indulna, a talsdgos nemi megkiilonboz-
tetés annyira artana a pava személyes fejlodésének, hogy
a pava elpusztulna és vele szép farka is. Es ha a nés-
tény pava, melynek nemi sajatsagai ellenkez iranyban
fejlédnek: nem valik nagyobbd ¢és pompdsabba, hanem
kicsiny és otromba alakot oOlt, annyira kisebbednék, és
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oly nehézkessé valnék, hogy nem szerezhetne maganak
és fiokjainak taplalékot ¢és nem védelmezhetné ezeket,
akkor elpusztulna: a talzott nemi megkiilonboztetésnek
tehat ez is hatart szabna. A vadallatokndl ¢és minden
szabadon ¢l6 allatcsoportndl a him nagyobb és erdsebb,
mint a ndstény; de mihelyt az utobbi nem volna elég
nagy és erds, hogy a himmel Iépést tarthasson taplaléka-
nak megszerzésében, vagy az ellenség el6l vald futdsban:
csakhamar elpusztulna s vele kihalna fajtaja is. Bar-
mennyire kiillonbozzenek is nemiikre nézve, faj és fajfejlodés
tekintetében egyenlOknek kell maradniok, kiilonben elpusz-
tulnak. A természetes kivalasztas ereje egyenld faji tulaj-
donsagokal kovetelve és teremtve korlatozza a kiilon-
b6z6 nemi tulajdonsagokat teremté nemi kivalasztast. Nemiik
szerint kiilonb6z6 mikodést fejtenek ki és azért kiilonbozod
fejlddésre hajlanak, de fajuk szerint egyenlé miikddést fej-
tenek ki s ezért egyenld fejlodésre hajlanak az egy fajhoz
tartozo6 egyedek.

Minthogy pedig nemi funkcidét csak egyes esetek-
ben teljesitenek, faji funkcidt azonban folytonosan, — az
allatok évenként, vagy negyedévenként, szoval hosszabb
idékdzben parosulnak, de naponként és oOranként esznek, —
a taplalék megszerzésének modja és az ellenséggel valo
alland6 harc sokkal allandébb hatast gyakorol, mint a sza-
porodas folyamata.

Az eml6és allatok minden faja, bar taplalékat mas-
mas modon szerzi, kolykeit ugyanigy sziili és taplalja.
A borju, a csikd, a medvebocs meg a cica ugyanegy
modon sziiletnek, de tehén és 16, medve és macska mar
kiilonbozokép fejlodnek beldlik. De tehén és bika, kanca
¢s mén bar nemileg kiilonboznek, fajilag egyenléek és
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faji hasonlatossdguk nagyobb, mint nemi kiilonbségiik.
Tehén, kanca és macska az emlGsdokhdz tartozd ndstények
és ugy valamelyes hasonlatossdg van koztik. De hason-
latossdguknal mennyivel szembe6tlobb a koztik fennallo-
kiilonbség!

A természetes kivalasztas a fajt fejleszti. A nemi
kivalasztds a nemet fejleszti. A nemi fejlodés valamennyi
valtozatdban nem tehet egyebet, mint hogy ujbol teremti
ugyanazt, a mi van. De a faji fejlodésben az er6k mind
magasabb nyilvanulasra emelkednek. Nemi kiilonbség dol-
gaban megegyeziink az allatvildggal, még annak majdnem
legkezdetlegesebb részével sét a ndvényvilaggal is. Faji jel-
legiink mindinkabb kiilonbozik a tobbi Iényétdl és az élet
létrajan az emberi faj foglalja el a legmagasabb fokot.

Ha tehat kimutathatjuk, hogy az emberi fajndl a nemi
sajatsagok oly talsagos mértékben fejlédtek, hogy nemcsak
az egyéni haladast veszélyeztetik, hanem a faj haladédsat
is megakadalyozzdk és természetellenes iranyba terelik,
akkor legkomolyabb megfontolas targyava kell tenniink a
dolgot. A mi nemi — gazdasagi viszonyainkndl azonban
mi sem elkeriilhetetlenebb e jelenségnél. Az altal, hogy a n6-
nemd ember gazdasagilag a himnemiitdl fiigg, az er6k egyen-
sulya megvaltozott A természetes kivalasztas mar nem gatolja
a nemi kivalasztast, hanem parhuzamosan miikddik vele. A
mind a két nem ugyanazzal az erdkifejtéssel, ugyanabbol
a forrasbol, egyenld feltételek mellett szerzi taplalékat, ott
mind a két nem egyenléen fejlodik és a kiils6 koriilmeé-
nyek hatdsa alatt all. A hol a két nem taplalékat kiilon-
b6z6 modon szerzi, még pedig ugy, hogy az egyiket a
masik taplalja, ott a taplald nem az eltartott félre nézve
gazdasagi koriilmény. A mikor a férfi eltartja a nét, 6 lesz
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ilyen gazdasagi ,koriilménynyé.” Természetes kivalasztas
esetében minden ¢l6 1ény alkalmazkodik a maga koriilmé-
nyeihez; azok az er6k fejlddnek legjobban, a melyek az
¢életnek azon koriilmények kozott vald fentartdsara sziikse-
gesek. A férfi, mint a nd taplaloja, gazdasagi helyze-
tére a leger6sebb befolyast gyakorolja. Nemi kivalasztas
utjan alkalmazkodnak az emberek tarsukhoz, mint minden
mas teremtés. Ha a tars gazdasagilag is feliilkerekedik,
ha gazdasagi sziikséglet jarul a nemi vonzodashoz, akkor
a két fejleszté erd ugyanazon célbol egyiitt mikodik, azaz
a néi emberben fokozza a nemi jelleget. Minthogy nemi
viszonyaban egyuttal gazdasagilag fligg, a nemi jel-
leg nala nem csupan a férfi vonzéasara szolgal, mint min-
den mas lénynél, hanem a létfentartds megszerzésének esz-
koze is; ebben egyediil all a vildg Osszes lényei kozott. Az
emberi nd, minthogy a férfitél gazdasagilag fiigg, nemi
tekintetben talsagos nagy mértékben megvaltozott. Ezt a
talzott valtozast gyermekei atoroklik és igy az emberi szer-
vezetben mind jobban fokozodik a nemi tilzésra irdnyuld
beteges hajlam, mely az emberiséget minden idében any-
nyira befolyasolta, barmennyire is iparkodott is ellentallani.
Nem a normadlis, minden lénynél egyenléen mutatkoz6 nemi
hajlam, hanem egy természetellenes gazdasagi viszonyaink-
bol szarmazd, természetellenes nemi hajlam készteti az egyik
nemet, hogy nemi funkcidiért eltartassa magat a masik
nemmel. Ez az ember nemi és gazdasdgi viszonyainak
Osszebonyolitasabol az egyénekre haruld kdzvetlen hatas.
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Nemi sajatsagok. — Epizod és torténet. — Az 6rok ndiesség. — Szer-
telen odaadas. — NOk mint egyéniségek. — Faji és nemi tulajdonsagok.
— Férfias és néies. — Fiuk és leanyok. — A normalis gyermek.

A mikor az emberi fajnal a szertelen nemi kiilonbség
képzodését megallapitjuk, sziikséges, hogy az olvaso elott
megvildgitsuk: mit értink e kifejezés alatt. Altalanosan,
akar kozonséges, akar emelkedett gondolkodas mellett,
,Lhemi” alatt ,érzékit” értenek; a ,,szertelen nemi kiilonb-
ség” tehdt szemrehanyasnak latszik. Ez nagy tévedés, a
mely legjobban mutatja, hogy a kifejezést nem jol értel-
mezik. A férfi nem ellenzi, ha ,férfiasnak”, a n6 nem, ha
,hoiesnek” mondjuk. De a mi férfias vagy ndies, az nemi
jellegli. Noéiesség szerint osztalyozni annyi, mint nem sze-
rint osztalyozni. Tulsdgosan nodiesnek lenni tehat annyi,
mint tdlsdgosan sexudlisnak lenni. Az eredeti vagy ma-
sodlagos nemi sajatsagok tultengése tehat talsagos sexuali-
tast jelent. A fent emlitett himpavanak talsagos nagy ¢s
diszes farka az O tulsdgos sexualitasat jelzi, de nem érinti
erkolcsi jellemét.

A mi fajunknal és a tobbinél is, az eredeti nemi sajat-
sdgok csupan a szaporodast szolgalo fontosabb szervekbdl
és miikodésekbdl allnak. A masodlagos nemi sajatsdgok — s
ezeknél talaljuk majd a legnagyobb szertelenségét — a szer-
veknek és mukodéseknek, a kiilsonek és a cselekvésmod-
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nak, szokasoknak, modszernek, foglalkozasnak és viselkedé-
seknek mindazon eltérései, melyek a férfit a notél megkii-
16nboztetik. Egy falka ldban, bizonyos tavolsagrol nézve,
nem kiilonboztethetjik meg a nemeket. A rétvad kozil a
szarvast agancsarol mar messzir6l felismerhetjik. A him
oroszlant sérénye kiilonbozteti meg a ndsténytdl. A kandurt
csak valamivel er6sebb testalkata a macskatol. Némely rovar-
fajnal him és ndstény kiilséleg annyira kiilonbdznek, hogy
még a természetbuvarok is kiilonbozd fajhoz tartozoéknak
itélték. Ezeken kiviil a viselkedésben is talalhatunk kiilonb-
séget és minden nemnél bizonyos sajatos psychikai tulaj-
donsagok is mutatkoznak. Az erdsebb anyai szeretet épp
ugy nemi sajatsdg, mint az oroszlan sérénye vagy a szarvas
agancsa. Nemi sajatsdg a him harciassaga ¢és uralom-
vagya, a. nOstény szerénysége ¢és félénksége. A tyuk nemi
sajatossaga a ,kotlas” irdnti hajlanddsag; a kakasé a felfu-
valkodott biiszkélkedés. Altaldban a himnem sajatossiga a
harcias hajlanddsag, mig a védelem és gondossdg hajlama a
n6t nemet jellemzi.

Az emberi fajnal, melynek féfunkcidi tarsadalmiak, a
nemi kiilonbségre vezetd eredeti irdnyzat érvényesiilt a leg-
kiilonbozOobb  életjelenségeknél is. Tevékenység, felel6s-
ség, s6t erények dolgaban is kiilonbséget tesziink a két nem
kozott. Vilagos tehat, hogy az emberiség, kiilondsen a ndk
tulzott nemi jellegének megallapitdsa nem tartalmaz ,.erkdlcsi”
szemrehanyast, bar szélesebb értelemben hatdrozottan rossz
hatéassal van az emberiség fejlodésére.

Fejlodése kezdetén ez a tulzds nem olyan hatarozott,
mint késObbi és élesebb kialakulasaban; most azonban mar
vilagos bizonyitékait latjuk. A nemi energia eredeti meg-
nyilvanulasa az emberi faj himjénél nagyobb mértékben
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mutatkozik, mint a szaporodashoz sziikséges, s6t megza-
varja és megrontja ennek folyamatat. A fajfentartast a fér-
fiak nemi Osztonének tultengése kozvetleniil karositja, de
kozvetve is, a ndket gyongité hatasa altal. A hazassa-
gon kivil torténd kielégitése azonfeliil mérhetetlen kart
okoz a tarsadalomnak. Ezeket a tényeket mindenki ismeri.
Evszazadok ota felismerték és polgari, tarsadalmi és erkolcsi
torvényekkel iparkodtak végzetes hatasuknak elejét venni.
Csakhogy mindig Onkényes cselekedetekkel véltek szem-
ben 4llani, nem pedig beteges fejlédés kovetkezményei-
vel. Helyesnek tartottdk, hogy olyanok vagyunk, a milye-
nek, de elitéltek, a miért ugy cseleksziink, a hogyan tényleg
torténik.

A természetben ez nem létezik. A minek létjogosult-
saga van, az cselekedetekben is nyilvanulhat. A mely csele-
kedet pedig kéros, annak nincsen létjogosultsaga. Az emberi
him nemi szertelensége tilzott nemi megkiilonbdztetés. Ebben,
valamint bizonyos durvasagban és ridegségben, thlsagos
harciassagban ¢és Onhittségben, tovabba a nemi vonzoddas-
sal szemben Kkifejtett csekély ellenalloképességben talaljuk
a férfiak talzott nemi jellegének fOvondsait. De ezeket
mindenkor ellenstlyozta a faj élete érdekében kifejtett idvos
tevékenységiik. Az emberi fejlodés igénybe vette minden
erejiiket és minden tehetségiiket fejlesztette. Ipar, kereske-
delem, tudomany, kéziigyesség, politika, mivészet fejlodése
altal fajunk himnemében inkédbb az ember alakult ki, mint
a him. Bérmily erés szenvedélyei legyenek is, barmily
szertelenlll elégitse is ki vagyait, a férfi sokkal normali-
sabb, mint a nd, sokkal kevésbbé tulsexudlis. A tevékeny-
ségnek e kiilon tere életének csak egy részét képezi, annak
egy eseménye. Szdmara ezenkivill megmarad az egész
vildg. A no szamara ez az egy esemény az egész vilag.
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Madame de Staél ismert epigrammjaban ezt allapitja meg:
wA szerelem a férfinél epizod, a nének torténete”. Az em-
beri fajnal mutatkozé talzott nemi kiilonbség legszertelenebb
jelenségeit a noénél talaljuk, mind testi, mind lelki és tar-
sadalmi szempontbol. Lassuk eldszor fizikai megnyilvanu-
lasat.

Hogy példan vilagitsuk meg a rendes és rendellenes
nemi sajatsagok kozotti kiilonbséget, nézzilk a vad tehe-
net és a mi ,fejds teheniinket”. A vad tehén ndstyén.
Egészséges borjai vannak és elég tejet valaszt ki szamukra.
Noiessége nem all egyébbdl. Egyebekben inkédbb marha,
mint tehén. Koénny(, erds, fiirge, izmos allat, a mely futni,
ugralni és sziikség esetén harcolni is képes. Mi sajat gaz-
dasagi hasznalatunkra mesterségesen fejlesztettik a tehén
tejtermeld képességét. El6 gép lett, melyet csak a tej eld-
allitasa céljabol nevelink és apolunk s a melynek értékét
literek szerint allapitjuk meg. A tej kivalasa anyai, nemi
funkci6é. A hazi tehén talsexudlis. Ha megint szabadjara en-
gednék s 6 a valtozast talélné, néhany nemzedék mulva
megint természetes tehénné valnék, mely erejét fajanak alta-
lanos tevékenységére forditana és nem engedné mind csak
tejjé valni.

Fizikailag a nd egy nagyratermett, erdteljes, gyonyori
allati fajhoz tartozik; nagy és sokféle miikddés kifejtésére
képes. Minden fajndl és mindenkor, ha alkalma nyilik
faji munkat végezni, e szerint fejlodik és azért nem ke-
vésbbé nd, ha egészséges emberi lény. Minden fajnal és
mindenkor, a hol és amikor kizarjdk e munkdbol, — sza-
badsaganak évei valoban csekély szamuak — csak azon
tevékenységnek megfeleléen fejlédik, a melyre szoritottak
és ez mindig a nemi tevékenység volt. Ennek kdovetkezte-
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ben a nd teste — legnagyobb Altalanossagban szdélva —
tulnyomdan a nemi sajatsagokat juttatja érvényre.
A ndiesség — és az ,,0r0k nodies” egyszerlien csak

orok sexudlisat jelent — a nd emberiességéhez viszonyitva,
sokkal szembe6tlébb, mint mas 4allatok ndiessége, azok
kutya-, macska- vagy lovoltdhoz viszonyitva. A ,ndies kéz”
és ,,nodies 1ab” mindeniitt megkiilonboztethetd, de sohasem
emlegetlink ,,ndies patdkat.” A keziinkkel fogunk meg min-
dent, a l4b a mozgéas szerve: ezek nem masodlagos nemi
jelenségek. A né aranylag kisebb termete ¢€s gyOngesége
tényleg nemi sajatsag. Ezt azonban olyan tulzasba vittiik,
hogy ma a ndket altalaban a ,,gyengébb nemnek” ismerik.
Egyetlen magasabb allatfajnal sem talalunk ilyen nyilvan-
valo kiilonbséget him és ndstény kozott. A madarak hosszl
vandorutjain, a sziintelen mozgas kozben legeld csordaknal
sohasem hallani semmit a gyengébb nemrél. Es a maga-
sabb rendii ragadozé allatoknal, melyek kolykeik hosszabb
taplalasa dolgaban fajunkhoz legkozelebb allanak, a vadasz
jobban fél a néstény tdmadasatol, mint a himétdl. Az arany-
talan gyengeség tulzott nemi sajatsag. Karos hatasat legvila-
gosabban a keleti népeknél mutathatjuk be, ahol a nok el-
fliggdnyozott haremekben élnek, legteljesebben a sexudlis
miikddésre vannak szoritva s legteljesebben ki vannak zarva
az éaltalanos emberi munkabol. Ilyen népeknél a tulsago-
san sexualis n6 gyengesége, kiscsontossidga és elzsirosodott
sejtjei a faj fejlédését megnehezitdé hatdst gyakorolnak. Ezzel
szemben a hajdani germanok ardnylag szabad és embe-
rileg fejlett, nagy, erds és bator asszonyai nagyobb mennyi-
ségli emberi erét ¢és kevesebb beteges nemi hajlandosagot
szarmaztattak at fiaikra.

A ndknél altalanos gyengeségnek és iigyetlenségnek
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magas foka és az, hogy aranylag nehézkesen allnak, jar-
nak, futnak, masznak, ugranak és végeznek egyéb, a két
nemre egyarant kotelez6 miiveleteket, tulsdgos nemi meg-
kiilonboztetésnek a jelei. Ez a gydngeség allanddéan tovabb
oroklodik gyermekeikre — fitkra, lednyokra egyarant —
és igy késlelteti az emberiség fejlodését. Az erds, szabad,
tevékeny asszony, az izmos foldmivelé parasztasszony, a
terhet cipeld vad nd: emberi erejiik miatt nem kevésbbé
jo anyak, mint a mi finyas, erdtelen holgyeink. A mi ci-
vilizalt ,nbéies elpuhultsagunk”, a mely ha talzdsba mend
sexualitas jelének felismerjiik, cseppet sem valik dicsére-
tinkre, nem avat benniinket jobb anyédkka, sot ellenkezo-
leg rosszabbakka. A né ardnylagos gyongesége nemi megkii-
16nboztetés. De olyan ¢élesen mutatkozik, hogy art anya-
saganak, art novoltanak és art egyéniségének is. A ndk
nemi ¢és emberi hasznossagat, fajuk irdnti altaldnos kote-
lességeik teljesitését a megkiilonboztetés ily magas foka
alabb szallitja. Az emberi nd talsagos sexualis jellege min-
denképen rosszul hat vissza Onmagara, férjére, gyermekeire
és a fajra.

Ez a mérhetetlen nemi megkiilonboztetés psychikai
nyilvanulasaiban is éppen annyira ¢észlelhetd. A nemi von-
z0das eredeti Osztone tarsadalmi er0k hatdsa alatt renge-
teg hatalmu, tudatos szenvedélylyé fejlodott, mély és élet-
hossziglan tartd, erejével mindent legy6z0 odaadassa lett.
Mind a két nemnél talsdgos erdvel nyilvanul, de a ndknél
még inkabb, mint a férfiaknal, nem csupan physikai jelen-
ségekben, hanem az érzelmeknek abban az oktalan heves-
ségében, mely a hatdsuk alatt allékat arra inditja, hogy
ezért az egyént korlatlanul felaldozzédk az élet minden javat.
Els6 pillanatra nehéz, kényes és haladatlan feladatnak lat-
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szik a megkiilonboztetés: mi jO és mi rossz a ,jnagy szen-
vedélyben”; de mégis kiderithetd.

Ugy az egyén, mint a faj szempontjabol nagyon jo,
hogy a szenvedélyes és alland6 szerelem olyan fokra fej-
16dik, mely az egyéni boldogsagnak és a faj szaporodasa-
nak hasznara valik. De sem az egyén, sem a faj szem-
pontjabol nem jo, hogy ez az érzés olyan erds lesz, hogy
minden mas emberi tehetséget elnyom, a szazadok alatt
meggyiilemlett bolcseségnek gunyava valik és az akarat
erejét is legydzi. Rossz, ha az egyént, annak sajat meg-
gy6zddése ellenére olyan Osszekottetésbe hajtja, melynek
elorelathatéan rossz eredménye lesz, vagy ha az egyént
tehetetlentil az ilyen rossz Osszekottetés kotelékében hagyja.

Az emberiség ilyen viszonyok kozt él, ezek eredmé-
nye pedig utodaira és sajat boldogsagara is a lehetd leg-
rosszabb. Es bar a szenvedély erejének uralma a férfinél
kozvetleniil és vilagosabban nyilatkozik meg, tulajdonképen
sokkal sulyosabban uralkodik a ndokon. A férfi tobbi te-
hetségének ¢és erejének alkalmazasaval képes eltépni ennek
a szenvedélynek bilincseit, a n0 azonban, mert csak nemi
életre szanjdk ¢és a faj altalanos munkdjabdl, a tarsadalmi
munkabol kizarjak, egész ¢lete céljat szerelmébe helyezi
s ha ebben esik bantédasa, egész ¢letét pusztitjak el.
A férfinél a szerelem sokszor konnyed és futdlagos, leg-
hevesebb szerelme sokszor a legmulékonyabb. A nénél
mély, Osszes erdit egyesitd érzelem, melynek hatasa alatt
kész mindent felaldozni, a mit az élet kinal, mindent
merni, minden viszontagsaggal szembeszallani és minden
bajt elviselni. Sokszor egy életen at tartdé méltatlan el-
hanyagolas és bantalmazas sem képes kidlni beldle. A tor-,
vényszék  eldtt naprdl-napra ismétlddé eset, hogy rettene-
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tesen bantalmazott asszonyok nem tanuskodnak férjiik ellen,
s6t védelmére kelnek. Az odaadasnak az a foka, a mely
egyénileg ¢és tarsadalmilag kéaros hatasti hazassagra vezet,
a nemi jelleg taltengése. A nokben tulsdgosan kifejlett nemi
sajatsagok hatasa legvilagosabban tarsadalmi viszonyaink-
ban nyilvanul. Az a tény, hogy midta egyaltalaban emlitik
a noket, mindig csak a ,,nénemr6l” beszélnek, legjobban
bizonyitja, hogy ez a f6 benyomas, melyet a megfigye-
16kre és foljegyzOkre tettek. Itt mas bizonyitékra nem is
szorulunk, mint hogy felhivjuk az olvasoé figyelmét azokra a
mindnyajunk tudatdban €16 tényekre és érzelmekre, melyeket
eddig, mindig természeteseknek és helyeseknek lattunk.
A né fogalma annyira egybeolvadt a nemi lény fogalma-
maval, hogy a tizenkilencedik szdzad ndmozgalmanak nagy
kiizdelmébe keriilt a nének, mint egyéniségnek elismerte-
tése. Hogy a ndék éppen annyira emberek, mint nemi lények,
— micsoda hallatlan allitas!

»Az 0sszes nemzetek kozmondésainak kézikonyve”
cimii, sok ezer példat Osszefoglalo miiben kovetkezoket
figyelhetjiilk meg: eldszor a nékre vonatkozd példabeszédek
szama elenyészéen csekély a férfiakra vonatkozdkéhoz ké-
pest; masodszor, hogy a ndékrél szoldo kdzmondasok, majd-
nem kivétel nélkiil, nagy altalanossagban egész nemiikre
vonatkoznak. A férfiakrol szolok kiilonbséget tesznek, szét-
valasztanak és legnagyobbrészt egyéniek. Sz6 van a ,lusta
férfirél”, ,,a heves férfirl”, ,,az iszakos férfir6l.” Tulajdon-
sagaik és tetteik szerint, de nem kizarolag nemik szerint
csoportositjdk déket» bar a ndvel szemben, az egész férfi
nemnek is hizelegnek ilyetén Osszehasonlitasokkal: ,,A szal-
mabol valé férfi is tobbet ér az aranybol valdo asszony-
nal, , Férfiaké a tett, noké a sz6”, vagy ,Férfi, n6 és az
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6rdog a rossznak harom fokozata.” De a ndokr6l nem esik
masképen szd, mint a ,,norél”, a mi alatt tisztan nemét ér-
tik, nem alkalmazva semmiféle egyéni megkiilonboztetést.
»Egyforman szomoru latvany a nd sirasa és a liba mezit-
lab jarasa”. ,,Sikamlés dolgot fog, a ki az angolnat farka-
nal, a nét szavanal fogja”, ,,Az asszony, a vadaszkutya és a
dioéfa annal jobb, mennél jobban {itod.” Hébe-korba némi
kiilonbséget tesznek ugyan ,,szoke” és ,barna” kozott, de
a nordl itt is csupan mint nemi 1ényrél van sz6. A ripok
hencegése, hogy o ,ismeri a noket”, a visszautasitott kérd
boszus dormogése, hogy ,,minden nd egyforma”, a kdzvéle-
mény kifejezései; mindezek szerint a nénél a nemi sajatsa-
gok az egyénieket hattérbe szoritjdk s ez a nemi kiilonbség
kirivo taltengésének a jele.

Gyermekeink sziiletésének percétol kezdve minden
eszkozt felhaszndlunk a fiuk és ledanyok kozti nemi kiilonb-
ség kiemelésére; és hogy a fiut a tarsadalom méltatlan
megbélyegzése nem sujtja oly reményteleniil, mint a leanyt,
annak koszonheti, mert elétte nyitva all az emberi tevékeny-
ség teljes nagy mezeje. A nemi kiilonbség alland6 hangsu-
lyozésdban azutdn annyira jutottunk, hogy a legtdbb emberi
tulajdonsagot férfi tulajdonsdgoknak neveztiik el, abbol az
egyszeri okbol, mert a férfiaknal mesterségesen noveltiik, a
noknél pedig elnyomtuk azokat.

Meg kellene allapitani a faji és a nemi sajatsagok
kozotti kiilonbség vilagos és hatarozott értelmét. Az élet
tevékenységen alapul. Az ¢él0 lények tevékenysége két focélra
iranyul: az Onfentartdsra és a fajfentartdsra. Azok a mi-
kodések, melyek az egyéni életet tartjak fenn, a belsd szer-
vek Onkénytelen miikodésétol kezdve a kiilsé szervek oOnkeé-
nyes mukodéséig — minden egyes oly tény, a lélegzetvétel-
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toi a taplaléknak vaddszat utjan vald megszerzéséig, mely
dz egyéni ¢élet fentartasdhoz jarul — az Onfentartast szol-
gald tevékenységek. Minden oly erdkifejtés pedig, mely a faj
¢életbentartasat, az egyének szaporodasat célozza, a belsé
szervek oOnkénytelen miikddésétol kezdve a kiilsd szervek
onkényes mikodéséig, a magsejtek fejlodésétdl a gyerme-
kek gondozasdig, — a mi mind a faj ¢letbentartasat
célozza — a fajfentartdst szolgalé tevékenység. A4 faj-
fentartasra férfinek és nének kélonbozo szervei, kiilonbozé
funkcioi vannak és kiilonbozo iranya tevékenységet fejtenek ki.
Az oOnfentartdsra azonban férfinek és ndének
egyenld szervei, egyenld funkciodi vannak és
tevékenységik irdnya is egyenld. Az emberi
fajnal a fajfentartasra iranyuld cselekedetek bizonyos fokra
fejlodtek; de kétségtelen, hogy az Onfentartast szolgalo
cselekedetek Osszehasonlithatatlanul jobban fejlédtek.

A gazdasagi termelés és fogyasztas sokféle munkaja,
minden mivészetliink és iparunk, kereskedelmiink és forgal-
munk, minden haladasunk a tudomany, felfedezések, talal-
manyok, politikai €s vallds terén, mindez az Onfentartas
korébe tartozik: ezek tehat mind a két nemet kdzosen ér-
deklik, vagy kellene, hogy érdekeljék. Tanitani, korma-
nyozni, Ujat alkotni, disziteni, javakat szerezni és szétosz-
tani: ezek nem sexualis mukddések, hanem az egész faj
egylittes munkéjanak részei. Az emberi faj két nemének
megkiilonboztetését azonban annyira elhomalyositottuk,
hogy az emberi haladds oridsi mezejét a himnek kizaro-
lagos birodalmanak tekintjiik. Mi bizonyithatnd jobban az
emberi fajndl divo tulsdgos nemi megkiilonboztetést? Hogy
ennek a megkiilonboztetésnek hullama elsdpri a természe-
tes hatdrait, hogy az é¢élet minden jelenségébol kelleténél
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nagyobb részt vesz ki maganak, hogy az emberi teremtmény
minden 1épését ,férfiassag” vagy ,nliesség” szerint o0sz-
talyozzuk: tobb bizony nem kell tulsexudlis allapotunk ki-
mutatdsara.

Lépésrol-1épésre, igen lassan, szdrnyen igazsagtalan
¢és kegyetlen ellentallassal szemben, az ¢élet sok boldogitd
javanak felaldozasa mellett, sok vértanusag aran fokozato-
san elismerésre jut, hogy az emberi munkdban részt kell
vennie a ndének éppen ugy, mint a férfinak. Harriet Mar-
tineaunak kéziratait varrasa alatt kellett eldugnia, ha ven-
dég jott, mert ,,varrni” nénemi €s ,,irni” himnemu ige. Mary
Somervillenek kiizdenie kellett, hogy munkait még sajat
rokonai el6tt is elrejtse, mert a mathematika , férfias”
munka volt. Mikor az élet foutait ,férfias” jelzéssel lattuk
el és a nének nem hagytunk egyebet, mint néi nemét, az
egész emberi életet nemi uralomnak vetettiik ala.

De mig azok a tevékenységek, miket a himnem On-
hitten ,férfiasnak” képzelt, legnagyobb részt altaldnos te-
vékenységek voltak, a melyek nagy haszonnal jartak rea
nézve, addig a kevés ,ndiesnek” mindsitett munka tényleg
nak sziintelen megismétlése bantdéan és unalmasan egy-
hanguva lett. Az emberi faj ndje tagadhatatlanul tul-
sexualis. Mutatja ezt ruhdzata, melynek fOcélja, hogy
nemét félreismerhetetleniil hirdesse, cicomazkodasa, mely
a nemi erély tulsdgos nagy mértékének jele; nemi cé-
lokra oly erdsen atformalt teste, mely alig képes a tobbi
természetes milkodést kifejteni; a nemi érdekekhez alkal-
mazkodd szokasai és magaviselete, melyek altalanos emberi
szempontbol mind igen karosak. Mutatja majdnem csu-
pan nemi viszonyainak szolgélatira fentartott tevékeny-
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sége, tulsagos érzékenysége, annyiszor dicsoitett szerény-
sége, Orokos ndiessége. Mi volna mindez, ha nem a né
tulsexualitaisanak megnyilvanulasa?

Ez a thltengd sexualitas mar a fejlodés legalacsonyabb
fokan is mutatkozik. Kis gyermekeinknél, pici babainknal
mar olyan korban jelentkezik, a mikor mas teremtmények
kolykei, fiokjai megjelenés ¢és viselkedés tekintetében ne-
miilk boldog oOntudatlansdgdban élnek. Mi meg sem (iitko-
zink a fajunknal e téren mutatkoz6 koraérettségen. Sot
biiszkék vagyunk rd. Mar a kis gyermekekben szoval és
példaval gondosan 4poljuk és tdliik telhetdleg fejlesztjiik
a nemi Osztont, a nélkiil, hogy igyekezetiink helyes volta-
ban kételkednénk. Egyike a legels6 képzeteknek, melyeket
a gyermek ébredezé oOntudatiba juttatunk, az a tény, hogy
0 fiu vagy ledny; hogy ezért minden szemébe tiind jelen-
séget ,.férfias” vagy ,noéies” szempontbdl kell tekintenie.
Kiilonbozoképen oOltdztetjilkk Oket, nem sziikségletiik szerint,
mely ebben a korban még teljesen egyenld, hanem ugy,
hogy sem Ok maguk, sem masok pillanatig se kételked-
hessenek nemiikben.

Hogy megforditottuk a tobbi fajoknal fennalld termé-
szetes viszonyt, mely szerint a him diszesebb a rendesen
egyszeribb és igénytelenebb kiilseji ndsténynél, ez nem
annyira a nemi kiilonbség tiltengésének, mint annak jele,
hogy a faji kivalasztasnal kovetett eljardsunk természet-
ellenes. A tobbi fajnal a him versenyez diszével €s a ndstény
valaszt. Nalunk a n6 versenyez diszével és a férfi valaszt. Ha a
him nemi ékességében egy kis megvetéssel a tulsdgos nemi
energia terméketlen formaban valé megnyilvanulasat latjak
az emberi nd pompas cicomaja mennyivel inkabb talsdgos
nemi megkiilonboztetésének jele! Mar a gyermekleanyokat
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ugy oltoztetjiik, hogy a ruha diszességével testiik mozgékony-
sagat gatolja és id6 eldtti nemi Ontudatot neveliink beléjiik. Az
emberiség allapotdnak ennél vilagosabb és fenyegetobb bizo-
nyitékara hivatkozni nem lehet. Hogy mar a gyermekleany
0ltozéke sajatszerii modort €s viselkedést igényel, csupan azért,
mert viselgje leany, — mely tény ebben a korban egyébként
nem foglalkoztatnd még gondolatait, — olyan mesterséges
nemi megkiilonboztetés, a mely végteleniil egészségtelen
eredményeket von maga utan. Fiuktoél és leanyoktol el-
varjuk, hogy egymassal szemben ¢&s altaldban az em-
berekkel szemben, kiilonbozdképen viselkedjenek. A tdlik
megkivant modort két szoval jellemezhetjiik: a fitnak azt
mondjuk: ,tedd ezt”, a leanynak azt mondjuk: ,ne
tedd”. A kis fiunak ,,vigyazni” kell a kis leanyra, még ha
az nagyobb is nalanal. ,,Miért?” kérdezi. Mert fil. A neme
miatt. Pedig, ha a leany erGsebb, neki kellene a fitra vi-
gydznia, mert normalis fajoknal a partfogd, a védd Oszton
erésebb a ndében. A fiu persze gyorsan megtanulja a him-
nem f6lényének tanat. O fin és férfia lesz beldle, ebben
rejlik az egész. ,,KOszondm, istenem, hogy nem ndnek te-
remtettél”, szol a héber ima. O leany, ,.csupan leany”,
»semmi egyéb, mint leany” és asszony lesz, — semmi
egyéb, mint asszony.

Kezdettl fogva arra buzditjuk a gyermekeket, hogy a
nemiiknek  tulajdonitott  érzéseket tettekben nyilvanit-
sak. Ha fiaink verekednek, orditoznak és dobaldodz-
nak, biiszkén mondjuk: ,igazi fiuk!” Ha leanyunk a
latogatokkal kacérkodik, vagy ha anyai kétségbeeséssel
jajgat, mert fiutestvére eltdrte a babdjat, melynek szerte-
omlé flrészporat gyengéd gonddal szedi 0Ossze, biiszkén
mondjuk, hogy ,,a gyermek mar tokéletes kis mama”. Ugyan
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mi koze egy kis leanynak az anyai 0sztonokhoz? Semmivel
sem tobb, mint a kis fiunak az apai 0sztonokhoéz. Ezek
nemi Osztonok, miknek a nemi érettség ideje eldtt nem
volna szabad megnyilvanulniuk. A legnormalisabb leanyka
szilaj, mint a fia: egészséges, fiatal teremtés, a mely min-
den izében ember és csak akkor lesz nd, a mikor itt az
ideje. Napjainkban, hala bdlcsebb belatasunknak, mind-
jobban emelkedik az ilyen derék, er6tdl duzzadd leanyok
szdma. A legnormalisabb filban épen annyi a nyugodt-
sag és gyengédség, mint az erd és batorsag. Eppen annyira
emberi teremtés, mint himnemil teremtés ¢&s férfiassaga
csak a maga idejében jelentkezik. A gyermekkor nem az
élesen kifejezett nemi kiilonbség nyilvanuldsdnak kora.
Hogy mégis fejlesztjiik, csodaljuk és tdmogatjuk e nyilva-
nulasokat: tulsexualis voltunk mellett bizonyit.
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Az er6k egyensulya. — Taplalék és védelem. — Személyes haszon és
nemi viszony. — A koriilmények hatasa. — A né és a munka. — Az
atoroklés befolyasa. — Az ifju férfi és az ifji nd. — Az igazi civili-

zaci6. — A nemi és a gazdasagi viszonyok Osszebonyolitasanak hatésa.

Miutan lattuk, milyen aranytalanul magas fokra emel-
kedett az emberi fajban a nemi jelleg; hogy mennyivel erdseb-
ben nyilvanul a néi nemben, mint a himnemben; €s miutan
lattuk, hogy az emberi faj az egyetlen, melynél a n6 gazdasa-
gilag figg a férfitdl, nem nehéz a két tény kozotti Ossze-
fliggést megallapitanunk. A masodik fejezetben roviden
megemlitettiik mar azokat az altalanos tdrvényeket, melyek
a tulzott nemi sajatsagok szertelen kifejlodésének ezt az
allapotat eldidézték. Roviden ismételve, a kovetkezdek vol-
tak: Azon természeti tOrvény szerint, hogy gyakorlat altal
minden mikodés fokozodik, a nemi kivalasztas hatdsa alatt
a nemi mikodés is fokozodott. Ezt a hajlamot a legtobb
fajnal a természetes kivalasztas ereje korlatozza, mely az
energiakat szétosztja, kiillonbdzd iranyba tereli és a faji
mikodéseket fejleszti. A hol a nonemre hatd gazdasagi
koriilmények a himnemben 0&sszpontosulnak, a mennyiben
gazdasagi érdekei egyenesen nemi viszonyaival fliggnek
Ossze, ott a nemi kivalasztas erején felill a természetes ki-
valasztas ereje is érvényesll ¢és a kettd egyiitt fejleszti a
nemi mikdédést. Minden mas allatfajnal hasonld viszonyok
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kétségteleniil épp ilyen szertelen fokig fejlesztették volna
a nemi kiilonbséget; ezt konnyen megallapithatjuk az
olyan rovaroknal, melyeknél a mi viszonyainkhoz koriil-
beliill hasonléan, a ndstény elvesztette gazdasagi cselekvo-
képességét és teljesen nemi feladataihoz alkalmazkodott,
mi altal megszlint szervezetének Onfentartd képessége, csak
a fajfentartds eszkozévé valt, tisztdn petefészek lett. E ro-
varok egyetlen létproblémaja fajuk fentartdsa és szapori-
tasa s ezért naluk nem feltétleniil rossz az ilyen allapot.
De olyan fajndl, mint a mienk, mely emberi fejlodésének
aranylag kezdetén 4ll, hatarozottan kéaros és dartalmas, mert
akadalya az egyén és a faj haladasanak. A mi létiinknek
egyéb céljai is vannak, mint fajunknak egyszeri fentar-
tasa és szaporitasa.

Azok el6tt, a kik a bioldgiai térvények befolydsat is-
merik, vilagos, hogy az €16 szervezetek fejlodése tokélete-
sedésre irdnyuld és hogy kiilonb6z6 er6k egymast egyen-
sulyoz6 befolydsa alatt allanak. Minden ¢él6 Iény, jellemzd
sajatsagaival az erGk egyensulyat, bizonyos kiegyenlitédé-
sét képviseli. A hatalmas Osallatok oriasi terjedelmét testiik
szovetének ruganyossaga ellensulyozta. Tengeri szdrnyete-
gek nagyobbra fejlédhetnek, mert az elem, melyben mozog-
nak, jobban szolgélja fejlodésiiket. Ellenkez6 okbol a madarak-
nak kisebbeknek kell lennidk. A tehénnek néhany jokora gyo-
morra van sziksége, mert taplaléka csekély taplalo érték,
és azért nagy mennyiségeket kell abbol fogyasztania, . hogy
szervezetét mikddésben tarthassa. A fakon ¢éldegéld alla-
toknak, pl. a majomnak és mokusnak nagysagat lakohelytik
korlatozza; fakon ¢l6 lények nem lehetnek akkorak, mint
a foldon ¢lok. Minden lénynek minden tulajdonsdga arany-
ban 4all életkoriilményeivel és ezekhez mérten fejlédésre
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vagy visszafejlodésre hajlik; és minden tulajdonsag gya-
korlatanak ardnyaban fejlédik és nem gyakorldsa aranyaban
visszafejlédik. Az Gsemberek, him és ndstény, allatok vol-
tak, mint mas allatok. Vad, esds, élénk allatok voltak és
a nostény épp olyan fiirge és vad volt, mint a him, ki csak
a nostényért folyd versengésre sziikséges nagyobb harcold
erében tett tal rajta. Ebben a versenyben a férfi, mint
minden mas himnemit ¢l6 lény, vadul kiizdott szO6rds ellen-
felével; a né pedig, mint a tobbi ndstény, nyugodtan szem-
lélte harcaikat €s a gy0zOhoz tarsult. Maskiilonben pedig
taplalékot keresve, a nd is ép oly szabadon, szaguldott
végig az erd6kon, mint a férfi.

Késobb, ugy latszik, olyan idé kdovetkezett, melyben
a kedves vadember homalyos intelligenciajdban az az
eszme derengett, hogy konnyebb egyszersmindenkorra le-
gyOzni egy kis ndstényt, mint mindig Ujbol kiizdeni érte
a nagyobb férfival. igy valt szokassd a nd rabszolgasaga,
mely miatt, minthogy szabadsagatdol megfosztottdk, nem
kereshette meg tobbé a maga és fiai taplalékat. Az anyai
kotelességeit jol teljesitd majomanya ugralva futkos az er-
doben, letépi a sziikséges gylimolcsot és diot és — koly-
kei hatdn hordva, vagy er6s karjaiba szoritva — mindig
1épést tart csapatjaval. De a leigazott né mar nem tehette
ezt. Mert a férj, az atya rajott, hogy a ndé rabszolgasagba
ejtése Ot mindenfélére kotelezi: gondoskodnia kell arrdl, a
minek megszerzését a nd szamdara lehetetlenné tette, mads-
kiilonben az elpusztul kezei alatt. igy lassan és vonakodva
magara vette az 0j helyzettel jaroé kotelességeket. Elkezdte
a not taplalni, s6t mi tobb: magaéva tette a nd kellemet-
len anyai kotelességeit is és a gyermekek taplalékarol is
gondoskodott. Ez egyszeri beosztasnak latszik. Ha egyal-
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talaban gondolkodtunk rajta, csak bamulo elragadtatassal
tettlik. A természettudos ezt a beosztast mint olyat védi,
mely az anyat minden egyéb gond aldl felszabaditja és igy
tisztdn az anyasaggal jar6 kotelességek teljesitésére tartja
fenn a n6t, a mit fajunkra nézve hasznosnak vél. Koltok
és regényirdk, fest6k és a szobraszok, papok és a tanitok
mind csak dicséitették ezt a kedves viszonyt. A sociologus
feladata maradt, hogy biologiai szempontb6l ramutasson
arra a hatasra, melyet az emberi fajra gyakorolt, s a mely
ugy az egyénben, mint a tarsadalomban megnyilvanul.

Mikor a férfi a ndt tiplalni és védeni kezdte, ez
ugyanoly mértékben megsziint Onmagat taplalni és meg-
védeni. Mikor a férfi a ndt elzarta a kiilvilag eldl s igy
megfosztotta a kiils6 korilmények hatdsatél, a né meg-
szlint e hatast érezni és hozza alkalmazkodni. Midta a férfi
kiilsé6 koriilményeinek is képviseldje, lassankint teljesen
az O befolyasa ald keriil és ennek megfeleléen hozza alkal-
mazkodik. Szabad helyzetében a fiirgeség éppen olyan
hasznos volt a nére, mint a férfira nézve, mert segitette
zsakmanyanak elejtésében s megovta attdl, hogy ellenségei
hatalmaba keriiljon. Az 10 helyzetben a fiirges€ég a ndre
karossa valt. Zsdkmany utan mar nem jarhatott és hogy
Uj gazdaja hatalmdba keritette, gazdasagi szempontbodl hasz-
nara volt. Szabad Iényekben, a kik maguk szerzik téapla-
lékukat és maguk tartjak fenn életiiket, céljuk elérésére
kifejlodik a sziikséges cselekvoképesség. Eloskodé lények,
a melyeknek ¢életsziikségleteit masok tevékenysége fedezi,
magukban a fogyasztds és ragaszkodas tehetségét kifejlesz-
tik, mert e tehetségek leghasznosabbak re4juk nézve.

Az emberi nét elzartdk a természetes kivalasztas koz-
vetlen befolydsatol, ett6l a hatalmas erdt6l, mely eddig
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himre és nére egyarant kérlelhetetlen €s jotékony hatast
gyakorolt. S ez a hatas erdt fejlesztett, ligyességet' fejlesz-
tett, kitartast fejlesztett, batorsagot fejlesztett, széval a fajt
fejlesztette. A nd a természetes kivalasztds hatdsat most
mar csak kozvetve, a férfi tjan érzi s mar inkabb csak
azok a tulajdonsagok fejlédnek benne, melyekre sziiksége
van, hogy a férfiban tamaszt leljen és biztositson maga-
nak. Felesleges kimutatni, hogy ezek olyan tulajdonsagok,
melyek a nemi vonzast szolgdljak, az egyetlen hatalmat,
mely a férfit arra birta, hogy azt a lényt, a ki leginkdbb
vonzotta, a t6le telhetd legnagyobb kényeztetésben, jolét-
ben részesitse. Sok-sok szdzadon at a nének taplaléka
megszerzésére €s biztositdsara nem volt mas eszkdze, mint
nemi vonz6 ereje. A fiatal leanynak értéket tulajdonitottak
jovojére valo tekintettel; e jOvO szamara tartottak fenn; az
Oreg asszonyoknak azonban kezdetleges idében igen ke-
serves helyzetiik volt. Gazdasagilag legjobb dolga volt a
kedvenc rabszolganak, a kedvenc asszonynak, a ki leg-
jobban meg tudta nyerni ura tetszését.

A civilizacid6 ndvekedésével a gyamoltalan nénem tap-
laladsanak lathatd sziiksége a torvényekben fokrol fokra jobban
kijegecesedett és most mar a férfirokonsagnak az dreg asszo-
nyok fentartasarol is gondoskodnia kell. Napjainkban is a
nék gazdasagi érdeke tulsdgosan kozeli viszonyban all
ahhoz a tehetségiikh6z, melylyel a masik nemet vonzzak
¢és lekotik. E tekintetben kivételt csakis a kenyérkeresd
nék mindinkabb novekvl serege képez, mely a gazdasagi
fiiggetlenség felé¢ iranyuld allandé haladdsdval megvaltoz-
tatja a vilag képét. Kiilonben — a legtobb karkototol ékes-
kezdé odalisktdl, a legtobb viragcsokorral elhalmozott kezdd
szinészndig, — mindeniitt ugyanaz a viszony mutatkozik: a
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nd gazdasagi jolétét nemi vonzo erejének foka hatarozza
meg.

Ha ez a tény az erkodlcstelenség nyilt piacan vilagosan
¢és leplezetleniil szemben all veliink, akkor eliszonyodunk
rajta. S ha ugyanezt a gazdasagi viszonyt allanddsitott,
torvényben megallapitott, valldstdl szentesitett és szentté
avatott formaban latjuk, viragdiszben, tOmjénfiistben ¢és
érzelmekkel telitve, akkor artatlannak, kedvesnek és
helyesnek mondjuk. A rdévid idére szold futdlagos alkut
rossznak tartjuk. Az egész életre kotott ilizletet jonak tart-
juk. De a biologiai eredmény mindkét esetben ugyanaz. Mind-
két esetben a ndi lény taplalékat a him I[énytél a nemi
viszonyb6l folyolag kapja. Mind a két esetben — s taldn
a héazassagban jobban, mert az teljesen elismert viszony
— a genus homo ndjében, minthogy a természet torvényei-
nek ald van vetve, a nemi tulajdonsdgok kérlelheti éniil
emelkedd mértékben fejlodnek.

Aprolékosan részletezve, kovetkezokép nyilvanul fo-
kozatosan a megvaltozott viszonyok hatisa a ndére: Min-
denekeldtt koltozkodési szabadsagat korlatoztak; sziik terii-
letre szoritottak szabad mozgasat. Ennek az egy tényezo-
nek emberré, allatra egyarant oOridsi hatasa szokott lenni.
Teljesen egyhangi kdrnyezet, egyenld alakok, egyenlé mé-
retek, egyenld szin, egyenld hangok az életet — ha ily
korilmények kozott élet egyaltalan létezhetnék — unal-
massa, egyhanguva tennék. Ha a kiils6 kornyezet hatarai
tagulnak és valtozatossaga ndvekszik, az ¢élo lények val-
tozatosabban és a tokéletesség magasabb fokara fejlodnék,
mert ismeretet, tudast és erdt csak oly mértékben szerez-
nek, a minében az ismeret anyaga és az er0 sziiksége je-
lentkezik. Véndor allatfajokndl a ndstény ugyanolyan mo-
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don, a him ismereteihez hasonlokat szerezhet, egyazon
tapasztalatok aran vele egyenlden fejlodhetik. Az emberi
not legrégibb idok ota korlatoztdk mozgasaban. A nd, még
a vad népeknél is, kevesebbet tud arr6l a teriiletrél, melyen
lakik, mint a férfi. Torzsével egyiitt koborol és elvégzi kez-
detleges ipari munkajat, de a hadakozas és vadaszat a férfi
kizarolagos birodalma. Utdbbinak tehat sokkal tagabb tere
van. De a mellett a vad né élete maga a szabadsag, ha
Osszehasonlitjuk azzal az elzarkozottsaggal, melyet a halado
civilizacié a nore erdszakolt s a mely magaba zarja a ndt, mint
a regénybeli kinzdkamra. Ennek az elzarasnak tetdpontjat
jol jellemzi a kozmondas: ,,A né csak haromszor hagyja
el a hazat: keresztel6jén, eskiivéjén és temetésén.” De ez
sem kevésbbé: ,,Asszony, macska €s kemence sohase moz-
duljon ki a hazbol.” A teljesen egy helyhez kotdtt nd és a
szabadon mozgd férfi kizarélagosan emberi jelenség, ha el-
tekintiink olyan kezdetleges allatformaktol, mint a milyen
némely molyfaj, melynek ndsténye ritkdn mozdul el mesz-
szire a babtol. Fejletlen szarnyai vannak és igy repiilni
sem bir. Aldzatosan varja a szarnyas himet, miriddnyi
petét rak és meghal — a kizarolagosan nemi élet gyonyori
példajaképen.

A kornyezet hatarainak ilyen szlkitése magéaban is
nagy akadalya a faj fejlodésének; de hatasat Ossze sem
hasonlithatjuk az Ontudatos cselekvésnek azzal a meg-
szoritdsaéval, melynek az emberi nét alavetették. Sziik
hatarok kozé szoritott kiilsé benyomasai, az otthon négy
faldhoz kotottsége mérhetetlen kart okoztak eszméinek,
tajékozottsagainak, gondolkozasmodjanak ¢és itéloképessé-
gének rovésara. Ennek koszonhetd az a tulsagos fontossag,
melyet az érdekl6désének sziik korébe tartozd kevés tény-
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nek tulajdonit. Es még ez is artatlanabb hatisi, ha a
kifejezés ¢és tevékenység szabadsdganak megtagadasaval
hasonlitjuk &ssze. Az ¢l6 szervezetre sokkal kisebb be-
folydsa van a kiils6 koriilményeknek és az altaluk elo-
idézett visszahatasnak, mint sajat tevékenysége eredmé-
nyének. A bdr fokozatosan eldurvul, ha az idé hatasanak
teszszilkk ki; de bizonyara sokkal gyorsabban durvul el,
ha er6szakosan dorzsoljik valamivel, példaul evezdvel,
vagy sepronyéllel. Ha szép dolgok vesznek koriil benniin-
ket, az igen nagy befolyast gyakorol rank, de ha magunk
teremtlink szép dolgokat, annak még sokkal nagyobb a
hatasa. Gyonyori kornyezetbe élve csunya dolgokat al-
kotni, ez sokkal nyomasztobb, mint csinya kornyezetben
¢élve, gyonyorli dolgokat hozni létre. A mit magunk csi-
nalunk, sokkal jobban megvaltoztatja lényilinket, mint az,
a mit veliink tesznek. A ndben még a benyomadsok szer-
zésének szabadsaganal is jobban elnyomtdk a kifejezés
szabadsagat. Racsos ablakdn keresztiil valamit csak latott
abbol a vilagbol, a melyben élt. Valami levegd csak érte
elzart szobdjanak fliggonyein keresztlil is és a férfiak be-
szédjéb6l valami kevés ismeret is jutott sovar fiileibe.
Desdemona Othellotol tanult valamit. Ha tobbet tud, tovabb
¢lhetett volna. De teljesen elnyomtdk a ndében az ember-
ben folyton novekedd teremtd Osztont, azt az erdt és aka-
ratot, mely tevékenységre, cselekvésre, alkotisra és arra
Osztokéli, hogy 1) eszméknek 1j formdban adjon kifeje-
zést. Dolgozhatik Ugy a mint kezdettdl fogva dolgozott,
haztartasanak kezdetleges munkait végezve; de még en-
nek a munkanak elkeriilhetetlen iparszerti fejlesztésétol is
mindenképen visszatartottak. Hogy sajat kezeivel dolgoz-
z€k, ingyen, csaladjanak kozvetlen testi szolgalatdban ezt
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megengedték neki, s6t erre kényszeritették. De hogy ennél
tobbet tegyen, hogy sajat akaratabol legyen valamivé, ezt
megtiltottdk neki. Nemcsak munkdja mindségét, hanem
munkdja mennyiségét is megallapitottdk. A mit pedig egy-
altalaban megengedtek neki, azt otthon, elzértan, egyediil
kellett végeznie. Ez volt a kezdetleges ipar els6 formaja.

Ipari téren nemcsak altalanossagban, hanem az osz-
talyozas tekintetében is haladtunk. A pék és a haziszakacs
nem allanak ugyan egy ipari fokon, bar mind a kettd
kenyeret siit. A fejlodésnek egyik foka, a munka megosztésa,
egy madasik foka annak szervezése. Munkamegosztis ¢€s
szervezkedés az emberi haladas alapjai, a tarsadalmi élet
alapvetd modszerei. A noket ezekb6l majdnem teljesen
kizartak. Az elmult szazadban végbement valtozasok ko-
ziil legnagyobb és legjobb hatasti az a haladds, melyet a
nék e két iranyban mutattak. Ipari fejlodésiik e kezdetét
a faj fokozott tehetségeinek allando atoroklése kisérte;
e kettdnek egyiittes hatdsa mélyitette a nék érzelmi vi-
lagat és a tevékenységnek szamukra nyitva allé minden
terén nagy mozgalmat idézett eld. Az az ideges nyughatat-
lansdg, mely a ndéket még napjaikban is mindenféle ok-
talan és haszontalan munka elvégzésére 0Osztokéli, ennek
a hatasnak maradvénya.

A wvallasi fejlodésben is holt vonalon tartottdk vissza
a nét minden idében ¢és minden fajnal. Régi sotét iddben
neki is része volt a vallas mistériumaiban és ritusaiban;
de a vallas fejlodése folyaman a nd helye hattérbe szo-
rult, mig végre Pal apostol megparancsolta, hogy hallgas-
son az eklézsidban. Es mai napig hallgatott. Sok népnél
a vallas kizarélag a férfi dolga; kétségbe vonjak, vajjon
a noének van-e egyaltalan lelke. Ismert dolog, hogy egy
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régi keresztény tanacskozason szavazas ald bocsajtottak
a noi lélek létezésének kérdését. Szerencsére mellette sza-
vaztak, mert kényelmetlen és kellemetlen lett volna a ndéi
lélek letagadasa éppen olyan felekezet részérdl, a mely
foképen ndi hiveire tamaszkodik. Az istentiszteletet a régi
csaladokban csak a férfiak végezték. A fia aldozott az el-
halt el6dok szent emlékének. Ha a nd férjhez ment, meg-
valtoztak elédei s a maga Osei helyett férje elddeit kellett
tisztelnie. Ezért tartja a hindu, a kinai és a tobbi hasonlo
szarmazasi nép oly fontosnak, hogy fia legyen. Azért él
benne oly er6sen a nemi elditélet, mely ugyanoly mérték-
ben fogy, a miben a nd gazdasiagi jelentsége gya-
rapszik.

Fajdalmasan érdekes az eddig vazolt viszonyoknak a
ndre gyakorolt fokozatosan novekvd hatasat megfigyelni: el6-
szOr a nagy természeti torvények befolyasat, a melyek ugy
hatnak ra, mint minden mas allatra; azutin a tarsadalmi
uralmat koveti és azt sulyban gyarapitja, tovdbba a civi-
lizaci6 ndvekedésével mindjobban felgylilemld hagyomanyt,
melyet a nevelés novekvd ereje minden 10j nemzedékbe
jobban és jobban belevés, a miivészet kedvessé, a vallas
szentté és a megszokas kivanatossa tesz; és végiil annak
a gazdasagi szikségnek alulrél jovo, allhatatos nyomasa,
melyen az egész tarsadalmi szervezet nyugszik. Valdban,
ezek igen erds modositd befolyasok.

Az atalakulas folyamata még sokkal hatasosabb ¢és
sokkal kevésbbé fajdalmas lett volna, ha egy igen fontos
koriilmény nem hatraltatja: az atoroklés, a mely elott is-
meretlen a lex salica (a nék kizérdsa az oroklés jogabdl).
Minden leanygyermek apjatél bizonyos novekvé mennyi-
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ségii emberi fejlettséget, emberi tehetséget, emberi hajlamot
orokol; és ép ugy oOrokol anyjatél minden fingyermek
novekvé mennyiségi nemi fejlettséget, nemi tulajdosagot
és nemi hajlamot. Az atoroklés hatds némiképen egyen-
sulyozta, a mit kornyezet és nevelés rontottak. Ez men-
tette meg az emberi fajt attdl, hogy ndi ugy fejlodjenek,
mint a ndstény molyok. Ez tartotta fenn a ndt és tartotta
vissza a férfit. Ez szoritott vaspantot azon képtelen igye-
kezetiinkre, hogy oly fajt teremtsiink, a melynek egyik
neme millio6 évvel elmarad a mdasik mogott. De ugyan,
ennek a természeti torvénynek hatdsa borzasztdo fajdalom-
mal és nehézséggel sujtotta az életet, olyan fajdalommal
és nehézséggel, a melyet figyelembe véve, régen ra kellett
volna jonniink, hogy hamis iranyt vett tarsadalmi életiink.
Minden nd sziiletésétdl kezdve apjanak emberi tevékeny-
ségre serkentd hajlamainak letéteményese, de ndi allapotanak
hagyomanyait6l feszélyezve, a maga személyében végigszen-
vedi nemének egész lefolyt harcat, a korlatozottsagot, az el-
nyomast, minden egyéni torekvésének megtagadasit. Mind-
egyik el6tt kiilon-kiilon ott 4ll a fijdalmas ,nem”, a mely
szétziizza benne az alkotas, felfedezés, tanulas buvarkodas,
kifejezésrejutas ¢és haladds emberi véagyait. Masrészt min-
den n6 tehetségének megnyilatkozdsara ¢és  érvénye-
siilésére csak ugyanaz az egyetlen ut allott nyitva: ugyan-
azon az egyetlen uton tehette, a mit tennie egyaltalan
megengedtek neki és érhette el, a mit kivant. Minden
kapu csukva volt eldtte, csak ez az egy varta mindenkor
nyitva; és az emberi haladds nyomasa teljes erdvel
nehezedett rd. Nem csoda hat az olyan kifakadas, mint
a Danielnek tulajdonitott: ,Erés a kiraly! Er6és a bor!
De a ndk erésebbek!”
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Az ¢letbe kilépd fiatal férfi elott nyitva all a vilag.
Tehetségeit hasznalhatja, s6t hasznalnia kell. Ha el0szor
rossz utat valaszt, ujbol meg 0jbol valaszthat. Ha az egyik
utobn nem arat hatdrozott vagy elegendd sikert, masikon
kisérletezhet. Az emberiség minden téren mutatkozd no-
vekvO ¢és sokféle sziikségletei szolgélatait sajat boldogu-
lasa szempontjabol igénybe veszik, barmely foglalkozast
valasztott. Torekedhetik azza lenni, a mivé lenni akar.
Igyekezhetik megszerezni, a mit birni kivan. Jomoéd, ha-
talom, tarsadalmi kitiintetés, hirmév — barmire vagyik,
annak eléréséért dolgozhatik.

A fiatal no el6tt, ha az életbe kilép, ugyanaz a vi-
lag terlil el. Benne ugyanazon az emberi erdk, emberi
kivansagok és vagyak miikddnek. De mindazt, a mit birni,
a mit tenni vagyik, egyetlenegy utén, egyetlen egy va-
lasztas tjan kell elérnie. Jomod, hatalom, tarsadalmi ki-
tiintetés, hirnév — de nemcsak ezek, hanem otthon és
boldogsag, tekintély, kényelem ¢és ¢élvezet, kenyere és ka-
lacsa, szoval mindene csak egy keskeny arany karikdn
keresztiil érhetd el. Ez hatalmas nyomas. Sulyosan nehe-
zedik a ndére mar atoroklés utjan is; kornyezete pedig
fokozza sulyat. A nevelés ravaszul annyira hozzészoktatta
a nyomashoz, hogy érzéketlenné valt iranta, maga is hitt
¢letfeltételeinek helyes voltaban és e hitét ndvekvd be-
folyassal atszarmaztatja leanyaira. Csodalhatjuk-e  hat,
hogy a nd tulsexudlis? Ha a tobb altalanos emberi tulajdon-
saggal rendelkezd himnemt6l nem szarmazott volna rank
némi Orokség, bizony mar rég méhkirdlyndk lennénk, mi
noék. A katona, a hajés, a mivész, a feltaladlo, az élelmes
kereskedd leanyanak vérébe ¢és agyaba annyi mégis csak
atszarmazott atyja altalanos  emberi fejlettségébdl, a
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mennyi tilsdgos nodiessége mellett mégis csak emberré is
tette.

Minden beteges allapot a megsemmisiilésre vezet. Rend-
ellenes nemi fejlédésiinknek mindig volt egy hatdra, — a
természet szabaditdo eszkoze: a halal. Ha legszélsé thlza-
sdig jutott, az egyén elpusztult, a csalad tonkre ment,
maga a nemzet megsemmisiilt. A hol egy funkcidt ter-
mészetellenesen talhajtunk, ott masok gyengiilnek és a
szervezet elpusztul. Jol ismerjiilk ezt a hatast, legalabb az
orvosok nagyon jol ismerik, A nemzetek torténetében is ki-
mutathatjuk. Az emberiségnek torténelmi lendiiletet mindig
az ifjabb fajok adtak, a kik kozelebb allottak az Gsember
egészséges természetességéhez. A perzsa nép sokkal régebbi
volt, mint a gordg és nagyfoki nemi megkiilonboztetése
a faji tulajdonsagok gyengiilését idézte el6é, mint elkeriil-
hetetlen eredményt. A gordg hadvezér levetkoztette perzsa
foglyait és a dus ruhazat és ¢kszer alol kikeriilé csenevész,
férfiatlan testekre mutatva, monda: ,Ilyen testekkel kell nek-
tek ilyen cafrangért harcolnotok.” A varoson kivill é16 fold-
miveld osztalynal sokkal kisebb a nemi kiilonbség, mint a
varosi népességnél, melynek joléte lehetdvé teszi, hogy a
nok teljes tétlenségben éljenek. Azokban a kordkben, a hol
ez lehetséges, maguk a férfiak ugyanezeket a jellemzd sa-
jatsagokat mutatjdk. A vidéki és szegényebb osztalybeli
népessége varosokat friss vérrel latja el, a melyet a ter-
mészetellenes megkiilonboztetés hatdsa megront, mig az
egész nemzet testében nem marad abbol a tiszta, rom-
latlan vérbdl.

Az emberi élet fejlodése eltantorithatatlanul maga-
sabb civilizacio felé halad; de a mig ez a civilizacio csak egy
nemre szoritkozik, feltétleniil tulzasba kell vinnie a nemi meg-
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kiilonboztetest, mig e koriilmény névekvd rossz hatasa nagyobb
lesz, mint ez egész elért civilizacio és a nemzet tonkremegy.
Civilizaci6, értsik meg, nem jelenti a fénylizés terjede-
sét. A tarsadalmi fejlodés: szerves fejlodés. Civilizalt allam
az, melyben a polgéarok jol szervezett ipari viszonyok kozt
élnek. Minél tokéletesebbek, szabadabbak, finomabbak és
minél kevésbbé nyomasztéoak ezek a viszonyok, minél to-
kéletesebb a javak termelése ¢és fogyasztisa és az ezek
szolgalatara sziikséges minden intézmény, annal tokélete-
sebb a civilizaci6. Enni, inni, aludni és a hideg ellen
védekezni, kozds Aallati tevékenység, akar szalmaidgyban
fekszik az allat, akar ludtollasban, akar a napon melegszik,
akar kalyhaval futott hazat épit maganak, akar vadra les,
akdr a vendéglében rendeli meg ebédjét. Ezek az egyén
allati ¢életével jar6 tevékenységek. Akar egy tojast rak,
akar milli6 petét, akar kolykezik, akar gyermeket sziil,
akar tojasait kolti, akar egy-egy gyermekszobat tolt meg
gyermekekkel, az egyén csak Aaltalanos, allati miikodést
végez.

De egymdast mind szélesebb és szelesebb alapon szolgalni,
csak ilyen szolgalatok alapjan élni; onmagunkban minden te-
hetséget a tarsadalom javara fejleszteni s abbol élni, a mit a
tarsadalom nekiink visszaad, az Osszességnek sajat elonyiinkre
valo tekintet nélkiil végzett munkaért: ez civilizdacio, ez emberi
dicsoségiink és fajunk megkiilonboztetése.

Az egész emberi haladast eddig férfiak szolgaltak.
A ndk hattérbe szorultak, kiviil maradtak, fliggd helyzet-
ben voltak, tarsadalmi kapcsolat nélkiil, kivéve a Iétfen-
tartast biztositd nemi viszonyt. Ne felejtsiik el, hogy min-
den gyengéd csaladi kotelék a vér koteléke, mely a nemi
viszonybol szarmazik. Barat, pajtas, tars, ez emberi rokon-
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sag. Atya, anya, fiu, leany, fivér, novér, férj, feleség, ezek
nemi rokonok. Azt mondjuk: a vér nem viz. Igaz. De a
vér kotelékei nem koOzvetitik a haladd vallas, miivészet,
tudomany, kereskedelem, nevelés mind magasabbra tornyo-
sodd hullamait, melyek emberré¢ avatnak benniinket. Eddig
a férfi az emberi faj képviseldje. A not visszatartottak, ki-
zartdk ¢és kitiltottak a szabad emberi fejlédésbol. A faj
fejlettségének benne is duzzadd erdit minden nemzedékben
Ujra, meg ujra visszaszoritottdk, hogy csak nemi miikodé-
sében jussanak kifejezésre.

Ilyen moédon hatott fajunkra a nemi-gazdasagi vi-
szony: az emberiség egyik felében akadalyozta a faj fejlo-
dését, a nemi fejlodést pedig mind a kettdben végteleniil
elémozditotta.
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Az el6zo fejezetekben megallapitott tényeket jol is-
merjiik; tagadhatatlanok, az érvek vilagosaknak latszanak;
de esziink hevesen visszautasitja azokat a kovetkeztetése-
ket, melyeket azokbol levonni kénytelen. A mindennapi
¢let kozonséges jelenségeibdl iparkodik hat megkdnnyebbii-
lést szerezni. A nemileg talterhelt né el6ttiink lebegd rém-
képétdl riadtan menekiiliink ismerésokhdz, rokonokhoz,
anyakhoz és ndvérekhez, lednyokhoz, mennyasszonyokhoz
és feleségekhez. Ugy érezziik, hogy a dolgok ilyen szérnyi
allapota nem lehet igaz, mert kiilonben bizonyara észre-
vettik volna. Még inkdbb arra a szellemi bukfencre is
képesek vagyunk, hogy elismerjikk a levont kdvetkezmé-
nyek elvi helyességét, de tagadjuk gyakorlati helyességét.

Agymiikddésiinknek két egyszerii torvényét kell fele-
16ssé tenniink azért, hogy az emberi faj oly nehezen ismer
el egy rea vonatkozd altalanos, nagy igazsagot. Az egyik
minden agynak, minden idegrendszernek kozos torvénye és
szivesen elismerjiik, hogy a nemi-gazdasagi viszonyhoz nincs
semmi koze.



68

Ez az egyszerii tény, kozonségesen kifejezve az, hogy
nem veszsziik észre, a mit megszoktunk. Ez az alkalmaz-
kodas térvényen alapul, a szervezetet kornyezetével Ossze-
egyeztetd allandd, sziintelen nyoméson. Ha egy ideget va-
lamely benyomas el0szor ér, ezt az els6 benyomast sok-
kal jobban érzi, mint a szézadikat vagy ezrediket, jollehet
az ezredik sokkal hevesebb, mint az elsd6. Ha egy benyo-
mas allando ¢és rendszeres, teljesen érzéketlenné valunk
iranta és mar csak kiilonos kivételképen lesz megint tu-
datossa. Ezt megfigyelhetjik az ora ketyegésén, a folyo
viz, vagy rendszeresen a parthoz vagddd hulldmok locso-
gasan, vagy a vonaton hosszi idon at megszokott diibor-
gésen, a kerekek kattogasan. Az egyén a legkedvezdtle-
nebb korilményeket teljesen megszokhatja, annyira, hogy
nem is érzi azokat tobbé.

Fajok, nemzetek, osztalyok is éppen igy megszok-
hatjak a legkarosabb életfeltételeket, annyira, hogy nem
is veszik tobbé észre. Egyéni példanak vegyiik azt, hogy
a legtobb nd fizét visel. Ha egy erdteljes férfire, vagy
olyan ndre, a ki sohasem viselt f{iz6t, rdadnok akar a leg-
bdvebbet is, rogton nagyon kényelmetleniil éreznék magukat
és ez élénken tudatukra is jutna. A tOrzs egészséges izmai
fellizadnak a nyomas ellen, mely az egész test mozgékony-
sagat korlatozza, a gyomrot behorpasztja, az emésztést meg-
zavarja €s az aldozat csodalkozva kérdi: Ugyan hogy hord-
hattok ilyen kegyetlen kinz6 eszkozt?*

De az 4llandéan flizét viselok nem is érzik a fiizo-
okozta fajdalmat, észre sem veszik rossz hatasat. Pedig
ezek naluk is ép oly hatdrozottan jelentkeznek; a tényleges
hatas nyilvanult a testet nem lehet megcsalni; de az ide-
gek megszoktdk a kellemetlen benyomast ¢és tobbé nem
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hatnak vissza, Az illetd személy ,nem ¢érez semmit.”
Tényleg a flizOviselok annyira megszokjdk e kinzdeszkozt,
hogy — ha elveszik t6liik, még a kényelmetlenség kelle-
metlen érzése tamad benniikk. A nyakkendGk hajdan diva-
tos, a nyakat koriilvevé nehéz rancai, 3 nehéz 10sz0r-
pardkdk, a mai keményitett magas gallérok, cipOink telje-
sen természetellenes formaja — ezek mindannyiunk el6tt
ismeretes példai az emberi megszokas erejének.

S ez ugyanugy 4all a faj szokasara is. Hogy egy ki-
ralynak uralkodnia kell, mert kiradlynak sziiletett, ebben
évezredeken at nem kételkedtiink. Ep oly kevéssé kétel-
kedtiink azon szokas helyességében, hogy az uralkodoi
cim és a birodalom a legidésebb fitra szallt tovabb. Va-
lamikor kozonséges és megszokott torvény volt, hogy az
adost bezartak és igy teljesen lehetlenné tették szamara
adossaganak megfizetését. Az emberkereskedés 1azitdé szokasa
Oisidoktdl napjainkig még a legcivilizaltabb népek kozt
is oly tarsadalmi berendezés volt, melyet senki meg nem
tamadott. Még Krisztus sem kelt ki ellene. A keresztény-
ségnek a zsidokkal szemben -elkovetett szorny(l igazsag-
talansdga sok szazadon at nem keltett figyelmet. Hogy a
jobbagyot a birtokkal egyiitt adtdk el és vették meg,
egyik tarsadalmi alapjelensége volt a kozépkornak.

Tarsadalmi koriilményeket, ép Ugy mint egyéni ko-
rilményeket teljesen megszokunk és megsziiniink azokat
észrevenni. Ez az oka, hogy sokkal kdnnyebb mas szemé-
lyek és mas nemzetek szokasait megbiralni» mint a sajat
magunkéit. Ugyancsak az az oka annak, hogy oly termé-
szetszerien cafoljuk meg ¢és utasitjuk vissza masok ta-
mado kritikajat. Itt nem nyilvanul sziikségképpen igazsag-
talansag az egyik részen, vagy Oszinteség hidnya a masik
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kon, hanem egy egyszerli és hasznos természeti torvény.
Az Amerikdba jovO angol polgar szornyikodik az amerikai
corrumpalt politikai viszonyokon; és abban a komoly igye-
kezetben, hogy testvérein segitsen, rogton elmondja nekik
Oszinte véleményét. A mi nala otthon észlelhetd, azt nem
veszi €szre, mert megszokta. Az amerikai is sok megroni
valét taldl Angolorszagban és sajat foldjének emlékei leg-
kevésbbé sem ellensulyozzak éles kritikajat.

Mikor olyan koriilmények allnak még fenn, a melyek
homalyba veszé id6kbol szarmaztak rank, a mik valtozo
er6sségben a vilag minden részénél fennmaradtak és a me-
lyek az egyénre sziiletésétdl kezdve hatnak, akkor minden
elképzelhetot feliilmuldé csoda volna, ha az emberek e ko-
rilmények sajatossdgat észrevennék. A nemi- gazda-
sagi viszony ilyen sajatszeriiség. Kezdetleges, vad korban
kezdédott. Minden nemzetnél létezik. Minden fia és leany
belesziiletik, bele nevelik és benne kell élnie. A vilag
haladasat lassu és fajdalmas folyamat utjan éri el, de
ez a folyamat jo célra vezet.

A tarsadalmi evulocid vonalan magas fejlettségii
egyénekkel taldlkozunk, a kiken nem latszik, hogy a
létez6  koriilményekhez alkalmazkodnak, hanem mintha
elobbre haladott viszonyokhoz mértek volnanak. Ezek az
elére haladt egyének ¢lesen ¢és fajdalmasan érzik a sza-
mukra tudatos allapotokat és  felvilagosodottsagukhoz
képest hangosan elleniik tornek. A wvallas, a politika és a
tarsadalom reformjainak torténete hemzseg az ezt igazold
példaktol. Az eretnek, a reformatus, az agitator: 6k meg-
érzik, a mit embertirsaik még nem éreznek, latjak, a mit
azok nem latnak és igy természetesen, mondjak is, a mit
amazok nem mondanak. A nép tdomegét mindig kellemet-
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leniil érintik az ilyen kényelmetlen kivételek feljajdulasai.
A kezdetleges Osidoben haladéktalanul agyoniitotték az
ilyen kényelmetlen alakot s azért abban az id6ben igen lassu
és nehéz volt a haladds. De a megsemmitésnek ez a szigoru
alkalmazasa teremtette a magasabb fejlettségii személyeknek:
martyr néven ismeretes fajtdjat. Bennilkk egy figyelemre
méltd tarsadalmi térvény nyilvanult: s ez a tarsadalom ha-
talmanak fokozasa olyan egyének aldozatkészsége altal, a kik
eszméjilk diadalat életiik aran is készek elomozditani. ,,A
martyrok vére a vallasok vetése.” Ezt a torvényt annyira is-
merik, hogy a hatalom sokszor lemond a neki kényelmetlen
eszmék hirdetdinek ild6zésétol, csakhogy az iildozottek be-
folyasat ne gyarapitsa. A ,,szabad szd” politikaja mellett a
forradalmi er6k 1okései és ugrasai enyhiilnek ¢és rendezet-
tebb fejlodés felé visznek. A nagy rabszolgasag-ellenes
mozgalom, a nok jogaért folydo hdsies kiizdelem szintén
bizonysagai annak, hogy az emberek tomege mennyire
nem gondolkodik a 1étez6 allapotokon és mennyire harag-
szik, ha masok igenis gondolkodnak rajtuk. Ez egyik
nyomoés oka annak, hogy észre sem vessziik, milyen 0ssze-
fliggés van nemi és gazdasagi viszonyaink kozott és hogy
az Osszefliggés megallapitasdit sokan nagyon sértOnek
talaljak.

Az agymiikddés egy masik torvénye, a mely gatolja
az altalanos igazsagok felismerését, az, hogy kdnnyebb speci-
alis, mint altalanos benyomasokat szerezni. Ez nagyban
fligg az emlékezd képesség fejlodésének torvényétdl, de fiigg
a szoban forgd viszonyoktol is. Az emlékezés mukodésé-
nek kozonséges torvénye szerint egyes kiilonallo benyoma-
sok felfogdsa €s megtartdsa a fejlédés alacsonyabb fokat
jelenti, mint a benyomdsok gytijtésének, osztalyozdsanak
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és a beldlik eredd altalanositdsnak képessége. Vannak
vad népek, a melyek ,forro farol,” ,forré koérdl ,.forrd
vizr6l” tudnak ugyan beszélni, de ,forrosagrol” altalaban
nem, mert magat az altalanos fogalmat nem ismerik.
Ugyanigy beszélnek ,,j6 emberrdl,” ,,jo6 késrdl,” ,,jé husrol,”
de magarol, ,,a josagrol” nem, mert ezt az altalanos fogal-
mat nem ismerik. Kiilonb6z6é eseteket észrevettek ugyan,
de nem képesek ezeket Osszegylijteni ¢és altaldnositani,
igy kozonséges életiinkben is sokkal hamarabb ¢észrevesz-
szik az igazsagtalansdg ¢és kegyetlenség egyes egyéni
példait, sem mint rdjonnénk arra, hogy az eseteket bizo-
nyos adott koriilmények okozzak és hogy a koriilményeket
kell megvdaltoztatnunk, ha a kovetkezményeket meg akarjuk
sziintetni. Egy rossz papot, egy rossz kirdlyt egy rossz
gazdat rég észrevettink és élesen elitéltlink mar a mikor
derengeni kezd eléttiink, hogy a kiralysag, az egyhaz vagy
rabszolgatartosag intézményének okvetleniil ilyen gylimol-
csoket kell teremnidk és hogy, ha a gylimolcs nem tetszik
nekiink, a fat kell gyokerestdl elpusztitanunk. A rabszolga-
tartok bizonyara elismerték, hogy kozottik a kegyetlen-
ségnek, a restségnek és a gognek példai ép ugy akadnak,
mint a rabszolgak kozott a csalds, a restség, és a hazug-
sag példai: de azt sehogysem lattdk, hogy az emberke-
reskedés elismert intézményébodl e rossz tulajdonsagoknak
elkeriilhetetleniil ki kellett fejlédnidk, a hogy ki is fejlod-
tek, barmennyire elleniik szegiilt is az emberi akarat. Az
egyes esetet meglatni konnyli. Sokkal nehezebb annak
altalanos okat felismerni; erre az agymiikodés magasabb
fejlettsége sziikséges. Az ember mint faj, régen elérte az
intelligencidnak azt a fokat, a mely tarsadalmi kérdések
szélesebbkorli €s bdlcsebb megitélésére sziikséges, de itt
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mutatkozik a nemi-gazdasagi viszony-fejlédést hatraltatd
hatasa.

A nemi viszony kizarolag személyes viszony. Min-
den beldle folydo mikddés és egyéb viszony kizardlagosan
személyes. A mikor az emberiség egyik felét kizardlag
ennek az egy milkodésnek szenteljiikk, akkor teljesen a
személyes tevékenységre szoritjuk. Es a nétdl szilletett
férfi, az egyéni szempontoknak ugyanabban a légkorében
nevelkedik és tolti késobb életének nagy részét. Ennek
a korilménynek eléggé ismert eredménye, hogy a sze-
mélyi szempontnak javara kiszoritja belOlik az altalanosi-
tasra valdé hajlamot. Tudjuk, milyen nehéz altalanos egész-
ségiligyi szabalyokat keresztiilvinni, a melyek a koz ér-
dekében korlatozzak az ,egyesek egyéni kényelmét. Tud-
juk, hogy az egyének mennyivel athatobban érzik sajat
személyes bajaikat, mint az altaldnosokat, mennyire hatral-
tatnak minden tarsadalmi haladast, mert mindeniitt leg-
el6szor azt kérdezik ,,mi hasznom nekem ebbol” s mily
készségesen csatlakoznak, ha kideriil, hogy rogton szemé-
lyes hasznat latjak tevékenységiiknek. A mennyire 0Ossze-
hasonlithatjuk, a né ebben a tekintetben még a férfinél
is személyesebb, érzékenyebb; nehezebben sorakozik és
halad a kiizd6k sordban, kevésbé érti meg valamely kor-
latozas sziikségét, ha az wvéletleniil 6t vagy gyermekeit
érinti. Ez eléggé természetes, eléggé elkeriilhetetlen és itt
csak részben akarjuk megmagyarazni, midon megemlitjiik:
miért nem veszik észre az emberek tulsexualitasunk alta-
lanossagat. Pedig mindeniitt nyilvanul, sét romboléan nyil-
vanul. Minthogy e tényeket megszoktuk, nem vessziik
észre, vagy ha kénytelenek vagyunk észrevenni, egyes
egyének hibas magatartdsanak tulajdonitjuk az altaluk
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okozott fijdalmakat és sohasem latjuk bennik egy mind-
annyiunknal k6zos allapot eredményét.

Ha tényleg létezik olyan korilmény, a milyet meg-
allapitottunk, olyan beteges és tulsigos nemi fejlettség,
akkor bizonyara ezer meg ezer esetben mutatkozik a min-
dennapi életben. A ki nem figyel, nem veszi észre e meg-
nyilvanuld példdkat s azért azt hiszi, hogy eld sem
fordulnak ¢és igy tagadja Aallitdsunkat; legfeljebb -elismeri,
hogy okoskodasunk helyesnek hangzik, de bizonyitékait
nem talalja. Idézziik vilagosan tudatunkba, hogy -
ha a természetellenes nemi megkiillonboztetésnek ilyen
bizonyitékai léteznek, kell, hogy a kozonséges életben olyan
egyenletesen jelentkezzenek, hogy kozonségesekké, megszo-
kottakkd valnak s igy mar észre sem vétetnek; tovabba,
hogy — ha mar kénytelenek az emberek észrevenni eze-
ket, csak egyes személyek talkapasainak eredményét lat-
jék benniik. Nézzik most mar magunk, vajjon nem lat-
juk-e magunk kozott a fent vézolt okokbodl kényszeritden
folyé eredményeket: keressiik azokat a mindennapi élet-
ben mutatkozé kozonséges jelenségekben, a nélkill, bogy
kitérnénk a mélyebb nemi és tarsadalmi eredményekre.

Hatéarozott, napnél is vilagosabb, s beteges hatdsa-
ban hihetetlen példa az anyak magatartasa gyermekeikkel
szemben a nemi viszonyokat illetdleg. Igen kevés kivétel-
lel az anyak nem vildgositjdk fel, nem figyelmeztetik
leanyaikat az életben rajuk vardé veszedelmekre, hanem
artatlansagnak nevezett tudatlansagban jaratjak  veliik
nemzedékrdl nemzedékre a tehetetlenség, biin és fajdalom
utjat. A normalis anyasag bolcsen és hatarozottan meg-
ovja gyermekét a veszélytol. Az anormalis anyasag thl-
zott gondossaggal €s hidnyos bdlcseséggel védtelenill teszi
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ki Oket a legnagyobb bajnak is. Ezt milli6 és milli6 ember
sajat karan tanulta meg. Még csak rovid ideje, hogy al-
talanosan elismerjilk ezt. De még most sem ismerjiik fel,
hogy ez nem az egyes anyak hibaja, hanem gazdasagi
helyzetiikb6l folyik. Természetellenes nemi fejlodésiink
miatt a nemi kérdés egész mezejét valami szégyenletes,
elkeriilendd teriiletnek nyilvanitottak, valamivé, a mit észre
sem szabad venniink, mi folott megjegyzés vagy magyara-
zat nélkiil kell elsiklanunk. Innen szarmazik az a csoda-
latos paradoxon, hogy anyak restellik az anyasagot, kép-
telenek azt megmagyarazni és gyermekeiknek az élet elso
igazsagair6l hazugsagokat mondanak. Meérlegeljik csak
jol, mit jelent ez: anyak sajat gyermekeiknek hazudnak,
az anyasagrol!

Az a nyomds, a mely Oket erre kényszeriti: gazda-
sagi nyomas. A leanynak férjhez kell menni masképpen:
hogy ¢lhetne meg? A jovenddbeli férjnek olyan leanyok
tetszenek, a kik ,nem tudnak semmit.” O a vasarld, a
kereslet. A leany a kindlat. S a legjobb szandékkal az
anya ugy szolgalja legjobban gyermeke nevelését, ha erre
a vasarra késziti el6. Ez kitind egy példa. Altaldnosan
ismert. Veszedelmesen rossz hatasi és teljesen abbdl a
kapcsolatbol folyik, mely nemi-gazdasagi viszonyaink kozt
fennall.

Egy szornyll igazsdgtalansidgnak, kézzelfoghato alta-
lanos bajnak, a mely ellen hébe-korba még szunyado
lelkiismeretiink  is  tiltakozik masik példdja:  noének
a hazassaggal szemben mutatott red erdszakolt magatar-
tasa. A fiatal leany szamara a sikeres élethez, a szeren-
cs¢hez csak a hazassag tutja vezet. Erdsen differencialt
nemi lénynek sziiletik, azutan gondosan arra nevelik és
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szoktatjak, hogy nemi jellegének korlatozo hatasat és azo-
kat az eldnyoket ismerje meg, melyek nemével jarnak.
Mar a mit gyermekkoraban el akar érni, azt is ndies csel-
fogasokkal és a nbéi baj érvényesitésével kell megszereznie.
Minden olvasmanya, akar torténelmi, akér koltott, a not
ebben a helyzetben vilagitia meg; a regény és versiroda-
lom meg éppen csak a nemi lényt dics6iti a ndben. A fes-
tészet, szobraszat, zene, szinjaték, a tarsasag mind csak azt
fejezi ki, hogy a n6é magaban semmi, értéke attol fiigg, a
ki elveszi. Mig a kis filk esze azon jar, mire torekszenek,
mit fognak elérni, addig a ledanyok esze azon jar, kire
torekszenek, kit fognak elérni.

Ilyen kilatasok, tisztan e célra fejlesztett szervezet
és olyon nevelés mellett, mely a természetes 0Osztonokhoz
a tanitds ¢és példa, a bolcsesség és erény teljes sulyat csa-
tolja; oly kiils6 tarsadalmi korilmények kozt, melyeknek
egész gépezetét arra rendezték be, hogy a leanynak al-
kalma legyen latni és madasok elott mutatkozni, hogy
eshetéségek kinalkozzanak neki — ¢és a személyes ha-
szonnak ¢és Onérdeknek a nemi Osztonhoz jaruld teljes
nyomasa mellett — logikusan mast nem véarhat senki,
mint népszerl, elismerésben részesiild, elkeseredett, fék-
telen és erészakos férjvadaszokat.

Pedig sz6 sincs rdla! ,,A hdzassag a nd sajatos hatés-
kore, istentdl rendelt helye, természetes rendeltetése.”
Erre sziiletik, erre nevelik, s érte allitjak kozszemlére. Sot
mi tobb: ez az egyetlen eszkdz, a melylyel tisztességes
eltartast és jolétet, tarsadalmi megbecsiilést szerezhet. De
vilagért sem szabad mutatnia, hogy erre szorul! Nem sza-
bad a kezét utdna kinyujtania. Tétleniil kell {ilnie, mig az
»~idények” elrepiilnek felette és ,kilatasai” évrdl évre fogy-
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nak. Képzeljik el, mily kinos lehet egy nagyon érzékeny,
ideges szervezetre, ha oly soka kell ragaszkodnia egy dolog-
hoz, latnia kell, mint fogy az elérhetés lehetOsége jobban és
jobban, de egy lépéssel sem kozeledhetik feléje! Ezt azon-
feliil méltdsaggal és kecsesen kell véghez vinnie.

Ugyan micsoda véghez? Ahhoz a véghez, hogy —
ha nem sikeriil magat megvalasztatnia, az 4ltalanos gyen-
géd lenézés targya lesz, olyan emberi lény, a kinek az
¢életben mas helye nincs, mint a szerencsésebb rokonok
oldalan: vén leany. A glny és nyilt megvetés, melylyel
azel6tt illették az oregedd leanyt, annal inkabb fogy, men-
nél jobban érvényesiil a gazdasagilag fiiggetlen né. De
még nincs hosszu ideje, hogy 4ltalanosan hasznaltdk ezt
a kozmondast: ,,Vén leanyok vezetik a majmokat a po-
kolba.” A visszautasitott kér6k azzal a gyonyord intéssel
tolakodnak még, akar ma is, hogy: hatha 6k az utolsok!
A szerencsétlen holgy meséjét, a ki az erddben férjért
imadkozott és a mikor a madar azt vijjogta ,ki az, ki az”,
igy felelt ,akarki én istenem!” szivesen el-elmondjak még
ma is. Még most is énekelik a ,harom lednyrol” szolo
csinos nétat, ,,a kik nem mentek férjhez, a mikor mehettek
és nem mehettek, a mikor akartak.”

Erthetetlennek latszik az a kegyetlen és képtelen
igazsdgtalansdg, hogy kigunyoljuk a leanyokat, ha nem
érik el, a miért nyiltan erdlkodnitik tilos; de rogton vila-
gos lesz, ha a nemi-gazdasagi viszony szempontja-
bol nézzik. Bar a hézassadg a létfentartasnak esz-
koze, ez nem becsiiletes alkalmazéis, a melynél az ember
pirulas nélkiil kinalhatja a munkajat, hanem olyan viszony,
a mély teljes eltartast biztosit, a mit a nd ,asszonyi €s
anyai kotelességeinek  teljesitése” fejében, sziikség esetén
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torvényes uton kierdszakolhat. Ezért nem mutathatja tisz-
tességes nd, hogy & férjet akar fogni. Nem csak mert a
nd természetes Osztdne a tartozkodast, a férfi¢ pedig a
kezdeményezést parancsolja, hanem mert a hazassag el-
tartast jelent és a n6 nem kérheti a férfit: tartsa el. Gazda-
sagi szempontbol koldulas, nemi szempontbol pedig termé-
szetellenes dolog.

Vizsgaljuk csak ennek az allapotnak elmés kegyet-
lenségét. A jolét utani vagyodas a noénél ép olyan em-
berien természetes, mint a férfinél. De ha a nd jolétét csak
szerelme utjan varhatja, sajat nemi természete ¢&p Ugy,
mint tlizleti tisztessége megtiltjak, hogy nyiltan nytljon a
jolét felé. Innen erednek ,,az akarkivel, én istenem!” ko-
tott millionyi balhazassdgok. Innen a millid szétrombolt,
hajdan ,legszebb reményre jogositott” lét. Innen a sok
,héni”, Oregedd névér, ledny, magaban all6 nd. Férfi ro-
konaik és a tarsadalom mindmegannyi terhe. Ezek a viszo-
nyok javulnak, az bizonyos, de csak a né gazdasagi fligget-
lenitése altal. A férjhez nem ment leanyok, ma mar nem
mind ,,vén lednyok”, ha oregek is.

Ez hat a ,talan — elveendd” fiatal nd helyzetének
és a neki tett igazsdgtalan és nevetséges szemrehdnyas oka.
Minthogy a nék csak nemi lény szamba mennek, mint-
hogy kornyezetiik nemi vonzoerejilk fokozasara mindent
megtesz: minthogy csak ezen az alapon szamithatnak hazas-
sagra, ha mindjart ,hozomany” jarul is bajaikhoz, a férj-
hez nem menést a vonzasra valdé képtelenség vilagos bizo-
nyitékanak tartjdk, nemi értéktelenségnek tudjak be. A
midta nincs mas értékiikk, mint legfeljebb az, hogy also-
rendli hazi munka elvégzésére képesek, azota természete-
sen megvetik a férj nélkill maradt leanyt. Mire jo az a
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teremtés, a mely nem éri el, ,természetes rendeltetését”?
A férfiak és a n6k gunya éri 6ket.

Bar igen szomoru, de ebbdl folydlag nem érthetet-
len a nék ¢letének az a hosszu fejezete, melyet tlirelmes
néma ¢s mély fajdalom tolt be; és ¢€p olyan értheté a
véleményeknek az a hatdrozott és allandd valtozasa, mely
vilagosan észlelhetd, a midta a ndében nemcsak a nemi
hanem az altalanos emberi tehetségeket is fejlesztik. Most,
a mikor éppen annyira személy, mint nemi lény és a tar-
sadalomhoz nem csak nemi, hanem gazdasagi viszonyok
is kotik, mint emberi lényt fogadjak ¢és iidvozlik és ke-
nyere-kalacsa biztositdsara mar nem kell akarkihez férj-
hez mennie. A gyllolt iga visszhatdsa ma olyan éles,
hogy a ndk egy csoportja nem akar férjhez menni, hanem
a mint mondjik inkabb ,fiiggetlen” marad. Ujkeletii, ne-
hezen kivivott, dragan megfizetett fiiggetlenség. Hogy
ép és egészséges ndk ennyire juthattak; hogy flig-
getlenségiikért  otthont, férjet, szerelmet ¢és anyasagot
onként nélkiiloznek, élesen megvildgitja, mennyit szen-
vedhetett eddig a ndé fliggetlen szabadsaganak hianya
alatt.

De azért ne aggaszszon benniinket ez a jelenség.
Hiszen csak természetes visszahatasa az eldbbeni termé-
szetellenes allapotnak. Magatol sziinik majd meg, ha a
nék mind jobban fejlédd gazdasagi fliggetlenségiik folytan
nem lesznek tobbé kénytelenek a hazassigban szabadsa-
guk arat latni. Az a nagyon elterjedt félelem, hogy a ndk
ha  teljesen fiiggetlenek, egyaltalin nem akarnak majd
tobbé férjhez menni, legjobban bizonyitja, milyen jol tud-
tak, hogy csak fiiggd helyzetiik kényszeritettte a ndket az
eddigi karhozatos hdzassagokra. De nem kell a ndket meg-
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veszteséggel vagy Dbiintetéssel hazassdgra kényszeriteni,
ha az majd teljesen biztositja fliggetlenségiiket.

Roppant érdekes azt a harcot megfigyelni, a mely
e téren természeti Oszton és természeti torvény kozt egy-
fel6l, tarsadalmi szokéds ¢és tarsadalmi torvény kozt maés-
felol minden haladd iranyzatunk mellett is dal. A termeé-
szeti funkciok és nemi 6sztondk a né azon fegyverei, melyek
segitségével az érte versengd férfiak koziil kivalaszthatja
a legjobbat és ugy teljesitheti legszebb kotelességét: a faj
fejlesztését a leggondosabban kotott hazassag Utjan. Men-
nél jobban civilizalédunk, annal jobban finomodik ezt tel-
jesitd Osztonilink; azza a mély, igaz és tartds szerelemmé
fejlodik, a mely az emberi lény legértékesebb java. A hii
szerelmet” mindenkor tiszteltiik és csodaltuk és mar leg-
régibb regényeink 1is elragadtatissal hodolnak a ,kirdly-
kisasszonynak, a ki apjanak aprodjat vagy foglyat” valasz-
totta férjélil; a nd valasztéi hatalmat tisztehettiik benne, a
mely a természet céljainak legjobban megfeleld ,,igazit”
valasztatja vele. Ezzel teljesen ellenkeznek a ,tekintettel
a koriilményekre” kotott hazassagok, a melyeket szive me-
lyén mindig gyilolt és megvetett a vildg. Az ataldnosan
ismert nevi ,.hi szeret6k” példajabol latjuk, milyen hosszu
¢letick a nagy tarsadalmi igazsagok megszemélyesitett
tipusai.

Regényeinkben a hdsies, csinos, derék, jo, szegény
ifj ezer akadaly éran is diadalmaskodott a rossz ember
gazdagsagan is hatalmén. A nét ide-oda rangatjak, de végiil
a szegény ifji hést boldogitja. Hogy regényeink az ifjat
végiil kincscsel ¢és dicsOséggel is elhalmozzak, nagyobb
értékének elismerését bizonyitja. A régi regényekben, mon-
dakban nyilvanuld szellem ma is ¢l kozottiink, csakhogy
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a mai élet zajos arjaban nem halljuk mar oly erfsen €s
tisztan a hangjat. A nép szava elitéli a fiatal leanyt, ha
oreg gazdag embert, vagy ,.elokel6” kéjencet fogad el férj-
nek; az a ledny pedig, a ki szegény fiatal emberhez megy
férjhez, és segit neki az élet kiizdelmének megvivasaban,
ugyanennek az itéloszéknek elismerésére szdmithat. Ugyan
micsoda jogon Itéljiik el a ,rendeltetését” elérni iparkodo
nét? A mig a hazassag a nére nézve a pénzszerzésnek
egyetlen modja volt, miért ne iparkodott volna ezen az utén
pénzt szerezni? Miért iitkdzik e téren az Onérdek olyan
hevesen az egyén ¢s a faj nemi érdekeibe? Az anyagi eld-
nyokért kotott hazassag egészen természetes kovetkez-
ménye a nok gazdasagilag fiiggd helyzetének.

Masrészrél pedig figyeljik meg e fiiggd helyzetnek
a férfiakra gyakorolt hatasat. A mig fokozodik a ndék tul-
sagos nemi jellege ¢és a mig gazdasagilag nem fiiggetle-
nek, addig ugyanannyival fokoz6dik a hazassdg kocka-
zata és nehézsége, ez mind a két nem és az egész tar-
sadalom legnagyobb karara hatraltatja a hazassagot ¢&s
annak keriilésére indit sokakat. Egyszeribb koriilmények
kozt, a vidéken, a hol a ndének gazdasigi tekintetben ép
olyan személyes értéke van, mint nemi tekintetben noi
értéke, ott koran hazasodnak az emberek, mert a Kkorai
hazassag elonyos. A fiatal gazda hasznos cselédet kap, ha
nosil.

Az ifjuhivatalnok, a tanitd, mar nem jar ilyen jol;
kaphat csinos lanyt, bajos lanyt, a ki ,,ndéi és anyai” funk-
ciok teljesitésére egészségéhez mérten kész, de gazdasagi
értéket nem képvisel. A nd foképen fogyasztd és a férfinak a
csaladalapitassal varnia kell, a mig ,asszonyt €s gyermeket
eltarthat”. Nemi ¢és gazdasagi viszonyaink kapcsolatanak
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ilyen példai a kozonséges életben naprol-napra kézelfog-
hatéan mutatkoznak.

Ha létezik az emberi életben valami, a mi feltétleniil
rossz, akkor ez a minden idOkben ismert, altalanosan ,tar-
sadalmi bajnak” mondott, futdlagos nemi viszony. Az
e viszonyokbol szdrmazé karos hatasok elszor sociolo-
giai s csak masodsorban torvényes vagy erkolesds szem-
pontbdl sulyosak. Hogy valamely adott dolgot erkolcsi
szempontbol rossznak ismerjlink fel, ehhez kell, hogy tény-
leg alapjaban rossz legyen. Valamely dolog magéban még
nem rossz, ha csupan annak mondjuk. FEldérehaladt tarsa-
dalmi allapot mellett a futdélagos nemi viszonynak karos
voltara a természeti torvények ismeretébdl kovetkeztetiink.
A faj szaporodasanak evolucidja a gyermek éretlenségé-
nek iddszakat mindjobban kinyujtotta. A gyermekkornak
ez a hosszabb iddszaka hosszabban tartd gondozast ige-
nyelt; ezzel egyiitt fejlodott mind a két sziil6 kozds gon-
dozésanak sziiksége, a melynek éppen kozdssége mutat-
kozott a gyermekre nézve legelonydsebbnek. Ez a fejlodés
allandobb nemi kozosséget igényelt. Ez a kozos érdekeken
és kotelezettségeken alapuld allandobb kozosség a sziilok-
ben az alkalmazkodas, a gyermekekben pedig az atorok-
lés magasabb psychikai tulajdonsagokat fejlesztette. Ezért
helyes, hogy a tarsadalom az egyénektél megkoveteli a
nemi tisztasag erényét és a hdzassag szentségét. A tarsa-
dalomnak teljesen igaza van, mert a tarsadalmi evolucio
éppen olyan természetes folyamat, mint az egyéni evolucio;
és mert a sziil6k alland6é viszonya igen elOnyds tarsadalmi
faktornak bizonyult. De maés a tarsadalom mély, Ontudat-
lan, lassu evoluciéja és mas az Ontudatos, nagyhangt tar-
sadalom maga.
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A természet legmélyebb erdi a tiszta, tartdés, mono-
gam hazassdgokra vald hajlamot fejlesztik az emberi faj-
ban. De a mi Onkényes berendezésiink, a mely az egyik
nemet a masikkal taplaltatja, eltartja, egészen mas haj-
lamokat fejleszt és igy egészen mas valami fejlodott, mint
a mit a természet iparkodott elérni. Egyetlen mas allati
fajndl sem fiigg a ndstény gazdasagilag a himtdl. Egyet-
len mas 4&llatfajndl sem képezi a nemi viszony adés-vétel
targyat. A bizonyitd jelenségek taldlkozdsa ez. A hol egy-
részt az élet Osszes feltételei a nében a nemi jelleget fej-
lesztik ¢és kiolik beldle a gazdasagi termelés és csere te-
hetségét és vagyat, egyuttal pedig fejlesztik benne az id6t-
len id6k ota létezd szokast, hogy a nd egyetlen csere-
szolgaltatasért a vildg minden javadhoz a férfi kezén at jut,
a hol masrészt korlatlan nemi erd oroklodik at a férfira,
a kit ennek szertelen kielégitéséért gancs nem ér, a hol
tovabba az az id6tlen idok oOta bevett szokas is fejlodik,
hogy a férfi a nét tetszése szerint kihasznalja és tehetet-
len megadasaért gazdasagi elényt biztosit neki, milyen
természetes kovetkezményeket varhatunk ott? Pontosan
ugyanazokat, a melyek bekovetkeztek. A kovetkezetesség
vilagaban ¢éliink és az emberiség sem vonhatja ki magat
alola. A kozottink ¢€l6 nok oOridsi szazalékaban szertelen
nemi hajlam és az anyagi elényok talsagos megbecsiilése
fejlodott ki. A kozottink €16 férfiaknak oOriasi szazaléka-
ban pedig szertelen nemi hajlam és annak kielégitéséért
valo fizetés-készsége fejlédott ki. Es minthogy ezeknek a
férfiaknak a szdzaléka joval tulhaladja azoknak az asszo-
nyoknak a szazalékat, a tulsdgos kereslet kielégitésére
végtelenlil karos moddszereket eszeltiink ki. Egészségesen
gondolkodo, fajszeretetben érett emberek mindig tisztaban
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voltak e modszerek végzetes hatasaval, tarsadalmi és
faji karaval. A férfi uralma alatt 4allo6 vilagban a férfi
elkertilhetetleniil csak a nét vddolta a kézosen véghezvitt
cselekedetekért. Es az igazsag latszolag az 6 részén volt.
O ugyanis természetes Osztoneinek kielégitését kereste,
csakhogy tulsagos mértékben ¢és fajunkhoz meéltatlan ko-
rilmények kozt kereste. A ndé azonban sokszor, sot leg-
tobbszor nemcsak természetes Osztonének kielégitésére to-
rekszik, hanem anyagi elonyok elérésére. Ezzel nagyot vét
a természet torvényei ellen.

Az egészséges 0Oszton okvetleniil fellizad az ellen,
hogy a nemi tevékenység gazdasagi csere targya legyen,
szégyenletesnek tartja, hogy eltartdst nemi ellenszolgal-
tatdsért élvezzen. S miért fogadjuk el mégis a hdzassdgon
beliil természetes és helyes dolognak? Torvényes és val-
lasi szempontbol helyesnek mondjuk; pedig az egyes egyé-
neken és a tarsadalmon mutatkozo hatidsa vilagosan rossz.
Barmilyen helyesnek fogadtuk is el ezeket az allapotokat,
tagadhatatlanul rosszak élettani és psychikai eredményeik.
A prostiticié élettani és psychikai hatdsa akkor is rossz
volt, mikor a babiloniai fiatal ledanyok Baal templomaban
altala szerezték hozomanyukat és helyes dolgot véltek cse-
lekedni. A mit valami tényre nézve érziink és gondolunk,
az legfeljebb annak erkolcsi megitélését valtoztatja meg,
de nem valtoztathat annak tényleges hatasain. A nének
nemi viszonyaival kapcsolatos gazdasagi fiiggd helyzetét a
hazassagon beliil helyeseljik ¢és elismerjilk. De a hazassa-
gon kivill irgalmatlanul elitéljik. Az eladott menyasz-
szonyt a hazassag kapujaig kiséri gunyunk és gancsunk,
de az ecladott asszonyt, a ki a férje zsebeit nyiltan ¢és
titokban kiliriti, altalanos tiszteletben tartjak. Azt allitjuk,
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hogy a szerelem szentesiti az 6 egyenl6tlen cseréjét. ,,Egé-
szen mas a dolog, ha szerelem jarul hozza”, ezzel az érzel-
g0s érvvel vagjuk el a logikus gondolatok fonalat.

Szerelem ¢s Onérdek sohasem jart egyiitt. A legmé-
lyebb ellentét valasztja el egymdstdl: homlokegyenest ellen-
kez6 er6k. Az evolicid gyodnyori haladasaban allando ellen-
kezést talalunk egyfel6l az Onfentartast szolgald Osztonok és
mukodések, masfel6l a fajfentartds Osztonei €s mikodései
kozott. Ama alacsony rendii 1étformaktol kezdve, melyeknél
a sziiletés, fajfentartdsra iranyuld miikodés halalt hoz, mint
a viragz6 alo€nél vagy a mulandd tiszaviragnal, fel az
onfelaldozo szerelem legnagyobb dicsOségéig; ez a két erd
ellenkezik egymassal. Mi Osszehoztuk Oket. Az asszony, az
anya, a szerelem aldozatkészségének forrasa, anyagi hasznot
htiz szerelmébdl! Szérnyli paradoxon! Nem csoda, ha a
kozonséges életben lépten-nyomon taldlkozunk az e termé-
szetellenes allapotbdl folyd karos hatdsok megnyilvanuldsa-
val. Nem csoda, ha a férfi sokszor undorodva fordul el
azoktol a noktol, kiket 6 kényszeritett a természettdl valo
ilyen banto eltérésre.
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Az altalunk tanulmanyozott funkcidk sajatsagos Ossze-
fliggése nemcsak kozvetleniil az egyénekre hat a nemi teve-
kenység utjan és a tarsadalomra a nemi befolyas alatt allo-
egyéneken keresztiil, hanem a gazdasagi tevékenységek altal
is hat a tarsadalomra és a gazdasagi befolyas alatt allo tar-
sadalom utjan az egyénre is.

A haladas legerdsebb tényezdje-a kérdés gazdasagi ol-
dala, mely nemcsak személyes egészségiinket, boldogsagun-
kat és a szaporodas folyamatat befolydsolja, hanem a koz-
egészséget, az altalanos boldogsagot és a tarsadalmi jolétet
is. Korunkban a tarsadalom a legégetébb gazdasagi problé-
makkal all szemben és sziikséglink van a kdzrejatszo ténye-
z6k vilagos és teljes megértésére is. Ezek a problémak
inkabb tarsadalmi, mint fizikai természetiick és nem arra
vonatkoznak, hogy egy adott tarsadalom képes-e a fentarta-
sara sziikséges javak termelésére és szétosztasara, hanem a
belsd folyamatokban mutatkozd bizonyos helytelenségre, mely
e termelést és szétosztast megakasztja és oly tiineteket idéz
elo, melyek a tarsadalmi szervezet jolétét és cselekvOképes-
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ségét karositjadk és hidnyos, helytelen vagy mértéktelen tap-
lalkozasbdl szarmaznak. Nem a javak elGallitasa nehéz, de
nehéz a javakat egymastol megkapnunk. A tarsadalom gaz-
dasagi fejlédése hasonld tlineteket mutat, mint a milyenek
nemi viszonyaink fejlédését kisérték.

Az emberi éllat kezdetleges allapotdban a gazdasagi
tények tisztan személyes tények voltak. A taplaléknak az
a mennyisége, melyet valaki szerzett, kozvetleniil aranyos
volt az & személyes faradsagaval. A tobbiek ugyanoly ja-
vakat keres6é kellemetlen versenytarsai voltak; ¢és minél
kevesebb volt a versenyzd, anndl tobb joszag jutott & ra.
Azért annyi vetélytarsat Olt meg, a hanyat csak lehetett.
A sziikséges taplalék — az erdok ehetd allatai és gyiimol-
csei — bizonyos készlete Iétezett; ha tehat tobb egyén
szerzett beldle személyes faradsaggal, akkor annal keve-
sebb taplalék jutott egyre-egyre, minél nagyobb volt a ke-
res6k szama és viszont: minél kisebb az egyének szama,
annal tobb élelmet szerezhettek. A vadembernek tehat gaz-
dasagi szempontbol alapos oka volt versenytarsanak meg-
Olésére. Ez az egyéni versengés sz€ls esete, a mely azon-
ban a maga idejében teljesen kovetkezetes és gazdasagilag
helyes. De ez az id0 oOrokre elmult. Az emberi élet alap-
feltétele az egyesiilés; az a szerves tarsadalmi viszony, a
szolgalatoknak az a kolcsondssége, mely az egyénre nézve
legelonydsebb. Az egyén mar nemcsak sajat javainak terme-
léseért farad, hanem faradsagat egyesiti masok faradsagaval,
kozosen termelt javak érdekében. Nem kommunistikus elmé-
leteket akarunk fejtegetni, mint a termelt javak igazsagos
felosztasanak tedriait, hanem a kozgazdasagnak egyik
vilagos igazsagat, hogy az Osszes javak tdrsadalmi terme-
1és eredményei. Akarmilyennek képzeljik is a javak fel-
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osztdsanak modjat, akarmilyennek kivanjuk, egyikiink sem
tagadhatja, hogy e javak termelése sok egyén Osszefliggd
tevékenységének eredménye. Kezdve az erdk egyszerii egye-
stilésétol, mely az embereket a mammut legydzésére, vagy
hatalmas kovek emelésére, azaz oly munkdk -elvégzésére
képesitette, melyeket egyediil hidba kisérelt volna teljesiteni,
fel a legmagasabban specializalt munkéanak, a modern haz
felépitésére sziikséges finom ¢és bonyolult Osszetételéig, a
tarsadalom haladdsa az emberi munka novekvo kollektivitasan
alapszik.

A szerves ¢let evolucidja geometriai aranyban halad:
sejtek egyesiilnek és szerveket alkotnak; szervek egyesiilnek
és szervezeteket alkotnak; szervezetek egyesiilnek és tes-
tilleteket alkotnak. A tarsadalom a genus homo egyedeibdl
all, kik egymassal szerves kapcsolatban allnak. A tarsadalmi
evolucidé irdnya fokonként megallapitja az egyének kozott
fennallo szerves Osszefliggést és az a szervi Osszefiiggés tisz-
tan gazdasagi talajbol nd. Az eredeti sejtek legegyszerlibb
egyesiilésében a gazdasagi sziikkség volt az Osszevond €s
Osszetartd erd. Az egylittes élet elénydsebb volt. A mely
sejtek felismerték sziikségességét ¢és alkalmazkodtak hozza,
fennmaradtak és a melyek nem tették ezt, elpusztultak.
Ugyanez 4all a legfejlettebb szervezetekre nézve: haszno-
sabbnak bizonyult, hogy a tagok ¢és szervek tomor és oszt-
hatatlan kotegekké egyesiiljenek. Az ilyen alkotasu Iény
fenmaradt, mig ugyanaz az ¢l6 anyag, ha szervezetté nem
egyesiilt volna, elpusztul. Betiir6l-betiire igy all a dolog
egy Osszetett tarsadalomban is, barmilyen differencialt legyen
munkafelosztasa miivészetében, iparaban ¢és kereskedel-
mében. Az igy szervezett tarsadalom fenmarad, mig
ugyanez szervezetleniil elpusztulna. — A munkamegosztas
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és a javak cseréje a tarsadalom testében ugyanolyan
természetli, mint az egyéni test funkcidinak kdlcsonhatasa
és specializicidja. Az evolucidé rendes menetének ez az
iranya megkoveteli, hogy az egyéni elonyért kifejtett egyéni
megerdltetést, a kozds eldnyokért kifejtett kdzds megerdl-
tetésnek szolgédlataba allitsuk, nem az 1gynevezett ,alt-
ruizmus” szempontjabol, hanem gazdasagi sziikségbSl. Epp
oly kevéssé mondhatjuk ,,0nzének” és ép annyira termé-
szetes, hogy a tarsadalom ugy ¢él, egyes polgarainak a
tarsadalmi javakért végzett egyiittes munkajabol, minthogy
sajat testlink a kezek és labak, tagok ¢és szemek, sziv
és tid6 az egyén javara végzett kozos mikddésébol
él. A tarsadalmi fejlodés eldsegiti a szervezet ¢s a
tevékenységek specializalédasat és noveli az egyes részek
egymastol vald kolcsonds fiiggését; ezzel parhuzamosan
a gyakorlat hidnya visszafejleszti az egyéni sikerekért vivott
harcban sziikséges és ezért egykor értékes egyéni tevé-
kenységet. Ez az irdny 0gy az egyéni, mint a tarsadalmi
testnek hatarozottan hasznara szolgal.

De a mint a fejlédésnek ezt a folyamatat tanulma-
nyozzuk ¢és bamulattal szemléljik az emberi viszonyok
haladé iranyu valtozasait, az 0j mikodési formakat, a ki-
fejlodott szervezetet, a tarsadalmi érzésekben gazdagodott
egyének hatalmas Oromérzelmeit és egészséges fajdalmait,
megdobbeniink egy ellenkezd irany( erd létezésén, a mely
a természetes fejlodés ellen hat és felette karos eredménye-
ket hoz létre. A mint a tarsadalom nemi fejlédésben a
rendes folyamatnak utjat allja az idejiket mult hajlamok-
hoz valé ragaszkodasunk, melyet hamis viszonyok mester-
ségesen tartanak fenn, Ugy a tarsadalom gazdasdgi fejlo-
désének rendes folyamataval szemben, ugyanazoknak az el-
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avult hajlamoknak sajatsagos maradvanyait talaljuk. Pedig
ezeknek régen végkép el kellett volna tiinniok. Az egyénnek
mar nem érdeke, hogy sajat elényét masok karara vivja ki,
hanem a tdbbiekkel egyiittes erdkifejtésre van sziiksége az
egyes egyénnek is. S e vildgos gazdasagi torvény ellenére
az egyes egyének még mindig magukban kiizdenek a
maguk elényéért.

Gazdasagi zavaraink az egyén ¢és a tarsadalom érdeke
kozotti kiilonbség fel nem ismerésébdl erednek. Legvilago-
sabb példajat latjuk ennek az élelmiszer gyartasanal. Ez
olyan munka, melyet az egyesek maguk nem végezhetnek
és a melynek egyiittes elvégzése az eldallitott élelmiszer
mennyiségének ¢és mindségének ardnydban hasznos az
Osszeségre. Az ¢lelmiszergyartast azonban rendesen a hi-
gitds és hamisitas beteges jelensége kiséri, mely az egyes
gyartulajdonosok elényére mélyen kérositja a tarsadalmat.
Ez olyan folyamat, mintha a testnek egy része, mondjuk
a maj, nem valasztana ki elegend6 vagy kelld mindségi
nedvet, abban a hiszemben, hogy kevesebbet advan, tobb
marad maganak és hogy ezaltal nagyobb ¢és zsirosabb-
szervvé lesz. Egyes szervek tehetnek igy és tesznek is; de
az ilyen eset beteges és betegséget idéz el6. Az egész test
szenved alatta, gyengiil, elpusztul és vele egyiitt elpusztul
maga a szerv is. Mindez a hasznossagnak hamis felfoga-
sat jelenti, mely az egyén ¢és a tdrsadalom érdeke kozott
fennalld igazi viszony fel nem ismerésébdl folyik. Jelenlegi
gazdasagi nyomorunknak egyetlen oka a felismerésnek ez
a hianya. Egyéni érdekeink aranytalan nyomasa alatt el-
hanyagoljuk, semmibe sem vesszik a tarsadalmi érdeke-
ket. Minthogy a tarsadalom egyénekbdl all, ezekért a be-
teges tarsadalmi folyamatokért az 6 mikodésiiket kell fele-
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16ssé tenniink; minthogy az egyének a koriilmények hatasa
alatt cselekszenek,. figyelmiinket az egyéneket befolyasold
koriilményekre kell forditanunk.

Tarsadalmi torvények hatdsa alatt az emberek alta-
laban helyesen cselekednének; de ugy latszik, hogy titkos
rugok 4llandéan helytelen irdnyba terelik miikodésiiket.
Mi e titkos rugdk egyikét a nemi és a gazdasdgi viszony
Osszebonyolitasaban latjuk. Ha egyéni gazdasagi alapon ma-
radunk, a rossz befolyasnak eredménye sokkal kevésbbé
lett volna karos; de minthogy a fejlodés folytan tarsadalmi
gazdasagi alapra jutottunk, a rossz hatas is tetemesen foko-
zodott. Akarhogy nézziik a nemi viszonyt, az mindig csak
egyéni. Két egyén teste kozott fennalld fizikai viszony, bar
lelkeik kozotti psychikai visszonynyad bdéviilhet, mégsem tar-
sadalmi viszony, noha a fejlodésében a tarsadalmi sziikség-
letekhez is alkalmazkodik.

A nemi viszony minden megnyilvanuldsaban, minden
eredményében személyes, egyénrdl-egyénre hatdé és a tar-
sadalom nagy hasznara egyéni vonasokat és sajatsagokat
fejleszt. A tarsadalmi viszonyok hatasa folytan fejlodott
tulajdonsagokat fajunkban a nemi viszony tartja fenn, de
maga a nemi viszony teljesen személyes. Ellenben gazda-
sdgi viszonyaink, bar eredetileg egyéniek, a tarsadalmi
evolucid folytan mindinkabb 6sszefiiggdk, kollektivek lesznek.
A mikor az emberiség nemi viszonyait a gazdasagi viszo-
nyokkal kotottik Ossze, egy allanddan egyéni viszonyt kap-
csoltunk Ossze egy fokozatosan fejlédo, tarsadalmi kollektiv
viszonynyal. Ez mind a kettdnek lényegét meghamisitotta
¢és végil az Ossze nem egyeztethetd erdk a tarsadalom szer-
vezetét meg bontjak.

Kimutattuk, hogy ez az Osszekapcsolds megzavarta a
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nemi viszony egyéni jellegét, a mennyiben az anyagi elényo-
ket biztositd kozdsség vonasat vitte bele, a mi fajunknak egy
specialis tiinete: a prostitucid6 fejez ki legvildgosabban.
Masrészrél megzavarta a tarsadalom gazdasdgi viszonyait,
a mennyiben a nemi érdekkel Osszekotott egyénesités vona-
sat vitte bele, a mit legjobban megvilagit a kozjoénak a szemé-
lyes elonyért valé mindennapos felaldozasa. ,,Csaladja fentar-
tasdban” meriil ki az ember gazdasagi lelkiismerete. A csa-
lad fentartasat annyira elismertiik a férfi els6 kotelességének,
hogy csak az érdekében elkdvetett megvesztegetésnek ¢és
korrupcionak kiilondsen feltind példai ingathatjdk meg
ebbeli meggy6zddésiinket: de tarsadalmi fejlodésiink tor-
vényei értelmében a maganhaszon érdekében prostitualt
kozszolgalat minden egyes tiinete, a mivészet lealacsonyi-
tasatol a tehetetlen és tanulatlan munkéasok kihasznalasaig,
mindmegannyi beteges tdrsadalmi tiinetet jelent. Egész tar-
sadalmi létiink a kozds tevékenységen, a kozOs megegye-
zésen €s a kozOs akarat parancsanak kozos teljesitésén ala-
pul. Az egyéni érdek egy pillanatig sem allhat szemben a
kozj6 érdekében, akar a héboru kivanja az egyéni tulajdon
és élet felaldozasat, akar a béke érdekében kell a nép-
akarat megrogzott kifejezéseinek™), a kozds torvényeknek
az egyéni tulajdont és életet teljesen alavetni. A ,torvé-
nyes rend” fentartdsa a szocializmus igaz szellemét felté-
telezi. Jelenti az egyéni érdeknek elmeriilését a kozos
érdekben. Mindez a tarsadalmi szellem evolucidjanak
alapjan all, a tarsadalmi kotelességek erds atérzésén, a tar-
sadalmi szolgalat lelkiismeretes teljesitésén; ¢és a nemi —

*) Persze a torvények tényleg csak ott a ,népakarat” kifejez6i,
a hol tényleg az egész nép és nemcsak egy kivaltsagos osztily vagy
egy kivaltsagos nem adja a térvényalkotasra a megbizast. Fordito.
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gazdasagi viszonyaink altal fentartott tulsdgos individualiz-
musunk itt valik erés és novekvOen karos tarsadalmi
tényezové. Homalyosan felismertiik a nemi viszony és gaz-
dasagi viszony Osszeférhetetlenségét, a mennyiben élesen,
elitéljik a nemi funkcid nyilt &rusitasat; madsrészt bizo-
nyos intézményeknél kedveljiik a colibatust. Nemes életre
tor6 ¢és a tarsadalmi szolgalatnak szentelt, legmagasabb
vallasi 0sztonoktol hajtott férfi- vagy notestiiletek valami-
ellenmondast talaltak a nemi viszonyokban, csakhogy 0Ok
magaban a viszonyban s nem annak gazdasagi oldalaban
lattdk az ellenszenveset. Masfelél mindig [éteztek kozos
testilletek, a melyeknél a nemi viszony gazdasagi ellen-
szolgaltatas nélkiil allott fenn. A protestins egyhdz oOnfel-
aldozd nds téritdit a tarsadalom hozzajarulasaval tartjak
fenn. Ha a téritébnek magénak kellene gondoskodnia fele-
sége és Onmaga eltartasarol, igen keveset tehetne a térités,
érdekében.

A legmagasabb emberi tulajdonsidgok legjobban 0Ossze-
férnek a nemi viszonynyal, de sehogysem férnek Ossze a
nemi-gazdasagi viszonynyal. Ezt az Osszeférhetetlensé-
get akkor is latjuk, ha Osszehasonlitjuk a legényemberek
pajtaskodasat, kolcsonds — segitségre  készségét  ugyan-
azon emberek egymashoz vald viszonyaval, miutan meg-
hazasodtak. Ezért konnyebb a férfiakat szervezni, mint a
néket; a férfiak kozds gazdasagi érdeke szervezkedésre
kényszeriti Oket, mig a magukhoz all6 ndéket sokszor ellen-
kez0 gazdasagi érdekilk a szervezkedést6l tavol tartja. Az
egyénileg fliiggd helyzet, melyben a ndk ma élnek, az Os-
erdékben ¢l6 vadakéhoz hasonlit. Gazdasagi javaikat Ugy
szerzik, ha személyes erbfeszitéssel szereznek egy férfit;
e célbol szabadon versenyeznek egymassal. Minthogy egy-
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mas ellen kiizdenek, egyesiilés természetesen ki van zarva.
A filird6helyeken 0Osszeszorulé szamos leanynak a fiatal
emberek csekély szdmaval szemben tanusitott magaviselete
onkényteleniil sokban emlékeztet a vadaszoktol talsdgosan
letarolt erd6k zsdkményra les6 vadaira. Itt mindjart gaz-
dasagi okat is adhatjuk az ,erkolcsds” ndk részérdl az
»erkolestelenekkel” szemben sokszor nyilvanuld elkesere-
désnek. Az ,erkolecs6s” nO zart sorokban all novéreivel és
nem adja oda magat, — egyetlen gazdasagi javat — a mig
érte cserébe torvényes hazassagot és vele jard torvénye-
sen biztositott, ¢lethossziglan tarté eltartast nem szerez. Ha
egyenld szamban volnanak ndk ¢és férfiak, minden noének
volna ,kilatasa”. De itt kozbelép az ,erkolcstelen” nd é€s
ugyanazt a javat — mondjuk aldrendeltebb mindségben —
sokkal kisebb 4ron kinalja. E versenyzok mindegyike le-
nyomja a leanyoknak kinalkozd eshetdségeket és csok-
kenti a férjes nok jovedelmét. Nem csoda, ha a maguk nemi
értékét oly nagyrabecsiilok elkeserednek ezen az értékleszalli-
tason. Benniik koriilbeliil az a harag él, mely a szervezett
munkast eltolti a szervezetlennel szemben.

A nokben 4llandéan fentartjuk és taplaljuk az egyéni
versengés kezdetleges erejét, a melynek helyében a tarsa-
dalmi haladas hidba akarja fejleszteni a ko6zds miikddést.
Es az anyakrol a fitkra is atoroklédik az egyéni elszige-
teltség hajlama. Egy mas koriilmény a férfiaknal is ugyanezt
az eredményt hozza létre. A nemi érdekkel Osszekotott
egyéni érvényesiilést a férfiben a ndkre hatdé folyamatnak
éppen ellenkezdje mozditja el6. A nd eltartdst szerez,
ha férjet kap. A férfi feleséget kap, ha eltartds szerez.
A nd egyéni gazdasagi érdeke megkivanja, hogy férjet sze-
rezzen. A férfi egyéni nemi érdeke megkivanja, hogy gaz-
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dasagi nyereséget szerezzen. A ndé szamdra nemi funkcidja
gazdasagi tevékenységgé lett. A férfi szamara gazdasagi teve-
kenysége nemi funkciova lett. igy zavarta meg a nemi ver-
sengés eleme természetes gazdasagi versengésiiket, a mely
elkeriilhetetleniil a kozOs termeléshez vezet, ha ez a telje-
sen eliité erd nem zavarja a fejlodést.

A férfiak versengése a ndért és a nd gondos valasz-
tasa: ez egyiitt a nemi kivalasztds, mely a faj emelkedé-
sét eredményezi. A mennyiben az emberi him mindig
magasabb és magasabb tevékenységnél szabadon verse-
nyez tarsaval és a nd a gyOztest valasztja, annyiban koz-
vetlen elényiink van a kivalasztasbol. De oriasi a kiilonb-
ség a nemi verseny ¢€s az ¢érdekhdzassdg kozott. Az elso-
ben a him azzal gydz, a mit cselekszik, a masikban azzal,
a mije van. Az utddokra atoroklott nagyobb cselekvési
képesség a fajnak hasznara valik. De maga a birtok ,te-
kintet nélkiil a megszerzés modjara”, az egyénre, mint apara
nem feltétleniil elényds. Ha a férfi nemi elonyét fizetd képes-
ségétdl teszsziik fliggdvé, akkor a nemi versengés mérhe-
tetlen erejét beleallitjuk a kozgazdasag teriiletébe, a mi
nem csak arra izgatja az embereket a mi jO ¢és helyes:
nagyobb munkara és céltudatosabb torekvésre, hanem
izgatja arra is, a mi felette karos: személyes nyereség
hajhaszasara, eszkdozok meg nem valogatisara. Ez a mi
hatvanyozott kapzsisagunknak ¢és telhetetlenségiinknek az
oka. A kozépkor lovagversenye, a melyet szende hdlgyek
jelenlétében, tiszteletikre rendeztek a vele jar6 emberi
igazsagtalansagokkal, fajdalmakkal ¢és halallal bizonyara
brutalis sport volt, de mégis egészségesebb jelenség, mint
mai igyekezetiink, hogy nemi viszonyaink fentartasara
Osszeharacsoljuk mindazt, a mi keziink iigyébe jut. A min-
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den tisztességes férfi bensejében duldo harc, a kozott a
mit ,tenni akarna” €és a mit ,tennie kell”, a mire hajlama
vonzza és a mit a ,tlizhely érdekében” elvégezni kényte-
len, ez az 6 személyes része, a tarsadalmi érdek és az On-
érdek kozotti harcbol. Onmagaért és Onmaginak oriilne,,
ha csupan a hajlamat kielégitd munkat kellene végeznie,
hii lenne eszményeihez és szivesen szenvedne igazsaganak
megvédelmezeséért. Egy ,Képzeld magad az & helyébe”
cimi szindarabban a megalkuvdsra mindig kész toke-
pénzes azt mondja ifji nételen baratjdnak, a ki csodal-
kozik, hogy 6 még abban is enged, a miben igaza van:
»A hazassag egeret csinal a férfib6l.” A kicsapong6 fiatal
ember szenvedélyének kielégitésére sokszor becsiiletét és
lizleti hirnevét teszi tonkre; de a hazasembert torvényes
feleségének igényei is sokszor ép igy tonkreteszik. Annak
a tudata, hogy a tehetetlen teremtés, kit taplalnia kell, tole
figg, nem fokozza batorsagat, hanem megadéasra kény-
szeriti.

Az el6z6 megkiilonboztetést jol meg kell jegyezniink..
A természetes nemi verseny a férfiban szunnyadd legjobb
tehetségeket ¢és tulajdonsagokat valtja ki. A nd tetszésé-
nek kivivasaért, megnyeréséért mindenben egyénisége ja-
vat adja. De a miota a né gazdasagilag fiigg a férfitol,
és ebbdl kifolydlag megvasarolhatd, mar nem ugyanazt a
hatast gyakorolja ra, hanem arra inditja 6t, hogy ne maga
cselekedjék mennél jobbat, tokéletesebbet, hanem minél
tobbet nyerjen. A munka legalacsonyabb fokan, a hol erd-
kifejtés nélkiil nincsen bevétel és a hol a munkas mindig,
tobbet dolgozik, mint a mennyit megfizetnek neki, nem
mutatkozik olyan kézzelfoghat6 rossz hatds, mint a maga-
sabb foki munkanal, azon iparagakban ¢és miivészetben, a
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melyekben a legértékesebb munka versenyen kiviil all, a
hol a piaci izléshez vald alkalmazkodds a munka szinvo-
nalanak csokkentését kivanja meg. A fiatal milivész, vagy
kolt6, vagy tudomanyos 'kutatdé magadért, a munkéért dol-
gozik: miivészetért, tudomanyért ¢és igy a tarsadalom leg-
értekesebb javaiért. De a hazas miivész és buvar haszon-
ért kénytelen dolgozni. Azok szdmara kell dolgoznia, a
kik munkajat megfizetik és a kik fizetnek, bizony nem
azok, a kik emelik ¢és elére toljak a haladas szekerét.
Erdekkozosség konnyen allhat fenn olyanok kozott, a kik
onzetleniil dolgoznak a k&zjoért; de mihelyt nemi viszony
1ép kozbe, a solidaritas felbomlik és a nemi viszonyban
egymashoz kotottek aprd csoportjaira oszlik az emberek
tomege, ezeknek érdekeit képviseli akarkinek vagy minden-
kinek rovasara is.

A nemi befolyasnak a faj tarsadalmi, miikodésére
gyakorolt rossz hatasat fejezi ki a nép egy durva koz-
mondasa, mely szerint: ,,Minden gonoszsag a n6tol ered.”

Ha a férfi dolga rosszul megy, ha reményei meg-
hitsulnak, ha becsvigya elszunnyad, a kozvélemény szerint:
»Keresd az asszonyt.” Nem hidba sohajtoznak a jo bara-
tok, ha egy férfi hazasodik, kiilondsen, ha genialis a ferfi.
A vildgnak ez a felfogasa fenmarad, parhuzamosan a nd
nemesitd hatasardl wvallott felfogassal. A vilagnak teljesen
igaza van. Mind a két itélet helyes. A ndének, a ki a tar-
sadalmat nemi vagy 0Ondllo gazdasagi viszonya altal be-
folyasolja: nemesitd hatasa van. De a tarsadalmat a két
viszony természetellenes kapcsolatdval befolyasold nd tény-
leg igen rossz hatast gyakorol.

Miutan lattuk, milyen rossz hatdssal van a hazassag
a tarsadalom gazdasagi viszonyaira és a tarsadalom gaz-
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dasagi helyzete a hazassagra, latvan, hogy a csaladjat oda-
adoan szolgaldo ember milyen keveset tehet a tarsadalom szol-
galataban és a tarsadalmat odaaddan szolgalé milyen keveset
a csaladjaért, miutdn a colibatus alapjan allo intézmények
eredményes kollektivizmusat lattuk, mulatsagos eredmény-
képen kisiitottilk, hogy kollektivizmus csak a colibatus
alapjan fejlodhetik s hogy ezért a kollektivizmus ellen kell
kiizdeniink. Ezért 1at a kozfelfogas a socialistikus teoridk-
ban csaladellenes hajlamot. A mint latjuk, hogy a hazas-
sag kivon benniinket a kollektiv tevékenységbdl, ugy hisz-
sziik, hogy a kollektivizmus elvon majd benniinket a ha-
zassagtol, ,alddssa az otthont,” ,megtimadja a csalad
gyoOkereit.”

Ha meg tudjuk érteni, hogy tiszta, tartdés, monogam
nemi viszony megvesztegetés ¢és megvasarlas nélkidl s
létezhetik, a gazdasagi fiiggés bilincsei nélkiill és hogy az
ilyen nemi viszonyban ¢l6 férfiak és nok tetszésiik szerint
kothetnek gazdasagi szerzodést masokkal, nem tekintjiik
majd tobbé természetellens aldozatnak a tarsadalmi munka
iranti odaadast és a kollektivizmus haladdsatol sem fazunk
tobbé.

Azonkiviil, hogy a tarsadalom gazdasagi haladasanak
novekvo kollektivizmusaval szemben ezt a kezdetleges
individualizmust tartjuk fenn és az ipari verseny teriile-
tére szabaditjuk a nemi kiizdelmet, meg kell allapitanunk,
hogy a nemi-gazdasagi viszony a tarsadalmi fejlédésre
egy masik rosz befolyds is gyakorol. Ezt a befolyast
a nd, mint olyan fogyasztd gyakorolja, a ki maga nem
termel.

crcr

cioknak a tarsadalom szerves életét alkotd gyoOnyorit és
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finom Osszetételében azt latjuk, hogy a termelés ¢és a
fogyasztds karOltve jar, a termelés eldljar. Nem lehet
olyasmit fogyasztani, a mi termelve nincsen. Gazda-
sagi termelés természetes kifejezése az emberi erének
— nem a nemi er6nek, hanem a faj-erébnek — Ontu-
datlan mukodése a tdrsadalmi szervezetnek. Az ember
legtermészetesebb Osztonei alkotasra késztetnek. Az alkoto
Osztdn, a vagy, hogy valamit teremtsen, hogy belsé gon-
dolatoknak lathat6 kifejezést adjon, magaért az alkotdsért
és nem annak értékéért: ez az emberiségnek faji sajat-
saga. ,,Rajzolnom kell” kidltja a gyermek, a mikor ceru-
zat kér. ,Enni akarok”. Ennie tehat nem ,kell”, rajzolni
azonban igen. Nem az keresi jobban, hagy magaba fogad-
jon valamit, hanem, hogy magéabdl adjon valamit. Ren-
desen azt ,kell tennie”, a mit maga koril lat: pogacsat
csindl, vagy forgdcsot, a szerint, hogy mit csindlnak kor-
nyezetében masok. A pogacsat megeheti, a forgacsot nem,
de azért szivesen csinadlja mind a kettét. A termelésnek
természetes folyamatit a fogyasztds természetes folyamata
kéveti, a mennyire lehetséges. De nem a fogyasztas a
focél, nem ez a kényszerit6 ok. E tarsadalmi alaptor-
vény természetes hatasa alatt azok a mivészetek és
iparok fejlédnek, melyek gyakorlasan alapszik emberi éle-
tiink, és a melyeknek termékeibdl éliink. igy a tarsadalom
sajat testében fejleszti a tarsadalmi szerkezet bonyolult
gépezetét; és e tekintetben ép oly természetesen miko-
diink, mint pl. a mirigyek, ha minden egyéb koriilmény
megegyezik.

Csakhogy a tobbi koriilmény nem egyezik meg. Az
emberi faj felét6l megtagadjuk a szabad termelést, alko-
tast; emberi alkotdo erejét nemi erejének terére szoritjuk.



100

Alkotd készségét csak az egyes személyek szamara készi-
tend0 ruha, vagy taplalék eldallitdsaval jar6é allando, testi
szolgalat alacsony szinvonaldn érvényesitheti. Tarsadalmi
szolgalatot nem tehet. De a mig termeld képessége meg-
akadt, addig fogyasztdo képessége szertelenil ndtt a nem
maga szerzett javak birdsa altal, melyekkel a férfi elhal-
mozta. A nbnek elészor megtiltottak, hogy a szabad
termelésben részt vegyen, masodszor termelése fogyasztasa-
val nincsen aranyban. Megtiltjdk neki, hogy maga 4l-
litson elé valamit és batoritjak, hogy a kész javakat fo-
gadja el. Az 6 mikodése nem alkotd erejének eredménye,
munkajat nem azért végzi, mert belsd 0Osztdon kényszeriti,
rd s ez a munka nem is képezi jovedelmének mértékét.
Bizonyosan megvan benne a fogyasztas természetes kivan-
saga; ¢és a kivansagnak mas gatja nincs, mint a férj tehe-
tossége és akarata.

fgy a nem termeld, de fogyasztdé nSk Oriasi osztalyat
nehezen ¢és faradsdggal fejlesztettik és gondosan fentar-
tottuk magunk kozt. Ez az osztdly az emberiségnek egyik
fele, a mely egyuttal a mésik felének anyja is. Az emberi
faj Osszességébe beleoltottuk a fogyasztas szokasat és ki-
vansagat, mint 0nalldo jelenséget, a mely fiiggetlen az ot
természetesen megel6z és kisérd termelési folyamattol.
Taplalékot fogyasztani, ruhakat fogyasztani, hazakat és bu-
tort és diszt és ékszert és mulatsagot fogyasztani, elfogadni és
elfogadni és oOrokké elfogadni — ha erényesek, egy férfitol,
ha erkoélcstelenek, fobb férfitdl, de mindig csak elfogadni
és cserébe mast nem adni, mint ndiességiiket, ez a fajunk
anyaira erOszakolt allapot. Nem csoda hat, ha férfiak szer-
telenek egyéni érdekeik {tizleti kielégitésében. Nem csoda,
hogy az emberek leghébb vagya annyit elérni, a mennyit
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barmi uton-modon lehet és a lehetd legkevesebb ellen-
szolgaltatasért. Nem csoda végilil, hogy a szerelem dics6-
sége és gyengédsége csak iires szo; itt-ott kilonds és gyo-
nyorl kivétel, a mit ritkasag gyanant csodalunk.

A tllsagos férfias er6nek azon durva kiméletlensége,
melylyel a gazdasagi életben mint valami harctéren kiizd
és a noies erdének természetellenes iranyu szertelen fejlo-
meriilt kiilonos jelességeket. A nbi tevékenységnek a szemé-
lyes sziikségletekhez vald kapcsolasa és az ugynevezett ,,noi
kotelességek” thlbecsiilésében nyilvanulo talsdgosan kifej-
lett nemi természet azt eredményezték, hogy a ndben az
egyénekhez és sziikségleteikhez valo talsagos alkalmazko-
das alakult ki. Ez az alkalmazkodds nem magasabb ter-
mészetek megértésében és fejlesztésében nyilvanul, hanem
a testi izlés, a testi élvezetek tulsagos figyelembevételében.
A fajer6 mind hatalmasabb arjat mindig csak a kezdet-
leges Osi csatornakba vezetd feleség €s anya sziintelen és
felgyiilemlett erélylyel, allandéan csak csaladja testi sziik-
ségleteit szolgalja. A csaladnak ez persze nagyon tetszik.
De ez a faj egyéneit a taplalék, ruhak és ékszerek fontos-
saganak talzott megbecsiilésére vezeti és kizarja helyes
hasznalatuknak ¢s annak az értéknek felismerését, melyet
azok az Osszességre tett hatasuk folytan képviselnek. El6-
mozditja a személyes 6nzést.

Ismételjiik: a ndk, kiket a szabad termelésbol ki-
zartak, kik a konnyen elhaszndlt javakban rejl6 munkat
megbecsiilni nem tudjak és kiket foképen fizikai élve-
zetet okozod dolgok fogyasztasara szoktattak: piacot te-
remtenek a disznek és piperének, minden elpuhitdé luxus-
nak és enervalo feleslegnek és olyan hamis és szeszélyes
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valtozatossdgot parancsolnak, mely az igazi ipart, az igazi
mivészetet mélyen lealacsonyitja. Mint a korlatlan fogyasz-
tds papndinek, gazdasagi befolyasuk reakciondrius és karos.
A felesleges termelés folyamaban, mely gazdasdgi erdnket,
hidba nyeli el — a férfiak ereje kiomlik, mint viz a ho-
mokba — sok, nagyon sok fligg e hamis vasar megterem-
tésétol és fentartasatol, ettdl a csatornatdl, melyben az em-
beri munka, mint az 6rvényben, elvész. A né hamis gazda-
sagi helyzete karosan hat vissza az iparra, a miivészetre, a
tudomanyra, a buvarkodasra és a haladasra. A nemi-gazda-
sagi viszony a kezdetleges individualizmus 0sztonét fentartja
benniink, holott azt mar régen tal kellett volna haladnunk.
Gazdasagi viszonyainknak nemi jelleget ad és nemi vi-
szonyainknak {izleti jelleget. Es a gazdasigi piacra gya-
korolt hatasaval, a tulsexualis n6 oktalan és sziintelen ke-
resletével zavarja és rossz mederbe tereli a vilag gazdasagi
fejlodéseét.
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Ko6z6s érdek és kozos ontudat. — A szeretet fejlddése. — Az apa anyai

kotelességet teljesit. — A férfias és a ndies tulajdonsagok egyesiilése.

— A nd0 nemi fejlédésének hatdsa. — A nd alarendeltsége nem volt

hidbaval6é aldozat. — Itt a valtozds ideje. — Tarsadalmi oOntudat. — A

jelenlegi viszonyok veszedelme. — Szebb jovd. — Fiiggetlenség és
szabadsag.

Egy ilyen régen megallapitott, ennyire altalanosan
elterjedt és olyan allandé allapot, mint az emberi faj
nemi-gazdasagi viszonya, nem fukarkodhatott volna a
tarsadalom evolucidjanak folyasdba és bizonyara nem
maradhatott volna fenn, ha természetes oka — és eldnye
nincsen. Az egyéni akarat legerdszakosabb nyoméasa
sem tarthat fenn allandéan olyan allapotokat, a melyek
a tarsadalmat feltétleniil karositjdk. Egyhazi és allami ¢és
tarsadalmi berendezések az emberiség sajat ndvekedésével
fejlédnek és valtoznak; ha a tovabbfejlodésiik ideje elér-
kezett, semmiképen sem gatolhatjuk azokat. A nemi-
gazdasagi viszony valamikor hasznara valt a tarsada-
lomnak. De most mar nem elényds tobbé a tarsadalomra
és létre kellett jonnie a ,,némozgalomnak”. Ez a viszony
szemiink lattara valtozik évr6l-évre, naprol-napra, bar-
mily erés is a hagyomanyos ellenkezés. E munka fejte-
getéseinek nem lehet célja, hogy ezt a valtozast meg-
josolja és ajanlja; hiszen itt van, meg van, a tarsadalom
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csak azzal kell tisztaba jonniink, hogy az amugy is hidba-
vald, de a haladast mégis hatraltatdo ellenszegiiléstol el kell
allanunk.

Az emberi faj e sajatsdgos jelenségének eredeti sziik-
ségességét mélyen, a tarsadalmi élet Oserdiben kell ke-
resniink. Az egyéni szervezet fejlodéséhez sziikséges viszo-
nyok a tarsadalmi szervezet magasabb fejlodésére mar nem
hatottak eldnyosen. Tarsadalmi egylittmikodés el6szor is
kozos érdeket igényel és azutan kozos Ontudatot. A ma-
gukban all6 sejteknek kozos érdeke volt, hogy taplaléku-
kat kdnnyebben szerezzék meg és a kozos érdek hatasa alatt
kozelebbi viszonyban egyesiiltek. A mikor ez a viszony
1étesiilt, egyiittlétiik egységgé lett; egy egészet alkottak,
egy kiilonallo, ontudatos életli dolgot. Ugyanez all a leg-
magasabb szervezetek legtokéletesebb fejlodésére nézve is.
Csak kozos érdeket szolgalhat a kozds tevékenység; hogy
miképpen szolgalhatjuk legjobban a kozds érdeket, azt
csakis a kozos oOntudat ismerheti fel. Ha a testliink szove-
tét alkot6 sejtek taplalék hidnyaban Osszezsugorodnak, ha
a kiilonbozo szervek tétlenek és izgatottan kovetelik termé-
szetes tevékenységik kifejtését, az ember nem mondja,
»sejtjeimnek megtoltésre van sziikségiik”, vagy ,szerveim-
nek mikodniok kell”’, hanem azt mondja: ,én ¢hes va-
gyok.” Es ez az ,én”, az egész miikodést igazgatd sze-
mélyes akarat, a taplalék megszerzésén munkalkodik. A
tarsadalmi fejlodés alapjat ez a kozos érdek képezi. A tar-
sadalom szervezettsége elonyds az egyénre nézve; ezért
bele is illeszkedik ebbe. Ismételjikk; az ilyen viszony ko-
z0s felismerést igényel, a mely a kozos tevékenységet le-
hetévé teszi; és a tarsadalmi fejléddés ttjan véges végig
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megfigyelhetjiik, mint kiséré jelenséget, a tarsadalmi oOn-
tudat allando terjedését. A nyelv legelterjedtebb kozos
eszkoziink vele teremtettik meg az irodalmat, a mely
csak megdrzott beszéd. Az agy az a tarsadalmi szerv,
mely a kolcsonds megértést kozvetiti. Rajta megy keresz-
til a gondolat arja, mely egylittes munkdara képesit ben-
niinket. A mennyire agyunk megérett a kozosség gondo-
latanak helyes felfogasara, annyira tudjuk egymast meg-
érten; és azeért a tarsadalom szabad fejlodése megkoveteli a
kozos nevelést.

Mar ennek a folyamatnak legelején, mikor az emberi
allat még allat volt, felmeriilt az addig magukban é16 I¢é-
nyekre nézve a kozoOsség érzésének kényszeritd sziiksége.
Az elsé természetes 1épést e cél felé az anya és gyermek
kozotti viszonyban talaljuk. A hol az ujsziilott az anyatol
figg, a hol egyik kiilonallo test funkcidinak sziiksége
van egy madsik kiilonallé test szolgdlataira, ott megvan az
egyének kozos érdekei kozt az els6 kapocs, az egymadsra
utaltsdg; ez magaval hozza a legfontosabb Osztont, a mely
a két személyiséget egyiitt tartja. Ezt az 0Osztont szeretet-
nek nevezziikk. A gyermeknek sziiksége van az anyatejre.
Az anyatej a gyermek érdekében képzddik. Ezért régen
megsziiletett mar az anya ¢és a gyermek kozotti szeretet,
a mikor az apasidg még nem volt tobb egy pillanatnyi
véletlennél. De az anya és a gyermek ko6zds Ontudata,
kolcsonds vonzodasa itt teljesen megakadt. Terjedelmére
nézve a legkozelebbi viszony korlatai kozé szorult; tarta-
mara nézve pedig a gyermekkorra szoritkozott.

Az emberiség kozos érdekeit a faj tehetségeivel kell
szolgalni, nem pedig csupan a ndé nemi funkcidival, vagy
az anyanak a gyermeke iranti kotelességek teljesitésével.
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A mikor a férfi lassan, de allanddéan korlatozta a néi nem
szabadsagat s lassankint gazdasagilag teljesen fliggdvé
tette: egyuttal atvette az eltartd szerepét azokkal a terem-
tésekkel szemben, a kik az O erdszakoskodasa folytan nem
gondoskodhattak tobbé maguk a sajat fentartasukrol. Ez
altal nemcsak a nd sziikségleteinek megszerzésére kény-
szerlt, hanem a kellemetlen anyai szolgalatokat is
magéanak kellett végeznie. Valami himanya-féle lett és
maradt azdta is, a milyen furcsasagot a szerves vilag-
ban nem taldlunk tobbé. A most mar nemcsak anya ¢és
gyermek, hanem apa, anya ¢és gyermek kozott fenalld
kozos érdekbol kicsirazott egy szélesebb kor(i kozos tudat.
Es minthogy az apa a gyermeket nem szolgalta nemi
funkciokkal, hanem faji funkciokkal, ez a szolgalat arany-
talanul nagyobb fejlddésre és hosszabb tartamra volt al-
kalmas, mint a milyent az anyai szolgalat egymagaban
valaha elérhetett volna. Az anyai 0szton erejének koszoni
a vildg a szeretet és az emberi alkotoképesség keletkezé-
sét. Az anydk mindenkor gyermekeik javat szolgaltak és
ez a szintelenil mikodé vagy hajtotta Oket azoknak a
kéziigyességeknek és miivészeteknek a kezdeményezésére,
a melyek hosszii gyakorlds utdn mai iparunk és mivé-
szetiink fejlettségéig jutottak. Mig a himnemii Osember
még csak férfias rombold erejét juttatta kifejezésre, vada-
szatban ¢és halaszatban, addig a nében mar kifejlédott a
conservalo, fentartd, ndies er6. A nd Osszegyljtotte ¢és
megolrizte gyermeke szamara a taplalekot, a mint a sejt-
csira Osztonszerlien gyujti és meglrzi a taplalékot. A mint
az anya a maga testében Orzi, Ovja, melengeti sziiletése
elétt a gyermeket, ugy takarja késobb ruhaval, épit neki
hajlékot. Az anyai 0sztonok kiilsé megnyilatkozasaibol
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ered termelOképességiink forrdsa, a tarsadalmi ¢let fo-
aradata.

De emberi ¢letiink csak akkor tért a fajfejlédés helyes
iranyaba, mikor az anyai 0sztondk Oriasi ereje mas erdk-
kel egyesiilt s velik egyiitt mikodhetett, a mikor korla-
tozta a férfiak kiméletlen versenyébdl folyd, vad erdk rom-
bolé hatasat. Ez volt a cél, a melyért az anyai erdk
szabad kifejtését a ndben elnyomtuk és a férfiban juttat-
tuk korlatlan kifejezésre. A két eré egyesiilt €s megnyi-
latkozasuknak aktiv tényezdje a férfi lett.

Ebben a természetnek egy csendes, komoly csoddja
nyilvanult; olyan gyonyori csoda, mint mikor a méhet
teremtette, a mely gyanutlanul és mohd étvagygyal rop-
kod virdgrol-viragra abban a hiszemben, hogy csak a
maga taplalékat szerzi meg s nem tudja, hogy & kozvetiti
szdmtalan virdg megtermékenyitését. A méh taldn rossz
néven venné, ha tudna, milyen szolgalatot teljesit és hogy
az 6 taplalkozasa csupan arra valo, hogy e szolgalatot tel-
jesitse.

A n6 alarendeltsége a férfit oridsi mértékben anyaiassa
tette. Az anyaiassdg kotelékeiben olyan uj tevékenységek,
kifejtésére kényszeriilt, melyeket a férfias erd egymagdban,
sohasem végezhetett volna. Megtanult szeretni és nemcsak
onmagarol, hanem masrol is gondoskodni.

Megtanult dolgozni, szolgadlni ¢és emberségesnek
lenni. A hatalmasan tulfejlett nemi szenvedély az emberi
fajt a haladas hosszii meredek utjara vezette minden aka-
dalyon keresztiil, minden veszedelmen &at. Magaval vitte
a betegség és biun elvalaszthatatlan kiséretét, mind feljebb
¢és feljebb, a mig végre minden akadalyt lekiizdve, a fej-
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16dés olyan fokat érte el, a melyen megtalaljuk az emberi
szolidaritas €s emberi szeretet felé¢ vivo jobb utat.

Sajat vagyai ¢és a kielégitésiikb6l szarmazo rossz
melléktiinetek ellenére is a férfiak hatarozottan anyai
vonasok honosodtak meg; és igy lehettek mind a ketten,
a férfi is meg a nd is: emberi lényekké. Igen fontos Iépés
volt ez fajunk haladasaban; egy hatarozott cél kitinden
szolgalo eszkdz. Nem rendkiviili anyai aldozatot kell benne
latnunk, hanem az atyai daldozatkészségnek egy 0 mod-
szerét, melyet az emberi faj himneme Ontudatlanul ma-
gara erdszakolt. A himnem természetes rombolo hajlamai
fokonként aldrendeltettek a né nem konzervaldé hajlamainak,
még pedig oly kézzelfoghatéan, hogy az egész torténel-
men at vilagosan megfigyelhetjik a folyamatot. A ndies
0sztondk ¢€s szokasok a természetes kivalasztas és a sza-
kadatlan gyakorlas utjan belenevelédtek a férfi természe-
tébe. A nd egyénileg a férfitél fliggd gazdasagi helyzetbe
jutott. A tehetetlen rabszolgasadg allapotdban volt. Kimond-
hatatlan igazsagtalansdggal és kegyetlenséggel bantak vele.
De a természet folyamata zavartalanul halad elére ilyen
tinetek kozt is. Két allat nemi 0sztonének egymaéssal ellen-
kezé iranyat a gybézedelmes faj hasznos erejévé egyesiteni
nehéz folyamat volt, de ez nem baj. Fontos volt és sikeriilt.
Ennek a tudata véget vethetne mar azoknak a keserti érzé-
seknek, melyek az utolsé szazadban a két nem kozt ki-
fejlodtek. A milyen helyes a nd helyzetében manapsag
végbemend valtozas, a multat mar nem kellene bantania,
nem szégyenkeznie ¢és az eltlint igazsagtalansdgra nem
kellene kesertiséggel gondolnia. A ndénem eredeti folényé-
nek teljes tudatadban ¢s iddleges alavetésének sociologiai
sziikségét felismerve, mast nem kellene éreznie, mint mély
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és jolesd biiszkeséget a felett, hogy évezredeken at tiirel-
mesen tudott szenvedni és arra varni, hogy a férfiben las-
san kifejlodjék a teljes faji egyenléség. Tiirelemmel gydzte:
a varast és gyozte a szenvedést.

Most azonban legfobb ideje, hogy a nd tisztdba j6jjon
valodi helyzetével, az eredetivel és oOrokkétartoval és hogy
felismerje, mily keveset valtoztatott rajta ez a hosszii id6-
szak. A fajra nézve nem volt jo, hogy minden konservald
ténykedés teljesen a noénemre volt bizva, a himnem pedig
nem volt mar egyéb, mint a szaporodasnak idokdézonkint
sziikséges eszkoze. Nagysaga, ereje és vakmerdsége — az
egyes allat fentartdsa szempontjabdl bamulatramélté tulaj-
donsdgok — nem voltak nagyon alkalmasak az emberi faj;
fejlesztésére. Az egylittmiikodés képességére volt sziiksé-
glink — az egyesiilés konnyedségére és inkabb az alkotds és
megbrzés, mint a tamadas és rombolds szolgalatadban allo
erokre. Ezek pedig ndies tulajdonsagok voltak. Csak a
sajat természetét kovetve, a férfi sohasem nyilvanithatott
volna olyan vonasokat, a milyenekkel nem rendelkezett.
De mikor, mint a né ura tréonra keriilt és mint ugyanannak
szolgdja hozzd volt lancolva, a funkciok e furcsa Ossze-
tételébdl folyd kényszer sulyos nyomdsa alatt megszerezte
ezeket a vonasokat is. Eredetileg a kettd kiilonboz6 irany-
ban miikodott: az egyik tékozolt €s rombolt, a masik fel-
épitett és gyujtott. Az egyik az életnek mély, allando, ha-
talmas folyama volt, a masik ¢élénk, valtozd tényezd, a
mely ugyan bdvitette és valtozatossa tette az életet, de in-
kabb csak aldrendelt mindségben és nem uralkodd szerep-
ben. Hiszen mindenkor léteztek és mindenkor léteznek
fajok, a melyek himnem nélkiil szaporodnak: hermaphro-
ditak és kettévalas utjan szaporodok.
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A mint a fajok evolucidja elérehaladt, a himnemnél
a kisérletek hosszii sorozatat figyelhetjiik meg; elébb apro,
muland6, alarendelt létformak, a melyek fokonként emel-
kednek a nénemmel mind teljesebb egyenléségekre. A rova-
rok némely alacsonyabb fajtdjandl még most is teljesen
alarendelt fejletlen himeket talalunk, némely fajnal egyal-
taldban nem létezik him; a létezOknek pedig mas rendel-
tetésiik nincsen, mint hogy a szaporodast kozvetitsék. A leg-
altalanosabban ismert példat a méneknél latjuk, a hol a
herék funkciojuk teljesitése utdn meghalnak, vagy az erd-
sebb anyaméhek aldozataiva lesznek. A kozonséges pici
himpokot, félénken teljesitett fofeladatanak elvégzése utan
parja, a ndstény megeszi. A ndstény pok szovi a diszes
haldkat, 6 fogdossa allanddan a legyeket. A him féképen
csak termékenyité eszkdz. A rozsabokrainkat ellepd apro
z0ld levéltetvek kettévalas utjan szaporodnak, a mig a ko-
rilmények kedveznek, azaz, a mig meleg az id6 és elég
taplalékot tudnak talalni; de ha a korilmények rosszra
fordulnak, himnemii lények is fejlodnek ¢és a szaporodas
dualisztikus modon folyik.

Ezeknél az alacsonyabb fajoknal a ndstény az élet
két nagy mikddésére: az Onfentartasra és a fajfentartasra
sokkal jobban fel van szerelve, mint a him és tobbnyire
ennek terheit is viseli. A himfunkciojanak sziiksége rovid
tartalmi ¢és teljesen elenyészik a ndstény fajszolgalatanak
hosszti tartalma mellett: a mig magéaban érleli utddait és
sziiletésiik utdn megszerzi szamukra, a mi sziikséges. A faj
fentartdsa majdnem kizarolag ndies funkcid volt, néha tel-
jesen az. De a fajra nézve jobbnak bizonyult, hogy egy
helyett két magasan fejlett sziild gondozza a gyermekeket,
Ezért lassan kifejlodott a nemi egyenldség, nemcsak annyi-
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ban, a mennyiben a him elemnek a szaporodasra vonat-
kozo fontossaga emelkedett, hanem az oly soka csak a
szaporodas eszkozéiil szolgalt himnem fajtulajdonsagainak
fejlodésével. E folyamat utolsé lépése volt a genus homo
him Iényének a ndi lénynyel vald teljes faji egyenlOségre
jutdsa és ezzel jart a ndénem ideiglenes alarendeltsége.
A ndk ugy fizikai, mint psychikai hajlamaikat atiiltették
a himnem szervezetébe. A férfi lett a vildg dolgos, mun-
kas anyja. Sziikkség volt a nemi-gazdasidgi viszonyra,
a mely a férfi lényét emelte, mélyitette és gyen-
gédebbé, nodiesebbé tette. Ha a ndnem megtartotta volna
teljes egyéni szabadsagat, akkor a himnem felett folényt
gyakorolt volna ¢és mindkét nem az eredeti szinvonalon
marad. Minthogy a ndékben nem volt meg oly nagy mér-
tékben a valtozatossadgra iranyulé hajlam, a mely a him-
nemet jellemezte, fontos volt, hogy a férfias erély rombold
ereje a néi erély alkotd ¢€s fentartd erejével egyesiiljon.
A mikor a rombolasra és valtozasra hajlo férfi-eré6 az
Uuj kényszer hatdsa alatt alkotott munkaért kiizdott és ily
munkaban faradt, ez a munka jobban fejlédott és wvalto-
zatosabba lett, mintha allandéan csak néi kezek végezték
volna. A n6 kifogyhatatlan munkabirdsa, tiirelme, munka-
szeretete, az az Osztone, hogy adjon, 6rokké a munka kez-
detleges fokan tartotta volna. A férfit az akadalyok tiirel-
metlenné tették, nem szeretett dolgozni, tobbet iparkodott
kapni, mint adni, feladatait ezer kiilon szakméra forgacsolta
szét ¢és szamtalan utat talalt fel munkdja megkonnyi-
tésére.

A no6i funkciok teljesitésére kényszeriilt férfierd fejlesz-
tette iparunkat a fejlettség mai fokara. A nd gazda-
sagi fliggdsége nélkill a ferfi még most is vadasz, halasz,
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gyilkos, rombolo lenne, a né pedig minden valtozas vagy
haladés nélkiil ,,szorgalmas anya” maradt volna.

Alarendelt helyzetében, a legnagyobb bajok mellett
is, bortonének erds falain keresztil is a nd sajat alkoto
erejének eszkozévé tette a férfit és a vilag felépitésének
rugdja volt. Minthogy a férfinek csak egyéni hajlamai vol-
tak és ereje teljesen a nemi vonzas szolgalataban allott,
az egyesiilésnek éppen erre, a nemi tulajdonsagokat talzott
kifejezésre juttatd forméjara volt sziikség, hogy a férfit
kotelességei teljesitésére birja. A minden torvény altal kor-
latozott né ugy hatott a tarsadalom egyetlen szabad ténye-
zOjére, a férfire, mint a rugd. Az O er0s befolyas alatt
hegyeket mozditott el a férfi. Az egész vilag latta ezt és
mindenkor bamulva, csoddlva mondogattuk: ,,A szerelem,
a szerelem, a szerelem hajtja a vilag kerekét.” Es tényleg
ugy volt, vagy legalabb a férfit kergette a vilag koril a
harc és gySzelem, a munka és kiizdelem utjara. Es minden
szereto férfi, a ki azt mondja ,Tied vagyok, tied az éle-
tem, rendelkezz¢l velem,” elismeri és tiszteli ezt a hatalmat.

Ennyire haladt az emberi fejlédés a férfiak részén a
férfias energia erejénél fogva, a nemi izgalomtol hajtva
és a felgyiilemlett, eltitkolt néi erély nyomadsa alatt. A nok
nyugodtan végig ¢lhették aldrendeltségiik idOszakat a vilag
meghoditasa és a férfinak civilizalt emberré fejlesztése ér-
dekében. Ennek a folyamatnak haldlos kinszenvedéseivel,
a szégyennek, gyaldzatnak, kegyetlenségnek e hosszu, sotét
idejével szemben a néknek meg kell gondolniok, hogy itt
vannak, megvannak, nem pusztultak el ¢és hala az atorok-
1és aldasainak, nem csenevészedtek el annyira, hogy né-
hany felszabadult generaci6o utan a helyzet magaslatan ne
allhatnanak. Ha a rabszolgasag és becstelenség, a kinzas
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és szenvedés, a kegyetlen igazsagtalansag és a lassu, fojtd
elnyomatas idejét talsagosan hosszinak talaljak a ndk,
emlékezzenek csak a geologiai idokre, arra a millio, meg
milli6 évre, a mikor a gyenge, torpe, €élosdi him a létért
kiizdott, mialatt nemi célra vagy felhasznaltdk vagy nem
hasznaltdk, mint valami csak félig elismert gyogyszert.
A feleségek és agyasok melyik csoportja volt valaha olyan
szégyenletes helyzetben, mint ama fajok himei, a melyek nds-
tényei a feles szamu férjeket gondosan magukkal cipelik
pikkelyek kozott, nehogy egyet vagy kettét elveszitsenek!
A véniil6 asszonyok milyen elhanyagoldsat hasonlithatjuk
Ossze a kizart, agyonszurkalt, kiéheztetett, viaszba falazott,
leniil sziikséges herémén észrevétlen és méltatlan halala-
val! Melyik ,Kékszakalld” historia, melyik keleti kiraly-
asszony gyilkossaga versenyezhet azzal a kegyetlen véreng-
zéssel, melynek aldozata a szerencsétlen kis himpok, a mely
tarsanak a lakodalom utan ,dejeuner dinatoire-ul” szolgal!
Az emberiség torténelmén végig nem taldljuk a né elnyo-
matasanak egyetlen oly kegyetlen példajat sem, mint a
milyen az alacsonyabb rendii fajok himéinek gyokeres el-
pusztitasa. A nénem uralkodott a szerves vilag 1étezése ide-
jének leghosszabb szakdban. Hogy a mi fajunk néi a faj
kifejlédésének korabbi szakaban aldrendelt és elnyomott hely-
zetbe jutottak, a fajra nézve olyan mérhetetlen haszonnal, oly
gyonyorli és nemes eredménynyel jart, hogy azok a ndk, a
kik hatasat ismerik, sohasem emlitik majd aldozatukat, so6t
nem is gondolnak majd rd. Az emberi élet kialakuldséért
eltiirhette a maga fejlodésének feltartoztatasat; és vad tarsa-
nak szabad és nemes emberré vald fejlédéseért, szeretett fia
emberi lelkének felébresztéseért allhatatos, gyengéd, szeretd
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szolgalatkészséggel nemcsak ezt az aldozatot, hanem sokkal
nagyobbat is hozott volna, mosolyogva, szivesen, 6rommel
¢és az egész emberiség javara, a férfi kedvéért.

Es most, mikor a nagy megprobaltatasnak vége,
a mikor elérkezett az id6, midén alarendeltsége mar
nem szolgal sem a himnem, sem a vildg elényére, most
a mikor a nd lassan megint személyes megnyilvanulashoz
a fajtevékenység teljes szabadsaganak boldogsdgahoz jutott,
a mikor hatalmat mar kozvetleniil is érvényesitheti, nem-
csak elbijva a szin mogott: e felséges ujjasziiletéshez
méltatlan volna, ha a szenvedett kinokat, fajdalmakat
felrona.

Latnunk kell tehat, hogy a nd faji fejlédésének meg-
gatlasa ¢és nemi fejlodésének thlzott mértéke a maga utan
vont eredményekkel karara volt az egyénnek és a tarsa-
dalomnak; el kell tovabba ismerniink, hogy tilsdgosan
kifejlett anyasagunk sechogysem elénye az emberiségnek,
de ezzel szemben igaz marad, hogy a nemi-gazdasagi
viszony, melynek eredményeképen a fokozott nemi erély-
tol Osztokélt himnem egymaga emelte a tokéletesség felé az
emberi ¢életet sokféle tiinetében, jO hatassal volt mind az
egyénekre, mind a tarsadalomra. E viszonynak koészonhetd,
hogy a férfi is beleélte magat a ndi tevékenységek ko-
rébe: ennek koszonheté azoknak a tulajdonsagoknak az
egyesiilése, a melyek civilizacionk mai fokara juttattak;
a férfiakban a harcképesség nemesebb formainak fej-
lesztése; a himnemnek az anyai funkciok atvétele altal
fokozott alkoto-termelé képessége. Es kozvetve az anya-
sdg javara szolgdlt mindez, bar magat az anyat korlatoz-
tak anyai szolgalatainak kozvetlen fejlesztésében, s 6 in-
kabb a férfiak tettre serkentésével, mint barmilyen sajat
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tevékenységével szolgélta a fajt. A gyermek végered-
ményben sokkal tobbet nyert az apa anyai szolgalataival,
mint a mennyit nyerhetett volna, ha csak az anya maga
szolgalta volna.

Mindez azonban csak a mualtra nézve all, csak a
mualtra nézve igaz. Es sokan, kiket Oszinte beismerésiink
meggy0z, talan azt kérdezik, ha olyan vilagos, hogy a nd
alarendeltsége annyira hasznos volt, és a rossz befolyasu,
szOrnyliséges nemi-gazdasagi viszony végeredményében
mindamellett a faj el6nyére szolgalt, ugyan miért
latjuk elérkezettnek a valtozas idejét? Mindenek eldtt
mert magunk is megvaltoztunk. A tarsadalmi fejlo-
dést nem 1) eszmék hirdetdi és nem a konyvirdk
idézik eld. A mikor Rousseau az egyenlGségrol irt, a
szabad Franciaorszag kiiszobon allt, — az idék szelleme
hatotta at az emberi elméket; és a kiknek volt fiilik,
hogy halljanak, meghallottak és akiknek volt tolluk, hogy
irjanak, irtak. Az emberkereskedés a rabszolgasag termé-
szetes vége felé kozeledvén, felkeltette Garrisont és
Phillipst és Harriet Beecher Stowet. Nem Ok csinaltak a
mozgalmat, hanem a természetes sziikségszertiségnek Ok
lettek a szocsovei. 4 nok gazdasagi fiiggosége végeét jarja,
mert a fajra nézve haszna, elonye megsziinik. Az em-
berek egymas kozotti viszonya olyan fokra jutott, a melyen
a tarsadalmi kotelességek ereje szembeszall a nemi kote-
lékkel, ezzel az egyetlen kotelékkel, melyet a tarsadalom
olyan hosszii idén at elismert. Az emberiség kozds On-
tudata, a tarsadalmi sziikségletek és tarsadalmi kotelesse-
gek tudata folébredt a férfiben is, a noében is. Elér-
kezett az id6, a mikor a nemi Osztonoknél mélyebb és
szélesebb kori  Osztondk szolgalatara érettek vagyunk:
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a tarsadalmi Osztonok eléggé megerdsodtek: végre teljes
kielégitésiikhoz lathattunk. Ezt mutatja az a kettés harc,
a mely ma az egész vilagon folyik: a nemi és a gazdasagi,
a ,,némozgalom” ¢és a ,munkasmozgalom”. Egyiknek sem
egészen helyes az elnevezése. Mind a kettd osztalykérdés-
nek mindsiti azt, a mi tulajdonképen tdrsadalmi keérdes,
egy minden emberi érdeket magaba foglaldo kérdés. De
természetesen a nok maguk legjobban érzik helyzetiik
novekvéen kinos voltat, tarthatatlansagat. Ok személyen-
kint fellazadnak ellene és azt hiszik, hogy a gy6zelemnek
6k latjak legnagyobb hasznat. Hasonloképen a ,,munkasosz-
taly” is, minthogy legjobban érzi helyzetének tarthatatlansa-
gat, ugyanilyen meggy6z0déssel lazad fel ellene. Sociologiai
szempontbol ezek a koriilmények, mik sokak el6tt olyan
kinosaknak és vészeseknek tetszenek, csak egyet jelentenek:
a tarsadalmi Ontudat ébredését és fejlodését. A tarsadalmi
szervezkedés haladdsaval parhuzamosan az individualizacié
is megfeleld fokra fejlodott, még pedig oly mértékben, hogy
végre mar a ndket, a tanulatlan munkasok legalacsonyabb
rétegét is elérte. Az individualizicionak e magasabb foka
olyan hatarozott személyes Ontudatot jelent, a mely a koriil-
mények addig alig érzett helytelenségének felismerésére ve-
zet. Az egyéni Ontudat e magasabbra fejlodésével jar,,
sOt annak részét képezi a tarsadalmi oOntudat kozosségének
megfeleld6 novekedése. Tulnéttiink kozvetlen kornyezetiink,
apolasan és megtudjuk mar osztani a kozosség gondjait,,
bajait.

A ndémozgalom nemcsak a nék nagyobb személyes,
ontudatabol ered, nemcsak az igazsdgtalansag elleni fella-
zadas izgatd érzésébdl indul ki, hanem a ndk egymas
iranti mély sympathidjan alapul. Ko6z6s mozgalmuk
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egy kozos baj felismerésén és egy kozos jo keresésén
alapul. Ez 4ll a munkds mozgalomra nézve is. A
mai munkds nemcsak jobban nevelt, miiveltebb és
magasabban fejlett egyén, mint a régi idék egyligyli pa-
rasztja, hanem er6sebb egyéni Ontudataval megjtt az a
tarsadalmi Ontudata is, a mely nélkill egy osztily sem
javithat a helyzetén. A nemi-gazdasagi viszony jel-
lemz6 vonasai addig fejlédtek, a mig maguk Ilehetet-
lenné nem tették e viszony tovabbi fentartisat. A gazda-
sagi életben a thlzott férfiassag vad versengése és kezdet-
leges individualizmusa a tilzott ndiesség rendetlen és kor-
latlan fogyasztoképessége és korlatozod konzervatismusa olyan
fokra jutott, hogy most mdar sokkal tobb rosszat, mint jot
eredményeznek.

A modern né mindjobban fejlédé specializacioja,
melyet a sziinteleniil specializdlodo férfit6l orokolt, laza-
dasra 0Osztokéli tokéletesbedett faji tulajdonsagait a tisztan
nemi viszonyra szoritott kezdetleges korlatozas ellen. Az
alkotasi vagy, — ez a megkiilonboztetd emberi tulajdon-
sag — tovabb nem elégszik meg a mostani allapottal, a
mely csak az utanzast engedi meg. A tarsadalmi evolucid
mai fokdn, a ndkre nézve mind nehezebb és kinosabb gaz-
dasagi fliggdségiik elviselése és ezért mind tobben szaba-
dulnak téle. Ez nem azt jelenti, hogy egy bizonyos
napon valamennyi nd fiiggetleniil €s szabadon all egymas
mellé¢, hanem hogy lassan ndvekvd szamban — hiszen ma
mar annyian vannak, hogy az egész vilag lathatja — a
legfejlettebb fajok néi majd ilyen szabadon allanak. Nagy
tarsadalmi haladasok sohasem rendszertelen ugrasok ta-
tongd szakadékok folott, hanem lassan tornek eldre, mint a
dagély ezerhulldmu arja.
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De eltekintve attol, hogy e furcsa viszony végét jarja,
ennek elsd teljes felismerésén kiviil meg kell latnunk azt is,
hogy az Onmagaban olyan erlket fejlesztett, a melyek vagy
a viszonyt magat emésztik fel, vagy benniinket pusztita-
tnak el. A mi gazdasagiakkal sajatsdgosan Osszekotott onké-
nyes szerkezetli nemi viszonyaink hatdsa — az anyai apa
a hatan hordozott tehetetlen lény fentartasarol gondosko-
dik, az ¢l6sdi ndstény pedig még ot is fogyasztd, a hol
néki kellene taplalonak lenni, — csak azt mutatja, a mire
mar ismételten utaltunk, hogy a férfi nemi vagyai miatt
nyomta el a nét. Hogy allandéan biztositsa birtokat, tap-
lalja a nét és kényszerbdl a nd gyermekeit is. A nd, eltar-
tasat nemi viszonyabdl szerezvén, tulsexudlissd lesz és mind
nagyobb mértékben izgatja a férfi nemi Osztonét és mint-
hogy ez a mikddés a koriilmények folytan gazdasagi jelle-
get is Olt, a nd a gazdasagi és minden mas haladasnak
is eldidézéje. De — és it talaljuk egy természetellenes
allapot természetes végét, oly allapotét, mely egy ideig szol-
galja céljat, de magaban viseli sajat elpusztitdsanak csi-
rdit — a korldtlan nemi Oszton altal, mely a viszony gaz-
dasagi oldalanak természetellenes nyomasa alatt fokozo-
dik — olyan tulzassa fejlodott ki, a melynek okvetlenil el
kell pusztitania gy az egyént, mint a fajt: a psychikai
tulajdonsagok ugyancsak ugy fejlédtek, hogy szintén karo-
sitsanak és pusztitsanak benniinket.

Olyan koriilmény, a mely elkeriilhetetleniil természet-
ellenes fejlodést idéz eld, nem maradhat fenn allandoan. A
nemi erély, ha tarsadalmi er6vé lesz, a nemi Osztonnek
olyan hatartalan tulzasaba visz, a mely nemi tekintetben
elérehaladt civilisationk természetellenes szokasaiban feje-
z6dik ki és tarsadalmi tekintetben a termeld és a fogyasztd
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kozotti elferditett viszony kovetkeztében, a tarsadalmat két
részre osztja. A nemi-gazdasagi viszony arra szolgal, hogy
a tarsadalmi fejlédést egy bizonyos pontig vigye. Ha ezt a
pontot eléri, Ujabb viszonynak kell a helyébe 1épni, mert
ellenkezd esetben a felfelé vivé folyamatnak vége: és vagy
legy6zi a fajt sajat erfinek ez a beteges alkalmazasa, vagy
valamely ifjabb, erésebb faj kerekedik feliil és az kezdi meg-
Ujitani a tarsadalmi evoliicid menetét.

A nemi-gazdasagi viszony hatdsa alatt egyik civi-
lisacio6 a masik utdn emelkedett fel és egymasutan ki-
meriilten hanyatlott ald. Nekiink van fentartva a nemi
viszony s vele egyliitt a gazdasigi viszonyok ujabb jobb
formajanak fejlesztése, hogy végre az Osszes megel6zd
civilizaciok gytimolcseit ¢élvezhessik és egy magasabb
kultira gyonyorli eredményeihez jussunk. Az igazi ¢és al-
land6 tarsadalmi haladds az altalanos emberi szeretet szel-
lemén alapszik s nem csak a kiilonb6z6 nemiiek szerel-
mén. Sziikséglink van olyan gazdasagi gépezetre, a mely
az emberi, nem pedig a nemi sziikségletek teljesitésére
van berendezve. A nemi-gazdasagi viszony emeli a fér-
fit oda, a hol teljesen emberré lesz. Mélyiti és odaig fej-
leszti az emberi lelket, a mig az képes azokat a nagyobb
tarsadalmi kotelességeket megérteni és teljesiteni, melyekben
ezutan fog megnyilatkozni életiink. De ha az emberi
lélek nem latja ezeket az 10j erdket, nem érzi, nem nyit
nekik utat, nem szolgalja Oket, akkor nem érhetjik el azt
a szinvonalat, a melyr6l minden tovabbi haladasunknak
ki kell indulnia — ¢és kultGrank, mint minden eddigi; le-
hanyatlik. A tarsadalom 1jbol és ujbol igy noétt meg, igy
mulasztotta el az Uj kotelességek felismerését és igy ha-
nyatlott vissza.
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Ma nem eshetik megint igy vissza, mert a tarsadalmi
Ontudat €16 erdvé fejlodott mind a férfiakban, mind a ndk-
ben; vilagosan érezziik, hogy emberi életiink nem meriil-
het ki tobbé a nemi életben, nem fejléddhetik csupan a
nemi vonalon. Annyira individualizalodtunk ¢és annyira
socializalodtunk, hogy a férfi mar a talzott nemi inger iz-
gatd Osztokélése nélkiil is dolgozik és masért is dolgozik
mint feleségéért és gyermekeiért; és a nok is tudnak sze-
retni és szolgalni a fliggd gazdasdgi helyzet rabszolgasaga
nélkil is, sO6t jobban szeretni és jobban szolgalni. A nemi
inger az egyénben kezdddik és végzddik is. A tarsadalmi
szellem ennél nagyobb, ennél jobb; nagyobb és nemesebb
életet hoz magaval, mint a milyet csupan nemi alapon
valaha elképzelhettiink.

Azonkiviil vilagosan meg kell érteniink, amit nagyja-
ban és homalyosan érziink mar: a tarsadalmi életnek a ndk
gazdasagi fliggetlenségét kovetd magasabb fejlddése, olyan
magas szinvonali nemi élet lehetdségét teremti meg, a mi-
lyent eddig el nem képzelhettink. Minél eldbbre halad az
emberi egyén a tarsadalmi fejlédésnek bizonyos foka felé,
annal inkdbb elkopik, elnyiivddik a nemi egyesiilésnek ez a
kezdetleges formaja, melyet ki nem elégitdnek és karosnak
érziink. Ez modern ¢letiinknek egy hatarozott jelensége. Az
emberi fajnak a monogadmikus héazassag felé vivo hosszu,
biztos €s egyenes menetét mar nem sietteti, hanem nagyon
is lassitja a viszony gazdasdgi oldala. A legjobb hazassag a
legjobb egyéneké: és mind a két nem legjobb egyéneit mai
napsag mindjobban sérti a hdzassdg gazdasagi alapja, mely
a férfiakban ¢és ndkben olyan tulajdonsagokat fejleszt és
tart fonn és olyan gazdasagi koriilményeket von maga utan,
melyek a hazassdgkotést naprol-napra jobban megnehezitik
és kétségesebbé teszik.
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Minden jézan gondolkodasu és messzirelatdé férfinak
és nének orommel kell tehat tdvozdlnie a ndémozgalmat,
mint szazadunk legnagyszeriibb jelenségét. A ndémozgalom a
nd térvényes egyenjogusitasat, politikai szabadsagat hir-
deti és koveteli, de a haladads foiranya a gazdasagi egyenlo-
ség és szabadsag felé vezet. A midta élet van a foldon, a
gazdasagi feltételek minden mas koriilmény felett allanak
és mindenen uralkodnak; ez alél nem kivétel a tarsadalmi
¢let sem. Egy olyan tarsadalom, melynek gazdasagi egy-
ségei nemi egyesiiléseket jelentenek, nem fejlodhetik gaz-
dasagilag bizonyos fokon til, mint a hogy a patriarchalis
tarsadalom, a melynek nemi egyesiilései politikai egységek
voltak, nem fejlddhetett politikailag bizonyos fokon tul.

Csak az egyén tokéletes felszabadulasdbol indulhat
ki az egyének legtokéletesebb egyesiilése. A mig a fitk
a patriarchalis apa akaratatél fiiggnek, nem fejlédhetik
demokracia. A demokracia egyéni szabadsagot igényel, egyéni
szabadsdgot jelent, a demokracia maga az egyéni szabad-
sag. Minthogy a nemi-gazdasagi viszony a csala-
dot teszi meg az ipari tevékenység kozpontjanak, e vi-
szony fennalldsa idején nem létezhetik a mainal nagyobb
kollektivitds. De a mint a nék szabad, gazdasagi €s tar-
sadalmi tényezdk lesznek, az egyes egyének kollektiv mi-
kodésre iranyuld egyesiilése mindinkabb lehetévé lesz.
Ilyen szabadsag, ilyen fiiggetlenség alapjan, ilyen maga-
sabb rendli egyesiilésekbdl a férfi és a nd kozotti olyan vi-
szonyok szdrmaznak majd, a milyenekr6l az emberiség
eddig csak almodott, még pedig hidba.
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Az emberi életnek olyan életbevagd és radikalis val-
tozdsaival szemben, a milyen a nd helyzete gazdasagi
alapjanak a megvaltozasa, jo lesz felhivni a figyelmet a
mindennapi életnek oly jelenségeire, a melyeket kdnnyen
felismer az, a ki egyszer feléjiik forditja a figyelmét. Rend-
szerint nem ismerjilk fel az emberiség nagy, fontos érde-
keit, az id6k jeleit. Nagy tarsadalmi valsagok, a melyek
lassan ¢s lathatdéan fejlodtek szemeink eldtt, hirtelen 16kés-
sel szakadnak rank, miel6tt a nép tobbsége egyaltalaban
észrevenné, hogy valami torténik. A Sun ter erdd elott el-
dordiilt els6 agyulovés az Unid legtobb polgéarat szornyen
meglepte. A mikor az 4r elsoporte Franciaorszag nemes-
ségét, legkevesebben lattak elére az eseményeket és azért
kevesen keriilték el a veszedelmet.

Szerencsére a tarsadalmi evolici6 haladdsa nem var
arra, hogy felismerjiik vagy elismerjilkk: kérlelhetetleniil
halad elére és eldre.

Es a vilagnak ez a legnagyobb és legfontosabb val-
tozasa, az oly soka alarendelt nénemnek teljes faji egyen-



123

18ségre iranyuld lassu felemelkedése torvényszertien haladt
a nélkil, hogy tudomasunkra jutott volna, bar mar régen
észrevehettilk volna. De a valtozas egyetlenegy orszdgban
sem latszik meg annyira, mint nalunk Amerikdban.

Az angolszasz vér leghatalmasabb kifejezéje a friss
faji élet északrol jovo legifjabb folyamanak. Az angolszasz
keveréke azoknak az izmos fajoknak, melyeknél a nodk
legjobban hasonlitanak a férfiakhoz, a nélkiil, hogy ezek
talan kevésbbé férfiasak lennének. Az 0j vallasfelekezetek
erds, friss szelleme, a mely fellazadt régi vallasok ellen és
elleniik tort a ndék lelkét ép tugy betdltotte és izgatta,
mint a férfiakét és a vértanlisag egyenléségen a nemek
megtanultak egymas mellett haladni. Azutdn az elsé tele-
pitok veszélyes, kimeritd és verejtékes uttoré munkajaban
a noék jelenléte maga is nagyon értékes volt; a munkdjuk
meg éppen magas gazdasagi értéket képviselt. A nemiik-
kel jaro fiiggd helyzetet alig érezhették. A nd, a ki golyo-
kat oOntott és toltotte a puskdt, melyet a férfi -elsiitott,
hozzajarult az otthon és a gyermekek védeméhez. A nd,
a ki font, sz6tt és varrt, hozzajarult a csalad fentartasa-
hoz. Férfiak és ndk bajtarsi egyenldségben egyiitt imad-
koztak, egyiitt dolgoztak és egylitt harcoltak. De a demo-
kracia fejlodése mindennél jobban magéval hozta a leg-
teljesebb individualizaciot, a mely valaha a vilagon volt.

Béar a demokracia még csak a férfiakban nyer poli-
tikai kifejezést, az annak hatasa alatt fejlodott jellem az
apakrol leanyokra is atoroklodik. A demokracia Ameri-
kaban annyira er0sbodott, az emberi lelkeket oly szabadda
tette, annyira tilizelte, hogy ledobtuk a rabszolgasdg intéz-
ményét; ugyanaz az 0Oszton inditott benniinket a ndk teljes
térvényes egyenjogusitasaért folyd harc meginditasra.
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Ez a harc hevesen indult meg vagy Otven év eldtt
és most gyoOzedelmes befejezése felé tart. A haladast nem
csak abban a négy allamban lathatjuk, a hol a néknek teljes
politikai joguk van, nem csak abban a huszonnégy allam-
ban, a hol részleges politikai joguk van, hanem abban a
jogi és tarsadalmi, szellemi és fizikai valtozasban, a mely
az emberiség anydinak az Oket megilletd hely fel¢ haladasat
jelzi. Nem vettilk-e észre a modern ndé nagyobb erejét,
iigyesebb, életrevalobb 0Ondllosagat? Az 1) ndék valdban
nemes typust képviselnek. A mai regények és szinmiivek
nbi alakjai bizony nagyon eliitnek a mult szazad hOsndi-
tol. Nem csak kiilsejiik, hanem fellépésiik, magaviseletiik
is kiilonbozik amazokétol. A hamis érzelgdsség, az algyen-
gédség, az alszerénység ¢s az Oszinteség hianyaval jaro
tobbi cstirt-csavart, hazug bokolds ¢és szolgai aldzatossag,
mindez szinofélben van. A nok Oszintébbek, batrabbak,
erosebbek, egészségesebbek, ligyesebbek, tehetségesebbek
és szabadabb gondolkodédsuak, szoval minden tekintetben
emberiebbek lesznek.

A nevelés valtozasa, ennek nagy részben oka, mas-
részt azonban ennek kdvetkezménye is. Naprol-napra tobb
akadaly szlinik meg. Mind nagyobb és nagyobb tér nyilik
a nék szellemi ¢és testi képességeinek érvényesitésére
és latjuk, milyen mohén Iepi el e tereket. Nem-
csak a tanitvanyok, hanem a tanitok fele is né. Es a néi
agy vilagossaga és ereje allando bizonyitéka annak, milyen
igazsagtalanul és kegyetleniil bantottak a ndt, a mikor ,,ndi
eszét” lekicsinyeltek és kigunyoltak. Nem Iétezik ndies agy,
mert az agyveld nem sexudlis szerv. Hiszen akkor ndies
majrol és efélérdl is kellene beszélniink.

Allandé és feltind a ndék haladdsa a tudomany, a
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miivészet, az ipar és a kereskedelem terén; de azért bal-
gasag volna az e téren elért ardnylag nagy haladas miatt
ma a nd félényét, st még csak egyenldségét is hirdetni.
Céljaiknak jobban megfelel és konnyebben kimutathatdo a
mai nének a hajdani ndével szemben elért folénye ¢és a
nemiinkben Ujabban hatalmasan fejlédott fajtulajdonsdgok
tokéletesbedése. Ha ma is kdzmondasokban fejeznék ki véle-
ményiinket, a modern kdzmondésok a mai nékrél nem szol-
nanak mar a mély és gyalazé megvetésnek azon a sértd
hangjan, a melyen a kozvélemény csalhatatlan hirdet6i haj-
dan szo6ltak.

A mit a mai irok nyiltan frnak és a legtobb ember
nyiltan olvas, vildgosan mutatja koriilményeink és érzéseink
alapos megvaltozasat. Régi regényekben a nd mindig gyo-
nyort szép, eldkeld, erényes és talan ,,jol nevelt”. Egyebet
nem tett, mint szeretett és gyulolt, szot fogadott vagy enge-
detlen volt, ide meg oda éallitottdk gazemberek vagy hdsok
és dithongd sziilok; sirt, nydgott, jajgatott, segitségért kial-
tott vagy kegyelemért esdekelt, elajult, a mint a helyzet
éppen megkivanta.

A mai irodalom regényeiben a ndk cselekvésének mind
nagyobb ¢és nagyobb tere jut. Mar nemcsak testi szépségét
éneklik meg, hanem egyéni tulajdonsagait is jellemzik. Es
nemcsak puszta 1étiikén fordul meg a bonyodalom, hanem
cselekvésiikon is. Jol meggondolt terveket batran, kitartas-
sal, erOvel, éleslatassal és gyorsan visznek véghez. Sajat
céljaik és terveik vannak. Es ha a legtobb, az 6sdi csapas-
r6l még teljesen le nem tért ir6 mindezeket a megerdlte-
téseket hidbavaloknak mutatja be és hdsndit a gazdasagi
fliggéssel jard hazassag Onmegsemmisitésbe kergeti, meg-
marad a tény, hogy a nék a régi helyzetikb6l menekiilni
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akartak. Barmennyire helytelenitse is az 10j iranyt, ha mi-
veészetével ellenzi is és ellene is szegiil, a modern ir6 nem
keriilheti el sajat kora megkiilonboztetd jelenségeinek fel-
jegyzéseit; €s a mi korunk egyetlen jelensége sem kirivobb,
mint a nék ndvekedd individualizacidja. Konnyed felii-
letességgel ugyan, de csalhatatlan biztossaggal adja vissza
¢éle és humor e fejlodés jelenségeit. A ndkrdl szolo kozke-
letli élcek és adomak tobbsége éppen a haladasukat, ,az 1j
n6t” ginyolja.

Sohasem fejlodott ilyen gyorsan egy tarsadalmi at-
alakuldas, a mely fontossdgdban mérkozhetett volna egy
egész nemnek ilyen vilagosan megkiilonboztethetd, egy
szazad alatt végbement felemelkedésével. S az egész
fejlodés csak az egy nagy valtozasban, a gazdasagi viszo-
nyok atalakulasaban gyokerezik. igy kivanja a természe-
tes fejlédés irdnya. A géperdk fejlesztése mindjobban
értékteleniti a testi erd fontossagat és noveli a szellemi erd
és ligyesség értékét; mai ipari viszonyaink nyomasa mind
nagyobb és nagyobb specializaciot kovetel és azon van, hogy
a patriarchalis korszak maradvanyat, a csalad gazdasdgi egy-
ségét megbontsa.

A nd6k a sziikség kényszere alatt léptek a gazdasagi
tevékenység nekik nem nagyon rokonszenves mezejére.
Alarendelt fiiggd helyzetiik hosszt, hosszt idejében beléjiik
nevelt restségre és kapzsisagra vald hajlamuk hatisa alatt
nem nagy lelkesedéssel lidvozolték az 1) allapotot. Hiszen
elegen vannak még ma is, a kik csak akkor dolgoznak,
»ha raszorulnak” és csak addig, mig férjhez mennek és
van, a ki ,eltartja” Oket. Maguknak a férfiaknak pedig
tetszik a pénzzel jardo hatalom és a vele megvasarolhato
szegényes hala ¢és ragaszkodds, azért minden erejiikbol
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ellenzik a valtozast. De mindez igen kevéssé zavarja a tar-
sadalmi haladas menetét.

Az 1dok szellemének igaz jele a mind tobb és tobb
fiatal leanyban ¢é16 vagy fiiggetlenség, 0Onall6 palya utan
és szdmtalan asszonynak novekvd ellenszenve a férjtdl
valo gazdasagi fliggéssel jar6 oOrokos, szégyenletes pénz-
kunyoralds ellen. Mind altalanosabb szokas, hogy apak lea-
nyaiknak, férjek pedig feleségeiknek meghatirozott Osszeget
bocsatanak rendelkezésiikre, — a gazdagok kiilon bank-
szamlat nyitnak nekik, — a melylyel mint sajatjukkal, on-
alléan rendelkeznek. A személyes fliggetlenségnek a mai
nékben ¢él6 szelleme legbiztosabb jele a fent jelzett valtozas
megtorténtének.

A gépek, melyek a ndk otthon végzett legtobb mun-
kajat magukhoz ragadtik, egyidére megfosztottak a ndket
a gazdasagi tényezOk fontossagatol; de a nd csakhamar
felocsudott és kovette a tole elragadott rokkat és szovo-
sz€ket Uj helyére, a gyarba. Ma alig létezik mar ipar, a
melyben nék nem dolgoznanak a férfiak mellett. Amerika
teriiletén milli6 meg milli6 nd az ingyen végzett hazi mun-
kan kiviil kenyérkereseti munkat is végez. Ez olyan
ismert tény, a melyet mindenki lat és érez, a melyen
allanddan ¢és a legkiilonbozobb szempontbdl vitatkoznak.
A nélkil, hogy itt ratérnénk a tény gazdasigi szempont-
bol hasznos vagy karos voltara csak példdul hasznéljuk fel
a nd gazdasagi helyzetében mutatkozé radikalis valtozas
igazolasara. E valtozas évrdl-évre Ujabb viszonyokat teremt
szemeink el6tt, de mi — mert a socialis tényeket is sze-
mélyes szempontbol nézzik — nem ismertiik fel a val-
tozas természetét.

Figyeljiik csak meg az e mozgalmat kisér6 megval-
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tozott csaladi viszonyokat is. A hazastarsak kolcsonds vi-
szonyatol teljesen eltekintve, a csaladi élet tobbi aga is
megérzi az Uj er6t és ahhoz képest rendezkedik be. ,,Az
én lednykoromban”, soéhajtja az Oszhaju anya, ,mi testvé-
rek Osszeiiltiink és varrtunk, mig anyank felolvasott ne-
kiink. Most minden leanyomnak mas-mas klubja van.”
Sohajt e viszonyokon, ezt jegyezzilk meg jol. Mindenkor
ellene szegiilink az élet olyan terén késziil6 valtozasoknak
a hol a valtozasban ethikai értékek rombolédsat latjuk. A
hangosan felolvasé anyat koriililo sok leany helyesen cse-
lekedett, mikor wvarrt, — ugy véltik — és azért helytelenit-
jiuk leanyaink klubéletét, mely a szép csaladias képet
megbontja, a ,csalddi élet veszedelme”. A kozds varras
és olvasas idejében az igy egyiitt dolgoz6 ndék gazdasagi
¢és intellektudlis fejlettségben éppen olyan kozel alltak
egymashoz, mint a rokonsagi viszony altal. Mind egyenld
munkat végzett, még pedig szivesen végezte ugyanazt.
Mind egy konyvet olvasott és szivesen olvasta ugyanazt.
(Még egy félszdzaddal ezel6tt az olvasas félig erény, félig
muvészet volt.) Innen ered az a gyonyoriség, melylyel a
nék egyes csoportjai kdzos munkara, vagy kozds mulatsdgra
egyesiiltek.

A demokratikus élet fokozddd individualizacidja el-
kertilhetetleniil megvaltoztatja leanyainkat ¢ép ugy, mint
fiainkat is. Leanyaink mdar nincsenek ugy elragadtatva a
varrastol, sokan mar egyaltaldban nem igen tudnak wvarrni.
A varrassal egyiittiilés ma mar ugyancsak nem mutatnd a
kedélyes Osszhang képét, hanem 4ltalanos nyugtalansagot,
ellenszenvet és ideges tiirelmetlenséget keltene. Es a mi
a felolvasast illeti, ma bizony nem oly konnyli olyan kony-
vet talalni, mely modern szinvonalon all6 csalad leanyait



129

és anyjukat egyarant elragadtatna. Mennél specializaltabba,
minél differencialtabba lesz a faj, annal gyengébb erdvel
fognak 4t benniinket a csaladi viszony egyszerli kotelékei
és mind erdsebben kotnek benniinket a tarsadalmi viszony
bonyolult kotelékei: ez ndkre, férfiakra nézve egyarant ter-
mészetes és lidvos folyamat.

Mellékesen megjegyezném, hogy az ugynevezett
»Americanitis” egyik oka a csaladi viszony kényszerének
idegesitd befolydsa, mely kiilonosen a ndékre nézve mind
tiirhetetlenebb. Minél egyénibb életre vagyik, annal jobban
szenved a régi idokbdl fenmaradt csaladi ¢élet kezdetleges
és minden tagjat egy kaptafira huzo befolyasa alatt. A
mirdl az eldtt azt tartottak, hogy ,,az anyanak”, ,,a ndnek” ill6,
a mai, magat egyéniségnek érz6 anya és nd eldtt otrom-
banak, durvanak tiinik fel. Az otthon még fejletlen munkai
és intézményei nem nyujtanak elég teret ndvekvd speciali-
zaciojanak fejlédésére. A hol a nd: a szakacsnak, dajkanak,
mosondnek, szobaleanynak, hazvezetonek, tanitonak és
nevelének embryonalis 0Osszetétele ,mindenes”, de azért
semminek sem gazdaja, ott dupldn szenved az a nd, a
ki e munkakorok egyikét tokéletesen tudja betolteni ¢és
természetszeriileg nem végezheti a tobbi munkat is ilyen
tokéletesen, nem szentelheti magat teljesen annak a mun-
kanak, a melyet jol ¢és szivesen végezhet ¢és masrészt,
olyan munkat is kénytelen teljesiteni, a mit nem szivesen
és azért rosszul is végez. A finoman differencialt, modern
agy kinosan érzi annak az idegdlé hatasat, ha napjaban
szazszor kell attérnie egy munkardl a masikra és minden-
ben csak kapkodhat. A mai né mind erdsebben vagyik
szélesebb mederi élet, altalanosabb érdekek és nagyobb
célokat szolgalo, jobban szervezett munkamodszerek utan,
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mind sulyosabban ¢és stlyosabban érzi a kezdetleges otthon
kotelességeinek, érdekeinek és modszereinek sziikre sza-
bott egyéni korlatait. Es ez a kin és teher a nénem ha-
laddséval egyiitt mind addig né majd, a mig alkotd ereje
meg nem taldlja a maga 0nallo, szerves kifejezését és a mig
a fejletlen hdzi munkdt nem emelik a modern élet tobbi
munkajanak szinvonalara és nem szervezik ahhoz ha-
sonldan.

A mig ezt elérjik, a legjobb és legel6rehaladottabb
nék szenvednek legtdbbet; és sulyosan nehezedik rajuk
az a teher, melylyel régi koriilményeknek ujakkal valo pot-
lasa jar. Hangsulyoznunk kell, hogy a feleségnek és anya-
nak nem a sexudlis viszonya olyan kéros, hanem a kote-
lességeikhez tartozott gazdasagi fliggdségebdl eredd ipari hely-
zetlik. A késziilo valtozas semmiképen sem tamadja a csal d a
hazassag és a sziilok igazi viszonyat, hanem csak azokat a
mellékviszonyokat, a melyek régi idokbol szarmaztak rank és
most pusztulofélben vannak, A csaldd mint egység, mint gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi egység mar nem az, a mi hajdan volt.
A testvérek, unokatestvérek és egyéb rokonok kozotti kotelé-
kek lassan és fokonként tagulnak és az uj erdk nyomasa jobb
és magasabb Osszekottetéseket hoz 1étre.

A valtozas a noknél sokkal feltindbb, mint a férfiak-
nal, mert 6k sokkal tovabb éltek a csalad kezdetleges for-
mai kozott. A ndk most mar nem csak sajat vagyonnal
akarnak rendelkezni, hanem sajat egyéniségiik érvényesi-
tésére sajat munkakort is akarnak maguknak biztositani:
ez a valtozas egyik legjellemzobb jelensége. Azok, akik
a nbéi munkat csak azért ellenzik, hogy a ndé ne verse-
nyezzen a férfivel, vagy ne kényszeriiljon Iétfentartasaért
kiizdeni, a munkat csak ugy tekintik, mint kenyérkereseti
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forrast. Arra kellene gondolniuk, hogy az emberi munka
az emberi tehetség gyakorlasa, mely nélkiill megsziinnénk
emberek lenni; hogy cselekedni ¢és alkotni nemcsak mély
gyonyoriiség, hanem az egészséges fejlodéstol egyaltalan
elvalaszthatatlan. Alig van mdar manapsag leany, a ki az
egyéni érvényesiilés vagyanak valami jelét ne adnd. Nem-
csak a rea szoruld osztalyokban talaljuk ezt, hanem éppen
a gazdag csalddok lednyaibol is kitor mar a természetes faji
erd érvényesitésének vagya. Akar barsonyt égetnek, akar
faragvanyon babralnak, akar miivészi ruhadiszt készitenek,
mindebben lednyaink egyéni miikddésre valo torekvése feje-
z6dik ki. Ez igen egészséges allapot, a melybdl lathatjuk,
hogy a nében fejlédnek a faji sajatsdgok és normalis mérté-
kiikre fejlédnek vissza a nemi sajatsagok.

Mindeniitt, a hol az élettel érintkezik, dics6én meg-
valtozott testben ¢és szellemben a faji tevékenységbodl
teljesen kizart, tisztdn nemi lénybdl teljesen fejlett emberi
lénynyé lett nd, a ki ma nem kevésbbé igazi nd, mert iga-
zibb ember. A mi e dolgok lattdra megriaszt benniinket és
visszatetszik, az abbdl a furcsa félreértésbol ered, mintha
csakis a férfi volna hivatott a fajfunkcidk teljesitésére.
Nagy erbfeszitést vesztegetnek annak bizonyitasara, hogy
az emberi kotelességeket teljesité nd ,ndietlen”, ,,férfiassa”
lesz. Azt Allitjdk, hogy a nemi megkiilonboztetés cse-
kélyebb volta jellemzi a gyermek- és az aggkort és igy
az egyik nemnek a masikra atvitt sajatsagai vagy fejlet-
lenségnek vagy hanyatlasnak tlinetei. Minden fajnal igen
kevés nemi sajatsagot tiintetnek fel a zsengekoruak és
Oregebb kortakndl a nemi sajatsdgok néha felcserélddnek:
nagyon oOreg tyukok néha kukorékolnak és oOregebb no-
kon szakall @it ki. Es abban, hogy a nék ,férfias gazda-
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sagi munka” utan nyulnak egy hanyatlo kultira jeleit latjuk,
a mely ellen minden erénkbél kiizdeniink kell. Eszszerii csak
akkor lehetne ez az ellenvetés, ha az emberiség kozos
faji tevékenységei, melyekbdl a ndék- most oly mohoén részt
vesznek, tényleg csak férfias funkciok volnanak. De ez
sehogy sem all. A nemi megkiilonboztetéseinkrdl taplalt
beteges fogalmaknak nincsen jellemzobb kifejezése, mint
az a szerény kovetelés, hogy az egész emberi élet folya-
matat a férfiak nemi mitkddésének tekintsiik. A4 ,,férfiassag”
és ,,noiesség” fogalma csak a szaporodds funkcioira, a fajfen-
tartas folyamatdra nézve dllhat fenn. Az Onfentartas folya-
mata a faj sajatsdga, emberi, a mi fajunké és mind a két
nemre k6zds.

Ha a mai ndknél szakall képzddnék, férfiasan mély
hangjuk fejlédnék, vagy ha 10j mikddésiikben a himnem
rombold hajlamat, a durva harci Osztondket vagy szer-
telen nemi hitisagat nyilvanitanak, akkor riadalmunk némi-
képen jogos volna. De akarmilyen szempontbol tanulma-
nyozhattuk a gazdasdgi munkéaval elfoglalt ndket, egy
dolgot mindig egyformanak talaltuk és ez, hogy a ndk
még mindig nok, a minek megéllapitdsa szamtalan derék,
aggodo lelket csodalatosan meglep. A kanca nem kevésbé
nénemi, mint a tengeri pok ndsténye, csakhogy el6bbi
sokkal tobb iranyban érvényesiilhet, tobbet dolgozhatik,
magasabb fejlettségli szervezete van, intelligensebb. igy
az ,,j asszony” sem lesz a ,régi asszonyoknal” kevésbbé
noies, bar sokkal tobb funkciot teljesit, tobb dologhoz ért,,
magasabb fejlettségli 1ény ¢és intelligensebb. Mindé tulaj-
donsagok azonban, a szé igaz értelmében sokkal ndiesebbé
teszik, a mennyiben sokkal célravezetébb mddszereket
talal majd fel a gyermekek gondozasara, a mostani felii-
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letes, erdtpocsékold és eredménytelen modszereknél, melyek-
nek alkalmazasa mellett gyermekeink Otven szazaléka el-
pusztul, akar a tokehal fajzata. Kell, hogy a hézasparok
atlaganak négy-négy gyermeke legyen, hogy az emberiség
legalabb mai szdmdban maradjon fenn: kett6-kettd a szii-
16k helyettesitésére, ¢és kett6-kettd a gyermekhalandosag
sziikségletének fedezésére. Ezt nagyképli tuddsok egészen
komolyan allitjak. Anyasdgunk tokéletességére mindenesetre
furcsa vilagot vetnek ezzel.

A modern nd tehetsége rohamos fejlodésének semmi
koze a férfias és ndies vonasok felcseréléséhez; nem egyéb,
mint mindkét nem ko6zO0s emberi vonasainak emelkedd fej-
16dése a noben s ez mindenképen jo hatdsu. A ki elfogu-
latlan szemmel néz maga korill, nem zarkézhatik el a fo-
lyamatban levé valtozas felismerését6l. Nagy kar, hogy
értekének felismerésétdl megis elzarkozunk. Masrészrél a
tarsadalmi Ontudat novekedése és intenziv fejlodése a mo-
dern ¢életnek éppen olyan vilagos jelensége, mint a nd hely-
zetének megvaltozasa. A kettd szorosan Osszetartozik.

Eddig sohasem torddtek az emberek annyit egymas-
sal, a mennyit most tor6dnek. A mai emberiség, az egyes
egyének iranti nagyobb el6zékenység ¢€s segitd készség
kezdetleges kifejezésétdl, a nemzetkdzi torvényeket és intéz-
ményeket alkotd meghatarozatlan, tapogatézé6 mozgalmak-
ban nyilvanulo kifejezésig, minden mutatja, mennyire fejlo-
dott az emberi solidaritas kore. Az egész tarsadalom szerve-
zetét megremegtetik a vildg egyes bajai vagy Oromei. A
mikor , Tamas ap6 kunyhdja” a fold kerekségén szivbol-
szivbe vitte az emberszeretet gyujtd parazsat és a rokonszenv
langol6 tiizét, amely valamennyiiinkben szunnyad és minden
alkalommal megtaldlja a kozos kifejezés utjat, akkor be-



134

bizonyult, hogy korunkban az egész civilizdlt vildgon
bizonyos dolgokra nézve teljesen egy nézeten vannak az
emberek. Semmisem kelthetett volna ilyen visszhangot
Perikles, Augustus, s6t még Erzsébet kordban sem, mert
az emberiség tarsadalmi és egyéni érzése akkor még nem
fejlett annyira ¢és azért nem volt képes olyan 4ltaldnos
érzésre.

Taldlmanyok és tudoményos felfedezések allanddan ko-
zelebb hoztdk egymashoz az emberiséget; egyesitik a vilag-
részeket. Sokan hiszik, hogy a gorég bolcsek, a kozépkor
nagy gondolkodo6i, nagyobb, erdsebb elmék voltak, mint a
mai emberek. Lehet, hogy ugy van. Ugyanigy az 0Gsallatok,
az ichthyosaurusok a mai allatoknal nagyobb testalkatiiak vol-
tak. De azért mégis a fejlodés alacsonyabb fokan allottak.
Nem az egyes egyének tehetségébdl kell a tarsadalom fej-
lettségére kovetkeztetni, hanem az egyének kolcsonds viszo-
nyanak szervezettségébol, a mely az egyén haladasat is a
kozosség szolgéalatdba allitja. Emerson tobbet tett Amerikéaért,
mint amennyit Platd tehetett Gorogorszagért. De Platd is
nagyobb szolgalatot tett Amerikdnak, mint Gordgorszagnak,
mert a sajtd gépei és a nyilvanos, szabad iskola konnyebben
terjesztették eszméit.

Az emberi fejlodés a tarsadalom szervezésének tokéle-
tesitésében rejlik és itt legészrevehetébbek korunk mélyre-
hatdo valtozasai. Hajdan, kezdetleges tarsadalmakban az
egyének csak sajat testiik vagy személyes érdekeik meg-
kérositasat érezték, késobb sajat nemzetiik vagy egyhazuk
megtamadtatasa érintette Oket, ma pedig az egész civilizalt
viligon nagy érzékenységet talalunk minden tarsadalmi
igazsagtalansag ellen, barhol, barki ellen kovettetnek el.
Dreyfus, Kisenew, az 0Ormény {ildoztetések! Mindenkor
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veliik szenvedett az egész civilizalt vilag, a mely azonban
még mindig nem érett meg arra, hogy kozds érzésének
tettekben is adjon kifejezést. Az emberi sziv és ész, tehat
a tarsadalom szive és esze, régen érez és gondolkodik, mi-
elétt a tarsadalmi szervezet érzéseit €s gondolatait tettel is
kifejezheti. Tarsadalmi eszmék és érzések naprol-napra ero-
sebbek és tettre serkentObbek. A tarsadalmi szervezettség
egysége mind nyilvanvalébb. Nemzetkozi békebirosagok
szervezése, nagy allamok szOvetségei és Osszekottetései, az
emberiséget hegyeken és tengercken at Osszekoté villamos
és gbzerd, a nemzetkdzi postaszolgalat: kiilséleg is bizonyit-
jak a vilagegység felé¢ valdo kozeledésiinket. Az egyéni élet
jol ismert terén ki nem latott szamtalan és szadmtalan em-
bert, a ki allanddéan a kozérdek szolgélatiban &ll, a tarsada-
lom érdekeit szolgalja, a sajat érdekeinek rovasara is? A
nok fejlodd tarsadalmi érdeklodése eleinte csak guny targya
volt. A ndk ,egyletesdije” cinikus élcelédoknek kedvelt té-
meja. Allandd nevetség targyava tették az ilyen néket és csak
kevés kivétel, mint Elisabeth Fry, Florence Nigthingale és
Clara Barton nem részesiilt e sorsban. De 0Ok is ugyan-
annak az idének a gyermekei, 6k is részei ugyanannak a
jelenségnek. Ma Amerikdban — mas orszagokrol nem is
szOlva — intelligens ndé alig akad, a ki a wvéletlen vérro-
konsagbol szarmazo kotelességein kiviil valamely altalanos
tarsadalmi érdeket magaéva nem tenne, a ki nem dolgoznék
allhatatosan és odaaddan azért, a mit tarsadalmi kotelessé-
giil vallalt.

A ndk reformegyleteinek mozgalma nemcsak a mi sza-
zadunknak, hanem minden idéknek egyik legfontosabb szo-
ciologiai tiineménye, mert fajunk magukra hagyott és ma-
gukban 4ll6 tagjainak els6 félénk 1épése a tarsadalmi szer-
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vezkedés felé. A tarsadalmi életnek szigoru feltétele a szer-
vezkedés. A békét fentartd katonai szervezet, az életet fen-
tartd ipari szervezet, a magasabb sziikségleteinket szolgald
nevelési, vallasi €s joléti szervezet egyiittvéve legfontosabb
tényez6i annak a vilagnak, melyben mi egyesek éliink és
fejlodtiink; és azért nagyon vildgos, hogy a néknek, kik mind
e szervezetekbOl ki voltak zarva, nem volt részilk a tarsa-
dalmi életben. Oket foképen egyéni viszony, allati viszony,
nemi viszony kototte a tarsadalomhoz. Vildgra hoztdk a
tarsadalmat alkotdé embereket, de 6k maguk nem tartoztak a
tarsadalomhoz. Sziildi mindségben persze nélkiilozhetetlenek
voltak; csakhogy azért nem tartoztak a tarsadalomhoz, mert
épp ugy nevezhetndk a tiplalékot a tarsadalom egy részé-
nek, mert nélkiille az emberiség nem létezhetik, mint a n6-
ket azért, mert nem léteznék az emberiség, ha a nék nem
szlilnék az embereket. A nék mindenkor sziilték az embe-
reket, a kik a vilagot alkottdk és tovabb is mindenkor szii-
lik majd 6ket. De a fiak alkotta vilagban eddig igen jelen-
téktelen szerep jutott nekik.

Hosszu id6n at csak a szlziesség fogadalman épiild
vallasi egyesiilésekben szervezkedhettek. Mindig szivesen
igénybe is vették e szabadsidgot; a mint ma sok nd ,,flig-
getlensége” kedvéért keriili a meg nem feleld hazasséagot,
ugy azel6tt bizonyara sokan ilyen hazassag elél menekiil-
tek a zardak kozos fiiggetlenségébe. A ndknek ragaszko-
dasa az egyhdzhoz nemcsak valldsos érzésiikbol folyt,
hanem ko6z0s érdekek és kozds cselekvés utani emberi va-
gyuk erejébdl is; és ezt csak az egyhaz terén elégithették
ki. Legalabb a templomban egyiitt lehettek. A legmélyebb
emberi gyonyoriségben ott volt részikk, mert egyiitt érez-
hették ¢és egylitt milkodhettek. A mint az egyhdz tagitotta
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munkakorét, mindenkor a nodkben talalta legértékesebb ¢és
kgbuzgdbb munkasait. Egyiitt dolgozni, k6zds célokra ala-
pokat teremteni, 0j épiiletek, 0j jotékonysdgi intézmények
szamara, helyi vagy idegen jotékony célokért dolgozni, csak-
hogy egyiitt dolgozni és masért, mint a csalad sziikségleteiért
ez mindenkor hé vagya volt a né kiizkodé emberi lelkének.
A mikor mar mas téren is, nemcsak vallasi egyesiilésekben
egyiitt dolgozhattak masért is, mint vallasi célokért, a mikor
mar a nagy tarsadalmi munkaban vehettek részt a ndk,
mint példaul az utolsé haborik alkalméval egészségiigyi
szolgéalatban, szamtalan nd ¢lt a kinalkoz6 1) alkalommal.
A vilag nemzetkozi nagy ndi szervezetei mutatjak, mily szi-
vesen felel meg a nd egyéb kotelességének is, mint a csa-
ladi viszonyokbdl folyoknak.

Es most a nék egyesiiletei ellepik az orszagokat. Az
egyesiiletek varosonként, allamonként, nemzetenként tomoriil-
nek, s6t mar hatalmas és tekintélyes vilagndszovetségeink is
vannak. Az emberi egység iranti érzék naprol-napra fejlodik
a noben. Lehetetlen ezt észre nem venni. Ha nem szemlél-
juk orommel és bamulattal a tarsadalmi életnek ezt az 1j
gazdagodasat, legjobb erdinknek az élet mélyen rejlé igazi
forrasaibodl taplalkozdé csodas megujulasat, csak azt mutatjuk,
milyen vakok vagyunk az emberiség igazi haladasaval szem-
ben, milyen balgak a tGlzott nemi megkiilonboztetéshez valod
nagy ragaszkodasunkban.

A haladds rengeteg teriiletén egyik legértékesebb je-
lenség az 1j allapottal jardo batrabb, hdsiesebb szellem.
Mindenki el6tt ismert tény a nemes becsvagynak és az
idedloknak szétfoszlasa, elmalldsa, a gazdasdgi kényszer
sulya alatt. Az iizlet érdeknek alarendeljiik izlésiinket, haj-
lamainkat, lelkiismeretiinket, s6t még becsiiletiinket is; leg-
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értékesebb tehetségeinket a legnemtelenebb szolgalatok
igdjaba hajtjuk s mindezt azzal a gyéava kifogéssal: ,,Az
embernek élnie is kell”. Eletiink jelen korszakat wj szellem
tolti meg. Az Elisabeth Cady Stanton-ok, Susan B. Anthony-k,
dr. Elisabeth Blackwell-ek és mindazon kivaldo nok szelleme,
a kik félszazadnal régebben kiizddttek és szenvedtek és ki-
mondhatatlan aldozatok éran jartdk azt az utat, mely az
oly soka kitagadott ndk szabadsaga felé visz. Jartdk nem
a maguk, hanem egymds kolcsonds érdekében, az egész
néi nem, az egész tarsadalom érdekében. Hangosan
jajgattunk a csalad és otthon rombolasan, melynek néze-
tink szerint okvetleniil a valtozds nyomaban kellett jar-
nia. Kiméletleniil kigunyoltuk és nevetségessé tettilk, ha
e bator munkasok kozt akadtak kevésbbé vonzd ndék. De
kevesen gondoltak meg, milyen szellemre és lelki erdre
volt sziikségiik azoknak, a kik az ezer labtol végigjart, ki-
taposott, kényelmes utat elhagytdk és maguk vagtak qj
utakat. A Kkifejtett er0 természete és a kifejtett ellenkezés
kiizdelme bizony csokkentette a tilsdgos ndiesség gyen-
géd bajait; de a mostani ndk, a kik konnyedén haladnak a
1épcs6kon, melyeket a nagy vezérek olyan szorgalommal vag-
tak, az uj utakon kényelmesen végezhetik az Uj munkakat és
megorizhetik még azt a lagysagot is, melyrél a bator eld-
harcosoknak le kellett tenniok.

Orvos volta nem teszi ndietlenné a noi orvost, de az
a banasmodd, melyben az els6é ndi orvosndvendékek részesiil-
tek, bizony a férfit is férfiatlanna tette volna. Ez az id6
azonban mar régen elmult. A kultirallamokban mar a leg-
tobb kapu nyitva all a ndk eldtt, a legtobb palyan szaba-
don versenyezhet; és a ndkben a faji tulajdonsagok oly
gyorsan fejlodhetnek, a mennyire a dolog természete en-
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gedi. Legnehezebb a harc magaval a novel, illetve a né meg-
hamisitott természetével. Akéarmilyen nagynak latjuk is a
korunk szellemének legmélyebb fokat megtestesitd ndket, nem
szabad elfelejteniink a multbol rank maradt stlyos hagyo-
manyt, a szamtalan gyenge, kis not, a kik alig kivannak
tobbet az élettél, mint egy gyengéd kis siindisznd. A nd
lelkének meg kell szdlalnia, tulsdgosan fejlesztett nemi jel-
legének felgyiilemlett salakjan keresztiil is, a kiéhezett el-
gyoOtort osztaly bizonytalan Osztonein keresztiil is. Eldszor
fel kell ismernie, hogy le van ladncolva. Meg kell értenie
helyzetének méltatlan voltat és batran és elszantan szabadul-
nia kell beldle.

De ez a személyes akarat, az egyéni Ontudat dolga. A
mit lathatunk és a minek oOriilhetlink, az a tény, hogy ontu-
datos akaratukkal vagy a nélkiil, a férfiak hozzajaruldsaval
vagy a nélkiil, s6t a torténelmi ostobasagok legdridsibbjaval,
néhany nének a tobbi né haladasa ellen kifejtett ellenkezé-
sével szemben: fajunk ndéneme biztos és gyors Iépésekkel
halad az emberi tokéletesedés felé.
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Anyasag és gazdasagi elény. — Lester F. Ward és Grant Allen vitaja.

— A gyermeki és az anyai szeretet Osztone. — Az anyasag értékelése.

— A helyes anyasagnak értéke. — A haldl kapui. — Az anyai koteles-

ségek teljesitése. — Az anyak, mint nevel6k. — Anyasag és a faj hala-

dasa. — Az anyai aldozatkészség. — A leanyokat nem készitik eld az

anyai hivatasra. — Oszton és értelmi fejlettség. — Vétkes mulasztas. —
Alaptalan érv.

A nd alarendeltségének igazolasara, altalanosan fOleg
azt az eldnyt emlegetik, mely a ndék talsagos elzarkozott-
sagabol, az anyasagi funkciok teljesitésének fejlédésére
harult.

Ennek az allitasnak két gyengesége van. Az egyik
az, hogy semmivel sem bizonyithatd, mennyiben fejlodott
az anyasag; a masik, hogy nem az anyai funkciok telje-
sitése, hanem a nemi 0sztondk kielégitése céljabol fejlesztet-
tik a ndt oly természetellenesen. A ndk gazdasagi fiiggdsége
nemcsak hogy nem kedvez az anyasag érdekeinek, hanem
ellenkezdleg: beteges anyasdgnak és hanyatld sziiletési szam-
nak alland6 oka.

A régi, kezdetleges kornak volt egy szaka, a mikor
a nék anyagi hasznot huztak a gyermeksziilésekbol; a mi-
kor ez volt egyetlen rendeltetésiik és a mikor a magtalan
asszonynak sem tiszteletre, sem kiméletre vagy figyelemre
nem lehetett igénye. Ilyen koriilmények kozott persze
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nem a gyermekek mindsége, hanem mennyiségik volt w
fontos. Az ipari fejlédés folyaman, a mint a férfi vallat;
mind nagyobb ¢és nagyobb gazdasagi gondok nyomtak, a
gyermekeket inkabb tehernek nézték ¢€és a nehéz munka
alatt roskadoz6 férfi mar sehogysem kivant tobb gyerme-
ket. Elvontak egy részt a csalad jovedelmébdl; és az e:
jovedelemtdl teljesen fiiggd, a maga fizetetlen hazi cseléd-
mindségében tuldolgozott anyat sem kényszeriti a gazda-
sdgi nyomas az anyasag tulsagos megkivanasdra. A mun-
kasosztalyban — melyhez az emberiség legnagyobb része
tartozik — az asszony semmiféle tekintetben sem szen-
telheti magat tisztan az anyasdgnak. A legintelligensebb
munkasok ma mar erés ellenszenvet ¢reznek a soktagu,
csalad irdnt és mind nagyobb Ontudattal ovakodnak téle.
Vegyiik azonban, mintha ez nem kozvetleniil a ndé gaz-
dasagi helyzetével fliggne Ossze, hanem a munkasosztaly
altalanos helyzetébdl folynék és vizsgaljuk ugyanezeket a
jelenségeket a jomoduak kozott. A nok gazdasagi fiiggdsége
itt jut legélesebben kifejezésre. A gazdag csaladok asszonyai
¢és leanyai még azokat a hazi szolgalatokat sem végzik, a
melyeket a szegényebb csalddok asszonyaitdl elvarunk..
Sziiletésiinktdl haldlukig semmit sem alkotnak és termel-
nek, gazdasagi szempontbol értékes munkat nem végez-
nek, csak fogyasztok, a kik annyi értéket és munkat fo-
gyasztanak, a mennyit férfihozzatartozoik meg tudnak
fizetni. Naluk az asszony vagy leany elényds gazdasagi
helyzete — nemcsak taplaléka ¢és ruhdzata, hanem tarsadalmi
allasanak tekintélye is, — attoél fiigg, mennyire tudja a fér-
fiakat vonzani és érdeklédésiiket lekdtni; ezt pedig éppen-
séggel nem az anyasag donti el. Sot ellenkezbleg, az:
anyasag csokkenti az egyéni bajt és lekdti az anya ide-
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jét, ugy, hogy vészit mindabbol az élvezetb6l és haszon-
bol, melyben részesiilhet az a nd, a ki nem anya. A nd
olyan nemi viszonyb6l huz legnagyobb hasznot, a mely-
nek legkevesebb a természetes kovetkezménye; és azért
az anyasaggal jaré6 gazdasagi haszon befolydsa art az
anyasagnak, a helyett, hogy kedvezne annak. Végsé ko-
vetkezményét a nemi-gazdasagi viszony legvilagosabb jelen-
ségében, a prostitutioban latjuk, melynél hatarozottab-
ban semmi sem ellenkezik a fajnak az anyasadg utjan
elérendd emelésével. Az anyasdg céljait szolgalo at-
alakulds, a milyent a méhkiralyn6nél latunk, egészen mas
dolog.

Ismét egészen mas dolog a nemi célra valod atalakulas
anyasdg nélkiil. Mégis allanddan fennall kozottiink az az
altalanos vélemény, hogy fajunkra nagy haszonnal jart,
hogy a vildg Osszes ndit oly sokaig teljesen felmentettiik
attél, hogy a gazdasagi tevékenységben kozvetlen részt
vegyenek ¢és lehetové tettilk szamukra, hogy teljes erejiiket
az anyasag gyonyori munkajara forditsak.

A ,The Forum” cimili foly6irat 1888. évi november
havi szaméaban Lester F. Ward egy ,,Our Better Halves”
(A mi jobb feleink) cimii cikkben vildgosan kimutatta
a nbénem bioldogiai folényét.*) Ez a cikk természetesen
nagy vitara adott alkalmat. A ,Forum” 1889. ¢évi
majusi szamaban Grant Allen egy ,Woman 's Place
in Nature” (A nd helye a természetben) cimii valaszban
részletesen elmondta az e targyrdl taplalt altalanos véle-
ményt. Azt mondja a nér6l: ,Feltétleniil hiszem, hogy a nd

*) Ward ezt a teoéridt egy nagy, ,,Pure sociology” cimi mun-
kaban is kifejtette.

Ford.
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sokkal kevésbbé képviseldje a fajnak, mint a férfi, hogy je-
lenleg még nem is képezi az emberiség felét, hanem csak
egy részét, a mely a faj folytonossaga érdekében Iétezik,
éppen Ugy, mint a hereméh vagy a himpok csak him-
funkciok teljesitése érdekében létezd része a fajanak. A
nénem a szaporodas fajsziikségleteinek aldozata.”

Minthogy a biologia segitségével megtudtuk, hogyan
alakult és fejlodott fokozatosan a pusztdn szaporodasi
sziikségletbdl létesiilt himszervezet és tudjuk, hogy a ndket
nem a szaporodas, hanem a szertelen “nemi 0szton kielé-
gitése érdekében daldoztdk fel ¢és vetették ala gazdasagi
kényszernek: a Grant Allen-féle mindennapi kijelentések-
ben és megallapitdsokban csak a humor kedves megnyilat-
kozasat latjuk. Csakhogy ilyen kijelentéseket biologusok-
tol és szociologusoktol és az emberek nagy részétdl is
hallunk s azért gondosan meg kell figyelniink. A kik ezt
a véleményt valljak, sokszor el is ismerik azt a talzott
nemi fejlodést, mely a nok és férfiak kozott fennallo gaz-
dasagi viszonybdl eredt, valamint a beldle folyd egyéni é€s
tarsadalmi karokat. Azonkiviil a tulsagos nemi fejlédésbol
a gazdasagi haladdsra haramlo, fentebb kimutatott kart is
készek elismerni. Csakhogy ezzel szemben azt Aallitjak,
hogy ezek a beteges koriilmények fontosak az emberiség
haladdsara nézve, mert barmily nagy karokat okoznak,
talsalyban van az a jo, melylyel az emberi faj ndi nemé-
nek az anyasdg szolgalatara vald korlatozasa jart az em-
beriségre nézve. Vagy forditva, hogy a nénem gazdasagi
szabadsdgaval jar6 egyéni ¢és tarsadalmi eldny nem érne
fel a faj azon veszteségével, melyet a magas fejlettségl-
nek képzelt anyasag atalakitasa okozna.

Ennek az allitasnak cafolatdul mindenekel6tt ra kell
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mutatnunk arra, hogy ,a nagyszerien fejlett anyasag”
tulajdonképen tavol 4ll hivatdsanak magaslatatol; hogy
mas fajok anyasdganal alig magasabb, sot talan alacso-
nyabb szinvonalon all; hogy hibait és hidnyait a nemi-
gazdasagi viszony okozza: hogy a ndnem gazdasagi sza-
badsaganak visszaszerzése emeli majd az anyasdg szinvona-
lat. Végre roviden meg kell mutatnunk a tarsadalmi
és egyéni fejlodés azon 1tjait, a melyeken ez az emel-
kedés majd gyakorlatban is mutatkozik.

Ha meg akarjuk kozeliteni ezt a targyat, sajatsagos
szellemi elokésziiletre van sziikségiink. Emlékezetben kell
tartanunk, hogy e targyra vonatkozd gondolatainkat kii-
16ndsen at meg athatjdk az el6itéletek, hogy érzelmeink a
gondolkodasnak egyetlen mas teriiletén sem zavarnak ben-
nlinket annyira, mint itt. Nincs semmi, a mihez tobb ér-
zelmiink fiizédik és a min kevesebbet gondolkodtunk volna.
A két nem viszonya is mélyen ¢l érzelmiink vilagaban, de
ezt mégis tanulmanyoztuk, 0Osszehasonlitdis és elmélkedés
targyava tettik. Erzelmeink a nemi viszonyokkal szemben
igen eltérdk, kiilonbozok, de az anyasagra vonatkozolag
teljesen egyenlden éreziink. Itt-ott egyes filozofusok, egy
Plato, egy Roussoau, 0nall6 véleményt kockdztattak e
téren; de nagyjaban alig van hasonld fontossagii kérdés,
melyet kevésbbé tanulmanyoztak volna. Az anyasagrol el-
terjedt eszmék, a melyekbe mindenki és valamennyi em-
ber belesziiletik és belenevelkedik, szentebbek el6ttiink a
vallasnal, kotelezobbek a torvénynél; és ezeket az eszméket
biralat nélkiill adjak tovabb. Az ember kevesebb meg-
botrankoztatast kelt, ha istenének céljaiban ¢és eszkozei-
ben kételkedik, mintha édesanyjanak céljaiban ¢és eszko-
zeiben kételkedik. Az anyasagnak ez a balvanyozasa olyan
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mélyen gyokerezd, 4ltalanos és régen kifejlodott érzés, a
mely minden ember lelkét eltdlti. Ez az érzés annyira
Osszefiigg egyrészt vallasos Osztoneinkkel, masrészt nemi
Osztoneinkkel, e két Osztonnel, melyek megvitatdsa oly
sokaig meg volt tiltva, — az egyik azért, mert nagyon szent,
a masik azért, mert nagyon szentségtelen volt, — hogy jo-
forman lehetetlen rajtuk vildgosan ¢és szenvedélyteleniil
gondolkodni. Konnyen értheté tehat, miért fed benniinket
ebben az esetben az el6itéletek harmas pancélja.

A gyermeket anyjahoz vonzd 0szton ¢ép olyan régi,
mint az, mely az anydt vonzza gyermekéhez; eredetét
abban a korszakban kell keresniink, mikor az 1ujsziilottek
elészor szorultak gondozasra. Ez a kotelék fennallt a fej-
l6désfolyamat egész idejében és a mi fajunknal sokkal
erosebb, mint barmely mas ¢él6 1énynél, mert tarsadal-
munk fejlédésében a sziilld6 nemcsak egész életén at hasz-
nos a gyermekekre nézve, hanem Orokosodési torvényeink
révén még haldla utan is. Egy ilyen régi, mérhetetlentil
fontos, ilyen hosszii idon at felgyiilemlett allati Osztonnek,
a melyhez tarsadalmi torvény is jart, oriasi erdvé kellett
fejlodnie. Ezenkivill az 06s6k imadasanak hosszi kor-
szakaval is szamolnunk kell. Ebben a kezdetleges bal-
vanyimadas atalakult és a sziilék istenitésére veze-
tett; eldszor isteneket csindltak az emberek apaikbol,
azutan atyat csindltak istenb6él és ez a mély wvallasos
érzés még fokozta az Oszton sulyat. A patriarchalis kort
jellemz6 feltétlen sziiléi hatalom annyira fokozta vak hi-
tiinket és alarendeltségiinket a sziili hatalommal szemben,
hogy szinte fObenjar6 bin lett e hatalom gyakorlasat
biralni.

E téren két iranyban lathatunk igen érdekes fejlo-
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dést. Az egyik az, hogy a gyermeki alazatossdg legmaga-
sabb fokat a patriarchalis korban érte el, mikor az atya volt
a csalad egyetlen kormanyzdja és eltartoja, mikor tetszése sze-
rint megdlhette, vagy eladhatta gyermekeit. Az 6sdk ima-
dasanak ez a maradvanya mindjobban visszafejlett, az allami
s mostani demokratikus korunkban, az egyéniség korlat-
lan, szabad fejlédése idejében, a gyermeki aldzat és ala-
rendeltség legkisebb fokat értiik el. Helyébe a sziil6k és
a gyermekek kozott olyan bizalmas szeretet koteléke 1épett,
melyet sehogy sem lehetett volna Osszeegyeztetni a gyer-
mekek hajdani csiiszo-masz6 aldzatossagaval.

A masik fejlédés pedig az atya hatalmi folényének
elismerésétdl a modern anyaistenitéshez vezetett. A csata-
téren elvérzé katona haldoklasa kozben anyjara gondol,
anyja utan sohajt és nem apja utdn. Az utazd és a szam-
Uzott anyja gondoskodasar6l almodik, az anyja poga-
csdit emlegeti. Népszeri mesékben manapsag az elveszett
fil mar nem apjdhoz, hanem anyjdhoz tér vissza. Ha az
eredeti ,,megtért fitnak” volt anyja, az bizonyara a levagott
borju megsiitésével foglalatoskodott és az étel koriil szor-
goskodott. Ha a mai megtérd gyermekeknek van atyjuk,
0 tobbnyire a hus aranak megfizetésével foglalkozik. Leg-
gyengédebb  szeretetliinknek, legmélyebb hoddolatunknak,
legnagyobb érzékenységiinknek, bosszukészséglinknek koz-
pontja nem az apa, hanem az anya ¢s ez legjobban bi-
zonyitja az anya igazi helyének és természetes hatalma-
nak felismerését, a m ely annal jobban nd, minél jobban
ébred tarsadalmi belatasunk. Az anya valodi értékének
megbecsiilésében sohasem thlozhatunk. Osztoniink helyes,
mint minden természetink mélyében gyodkerezé tarsadalmi
Oszton; de koriildtte olyan tévedések és ferdeségek burja-
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jioztak fel, a milyenek minden nagy igazsag .fejlodését
keresztezik és zavarjak.

Mint a szaporodas fOtényez6jét, az anyat mar fizio-
logiai alapon is a legnagyobb megbecsiilés illeti, meg.
Mint a szeretet fejlesztésének fétényezdje, & az emberi jOsag
megtestesitdje és minden fejlodésnek a forrasa. Mint az ipar
kezdeményezdje megint mas haladasnak forrdsa. Mint neveld
kiilséleg is alakitja azt,? minek bels6leg format, életet adott.
Es mint mindezeknek lathatd, kézzel foghat6, szerethetd
és szeretd megtestesiilése, az & személye fejezi ki annak
a jonak Osszességét, a mely egyéni életiinknek legnagyobb
értéke, nem csuda tehat, ha legnagyobb, legerésebb, leg-
mélyebb ¢és leggyengédebb érzelmeink csendiilnek meg e
nagy szoban: anya.

Mindezt teljesen felismerve, az lesz feladatunk, hogy
a tudomany ¢és az elfogulatlan gondolkodas vilagossagat
az ¢letnek e jelenségeire ép Ugy ravessilkk, mint az élet
egyéb jelenségeire 1is; feélre kell tenniink az érzéseket és
gondolkodnunk kell; meg kell allapitanunk, helyes-e, ha
az egyéni ¢élet legfontosabb munkdjat a kezdetleges 0szton
fejletlen modszereivel végeztetjiik. Az anyasag az ¢€letnek
egyik folyamata és éppen ugy képezheti birdlat és tanul-
many targyat, mint az ¢életnek minden mas folyamata.
Ontudatlan, kezdetleges formak kozott hivatasat egyszeriien
Osztoneinek hatdsa alatt teljesiti. Ha az emberi élet Ontu-
datossa és bonyolultta valik, az anyasag tokéletesebb telje-
sitése sokkal szdmosabb és tobbféle erdt kovetel meg. Az
anyasaggal az emberi fajnal ontudatos cselekvés jar, olyan
cselekvés, a melyet jO vagy rossz kovetkezmények kisér-
nek. Ezzel a tudatos hatalommal 0j felel6sség és 1) mod-
szerek sziikséglete keletkezik, nem csak annak sziiksége,
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fiogy meggondoljuk, vajjon elvallalhatjuk-e az anyasdg
kotelességeit vagy sem, hanem hogy ha elvallaltuk, a lehetd
legtokéletesebben teljesitsiik.

Az anyasdgot, mint minden mds természeti folya-
matot, eredményei szerint kell mérlegelniink. A szerint jo,
vagy a szerint rossz, a mint céljat teljesiti. Az emberi
anyasdgot a szerint kell megitélniink, a mint az emberi
faj javat szolgalja. Célja els6sorban, hogy a faj szaporoda-
sat az egyének szaporitdsa utjan szolgalja; masodsorban,
hogy a fajt emelje és javitsa, az egyének fejlesztése ¢s
nemesbitése altal. Ha a tyuk tojast rak, s azt késébb ki-
kolti, a fajfentartas feladatdt épen ugy teljesiti, mint az
emberi anya évekig tartd teljes odaaddséval, de fajunk
fejlodése egészen mas sziikségletek kielégitését koveteli.
Az anyasag tevékenysége ép olyan természetesen fejlodott,
mint a taplalkozds modja: a fejlodés minden foka ujabb
meg ujabb kotelességeket rott az anyara. A madéaranya
kikolti fiokait, a tehén szoptatja borjait és a macska va-
daszatra indul kolykeiért és az anya minden szolgalatanak
értekét a gyermekeire tett hatds Aallapitja meg. A helyes
anyasag mértéke az, a mi nagyobb eldnynyel jar a gyer-
mekekre nézve, a gyermekek elénye pedig az a mi maga-
sabb fejlettségi fokra emeli Oket, mint a melyen sziileik
allanak. Az igazi anyasag célja a vilagot olyan emberekkel
gazdagitani, a kik sziileiknél tokéletesebbek.

Az emberi fajnal ezt a célt két folyamat szolgdlja:
el6szOr az egyéni szaporodas egyszerd funkcidja, melynek
csupan kibOvitése a gyermekekre forditott gondozads ¢és
apolds; masodszor a nevelés sokoldalu tarsadalmi tevé-
kenysége. Ez el0szor csak anyai cselekedet és azért egyéni
volt; de mar régen inkabb faji mint egyéni funkcid lett
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beldle és nem fiigg tobbé a nemtdl vagy egyéb személyes
korlatozastél. Az emberi faj gyermekeinek legjobb fejlo-
déséhez mar nemcsak az anya szeretete ¢és gondossaga
sziikséges, hanem az anyaén kivil még sok mas egyén,
gondozéasara és tanitdsara is szorulnak. Ez annyira igaz,
hogy tulzott példadval is batran Aallithatjuk: jobb volna
egy gyermeknek anya vagy csalad nélkiil, elhagyottan
élnie oly varosban, mint a milyen példdul Boston,, mint
nagy és gyengéd csalad kozepette a legsotétebb Afrikaban.

Az emberi cselekvés faji, tarsadalmi cselekvés: a neve-
1és egyike ezeknek a cselekvéseknek. Az emberi anya kote-
lességeit és azok helyes vagy hibés teljesitésének mértékét
e két foirany szerint kell megitélniink: a szaporodas és a
nevelés szempontjabol. Minthogy nincsen a magunkénal
magasabb rendii faj, a melynek anyasagdval Osszehason-
lithatndk a mienket, alattunk &ll6 fajok anyasadgahoz kell azt
.mérniink. Ha folényben vagyunk, ki kell mutatnunk hogy
nagyobb eredményeket ériink el olyan funkcidk végzésében,
a melyek kozosek.

Jobb eredményeket ér el az emberi anya a fajfentar-
tas terén, mint mas emldsok anyai? Tokéletesebben hozza-e
a vildgra gyermekét és jobban neveli-e, mint alacsonyabb-
rendii anyak? Ezek oOntudatlanul, egyszerlien 0sztoniik
:parancsa szerint cselekszenek, mikor a maguk idejében paro-
sulnak, kolykeiket sziilik, taplaljak, ovjadk és megvédelmezik
olyan jo!, a hogyan csak tudjak; és épp oly jol vagy még
jobban fejlett Iényeket hagynak hatra, mint a milyenek
maguk az anyak. A vadon ¢él6 allatokrol kevés hasznal-
hato statisztikai adat all rendelkezésiinkre, a szeliditettek-
nél pedig igen nehéz szétvalasztani a természetes folya-
matot és azt, a mit Onkényes befolyasunk hoz Iétre. De
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mind a két esetben a faj egyszerii fenmaradasa legalabb azt
mutatja, hogy az anyasdg a fajfentartds feladatdt megfelel6ért
teljesiti; és a hasznukért tenyésztett allatokndl vilagosan lat-
juk a faj fejlodésére gyakorolt Onkénytes befolyas gyonyori
lehetdségeit. Hogyan allunk hat ezekkel szemben mi emberi
anyak, emberi agyunkkal és emberi Ontudatunkkal, az ural-
kod¢ faj gazdag hatalmaval és bolcsességével?

Az emberi anyasadg tobb koros tiinetet mutat, mint
akarmelyik més fajé, betegesebb, rombolobb, rendellenesebb.
Az emberi gyermekkorban hasonloképen tobb a koros tiinet.
Mint allatok, e tekintetben bizony nagyon elsérendli allatok
vagyunk. Mikor olyan biiszkén hivalkodunk az anyasag
veszélyeivel, a melyekkel batran néziink szembe, ha biisz-
kélkediink azzal, hogy gyermekeink sziiletéséért a halat
kapujdig is elmegyiink, inkadbb szégyenkezniink kellene,.
a miért anyara és gyermekekre ilyen veszélyeket hozunk.
A halal kapujaig? Ugyanez a kapu az élet kapuja a meg
nem sziiletett lények szdmara; mas haldl nem fenyeget
onnan, mint az, melyet mi anydk hoztunk sajat gyerme-
keinkre természetellenes életinkkel. A halal kapui nyilnak
meg bizony annak az ezer és ezer Kkorasziilott, késon
szliletett, betegen vagy halva sziiletett gyermeknek, a kik
tokéletlen anyasagunk aldozatai. Az emberi faj ndéneme
bizony semmivel sem bizonyithatja, hogy az anyasag kez-
detleges funkcidinak teljesitését, a melynek javara pedig
elhanyagolt minden mas funkcidt, nagyobb tokéletességre fej-
lesztette: sot ellenkezdleg. Minél szabadabban vesznek részt
a nOk az altalanos emberi munkaban, mint a vad torzsek
néi, a parasztasszonyok, a munkasnok, — persze a mennyi-
ben nincsenek tulterhelve, — anndl helyesebben ¢s jobban
teljesitik anyai funkcioikat.
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Minél tokéletesebben elzarjuk a ndét a gazdasdgi tevé-
kenységtol és minél hatarozattabban tartjuk fenn csak
a nemi mikodésnek, minél teljesebb mértékben fiigg a
nemi viszonytol, mely létfentartdsanak egyetlen eszkoze,
annal korosabb lesz anyasdga. Nemi tulfejlédése, mely abbol
szarmazik, hogy gazdasagilag fiigg a férfitdl, igen karosan
hat legfontosabb kotelességeinek teljesitésére. Sokkal tulsa-
gosabb mértékben asszony, mintsem hogy tokéletes anya
lehetne! Masodlagos nemi sajatsagainak szertelen fejlodése
az atoroklésnek igen karos egy eleme. Kis, gydnge, elpu-
hult, ardnytalan alaki nék nem igen sziilhetnek nagy,
izmos, erdteljes és aranyos alaku férfiakat és ndket.
Nagy Frigyes hatalmas testérnemzedéket akart nevelni;
nagy férfiakat nagy nokkel és nem kicsinyekkel hazasitott
Ossze. A csupadn nemi mukodésnek fentartott nénem termé-
szetesen visszamarad a faji fejlodésben és ezt a vissza-
maradottsagban természetesen atviszi utddaira is. Az emberi
anya a fajfentartds folyamatdban nem mutat f6lényt az
alsobbrendii allatokkal szemben, s6t inkdbb mogottiik marad
és igy semmi bizonyitékat sem latjuk annak, hogy tisztan
nemi milkddésre vald szoritkozédsa a legcsekélyebb haszonnal
is jart volna gyermekeire. A halott gyermek anyja, vagy a
halott anya gyermeke, a beteg gyermek, a nyomorék gyer-
mek, a gyengeelméjli gyermek, a kimeriilt, ideges, koravén
anya — hanyszor fordulnak eld kozottiink! Ezek bizony nem
nagyon fejlett anyasagnak jelenségei.

Ha nem ismerhetjiik el joknak az emberi anyasagnak
a szaporodas fizikai folyamatara alkalmazott modszereit,
jobb eredményeket taldlhatunk-e az anyai kotelességek
masik 4agaban, a nevelést illetéleg? Barha beteges az
anya is, a gyermek is, a szeretd anyai gondossdg csak
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egyensulyozhatja e bajokat? Az anya gyengéd odaadésa,
az a szintelen gondoskodds, melylyel gyermekét koriil-
veszi, nem teszik-e elég eredményessé az emberi anyasagot
tigy hogy a tobbi fajok anyasagaval Osszehasonlitva nyerne,
a mi kiilonleges moddszertinket igazolnd? Meg kell most
mutatnunk, hogy anyasagunk altalanosan elfogadott értelmé-
ben, a gyermekek gondozasa” (ez pontosabb megjel6lés, mint
»hevelés”) tényleg magasabbrendii.

Itt, sajnos, megint nélkiilozziik az Osszehasonlitas lehe-
toségét. Egyetlen mas allatfaj ivadéka sem szorul olyan
hosszi gondozasra, olyan tanitdsra, mint a mi fajunké.
Azonban a meddig meg kell tennidk, addig a sziilok nagyon
jol teljesitik kotelességiiket. A kotlos tyuk kotloival az anya-
sagnak elfogadott mintaképe e tekintetben. A tytk nemcsak
tojik, nemcsak kikolti tojasait, hanem fel is nevel és addig
gondozza csibéit, a mig csak raszorulnak. De ezen az egy-
szerll anyai miikddésén kiviil nincs mas példank az anyasag
nevelési modszereinek dsszehasonlitasara.

Csak a magunk korében tanulméanyozhatjuk a dolgot.
Osszehasonlithatjuk az anyatlan gyermeket azzal, a ki-
nek anyja ¢él az olyan gyermeket, a kinek csak anyja
van, kiilonben senkije sincs, azzal, a kit anyja cselédek és
tanitok segitségével gondoz; a gyermeket, kinek szerin-
tiink kitlind anyja van, azzal, a kinek anyjat nem valami
nagyra tartjuk. Ez az utols6 Osszehasonlitds, az anydk kozotti
Osszehasonlitas, nagyon értékes. Hallgatagon megallapitot-
tunk az emberi anyasagrol egy bizonytalan mértéket és az
~igazi” és a ,természetellenes” anya cimének megaddsiban
alkalmazzuk.

Ezek a kifejezések bizonyitjdk, milyen konnyen ké-
szek vagyunk az anyai tevékenység egész mezejét inkdbb
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Osztonszerd, mint észszerli cselekvések terének, inkabb.
funkcioteljesitésnek, mint hivatasnak, szolgalatnak tartani
Van red mértékiink, barmilyen nyujthaté ¢és bizonytalan
is; és még ennél is fijdalommal kell megallapitanunk,
milyen sok emberi anya nem {iti meg a mértéket. Kér-
dezzék meg Onmagukat becsiiletesen, Oszintén, hogy azok
kozil az anyak koziil, kiket gyermekeikkel egyiitt lathat-
nak naponként az utcdn és iizletben, omnibuszon ¢és vil-
lamoson, hajon, szallodaban, szomszédsagban, nyilvanos
parkokban és mindeniitt, a hol az anyagi gondoskodds mu-
tatkozhatik, hanyrdl mondhatjdk el, hogy jobb anydk, mint
azok, a kiket rossz anyaknak ismertek fel? E mellett ne
az anyasagnak arra a r10zsas eszményképére gondoljunk,
a melyet magunknak alkottunk, hanem az anyasag kozonsé-
ges, sulyos tényeire, melyek a mindennapi életben tarul-
nak fel eldttiink.

Az anyasagot a maga nevelési kotelességeinek tel-
jesitésében csupan eredményeiben mérlegelhetjiik.. Ha ara-
kat a nemes lelkli férfiakat és ndket tekintjilk, a kik-
nek testi, szellemi és jellembeli tokéletességét oly szivesen
tulajdonitjuk az ,,0nfelaldoz6 anya” érdemének, mit mond-
hatunk arr6l az anyasagrol, a mely megtoltdtte a vilagot
sekély jellemii, csenevész testli és alacsony szellemi fér-
fiakkal és nokkel? Ha a jo anyaknak koszonhetjik a jo
embereket, kinek koOszonhetjiikk a rosszakat? Ha nagy fér-
fiakat és noket latunk, anyjuknak hodolunk, anyjuknak
tulajdonitjuk az & értékiiket. Ha jelentéktelen férfiakat és
néket latunk — és ezek vannak tOobbségben — senkisem
meri az anyasagot okolni. Ha valakin eredendé biinrehaj-
las tiinetei mutatkoznak, az ,,atoroklést”  emlegetjiik;  és
hogy a nép zOmének tudatlansdgan segitsiink, jobb neve-
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1ési rendszert kovetelink az allamtol. De senkisem meri
felvetni azt az eszmét, hogy az emberiség anyait kellene
javitani, emelni; pedig tényleg éppen ezen fordul meg a
dolog. Ha az emberi fajfentartds moddszerei rosszak, az
anyat kell felelosségre vonnunk, mert 6 a fajfentartasnak
fotényezbje. Ha az emberi nevelés modszerei hianyosak
az anyat kell felel6sségre vonnunk, mert 6 a nevelés fo-
tényezdje.

Ennek ellenében azt hangoztatjdk, hogy az ilyen Aalli-
tas' figyelmen kiviil hagyja az apat és az O felelosségéti
Ha az emberiség anyai a maguk helyén allandnak és ko-
telességiiket a maga egészében teljesitenék, tobbé semmi
ok sem volna az apéak elleni panaszra. Eldszor jobb embe-
reket sziilnéenek. Masodszor: a tdarsadalommal szemben fele-
l6snek éreznék magukat azert, hogy gyermekeiknek alkalmas
atyat valasszanak. Harmadszor: mint szabad, fiiggetlen gaz'
dasagi tényezok, a gyermek eltartisinak kotelességét félig
magukra vennék. llyen korilmények kozott az apasdgra al-
kalmatlan férfiaknak nem volna kildtdsuk arra, hogy atyakka
valjanak. A férfi a maga eddigi helyzetében, elvégezvén a
vilag egész munkajat, teljesitve az egész atyai és a fél anyai
kotelességet, sokkal tobbet tett a lehetetlennek elérésére,
mint a né a maga helyzetében. O rola feltételezték, hogy
a foldon egyéb munkaja nincsen, mint az anyai. Tényleg
azonban elvégezte az anyai munkan kivil a vildg hazi
szolgdjanak munkajat is. De bizonyosan ugyanannyi ideje és
ereje volt az anyasdg szamara, mint a férfiaknak az apasag
szamara; ¢és a mig be nem bizonyitja, hogy a gyermekek
éppen olyan jol apoltak és jol neveltek, mint a mennyire
jol taplaltak, addig nem géncsolhatja a férfit altalanos toké-
letlenségiikért.
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Személyes ,.gancs egyaltalaban nem érheti egyikiiket
sem. A nemi-gazdasagi viszony elkeriilhetetleniil karositotta
ugy az anyasagot, mint az apasagot. De els6 sorban az
anyakhoz kell fordulnunk, hogy valtoztassak meg ezt a ka-
ros viszonyt. Minthogy 6 bennilk mélyebb a gyermekek
iranti  kotelességek érzése, nagyobb a szeretet, meg kell
érezniok, hamis helyzetiik mennyire karositja az anyasagot;
ha masért nem, gyermekeik érdekében meg kell sziintetnidk
ezt a viszonyt. Akkor azutdn a férfib6l és atyasdgabol is azt
csinalhatjak, a mit akarnak.

Az anya elsé- kotelessége olyan gyermekeknek adni
¢letet, a kik olyanok vagy jobbak, mint 6; elédeinek tu-
lajdonsagait és jellemét a maga életmodjadnak javitasdval
gyermekeinek tovabb kell adnia, az emberi fajt sajat ren-
geteg anyai hatalmaval fel kell épitenie és javitania,
jobb emberiséget kell alkotnia. Ha ezt megtette, az anya,
az emberi anya tovabbi kotelessége gyermekeit gy ne-
velni, hogy beteljesedjék, a mi a sziiléssel és els6 gondo-
zassal csak kezdddott. Az anya gyermekét kilenc honapig
testében, két évig karjaiban hordja és egészen élete végéig
szivében ¢és gondolataiban 6rzi. A nevelés az emberi fajfen-
tartasnak egyik fOtényezdje. Az igazi anyasagnak toké-
letesen kellene végeznie ezt a fontos munkéat. Mindig no-
vekvo értelemmel kellene felismernie a legjobb eszkodzdket,
melyek a gyermekei testi és lelki tulajdonsagainak fejlesz-
tését elomozditjdk, a melyekkel gy ndvelheti és erdsit-
heti gyermekeit, hogy minden nemzedék érettsége idején
folilmalja az eldz6 nemzedéket és ennél finomultabb, toké-
letesebb testi és szellemi fejlettséget mutasson. Hogy az
emberiség szinvonala lassan emelkedik, azt itt nem ta-
gadjuk: de e fokozatos fejlédést elismerve, nem kérdez-
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heljiik-e, vajjon ez az egész, amit elérhettiink? Es ezt a ha-
ladast is a megfelelden fejlodott anyasagnak koszonhetjiik-e?

Mind a két kérdésre nemmel kell felelniink. Ha latjuk,
mint emelkednek egyes csaladok, mig masok elpusztulnak,
milyen bizonytalan és szabalytalan az az emelkedés, akkor
tudjuk, hogy sokkal jobban haladhatndnk, ha minden gyer-
mek ugyanabban az anyagi jolétben élhetne és ugyanabban
a gondozasban részesiilhetne, a mely mostansag csak egyik-
nek-masiknak jut. Es ha latjuk, hogy fajunk emelkedésé-
nek mily nagy részét koszonjiik az orvost tudomany ered-
ményeinek, az allam tanligyi és kozegészségiigyi torvényei-
nek, melyek kozil egyet sem az anyak alkottak, akkor be
kell latnunk, hogy az emberi faj haladasanak egyetlen ré-
szét sem tulajdonithatjuk kizarolag az anyasadgnak. Az em-
beri anya altalanosan ¢és viszonylagosan is kevesebbet
tesz gyermekeiért, mint a fold barmely mdas fajanak anyja.
Nem szerzi meg nekik a taplalékot, sem az oOltozéket, sem
a Lakast, nem o6vja ¢és nem védelmezi Oket. Nem neveli,
csak a mennyire csalddja szokasai, tarsadalmi allasdnak
korlatai kivanjak, A vilagon oly sziikséges altalanos is-
meretet, melyet egyetlen emberi lény sem nélkiilozhet, ©
;jlem kozvetitheti, mert magénak sincs része benne. Mind-
.ezt a tudast és nevelést nem az & keze és szelleme adja,
hanem masoké. Az anyanak a gyermekre forditott testi
gondozasa és apoldsa Osszességében sem bizonyit az anya-
sag tokéletessége mellett: ez az Aallitas csak eszményesités
eredménye.

A szegény ember felesége sokkal jobban tul van ter-
helve mas munkaval, semhogy egész idejét gyermekeinek
.gondozasara fordithatnd. A. gazdag ember felesége meg-
tehetné ugyan, de nem teszi, egyrészt, mert felfogadhat
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valakit, a ki helyette megteszi, masrészt, mert neki is van
mas olyan dolga, mely idejét lefoglalja. Csak kivételes
esetekben latjuk, hogy anydk minden egyéb munkéjukat
masokkal végeztetik €s minden erejiiket sajat gyermekiik
taplalasara, Oltoztetésére, tisztantartdsdra €s a mennyire
lehet, nevelésére forditjak. A mennyiben ilyen kivételek
léteznek, még annak is ki kellene tiinnie, hogy az anya
faradhatatlan oOnfeldldozasabol a gyermeknek meg van-e a
megfelelé haszna is. Eppen ellenkezdleg: a legjobb gondo-
zdas és neveles, melyben a gyermek részesiilhet, ezer meg ezer
ember felhalmozoit tudasat és egyiittes munkassagot igenyli:
az anya szolgalatan kiviil a faj atyainak szolgalatat is.

A gondozas és nevelés, melyben a gyermeket anyja
részesiti, nem biztosithat az emberi anyasagnak kiilonos
folényt. Ha a ndt elészor a fajfentartds szempontjabol mas
fajokkal 0Osszehasonlitva mérlegeljik, azt talaljuk, hogy
a szaporodas miuveletét nem teljesiti oly konnyen és oly jol,
mint azok. Ha neveld miikddésiiket mérlegeljiik egymads-
sal Osszehasonlitva a kevés elismerheten ratermett anyat,
és a szOrnyen sok tokéletlen, ligyetlen anyat, e téren, ha
lehet, még tehetetlenebbnek kell taldlnunk a ndnemet,
mint a masikon. Az emberi nevelés terén eddig elért ered-
ményeket nem az anyaknak, hanem férfiaknak és egyediil
all6 noknek koszonhetjiik; €s mindabbol, a mit az emberi
anyasag tett, nem mutathatjuk ki, hogy a ndék, mert egész
idejiiket anyai funkcidikra forditottdk, a faj eldnyét szol-
galtdk volna. Egész idejének feldldozasa sem mennyiség-
ben, sem mindségben nem emelte az anyasagot. A dol-
goz6 nd rendesen jobban szolgilja a fajszaporodast, mint a
dologtalan né. Es az a nd, a ki nem dolgozik, arinylag
nem jobb neveld.
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Egymas csillagzatbeli sociologus, a mi emberi éter
tiinket tanulmanyozva, ha el6szor hallana az ,anyai aldo-
zatkészségrol,” mint fajunk egyik legnagyobb el6nyérdl,
talan ellagyulna és megindulna ezen az eszmén. ,Milyen
gyonyori!” mondana. ,Milyen meghatd és szeretetremélto!
Az emberiségnek egyik. fele 0sszes emberi érdekeit és tevé-
kenységeit alarendeli annak a célnak, hogy egész idejét,
erejét ¢és odaadasat, az anyasdg tevékenységére Osszpon-
tosithassa! Sziili és felneveli azt a felséges fajt, melynek
sohasem lehet egyenértékii tagja! Orokké csak fiai helyet-
tesitik a kozéletben, lednyai szintén csak helyetteseikben
¢élhetnek! Micsoda felséges és bamulatos vértantusag!”

Kutatasait annak a modszernek felfedezésére forditana,
a melyet alkalmazunk, hogy a faj egyik felében fejlesz-
szilk és tokéletesitsiik azt a . felséges odaadast, mely a faj
masik felének fentartdsdra szolgédl. Fesziilt figyelemmel
kisérné a leanyok végtelen sorat; a leanyokét, a kik em-

bémek sziiletnek, mint fivéreik, csakhogy sziiletéseiktdl
fogva magukon hordjak a bélyeget: Noénemi — sziiletési
hibaban szenved — egyébre nem hasznalhatd, mint hogy
fitknak adjon életet.” Sociolégusunk elvarna, hogy a ,.faj-
fentartas sziikségleteinek felaldozott nem,” a mely emberi
ontudattal és intelligencidval el van latva, alaposan késziil
magas feladatanak teljesitésére €s minden moddon igyek-
szik, hivatasanak minél tokéletesebb betoltésére. Elvarna,
hogy a tarsadalom elismeri a nagy aldozatot és megbe-
csiilli mindazokat a dicsé teremtéseket, a kiknek élete masok
¢letében teljesen elmeriil és minden erejét felhaszndlja,
hogy Oket magas hivatasukra jol elokészitse, kelléen fel-
szerelje. Milyen csaldodas érné mas csillagzatbeli sociologu-
sunkat és az o természetes varakozasait!
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Kimerité tanulmanyozas utan visszatérnek a Marsra,
a Saturnusba, vagy oda, a honnan jott és csodalkoznék az
emberi ellenmondas szornyiiségén.

Ha az anyai onfelaldozas , tana tényleg igazolna a nd
helyzetét, akkor az egyén, vagy a tarsadalom, vagy mind
a ketté el6készitené a ndket az anyasigra. De ilyen eld-
késziileteket nem tesziink. A tarsadalom nem ismeri el az
anyasaggal jar6 tevékenységet. Néha jutalomdijakat tliz-
tek ki nagyszamu csalddra, de a dijat az apaknak fizették
ki. Az altalanos hazassagi vasarunk alapjat képezé bo-
nyolult tarsadalmi gépezet nem tamogatja és nem fejleszti
az anyasagot. S6t ellenkez6leg. Eppen ellene hat, ugy
hogy tarsadalmi életlinkben az anyasag egyenesen karo-
sodast jelent, a miért sokan keriilik is. Es maguk az egyé-
nek? Azok az ifju ndk, a kik biiszkén dicsekszenek jo-
vendd kotelességeikkel, vagy nemi vértanusagukkal, ugyan
komolyan késziilnek-e azoknak a kotelességeknek a tel-
jesitésére? Dehogy késziilnek. Leanyainkat olyan tokéletes
tudatlansagban neveljilk, hogy jovendd anyasaguk kote-
lességeirdl halvany sejtelmiik sincs és ¢éppen e tudatlan-
sag mar eleve karositja jovendd anyasagukat. Leanyaink
— a mi hibankbdl — az anyasdgra vonatkozoélag kozom-
bosek, tudatlanok. Megtanitjuk &ket arra, hogy a madsik
nemet vonzzak: gazdasagi elényiikért, legfeljebb kolcso-
nos kielégités céljabol, de bizony vajmi ritkdn az anya-
sdg érdekében. Feltétlen tudatlansdgban hagyjuk Oket arra
nézve, a mit fotokéletességiiknek mondunk, gy hogy e
kotelességeket csak akkor ismerik meg, a mikor mar telje-
sitenitik is kell.

Ez koriilbelill olyan, mintha katonanak kellene lennie
minden férfinak, a kinek kezében nyugszik a haza sorsa
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és nem szolnanak neki egy szo6t sem a haboriaskodasrol
vagy nem tanitandk katonai gyakorlatra, mig mar a harc-
téren sziikség nem volna rajuk!

A lednyok nevelésénél nem vagyunk tekintettel az
anyasag kotelességeinek elOkészitésére. Sot tapintatlannak
tartjuk, hogy a szent Iények idonek elétte sejtsenek vala-
mit anyai kotelességiikr6l. Ez a legfontosabb és gyonyorl
emberi funkcid nemzedékrél-nemzedékre teljesen tudatlan
nék kezében marad. Hallgatagon feltételezziik, hogy az
anyasag ugynevezett ,isteni Osztonének” rejtelmes miiko-
dése folytan teljesithetik anyai kotelességeiket. Az anyai
Oszton igen tiszteletreméltd és hasznos Oszton, a melyet
a legtobb allatfajnal megtalalunk. Annyira ,isteni” és any-
nyira ,szent”, a mennyire a természetnek minden 0Osztone
isteni és szent; de csakis akkor alkalmazhatjuk rd e ki-
fejezéseket, ha rendendeltetésének megfeleléen muikodik. Ha
a fajfentartds folyamatat szentebbnek kell tartanunk, mint
az Onfentartds folyamatait, akkor a szaporodasnak minden
miveletét, jelenségét ¢€s tevékenységét egyforma tisztelet-
ben kell részesiteniink, a him és a nOnem ko6zO6tti szen-
vedélyes vonzddast ép annyira, mint az anya ¢s gyermek
kozotti szeretetet. Es ha a fajfentartast szolgaldo miiveleteket
a legmagasabb fejlettségiikben becsiiljiik legnagyobbra, akkor
a tulajdonképen mégis csak Onérdeken is alapuléo anyai
tevékenységnél sokkal tobbre kellene becsiilniink a nevelés
nagy érdeknélkiili tarsadalmi tevékenységét. Az anyai dszton,
mint puszta 0szton, semmiképen sem érdemli talzott tiszte-
letiinket. Csak fontos célt szolgald eszkoznek kellene tekin-
tenilink, értékét pedig csak eredményessége aranyaban kellene
megallapitanunk.

Az intelligencia legalacsonyabb fokan all6 allatok
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csak 0Osztoneik szerint élnek, még pedig helyesen élnek.
A kisfejlettségli vad népek kozott az Osztondk nagy sze-
repet jatszanak. Az allatanya 0OsztOnszerlien gondozza
ivadékait; a vad népek anyadi a torzs szokasai, a hagyo-
many neveld befolyasa és valamelyes személyes tapasztalat
utjan végzik ezt. Min¢l elobbre halad az emberiség, minél
tomorebbé ¢és valtozatosabbad fejlodik, minél elobbre halad
az emberi intelligencia, a mely 1 sziikségleteket és Uj
tevékenységeket fejleszt, annal jobban csokken az Oszton
érteke. Az emberi faj nem az allati Osztondk segélyével
halad és nemesedik, hanem fegyelmezett intelligencidjdnak
és akaratanak bolcsessége ¢€s ereje folytan ezek iranyitjak
tevékenységét, zabolazzak és ellendrzik a hajdan mindenhato
Osztont.

A férfi intelligencidjat fejlesztd boviilt emberi tevékeny-
ség teriiletérdl kizartdk a ndénemet, a melynek akarata
sem nevel6dhetik, mert az akarat csak szabad nyilvanulas
utjan fejlédik, ezért kénytelen volt magéban az 0Osztdn
kezdetleges erejét napjainkig fentartani. Minthogy egész
személyét nemének rendelték ald, Osztoneit is csak nemi
téren érvényesithette. FOképen az anyasdgban nyilvanit-
hatta Osztoneit, melyek e téren donthetetlen befolyast
nyertek. igy a tanulatlan, eldkésziiletlen anyak végnélkiili
sora szili az emberiség gyermekeit, s gondozisukra, tani-
tasukra és nevelésiikre, ¢ gyonyori munkara sem elméleti
ismeretei, sem gyakorlati tapasztalata nincsen: csak az
Oszton féktelen erejével, az anyaknak a gyermek irdnti
vak, odaadd szenvedélyével lat feladatanak teljesitéséhez.
Az anyaszeretet rengeteg nagy erd, de az erdket irdnyitani
kell. A puszta anyai szeretet nem ér semmit, nem szol-
galja a gyermek érdekét, ha nem nyilvanul megfeleld
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tettekben. E tettek mibenléte ¢és végrehajtdsuknak moddja
iranyitja vagy megrontja a gyermek életét.

Figyeljik csak meg a tehetetlen anyai szeretet ¢és
0szton fogyatékossagat a gyermek taplaldsanak egyszerli
tényénél. Az emlésdk osztilydba tartoz6 emberi anyanak
Osztonszeri vagya, hogy gyermekeit maga szoptassa.
(Vannak mar asszonyok, a kikbdl éppen ez az 0szton
kiveszett.) De ez az 0Oszton nem tanitotta meg arra, mint
kell élnie, hogy e természetes funkciot minél biztosabban
¢és jobban teljesithesse. S ha az 0Osztdon mar ilyen egyszerd
feladatoknal megtagadja a szolgalatot, mi egyéb hasznat
vehetjiik a gyermekek taplalasanal? Meg tudja-e hatarozni,
hogy a Nestle-liszt, a Kufeke tapszer, vagy a tobbi, fér-
fiaktol feltalalt, készitett és forgalomba hozott tapszer
kozott melyik a legjobb? Ezeket a tapszereket nem anyai
vagy apai 0sztdon utjan készitik, hanem kémiai elemzés és
fiziologiai tanulméanyok alapjan; megfigyelik hatasukat és
orvosok rendelik el alkalmazasukat: ezek szintén nem
Osztonszeriien allapitjak meg, milyen taplalékra van sziiksége
a gyermeknek.

Ha a mesterségesen taplalt gyermek tuléli az anyatej
hianyat és asztalhoz keriil, elég-e akkor az anyai 0Oszton
a zsenge gyermek megfeleld taplalékanak megallapitasara?
Kérdezziik csak meg orvosainkat. Az emberiség anyai 0sz-
tonének teljes fogyatékossdgat legjobban megvilagitia a
férfiaknak a gyermekek érdekében kifejtett valtozatos €s
széleskorti tevékenysége; akar a sziilészettel foglalkozo
férfiak furcsa emberi jelenségét tekintsik, — az egész
természetben csak a békaknal fordul el6, hogy a him a
sziilésnél segédkezik — akar végignézink a férfiak mind-
azon munk4ajan, melyet a gyermek taplalékdra, oOltdzékére,
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gondozéasara, mulattatisara és nevelésére forditottak. Ez a
jelenség azonban mast is mutat: a ndk blinds kdzombos-
ségét. Nem iparkodnak szellemi megerdltetéssel potolni azt,
a mit az 0sztdon maga nem teljesithet. A gondolkodd, eszes
lény tobb mint gondatlan, ha az emberi élet fentartasanak
felelosségét magara veszi, a nélkiil, hogy feladatara alaposan
késziilne.

Mielétt a férfi {iizletet indit vagy mivészetbe vagy
iparba fog, megtanulja a mesterségét. Képesitést szerez
azoknak a feladatoknak teljesitésére, melyeket elvallalni
késziil. Szandékos csalonak néznék, ha munkat wvallalna,
melynek elvégzésére nem késziilt és mulasztasaért rogton
kinevetnék, a munkat pedig kivennék a kezébdl. Fontosabb
foglalkozasoknal, kiilonésen olyanoknal, a melyek, mint
mondjuk, ,¢let — halal felett dontenek”, mint a hajos-
kapitany vagy a kormanyos, az orvos vagy a gyogyszerész
palydjan nem elég a mesterséget megtanulni, hanem vizs-
gazni kell olyanok eldtt, a kik mar régen mesterei az illetd
szakmanak. Bizonyitvanyt kell szerezni vagy diplomat vagy
valamelyes igazolvanyt, a mely mutatja, hogy az egyén
elkésziilt az emberi élet felelosségének kozvetlen atvételére.

A ndk belemennek egy helyzetbe, a mely keziikbe
adja az egész emberi faj ¢életét-haldlat, a nélkil, hogy
arra  megfeleld tudasuk vagy tapasztalatuk volna: az
el6késziilet halvany arnyéka, a tehetség legcsekélyebb
bizonyitéka nélkill. Ha egyaltalan csak esziikbe is jut
a dolog, azzal érik be, hogy a rejtélyes ,anyai Oszton”
majd megstgja: mit kell tennidk, mit nem. Ha utasitdsra
volna taldn sziikségiilk, majd akad, a ki megadja annak
idején; tapasztalatokat pedig akkor szereznek, ha meg-
lesznek mar a gyermekeik! ,Csak tudom, hogyan kell
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gyermekeket nevelni,” kidltotta sértetten egy Oreg holgy,
a kinek wvalaki kéretlen tandcsot adott, ,Hiszen hét gyer-
meket temettem el!” A gyermeksiroknak temetdinket keresztiil-
kasul szel6 sorai komor bizonyitékai annak, hogy az emberi
faj anyai Osztone mennyire fejletlen. A sajat gyermekeken
végzett probalkozdsok tapasztalati eredményét szomortian sok
esetben eltemetik a gyermekekkel egyiitt.

Nem, az anyai Onfeladldozas elmélete nem allhatja
meg helyét. Sokkal kevesebb eredményt mutathat fel az
emberi faj néneme az anyasdg terén, mintsemhogy igazol-
hatna helyzetét, a mely pusztan a szaporodds szolgalataba
szoritja, minden személyes tevékenységét, tisztességes
fiiggetlenségét lehetetlenné teszi, minden hasznos és fejlet-
tebb gazdasagi szolgalatat csak az anyasag érdekeinek terén
engedi érvényesiilni. Sem a rengeteg nagyaranyu gyermek-
halandosdg, sem a talélok edzett egészsége, sem a testi
és szellemi fejlédés nem bizonyitja az anyai Onfelaldozas™
nak hasznat az emberi fajra nézve.
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A feleldsség megallapitasa. — Az otthon imadasa. — A reformerek
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Osztalykiilonbség, — Tarsadalom és otthon.

Bar az emberi anyasag folénye alig mutathatdo ki és
sulyos szemrehanyasokra ad alapos okot; bar vilagosan
latjuk fogyatékossagat, tévelygéseit és koros voltat, mégis
csodalatosan érintetlen maradt az anyasagba vetett aldza-
tos hitiink, irdnta érzett feltétlen tiszteletink és az a tor-
hetetlen meggy6z6désiink, hogy az anyasdg tokéletes. Az
anyai funkciok teljesitésénél tagadhatatlanok azok a tények,
melyek gondatlansdgunkbol ¢és tudatlansagunkbol folynak;
tagadhatatlan a szérnyen nagyméretli gyermekhalandosag

és a gyermekbetegségek nagy szama — azokat a beteg-
ségeket értjik, melyeket az orvosok ,elkeriilhetd beteg-
ségekének mondanak — tagadhatatlanok a mindenkor

elkovetett haléalthoz6 tévedések és mulasztasok. Csakhogy
mi eltekintiink e jelenségek folott vagy pedig akarkinek
¢és akarminek tulajdonitjuk, csak az anyai kotelességek hidnyos
teljesitésének nem.

A kik annak elismeréséig jutottak mar, hogy ez
allapotokkal szemben mentséget kell keresniink, tobbnyire
azzal mentik a helyzet visszdssagat, hogy e koriilményekért
az apara kell vetni. Azt mondjuk: az apak biine gyen-
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giti a faj szervezetét. Az apak hianyosan gondoskodnak
az anyadkrol s igy ezek sem gondoskodhatnak tokéletesen
a gyermekekrél. Az apdkat vonjuk felel6sségre a gyer-
mekeinknél mutatkozd minden bajért és az anyat imadjuk,
szentté avatjuk. Imadjuk az anyat a sziilés fizikai folya-
matdért — mostandban a hdsiesség tényét latjuk ebben —
és azért az ,,odaadasért”, a melylyel gyermekeit felneveli,
tekintet nélkiil az odaadas bolcsességére vagy eredményeire.
Az egészséges és fliggetlen anyasdg nem tartana igényt
kiilonosebb tiszteletre természetes anyai miikodésének toké-
letes teljesitéséért, mint a macska kolykeinek és a juh
baranykainak sziiléséért. Mar maga az az altalanosan
elismert tény, hogy az alacsonyabb osztilyok asszonyai
sokkal tobb gyermeket sziilnek, mint a magasabb osz-
talyokéi, megingathatnd ezt a tarthatatlan felfogasunkat,
de nem ingatja meg. Minél jobban gyongitik az asszo-
nyok természetellenes szokasaikkal és életmddjukkal magu-
kat és ivadékukat, minél tobb kart tesznek magukban
annal nehezebb, veszélyesebb és kinosabb a természetes
mukodés teljesitése, anndl nagyobb igényt tartanak a ndk
a dicsO Onfelaldozas elismerésére, melylyel életiket (és
gyermekeik életét!) az emberiség fentartdsa érdekében koc-
kaztatjdk. Es ebben az elismerésben béven van résziik.
A mi az apat és a rossz eredmények okanak red esd részét
illeti, meg kell allapitanunk, hogy barmit tett is vagy tesz a
jovoben, az 6 tettei nem menthetik fel az anyakat elsérendi
felelosségiik alol.

Képzeljink el egy mas fajhoz tartozé ndnemet, a mely
nem vetne tligyet a helyes kivalasztds faj-feladatara, hanem
beteges, fogatlan nyomorékkal pdrosulna — ha ugyan a
fajaban akadnanak ilyenek — és gyenge, nyomorék gyer-
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mekek sziilésével karositand fajat. Jogos volna-e a himet
a rossz eredményért okolni? Ha egy egész nemet csupan
az anyasag kotelességeinek teljesitésére tartunk fenn, olyan
kizarolagosan, hogy az illetd6 nem gazdasagi értéktelen-
ségét e feladat magasztossagaval kiegyenlitettnek véljik,
bizony megkovetelhetnék, hogy ez a nem legalabb azt az
egyet tanulta volna meg: hogyan valassza meg gyer-
mekeinek a legalkalmasabb apat. Ha az egyetlen 1ut,
a melyen az emberi anya taplalhatja és védheti gyerme-
keit, egy mas személyen at vezet, egy eltarton, védon
keresztiil, a kit6l életiiknek és biztonsaguknak fliggnie
kell: ugyan milyen természeti, tarsadalmi vagy erkdlcsi
alapon mentheté, ha nem a helyest, nem ,az igazit”
valasztja?

De — kérdezziik, hogyan tudhatja a fiatal ledny, melyik
férfibol lehet alkalmas atya? Hogy nem nevelték e fel-
ismerés képességére, az bizonyitja legékesebben nagy fel-
adatara alkalmatlan voltdt. Hogy nem gondolkodik és nem
gondoskodik errdl, bizonyitéka e nagy kotelességével szem-
ben tanusitott kozombosségének. Semmi képen sem keriil-
heti el a vétkes kdnnyelmiiség vadjat, ha elmulasztja gyer-
mekeinek a legjobb apat kivalasztani. Nem keriilhetné el,
hacsak tényleg nem volna Iehetetlen valasztania, mert
tokéletes apasdgra alkalmas férfi nem volna mar a vila-
gon. Egyébként nem is kellene ezt a felette komoly fel-
adatot fiatal leanyokra biznunk. Anyasag nem serdild
gyerek-lednyoknak, hanem fejlett néknek a dolga. Es ha
tényleg, becsiiletesen annyira térédnénk az anyasdggal, a
mint allitjuk, akkor a noket készitendk el6 kotelességeik
teljesitésére s nem a lednyokat legényfogasra. Az anya
nemes kotelességeirdl beszEéliink, de leanyainkat arra ne-
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véljik, hogy gazdasagilag minél eldnydsebb hézassaghoz
jussanak.

Hagyjuk el anyai kotelességének e mezejét, a nemi
kivéalasztast, megmarad még az a sokkal tdgabb teriilet,
melyhez gondolataink diadalmasan szallanak: megmutatjuk,
hogy az anyai kotelességek terére szoritott anyanak kdszon-
hetjik a nem szerint felosztott munka eredményeit, hogy
a gyermek gondozésa,, &poldsa, a gyermek nevelése, a csalad
gyonyorii otthoni élete, mind e kitlind modszernek a kovet-
kezménye. Ez az utolsd bastyank. Itt biztonsagban huzodik
meg az a népszerl gondolat, hogy az otthon szentelt
falai kozt rejlik minden kérésiink és aggodalmunk megfej-
tése. ,,Az én hazam biztos varam”, mondjuk altalanosan.
Az ablakok be vannak csukva: be ne hatoljon a friss levego.
A fiiggbnyok le vannak eresztve: be ne hatoljon a vildgos-
sag. Az ajtok zarva vannak: be ne hatoljon senki idegen.
Bent ég a szentély tiize és éleszti azt gyengéd papndje; a
csaldd otthondban.

Tréonjaink elarvultak ¢és gyorsan valtakozd elnokok
székeivé lettek. Templomaink megnyiltak a modern élet
vildgossaga el6tt és a tomjén szagdt kiszoritotta az édes,
napos levegd. E régi szentélyekben is van helye a valto-
zasnak, van helye mindeniitt, csak az otthon szentélyében
nem. Ez a templom és annak kultusza oly szorosan 0Ossze-
figg az alarendelt nd szolgalataval, oltara annyira meg-
kivanja a nd részérdl a sziintelen aldozatot, hogy képte-
lenek .vagyunk az emberi életet valami mas alapon elkép-
zelni. Szivink mélyéig megrazkédunk, ha esziinkbe jut,
hogy e régi, szentesitett hagyomanyon valami valtozas
mehet végbe. Ezen aldott kozpont nélkill, melyhez minden
emlékezésiink és reményiink flizédik, életiink tényleg {ires-
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nek, semmisnek tetszik. Az otthonban sziilettiink. Az ott-
honban halunk meg, vagy remélink meghalni. Az ottho-
nokban ¢éliink, vagy legalabb ott akarunk élni. Az otthon
szamara dolgozunk az otthonban, vagy azon kiviil.
Az otthon legtobbiink életének kozpontja, kezdete és vége.
Az otthont szeretjiik olyan szeretettel, a mely Osrégi, mint
maga az emberiség. Még most is azzal a vak engedelmes-
séggel tiszteljik, a melylyel az otthon kultusza 6sidék
elott kezdodott. Ragaszkodunk hozza allati természetiink leg-
bens6bb, legrégibb 0Osztonével; ez abban a lelkes hym-
nusban lel kifejezést, melyet az otthon dicsGségére zen-
glink, a mio6ta egyaltaldban megtanultunk valamit — di-
csOiteni.

Minthogy, nézetiink szerint, otthoni életiink éppen
ugy, a mint most ¢éljik, a legjobb a vilagon és ez az
¢let minden otthon szamara legaldbb egy, de rendszerint
tobb nd alland6 szolgalatit igényli, ebbdl nyilvan kdovet-
kezik, hogy mindent, a mi a ndé helyzetét megvaltoztatna,
visszautasitunk, mert annak okvetleniil ,,meg kell bolygat-
nia a csaladot”, ,ala kell asni az otthont”. Ha becsiiletes
igyekezettel e téren is helyt akarunk adni a szabad gon-
dolatnak és a szabad sz6 modern fokanak, ha egy pil-
lanatra elfordulunk halvanyunkt6l ¢és azt mondjuk a me-
rész balvanyromboldnak: ,,J6, mutass hat helyette valami
jobbat!” milyen hatartalan kicsinyléssel fogadjuk eszméit!
Napjainkban mind nehezebb és nehezebb a rank szarma-
zott hagyomany bastyavardt megvédelmezni vagy fentar-
tani. Minden Ujabb nemzedék megtamasztja; szeretjiik re-
pedezett falait és ingadoz6 tornyait. Tele aggatjuk diszszel,
cifrasdggal; a fejiink felett lebegd veszélyeket friss tomjén-
felhokkel takarjuk el; és az 0jja szervezni ¢és ujja épiteni
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akaroktol megkoveteljiik, hogy bizonyitsdk be vad terveik
kivitelének kivanatos voltat, mieldtt csak egy kalapacsiitést
is mérnénk a rozoga épiiletre. De ha terveiket megmutat-
jak: gunyosan a szemilkbe nevetiink. Felette nehéz a kér-
dés. Konnyli a figyelmet rairanyitani a létezd Kkoriilmé-
nyekre és megallapitani a kozottik meg a mutatkozd tii-
netek kozott fennalld viszonyt. De egészen mas dolog ki-
mutatni, milyen Uj tiineteket sziilne a koriilmények megval-
toztatasa és milyen  hatasuk volna az 1j tiineteknek.
Pedig éppen e feladat megoldasat varja tdlink az embe-
riség Ontudatos haladdsa. A mig a haladds Ontudatlanul
folyt, elég volt, ha bizonyos egyének és osztilyok fokon-
ként alkalmazkodtak az 10j viszonyokhoz, melyeket a tarsa-
dalmi evoltcio folyamata alkotott és ha Ok raerdszakoltak
feltételeiket az ellenszegiildé maradiakra, a kik ki akartak
magukat vonni az evolucid térvényei alol.

A mikor a feudalis kormanyzatokbol kiralysagokat
alakitottak, nem sok 1d6t vesztegettek a nyakas barok
kitanitdsaval, sem nemzeti kotelességeikre valdé meggyo-
zésiikkel. A kirdlyok novekvd hatalma megkiizdott a dacos
nemesség fogyd erejével ¢és lekiizdotte azt; egyébre nem
is volt sziikség. Hu akkoriban konyvet irtak volna a valto-
zés siirgetésére, elég vilagosan bemutathattdk volna a feuda-
lis rendszernek bajait, karos hatasait, de nem sokat nyo-
mott volna a latban, ha a mid a nemzeti békét és azt a
hatalmat festette volna, a mely egy kozds kiraly uralko-
dasa alatt elérhetd. Az addig nem ismert nemzeti béke
és hatalom nem mutatkozott volna valami kecsegtetének
a dolyfos lovagok elétt, a kiknek egyetlen béke és hatalmi
eszménye az volt, hogy csendesen és haboritatlanul {ilhes-
senek a szomszédjuktdl elhoditott varban. Ha ellenérvek
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felhozasara elhatarozhattdk volna magukat, bizonyara nem
tesznek tobbet, minthogy visszautasitjdk a szerz6 ,lenne”
és ,,volna” Osszetételii biztatasait és megkovetelik az 1j
koriilmények alapjdn biztosan varhatd eredmények pontos
meghatarozasat; azt a kovetelést pedig tényleg aligha
teljesithette volna a szerzo.

fgy a mai nap is, a né gazdasagi helyzetének és az
otthonban, a csaladban elfoglalt helyzetének vizsgalasanal
sokkal konnyebb a jelen bajait feltirni, mint a jobb jovot
meghatarozni. Pedig éppen erre volna legnagyobb sziik-
ségiink: ezt kovetelik leginkabb. A tarsadalmi reform szo-
szolojanak nemcsak arrdl kell meggydznie a jelen mod-
szerek elégedett kovetdit, hogy moddszeriik rossz, hanem
a tobbség kielégitésére egy masik modszer kielégitd voltat,
folényét kell bebizonyitania. Ez a dolog természeténél fogva
lehetetlen. Ha az emberek elégedettek, nem lehet veliik
megéreztetni, hogy az allapotok rosszak, vagy hogy jobb
allapotok is Ilétezhetnek. Maguk az elégedetlenek pedig
sokkal konyebben irjak balsorsukat valamely személyes
tényez6 rovasdra, mintsem elismernék, hogy csak az al-
talanos koriilményekbdl elkeriilhetetleniil kovetkezé bajok
rajuk esé része terheli Oket. S6t még ha felismerik bajaik
forrasat, akkor sem mernek mozdulni, — mint a roka nem
bantja az 6t tdmado légycsapatot, mert fél, hogy a legyek
lerazasédval nagyobb bajt zadit magara, a vadasz figyelmét
koltheti fel, — mert félnek, hogy mozgolédasuk még nagyobb
bajba sodorja Oket. Mindezen elkeriilhetetlen nehézségekkel
szemben el kell azonban vallalnunk a feladat megoldasat.

Miel6tt neki megyiink a feladatnak, két dologban kell
megegyezniink. El0szor, hogy az emberi élet kotelessége a hala-
das, fejlodés; nem csupan azért 1éteziink, hogy éljiink, hanem
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hogy néjiink, fejlédjiink; nem szabad megelégedniink kez-
detleges barbarizmussal vagy felemas civilizaciéval, hanem
feljebb és feljebb kell iparkodnunk; a szazadok soran fel
kell épiteniink az élet mind nemesebb formait, a melyek
elérésére iranyul a tarsadalom evolucidja. Ha wvalaki ezt
nem hiszi, ha azt tartja, hogy a faj fentartdsan és szapo-
ritasan tul nem terjed az emberi kotelességek hatara,
akkor ne torédjék tovabb wveliink, feladatunk megolda-
saban ez benniinket nem segithet. Azt a célt el Iehet
érni és el is érték évezredek ota a nemi viszony és a
gazdasagi viszony legkiilonb6z6bb formai mellett. Emberi
lények ¢éltek és magukhoz hasonld ivadékkal szaporitottak
az emberiséget a szabad nemi kozosség vad korszakiban,
a rajuk erdszakolt polygamia ¢és rabszolgasag idejében,
polyandrikus viszonyok kozt és végre a prostituciotol ki-
sért monogam hdzassag mellett is. Pusztan csak élni ¢€s
gyermekeknek adni életet: nem elég valamely tarsadalmi
rendszer folényes voltanak bizonyitdsara, sem nemi, sem
gazdasagi téren. De ha hisszilk, hogy az ¢élet fejlodést
jelent, akkor minden kovetkez6 nemi viszony vagy gaz-
dasagi viszony értékét a haladasra tett hatasan kell
mérniink.

Itt sziikséges talan, hogy az emberi haladas fogal-
mat meghatarozzuk. A szerves evolucio altalanos torvényei
alapjan kovetkezoképpen értelmezhetjik: az egyénnek és
viszonyainak haladasa minden, a mi az egyént egészségessé
és boldoggda teszi és a tarsadalom szerves fejlodését eldsegiti.

Ha az emberi haladasnak ezt a meghatarozasat el-
fogadjuk, ha megegyeziink abban, hogy a tarsadalom fej-
16dni  koteles €s hogy minden tarsadalmi berendezésiink
értekét ehhez képest kell megallapitanunk, akkor attér-
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hetiink elézetes megegyezésiink masodik targyara. Ez fontos-
sagra nézve meg se kozeliti az elsot; sokkal altalanosabban
megértettnek és elfogadottnak kellene lennie, mintsemhogy
ilyen feltiné helyen kelljen megemliteniink. Csakhogy még
nem értik meg és nem ismerik el altalanosan. S6t altalaban
annyira félreértik és tagadjak, hogy mentegetniink sem kell
ha itt bévebben kitériink ra.

Masodik feltevésiink az: hogy valamely dolog jol
esik nekiink, az még nem bizonyitja feltétlen helyességét.
Barmennyire szeressiink, bamuljunk ¢és tiszteljiink vala-
mit, szeretetiink, bamulatunk ¢és tiszteletink nem igazolja
annak helyességét: és az evolucidé szempontjabol sem [tél-
hetiink valamit feltétleniil helyesnek, ha ,természetesnek”
ismertiik is fel. Lehet valamely dolog az evolicio egyik
fokan helyes és annak masik fokan mar helytelenné val-
hatik. Igy pl. a promiscuitds, a nemi kozosség ,természe-
tes” dolog; mint a legtobb allat, az emberi allat is na-
gyon hajlik rd. A tarsadalmi evolucié folyaman azonban
a monogamia mutatkozott helyesnek: mert tarsadalmi
szempontbol ez a legjobb moddszer a tarsadalom emelésére;
s a monogamia nem olyan ,természetes”, a milyennek
kivannok.

Latjuk tehat, hogy valamely szokasunk vagy hely-
zetlink, ha nekiink jol esik is, meg ,természetes” is, még
nem okvetleniil helyes. De magatél értetddik, hogy ez.
nem is zarja ki helyességét. Helyes dolgok jol eshetnek,
szeretetiink, csodalatunk ¢és bamulatunk targyai lehetnek,
természetesek” is lehetnek; de wugyanez 4allhat helytelen
dolgokrol is. Az 0Osztdn csak akkor vezet jol valamely
célhoz, ha ugyanazok a koriilmények allanak fenn, a me-
lyek ezt az 0sztont fejlesztették. Ma mar nem érdemek
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kiilonds csodalatot a kuvasz 0Osztone, mely arra készteti,
hogy haromszor koriiljarja a hazat, miel6tt nyugovoéra tér,
barha igen hasznos 0szton volt ez akkor, mikor a fiives
siksagon, vagy a sotét odvakban kifejlodott. Nos tehat,
ha megegyeztiink ebben a két el6feltételben, hogy az emberi
¢életnek kotelessége a haladas és hogy egy adott koriilmény
nem okvetleniil helyes, ha tetszik is nekiink, akkor tovabb
mehetiink.

Hazi életiinknek jelen rendszere, a nemi viszonyaban
gazdasagilag fiiggd no feltételén alapuld rendszer, legalkal-
masabb-e az egyén egészségének és boldogsaganak megszer-
zésére €és a magasabb tarsadalmi képességek fejlesztésére?
Az egyes egyén nem egészséges és nem boldog, ezt vala-
mennyien lathatjuk; és az egyének tarsadalmi fejletlenségét
mai gazdasagi rendszerlinknek tokéletlensége, rendetlensége
és rombol6 hatasa mutatja legjobban.

A no6k gazdasagi fliggetlensége okvetleniil valtozast
idéz elé az otthonban és a csalddi viszonyban. De ha ez a
valtozas az egyénnek és a fajnak hasznara valik, akkor nem
kell faznunk tdéle. Nem igényel valtozast a hazassagi viszony-
ban, eltekintve attol, hogy megfosztja a gazdasagi fiiggeés
elemétdl, sem az anya és gyermek kozotti viszonyban, csak-
hogy ezt végteleniil emelheti. Ellenben igényli a nék emberi
tehetségének gyakorlasat a tarsadalom javara és nemcsak a
hazi szolgalatban. Ez kétségteleniill mas életmodok megélla-
pitasat igényli, mint a milyenekben jelenleg éliink. Lehetet-
lenné teszi majd jelenlegi életmodunkat, a mely mellett millio
meg millio magancseléd latja el az emberiség taplalasat és a
gvermekek felneveléséit.

Szomorti tény, hogy gyermekeink Oriasi tObbségét
hazi cselédek gondozzdk és nevelik; ezek a hazi cselédek
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legnagyobb részt a gyermekek anyai, de foglalkozasukra
nézve bizony csak ,,mindenesek”. Hogy termeld, a vilag
gazdasagi tevékenységének tényezdje legyen, az nem fér meg
a magancseléd allasaban €16 né mai helyzetével. Mint gaz-
dasagilag fliggetlen egyén megmaradhat haziasszonynak, a
ki kormanyoz és rendelkezik hézaban, de nem maradhat
hazvezeténd vagy hazi cseléd — és még azonkivil mas is.
De az anya helyzete is meg fog valtozni. Tovabbra is meg-
maradhat magasabban fejlett nemzedékek sziil6jének és
neveldjének és mint ilyen gyermekeinek legkdzelebbi, leg-
dragabb, legbecsiiltebb ¢és legszeretettebb baratja lesz; de
ha massal is foglalkozik, nem lehet anya a szonak abban a
kizarélag egyéni értelmében, hogy maga legyen a gyermek
pesztraja és apoloja.

Elértiink ahhoz a ponthoz, a hol a vilag felénk dorog:
»Megallj!” Semmi sem lehet hasznosabb az emberiségre,
ugy mondjak, mint otthonaink, és azok nemes papnéi. Mi
sem lehet a gyermekekre nézve hasznosabb, mint sajat édes
anyjuk sziintelen gondozasa. Ez hasonlit az elébb emiitett
feudalis bard véleményéhez. Talan ra tudnak venni benniin-
ket, hogy a létez0 koriilmények bajait, koros hatdsait észre-
vegylik; a korilmények megjavitasdnak lehet6ségét azonban
nem tudjdk velliink megértetni. Mindazonaltal meg kell a do-
loggal probalkoznunk.

Iparkodjunk némi megerdltetéssel jobb anyasagot is el-
képzelni, mint a magéan-pesztra-gondozoét, az emberiség
taplalasanak, apolasanak, oltoztetésének jobb modjat, mint a
magancseléd modszert.

Itt  érezhetjik masodik el6feltételinknek  fontos-
sagat. Ugy szeretjik a dolgokat, a mint vannak, azaz
némelyikiink tényleg ugy szereti, a tobbiek meg hiszik,
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hogy 6k is ugy szeretik. Szeretjiik, csodaljuk és tiszteljiik
ezeket a dolgokat é&s ,természetesének taldljuk, hogy
olyanok, a milyeneck. Ha be lehet bizonyitani, hogy mas
modszerek jobban szolgaljdk az emberi haladéast, akkor
mas modszerekhez kell nyulnunk; ezeket a moddszereket
is megszokjuk, élvezziik és tiszteljiik és el6bb-utobb ,ter-
mészetes”-nek is talaljuk majd. Ha bebizonyithatd, hogy
kicsikéinkre nézve sokkal elénydsebb, ha idejik egy részét
nem anyjuk, hanem masok gondozasdban toltik, akkor az
a masik gondozds a helyes és a jo anyak kotelessége
lenne, hogy ezt a helyes gondozast megszerezzék. Ha be-
bizonyithat6, hogy masképpen és jobban is ki lehet elé-
giteni taplalkozasunk, tisztasagérzetiink, lakasunk gondozasa
¢és személyes kényelmiink sziikségleteit, még pedig mas mod-
szerekkel, mint a mai, a mely minden csalad részére egy
vagy tobb né allandé munkéjat igényli, akkor a ndék kote-
lessége volna ennek a modszernek a feltaldlasa és gyakorlati
alkalmazasa.

Talan érdemes a ,,csaladnak” nevezett tarsadalmi intéz-
mény iranti érzelmeinket és a né gazdasagi fliggetlenségének
varhatd hatdsa alatt bealld valtozas iranti érzelmeinket tiize-
tesebben megvizsgalni.

Hazassag és ,,csalad” kétféle intézmény, nem pedig egy,
a mint altaldban feltételezziik. A hazassag természetes
eredménye, a gyermek, — a nemi egyesiilés minden for-
majanak kozos eredménye — okozza, hogy a hazassagot a
csalad tisztan tarsadalmi tiinetével tévesztjik Ossze. A ha-
zassag a nemi egyesiilésnek a tarsadalom 4altal elismert és
szentesitett formaja. Két, vagy az allam szokasainak meg-
felelden tobb személynek viszonya, a mely kolcsonds kote-
lezettségekkel jar. Bar gazdasagi viszonyt csindltunk a
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hazassagbol, gazdasagi oldala nem a legfontosabb és bizo-
nyara sokkal magasabb értéke lesz, ha talné a gazdasagi
viszonyon.

A csalad: tarsadalmi csoport, egység, egy kis allam.
sen eltekintve a hazassdghoz vald viszonyatél. Volt id6, a
mikor a csalad volt a tarsadalmi viszony legmagasabb for-
maja, — sOt a tarsadalmi viszony egyetlen formdja — a
mikor a fol dm ives patriarchalis torzsek tudatiban nem volt
még helye a ,szllofoldem”, az allam, a nemzet fogalma-
nak. Csak egy nagy fold létezett, tele csaladokkal; minden
csalad kiilon kis vilag volt, melynek papja ¢és kirdlya a
nagyapa volt. A csaldad tarsadalmi egység volt. Erdekei
Osszes tagjanak kozos érdekei voltak, a melyek mas csa-
ladok érdekeivel ellenkeztek. Koriiljartak a vilagot, ko-
vették taplalékukat és hébe-korba megkiizdottek idegen
csaladokkal a sziikséges fiivekért és vizért. Elvalaszthatat-
lan kozos érdekek szerves egységeket alkotnak és az
ilyen érdekek végtelen idokon at a vér rokonsagan épiil-
tek fel.

A mikor az emberi egyént a csalad taplalta és védte
legjobban és érdekei a csaldd minden tagjanak allando és
kolcsonos tevékenységét kovetelték, akkor természetesen
csaladfore volt sziikség; akkor képzddott a patriarchalisnak
nevezett kormanyforma. A természetes csaladi viszony, a
melyet mas fajok sziiléi és ivadékai kozott megfigyelhe-
tink, nem igényel ilyen kormanyzatot: ez csupan .a tar-
sadalmi egységet alkotdé emberi csaladnak kiilonleges je-
lensége.

A patriarchélis csaldd egyik fOjellemvonasa a sok-
nejliség, de nem csak a soknejliség, hanem a nyilt vad-
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hazassag és a ndi rabszolgasdg, a mi majdnem ugyananazt
jelentette. A csalad, mint tarsadalmi intézmény, akkor volt
a legmagasabb fejlodési fokon, mikor a hdzassdg tarsadalmi
intézménye igen alacsony fokon allt, mikor a vad emberek
kezdetleges nemi k6z0sségébdl csak részben fejlodott ki a
hazassag. A csalad valéban a hordak, e még lazabb ko-
z0sség pusztulofélben levé maradvanyanak latszik, az a
kozosség pedig sokkal kozelebb all a ragadozo allatok csa-
pataihoz, mint egy szervezett tarsadalom viszonyahoz. Egy
nemi kozosségben ¢l allatcsapat nem torzs; és a legkez-
detlegesebb civilizacié vad csapatja aligha volt ennél t6bb.

A torzs a maga valodi formajaban koveti a csaladot,
ennek természetes kiterjesztése €s Osszetartd erejét ugyan-
abbol a rokonsagi viszonybdl meriti. Ezek a tarsadalmi
alakulatok is kozeli viszonyban allanak a gazdasagi fel-
tételekkel. A horda vadaszkozosség volt, a csalad, a ké-
sObbi torzs pedig allattenyészté kozosség. Foldmivelés és
annak eredményei: kereskedelem és ipar, fokonként gyen-
gitik a vérrokonsag kezdetleges kotelékét és megalkotjak
az dllam tarsadalmi szervezetét. A pasztor-csalad idészaka
elott a csaldd nem foglalt el valami fontos helyet és ezen
idoszak oOta allandéan hanyatlott. A tarsadalmi haladas
folytin az emberi viszonyok mind kevésbbé és kevésbbé
nyugosznak személyes és nemi alapon és mind jobban és
jobban az Altalanos gazdasagi fliggetlenségen alapulnak.
A mikor az egyének a fejlédés folyaman magasabb szin-
vonalra jutottak, a hdzassagnak magasabb form4jat tették
lehetdvé.

A csaldad az emberiség legkezdetlegesebb ismert cso-
portosulasanak tiin6félben levé maradvanya. A hdzassag
magasabb szinvonalt tarsadalmi életnek novekvd fejlédése,
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a mely tetOpontjat még nem érte el. Olyan kevéssé azo-
nos a csaladdal, hogy a hazassag fejlodése éppen a csa-
ladéval forditott aranyban halad, a mit vilagosan latunk
abban a kiilonbségben, mely a bibliai Jakob koridban szo-
kasos hazassagi viszony ¢€s a sziveinkben ma ¢€l6 oltha-
fatlan vagy kozott van, hogy egész életiinkre egy ember-
rel kosslink bensé viszonyt. A patriarchalis korszakban a
hazassag akkori fogalma nem jelentette két Osszeilld egyén
¢lethossziglan tartd személyes egységét. A ndknek csak
mint a gyermekek sziildinek volt értékiik. A csaladnak bi-
zonyos szamu ivadékra volt sziiksége, kiillondsen fiukra;
és a fiuk szama volt a ndé értékének fokmérdje. Ez a vi-
szony még alig volt valamivel magasabb a hordandl, még
korantsem volt torzs a szo6 valodi értelmében. Igen laza
kotelékek kototték Ossze, jobbara kozos apasag, a mely
mellett a sokféle anyasag ellentétes érdekei is fennmaradtak.
Az ilyen alap természetesen utjat allotta a magasabb in-
dividualizacionak, a mint a magasabb szinvonali hdazassa-
got koOveteld magasabb rendli individualizdcié viszont a
csaldd talzott értékelésének allja ntjat. A hazassag tdrsa-
dalmi fontossaga ugyanoly mértékben nétt és fejlédott, a
mindben a csalad hanyatlott és visszafejlodott.

Igen érdekes megfigyelés, hogy az utahi telepitvé-
nyesek ardnylag hasonld életfeltétele mellett igen hasz-
nosnak bizonyult arra a nagy, uttoré vallalatra nézve, hogy
sok ember sokféle kozos érdekét egy ember kezelje, a
mi a polygam hazassidgot is jellemzi. A fejlodés tovabbi
folyamén az egyéneknek sokkal finomabb, bens6bb viszo-
nyara volt sziikkség. A csalad, mint tarsadalmi egység
Ossze nem ill6 tagokbol allé nehézkes test, a melynek bizo-
nyos katonai kormdanyzésra van sziiksége, hogy elvégezze
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munkajat; egyaltalaban csak akkor hasznalhat6, ha olyan
célok elérésére torekszik, melyek egyszeriiek €s lassu meg-
kozelitésre alkalmasak. Konnyen kovethetjik a csaladnak
fizikai terjeszkedés utjan vald torzszsé valasat és hasonloké-
pen az apanak torzsfonokké valé emelkedését; mikor azutan
a nemzeti egység allandéan gyarapodd ereje a torzsbol lejart
tarsadalmi format, a torzsfénokségbdl pedig lejart mélto-
sagot csinalt, akkor a csaldd monogamikus alapra fejlo-
dott vissza €s a nemi viszonynak magasabb sziikségletei
kiilonvaltak a csalad alsobbrendli gazdasagi sziikség-
leteitol.

Most pedig, a mikor ndvekvd tarsadalmi sziikségleteink
az egyéneknek mind jobban fejlodé tevékenységi szabad-
sagat kovetelik meg, a csalddban fenmaradt gazdasagi ko-
z0sség rohamosan bomlik. A mint a gazdasagi viszony
elcsenevészedik ¢és elpusztul, a nemi viszony anndl tisz-
tabban érvényesiil. Manapsag az egész vilagon ¢ép olyan
¢lénk a magasabb szinvonall és nemesebb nemi egyesii-
1és vagyra, mint ndvekvd ellenszenviink a 1étez6 gazdasagi
egyesiilés irant. Barmily furcsanak tlnjék is fel el6ttiink,
a kik oly sokaig Osszetévesztettik a kettdt, nem zarko6z-
hatunk el annak felismerését6l, hogy éppen a valamikor
értékes csaladi viszony tulélt maradvanyai nehezitik meg
oly kinosan a monogamikus hdazassagi viszony magasabb
fejlodését.

Az ifji férfiak és ndk minden 0j nemzedéke maga-
sabb és magasabb nemi egységet igazi tarsas viszonyt, paj-
tassagot var a hazassagtol. A férfiak és ndék minden ujabb
generacidja mind jobban egymasra szorul, mind tobbet
kovetel egymaéstdl. A nd nem elégszik mar meg és nem
halalkodik, ha ,josdgos ura” van: a férfi mar nem elég-
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szik meg tlirelmes Griseldisekkel: és minthogy minden
férfi és né azért még mindig a hajdani csaldd gazdasagi
feltételeinek rabja marad, olyan viszonyok keletkeznek, a
melyek allandéan csokkentik a hézasfelek kolcsonds sze-
retetét és a hideg egyezkedés bizonyos fajtajat teremtik
az atlagos hazassagbol, melyet az érdekelt felek a szerint
viselnek el konnyen vagy nehezen, a mint nevelésiik és
szivjésaguk parancsolja. Hazassagukat nem ismerik fel
okvetlen boldogtalan hazassagnak. Olyan boldognak tart-
jék, mint a tdobbit, melyet maguk koriil latnak, vagy a
milyet ,,ezen a vildgon” resignatioval varhatnak; a talvi-
lagon pedig mar nem varunk hazassagokat. De kétségte-
leniil nem azt taldljdk meg benne, a mit ifjisagunkban
vartak tdle.

Ha két fiatal 1ény szereti egymast, az egyiittlét soha
sem elég hosszu oOrdiban elragadtatott, az Onkiviiletben talan
a haztartds kotelességeirdl 4lmodoznak? Dehogy teszik!
Arrdl az élvezetrol abrandoznak, hogy lesz otthonuk, a hol
»végre egyedill” lehetnek: egymas tarsasaganak élvezésé-
r6l almodoznak; és végre mindig arrdl, a mit egyiitt akar-
nak tenni. Egyiittesen végezni, akarmivel foglalkozzanak
is — egyltt sétalni, egyiitt dolgozni, egyiitt olvasni, fes-
teni, irni, énekelni, vagy akdrmit, csak egylitt végezhes-
sék — ez az, a mire a szerelem vagyik.

A mint az emberi szerelem mind magasabb fokra
fejlédik, mind jobban és jobban vagyik ilyen pajtasi vi-
szonyra. De a hdazassag gazdasdgi viszonyai durvan bele-
nyulnak az ifji szerelem almaiba. Gazdasagi szempontbol,
a nemi viszony gyonyoreitdl és Oromeitdl eltekintve a no-
b6l a hazassagban férjének hazi cselédje vagy legjobb
esetben hazvezetdje lesz. Az egész vilagon lathatjuk, hogy
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az emberi 4llat személyes sziikségleteit a nd szolgdlja,
Hézas szerelmes parok nem dolgoznak egyiitt. Szabad
ordikat, ha ugyan ilyenekkel rendelkezhetnek, egyiitt tolt-
hetik, ha lehet, egyiitt szorakozhatnak is: de nem vetik
meg egylitt az agyakat, nem sOpornek ¢és foznek egyiitt
és nem is mennek egylitt hivatalba. Gazdasagilag teljesen
kiilonb6z6 tarsadalmi fokon allanak és ez akadalyozza,
hogy a koriilottiink lathatéaknal magasabb rendii és iga-
zibb kozosségek fejlodjenek. Keét kiilonbozd osztilyhoz tar-
tozd egyén hazassiga nem lehet tokéletes. Es nem egy
osztaly tagjai azok a férfiak, a kik az emberiség munkaja-
nak rajuk esd részét a legjobb, leglijabb és legmagasabb
modszerrel végzik és azok a ndk, akik a magukéban a
legrosszabb, legrégibb és legalacsonyabb rendi modszert
alkalmazzak.

M¢ég ha altalaban a nd feladatdnak ismerndk el azt,
hogy a hazi életet dussa, egészségessé €s széppé tegye,
akkor is hangstlyoznunk kellene, hogy a gazdasagilag
fliggd nOk nem teljesitik e feladatot és nem is teljesit-
hetik soha. A gazdasdgilag fliggetlen nd tehet és akarhat
valamit. 4 mint a csalad semmiképpen sem azonos a hazas-
saggal, ugy a haztartas sem az egyikkel, sem a masikkal
nem azomos.

Az otthon allandé tartézkodasi hely, akar egy, kettd,
negyven vagy ezer egyén, akar egy par, egy nyaj, vagy
egy raj lakja. A kas ép olyan kifejezetten és hatarozottan
otthona a méneknek, mint a fészek a parzas idejében e
madarak otthona. Az otthon és az otthon szeretete az
agglegény egyszeri szobdjara szoritkozhatik, de kiterjedhet
egy egész vilagrészre is, a mikor példaul a vilagot jar6
ember az O foldrészére visszatérve kialtja: ,itthon va-
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gyok,” Nincsen édesebb sz, nincsen el6ttink kedvesebb
fogalom, mi sem all kozelebb sziviinkhoz, mint ez.

Vizsgaljuk csak meg, milyen alapokon allanak e tekin-
tetben érzelmeink? Es milyen tények tamogatjak azokat?
Mélyen az emberiség alatt, ott, a hol ,a rokaknak bar-
langjuk, a lég madarainak pedig fészkiikk van”, ott kez-
dédik az otthon mély érzése. Az anyai Oszton olyan helyet
keres, a hol a védtelen ivadékot elrejthesse, a mig a tap-
lalék utan jar, Az ifjokor legmélyebb benyomaésai az ott-
hon védo falaival vannak 0Osszekotve; lehet az akar
az agak kozott himbalozd bolcsd, akar a fatdrzs sotét
pduja, akar a szikladk tovében asott fekvohely. Olyan
hely, a hol biztonsagban vagyunk; olyan hely, a hol
melegen ¢€s szarazon tartézkodhatunk; olyan hely, a hol
békéhen ehetiink és nyugodtan alhatunk; olyan hely, a
melynek szlik, bizalmas hatarai kozt az idegek meg-
szabadulnak a kiils6 vilag folyton valtozé larmas benyo-
masaitdl; mindig csak ugyanaz a hely, a nyugalmas egy-
hangisag, a mely nagy izgalmakat nem kelt, hanem min-
den faradt érzékiinket lecsillapitja és megnyugtatia — ez
adja meg az ,,otthonossag” kellemes érzését. Mindazt Ontu-
datunk elsé percétdl fogva. Mindezt milli6 és millio év ota.
Nem csoda, hogy szeretjiik.

Ehhez jarulnak a gyengédebb kapcsok, a legelsd
csaladi kotelékek. Azutdn az 6s0k imadasanak tapogatdzo
kezdetleges vallasos érzése, mely a biztonsag ¢érzéséhez
a szentté avatast is hozzacsatolta és még jobban megerd-
sitette az otthon szeretetét. Az otthon volt az imadkozés-
nak, a szent tlz élesztésének, fentartasanak és az elhalt
0s0k imadasanak helye. Ezt kovette az atyai uralom tiin6-
félben levd korszaka, mely a kényelem ¢&s imadsag helyé-
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nek 1) tiszteletet és becsiiletet szerzett. Egyuttal a kormany-
zas székhelye, palota és tron is lett. Erre a mély alapra a
szokas, az erkolcsok és a torvény magasra meredd épiiletéi
emeltiik; ebben az épiiletben gyiil 6ssze az emberiségnek
minden legmélyebb, legrégibb, legbensébb és leggyengédebb
érzelme. Nem csoda hat, hogy vakok és siiketek vagyunk
ennek az imadott templomnak megvaltoztatasara iranyuld
torekvésekkel szemben.

De tekintsiink tavolabbra. A nélkill, hogy a fent el-
mondottaknak egy szavaval is ellenkezésbe jutnank, mégis
csak meg kell allapitanunk, hogy az emberiség legmaga-
sabb rendll érzelmei a hazon kiviil keletkeztek és a hazon
kivill élnek is. A mig a vallas hazi tigy volt, dogmaiban és
szertartasaiban, szellemében és kifejezésmodjadban alacsony és
sziik vallas volt. Nem emelkedhetett, a mig a hazon kiviil,
az emberi ¢letben 1) szellemet és ) kifejezésmodot nem
talalt, a mig az istentiszteletnek, a szertartasnak és erkdlcs-
nek a csaladindl szélesebb, azaz kozO0s emberi alapjat meg
nem taldlta. Tudomany, mivészet, uralkodas, nevelés, ipar
— mindnek bolcséje az otthon, de sir ja is, ha allanddan
benne marad. Csak az fejlédik, civilizalédik emberi
alapon, a mit az otthonon kiviil, a tirsadalomban gondo-
lunk, éreziink, atéliink és végeziink.

A modern hazi élet bizonyosfoku fejlédése csak ugy
johetett létre, mint a modern tarsadalmi élet eredménye
és melléktiinete. Ha ennek ellenkezdje allna, a mit pedig
altalanosan hisziink, akkor azok a nemzetek allananak a
civilizacio legmagasabb fokan, a melyeknél a hazi élet leg-
zarkézottabb. De ez nem all. Eppen ellenkezdleg. Olyan
nemzetek, a hol a csaldd és az otthon imadasa legmaga-
sabb fejlettségre jutott, mint pl. Kindban, a hazi erények
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tarsadalmi erények nélkiil valo fejlédésének roppant siral-
mas eredményét latjuk. Magasan fejlett otthoni élet csak
magasan fejlett tarsadalmi életnek eredménye lehet. Az
otthon nem hozza létre a tarsadalomban sziikséges erkol-
csoket. De a tarsadalom olyan erkolesoket fejleszt, a mi-
lyenekre a mai emberek eszményi otthonaba is sziiksége
van. A legszabadabb, legmagasabb fejlettségli nemzet tag-
jaibol keriilnek ki az otthon ¢és a csaldd legkellemesebb
tagjai. A legsziilkebb ¢és legmagasabbra becsiilt otthon
tagjai azonban nem okvetleniil legkellemesebb tagjai a tar-
sadalomnak is.

A tarsadalmi evolucio, mint minden mas evolacid
,hatarozatlan, 0ssze nem filiggd egynemiiségbdl hatarozott,
Osszefiiggd kiilonnemili egyenetlenségre” vezet; ¢s az allandd
egyformasagot mereven fentartd otthon megallapitott ha-
tart szab a tarsadalmi fejlédésnek. Nem az otthon elpusz-
titdsara, hanem értékének fokozasdra van sziikségiink; nem
kell az emberi lényekben az otthon szeretetét csdkkenteni,
s6t gyarapitani kell j és hatdsosabb kifejezéssel. Es
mindezen feliil teljesen meg kell szabadulnunk attol a
hittdl, mintha azok a kiilonféle és sokszor egymassal
¢élesen ellenkezd érdekek és foglalkozasok, melyekrdl fel-
tessziik, hogy az otthonnak és a csaladnak megoszthatatlan
részeit képezik, dsszetartoznanak.

A nd gazdasagi helyzetének megvaltozasa, filiggd
helyzetébdl fliggetlenségre vald jutasa magaval fogja hozni
otthoni érdekeinknek és munkainknak alapos megvaltozasat
is. Ez a valtozds az emberiségre nézve nagy haszonnal
fog jarni.
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A férfias és a nbies munkakér. — A nd és a taplalkozasi modunk. — Si-

siphusi munka. — A ndé mint szakacs. — Tokéletes fézés. — Sziv és

gyomor. — Szakszeri szolgalat kell. — Fézés, mint 0nalld mesterség

— Tarsadalmi funkcié. — Kettds megterheltetés. — Munkafelosztas. —
— A haztartasi munka iparszerd elvégzése.

A nemek szerinti munkafelosztdsnak — mely szerint
a hdz a né munkatere, a rajta kivil esé vilag pedig a
férfi¢ — természetes kovetkezményeképen erds eloitélet
alakult ki benniink a hazi munkédnak, Iényegesen ndies
mindségérél és minden egyéb munkanak, foképen férfias
mindségeérdl. Feltételeztiik, hogy a taplalék elkészitése és a;
lakas tisztantartasa, a csalad belsé és kiils6 ellatasanak
tevékenysége nodies munka; és ugyancsak feltételeztiik,,
hogy e munkak csak a csaladi élet szinterén, az otthon-
ban végezheték. Az embert, mikor a kiilsé vilagban nin-
csen elfoglalva, otthon etetik, tisztantartjak, melegitik ¢&s
apoljak.

Az emberi taplalkozds hosszadalmas folyamat. Ren-
geteg munka valasztja el a nyers anyagot a fogyasztasra
kész taplaléktol. A taplalékot az egész emberiség késziti
— nemcsak egyes egyének a sajat sziikségletiik kielégi-
tésére szolgalot, hanem Osszefliggd csoportok az egész vi-
lag fogyasztasara valot. Ez a kozosen eldallitott taplalék
a kivitel, szallitds, csere ¢s elkészités folyamatdn megy
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még végig, mielétt a fogyasztd szdjahoz érne; és csak a
megvalasztas ¢és elkészités miivelete nyugszik a ndé ke-
zében. O az utolsd vevd, az utolsd tényez0 az em-
beri taplalkozas ,,fozésnek” nevezett miveleténél, a mely
tulajdonképen a fajunkra nézve hasznosnak bizonyult kiilso
emésziés muvelete. Az emberi emésztésnek e részébdl nemi
funkciot csinaltunk és rafogtuk, hogy a természet rendelte
a nonek.

Ha az emberi fajnak hasznara valik, hogy taplalékat
csak az egyik nem készitse, ennek az emberiség nagyobb
egészségében és tisztabb erkolcseiben kellene mutatkoznia.
De ezt a hatasadt sehol sem talaljuk. Téplalkozas tekinte-
tében, a taplalék eldallitdsara és elkészitésére forditott min-
den gond és fligyesség mellett is, mi vagyunk ,a lehetd
legegészségtelenebb allatok™. A tapszerhamisitas ellen fel-
hangzo tehetetlen felkialtasaink bizonyitjak, hogy a baj
egyik része az eladasra keriildé anyagban rejlik, szdmtalan
szakacskonyviink pedig bizonyitja, hogy a bajnak egy masik
része az anyag helytelen elkészitésébdl ered; és az anyédk
az orvosok egyesiilt hidbavald intelmei pedig bizonyitjak,
hogy a bajnak megint mas része elrontott izlésiinkbdl és
étvagyunkbdl folyik. Szinte azt a benyomast nyerjiik, hogy
az emberis€ég hosszu évezredeken at nem tanulta meg,
hogyan kell jo taplalék-anyagot eldallitani, hogyan kell
azt megfozni és hogyan kell megenni — sa latszat itt
bizony nem csal.

A taplalkozast, ezt az oridsi fontossaghi emberi funk-
ciot Osszetévesztettik a nemi viszonynyal és nemi funk-
cidnak minositettiik; szeretetreméltd, de csenevész kozve-
titok, a gazdasagilag fligg6 ndék tehetetlen kezeiben hagy-
tuk; és ennek a kozvetitdnek legnagyobb tehetetlensége.
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konnyen bebizonyithatd. Héazvezetdi mindségében a nd a
vilag taplalékanak utols6 vevdje és itt talaljuk a taplalék
hihetetlen nagymértékii hamisitdsanak uralkodd tényezojét

Az emberi szolgalatndl mutatkoz6 minden csalas ¢és
gazsag abbdl az O6hajtasbdl folyik, hogy értékeket kapjunk
viszontszolgaltatas nélkill. A mint az el6zé fejezetekben
kimutattuk, ez az oOhajtas onnan ered, hogy a ndébol fo-
gyasztot neveltiink, a ki maga nem termel. De az egyes
kereskedd csalasa és hamisitdsanak formaja vevdinek intel-
hamisitdsa azért kiilondsen jovedelmezd és konnyli ut a
haszonhoz, inert az utolsé vevének, a ndnek alig van ha-
talma; de intelligencidja is fogyatékos. Az egyes hazi-
asszonynak sliriin és apré mennyiségekben kell vasarolnia.
Ez, a mint jol tudjuk pénziigyi szempontbol kara; de al-
talanosan, nem figyeltiik meg, milyen a hatdsa a vasa-
rolt anyag mindségére. Vasarlasdnak csakis akkor lesz a
piac befolydsara elegendd ereje, ha gazdag haztartdsnak
feje és mint ilyen, nagy mennyiségben vasarolhat csaladja,
cselédsége és vendégei szamara.

Az a boltos, a ki szdz szegény asszonyt szolgal ki,
sokkal alacsonyabb mindségli arut adhat és ad el, mint az,
a ki ugyanannyi anyagot ad el egy vevOnek. A haztartas,
mint a taplalék kozvetitésének intézménye, ezért lényegé-
ben mindig kedvezétlen helyzeti vevd; azért fotényezdje
az ¢lelmiszerek allandé rosszabbodasanak, a mely ellen
hiaba kiizdiink a tdrvénykezés nehézkes gépezetével.

A legtobb haztartds vezetdje azzal 4arulja el nagy
tudatlansagat, hogy egyaltalan tagadja az élelmiszerek
siliny mindségét. ,,A jO gazdasszony” voltukra biiszke
holgyek vizsgdljdk csak meg varosuknak — minden civi-
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lizalt varosnak — rendeleteit és torvényeit; majd meglatjak,
hogy a kenyér, a tej, a hus élland6 allami feliigyelet alatt
all, a mely gyengéden takarja és védi az egyes vevok tu-
datlansagat és tehetetlenségét. Ha a maganhaztartds ve-
zetéjének megvolna a sziikséges vegytani tudasa, a melyre
a vevOnek sziiksége van, ha a taplalkozas anyaganak va-
lasztdsanal meg akarja tenni a kelld0 megkiilonboztetéseket,
ha felismerné a tejben, a kavéban, a fiiszerekben az ide-
gen, hamis anyagot, ha a hus kelld0 mindségét meg tudna
itélni, a gylimolcs és a zdldség gyenge mindségét felis-
merni, akkor tiltakozhatnék a rossz aru vasarra vitele el-
len, vagy a mennyire ideje és a helyi viszonyok megen-
gednék, mas helyen keresne jobban megfeleld piacot. Az
ehhez sziikséges technikai intelligencia csak kiilon tanul-
manyozas és gyakorlat utjan szerezhetd meg: de megszer-
zése magaban nem hasznal semmit, s6t még tobb kellemet-
lenséget és nehézséget okoz a maganvevonek, a kinek nem
all hatalmaban a sziikségesnek felismert intézkedéseket meg-
tenni.

A mint most all a dolog, a n6 az emberiség tapla-
Iékdnak megvalasztasdhoz csak a gyakorlatabol levont ta-
pasztalattal lathat, tapasztalatokat pedig csak védtelen csa-
ladjan szerezhet, még pedig abban az idében, mikor fej-
16d6 gyermekei a leggondosabb ellatdsra szorulnak; de
ebben Oket csak a késObbi években részesitheti. Ezt a saj-
nalatosan sziikk térre szoritkozd és a csalad izlésétdl és
gazdasagi helyzetétél annyira fiiggd tapasztalatot éppen
ugy vesztik is el, a mint nyerték. Minden anya gyakor-
lat utjan nyer némi tudast. Csalddjanak egészségén ¢€s életén
probalja ki mesterségét, s az eredményeket az életben-
maradokon figyeli meg; és minden anyanak minden leanya
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¢ép olyan tudatlanul fog munkajaba, mint a hogyan & maga
fogott belé. Ezen a téren még nem nyujtunk olyan toké-
letes szakoktatast, a milyent minden fontosabb munkakor-
ben megkivanunk, hanem megelégsziink a tapasztalatok
lassi gyujtésének allati folyamataval, mely a tarsadalom
egészségének védelmére édes-kevés biztositékot nyujt. Mint
az emberi taplalkozas utolsdo kozvetitdje, a magan gazda-
asszony nem valaszthat megfelel6 arut. De ez nem er6inek
kello kifejtésén mulik, hanem az elkiilonitett vevé kedvezot-
len helyzetébdl folyik. Csak szervezkedés kiizdhet eredménye-
sen a nagyban 1izott tapszerhamisitas ellen; és a nd, a hazi
cseléd, a szervezetlen munkasok legalacsonyabb rendii fajta-
jéhoz tartozik.

Ha az anyag megvalasztasarol attériink a tapszerek
elkészitésére, természetszertien elvarhatjuk, hogy egy csu-
pan ennek a mikodésnek teljesitésére fentartott egész nem
igen figyelemre mélté eredményeket ért el ezen a téren.
El is érte, csakhogy korantsem olyan elényOsoket, a mi-
lyeneket joggal elvarhattunk. A f6zés tudomanya ¢és mi-
vészete a tapértéknek és a fizioldgiai és egészségligyi tor-
vényeknek alapos és komoly tudasat igényli. Mint tudo-
many, a betegségeket megel6z6 gyogymod tudomanyahoz
tartozik. Mint muvészet, természetes hatarain belil az iz-
letesség fejlesztését mozditja eld. A mai f6zés olyan tavol
all a tudomanytol, oly kevéssé¢ rokon a megel6z6 gyogy-
moddal, hogy a mikedveld kézmiiiparnak legalacsonyabb
rendi aga és a betegségeknek boséges forrasa; mint mi-
vészet pedig a nemi vonzasnak olyan eszkdze lett, a mely
a nemi cél érdekében a legartalmasabb tllsagra vezetett.
Kedélyes kozmondéasunk: ,, A férfi szivéhez a gyomron &t
vezet az Ut”, szomoruan vilagos magyarazata annak, hogy
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mennyire jutottunk testiink és lelkiink asztali Oromokért
valo lealacsonyitasaban.

Tudas szempontjabdl teljesen lehetetlen, hogy a fél
emberiség taplalékat ellatd mdsik fél emberiség, a maga
mikedveldé szakacskodasaba elérje a tudomanyos pontos-
sagnak vagy a technikai {igyességnek valamely magas
fokat. Minden emberi munka fejlédése szakszeri felosztast
kovetel, a ,természetes szakacsné” modszere pedig egye-
nesen kizarja azt. A f0zés tudomanydban elért haladést
hivatasos férfiszakacsok ¢és vegyészek szaktanulményanak
és kutatdsanak koszonjiik, nem pedig az elkiilonitett ndk
szamtalan nemzedéke sisiphusi munkajanak, a melyet min-
den leany ott kezdett, a hol el6tte az anyja is kezdte.

Itt bizonyéara ,az én anyam pogacsait” dicsérik majd
allitisunkkal szemben, de dicséretnél az el6z6 fejezet-
ben emlitett masodik feltételre hivatkozhatunk. Az a tény,
hogy wvalamit szeretiink, nem bizonyit annak helyessége
mellett. A Missouri melléki gyermek mohé vagygyal te-
kinthet anyja sospogacsaira, de ez nem valtoztat a tényen,
hogy e pogacsak az egészséget modfelett rontjdk. A fozést
bizonyos torvényeknek kell alavetniink, nem maradhat a
gyerekes hiusag jatszi babralasa. Az épitészet valtozatosabb
lenne ugyan, ha minden ember maga épitené a sajat ha-
~at, de nem lehetne az a miivészet és tudomany, a melylyé
tettiilk; ¢és a mig minden ndé kiilon késziti sajat csaladja-
nak eledelét, addig a f6zés sohasem emelkedhetik a dilet-
tans munka szinvonala f6lé.

De barmilyen alacsony a f6zés, mint a tudomany, mint
mivészet még sokkal alacsonyabban all. A midta a feleség-
szakacs legfobb igyekezete az, hogy tessék — ez lévén
kivansagai elérésének fOeszkdze, és vonzalméanak leghaté-
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sosabb kifejezdje — azdta megtanulta az iny izlésének
csiklandozasat, a helyett, hogy a gyomor és a szervezet sziik-
ségleteit tlizetesen tanulmanyozna és kielégitené. Szamta-
lan nemzedéken at a felndtt férfi és a fejlodd gyermek al-
land6 aldozata a szeretettel s nem tudassal t6z6 asszonynak.
A ki azert foz, hogy tessék, hogy szeressék. Ritkdn nyitottak
a bajnak ennél szélesebb orszagutat. Az élet minden terén
baj, ha a mellékcélt a focél elé, az eszkozt a cél elé allit-
juk; és itt elértik az Aaltalanosan ismert eredményt: éliink
azért, hogy ehessiink, s nem: esziink, hogy élhessiink.

igy fejlodott a ,tokéletes szakacsmiivészet” szertelen
tulzasa, a mely éppen oly messze all a f6zés miivészi fej-
16désétdl, mint a himbalozo katveder a gordg vazatol. Eb-
bol noétt ki a dus lakomdk hatartalanul egészségtelen szo-
kasa. Mértékteleniil fogyasztunk olyasmit, a mi nem igazi
taplalék, de nem is csupa élvezet, hanem valami mivé-
szi termék, a mire rengeteg pénzt, id6t és faradsagot pa-
zarolunk s a mit mégis csak valogatott inyencek tudnak
kelléen megbecsiilni. Alig képzelhetiink rosszabb és ter-
mészetellenesebb életmodot, mint a milyet természetes ét-
vagyunk ¢és mesterséges inyizgatasunk mellett folyta-
tunk, szellemiink ¢és testiink komoly karara.

A férfiben, mindezen ebédldi-odaadas alanyaban, ki-
fejlodott a személyes izlés allandd gondos megfigyelésének
és kielégitésének vagya, inkdbb azokat az ételeket kivanja,
a melyeket szeret, mint azokat, melyekrél tudja, hogy
szilksége van rajuk. Es ez az oktalan kivansag az orvosok
allitasa szerint a férfi jellemfejlodésének egyik legveszélye-
sebb eleme. Az egyéni izlés tulzott elkényeztetésének rossz
eredményét lathatjuk az inyet izgatd ételek mértéktelen
fogyasztasdban és egyéb szertelenségében. Az ilyen kisér-
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téseknek ellentallni nem tudd egyéneket otthon nevelték erre
a szertelenségre.

A mint a nd gazdasagi fiiggésége a nemi mi-
kodés terén Osszpontositotta fizikai erejét és ezzel a faj
karara fejlesztette és fentartotta a férfiak nemi Osztonének
tulsagos kielégitését, igy a né munkaerejének szik korre
szoritasa a személyes izléshez és a szeszélyekhez valo al-
kalmazkodéasat és a férfiak evés-ivas sziikségletének faj-
rontdéan szertelen kielégitését vonta maga utdn. Nem allit-
juk, hogy csak ez az oka ezeknek a rossz szokasoknak,
de mindenesetre elsérangt, allandéan hatd befolyast gya-
korol rajuk.

Egy hasonlaton talan jobban felismerjiilk ezt a hatast,
mint a puszta allitdson. Vegyiink két nagy, egészséges,
fiirge majmot. Tegyiik fel, hogy a himmajom nem engedi
meg a noOsténynek, hogy maga ugrandozzék és tépje le a
maga kokuszdidit, hanem 6 hozza neki, amire sziiksége van.
Tegyiik fel; a himmajom elvarja, hogy a ndstény torje fel
a diot, készitse el a hust az 6 szamara is; tegyik fel to-
vabba, hogy az ebédnek a ndstényre esd része attél a meg-
elégedéstl fiigg, a melyet az 6 ételkészitési miivészete a
himben kelt. No meg az a bizonyos kellemes kirandulas
a szomszédos fakorondkba szintén ettdl fiigg. A majom-
asszonysdg intelligens 1ény léiére természetesen tble tel-
hetdleg igyekszik a lakomakat minél valtozatosabbakka és
izletesekké tenni, a him izlése szerint valogatnd Ossze az
ételeket, kedvenc ételeivel iparkodnék inyét csiklandozni,
étvagyat felkelteni. Hogy is ne, mikor a maga élvezetét
¢és sziikségleteit szolgalja a him kielégitésével. S e kelle-
mes nyomdas alatt a himben igen finom izlés keletkezik
majd. Elvezettel fog a gyonyort igéré lakomak elé tekin-
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teni. Egy 0j er0 készteti majd evésre; nemcsak az egész-
aéges étvagyban megnyilvanuld természetes taplalkozasi
sziikséglet, hanem a ndstény minden egyéb sziikséglete,
melyet a him etetése utjan kivan kielégiteni.

Ez furcsan hangzik, ha a majom csaladrol mondjuk,
de hajszalnyi pontossaggal ugyanaz, a mi az emberi csa-
ladban véghez megy. Férjének kielégitése volt a nd céljai-
nak elérésére az egyetlen ut, a szilkség tehat megtanitotta
arra, hogyan elégitheti ki; és minthogy altalaban tudatlan és
igyetlen munkéas volt, csak azzal a hatalommal toreked-
hetett tetszésének megnyerésére, a melyet meghagytak neki,
tehat foképen a hazi cseléd szolgalataival. Kétszeres ki-
vansag kielégitésére kényszeriilt és csak igy nyerhette a
maga sziikségleteinek a kielégitését is. Mind a kettét jol
elégitette ki, de a haszon igen kétséges.

A tarsadalmi fejlédés mentén taplalkozasunk modja
is fejlédott: nem falunk, mint a vadak, barmit, csakhogy
gyomrunkat megtomjiik, hanem mind aprélékosabb valo-
gatassal megkiilonboztetjiik a nekiink legjobban esé fino-
mabbnal finomabb ételeket. E hajlam ellen mikodik
azonban a nemi-gazdasdgi viszony ellendrama, mely
a f6zésb6l nemi funkcidt csindl és folyamatit a szemé-
lyes vonzalom hevével és az Onérdek kielégitésével ke-
verte 0Ossze. Ezt a mddszert nemcsak a férjjel, hanem
bizonyos fokig a gyermekekkel szemben is érvényesitik;
mert a hol az anyai szeretet és az anyai erd fOképen csak a
fozésben nyilvanulhat, ott az anya természetesen nem elég-
szik meg azzal, hogy gyermekét csak etesse, hanem elég
oktalanul, tetszeni is akar a fozéssel; és igy az anya le-
alacsonyitja onmagat, amikor allandéan az emberiség legala-
csonyabb 0sztoneinek kedvez s nem a magasabbakat fejleszti.
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Altaldnos az a nézetiink, hogy az evést és ivast na-
gyon megnemesitettiik, mert szerelemmel és szeretettel kap-
csoltuk 0Ossze. Pedig éppen ellenkezdleg all a dolog. Le-
alacsonyitottuk a szereimet, mert evéssel ¢és ivassal ko-
tottiik Ossze. S mi tobb: ezeket is lealacsonyitottuk. Tarsa-
dalmilag haladtunk ugyan, de a nemi érdeknek, az
onérdeknek, meg a természetes étvagynak szerencsétlen Osz-
szekeverése, a konyhabol nyilakkal 16v6ld6z6é Cupido intéz-
ménye, komolyan megneheziti e’t a haladast. A hivatasos
szakacsoktol tanultunk valamit. A kereskedelem és az ipar
bdvitette készleteinket. A tudomdny megmutatta, mire van
sziikségiink, hogyan ¢és mikor van valamire sziikségiink.
De a feleség és anya gyengéd munkdjat csak kevéssé érin-
tette ez a haladas. Ha a ndk fbézdiskolaba jarnak, azért
mennek oda, hogy megtanuljak, milyen fortélylyal f6zze-
nek, hogy nagyobb tetszést vivjanak ki s nem csaladjuk
egészségének megvédése érdekében tanulmanyozzak az
ételek taplalo értékét. A né a férfi munkajaval eldallitott
mind nagyobb és nagyobb készletekben duslakodik, azok-
b6l bdéven valogathat, hogy 4allandéan ingerelje hozzatar-
tozéinak inyét, étvagyat, de a fizikai sziikségletek torvé-
nyeir6l nem tud semmit. Kémia, hygiena csak tudomanyos
szavak eldtte. ,John igy szereti.” ,Willy igy nem eszi.”
»-Az apad sohasem ette a kelkdposztat”. Ahhoz kell alkal-
mazkodnia, mit a férj szeret, nemcsak mert jokedvben
akarja tartani, vagy mert haszna van bel6le, ha hizeleg
izlésének, hanem mert a férj fizeti az ebédet, s az asszony
csak magan-cseléd.

Vajjon nem érkezett-e még el az id6, mikor a férfi
szivéhez nem a gyomor Utjan, hanem valami nemesebb
uton juthatunk? A gyomrot meg kell hagynunk termesze-
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tes rendeltetése szolgalatdban és nem szabad atjarot csi-
nalni beldle idegen szenvedélyek és célok szamaéra; a szi-
vet pedig nemesebb csatorndkon at kell megkozeliteni. At
kell festeniink az agyondolgozott vak isten képét; nagyon
elhizott, felpuffadt és édességekkel taltomve all papndi
kozott, kik hosszu idén 4t csak ilyen alacsony eszkozokkel
aldozhattak neki.

Nem, az emberi faj nem jart jol, mikor a taplalkozas
folyamatabol nemi funkciot csindlt; az atalakitas folytan
nem taldlkozunk helyesen. Az ételek megvalogatasat és el-
készitését gyakorlott szakértékre kellene biznunk. Es a
no mint lelkének tarsa, nem mint testének szolgaldja dlljon a
férfi mellett.

Ez o6ridsi valtozast igényel majd ¢életmodunkban-.
A nemi-gazdasagi viszony mellett Iehetetlen az em-
beriség taplalékat szakszerli szolgalattal eldallitani, e nagy
és kivalo fontossagti funkcidt gyakorlott szakemberek
ligyességével ¢és tapasztalataval, a tudomany hatalma-
val és a miivészet szépségével végezni. A mig a fOzést
minden né kozos nemi funkcidjanak, az evést pedig csa-
ladi funkcidnak tekintjiik, a melyet masképen helyesen el-
végezni nem lehet, nem fejleszthetjiik magasabbra e funk-
ciokat. Komoly ¢€s nehéz munkaval jar6 tanulmanyt fordi-
tunk az asszonyok és cselédek haztartdsi oktatdsdnak prob-
lémajara: mert rendes szokasunk szerint az egyének maga-
tartasanak tulajdonitjuk a rossz allapotokat s azért az.
egyének magatartdsanak megvaltoztatasaval akarjuk az alla-
potokat is megvaltoztatni.

Mindenekel6tt fel kell ismerniink, hogy a mig a ko-
rilmények valtozatlanul fennallnak, nem masithatjuk meg az;
emberek magatartasdt. Minden ipar és foglalkozas, mely-



197

nek fejlédése elszigetelt egyének munkajatol fligg, a kik-
nek csak még tudatlanabb bérelt cselédek segitenek, ha-
sonldan alacsony szinvonalon maradna.

A mennyire a kozegészség tarsadalmi uton fejleszt-
hetd, allandéan haladunk. Ezt latjuk az egészségligyi tor-
vényekben ¢&s feliigyeletben, vegyi készitmények eldallita-
saban, az egészségiigyi irodalomban, a ragalyos betegségek
és veszedelmes epidémidk ellen hozott szigorti tdrvénye-
ken; de a haziasszony kezében nyugvo egészségi felelds-
séget nem ¢érintik ezek a rendelkezések. A munkajukat el-
veégz6 asszonyok kilenc-tizedrészébol ép oly kevéssé csinalhatunk
ligyes bevasarlokat és szakacsokat, mint a milyen kevéssé csi-
nalhatnank tigyes szabdkat a férfiak kilenc-tizedrészébdl, ha
egyéb gyakorlatuk nem volna, mint sajat csaladjuk oltoztetése.

Az emberiség taplalkozasanak szempontjabol a bérelt
cselédek munkaja még a feleség és anyaénal is alacsonyabb
rendi, mert a cselédek a gyakorlatnak ¢s tapasztalatnak
még kisebb mértékével lizik a f6zés miivészetét. A hazi cse-
lédek tobbsége fiatal lednyokbol all, a kik a szolgalatnak
ezt a modjat a hazassag kedvéért tiistént abbahagyjak,
mihelyt csak tehetik. Es mi az emberiség testi egészségét,
a mennyiben az a fozéstdl fiigg, gyakorlatlan, éretlen ndk
kezére bizzuk. Olyan ndkére, a kik munkéjukat csak a
pénzszerzés kényszere és nem magasabb hajlam befolyasa
alatt végzik. A feleséget és anyat szerelme legaldbb arra
a kivansagra 0sztokéli, hogy jol taplalja csaladjat. A cse-
lédnek ilyen inditd oka sincsen. A hazi fézés csak akkor
éri el a tokéletesség valamelyes fokat, ha az asszony veé-
letleniil ,.sziiletett szakacs-genie” és csaladjat genialitasa-
nak termékeivel tartja jol, vagy ha a haztartds elég jo-
modu arra, hogy kiilon hivatasos szakacscsal f6zessen.
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Voltak id6k, mikor kirdlyok ¢és nagyurak a maguk
dicsoOitésére udvari koltoket tartottak kornyezetiikben; de
sohasem nagy koltd az, a ki nem az egész vildgnak dalol,
igy a fozés miivészete sem emelkedhetik az emberi sziik-
séglet kielégitésének és tarsadalmi funkcionak igazi helyére
a mig csak magéanszolgalat lesz. Csak életmodunknak és
haztartasunknak olyan megvaltozdsa szabaditana fel ezt a
nagy mivészetet mostani szlik korlataibol, a mely meg-
engedi, hogy a f6zésbdl 0ndllo mesterség valjék. Tekinté-
lyes, jol fizetett mesterségnek kellene lennie, a melyre
olyan ndk és férfiak adnak magukat, a kik erre a mun-
kara kiilonos hajlamot éreznek és a kik ugy mennének a
szakacs palydjara, mint a hogy most az ir6i vagy az asz-
talosi palyara mennek. A f6zés mestersége €és miivészete
kozott természetes megkiilonboztetések fejloddnének; és a
jovedelmezd ¢és tekintélyes iparnak 1j utjai, az emberi
egészségnek és a tdle fiiggd boldogsagnak 1) alapjai 1é-
tesiilnének.

Ez nem igényelné azt, a mit ,,cooperatid6” néven is-
meriink. Cooperatié6 a sz6 altalanos értelmében tobb csa-
ladnak egyesiilése, kozos tevékenységiiknek jobb elvégzése
céljabol. A mi esetiinkben ez a rendszer nem sokat len-
ditene a dolgon. A f6zés és takaritas nem csaladi munka.
Nincsen csaladi szajunk, csaladi gyomrunk, nincsen egyiit-
tes csalddi arcunk, a melyet mosdatni kell. Az egyének-
nek egyenkint kell taplalkozniuk, mosdaniok és oltozkod-
nidk sziiletésiiktél halalukig, csaladi viszonyuktol teljesen
fiiggetlenlil. Az arvanak, az agglegénynek, a gyermektelen
O0zvegynek ¢ép olyan sziiksége van erre a tdplalkozési és.
tisztogatasi folyamatra, mint akarmelyik sok gyermekes
szlilonek. Az evés egyéni funkcio. A fozés tarsadalmi funkcio
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Egyik sem csaladi funkcio. Hogy a civilizacidé kezdetén meg-
felelt céljanak a hazi f6zés, nem bizonyit mast, mint az a
rokon tény, hogy valamikor megfelelének tartottuk, hogy
otthon fonjunk, széjiink, szappant f6zziink, gyertyat készitsiink,
vagjunk, siisslink, mossunk ¢és vasaljunk.

A mint a tarsadalom fejlodik, tevékenységei részle-
tez0dnek; és hogy a f6zés nagy faj-funkcidja oly sokaig
visszamaradt a természetes emelkedésben az a ndk
gazdasagi fliggbségében leli okat, a mely visszatartotta a
tarsadalmi fejlodésben vald részesedéstdl. Ha a ndék szabad
gazdasagi tényezok lesznek, fejletlen munkdjukat asszonyi
és anyai kotelességeik tokéletesebb teljesitéséig fogjak
emelni és felszabaditani az emberi faj egészségének és bol-
dogsaganak mérhetetlen javara.

Ez nem igényel cooperatiot, hanem gyakorlott szak-
szeri szolgalatot ¢és ¢életmodunknak olyan megvaltozasat,
a mely az ilyen szolgalat igénybevételét megengedi. Ha
sokan siittetnek ugyanannal a péknél, vagy varratnak
ugyananndl a szabénal, még nem alkotnak szdvetkezetet.
Eppen ugy nem kellene szovetkezniok, ha egy szakicsnal
fézetnének. A valtozasnak a szakacs részérdl kell kiindulnia,
és nem a csalad részérél. A tarsadalmi tevékenységek ter-
mészetes fejlodése folytan kell bekdvetkeznie, és tényleg tgy
jon is. Ha a n6 felismeri, hogy a f6zés ¢és takaritds tarsa-
dalmi, nem pedig nemi kotelesség, akkor szembe fog nézni
a helyzettel és késziil majd az eléallott igények kielégitésére.
Szaz évvel ezelott még nem tehette volna. Most mar készii-
liink r4, mert itt az ideje.

Ha nagy varosainkban valamely hivatasnak ¢16 ndk
és csaladjaik szamara ma hazakat épitenének kényelmes,
jol gondozott lakasokkal, egyszeribe megtelnének. Az
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egyes lakasoknak nem volna konyhajuk, hanem a haznak
egyetlen nagy konyhdjabol szolgéltatndk az ebédet az egyes
csaladok lakasaiba, vagy a kinek tetszik, a koz0s ebéd-
16be. Olyan otthon volna, a melyben a tisztogatdst nem az
egyes csaladok kiilon-kiilon bérelt cselédei, hanem az ott-
hon vezetésével megbizott egyén altal alkalmazott iigyes
munkasok végeznék. Kertje volna, kozds gyermekjatszo-
helye, fedett gyermekkertje, a melyben jol képzett hiva-
tasos gyermekdapoldk, neveldk és tanitdk gondozndk a gyer-
mekeket. Az ilyen ellatds sziikséglete naproél-napra jobban
ndé ¢és kielégitése hova-tovabb kikeriilhetetlen. Penzidok
butorozott lakasok, szalloddk, vendéglok, vagy ezekhez
hasonl6 intézmények nem elégithetik ki a sziikségletet, hanem
olyan ellatas kell, a mely mellett a férfi, a n6 és a gyerme-
kek a csaladi otthon Osszes kényelmét a nagyobb kozdsség
minden eldnyével egyiitt élvezhetik. Ezt {izleti alapon kell
csinalni, ugy hogy még lathatoé {iizleti haszna is legyen az
iizemnek, s az okvetleniil meg volna, mert az ilyen haztartas
sziikséglete allanddan nd.

Magaban New-Yorkban szazezrével vannak ndk, a
kik kenyérkereseti munkaval foglalkoznak és csaladjuk is
van; és szamuk allanddan “emelkedik. Es ez nemcsak az
alsobb néposztaly szegény asszonyaira all, hanem mind-
inkabb és inkabb a tisztviselonOkre, a kereskedelemben és
iparban mikodé nékre, a mivészettel, tudomanynyal ¢és
irodalommal foglalkozé ndékre is. Taniténdink nagy oszta-
lyanak legnagyobb része férjnél van. A tanitds egymaga
nem elégiti ki az emberi lélek sziikségleteit. E noéknek
sziikségiilk van otthonra, de nincs sziikségiik a kezdetleges
iparnak arra az tugyetlen bonyodalmara, a mely mostanig
kisérte az otthont, s a melyr6l azt hisszikk, hogy az ott-
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hon természetes tartozéka. Nem sziikséges tobbé az a kettds
megterheltetés, mely alatt ezek a ndk eddig szenvedtek.
Az otthon maganjellegét ép ugy fentarthatnok a fent leirt
hazakban, mint a jelen moddszer szerint barmilyen hazban,
emeleten vagy lakésban. A tiplalkozas jobb volna és keve-
sebbe keriilne és ugyanez allna a kiszolgélasrol és minden
egyéb kozos sziikségletrol is.

Kiilvarosi otthonoknal ezt a rendszert talan még job-
ban alkalmazhatndk egyes kiilondllo, kiilon-kiilon kerttel
ellatott, de konyha nélkiili hazacskakon, melyeket kozos
étteremhez vezetd fedett folyosd kotne Ossze. Nem josol-
hatjuk meg részletesen és pontosan eldre, melyik mod mu-
tatkoznék leghasznosabbnak ¢és legkellemesebbnek; de két-
ségteleniil all, hogy a tarsadalmi sziikséglet a hazi munka
részletezését ¢és mindinkabb gépekkel vald elvégzését ko-
veteli.

A minden hazban sziikséges tisztogatds bizonyara
nagyon megkonnyebbiilne a haztartdsi piszok két legfébb
elemének: a zsirnak és a hamunak kikiiszobolése altal.

Az étkezést az uj berendezés mellett is kell, hogy
otthon végezhessék az emberek, a mig jol esik nekik; de
ha egyszer megszokjuk a kellemes, tiszta otthonokat, me-
lyekben semmiféle tisztatlansagot okozdé munkat nem veé-
geznek az emberek, akkor bizonyara mind szivesen elme-
gyiink enni, a helyett, hogy lakdsunkon talaltassunk.
Egészen természetes dolog, még pedig igen egészséges is,
hogy elmenjiink étkezni. Es azonkiviil igen kevés kiilonb-
ség van a kozott, hogy egy nagy hdzban a dolgozd szo-
bankbol a sajat ebédlénkbe megyiink-e, vagy kicsit tovabb
egy ebédlébe, a mely nincsen ugyan magaban a hazunk-
éban, de kozel van hozza. Csaladok egyiitt ehetnek, a hogy
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egylitt mennek sétalni, vagy =zenét hallgatni; de ha ki-
siilne, hogy az egyes csaladtagok mdés-mas idépontban
¢hesek, étvagyukat kielégithetnék a nélkiil, hogy egymas-
nak alkalmatlankodnanak, vagy a maguk kényelmét fel-
aldozndk. A haziasszonyok jol tudjdk, milyen nehéz az
Osszes csaladtagokat az étkezésekre Osszegyijteni. Miért
kinlodnak vele mégis? E kérdésre az érzelmek fellazad-
nak és az emberek kijelentik, hogy a csalad gyengédsége
és ragaszkodasa, a csalad egysége, a csalad igazi léte attol
fiigg, hogy a csaldd az étkezésnél Osszekeriiljon. Igen kétes
értékli az olyan csaladi egység, melyet csak az asztalteritd
kot ossze.

Haztartasunk vezetésének iigyetlen modszere a leg-
kiilonb6zobb mesterségeket oleli fel. A jo szakdcs nem
okvetleniil iigyes hazvezetd, épp oly kevéssé kell az iigyes
hazvezetének gondos és alapos takaritonak, vagy a jo taka-
ritobnak okos bevasarlonak lennie. Ezeknek a foglalkozasok-
nak szabad fejlédése mellett a né valogathatna koziilok,
megtanulhatnd, gyakorolhatna a mesterséget és H maga
szakmajaban igen értékes tényezové valhatnék s a mellett
sajat otthonaban élhetne; azaz ugy élhetne otthondban, mint
a férfi: a napnak néhany oOr4jat munkaja mellett toltené, a
tobbit otthon.

A haztartdsi munka ilyen felosztdsa sokkal kevesebb
nének sokkal rovidebb napi munkdjat igényelné. A hol
ma husz nd husz otthonban egész idejét a haztartas valto-
zatos kotelességeinek elégtelen elvégzésére forditja, ott
ugyanazt a munkat sokkal kevesebb szakember sokkal ro-
videbb id6 alatt végezné; a tobbiek pedig felszabadulna-
nak olyan munkdra, melyre tobb kedviik, hajlamuk van.
fgy novelnék a vilag termeld erejét. A szovetkezett mun-
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kara iranyuld kisérletek eddig csak a né munkajanak csok-
kentésére torekedtek, a nélkiil, hogy megfeleld6 munkaval
karpotoltak volna az asszonyokat; ismételt kudarcuknak ez.
az egyik oka.

Igazan feleslegesnek tiinik fel annak hangstlyozasa,,
hogy a ndk, mint gazdasagi termel0k természetesen olyan
palyakat valasztanak majd, a melyek az anyasaggal legjob-
ban Osszeférnek; sok-sok palya van, a mely nagyobb 0ssz-
hangban all az anyasdggal, mint a hdaztartds szolga-
lata. Az anyasdg nem valami véletlen, hanem az egész
néi nem kozds kotelessége ¢€s kozos dicsésége. Ha a ndk
az anyasaggal Ossze nem fér6 foglalkozasokat valasztana-
nak, a természet megvaltoztathatlan kovetkezetességgel nyu-
godtan elpusztitand O6ket. Olyan anydk, kik minden &ron
akrobatak, loidomitok vagy matrozok lennének, valoszi-
nileg nem sok ¢és nem erés gyermekeket sziilnének. Ha
pedig az ilyen foglalkozas mellett is megtehetnék, egy-
szerien be kellene latnunk, hogy ez a munka sem éart az
anyasagnak. Kar félelmet pazarolni arra a veszélyre, hogy
a noék rosszul valasztjdk majd palyajukat, ha egyszer sza-
badon vélaszthatnak. Bizonyara sok asszony ugyanannal
a munkanal maradna, a melyet ma is végez, csakhogy a
kivitel 0j és magasabb fejlettségli modjan végezné. A sop-
rés és surolas, ha helyesen fogjdk fel és végzik, igen fon-
tos és azért tiszteletreméltdo mesterség. Igen mulatsagos
megfigyelni, milyen artatlanul kenték ra a ndre ezt a leg-
kevésbbé kivanatos munkat, mint ,a no természetes hiva-
tasat”. A nétél, a gyengédtl, a gyonyoriitdi, az imdadott
feleségtdl, az istenitett anyatol, kozos megegyezéssel el-
vartuk, hogy az egész vilagon a szobak tisztogatasat, a
konyhai mosogatast végezze. A mi piszkos és utélatos
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munka van a vildgon, azt neki hagyjak meg. Zsiradék,
hamu, por, szennyes ruha és kormos holmi, ezek kozt kell
napjait toltenie. A mint azonban tarsadalmi funkciot csi-
nalunk az ilyen munkabol, a né kezébol a férficba megy
at. A varosok tisztantartdsdt egészen a férfiakra biztuk.
Lassan-lassan hazainkban is mindinkabb férfiak végzik a
tisztogatast, megszokott alakka valik a tisztogatasi vallalat
embere.

A haztartas munkainak szervezése egyszerlisiteni ¢és
~kozpontositani fogja a haz tisztogatasanak folyamatat is;
mert teret nyujt majd a legkiilonbozébb gépek alkalma-
zasanak és tudomdanyos ligyességgel és meggondoltsaggal
fogjak végezni. Sokkal tisztdbbak lesziink, mint a milye-
nek valaha voltunk. Kevesebb munkat kell majd végezni
és sokkal jobb eszkozokkel tehetjik majd. Egy jol beren-
dezett haz mindennapi sziikségletét konnyen kielégitheti
majd mindenki a maga szobajaban, vagy teljesiti olyan
valaki, aki kiilonos eldszeretettel foglalkozik vele, és a rit-
kabban sziikséges nagyobb takaritast szakemberek fogjak
végezni, a kik egy lakast a masik utan tisztogatvan, szert
tesznek a gyakorlatnak és tapasztaltsagnak azon iigyességére,
a mely a munka kell6 elvégzésére sziikséges.

Az otthon megsziinnék miihelynek vagy muzeumnak
lenni és a helyett sokkal inkdbb lehetne lakoéi egyénisé-
gének kifejezdje — a béke és nyugalom, a szeretet és bi-
zalmas meghittség helye — mint jelen koriilményeink kozt,
a mikor egy a fejlodéstél elmaradt munka bortone. Es a
nék a hazimunkat sokkal tobb eredménynyel fogjak végezni,
mint mai sziintelen kapkodasukkal, tehetetlen oOnfelaldoza-
sukkal és meghato tudatlansagukkal és iigyetlenségiikkel.
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A bizalmas otthon. — F6zés tudomanyos és érzelmi alapon. — A gyo-
mor mint csaladi kotelék. — A magéanyossag helyes fogalma. — A
csecsebecse zsarnoksdga. — Tomeges maganyossag. — A nemi-gazda-
sagi viszony az otthonban. — A szolgalo-feleség. — A csalad moz-
galma. — A varosi és a vidéki csalad élete. — A vilag szolgai és a

haz szolgai.

Mint olyan Ontudatos lényeket, a kik igen kdnnyen
tévesztik Ossze az érzelmeket és tényeket, a kik érzel-
meiket egyaltalaban tényeknek szoktak tartani, — mert
a kettonek vilagos megkiilonboztetéséhez az okoskodasnak
magasabb foka sziikséges — nem érhet benniinket gancs,
ha az érzelmeknek és lelki izgalmaknak olyan nagy fon-
tossdgot tulajdonitunk. Higgadt gondolkodds mellett talan
megengedjiik, hogy az otthon nem a legjobb helye a benne
végzett sokféle munkanak és hogy feleség és anya azoknak
nem leghivatottabb elvégzdje. De ez az intellektualis meg-
gy6z6dés semmiképpen sem érinti e targyra vonatkozd
érzelmeinket. Mély, Osrégi eredetli és tulhajtott érzelmek
rétege vastagon boritja az otthoni ¢élet egész teriiletét.
Véleményiinket nem annak alapjan alkotjuk, a mit rdla
gondolunk (igaz, hogy sohasem gondolkodtunk e targyon
valami sokat), hanem az képezi véleményiink alapjat, a mit
iranta éreziink. Sok érzésiink igaz, helyes és jogos. Néme-
lyikiik ellenben egyiigyi balgasdgnak, tulélt hagyomanynak:
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tartozéka, a mely fejlédésiink folyaman lassan elmarad
toliink.

Vegyiikk szemiigyre példdul azt a régen létezd nép-
szeri mesét, mely az ,otthon bizalmas benséségére”
vonatkozik. Valami visszataszitot talalunk a hazon kiviil
végzett f6zésben, még ha otthon szolgaljak is fel az ételt;
még visszataszitobbnak tiinik fel el6ttiink az az eszme,
hogy a csalad hazon kiviil egyék és legvisszataszitobbnak
az, hogy az egyes csaladdtagok esetleg kiilon-kiilon menjenek
étkezni. Az otthoni f6zés altal hatartalanul kifejlodott egyéni
izlés attol fél, hogy mashol a pecsenye nem lesz kedve
szerint ropogos, a levesét nem kapja olyan forréon, a hogy
megszokta, s nem olyan pogacsat siitnek, a milyet 6 éppen
kedvel.

Ezzel az ellenvetéssel szembe kell nézniink és boveb-
ben kell vele foglalkoznunk. Ha a hivatasos szakacs barmily
valtozatosan allitja Ossze az étlapot, nem nyujt olyan bo
teret az egyéni valogatasnak, mint azok az étkezések, me-
lyeket szamtalan egyén f0zott és szolgalt fel. Az anyag meg-
valogatasara sokkal bdvebb tér nyilnék, de nem az elkészités
modjara és a talalasra. A kiilonbség ugyanaz volna, mintha
valaki maga varrna vagy cselédjével varratnd ruhdit vagy
pedig kész ruhdk koziil valogathatna, vagy szabonal rendel-
hetné meg.

A téaplalék rendszeres, szakszeri eldallitdsa bizonyos
altalanos kedvez6 fokon allana, kiilonosebb alkalmakra
kiilon munkasokat vennénk igénybe. A megkiilonbdztetés-
nek ezt a fejlédését latjuk a mar most is iparszeriileg
késziilo ételeknél: az olcsd ,kif6zés” és az el6keld ven-
dégld kozotti kiilonbségben, a kozonséges kétszersiilt és a
legfinomabb ostya kiilénbségében. A ,hazi f6z€s” nagyot
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veszitene képzelt értékébdl is, ha megfosztandk iparszertileg
készitett kiegészitéseitdl. Tisztdban sem vagyunk azzal, hogy
mennyire haladtunk mar és milyen gyorsan haladunk ezen
az uton.

A magas fejlettségi fokon allo taplalkozas legfontosabb
hatasa az emberiség atlagos izlésének emelése lesz. Az iga-
zan jo ételek helyes felismerésére kell torekedniink, a mely
messze vinne benniinket a maganebédlében szokasos tévelygd
és szeszélyes engedékenységtol. Ma személyes étvagyunk és
izlésiink a f6zés értékének egyetlen fokmérdje. Ha egy ételt
»szeretiink”, az teljes elismerésiinkre szamithat. De az elo-
szeretet csak szokas. A természet mindenkor iparkodik a szer-
vezetet a koriilményekhez alkalmazni; és ha a szervezet
megszokja a korlilményeket és alkalmazkodik azokhoz, akkor
,.szereti” is Oket.

Minden nemzet, minden helység, minden csalad, minden
egyén altaldban azokat a dolgokat ,szereti”, a melyeket meg-
szokott. Sohasem tudhatjuk, milyen mas dolgot szeretett
volna, ha ahhoz szokik; de az 0j szokasok és izlések lassu
meghonosodasa és a vonakodva elfogadott burgonya, para-
dicsom, kukorica és egyéb 1 tapszer bizonyitja, hogy az
izlés is valtozhatik.

A taplalék megszerzésének csaladi képessége ¢és a
taplalék-elkészités csaladi tligyességének sziik keretei kozott,
valamint személyes valogatéssdgunknak talsagos méretei
mellett a vélasztasnak igen korlatolt tere nyilik. Allhatatosan
megmaradunk sajat modszeriink felsébbségének allitdsa mel-
lett, giinyosan lenézziik szomszédainkét, nem ismerve sajat
fejletlen izlésiinknél magasabb kritikai fokmérét. Ha gyer-
mekkorunktol kezdve tudoméanyosan és miivészettel készitett
taplalékhoz szoknank, megtanulnék a jot megbecsiilni és
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élvezni, a mint jO zene hallgatasa Utjan megismerjik ¢€s
megszeretjiik a jo zenét.

A mint a fézés tagabb terét és magasabb fokat meg-
tanuljuk elismerni, e miivészetben is nagyobb egyszeri-
ségre toreksziink majd. Az atlagember manapsag egyiket
sem érheti el. Csak akkor szlinink meg a f6zést érzel-
mekkel 0Osszekapcsolni, ha hazunktdl teljesen elvalasztjuk;
akkor elfogulatlanul tudoméanyos és miivészi alapon tanul-
juk majd megitélni. Ez természetesen nem zarja ki az
egyes egyének eltérd izlését. Azt sem zarja ki, hogy egyesek,
a kiknek wvalamely étel elkészitésében miikedvel6i Orome
telik, a maguk és- barataik élvezetére kiilon kis tiizhelyet
szerezzenek, mint a hogy varrégépet vagy esztergapadot
vesznek.

A taplalek elfogyasztasa tekintetében ,,az otthon
bizalmas bensdségének” eszméje még jobban utunkban
van, mint a taplalék elkészitésénél; hatarozott, s6t fajdal-
mas ragaszkodassal tiltakozunk az étkezések kilakoltatasa
ellen. A kozos étkezések tényleg idobeli kapocscsal kdtnek
O0ssze benniinket. Egymadstdl kiilonb6zé személyek érint-
kezésére valamilyen kozos talajt kell talalni, valami kozos
jatékot, mulatsagot, valamit, a mit egyiitt végezhetnek.
Es ha a kapcsolatot 6hajto embereknek mas kozos talajuk
nincs, mint ez a testi funkcid, a mely annyira kozds, hogy
nemcsak az emberiséget, hanem az egész allatvilagot is
egyesiti — akkor majd éppen ezt a talajt keresik fel.
Altaldnos 6romok vagy tarsadalmi események iinneplésére
mindenkor természetes és kielégité intézmény lesz a kdzos
étkezés.

A foképen vadészattal foglalkozo férj, a csaladjat
gondozd hazi szolgalattal elfoglalt n6 és a csak testi  ko-
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telekkel Osszekotott sziilok és gyermekek kozott az egyiit-
tes étkezések alkottak az egyetlen kapcsot; az egyszerl
lakoméak semleges talajt képeztek a kiilonféle érdeki em-
berek részére. De a modern élet magasabb individualiza-
cioja mellett az evés mar nem a csalad tagjainak egyet-
len kozos érdeke é€s nem is a legjobb 0sszekdtd kapocs.
A csaladi élet legédesebb, leggyengédebb és legszentebb
emlékei nem fliz6dnek az étkez6 asztalhoz, barha sok kedé-
lyes és mulatsagos emlék kapcsolodik hozza. Es mély,
oromteljes, vagy banatos érzelmek idejében, szinte tiirhe-
tetlen erdszaknak érezzik azt a kényszert, hogy szoka-
sunkhoz hiven napjdban haromszor gytljiink egybe az
ebédlében. Ha megfelelé jo taplalék mindenkor rendel-
kezésiinkre allana, a csalad akkor mehetne lakomat csapni,
a mikor neki jol esnék; vagy akkor mehetne egyszeri ebéd-
jét megenni, ha jol esik, vagy ha jobban esik, minden csalad-
tag maga chetnék, a mikor neki tetszik. Allandé tapszer-
készletnél, a melyhez mindenki kénnyen hozza fér, a gyomor-
nak nem kellene tovabbra is a csaladi kotelék szerepét
jatszania.

Mostanaig allatias sajatsagnak tartottuk, hogy az
allatok magukban esznek és biiszkék voltunk ra, hogy a
kozos étkezés altal tdrsadalmi funkcidva emeltiik az evést.
Igen nehéz ebben emelkedést latni, ha az emberiség rossz
szokasait, beteges izlését, haldlos betegségeit, mesterkélt
eljarasat, leirhatatlan dézsoléseit és mértéktelenségét tekintjiik.
Az allatok talan alacsonyabban allnak, a mikor egyszeriien
azt eszik, a mi étvagyukat csillapitja, de céljukat helyesebben
szolgaljak.

Az evés tarsadalmi funkcidovad vald alakitasanak egyik
eredménye, hogy minél inkabb tessziik k6zdssé, annal nagyobb
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sziikségiink van étkezéseinknél bizonyos szamil idegen egyén
szolgéalatara. Olyan egyénekére, a kik nem esznek veliink,
nem beszélgetnek veliink, akik egy szemhunyorgatissal
sem mutathatnak érdekl6dést a mi tarsalgdsaink irant, s
csupan szorosan iizleti alapon segitenek nekiink az étke-
zésnél sziikséges mellékes szolgalatok elvégzésében. Az
ilyen idegenek jelenléte okvetleniill megszoritja a tarsal-
gast. A cseléd nélkiili csaladban az apa is, meg az anya
is munkaval sokkal inkabb tulterheltek, semhogy az étke-
zéseket valami oOrvendetes eseményeknek tekinthessék;
mihelyt pedig cselédjik is van, annak jelenléte gatat vet
tarsalgasuknak. Az egylittes étkezéseknek hatasa sem
csalddi korben, sem nagyobb csoportokban nem kedvezo.
Kozel fekvo kérdés tehat, nem javithatnank-e életmoédunknak
ezen a terén.

Ha a f6zést azok fejlesztik majd tokéletessé, a kik
veliik sziiletett tehetséggel és az elmélet tirelmes elsa-
jatitasdval megtanuljak, hogyan elégitheték ki a test sziik-
ségletei a tapszerek elemeinek izletes és valtozatos Ossze-
kottetéseivel, akkor végre meg fogjuk érteni, mit jelent
szdmunkra a taplalék és hogy milyen fontos tényezdje az
emberi test teljes egészségének és acélos erejének. EroGs,
tiszta, szép férfiak és ndok, a kik tudjak, mit kell ennidk
és inniok és akkor esznek és isznak, a mikor sziikséges:
sokkal nemesebb és magasabb formait talaljdk majd a
tarsadalmi egyiittlétnek, mint az annyira dicsért asztal-
kozosséget. Mai megelégedett nehézkességiink allandé 6n-
elégiiltségiink, természetellenes kovérségiink, sovanysdgunk
és gyengeséglink, az emésztési zavarok egész sorozata,
egyéb karos szokasunkkal egyiitt, — mindez a beteges tiinet
arra a tulzott figyelemre vezethetd vissza, melyet a f6zésre
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és evésre forditunk s a melyet ra kell forditanunk mind-
addig, a mig meghagyjuk csaladi funkcionak. Ha meg-
szabaditjuk e funkcidkat hamis helyzetiikbdl azaltal, hogy a
nemi-gazdasagi viszonyunk kozott a  kapcsot felbont-
juk, akkor modot nyujtunk a természeti er6knek, hogy a
maguk tiszta utjan hassanak rank és javitsanak meg ben-
niinket.

Otthonunk intimitasat tovabba a hivatasos takaritok
benyomulasatol is féltjiik. Be kell latnunk, hogy a konyha-
nélkiili lakasok sokkal kevesebb tisztogatist igényelnek
majd, mint a maiak és hogy az egyes szobak minden
napi takaritdsat mindenki konnyen végezheti maga is, ha
ugy kivanja. S bizonyara sokan kivannak, mert igy tény-
leg teljesen az 0vék volna az a szoba, melybe idegen nem
tenné be a labat s a melybe csak azokat engedndk be, a
kik legkozelebb allnak hozzank és a kiket legjobban sze-
retiink. Az otthon bizalmassiaganak ez az eszménye taldn
nevetségesnek latszik azok el6tt, a kik a mostani nagyon
is nyilvanos modszerrel teljesen megelégszenek. Nincsen
paradoxon, melynek képtelensége mezitelenebbiil allana
el6ttiink, mint az olyan otthon bizalmassaganak dicsérete,
a melyben idegeneket tiriink meg az ebédnél folytatott
beszélgetéseink kozben, a melyben idegenek vetik meg
agyainkat és kezelik ruhdzatunkat, a melyben idegenek
szolgalnak ki benniinket ¢s idegen szemmel tekintenek
legbensébb titkainkba, — teljesen idegenek, nemcsak mert
hosszabb-rovidebb id6 ota ismerjiilk csak Oket, hanem mert
mas nevelésben részesiiltek, tehat sohasem érthetjiik meg
egymast tokéletesen.

Ezeket az idegeneket, ha tehetjiik, hazunkba fo-
gadjuk, egyet, vagy tobbet egyszerre és sokat egymas-



212

utan. Ha régi barbar kiralyok, vagy kalozok modjara
levagatnok nyelviiket, hogy ne fecseghessenek ki semmit,
még akkor is tlirhetetlen tolakodds maradna. De 1gy,
a mint van, latd6 szemmel, hallo fiillel és beszéld nyelvvel,
minden érdek hijjan, a mely Oket foglalkoztathatna ¢és
azzal a megtorlasi vagygyal, a mely természetszertien beko-
vetkezik olyan személyeknél, a kiknek hallgatniok kel/?
»feleselniiik” nem szabad, — ezzel a megfigyel6 és mindent
tovabb ado, csaladjaik kell6 kdzepén ¢€l6 sereggel szemben
igazan fenntarthatjuk-e az ,otthon bizalmassagarol” szo6ié
mesét? Nem mosolygunk-e kissé keserien ezem a sokat
dicsért idedlon? Végre a hivatasos ablaktisztitok, szényeg-
porolok és padlofényesitok idokozonként sziikséges rovidebb
tartozkodasa nem sértené jobban az otthon bizalmassagat,
mint mostani modszerink, s6t sokkal kevésbbé sértené. A
cselédség teljes kizarasa €s szabad munkasokkal vald helyet-
tesitése a maganyossag szentségének egészen uj fogalmat
hoznd a viladgra, az egyének jogainak olyan kolcsonds meg-
értését, a milyent eddig még nem ismertiink.

A takaritds kérdésével szorosan Osszefligg a haztartas,
butorzata és diszitése. A gazdasagilag fiiggd nd, a ki fajanak
benne lakozo teljes erejét sziik kalitkajadban volt kény-
telen kifejteni, arra szamos Kkifejezési modot keresett és
talalt, a mint egy nagy ndvény gyokereit kis edényben
is kiterjeszti. Korlatolt lakasat teletomte korlatlan meny-
nyiségii holmival hasznos és haszontalan, Izléses és izlés-
telen, kényelmes és kényelmetlen dolgokkal; és életének
munkaja abbol al), hogy ezeket a dolgokat gondozza ¢és
tisztan tartsa.

A szabad nd, a ki egyéniségét gazdasagi tevékeny-
ségben ¢és tarsadalmi mutkodésében fejezheti ki, nem lesz
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kénytelen lelkét divanyvédokbe és fényképramakba kion-
teni. Az otthon a nyugalomnak, nem a sziintelen mozgo-
lodasnak lesz a helye. Es végill megtanulja szeretni az
egyszeriséget. Ez egészségesebb otthont, tobb szépséget
és kevesebb munkat jelent. Az uj korilmények az igazi
bizalmassag értékét emelik és a szép irant érzéket fejlesztik
majd és hazaink belsejét kedves egyéni bajjal toltik meg.
Ezeket a hazakat birtokosaik kiilonds megerdltetés nélkiil is
rendben tarhatjak meg.

Ezeken az aranylag kiils6 koriilményeken kivil a
nemi-gazdasagi viszony olyan psychikai hatast is gya-
korol a csalddra, mely fejlédésiinknek legkevésbbé sem
valik hasznara. Egyik, a csaladi viszony nyomdasabdl folyo
hatdsa az, hogy a csaladtagokat mind egy kaptafara akarja
hizni. Az a maganyossag, melyet a mi otthonainkban
élveziink, csalddi maganyossag, tobbek ko6zO6s maganyos-
saga; ez azonban nemcsak, hogy nem segiti eld, hanem
hatarozottan kizarja az egyéni maganossagot. Ez korabbi
idok ¢életmédjanak egy masik régen elavult maradvanya, a
melyet gondosan fentartunk magunk kozott, mint sok mas,
a nd valtozatlan helyzetébdl folyd kezdetleges szokast. Na-
gyon régi idékben a durva és egymastol kevéssel kiilonbozo
emberek nagy szamban huzodhattak meg egy szik
helyen, a nélkiil, hogy egymast komolyan zavartdk vagy
egymasnak alkalmatlankodtak volna. Ilyen csoportosulasok
hatasat mai nap a bérkaszarnydk tulzstfolt lakasaiban
figyelhetjik meg, a hol egész csaladok, s6t rajtuk kivil
idegenek is Szorulnak egy szobaba. Ez a hatds a lehetd
leglealacsonyitobb. Szornyt.

Az emberi lények halad6 differencialodasa személyes,
egyéni otthont igényel: minden személynek legalabb egy-
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egy kiillon szobat. Ez a sziikséglet figyelmet kovetel a
maga részére a csalddi életben; napjainkban mar ki is
elégitik, a mennyire az egyes csalddok vagyoni helyzete
megengedi. De a tarsadalom Oridsi tobbsége tavol all e
sziikséglet kielégitését6l. Kiilonosen a ndk koziil csak a
leggazdagabb csalddok néi élvezik a kiilon szoba ,fény-
tizését.” Es még ott is, a hol a tarsadalmi fejlddés nyomasa
alatt a személyes sziikségletekre némileg tekintettel
vannak, a fejletlen csalddi élet nyomésa ellenszegiil ennek
a kielégitésnek. Az otthon a vilagnak szinte egyetlen
helye, a hol a csalad egyetlen tagja sem taldlhatja meg a
tokéletes maganyossagot. A csalad kiilonb6z6 kort, nagy-
sagl, neml ¢s kedélyli személyek Osszesége, melyet nemi,
kotelékek és a gazdasagi kényszer tartanak egyiitt; és az
az odaadds és gyengédség, melynek az egyes csaladtagok
kozt fenn kellene allnia, nem nyer, hanem vészit a gazda-
sagi nyomas alatt. Az olyan odaadas ¢s gyengédség,
a melyet csak gazdasagi erd tart fenn, nem abbdl a faj-
tabol vald, amelyre az emberiségnek legnagyobb sziik-
sége van.

Jelenleg a csalad tobbi tagja természetesen neheztel:
és rossz néven veszi, ha valaki visszavonul és magara
akar maradni, vagy maga akar dolgozni, kiilon érdekeket
szolgalni. Ez a ndéket jobban érinti mint a férfiakat, mert
a férfiak igen kevés ido6t tdltenek otthon és igen sokat a
kiilvilagban. A férfi egyéni életet ¢él, egyéniségét a maga
modja szerint érvényesitheti, Ulzlete, tanulmany, irodaja,
mihelye vagy miterme van; az asszonyok és gyer-
mekek az otthonban élnek, — mert ott kell élniok. Ha
egy nd tobb iddt akar tolteni a hazon kivil, azt rossz-
nak talaljuk, a gyermekek meg éppen nem valogathatnak.
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A n6k ,korzézasi” hajlama, a gyermekek meg-megszokése,
orok vO kunyoralasuk, hogy elmehessenek ,,mashova” jat-
szani, az 4llando, hidbavald joakarati megerdltetés, hogy
a ,fiuk is maradjanak otthon,” mindezek a tények, azzal
a kevés idovel, melyet a férfi otthon tdlt egybevetve, furcsa
magyarazatat adjak annak a jambor hitiinknek, hogy sze-
retjik otthonunkat és benne éliink. De az otthon kotelékei
mégis oly gyengéd erdszakkal kotnek le benniinket, melynek
a legkevesebb ember tud ellentallni. Azok, a kik ellent-
allanak és megmaradnak a mellett, hogy a maguk egyéni
életer ¢€ljék, er6s akaratukat elhagyottsaggal ¢s nélkiilo-
zéssel fizetik meg; és annyit veszitenek a mindennapi
kényelembdl ¢és gyengédségbdl, hogy a tobbiek vissza-
riadnak kdvetésiiktol.

Semmi okunk ezt a kinos valasztast magunkra er6-
szakolni; semmi ok arra, hogy az emberi faj otthoni élete
meg ne tlrhesse, s6t ne emelje az egyéniség legmagasabb
fejlesztését.  Sziikségiink van azok tarsasagara, a ki-
ket szeretiink, sziikségiink van szeretetiikre, baratsagukra.
Ez orokké ugy lesz. De nincsen sziikségiink az iparilag
fejletlen otthon konyhaira s a velilk 0Osszefiiggd bajokra;
ezeknek tehat nem kell belefaradniuk.

Altalanos nézetiink szerint az otthon wgy, a hogy
van, éppen megfelel. Azt képzeljiik, hogy otthon fejlédnek
jellemiink legnemesebb vondsai, a gazdagabb kedélyvilag;
hogy az otthonban tanuljuk meg, mint kell élni. Ebben a
népszeri feltevésben van valami: minden nemesebb kol-
csOnds emberi szeretet alapjat az anyai szeretet képezi.
A szerelem fenséges odaaddsa, a nemi erély mélyrehatod
ereje, szintén beldle fakad. A beldle kovetkezd csaladi vi-
szony pedig minden mas magasabb rendli és szélesebb korii
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tarsadalmi viszonynak az alapja. Az ,otthon kényelme”
igen fontos az egyéni élet fentartdsira. A maradi ndies-
ség szilintelen befolyasa alatt all6 otthoni élet elviselése
igen hasznos gatja a férfias erély rendetlen, nyugtalan
Osztoneinek. A mig a vilag fenndll, sziikségiink lesz nem-
csak egyéni, hanem csaladi otthonokra is, az 1 4agak
miden egyes nyild bimbojanak kozds takardjara, a mely
addig tartja Oket a termd torzs mellett, a mig tokéletesen
kifejlodtek.

Mindezt elismerve, fennmarad az allandéan ndvekvd
rossz hatds, mely nem az otthoni életbdl, mint olyanbol
folyik, hanem az otthoni ¢letnek a nemi-gazdasagi vi-
szonyon alapuld6 berendezésétol. Egy otthon, a mely-
ben a jogosan uralkodd6 ndéi erét a fejlédés igen ala-
csony fokan tartjdk és a vilag természetes, konnyed, fel-
felé haladd mozgalmédban vald részvételbdl kizarjak, terme-
szetesen visszahatdssal van azokra, a kik a nénemet a fej-
16déstél visszatartjdk, a mennyiben a visszatartottak cseré-
ben az 6 fejlodésiiket is megnehezitik. Egy otthon, a
melyben az egyik nembe belenevelték az ellenszolgaltatas
nélkiili elfogadas szertlen véagyat, a masikat meg gondo-
san hozzaszoktattdk a dolgok valogatas nélkiili megszer-
zésének mohosagara, allandéan rossz befolyassal van a
gyermekekre. Allandéan szemilk el6tt tartja azt a tényt,
hogy az ¢let ebédek elballitasabol, az ebédekhez sziiksé-
ges pénz megszerzésébol, a piaci bevasarlasbol, orokds fo-
zésbol és talalasbol all. Ezek annak az otthonnak a leg-
kirivobb tényei, a melyet magunk tettiink olyanna, a milyen.
A gondoskodasnak azon a fajtijan, melyben egész életiin-
ket toltjiik, a benniinket bosszant6é és izgatdé dolgokon régen
tul kellett volna ndniink; régen, mieldtt ennyire fejlodtiink.
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A férfi haladt, de a né visszamaradt. Atoroklés Gtjan a nd is
halad, de a nevelés, a tarsadalom visszatartja, mert mindig
visszakényszeriti a sok ezer év eldtti gazdasagi helyzetbe.

Ha egy modern férfinak minden tuddsa, tehetsége és
miiveltsége mellett napjait ijjal és nyillal vadaszva, kezdet-
leges horoggal halaszva kellene tdltenie, torei és vermei
mellett €hesen kellene zsdkmanyra lesnie, nem gyakorol-
hatna feleségére és gyermekeire a mai férfias befolyast. Még
ha egyetemi tanulmanyokat végzett volna is ¢és a legterje-
delmesebb olvasmanyokkal rendelkeznék is, — feltéve, hogy
jutna ideje elolvasdsukra — ha barmily érdekes tarsalgasok-
ban vehetne részt, a naprol-napra valod élelem megszerzésé-
nek sulyos gondjai meggatolndk magasabb tehetségeinek
fejlédését. Elete fentartasanak gazdasigi nehézségei lenyom-
nak. Ha minden férfinek naprdl-napra vadasznia kellene, az
emberiség még teljesen vad allapotban volna. Minthogy az
Osszes asszonyoknak naprél-napra cselédeknek kell lennidk,
ma is rabszolgavilagot éliink.

Az otthoni é¢let, az apatol fiiggd anyaval és a szolgalod
feleséggel nem gyakorolhat nemesitd befolyast. Ezt idoko-
zOnként mindannyian érezziik. Ha a férfi, a ki a vildg nagy
novekedésével egyiitt né és halad, hazajon, a kicsinyes per-
patvar, bibelodés és pletyka, meg az otthon allatiasan érzéki
elkényeztetd berendezése hatarozottan éreztetik vele, hogy
lealacsonyodik. Az otthon csinos, minden érzéket kielégit,
meleg, puha és diszes, annak a gyengébb és kisebb Iénynek
igényeihez alkalmazkodik, a mely egész életét benne tolti.
A férfinél kiilonds erény szamba megy, ha otthon tartézko-
dik, ha otthonat dicsén, ha papucsait és pipdit, kemencéjét
és vacsora-asztalat, ruganyos agyat és fényesre vasalt ingeit
minden mas érdek fol¢ helyezi.
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Nem az a baj, hogy szeretjiik az otthont ¢és annyi
id6t toltiink benne, a mennyit csak lehet, a hiba nem az
otthon mindségében rejlik, hanem a ndiességnek abban a
fajtajaban, a melyet termel és az ipari fejlddésnek alacsony
fokaban, melyen véltozas nélkil all. Es itt joslas nélkiil
konnyen végignézhetiink a fejlédés irdnydn, kdnnyen eldre
lathatjuk, merre visz az otthoni élet fejlédése. A barlangtol,
satortol, kunyhotol a hatalmas, kényelmes palotanak annyi
szobabol allo lakasaig, a hanyat a csaldd megengedhet ma-
ganak; a patriarchalis korbeli teljhatalmi apatol, annak
hallgatagon szolgalo feleségétdl ¢€s kényére-kedvére bizott
gyermekeitdl, a mai aranylagos szabadsagig, egyenlOségig
és a jol nevelt csalad egyéneinek kiilonbozd életéig; a vad
népek kezdetleges iparatol, a mely mellett egy személy
egy fazékban keverte Ossze valogatas, tisztasdg nélkill a
fozni valdt, egészen a millio, meg millio6 kézig, a mely ma
szamtalan iparagban szolgalja az otthont: nagy fejlédési
utat jart meg az emberiség. A férfiak és a gyarak szolgal-
tak a haladast. A nok pedig csak bevasarlds céljabol hagy-
tdk el a hazat és az otthonon belill mindig a fejlddési pyra-
mis aljan maradtak.

Helyes kovetkeztetések levonasa és helyes Itélet meg-
alkotasa végett jol meg kell jegyezniink a kovetkezoket:
bar a torténelmi idé kezdetén csak csaladi otthon 1étezett,
az emberiség lassi novekedésével az egyéni otthon is kifej-
16dott. A tarsadalmi élet elsé nagyobbszabasii mozgalma
a népesség szabadabb mozgékonysagat igényelte, csak igy
fejlodhetett ipar, kereskedelem, pénz- és személyforgalom és
kozlekedés. Folyok mentén és a tenger partjan, a fatorzs-
bol vajt csénaktél a modern gbézhajoig, az Oserdén at va-
gott Osvényektdl az acélsinekig, a gyaloglastél a szarnyas
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kerékig allando fejlodést lathatunk. Az emberek mind kony-
nyebben és gyorsabban, szabadabban és siirlibben érintkez-
hettek, keveredhettek. Az utazd eleinte csak a vendégszere-
tetre tamaszkodhatott.

Vendégszeretetre jussa volt az idegennek, igényt tart-
hatott 14; de a mind slrlibb utazgatds a kényszeriiség
hatasa alatt megalkotta az atmeneti, az ideiglenes otthont.
A kezdetleges karavanszallotol mai rengeteg szallodaépiile-
teinkig ezek az ideiglenes otthonok mindig alkalmazkodtak a.
tarsadalmi evoltcio sziikségleteihez, sokkal jobban, mint bar-
mely magéanhdztartas. A férfi ki oly sokaig az egyediili
teljesen fejlett emberi lény volt, legénylakasat ideiglenes
otthonnak tekintette életének arra a korszakara, mikor az
egyik csalddot elhagyta és még nem alapitott masikat. Ez a
lehetdség a nd eldtt csak ma nyilik meg. Mind tobb és tobb
n6t lathatunk, a ki otthont alapit maganak, barha nincsen
csaladja. Maga a csaladi otthon is mind jobban és jobban
enged a haladas befolyasanak. Hajdandban 4llanddan egy
helyhez volt kdtve és nemzedék nemzedék utan lakta. Most
azonban a csaladok is mozgolodnak, lakasrol lakasra hurcol-
kodnak, kedvetleniil és kelletleniil, nehéz aldozatok aran, de
tarthatatlan koriilmények novekvé nyomasa alatt mozgolod-
nunk kell. igy keriilt felszinre és fejlodott oOriasi méretekben
a ,csaladi szalloda”, ez a korunk ijesztd tlinetének tartott
intézmény.

Tekintsik meg kozelr6l. Itt van a vendégld: vala-
mikor faradt utasok kisegité szallasa. S mar akkor, régen,
észrevette a faradt utas, milyen nagy kiilonbség van a
szalloban ¢élvezett egyéni szabadsiga és az otthon korla-
tozottsaga kozott. Hamar ki is jelentette: ,,Legkedélyesebb
hely a vendéglo.” S a ndtlen emberek ezen atmeneti lako-
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helyébdl egész csaladok alland6 tartdézkodasi helye lett!™)
Nem pénziigyi sziikség nyomasa alatt torténik ez. Olyan
csaladok laknak szallodaban, akik konnyen vezethetnének
sajat haztartast. De nem akarnak sajat haztartdst vezetni.
Belefaradtak a haztartds vezetésébe. Olyan nehéz dolog az
és a cselédkérdés annyi bajt okoz! Feleségeik egészségé-
bol nem futja a haztartds vezetésére. Koriilbeliil ilyeneket
.mondanak.

De e bizonytalan és meghatarozatlan kifejezések ¢€s
kifogasok mogott egy tarsadalmi fejlodés dagadd arama
rejlik és hulldmzik. A nék gazdasagi fiiggésén alapuld kez-
detleges otthon a maga szervezetlen munkdjaval, alacsony
szolgalataval, az egyéni fejlodést megakadalyozé kicsinyes-
ségével mind elviselhetetlenebb a mai férfiakra és ndkre.
Még mindig elfogadjak, az bizonyos; sziikségbdl, a mig
hiszik, hogy a hazassaghoz ¢és gyermekeik neveléséhez
nélkiilozhetetlen intézmény; a mig a legmélyebb érzel-
meink ¢és legkorabbi emlékeink oly kozeli kapcsolatban
allnak vele. De gyakorlati eredményeiben, mint a férfi
erszényével €s a nd erejével szemben tamasztott nagy ige-
nyei mutatjdk, a mai otthon intézménye pusztul6félben van;
fentartasa lehetetlen.

Eszrevettik az 0j helyzet alakulasat és minden ok-
nak betudtuk, csak az egyetlen igaznak nem. A férfiakra
vetettlink, mert nem t6ltottek annyi idS6t otthon, a mennyit
elédeik. A ndkre vetettlink: nem olyan jo haziasszonyok,
mint a hajdani hires ,jo gazdasszonyok”. A gyermekeket
okoltuk, mert mindennel elégedetlenek, a cselédeket, mert
sehogysem iparkodnak; még a téglat és a vakolatot is szid-

*) Amerikaban feltiind jelenség, hogy mind tobb és tobb csalad
lakik allandéan szallodaban.
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tuk, mert oly rosszul tartotta Ossze az otthon falait. De soha-
sem gancsoltuk magat az intézményt és nem gondolkodtunk
azon, vajjon nem lehetne-e azt mindannyiunk megelégede-
sére javitani.

A messze nyugat pririejeiben vagy barhol, magéanos
gazdasagokban, a hol a né még kizardlag a nemi szolgilat
fullaszté nyomasa alatt all, a nék szazaval megoériilnek. Az
amerikai elmegyogyintézetekben minden mas osztalynal
nagyobb szdmardnyban vannak képviselve a farmerek fele-
ségei. A varosokban, a hol mégis csak kevésbbé kizarolagos,
»otthoni életet” éliink, gy latszik jobban elbirjuk. ,,Tobb
szorakozas kindlkozik” mondjdk a férfiak és szorakozas
utan jarnak. ,,Tobb a latnivald, a mulatsag, a valtozatossag”,
mondjak a nék és élnek az alkalommal. De amit tényleg
éreznek, ami valdjaban inditja Oket, az a tarsadalmi érdek-
16dés és az otthoni kor vonzoerejénél erdsebb, 1) tarsadalmi
er6k nyomasa.

Sokan félnek ett6l a mozgalomtdl és hidbavald erdl-
kodéssel szegiilnek ellene. Pedig semmi okunk ez ijede-
lemre. Nem veszitjik el sem otthonainkat, sem csalad-
jainkat; semmit abbdl a vardzsbol és boldogsagbol, a mely
veliik jar. Csak a konyhainkt6l szabadulunk meg, ahogy
megszabadultunk mosdkonyhainktol ¢és siitékemencéinktol.
A konyhatlizhely koveti majd a rokkat, szovOszéket és a sza-
boollot. Olyan otthonaink lesznek, a melyekben élhetiink ¢és
szerethetiink, nyugodhatunk ¢és jatszhatunk, a melyekben
magunkra maradhatunk és egyiitt lehetliink; nem zavarjuk
meg ¢és nem alacsonyitjuk le mindenféle oda nem tartozo
munka Osszekeverésével.

Az ilyen otthonokban ¢él' majd a csaladi élet legfino-
mabb, legmagasabb szelleme; s azok a kotelességek és mun-
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kak, a melyek az otthon szépségét, békéjét eddig megzavar-
tak, dtmennek magasabb teljesitésiik lehetdségének mezejére.
Ez a kiils6 atalakitds megvaltoztatja majd a feleség és a férj
kozotti, az anya és gyermek kozotti bensd viszonyt is: On-
zetlenebbé, nemesebbé teszi majd. A csalad minden szemé-
lyes viszonya szdmdra nyitva all majd a legtisztabb, a leg-
teljesebb fejlodés lehetdseége.

A ndé hosszu ideig tartott aldrendeltségének nincsen
szivrehatobb tiinete, mint az anyasadgnak lealacsonyitdsa
azokkal a koriilményekkel, melyeket az anyasagtol elvalaszt-
hatatlannak tartottunk. Fajdalmas megfigyelni, mint kiséri
az anya szive ¢s esze gyermekét a tehetetlenség éveiben
és mint tavolodik ez el téle évrdl-évre. Mint tanul a gyer-
mek oly dolgokat, melyeket az anyanak sohasem volt sza-
bad tudnia, mint tesz oly dolgokat, a miket az anyéanak
sohasem volt szabad tennie, mint megy ki a ,yvildgba” —
az 0 vilagaba, amely sohasem volt az anya vilaga; és
mindezt nem a személyes fejlodés és kiilonbség természe-
tes valaszfala okozza, hanem a hamisan megkiilonbdztetett
osztalyok természetellenes elvalasztasa. Itt a fejlodés kez-
detleges fokan all6 ndk, ott a magasan fejlett férfi. Ez az
a szakadék, a mely a fiu tizéves kordban megnyilik és mind-
jobban tagul.

A gazdasagilag szabad anya az emberiséget szolgélja
majd a haz helyett; a vildgot ismerd és benne ¢él6 anya:
sokkal tobbet jelenthet majd gyermekei szadmara, mint a
mennyit valaha jelentett nekik. A vilagban ¢l6 nék anyasaga
a vilagot is szebb ¢és tokéletesebb tartdzkodasi helylyé alakitja
majd at gyermekeik szamadra.
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Ha a né6t gazdasagi fliggetlenségében képzeljik el,
nagyon neheziinkre esik 6t egyuttal anyanak is elképzelni.

Olyan tlrhetetleniil megszoktuk az anyasag régi modd-
szereit, annyira hissziik, hogy minden ténykedése egymasba
kapcsolt ¢és megoszthatatlan ¢€s azért barmelyiknek meg-
valtozasa az egész viszonyt veszélyezteti, hogy nem tudunk
jo eredménynyel jaro valtozast elképzelni.

Ha pontosan, megéallapitott tervekkel inditandk meg a
valtoztatast — példaul annak megallapitdsaval, mint gon-
dozhatnék jobban a csecsemdket — akkor vagy tagadnok
a tervbevett valtozas eldnyeit, vagy a mellett kardoskodnank,
hogy a jelen viszonyok kozott ezek az elénydok nem ér-
heték el. Eppen ugy a mint a fézésnél a maganszakacsot
akarjuk nevelni és az egyéni Izlést fejleszteni és nemesi-
teni, a gyermekapolasnal is az egyes anydkat akarjuk
megnevelni és az egyes csaladok viszonyait a gyermekek
szlikségleteihez képest javitani; mind a két esetben figyel-
men kiviill hagyjuk azta viszonyt, mely Aaltalanos mod-
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szereink és egyes tlineteik kozott fennall. Be tudjuk latni
a maganhaztartas fizikai feltételeinek elégtelenségét, belatjuk,
hogy fizikai tekintetben, példaul mint a gyermekek gondoza-
sénak helye, igen messze all a tokéletességtél és ebben a
tekintetben nagy valtozasra szorul, de annal hangosabban
allitjuk, hogy az otthon a gyermekek szellemi és érzelmi
¢életének lehetd legjobb kdzpontja.

Az emberiség torténetének egy bizonyos korszakaban
ez tokéletesen igaz is volt. A mig a nemi szenvedély volt
az emberi haladas legfébb rugdja és azok voltak legne-
mesebb 0sztoneink, melyek a csaladi viszonyt foltartottak,
addig természetesen az a nevelés, az a kornyezet volt a
legjobb, a mely ezeket az 0Osztonodket fejlesztette és erdsi-
tette. De fejlodésiinknek most elért fokan, a melyen a csa-
ladi viszony az életnek csak egy része és a melyen legmaga-
sabb kotelességeink az egyének tdrsadalmi viszonyaban
rejlenek, ezen a fokon a gyermeknek Uj sziikségletei
vannak.

Ez nem a csaladi kér megbontisat, vagy az otthon
megsemmisitését jelenti, a mitdl oktalan emberek tartanak,
meggondolatlan ellenkezéssel. Nem jelenti az anya ¢és a
gyermek elvalasztdsat, a kezdetleges anyai Oszton al-
land6 rémét. Hanem jelenti a csaladi viszony alap-
janak megvaltozasat az eddigi gazdasagi alapfeltételek
eltavolitasa folytan ¢és egyuttal a gyermekgondozas mod-
szereinek megvaltozasat. A csecsemok &polasaban ép oly
kevéssé kotnek benniinket a régi modszerek, mint a na-
gyobb gyermekek nevelésénél, vagy példaul a kertészetnek
Az egész emberi élet elott nyitva all a fejlodés utja, a mely
az anyasag eldl sincsen elzarva. A tarsadalmi haladéssal
egyiitt elkeriilhetetleniil valtozik a viszony férfiak és ndk
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férj és feleség, sziilok meg gyermekek kozott; de még nem
vagyunk hajlandok ezt elismerni. Azt hissziik, hogy e téren
a valtozas csak rosszat jelenthet, annyira meg vagyunk gyo-
zOdve a jelen koriilmények helyességérol.

Kozelebbi vizsgalat ugyan ravezet, hogy a sziilok és
gyermekek kozott fennallo viszony korantsem felel meg a rola
taplalt véleménynek. Mindegyikiinknek meg van a maga esz-
ménye az otthoni életrdl, a csaladi életr6l. Ha koriilnéziink,
vagy ujsagot olvasunk, vagy meghallgatjuk, a mit az embe-
rek egymasnak elbeszélnek, naprol-napra a boldogtalan csa-
ladi ¢életnek szdmtalan példajaval talalkozunk, de e jelenséget
az érdekelt felek személyes rossz magatartasanak tulajdo-
nitjuk és tovabb is rendiiletleniil bizunk az intézmény sért-
hetetlen tokéletességében. Ha madsrészrél olyan embereket
latunk, a kik e viszony mellett békésen, gyengéden ¢és sze-
retettel élnek egyiitt, nem tulajdonitjuk ezt kdvetkezetesen
az illetd egyének magasabb értelmi ¢és erkodlcsi fokanak,
hanem ugy emlegetjiik, mint a viszony csodds szépségének
biztato példajat.

A gondosan megfigyelé szociologus eldtt vilagos: a
mikor a csalddi élet szoros Osszetartasa legjobban szolgalta
az egyén és a faj fejlédését, akkor érte el a csaladi oda-
adas tehetsége a legmagasabb fejlettségét. Erzéktelenek vol-
tak e viszony szik korlataival és &llando surlodésaival
szemben. Teljesen alavetették magukat a csaladfé korlatlan
uralmanak és az alacsonyabb rangu csaladtagok kisebb zsar-
noksaganak; nem mutatkoztak azok az élesen kifejezett
egyéni sajatsdgok, melyek a csalddi viszonyra nézve olyan
kedvezdtlenek.

De most a fejlédésnek olyan fokara jutottunk, a
melyen az egyén és a faj haladdsit az egyéniségnek
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magasabb rendii differencidlodasa és a szerelemnek és ko-
telességnek sokkal mélyebb értelmezése szolgalja. Ez
a valtozds az otthoni ¢élet psychikai feltételeit mind
rosszabba, karosabba teszi. Uton-iitfélen a mai gyer-
mekek rosszabb modoran sirankozunk, a fiatalok nyugha-
tatlansagat gancsoljuk ¢€s elvetemiiltnek szidjuk az olyan
szillket, a kik gyermekeiket elhagyjak. Ugy latszik, mar
tényleg nem oly konnyli otthon élni, mint hajdanaban.
Gyermekeink nem rosszabb hajlamuak, mint a korabbi
idok gyermekei, csakhogy nem neveljiik beléjik azokat a
tulajdonsagokat, a melyekre az emberi 1ényeknek most sziik-
ségiik van.

A csaladtagok kozt mind gyakoribb sturlodasokat nem
kellene erkolesi szempontbdl elitélni, hanem tudomdnyos
szempontbol tanulmanyozni. Ha csaladjaink oly kényel-
metlenill érzik magukat a jelen koriilmények kozott, nem
léteznek-e oly koriilmények, melyek kozt ugyanezek a
csaladok jobban feltaldlnak magukat? Tegylik fel, hogy
nem létezhetnek. Hissziik, hogy helyes a dolgokat ugy
fentartani, a milyenek és helytelen a valtozasukat kivanni.
Erényt latunk a kényelmetlenségek elviselésében és kiilo-
noés erényt a csaladi viszonybol eredé kényelmetlenség el-
viselésében.

Az erkoles viszonylagos fogalom. Az emberi erkélcs
korok szerint valtozik a viszonyok valtozasahoz mérten.
Tekintsilk a hiiség nagy erényét, a kotelességnek ezt a
legmagasabb kifejezését. Ez a tulajdonsag akkor lett érté-
kes az emberi életben, a mikor olyan munkét kezdtiink
végezni, a mely nem hajtott régton lathaté hasznot. Az
egyénnek allandé odaadasa egy kevéssé vonzo feladathoz
nélkiilozhetetlen tarsadalmi tulajdonsag s azért erény lett.
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Allhatatossag, Oszinte odaadas, hiiség, kotelességtudas az
egyénnek az az Ontudatos, torhetetlen ragaszkodasa, mely-
lyel egyszer elvallalt kotelességeit még sajat karara is tel-
jesitette, mindezek a tulajdonsagok egylitt tartottdk a tar-
sadalmi testet, ezek voltak a tarsadalmi élet els6 alapjai.

A személyes oOntudatban a tarsadalmi sziikségletnek
kényszeritéen kell jelentkeznie, felismert ¢€s jogosultnak
elfogadott nyomasban, olyan er6ben, a mely el6tt meg-
hajlunk, egy kotelességben, egy erényben. igy a hiiség
koran részesiilt nagy tiszteletben. Akar az adott szo vagy
eskii hii megtartdsdban, akar két vagy tobb baratnak kozos
célra vald egyesiilésében nyilvanult vagy valamely nagyobb
és allandobb viszonyban. A hiiség legmagasabb formaéja
bizonyara az, melylyel valamely széleskori kozos érdeket
szolgalunk; ezen a téren pedig nyilvanosan megfigyelhetjiik
ennek a tulajdonsagnak a fejlodését.

Eloszor a vad horddk bizonytalan, laza Osszefiiggésé-
ben latjuk; azutan a csalad szoros Osszetartasaban, az akkori
legmagasabb tarsadalmi szervezettel szemben kotelességnek
elismert feltétlen odaadasban. Ebben a korszakban a sziildk
iranti engedelmesség az emberi erények létrajanak tetején
allt. A csaladi birdsdg, a korzikaiak vendettaja, a csaladi
odaadas erejének tulfejlodésébol alakult. Ezutan a  torzs-
fonok iranti hiiség kovetkezett, a mely még az apanak
jar6 hiséget is meghaladta. A kiralyokkal, a nemzetek
méltosagteljes megszemélyesitdivel szemben pedig, egész
szenvedély lett a hiiség, Minden mas erény f6lé helyez-
tek, még pedig nem ok nélkill; mert nem a kirdly sze-
mélyét tisztelték, a mint hitték, hanem az altala megtes-
tesitett nemzetet, az Osszes polgarok mindent feldleld kozos
érdekét, a kozos jolétet, a mely megkoveteli minden egyes
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személy aldozatkészségét. Benniink a hiiségnek mindezek
a fazisai még észrevehetden, de mar hanyatlo fokon élnek;
csakhogy egyuttal a hiiségnek magasabb forméaja is fejlodott,
a mely korunkat kiiléndsen jellemzi.

Tarsadalmunk ma féképpen ipari fejlédésen megy
keresztiil. Egyéni életiink, tarsadalmi békénk és haladasunk
mindennél jobban fiigg gazdasagi viszonyainktol. A tarsadalom
hosszu idén at csak nemi, vallasi vagy katonai alapon volt
szervezve, e szervezetek mindegyike ardnylag atmeneti volt;
az egyes egyének pedig az ipari szervezetlenség tehetetlen-
ségében tengddtek.

A kotelességtudas tarsadalmi érzék és csak tarsadalmi
szervezkedéssel fejlodik. Minthogy polgéari szervezetiink
nemzetivé lett, az allam irdnti kotelesség érzéke fejlodott
ki benniink. A mint ipari szervezetiink vilagot koriildleld
halézattd lett, a mikor ennek folytdin a vilagon elfoglalt
helylinket a széleskorli, elagzott gépezetli, rengeteg for-
galmi és kolcsonds nemzetkdzi szolgalatot koveteld gaz-
dasagi viszony alapjan nyertiik, akkor lelkiink csalhatatlan
Osztone az ) tarsadalmi sziikségletnek megfeleléen a hiiség-
nek egy 10j valfajat hozta létre benniink: a munkank iranti
hiiséget. A mozdonyvezetd, a ki utolsé leheletéig kitart a
gép mellett, hogy megmentse az utasokat, a tengerészkapitany”
a ki utolsénak marad a siilyedé hajon, ép olyan hiiek, a
milyen hii volt a néhai jobbagy foldesurahoz, vagy mint az.
alattvalo, a ki mindent folaldoz a kiralyért. Hivatalos becsii-
let, a munkaad6 iranti hiiség, a munka irdnti hiiség, ha
torik, ha szakad: ez az igazi hliség, odaadas, oly hatalom,,
melynek erejénél fogva a kozjo érdekében megmaradunk egy
viszony kotelékében, ha a magunk személye hatarozottam
karat is vallja.
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Az emberi é¢let e fejlettségi fokdra mar masként kell
nevelniink a gyermekeket, mint a hogy eddig neveltiik
Oket. Erre a nevelésre nem alkalmas mar a maganotthon,
nem képes red a magaban allo, kezdetleges fliggd helyzet-
ben ¢él6 n6. Nem mintha a ndben nem volna meg a min-
dent legy06z6 erds huiségi Oszton és kotelességérzet: csak-
hogy a né csak egyénekkel szemben érez kotelességet, mint
évezredekkel ezel6tt. De ipari téren a fejlodéstdl erdsza-
kosan visszatartva, a munka magasabb differencialodasat
és az emberi lényeknek munkajukhoz vald odaadasat nem
tudja kovetni. Igaz, hogy mindennapi munkajahoz rab-
szolgamoddra van kotve, de sajat munkajanak az emberiség
érdekében magasabb szinvonalra valdé emelését nem ismer
fel kotelességének, nem tartja blinnek, hogy Onelégiilt
egy-helyben-maradasaval annyira visszatartja a vilag ha-
ladésat.

A né nem tanithat olyasmit, a mit maga sem tud.
Legjobb akarattal sem tekintheti kotelességének azt, amit
0 maga nem miivel. A modern élet megkivanta tulajdon-
sagokbol — becsiiletes allhatatossag, megbizhatdsag, elv-
hiiség, kozos érdek és tevékenység — tobbet tanulhat a
gyermek barmely ko6zos iskoldban, mint a legtokéletesebb
csaladi korben. Prédikalhatunk gyermekeinknek a felebarati
szeretet ¢és szolgdlat fenséges ¢és nagy kotelességeirdl, a
mennyit akarunk; a gyermek madas viszonyt nem lat, mint
a melybe belesziiletik, a mibe belenevelik és ez azt tiinteti
fel, hogy egy egész élet — az anyjaé — egyetlen csalad
jolétének eldmozditasaban 0Osszpontosul, egy masik teljes
életnek — az atyjaénak — emberi szolgalatat a ,.csalad fen-
tartasanak™ szigor és nehéz kotelessége teljesen lekoti. Latja,
hogy az otthoni kényelem a tarsadalom érdekeinek elaru-
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lasaba keriil. Ha a férfi rossz és karos munkat végez,
mert fizetik érte, olyan munkat, mely a termeldt és a fo-
gyasztot egyarant karositja; ha tehetségét és erejét prosti-
tualja, eladvan azt barkinek, a ki megvenni hajland6, mind-
ezt a csaladi kotelesség szent nevében teszi, a tarsadalom e
néven szentesiti, a gazdasagilag fiiggd ndk erkdlcsi érzéke
pedig szintén jonak ismeri el.

Es ez az a légkor, melyben a mindig otthon tanitott
és nevelt gyermek anyja vezetése alatt felnd. Ugyan miért
tartsa a gyermek sajat és csaladja taplalékat, ruhazatat és
egyéb sziikségletét a legeslegfontosabbnak? Nem latja-e az
imadott, tokéletes mamat, a ki életét szép békességben,
ezeknek a dolgoknak rendbentartdsdval tolti, a miket
viszont apja sziintelen munkajaval szerzett? Hogyne néne
fel a legtokéletesebb Onzésben, csak a maga dolgai irant
érdeklédve, minden mas érdeket nyiltan és O&szintén elha-
nyagolva, s6t karositva, mikor legelsd, legmélyebb benyo-
masai a csalad kizarolagos odaadasdnak viszonyai mellett
képzodtek.

Az otthon nem mint a csaladi élet és szeretet helye
art a gyermeknek, hanem mint olyan munkék koézpontja,
a melyek szervezetlenségiikben a fejlodés legalacsonyabb
fokan allanak; anndl alacsonyabb fokan, mert csak szemé-
lyes érdekeket szolgalnak. Az a munka a legalacsonyabb
rendli, melyet csak a magunk érdekében végziink. Legkoze-
lebb all hozzd az a munka, melyet csak csaladunk érdeke-
ben végziink. Az a munka, melylyel mind tSbb és tobb
embert szolgdlunk, mind nagyobb kort, a mig megkozelitjik
az egész emberiség szolgalatanak fenséges szellemét, ez az
igazi tarsadalmi munka, a sz6 legteljesebb értelmében. Egy-
altaldban ez a munkénak legmagasabb formaja, a melynél
magasabbat mar nem érhetiink el.
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A hazi munkat éppen személyes jellege tartja olyan
reményteleniil alacsony fokon. Az erdlkddés és eredménye
kozt levé csekély tavolsag, a személyes sziikségletek allando
gondos tanulmanyozasa artalmas a férfira, még artalmasabb
a nore és legartalmasabb a gyermekre nézve. Mar kezdettdl
fogva kicsinyessé teszi az élet benyomadsait. A személyes
kotelességek thlbecsiilésére és a tarsadalmi kotelességek
kicsinylésére szoktatja a gyermeket ¢és nagyon hatral-
tatja a magasabb ¢letre sziikséges késziiltség megszer-
zését. Ez a szolgalo-anyasag minden elkeriilhetetlen korlato-
zasaval és rossz eredményével csak természetes kovethez-
ménye a nd gazdasagi fliggdségének; a nemi gazdasagi
viszonynak elkeriilhetetlen hatdsa.

A gyermeket ¢életének legfogékonyabb éveiben be-
folyasolja és érzi a hatast az egész életén at. A nét allan-
doan visszatartja a fejlodéstol; a férfit kevésbbé, mert rendes
tarsadalmi mikodésének fejlesztd hatasa alatt all. De ter-
mészetesen Ot is karositja és egész tarsadalmunk fejlodése
elfajul és megzavarodik befolyasatol.

Egész ¢letiinkdon at talsagos Onérzetben szenvediink,
aranytalanul nagy érzékenységben is; mértéktelen sze-
mélyes figyelmet és odaadast koveteliink, mert e tulaj-
donsagok valddi melegagyaban sziilettiink és nevelkedtiink.
A baba, mely naponként bizonyos szamu oOrat mas babak
kozt toltene, a hol velilk egyiitt apolnak, pusztan azért,
mert kisbaba ¢és nem mert ,,az én kis babam”, egészen
mas véleményen volna Onmagarol, mint a milyet most
er6szakol az uj kis lélekre sajat legkozelebbi csaladjanak
sziintelen imadé kényeztetése. A4 gyermeknek kordan és min-
denkorra, jatszva, konnyedén, de kitoriilhetetleniil meg kell
tanulnia, hogy o csak egy a sok koziil, ontudatlanul felis-
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merjiilk ezt, a mikor nagy csaladot tartunk jonak és meg-
allapitjuk, hogy ,egyetlen gyermekek kdonnyen valnak oOn-
z0kké”. Ezt az egyes csaladnal felismerjiik. Minél kordbban
és konnyebben megtanulja a gyermek, hogy az emberi élet
sok embert és azok kolcsonds viszonyat jelenti, annal mé-
lyebb, boldogabb és hasznosabb lesz sajat élete.

Bizonyos korlilmények kozt erre minden nehézség
nélkiil megtanithatnok, éppen gy, a hogy a mostani ko-
rilmények kozott érzékenységet és oOnzést tanul. Nemcsak
a homérséklet, a taplalék, a nyugalom és a mozgas hat a
gyermekre, ,,Szereti, ha mindig tor6dnek vele” mondjuk.
»S0hasem boldogabb, mintha egy tucat bamuléd allja koril”.
De mit tanul az ifjd lélek azalatt? Milyen képzetek ke-
letkezhetnek benne, a mikor mar 1at, hall és benyo-
masokat kezd feldolgozni? A tiszta, fiatal agy hajtha-
tatlan kovetkeztetéseivel, a melyekre a késébbi élet ra
sem cafol, megtanulja, hogy a nd rendeltetése: mas
embereket szolgalni, nekik ebédet f{O6zni, lakasukat ta-
karitani; hogy a férfi rendeltetése: a sziikséges dolgo-
kat megszerezni €és pénzt adni, a mikor az asszony kér.
Megtanulja, hogy a kis gyermekek a csaladi bamulat koz-
pontjai; hogy hajuk, kezik, ldbuk kiiléndsen csodalatra-
méltd, hogy a legmelegebb érdeklédés gocpontjai, kizardla-
gos targyai, kiket kézr6l-kézre adnak, a kikkel élénken mu-
latnak, tancolnak, de akiket néha félretesznek és akkor fe-
1¢jiik sem néznek; mindezt azonban a nélkiil, hogy tekin-
tetbe vennék: a gyermek kivdnja-e a mulatozast vagy a
mell6zést.

Azutdn az Onérzet e hangos kifejezése ¢és kényeske-
dés kozepette szemére vetik a gyermeknek, hogy ,nevelet-
len vagy!” Az igazsagtalansagon érzett bosszusag és ba-
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nat, a reménytelen megzavarodas, lelkiismeretének bete-
ges ¢érzékenysége ¢és a korai csalodasoktol félrevezetett
elmélkedés csakhamar ravezetik a gyermeket, hol ¢és
hogyan szerezhet maganak zavartalan 6romoket. Ez min-
den gyermeknek a sorsa, a mienk is ez volt. Csak-
hogy, mar nem igen emlékeziink ra. Bizonyos az, hogy
mindenek folott szerettiik és tokéletesnek hittiikk anyan-
kat. A gyermek nem tud anyakat Osszehasonlitani. Bizo-
nyos, hogy szerettiik otthonainkat és sohasem almodtunk
mas modrol, a melyen felnevelhettek volna benniinket.
Es bizonyos, hogy ha sajat gyermekeink vannak, ugyan-
ezen a moddon neveljik Oket is. Ugyan mi mas mddon
tehetnok is? Mit beszélhetliink egyaltalaban err6l a targy-
rol? A gyermekeket mindig otthon nevelték fel. Nem
elég ez?

Es mégis, mialatt elhitetjik magunkkal, hogy a dol-
gok ugy maradnak, a mint vannak, szemiink el6tt, lassan,
csendesen, ellenallhatatlanul, évrél-évre, naproél-napra val-
toznak. A konyvsancok mogé bujt nevelés mind jobban
felismeri a gyermekek csoportos gondozésdnak és az olyan
tulajdonsagok fejlesztésének sziikségét, a melyeket a hiva-
talos tantervek nem kivannak meg. A nevelés mind ko-
zelebb és kozelebb jutott igazi helyéhez, legmagasabb
feladatahoz: a kis gyermekek dapolasdhoz és miivelés¢hez.
Vannak nék és férfiak, a kik legmagasabb emberi felada-
tukat teljesitik a gyermekek gondozasaval. Az ilyeneknek
nem kellene csupdn sajat gyermekeiknek szentelni erejiiket,
— a mi ezekre nézve igen kétes elony — hanem ugy kel-
lene mikddnick, hogy tehetségiik és ligyességik, tudasuk
és tapasztalatuk a lehet6 legtobb gyermeknek valjék javara.
Nagyon sok n6 ¢és nagyon sok férfi létezik, a ki képes
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ugyan egészséges gyermekeknek életet adni, de sehogysem
képes oOket megfeleléen nevelni. Gyermekeket sziilni: szemé-
lyes dolog, dllati funkcio. A nevelés kollektiv, emberi, tarsa-
dalmi funkcio.

Eletiink mostani berendezése mellett a gyermek élete
vagy haldla, fejlédése vagy pusztulasa teljesen attol fiigg,
milyen anya sziilte, jol megvalogatta-e az anyjat. A meg
nem felel6 anya nem gatolja gyermekét jo iskolai nevelés:
élvezésében; de a legfontosabb, a csecsemdk nevelése, telje-
sen és kizardlag az & kezeiben van. Hidba kovetelndk, hogy
minden anya tanulja meg kotelességeinek helyes teljesitését.
J6 iskolai nevel6t sem faraghatnank minden anyabol. Miért
varnok tehat minden anyatdl, hogy a csecsemdének megfeleld
nevel6je legyen? De barmit varjunk is el toliikk, tagadhatat-
lan, hogy tényleg meg sem kozelitik az igazi, a helyes ne-
velést; és rosszul nevelt gyermekeink, azok, a kik talélik az
anyai tapasztalatlansdgot, olyan emberekké fejlédnek, a mi-
lyeneket ma latunk koriilottiink.

Az otthoni és csaladi élet fejlédése és valtozasa allan-
doéan elobbre halad el6itéleteink és meggy6zddéseink alatt,,
felett és rajtuk keresztiil; és a gyermek nevelése megvaltozott
tarsadalmi funkciova lett, mig mi még azt képzeljik, hogy
az anya maga neveli gyermekeit.

Legkezdetlegesebb megnyilvanuldsaiban a nevelés a
néstényallat egyéni anyai funkcidjanak csak egy része
volt. De mihelyt az emberiség képessé valt arra, hogy
benyomasait a nyelv utjan kozolje (igy elérte a tudédsnak,
mas utén, mint sajat tapasztalatai Utjan valé megszerzésének
lehetoségét is), akkor az egyéni anya megsziint gyerme-
kének egyetlen neveldje lenni. A vad ifju nemcsak gondos
anyja vezetésében részesiil, hanem torzsének fonokei és
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vénei is oktatjak. Hosszi idén at csak koros embereket
tartottak jO tanitoknak, mert a tudds legnagyobb részét
személyes tapasztalatnak koszonhették; és bizonyara tény-
leg, minél Oregebb volt valamely személy, annal tobb
tapasztalata volt, ha a koriilmények kiilonben megegyeztek;
¢és akkoriban rendesen megegyeztek. Ez a kezdetleges nézet
még ma is fennall kozottiink. Az emberek még ma is ma-
gasabb bolcsességet tulajdonitanak a magasabb kornak, a
nagyobb szamu tapasztalatot szembe allitjdk az Osszehason-
lithatatlanul fontosabb ¢és értékesebb tudassal és teljesen el-
felejtik, hogy a manapsag sziikséges bolcsesség nem tapasz-
talati tények felhalmozasabol all, hanem abbol a képességbdl,,
hogy a tényeken gondolkodjunk és beldliik megfel6 kovet-
keztetéseket vonjunk le.

A mint az egyéni tapasztalatot az irodalom mindjobban
meg tudja Orizni és tovabbadni, a mint céltudatos tanitdssal
szétosztjuk a masoktol nyert tudast, mind fiatalabb és fiata-
labb emberekrdl Allithatjuk, hogy példaul a chemia vagy
az elektrotechnika terén sokkal tobb a tudasuk, mint hajdan
a legtiszteletreméltobb aggastyannak lehetett. Azért ma mar
nem az Oszbecsavarodott bacsik és nénik a legkeresettebb
tanitok, hanem azok a férfiak és ndk, a kik legutobb meri-
tettek a vilag Osszegylijtott tapasztalataibol. A mint a kor és
az ifjusag értékelése a tanitoknal valtozott, ugy a tanuloknal
is mutatkozott. A gordg bolcsektdl felndtt emberek tanultak.
A kozépkor egyetemeit az ifjusag toltdtte meg. A kovetkezd
szazadok muvelddési intézményeit fiuk és késobb leanyok
latogattak.

Manapsag a gyermekkertek intézményének fejlodése
a gyermekszoba ajtajadig hozta a nevelést. Még a rovid-
laté anyasag is megnyitja ezt az ajtot; és végre belefog-
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tunk mar a gyermekek lelki és testi sziikségleteinek tanul-
manyozasaba ¢€s r4jottiink, hogy a nevelés magidval az
¢lettel kezdddik. Mar nem 1j és nem lazitdé karomlas az
az allitds, hogy a gyermekeknek egészen mas, jobb neve-
lésre van sziikségiik, mint a milyet az egyéni anya most ad
nekik. Ez csak az emberi nevelésnek a civilizacid fejlédé-
sével allanddan szélesebb korre terjedd modszere, melynek
hullama eljutott hozzdnk. Es ez a haladis sem sérti jobban
az anya jogat, az anya kotelességeit, az anya Oromét, mint
az iskola.

Nem gondolunk rosszat az anyasagrol, mert kedven-
ceink naponként elmennek hazulrél, hogy az iskolaban
toltsenek hosszii o6rdkat. E miatt nem tartjuk hanyagnak
az anyat és sajnalatraméltonak a gyermeket. Nem beszé-
link ,,az anya ¢és a gyermek elvalasztasardl.” Abban sem
lehetne tehat szégyen, vagy kockazat, vagy veszteség, ha
a csecsemdék olyan megvaltozott kdrnyezetben toltenék ide-
juket, a hol sziikségleteiket sokkal tigyesebben ¢és meg-
felelobben elégitik ki, mint a hogy az anyjuk maga otthon
kielégithetné.

A csecsemOk és apro gyermekek jobb kornyezete, gon-
dozasa és jobb nevelése nem azt jelenti, a mit6l talan egyik-
masik meggondolatlan anya tart, hogy a néhany honapos
emberkét olvasasra tanitsak, vagy hogy kabalisztikus
hang-, szin- és alakosszetételekkel kinozzak, a melyek ifja
értelmét rejtélyes viruldsra kényszeritsék. Nem ezt jelen-
tené. Hanem egy sokkal nyugodtabb, békésebb életet, mint
a milyent a forron szeretett és szerteleniil elkényeztetett
gyermek a mai zajos haztartasban élhet. Benyomaésait szel-
lemi képességeinek gondos mérlegelése szerint megerd-
sitenék ¢és fejlesztenék. Az anyat nem zarndk ki, hanem
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kiegészitenék, mint a hogy ma a tanitd és az iskola,
kiegésziti.

Ha ugy tetszik, tessék az 1j nevelési modszert el-
képzelni. Itt az anya emldi és karjai, szolgélatukat telje-
sitve, melyet senki mas e vilagon, barmily gyengéd legyen
is, helyette nem teljesithet; de amott egyéb szolgalatra is
sziiksége van a gyermeknek. Szép, vilagos napokon, nap-
stitotte, vilagosra festett szobakban, vagy fii és virag ko-
zOtt, vagy meleg homok és viz mellett tartdzkodnanak
gyermekeink. Korilottik tobben volnanak: ugyanolyan
kora és nagysagi gyermekek, nyugodalmas, szolgalatkész
pajtaskodasban. Egy év rengeteg kiilonbséget tesz a gyer-
mekek kordban. Emlékezziink csak arra, hogy gyermekeink
legszivesebben a veliikk teljesen egykoru jatszotarsakkal
mulatnak, mert csak ezekkel tokéletesen egyformak: ¢és
akkor gondoljuk meg, hogy az otthon nevelt gyermekeknek
sohasem lehet résziikk ebben az élvezetben, ha csak nem
ikrek véletlentil!

Azokban a nagyobb csoportokban, viddm pajtassag-
ban a gyermek oOntudatlanul magaba szivnd annak fel-
ismerését, hogy ,mi” vagyunk az emberiség, ,mi” teremr
tések vagyunk, a kiket egyforman kell etetni, gondozni®
elaltatni, csokolni, becézni ¢és jatek, meg futkosas céljabol
szabadjara ereszteni. Az anydval toltott orai bizonyéara a
legédesebbek lennének. Ez olyasmi volna, a mi csak az.
Ové, egyes egyediil és az ellentét folytan sokkal jobban meg
is becsiilni. De a hosszi, egyenletes lefolyasu napok az;
egyenléség ¢és kozos érdek csendes leckéit nyujtanak, a
maganos egy-gyermekes haztartds lazas kényeztetése, vagy
a kiillonb6z6 kort és nagysagu testvérektél hemzsegd
gyermekszoba sziikséges zsarnoksaga és surlédasa, erdlte-
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tett alarendelése vagy uralomrajutidsa helyett. Végre a sajat
gyermekeiken kiviil sok mas gyermekkel foglalkoz6 anydk
egyrészt tobbet tanulndnak altalaban a gyermekéletrdl és igy
sokkal jobban megértenék az ¢letnek ezt a korszakat, mas-
részt tilnénének az elkényeztetett kedvenc beteges balvanyo-
zéséan, targyilagosan fel tudnak ismerni a gyermekek kozotti
kiilonbséget és igy az anyasdg nagy munkdjdban ujabb
ideédlokat ismernének fel.

Ez a haszon egymagiban is elég arra, hogy az 1j
modszert komoly figyelemre méltassuk. A mig minden
anya csak a maga gyermekeit szereti és becézi, masokat
nem ismer, addig ez az 4llati szenvedély tal- vagy ala-
becsiili a gyermek valodi emberi tulajdonsagait. A mig ez
igy tart, ugy kell felndniink, azzal a hamis és aranytalan
onértékeléssel, a melyet gyermekkorunkban rank erdszakol-
tak. Tulbecsiilhetjiik magunkat vagy alabecsiilhetjiilk magun-
kat; de joban vagy rosszban mindig elvétjik a mértéket,
mert a miveletlen és szertelen anyai érzés ezt nevelte
belénk. A gyermekkel szemben elfoglalt allaspontunk talsé-
gosan személyes. Egész életiinkon at fajdalmasan kiizkddiink,
hogy kiléphessiink e szlik latkorbol, melyet a kezdetleges
anyasag rank erdszakolt.

Az a gyermek, a kit mas gyermekkel egyiitt nevel-
nek fel, sohasem kinlodnék ezzel. Ha barmennyire szerette
is anyja, barmennyire ¢lvezte is szeretetét, mégis mindig
azt talalja, hogy az id6 legnagyobb részében vele is épp
ugy bannak, mint a tobbi emberrel, a ki épen az O ko-
rdban van. Az ilyen valtozas a csaladi és otthoni életet
nem sujtand nagyobb veszteséggel, mint az iskola vagy a
gyermekkert. Nem rabolna el a gyermeket az anyatol, sem
az anyat a gyermektél. Es az ilyen véltozds az anyanak
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bizonyos szaml szabad orat adna, a melyben ember lehetne
egy civilizalt kozosség tagja, termeld gazdasagi tényezo,
novekvd, magat érvényesitd személyiség. Ez a szabadsag,
ez a novekedés, ez az er0 bolcsebb, erdsebb és nemesebb
anyava is tenné.

Mindazok utian, a mit eddig a csalhatatlan pesztra-
anya irant érzett szeretd halankrdl beszéliink, legtilzottabb
fogalmaink lehetnek sajat személyiink fontossagarol, hogy
annyira dicséitjiikk azt, a ki benniinket kiszolgal. A vilagot
és nem csupan csaladjat szolgdlé anya nem fogja elhanya-
golni igazi anyai kotelességeit. Legalabb ¢éppen ugy, de
valdszinlileg sokkal jobban szereti majd gyermekét, ha nem
lesz vele szakadatlanul egyiitt, ha gyermekének ¢Elete nem
jelenti majd sajat egyéniségének teljes megtagadasat. A nap-
nak egy bizonyos szakaban elvalik gyermekétdl, a maga ura
lesz és azutdn megint Osszekeriil vele, mindig 0j gyonyo-
riiségre, nagyobb élvezettel és erében. Az anyasidg mély,
ujjongd oromét sokkal lidébben Orizheti meg szivében, sok-
kal élénkebben és gyengédebben, ha a nap tobbi részét
hajlaménak és egyéniségének megfeleld munkaval Onalldan
toltheti. Barmennyire szereti és becsiili is a maga munka-
jat, mindig 6rommel tér majd haza gyermekeihez; sziintelen
éber orommel élvezi majd a lealacsonyitd surlodasoktol és
bajlodasoktol ment hazi és csaladi életet.

A gyermek is megérzi majd a jotékony hatast. Téve-
dés azt hinni, hogy a csecsemOknek a felnéttebb gyerme-
keknél nagyobb sziiksége van az anya személyes gondoza-
sara ¢és dapolasara. Gondos megfigyelések megallapitottak,
hogy az ujsziilott nem ismeri a sajat anyjat €s az 0j anya
nem ismeri meg a sajat csecsemdjét. Elcserélték Oket, a nélkiil,
hogy az egyik vagy a masik legkevésbbé is észrevette volna.
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A gyermek sokszor épp ugy, s6t talan jobban szereti
nevelbanyja, dadaja vagy nagyanyja apoldsit, mint a sajat
anyjaét. A kis gyermek foképpen testi gondozasat az egyik
bolcs, gyengéd kéz épp olyan jol végezheti, mint a masik.
A gyermeknek gyakoriott kézre van sziiksége és nem vér-
rokon kezére. A mig az anya a szoptatas gyonyori eld-
jogaval ¢él, addig sohasem kell félnie, hogy wvalaki dra-
gabb lehet gyermeke szivének, mint 6, a ki a csecsemd
legnagyobb javanak aldott forrdsa. Az egészséges, boldog,
helyesen elfoglalt anyak a gyermekek nagy el6nyére sok-
kal tovabb taplalhatnak csecsemdiket, mint a hogy most
teszik. De ettdl a kiilonleges viszonytol eltekintve, a gyer-
mek konnyen beletaldlnd magat a masik szélesebb kori
viszonyba is.

A gyermekhaloszoba és a jatszoterem szabadsagaban
és békéjében, a kortarsakkal kozdsségben, az anyatejjel
egylitt magaba szivnd az igazi emberi viszony érzékét,
masok és a maga jogai felismerésének nagy fontossagu ér-
z€két. A helyett, hogy az élet olyan helynek mutatkoz-
nék, a melyben a Ilegnagyobb ¢élvezet, ha a felnbttek
koroskoriil cipelik az embert, a hol ugyanezek a felndttek
a legkiméletlenebb zsarnoksaggal uralkodnak, inkabb azt
latna, hogy az élet olyan hely, a hol testi és szellemi
képességei a fizikai melegség ¢€s kényelem és a szellemi
nyugalom békéjében fejlodhetnek.

A kozvetlen, Osszpontositott valtozatlan személyes
szeretet thlsagosan forrd légkor az ifju lélek szamara. A
maganyossdg, bosszisdg ¢s igazsagtalansag valtakozasa
pedig annak éppen nem kivdnatos melléktiinetei. Egy al-
landd, egyenletesen felosztott, szelid bolcseségben sugarzo
és rendiiletlen igazsdgon alapuld, a sajat anyadik mély
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odaadasanak szenvedélyes vondsaitol megszabaditott szeretet
kevés nemzedék mulva egészen mas embereket csindlna be-
18liink, mint a milyenek most vagyunk. A gyermek ifjukori
kornyezete nagy befolyassal van egész késobbi élete ira-
nyara és torekvéseire; ez a kornyezet pedig nagyon cél-
tudatosan javulhatna, de nem az egyes anydk altal az egyéni
otthonban.

Harom ok van, a miért az egyes anydk nem képesit-
heték gyermekeiknek minden tekintetben kielégitd gondo-
zasara. Az els6 kettd olyan kozonséges igazsag, hogy sulyuk
kétségbe nem vonhatd; a harmadik magédban is elég volna,
olyan feltétleniil és megdonthetetlentil igaz.

El6szor: nem minden né sziletik a helyes gyermek-
apolashoz sziikséges kiilonds tulajdonsagokkal és erdkkel,
szoval nincsen hozza tehetsége minden anydnak. Masodszor:
nem szerezheti meg minden né a helyes gyermekapoldshoz
szilkséges tudast és gyakorlatot, szoval, nem késziilhet ra.
Harmadszor: a mig minden n6 maga gondozza gyermekeit,
sehogy sem szerezheti meg a sziikséges gyakorlati tapaszta-
latokat. Ez az utolso és legfontosabb akadaly. Ez az, a mi
emberi anyasagunk fejlodését visszatartja. Az anydk nem
tudnak tobbet, mint a mennyit az 6 anyjuk tudott: az
anyak sohasem késziilnek anyai feladatukra; ¢és gyer-
mekeink nemzedékrél-nemzedékre joakar6 miikedvelk kisér-
leteinek aldozata.

»lapasztalt dadat” iparkodunk kapni. Csak ,tapasztalt
orvosban” bizunk. De a tapasztalt anya fogalmat csak olyan
anya személyesiti meg, a ki sok gyermeket sziilt. Mintha a
sziilés neveld folyamat volna!

A gyermek sziilésének fajdalma vagy a gyermek el-
temetésének fajdalma nem olyan tapasztalatok, a melyek
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révén az anya megtanulja gyermekét kelléen gondozni,
etetni, Oltdztetni, nevelni és tanitani. Az anyasag neveldi
feladata nem személyes funkcio, a maga igazi mivoltaban
tarsadalmi funkcio. Az emberiség nagyot vét e tarsadalmi
funkcié elhanyagolasaval.

Ha tarsadalmi szolgalat teszi szabadabba, magasabb
fejlettségiivé és erdsebbé a gazdasagilag fiiggetlen anyat,
akkor jobban megfelelhet majd anyai kotelességeinek, mint
az eddigi anydk. Mi sem .szolgalhatna jobban az emberi
fejlodés érdekeit, mint a szervezett emberi anyasag bolcsebb
gyermekapolasa €s magasabbrendli gyermekszeretete. A ne-
mesebb anya nemesebb gyermekeket sziilhetne, nemesebben
nevelhetné Oket és ugy sokkal elobbre vinne benniinket
annak a vilagnak felépitésében, melyre mindannyian vagyunk.
Barhogy féljiink is tdle, a valtozds méltosagteljesen kozeledik
felénk.
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Az 4tmenet. — Hézassdg haztartdas nélkil. — Sajat gyermekeink

megismerése. — Csak a csaladjanak ¢l. — A barati vonzalom fdlénye.

— Latogatisok. — Udvarlé és udvarlas. — ,Komoly szandék.” — Uj

¢letmodok. — A férfiassdg igaz megbecsiilése. — Az erdk folszaba-
ditasa.

Az otthoni élet felfogisaban, nyilvanuldsaiban gyorsan
és allanddan felénk kozelgd valtozasok sok messziremend
hatast érnek el az emberi fejlédés javara. Ez fokép-
pen a tarsadalmi érintkezés szerkezetének fejlesztésében
tlinik fel.

A civilizacio sziikségességét nem ismerték abban a
kezdetleges id6szakban, a mikor az emberek megelégedtek a
csaladi érintkezéssel és a mikor minden mas tarsadalmi érint-
kezés haborut jelentett.

Ipar és kereskedelem, a munka részletezése ¢és a javak
szétosztasa, valamint a nyomukban jaro fejlédés szabadabb
mozgast és siriibb kozlekedést koveteltek meg attdl a szam-
talan egyéntdl, kik egylitt a tarsadalmat alkottak. Csak
rovid id6 ota és még mindig ardnylag kis szdmban vesznek
részt egyes nok a folytonos tarsadalmi érintkezésben, a mely
a civilizacio leglényegesebb alapjat képezi. Ez az érint-
kezés nem szorakozds vagy idotoltés, hanem emberi sziik-
séglet.

A ndék mint egyéniségek, korunkban mind jobban
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sziikségét érzik annak, hogy férfiakkal és ndkkel érintkez-
zenek, tekintet nélkiill a csaladi viszonyra. Mint tarsadalmi
sziikségletet némiképpen ki is elégitjik mar ezt a vagyat,
csakhogy igazi fejlodésének, mint valésagos csapoajtd, Utjat
allja a nemi-gazdasagi viszonybol folyd hazi és tarsadalmi
szokasok hatdsa. A nemek szabadabb és magasabb tarsa-
dalmi érintkezésének vagya alapjaban természetik kol-
csOnds vonzerején nyugszik, csakhogy a modern élet
az ¢érzelmeket sokkal finomabba tette és magasabb fej-
lettségi fokra emelte, mint a kezdetleges allapot, a mely-
ben csak egy sziikségletiik volt és e sziikséglet kielégitésé-
nek csak egy modja. Ez a vagy életmdédunknak alapos javi-
tasat is igényli.

A tarsadalmi evolucidban éppen ugy, mint minden
mas evolucioban, a kordbbi sziikségletekhez alkalmazkodo
kiils6 formadk mindig igen lassan véltoztak; az atmenet
korszaka pedig, — a mig a régi szervek az 0j funkciokhoz
alkalmazkodnak, — természetesen sok fajdalommal, kinnal
jar. Térsadalmi fejlédésiinkben is, abbol a mélyen gydke-
rez6 meggy6z6désbol, hogy a vilag csak csaladokbol all
¢s hogy minden erdlkodésiink csak a csalad jolétének szol-
hat, mi Ontudatosan masért nem dolgoztunk, nem tervez-
tiink, mint a csalad elonyéért s egyesek érdekét futdlagosan
is csak Ontudatlanul vagy kelletleniil védtiik. Elvben elve-
tettiilk mindazt, a mi nem szolgalta a csaladi életet és csak
olyan egyének jolétét mozditotta eld, a kik nem élnek csa-
ladi viszonyban, de gyakorlatban, erés ellenkezéssel bar,
mégis csak el kellett azt lassankint fogadnunk.

Napjainkban komoly ¢és tréfas cikkeket irnak a legény-
lakasok novekvd fénylizése és kényelme ellen, valamint a
nék gazdasagi fliggetlensége ellen, mert mind a két koriil-
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menyben a hazassag ¢és a csaladi élet akadalyait latjak.
Mostanaban a legtobb férfi koriilbeliil tiz évet tolt onalldan,
magaban, a mikor hivatasa elvonja sziiléi csaladjatol, de
ugyancsak hivatdisa még nem engedi meg, hogy sajat
csaladot alapitson. Evrél-évre mind tobb és tobb né is
megkezdi az egyéni életnek egy-egy ilyen szakdt. Azonkiviil
allanddan van egy bizonyos szamu ,felesleg”, a mely nem
alapithat csaladot. Sokan, a kik nem juthatnak csaladi élet-
hez, vagy akik magukra maradtak mar, de akiknek mégis
csak €lniok kell.

Egyelore a széalloda, boarding house, penzio, buto-
rozott szoba és vendégld elégiti ki e nagy és dallanddan
novekvd osztaly sziikségletét. Es ez nem mozgd, atutazod
osztaly. Olyan emberek ezek, a kik évszamra is egy helyen
akarnak ¢éIlni, de akik nem hazasok ¢és masféle csaladi
ellatasuk sincsen. Fogalmainkban az otthoni élet elvalaszt-
hatlanul 6ssze van kotve a hazas élettel, mert az otthonhoz
szerintlink csalad tartozik, a csalddhoz egy uralkodd csaladfo;
azért kell a magukban 4ll6 egyéneknek nélkiiloznick a
a hazias ¢életet és azért aldozatai az otthont helyettesitd
elégtelen intézmények kényelmetlenségének, nélkiilozéseinek,
koltséges voltanak, sokszor egészségtelen és erkdlcstelen
befolyasanak.

Az emberi fajnak tehat sziiksége van olyan allando
intézményekre, a melyek az egyes egyén sziikségleteit
kielégitik, tekintet nélkiil nemi viszonyaira. Igen téves az
a feltevésiink, hogy csak hazas embereknek és legkdze-
lebbi hozzatartozoiknak szabad kényelemben és egészséges
koriilmények kozt élnidk. Minden emberi lénynek feltét-
leniil sziiksége van egy otthonra: legényembernek, férj-
nek vagy Ozvegy embernek, lednynak, asszonynak vagy
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O0zvegyasszonynak, fiatalnak, oOregnek egyarant. Sziikségiik
van ra a bolcs6tél a koporsoig, tekintet nélkiil nemi viszo-
nyaikra. Az emberiség ellatasat és kényelmét gy kellene
berendezni, hogy a hazassagot ne zarja ki, azonban fiiggdveé
sem szabad tenni a hdazassigtol. Olyan otthon mellett, a
melynek munkdit szakemberek végzik iparszeriileg, a melyet
akdr egy szobabol, akar egy lakasbol, akar egy egész hazbol
all, barki maganak vagy tarsaval egylitt megszerezhet,
magunkban is élhetiink, a nélkiil, hogy az otthon kényel-
mébol és tarsas életébdl akarmit is nélkiiloznénk. Az ilyen
otthonok mellett az elarvulas nem jelenti a sziv veszteségén
kiviil az élet kozos kényelmének elvesztését is. Az ilyen
otthonokban kdénnyen és szabadon hazasodhatunk, a nélkiil,
hogy a felek gazdasagi viszonyaiban valamely valtozast
kellene el6idézni.

Hazas emberek bizonyara mindig szivesebben élnek
egy koOzos otthonban és egyiitt szerzik is majd meg; de
nok vagy férfiak egyes csoportjai is egyiitt lakhatnak majd,
ha nekik ugy tetszik. Viszont egyes egyének maguk lakhat-
nak akar egész hazban is, a nélkiil, hogy a haztartds gond-
jait magukra vennék.

Vegyiik ki a hazbol a konyhdkat és maradnak benne
szobak, a melyeket kénylink-kedviink szerint rendezhetiink
be és a melyeket nem kell elsdsorban haztartasi céloknak
szentelnlink. Ilyen lakdsokban az egyéniség és a személyes
izlés jobban virulhatna, mint annak eldtte barmikor. Minden
ember lakasa egyéniségének hii kifejezése volna. A ha-
zassag pedig nem igényelné az emberi élet kiilsé esz-
kozeinek, tevékenységeinek Osszekeverését, mely folya-
mat altal a szerelem gyonyore ¢&s iidesége allanddan
veészit. Az ¢lethossziglan tartd szabadsag és Onbecsiilés és
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a sajat otthon békéjének és allandosaganak érzése vég-
teleniil megtisztitand ¢és felemelné az élet személyes viszo-
nyait, a tarsadalmi viszonyokat pedig szélesebb korre ter-
jesztené és megerdsitené. Az egyén ilyen koriilmények
kozt megtanulja, hogy 6 a tarsadalmi szerkezetnek integralis
része. Erzi majd, hogy mint ilyen, kozeli, allandé kozvetlen
Osszekottetésben all a tarsadalom sziikségleteivel és érde-
keivel.

Kiilonosen a néknek van erre sziikségik, a kikrol
altalaban azt hiszsziik és a kik maguk is azt hiszik, hogy
0k csak a csalad tdmogatdsaval élhetnek, hogy nem képe-
sek egyéni életet élni. Az a tudat, hogy egész életiikkon at
kényelmesen ¢és békésen élhetnek, ha nem 1is mennek
férjhez, s6t hogy kényelmesen és békésen élhetnek, ha
férjhez is mennek, olyan megkdnnyebbiilést, erét és vidam-
sagot ébreszt majd a ndkben, a mely rajuk és a vilagra nézve
a legjotékonyabb hatdssal lesz. Mi sem bizonyithatja jobban
a mai hazassdgi forma elégtelen és helytelen alapjat, mint
hogy a noket a taplalek és a ruhazat sziikséglete, a fér-
fiakat pedig a szakacsnd és hazvetd sziikséglete kényszeriti
a hazassagra. Nevetséges modon félink, hogy — ha az
emberek ezeket a sziikségleteket masképen is kielégit-
hetik, majd 6rémmel vonjak ki magukat a hazassagi viszony
alol. Mostandig azonban hymnuszokat zengtiink a szerelem
hatalmarol!

Eletmédunk ezen valtozasanak legértékesebb hatasa
azonban tényleg a szerelemnek és hazassagnak minden
lealacsonyitd befolyastdl vald megszabaditasa. Megtisztul-
nak majd a pénzigyi érdek ¢és a személyes kényelem
alacsony motivumainak belekeverésétdl. A legmélyebb ter-
mészeti erd hatalma folytan 6rokké egymdashoz vonzott férfi
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és né veégre talalkozhatik a tiszta és tokéletes szerelem
tertiletén.

Sajat eszményeinket, legmélyebb osztoneinket, legmagasabb
tudasunkat megszégyenit]iik, azzal a képtelen feltevéssel, hogy
a fold legnemesebb faja nem hdzasodnek, vagy legalabb nem
hazasodnék monogamikusan, ha a taplalek és hajlék kozos
sziikséglete meg nem vesztegetné és meg nem vasarolnd és
torveny meg szokas egyéneit egymdshoz nem lancolna.

A hazassagi viszony mélysége, tisztasdga és allando-
saga annak sziikségén alapszik, hogy a gyermekeket
mindkét sziillé hosszasabban gondozza; a fajfejlodésnek e
torvénye alol soha sem menekiilhetiink. Ha a sziilok keve-
sebbet bajlodnak majd a taplalék megszerzésével és elkészi-
tésével, a butorzat beszerzésével és a lakas takaritasaval,
akkor tobb id6t taldlnak majd gyermekeik gondozasara;
1j gondolatokat és 1j erdt fognak arra forditani. A gyermek
sziikségletei sokkal tobbre terjednek ki, mint agyra és
kenyérre. A mire sokkal nagyobb sziiksége van és a mit
sokkal kevésbbé kap meg, az a kozte és sziilei kozt fennalld
baratsag, lelki kozosség ¢€s személyes kolcsonhatis. Ha a
kozonséges munkakat eltdvolitjuk a hazbol, majd rdériink
és kedviink is lesz gyermekeinkkel személyes ismeretséget kotni.
Meglatjuk majd, hogy nemcsak gondozasra szoruld lények,
hanem megértést is igénylé egyének. A mint az allami és ka-
tanai védelem mar régen feleslegessé tette a vad sziillok 6kol-
jogi védelmét, a nélkiil, hogy legkevésbbé érintette volna a
csaladi viszony hiiségét és bensdségét, ugy a tarsadalom
gazdasagi ellatasa feleslegessé teszi majd, hogy a sziilok zsak-
manyt hozzanak gyermekeiknek s ez sem jar majd rossz hatas-
sal a csalad szeretetére és fejlodésére. Ezek a kezdetleges
sziikségletek ¢és kielégitésiiknek kezdetleges modszerei  két-
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végteleniil a csaladi viszony alapjai; de végre is: régen tul-
haladtuk ezeket, s a valtozassal a sziilok ¢és gyermekek ko-
z6tti kapocs nem lazult, hanem mind jobban erésbodott.

Minél jobban magunk mogott hagyjuk ezeket a kez-
detleges koriilményeket, annal jobban megvalositjuk az em-
beri viszonynak azokat a mélyebb és magasabb rendli for-
mait, a melyek az ¢élet gyonyorét és erejét képezik. Az
egyéni élet kovetelményeinek allando teljes kielégitése nem
semmisiti meg azokat az erdket, melyek a férfiakat és noket
»egymashoz vonzzak, vagy a melyek a sziildket és gyermeke-
ket egylitt tartjak. Sot ellenkezOleg: megtisztitja és erdsiti
ezeket a viszonyokat; hogy ez mennyire igaz, megfigyelhet-
jik ott, a hol a viszonyok ily irdnya valtozdsa mar meg-
tette hatasat. Es ha az egyént, oOreget és fiatalt egyarant
felszabaditjuk az erdszakolt csaladi viszony alol és megen-
gedjiik, hogy szabad tarsadalmi egyesiilésekben keresse bol-
dogulasat, akkor az igazi kdolcsonds tarsadalmi érintkezés
fejlodését segitjiik eld.

A csaladi élet jelenlegi gazdasagi alapja nagyon
sziik korlatok kozé szoritja barati és csaladi érintkezé-
stinket. A mi viszonyaink kozott csak csaladok kozleked-
hetnek egymassal, egyének alig; pedig az egyéneknek
allandéan novekvl specializacidja mind lehetetlenebbé teszi,
ftogy valamely csaldd minden tagja egyforman OoOriilhessen
valamely vendégnek vagy megforditva, a vendégnek tessék a
csalad valamennyi tagja. Ez a tarsas érintkezés jelenlegi alap-
jan vagy a kozlekedést sziinteti meg, vagy a csaladi viszonyt
zavarja igen kellemetleniil. Ha a csaldd gazdasagi viszonya
nemi alaprél tarsadalmi alapra helyezkedik, tag teret nyit
az egyéni érintkezés lehetdségének, a csaladi kotelék meg-
ibolygatasa nélkiil.
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A csaladtagok ez irdnyban mind hangosabban hall-
hatdo kivansagat, az altalanos ¢és egyéni tarsadalmi érint-
kezés utani vagyat eddig csak élvezetvagynak tekintették
és mint ilyet, a moralistak élesen elitéltek. Ok még min-
dig abban a hiszemben vannak, Hogy az egyesiilés leg-
magasabb forméja a sajat csalddunkkal vald egyesiilés és
azért joforman tisztességtelennek tartjak, ha az emberek
szélesebbkorti és ¢lénkebb tarsadalmi viszonyok utan vé-
gyodnak.

»Csak a csalddjanak €17, mondjuk elragadtatva az
olyan emberr6l, a ki esténként a pipajat meg a papucsat
keresi otthon. Olyan asszonyt pedig, a ki be meri vallani,,
hogy a férjén kivil mas tarsasagot is Ohajt, csak egy
névvel illetiink. A gyermekeknél is f6torekvésiink, hogy
a fiukat otthon marasztaljuk, az ,otthont vonzdva” tegyiik
ugy hogy fentarthassuk régi idealunkat: a pusztan csala-
dokbol és semmi masbol sem allé vilag patriarchalis esz-
ményét.

Csakhogy a mi vilagunk ép annyira a személyek
vilaga, mint a csaladoké. Személyek vagyunk Iétiink elsd
percétél fogva, barha csalddokban sziiletiink. Személyek
vagyunk, ha kilépiink csaladunkbol és ugyancsak sze-
mélyek vagyunk, ha 1j, sajat csalddot alapitunk. Mint
személyek, minden nemzedékben jobban és jobban érezziik
a mas személyekkel valo egyesiilés sziikségét. Igen érdekes
megfigyelés, milyen fokozott mértékben érezziik ezt a sziik-
ségletet és hogyan elégitjik ki helyes vagy helytelen
modon mar évszazadok Ota. A nemi viszony balga tulhaj-
tasdban egyszeriien azt tételeztik fel, hogy szélesebb kori
emberi viszonyt oOhajtani annyi, mint szélesebb korli nemi
viszonyt oOhajtani; ezért ellenezték ezen Ohajtasnak teljesi-
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tését, — mint Spanyolorszagban a ndk irasratanitdsat, mert
féltek, hogy az irnitudd ndk konnyebben kozlekedhetnek majd
szeretOikkel és igy az irds tudasa elésegiti a tarsadalmi rend
megbontasat.

De ha a ndk gazdasagi fiiggetlensége folytan tisztultabb
¢és magasabb fejlettségli lesz a nemi viszony, ha a nemi von-
z4s mar nem lesz emészthetd 14z, a mely allandd izgalomban
tartja az ezer bilincscsel és lanccal lekotott tarsadalmi testet,,
akkor nem elégsziink majd meg orok életiinkre egy féltucat
vérrokon tarsasagdval. Nagyobb sziikséglink lesz egymasra,
nem pedig kisebb és fel fogjuk ismerni, hogy a kolcsonds,
tarsadalmi érintkezés sziikséglete a vilag legnemesebb fajanak
legmagasabb tulajdonsaga.

A baratokat egymashoz vonzdé eréd magasabb rendiil
mint az, mely a nemeket egymashoz vonzza; magasabb
rendii abban az értelemben, hogy a faj késobbi fejlodé-
séhez tartozik. Gyermekeknek sziikséglik van egymasra,
iffa embereknek ismét egymdsra. Kozépkoru embereknek
sziikségilk van egymasra: Oreg embereknek szintén egy-
masra. Mindannyiunknak sziikségiink van egymasra, nagy
sziikségiink és sokszor. Mint a hogy minden emberi 1ény-
nek sziiksége van olyan helyre, a hol egyediil lehet, egy
szent, sajat ,otthonra”, ugy az Osszes emberi lényeknek
sziikségiilk van egy helyre, a hol egyiitt lehetnek. Kettdjiik-
tél, a kik leplezetlenil feltarjak egymas elodtt lelkiiket, egé-
szen a legnagyobb tomegekig, a melyek egyiitt lelkesednek,
élveznek.

Az ,emberiség” fogalma egyiittlétet jelent és kimond-
hatatlanul visszamaradt életmodunk tavol tart benniinket
egymastol. Héanyan — ha a ténynyel szembe mernek
nézni, — vagynak reményteleniil arra, hogy barataikkal
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sajat legigazabb barataikkal szebb modon, konnyebben talal-
kozhassanak. Lelki és nem testi rokonaikkal!

Minthogy mindig talsexualis gondolataink hevétol fél-
revezetve cselekszilink, fajunkat valami bestialis fajnak szok-
tuk elképzelni, a mely csak egy nagy emésztd szenvedély
alapjan vagyik egyiittlétre és a melyet féktelen kicsaponga-
soktol csak az tart vissza, hogy otthonaba van zarva. Ez
pedig nem igaz. Még mostani tulsexualis allapotunk mellett
sem igaz. Még kevésbbé lesz igaz, ha megszabadulunk a
nemi-gazdasagi viszony mesterséges nyomasa alol és megint
természetesek lesziink.

Férfiaknak, noknek ¢és gyermekeknek szabadsagra van
sziikségiik, hogy emberi alapon taldlkozhassanak; és ez azt
jelenti, hogy mindennapi életiinkben ¢s foglalkozédsaikban
talalkozzanak, nemcsak hébe-korba, céltalan alkalmi latoga-
tasokon. Mindannyian emlékezhetiink olyan kellemes isme-
retségre, szives baratsagra, mely akkor fakad, ha az embereket
természetes rokonszenv vonzza egymashoz: az iskolaban, az
egyetemen, a hajo fedélzetén, utazds kozben vagy munkank
mellett. A kolcsonds érintkezés tarsadalmi sziikséglete alap-
jaban a kozos cselekvési képesség fejlodésébdl szarmazik és
a kozos miikodés e sziikséglet kielégitésének egyszersmind
természetes alkalma.

A baratsag férfiaknal sokkal tobbet jelent, mint a ndk-
nél; elobbiek sokkal kdnnyebben és szabadabban egyesiil-
nek barati viszonyban, mert a férfiak a tarsadalmi tevékeny-
ségben sokkal eldbbre haladtak és mert egyiitt dolgoznak. A
k6zos munka és a kozos pihenés természetes Osszekottetése
legjobb és legigazibb talaja az emberi baratsag keletkezésének
és fejlodésének. Barmilyen testi kozelségben tartunk bizonyos
szd&mu embert egy helységben, nem tarthatjuk ket egyuttal
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lelki kozelségben is. A tarsadalmi érintkezésnek mai mod-
szerei mindenképen karosak, de kiillondsen a ndkre nézve.
~Meglatogatjdk” egymast. Az egyik ,teszi” a latogatast, a
masik tinnepélyesen ,,viszonozza”. Sok, sok ennivalot készi-
tenek és sok embert hivnak meg annak elfogyasztasira; vagy
pedig tanc, zene vagy mds szérakozéas Osszejoveteliiknek,
ideiglenes alapja. De ezek az emberek nem jutnak igazan
kozel egymashoz. Egész életiiket e kimért jatékkal toltik, de
nem ismerkednek meg egymdssal sohasem. Egy tokélete-
sebb és Oszintébb tarsadalmi érintkezés vagya allanddan él.
benniink, de tarsadalmi gépezetiink nem nytjt modot ennek,
kielégitésére.

A férfiak nagy mértékben elégithetik ki e vagyukat; de
nék kozott, vagy férfiak és nék kozott még messze, all a.
beteljesedéstdl. A férfiak szabadon talalkoznak a munka
mellett, mig a ndék elkiilonitve, egymagukban dolgoznak.
De legélesebb a kiilonbség a jatékaikban. A leanyok a ja-
téknal is Ugy vannak, mint minden masnal: mint a kenye-
riket és kalacsukat, igy az élvezetet is nemiiknek kell
készonniok. A férfi szerzi meg nekik a mulatsagot, mint
minden egyebet. A férfiak megtoltotték a vilagot férfias jaté-
kokkal és sportokkal, a nemes olimpiai jatékoktél a mai
agyat ¢€s izmot edz0 jo, rossz vagy kdzepes sportjatékokig.,

A férfiak minden idében jatszottak és a nok, ha meg-
engedték nekik, nézték a férfiak jateékat. Még a szemlélés
mulattatd foglalkozasa is tilos volt nekik, ha csak a részt-
vevO jatékosok hatarozottan meg nem hivtak oOket. A ,bal-
kiradlyn6” is petrezselymet arul, ha a bal igazi kiralyai tancba
nem viszik.

Még ma is, a mikor a ndék sportjatékokban mind.
nagyobb mértékben vehetnek részt, a mikor tennist, golfot
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és egyebet jatszanak, a két nemnek ezekben sincsen meg
az egyenldsége. Mulatsagot kivanni nem egyértelmii a mas
nembeli tdrsasag utdni vagygyal és hogy annyira Ossze-
kotottik a leany mulatsag utani vagyat nemi vonzd képes-
ségével, szintén egyike azon sulyoknak, melyekkel ezt a
tulajdonsagot nagy karunkra megterheltik. Ha emberek
egymas tarsasagat megkivanjak, mi azt ugy értelmezzik,
hogy a ndénemi lény a himnemivel akar taldlkozni és a
himnemii a ndénemiivel. A vildg mulatsdgai és élvezetei
annyira Ossze vannak kotve a nének a férfitdl valdo nemi
fiiggésével, hogy a nének a férfi figyelméert akkor is verse-
nyeznie kell, ha tényleg csak mulatsagot, szérakozast Ohajt;
és a mennyire ilyen alapra szoritjuk a nemek érintkezését,
annyira gatoljuk magasabb, tisztabb teriileten valo talalko-
zasukat.

Még kis gyermekeinket is gondosan arra szoktatjuk,
hogy jatékaiknal hangsulyozzak nemiiket; ¢és fiuknak is
leanyoknak is allandéan mas mas magaviseletet irunk eld,
miel6tt még egyikiiknek is eszébe jutna az ilyen megkiilon-
boztetés sziiksége. Ha fiuk és leanyok baratkoznak, annyit
ingerkednek veliik, hogy a baratsdg nem maradhat elfogu-
latlan és iddel6tti nemi Ontudatnak kell benniik ébredni.
Fiatal nék es férfiak tobbé- kevésbbé szabadon érintkezhet-
nek, de mindig hatarozott nemi alapon, mert a férfi és né
kozotti  baratsagot nevetséges lehetetlenségnek  tartjuk.
Minden egészséges fiu és leany ellenszegiil ennek a szabad
természetes viszonyt iparkodik Iétesiteni; de felette nehéz
az ilyen tarsadalmi nyomasnak ellentdllani. A leanynak
annyi ,,imaddja” lehet, a mennyi tetszik, a férfi annyi
leAnynak udvarolhat, a hanynak akar, de kolcsonds tarsa-
dalmi érintkezésiiknek ez az egyetlen modja.
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Az egyik fél eljegyzése rendszerint teljesen megsziin-
teti a tovabbi baratsagos latogatasokat: ez mutatja legjob-
ban az érintkezés természetét. Miutan a férfi leanyt valasz-
tott és hazasodni késziil, minek térédjék mar mas lednyok-
kal? Miutan a leanyt megkérték ¢és férjhez menni késziil,
minek fogadja még mas férfiak udvarlasat is? Hisz' ez az
érdeklédés, ez az udvarlas csakis esetleges hazassdgnak az
elojatéka. Eskiivd utan pedig elvarjuk, hogy a né mas fér-
fival ne kivanjon taldlkozni, mint a sajat férjével, sem a
férj mas ndével, mint sajat feleségével. Némely orszagokban
ez annyiban valtozik, hogy a hazas emberek szabadabb
tarsas életet élhetnek; de ezt a szokast a hazassag elotti
szabadsagnak megfeleld korlatozasa kiséri, mely mind a
hazas ¢letre, mind a tarsadalmi életre igen kétes hatassal
van. A tarsadalom magasabb osztalyaiban a hazassag utan
mindig nagyobb a nemek tarsadalmi érintkezésének szabad-
saga; de altaladban alig marad fenn természetes, komoly
baratsag olyan férfiak és nék kozott, akik hazassdguk eldtt
baratilag kozlekedtek egymassal.

S6t még a férj és feleség hdzassag elott talan 1éte-
zett baratsagat is szétromboljdk az 1Uj viszony és annak
gazdasagi bonyodalmai. Nem érnek mar ra a szokott dol-
gokrol beszélgetni, tilsdgosan kozel vannak egymashoz és
talsagos mélyen elmeriilnek 0j vallalkozdsuk gazdasagi és
pénziigyi gondjaiba. Ez allanddan gatolja a férfiak és nok
kozott fendlld viszony magasabb ¢és tisztabb fejlodését és
orokre visszatartja Oket a nemi egyesiilés kezdetleges kote-
1ékében.

Tegytik fel, egy fiatalember egy vérosba keriil, hogy ott
éljen és dolgozzék. NOk tarsasagara éppen ugy sziiksége
van, mint férfiakéra. Azel6tt anyjaval érintkezett, ndvéreivel,



256

névéreinek baratndivel és iskolatarsndivel.*) Most a mi nyo-
maszté tarsadalmi szokésainkkal all szemben. Kétféle ndket
latogat meg; ugynevezett ,tisztességes” ¢€s ugynevezett
Htisztességtelen” noéket. Ez a beosztas tisztan erkolcsi tulaj-
donsagokon, még pedig nemi erkolcsokon alapul. Termé-
szetesen a tisztességesek utdn vagyik. A tisztességes nok
megint két fajtara oszlanak: asszonyokra és leanyokra. Ha
asszonyt latogat slriin: feltinést kelt; ez kellemetlenné
valik és 6 inkabb lemond az érintkezésrol. Ha leanyt lato-
gat sirin, az is feltlnik; feltételezik, hogy ,.komoly szan-
dékai” vannak. Legjobb modszer tehat, ha tobb lednynyak
érintkezik és olyan gondosan osztja meg kozottik figyel-
mét, hogy egyik sem tulajdonithat neki személyes ,,szan-
dékokat”.

Itt 1ép el6szor a nemi-gazdasdgi viszony teriile-
tére: nem latogathat meg szabadon lednyt a nélkiil, hogy
meg ne fizetné latogatasat. A csaladot felkeresni, — ha a
leanynyal talalkozni akar, — ez aligha felel meg sziik-
séglefeinek. Nem nagy ¢élvezet egy féltucat kiilonbozo
kora és nemi emberrel taldlkozni, ha csak egy jo bara-
tot ohajtunk felkeresni. Ha egy fiatal férfi egyediil akar
talalkozni egy fiatal leanynyal, mar jelentds ,.figyelmet”
arul el. Ha kirandul vele, pénzébe keriil, a mit nagyon
szivesen megfizet. De ezt se teheti slrlin, mert mindjart
olyasmibe keveredik, a mit természetesen ,komoly dolog’-
nak mondanak; a bardtok minden I[épésre felligyelnek és
nemi szempontbdl biraljak meg.

A férfiak és nok tarsadalmi érintkezésének nincsen
természetes, egyszerl, elfogulatlan modja. A fiatal ember-

*) Persze Amerikaban, a hol fitk-lanyok kozos iskolat latogatnak.
(Ford.)
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nek csakhamar ra kell jonnie, hogy kedveltsége vagyonanak
vagy jovedelmének ardnydban all. A mint a lednyok igé-
nyeivel megismerkedik és latja, milyen koltséges azok kielé-
gitése, mind lejebb és fejebb szall hazasodasi reménye ¢s
kedve. Mind hosszabb lesz legénykoranak ideje; megszokja,
hogy allandéan sok nével kozlekedjék feliiletesen, az igazi
baratsag, hii pajtassag lehet6sége nélkiil. Csoda-e hat, ha a
nok masik fajtaja, — a mely bar szintén koltséges, de nem
igényel kotelezettséget, — olyan lényeges tényezévé lett tar-
sadalmi életiinkben? A nemi-gazdasagi viszony mindenképen
rossz hatéssal van létlinkre.

A nb6k gazdasagi fiiggetlensége épp oly természetesen
¢és elkeriilhetetlentil valtoztatja majd ezeket a koriilményeket,
mint a hogy fiiggd helyzetiik nyoman keletkeztek. Onalld,
szakszerli gazdasadgi munkassaga fokozott mértékben fejleszti
majd egyéniségét és csokkenti sexualitasat; és ez a nemi
viszony nyomadsat is egyarant enyhiti majd férfiakra és ndkre
nézve is. Es tarsadalmi érintkezésiinkben, 0j életmodunk {j
jellege az emberi egyesiilésnek tagabb kor(i és gyonyori fej-
16dését teszi lehetové. Ha a maganotthon tényleg otthonna
lesz és mar nem zarja koril a nd tarsadalmi és ipari 14to-
hatarat; ha a vilag munkatere — épp annyira a néé, mint a
férfi¢ — a né befolyasa alatt kellemesebb, otthonosabb lesz;
¢és ha a férfiak és ndk szabadon mozoghatnak egyiitt a kozos
faji miikodés fejlesztésében: akkor az emberi élet lefolyasa-
nak is jabb csatornai lesznek.

Nem mozgunk majd a maganos otthon és a piszkos
mithely kozott; nem mozgunk olyan vilagban, melyet az egyik
nem 6nzd termelése és a masik nem 6nzé fogyasztasa szét-
darabol és széttép; hanem olyan vilagban ¢élink majd, a
melyben férfiak és nék ¢éppen annyira emberi viszonyban
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allanak egymassal, mint nemi viszonyban és a melyben egytitt
dolgoznak majd, rendeltetésiikhoz hiven, valamennyilink kdzos
javara. Az otthon nem lesz tobbé gazdasagi egység, mely
nehézkes ipari szerkezetet vonszol maga utdn, hanem a tar-
sadalmi egyiittlétbdl visszavonuld személyes életnek békés és
allando kifejezése. A tarsadalmi érintkezésre pedig az a sok
kozos talalkozasi hely szolgdl majd, melyre a hazi munka
rendszeres reformalasanal sziikségiink lesz.

Gyiilekezési helyre az egyénnek épp olyan sziiksége
van, mint az egyediillétre alkalmas helyre; nemcsak bal-
termekre és szinhdzakra van sziikség, a melyekben hébe-korba
bizonyos meghatarozott célbdl joviink Ossze, hanem nagy
kozos konyvtarakra, tarsalgokra, tornatermekre, dolgozo-
szobakra és jatékhelyekre, a melyeket férfiak és ndk egy-
forman latogathatnak, hasznalhatnak és a hol ko6zds tevé-
kenységben szabadd a érintkezhetnek. A hdzi munka szerve-
zése folytan sziikséges épiiletek szolgaltatnak majd ilyen
Osszejoveteli helyeket. Lesznek kiilon szobdk maganosok
részére, lakasok csaladok részére, de mindannyiuk részére
lesznek kozos helyiségek is. A gyermekek szamara szintén
tartalmaznak majd helyet, a melyet ugy fognak tervezni és
épiteni, hogy az ifjisag sok-sok éven at boldogan és
egészségesen ¢€lhessen benne. Olyan otthon lesz, a milyenben
sohasem volt még résziikk a gyermekeknek. Az ifju emberek-
nek épp ugy lesznek Osszejoveteli helyeik, mint az oregeknek
és épp ugy tartdozkodhatnak ezeken, mint a hogy visszavonul-
hatnak sajat szobaikba.

Az ilyen kornyezet a kozos érdek 4apolasara egyesitene
benniinket; és ez a természetes, egyszerl, fesztelen egyiitt-
1ét sokkal nemesebb tulajdonsdgokat fejlesztene benniink,
mint a milyenek a mostani céltalan, 1¢lek6ld, konvencio-
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sidlis tarsadalmi érintkezés alatt fejlodnek. A ndkben oriasi
modon fejlesztené a helyes férj megvalasztasanak képessé-
gét. Ha a férfi elvesztené a vasarlas hatalmat, melylyel
ma legkénnyebben szerez vagyainak kielégitést és a nd
mindennapi munkéja és szoérakozasa kdzben ismerné meg
a férfit, sokkal biztosabban itélhetné meg, mint ma, a mikor
tulajdonképpen egyaltalaban nincs alkalma a férfi alapos
megismerésére €és megitélésére. A szabad és hasznos élet-
tol vilagosértelmii és nyilt szemi egyéniséggé fejlesztett
nd, — nd ugyan, de éppen annyira értelmi egyéniség, mint
nemi lény, — a gazdasdgi Onallosdgra nevelt ledny, a ki
k6zos munkaban és kozos jatékban szabadon talalkozhatik
fiatal férfiakkal, megtanulnd becsiilni az igazi nemes férfias-
sag lényegét.

A fiatal férfi, a ki nem takarhatnd minden fogyaté-
kossagat joszabasu oltonyével és nem élvezne elnézést tarsa-
dalom-ellenes szokéasok gyakorlasaért, a ki allandéan magas
gondolkoddsu, komoly ndiesség baratsdgos befolyasa alatt
allana, a természetes vonzderd hatalma folytan felemelkednék,
a helyett, hogy mint most torténik, siilyedne.

Ha a vildg megtisztul tulfejlett nemi Osztoniink nyo-
masatol, az emberiségnek sokkal tokéletesebb fajtaja fej-
16dhetnék és fog fejlodni a vilagon. Nemes szivii, nemes
szellemli, nemes testli anyak erételjes, szebb nemzedéket
szlilnének, a melyet az 0j anyasag az egész tarsadalom
kozremukodésével mélységes bolcsességgel nevelne ¢és a
mely biiszke szabadsdgban taldlkoznék egymassal a min-
dennapi életben. Kimondhatatlan: mit jelentene ez a faj
hatalméra, békéjére és boldogsdgara nézve. Nagyon vila-
gosan latjuk: az egykor hasznos nemi-gazdasagi viszony
tulhaladott allapot, er6szakos fentartdsa szamtalan karos



260

tinetet idéz el6; a nd gazdasagi felszabaduldsa 10j erdket
szabadit fel, melyek Kkifejlesztik azokat az erkolcsoket, a
melyekeért eddig olyan kinos-keservesen kiizdottiink.

Ezt a valtozast mar nem kell megjosolnunk és ajanla-
nunk. A valtozds mar megkezdddott és csodalatos gyorsasag-
gal nyer évrdl-évre szélesebb talajt. Sem a férfiak, sem a
ndk nem kivantak e valtozast. Sem a férfiak, sem a ndk
nem keresték a valtozast. De a tarsadalmi evolicionak ugyanaz
a nagy ereje, a mely benniinket nagy karunkra és banatunkra
belevitt a régi viszonyba, ugyanakkora kinunkra és banatunkra
nagy nehezen ki is visz bel6le. Itt az id6, a mikor a vilag-
nak haszndra valik a né gazdasagi fiiggetlensége és ezért
ennek a fiiggetlenségnek feltétleniil érvényesiilnie kell.

Erdemes a faradsagra, hogy a dologgal vilagosan és
teljesen szembe nézziink, hogy meg is lassuk, mi tdrténik
veliink és tart karokkal {idvozolhessiik a legszerencsésebb
valtozast a melyen az emberiség valaha keresztiilment. Az
emberiség egyik felét mesterkélt helyzetébdl felszabaditani
nagy természeti erdket sotét és nehéz kotelékekbol kioldani
¢és vidam, konnyl munkéra képesiteni; 0j helyzeteket terem-
teni, a melyek az emberiséget bels6 alapjaiban is jobba val-
toztassdk; jobb anyasdgot €s apasagot, jobb gyermekkort és
ifjasdgot, jobb taplalékot, jobb otthonokat, jobb tarsasdgot
teremteni: ez az igazi, a természetes fejlodésnek megfelel»
emberi munka. Ez rengeteg tarsadalmi el6nyt jelent, mely
felé nagy l1épésekkel haladunk. Ez a valtozas nem véar 0j erok
képzddésére, hanem meglevé duzzado erdket szabadit fel, ugy
hogy a tarsadalom szinte ruganyosan éled, mint a felszabadi-
tott rugd. Es mindez folyamatban van. Nekiink mdr mds dol-
gunk nincs mint: a valtozasi megérteni és a haladdast eldsegiteni.
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Az erkdlesi érzék. — Helyes és helytelen. — Valtozd mérték. —
Embertarsaink joga. -— Kdéros maradvanyok. — ,Minden bajnak a
gyOkere.” — Psychikai korcsok faja. — A rabszolgdk tulajdonsagai. —

Fejletlen itéléképesség. — A nok psychikai tulajdonsagai. — FErzelmek
vara. — Jobb vilag.

Ha belatjuk, milyen szoros kapcsolat van a kozt, a
mit 1éleknek neveziink ¢és a kiilsé koriilményeink kozt,
az emberek erkdlcsi érzéke és magatartdsa mennyire al-
kalmazkodik a kornyezethez, akkor bizonyara ki kell ter-
jednie figyelmiinknek a nemi-gazdasagi viszonynak, ennek
az annyira fontos koriilménynek a psychikai fejlédésre gya-
korolt hatasara.

A nemek viszonya barmely forméban, — ezt miden-
kor megfigyelték, — nagy befolyassal volt az emberiség er-
kolcsi természetére; ez az egyik oka, a miért olyan arany-
talanul hangsulyozzuk az e viszonybdl szadrmazo6 kiilonle-
ges erényeket. , Erkolcsos” a szd kozonséges értelmében
»Szizies”-t jelent; a nore alkalmazva ez az ,erény” mast
egyaltalan nem is jelent, mint ,szlziességet”. Nagy alta-
lanos fogalmak soha sem alaptalanok. M¢ély igazsagokban
gyoOkereznek; inkabb érezziik, mint latjuk ezeket és bar
kiilséleg hamisan ¢és balgan értelmezziik is, altalanos ira-
nyukban megbizhatunk. Nem mintha a szliziesség erénye
maga nagyobb volna, a becsiiletesség, a batorsag, az ud-



262

variassag, a josdg erényeinél, de egész erkolcsi természe-
tink tovabbi fejlddése roppantul fligg nemi viszonyunk
természetétol.

A mit erkolcsi érzéknek neveziink, az bizonyos te-
vékenységek és kovetkezményeik viszonylagos fontossaga-
nak intellektualis felismerése. Kezdetleges, vad népeknél
csak bizonytalanul és gyengén mutatkozik és nagyon so-
kaig csak bizonyos, nem igen vildgosan megallapitott on-
kényes szertartdsokra vonatkoztatjdk. De az a szokas, hogy
nagybecsti fogalmakat bizonyos tényekkel kotottek Ossze,
a melyekbdl hasznot és dicséretet huztak, allandova lett
a gyermekes lélekben és igy boviilt az erkolcsds tettek
fogalmanak kore. Azota mindig boviilt, mélyebbé, maga-
sabba ¢s sokkal finomabba lett; a tobbi tarsadalmi tulajdon-
saggal egyiitt fejlodott.

Nincsen emberi megkiilonboztetés, a mely kizarola-
gosabban ¢s teljesebben tarsadalmi volna, mint az erkdlcsi
érzék. Az ethika tarsadalmi tudomany. Egyéni ethika nem
létezik. Az ember magaban csak allat: magatartasa csak
az Onfentartds ¢és fajfentartas allati sziikségleteivel fligg
0ssze. Minden erény tarsadalmi tulajdonsag, valamint tar-
sadalmi tulajdonsag az a tehetség is, a mellyel felismer-
jik és harcolunk érte. Legmagasabban allanak azok az eré-
nyek, melyekkel a legtobb embert legjobban szolgaljuk. Fej-
16désiik 1épést tart a tarsadalom fejlodésével. Tarsadalmi
viszonyunknak sziiksége van erényeinkre, azért ébreszti és
tartja fenn benniink azokat.

Ennek vildgos példajat latjuk abban, milyen gyorsan
silyed barbarra az olyan ember, a ki fajatol teljesen el-
killonitve, vadak kozt kénytelen ¢€lni. A  korilmények
rovid ideig tartd ¢és csupan részleges valtozasa is rogton
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megvaltoztatja az egyének magaviseletét, a mit az arany-
mezokre érkezd legjdmborabb embereknél is megfigyelhetiink.
Ugyanezt mutatja a kiilonb6z6 osztalyokban és hivatasokban
alkalmazott mas-mas erkolcsi mérték.

Minden tarsadalmi viszonynak megvan a maga ethi-
kaja: és az egész tarsadalom Aaltalanos sziikségletei az al-
talanos ethika alapjai. Minden idoben ¢és minden fajnal
tanulmanyozhatjuk ezt és vilagos Osszefliggést allapitha-
tunk meg bizonyos népek kiilonds korilményei meg
erényeik ¢és blineik kozott. Az ethika fejlodésének leg-
lényegesebb dontd feltételei: a gazdasagi koriilmények. Ez
furcsan hangozhatik olyanok fiilében, a kik az erkolcsi
torvényeket nem tartjdk a mi vilagunkbol fakadoknak és
a kik latjdk, hogy az emberek sokszor milyen dragan
fizetik meg az erkdlcsiiket. Bizonyos szamti emberbdl allo
csoport magaviselete elsdsorban gazdasagi 1étének feltéte-
leitél fiigg. Olyan viselkedés, a mely Oket tonkretenné,
tonkretenné ethikajukat is. Csak az a viselkedés lehet igazan
ethikai értékii, a mely fejleszti és gyarapitja Oket. Az ethika
tehat feltétleniil az élettdl és annak fentartasatol fiigg. A
legalacsonyabb ¢és legkorlatoltabb szemponttol, melyen vala-
mely tényt helyesnek vagy helytelennek mondunk, a szerint,
a mint kozvetlenill jol vagy rosszul hat jelen életiinkre, a
veégeredmények tiszta felismeréséig midén valamely tényt a
tarsadalom o©rok életére tett hatasa szempontjabdl mindsitiink
helyesnek vagy helytelennek: az ethika, akdr sziiken haté-
roljuk, akar nem, az emberi tevékenységet eredményeihez
mér6 tudomany.

Minden fajnal tehat elkeriilhetetleniil azokat a miko-
déseket tartjak helyeseknek, a melyek az ember életét bizto-
sitjak; a legnagyobb megbecsiilést azok élvezik, a kik e funk-
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ciokat legjobban teljesitik. A vadaszat és harc idejében a
legjobb vadaszt, a legjobb harcost tartottdk legnagyobbra,
az 6 dicséretiiket zengte az egész torzs. Abban az iddben
leginkabb azokat a tulajdonsagokat fejlesztették, melyek
az embert lehetd legeredményesebb vadaszatra és harco-
lasra képesitették, mert ezzel tartotta fenn magét és le-
hetett baratainak segitsége és tamasza. A vadak erényei
kezdetleges koriilményeiknek hii tiikrei. Tiirelem ¢és oOn-
fegyelem a vadaszra nézve nélkiilozhetetlen gazdasagi sziik-
ség volt; a harcosnak képesnek kellett lennie arra, hogy
nagy fajdalmakat és megfeszitett erdlkddést konnyen elvisel-
jen. Ezért a vadak ezeket az erényeket fejlesztették szoval
és tettel.

Ugyanezt latjuk a foldmivelés és katonai kiizdelem
hosszu id6szakaban is. A foldmiiveld legfébb erénye a
szorgalom és a tlirelem. Ez természetes, mert szorgalomra
van sziiksége és tiirelemre: a vetést6l az aratasig. A kato-
nandl a batorsag és az engedelmesség erényét dicsérik.
Mindkettdjiiktdl pedig elsésorban a hit erényeit kovetelte
a mindenkori vallas. Amaz id6k vallasanak elfogadasara
jokora adag hit volt sziikséges. A hit fontossaga annal
kisebbé valik, minél érthetobb a vallas és minél jobban
alkalmazkodik az élethez. A mit megérthetiink és meg-
tehetlink, azt hinniink mar nem keriil nagy megerdltetésbe.
Lassan elérkezett ¢és kifejlodott az ipari korszak. Eleinte
a kicsinyes kalmarok és kézmiiparosok gyenge, -elszort
erdlkodésein urra lettek a hadakozd osztalyok, most a
rengeteg ipari szervezet koraban, a katonasaggal élnek
vissza pénziigyi érdekek megvédése céljabol. A gazdasagi
viszonyok ilyen valtozdsa megvaltoztatta az erények mér-
tékeét is.
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A fizikai batorsag értéke csokkent: engedelmesség, tii-
relem, hit és a tobbi hasonld erény mar nem all a tisztelet-
nek azon a polcan, a melyen hajdan allt. Ma, mint mindenkor,
azokat az erényeket dicsérjiik és becsiiljik, a melyek ma
tartjak fenn életiinket. Minden allat a koriilményei altal meg-
kivant erényeket fejleszti. Emberi kivaltsdgunk abban all,
hogy a természetes erd hatasat megtoldhatjuk az Ontudatos
felismerésnek és a személyes akaratnak hatalmaval. Nemcsak
a mi fajunkban, hanem minden mas fajban is azt latjuk jonak
és helyesnek, a mi hasznunkra van; és a hasznalatunkra
nevelt allatok mint példaul jol ismert baratunk, a kutya, sziik-
ségszerlien szintén azokat a tulajdonsagokat fejlesztik, melyek
hasznukra vannak.

A kutyat idétlen idék eldtt megfosztottdk Onfentar-
stasanak természetes eszkozeitdl; taplalékanak megszerzé-
sében teljesen az embertdl fiigg. Szabad, vad kutya koraban
bator elszantsdg, kiméletlen vadsdg valt hasznéra. Szelid,
rabszolga-kutya koraban legelénydsebb tulajdonsagai; fel-
tétlen aldzatossdg, cstisz0-maszo akaratnélkiiliség, a mely az
€ls6 {itésre enged és megnyalja a labat, mely megrugta. Az
eredeti kutyat teljesen kiforditottuk a valddi természetébdl €s
ezt a valtozast erkdlcsi természete és szelleme jobban mu-
latjak, mint a teste. Az erd mely ezt véghezvitte: gazdasagi
erd; megvaltozott a taplalék keresésének ¢és megszerzésének
az alapja.

Vizsgaljuk meg mar most roviden az emberiség kivalt-
sagos erényeit, keletkezésiik és fejlédésiik sorrendjében és
nézni, milyen hatassal volt redjuk ez az egy kiilonleges
koriilmény: a nemi-gazdasagi viszony.

Az emberi erények legfébb megkiilonboztetd jele abban
all, hogy altruistikusak. Egymast szeretni ¢és szolgalni, egy-
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massal és egymasért érezni, mindezek a tulajdonsagok benne
vannak a faj jelzéjében ,,emberi, humanus”. Maga az embe-
riség létezése e tulajdonsdgok bizonyos mértékével jar egylitt
és az emberiség fejlodésével parhuzamosan fejlédnek e tu-
lajdonsagok is.

Nagy hibat kovetiink el, ha ezeket a dolgokat tanul-
manyozva, elmulasztjuk az ilyen erkdlcsi tulajdonsagok szer-
ves sziikségességét az emberi életben keresni. Eddig felté-
teleztiikk, hogy a tarsadalmi erények gyakorldsa mindenkor
személyes megerdltetést és aldozatot igényei és hogy a fej-
16dés kozmikus folyamata és az ethikai folyamat kozt Ossze
nem egyeztethetd ellentét all fenn, a mint Huxley mondja*
Pedig a tarsadalom evolucidja magaval hozza a tarsadalmi
viszony legfontosabb tulajdonsagait és tulajdonképpen ezek
a mi dicsditett erényeink. Az emberi érintkezés és kozlekedés
természetes folyamata azokat a tulajdonsagokat fejleszti, me-
lyek nélkiil az ilyen kozlekedés teljesen lehetetlen volna; €s
ez a fejlodés éppen olyan rendes, olyan természetes
olyan ,kozmikus”, mint az egyéni test szerves mikodései-
nek folyamata. Az ipari tarsadalom épp olyan természetesen
¢l békében, mint a vadaszd tarsadalom haboruban. Ez a
béke nem az ipari tarsadalom hdsies és oOnfelaldozdé meg-
erfltetésének eredménye, hanem koriilményeibdl folyo elke-
riilhetetlen sziikség.

Az emberiség ethikajanak fejlédési folyamata az egyéni
elény és kar felismerésétdl, az altalanos emberi érdek és
kar felismeréséhez vezet. Legjobban kifejlett, a legnagyobb
mértékben socialisan érett emberekben, a kik eldrelatd
odaadassal szolgéljak nemzetiiket, tarsadalmukat, az emberi-
séget. Mindannyian tarsadalmi tulajdonsdgok hatisa alatt
cselekszenek. E tulajdonsagok végleteikben éppen ugy, mint
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fejlodésiik kezdetén, csak a felebarat egyenlé jogainak fel-
ismerésébdl allanak; a kdzonséges udvariassag is tarsadalmi
korilmények természetes eredménye, olyan koriilményeké,
a melyek a gazdasagi szikség elemi torvénye szerint
hatnak az egyénre. Az allatéhoz hasonld, tokéletes gazda-
sagi elkiilonitésben ¢€l6 embernek Onzonek kell lennie,,
egoizmusa tehat fejlodik. A tarsadalmi viszony kialakula-
saval mindjobban fejlodé kolcsonods gazdasagi fiiggésbe bo-
nyolddott emberre nézve az altruizmus eldnyosebb, tehat az
fejlodik benne.

fgy szarmaztathatjuk le minden erényiinket. Valameny-
nyiliknek nagy fOtdrzse, az a mit mi ,szeretetnek” neve-
ziink, a tarsadalom Iétének alapfeltétele. Benniinket, a tar-
sadalmat képezd pardnyokat Osszetartdé erd. Valamelyes Osz-
szetartd eréd nélkill nem volndnk képesek egyiitt lenni; és
ezt az er6t, a mennyiben felismerjiik, szeretetnek nevezziik.
Az engedelmesség erénye ma az egyéni akaratnak alarende-
lésében all, melyre a tarsadalom kozds elényének oly sok-
szor van sziiksége.

A mint életiink lassanként a sz6 teljesebb értelmé-
ben életté fejlédott, lassan megprobalkozva, dvatosan tapo-
gatozva rajottiink, hogy az embereknek melyik fajtaja tulaj-
donképen a leghasznosabb tarsadalmi tényezo. A tar-
sadalom megfeleld tagjanak typusa: az Onmagan uralkodo,
josagos, megbizhato, erds, bolcs, bator, udvarias, szeretetre-
méltd, Oszinte és hii ember. A kozépkorban az erds, bator
és hii ember elégitette ki kordnak kovetelményeit. A mi
kozos érdekiink az erkolesi tulajdonsagok nagyobb szamat,
az erkolcsi szervezet nagyobb fejlettségét igényli. Mindez
a tarsadalmi életnek egyszerli evolucids folyamata, a mely
tulajdonképen nem igényelhet nagyobb megerdltetést,
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felfordulast és nehézséget, mint barmely mas természeti
folyamat.

De az emberiség erkdlcsi fejlédése a tanulmanyozas-
nak igen nehéz és ellenmondasokban gazdag teriilete. Né-
mely erény rendesen fejlodott benniink, alig vettiik észre,
hogy erény, mert igen konnyen gyakorolhattuk. Gondos-
sagot ¢és pontossagot a vad ember nem ismert, mert nem
volt sziiksége e tulajdonsdgokra. A mint reank nézve sziik-
ségess¢ valtak, ki is fejlédtek és a gazdasagi sziikség
nyomasa alatt erényeknek ismertiik el e tulajdonsagokat.
Az engedelmesség, kiilonosen annak az élet feladldozasdig
terjedd szélsOsége, a katonasdgban fejlodott legmagasabb
fokra. Nincsen altruisztikusabb tulajdonsag, nincsen nehe-
zebb vagy természetellenesebb, mint egy erds egyéni akarat
engedelmes alarendelése. A kozOnséges, torvénytiszteld
polgar nem tartja magat hdsnek; pedig a tarsadalmi erény-
nek magas fokat képviseli, sot sokszor nagy személyes aldo-
zatot hoz.

De mas erényekben nem haladtunk ilyen siman. Az
élet kozonséges gazdasigi viszonyaiban és az Osszefiiggd
nemi-gazdasagi viszonyban sajatsagos és karos tulaj-
donsagokkal tiniink ki. Koriilményeinkrdl allithatjuk, hogy
olyan tulajdonsidgok elavult maradvanyain ¢épiilnek fel,
a melyeknek mar régen el kellett volna pusztulniok a tar-
sadalom javéra; a normalis sziikségletek és e kezdetleges
maradvanyok kozott folyton er6sbodé harc dal. Ez az,
a mi lelkiismeretiinket felébredése ota allandéan marcan-
golja és a mit mi ,a jO és rossz kozotti harcnak” neve-
ziink. Ereztik a kilonbozé hajlamok huzavonajat, az Osz-
tont, mely sajat kozvetlen hasznunkat Aallitotta el6térbe, a
mit fejlodd tarsadalmi érzékiink a kozosségre nézve karos-
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nak ismert fel és azért rossznak itélt; és éreztik azt az
Osztont, mely olyasmire Osztokélt, a mi kozvetlen karunkra
volt, de a mit ugyanaz a tarsadalmi érzékiink a kozOsség
részére jonak ismert fel és azért helyesnek tartott. Keres-
niink kellett ennek az ellentétnek a magyarazatat. Az em-
beri agy olyan szerv, a mely minden tényre magyarazatot
keres. Ha nem talal, maga alkot ilyet. Ebben az esetben is
megalkotta a magyarazatot.

Az éallati egyén fenmaradt Osztoneit — a melyek-
hasznara wvaltak, mert sziiksége volt rajuk, de a melyek
rdnk nézve karosak, mert emberekké lettiink és 1 sziikség-
leteink keletkeztek — egylittvéve ,,0rdognek” neveztiik el,
konnyed, dramatizalo, személyesitd hajlamainknak megfele-
16en. Es minthogy ezek az Osztondk legnagyobbrészt testi
sziikségleteinkben nyilvanultak, sajat testiinket és természe-
tiinket altaldban ,.a gonosz” egy részének tartottuk: ,a
vilag, a test és az 6rdog.”

Uj er6k és sajatsigos hajlamok izgaté hatalmat is
éreztiik magunkban, mely a magunk érdeke folé emelt és
egymas segitségére hajtott benniinket. Uj szeretetet, 0j re-
ményeket és 1) vagyakat éreztiink, 0j kivansagot: inkabb
adni, mint elfogadni, inkdbb egymast szolgalni, mint egy-
mas ellen harcolni; és minthogy helyes tarsadalmi érzékkel
rdjottiink, hogy ez a hajlam hasznos rank nézve, nagyon
hasznos, elneveztiilk: isten akaratanak, isten szavanak, az
istenhez vezetd utnak. A rosszul Osszeegyeztethetd kezdet-
leges 0Osztoneink és hajlamaink, meg a cselekvéseink on-
tudatus elhatarozdsa és akaraterds keresztiilvitele kozott
dithongd ellentét, a psychikai evolicionak ez a folyamata,,
sziilte a vilag legnagyobb dramdjat: a jo és a rossz kozotti
harcot.
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Szenvedéseink forrasat bizonytalanul tapogatdzva ke-
ressilk, a mennyire csak képesek vagyunk rea és mint a
gyerek, a ki veri a széket, melybe fejét beleiitotte, mi is
egyes személyekben ¢és nem a korilményekben lattuk a
baj forrasat és azért idotlen idokon at mindig allitottuk és
rdhagytuk, hogy minden bajnak a né az oka. Nem mintha
a nd talalt volna ki minden rosszat és gy hozta volna
rank. Dehogy! Az a bizonyos 0rdog teremtette a rosszat
és a n6 csak rank szabaditotta. Pandora nem maga csi-
nalta a hires szelencét, csak kinyitotta perverz kivancsi-
saggal, a bolcs ember tanicsa ellenére. Eva nem maga
iiltette az almafat, csak evett a gylimolcsébdl és a folényes
férfiit is elcsabitotta. Gyerekes és balga rafogas, de egy
szemernyi igazsag mégis rejlik a dolog mélyén. Eltekintve
attol a kimondhatatlan &csarlastdl €s megszégyenitéstol,
melylyel a férfi anyja képét Osidék ota elhomadlyositotta,
el kell ismerniink, hogy van mindebben egy kis socioldgiai
igazsag.

Nem a nd, hanem a ndk helyzete volt mindenkor a
bajok kutforrdsa. A nemi-gazdasagi viszony elzarta a not a
tarsadalmi tevékenységtol, a mely a tarsadalmi erények fej-
lesztésének egyetlen eszkdze. Nem engedték megszereznie a
faj fejlodéséhez sziikséges tulajdonsagokat; és a fejlodését
visszatartd helyzetben fentartotta azokat az erényeket ¢és
tulajdonsagokat, melyek mar elkiilonitésének idejében I¢-
teztek benne. Az egyénenkénti gazdasdgi tevékeny-
ség korszakdban — e csupan allati individualizmus korsza-
kaban — a mikor vérrokonsag kotelékei képezték a
tarsadalmi kotelékeket, a ndt elvagtdk a kozgazdasdgban
valé személyes kozremiikodéstél €s teljesen nemi tevékeny-
ségre szoritottak.



271

Mikor a fél emberiséget a gazdasagi életnek ezen az
alacsony fokén tartottuk, mintegy a kiindulasi ponthoz lan-
coltuk, mig az emberiség masik fele teljes erdvel szaguldott
a versenypalyan. A faj egyik felébe a tulajdonsdgoknak
egyik fajtajat neveltik és szoktattuk bele, a masik felébe
masféléket. Es akkor csodalkozunk az emberi természet
ellenmondésain. Mindent megtettiink, a mit csak tehettiink,
hogy példaul természetes, erején felil is bator legyen a fér-
fia. Mindent megtettiink, a mit csak tehettiink, hogy a ndk
gyavak legyenek. Es minthogy minden emberi teremtés két
sziilotdl szarmazik, nem csoda, ha a természetiink ellentétes
tulajdonsagok zagyvaléka.

A férfiakban a tdrsadalmi hasznossag nagy tulajdon-
sagait gyakoroltuk, a melyeket a gazdasagi feltételek nyo-
masa is fejleszt; tettiik ezt dicsérettel és gancscsal, juta-
lommal ¢és biintetéssel, torvény ¢&s szokds segitségével.
Ugyanezekkel az eszkozokkel a nékben a személyes hasz-
nossag kicsinyes tulajdonsagait gyakoroltuk, amelyeket az 6
gazdasagi helyzetiik szintén fejlesztett. Olyan Iényt terem-
tettlink, a mely magéban hordja az ellentét csirdit, a mely-
nek életét az Oroklésnek két lehetd legellentétesebb és leg-
eliitobb folyama taplalja. A psychikai korcsok fajat neveltiik
igy fel és korcssziilottek erkolesi tulajdonsagairol nem lehet
valami jo véleményiink.

Végtelen hosszii id6k eldtt, a kezdet kezdetén a
mikor a férfiak és ndék gazdasagi helyzetét kiillonvalasz-
tottuk, psychikai fejlodésiiket is elvalasztottuk és a faj szer-
vezetébe a kiilonbozd jellemek Ossze nem egyeztethetd
elemeit oltottuk. Az ebbdl szdrmazott felemds nemzedék
kovetkezetlen magatartasa az emberi élet talanya. Mi ma-
gunk, mikor a nemeknek ezt a mesterséges kiillonbségét
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fentartottuk, allandéan megtartottuk ezt a talanyt, a melyet
olyan nehezen megoldhatonak taldlunk és fentartottuk jelle-
miinkben azt a zavart és azt az ellenmondast, a mely éle-
tiinknek legnagyobb nehézségeit okozza.

Ha a no6k gazdasagi fiiggetlensége helyreall, legna-
gyobb és legradikalisabb eredménye az lesz, hogy az emberi
lélek megtisztul és Osszhang, harmonia jon létre. Ha a tar-
sadalmi fejlddés egyenld fokan 4llo sziiloktdl, egységes ter-
mészettel sziiletnek, kozvetleniil érezhetnek, vilagosan lathat-
nak, onmagukkal Osszhangban lehetnek majd az emberek.
Sajat ¢letiinknek urai lehetnénk, a helyett, hogy reménytelen
zavarban kiizdenénk az ellentétes emberi természet ellen. Ha
civilizalt férfi és a kezdetleges fejlettségii né Gsszehazasod-
nak, gyermekiik természetesen nem egységes természetii. Ha
egy angolszasz férfi és egy afrikai vagy keleti n6 hazaso-
dik 06ssze, gyermekiiknek szintén természetszeriileg ellentétes
természetiinek kell lennie. Ha barmely magasan civilizalt
népbdl szdrmazo férfi, a ki fajanak specializalt tulajdonsagai-
val és a velik jar6 erkolesi tulajdonsagokkal rendelkezik,
kezdetleges fejlodés alacsony fokan tartott, ugyancsak az ¢
népéhez tartozd lények egyikét veszi el, kiket olyan 4ahita-
tosan tart lekdtve maga mellett, ugyanazt a jol ismert ered-
ményt kapjuk: az emberi lélek szanalmas, joakard erdlko-
déseit, rovidlatd tévedéseit, gyermekes kiizdelmeit és szenve-
délyeit, gyonyorli, még e ziirzavaros kiizdelmek kozt is eldre
tord Osztoneit.

Az eredménynyel teljesen tisztdban vagyunk, de az
okokat eddig nem allapitottuk meg pontosan. Halvany
fogalmunk volt arrél, hogy a ndének valamelyes kdze van
a baj keletkezéséhez és az egész emberiség nagy kérara
e szerint is bantak aztan vele. Fel kell ismerniink, hogy
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nem a né neme felelés a vilagnak ezen bajaiért, hanem
gazdasagi helyzete, a mely azza tette, a mi. Ha férfiak vol-
nanak ilyen sorban, naluk is ugyan az a hatas mutatkoznék.
Nem a nemi viszony, hanem a nemnek gazdasagi viszonya
zavarta tigy meg az emberi életet.

Az egyenstulydban megzavart természet legfébb bajain
kivill, e feltételek altal sok egyéb karos tulajdonsag is fej-
16d6tt emberi jellemiinkbe. Evszazadokon 4t kivalasztas és
nevelés utjan félénk aldzatossagot iparkodtunk a ndben fej-
leszteni. Ha valamely n6 ,,makrancosnak” mutatkozott, par-
tdban maradt; temperamentuma vagy elpusztult vele egyiitt,
vagy megtorte valamelyik Petrucchid. A ndék a férfiak sze-
mélyes tetszésétol fiiggnek és ez a fliggés fejlesztette ki
benniik az eltartasi forrasukhoz vald szerteleniil ravasz
alkalmazkodéds képességét. A tetszés szikségének kény-
szerit0 hatdsa alatt, — akér maga, akar gyermekei sza-
mara Ohajt elnézést vagy valamely élvezetet, — a vilag
»~mindenesében” a rabszolgasadg tulajdonsdgai mostanaig fenn
maradtak.

A szolgasag egy masik fontos meghasonlast is idézett
elé: az akarat és a cselekvés kozti meghasonlast. A szol-
gald masnak rendelkezd akarata szerint dolgozik és tolti
idejét. Allandéan készen kell lennie olyan munka elvég-
zésére, a melyet mas valaki rendel; és az erOdmegtakaritas
pusztan fizikai torvénye — Ontudatos itéloképességétdl tel-
jesen eltekintve — tiltja az idegerd pazarlasit olyan szemé-
lyes tervek szovésére ¢és kiviteliik kezdeményezésére, a
melyet amugy sem képes megvalositani. Ez még a kiilsé
nyomas nélkiil is egyrészt tétlenséget sziil, masrészt pedig
kétségbeejtéen kicsinyes akadékoskodast. Mindez az erd-
szakos alarendelés visszahatéasa.
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és romboldbb hatdsu erdt alig képzelhetiink, mint a szolga-
sdg szokdsainak allandé beoltdsat az emberiség egyik fe-
Iébe — az egész emberiség anyaiba. Ezen eredmények
karos hatdsanak ¢élét minden esetre elvette a férfiak ellen-
kez6 nevelése és a kornyezetilk hatdsa alatt benniik fejlo-
dott ellenkezd tulajdonsagok atoroklése, a melyek egyarant
atvitték az ellenkezd vonasokat is a gyermekekre, fitkra is
leanyokra is.

Az atoroklésnél nem uralkodik saiiai torvény. A fin
anyjatol éppen ugy Orokol, mint apjatol; a leany apjatol
éppen ugy, mint anyjatdl. Ez elejét- vette ugyan a leg-
nagyobb bajoknak, de masrészt megtoldotta mindegyikiink
személyes nehézségeit ¢és hatraltatta a faj 4ltalanos ha-
ladésat.

A ndk testi erejének érvényesitése elé gorditett aka-
dalynal még sokkal végzetesebb volt onallo gondolkoda-
suk és itéloképességiik megszoritdsa. Az emberi akarat el-
hatarozésai ¢és érvényesiilése szabad, Onkényes tevékenység
feltételén alapulnak. Kezdetleges helyzetében a nétél meg-
tagadjak a fizikai szabadsagot, mely minden tudasnak
alapja, megtagadjak szellemi szabadsigat, mely a nagyobb
bolcsességhez vezetd ut, megtagadjak erkdlesi szabadsagat,
azt, hogy ura legyen tetteinek ¢és a kovetkezmények tor-
vényszeriiségén tanulja megkiilonbdztetni a helyeset a hely-
telentdl. Magasabb ethikai itéloképessége igy persze fejletlen
maradt.

Erkolesi  érzéke elég nagy, betegesen nagy, mert
gydmsaga alatt mindig ,erkdlcsi magaviseletéért” dicsér-
ték vagy gancsoltak. Ugyszolvan az erkolesi megkiilonboz-
tetések melegagyaban ¢l, de teljesen nélkiilozi itéletében
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a nagy szempontokat melyek helyesen vezethetnék és kor-
manyozhatndk ezt az érzékenységet. Az erkdlcsi haladas
neki koszonheti, hogy a vilag sok bajahoz még a biin és
gyalazat kegyetlen érzése, a helyes cselekvés kétségbeesett
megkivanasa, a helytelentdl vald irtdézas is jarult; de nem
nyUjtotta ezzel egyiitt a gyakorlati bdlcsesség és fegyelme-
zett akarat fontos tdmaszat. Minden nemzedékben tarsadalmi
természetiink felgyiilemlett erdit 6rokolve, de minden nem-
zedékben a kezdetleges emberi néstény helyzetébe visszaal-
litva, a n6 az erkdlcsi Osztondk oOntudatos kozpontja lett
ugyan, de az emberiségnek siralmas vezetéje maradt azokhoz
a cselekedetekhez, a melyek egyediil képesek az Osztonoket
hasznossé tenni és a faj szervezetébe kiirthatatlanul belevinni
az erkdlcsi érzéket.

A mikor a ndé erds erkolesi érzékét felismertiik és
a hit, alarendelés és Onfelaldozas jol &polt erényeit benne
még mindig ¢élni lattuk — hajdani so6tét idokben ezek a
tulajdonsagok voltak a legnagyobb erények — arra jutot-
tunk, hogy erkolesi tekintetben a férfi folé helyezzik a
nét. De az emberi élet sziintelen haladdsa a férfiban uj,
magasabb, sziikségesebb erényeket fejlesztett; és a nd er-
kolesi természete gazdasagi fiiggdségének maig fenmaradt
kezdetleges fokan, &4llandé akadalya az emberi lélek hala-
dasanak. Eletének fGjelensége, legkozelebbi csaladja iranti
szeretetének ¢és szolgalatanak érdekében valdo megkotottsége,
allandéan hatraltatd befolyassal van rank: megakadalyozza
a tarsadalmi szeretet és szolgalat szellemének terjedését, a
melyt6l pedig életiink tulajdonképen fligg. A patriarcha-
lis korszak erkoOlesi mértékét allitjia még mindig elénk és
megakadalyozza az emberi kotelességek 0Osszességének fel-
ismeréset.
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A sziikkorii személyes viszonyokbdl keletkezett tulsdgos
Onérzet, az e viszonynyal jar6 allandé személyes érdeklo-
désbol és szolgalatbol szarmazd szertelen érdeklodés sajat
személylik irant; a tokéletes fejlettségli erkolcs széles latko-
rét és vilagos belatasat nélkiilo6z6 lazas, kinzd erkolesi érzé-
kenység; az érzelmektdl fiiggd gyermekes, bizonytalan és
sziikkebll itélet; a nagy tarsadalmi érzésekkel terhelt, de
tarsadalmi kifejezésre nem jutd anyai szenvedély, ezek és
hasonlé psychikai tulajdonsagok: a nemi-gazdasagi viszony
elkertilhetetlen kdvetkezményei.

Nemcsak a nékoén és rajtuk keresztiil a fajon vehet-
juk észre a rossz hatast. A férfi, mint a vildg ura, a maga
helyzetében szintén szenvedett. A hatalomnak és hoditas-
nak minden faj himneménél természetes gyoOnyoriisége,
szertelen magas fokra fejlodott benne, a konnyl €s olcso
uralom folytan. Uralkodasa nem azé a kiralyé, a kit érde-
meiért szabadon valasztottak; csupan nemének véletlensé-
gén alapuld uralom, melynek tehetetlen, kételkedni vagy
ellentallni képtelen alattvalok vannak alavetve. A konnyen
szerzett folény, a felel6sség nélkiili hatalommal jaré kegyet-
lenségre vald csabitas, a vele okvetleniil jar6 gbég és ma-
kacssag: ezeket a tulajdonsdgokat nevelte a férfi lelkébe a
nemi-gazdasagi viszony. A mikor a férfi csak durva erdvel
tartotta fenn helyzetét, durvanak kellett lennie; mikor a gaz-
dasagi sziikség hatalmaval megvasarolhatta helyét, akkor a
ma is benne €16 kegyetlen és fajrontd gazdasagi 0sztonok
fejlodtek benne.

Egy masik, e viszonybdl keletkezett oOriasi bajt ,,0n-
zésének neveziink. A tarsadalmi élet ennek az érzésnek
mint elavult individualistikus érzésnek, csokkentésére haj-
lik; de a nemi-gazdasagi viszony taplalja és fejleszti.
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A tarsadalmi fejlédésiink fokdhoz mért 6nzés mértékén tul?
fejlodott a férfi Onzése, mert latta, hogy egy egész emberi
lény szenteli magét személyes szolgalatanak, iparkodik neki
tetszeni ' és Ot kielégiteni. Még a mi mesterkélt tarsadalmi;
¢életiinkben is elnézébbek, figyelmesebbek, udvariasabbak és
szeretetreméltobbak a férfiak tarsasagban, mint otthon. Gdég,,
kegyetlenség és Onzés a vildg hatalmas uranak tulajdonsagai.
Es ezeket a tulajdonsigokat a, né hamis helyzete gondosan
fentartotta és apolta a csalad méhében. Es minden ember,,
mint benyomasokat gylijté gyermek, e viszonyokba sziiletik,
bele. Férfiainknak egy civilizalt, szabad, ipar és demokratikus
kor ethikai szellemében kell ¢élnidk, de a kezdetleges patri-
archatus erkolcsi 1égkorében sziiletnek és nevelkednek. Nem
csoda hat, ha csak lassan emelkediink a tokéletes és altala-
nosan elismert demokracia felé, hogy csak lassan jutunk,
tudatdra tarsadalmi tekintélyiinknek és tarsadalmi kotelessé-
geinknek. Mindegyikiink régi és elavult érzelmek véaraban, a
gazdasdagilag 6sszefiiggd csaladban nevelkedik.

fgy a nemi-gazdasagi viszonybol nemcsak fajunk
psychikai fejlodésének hatarozott bajait szarmaztathatjuk le,,
a melyek férfiban, ndben egyforman vannak meg és kérlel-
hetetleniil atszarmaznak gyermekeikre is, hanem a két eltérd
lélek kozti erkdlesi ellentétbdl szarmazd eredendd jellemelkor-
csulast is — a mérhetetlen arnyékot és elferditést, a mely
kezdett6l fogva elhomalyositotta és megzavarta az emberek
szellemét. Testiinket és lelkiinket karositjak az egymastol oly
tavol allo sziiléinktdl o6rokolt eltéré vonasok, de ez a karo-
sodas semmiben sem nyilvanul jobban, mint a baj erkolcsi
természetére tett hatasaban.

De itt, mint a nemi-gazdasigi viszony tobbi rossz ered-
ményénél meg kell latnunk a rossz tlinetek mellett a kisérd
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jO hatast, mely a maga idején sziikségessé tette ezt a viszonyt;
a jelen valtozas gyonyorii eredményeit pedig nyugodt bizton-
sadggal kovethetjiik. Egészséges, természetes, minden tulzastol
és ellentmondastol ment erkolesi érzékiink lesz; vilagos fogal-
mak birtokdban az ethikai kovetelményeket nem tartjuk majd
tobbé a természeten kiviil alloknak és vele ellenkezdknek,
hanem felismerjilk majd, hogy 1étezésiik a legtermészetesebb
dolog a vilagon.

A hol ma elérhetetlen erények utan toreksziink és
(kapaszkodunk, ott ezutan természetesen és konnyen fejlédnek
majd ezek a tulajdonsagok. Nem is tartjuk majd tobbé kiilo-
nds dicséretre méltoknak. A hol a fenmaradt kezdetleges erdk
hatraltatd befolyasa eddig meggatolta az emberi haladast, ott
konnyen és gyorsan folytatja majd utjat, ha férfiak és ndk
egyenld gazdasagi viszonyok kozt élnek. Ha a faj anyja
szabad: a sziiletéssel nyert egyenld jogoknak és a tarsadalmi
evollicido nyugodt, csendes és baratsagos erdinek hatasa jobb
vilagot fog teremteni.
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