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A Kozépkor alkonyaig

Boldogtalan  korunkban két eré6 tartja  fesziiltségben
s razza mintegy lazban Vilagunk szervezetét: az egyik a
patriotizmus, az Oseredeti, a draga megoOrzésének és meg-
védésének akarata. Oly akarat ez, mely a szilard kozossége-
ken beliill, hési kiizdelemben ¢és tirelmes szolgalatban nap-
rol-napra a legnehezebb probakat allja. A masik a naciona-
lizmus, az uralkodas hatalmas Osztone; az a vagy, mely a
maga népének, a maga allamanak masok folott, masok
rovasara érvényt akar szerezni.

A patriotizmus erény, sz6l magidban a balga — 9 ko-
zilink ki nem az? — A mi erényink s a mieinké. A na-
cionalizmus — mdsok hibdja. De vajjon a nacionalizmus

fogalmanak eleve kedvezétlen értelmezést kell-e adnunk?
— Ez két dologtol fiigg: mi a vilagnézetiink ¢és milyen nyel-
ven beszéliink.

A keresztény hitet vallo szamara (barmely felekezet-
hez tartozzék is) a nacionalizmus egyértelmii az uralkodas
vagyaval s ezért elitélendd. Foltéve persze, hogy ez az ér-
telmezés helyes. S ez nagyrészt nyelvhasznalat dolga. S ez
ismét esetenkint és tdjankint mas €és mas. Az -izmus végzo-
désnek  tavolrél  sincs  mindeniitt  elitéld  mellékzongéje.
A ,nemzeti“-re vonatkoz6 szokincs nem minden nyelvben
egyforma. Mig a német nyelvben a ,nemzeti érzés“ és a
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,hemzeti Ontudat“ vildgosan kiilonbozik a ,nacionalizmus®
szotol, addig az angol mind e fogalmak kifejezésére beéri
a ,nationalism*“ szoval. A nacionalizmus sz6t, ha akarjuk,
legkdzonségesebb  értelmében is hasznalhatjuk; annak meg-
allapitasara, véjjon megvan-e valakiben (valamely népben)
a hajlam nemzeti szervezet megalkotasara vagy kifejleszté-
sére. De itt, e lapokon, a mnacionalizmust a patriotizmussal
valo ellentétében vizsgaljuk s a szonak végletes, a jobol a
rosszba hajlo jelentést kivanunk adni.

A kifejezések jelentésértékének elOzetes tisztdzdsa utan
még  valamire kell figyelmeztetniink  olvasoinkat, hogy
t 1. a torténelemben hasznalt ilyen altalanos kifejezések
sohasem egészen hatdrozottak. Nem: matematikai formu-
laba Ontheté valtozatlan képletek. Azt fejezik ki csupan,
amit értlink vagy érteni akarunk alattuk. Az exakt tudoma-
nyok, mint teszem a fizika szdmara mit sem jelentd mon-
dast: verba voldnt usu, — a torténésznek soha sem szabad
szem elol tévesztenie. Még akkor sem, ha kozérthetd szot
hasznal.

Mi a patriotizmus? — Tuddés sz a hazaszeretet ki-
fejezésére. — Vajjon csak ennyi? — Nem hiszem. Haza-
szeretet azt jelenti, hogy a magunk orszdga draga nekiink
s kozelebb all szivinkhéz, mint barmely mas orszag. A
sz0 érzés-emoéciot  jelol, egyebet semmit. A patriotizmus
sz6 ennél tobbet jelent; ezzel a szoval mar egy jol atgon-
dolt fogalomkdr, valami torekvés-féle is egyiittcseng. Meg-
gy6z0dést fejez ki ez a szd, szorosra fiiz6 kotelezettség mély
meggy0zodését. S e kotelezettség hatarai egészen a lelki-
ismeret legmagasabb torvényéig nyllnak fol. A kiilonbség
a patriotizmus ¢és a nacionalizmus kozdétt — barmint értsiik
is az utobbit — elméletileg teljesen vilagos; az egyik szub-
jektiv  érzés, a masik targyilagosan megfigyelhetd visel-
kedés. A gyakorlatban azonban ez a kiilonbség nem ilyen
szembeszOko s gyakran alig megallapithato.
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A torténelmi és  allamtudomanyi  irodalomban  igen
elterjedt nézet, hogy a patriotizmus, valamint a nemzeti
ontudat is, napjaink nacionalizmusa meg éppen, mint kul-
turalis jelenségek nem régi keletliek. E folfogasnak alapja
legféként az a tény, hogy maguk a szavak s a velik kiala-
kult fogalmak valoban egészen fiatalok. A  patriotizmus
sz0 a 18. szazadban bukkan fol el6szor, a nacionalizmus
kifejezés meg csak a 19. szazad elején. A francia nyelvben
a. nationalisme szoval egyetlen egyszer talalkozunk, 1812-
ben, s a nationalism legels6 angol példaja 1836-bdl wvalod
s akkor is csodalatosképp teologiai jelentésben szerepel,
annak megjelolésére, hogy bizonyos népek Isten kivalasz-
tott népei voltak. Az angol nationalism sz6 késébb sokkal
gazdagabb jelentéstartalommal telt meg, mint francia vagy
német megfeleloi. Egy ¢évszazad leforgasa alatt hatarozottan
.karriert csinalt” ez a szo.

Az az olcs6 kovetkeztetés, hogy a patriotizmus ¢és a
nacionalizmus, mint jelenségek 1is fiatalok, mert a szavak
és fogalmak azok, tévedésre adhat okot. De megfelel
az ember Osi hajlamanak, hogy egy dolognak csak akkor
tulajdonitson  jelent6séget, ha annak neve van. Ugyanily
okon azt is lehetne allitani, hogy a kozépkorban még nem
volt kozmikus sugérzas. Vagy egy mas, kozelebbi példaval:
hasonlé okbol, vagyis a megfeleldé sz6 ¢és fogalom hidnyéa-
ban valoban tagadtadk, hogy a kozépkor ismerte volna a2
allamot. Bar az allam szavat és fogalmat a renaissance sziili
meg, a kozépkor embere a politikainak kifejezésére igen
jol boldogult a regnum és a civitas szavakkal ¢és fogalmak-
kal. Az allam kiils6 alakjat e korban legnagyobbrészt
amugyis elfodte az Egyhaz.

A dolgokat kozelebbrél szemiigyre véve: a patriotiz-
mus ¢€s a nacionalizmus megfelel6i mar korabbi korszakok-
ban is vildgosan jelentkeznek, sot az is kideriil, hogy mind-
két érzés az id6k folyaman csak hatarozottabb alakot olt,
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de Ilényegében nem valtozik. Marad mindketté, ami volt:
0Osi Osztone az emberi egyiittélésnek.

Az Okorrdl csak néhany széval emlékeziink meg itt.
Nem minden antik, s6t altaldban minden okori nép a ki-
valasztottsag hitében ¢élt-e? A masokon uralkodasra rendelt-
ség hitében? Ez a folfogds nem kodos el6idok oOroksége-e?
Az egyiptomi és babiloni kiralyokban ugyanez a meggy6zo-
dés — a wvallassal 0Osszekapcsolodva — hatartalan gdgge és
kegyetlen hatalmi Oriilett¢ sirisodott. Ezekben az esetek-
ben, a sz06 szoros értelmében vallasos nacionalizmusrél be-
szélhetink. S véajjon masfelol az uralkodok e vallasos na-
cionalizmusanak a népekben is ugyanoly mélyen gyokerezo,
patriotizmusnak nevezhetd ¢érzés felelt-e meg? E népek
alattvaloi  hodolata is legmélyebb valosdgaban az odaadas-
bol és a rabszolgai engedelmességbdl szovodott oOssze. De
maradt-e hely a népi Ontudatban a szeretet, a ragaszkodas,
a huség szadmara is? Ha forrasaik elarulnak ilyesmit, am
dontsék el e kérdést e régi kultarak kutatoi.

Ha tekintetink az oOkori Keletrol a gorogok felé for-
dul, a kép azonnal vildgosabba valik. A hellén vildgban a
hazafisag erésen, a nemzeti Ontudat gyengén fejlett volt. A
gordgség a varos-allamban, a polis-hm, a szik hatarok kozé
zart s egyben erés politikai alapon nyugvo hazafiui érzés
szamara rendkiviil kedvezd talajt teremtett. A haza, a patris
szoval is a goOrogség ajandékozott meg minket. Voltaképp
ez a szO, patris tartalmazza s fejezi ki elOszor tokéletesen
a hazafiai érzés leglényegesebb elemeit. Az Ilias 06tddik
énekében (213. vers) Pandarus igy szol Aeneashoz: ,De,
ha visszatérek ¢és tulajdon szemeimmel viszontlatom haza-
mat, asszonyomat s hdzam magas ormat..“ Visszatérés,
viszontlatas... az 1id6k végéig e két dolognak lesz legna-
gyobb szerepe abban az érzéshullamban, amit a hazara-gon-
dolds idéz el6 benniink. A sajat rog, a szikebb otthon e
tudatos szeretete folott ott lebegett az Aaltalanos hellén ko-
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z0sségérzés minden kiviilalloval, barbarral szemben. De ez
azért egy pillanatra sem zarta ki — a tagabb vagy szlikebb
kozosségek mas hasonld eseteiben sem — a torzsek ¢és alla-
mok leghevesebb viszalyait egymas kozott. Nemzeti Ontu-
datnak tdn nevezhetjik ezt, de nacionalizmusnak semmi-
képp. A gordg vilagban erre nem is nyilt elegendd tér. A
gorogség  bamulatraméltd  terjeszkedése, telepiilések  alakja-
ban, a Foldkozitenger egész medencéjében, nem a nemzeti
expanzid jegyében tortént, ha mégoly dragak voltak is a ko-
telékek, mik a kolonia és az anyavaros kozott szovodtek. A
tulajdonképp nemzetinek kevésre becsiilésére jellemzé az
a tény, hogy Platdé €9 Aristoteles, az allamrol valo elmélke-
déseikben figyelmiikre sem méltatjdk a nemzeti tényezot,
mint az allam épiiletének alapanyagat.

A Nagy Sandor wutani hellenisztikus birodalmak ter-
mészetesen atvették a haza és a nemzet gordg fogalmat s
azt tobbé-kevésbé keleti értelemben modositottdk. Az  Okori
hazaszeretet patosza, a maga zsido-hellenisztikus alakjaban
tan sehonnan sem hangzik felénk ismerdsebben, meghit-
tebben ¢és vilagosabban, mint a Makkabeusok masodik kony-
vébol. Judas Makkabeus megdorgalja az 0Osszehivott tome-
get; Ovja Oket az ellenséggel vald kibékiilésr6l. Ne féljenek
annak talerejétdél. Emlékezteti Oket szent helyeik meggya-
lazasdra s a Mindenhatd segitségére, ki mellettik allt
Sennaherib ¢és a galateabelick elleni harcban. ,E szavak
meger0sitettek  Oket. Olyannyira, hogy készek voltak meg-
halni a térvényekért s a hazaért.

Bar a patria sz6 a gordg patris-bol szarmazottnak lat-
szik, a romai haza-fogalom Iényegében mégis a gordg kép-
zetektol  fliggetleniil keletkezett. A  koztarsasag  viragkora-
ban fejlodott ki, az erényeknek és az allam dicsGségének ki-
jaré, igazi nemzeti hoés-tiszteletb6l. A régi romai hazafisag,
jelentkezésének kiilonbozé formdiban a hdsiességnek és- a
polgari erényeknek szamtalan tiindokl6 példajat termi: a
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szakadékba ugréo Curtius-t, Curius Dentatus-t, ki inkabb
tovabb eszi a marha-répat, de pénzt nem fogad el a szamni-
taktol, Regulus-t, ki az ellenségnek adott szavat [9 megtartja
és visszatér a pun fogsagba, — szoval a ferfiaknak azt a
végelathatatlan  seregét, kiknek a késébbi Europa politikai
és irodalmi kimivelésében oly jelentds szerep jutott. A r16-
mai haza-fogalom f6ként azért volt olyan eleven és- bensoé-
séges, mert még a birodalom kiterjedése idején, 0j és egyre
ujabb terliletek meghdditasa utdn is mindig a varosra, mint
olyanra, magara Romara, Roéma  szentélyeire, hagyoma-
nyaira ¢és jelképeire iranyult. S erejét és- cselekvokészségét
a jogi ¢és alkotmédnyos®“ szempontbol jolberendezett allam-
élet gyakorlatabol meritette.

S alapjaban a csaszarsag évszazadaiban, a mérhetetlen
hatalom idején is ez az eszményi varos-allamszerkezet ma-
radt fonn tovabb. A romai birodalom soha sem valt nem-
zeti allamma. Sok-sok népet foglalt magaban, de azok kii-
16nds sajatossagaihoz az allam soha sem nyult hozza. S igy
voltaképi nacionalizmus szamdra it sem nyilt tér. A haza
régi latin fogalmanak ebben a Kelettdl Nyugatig terjedo
népkeverékben id6vel el kellett halvanyulnia. A  gordg,
kissé  kicsinylé6  szohasznalat  szerint  patnotes  egyszerien
honpolgart, honfit jelentett, a polites-szel, az allampolgar-
ral ellentétben. A sz maga, csak a klasszikus kor lezajlasa
utan, a latin nyelvbdl keriil at a gorogbe. A patria szonak
az Okorban a mi fogalmainktol eltérd jelentése volt, ameny-
nyiben nem kizardlag a haza foldjére vonatkozott. Még
Cicero is, kit pedig a pdter patriae Xkitiinteté cimmel ruhaz-
tak f6l, elmondhatta, hogy mindenkinek két hazaja van:
egy természetes és egy politikai (una naturae, altéra civita-
tis, vagy masképp: loci et juris.) Maga Aeneas-atyank is Uj
hazat keresett ¢és talalt Italiaban. S Cicero ,,ubicumque est
bene, ibi patria“-mondasaban sem lappang cinikus guny,
barmennyire hajlandok volnank is azt ma kihallani beldle.
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A keresztény vallast Pal apostol emelte ki a népek és
birodalmak zlirzavaros ellentétébol.  Foléjiik.  Politikai = és
nemzeti kérdésekkel neki semmi dolga sem volt; feldle:
az allam maradjon allamnak. S a csaszarnak is megadta,
ami a csaszaré. Mindamellett a vallasnak, vagyis szervezeté-
nek, az Egyhdznak, f6ldi céljai megvaldsitasahoz alapul
csak az allami rend szolgalhatott. Ennek el6harcosai mar
nem ¢rték be az efféle elvekkel, mint ,add meg a csaszar-
nak ..“ ¢és ,minden hatalom Istené...“ A keresztény al-
lamtan 616  sziikségesség  lettjSzent Agoston De  civitate
Dez-jében nagyszerli ¢épiiletet emel s abban a vilagi alla-
mot — amit egyébként Onmagaban elvetendének itél —
kettés  feladatkorre  szoritja: az egyik a  sziikségsziilte
Rend, mely nélkiil semmiféle emberi egyiittélés, semmi-
nemil béke sem lehetséges; s a masik az Egyhaz szolgalata
és megvédése, arra a rovid id6re, amig a vildg fonnall. Am
éljen az imperdtor christianus-ban a romai csaszarsag, Da-
niel proféta négy vizidjanak ez utolsoja, atszellemitve €s
megszentilve még egy darabig tovabb. Mikor Szent Agos-
ton De civitate Dei-jét irta, ennek az imperatornak hatalma
éppen megrendiilében volt, — legalabbis- Nyugaton, ahol
Agoston ¢élt] Nem csoda hat, ha Szent Agoston elvben
olyan 4allamf6losztasnak hive, melyben ,minden orszag ki-
csiny legyen, egymassal joszomszédi egyetértésben é€ljen,
ugy hogy a vilagon a népeknek nagyon sok birodalmai len-
nének, amiként egy varosban a polgaroknak sok hazaik®.
Az egymas mellett békében €16, o0Onalldo allamok alapelve
itt van eldszor vilagosan kifejtve. Valoban, miel6tt Szent
Agoston szazada végetér, Nyugaton egy egész sereg biro-
dalom 4ll mar fonn s valik egymas utdn kereszténnyé is, —
csak éppen a Szent Agoston megkivanta egyetértés koriil
mutatkoznak némi hianyok. Ezek a birodalmak, amennyire
csak tehették, ragaszkodtak a rdémai csaszari uralom hagyo-
manyaihoz. A keleti gotok birodalma Italidban, a nyugati

13
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gotoké a Pirencusok két oldalan, a vandalok birodalma
Afrikdban s a frankoké Gallidban. S a frankok e birodalma
fel6l ime egyszerre teljésen 1j nemzeti Ontudat kiirtszava
szolal meg, melyben (barmily észellenesnek tinjék is fol)
az Udvozitd hit ujjongasaval barbar torzsi érzés biiszke, egy-
igyll goégje keveredik egyiivé. A lex salica eldszavara gon-
dolok itt, amely ha fiatalabb is valamivel, mint maga a
torvény, mégis a Meroving-kort tiikrozi. A frankok ,.dicsé-
séges népérol” beszél ez az eldszd, az isteni eredetirdl, mely
,bator a harcban, hliséges a békében s bdlcs a tandcsban®.
Végzédik pedig ez az irds azzal a diadalmas folkialtassal;
oEljen a frankokat szeret§ Krisztus! Védje orszagukat, ke-
gyelme vilagossagaval toltse el vezetdit, Orkodjék seregei-
ken, erdsitse hitiikket, 4arasszon rajuk Oromét és szerencsét!
Mert ez az erfs ¢€s bator nép lerazta a rémaiak kemény iga-
jat s megtérvén, aranyba ¢s dragakovek kozé foglalta a
szent martirok testét; azokat a szent testeket, melyeket a
romaiak  megégettek, lefejeztek vagy a  vadallatok elé
dobtak.*

Az eurdpai nacionalizmus megkezdte palyajat a torté-
nelemben! A keresztény Nyugat kettés alapon siet politikai
fejlodése felé: az egyik az eszményi vagyodas az egyetemes
keresztény vildguralom wutdn; a masik a még ingadozo,
bai barfajtaja  hatalomdsztonb6l ¢és a rémai  hagyomdnybdl
OsszeszOtt valosag. Lassankint, mintegy hat ¢évszazad lefor-
gasa alatt, a latin kereszténység egy sereg kiralysagra osz-
lik. A népi tagozddas ennek megfelelden igen-igen tokélet-
len. A Szent Agoston kivanta joszomszédi egyetértés hiany-
zik ugyan, de nagy nemzeti habortk sem duljak még a
Foldet. Ezeknek ideje még nem jott el. Alkalmi, gyorsan
lezajl6 hoditdé hadjaratoktol eltekintve, a nyers erdszak di-
héng ugyan allandéan és hevesen, de mégis csak kis mére-
tekben. Milyen hatdsa volt a korai Ko&zépkorban a kiilon-
b6z6 birodalmak folott allo egyetemes hatalom gondolata-
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nak? Egyrészr6l a  csaszarsag megujulasait  eredményezte
Nagy Karolyban, masrészt teljessé tette a papa vilagi
hatalmat.

A péapasag és a csaszarsag kozépkori ellentétét kezdet-
tol fogva annak az elméletnek fényében szemléljiikk, mely
e két hatalomban két égi faklyat vélt folismerni. E  két
szovétneket maga Isten helyezte a Foldre, a Teremtéskor.
Ezt a jelképes magyarazatot egyébként csak Barbarossa Fri-
gyes Ota alkalmazzadk a csaszarsagra is. Nagy Karoly o6ta a
csaszarok a romai birodalom folytatoinak szerepét jatszot-
tak ugyan, anélkill azonban, hogy annak egyetemes vilag-
hatalmat igényelték volna. Ez a kivansdg, eszményi alakban
akkor hangzik el el6szor, mikor a Hohenstauf igy ir egyik
plispokének: egy Isten, egy papa, egy csaszar eclegendd a
vilagnak. De a csdszar valdédi hatalma soha sem alapult
ezen az igényen, még kevésbé ezen a jogcimen. Az egyete-
mes hatalom igénye sokkal inkabb, sokkal elvszeriibben,
& Dbizonyos értelemben sokkal valosagosabban megvolt a
papaban. Szent Péter utdddnak az a kovetelése, hogy a ke-
resztény tanitds dolgaiban valo legfobb tekintély s az egy-
hazi féhatalom mellett a legfelsd vilagi hatalom is (a Fold
népei ¢és kiralyai folott) az oOvé legyen, elsd pillantdsra nem
latszik egyébnek hierarchikus gbgnél. Pedig ez az igény
lényegében kozvetlenil az Egyhaz tanitasanak alapgondo-
latabol fakadt. A Szentszék semmiképp sem tagadta a kira-
lyok és a fejedelmek hatalmat. De a fejedelmek minden
jogi és kormanyzati ténykedésének, a hatalom gyakorlasa-
nak birdlatdat maganak akarta fonntartani. A kirdlyok tettei,
a jo és a gonosz tiikrében, ratione peccati, a papai hatalom
ald tartozok maradnak. De a kirdlyok tetteinek ilyen, a hit
mértékével mért megitélései elkeriilhetetleniil a jogi mérték
biralatara vezettek. Igy esik, hogy I. Miklos papatol, a O9-
szazadtol kezdve a papai vilaguralom tana egyre hatarozot-
tabb korvonalakban bontakozik elé s kiralyok tronfosztasa,
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orszagadomanyozasok s a hatidlyos jogba valdo beleszolas-
alakjdban minduntalan gyakorlati alkalmazast nyer. A papa
és a csdszar nagy harca a vildguralomért egy csoppet sem
kedvezett a nemzeti Ontudat s a hazafiti érzilet tovabbi
fejlodésének. De ezek az események ¢éppoly kevéssé hatral-
tattdk is FEurdopaban a nemzeti kialakulasok folyamatat. A
nyugati allamok és népek szilardulasa a Karoling hatalom
teriileteinek szétesése oOta lassi iitemben eldrehaladt. A ha-
rom ¢északi birodalom: Franciaorszdg, Anglia, Skotorszag,
azutan:  Aragonia, Kasztilia, Portugalia, Szicilia, Magyar-
orszag és Lengyelorszag 1190 koril egységes alakulatok-
ként mar mind elfoglaltdk helyiikket a latin kereszténység
kozepette. A magit még rémainak nevezd, de német kéz-
ben 1évé impérium hatalmi torekvései a csaszari mivolt
ellenére sem tudtdk megakadalyozni e kirdlyok igényét a
teljes szuverenitasra, — vagy, hogy a Kozépkor szohaszna-
lataval éljek: az uralkoddéi méltosagra. Eppen abban az id6-
pontban, mikor a vildguralomért folyo viszaly a papa és a
csaszar kozott — roviddel 1200 elétt — tetéfokara hagott,
Eur6opa nemzeti elrendez6dése 1épésrdl  1épésre  valdsagga
valt. Bingeni Szent Hildegard egyik vizidja érdekesen vila-
gitja meg ezt a tényt. Még mieldtt a Kozépkor két legna-
gyobb univerzalistija, a Hohenstauf VI. Henrik csaszar és
III. Ince papa a vildg szinpadara lépne, Hildegard a foltérd
nemzeti gondolat mellett mar a csaszarok vildghatalmanak
halvanyodésat latja. ,,E napokban“ Ugymond ,a roémai csa-
szarok hatalmanak telje, mellyel a birodalmat eddig kor-
manyoztdk, el fog enyészni s nagyszeriiségik elmulik. A
sok nép kirdlyai és fejedelmei, kik hajdan a rémai csaszar-
sdg ald tartoztak, el fognak szakadni téle ¢és nem lesznek
tobbé alattvaléi. S igy a Roémai Birodalom nem fog tovabb
fonnallni. Szétesik. Mert minden orszag ¢és minden nép a
maga kirdlya ald fog tartozni és neki fog engedelmeskedni.
A keretek tehat, melyek kozt a hazafiti érzés ¢és a nem-
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zeti Ontudat tovabbfejlodhetett Europaban, mar 1100 koriil
adva voltak. S hogy alltunk ezenkdzben a patria és a. natio
szavak hasznalataval ¢és jelentésével? A latin kifejezésekbol
kell itt kiindulnunk, mert a latinul irott irodalomban alakul
ki e két fogalom. A patria sz6 az okor Ota nem ment ve-
szend6be. Mar maga a caelestis patria, az égi haza kifeje-
zés elég volt ahhoz, hogy a haza fogalma feledésbe ne
meriilion. Foldi  vonatkozasban pedig ez a sz6 az Otesta-
mentum kiilonb6zé helyein is eléfordult. De a patria sz6-
nak éppen vildgi jelentésében mar nem volt meg a régi
romai szd telt csengése. Csak adminisztrativ megjelolés lett,
kiilondsebb  érzéstartalom nélkil. Az érzés ugyan megvolt,
mint azt a Roland-ének ,douce Francé*“ kifejezése igazolja,
de mar nem volt a patria szoéval egybekotve. A patria egy-
bizonyos jogteriilet, grofsag, vagy grofsagok  csoportjanak
megjelolésére szolgalt. Teljesen megfelelt ez a terra-, vagy
a francia /vzy.f-fogalomnak, ami alatt bizonyos tajakat ér-
tettek. Ezek a tijak a francia térképnek sokkal bajosabb
jelleget adtak, mint amilyet a departament-ok kés6bbi halo-
zata valaha is adott. A 12. ¢és 13. szazadban ismételten
talalkozunk efféle fordulatokkal, mint: fota patria congre-
gatur, — az egész terilet (vagy, mint ma mondanok: a
megyegyllés) Osszeiilt. ,,Szamiizték hazajabol® — mondjak
ezidbben s e kifejezésen természetesen a legsziikebb patria
értetddott. A jogteriilet, a sziil6fold s az emberrel benso-
séges kapcsolatban 4ll6 haza hatarai rendszerint egybeestek.
Tisztdn ¢és vilagosan 4&ll ime el6ttink a haza, vagy ha igy
jobban tetszik: a sziill6fold régebbi fogalma. Hellyel-kdzzel,
alkalmasint  klasszikus  olvasmanyok  hatasaképp  masféle
— ettél eliitd6 — jelentésével is taldlkozunk ezidétt a patria
szonak. A 10. szazad végének hires tuddsa, Gerbert, a ké-
sObbi II. Sylvester papa, a patria sz6t majd sziikebb, majd
tagabb  értelemben  hasznalja. De sajatsdgosképp sohasem
sziill6foldjére, Aquitanidra, sem Auvergne-re, szlikebb haza-
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jara (pays), még kevésbé az egész francia kiralysagra vo-
natkoztatva. Gerbert volt az a férfi, ki hathatéosan el6segi-
tette a francia koronadnak a Karoling-hazrél a Capet-ekre
atszallasat.  Annal  szokatlanabb, hogy  Gerbert  patria-
fogalma a német II. és IIl. Ottd csaszaroknak szolt, — ki-
ket valoban hiiségesen szolgalt is. Es éppen nala valésaggal
klasszikus, vagyis inkdbb modern csengése van a patria
szonak. Azt ajanlja III. Ottéonak: keresse dicsOségét abban,
hogy , hazijaért, vallasdért, Ovéinek TtUdvéért és a kozjolétért
(rei publicae salute) a legnagyobb veszélyekkel is szembe-
szalljon.“ — Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a francidk
és a németek, az 1000. év koril még tavolrol sem voltak
tudatdban, valosidgosan mar bekovetkezett politikai  kiilon-
allasuknak.

A patria szénal rég idok oOta sokkalta hasznalatosabb
volt a natio sz6. A klasszikus latinsag napjai ota e szd jelen-
tése alig wvaltozott. Szoros Osszefliggésben a natura és a
natus szavakkal, volt benne valami tagabb értelem, mint a
gens-ben vagy a populus-ban, an¢lkil, hogy a harom ki-
fejezés kozt éles kiilonbség allt volna fonn. A Vulgata az
Oszovetség népeire, vilagos megkiilonboztetés nélkill, egy-
ként, egymas mellett, folvaltva hasznalja a gentes, populos
és nationes Kkifejezéseket. S ennek megfeleloen a natio sz6
is majd a torzs, majd a nyelv, majd a teriilet sziikebb vagy
tagabb értelmli megjeldlésére szolgalt. Nemzeteknek nevez-
ttk a burgundokat, a bretonokat, a bajorokat, a svabokat,
de az angolokat, a francidkat s a németeket is. Adminisztra-
tiv jelentése — mint a patrianak — nem volt a natio szo-
nak; s kezdetben éppoly kevéssé politikai is. A natio-fogz-
lom ¢élesebb elhataroloddsa, rogzodése, a kiilonbdzd fiiggo-
ségek és  Osszetartozasok kialakulasa kozben, lassan-lassan
tortént meg. A kirdlysag fénye, a hiiség a hibérurhoz, a
plispok védopalastja, a kenyéraddo bokezlisége e bensOséges
kozosségekben szoros kapcsolatokat hoz 1étre. Natio szdval
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csak kiterjedtebb ilyen kotelékeket illethetiink. De akar ki-
sebb, akar nagyobb 0Osszefiiggések megjelolésére szolgalt is a
natio sz6, a velejard ¢érzés mindeniitt teljesen hasonld volt:
a  kezdetleges  mi-magunk-csoport  szenvedélyesen  egynek
érzi magat, mihelyt masok, barmiféle idegenek fenyegetik,
vagy veszélyeztetik 1étét. Ez az érzés tobbnyire inkdbb ellen-
ségeskedés alakjaban jelentkezik, mint egyetértésben. Minél
szorosabb az egyiivétartozas érzése, annal acsarkodobb a
gyllolet. igy esik, hogy a leghevesebb harcok éppen szom-
széd varosok kozott dultak; teszem azt: Genova és Pisa
kozott.  Salimbene azt mondja err6l kronikajaban, hogy ki-
gyot és embert, kutyat és farkast nem valaszthat el nagyobb
természetes ellenszenv egymastél, mint amilyen e varosokat
emészti. Merd becsvagybol, nagyzasi hobortbol és hia  dicso-
ségszomjbol, igy véli az 1284. évi Meloria melletti tengeri
itkozetrol 9z6l6  beszamolodjaban, teljesen elpusztitotta egy-
mast e két nemes varos. Hasonloképp — ha nem is olyan
hévvel — gyiilolik egymast az angolok és a skotok, a danok
és a svédek, s6t a langue d'o'il-i és az aquitdniai franciak.
Ez érzelmek jelentkezésének  hevessége mutatja  Gsztonds
mivoltukat. A 11. szdzad francia kronikasa, Radulf Glaber,
szemrehanyast tesz [. Robert kirdly nejének, hogy Francia-
orszagot ¢és Burgundiat megnyitotta az aquitanok, e hiq,
konnyelmiti, cifra erkolesii és Oltozeti nép elétt. Nevetséges
az: milyen a szakaluk; miféle hajat viselnek. Illetlen haris-
nyaban ¢€s cipdben jarnak s ami a legrosszabb: a hiiség ¢és
a hit ismeretlen el6ttik. A ruha nyilvin még az erkdlesnél
is nagyobb megiitkzést kelt. Politikai érziiletrél alig lehet
itt sz6. A latin és german fajtdk minden helyi, vidéki és
nemzeti ellenszenve moOgott lappangd, rég meggyokerese-
dett ellentétét igazan nem nevezhetjik annak. Mert hiszen
ez az idegenkedés mar joval a Karoling birodalom politikai
ketté- (german ¢és latin résszé) hasadasa elort is fonnall.
A ,Szent Goar ¢élete”, az eifeli Prim kolostor Wandalbert
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nevii szerzetesének 840 koriili szerzeménye, egy, a Rajna
vidékén utazgatd németrol emlékezik meg, ki a nemzeti
gyulolet egy nemével annyira utdlt minden roémai szarma-
zasu és romai nyelven beszél6 (Romanae nationis ac lin-
guae) embert, hogy ilyen embernek még a latasat sem all-
hatta. Ez a barbar durvasigban gyokerezd bargyusag (igy
ir tovabb) annyira megiilte e német kedélyét, hogy még
futdlagos érintkezést sem tudott elviselni undor nélkill r6-
mai beszédii, vagy szdrmazasu emberekkel, ha mégoly de-
rék, neme9 egyének voltak is azok egyébként.

E nagy néprajzi ellentét maradandé politikai alapjait
elészor voltaképp 887-ben raktak le. A 843. évi verduni szer-
z0dés osztalyos egyességnél alig egyéb: a frank birodalom-
ban régtdl szokdsos osztozkodas linnepélyes megismétlése.
A Dbirodalom egysége emellett — névleg legaladbb — to-
vabb 19 fonnall. Csak miutan Kovér Karoly kisérlete a valo-
sagos egység helyredllitaisara  meghiusult, valt ténnyé a
keleti és a nyugati frank birodalom végérvényes elszaka-
dasa. Hic divisio facta est, inter Teutonicos et Latinos
Francos, mondja a birodalmi kronika a 887. évi szerzédés-
r6l. Itt imé megtortént a német és a réomai frankok Kketté-
valasa.“ Ezido ota all Németorszag Franciaorszaggal szem-
ben. Mikor a 10. szdzad elején Egyligyi Karoly Wormsban
a németek nemsokara leendd kirdlyaval, Henrikkel taldl-
kozik, a nemes ifjisag — [I'mguarum idiomate offensi —
szokds szerint azzal szoérakozik (mondja Richer kronikaja),
hogy heves szidalmakkal ingerli egymast, aztan kardot rant
és viv mindaddig, mig tobben a flibe harapnak, koztik egy
békéltetd is éppen.

A keresztes hadjaratok is tavol alltak attol, hogy a
nyelvben, szarmazasban, vagy valamely kiralyhoz valé hi-
ségben egymastol kiilonb6zé népeket, a  vallasban Gjra
egyesitsék. So6t a latin keresztény vilagban a nemzeti ellen-
ségeskedés a keresztes hadjaratok kovetkezéseként még éle-
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sebbé valt, amennyiben a népek teljes harci késziiletben,
allig  folfegyverkezve,  tobbé-kevésbé  szent  versengésben,
Ujra meg ujra egyiivésodrodtak. Aurai Ekkehard 1ugy beszél
az elsd keresztes hadjarat német ¢és francia lovagjainak
ellenségeskedésérél, mint invidia quae inter utrosque natu-
raliter quodammodo versatur. A nogenti Guilbert ugyanez
alkalommal a németek, lombardok és Szicilidik kozos fran-
cia-gyuloletérdl  beszél, kiknek  biiszkeségét amazok nem
tirhetik. S bar maga is francia, csodalatosképp hozzateszi,
hogy a franciak, ha nem 4&llnak szigoru fegyelem alatt, ide-
genek kozott valdoban nyersen viselkednek.

Tudatos  nacionalizmusrél  persze  mindez  esetekben
még mindig nem beszélhetiink. A torzsek €9 népek kozotti
ellenszenvnek latszolag mindeniitt s elkeriilhetetleniill meg-
talalhatd primitiv 0Osztonei ezek. Valtozast itt csak a 12.
szazad hoz, melyben Franciaorszdg és Anglia politikai meg-
szilardulasa egybeesik a német csaszarsdg nagyaranyt ha-
talmi kifejlodésével. Ez utdbbinak politikdja a csaszari cim
hasznalatdban is kifejezésre jutd, valddi imperializmus ké-
pét mutatja. Ez a csaszar 1107-ben a trieri érsek vezetésével,
még két pilispok ¢és killonbozd grofok részvételével, fényes
kovetséget  kiildott  Chalons-sur-Marneba, hogy az ott a
papaval talalkozzék. A német kikiildottek nagy pompaval
és fejedelmi diszben érkeztek. Kiilonosen a bajor Welf her-
ceg tint fol mindenkinek. Hatalmas, szélesvalla férfit volt
ez (vir corpulentus et tota superficie longi et lati admirabi-
lis et clamosus) s mindeniitt kardot vitetett maga el6tt,
mondja réla a jelenet szemtanuja, a saint denis-i apat, Suger.
A kiildottség, az érsek kivételével, ki valoban vir elegdns
et jocundus volt s jol beszél francidul, inkabb ijesztésre,
mint tandcskozasra latszott alkalmasnak. Fontos kérdések
vartak itt eldontésre: a piispokok investituraja. Ha  véle-
meénykiilonbség tamadt, a ,,csokonyds kovetek™, a cervi-
cosi legati, elkezdtek larmazni, fteutonico impetu frenden-
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tes, ,német diihtdl tajtékozva“ ¢és fenyegetdzni: hogy Ok
majd nem itt, hanem Roémaban intézik el a viszalyt, még-
pedig a kardjukkal.

Ilyennek latjak a francidk a németeket. Suger a tovab-
biakban tobbszor haszndlja a furor teutonikus fordulatot
is. Ezt a kifejezést Lucanus Pharsalid-jabol vette. Ott az a
régi teutonokra vonatkozott, kik Marius idejében halalos
ijjedséget szereztek a romaiaknak.

Amint latjuk, egészen mas hang ez, mint a fiatal lo-
vagok csete-patéja a keresztes hadjaratok idején. Politikai
hang ez mar, mely sajna, soha tobbé el nem némult.

Nem t0lzds, ha azt mondjuk, hogy a tudatos naciona-
lizmus a kozépkori Nyugaton eldszor a Hohenstaufok né-
met csaszari politikajanak  ellenhatasaképp jelentkezik. A
csaszari és a papai hatalom, a csaszar és a varosok, a német
és az olasz fejedelmek s az er6sod6 francia kiralyok kozotti
hosszi és elkeseredett harc vége egy évszazaddal kés6bb a
Staufok biliszke hazanak s imperialis politikajanak bukasa
lett. Eurépa nemzeti szervezkedésének folyamatdban  sok-
sok évszazadon at immar Franciaorszagé ¢és Angliaé s ké-
sObb Spanyolorszagé a vezetd szerep. A nemzeti ellentét a
roman ¢és german népek kozt, marad, ami volt: mivelddési
kiilonbség, mely a masnyelviiség s az etnikai masként-alko-
tottsag primitiv  alapjain nyugodott. Politikai  ellenségeske-
déss¢ ez az ellentét csak akkor fajult, ha a szomszédok
Osszevesztek egymassal. Mint teszem: a flamandok ¢és a
francidk  1302-ben. Ekkor valt szdélds-mondédssd  Maerlant
otlete: ,,Wat Walsch is, wvalsch is“. (Minden hamis, ami
walsch). A welsch szonak természetesen kiilonféle jelen-
tése volt, aszerint, hogy olaszokra, vagy franciakra alkal-
maztak; éppugy, mint a deutsch vagy a dietsch -elnevezé-
seknek, melyek egyarant vonatkozhattak a déli és az északi
németség valamennyi orszdgara. A dietsch és a welsch el-
lentétének olyan szuggesztiv ereje volt, hogy Jan van Boen-
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dal¢ szinte meg is feledkezett Eurdpa tobbi népér6l, imigy
énekelvén:
., A kereszteny vilag két részbol all:
Az egyik a welsch nyelvet beszéldke,
A masik egyes-egyediil a németsége. *

Egyetlen hely volt, ahonnan az akkori Eurdépa nemzeti sok-
félesége ugy, amint az az id6k folyaman kialakult, attekint-
het6 wvolt: a romai Szentszék. Roéma szakadatlanul flizte
kapcsolatait mindez orszagok ¢és mindé népek felé s mégis
kivilik ¢és folottik allt. Gyakorlatilag csak Romaban lehe-
tett nemzetkézi politikarél sz6. A papai diplomacia, szak-
ismeretei és messzire elagazd, slrli  Osszekottetései  alapjan
a vilagi hatalmak diplomaciajat joval feliilmulta.

Idokozben, ugy 1300 tajan, a tobbi orszadgban is cél-
szeribbé valt az allamigazgatds szervezete. Az d&llam egysé-
gét tudatosan kiépitették. A kozigazgatas, a jogszolgaltatas
és a pénzigyek Franciaorszagban és Anglidban annyira
megerdsddtek, hogy Dbizvast lehetett erdteljesebb  nemzeti
politikat rajuképiteni. S ennek nyoman ime olyan naciona-
lizmus tinik elé, mely szenvedélyességben és erdteljesség-
ben alig marad el modern jelentkezései mogott s mely egy-
idejlien nagyon is valdsagos politikai viszonyokra és erdkre
tamaszkodott, egybekotve altalanos érvényli keresztény es2-
ményekkel, vagy el is bujva mogéjiik. A keresztes haboruk
véget ¢értek. Helyesebben: a latin népek hatalma megtort
a Szentfoldon. De a Szentfold visszafoglalasa, vagyis a ke-
resztes haboru, mint politikai eszme, elérendd, elismert cél-
ként lebegett minden keresztény uralkodé elott.

Egy normandiai iigyvéd, Pierre Dubois, roviddel 1300
utan, két politikai tanulmanyt irt. Az egyiknek cime: ,Fran-
ciaorszdg haboruinak és viszalyainak csokkentésérol”. Eb-
ben 1) békerend mellett kardoskodik, melyet szankcidk,
bojkottok és semlegesek egyiittes follépései biztositananak.
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A masik, a ,,Szentfold visszafoglalasarol szol. S benne a
kereszténység 1idvét a jol atgondolt francia hegemodniatol
varja. Szenvedélyes francia. Gytlldlete foként az olaszok
ellen iranyul. A francidk — mondja — eddig még mindig
rosszul jartak. Franciaorszagot az Isten is a keresztes habo-
rak vezetGjének szanta. A  papanak, vildgi hatalmar6él a
francia kiraly javara kellene lemondania. Az egész vilag
szamara Udvot-hozd volna, ha alarendelné magat Francia-
orszagnak, mert a francia nép bolcs itéloképességét jobban
tudja hasznalni, mint barmely mas nép.

Itt ime mar teljesen érett po'itikai nacionalizmussal
allunk szemben. Eppen ilyen ontelt és tdmadé kedvii nacio-
nalizmus lelkesitette Anglidt is s valt okozojavd FEurdpa két
nagy nemzeti birodalma Osszelitkozésének: a szdzados fran-
cia-angol haborunak.

A nemzeti Ontudat mindkét orszagban egyiittszilardult
magaval az 4Uam novekedésével, s jelentés tényezdje lett
7z allaméletnek. S ez nem kovetkezhetett be olyan orsza-
gokban, melyekben a kozponti hatalom ndvekedése s az
dUamegység elmaradt: Német- ¢és Olaszorszagban. Német-
orszagban a kiradlysag, illetve csaszarsag nem volt képes
arra, hogy politikai erét jelentd altalanos népi ¢és allam-
ontudatot kialakitson. Az utols6 nagy Hohenstauf, II. Fri-
gyes maga adta ki kezéb6l a fejedelmek, urak ¢&s varosok
fo'ott  birt fOhatalmat. Egyetemes, eleven német népi On-
tudat bizonyara volt, de eloszlott a torzshoz, tajhoz, vagy
varoshoz valé ragaszkodds, vagy merd dinasztikus hiiség
alakidban a  megszamlalhatatlan  részteriiletecskék  kozott.
A Romai Szent Birodalom lassu szétesése ilyenekké, szinte
elkeriilhetetlennek  latszott. A németség ezzel elveszitette
politikai  jellegét s visszahlizodott az egyszeri sziil6fold-
szeretet 0sztOnos szintjére.

Italidban is hidnyzott a politikai nemzetté egyesiilés
hatdsos elve. Sem a vaskoronds lombard kirdlysdg, sem a
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normannok ¢és a Hohenstaufok sziciliai kiralysaga, sem a
francia politika hatalmi kalandja: az Anjouk Napolya nem
volt alkalmas kiindulépontja az erdteljes és egységes olasz
aliamvezetésnek s a velejaro népi egyesiilésnek. A papai
politika egészen tudatosan inkdbb akadalyozta az ilyen
egvségtorekvéseket, semminthogy  eldsegitette  volna  Oket.
Velence, Genova, Firenze, Milano s a kisebb-nagyobb va-
rosi signoridk a leghevesebb féltékenykedésben és elkesere-
dett ellenségeskedésben ¢éltek egymdssal. S mégis, mindé
viszalyok kozott, azok ellenére is, allanddéan nétt ¢és fejlo-
dott az altalanos olasz népi Ontudat. A ,Roma*“ és ,Italia®
szavak soha sem vesztetttk el a nagy mult nemes csengé-
seit. Az antik hagyomany er6s befolydsa itt sokkal -eleve-
nebb maradt, mint barhol masutt, s éppen ez a hagyomany
jelentette az egységet. IV. Fiilop brutalis politikajanak go-
gds francia  nacionalizmusdval egyidejiien folhangzik az
olasz patriotizmus ¢és nacionalizmus szava is, hogy soha
tobbé el ne némuljon; mert Dante hangja szolt beldle:
»Ahi  Serva Itadlia, di dolore ostello. . (Oh Italia-
leanyzd, a szenvedések tanyaja ..) A fOlszabadult és egye-
siillt Italia gondolata Osszefiigg a romai vildguralom alma-
val. Egy béke-csdszar hozza meg Italidnak azt az egyetér-
tést ¢és nyugalmat, amire Dante annyira vagyott. Viladgura-
lom, monarchia az, amit Isten is kivan a foldre. S Roma né-
pének hivatasa, hogy ezzel a csaszarral megajandékozza a
vilagot. Es ime jott VII. Henrik, a németek csaszara, hogy
a béke miivét beteljesitse Italidban. De kezdett6l fogva bal-
szerencse ildozte s meghalt, hogy Dante Paradiso-jinak
legfels6bb koreiben éljen tovabb:

In quel gran seggio a che tu gli occh't tien'i
Per la corona che gia v'é su posta

Prima che tu a queste nozze ceni

Sederd l'alma che fia giu agosta
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Dell‘alto Arrigo ch'a drizzare Itdlia
Verra in prima ch'ella sia disposta.*

Alig mult el harminc esztend0 Dante haldla 6ta s az a
szenvedélyes, koltéi, misztikus patriotizmus és- unversaiiz-
mus, amit Dante Monarchidgja-ban megalmodott, ime, a
torténelem  szinte  képzeletfolotti  Osszjatékaképp Cola  di
Rienzo-ban testet o6lt. Abban a Cola di Rienzo-ban, a nép-
tribunban, kit egy féléven a4t RoOma megmentdjeképp iin-
nepelnek, ki Itilia egyesitésére s a vilagcsdszarsdg megala-
pitdsara izgat, aztdn mint szamkivetett, mint fogoly ¢és gya-
nas tevékenységli politikai 1azitd tengédik s ki végiil Roma-
ban mégegyszer — ezuttal a papai politika eszkozeképp —-
az ¢lre keril és egy utcai zavargds alkalmaval életét veszti.
A népképviselet, a nép és a szenatus klasszikus szabadsaga-
nak, Roma nagysaganak eszményei, a biiszkeség Italiara s
a szent torekvés vilagbéke utan, még tan senkiben sem
egyesiiltek csodalatosabban, mint ebben a kis, hia, hitlen
emberben, Cola di Rienzo-ban, kinek dlma volt egyetlen
nagysaga.

A kozvetlen politikai és hatalmi kapcsolatoktol —el-
tekintve, Eurdépa népei két olyan téren is talalkoztak egy-
massal, melyek természetiik szerint kolcsénds megértésre ¢és
békés érintkezésre kényszeritették Oket' Az egyik: a keres-
kedelem, a masik: a tanulds, helyesebben az Egyetem volt.
Mindkettd, de kiilondsen az utobbi gylimdlcsdzéen hatott a
nemzet fogalmanak fejlodésére. A fobb keresked6varosok-
ban, hol az arusok a vilag legkiilonb6zobb vidékeirdl 06zo6n-
lottek egybe, (mint példaul Briiggé-ben) az idegen Kkeres-

* Ama nagy tronra, melynek diszein jar
szemed, mivel mar a korona rajta,
elébb, mint a Lakzi borabdl inndl,
til majd Henrik, kit a foldnek ajka
csaszarnak mond, s ki jon, hogy megjavitsa
Italiat, bar nem érett az arra... (Babits Mihaly forditasa.)
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kedék nemzetekké alltak Ossze. Ezek a ,jnemzetek™ kétség-
kiviil fokoztdk a nemzeti egyiivétartozas érzését, de miko-
désiik teriilete nagy altalanossdgban a vendéglatdé varosra
korlatozodott. Sokkal mélyebb és altalanosabb volt a nem-
zeti gondolat hatasa az egyetemeken. Ilyenek a 12. szédzad-
tol kezdve egyre-masra keletkeztek Italidban, Spanyolor-
szagban, Franciaorszagban ¢és Anglidban. S végre vitan f06-
lil a péarisi egyetem vitte el koztik az els6ség palmajat. A
Studium-nak mnagy volt a becsiilete az egész kozépkoron at.
Gyakran valosaggal egyértékiinek vették a masik két nagy-
hatalommal: A  Sacerdotium-mot, az Egyhaz, és az Impe-
rium-mal, az 4allam hatalmaval. Az egyetemen az Egyhdz
tekintélye uralkodott. Oktatok ¢és tanulok egyarant a papi
rendhez tartoztak. Az iskola, mint olyan, teljesen nemzet-
kozi jellegi volt. Az artes liberales, a teologia, az egyhaz-
jog s a vilagi jog, az orvostudomany tanitdsa semminemil
politikai vagy nemzeti érdek szolgdlatiban nem éallott. S az
egyetemek élete kezdettdl fogva mégis nemzeti csoportosu-
lasokra vezetett. A legnagyobbrészt idegen, tObbnyire sze-
gény ¢és kivétel nélkil fiatal tanuldk, a scholarok nyugtalan
tomege folytonos strlodasban ¢élt a  torzsokds lakossag-
gal, mely kozé sorsa vetette. Jogaik ¢€s exisztenciajuk védel-
mére gyakran egymds kolcsonds segitségére szorultak. Mi
sem természetesebb hat, minthogy natio-nkint tOmdriiltek
(akarhogy értsiik is ezt a szot, akar régi értelmében, mint
szilkebb hazat, akar tagabban: a jogszolgaltatds, a nyelv
vagy a szokdsok azonossidga szerint.) Az egyetem kiindulo-
és kozéppontja lett a nemzeti organizacionak. S6t Bologna-
ban, bizonyos értelemben maga az egyetem is ilyen nemzeti
diak-korporaciok  egyesiilésébdl  keletkezett.  Ezeket  eldobb
hivtak  kiilon-kiillon ~ universitas-na. Az universitas sz6 ad-
dig tudvalévéleg nem jelentett egyebet, mint valamiféle
egyesiiletet, korporaciét. Bologna didkjai két nagy cso-
portra oszlottak. Az egyik a lombardok, a toscanaiak és a
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romaiak ,nemzeteit foglaltdk magukban, ezek voltak a
Cismontani s a masik, a kezdetben nem kevesebb, mint ti-
zennégy nemzetet szamlalé Trans- vagy Ultramontani-aké
volt.

Az eleinte megszamlalhatatlan nationes Parisban is ha-
marosan  négy  csoportra  tagozodtak:  francidkra, pikar-
diaira, normannra ¢és angolra. Ezek koziil tehat harom cso-
port észak-franciaorszagi tajakat képviselt, a negyedik, a
nat'io anglica magaban foglalta nemcsak Nagybritannia la-
koit, (akar angolul, akar anglo-francia, vagy akar valame-
lyik kelta nyelven beszéltek 1égyen is) hanem ezen feliil
magaba kellett fogadnia a németeket, a skandinavokat, a
lengyeleket s még a tobbi mas népet is. A natio fogalma ko-
ril ezekszerint meglehetés Dbizonytalansag uralkodott, ami-
bol idok folyaman természetszerlien egyenetlenségek szar-
maztak. A natio Alemanniae-t csak a 14. szazad kozepén va-
lasztjdk szét a natio Angliae-t6l; s ez aztdn nemsokara ismét
alnémet és felnémet natiora tagozodik.

A féltekenykedés ¢és a gyakran véres viszalykodas (sok
tekintetben alkotd elemei a nationes-nek) az angol egyete-
meken Oxfordban ¢és Cambridge-ben sem volt ritkabb, mint
egyebiitt. Az oxfordi statutum hivatalosan is két nemzetre
osztja fol a tanuldkat. Es sajatsagosképp nem Anglia, Wales
és Irorszag kozott kiillonboztet, hanem FEszak- és Dél-Anglia
kozott. Mindeniitt, hol nem sokkal ezutan f6iskolak kelet-
keztek, mint példaul a német orszagokban, megtartjak a
nemzeti folosztast. A ,.nemzetek™ a magistri artium ifji se-
regébdl valasztott procuratores vezetése alatt az egyetemek
legelevenebb tagjai voltak. Ez a rendszer a nemzeti Ontu-
datnak minden orszag legszélesebb koreibe valé behatola-
sat segitette el6, nagy mértékben. S e mellett mégsem ar-
tott az egész intézmény nemzetkdzi jellegének.

Az egyhazi szervezet mar régen megkezdte a naciona-
lizalas folyamatat. Az egyhazi igazgatasban, kiilonosen
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Anglia, mar a 13. szazadban nagy fokat éri el az Onallosag-
nak. Maguk a péapak a nemzeti elvet elészor a biborosok
kollégiumanak  ellensulyozdsara  hasznaltdk  f6l,  amikoris
az 1274. évi lyoni zsinaton az érsekeket és a pilispokoket
nemzetek szerint rendezve vonultattdk {6l a  biborosok
mellett, s6t ellen. Az 1311—I12. évi viennei zsinaton végér-
vényesen nemzetek szerint szavaztak. Az 1378. évi nagy sza-
kadds még csak siettetni latszott az Egyhaz nemzetek sze-
rinti tagozodasanak folyamatat. Minden nemzet vagy a ro-
mai, vagy az avignoni papa mellé allt. S mikor végre 1409-
ben a pisai zsinat Osszeiil, hogy az Egyhdz egységét helyre-
allitsa, a nemzeti elv mar végérvényesen diadalmaskodik.
Négy nemzet, az olasz, a francia, a német ¢és az angol
alkotjadk a zsinat formaszerinti organizacidjat is. Ez a zsinat
ugvan dol*avégezetleniil oszlik szét, hogy aztan &t évre ra
Konstanzaban 1ujra 0Osszeiiljon. Itt a nemzeti elv érvényesi-
tése komoly Osszetlizésre vezet. Az angolok és a németek
kitartanak  mellette, d'Ailly biboros kiizd ellene. Anglia
vonakodik az o6tddik helyet elfoglalni Aragénia, mint ne-
gyedik nemzet utdn. Akaratat, Zsigmond kirdly segitségé-
vel, kit diplomaciai meggondolasok Anglia felé hajlitanak,
sikeril is  keresztilvinnie. =~ Egynémely pont megérdemli
itt kii'onds figyelmiinket. Tobbek kozt az a tény, hogy ezek
a nationes, hazajuk egész népének képviseldjélil tekintetnek
ezen a zsinaton. S azutan az a koriilmény, hogy a nemzetek
és a birodalmak nem fodik egymast teljesen. A francidk-
kal egyiitt szavaznak Savoya, Provence ¢s Lotharingia nagy-
részének képviseldi, holott ez orszagok még valtozatlanul
a Romai Szent Birodalom tartozékai. Miben ismerheté hat
fol a nemzet, mint olyan? Nyelvében, dinasztikus kapcsai-
ban, vagy egyhazi Kkotelezettségeiben? Errél  veszekszenek,
de megegyezniiik nem sikeriil. Lassacskan sejteni kezdik,
hogy kiilonbséget kell tenni: dltalanos ¢és kiilonos nemzetek
kozott. Ezzel persze megint ujabb vitaanyag tdmad. D'Ailly
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biboroshoz hasonlé férfiak nyilvan tisztdban voltak azzal,
milyen veszedelem szdrmazhatik az FEgyhaz egységére, a
nemzeteknek a  keresztény vilag elemeiként valdo  elis-
merésébol.

E sorban az wutols6, az 1431. évi bazeli zsinat medd6
vitdi sem hoztak ebben a kérdésben vildgossagot. De az
ujra eggyé valt papasag ugyanez idoben a nagy orszagok
kiralyaival e pontban megegyezésre igyekszik jutni. Ezek
a megegyezések azutan az Egyhdznak amugyis igen el6re-
haladott nemzetivé valasat végleg megpecsételték. A  galli-
kanizmus és az anglikanizmus itt allnak az ajto el6tt.

A Kozépkor végén a patriotizmus ¢és a nacionalizmus
er6i ezek szerint az Egyhdzban, az éllamban, nem kevésbé
a népben, valamint kulturdlis téren is foltartoztathatatlanul
nyomulnak eldre.



II.

A renaissance-tol Napoleon koraig

Nem volt nehéz bebizonyitanom, inennyire tarthatat-
lan az a vélemény, mely szerint a nemzeti ellentétek a Ko-
zépkorban ismeretlenek voltak, s a nemzeti érzés a modern
kor, a modern allam velejardja. Barmi messzi-vissza nézzen
is az ember a Kozépkor tavolaba, észre kell vennie az ¢éIo
nemzeti Ontudatnak, sO0t az egészen szabalyszerii nacionaliz-
musnak  megszamlalhatatlan megnyilatkozasat. Hiszen ezek
az ¢érzések kozvetlenil a torzsi rokonsagbdl, a hazai rog
szeretetéb6l, a nyelvkozosségbdl, a hasonld erkolesbdl és
szokasokbol s nem utolsésorban s nemis legkisebb részben
a kiralyhiiségbdl fakadtak. Az allammal és a politikaval
ezeknek az érzéseknek nem sok a kozik; a nemzeti kotelé-
kek keletkezését politikai torekvések vagy kérdések alig,
vagy egyaltalan nem befolyasoljak. Kezdettéi fogva két-
féle egységgel talalkozunk: sziikkebbel és tagabbal. A  szi-
kebbnél természetszerien legerdsebb a kozdsség Ontudata,
de a nagyobb egységre vonatkozo ellentét, mint a francia-
angol, vagy a német-roman minden pillanatban foliilkere-
kedhetik. A nemzeti kiillonbozéség szinte kivétel nélkil el-
lenségeskedés alakjaban fejez6dik ki. De ez az ellenséges-
kedés magabanvéve még nem valik nagyobb allambonyo-
dalmak forrasavd. A hosszii francia-angol haborirél sem
lehet azt mondani, hogy nemzeti ellentét volt az oka. De
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igaz az is, hogy ez az ellentét éppen a habora kovetkezté-
ben valoban kifejlédott. A Kozépkor egyetlen jellegzetesen
nemzeti kiizdelme a németek ¢és a csehek kozott zajlott le,
a husszita haboruban. A Kozépkor végére mar kialakul-
tak — a Balkantol nyugatra — Eurdopa legjelentésebb nem-
zetiségei, tobbé-kevésbé hatarozott allamkeretben. Az  is-
mert népnevek mar régen forgalomban voltak: olaszok,
franciak, németek, spanyolok, portugalok, angolok, danok,
norvégek, svédek, lengyelek ¢és magyarok. Mindé nemzetisé-
gek korén beliil a torzseknek, nyelveknek, orszagrészeknek,
varosoknak legnagyobb valtozatossaga uralkodott. Ez a sz6:
nemzet, akkor még tobbnyire sziikebb, regionalis egységek
megjelolésére szolgalt. A kicsiny és nagyobb egység-alaku-
latok tarka sokfélesége folott allanddan ottlebegett az alta-
lanos, keresztény (jol megértsiik: latin-keresztéry) egység,
ami azonban csak egyhazi dolgokban aktivalodott, neveze-
tesen az er0s politikai szinezeti kisérletekben a keresztes-
haboruk tjrakezdésére, s a szkizma ¢és a zsinatok kér-
désében.

Sem a csdszarsag, mely tulajdonképpeni hatalmat mar
elvesztette, sem a papasdg mely egyre jobban belebonyolo-
dott az allamkozi politikaba, nem hathatott tobbé egysége-
siton  Europa nemzeti kiformalodasara. Maga az Egyhaz
mar mintegy a 13. szidzadtél kezdve a nemzeti szétesés fo-
lyamatat szenvedte. Az angol egyhaz sok tekintetben flig-
getlenitette magat Romatol, s a francia is, a nagy zsinatok
Ota, ugyanerre az utra lIépett. Erre kovetkezett a 16. szadzad-
ban a nagy szakadas, mely Anglidban, a német allamok fe-
lében, Skocidban s a skandindv Eszakon a régi Egyhaz ha-
talmat minden idokre megtorte, s helyére nemzeti felekeze-
teket ¢és egyhazalkotmanyokat épitett. Még a lényegében
annyira nemzetkozi kalvinizmusnak is politikai iranyvona-
lakhoz  kellett  alkalmazkodnia  Skociaban, Németalfoldon,
és New-Eglandban.
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A renaissance ¢és a humanizmus ezek szerint olyan ta-
lajpa  hullott, melynek 0Osszetételét nagymértékben nemzeti
elemek hataroztdk meg. Milyen eredménnyel jart hat a
nemzeti elvnek az 1 szellemmel valo taldlkozasa? A valasz
nem lehet kétséges. Képzelhetd, hogy az éppen ujraéledt
és a legnagyobb megértéssel fogadott klasszikus hagyo-
many milyen 1) anyag-, kép-, példa-, gondolat- és kifejezés-
gazdagodast hozott a hazafias ¢€rzés és a nemzeti Ontudat
szamara! FEzek az érzések egyébként bizonyos tekintetben
mar elobb is visszaszalltak az Okorba, még mieldtt a renais-
sance erdteljes, tisztult klasszicizmusa elkezd6dott  volna.
A nemzeti biiszkeség némely orszagban mar néhany évsza-
zada trdjai — Priamustél vagy Anchisestdl valo — leszar-
mazasra hivatkozott. Az udvari irodalom minden kiralyi
haz szamara, mely Osrégi eredettel dicsekedett, pompas,
egészen Ilium hdseiig visszamend genealdgiat koltott. Az
ilyetén hostisztelet alaphangjat Vergilius adta meg, ki Roéma
dics6itésére  Achilles és  Agamemnon  példajat  Aeneasra
vitte at. Vergilius iranti hodolatbol a keresztény Nyugat
a maga részér6l szintén trdjaiasra hangolodott. Figyelemre-
mélto példaja ez az irodalom életteljességének!

Az 1500 korili évek humanistiinak az okor hihetetle-
nil tdg latokori és elmélyiilt ismeretében, az antik vilag
fényének dabrdzoldsdhoz nem volt sziikségliik tobbé monda-
béli  kiralyfiakr6l sz6l6  tarka mesékre. Livius, Caesar,
Strabo, Tacitus bdségesen elegendd ¢és hiteles értéki  torté-
nelmi adatot szolgaltattak. A legtobb nép valdban vissza
tudta vezetni szarmazasat a romai idokig. A nemzet ne-
mess€gét tehat mar nemcsak Priamus gyermekei kutatgat-
jak, hanem a helvétek, az allobrogok, s6t a gotok és szvé-
vek is. A klasszikus hagyomanybdl nem csupan az Ostiszte-
let volt megtanulhatd. A gordg ¢és romai torténetirokbol a
renaissance nemzedéke azt is megérthette: mi az allam-
alkotd 0szton és a polgari erény, s mit jelenthet az ma is.
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A rémai patria fogalom visszanyerte teljes csengését. A
kozépkori latinsagban a patria szonak, mint lattuk, kétféle
jelentése volt: jelentette egyrészt a mennyei hazat, és mas-
részt a sziléfoldet. A kés6-kozépkorban  forditasokban a
baza sz6 is eléfordul ugyan, — a kozépnémetalfoldi ¢és a
kozép fel- és alnémet nyelvben — de kizardlag keresztényi
jelentésben. Patrie alakjaban s valamivel tagabb értelem-
ben, a francia nyelvben is folytatodik ez a szo. Kiilondsképp
kezdetben itt meglehetds ellenallasba {itkozik. ,,Qui a Pays
n'a que fairé de Patrie“* — tartja du Bellay s azt magya-
razza, hogy a patrie 0jmédi  betolakodott sz6, amolyan
,olasz korrupcio“-féle. Bizonyos értelemben igaza volt. De
a sz6 azért mégis meghonosodott.

Els¢ pillantasra azt hinné az ember, hogy a humaniz-
mus Roma nagysaganak ¢és Gorogorszag nagyszerliségének
ujjateremtésére  tordé  lelkesedésében a  sokféle  nemzetté
széttoredezett Europara ugy fog tekinteni, mint valami el-
tévelyedésre az eszményképektdl. A humanistaban eszményi
szellemi  magatartasként egy  bizonyos  kozmopolitizmus
eleve megvolt. A nemzetekre tagolodas az O szemében valo-
sagos kultarazavard akadalyként tiinhetett f6l. S a keresz-
tény vallas vajjon nem ugyanezt mutatta-e? A humanizmus
alapelvébdl valami nemzetkdzi, nemzetek folotti  egysége-
sitd eszme latszott sugarozni.

Valéban ez is volt az allaspontja annak a humanista-
nak, kinek hire legmesszebb hatott s legtovabb élt: Eras-
musnak. ,Mindenkit“ — irja — ,ki a muzsak nyitott szen-
télyébe  belépett, honfitarsamnak,  homopatrida-nak  tekin-
tek“. Vagy egy mas helyen igy ir: ,Minden nemzet irdnya-
ban az vagyok, amit Ugy neveznek: tiszta lap“.** Gunyt Uz a
nemzeti  Onszeretetb6l, mely népet nép, varost vdros
ellen tiizel ,, 17gy, hogy mindegyik barbarnak nézi a tobbit.

* Akinek eddig csak sziil6foldje volt, most egyszerre hazasdit jatszik.“
** Szoszerint: alba sum amussis.
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Franciaorszagban azt prédikaljak, hogy ,Isten Franciaor-
szag oldalan 4all; Anglidban ¢és Spanyolorszagban pedig,
hogy nem a csaszar, hanem az Isten viseli a héaborut”, stb.
Ezzel az antinacionalizmussal azért természetesen igen jol
Osszeegyeztethetd a  sziilofoldhoz  valdo  ragaszkodas. A
patria  szoénak Erasmus ajkdn is bensOséges csengése van.
Mindamellett nala is ingadozd e kifejezés hasznalata. Néha
Hollandiara vonatkozik: ,,mea Hollandia®, ahogy gyakori
rosszalasa ellenére bataviai nyelvjaras szerint maga is slrlin
nevezi. Azt bizonyitja ez, hogy a patriae pietas-t magasra
értékeli. Mas alkalommal a patria szo6t az egész, V. Karoly
alatt egyesiilt Németalfoldre érti. A teriiletek e konglome-
raituma megjeldlésére  Erasmusnak sem volt még 06ndllo,
megallapodott szava. Mint allamegészet, szazadanak annyi
mas fidhoz hasonléan, Burgundidnak hivja. Eletének utolso
éveiben a patria szo leirdsakor, ugy latszik Brabantra gon-
dolt. Ott szeretett volna meghalni is.

De Erasmusnak ez az intellektualis kozmopolitizmusa
és mérsékelt hazaszeretete inkdbb kivétel, semmint szabaly
a humanistak kozott. Akarmilyen kiilonosnek latszik is: a
legtobb humanistaban az antik vilag thlzott eldszeretete ha-
tartalan  nemzeti  elbizakodottsdg  hangulatdt  eredményezte.
S ez ¢éppugy boséges tapot talalt a klasszikusok szellemé-
ben, mint egy bizonyos fajta kozmopolitizmus. A tudds
Budaeus-szal kissé gunyolddik is baratja, Erasmus, francia
nemzeti érzelmeiért. ,Te sok dologban igazan nagymérték-
ben hazaszeretdé vagy, panu philopatris. Sokan tan becsiilik
ezt benned, mindenki szivesen megbocsatja neked, habar
véleményem szerint jobban illenék a filozofidhoz, az egész
vilagot kozos hazaul tekinteni“. De Budaeus a nemzeti be-
csiilet  tekintetében éppoly érzékeny maradt, mint volt
elébb, s mint volt kora legtobb humanistaja. Erasmus a
,»Levél a galateabeliekhez elé irt bevezetdjében célzast tesz
a harmadik fejezetben el6forduld ,,6h ti érthetetlen galatea-
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beliek“-re. Budaeus azt képzelte, hogy ez a francidkra vo-
natkozik, s komolyan megsértédott. Az ember nem Iehetett
eléggé oOvatos ilyen dolgokban. FErasmus egy helyen példa-
kat sorol fol ganyos kifejezésekre: ,, Scytam eruditum, nego-
ciatorem integrum, Poenum, lItalum bellacen”. Az olaszok
kevésbé harckedvelok? — no bizony, ilyet a feketeingesek
elédeinek nem Ilehetett mondani! Kerekedett is erre olyan
tollhaboru, hogy Erasmusnak sok kellemetlensége szarma-
zott beldle.

A renaissancenak ez a tulzottan érzékeny patriotiz-
musa ¢és nacionalizmusa bezzeg egészen maskép hangzik,
mint a Kozépkoré. Ez immar szorosan kapcsolatos az allam-
egység ¢és a nemzeti érdek bizonyos politikai eszméivel. S
tudomanyos fordulatait antik példakbol meriti. Kormanyok
és tudosok céhei tudatosan mivelik. Ennek j. patriotizmus-
nak ¢és nacionalizmusnak a torténelmi példak és hasonlatok
egész gazdag arzendlja 4ll rendelkezésére, minden korbol.
A miuveltek korében lassan valami kozvéleményféle van ki-
alakuloban az eurdpai napi-politikarol. Olvassuk csak el
példaul Morus Tamas Utopiajaban azt a szellemes leirast,
mikor az ir6 gondolatban résztvesz a francia kiraly legtit-
kosabb tanacskozasaban. A kirdly azon gondolkozik tana-
csosaival, miként tarthatna meg, mindenféle fogassal és ar-
mannyal Mildn6t, mint flizhetné magdhoz 1jra Napolyt,
hogy' fogja tovabba a francia fegyveres erével megverni,
vagy atmeneti szovetkezéssel becsapni Velencét, aztan ma-
gaéva tenni egész Italiat, egész Burgundiat (vagyis Német-
alfoldet), Franciaorszagot s meghdditani még egy csomod
mas népet, melynek teriiletét gondolatban mar régen elfog-
lalta. Morus a francia politikat alkalmasint egészen Machia-
velli Principe-jének szellemében szemlélte (Az Utopia s a
Principe keletkezése egyideji is), melynek kifejezett célja
a francia nemzeti hegemoénianak egész Europara valo Kkiter-
jesztése volt.
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Mig ime Franciaorszagban, Anglidban és Spanyolor-
szdgban a nemzeti Ontudat a megszilardult egységili, erds
allammal és  koOzpontositott  hatalmaval kardltve  kifejlod-
hetett, a német orszagokban egészen masképp alltak a dol-
gok. A csaszarsag mar régota nem volt Osszekdto-, s még
sokkal kevésbé egyesitd tényezd. Az egyes teriiletek, me-
lyekre a nemzeti érzések vonatkoztak, egyre szamosabbak
lettek; kezdve a maguk is gyakorta kisebb részecskékbol
allo nagyobb hatalomcsoportokon, mint Bajororszdg, Bran-
denburg vagy Szaszorszag, le egészen a szamtalan' tobb-
nyire igen jelentéktelen birodalmi varosig. Torzsi Ontudat,
szlilofoldszeretet,  nyelvkozosség,  hiiség az  orszdgurhoz,
mindmegannyi egymassal laza  Osszefiiggésben 4ll6 elem
hatarozta meg eztan is a német nemzeti érzést. S mégis a
tudatos  németiil-érzés  mindé  rész-megvaldsitdsai  fOlott,
egész  hatarozottsaggal ottlebegett egy minden németben
kozos, rendkiviil eleven ¢és meg-megujuld lelkesedés, mely
nem ismert kiilonbséget szaszok, svabok, észak-, vagy dél-
németek kozott. Ez a lelkesedés a mult emlékeibdl és el-
jovendd eszményekbdl taplalkozott s a klasszikus irodalmi
ismeretek  mindkett6t megijra megtermékenyitették. Ez az
uj német patriotizmus és nacionalizmus koltdk és irok ligye
maradt. Kifejezddése els6sorban a humanistak latinitdsa. A
régi Germania név az 0j haza ilyetén megjelolésekor 1) tar-
talommal telt meg.

Minden, a nemzeti Ontudatot érintdé dologban rendki-
vili jelentésége van a névnek. Németorszag a Germania ne-
vet kapta a romaiaktol. A népnyelv a nyelv, a teriilet, a nép
megnevezésére O6sidok ota beérte a ,deutsch®, a ,dietsch”
szoval. Ez nem jelentett egyebet, mint: hazai, népi, sajat.
A sz6 maga Olaszorszdgban ,tedesco alakot oltott. A fran-
cidk és a spanyolok a németeket ,allemand“-oknak, alema-
noknak nevezték; a kozépkori latin nyelv, félig a theodisk-
deutsch szobol, félig klasszikus emlékek alapjan a teutont-
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cus szOt alkotta. Csak az egyhazi nyelvhasznalatban ¢éIt to-
vabb a Germania sz6. S a humanizmus Uj életet lehelt belé.
Ebbol a névb6l immar nemcsak a csdszarok dicsOségével
zsufolt kozépkori mult biliszkesége cseng ki, hanem valami
patoszféle is; a mitikus eldidok german hésiességének és
romlatlan  erkolcseinek  patosza. Tacitus Germaniajanak  is-
merete meghozta gylimolcseit. Ezzel a dagalyos, tudos pat-
riotizmussal ismerkedett meg Erasmus els6 bazeli tartoz-
kodasa  idején, mikor a német humanistdk  Orvendve
fogadtak. Szemiikben & volt az a német, ki az olaszokat
kilitotte a nyeregb6l, s foként ezért becsiilték annyira. Szen-
vedélyesen kovetelték t6le, hogy nyiltan alljon melléjiik.
A meglepett rotterdami, kinek jolesett a hizelgés, kezdetben
lelkesedéssel fogadta ezt a szerepet. Wimpielinghez, mint
Germanus Germano, mint német a némethez, azt irja, hogy
»a hamisitatlan német derekassdg, mely annyira meghitt
sajatunk  mindketténknek, jol fog esni neked, taldlkoza-
sunkkor. De a német baratok tulzasaikkal lassankint kezd-
tek terhére lenni. Frezte, hogy ezek a hangok nemzetkozi
meggy6zédéseihez sehogy sem illenek. Es nem is akarta
elrontani dolgat francia barataival, kik éppen olyan szen-
vedélyes nemzeti érzésiek  volatk, mint Uj rajongoi.
Budaeus-szal val6 levelezésében nemsokara ujra feltlinik a
nostra  Gallia kifejezés. V4ajjon Hollandia, igy tépelddik
Erasmus a tudos lelkiismeretességével, az antik forrasok
szerint nem inkabb Gallidhoz szamithaté-e, mintsem Ger-
manidhoz? Minél jobban cibaltdk mindkét oldalr6él, annal
kisebb hajlandésagot mutatott arra, hogy magat a két nem-
zetiség kozll barmelyikhez tartozonak wvallja. S igy inkabb
valami  szkeptikus  kozmopolitizmus-félébe  huzodott  vissza,
mely klasszikus és keresztényi allaspontjaval egyarant iga-
zolhatobbnak latszott, s Kkifejtette, hogy a tudds szamara a
nemzetek kiilonbozosége mit se jelent, s végil még azt is
letagadta, hogy — noha Bazelben Ilakott — Németorszag-
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ban élne, ami azidében egészen bizonyosan helytelen meg-
allapitas volt, mind allamjogi, mind foldrajzi szempontbdl.
Az 1jabb kor hajnala ota egyre inkdbb a hivatalos tor-
ténetirds veszi at a nemzeti Ontudat kialakitojanak ¢és koz-
vetitdjének szerepét. A renaissance idején ¢égd  érdeklodés
mutatkozik az emberekben sajat honuk és népilik torténeté-
nek alapos megismerése irant. Tobbet és jobbat kivantak
annal, mint amit a krénikak nyujthattak. Eppen ennek a
jobbnak hianya kovetkeztében a nyomtatds fiatal miivészete
kezdetben raveti magat a régire, s oly munkakat segit életre,
mint a holland Divisie-kronika vagy a Grandes Cnronicjues
de Francé. Minden kritika nélkiil Osszehordott ollézasok ¢és
kivonatok ezek. Utolsé mozzanatai a kozépkori, és elofutar-
jai a modern torténetirasnak. S ennyiben a kiadd és az
olvasokozonség (barmily szikkorGi lett légyen is az még
akkor) joval elotte jart a tuddés munkdjanak. Italia egyeldre
az Uj torténetirasnak is példaképe marad minden mivelt
nemzet szamara. Ott mar a 14. szazadtol kezdve kitiind
kronikasok mikodtek, mint Villani és mas hasonld6 céh-
beliek, s az irodalomnak ezt az 4gat folviragoztattadk; de az
olasz torténelem sokkal szorosabban 0Ossze is fiigg a klasz-
szikus Okorral, mint Franciaorszdg vagy Anglia. Az atfogo
torténelmi ismeret s a kritikai szellem Olaszorszagban mar
1500 el6tt kialakul. Ennek eredményeképp megfigyelhetjiik,
hogy Franciaorszagban és Anglidban az 0j kirdlyok, XIL
Lajos ¢s VII. Henrik, kik mindenki masnal jobban meg
tudtak itélni a jo torténeti Aabrazolas hatdsat az allamra, —
torténetirdikat  Olaszorszagbol hoztak. Megbiztdk Oket az-
zal, hogy az orszdg torténetének pontos ¢€s alaposan kidol-
gozott képét készitsék el. S gondjuk volt aztdn r4, hogy
ennek az irasnak kiralyi tekintélyiikkel mintegy hivatalos
érvényt is szerezzenek. Azt a veronait, ki 1499-ben ilyen
megbizatast kapott a francia kiralytél, Paulus Aemiliusnak,
s az urbindi humanistat, ki 1507-ben az angol kiralynal
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kezdte meg torténetiroi  muikddését, Polydorus  Vergilius-
nak hivtdk. Mindketten hatalmas latinul irott miiveket szal-
litottak. Az egyik a halalaval megszakadt De rebus gesiis
Francorum tiz konyvét, a masik az Anglicae historiae-t, 26
kényvben. Ez a nemzeti torténetirds kormanymegbizasbol,
persze némileg jardszalagra volt flizve, de a gyeplot még-
sem fogtak tal szorosan. Amennyiben a f6ldolgozé a nem-
zeti legendat, mely mar régen a korona gyongyének szami-
tott, [V 6 tisztelettel kezelte, kritikai tehetségei kibontakoz-
tatasara  teljes  szabadsagot  élvezhetett.  Paulus  Aemilius
példaul nyugodtan mondhatta a trojai eredetet merd kita-
lalasnak, s a galambot, mely Klodvig keresztelésekor a
szentelt olajat hozta, valamint Rolandot meg sem emliti.
A Tudor-ok a torvényességnek joval fiatalabb ¢és gyengébb
labon allo igénye alapjan mar kissé jobban a kormére néz-
tek torténetirojuknak. Polydorus Vergilius a Brutusrol szo6l6
mesét ¢€s Artus kirdly mondajat, az angol torténet kezdetei-
nek kritikailag teljesen Kkicsiszolt leirasa mellé allitja anél-
kiil, hogy maga véleményt kockéaztatna a dologrol.

Nem kétséges, hogy ezek a sok tekintetben Kkitling,
alapvetd mivek, ha olvasokozonségik els6  kiadasukban
nagyon sziikkorii volt is, nagymértékben hozzajarultak a
nemzeti Ontudat gyarapitdsahoz ¢és megerdsitéséhez. Ez az
ontudat egyre inkdbb valami szigortian lojalis politikai tan
és elismert hagyomany szinezetével birt. Mikor azutan a
humanizmus elérte azt a népréteget, melynek sem ideje,
sem kedve, még kevésbé kello folkésziiltsége ahhoz, hogy
latin tudomanyos értekezéseket olvasgasson, mely azonban
a maga szdmara mégis megkivant valamifajta 0j torténelmi
abrazolast, ezido'ben ujra a nép nyelvén ir6 kronikdsok ju-
tottak  szohoz, Raphael Holinshed Anglidban, Belleforest
Franciaorszagban. S hogy a sors ¢ kettonek tartésabb hir-
nevet szant, mint tudds elodeiknek, Paulus Aemiliusnak
és Polydorus Vergiliusnak, az nem onnan van, mintha ér-
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elemeik nagyobbak lettek volna, hanem, mert Shakespeare
forrasul hasznalta oOket. Ezzel az atmenettel a latinbol a
nép nyelvére, természetesen az értéktartalom is nagyot siily-
lyed, koriilbeliil megint a Grandes Chroniques mar rég
meghaladott szintjére. A nemzeti s a politikai irdnyzat még
inkdbb el6térbe keriil, mint hajdan. Bemard du Haillan,
IX. Karoly historiografusa koveti Paulus Aemiliust, de el-
beszélésébe ujra beleszovi azokat a meséket ¢és legendakat,
melyeket amaz elhagyott; bar természetesen sejteti, hogy
0 maga mit gondol err6l. Neki nem az volt a foladata, hogy
a korabbi humanistdk nemzedékének megbizhatd ismeretek
utan valé tiszta és heves vagyat csillapitsa. Neki olyan iro-
dalmi izlést kellett kiszolgdlnia, mely szinesebb, terjengo-
sebb abrazolast kivant. Az Amadis-regények, a lovagregény
e talzéan romantikus valfaja kozonségének, a mnemesi kato-
nasagnak ¢€s az udvari széplelkeknek izlését. Du Haillan-
nak tehat uUjra ebbe a romantikus, hdsi hangnembe kellett
atcsapnia, megint csak a lovagi eszményekért kellett lelke-
sednie, barmennyire elcsépeltek voltak is azok. S ha ezzel
nem ¢éppen a torténelmi tudomanyok épiiletéhez hordott s
kovet, annal inkadbb novelte a nemzeti eszme erejét. S Fran-
ciaorszag helyét végre is ez biztositotta a népek csaladjaban.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a patriotizmusnak ¢és a
nemzeti Ontudatnak a renaissance adta meg azt az érettsé-
get, azt a szilardsagot, azt az erGteljesen liiktetd életet, ami
mivészetébol, gondolatvilagabol s a benne gyokeredz6 em-
beri viszonylatokbdl oly izzéan sugarzik felénk.

Miel6tt  tekintetiinket az Gjabb  szdzadokra iranyitanék,
egy kis kitér6t kell itt tenniink. Eddig olyan jelenségeket
figyeltink meg, s  targyaltunk  példakkal megvilagitva,
(targykoriinkon ~ beliil), melyeknél a nemadeti fejlodés kez-
detei szinte eléremegalkotottaknak latszottak, akar egy a
természettdl megmintazott teriilet-mag, akar valami Osrégi
torzsi- vagy nyelvrokonsdg, vagy tiszteletreméltd koru és
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szent hagyomanyu kiralysag alakjaban. De {6l kell jegyez-
niink a nemzeti fejlodés oly eseteit is, melyekben a végleges
néppé-, vagy allamma-valast torténeti események sajatos
Osszetalalkozasaiként — kell — foltiintetniink.  Itt  azonban  vi-
gyaznunk  kell, mert el6adasunk konnyen  félreérthetoveé
valhatik. Alaposabb vizsgalat azt mutatja, hogy a fejlodés
az el6z6 esetekben sem olyan sziikségszerlien el6re-megha-
tarozott, mint amilyennek  fOltételezésére olyannyira haj-
lunk. A torténelem nem ismer valtozhatatlanul elére meg-
allapitott folyamatokat. Ezek kozé az esetek kozé, melyek-
ben a nemzeti fejlodés kiindulopontja nem fejezheté ki egy
szoval, tartozik Németalfold és Svéajc. Elsé pillantasra
mindkettd szamdra a természeti adottsag latszik predomi-
nans tényezonek. A legmagasabb hegyvidék és a legmélyeb-
ben fekvé folyam-delta bizonyos fokig teremtve latszik
lenni a szabadsagra és az Onalloésagra. Ez az Aallitas azon-
ban ilyen formdban talsagosan egyszeriire zsugoritisa a
kérdésnek. Az alpesi vidékek szovetségei nem vezettek sziik-
ségképp a német birodalom szétesés¢hez. Nem is az volt
a céljuk. Minemiiségiik szerint miben sem kiilonboztek a
13. és 14. szazadi Délnémetorszag egyéb varos- és osztaly-
szOvetségeseitdl. Egyik csakiigy, mint a masik, alkalmi Ossze-
allas  volt, egyesiilés ad hoc, a célszeri kozponti hatalom
hianyanak  kikiiszobolésére.  Valamivel — valtozott  koriilmé-
nyek kozott a svajci szovetségek, akar csak a németek, 16-
vid id6 mulva foloslegessé valtak s Onmaguktél megsziin-
tek volna. Kevés politikai alakulat keletkezett oly esetle-
ges, kiszamithatatlan modon, mint a svajci eskii-szovetség,
mely a német kantonok Osszeallasabol s a kés6bb hozzajuk
csatlakozo latin kantonokb6l nétt el6. A nemzetiség ¢és a
haza fogalmanak tagithatésagat mi sem bizonyitja jobban,
mint Svajc szilard kozOssége: harom nyelvteriilet s mégis
egy nemzet, harom kultarkozosségben egy részvétel s a szét-
esésnek leghalvanyabb tiinete se; s mindez olyképp, hogy a
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kantonok Osszessége még csak nem is egy kultarkdzpont
kortl kering, hanem legalabb 6t-hat ilyet szamlal.

A németalfoldi nemzeti Ontudat keletkezésérol ¢és fej-
16désérdl  keveset kell szolnom: kiilonboz6 — Osszefiiggések-
ben nem egyszer irtam ¢és beszéltem err6l a kérdésrél. A
provincidk  egységbetomoriilése  itt  éppoly  kevéss¢  termé-
szeti adottsag eredménye, mint Svajcban. Hiszen az Alfol-
don fekvo teriiletsdvok csoportjdnak nincs is természetes
hatara sem Keletnek sem Délnek. A nyelvi allapotok in-
kabb kettésséget kivantak volna, a gazdasagi, politikai és
kulturalis helyzet inkabb egységre utalt. Mégis kétszer sike-
rilt ez az egyesiilés, a dinasztikus és a nemzetkdzi politika
Osszemuikodésének eredményeképp, — kétszer meg nem si-
keriilt. A hatarvonal, mely az egyesiilt provincidk koztarsa-
sagat a spanyol Németalfoldtol elvalasztotta, igen torékeny-
nek bizonyult. A nemzetiség fogalmanak rugalmassaga ¢és
feszitd ereje ismét jol kivehetd ebben az esetben: kétr nem-
zet keletkezik itt egy helyett; az egyik, az északi, a maga
néprajzi egységében ¢és uralkodd haza, az Oraniai Héaz sor-
saval valo mély Osszeforrottsagban, erdsnek bizonyul, s a
masik, a déli, bar a fijdalmas flamand-vallon dualizmus
erésen terheli, mégis megallja helyét minden téren magas-
rendi alkotasaival s FEuropa tiszteletét érdemli ki Onként
hozott aldozataért.

A németalfoldi, svdjci és belga nemzetiségi kérdésnél
joval bonyolultabb Ausztridé. Azé az Ausztriaé, mely leg-
alabb két évszazadon 4t FEurdpa diplomaciai koézéppontjanak
szamitott. Az 0Onallo allamegységgé ¢és hatalomma fejlodés
kiindulépontja i## egy dinasztia volt. A Habsburg-haz. A
korai Kozépkor bajor torzsi német Ostmark-ja, elobb mint
Orgrofsag, majd mint hercegség, hatalmasan fellendiilt s
hatarhelyzete ellenére hamar kozpontjava valt a német kul-
taranak. A csaszarsdg a Habsburgoknak szinte az Olébe
hullt, elobb csak atmenetileg, 1300 tajt, késébb a 15. sza-
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zadban végérvényesen. Az Orokds tartomanyoknak  valosa-
gos koszorujat fontdk az osztrak hercegség koré, s a foher-
cegi cim folvételével — voltaképp minden kiilonosebb jo-
gosultsag nélkiill — a tobbi német fejedelmek f6lé emel-
kedtek. Ausztria ura csak kiralyi mindségében volt els6 a
valasztok kozott. E csalad egész folemelkedése a Romai
Szent Birodalom keretei kozott tortént. Csak a  burgund
orokség esett e kereteken kiviil. Igaz, hogy ez a kivétel igen
nagyjelent0ségii volt: a gazdag Flandria, a francia korona
hiibére, s a burgund 0Orokség legbecsesebb darabja keriilt
igy a Habsburg-hazhoz. Csak e réven valik a Habsburg-
haz nemzetkézi hatalomma. S Flandria birtokabol fejlédik
ki az az ellentét a Habsburgok ¢és Franciaorszdg kozott,
mely néhany szazadon 4t hatalmaban tartotta az eurdpai
politikdt. S mintha a viszalyoknak nem volna még elegendd
magja:  kovetkezett  Ausztria  egyesiilése = Spanyolorszaggal
s aztan a magyar korona megszerzése, mely utodbbinak
fénye ugyan a torok haborak kovetkeztében —meglehetésen
elhalvanyodott. igy valt Ausztria a 16. szdzad kozepe -elott
Eur6pa legnagyobb ¢és legnemzetkézibb hatalmava. S vaj-
jon  beszélhetiink-e  ennek  kovetkeztében  osztrak  nemzet-
r6l? Semmi esetre sem. A naciondlis és dinasztikus elemek-
nek sokfélesége ¢él itt egyiitt a csaszarsag fényében. Egyeldre
nem tobb ez ennél. Ebben a ,nemzetkoziségben®, aminek
az 1600 korili Ausztridt joggal nevezni lehetne, a német
elem alig dominalt a burgundok, a németalfoldiek, olaszok,
csehek, magyarok, stb. kozott.

A harmincéves habori alapjadban nem igen szaporitotta
a Habsburg-haz dics6ségét, so6t inkabb kiélezte az amugy
is allando viszalyt Franciaorszdggal. Ausztria mindamellett
valamivel késébb egy valdoban eurdpai foladatot wvallalt, s
azt fényesen meg is oldotta: a torokok elleni kiizdelmet s
a tamadoé kedvii imperializmusat még egyszer érvényesiteni
akard torOkség visszaszoritasat. Ritkan volt még az euro-
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pai konstellacié6 annyira nemzetkézi, mint ekkor, amikor
1683-ban németek ¢és lengyelek egylittesen uzték el a toro-
koket Bécs kapui alél s mint mikor roviddel ezutdn egy
francia herceg, Savoyai Jend,~ a német csaszarnak nyert
csatakat, melyek végképp megszabaditandok voltak Europat
a torok veszélytél. Ez az erételjes politika véghezvitte azt,
ami V. Karolynak, haza szinte hatartalannak mondott ha-
talmaval nem sikerii?t: Maria Terézia Ausztridgja dllamma
lett, s hazava. Oly hazéva, mely a maga tarka néprajzi alka-
taban is termékeny talaja lehetett mindenfajta nemzeti ér-
zésnek s egyben a hiségnek is. E felix Austria szivében:
Mozart, Haydn, Beethoven, és Schubert személyében iilte a
német kultira legszebb diadalait.

De éppen ebben a Németorszaggal valo eltéphetetlen,
bensdséges  elkotelezettségben  rejlett az  elkovetkezd  idok
végzete, az osztrdk nagyhatalom, s az osztrdk haza szdmara:
a porosz viszdly, az 10j csaszarsagbol vald kirekesztés, a sz0-
vetség, mely az 1918. évi Osszeomlashoz vezetett és a mai
Anschluss.  Fololdodés-e ~ Németorszdgban  vagy  Onallosag
Németorszag mellett? — ez a tragikus kérdés egyeldre
megoldddott. S az a nemzetkoézi allamhatalom, mely
Eurdpa e legnyugtalanabb részét, ha mégoly lazan is, Ossze-
tartotta, — romokban hever.

V. Karoly, II. Fiillop és Erzsébet kora a haza és a nem-
zet jelenségét teljesen kiérlelte. Mindkét fogalom szorosan
Osszekapcsolddott most egy erdteljes  allamszerkezet  kép-
zetével, s a kormanyzas fontos foladataival. A korszellem
kedvezett a felsébbség nagy tekintélyének, s az abszolutisz-
tikus kormanyformaknak. A korona ¢és a torvények mélto-
sagat az ellenreformaci6 és a barokk életstilusa az égig
emeli. A fejedelem alakja egyszerien isteni fényt kap; az
allam ¢és a nemzet lényege szinte kizarolag a kiralyi vér
fenséges méltosagaban fejez6dik ki. A  kirdlyok politikdja
a 16. szazadban mindenekel6tt dinasztikus politika. Vagy
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tan méginkabb a Korona politikaja. Mert a fejedelmeket
nem hazuk anyagi érdeke vezeti, hanem egészen bizonyo-
san valami magasrendii nemzeti folfogds, a foladat nagy-
saganak tudata, és pedig oly foladaté, melyben a nép s az
orszag kozvetlen érdekét kivaltképp a korona fénye rejti.
Az orszdg gazdasadgi érdekei bizonyara folytonos és eldkeld
szerepet jatszanak ebben a belatd politikaban, de a koz-
jolét, a jogi rend, s a kultira tudatos apolasaig ez az allam-
bolcseség ritkdin emelkedik. Elméletileg eléggé  vilagosan
allt a fejedelem el6tt a nép tUdve. A res publica, a salus
publica  kifejezések  kezdettél  beletartoznak az  uralkodas
mivészetének szokincsébe. Mar a Kozépkor is ismeri a ,fe-
jedelmek tiikoré* irodalmi miifajat, s az ,intést”, mely a
fejedelmek  kotelességeit  ismerteti és  foladatait  korvona-
lazza. Ez a miifaj egyébirant inkabb klasszikus stilus-vira-
gokat és keresztény erkolcsprédikaciokat tartalmazott,
semmint a gazdasidgi ¢és a szocidlis viszonyok belatd megér-
tését. Tobbé-kevésbé ezekkel a ,fejedelmek  tikorei“-vel
Osszefiiggésben keletkeztek a  politikai  vezérfonalak, mint
Machiavelli // principe-)e vagy Jean Bodin és az tugynevezett
monarchomach-ok irdsai. A gyakorlatban azonban a feje-
delmek ¢és az allamférfiak eléggé hevenyén Osszetakolt po-
litikai sajkdkban evezgettek. A szdmitasok durvdk és rovid-
latok maradtak s az eszkozok, leszamitva tan az Aarmanyo-
kat és a vesztegetést, — elégtelenek és célszeriitlenek. Az
allam vezet6i irant tartozd minden tisztelet mellett is II. Fii-
l16p vagy az utols6 Valois-k politikajat, mint szellemi tényke-
dést alig tekinthetjik egyébnek gyamoltalan handa-banda-
nal, oly eszkozokkel, melyeket sem megérteni, sem velik
banni nem tudtak.

A 17. szazadban megjelenik a hazafias érzés ¢és a
nemzeti Ontudat ideoldgiaja, (vagy helyesebben phraseolo-
giaja), folcicomazva mindenféle oOkori szines aggatékkal
és diszitménnyel. Elég, ha e téren Vondel kifejezés-készle-
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tében el6forduld toméntelen klasszikus motivumra utalok.
E klasszikus fordulatok kozt egy kiilonos benséséggel csen-
gett. Ez a pater patriae kifejezés volt. E megtiszteld cim
nemcsak a koronds foknek szolt. Hiszen maga a romai szel-
lem is koztarsasagi vonatkozasban alkotta meg ¢és Cicerodt
ékesitette vele. Valgjadban a rémai és a gorog patriotizmus-
nak ez az egész képgazdasiga jobban is illett ahhoz a né-
hany allamalakulathoz, mely megmaradt a polgari szabad-
sdg s az eskiivel erOsitett szabad kotés mellett, mint a ki-
fejezett abszolutizmusok fényelgd méltosagahoz. Most,
hogy a svajci eskii-szovetség, rovid ideig tartd fényes hds-
kora wutdin mély amyékba borult, s Velence ¢és Genova
tettereje  elhanyatlott, mindenekel6tt a fiatal németalfoldi
koztarsasag volt az, mely a szabadsag politikai eszményét
fennen hordozta, s a klasszikus haza-fogalmat teljesen meg-
értette. A pdter patriae diszitd0 cim Oraniai Vilmosra job-
ban illett, mint barki masra. Ha wvalahol, hat itt értették
meg igazin ezt a régi szot: ,patria“. S ha azt a patoszt,
amit ez a sz0 tartalmaz, valahol megérezhették, Ugy az azok
szivében tortént, kik ezernyi veszedelemmel dacolva, haza-
térében voltak az Egyenlitok koril valdo szakadatlan utaz-
gatasukbol az ,.édes Németalfold“-re, ,,soet Nederlant“-ba.

De nemcsak a patria és a pater patriae kifejezések ver-
tek a németalfoldiben hazaja  torténelmével egybecsengd
visszhangot. Ugyanez all a hazafi széra is. Mert még joval
azel6tt, hogy a 18. szdzad szelleme ezt a szot hevesen vita-
tott partjelszavava tette, a hagai ,bels6 udvaron“, az alla-
mok székhelyén, mar elhangzott az annak a hiséges férfil-
nak ajkan, (s szavai a holland tdrténelemben ércbevésve
fonnmaradnak a késé utdkorra), ki igy szolt utolsé oraja-
ban: ,férfiak, ne higyjétek, hogy hazaaruldé vagyok; becsii-
letesen, jamborul, j6  hazafihoz ~mélton  cselekedtem; s
akként halok is meg.*

Oldenbarnevelt szavai megértetik veliink, milyen je-
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lentéségre emelkedett a hazafi név a 17. szazad nyelvhasz-
nalatdban. Ez a sz6 a humanizmussal egyiitt jelent meg;
a latinb6él szarmazott s kezdetben annyit jelentett, mint
,foldi“. Nemsokara a hazaszeretet is- hozzajarult az értel-
méhez. Kiliaen szétara mindkét valtozatban kozli; hazafi,
annyi mint: foldi és patriae amans. A Spanyolorszag elleni
németalfoldi folkelés elején partelnevezéssé lesz ez a szo,
tobbnyire ilyen Osszetételben ,jo hazafiak“. A, hazafi“
sz0t a spanyolokhoz szitd, a kiralyhii ellentéteképp hasznal-
jak, minden esetben az Oraniaihoz tartozas megjelolésére.
Jellemz6, hogy a patriote a francia nyelvben sokkal késébb
megy 4t a kozhasznalatba, bar bons patriotes valtozatban
(igaz, hogy csak egyetlen egyszer) mar a 16. szazadban is
eléfordult.  Saint Simon  herceg  patriote-ként  dicsbitette
Vauban-t, 4allami reformtérekvéseiért. S ez arra inditotta
Rousseaut, hogy a sz6 kitalalasat St. Simonnak tulajdonitsa.
Masok azt Aallitottdk, hogy a sz6 Anglidbol szadrmazik. Valo-
ban, a hazafi sz6 Anglidban hova-tovabb a szabadsag ba-
ratja jelentéssel azonosult. Mar a 17. szazadban szivesen
nevezték itt magukat hazafiaknak bizonyos csoportok és
szovetségek, melyek az allamvezetés reformjait Ohajtottak.
A szabadsagszeretet  jelentésnek  altalanos elismertetése
Lord Bolingbroke idejében tortént, mikor az 1738-ban ki-
adja vitairatait. Ezekben hevesen tdmadja a hosszuéletli
Walpole-kormany  langyos  békepolitikajat. A4  Patriot  King
az egyiknek, és On the Spirit of Patriotisme a masiknak
cime. A kirdly személyes tekintélyére s a nép szellemére
apellal benniik a parlament megmereviilt arisztokraciajaval
szemben. Ha akarnam, igazi nacionalizmusnak is nevezhet-
ném ezt, még akar a fasizmus némi el6izét sem tagadnam
meg t6le. De Bolingbroke Alkibiades-szerli egyénisége nem
arravald volt, hogy tartosan megragadja az angol kozvéle-
ményt. A hazafi kifejezés nemsokira nevetségessé  valt
Anglidban ¢és elkopott. ,,Patriotism is the last refuge of a
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scoundrel“ (A hazafisag az 4armanyosnak utols6 mene-
déke) szolt Dr. Johson Boswellhez. De a szonak angol ér-
telmezésti  hasznélata (patriot = a nép, a szabadsag ba-
ratja) most Franciaorszagba is behatol, hogy végiill a német-
alfoldi  koztarsasag polgarhabortiban annak a partnak hi-
veire taldljon alkalmazést, kik kocsogkalapban és pipaval
az agyarukon, fehér pincsi-kutyat vezetve feszelegtek az
utcakon.

A hazafisag fogalma ezek szerint a hazdhoz vald hiség*
szférajabol népszabadsagra,  jogegyenlOségre, allamreform-
ra, szocialis haladasra és ... forradalomra vald torekvéssé
modosult.  Ezenkdzben természetesen eredeti  alakjatol, a
sajat tajtol, a sajat hazkiiszobtdl is egyre tdvolodott 9 Osi
jelentéstartalmat, az  emberrel  egyiittsziilet6  ragaszkodast
a foldhoz-roghdz, lassan vesziteni kezdte. Mert ennek a
szabadsdgnak tobbé nem az volt az eszménye, hogy a ha-
gyomanyos nemzeti szabadsdgokat fOnntartsa, hanem hogy
az emberi boldogsagot s a tarsadalmi tokéletességet az
egész foldkerekségen elterjessze. A nemzet és az allam gya-
korlati politikai eszméje, s az emberszeretet és vilagpolgar-

sag egyetemes eszménye kozt — aminek megvalosuldsa a
18. szazad okos ¢és érzelmes szellemei el6tt oly kozelinek
latszott, — valosagos szakadék keletkezett. A Nemzet ¢és

a Haza az emberiség egyetemes egyetértésében ¢&s testvéri-
silésében mar-mar elmeriilni  latszott. Hogy' is lehetett
volna az eljovend6 vildag filozofusok alkotta deriis képében
helye nacionalizmusnak? S mégis volt! A bodlcseség-keresok
elméleti elképzelései a gyakorlatban korantsem valtak be
ugy, mint azt rendszereikben elOrevetették. Montesquieu
és Rousseau, a szocialis gondolat két vezetd szelleme, ez-
idoben a konkrét haza, vagy a konkrét nemzet eszméjét
alig méltatta figyelmére. Montesquieu az Esprit des Lois-
ban inkdbb néprajzi és tarsadalmi, semmint politikai gon-
dolatkorben mozog. Rousseau pedig el6szeretettel elvont-
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sagokban ¢l: az emberi allamalkotds ¢és egyiittélés abstrak-
cidiban. S mégis még a Contrat Social rendszerében sem le-
hetett semmi egyéb a szabad egyesiilés targya, s a volonté
générale hordozdja, mint az egyetlen realis mennyiség: az
allam ¢és a nép. S igy a Considérations sur le gouvernement
de Pologne-ban (1772.) maga Rousseau alkotta meg az
igazi nemzeti politika programmjat. SO6t a  torvényhozas
egyenes céljanak tekinti a néplélek tudatos, nemzeti szel-
lemt kialakitasat; a nevelés céljanak pedig azt a torekvést,
hogy a hazai szokasok ¢s hagyomdnyok a nép szivében
meggyokeresedj ének.

Ennek a Nagy Forradalom fel¢ haladd kornak szelle-
mében két eszme kiizd egymaéssal: az egyik, az egyetemes
testvérisiilé9 elmosodott eszménye, a tiirelem, az ember-
ség, a békés kozosség vagya, oly kozosségé, mely iidvét
az altalanos szabadsagban s a harmonikus, természetkozei
életben taldlja meg, s a masik, nemkevésbé fejlett érzék
minden irant, ami a sajat orszagra, a sajat népre vonatko-
zik. A nemsokdra kitor6 forradalomban a szdj ugyan még
egyetemes emberszeretetet ¢és erényt hirdet, de a fegyveres
kéz a haza és a nemzet nevében jol odavag. Leginkabb kéz-
igybe mégis csak a sziv esik. A Patrie és a ,nemzet” azel6tt
sohasem jelentettek még akkora hajtéer6t, s hatdsuk sem
volt soha olyan tartdés, mint az 1789—1796-0s években. Ez
a tény csak azt bizonyitja, hogy a természet mindig Ujra
meg ujra erdsebb az elméleti tanoknal. S emellett az embe-
rek valtozatlanul abban a hitben ¢ltek, hogy kovetik a ta-
nokat. A nemzetgyiilés els6 dolga, hogy meghirdesse az
emberi ¢és polgari jogokat. Ezt tartja legfobb kotelességé-
nek. Jol jegyezzik meg: elobb van az ember, aztdn jon a
polgar. De mihelyt az emberi jogokat formaba kell Onteni:
rogton s elkeriilhetetleniil ott az allam, hogy a kozdsségnek
keretet adjon. Az emberiség — sajna — nem lehet a forron
vagyott szabadsdg hordozdja. A szabadsag élettere a haza,
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s alanya a nép. S igy a francia forradalom kezdettdl fogva
hatalmas mértékben hozzajarult a patriotizmus és a nacio-
nalizmus szenvedélyes follobbanasahoz.

A nagy atalakulas szinpadan ezenkozben kiilonos koz-
jatékok voltak lathatok. A forradalom idilli esztendejében,
1790-ben, mikor mindenki azt hitte, hogy minden az emberi
nem javara fordul, s kozel az id6, hogy az emberiség szent
egyetértésben testvérré egyesiiljon, egyszerre csak — pon-
tosan junius 19-én — kiilonds menet jelent meg a nemzet-
gyllésben: arabok, poroszok, svajciak, svédek, hinduk, szi-
riaiak, brabantiak, liittichiek, stb., stb.,, mind-valamennyi
sajat nemzeti viseletében, a fantasztikus Klever Anacharsis
Cloots bar6 vezetése alatt. Mint a génre humain képviseloi,
megkérni  jottek Ok Franciaorszagot, hogy a szabadsag ¢és
testvériség Unnepén résztvehessenek, s aztin népeikhez el-
vihessék a folszabadulas kozeledtének hirét.

Montesquieu o6ta tantétellé valt, hogy a szabadsig a
Tacitus-leirta germéan OGserddkben sziiletett, s hogy a régi
german szabadsagnak ebbdl a talajabol nétt ki Anglia  al-
lami berendezkedése is. Franciaorszdgban is elfogadtak ezt
a dogmat. Bizonyos biiszkeséget szarmazasuk german ele-
meire mar joval kordbban is észrevehetiink a roman népek
kozott, de most, mikor a romantika diadalmasan uUrra lesz
a sziveken, egyenesen dicsOséggé valik a german szarma-
zas. Tocqueville gondolkozds nélkiill beszélhetett ,,nos eres
les  Germains“-toi és baratja, Gobineau, folkapja ezt az
otletet. Ez az eszme egészen kiilonds korilmények kozott
jelenik meg a forradalom idején. A Konventben a f{ontemli-
tett Anacharsis Cloots 1793 aprilis 24-én kifejti Egyete-
mes Koztarsasaga rendszerét. ,II a demandé” — igy szol
az egykori tudositds — la suppression du nom frangois, il a
pensé que le nom de Germains nous conviendroit parfaite-
ment“. A Marseillaise mar megvolt ekkor, a szenvedélyek
follangoltak, s a forradalom seregei folkerekedtek, hogy
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Franciaorszagnak megadjak ,természetes hatarait® s a né-
peknek szabadsagukat.

Természetes hatarok! Elettér! Minél nagyobbat  valto-
zik a politika, annal inkabb visszatér A természetes hata-
rok vagyaban ujra foléledt az a harcias nemzeti expanzids
politika, mely Richelieuvel kezdédott s XIV. Lajossal foly-
tatodott. De a ,természetes szO6 immar megtelt a 18. sza-
zad ,filozofigjaval“: a természet a jo legfobb foglalatanak
szamitott, s az embernek, az ¢életnek, a szellemnek engedel-
mesen ehhez kellett igazodnia. A haza teriiletének katonai
kitagitasa semmi egyéb sem volt, mint engedelmeskedés a
Htermészet®  parancsainak. Az elnyomott népek egyetemes
folszabaditasanak  eszméje is  kozvetleniil Rousseau  gon-
dolatmenetéb6l folyt. Eppen azzal, hogy tarsadalmi szerzd'
désének idedjat nem egy bizonyos allamra, vagy egy bizo-
nyos nemzetre vonatkoztatta, hanem egyetemes érvényil
rendszert teremtett, egyengette a talajt Rousseau az egyete-
mes nacionalizmus szamara (ha ugyan van ilyen?), mert
hiszen az eszményi allam konkrét egysége végeredménye-
ben csak a nemzeti allam lehet. S igy Rousseau allamtana
legtisztabb  kifejez0dését abban a milben érte el, amivel
Bonaparte folytatta a konvent hadseregének diadalait: rop-
pant ¢kes antik nevli szabad koztarsasagok koszort-rend-
szerének forradalmi megalkotasdban, mint a Batdviai koz-
tarsasag, a Helvét, a Cisalpin, a Liguri, a Partenopéi (,,res-
publica neapolitana® mar nem is hangzott volna eléggé
klasszikusan) koztarsasag.

Mindamellett mas er6k is taplaltdk a nemzet és a haza
eszméit a 18. szazadban, mint Rousseau ,naturalizmusba
és Montesquieu szociologidja. A népéletrdl, a népi szoka-
sokrol, a népdalrél, a mondardl, a mesérél és legendarol
valo képzetek az élet melegségét és sokféleségét s varazsu-
kat, mely a sziveket megdobogtatta, semmiképp sem bol-
cselmi  észokokbol nyerték, hanem az esztétikai szemlélet-
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bol s a wvelik wvalé lelkiismeretes, szeretd foglalkozasbol.
A romanticizmus gyiilekezd es6terhek és viharmagvas nyari
felh6i elfodték a folvilagosodas- s a racionalizmus jozan
napfényét. A romantikus tudat kincseit azonban eldbb fel-
szinre kellett hozni. S ehhez sem a filozofusok, sem a koltok
munkédja nem volt elegendd. A szorgalmas kutatonak kellett
jonnie, hogy ezt elvégezze. A torténelmi-filologiai uttorést,
melyen a romantika szelleme azutan elindulhatott, Johann
Gottfried Herder végezte el. Herder o6t évvel volt idésebb
Goethénél s egy évvel Schiller el6tt halt meg. Egyike volt
azoknak a szellemeknek, kikb6él hianyzott ugyan a nagy
alkotd er6, de kiknek mikodése azért mégis hallatlanul
termékenyitové valt. Nem irt tokéletes miiveket, melyeket
ma [9 olvasnanak az emberek, de mintegy alapot rakott,
melyen a nemzet ¢és a haza fogalmai tovabbfejlodhettek.
A Kképet, mit a néprol, a szocialis élet és a kultara voltaképi
hordozdjardl, a tarka részletrajz ezerféleségével alkotott, a
népdalok, a régi szokasok és hagyomanyok tomkelegébdl
vardzsolta el6. O az atyja mindannak, amit ma néprajznak
neveziink, s az egyetemes irodalomtudomanynak is. Nagy-
része volt abban, hogy az irodalom megszabadult attél a
balhitt6l, ami még Voltairet is fogvatartotta: a Szépség
kanonatol. Attol az eszménytdl, melyhez minden igazodni
tartozott. Mindenben a valédi, az Oseredeti, a sajatszert
kifejezését kereste. Figyelemremélto, hogy Herder a népit,
a népszellemet nem a maga német honfitdrsai kozott pillan-
totta meg, hanem Rigaban, a lettek kozott. Herder nem az
a szellem volt, aki politikai fogalmakban gondolkozott.
Gytlolt minden  hatalomravagyo, hoditd  politikat.  Még
kevésbé ismert el faji kategoéridkat. Nem kiilonds, hogy az
az ember, ki mindenkinél tObbet tett a népsajatsag, a nép-
szellem, a népiség, a népjellem fogalmainak kifejtése ko-
ril, maga nem hitt a népi sajatsdgok veliinksziiletésének
és Orokolhetéségének tandban, so6t ellenkezéleg, abban hitt,



52

hogy az emberi szellem kialakulasanak folyamatiban a kor-
nyezeté a fOszerep. Ennek ellenére is éppen 6 valt az 0j szi-
nezetli nemzeti ontudat legbefolyasosabb neveldjéve.

A 18. szazad olyan idGszakkal végzodik, melyben a
nemzet ¢és a haza kérdései, jobban mint valaha, az eurdpai
élet kozéppontjaban 4lltak. De nem am boleseleti vitak,
vagy  egyensulyukat  keres6  allamok  diplomata-forgalma-
nak alakjaban, hanem valdsdgosan, hosszadalmas haboruk
nyugtalansidgaiban. Bonaparte vallalkozik 14, hogy az igaz-
sag, az emberek ¢és népek jogegyenlOségének eszményeit,
amiket a forradalom olyan szépen megalmodott, hatalom-
Osztonének ¢és uralkodotehetségének parancsa szerint a fejiik
tetejére 4allitsa. A nemzetiség s a haza alapelvei — bar a
szajakon ottlebegtek még — idonkint jol elrejtéznek a ki-
méletlen imperializmus hallatlan sikerei kozott. A tabor-
nok konzulla lesz, a konzul csaszarra, s a csaszar kiralysa-
gokat vardzsol el6 haromszogli kalapjabol, a hajdani Euro-
paban. Paris a vilagvaros, minden hatalom kiindulopontja
s a kultira folyamainak deltdja. Az TUjsiiteti batdviaiaknak
el kellett felejteniok, hogy nemrég még hollandusoknak
hivtak Oket, s a toscanaiaknak jol meg kellett jegyezniik,
hogy most ujra etruszkokka wvaltak. S mindenkinek meg
kellett elégednie azzal, hogy most ,francia“ lehet. A csa-
szarsag végzetszerli almaban a haza és a nemzetiség fogal-
manak nincs tobbé mit keresnie.

De jon id6, mikor kitlinik, hogy allamokat és népeket
nem olyan konnyl kiirtani és megsemmisiteni, mint fegy-
veres erével legy6zni és iddlegesen elnyomni. Eurdpa egyes
megszilardult allamalakulatai visszanyerik ellenalloképes-
ségiiket. A soha le nem gy6zott Anglia, a fanatikus Spanyol-
orszag ¢és az Ujraéledt Poroszorszag nemzeti eréi Europat
Lipcsétol Waterloo felé sodorjak.



I1I.

A tizenkilencedik szazad

Az 1814-ben Bécsben 0Osszegyilt fejedelmek és diplo-
matdk foladatukat, hogy a kimeriilt Eurépa tartdés rendjét
biztositsak, nem tudtdk teljesiteni. S ez bizonyara az alap-
elvek elégtelenségén mult. De azért persze méltanytalan-
sag volna egész munkijukat hidbavalonak bélyegezni. Hi-
szen a bécsi kongresszus hatarozatai minden tokéletlenségiik
mellett is a béke tartés korszakaval ajandékoztak meg Euro-
pat.  Apro, folileti zavaroktol eltekintve, majd félszazadot
Olel fol ez a korszak. Kérdés ugyan, hogy ez a szerencsés
eredmény a diplomatak tisztult bolcseségének volt-e  ko-
szonheté, s nem inkdbb a wvéletlen koriilmények egész sora-
nak, melyek kiviilestek a joszandékok korén. Talan éppen
sz a tény volt olyan iidvos hatasu, hogy ellenalltak a szép
alapelvek csabitasainak. A bécsi kongresszus egyszeriien a
csdszarsdg végrendeleti végrehajtdjaként szerepelt. Ez  volt
az egész. Elvekben egyébként, melyekre hivatkozni Iehetett,
nem volt hianyt: ott volt a draga szabadsag, (tetszés szerinti
értelmezésben); egysége mindannak, ami a természet rendje
szerint egyilivé vald; elismerése minden nemzet joganak az
Onallésagra  (tekintet nélkiil annak gyakorlati —megvalosit-
hatosagara); sziikséges egyensilya a szuverén allamoknak,
melyek ugyan nem allhattdk, de nem is nélkiilozhették egy-
mast; végil az allampolgarok részvételi joga az allam igaz-
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gatasaban. Szinte szerencse volt, hogy e pontok eléranciga-
lasara nem nyilt alkalom. A kongresszus még igy is — ke-
vésbé elvi alapon, sokkal sommasabb eljarassal — éppen
elég nehezen ért el elfogadhatd eredményt. A kongresszus
vezetd személyiségei kozil egyetlen egy lépett fel alapelv-
vel: a legy6zott Franciaorszdg képviseldje, Talleyrand. Az
alapelv, melyet 6 hangoztatott, a legitimitds elve volt, s
valoban nagy sikert aratott vele. Nem ironianak, vagy in-
kabb a torténelem élcének latszik-e az, hogy a legitimitas,
egy dinasztidnak oOroklott joga a tronra, az az idea, melyet
egy egész évszdzad Dbolcsei elavultnak, nevetségesnek, em-
berhez nem méltonak kiirtdltek ki, s melyet csak nemrég is
labbal tapodott a csaszar, most egyetlen egyetemesen el-
fogadhatd, egyetlen gyakorlati politikai eredményre vezetd
elvnek bizonyul?

Még valaki adott eld 1814 szeptemberében egy elvi
gondolatot, de az nem iilt a kongresszus fenségeseinek tar-
sasagaban, s idedja még sokkal nagyobb magassagokban le-
begett, mint a szabadsdg, a nemzetiség, az alkotmanyos
kormanyzas, az aliamegység elvei egyiittvéve. Saint Simon
volt az. A kongresszus megnyitasa alkalmara Genfben egy
kidltvanyt irt e cim alatt: ,De [la Réorganisation de la
Sociétée européenne ou de la nécessite et des moyens d&
rassembler les peuples de ['Europe en un seul corps poli-
tique.”“ 0 tehat — s épp ez benne a figyelmremélto6 — Euro-
pat  valdsagosan  fonnallo  kozosségnek, Sodété-nek  tekin-
tette, melynek ujrarendezése olyannyira sziikséges. Szinte
folosleges megemliteni, hogy az irat teljesen hatastalan
maradt.

A Dbécsi kongresszus azt tette, amit a koriilmények pa-
rancsoltak, s ami az ellentétes ¢érdekek faradsagos mérlege-
lése alapjan lehetséges volt. Hatdrozmanyainak ehhez ké-
pest megadta a helyreallitds és a jogszerliség latszatat.
Ausztria gyarapitasa Italidban karpdtlasnak szamitott az el-
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veszitett német teriiletekért, az orosz csaszar fennhatosaga
alatt all6 lengyel allam a fOlosztasokat jovatevd helyrealli-
tasnak latszott, a Rajna-vidéknek és Szaszorszag felének
bekebelezését  Oroszorszagba  kartalanitasnak €s  jutalomnak
tekintették. A nemzeti Onallosagra valdo igények ezek mel-
lett legfollebb csak frazisnak hatottak. S vajjon ezért alap-
vetd hibaként a beladtds s a megértés hianyat kell-e a bécsi
kongresszus szemére vetniink? Az ilyen elhamarkodott ité-
letet utdlagos torténelmi bodlcseségnek nevezhetnénk. S ez
olcs6 bolcseség nagyon. A nemzetiségi elv, hasonléan maés
altalanos jellegli, elvont elvekhez, sem érett, sem alkalmas
nem volt arra, hogy a politikai egyiittélés alapjaul szolgal-
jon FEurépaban. Csak szazadunkban wvalt 4altalanosan elismert
szenvedélyes torekvéssé s jelént meg, mint eleven eszme a
szinen, hogy veszedelmes kovetkezések szarmazzanak
beldle.

Lattuk, mint virult ki a romantika talajabol a nemzeti
sajatossdg hatarozott Ontudata. Szinte szokdssa — valdsa-
gos szellemi sziikséglett¢é — valt a sajatnak, a valddinak, az
Oseredetinek a népivel vald azonositasa. Mint a torténelmi
hagyomanyok mély atérzése, mint a lirai és az elbeszéld
rnbdalom anyaga, Uj szint és tartalmat kapott a nemzeti On-
tudat. De abban, hogy a nemzetinek kovetelése egyre kény-
szeritobb erdvel az iddk jelszavavd hangosodott, nem csu-
pan a romantikus gondolkodasmoéd volt hibas, hanem a
nagyaranyl anyagi és technikai eltolodasok is, melyek
Europa népeinek életében bekovetkeztek. A modern kozds-
ségi életmiikodés, az egyre fokozodd szervezettség ¢€s gépie-
sedés hatasa alatt, lassacskan mindinkabb a nemzeti kote-
lekek keretei kozt folyt le. A foglalkozasok majd minden
alakja s minden szolgalati lg erdsen nemzeti szinezetli lett.
Kozlekedés és gazdasag, oktatds ¢és sajtd, kozjolét és utépi-
tés nemcsakhogy nagyobb helyet foglaltak el az életben,
hanem az egyéni és kozoOsségi energidknak s a munkakedv-
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nek a hajdaninal joval nagyobb hanyadat kototték le, s
mindezt — hogy Ugymondjam — nemzeti mezben. Az em-
ber, jobban, mint valaha, nemzeti meghatdrozottsagban allt
az ¢élettel szemben. Az élet eszményeit magukat is lassan-
kint nemzeti méaz vonta be. A szabadsag eszméje nem a vi-
lagnak vagy az emberiségnek szolt tobbé, hanem a sajat
népnek. A foladatok, melyek elé minden kozosség Kkertilt,
sokkal hatarozottabbak lettek, akar politikai, akar gazda-
sagi, vagy szellemi természetliek lettek légyen. Alkotmany,
vagy vasutiigy, szocidlis torvényhozas vagy barmily visszas-
sdg megszintetésére iranyuld cselekvés — egyként. Mindé
szlikségleteket a nemzet fogalma hatarolta el; az orszdg s
a nép egészére vonatkoztak. Nem csoda hat, ha a nemzeti-
ség alapelve, mint iranyelv egyre inkdbb behatolt a koz-
életbe és a politikdba, s ha a nemzeti elvet — érvényessége
és hasznalhatosdga tekinteteben — most az a veszély fenye-
gette, hogy ¢éppoly merészen tulbecsiilik, mint amennyire
hajdanan elhanyagoltak. S emellett az ember szinte el-
feledni latszott, hogy végeredményben az 4allam jelenti a
politikai élet realitasat, mig a nemzet ezzel szemben a min-
den torekvés elérend6 eszményét, programmjat, jelszavat,
céljat.  Torténelmi szemmel nézve: Eurdpaban  mindeniitt
az allam volt az els6dleges, mig a nemzetfa mindenkori
¢életkoriilményekhez  alkalmazkodva, az  allamkereten  beliil
fejlodott. Nemzetté csak hatalmi és jogi kotelék tesz vala-
kit, még oly esetekben is, melyekben a nemzeti egység és
hasonszoriiség  hosszas  fejlodés  végeredményeként  vilago-
san lathatéva valik s ez az egység a kodos eldidok termé-
szetadta  fOltételeiben szinte elére megalkotottan  rejt6zni
latszik.

Abban a mértékben tehat, ahogy a hazardl és a nép-
r6l alkotott képzetek a tizennyolcadik szazad vége ota egyre
jobban megtelnek tartalommal, szinnel, patosszal s meleg
vérrel, mindeniitt, ahol az allam minémlsége nem esett
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egybe a nép fogalmaval, fajdalmas diszharmonianak kellett
keletkeznie. Minden j6 volna, ha a nemzeti érzés, a haza-
szeretet ¢és az allami oOntudat a népeknél tokéletesen fodné
egymast. De ez, sajna, nincs igy. Ahol ez az egy- kozép-
ponta  harmonikus allapot hianyzott, ott hasadéassal fenye-
geté egyenetlenségek  tamadtak. A restaurdcié kordnak
Eurépaja tele volt ilyen egyenetlenségekkel és ilyen szétesé-
sek alkalmaival. A politikai néz6étér wurai, Napodleon legy6-
z6i az elismert nagyhatalmak: Anglia, Ausztria, Porosz- ¢és
Oroszorszag voltak; azzal a legy6zott Franciaorszaggal
egyltt, mely a csaszarsag bukasa ellenére is a legbefolyaso-
sabb allamok kozé tartozott. Magdban a nagyhatalmi mi-
voltban, szorosan véve, benne rejlett a megtagaddsa annak
az eszménynek, amit a 18. szazad allammiivészete megalko-
tott, s a forradalom tovabbfejlesztett. Az elmélet nem is-
merte a nagyok tulstlyat a kicsinyekkel szemben. A gyakor-
lat annal inkabb. Az eurdépai hangversenyek ¢és viszalyok
két évszazadanak torténete a tilerének elég példajat szol-
galtatta. A nagyok eldjoganak elismerése most elkeriilhetet-
len, sziikségszerii kovetkezése lett az  eseményeknek. A
nemzetiségi elvvel FEurépanak ez a valdsagos csoportosu-
lasa kis és nagy allamokra, nem talsagosan torédott. E cso-
portok az allamhatalmon épiiltek f6l, és nem a néprajzi
egyiivétartozdson. Nem Németorszdg volt a nagyhatalom,
s nem is a kevéssel elobb alakult német szdvetség, melynek
voltaképp Németorszag testet Oltott egységét kellett volna
jelentenie, hanem Poroszorszdg. Poroszorszag maga azon-
ban igen messze volt még attdl, hogy nemzeti szempontbdl
egységesnek szamitson, soha nem is volt az az igénye, hogy
nagy nemzetnek nézzék. Allam volt és allam akart ma-
radni. Mikor III. Frigyes Vilmos 1813-ban kidltvanyaban
népéhez alattvaldit arra szolitja fol, hogy a francia igat Ile-
razzak, népét nem porosznak, nem is németnek szolitja, ha-
nem egyszertiien névszerint, kiilon-kiilon folsorolja oket:
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Brandenburgiak!, Poroszok!, Sziléziaiak!, Pomeraniaiak!,
Litvanok!, stb. Ennyire kevéssé egybeolvadott volt akkor
még az allam ¢és a nemzet fogalma. Nem csoda, ha akkor
a nemzetiségi kiillonbségek sokfélesége Ausztridban, a ha-
talmasan ~ megnovekedett  Habsburg-teriileten sem  okozott
még senkinek kiilonosebb gondot.

A nagyhatalmak mellett, fonnallt még Eurdpaban egy
csom6é kisebb fliggetlen allam, melynek népessége tobbé-ke-
vésbé ugyanannyi nemzetiségnek felelt meg. Ezek az alla-
mok vagy régi torzsi és nyelvi kozosségeken alapultak, mint
a Skandinav orszagok, vagy az egységnek ¢és egybetartozas-
nak torténelmileg megszentelt politikai hagyomanyan, mint
Svéje, vagy legtobbnyire mind a kettébn. Az 0j németalfoldi
kiralysag még politikai erejének vizsgaja el6tt allt. A népes-
ség nemzetiségi egynemiisége csak egyes allamokban volt
megkdzelitben tokéletes. A nemzetiségi elégedetlenség majd
mindeniitt  f6tt-fortyogott; a német orszdgokban, Itdlidban,
frorszégban ¢s nem utolsésorban ott, hol az idegen uralom
alatt ¢l6 népek, mint a Balkanon is, lassan nemzeti sajat-
sagaik tudatara ébredtek, és szabadsag ¢és Onallésag utan
kezdtek vagyodni. A romantikus talaj, melyb6l a nemzeti
ontudat kisarjadt, szép virdgokkal, és érett gyiimdlcsokkel
kedveskedett ezidében a hivoknek. Ha a szellemi -eldkelok
romantikus eszméi valaha 1is kozrehatottak a gyakorlati po-
litikara, hat akkor a goOrog szabadsidgharcban igen! Azidék
minden eszménye meleg ¢életté slriisodott itt; a szenvedé-
lyes szabadsagvagy, az oOkor izzé szeretete, a hamisitatlanul
népinek modern csodalata, a byroni vilagfajdalomérzés, (s
nemcsak Byron érzése, hanem batorsaga is!).

Az eurdpai allamok rendszere tehat a restaurdci6 kora-
ban 1) taggal gyarapodott. Egyelore Gorogorszaggal. S
aztan, a gyarapodas ugyanily 1tjdn Szerbia, Romania, Bul-
garia kovetkezett, majd szdzadunkban még néhany. Az al-
lamok szdmanak csokkenése, mint ezzel a jelenséggel -ellen-



59

tétes mozgas, rovidesen szintén kezdetét vette, amikoris a
nemzeti  allamegység megszilardulasa  kovetkezéseképp  Ita-
lidban 6t ¢és Németorszagban négy allam megszint. A hu-
szadik szazad ezen az uton is tovabbhaladt. Mindkét folya-
mat, az egyesiilés, vagyis a politikai egységek csokkenése
5 a szétvalas, wugyanez egységek szaporodasa, jellegzetes
tinetei az eurdpai  torténelemnek, a napdleoni korszak
utan. FErdemes e két iranyban szétfutd jelenség elott egy
pillanatra megallni. Mert ebben az ellentétben 4altaldnos
természetli probléma rejtézik: a nagy- ¢és a  kis-allam
problémaja.

Mar az iskolapadban azt tanultuk, hogy a 19. szazadi
két nagy torténelmi eseményét, az egységes Olaszorszag ¢és
az egységes Németorszdg kialakulasat eleve a  fejlddés
nézopontjabol szemléljik, vagy, ha nem 1is éppen kétségte-
len fejlodésnek, azaz javuldsnak, akkor legaldbbis logikus
és természetszerii sziikségességnek, mely el6tt a kritikdnak
el kell némulnia. S valdban, historia locuta est. Senkinek
sem jut eszébe, okok felsorolasaval kisérelni meg a bebizo-
nyitasat annak, hogy e torténelmi folyamat végeredménye
sajnalatramélté. Masvalami az, ami az embert kétked6vé
teszi. Vajjon a kiskori allami és kulturalis egységek f0l-
cldoédasa a nagyokban a vildg szempontjabol aldasthozonak
tekinthet6-e? Korunk talontal megszokta, hogy a mennyi-
ségileg nagy er0 bamulatiban 4julasba essék. Minden sz0
helyénvalonak latszik ezért a kis-dllamok védelmében. Ki
arra hajlanék, hogy latatlanban elényt adjon a nagy-allam-
nak a kicsinnyel szemben, oly téveszme rabjava lenne, me-
lyet Francis Bacon, ha ¢élne, az idola fori-k, a nyilvanos
élet balvanyai, vagyis a tiszta [télet utjaban allo képzetek
kozé sorolna. A mennyiség talértékelése egyike a modern
ember legolcsobb elditéleteinek. Nyilvan a  gyorsasag és
az erokifejtés diadalai csavartdk el a fejét. A kis-allamok sze-
repét az utobbi évszazadok eurdpai gondolkozdsaban nem-
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rég méltatta kitinden egy svajci torténész: Werner Kaegi*.
Rovid elmefuttatasat a kovetkezdkben koszonettel tobbszo-
rosen folhasznalom.

A 18. szazad politikai gondolkozasaban, mely termé-
szetszerlien csak korlatolt politikai lehetdségekkel —szamol-
hatott, kétségkiviill a mérsékelt terjedelmi politikai kozos-
ségek megbecsiilése allt el6térben. Montesquieu azon a né-
zeten volt, hogy a koztarsasag allamformaja kis teriilethez,
a monarchid¢ nagyobbhoz kotott. A zsarnoksag allamfor-

mdja — mely a félelmen alapszik — igen nagy birodalmak
sajatja. A kis-allamok — igy tanitia 6 — a nagyokon men-
nek tonkre s azok ismét Onmagukon. Bizonyos elOszeretet a
koztarsasagok — tehat a kis-allamok — irant, Montesquieu-

ben félreismerhetetlen. A koztirsasdg szerinte az erény, a
monarchia a becsiilet principiumén alapszik. Ez az erény —
fejti ki vildgosabban — nem a keresztényi erény, hanem a
haza és az egyenléség szeretete. A patriotizmust emeli ezek
szerint a legjobb allamforma legszilardabb alapjava. Rous-
seau is teljes mértékben elveti a nagy-allamot: a nagy biro-
dalom — tanitja 6 — nem allam, mert benne az egyén
nem folyhat be a k6zosség sorsanak iranyitasaba.

A politikai eszmény torténelmi megvalosuldsanak min-
denkor az oOkori hellén varos-allamokat s a koztarsasagi
Roménak szerény nagysagat volt szokéds tartani. S ha Sis-
mondi a késObbi olasz varoskoztarsasagok tarka sokfélesé-
gében latja a miivelddés-kdzpontok teremtd eszményét tel-
jesiilni, vagy ha K. L. von Haller monarchikus-konzervativ
eszményét az Ugynevezett patrimonialis allam  patriarkalis
viszonyaiban  véli  visszaallitandonak, ugy e gondolkodok
elott allandéan a korlatolt kiterjedési allam egysége lebeg
legmagasabbként. Voltaire is hitt benne, hogy az igazi haza-

* A kis-allam az eurdpai gondolkozasban. Neue Schw. Rundschau
1938, szeptember—november.
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szeretet csak meghatarozott terjedelmli  térre  vonatkozha-
tik:  Plus cetté patrie devient grande, moins on ['aime, car
Vamom partagé s'affaiblit. Il est impossible d'aimer tendre-
ment une famille trop nombreuse qu'on conndft a, peine”.
Bizonnyal sok igazsag van ebbeni:ji Jiazaszeretet magja min-
dig a mélyen érzett ragaszkodds marad a roghdz, melyen
Asziilettiink. Minden Dbirodalmak legnagyobbikdban, az ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, Tocqueville megerésodott ama
nézetében, hogy a szabadidllamok kezdete és ereje éppen a
legsziikebb  politikai  kdzosségben, vagyis a rdémai munici-
piumban, az angol-amerikai kdzségben keresends. S ezzel
bizonyos értelemben visszatért az allamalakulasnak ahhoz a
képzetéhez, melyet Aquinéi Szent Tamas képviselt, De ré-
gimmé principium-aban.

Nem kétséges, hogy az 1806-ban dicsteleniil kimult
régi Roémai Szent Birodalom 1800, tobbé-kevésbé onallo
egységével képtelen allamalakulat volt, s ¢éppoly kevéssé ki-
elégitd lehetett az 0j Német Szovetség, a maga joval korla-
tozottabb — de még mindég mintegy 25 allamot magaban-
foglal6 — sokrétiiségében, allamelméleti és gyakorlati poli-
tikai szempontbol egyarant. Onkéntelenill is azt hinné az
ember, hogy 1814-t6]1 kezdve minden szabadsagszeretd, igazi
németet ugyanaz a Németorszag egysége utdni nagy vagy
lelkesitett, amit E. M. Arndt irasai lehelnek. E tekintetben
mi sem tanulsagosabb, mint Jakob Grimmben, ebben a
hamisitatlan, nemes németben szemlélni a haza fogalma-
nak kialakulasait még férfikora derekdn is. Benne, ki nem-
sokara bebizonyitandd volt, hogy szamara mit ér a jog ¢és
a szabadsag. A két testvér 1830 ujévén foglalta el Gottin-
gaban hivatalat (hogy nyolc évre ra, dicsOségesen elveszitse
azt): az akkor 45 éves s mar vilaghiri Jakob, mint tanar és
konyvtarnok, Wilhelm, mint alkonyvtarnok. Jakob ugyanez
év koranyardn, Justi biztatdsdra megirja rovid Onéletrajzat; s
novemberben tartja székfoglaldjat az egyetemen. E beszéd
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cime: De desiderio patriae. Jellegzetes latin iskolas be-
széd volt ez, melyre Cicero olvasdsdval késziilt. Minden
szavabol  félremagyarazhatatlanul  kivildglik, hogy  Grimm
haza alatt kizarolag sziil6foldet értett, a legsziikkebb érte-
lemben. Oly foldet,,,;mélynek mindén rogét és Osvényét
legzsengébb gyermekkora oOta ismeri az ember”, ,melynek
sirjaibol a sziilék biztatd vagy feddé szavat véled hallani
egyre“. A német nyelv ,ezt a haza utin csengd szeretetet

honvagynak  (Heimweh) nevezi  gyOnyoriien”.  Voltaképp
nem is kellett volna bevallania Lachmann el6tt, hogy ,ti-
tokban Hessenre gondolt“: a német nyelv dicséretében

egyetlen szava sem sz0l az egyetemes német politikai patrio-
tizmusnak. Még erbteljesebben domborodik ki ez a szik-
hatari hazafisdg Onéletirasaben. Az a haza, melynek szere-
tetét kora ifjusagatol kezdve beléje (s testvéreibe) oltot-
tak, Hessen volt, pontosabban Kur-Hessen, mert Hessen-
Darmstadtra ez a szeretet mar aligha vonatkozhatott. Hu-
séges ragaszkodas volt ez; Hessenben akart élni, halni.
1816-ban visszautasitja a bonni meghivast s 13 évvel keé-
sObb, kedve ellenére megy Gottingaba. Mikor 1837-ben,
mint a ,gottingai hetek” egyike elhagyja hivataladt s az
orszagot, mert vonakodik eskiije al6l a kiralytol folmentetni
magat, — szive akkor is ott van régi szeretett Hessen-jében.*

Itdlia egyesiilésének lehet6ségét is sok helyt kétségbe-
vontak: Napdleon nem hitt benne, Metternich sem. Ugyané
nézetet vallja Niebuhr és Ranke is. Maga Gioberti a Risor-
gimento egyik megalapitdja sem tudta sok ma9 egykoru
olaszhoz hasonléan az egyesiilést masképp, mint allam-
szovetség alakjaban elképzelni.

S a szazad ellenallhatatlan ereje mégis ellenkezd
iranyba sodort mindeneket. A  politikai, a  tarsadalmi, a

,Hevesen érzem vonasat hazamnak, minden & sajatossagaval egyiitt”
Elbocsattatasomroél. Kisebb irasok L, 27. 1.
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technikai-gazdasagi életben, engedve mintegy a nehézkedés
torvényének, minden a mennyiség-halmozddas felé  tolo-
dott. S ebben a folyamatban a szellemi téren hatdo erdk,
csodalatosan  tarsaul szegddtek a vildg anyagi szerkezeté-
ben végbemend nagy valtozasoknak. A kis-dllamok meg-
becstilésének ideje alkalmasint lejart. Mar a 18. szazadban,
Montesquieu és  Rousseau  véleményével ellentétben, el-
hangzott a nagy-allam dicsérete; azé a nagy-allamé, mely-
nek lényege a hatalom, s kifejezédésének leghatdsosabb
eszkoze az er6szak. Ennek az iranynak egyik legels6 hir-
nokeképp August Ludwig Schlozer német torténetird nevét
emlithetjiik. (1735—1809.) Szerinte a katonai erd, a terii-
letszerzés, s a népesség nagysdga teszi az allam értékét.
Mivészet és koltészet irant nem volt érzéke. Megvetette a
régi gorogoket, s az allam céljaul kizarolag politikai fol-
adatokat ismert el. Folfogasa magyarazataul azt szoktak
emlegetni, hogy|Schidzerjlegboldogabb éveit Oroszorszag-
ban toltdtte el. ATiataiomistenités vonalan a 19. szazadban
Johann Gustav “roysenj koveti 6t. (1808—1884.) & az
elsé, ki a politikai idealizmussal szembeszall. Az allam éle-
tében — igy fejezi ki magat — a hatalom éppen olyan 1é-
nyeges, mint a csalad korében a szeretet, a vallasban a hit,
a mivészetben a szépség. A politika vilagaban éppugy a
hatalom torvénye érvényes, mint az anyagiban a nehézke-
désé. Barmennyi igazsadgot tartalmazzon is ez a tan, mi-
helyt  zsinérmértékiill hasznaljak, mulhatatlanul a hatalom
és az erOszak alkalmazasara vezet; azt teszi meg a vilag
legfébb iranyelvévé. S ezen még az sem valtoztat, hogy
Droysen ezt a hatalmat a jog ¢és az igazsdg alapjan fol-
épiilének képzelte el.

A 19. szazad egész politikai fejlédése a nagy hatalom-
tombok megszilardulasaval és kitagulasaval jart. Ezek ko-
zott a  kis-dllamok koszorija csupan masodrangu  helyet
latszott  elfoglalni. Megtiirték oOket, mar amennyire fonn-
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maradasuk a nagy-allamoknak  érdekében allt, —  vagy
amennyire éppen kedvet ¢éreztek a jog tiszteletére. Minde-
nitt hinni  kezdtek a nagy-allamban. Nem ok nélkiill valt
»a kisallamosdi“ kifejezés gunyos szdlassa és szidalomma
Németorszagban, mely oly soka ¢élt reménytelen szétszort-
sdgban és politikai tehetetlenségben. Az egyre éaltalano-
sabba valé mennyiség-Oriilet végzetszerii hatasa alatt lassan
elfelejtette az ember, hogy a maradandd, nagy értékek ko-
zil egyetlen egyet sem koszonhet a Foldon a hatalom-al-
lamnak, mint olyannak, s hogy a bolcseség, a szépség s a
kultira legjava s legmagasabbja a legsziikebb allamhatarok
kozott termett. Ha egy rOpke pillantassal attekintjik mind-
azt, amit néhany ezeréves torténelmiinkbél tudunk, min-
denki el6tt meg kell vilagosodnia, hogy e sok megprobal-
tatison atment vildgg joval tobbet szenvedett a ,nagyalla-
mosditol“, mint a ,kisallamosditol“. Ha a kultira alapjai
érintetlenek maradnak és a jog érvénye ujra visszatér, talan-
talan  megérjik még, hogy a ,nagyallamosdi“ lesz glny
targya, s e kifejezés szidalomma vdlik.

A 19. szazad kozéps6 szakasza harom nagy Aaramlat
hatasat mutatja: a liberalizmusét, gazdasagi és politikai té-
ren, a novekvé imperializmusét, s a keletkezd szocializ-
musét. Milyen mértékben befolydsoljak ezek az er6k a vizs-
galddasaink  targyaul  valasztott két  vilagot-mozgaté  Osz-
tont, a patriotizmust és a nacionalizmust?

A ,szabadsag“ sz6 a francia forradalom napjai Ota
semmit sem  veszitett szenvedélyességéb6l és  magaval-
ragad6é erejéb6l. A szabadsag eszménye azonban id6kozben
hatarozottabb és bizonyos értelemben korlatozottabb alakot
oltott. A szabadsagtorekvések  tartalma  esetenként  valto-
zott. Az abszolutisztikus kormanyzas alatt élok szamara az
allampolgéar beleszolasi jogat jelentette az orszag Tlgyeibe.
E vagy teljesedését sokak szemében az irott és eskiivel meg-
erdsitett alkotmany fejezte volna ki legcélszeriibben, mely
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minden kétséget kizard vilagossaggal megallapitotta volna,
az allam kormanyzasanak mikéntjét. A restauraciot kdvetd
elsé évtized egész sor ilyen naiv forradalmat hiv életre:
Napolyban, Piemontban, Spanyol-, és Oroszorszagban. E
forradalmak meg voltak gy6zédve arr6l, hogy az ilyen,
gyakran kitind mintdk szerint ,fix und fértig“ készen ka-
pott alkotmanyok a tokéletes boldogsagot rejtegetik. Azok
a csoportok, melyek e népmozgalmakban az egész nép ne-
vében cselekvoen folléptek, tetteikhez, lelkesedésiikon  ki-
vil, egyéb jogosultsdggal tobbnyire alig birtak. S emellett
voltaképp szilard partszerkezetekr6l sem igen beszélhetiink
ez esetekben. Partiitések, 0Osszeeskiivések ezek, melyek Car-
bonari-szerti titkos tarsasdgokban, eskiik, torok és egyéb rej-
telmek 1égkorében szovodnek. Forradalmasdi ez, a roman-
tika elGirasa szerint. A hdsiesség ¢és az aldozatkészség azért
itt sem kicsinylend6. A lelkesitd érzést inkabb szenvedélyes
hazafisagnak nevezhetjiik itt, mintsem jellegzetes nemzeti
ontudatnak. A haza, melyért a harc folyik, lehet olyan
nagy, mint Oroszorszdg vagy Spanyolorszag, de olyan Kkicsi
is, mint Napoly vagy Piemont.

Nemsokara azonban ez a 19. szazad elején még csak
sarjadd  szabadsagvagy egy nagy személyiségben teljesen
kivirdgzik. Benne a patriotizmus és a nacionalizmus leg-
bensébb  egyesiilésben  jelentkezik s szabadsdg-eszményébe
beleolvasztja kora minden szellemi ¢és tarsadalmi meguju-
last célzd6 eszméjét. Ez a személyiség Giuseppe Mazzini,
Italia egyesitésének apostola. Mazziniban testet oIt a .19.
szazad egész idealizmusa. A nemzeti egységet gondolatok-
jai szolgalja inkabb, mint tettekkel, de nem azért, mintha
hianyzott volna beldle a tert batorsaga, vagy készsége.
Ifjusagatol kezdve életét tette fol erre a jatékra; kétszer
itelték halalra, és legjobb éveit szamiizetésben toltotte. A
haladast tényként fogta fol, s a jovo biztos igéretének. Az
idvot az egyesiilées elvetol varja, amint az Saint Simonnal
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talalhatdo; a nemzeti fOladat az & szamafa kildetésszerd,
messianisztikus.  Mindenekelott az  ifjisagot akarja meg-
szervezni a szabadsdg mulvének Dbeteljesitésére. Egymas utan
alapitia meg az ,Ifju Olaszorszag“, az ,Ifji  Svajc“* az
LIfjl  Eur6pa“-mozgalmakat. ,A  forradaiomnak —  mely
mindenki szdmara meg fogja hozni az {idvot — most, igy
véli 6, ,nemzeti“ 3.neve. Eszménye minden nép, minden
allam szamara szol, de legels6sorban persze az olasz népet
tartja hivatottnak e forradalom megvalositasara. Franciaor-
szag az 1789. évi forradalommal a red rétt szerepet eljat-
szotta mar, — most az 6rok-ifju Italian a sor.

Mazzini allaspontja teljesen spiritualis. Isten a népek
sziintelen emelkedésében és fejlddésében nyilatkoztatja ki
onmagat. Az eddigelé egyéni torekvések aztan jol atgondolt
kollektivizmusnak adnak helyet. Ebben megint csak Saint
Simon eszméinek befolydsara ismeriink. Az a szentharom-
sag, mely Mazzini szemében a jovendd tarsadalmi rend
alapja lesz: a szabadsag, az egyenl6ség és az emberiesség.
Az isteni akarat hirdet6je a nép. Az egyetlen valodi allam-
forma a koztarsasdg. S a szent cselekmény, mellyel a nép
teljesiti  foladatat, az altalanos valasztojog. Nem egyetlen
személy, hanem a nép lesz ennek a kinyilatkoztatdsnak
Messidsa. Ez a nép legelobb is fel fog kerekedni valami kon-
vent vagy zsinat Osszehivasdra. Ebbdol a gylilekezetbdl, piin-
kosdi  csodaként nyilatkozat fog elhangzani, éspedig ezut-
tal nem jogokrol, hanem alapelvekrdl, vagyis az emberek
kotelességeir6l: az odaadas, az 4aldozatkészség, az Osszetar-
tas kotelességérdl. S aztdin nemsokara minden tobbi nép is
csatlakozni fog ehhez a nyilatkozathoz. Figyeljik meg jol,
hogy a gondolatok lejtése mennyire emlékeztet Cola di
Rienzo-éra.  Csakhogy  Mazzini  Osszehasonlithatatlanul  ne-
mesebb és elokelobb jelenség volt, mint az &t ¢évszazaddal
elotte élt fanatikus néptribun.

Rendithetetlen idealizmusanak tulsaga, megizleltette
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Mazzinival a csaloédas keseriségét. Baratai elhagytdk, Gari-
baldival szakitott, a szocializmus minden hivével, kik, né-
zete szerint csak az emberiség konyhdjanak elldtdsara szorit-
koztak, hadi allapotba keriilt. Az 1859. évi haboruban be-
folyasa inkabb gatlon, semmint 0sztonzon hatott. S az ered-
mény: a Savoyai-hdz alatt egyesiilt kiralysdg, teljesen ki-
abranditotta az elvhii republikdnust. Mégis, éppen Mazzini
volt az, aki az olasz népet az egyesiilés akarataval telitette
s a nagy foladat érdekében megtanitotta a Kkicsinyes szét-
hiizas megvetésére. S e tanitds beldle a nemzet szadmara
szinte  el@irasszeriien, tisztdbban és parancsolobban  szolt,
mint barki masbol: dllamot kell alkotni, hogy az, mint egy
szilard keret fogja at és foglalja be a nemzetet.

A szabadsdg, mint politikai tan, nemcsak hogy jol
Osszefért a nemzet-mivolttal, de egyenesen megkovetelte
annak, mint elmell6zhetetlen alapnak elismerését. Hiszen
a szabadsag se szabadsag, alany nélkil. Az allam sok tekin-
tetben elmulasztotta, hogy 06 legyen a szabadsag méltd
hordozoja. A hatarai kozott ¢€léket nem elégithette mind ki
teljesen. Mar akar a lakossag mnemzetiségi homogenitasa-
nak hidnya miatt, akar végrehajtd6 szerveinek egyoldaly,
partos milkddése kovetkeztében. Ezzel ellentétben éppen a
nemzetiség latszott legalkalmasabbnak arra, hogy a vagyva-
vagyott szabadsagot megvalositsa. A kozfigyelem s a kor
kozérziilete is egész melegségével annal is inkabb feléje
fordul, mert az allam és a szabadsdg nem a legjobb labon
allt egymassal. Az 1789—1793-as évek szabadsagbaratai
az allamot meglehetésen kevésre becsiiltek. Véleményiik
szerint az allam csak arra jo, hogy a szabadsdggal esetleg
visszaéloket kordaban tartsa, de egyebekben ne nagyon
avatkozzék bele a kozosség életébe. Igy értették a szabad-
sag fogalmat s a demokracia foladatat az Egyesilt Allamok
fiatal koztarsasagaban Thomas Jefferson s az 0Ovéi. Az
Unidnak hamarosan meg kellett tudnia, hogy az 4&llam fol-
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adatainak  efféle lebecsiilése nem tOlsagosan szolgalja a
szabadsag iigyét. Europa régebbi politikai iskolazottsaga
orszagaiban rendszerint bizonyos egyensulyban tudtadk tar-
tani egymassal a tekintélyt és a szabadsagot. S igy ott, a
politikai liberalizmus s a nemzeti Onallosagra torekvés a
haladds két kiilonb6zé formajanak szamitott. Magdban a
haladas tényében senki sem kételkedett.

A szabadsag eszményének, a politikai mellett, ezen-
kozben, mar rég id6 oOta még egy oldala mutatkozott: a
gazdasagi. A gazdasagi tényezd allandéan novekvd jelen-
tosége a korsz“nemet egyre inkabb az ipari, kereskedelmi
esffoldmiivelési érdekek felé forditotta. A jolér fogalma a
Bentham-iskoiat jart s a haszonra sanditd6 nemzedék szemé-
ben szinte szentté magasztosult. Magabanvéve a szabad-
kereskedelem eszméjének a patriotizmus és a nacionalizmus
eszméjéhez kevés koze volt. A valosdg azonban ezeket az
eszményeket egészen természetszerien az allam, az orszag
és a nép keretei koz¢é szoritotta. Mert hiszen az ipari és ke-
reskedelmi élet redlis egységei nem a hajozas, a gabona-
kereskedelem, a banyaszat s a bankiigy voltak altalaban,
hanem ezeknek az lizemagaknak a valosagba atvitt beren-
dezesei, melyek a kiilonboz6 allamokban fonnalltak s cél-
szerien szabalyozva voltak. Mar a Kozépkor ota mindig
azon igyekeztek az allamok, hogy az aru forgalmat szigort
rendelkezésekkel szabalyozzak, mégpedig Ilehetleg a kincs-
tar és a népesség javara ¢és érdekében. S ime jott a sza-
badkereskedelem 1j tana, s az 4llam mindennemti beavat-
kozasat lehetetlenné akarta tenni. A szabadsag eszménye
igy oltott teljesen haszonelvii és anyagias, 0j alakot. Mind-
amellett eszmény maradt. Richard Cobden egészen bizonyo-
san nem volt kevésbé idealista és optimista, mint a politika
terén Mazzini, s az & common sense and plain mortality-ja
mogott  kétségkiviill éppoly sok szent lelkesedés és oOnzetlen
odaadas rejlett, mint az olasz proféta szemlélodései mogott.
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S ugyanannyi illizié is. A Manchester-iskola gondolatrend-
szere a rend ¢és a haladas vildganak el6foltevésén alapult.
E vildg szerepldi: o©nallo és egyenjogu allamok, melyek a
jog tisztelete, baratsagos versengés, és egymas- megbecsiilése
kozben, a javak termelése és cseréje utjan az egyetemes jolét
és boldogsag felé haladnak. A termeld egységek pedig eb-
ben az elméletben a fOldrajzilag kiilonb6zé orszagok, ter-
mészetes segélyforrasaikkal. Minden orszag igyekezzék ter-
melésében — amennyire csak lehetséges —  természeti
adottsagaira  korlatozodni. A  nemzetkdzi szabadverseny az
arak cseréje révén bizonyos harmrjoikus kiegyenlitédést fog
eredményezni, s ez biztositja majd az egyetemes jolétet. Az
ara  olcsésaga minden tarsadalmi bajt meg fog gyogyitani,
automatikusan kitermeli a szocialis reformokat, és megérzi
a békét. A szabadkereskedelem — irja Cobden — minden
nép szamara egészséges ¢&s aldasthozd fogékonysaggal fog
jarni  a  kultara irdnt. Minden jovendd kormény politikéjat
a kivitel és a termelésbe benemavatkozas fogja meghata-
rozni. Anglia lenne e téren minden mas nép mintaja &s
vezetdje. A hatalmi egyensuly politikajanak egyszer s min-
denkorra vége. A gyarmati expanzi6 a multé. Boldog idd
lesz az, — 1igy vélte Cobden — melyben Anglidnak az
azsiai térségen egy holdnyi teriilete sem lesz tobbé.

Mindez igen szépen volt elgondolva. Foképp, ha a vi-
lag olyan derék lenne, mint azt a kiilonb6z6 rendszerek eld-
irjak s ha a torténelem menetében miikodé erdk valoban a
foldrajzi termeldegységek volndnak, s nem a meglévo alla-
mok, a maguk ingatagsagdban és Orok diszharmoniajaban.
Es nemcsak ez. E rendszer, melynek alapelve ,,mindenki
maganak s szabadsdg mindenkinek”, még legnemesebb for-
majaban is veszedelmes nemzeti ellentétet rejtegetett, SOt
csirgjaban ot hordta az er6sebb joganak elismerését is. A
gazdasdgi szabadsdg elmélete egyrészr6l utat nyitott a kor-
lattalan kapitalizmus elhatalmasodasanak, masrészt  elke-
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rilhetetleniil az er6sebb allamok és népek imperializmusara
vezetett. Az alapfoltételek, melyeket e rendszer kdovetelt,
sohasem voltak s nem is lehettek meg. A természeti kincsek
talsdgosan egyenlétleniil oszlanak meg a termeld egysé-
gek” kozott. Az allamok viselkedését a nemzetkdzi jog
csak igen kis mértékben befolyasolja s emellett tavolrol
sem vezettetik magukat olyan tokéletesen gazdasagi érde-
kekt6l, mint ahogy az Marxnak vagy a Manchester-isko-
lanak megfelelt volna. Cavour és Bismarck egészen mas
gondolatkorben  mozgott és  foként masképp cselekedett,
mint azt Cobden vagy Mazzini foltételezhette.

Mindent egybevetve: a szabad arGcsere és az orszag
gazdasigi ¢életébe vald allami benemavatkozds tana akara-
tan kiviil inkabb eldsegitette, semmint gatolta Eurdépa nem-
ireti, s6t nacionalisztikus kialakulasat.

Ezenkdzben a szdzad kozepén megjelent az az 4allam-
férfi, kinek megadatott az 0Onalldé nemzetiség alapelvét ki-
probalnia: III. Napodleon, a politikai kalandorbol lett csa-
szar, a szocialis ¢és gazdasdgi almodoé ¢és teoretikus. Ezt az
embert most oda sodorta sorsa, hogy a gyakorlati europai
politika szinpadan a fOszerepet jatssza. Nekiink itt csak a
nemzetiségi kérdésben kovetett magatartdsdval van dolgunk
s meg kell elégedniink egyetlen utalassal a jolismert té-
nyekre. V4ajjon az & beavatkozdsa az olasz egység Tligyébe
mi egyéb volt végeredményében a rég idejétmult osztrak-
ellenes  politikdba valdé meggondolatlan  visszaesésnél? S
vajjon siralmasan balul sikeriilt follépése Mexikdéban iga-
zan a mexikoiak nemzeti Onallosagaért tortént-e, s nem
inkabb  Europa  politikai  karzatdnak  gyOnyorkodtetésére?
III. Napodleon sekélyes szellemének megértése, vitathatatlan
tehetségeinek ¢és joszandékanak elismerése mellett is, min-
den iddkre lehetetlen vallalkozds marad. De akarhogyan
allnak is a dolgok, III. Napodleon édes-kevéssel jarult hozza
Eurdpa nemzeteinek kialakuldsahoz.
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Mialatt a masodik csaszarsag a jo alkalmak elszalasz-
tasan  kivill Franciaorszag tekintélyét is eljatszotta, addig
Palmerston ¢és Disraeli a Csatornan tal tovabb dolgozott a
hatalomnak azon a nagyaranyt épiletén, melyre a 19. sza-
zad masodik felében teljes joggal raillett ez a két uj kifeje-
z¢€s:  nacionalizmus és  imperializmus.  Anglia  politikdja
voltaképp a Kozépkor napjaitol kezdve nemzeti volt Mar
elobb megallapitottuk, hogy az angol nyelvben a nemzeti
ontudatot €s a nemzeti tulstlyra torekvést egy és ugyanaz a
sz6 jeloli meg. A korilmények ugy alakultak, hogy a
18. szazadtdl kezdve az angol politika imperialisztikussa is
valt.

Palmerston még abban a kellemes helyzetben volt,
hogy mindeniitt a vilagon, hol valamilyen angol érdeket
megsértettek, vagy ahol Anglia orrait ebbe vagy abba a
kérdésbe Dbeleiitni akarta, egyszerii diplomaciai fenyegetés-
sel is célt érhetett. A nagykdzonségre tamaszkodo —oOntal-
becsiilés politikaja volt ez, ami azonban még magaban
Anglidban is aggodalmat keltett. Honfitarsaik e larmas ¢és
hii nacionalizmusat maguk az angolok nevezték el 1878-
ban ,tudatlansagnak“. A nemzeti oOntudat eldurvulasa, ami
a 19. szdzad utols6 negyedében bekovetkezett, kétségkiviil
a sajtd eldurvuldsaval fiigg Ossze, valamint a meginduld
fegyverkezési versennyel. Ez utobbibol szarmaztak végzetes
szilkségszeriséggel az 1864 wutani haborak. A  revanche-
gondolat hozta Ilétre Franciaorszagban azt a partot, mely
elészOor nevezte magat ,nacionalistanak“. A ,Ligue des
Patriots™ alapitdjanak ¢és a ,,Chant du soidat® koltdjének,
Paul Dérouléde-nek alakja sok tekintetben  magabanrejti
mar a kovetkezd szazad nemzeti ,aktivistdinak® jellegzetes
vonasait. O az alkotmanyos koztarsasdgot népkoztarsasag-
gal (république plébiscitaire) akarta helyettesiteni. Ez az
elméleti eszmény egykor nép-zsarnoksag alakjaban vélan-
dott wvaléra. Dérouléde a boulangistadk kozt is szerepelt, és
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késébb résztvett egy tabornoknak az Elysée elleni tamada-
sdban; a puccs-modszer szépen fejlodott.

A 19. szdzad utols6 ot évének csoppet sem iiditd ese-
ményeiben, melyek az elfajulas ¢és fOloszlas benyomasat
keltik (Dreyfus-iigy, a Jameson-raid, stb.), a homalyos na-
cionalizmusnak sokkal nagyobb szerepe volt, mint hinndk.
Senki sem lathatta elére, hogy ez a nacionalizmus az egész
allami és kulturalis életet mozgatdé erdként, végletes tulza-
saiban hova sodorja az 1] szdzadot. Az ember azt hihette
volna, hogy egy egészen mas, széles ¢és hatalmas eszme-
folyam fog rovidesen mindent, mit eddig nacionalizmusnak
és patriotizmusnak neveztiink, elonteni ¢és  végérvényesen
elsodorni: a szocializmus. A tan maga, lényege szerint anti-
nacionalisztikus. A szazad legnagyobb részében passziv el-
lenallast tanusitott minden olyan erével szemben, mely im-
perializmusra, vagy militarizmusra vezethetett. A  munkas-
nak nincs hazdja, tanitotta Marx. S mikor, éppen Marx
kommunista kialtvanyanak valsagos esztendejében, a szocia-
lizmus Paris utcdin oly véresen elzuhant s a kozvetlen ve-
sz¢ly a tarsadalomrdl évtizedekre elharulni latszott, — ak-
kor ime bels6 organizacidjara, tudomanyos, bolcseleti el-
veinek megfogalmazasara 9 a jove 1idok propagandéjara
veti rd4 magat az Uj tan. De persze sem a szervezet, sem az
igeterjesztés nem vonhatta ki magidt minden ,Internacio-
nalé¢“ ¢és minden vildgpolgarhoz sz6l6 kialtvany mellett
sem azok kozil a keretek koziil, melyeket a valésagban az
allam rendje szabott meg szamara. A  szocidldemokracia
csak  nemzett  Osszeallitasi  part-szervezetekben  élhetett és
fejlodhetett. S minél hatalmasabba valtak ezek a szerveze-
tek, annal kevésbé Ilehetett kételkedni abban, hogy adott
alkalommal, a megprébaltatas és a leszamolas oOrajan, a
szocializmus nemzetkdzi hivatasdhoz ragyogoéan hi fog ma-
radni. Es ime {itétt az o6ra: 1914 augusztusdban.. Az a
rogtondsség, ¢s tokéletesség, amivel minden haborat viseld
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orszag szocializmusa a nemzeti politika érdekei el6tt Ossze-
roppant, valéban gondolatkeltd intést tartalmazott a jOovore
nézve. E tényb6l fol kell ismerniink: mily kevéssé hason-
litanak a modern id6k ugynevezett ideologiai azokhoz a
meggy6zodésekhez, melyekért a hit martirjai egykor életii-
ket adtak.

Nem akarom azt az id6hatart, mit témam elé tlztem,
atlépni, s ezért befejezésiil csak néhany szot még a patrio-
tizmusrdl €s nacionalizmusrdl altalaban. Torténelmi  kifeje-
zO0désében vizsgaltam ¢és igyekeztem abrazolni e két jelen-
séget. Mi értelme volna, hogy most Ujra visszatérjek e két
fogalom torténeti és szociologiai értékének nyomozasara?
Maiésok s tan tobb sikerrel, megkisérelték ezt mar eldttem.
Futolag  emlitettik  mar, mibél keletkeznek  rendszerint
ezek az ¢érzések: a hazaszeretet tan a kiralysag felsGbbség-
eszméjébsl  szarmazott (mint az az Otestamentumban  je-
lentkezik). S a nemzeti ontudat kialakulasat a  kiviilrél
fenyegetett s Osszefogasra kényszeriilt vallasi kozosségek
segitettek el6. Oly magyarazatok ezek, melyeknek minden
kiilonds adott esetben lehet tan értékiik, egészben azonban
alig gazdagitjdk néhany halvany Uuj Aarnyalattal azt a volta-
képp legegyszeribb értelmet, amit mindenki Osztonszeriien
e két kifejezésen ért. Ugy latszik, e két fogalom egyre-meg-
egyre legbsibb megjelenési  formajara  igyekszik  korlato-
z6dni: a hiiség és a ragaszkodas érzésére egyrészrol, mas-
részt a kollektiv Ontudatra. Csak a torténelem jeleneteinek
tarka valtozasai kozt, a folyton mas és mas szinpompas jel-
mezben follépd jelenségek lattan tamadhat benniink az a
benyomas, hogy noOvésnek, fejlédésnek  vagyunk  tanti.
Szemléljiik inkabb e két fogalmat még egyszer Iélektani,
tarsadalmi és erkdlcsi vonatkozasaiban.

A legdregebb gordg bolcselok egyike mindent, ami a
Kosmosban torténik, a szeretet és a viszaly két elvének
oroic ellentétébol igyekezett magyarazni. Helyezkedjiink
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egy pillanatra mi is az ¢ allaspontjara ¢és kérdezzilkk meg
magunkat, vajjon két jelenségiink kozil melyik oldalon
all hat a patriotizmus ¢és melyiken a nacionalizmus? Azon-
nal vilagossa valik el6ttink, hogy a patriotizmus a pozitiv
oldalra tartozik: Hiszen mar a neve is megmondja: haza-
szeretet. (Vagy tan a forditassal surran be e fogalomba va-
lami talértékelés?) Ha az igazi szeretetnek az az ismertetd
jele, hogy tobbet ad, mint amennyit kap, akkor am tegye
minden jo hazafi érzéseit erre a mérlegre. Ha ezek az érzé-
sek csupan a sajathoz, a magunkéhoz vald veliinksziiletett
ragaszkodast  tartalmazzak, bizonyara nem érdemlik még
meg a hazaszeretet nevet. Békeidében az  4allampolgar
htisége hazajahoz, munkaerejének odaadédsa, egyéni vagy
vagyoni aldozata, oly allamban, melyet annyira jol korma-
nyoznak, amennyire emberi k&zOsségben az egyaltalan le-
hetséges, lényegében tan egybeesik személyes Iétérdekeivel?
A haza, huségeért védelmet, jogbiztonsagot, s6t néha még
szabadsagot is ad neki. Hazafiui kotelességei végzésével az
allampolgdr még mnem szeretet mivét teljesiti.  Csak, ha
a hazat veszély fenyegeti, akkor valik odaadasa aldozatta,
szolgalata szenvedéssé, hiisége szeretetté. A vilag a csoda-
lat borzadasaval lathatta Gjra-meg-ujra, mire képes az igazi,
tisztult, elhatarozott hazaszeretet.

Folilletesen  érintettik a  patriotizmusnak, mint érzés-
hullamnak  sajatsagait. Errdl még sokkal tobbet Ilehetne
mondani, de akkor a torténelem teriiletérol mulhatatlanul a
lira teriiletére kalandoznank. FErzéseink a hazai rog iranya-
ban a gyermekkor emlékeinek, a honvagynak, a nostalgid-
nak szférdjdban nyilnak. Feny6k ¢&s szant6foldek illata s a
tengerpart éles levegdje szallong koriilottink. Ezek az  ér-
zések  szimbolikus  értékekbdl élnek. Kozéjik tartozik a
nemzeti himnusz is.
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A hivatalos nemzeti himnuszok, amilyeneknek ma is-
merjilk Oket, nem régiek. Néha egészen véletleniil kelet-
keztek, néha meg ¢éppen rendelésre. Hogy szovegiik illik-e
dallamukhoz? — Mellékes. S még az sem baj, ha olyan po-
litikai helyzetet tiikkroznek, mely mar tdn egy évszazada el-
mult. A szavaknak nem kell up to date lennidk. Azonkiviil
is e daloknak legfolebb néhany versszakat ismeri az ember.
Keletkezése  koriilményeinél fogva egyediilallo a  német-
alfoldi nemzeti himnusz. A nemzet sziiletésének hdsi pilla-
natdban tamadt ez a csatadal, ez a kidltds a szabadsagért.
Jelképesen nemzeti jelentéssel telt meg: maga a szabadsag
alapitdja Dbeszélt beldle. Az eleinte konnyebb lejtésit dalla-
mot mély komolysdgira hangoltdk at; de azutdn a nép aj-
kan ujra vidam fanfarrd valtozott vissza. Az a politikai
mellékzonge, mely a 18. szadzad part-kiizdelmeiben jarult
a Wtlhelmus-hoz, az 1814-es ¢évek lagymatag nemzedéké-
nek nem tetszett tobbé. A kor nem értette mar e hangokat.
Palyazatot irtak ki 10j nemzeti himnuszra ¢és Tollen Wien
Neederlands bloed-je vitte el a palmat. Azdéta ez a hivatalos
holland nemzeti himnusz. Csak 1890-ben, a Wilhelmine
kiralyn6t  helyettesit6 ~ kormanytanacs  idején  tértek  Ujra
vissza a Wilhelmus eredeti dallamara. S mint kolteményt is
voltaképp ekkor fedezték fel 1ujra. Egy megtjult holland
lelki 1) nemzedék megértette ezt a dalt, mely kozel négy
szazados multja alatt semmit sem veszitett egyszeri ko-
molysagaban rejld megrazd erejébdl; s  melynek szovege
up to every date marad, mig Hollandia lesz a Fold szinén.

Verviikk a maéasik szot, a nacionalizmust is Ujra el és
vizsgaljuk meg mégegyszer a patriotizmussal valo ellenté-
tében. Csak az imént kiséreltik meg e két fogalmat a régi
gorog boles kozmikus mérlegére tenni s a szeretet és a vi-
szaly fogalmaival megmérni. Megallapitottuk, hogy a pat-
riotizmus  kétségteleniil a pozitiv szférdba, a vonzalom
szférajaba tartozik. Vildgos egyébként, hogy a vonzalom,
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mint olyan, a szubjektiv szfératol elvalaszthatatlan s csak
korikrét esetre iranyulhat. Lelki-, ¢és szocialis magatartas;
allapotot, er6t, szenvedélyt jelent, mely az adott esettél el-
vonatkoztatva, azonnal alaktalanna valik.

A nemzeti Ontudatot ezzel szemben objektiv, mérhetd
egységnek  tekinthetjiikk;  szétszedhetjiik elemezhetjiik,  érté-

kelhetjiik. A nemzeti 6ntudat elméletileg: meggy6z6dés.
3

De ne fejezzilk be elmélkedésiinket ilyen diszharmo-
nikusan! Vessink még egy pillantast a nacionalizmusra, de
ne mint vitathatd magatartasra, hanem, mint szellemi ¢é&s
torténelmi  jelenségre. Minden mivelt ¢é&s joakarati ember
a maga népe mellett szeret néhany olyan idegen nemzetet
is, melynek foldjét ismeri, szellemét becsiili. Hivd el6 ma-
gadban ily nemzet képét s mélyedj el benne. Nem lesz sziik-
séged 14, hogy tajait viszontlasd, muzeumait meglatogasd
vagy koltéit ujra olvasd: ez a belsé szemlélet elvonultatja
lelki szemeid el6tt ennek az idegen népnek minden kincsét.
Foltamad benned mivészetének szépsége, hatalmas  élet-
ereje, atéled torténelmének aggasztdo pillanatait, latod ta-
jainak  blivos tavlatait, elmeriilsz szavainak bolcseségében,
hallod zenéjének halhatatlan hangjait, Oriilsz nyelve metsz6
vilagossaganak és  gondolatai mélységének, szivod borai
illatat, atérzed batorsagat, erejét, vidamsagat s mindez oly
nemzet jegyeit vési beléd, mely — nem a tiéd. Mindez ide-
gen neked .. s mégis oly kimondhatatlanul driga. Eletre
sz0l6 gazdagsag ¢és dus nyereség. Akkor hat miért az aldat-
lan, 6rok visszavonas és irigység? . ..

*

A 19. szazad végéig akartuk szemiink el6tt elvonul-
tatni ezt a ,nézdéjatékot”, nem tovabb. Nem mintha az az
iker-jelenség, melyet folidéztiink, leszerepelt s a szinpadrol
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eltint volna mar; ellenkezéleg. De nem akarjuk a torténe-
lem egyonteti vildgossagat, melynél a dolgokat szemlél-
tik, a jelen fénycsovainak wvakitdo, vad sugar-kévéivel helyet-
tesiteni. Erjik be ennyivel. — Oly néz6kként tavozunk,
kik nem lattdk végig a darabot. Osszerantjuk a fiiggonyt,
mikézben a tragikus bonyodalom ott-bent tovabbszovodik.
A részvét és a rémiilet jaj-hangjai mar csak tavolrol hatol-
nak hozzank. Elvalunk targyunktol, mint akik semmit sem
tudnak. Ugy tesziink, mintha azok volnank, kik lattak még
jonni  a  szazadforduldt. Mintha egykori, negyven évvel
ezel6tti magunk volnank...
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