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El6szo a magyar kiadashoz.

Marx Karoly hatalmas szellemének két nagy
alkotasa maradt oOrokségiil a mai szocialista nem-
zedékre.

Az egyik alkotds a torténelembdlcselet, a ma-
sik a tarsadalmi gazdasagtan korébdl valo. Az egyik
a torténelmi materializmus, a masik a Marx-féle ér-
tékelmélet.

Béarmennyire is kiilon tudomanykategoriakhoz
tartoznak ez alapvetd alkotasok: létrejottiik modja
és végsd eredményeik azonossidga kovetkeztében
bensd Osszefiiggésiik kétségtelen.

Marx Karoly a gazdasagi élet torvényeinek ku-
tatdsa utjan jutott el torténelembdlcseleti rendsze-
rékez, a torténelmi materializmushoz. Es a torté-
nelmi materializmus segélyével tudta gazdasagi fol-
fedezéseit, gazdasagi kutatasainak eredményeit a
politikai ¢élet kiizdelmeire alkalmazni, tudta levonni
végsd kovetkeztetéseit, tudta megalkotni azt a min-
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den izében egységes, egyontetii vilagfelfogast, amely
ma az ugynevezett marxista szocidldemokracia sa-
jatja s ennek politikai és gazdasagi torekvéseinek
szabja meg iranyat ¢s céljait.

Ahhoz a régota duld vitdhoz, hogy e két alkotas
koziil melyik a fontosabb, a jelentéségteljesebb, nem
szolhatunk ezen a helyen, valamint ahhoz sem, hogy
e két alkotas all-e szivds, szoros, egymast kdlcsono-
sen foltételezd Osszefiiggében, rombaddl-e mind-
kettd, ha az egyik bizonyul helytelennek, avagy
nem. Ez a vita kiilonben is meddo, nem érinti a 1é-
nyeget, nem magat az elméletet, hanem csak annak
gyakorlat-politikai  alkalmazasat  befolyasolhatja;
magara a tudomanyos folismerésre k6zombos.

Marx Karoly alapvetd gazdasdgi munkaja a
Kapital. Hatalmas elméjéhez méltdo alkotas ez,
amelyet, sajnos, nem fejezhetett be 6 maga. Engels
Frigyes folytatta a félbenhagyott munkat s nala,
ki ¢életében is legkozelebbi baratja és dolgozdtarsa
volt Marxnak, jo kezekbe keriilt e mii. De Engels
kez¢ébdl is kihullott a toll, mieldtt befejezhette volna
a nagy munkat és igy a Kapital negyedik kotetének
sajto ala rendezése ¢és kiadasa Kautsky Karolyra,
Marx ¢és Engels e leghiibb és legméltobb tanitva-
nydra, jelen munka szerzdjére maradt.

Mint az elészéban maga Kautsky mondja, jelen
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munkdnak célja nem a kozonséges értelemben vett
népszerlsités volt, hanem inkabb az olvasé eldkészi-
tése arra, hogy magit a Kapitalt tanulmanyozhassa,
magat Marxot megérthesse. Természetes, hogy ép-
pen ezen torekvés kovetkeztében jelen munkabdl a
Marx-féle kozgazdasagi elméletnek rovidre fogott,
de egységes €s hii leirasa lett, amely Oonmagaban is
egesz ¢s teljes képét nyqjtja Marx gazdasagi folfede-
zéseinek és elmélete jelentdségének.

Marx gazdasagi folfedezéseinek alapvetd ténye-
z0je az értékelmélet. Ezen a téren Marx teljesen ujat
alkotott, ezen elméleten fordul meg gazdasagi tanai-
nak helyessége s igy érthetd, hogy éppen ezen elmé-
let ellen iranyult az ellenfelek legtobb tdmaddsa, va-
lamint hogy Marx kovetéi s jelen munkédban
Kautsky is ezen elmélet kifejtésére ¢s megvédésére
helyezték a fésulyt.

Miota ezen konyv elsd kiadasai megjelentek,
az6ta a tudomdnyos szocializmus képviseldi és har-
cosai kozott nagy forrongas tdmadt. A Marx-féle ta-
nok, de fdleg azoknak gyakorlat-politikai alkalma-
zasa ellen, maga e tanok egyik legeldkelobb képvi-
seléje, Bernstein Ede, szallt sikra. Bernstein
Kautskynak jelen munka megirdsanal még hi fegy-
vertarsa €s segitdje volt. Néhany évvel ezeldtt azon-
ban ellene fordult addig vallott tudomanyos meg-
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gy6zOdésének s Marx két nagy alkotdsat, a torte-
nelmi materializmust ¢és az értékelméletet biralat
targyava téve, mindkettét megdonteni, illetéleg ér-
tekiiket leszallitani igyekezett. Hatalmas irodalmi
harc keletkezett ennek nyoman, amely azonban csak
kisebb részben forgott a tulajdonképpeni elméletek
koril, nagyobbrészt részletkérdésekben vald takti-
kai eltérések eldontésére iranyult. Anélkiil, hogy
a megindult és ma is folyd vitdba belesz6lni akar-
nank, — aminek itt nincs is helye — mégis megal-
lapithatjuk, hogy e kiizdelemben Marx gazdasagi
tanainak alapja, az értékelmélet nemcsak megdont-
hetetlen maradt, de a megdontést errél az oldalrol
meg sem kisérelték, amennyiben Bernstein is nem
az elmélet helyességét, hanem csak a neki tulajdo-
nitott jelentdséget vonta kétségbe.* Jelen munka
tulajdonképpeni targya tehat, mondhatjuk, sértetle-
niill kertilt ki ebbdl a kiizdelembdl. Kevesebb hata-
rozottsaggal lehet a kiizdelem elddltét megallapitani
Marx gazdasdgi elméletének a mezdgazdasagra tor-
tént alkalmazéasarol. Ezen a téren a tudomanyos vi-
tatkozds még mindkét részrdl teljes erdvel €s nagy
késziiltséggel folyik. A két ellentétes irdny képvise-

* L. Bernstein Eduard, Die Voraussetzungen des Sozialismus.
J. H. ,,WI Dietz, Stuttgart 1898. — Kautsky, Bernstein und das
soziddemokratisehe Projjramm. J. H. W. Dietz, Stuttgart, 1898.
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161 Kautsky és David* Elobbi Marx gazdasagi ta-
nainak teljes érvényét vitatja a mezdgazdasagra is,
utébbi az ellenkezdjét igyekszik bizonyitani. Jelen
munkdban csak néhany sor jut ennek a kérdésnek,
aminthogy ebben az Osszefliggésben magara az el-
mélet tudomanyos helyességére vagy helytelensé-
gére nincs is dontd befolyassal az, hogy a mezdgaz-
dasagban is érvényesiil-e s ha igen: teljesen-e, avagy
csak korlatoltan? A gyakorlati politikusra kétségte-
leniil f6lotte nagy jelentdsége van ennek a kérdés-
nek, azonban minket e helyiitt nem érdekel.

Marx Kaéroly egyik nagy érdeme, hogy mun-
kajaban, a Kapitalban tisztdzta a hagyomanyos koz-
gazdasag zlirzavaros, homalyos, sokféle és sokjelen-
t0ségli fogalmait. Pontosan, szabatosan elvalasz-
totta egymastol a fogalmakat s mindegyiknek pon-
tos', szabatos jelentéségli elnevezést adott. Marx 1j
gazdasagi terminoldgiat alkotott. Ez a Kapital olva-
sasanak egyik legfobb nehézsége azok szamara, akik
Marx pontos, szabatos kifejezéseit nem tudjak pon-
tos ¢s szabatos jelentdségiik szerint értékelni. Bosé-

* L. Kautsky, Die Agrarfrage. J. H. WL Dietz, Stuttgart
1899. — David Eduard, Sozializmus und Landwirtschaft. I. Ver-
lag der sozialistischen Monatshefte, Berlin, 1903.
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ges forrdsa ez a jO- és rosszhiszemil félreértéseknek
0s félremagyardzasoknak. S ezért Marx tanainak
népszerlsitése folotte nehéz ¢és feleldsségteljes
munka még azoknak is, akik, mint Kautsky ugyan-
azon nyelven véllalkoztak erre, amelyen az eredeti
mi van irva. A forditd elé pedig ugyanezen felelds-
ségnek sulyat gorditi akadalyul e terminologia,
amely csak pontos szabatossagdban all helyt a fo-
galmakért. Hogy sikeriilt-e ezt az akadalyt valame-
lyest legy6zni vagy sem, azt mar most a hozzaértd
olvasonak kell eldontenie.

Budapest, 1903. oktober havaban.



Eloszo az elso kiadashoz.

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn Jeder lesen? — Nein.
Wir wollen weniger erhoben,

Und fleissiger gelesen sein.

Lessing e sorait alig lehet a modern ir6k bar-
melyikére is tobb joggal alkalmazni, mint Marxra.
E sorok irgja hivatdsdnal fogva kénytelen az ujabb
német kozgazdasagi irodalmat figyelemmel kisérni,
s e munkaja kdzben azt tapasztalta, hogy nincs név,
amelyr6l gyakrabban torténnék emlités, mint
Marxérdl, akinek tanitasain, mint egy sarkpont ko-
ril fordul meg az Ujabbkori koézgazdasagi vitatkoza-
sok legtobbje. Ez azonban éppenséggel nem tolti el
jelen sorok irdjat azzal a megelégedéssel, mint azt
rola, a Marx-féle ,,iskolahoz” tartozor6l — ha ilyen-
r0l sz6 eshetik — feltételezni lehetne, mert sajnos,
igen gyakran tapasztalhatta, hogy azok, akik Marx-
rol irtak, miveit vagy egyaltalan nem, vagy csak



XVI

igen futolag olvastdk. Ha ehhez még hozzavetjiik
azt, hogy azon Iroknak és tudosoknak legtobbje, akik
Marxxal foglalkoztak, ezt nem az objektiv tudoma-
nyos felismerés kedvéért, hanem inkdbb bizonyos
pillanatnyi érdekek szempontjabol tették, akkor
nem csodalkozhatunk, hogy Marx tanitasairdl altala-
nossagban a legferdébb nézetek forognak kozkézen.

Marxnak nem lehetett feladata, hogy részlete-
sen foglalkozzék e téves nézetek cafolasaval. Egyes
tanai, egy szorosra flizott rendszernek részeit alkot-
jak és csak Osszefliggésiikben érthetdk meg. Aki ezt
az Osszefiiggést nem ismerte fel, az az egyes tételek
taglalasandl mindenkor csak a felszinen fog ma-
radni. Lehetetlen volt tehat a téves nézeteket rovide-
sen helyesbiteni és ezért vagy a Marx-féle miivek be-
hat6 tanulmanyozasanak elengedhetetlen sziikséges
ségére kellett mindenkor ramutatni vagy Marx ¢és
Engels sajatos tudomanyos allaspontjat kellett rész-
letes fejtegetések soran feltarni. Ilyen munka En-
gels klasszikus vitdja Diihring ellen. Ez a mi tobb
eredményt ért el Marx tanainak ismertetése terén,
mint azt maganak Marxnak Osszes rovid, apodikti-
kus kijelentései arrdl, hogy egyes tételeket miként
kell érteni, tehették volna.

A német irodalomban azonban hianyzik még
olyan mii, amely Marx gazdasagi tanait réviden 0sz-
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szefoglalva, kozérthetéen targyalja és magyarazza.
Tobb oldalrdl tortént mar ez irdnyban kezdés, azon-
ban mindannyi téredék maradt.

Jelen munka megkisérli, hogy ezt az Urt be-
toltse vagy legalabb anyagot szolgaltasson a hézag-
potlashoz; természetszerien alkalmazkodik Marx
fomunkdjahoz, a Kapitalhoz és koveti annak beosz-
tasat is. Marx egyéb gazdasdgi munkéi csak hely-
ivel-kdzzel voltak bevonhatok nehezebb tételeknek
vagy a Kapitalban mondottaknak részletesebb ma-
gyarazasanal.

E fejtegetések legelsd célja az, hogy mindazok,
akik akar i1d0, akar eszkozok hidnya miatt a Kapi-
talt nem tanulmanyozhatjak, ennek gondolatmene-
tével megismerkedhessenek. A szerz6 azonban re-
meéli, hogy fejtegetéser a Kapitalt olvasok egyné-
melyikének is meg fogjak konnyiteni annak tanul-,
manyozasat és hogy egyben sok olvasot fognak arra
inditani, hogy megismerkedjenek az eredeti miivel,
amelyrdl eddig téves felfogast taplaltak vagy amely-
nek tanulményozasatol, az elsd fejezet nehézségei
miatt visszariadtak.

Misem tévesebb, mint az a hit, hogy a Kapital
irasmodja szdraz, nehezen érthetd. E sorok irgja
nem ismer gazdasagi muvet, amely a fejtegetések vi-
lagossaga ¢és ¢€lénksége dolgdban, a stilusnak hely-
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lyel-kozzel valdsagos klasszikus szépségével veteked-
hetnék.

Es mégis nehezen érthetd!

Egynémely helyen kétségteleniil. Ez azonban
nem az irasmod hibgja.

Altalanos az a feltevés, hogy a nemzetgazda-
sagtan oly ismeretkor, amelyet mindenki, csak ugy
se ,sz0, se beszéd, minden eldismeret nélkiil megert-
het. Pedig a tarsadalmi gazdasagtan: tudomany,
még pedig egyike a legnehezebbeknek, mert alig van
alakulas, amely bonyolultabb, mint a tarsadalom.
Persze a kozhelyek ama gylijteményeinek megérté-
s¢hez, amelyeket Marx vulgar-k6zgazdasagnak ne-
vez, nincs sziikkség tobb tudasra, mint amennyire a
napi ¢let iizletszeri eseményeinek forgatagdban
mindenki Onmagatol szert tesz. Marx Kapitaljdnak
megértéséhez azonban — mivel e mii, a politikai
gazdasagtan birdlatdnak forméjaban egy uj torté-
nelmi és gazdasagi rendszer alapjait rakja le — nem
csak bizonyos fokt torténelmi tudas, hanem ama
tények felismerése is sziikséges, amelyeket a nagy-
ipar fejlodése nyujt.

Aki nem ismeri, legalabb részben, ama ténye-
ket, amelyekbdl Marx az 6 gazdasagi torvényeit le-
szlirte, annak e torvények értelme sziikségképpen
homalyos marad; az csak panaszkodjék miszticiz-
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musrol és hegelizmusrol: az a legvilagosabb fejtege-
tésnek sem fogja hasznat latni.

Es ez, véleményiink szerint, veszélyes zatony
a Kapitalt népszeriisiteni akar6 minden torekvésre.
Marx oly népszerlien irt, amennyire lehetséges volt.
Ahol nehezen érthetové valt, ott a hiba nem az 6
nyelvezetében, hanem a targyban és az olvasoban
rejlik. A nehezen érthetd soroknak egyszertien kony-
nyebben érthetd mondatokkd valé formalasa, csak
a kifejezés pontossaganak rovasara torténhet: a
népszeriisitésbdl parlagositas kell, hogy legyen.

Ennek felismerése szabta meg a szerzd felada-
tat. Nemcsak a nyelvezet puszta megvaltoztatasa-
bol allott ez tehat. Marx, mint mér emlitettiik, oly
népszertien és e mellett oly réviden és szabatosan
irt, hogy a szavaitdl valo eltérés, igen gyakran, csak
a helyes értelem rovasara torténhetett volna.

A szerzd ezért Marx miiveibdl, az egyes helyek-
nek egész sorat szd szerint idézte. Ezen részletek
1déz0 jelek kozeé vannak foglalva s ha nincs mas jel-
z¢s, ugy a Kapitalbdl valok.

A feladat egyik része abbol allott, hogy az ol-
vasé figyelme felhivassék ama tényekre, amelyek az
elméleti fejtegetéseknek alapjait szolgaltatjak. Erre
kiilonosen az elsd részben volt sziikség. Marx a leg-
tobbszor maga is utalt e tényekre, de leggyakrabban
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csak oly modon, hogy az rendszerint fel6tld nem
volt. Mas helyeken kénytelen volt a szerz6, a maga
feleldssége mellett ramutatni bizonyos tényekre. Ez
foleg az elsé fejezet els6 paragrafusara vonatkozik.
Jelen munkdban csak utaldsrol lehet szo; a Kapi-
talnak alapjat tevOo tények részletes targyalasa nem-
csak az adott hely kereteit, de a szerzOnek erejét is
messze talhaladna. Nem jelentene kevesebbet, mint
az emberiség torténelmének az Oskorszaktol vald
megirasat. A Kapital 1ényegében torténelmi munka.
Ez igen felismerhetden tolul el6térbe azokban a feje-
zetekben, amelyek a modern ipart targyaljak. Nem-
csak elméleti fejtegetéseket  tartalmaznak, hanem
kiterjedt torténelmi kutatasokat 1is oly targyakrol,
amelyeket eddig vagy sehogysem, vagy csak igen
tokéletlentil vizsgaltak. Ezen fejezetek az elméleti
fejtegetéseknek alapjait tevd tények oly nagy soka-
sagat nyujtjak, hogy azok megértése minden egyéb
eldismeret nélkiil, minden gondolkodni  tudé  sza-
mara, lehetséges volt. Itt tehat mas volt a feladat.
A helyre valé tekintet csak a legfontosabbnak ki-
emelését engedte meg. Arra kellett tehat torekedni,
hogy ennek ellenére is megdriztessék az elméleti fej-
tegetések torténelmi jellege, amelyek, ha a kozbe-
es0 lancszemek nélkiil adattak, itt-ott mas jel-
leget oOltottek ¢€s egy ¢és mas allitast a feltét-
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lenség latszatdval ruhaztak fel, holott azok csak
bizonyos torténelmi eldfeltételek mellett érvé-
nyesek.

Jelen munka nemcsak Marx tanainak taglalasa
akar lenni, hanem egyuttal vezet6 a Marx-féle mu-
veknek eredetiben valdé tanulmanyozasanal. A
szerz0 ezért feljogositottnak tartotta magat arra,
hogy oly részleteket, amelyek nézete szerint eddig
kevés figyelemben részesiiltek, vagy amelyekbdl
konnyen szarmaztak félreértések, behatobban tar-
gyalja, semmint az jelentOségiiknek az elméleti fej-
16dés terén megfelelne; valamint rovidebben elin-
tézhetonek vélt mas tételeket, ha azok mar kozis-
mertekké, elfogadottakkd lettek és igy nem kellett
félreérthetdségiiktdl tartani. E konyvecske gyakor-
lati hasznanak novelésére, a tényleges allapotoknak
pl. a gyaripari térvényhozéasnak taglalasat, a Marx
altal targyalt idOponton tl, a leglijabb korig foly-
tattuk.

Az egyes fogalmaknak Marx 4ltal hasznalt sa-
jatos elnevezését megtartottuk. Az idegen szavakat
azonban a lehetdség szerint keriiltilk. Természetes,
hogy nem lehetett dket teljesen nélkiilozni. A német
ftep a maga kultargjat és tudomanyat nemcsak On-
magabol fejlesztette; szamos fogalmat, st egész
‘gazatait a tudomanynak és ezzel egész sorat az el-
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nevezéseknek mas nemzetektdl vette. Ebbdl kovet-
kezik, hogy egy sereg idegen szo6t hasznalunk, amely
vagy csak a kifejezés értdkének és- tomorségének
rovasara, vagy éppenséggel egyaltalan nem potol-
hat6. Az idegen sz6 forditasat zarjel kozé foglalni
oly gyakorlat, amelylyel a szerz6 nem rokonszen-
vez. Ha van egy teljes értékii megfeleld német szo,
akkor mindjart azt kell haszndlni. Ha nincs, akkor a
forditds nem sokat segit. Ebben az esetben az ir6
feladata az idegen szot oly Osszefiiggésben hasz-
nalni, hogy a gondolkodni tudd olvasé konnyen fel-
foghassa annak értelmét. Csak ahol elészor fordul-
nak elé bizonyos ritkabb idegen szavak, ott fiiztiik
zarjelek kozt melléje a megfejeld vagy a legmegfele-
16bb német kifejezést, hogy igy az idegen sz6 meg-
ertését megkonnyitsiik, anélkiil, hogy az olvasé a
ném'et szoval az idegen szd értelmét teljesen fede-
zettnek tartsa.

Eldmunkalatok koziil csak igen keveset hasz-
nalhattunk. Ki kell azonban emelni a Kapitalnak
francia kivonatat Devillét6l* amelynek szerzd nagy
hasznat latta. E helyen kdszonetet is kell mondania
Deville szeretetreméltd készségéért, amelylyel jelen

* Qabriella Deville, Le Capital par Carl Marx, résumé et
accompagné dun Apercu sur lE Socialisme scientifique. Paris,
Henry Oriol. 324 o.
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munka javara sajat munkajanak német kiadasarol
lemondott.

Nagyban elémozditotta jelen munkat Bern-
stein Ede barati kozremukodése és munkalkodasa,
aki nem szoritkozott pusztdn utaldsokra, tana-
csokra és a kéziratnak kritikai attekintésére, ha-
nem Onalléan dolgozta ki e konyvnek kiilonféle fe-
jezeteit, igy példaul a nagyiparrdl szol6 nagy és
fontos fejezet (a masodik részben) majd teljesen tdle
szarmazik.

Ezen segitést és tamogatast annal haldsabban
fogadja szerzd, mennél inkabb tudatdban van fel-
adata nehézségeinek. Nagy, eredeti szellemi termé-
kek népszerli tolmacsolasara is talal az a mondas,
amelyet Lessing Conti herceggel mondat a festé-
szetr6l: ,,0, hogy nem festhetink mindjart a sze-
meinkkel! Azon a hosszi utéon a szembdl a karon
at az ecsetbe: mily sok megy veszenddbe!”

Ha két festd tokéletesen ugyanazt a targyat
veti véaszonra, gy az, a két kép mindegyikén, mas-
mas alakot fog olteni. Amit az egyik észrevesz, azt
a masik nem latja meg; amit az egyik jelentdsnek
hisz, az a masik szemében mellékes; amit kiilon-
féleképpen latnak, azt ismét kiilonféleképpen oro-
kitik meg. Az eredetinek hii felismerése nehéz: hii
megorokitése még nehezebb.
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Amit szerz6 e konyvben nyujt, az nem Marx
Kapitaljanak fényképe, amely az eredetit vonalrol-
vonalra, hiien kisebbitve, de szinteleniil tiikr6zi
vissza, hanem oly kép, amelynek egyéni a szinezése
¢€s egyéni a rajza.

Bar a fejtegetések, a nehézkesség elkeriilése
végett gyakran apodiktikusok, kérniink kell az ol-
vasot, hogy sohase feledje el, hogy nem Marx, ha-
nem a szerzO az, aki hozza sz6l, aki Marx gazdasagi
tanairdl néki leirdast nyljt. Ezt lehet szerény fel-
adatnak tartani, e sorok irdja azonban f0lotte meg
lesz elégedve, ha ez sikeriilni fog; ha hozzajarulhat
azon igazsagok terjesztéséhez, amelyeket egy farad-
hatatlan kutat6, alapos tudods, nagy gondolkodo,
egész ¢lete munkajanak gyiimolcseként hozott nap-
vilagra.

London, 1886. oktober havaban.

Kautsky K.



El6szo a negyedik kiadashoz.

Jelen konyv elsé kiaddsanak megjelenése oOta
igen megvaltozott azoknak a fenndllo koriilmények-
nek egynémelyike, amelyekre az elméleti fejtegeté-
sek megvilagitasanal hivatkozas tortént, Srommel
ragadtuk meg tehat az alkalmat, amelyet a jelen
ujabb kiadas nyujtott, hogy eléviiltét kihagyhas-
sunk és az jabb fejlodéssel szamot vethessiink.

A stilus szempontjabdl is attekintettiik a mun-
kat és azon helyeket, amelyek nehezebben érthetdk-
nek latszottak, konnyebbekké tettiik.

Ezen kiilséségeken kiviil mit sem taldlunk meg-
valtoztatandonak. A koényv lényegében maradt
a reégi.

Célja eredetileg csak az volt, hogy a német
ajka proletaroknak tegye konnyebbé Marx miivei-
nek tanulméanyozasat.

Orémmel lattuk azonban, hogy eszkdze lett
annak, hogy Marx Kapitaljdnak tartalma legalabb
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némiképpen tétess€k hozzaférhetévé azon nemze-
teknek, amelyek, egy vagy mdas okbol, e mi fordi-
tasahoz még nem juthattak. Jelen konyvet lefordi-
tottak svéd, cseh és lengyel nyelvre. Tovabbi fordi-
tasok most késziilnek.

E sok forditas egyik megnyilatkozdsa az érdek-
16dés ama szamos jelentdségének, amelylyel ez 1d6
szerint minden orszdg proletarjai viseltetnek Marx
tanai irant ¢és annak a jelentdségnek, amelyet az
»Internationale” megalapitdjanak eszméi nyertek a
kiizd6 proletaritus szamara.

Uj nemzetkdzi —munkas-szovetség  keletkezik,
sokkal nagyobb ¢és hatalmasabb, mint az eldbbi.
Neim szervezet kapcsai flizik egybe. A proletarok-
nak kozos érdeke minden kapitalista termelésii or-
szagban: az anyagi kapocs, amely egybeflizi Oket,
a szellemi kapcsolat, amely egyesiti Oket — ezt tal-
z4ds nélkil lehet elmondani — a Kapital eszmetar-
talma. Vajha ezen irat is hozzajarulna minden or-
szdg proletarjainak egyesiiléséhez, e szellemi kap-
csolat altal.

Stuttgart, 1892 oktdber havaban.

Kautsky K.



El6szo a nyolcadik kiadashoz.

Két esztendovel e konyvecske azon utolsé ki-
adasa utdn, amelyet a mostani, nyolcadik kiadés
elott  attekintettem, megjelent a Kapital varva-vart
harmadik kotete, amely oly sok 1) és meglepd fol-
ismeréséhez juttatott minket. Marx gazdasdgi tanai-
nak ismertetésébe ezid6tél fogva természetesen be-
letartozott e harmadik kotet foétartalmanak vézlata
is. Ez azonban nem egyszerli dolog és tobb nyugal-
mat ¢és id6t igényel, mint amennyi f6lott én rendel-
keztem azota. Eppen a harmadik kotet megjele-
nése utdn foglalta le telies fievelmemet az agorar-
Lheitvo, wo wng Juwnuin v waun veau  wenuiieiy ei
kiils6 befejezéséhez, mar a revizionista-irany altal
folidézett elméleti harcok vettek teljesen igénybe.
Most, ugy latszik, a marxizmusnak ez a legujabb
valsaga i1s le van gyOzve; most azonban teljes erdm-
mel mas feladat felé kell fordulnom, amelyet a két
most emlitettért mar is tualsokd hanyagoltam el: ki-
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adni az értéktobblet elméleteinek, Marx altal hatra-
hagyott, koriilbeliil  1500-1600 nyomtatott oldal-
nyi torténelemkritikai ismertetését, amely egy ré-
szét alkotja a Zur Kritik der politischen Oekono-
mie kéziratanak s amelynek kiadasat Engels a Ka-
pital negyedik kdtetének potlasaként tervezte.

Széleskorli nemzetkézi levelezésem és  szer-
kesztéi munkalkoddsom amuigy is megszoritjak ez
oriasi mi kiadasara fordithatdo idomet; vildgos, hogy
legalabb minden halaszthat6 munkat elhalasztok.

fgy még most sem jutok ahhoz, hogy a Gazda-
sagi tanok sziikséges kibOvitését elvégezzem. Meg-
elégedtem azzal, hogy az egészet Aatvizsgiltam, egy-
néhdny régi adatot a munkasvédtorvényekrdl, sta-
tisztikai szdmot €s mas ilyest ujjal potoltam ¢€s bele-
illesztettem egy Uj fejezetet Ertéktobblet és haszon
cimen, amelyben legalabb a harmadik kotet alapjat,
az atlagos haszonratat fejtem ki roviden.

Kiilonben mit sem taldltam megvaltoztatando-
nak. Széles korben terjedt el az a nézet, amelyet
egynémely marxista is magaéva tett, hogy a Kapi-
tal els6 kotetének altalunk, marxistdk altal eddig
képviselt értelmezését a harmadik kotet teljesen
megdontotte és tarthatatlansagat kétségtelenné
tette. Mi sem tévesebb, mint ez. A harmadik kotet
megjelenése utdn atvizsgaltam jelen konyvet és el-
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méleti szempontokbdl a legkisebb valtoztatdst sem
lattam sziikségesnek. Persze, mar jo eldre is remél-
hettem, hogy erre az eredményre jutok, mert Engels
az els6 kiadas kéziratat akkor vizsgalta at és helye-
selte, amikor mar a harmadik kotet tartalmat is-
merte. Ha olyan allaspontot taldlt volna benne,
amelyet a harmadik kotet leront, akkor bizonyéra
figyelmeztetett volna erre.

Azon a teriileten, amelyet a Kapital elsé kotete
elsésorban vizsgal, amely a szocialistat foképpen
foglalkoztatja és amelyet a jelen munkaban is szinte
kizaroan targyaltunk: a tOkésosztidly és a munkas-
osztaly egymaskozti viszonyanak teriiletén az érték-
tobblet atalakuldsa haszonnd nem jatszik szerepet;
itt teljesen elegenddk az érték és értéktobblet tor-
vényei. Ez volt az oka annak is, hogy Marx az elsd
kotetben a haszontol teljesen eltekintett.

De azért nem szabad azt képzelni, mint sza-
mosan teszik, hogy Marx, midon az elsé kotetet irta,
csak az értek és értéktobblet térvényeit ismerte és
az 0 haszonrata-elmélete csak zavardban utdlag ki-
okoskodott egérut volt. hogy értékelméletét a valo-
sagnak latszolag ellentmondd jelenségeivel 0Ossz-
hangba hozza. Ellenkezdleg, midén Marx az elsd
kotetet megirta, fejében az egész elmélet, beleértve
* haszon és foldjaradék torvényeit, teljesen készen
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volt és ha kifejtésével soha sem, jutott formai befe-
jezéshez, tngy ennek oka lelkiismeretessége volt,
amely Ujra és Ujra az Ujonnan fOlmeriilt tények ta-
nulmanyozisara késztette ¢és éppen nem azon mu-
lott, hogy 6nmagaval nem tudott megegyezni.

Ez kétségbevonahatlanul  vildgossd lesz min-
denki szdmara, mihelyt a Theorien des Mehrwerth
fejtegetései nyomtatdsban megjelennek. A  kézirat-
ban, amely az 1861-63. esztendokbdl szarmazik,
mar a harmadik kotet valamennyi elmélete ki van
fejtve. Ha a harmadik kotet lerontana az elsét, sk-
kor Marx emezt, amely 1867-ben jelent meg, elve-
tette volna, mar miel6tt megirta volna!

A Theorien des Mehrwerth a Marx-féle érték-
tobblet-elmélet megértésére nem kevésbbé lesz fon-
tos, mint magdban a munkaban vizsgalt és biralt
elméletek megértésére. Remélem, hogy sikeriilndm
fog minden akadaly ellenére is rovidesen atadni a
nyilvanossagnak Marx ¢életalkotdsdnak ezen befeje-
zE€sét.*

Berlin-Friedenau, 1903 m4jus havaban.

Kautsky Karoly.

* A konyv elsé ¢s masodik kotete kdzben mar tényleg meg-
jelent. Cime: Theorien iiber den Mehrwerth (Elméletek az érték-
tobbletr6l). Marx hatrahagyott kéziratai alapjan kiadta Kautsky
K. Megjelent J. H. W. Dietz Nachfg. kiadasaban, Stuttgart 1905.
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ELSO FEJEZET.

Az aru.

I. Az arutermelés jellege.

Marx az 0 Kapualjanak feladatdul a ma uralkodo
kapitalista temelémdéd  kikutatasat szabta meg. Miuvében
nem a termelésnek alapjat tevd természeti torvényekkel fog-
lalkozik; ezeknek kutatasa a fizika és vegytan és nem a poli-
tikai gazdasagtan feladatai kozé tartozik. Masrészt nem
csak a termelésnek, a legtobb népnél azonos formainak vizs-
galatat tiizte ki feladataul, mert hiszen az ilyen vizsgalodas
csak oly kozhelyeket juttathat napvilagra, mint amind az,
hogy az embernek, hogy termelhessen, allandoan sziiksége
van szerszamokra, foldre és élelemre. Marx inkabb a tarsa-
dalmi termelés bizonyos oly formdinak fejlodési torvényeit
kutatta, amelyek sajatossagai egy bizonyos idének (az utolsod
évszazadoknak) €s bizonyos nemzeteknek (az eurdpaiaknak
vagy az innen szarmazoknak; a legutobbi idoben a termelés
e modja mas nemzeteknél, igy pl. a japanoknal és hinduk-



nal is kezd meghonosodni). Ezen ma uralkodé kapitalista
termelomod, amelynek sajatossagaival kozelebbrdl fogunk
megismerkedni, szigoran el van vélasztva mas termelomo-
doktol, igy pl. a hiibéritél, amely a kdzépkorban Eurdépaban
uralkodott, vagy az Gskommunizmustol, amelylyel a népek
fejlodésének kiiszobén talalkozunk.

Ha a mai tarsadalmat tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy
vagyona darukbol all. Az aru oly munkatermek, amelyet nem
a termelének, vagy hozzatartozéinak sajat haszndlatdra,
hanem; mas termékekkel vald kicserélés céljabol hoztak 1étre
Tehat nem természeti, hanem tdrsadalmi sajatossagok azok,
amelyek valamely terméket aruvd tesznek. Egy példa ezt
vilagossa teszi. Az a. fonal, amelyet egy leany, egy Osi pa-
raszthdznal, a csalad hasznélatira lenbdl fon, hogy beldle
vasznat szOjenek: haszndlati targy, de nem dru. Ha azonban
egy takdcs fon lenfonalat, hogy ezt a szomszéd foldmiivesnél
buzaért becserélje, vagy éppen, ha a gyaros nap-nap utan
sok métermazsanyi lent dolgoztat fol, akkor az dru. Kétség-
teleniil hasznalati targy is, azonban olyan hasznélati targy
amelynek bizonyos tarsadalmi szerepet kell jatszania, azaz
amely kell, hogy kicseréltessék. A lenvdsznon nem lathato,
hogy aru-e vagy se. Természeti alakja teljesen azonos lehet,
akar a parasztkunyhoban szotte a parasztleany a sajat ke-
lengyéje szamara, akar a gyarban termelte a gyari leany,
aki maga talan soha egyetlen fonalat sem fog beldle elhasz-
nalni. Csak tarsadalmi szerepén, azon a tdrsadalmi funkcion,
amelyet végez, lehet folismerni, hogy aru-e vagy sem.

Mar most a kapitalista tarsadalomban a munkatermé-
kek mind fokozottab mértékben Oltenek aruformat; ha mai
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nap még nem minden munkatermék aru, akkor ennek csak
az az oka, hogy eltlint termeld modoknak maradvanyai
nytlnak még be a mostaniba. Ha ezektdl a jelentéktelen ma-
radvanyoktol eltekintiink, mondhatjuk, hogy ma minden
munkatermék aruformat olt. A mai termelémodot nem ért-
hetjiilk meg, ha az aru jellegével nein joviink tisztdba. Ezért
munkdénkat az aru vizsgélataval kell kezdeniink.

Véleményiink szerint azonban igen el6 fogja segiteni
ezen kutatds megértését, ha mindenekel6tt az 4arutermelés
jellegzetes sajatossagait taglaljuk, szembeadllitva azokat a ter-
melés mas formaival. igy érthetjiilk meg legkonnyebben Marx
ama allaspontjat, amelyre az aru kutatdsanal helyezkedett.

Amennyire az emberiség torténetében visszapillant-
hatunk, mindeniitt latjuk, hogy az emberek kisebb vagy na-
gyobb tarsasagokban szerezték meg létfentartasukat, hogy a
termelésnek mindenkor tdrsadalmi jellege volt. Marx ezt
mar kifejtette Bérmunka és ToOke cimili cikkében,* amely
1849-ben a Neue Rheinische Zeitung-ban jelent meg.

»A termelésnél az emberek nemcsak a természettel 1&p-
nek vonatkozasba” mondja itt. ,Ugy termelnek, hogy bizo-
nyos mod szerint egylitt mikddnek és tevékenykedéseiket
egymassal kicserélik. Hogy termelhessenek, bizonyos vonat-
kozasba ¢és érintkezésbe lépnek egymassal és csak e tarsa-
dalmi vonatkozasokon és 0Osszekottetéseken beliil 1épnek vo-
natkozasba a természettel, torténik a termelés.”

,»A termeldeszkozok jellege szerint természetesen kiilon-

* Ujabban mint kiilsn fiizet magyar nyelven is meg-
jelent.
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félék lesznek azon tarsadalmi vonatkozdsok, amelyek a ter-
melok kozott létrejonnek, a, feltételek, amelyek szerint tevé-
kenykedéseiket kicserélik és amelyek szerint a termelés egé-
szében részt vesznek. Egy 10j hadiszernek, a l6fegyvernek fel-
talalasaval sziikségszerien megvaltozott a hadsereg egész
bensd szervezete, megvaltoztak a koriilmények, amelyeken
beliil egyes egyének hadsereget alkottak ¢s mint hadsereg mii-
kodhettek; megvaltozott egyuttal a kiilonféle hadseregek vi-
szonya egymashoz is.”

LA termelOeszkozok és erok valtozasaval és alakulasa-
val megvaltoznak, atalakulnak tehat ama tarsadalmi viszo-
nyok is, amelyekben az egyének termelnek: a tarsadalmi ter-
melés viszonyai. A termelés viszonyainak Osszessége alkotja
azt, amit tarsadalmi viszonyoknak, tarsadalomnak neveznek;
oly tarsadalomnak, amely a torténelmi fejlédésnek meghata-
rozott fokan 4ll, amely sajatos, megkiilonbozteto jelleggel bir.”
Egy néhany példa tegye ezt vildgosabbd. Tekintsiink
valamely Osnépet, amely a termelésnek alacsony fokan all
s amelynél az ¢lelemszerzésnek legfobb modja a vadaszat,
mint pl. az indidnoknal. Dodge: A tdvol nyugot mai indianjai
cimii munkajaban kovetkezOképpen irja le az indidnok wva-
daszatainak modjat:

»Miutan a fejre és szivre csak alkalomadtan van sziik-
ség, a gyomor kovetelései azonban folytonosak, ezért a torzs
rendszerint a ,harmadik rend” uralma alatt all. Ez a hata-
lom a tOrzs Osszes vadaszaibdl all, akik céhszerii alakulast
képeznek, amelynek dontései ellen a maguk kiilon birodal-
maban nincs felebbezés. A cheyermok e férfiakat ,,kutyakato-
naknak” nevezik. Az ifjabb és tevékenyebb fonokok minden-



kor e ,kutyakatonak” kozé tartoznak, azonban nem parancs-
nokaik is sziikségképpen. A ,katondk” szdbeli megallapodas-
sal maguk intézik el altalanos iigyeiket, amelyeknek részleteit,
a koziilok kivalasztott, legnevesebb és legélesebb eszii vada-
szokra bizzék. E ,kutyakatondk” kozt van sok ifju, akik a
harcosok folavatd probajat még nem allottak meg. Egy szo-
val ez a vadaszcéh magaban foglalja a torzs Gsszes munka-
képes elemeit és azt a hatalmat alkotja, amely a ndket és
gyermekeket megvédi és élelmezi.”

»~Minden évben nagy Oszi vadaszatokat tartanak, hogy
lehet6leg minél tobb vadat ejtsenek és jelentékeny huskész-
letet szarithassanak télire. Ilyenkor a ,kutyakatonak” a nap
hdsei ¢és jaj annak a szerencsétlennek, aki az 6, akar onké-
nyes, akar demokratikus intézkedéseiknek legjelentéktelenebb-
jét is figyelmen kiviil hagyja. Ha mindennel elkésziiltek, ak-
kor a legiigyesebb vadaszok koran, hajnalhasadéas el6tt utra
kelnek. Ha tobb bivalycsordat fedeznek fel, akkor azt sze”
melik ki 4ldozatul, amely helyzeténél fogva a legkonnyebben
keritheté koriil és tamadhaté meg, a tobbi csorda nyugtala-
nitasa nélkiil . . . Ezen id6 alatt a tOrzs Osszes férfiai, akik
képesek résztvenni a bivalyok lemészarolasdban, egy csoport-
ban, hallgatagon és az izgalomtol reszketve 16haton varakoz-
nak valamely, a bivalyok latokorén kiviil esé szakadékban.
Ha a csorda alkalmas helyen van, akkor a vezetd vadaszok
felosztjdk embereiket és az ezen idére e célra kiszemeltek ve-
zetése mellett, megjeldlt helyeikre kiildik. Ha a vezetd vadasz
latja, hogy mindenki a maga helyén van és tettre kész, akkor
megkisérli egy lovascsapattal megkeriilni a csordat és a
nyitva maradt oldalt elzarni. Majd megadja a jelt s erre az



egész raj oly flilsiketitd orditassal tdmad a vadra, amely a
holtakat is feltimaszthatna. Néhany perc multan teljes erdvel
folyik a mészarlas; a csorda néhany tagja talan attorte a kort,
ezeket azonban nem iildozik, ha mas csordak is vannak a
kozelben.”

~Amikor csak ijat és nyilat hasznaltak még, akkor min-
den harcos ismerte a maga nyilait és nem esett nehezére
kikeresni az altala megolt bivalyokat. Ezek az 6 kizar6lagos
egyéni tulajdonat képezték, ha csak nem kellett egy részszel,
a hozzatartozok nélkiil maradt 6zvegyek és arvak szamara
addznia. Ha tobb harcosnak a nyilait talaltdk valamely meg-
oOlt bivalyban, akkor a tulajdonjogot azok helyzete szerint al-
lapitottdk meg. Ha minden nyil halalos sebet okozott, akkor
a bivalyt szétosztottdk, vagy nem; ritkén, valamely 6zvegynek
itélték oda. Az ilyen ligyekben a legfébb vadasz itélkezett,
azonban az O itéletei ellen még a ,kutyakatonak™ altalanos
itéletét lehetett felhivni. Miota azonban a I6fegyverek altala-
nos hasznalata lehetetlenné teszi az elejtett bivalyok identiii-
kalasat, kommunistabbakka lettek az indidnok* és az elej-
tett vadak Osszes husat és borét, az egyenletes felosztasnak
egy altaluk feltalalt mortéke szerint, osztjak szét.” (206-211.
oldal.)

Latjuk, hogy ez a vadasznép tdrsasan termel; a mun-
kanak kiilonféle formai miikddnek nalunk egybe, hogy kozos
eredményt érhessenek el.

Mar itt taldlkozunk a munkamegosztasnak és a terv-

* Azaz hogy igy kellene mondani: ismét kommunistakka let-
tek. Mert eredetileg az indidnok egész haztartdsa, tehat a vada-
szatok eredményének felosztasa is kommunista volt.



szerli egyiittmikddésnek (kooperacid) ** kezdeteivel. Képes-
ségiik szerint kiilonféle munkat végeznek a vadaszok, de
mindannyian egy kozods terv szerint. A kiilonféle munkak
egylttmikodésének, vagy mint Marx mondja a. Bérmunka
¢s Tokében, a ,tevékenységek kicserélésének” eredményét,
a vadasz-zsakmanyt nem cserélik ki, hanem felosztjak.

Csak mellékesen utalunk arra, hogy a termdeszkozok-
nek valtozasaval (az ijnak és nyilnak potlasa a l6fegyverrel)
bekovetkezett a felosztds modjanak megvaltozasa is.

Vizsgaljunk mar most egy masik magasabb foku tar-
sadalmi termel6érendszert, pl. a foldmivelésen alapuld indus
falukozosséget. Az ezekben uralkodott Oseredeti kommuniz-
musbo6l mar csak szegényes maradvanyokat taldlunk India-
ban. De még Nearch, maceddniai Nagy Sandor tengernagyja,
Strabo szerint (XV. 1. 66.) Indianak oly vidékeir6l adott hirt,
ahol a fold k6zos tulajdon volt, ahol azt a falubeliek kozosen
munkaltdk meg s ahol annak eredményét, a termést egymas-
kozt osztottak fel. Elphinston szerint ez a koz0sség még sza-
zadunk elején India tobb részében fennallott. Javaban a falu-
kozosség oly forméaban all fonn, hogy a szantofoldet idordl-
idére ujra felosztjdk a falubeliek kozott, akik a maguk ré-
szeit nem magantulajdonként, hanem csak bizonyos ideig
vald hasznalatra birjak. El6-Indiaban a szant6fold mar leg-

** A munkdnak azon formajat, amelynél ugyanazon, vagy
kiilonféle, de egymassal Osszefliggé termeldfolyamatban, tSbben
tervszerien dolgoznak egymassal vagy egymas mellett: koope-
racionak nevezzik” (323. oldal). Tiz oldallal késébb ezt mondja
Marx egy jegyzetben: ,Linguetnek talan igaza van, mikor Théorie
des Lois civiles-jében a vadaszatot mondja a kooperacio els6 for-
majanak.”
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tobbnyire az egyes falubelieck magantulajdonava lett, az erdo,
legel6 és a munkalatlan fold azonban még sok helyen kdzos
tulajdon, amelyet minden egyesnek, a kozosséghez/ tartozo-
nak joga van hasznalni.

Ami minket kiilonosen érdekel azokban a falukdzos-
ségekben, amelyek az angol uralom bomlaszté hatdsanak,
nevezetesen az altala életbeléptetett adorendszereknek nem
estek aldozatul, az az a jelleg, amelyet benndk a munkameg-
osztas Oltott. Mar az indianoknal talalkoztunk ezzel; az indu-
sok falukdzossége még sokkal magasabb fokut nyjt.

Az eloljarésag mellett, amelynek, ha egy személybdl
all, pateel, ha tobbol (rendszerint 6tbol), akkor pants a neve,
talalunk az indus falukdzosségben egész sor hivatalnokot:
a karnamot vagy matsaddit, aki mint szdmvivé a kozoOsség
pénziigyeit rendezi annak egyes tagjaival, mas kozosségekkel
és az allammal szemben; a talliert, akire a biinesetek és ki-
hagasok kinyomozasa és egyuttal az atutazok védelme s azok-
nak elkisérése a kozOsség hataradig van bizva; a totit, aki a
a hatart Orzi, a foldet méri s akinek gondja, hogy a szom-
szédos kozosség el ne tolhassa a hatarokat, ami kiillondsen
rizsfoldeknél igen konnyen fordul el6; a vizfolyasok feliigye-
16jét, akinek arra kell tigyelnie, hogy azok rendben legyenek,
kelléen nyitva vagy zarva tartassanak és hogy igy minden
foldteriilet kelld vizhez jusson, ami a rizsiiltetvénynél felette
nagyfontossagl; a brahmant a sziikséges istentiszteletek el-
végzésére; a tanitot, aki a gyermekeket az irni és olvasni tu-
dasra tanitja; a naptar-brahmant vagy csillagaszt, akinek a
vetés, cséplés vagy mas fontos munkdk szdmara a szerencsés
vagy szerencsétlen napokat kell elére kikutatnia; a kovacsot,
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az acsot és kerekest, a fazekast, a mosét, a borbélyt, a pasz-
tort, az orvost, a devadasit (tincos leany), sét itt-ott még egy
énekest is.

Mindezeknek a kozosség és annak tagjai szamara kell
dolgozniuk és ezért vagy a foldteriiletb6l vagy az aratasbol
valo részesedéssel karpotoljak Oket. Itt is, e nagy fejlettségi
munkamegosztasnal is, a murutak egyiittmiikodésével és a
termékek felosztdsdaval taldlkozunk.

Vegylink még egy mindenki el6tt ismeretes peldat: egy
patriarchélis parasztcsaladot, amely Onmaga elégiti ki sajat
szilkségleteit. A gazdalkodas ezen alakuldsa a termelésnek
oly formaibol fejlédott, mint aminét épp az indus gazdal-
kodasi kozosség leirdsanal vazoltunk; a termelésnek oly
mddjabol, amely minden kozelebbrdl ismert kultarnép fejlo-
désének kiiszobén kimutathato.

Az ily parasztcsaladban szintén nem taldlkozunk elszi-
getelt egyénekkel, hanem tarsas, egylittes cselekvést, oly mun-
kéknak egybefonodasat latjuk, amelyek az életkor, a nemek,
az évszakok szerint valtoznak. Szantanak, aratnak, gondoz-
zék az allatokat, fejnek, fat gyljtenek, fonnak, szének, varr-
nak, kotnek, faragnak, acsolnak és igy tovabb. A legkiilon-
felébb munkéak szovodnek Ossze, hatnak egymasra. Az egyes
munkasok itt épp oly kevéss¢ cserélik ki a termékeket, mint az
elobbi példaban, hanem azokat a viszonyoknak megfeleléen
felosdjak kozottiik.

Tegylik mar most fel, * hogy az elobb leirt falukdzos-

* A tényeknek egész sorozata bizonyitja, hogy az aruterme-
lésnek elsé fejlédése a valdsagban ahoz hasonléan tortént, mint
azt az itt kovetkezd sorokban vazoljuk. Természetes, hogy nem ko-
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ség termeldeszkozei annyira tokéletesednek, hogy a foldmiive-
lésre ezentul kevesebb munkat- kell forditani, mint eddig. Ez-
altal munkaerdk szabadulnak fel, amelyek, ha a rendelke-
zésre allo segitd eszkdzok ezt lehetévé teszik, taldn arra for-
dittatnak, hogy a, falu hatdran beliil fekvd tlizkébanyat ki-
aknazzdk és koveibdl tlizkOszerszamokat és fegyvereket ke-
szitsenek. E munka termeldereje oly nagy, hogy joval tobb
szerszamot és fegyvert készitenek, mint amennyire a kozos-
ségnek sziiksége van.

Egy nomad pasztortdrzs vandorlasai kozben érintke-
zésbe 1ép a kozosséggel. A munka termeldereje a torzsnél is
annyira megnovekedett, hogy tobb allatot tenyészt, mint
amennyire sziiksége van. Erthetd, hogy ez a torzs szivesen
fogja a maga allatfoloslegét a falukdzosség szerszamfolos-
legével kicserélni., A folosleges allat €s a folosleges szerszam,
ezen csere altal dru lesz.

Az arucsere a termelderdknek az Oseredeti kozosségek
csekély sziikségleteit tulszarnyal6 fejléddésének természetes ko-
vetkezménye. Az eredeti kommunizmus, a technikai fejlédés-
nek bizonyos fokan, akadaly lesz ennek tovabbfejlodésére.
A termelés modja a tarsadalom munkakorének kiterjesztését
kovetelte; miutan azonban az egyes kozosségek idegeniil all-
tak egymassal szemben és fliggetlenek voltak egymastol, ez a
kiterjesztés nem volt lehetséges a tervszerli kommunista

vetkezett be oly egyszerlien, mint azt leirjuk, de a mi fejtegeté-
siinknek nem. az a célja, hogy az arutermelés torténetét adjuk,
hanem c¢sak az, hogy kiilonds sajatossagait tarjuk fel, amelyek
pedig mas termeldé moddal vald Osszehasonlitasnal —Otlenek  leg-
inkabb szembe.
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munka kiterjesztésével, hanem csak a kdzosségek munkai f6-
l6slegeinek kicserélése altal.

Annak kutatdsa nem ide tartozik, hogy miként hatott
az arucsere a kozoOsségek termelémodjara, mig az aruter-
melésbdl egymastdl fiiggetlen maganmunkasok termelése lett,
akiknek a termeldeszk6zok és munkéjuk gyiimolcse magan-
tulajdonukat képezi. Amit ki akarunk mutatni, az a kovet-
kezd. Az arutermelés: tdrsadalmi formaja a termelésnek; a
tarsadalmi kozosség korén kiviil elképzelhetetlen, sét a tar-
sadalmi termelésnek kiterjesztését jelenti az el6z6 kommu-
nista (torzs, faluk6zosség vagy patriarchalis csalad) termeld-
mod hatarain til. Azonban az arutermelés ezen tarsadalmi
jellege nem mutatkozik kézzelfoghatdan.

Tekintsiink egy fazekast és egy foldmiivest, egyszer
mint egy indus kommunista falukdzosség tagjait, egyszer
mint arutermelOket. Az elsé esetben mindketten egyarant a
kozdsségnek dolgoznak: az egyik edényeit, a masik a fold
termékeit szallitja szamara; az egyik ezekbdl, a masik azok-
bol részesedik. A masodik esetben mindketten egymastol
fiiggetleniil magdnmunkat végeznek, azonban mindketté nem
csak Oonmaganak, hanem (talan ugyanolyan mértékben, mint
elébb) a masik szamara is munkalkodik. Ezutan kicserélik
termékeiket s lehet, hogy az egyik ugyanannyi edényt, a ma-
sik ugyanannyi termelvényt kap, mint azelétt. Ugy latszik
tehat, hogy mi sem valtozott, holott e két folyamat alapja-
ban kiilonbdzik egymastol.

Az els6 esetnél mindenki el6tt vilagos, hogy a tarsa-
dalom az, amely a kiilonféle munkakat Osszefiiggésbe hozza
‘gymassal, amely az egyiket a masik szdmara dolgoztatja
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¢s mindenkinek kiutalja a ma részét a tobbiek munkatermé-
keib6l. A masodik esetnél ellenben latszolag mindenki On-
maganak dolgozik és annak moédja és forméja, hogy ki mi-
ként jut a masok termékeihez, nem a munka tarsadalmi jel-
legének, hanem a termék sajatossagainak kovetkezményeként
mutatkozik. Ugy latszik, mintha nem a fazekas és foldmiives
dolgoznanak egymads szamara, vagyis, hogy e munkak sziik-
ségesek a tarsadalomnak, hanem, hogy az edényekben és a
fold termékeiben lakozik valamely rejtelmes tulajdonsag,
amely bizonyos koriilmények kozott eldidézi kicserélddésiiket.
Az arutermelés uralma alatt a személyek viszonya egymas-
hoz, miként azt a munka tarsadalmi jellege teszi sziikségessé,
dologi, t. i. a termékeknek egymaskozti viszonydnak latszatat
Olti. Amig a termelés egyenesen tarsadalmositva volt, addig
a tarsadalom vezetésének ¢€s iranyitdsanak volt alavetve és a
termeldknek egymashoz vald viszonya kézzelfoghatbéan vila-
gos volt. Mihelyt azonban a munkdk maganmunkakka
lettek, amelyeket egymastol fiiggetleniil végeztek és mihelyt
ilyenforman a termelés rendszertelenné valt; a fer-
meloknek egymashoz vald viszonya a termékek viszonyanak
latszott. Ezek utan a termeldk viszonyanak meghatarozasa
nem rajtok allott; e viszonyok az emberek akaratatol fiigget-
leniil fejlédtek, a tarsadalmi erdk talndttek az emberek ha-
talmén. Elmult szdzadok naiv felfogasaban, mint isteni ha-
talmak jelentkeztek, késébbi ,felvilagosodottabb” szazadok
természeti hatalmaknak tekintették.

A termékek természeti alakjait most oly tulajdonsa-
gokkal ruhazzak fel, amelyek rejtelmeseknek latszanak, amig
nem a termel6k egymashoz valé viszonyabol magyaraztat-
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nak. Miként a fetis-imado a maga fétisét oly tulajdonsagokkal
ruhazza fel, amelyek annak természeti alakjaval meg nem
indokolhatok, azonképpen lat a polgari kézgazda az aruban
oly szerves lényt, amely tulvilagi tulajdonsagokkal van fel-
ruhazva. Marx ezt ,.fetisizmusnak™ nevezi, ,,amely a munka-
termékekre tapad, mihelyt mint aruk termeltetnek és amely
ez altal az arutermeléstol elvalaszthatatlan”.

Az aru fetis-szeri jellegét — s miként késobb latni
fogjuk: a tékéét is — Marx ismerte fel el6szor. Ez a fetis-
szerliség az, amely az aru sajatossdgainak felismerését meg-
neheziti, s6t, mig le nem kiizdottiik, lehetetlenné teszi. Lehe-
tetlen az aruérték teljes megértéséhez eljutni anélkiil, hogy az
aru fétis-jellegét felismerjiilk. Ezért a Kapitalnak azon fejeze-
tét, amely ,,az aru fetis-jellegér6l és annak titkarol” szdl,
egyik legfontosabb fejezetének tartjuk, amelyre e konyv min-
den olvaséjanak kiilonos figyelmet kellene forditania. Es
mégis igen gyakran éppen e fejezetet alig veszik figyelembe az
ellenfelek, s6t gyakran maguk Marx tanainak hivei!

II. Az érték.

Ha az 4ru fetis-szeriségével tisztaba jottiink, akkor
vizsgalata mar aranylag kevés nehézséget okoz.

Mint lattuk, az arunak célja a kicseréltetés. Ez sziik-
ségessé teszi azonban azt, hogy akdr valosdgos, akar csak
képzelt emberi sziikségletet képezzen. Senki sem cseréli ki
a maga termékét valamely maés termékkel, ha amannak
hasznat nem veheti. Az &runak tehat hasznos targynak kell
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lennie, haszndlati értekkel kell birnia. A hasznalati értéket
az aru fizikai tulajdonsagai szabjak meg. A hasznalati ér-
tékek a javak anyagi tartalmat alkotjak, barmind legyen is
ezek tarsadalmi formaja. Vannak hasznélati értékek, ame-
lyek nem aruk, pl. mint fontebb lattuk, egy kommunista ko-
zOsség termékei; st vannak hasznalati értékek, amelyek még
csak nem is munkatermékek, mint pl. az dserd6 fainak gyii-
molcsei, a folyamok vize. Ellenben nincsen olyan aru, amely-
nek nincsen hasznalati értéke.

Mikor a hasznalati értékekbdl aruk lesznek, azaz ami-
kor kicserélendok egymassal, azt tapasztaljuk, hogy ez min-
denkor egy bizonyos meghatarozott szamaranyban torténik.
Azt az aranyt, amely szerint valamely aru egy masik aruval
kicseréltetik, az aru csereértékének nevezzik. Ez az arany a
hely és id6 szerint valtozhatik, azonban egy bizonyos id6-
pontban és egy bizonyos helyen mindig egy bizonyos nagy-
sagot alkot. Ha 20 r6f vasznat egy kabat fejében adunk és
ugyanakkor 20 r6f vasznat 40 font kavéért cseréliink be,
akkor kétségtelen, hogy ugyanakkor 40 font kavét is kicse-
rélhetnénk egy kabattal, ha e cserére rakeriilne a sor. A ka-
bat csereértéke egészen mas képet Olt, ha vaszonnal €s nem
kavéval cserélem ki. Azonban barmily eliitonek lassék is va-
lamely aru csereértéke: egy bizonyos idépontban és egy bi-
zonyos helyen mindig ugyanazon tartalma van. E tarsadalmi
jelenség megmagyarazasahoz vegyiink egy hasonlo jelensé-
get a természet korébol. Ha azt mondom, hogy valamely
targynak sulya 16 kilogramm vagy 32 font avagy egy orosz
pud, akkor tudom, hogy mindezen kiilonféle meghataroza-
soknak egy meghatarozott értéktartalom., a. targy egy bizo-
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nyos sulya az. alapjuk. igy valamely aru csereértékének kii-
16nféle kifejezései is egy meghatarozott tartalmon épiilnek,
amelyet az aru értékének neveziink.

Es ezzel a politikai gazdasagtan legfontosabb alapvetd
részéhez jutottunk, ahhoz, amely nélkiil az uralkod6 termelo-
modot helyesen megérteni nem lehet.

Mi alkotja az aruk értékét? erre a kérdésre kell va-
laszolni.

Vegyiink két arut, pl. buzat és vasat, Barmind legyen
is csere viszonyuk, szamtani egyenlettel ez mindenkor kife-
jezhet6. Példaul 1 hektoliter biza = 2 mézsa vassal. Azon-
ban kozismert tény, amelyet méar a népiskolakban tanitanak,
hogy szamtani miiveleteket csakis egynemtiekkel lehet vé-
gezni; igy pl. 10 almébdl 2 almat levonhatok, azonban 2 di6t
sohasem. Kell tehat, hogy a buzéban és vasban legyen valami
koz0s, ami Osszehasonlitasukat lehetségessé teszi. Ez: az ér-
ték. Mar most: ez a kozos tulajdonsadg természeti tulajdon-
saga-e az aruknak? Mint hasznalati értékek csak azért cse-
rélhetdk ki, mert kiilonnemii, nem kozos tulajdonsdgaik van-
nak. Ezen tulajdonsdgaik képezik a csere indito okdt, de nem
hatarozhatjdk meg azt a viszonyt, amely szerint az torténjék.

Ha az aruk hasznalati értékétol eltekintiink, akkor mar
csak egy tulajdonsaguk marad: munkatermeket alkotnak.

Ha azonban eltekintiink a termékek hasznalati érté-
két6l, akkor eltekintiink annak a munkanak, amely Oket
létrehozta, sajatos, meghatarozott formaitél is; akkor mar
nem asztalos vagy szovomunka termékei, hanem termékei a
meg nem kiilonboztetett emberi munkdnak. Es mint ilyenek:
értékek.
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Egy arunak tehat csak azért van értéke, mert meg nem
kiilonbdztetett emberi munka van benne megrégzitve. Mint
lehet mar most valamely érték nagysagat megmérni? A benne
foglaltatd értékalkotd: a munka utjdn. A munka mennyisé-
gének mértéke pedig ar, id6.

Ugy tetszhetnék, hogy ha valamely aru értékét az eld-
allitasara forditott id6 szabja, meg, akkor minél lustabb és
iigyetlenebb a munkds, annal nagyobb arujanak az értéke. Itt
azonban nem egyéni, hanem tarsadalmi munkarol van szo.

Emlékezziink vissza arra, hogy az 4&rutermelés oly
munkak rendszerét képezi, amelyek bar egymastol fliggetle-
niil, mégis tdrsadalmi 6sszefiiggésben végeztetnek. ,,A tarsa-
dalom egész munkaereje, amely az aruvilag értékeiben teste-
sil meg, mint egy és ugyanazon emberi munkaeré jut itt
érvényre, bar szamtalan egyéni munkaer6ébdl all. Minden
ilyen egyéni munkaeré ugyanolyan emberi munkaerd, mint
a masik, mindaddig, mig dtlagos tarsadalmi munkaeréd jelle-
gével bir és mint ilyen milkddik, tehdt mig az aru eldalli-
tasahoz is csak az dtlagban vagy a tarsadalmilag szikséges
munkaidére van sziiksége. A tarsadalmilag sziikséges munka-
id6 oly munkaid6, amely valamely hasznalati érték eldalli-
tasahoz a meglévl tarsadalmilag normalis termeldfeltételek
¢s a munka iigyességének ¢és intenzitasanak tarsadalmilag
atlagos foka mellett megkivantatik.” Ha megvaltozik a munka
termeld ereje, akkor megvaltozik a tarsadalmilag sziikséges
munkaido is, megvaltozik az érték.

Természetes, hogy az az id6, amely valamely termék
eléallitaisahoz megkivantatik, az embert mindenkor, a terme-
lésnek, minden moddja mellett érdekli; szintigy mindenkor,



19

a kommunista termelémod mellett is befolydsa van arra a
viszonyra, amely szerint a munka kiilonféle fajai egymasra
hatnak.

Vegyiink példaul egy indus kommunista faluk6zosséget.
Tegytlik fel, hogy két kovacsot foglalkoztatott a foldmiives
szerszamok eldallitasara. Valamely talalmany annyira fo-
kozta a munka termelderejét, hogy mar csak egy kovacsra
volt sziikség ezek elkészitésére. Mar most aztdn nem biznak
meg két kovacsot e munka elvégzésével, hanem csak egyet;
a masikat talan fegyverek vagy csecsebecsék alkotasaval fog-
jak foglalkoztatni. A foldmives munka termelSképessége
azonban egyforma marad. Ugyanannyi munkaidot kell e
téren a kozosség kielégitésére forditani, mint azeldtt.

Ilyen koriilmények kozott a kozosség minden tagjanak
ugyanoly rész jut a fold termékeibdl, mint azel6tt; azonban
mas valtozas all be most: a kovacsmunka termeldereje meg-
kétszerez6dott; a foldmives szerszamok készitéséért most
mar nem két, hanem csak egy rész jut a fold termékeibdl.
A kiilonféle munkdk viszonyaban bedllott valtozas itt igen
egyszerl, kézzelfoghatd. Rejtelmessé lesz, mihelyt nem kovacs-
munka ¢s foldmivesmunka hatnak kozvetleniil egymasra,
hanem csak termékeik utjan jutnak egymassal vonatkozasba.
Ekkor a kovacsmunka termelderejében beallott valtozas, a
kovacsmunka termékeinek mas termékekkel valé csereviszo-
nyaban bedllott valtozasként, értékének megvaltozdsa, gya-
nant mutatkozik.

Mar Ricardo is folismerte, hogy valamely aru értokének
nagysagat az eldallitasara forditott munka mennyisége szabja
meg. Azonban nem Osmerte fel a munka tdrsadalmi jellegét,
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amely az aru értékformajaban rejtézik: az aru fetis-szer(isé-
gét. S ¢épp oly kevéssé valasztotta szét hatarozottan és tudato-
san a munkdnak aruértéket alkotd részét, annak hasznalati
értokét alkotd részétél. Az aru fetis-szeri jellegét mar kifej-
tettiik. Kovessik most Marxot az arukban foglaltatott munka
kettds jellegének vizsgalatanal.

Mint lattuk, az 4ru: hasznalati érték és érték. Anyagat
a természet szolgaltatja. Ertdkét a munka alkotja; de szint-
ugy hasznalati értdkét is. Mily moddon alkot mar most a
munka értéket €s mily mddon hasznalati értéket?

A munka egyrészt mint meg nem kiillonboztetett emberi
munkaerdnek termékeny alkalmazdsa 1ép elénk; masrészt,
mint egy bizonyos emberi tevékenység valamely meghataro-
zott cél szolgalatdban. Az elobbi kozos minden termékeny
emberi munkanal. Az utdbbi valtakozik a kiilonféle termeld-
tevékenységek szerint. Vegyilk a kovacs- és foldmives-mun-
kai. Kozos tulajdonsaguk, hogy mindkettd meg nem kiilon-
boztetett emberi munkaerének termelésre  valé  forditasa.
Azonban mindegyik mas a maga céljaiban, tevékenységében,
anyagaban, eszkozeiben és eredményében.

A megkiilonboztetett,  céliranyos emberi  tevékenység
alkotja a hasznalati értéket. Kiilonféleségein épiill az aru-
termelés. Az 4arukat csak akkor cserélik ki, ha kiilonfélék;
senki sem cserél ki buzat buzaért vagy kaszat kaszaért, azon-
ban buzat kaszaért mar igen. Hasznalati értékek csak akkor
szerepelhetnek egymassal szemben mint aruk, ha a benniik
foglaltatd6 hasznos munkdk a mindség (a tulajdonsaguk)
szerint kiilonfélék.

Azonban az aruk, mint értékek nem a minéség, hanem
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a mennyiség (a szdmok) szerint kiilonfélék. Kicserélik oOket,
mert mint haszndlati értékek kiilonfélék; a cserénél egymas-
sal Osszehasonlitjak és egy bizonyos viszonyba hozzak oket,
mert mint értékek egyenl6k. A munka, mint megkiilonbdzte-
tett, céliranyos tevékenység a maga mindségbeli kiilonfélesé-
geiben nem alkothat értéket; hanem csak a munka a maga
minden munkakdrben ko6zos jellegével, mint meg nem kiilon-
boztetett emberi munkaerd termelésre valé forditasa. A kii-
l6nféle munkak, valamint értékek, mint a munkaerdnek ily
elhasznalasai nem mindségiikben, hanem csak mennyiségiik-
ben kiilonfélék. Azaz: az értékképzésre vonatkozolag minden
munkat, mint egyszeri dtlag munkdt kell tekinteni, mint el-
hasznalasat az egyszerii munkaerének, amelyet atlag minden
ember bir a maga szervezetében. Ebben a vonatkozasban a
bonyolult munka csak mini sokszoros egyszeri munka sze-
repel. Egy kismennyiségli munka egyenlé egy nagyobbmeny-
nyiségii egyszeri munkaval. Az a folyamat, amely a kiilonféle
munkak viszonyait — azokat egyszeri munkava visszaval-
toztatva — megallapitja, az arutermelés jellegének megfele-
16en tarsadalmi, ugyanakkor azonban Ontudatlan is. Akit az
aruvilag fetis-szerisége tévedésbe ejt, az azokat az okokat,
amelyek a bonyolult munka kiilonféle alakjait az egyszeri
munka sokszorositdsaként mutatjak, nem tdrsadalmiaknak,
hanem természetieknek véli. Egy sereg kispolgari szocialista,
akik az értéket ,konstitualni,” azaz egyszer €s mindenkorra
megallapitani akartdk, hogy az Aarutermelést ,megtisztitsdk
salakjatol” és orokidokig tartova tegyék, megkisérelték ezen
képzelt természeti okok megallapitdsat és azt, hogy minden
munkanal meghatarozzak, mily mértékben alkot értéket. (V.
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0. Rodbertus, Normalarbeitstag.) A valdsagban tarsadalmiak
ezen okok és folyton, valtozok.

Kevés olyan teriilet van, amelyen oly sok téves nézet
uralkodik, mint az értéké. Egynehanyat maga Marx igazi-
tott helyre.

Kiilonosen egy tévedés az, amelyet Marx elméletének
ugy hivei, mint ellenesei gyakran kovetnek el: az érték és
vagyon Osszecserélését. Gyakran adjak Marx szdjaba e mon-
dast: ,Minden vagyon forrasa a munka.” Aki eddigi fejte-
getéseinket figyelemmel kisérte, konnyen észreveszi, hogy
e mondas egyenesen ellentétben all a Marx-féle nézetek alap-
tételeivel és az aruvilag fetis-szeriiségében vald elfogultsagot
feltételezi. Az érték torténelmi kategoria, amely csak az aru-
termelés korszakdban érvényes. Tarsadalmi viszony. A va-
gyon ellenben anyagi valami s hasznalati értékekbdl alakul.
Vagyont minden termelémod mellett termelnek; van olyan
vagyon, amelyet csak a természet nyljt, amelyben semmiféle
munka sem foglaltatik, de nincs vagyon, amely kizarélag em-
beri munka altal képzédott volna. ,,A munka nem egyediili
forrasa az 4ltala termelt haszndlati értékeknek, az anyagi
vagyonnak. A munka az apja, mint William Petty mondja
¢s a fold az anyja” mondja Marx.

Az egyéb korilmények valtozatlansdga mellett, novek-
szik a munka termeldképességének ndovekedésével az orszag
anyagi vagyona ¢és annak csokkenésével ez is csokken. A
meglévo értékek Osszege valtozatlan maradhat, ha a folhasz-
nalt munka mennyisége is valtozatlan maradt. Egy jo ter-
més megszaporitja az orszdg vagyonat, de az ezen termésben
kifejezett aruérték Osszege ugyanolyan marad, mint az el6z6
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évbelié, ha a fOlhaszndlt tarsadalmilag sziikséges munka
Osszege valtozatlan maradt.

Ha Marx nem mondotta, hogy minden vagyon forrésa
a munka; ha ezen kijelentés a haszndlati érték és aruérték
Osszetévesztésébdl fakadt, akkor elesnek mindama kovetkez-
tetések, amelyeket Marxra vonatkoztatva e mondathoz fliz-
tek. Latjuk azonban, mennyire alaptalan, mikor Marx egy-
némely ellenfele azt veti szemére, hogy nem vette észre a ter-
mészet szerepét a termelésnél. A valosag az, hogy ezen ellen-
felek nem vettek észre valamit, tudniillik a kiilonbséget az
arutest és az altala képviselt tarsadalmi viszony kozott . . .
Azt, hogy a kdzgazdak egy részét mennyire tévedésbe ejti az
aruvilagra tapadt fetis-szeriiség vagy a tarsadalmi munka-
feltételeknek anyagi latszata, bizonyitja tobbek kozott az
unos-untig folytatott vita is, a természet szerepérél a csere-
értek képzésénél. Miutdn a csereérték egy bizonyos tarsa-
dalmi szokds (gesellschaftliche Manier) valamely targyra
forditott munka kifejezésére, nem tartalmazhat tobb termé-
szeti anyagot, mint pl. a valto-arfolyam.

Latjuk, hogy Marx a természet szerepérol a hasznalati
értékek termelésénél nem ,feledkezett el.” Ha az érték meg-
hatarozasanal nem vette figyelembe, akkor ezt nem feledé-
kenységbdl tette, hanem az arutermelés tarsadalmi jellegé-
nek folismerése alapjan, amely folismeréshez még nem ju-
tottak el azok a kozgazdak, akik a tarsadalom torvényeit a
tarsadalomnélkiiliség egy allapotabol, az elszigetelt egyén-
b6l magyardzzak.

Egy masodik tévedés, mely a Marx-féle értékelméletrdl
széles korben van elterjedve, a munka értékalkotd erejének



24

a munkaero értokével vald Osszetévesztése. E kettdt szigo-
raan szét kell valasztani. A munka mint értékforrds épp
oly kevéssé birhat értékkel, mint a nehézség sulylyal vagy
a meleg homérséklettel. Eddig arrdl az értékrdl szolottunk,
amelyet az egyszerii vagy bonyolult munka alkot, nem pe-
dig arrdl az értékrdl, amelylyel maga a munkaerd bir és
amely a munkéasnak — a munkaeré hordozojanak — béré-
ben jut kifejezésre. Eddig csak egyszerli arutermelés és egy-
szer(l arucserét tételeztink fol. A munkaerd mint aru, sza-
munkra eddig még nem létezik.

Az emberi munkaerdrdl és annak értékérdl késobb
még behatdobban fogunk szélani. Tévedések ellen elég lesz itt
e kis figyelmeztetés.

A legtobb ellenvetés a Marx-féle értékelmélettel szem-
ben ilyen tévedésen alapszik, ha nem éppen olyan allita-
sokat cafol, amelyeket Marx fol sem allitott sohasem, vagy
amennyiben nem puszta gyanusitas, mint pl. az a kedvelt vad,
amely a Marx-féle dogmatizmusrol szol.

Hogy ilyen téves folfogas ellen megvédjilk magunkat,
mindig szem el6tt kell tartanunk az olyan torvényeknek jel-
legét, mint amind az értéktérvényé.

Minden természeti vagy tarsadalmi torvény Kkisérfet
valamely természeti vagy tarsadalmi jelenség magyaraza-
sara. Azonban e jelenségeknek alig egyikét is idézi eld egyet-
len ok. A legkiilonfélébb és legbonyolultabb okok szolgaltat-
jak a kiilonféle jelenségek alapjait és e jelenségek maguk
nem egymastol fliggetleniil érvényesiilnek, hanem a legkii-
l6nfélébb iranyokban keresztezik egymast. A természeti vagy
tarsadalmi Osszefliggések kutatojanak kettés feladata van
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tehat. El6szor is szét kell valasztania, el kell szigetelnie egy-
mastdl a kiilonféle jelenségeket; masodszor az ezeket el6-
idéz6 okokat kell egymastdl elvalasztania; megkiilonboz-
tetnie a lényegeseket a lényegtelenektdl, a rendszereseket a
véletlenektol. A kutatas mindkét modja csak abstrakcio altal
lehetséges. A természettudost a megfigyelésnek és kisérlete-
zésnek szamos végteleniil tokéletes miiszere és modszere ta-
mogatja e munkajaban. A tarsadalom kutatojanak teljesen
le kell mondani a kisérletezésrél és a megfigyelések terén igen
tokéletlen segédeszkozokkel kell megelégednie.

Az abstrakcio altal jut a kutatd azon tény folismeré-
séhez, amelyen a jelenségek, amelyeket magyarazni akar,
éplilnek. Eme Osmeret nélkiil az illetd jelenségek meg nem
magyarazhatok; azonban ezen térvény maga semmi esetre
sem elég e jelenségek teljes megmagyardazasdhoz. Az egyik
okot meggyoOngitheti a masik, sot teljesen hatastalanna teheti;
téves volna azonban aztan azt a kovetkeztetést levonni, hogy
ez az ok egyaltaldn nem létezik. igy példaul az esés torve-
nyei csak légilires térben érvényesek; ebben az o6lom is, a
tollpihe is egyforma gyorsasaggal esik lefelé. Levegdvel teli
térben mas az eredmény a levegd ellentallasa miatt. De az
esés ama torvénye mégis helyes.

gy van ez az értékkel is. Mihelyt az arutermelés a ter-
melés uralkodd forméja lett, természetszertien kellett, hogy
az ezen termeldmodnal érdekelteknek foltinjon az aruk arai-
nak torvényszeriisége és végre is oda kellett jutni, hogy ki-
kutatni igyekeztek ama okokat, amelyek ennek alapjait alkot-
jék. Az aruk aranak kutatasa az értéknagysag megallapita-
sdhoz vezetett. De épp oly kevéssé, mint ahogy a nehézkedési
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erd nem egyetlen meghatarozo oka az esés jelenségeinek, szint-
oly kevéssé kizardlagos oka valamely aru aranak annak ér-
téke. Marx maga utal arra, hogy vannak aruk, amelyeknek
ara nemcsak 1d6kozonként, hanem allanddan valodi értékik
alatt marad. igy példaul valoszini, hogy aranyat és gyéman-
tot még sohasem fizettek meg teljes értékiik szerint. A munka-
er0t, mint arut is lehet, bizonyos koriilmények kozott, allan-
doéan értéken alul megfizetni.

S6t Marx bebizonyitotta, hogy a kapitalista termelémod
mellett a haszon hatasa az értéktobbletet annyira befolyasolja,
hogy a legtobb 4ru ara nemcsak allandoan értékiik alatt vagy
folott allhat, hanem kell hogy alljon. Ennek ellenére, itt is
érvényes marad az értéktdrvény, st az aru és érték kozott
vald ezen kiilonbség ismét éppen csak az értéktdorvény segé-
lyével magyarazhato meg. Itt csak utalhatunk erre, nem fejt-
hetjiikk ki bévebben. Sziikséges hozza a toke €s haszon torvé-
nyeinek 6smerete. Kés6bb ismét visszatériink ra.

A Marx-féle értékelmélet ellen iranyuld ellenvetéseknek
nagy része az ar és érték Osszetévesztésén nyugszik. E kettot
szigoruan el kell valasztani egymastol.

Semmi esetre sem szabad azonban, mint mar kifejtet-
tilk, az aru fétis-jellege altal elvakittatni magunkat; nem sza-
bad az éarutestben kifejez6d6 tarsadalmi vonatkozéisokat ter-
mészeti tulajdonsagoknak tartani. Ha sohasem tévesztjiik
szem el6l, hogy az arutermelés a tarsadalmi termelésnek oly
moddja, amelynél a gazdalkodas egyes lizemei, ha nem is egy-
massal, de egymas szdmara termelnek és hogy az aruk értéke
nem a tdrgyaknak, hanem az embereknek egymaskozti, targyi
lepelbe burkolt viszonya, akkor tudni fogjuk azt is, miként
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kell Marx ama mondatat értelmezni, amely a Kapital kuta-
tasainak alapjat képezi: ,,Csak a tdrsadalmilag sziikséges
munka mennyisége, vagy a valamely haszndlati ériek eldalli-
tasahoz megkivantato tarsadalmilag sziikséges munkaido az,
amely annak értokét meghatarozza!”

III. Csereérték.

Valamely aru értékének nagysdgat az eldallitasahoz
megkivantatd, tarsadalmilag sziikséges munkaidd szabja meg.
Azonban az érték nagysagat nem ennek megfelelden fejezziik
ki. Nem azt mondjuk: ,,ez a kabat 40 munkadrat ér”, hanem
koriilbeliil ezt: ,ez a kabat annyit ér, mint 20 r6f vaszon,
vagy 10 gramm arany.”

A kabat ugyanis 6onmagaban még nem aru; csak akkor
lesz azz4, ha ki akarom cserélni. Azért az aru értéke sem je-
lentkezik, ha nem hasonlitom &ssze egy madsiknak az értoké-
vel, azzal, amelylyel ki akarom cserélni. Az aruk ért6kének
nagysagat az eldallitasukhoz megkivantatott tarsadalmilag
sziikséges munkaidd hatdrozza ugyan meg; kifejezésre azon-
ban ezen értéknagysagnak, egy vagy tobb mdas aru értéknagy-
sagaval valo viszonya, a csereviszony éltal jut. A polgari koz-
gazdasdg azonban még nagyrészt abban a hitben él, hogy az
aru ért6két annak csereviszonya szabja meg.

Egy példa meg fogja vilagitani, mennyire téves e nézet.
Vegyiink egy cukorsiiveget. Ennek stlya mar elézdleg is meg-
van, azonban Kkifejezésre csak mas targynak, példaul vasnak
sulyaval valo Osszehasonlitas utjan hozhatom. A cukorsiiveget
beleteszem a mérleg egyik serpenydjébe, a masikba megkivan-
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tatd mennyiségli darab vasat teszek. Mindegyik vasdarabnak
bizonyos meghatdrozott sulya van, amelyet mi — mondjuk
- egy fontnak neveziink. A vasdarabok szdma megmutatja
a cukor stlyat; azonban képtelenség volna azt hinni, hogy
azért 10 font a cukor stulya, mert a masik serpeny6be 10 font
sulyt helyeztem. SOt ellenkezdleg, azért kellett 10 font sulyt a
serpenyObe rakni, mert a cukor 10 font nehéz. Itt egészen vi-
lagos a tényallas. Azonban ugyanilyen a viszony az érték
nagysaga és az érték formaja kozott.

Valamely targy sulyanak kifejezése sok tekintetben ha-
sonl6 valamely aru ért6kének kifejezésével, azaz azzal a for-
maval, amelylyel annak értéknagysagat kifejezziik. Ha azt
mondom, hogy valamely siiveg cukor 10 font sulyu, akkor
- ha tovabb fiizziikk példankat — ez szigorian véve annyit
tesz, hogy egy siiveg cukor ugyanolyan nehéz, mint 10 meg-
hatarozott darab vas; szintigy mondhatjuk a kabatrdl is, hogy
épp annyit ér, mint példaul 20 réf vaszon.

A vasat és cukrot, mint tdrgyakat nem hozhatnok egy-
massal viszonyba, ha nem volna egy kozos fermészeti tulaj-
donsaguk: a suly. Szintoly kevéssé lehetne a kabatot és vasz-
nat, mint drukat egymassal viszonyba hozni, ha nem volna
egy koz0s tarsadalmi tulajdonsaguk: az, hogy altalanos em-
beri munkanak termékei, értékek.

A vas ¢és cukor elsé egyenletiilkben két kiilonféle szere-
pet jatszanak: egy siiveg cukor olyan nehéz, mint 10 font vas.
A cukor itt mint cukor szerepel, a vas azonban nem mint vas,
hanem mint a suly megtestesiilése, mint annak kifejez6for-
maja. A cukor anyagi tulajdonsigaitol nem tekintettiink el
ezen egyenletiinkben, azonban igenis eltekintettiink a vaséitol.
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Hasonlo jelenséget nyujt eme egyenlet: 1 kabat = 20
r6f vaszonnal.

Mindketto, a kabat is, a vaszon is, hasznalati érték és
érték. Azonban az értékformaban, a csereviszonyban csak a
kabat szerepel mint hasznalati érték, ellenben a véaszon csak
mint az érték kifejezésének formaja szerepel.

A cukor sulyat nemcsak vas-sulyokkal mérhetem meg,
hanem réz, 6lom stb. sulyokkal is. igy a kabat értokét is nem-
csak vaszonnal fejezhetem ki, hanem minden mas aruval is.
Azért ebben az egyenletben: 1 kabat = 20 r6f vaszonnal, tel-
jesen eltekintek a vaszon killonds természeti tulajdonsdgaitol
és ez ebben az egyenletben, mint mar mondottuk, csak mint
értek, mint altalanos emberi munka megtestesiilése szerepel.
A vaszon a kabat értékének kifejez6formaja lesz, ellentétben a
kabat anyagdval. Mint minden mas aruban, a kabatban is
lakoz6 ellentét a haszndlati érték és aruérték kozott visszatiik-
r6z0dik az értékkifejezésben, amelyben a kabat alaki formaja
csak hasznalati értékként, mig a masik arunak, a vaszonnak
alaki formaja csak druértékkeént, értekf ormaként érvényesiil.

Azonban az aru haszndlati értéke, amelyben a masik
aru értéke jut kifejezésre — Marx aequivalensnek (egyenér-
tékesnek*) nevezi — még sem kozonyds. Mindkét arunak kii-
l6nfélének kell lenni. Ez az egyenlet: 1 kabat — 1 kabattal -
értelmetlen.

A kabat értokét nemcsak vaszonnal fejezhetem ki, ha-
nem barmilyen mas aruval is. Azonban az egyenletet meg is
lehet forditani és a vaszon vagy barmely mas aru értékét ka-

* Adequus (latin) — egyenl; valere = érni.
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hatokkal fejezhetem ki. Fel lehet allitani a kovetkezd
egyenletet:

20 r6f vaszonnal
10 font teaval
1 kabat = 40 font kavéval
5 mazsa vassal
2 mér6 buzaval stb.

De meg is lehet forditani

20 rof vaszon

10 font vas

40 font kavé = 1 kabattal
5 mazsa tea

2 mér6 bhza

Mindkét egyenlet latszolag ugyanazt mondja, mint pusz-
tan szamtani egyenletek tényleg egyet is jelentenek, azonban
az értéknek megkiilonboztetett kifejez6 formai mas-mas lo-
gikai és torténeti jelentdségiik van.

Az arutermelés kezdeteinek idejében csak itt-ott, alka-
lomadtan és véletleniil cseréltek ki termékeket.

E korszakot egyszerli egyenlettel lehet kifejezni, amely-
ben valamely aru csak egy masik aruval keriil bizonyos vo-
natkozasban, igy példaul: 1 bronzkalapacs = 20 font kdso-
val. Ezt a format Marx az egyszerii vagy maganos értékfor-
manak (einzelne Werthform) nevezi. Mihelyt azonban vala-
mely munkatermék, példaul a marha, mar nem kivételesen,
hanem szokasszertien keriil mas termékkel kicserélésre: az
értékkifejezés a fenti egyenletek elséjének forméjat olti. Jelesen:



31

2 kopenynyel
1 karddal
1 tehén = 1 ovvel

10 saruval
3 pohaérral stb.

Ezt az értékformat, amelynek példdival még Homeros-
nal talalkozunk, Marx a teljes vagy kifejlodott értekformanak
nevezi.

Azonban az arutermelés ennél is tovabb fejlodik. Foly-
tonosan novekszik azon munkatermékek szama, amelyeket ki-
cserélés céljabol, tehat aruk gyanadnt termelnek és a szokés-
szerli csere a legkiilonfélebb targyak ndvekedd tomegére ter-
jed. Mar nemcsak marhat, kardokat, &veket, poharakat stb.
cserélnek ki. Mindinkabb a legelkeseredettebb csere-targgyal,
példaul a marhaval fejezik ki a leggyakrabban az aruk ér-
tokét, mig végre ez lesz az egyediili értékkifejezd. S ekkor el-
érkezett az az id6, midon a fonti egyenletek masodika 1ép ér-
vénybe: az dltalanos értékforma.

Tekintsiik mar most az aequivalens forméjanak ezen
egyenletét kozelebbrol. Mar lattuk, hogy az aequivalensforma
altalanos emberi munka megtestesiiléseként jelentkezik. Azon-
ban az elébbeni egyenletekben csak véletlen volt, hogy az aru,
mint ilyen jelent meg. Ebben az egyenletben: egy kabat = 20
rof vaszonnal — a vaszon tényleg csak mint az érték megtes-
tesiilése szerepel. Ha azonban 20 ro6f vasznat 1 mérd buzaval,
vagy ismét 1 kabattal tesziink egyenértékiive, akkor most a
buza vagy a kabat az, amely mint altalanos emberi munka
Megtestesiilése szerepel, mig a vdszon ismét hasznalati érték
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lesz. Masként van ez az altalanos értékformanal. Ennél egyet-
len egy aru szolgal aequivalensként, ez az altalanos egyen-
értékes. Mint minden 4aru, Ggy ez is hasznalati- és aruérték
marad tovabbra is. Azonban most minden egyéb aru latszolag
csak mint hasznalati érték szerepel vele szemben, mig maga
mint az aru értékének dltaldnos és egyetlen kifejezéformaja,
mint meg nem kiilonbdztetett emberi munkdnak altalanos
tarsadalmi megtestesiilése érvényesiil. Ez most egyediil az az
aru, amely minden mas aruval kozvetleniil kicserélhetd s
amelyet ezért mindenki el is fogad. Masrészt pedig megsziinik
az Osszes tobbi aruk ama képessége és szamukra annak a le-
hetésége, hogy egymassal kozvetleniil kicseréltessenek. Bar-
mely két arunak cseréje csak az dltalanos aegnivalens koz-
vetitésével torténhet, amely egyenértékesben az Osszes egyéb
munkaértékek visszatiikrozédnek.

IV. Az arucsere.

Hogy valamely arucsere megtorténhessék, két feltétel-
nek kell teljesiilnie: 1. Kell, hogy a kicserélendd termékek
hasznalati értékek legyenek olyanok szamadra, akiknek nem
tulajdonaik és hogy tulajdonosaik szdmdra ne legyenek azok.
2. Kell, hogy a kicserélok a kicserélendd targyak magdantulaj-
donosainak 6smerjék el egymast kdlcsondsen. A magantulaj-
don jogviszonya csak tiikre a kicserélé egyének akarati viszo-
nyainak, amelyek a gazdasagi viszonyokban lelik meghataro-
zasaikat. Nem azért kezdtek az emberek arut cserélni, mert
egymast kolcsondsen a kicserélendd targyak tulajdonosainak
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tekintették, hanem ellenkezbleg, akkor kezdték egymast kol-
csondsen magantulajdonosoknak elismerni, amikor abba a
helyzetbe jutottak, hogy arukat cserélhettek ki.

Annak els6 eredeti formaja, hogy valamely munkater-
mék tulajdonosa szaméra nem hasznélati érték, azaz az aru-
nak elsé eredeti formdja: a munkatermékeknek tulajdonosuk
igényeit talhaladd foléslege. Ezen termékeket akkor még nem
allitjak mar jo elore is a csere szamdara eld, hanem csak az
Onhasznalat céljaira. Csak a csere altal valnak arukka.

Ami a masodik foltételt: a kicserélendd targyak gazdai-
nak e targyak magantulajdonosaikként valé kolcsonds elis-
merését illeti, ez csak ott lehetséges, ahol egymastol fliggetlen
emberek allanak egymassal szemben. ,,A kolcsonds idegenség
ilyen viszonya azonban az Oseredeti kozOsség tagjai kozott
nem létezik, legyen ez akar egy patriarchalis csalad, egy-egy
Osindus kozosség, egy inkadllam vagy mdas. Az arucsere ott
kezdddik, ahol a kozosségek végzddnek: az idegen kdzosségek-
kel vagy azok tagjaival valo érintkezés pontjain. Mihelyt azon-
ban bizonyos targyak arukka lesznek a kozosség kiiléletében,
1d6k multan visszahatolag a beléletben is azokka vélnak.”

A cserélés kezdetének idején az érték nagysaga és az
érték formaja még igen kevéssé alakultak ki. Azok a nagy-
sagok ¢és mennyiségek, amelyek szerint a termékek kicserél-
tettek, egyelore még véletlenek és rendkivill ingadozok voltak.
Azonban a termékek kicserélése mind rendszeresebb tarsa-
dalmi folyamat lett. Id6vel mar nemcsak a hasznalati értékek-
nek a sajat sziikségleteken foliil vald foloslegét cserélték ki.
hanem elkezdtek hasznalati értékeket egyenesen a kicserélés
céljaira termelni. S ezaltal az az arany, amely szerint kicserél-
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tettek, mindink4dbb a termel&viszonyoktol lett fliggévé. Az aru
értokének nagysdaga igy oly nagysagga kezd valni, amelyet az
eldallitashoz sziikséges munkaidd szab meg.

Mihelyt azonban a munkatermékeket kifejezetten a csere
céljabol készitik, kell, hogy azon ellentét, amely a hasznalati
érték és aruérték kozott az aru mivoltaban lappang, szintén
vildgosan eldtlinjék.

Ezen minden aruban lakozo ellentét, mint tudjuk, az
érték formajaban jut kifejezésre. Az érték ezen kifejezésében:
20 r6f vaszon = 1 kabattal, maga a vdszon mint hasznélati
érték (vaszon) és mint érték (a kabat egyenértékese) szerepel.
Azonban az egyszerli értékformanal még nehéz ezt az ellen-
tétet megallapitani, mert az az aru, amely itt mint egyenérté-
kes szerepel, eme szerepét csak atmenetileg tolti be. A kifejlett
értekformanal mar vilagosabb az ellentét, mert itt mar tobb
aru szerepelhet és szerepel, mint egyenértékes, mivel egy ko-
z0s tulajdonsaguk van: az, hogy munkatermékek, értékek.

Azonban minél inkabb fejlodik az arucsere, minél tobb
munkatermék lesz aruvd, annal sziikségesebbé valik egy dlfa-
lanos aequivalens. A cserélés kezdetein, mindenki mindazt,
amire nincs sziiksége, kozvetleniil kicseréli azzal, amire sziik-
sége van. Minél inkdbb az arutermelés lesz a tarsadalmi ter-
melés altalanos formajava, annal nehezebbé valik ez. Tegyiik
fol példaul, hogy az arutermelés mar annyira kifejlodott, hogy
a szabo-, pék-, mészaros- és asztalosmunkak 6nallo iparra let-
tek. A szabo elad egy kabatot az asztalosnak. A szabd szdmara
a kabat nem hasznalati targy, az asztalosnak az. A szabonak
nincs sziiksége asztalosmunkara. Van mar elég butora. Mas-
részt azonban sziiksége van a szabonak kenyérre és husra a
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péktdl és mészarostdl, mert elmultak immar azok az iddk,
amikor otthon siitott és hizlalt. Az a hus és kenyér, amelyre a
szabonak sziiksége van, a pék és mészaros szdmara nem hasz-
nalati értékek, azonban a péknek és mészarosnak ez id6 sze-
rint nincs sziikségiik kabatra. A szabo tehat veszélyben forog,
hogy ¢hen hal, bar talalt a kabat szamara vev6t. Amire sziik-
sége van, az egy olyan aru, amely altalanos aequivalensként
szolgal, amelynek, mint az érték kozvetlen megtestesiilésének,
mindenki szamara van hasznalati értéke.

Ugyanaz a fejlodés, amely ezen aequivalenst sziikségessé
teszi, hozza azt 1étre is. Mihelyt tobb arutulajdonos tobb tar-
gyat kicserél egymassal, be kell allania annak, hogy ezeknek
tobbje egy kozos arufajtaval keriil 6sszehasonlitasra, mint ér-
tékkel, hogy tehat szamukra taladlkozott egy kozos aequivalens.
Eleinte csak véletleniil és atmenetileg szolgalt valamely aru
ily moédon. Mihelyt azonban elonydssé valt az, hogy egy bizo-
nyos aru jatszsza az altalanos aequivalens szerepét, kellett
hogy az aequivalens-tulajdonsdg mind szorosabban ehhez az
aruhoz fiiz6djék. Hogy az altalanos egyenértékesi-tulajdonsag
mely aru fajhoz tapadt, azt a legkiilonfélébb koriilmények szab-
tdk meg mindenkor. Végiil is azonban a nemes fémek voltak
azok, amelyek magukhoz ragadtdk az altalanos egyenértékes
szerepének monopoliumat, amelyek pénzzé lettek. Ennek talan
az volt részben az oka, hogy ékszerek és ékszeranyagok kez-
dettél fogva fontos cseretargyat képeztek; foleg azonban az a
koriilmény dontott emellett, hogy az arany és eziist természe-
tes tulajdonsagaik kovetkeztében alkalmasak azokra a tarsa-
dalmi funkcidkra, amelyeket az altalanos aequivalensnek tel-
jesitenie kell. Csak arra a két tulajdonsdgra utalunk itt, hogy
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a nemes fémek sem a levegdn, sem a vizben meg nem valtoz-
nak, tehat a gyakorlatban valtozhatatlanok és hogy tetszés
szerint oszthatok és Osszeallithatok. Ezért igen alkalmasak a
meg nem kiilonbdztetett altaldnos emberi munkanak megtes-
tesitésére, oly értéknagysagok kifejezésére, amelyek csak meny-
nyiség szerint kiilonfélek, de mindség szerint nem.

Az arany és eziist csak azért juthattak az altalanos
aequivalens szerepének monopoliumahoz, mert a tobbi aru-
val szemben drukként szerepeltek. Csak azért lehettek pénzzé,
mert druk voltak. A pénz nem egyes embernek taldlmanya,
de szintoly kevéssé puszta értékjelz6. A pénz értdkét és tarsa-
dalmi funkci6it nem Onkényesen csinaltdk. A nemes fémek
ama szereplk altal lettek pénzaruva, amelyet a cserefolya-
matban jatszottak.



MASODIK FEJEZET.

A pénz.

I. Az ar.

A pénz elsé funkcidja abbol all, hogy értékmeérdiil szol-
gal, azt az anyagot szolgaltatja az aru vildgnak, amelylyel az
értéket kifejezik.

Az arukat a pénz nem teszi hasonnemiiekké és Ossze-
hasonlithatokka, hanem mivel mint értékek: testet 61ttt em-
beri munkak, azaz mivel mar énmaguktdl fogva is hasonne-
miiek, lehet ket kdzosen egy bizonyos aruval megmérni, ame-
lyet ezaltal koz0s értékmértékiikké, azaz pénzzé valtoztatnak.
A pénz mint értékméré az éarukban lakozd értékmérének, a
munkaidonek sziikségszerii megjelen6formaja.*

* Ezen fejtegetések soran Marx egy ¢érdekes megjegyzést tesz
egy utopiardl, amely még ma is sokfelé kisért: ,,Az a kérdés -
ugymond — hogy a pénz miért nem képviseli kozvetleniil magat
a munkaid6t, ugy, hogy példaul valamely papirjegy a munkaidot
fejezze ki, egyszerlien oda lyukad ki, hogy az arutermelés mellett
miért kell a munkatermékeknek arukként szerepelnidk, mert hi-
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Valamely aruértéknek pénzaruban valo kifejezése: an-
nak pénzforméja vagy ara. Példaul 1 kabat = 10 gramm
aranynyal.

Az aru ara oly tulajdonsag, amely annak természeti tu-
lajdonsagaitol teljesen kiilonbozik. Nem lehet sem meglatni,
sem megérezni. Az art az eladonak a vevdvel tudatni kell. Az
aru aranak aranyaruban valo kifejezéséhez, azaz az ar meg-
hatarozdsdahoz azonban valosagos pénzre van sziikség. A sza-
bonak zsebében nem kell aranynak lenni annak kijelentéséhez,
hogy a kabatnak, amelyet eladasra kindl, 10 gramm arany
az ara. A pénz értékmérd gyanant tehat csak mint elgondolt,
elképzelt pénz szolgal.

Azonban az ar ennek ellenére is a valodi pénzarutol
fiigg. A szabd — itt természetesen eltekintiink minden zavar-
tol, mellékkoriilménytdl — csak gy szabhatja meg a kabat
arat 10 gramm aranyban, ha ezen aranymennyiségben ugyan-

szén az az aruszerep magaban foglalja az aru és pénzaru kettOs
szerepét. Vagy hogy a maganmunkdt miért nem lehet kozvetlen
tarsadalmi  munkénak, sajat ellentétének tekinteni. A ,munka-
pénz” hig utdpidjat mas helyen tettem az 4aruemelés alapjan
részletes fejtegetés targyava (Zur Kritik der Politischen Oecko-
nomie, 1859, 61. oldal. Ezen részlet le van nyomva az Elend der
Philosophie cimii mi német kiadasanak fiiggelékében. 2. kiadas,
Stuttgart, 1892, 165. old.), Itt csak annyit jegyzek meg, hogy
példaul az Owen-féle ,munkapénz” ¢épp oly kevéssé pénz, mint
a szinhazi jegy. Owen kozvetleniil tarsadalmasitott munkat fol-
tételez, egy az arutermeléssel homlokegyenest ellenkezé termels- ,, »
format. A munkaigazolvany csak a termelének egyéni részét alla-
pitia meg a kozos munkabol és az egyéni igényét a kozos termé-
keknek fogyasztasra szant részébdl. Owennek nem jutott eszébe
az  arutermelést  fOntartani, de annak sziikségszeri  foltételeit
mégis megkeriilni.”
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annyi tdrsadalmilag sziikséges munka testesiil meg, mint a
kabatban. Ha a szabo a kabatnak arat nem aranynyal, hanem
eziisttel vagy vordsrézzel fejezi ki, akkor az ar meghatarozasa
is valtozik.

Ahol tehat két kiilonféle aru szerepel mint értékméro,
példaul eziist és arany, ott minden arunak két kiilonféle meg-
hatarozasa, eziist- és arany-ara van. Az arany és eziist egy-
maskozti viszonyaban bealld6 minden valtozas aringadozast
idéz eld. Az értékmérd kettdssé tétele tényleg képtelenség; el-
lentmondas a pénz értékmérd funkcidival. Barhol kisérelték
meg két arut tenni tdrvényesen értékmérévé, a valo-
sdgban mindig csak az egyik volt az, amely ilyen gya-
nant szolgalt.

Az aranyat ¢€s eziistot még tobb orszagban allitjak a tor-
vény erejével egymas mellé, mint értékméréket. Azonban a
tapasztalat ezen tOrvényes intézkedéseket mindig ad abszur-
dum vezette. Az arany ¢€s eziist, mint minden aru, folytonos
arhullamzasoknak van alavetve; ha a torvény mindkettot
egyenértékiivé teszi, ha tetszés szerint lehet akar az egyik,
akar a masik fémmel fizetni, akkor mindig azzal fizetnek, a
melynek az értéke csékken és azt a fémet, amelynek értéke no-
vekszik, eladjak ott, ahol azt elénydsen lehet eladni, a kiilfol-
don. Azért az olyan orszagokban, amelyekben a kett6s valuta,
az ugynevezett bimetallizmus uralkodik, tényleg mindig csak
az egyik pénzaru funkcional mint értékméré és pedig az,
amelynek értéke csokken; a masik, amelynek értéke novek-
szik, mint minden mas aru, a talbecsiilt fém szerint méri ér-
tokét; mint dru szerepel €s nem mint értékmérs. Minél
nagyobb az aranytalansdg az arany és ezlst kozotti ér-
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tékviszonyban, annal kézzelfoghatobb lesz a bimetallizmus
képtelensége.*

Marx a Kapitalban az egyszeriiség kedvéért az aranyat
mint egyetlen pénzarut foltételezi. S a valdsagban is tényleg
az arany valik mindinkdbb a mai kapitalista termelémod or-
szagainak pénzarujava.**

Az értékmeghatarozdsban minden 4ru mint egy bizo-
nyos meghatarozott mennyiségii arany jut kifejezésre. Ter-
mészetesen sziikséges az arany kiilonféle mennyiségeit, ame-
lyek a kiilonféle arakat képviselik, egymaskozt megmérni, az
arak egy mértokéi 1étrehozni. Ily természetes mértékiik a fé-
meknek a sulyhan rejlik. A fémek sulyjelzései: font, livre

* A Dbimetallista agitacio, amely még néhany esztendd -elott
igen erés volt, most tényleg teljesen reménytelenné valt s szinte
teljesen elnémult. Egyik orszag a masikat koveti az aranyvalutara
valo attérésnél, igy a legutdobbi esztendokben Ausztria (1892),
Japan (1887), Oroszorszag (1898). Anglidban mar a 18. szdzad
vége Ota érvényben van, Németorszagban tudvalevdleg 1871. ota.
Az  Egyesiilt-Allamokban, ~ Belgiumban,  Franciaorszagban,  Svéjc-
ban is érvényben van a valosagban, bar névleg ott még fonnall
a kettés valuta. Angol-Indiaban, Hollandidban ¢és Holland-India-
ban kezdeményez6 1épések torténtek az aranyvaluta életbelépte-
tésére. Németorszdg kettds valutara vald attérésének legnagyobb
hasznat azok latnak, akik az aranyvaluta idejében addssagokat
csindltak, amelyeket azutan eziisttel fizethetnének ki. Az ilyen
hosszu  lejarati  addssagok  legtobbje a  jelzalogtartozas. Innen
szarmazik az agrariusok nagy érdekeltsége.

** A pénzkészlet (vertpénz ¢és rudak) értékét nemes fémek-
ben, a modern termelés orszagaiban ily nagyra becsiilik:

arany: ezlst:
1831 2,232.000,000 marka 8,280.000,000 marka
1880  13,170.000,000 8,406.000,000

Ma tehat talnyomoan az arany a pénzaru.



41

(Franciaorszagban), talent (a régi GoOrdgorszagban), as (a
romaiaknal) stb. képezik az arak mértékegységeinek eredeti
neveit.

Itt megdsmerkediink a pénznek értékmeérd funkcidja
mellett egy masik funkcidjdval, amelyet mint az drak mértéke
végez. A pénz mint értékméré az aruk értékét bizonyos kép-
zelt mennyiségli aranynya valtoztatja. Mint az arak mértéke
a kiilonféle aranymennyiségeket egy bizonyos aranymennyi-
séghez ardnyitja, amely egységként szerepel, példaul: egy font
aranyhoz.

Az értékmérd és az arak mértéke kozti kiilonbség vila-
gossd lesz, ha megfigyeljiik mindkettonek viselkedését vala-
mely értékvaltozas alkalmaval.

Tegyiik f6l, hogy az drak mértékének egysége 10 gramm
arany. Barmennyi legyen is mar most az arany értéke: 20
gramm arany értéke mindig kétszer annyi lesz, mint 10
grammeé. Az arany értékének novekedése vagy csokkenése te-
hat nem gyakorol hatast az arak mértékére.

Vegyiik azonban az aranyat mint értékmérdt. Egy ka-
bat egyenld 10 gramm aranynyal. Azonban az arany értéke
valtozik, valamely napon kétszer annyi aranyat allitanak eld
ugyanannyi tarsadalmilag sziikséges munkaval, mint addig.
A szabomunka termelOképessége azonban nem valtozott. Mi
torténik? A kabat 4ra most 20 gramm aranyra rug. Az arany
értékének valtozasa tehat érezhetéen megnyilvanul annak ér-
tékmérd funkcidjanal.

Az arak mértékét oly Onkényesen lehet meghatarozni,
mint példaul a hosszmértéket. Masrészt azonban ezen mérték-
nek altalanos érvénynyel kell birnia. Eleinte a kozkeletli saly-
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hatarok allapitjdk meg, késébb végre is térvény Utjan szaba-
lyozzak. A nemes fémek kiilonféle sulyrészeit hivatalos kereszt-
nevekkel 1atjak el, amelyek kiilonbdznek a sulyok neveitdl. igy
példaul nem mondjuk: '/;o font arany, hanem: egy darab 20
markas arany. Az arakat mar nem az aranysuly szerint feje-
zik ki, hanem az aranymértéknek torvényesen érvényes szam-
nevével.

Az ar az aru értéknagysagénak pénzneve. Ugyanakkor
azonban kifejezdje az aru csereviszonyanak a pénzaruval, az
aranynyal. Valamely aru értéke sohasem juthat elszigetelten,
onmagaban kifejezésre, hanem mindig csak egy mads aruval
vald csereviszonyaban. Ezt a viszonyt azonban nemcsak egye-
diil az ért¢knagysag, hanem mas koriilmények is meghataroz-
hatjak. Ezaltal az arnak az értéknagysagtol valo eltérése va-
lik lehetdvé.

Ha a szabd azt mondja, hogy az 6 kabatjanak 10 gramm
arany, vagy a szamnév szerint 80 marka az értéke, akkor ez-
zel azt mondja, hogy a kabatot 10 gramm aranyért minden-
kor eladja. Azonban elhamarkodott dolog volna azt allitani,
hogy mindenki régton kész neki 10 gramm aranyat adni a
kabatért. Igaz, hogy a kabatnak foltétleniil aranynya kell at-
alakulnia, hogy céljat mint aru elérhesse. Az aru pénz utin
kivankozik; az arak tlizes pillantdsok, amelyeket a nyegle ud-
varlora vet. De az arupiacon nem a regények szerint folyik
az élet. A szerelmesek nem mindig talaljak meg egymast. Sok
arut hagy partdban az arany, mint kéré ¢és soknak kell egy
oromtelen 1ét soran véges-végig epedve Orizni a raktart.

Tekintsiik meg kozelebbrdl az aru kalandjait az arany-
nyal val6 érintkezésnél.
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11. Eladas és vétel.

Kisérjiik régi ismerdsiinket, a szabot a piacra. A kaba-
tot, amelyet készitett, 30 markaval kicseréli. Ezen a pénzen
egy hordocska bort vasarol. Két egymassal ellentétes atvalto-
zéssal allunk itt szemkozt: el6szor az 4aru atvaltozésaval
pénzz¢é; masodszor a pénz atvaltozasaval aruva. Azonban a
folyamat végén egészen mas az aru, mint annak elején. Az
elobbi nem volt tulajdonosa szamara hasznalati érték; az
utobbi haszndlati értéket képvisel az 6 szdmara. Az el6bbinek
haszna az 6 szamara, annak értokebol, annak dltalanos em-
beri munkatermék tulajdonsagabol, mds altalanos emberi
munkatermékkel, aranynyal vald kicserélhetésébol all. A ma-
sik arunak, a bornak haszna az 6 szamara annak anyagi tu-
lajdonsagaiban rejlik, nem mint altalanos emberi munkater-
mekben, hanem mint megkiilonboztetett munkénak, példaul
vincellér-munkanak termékében.

Az egyszerii éarukeringés képlete igy hangzik: aru-
pénz-aru. Azaz: eladni, hogy venni lehessen.

A két valtozas: aru-pénz és pénz-aru koziil az eldbbi,
mint tudjuk, a nehezebb. Ha van pénz, akkor a vétel mar nem
okoz gondot. Sokkal nehezebb az eladés, hogy altala pénzhez
jussunk. Es a pénz, az 4rutermelés uralma alatt minden &ru-
tulajdonos szamara sziikséges; minél tovabb fejlédik a tarsa-
dalmi munkamegosztas, annal egyoldaliibb lesz a munka s
annal tobboldaluak lesznek az igények.

Hogy ,,az aru saltomortale”-ja sikeriilhessen, mindenek-
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elott sziikséges, hogy haszndlati értéket képviseljen, hogy sziik-
ségletet elégitsen ki. Ha ez megvan, ha a pénzz¢ valo atvalto-
zés sikerill, csak akkor meriil f6l az a kérdés, hogy mennyi
pénzzé alakul at?

Ez a kérdés azonban benniinket itt nem érdekel koze-
lebbrol. A felelet erre a kérdésre az drak torvényes vizsgala-
tdhoz tartozik. Ami benniinket itt érdekel, az az &ru-pénz
képletben kifejezett atalakulas, tekintet nélkiil arra, hogy ezen
atalakulas kovetkeztében az aru vészit, avagy nyer-e érték-
nagysagabol.

A szab6 megszabadul kabatjatol és pénzt kap érte. Te-
gyik fol, hogy a kabatot foldmivesnek adja el. Ami a szabo
rész€rdl eladas, az a foldmives részérdl vétel. Minden eladas
vétel és megforditva. Honnan szarmazik azonban a foldmives
pénze? Buzéaért cserélték be. Ha a pénzarunak, az aranynak
utjat kovetjiikk, amelyet a termelés forrasatdl, a banyabodl az
egyik arutulajdonostol a masikhoz tett, akkor latjuk, hogy
minden tulajdonos-csere mindig egy-egy eladas kovetkez-
ménye volt.

Ez az atalakulas: kabat-pénz, mint lattuk, nem egy,
hanem két atalakulasnak képezte részét. Az egyik igy hang-
zik: kabat-pénz-bor. A masik: buza-pénz-kabat. Vala-
mely aru atalakuldsanak kezdete mindig befejezése valamely
mas aru atalakulasainak. S szintugy megforditva is.

Tegyiik 61, hogy a vincellér azért a 30 markéaért, ame-
lyet a borért kapott, egy kazant és szenet vasarol. Ekkor ez az
atalakulas: pénz-bor az utolsé6 része ezen atalakulasnak:
kabat-pénz-bor és a kezdete két mas atalakuldsnak: bor-
pénz-szén és bor-pénz-kazan.
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Ezen atalakulasoknak mindegyike keringést képez:
aru-pénz-aru. Aruval kezdédik és azzal végzédik. Azonban
minden 4aru keringése mas aruk keringésével kapcsolodik
egybe. Ezen szamtalan, egybefonddo keringés Gsszmozgalma
alkotja az druforgalmat.

Az aruforgalom lényegesen eliit a kdzvetlen termékcse-
rétél, vagy az egyszerli cserekereskedéstdl. Az utdbbit a ter-
melSer6knek az 6skornmunizmus keretein valo tulndvése hozta
létre. A termékcsere altal a tdrsadalmi munka rendszere ki-
terjedt a kozosség hatdrain tul; létrehozta azt, hogy a kiilon-
féle kozosségek és a kiilonféle kozosségek tagjai egymas sza-
mara dolgoztak. Azonban maga az egyszerii termékcsere, a
termelderdk mindjobban vald kifejlodésével, ismét gatul szol-
galt, amelyet az aruforgalom dontott el.

Az egyszerl termékcserénél sziikséges, hogy az én ter-
mékeim vevojétdl atvegyem az 6 termékeit. Ezt a gatat ledon-
totte az aruforgalom. Igaz ugyan, hogy minden vétel egyuttal
eladas is; a kabatot nem adhatja el a szabd anélkiil, hogy mas-
valaki, példaul a féldmives meg ne vasarolja. Azonban el6szor
is éppen nem sziikséges, hogy a szabd rogtén ismét vasarol-
jon. Elrakhatja a pénzt és varhat a vasarlassal, amig kedve
tartja, Masodszor éppen nem kénytelen sem most, sem kés6bb
ugyanattol a foldmivestdl vasarolni, aki az 6 kabatjat meg-
vette, vagy pedig ugyanazon, a piacon vasarolni, amelyen 6
mint eladd szerepel. A termékcserének idore, helyre és egyé-
nekre vonatkoz6 gatjai az aruforgalomban led6lnek.

Azonban még egy kiilonbség van a cserekereskedés és
az aruforgalom kozott. Az egyszerli termékcsere foldsleges
termékek eladasabol all és egyelére valtozatlanul hagyja az
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6skommunista termelés modjait, amelyek a résztvevok kozvet-
len ellendrzése alatt allanak.

Az aruforgalom fokozatos fejlédése azonban mind bo-
nyolultabba, kevésbbé attekinthetévé és ellendrizhetové teszi
a termeld viszonyokat. Az egyes termelok egymastol mind flg-
getlenebbek lesznek, azonban annal fiiggébb helyzetbe jutnak
a tarsadalmi vonatkozasoktol, amelyek most mar nem ellen-
Orizhet6k, miként az Oskommunizmusnal. A tarsadalmi erdk
ezzel természeti erdknek vakon nyilvanulé hatalmahoz jut-
nak, amelyek, ha nyilvanulasukban akadalyra taldlnak, ha
egyensulyukbol kimozdittatnak, vihar- ¢és foldrengésszeri
katasztrofakat idéznek eld.

Az éruforgalom fejlédésével mar is kifejlédnek az ilyen
katasztrofak csirai. Annak lehetdsége, hogy eladni Ilehet
anélkiil, hogy kozvetleniil vasarolni is kellene, magaban fog-
lalja az drutorlodasok és valsagok lehetdségét. Azonban a
termelderdknek ki kell nénick az egyszeri aruforgalom
kereteibdl, hogy e lehetdség valdsagga valhasson,

II1. A pénz forgalma.

Emlékezziink vissza az éarukeringésekre, amelyeket
utols6 fejezetiinkben kisértiink nyomon: buza-pénz;-kabat
-pénz-bor-pénz-szén stb. Ezen keringések a pénzzel is
bizonyos mozgast végeztetnek, azonban ez nem keringd
mozgas. A pénz, amely a foldmivest6l indult utra, mindin-
kabb eltavolodik tole. ,,A pénznek az aruforgalom altal koz-
vetlen el6idézett mozgasa folytonos tavolodas a kiindulas



47

pontjatol; Gt az egyik arutulajdonos kezébdl a masikéba: a
pénznek forgalma.”

A pénz forgalma az aru keringésének kévetkezménye
és nem, mint gyakran hiszik, annak okozdja. Az éaru, mint
hasznalati érték — az aruforgalomnak ezen kezdetleges fo-
kan, amelyen jelen kutatdsunknal tartunk, ahol iizletszer(
vételrdl és eladdsr6l még nincs sz6 — mar az elsd 1épésnél
eltinik a forgalombol, hogy a fogyasztasban elmeriiljon €s
egy Uj hasznalati érték, de ugyanolyan értek 1ép a helyére
a keringés folytan. Ebben a keringésben: buza-pénz-kabat
a buza ennél az elsé atalakuldsnal: buza-pénz eltlinik ¢és
ugyanolyan érték, de mas hasznalati érték keriil vissza a
buza eladéjahoz: pénz-kabat. A pénz mint forgalmi eszkoz
nem keriil ki a forgalombdl, hanem mindig annak hatarain
beliil mozog.

Mar most az a kérdés, mennyi pénz kell az aruforga-
lomnak.

Tudjuk mar, hogy minden arut, miel6tt még a valodi
aranynyal érintkezésbe jutna, bizonyos mennyiségli arany-
nyal tesznek egyenértékiivé, azaz meghatarozzak az éarat. Ha
az arany értokét meghatarozottnak veszsziik, akkor eszerint
minden egyes arunak €s az aruk Osszességének elérendd ara
elére meg van szabva. Az aruk ardsszege egy bizonyos elkép-
zelt aranydsszeg. Hogy az aruk forgalomba juthassanak,
kell, hogy a képzelt aranymennyiség valodi aranynya legyen
valtoztathatd; a forgalomban levé arany tomegét tehat a
forgalomban levd aruk ardsszege hatdrozza meg. (Szem el6tt
kell tartani, hogy itt még csak az egyszerti aruforgalomrol
beszéliink, amely hitelt, fizetéskiegyenlitést stb. nem 6smert.)
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Ez az ar0sszeg valtozatlan arakndl a forgalomban levd
aruk tomege szerint ingadozik; valtozatlan arutdmegnél,
annak 4rai szerint, akar a piaci arak ingadozasa, akdr az
arany vagy az aruk értékvaltozasa idézte elé ezt az ingado-
zast, akar csak egynémely, akar valamennyi arut érinti ez
az arhullamzas.

Azonban az arueladdsok nem mindig Osszefliggésnél-
kiiliek és nem egyidében torténnek.

Vegyiik megint el6bbi példankat. El6ttiink vannak az
atalakuldsok: 5 hektoliter buiza — 30 marka — 1 kabat -
30 marka — 40 liter bor — 30 marka — 20 mazsa szén —
30 marka. Ezen aruk ardsszege 120 markara rug; a négy
vasarlashoz azonban 30 marka elegendd, amely Osszeg
négyszer valtoztatja helyét, tehat négy mozgast végez a for-
galomban.

Ha f0lteszsziik, hogy a fOlsorolt vasarlasok mind egy
napon belill torténtek, akkor egy napon, egy bizonyos for-
galmi koron beliil forgalmi eszkozként szolgald pénz tome-
geként.

120

2 = 30 marké4t

kapunk. Vagy altalanossagban kifejezve:

az aruk Arosszege -
egynevii pénzdarabok forgalmi mozgdsinak Osszege egy bi-

nyos idon beliill forgalmi eszkozként szolgdlo pénz tome-
gével.

Valamely orszag kiilonféle pénzdarabjainak forgalmi
ideje természetesen kiilonféle; az egyik évekig hever valamely
szekrényben, a masik egy nap alatt talin harminc mozgast
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is végez. Azonban az dtlagos forgalmi gyorsasdg mégis egy
bizonyos nagysagot alkot.

A pénz forgalmi gyorsasagat az aruk keringésének gyor-
sasdga szabja meg. Minél gyorsabban tiinnek el az aruk a
forgalombol, hogy fogyasztasra keriiljenek €s minél gyorsab-
ban potoltatnak 1j arukkal, anndl gyorsabb a pénz forgalma
is. Minél lassibb az aruk keringése, annal lassibb a pénz for-
galma, annal kevesebb pénz lathatd. Ilyenkor azutan azok,
akik csak a folszint latjak, azt hiszik, hogy kevés a pénz és a
pénzhiany idézi elé a forgalmi torlodast. Ez az eset is lehet-
séges ugyan, azonban mai nap huzamosabb id6 alatt alig for-
dul elé.

IV. Erempénz, papirpénz.

A forgalomban természetesen igen kényelmetlen volt,
hogy minden vételnél és eladasnal, minden darab becseré-
lend6 pénz ércanyagat és sulyat meg kellett vizsgalni. Ezen
segitettek, mihelyt valamely altalanos elismert tekintély min-
den darab helyes stlyaért és anyagaért kezességet vallalt. igy
lettek a fémrudak az allam altal vert érempénzekke.

A pénznek forgalmi eszkozként vald funkcionalasabol
szarmazik érempénz alakja. Ha azonban a pénz mar egy-
szer éremalakot 0ltott, akkor a forgalmi folyamat kereteiben
csakhamar 0nallo, az éremtartalomtol fiiggetlen 1éthez jut.
Annak allami elismerése, hogy valamely érempénz egy bizo-
nyos mennyiségli aranyat tartalmaz vagy azzal egyértékd,
bizonyos koriilmények kozolt csakhamar elegendd ahhoz, hogy
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az illetd érempénz csakugy szerepelhessen forgalmi eszkoz
gyanant, mint a teljes és valdédi aranymennyiség.

A pénzdarabok forgalma mar egymaga is eldidézi ezt.
Minél régebben forog valamely pénzdarab, annal inkabb hasz-
nalddik el. annal nagyobb lesz az eltérés allitdlagos és valdsa-
gos tartalma kozott; egy régi pénzdarab konnyebb, mint az,
amely most keriil ki a pénzverdébdl — de mint forgalmi esz-
koéz bizonyos korilmények kozott mindkettd egyforma értéket
képviselhet.

Meég ¢élesebben mutatkozik az allitdlagos és valdsagos
tartalom kozotti kiilonbség a valtopénznél. Az elsd pénzt igen
gyakran kozonséges fém, példaul vorosréz képezte, melyet ké-
s6bb szoritottak ki a nemes fémek. A vOrdsréz és az arany-
valuta életbeléptetése Ota, az eziist megsziint értékmérd
lenni, azonban a vOrosréz- ¢€s eziistpénzek tovabbra is
mint forgalmi eszk6zok szerepeltek a kisforgalomban.
Most azutan az arany bizonyos sulyrészeinek feleltek
meg; az érték, melyet képviseltek, ugyanolyan arany-
ban valtozott, mint az aranyé, mig a vOrosréz vagy
eziist értokének ingadozasaival szemben valtozatlan ma-
radt. Latjuk, hogy ilyen korilmények kozott fémtartal-
muknak semmiféle befolydsa nincs az érempénz funk-
cidjara, hogy allami torvényekkel Onkényesen meg lehet
allapitani, hogy wvalamely vorosréz- vagy eziistpénz, mily
mennyiségli aranyat képviseljen. Innen mar csak egy
1épés kellett ahhoz, hogy a fémpénz helyébe papirpénzt
tegyenek, hogy valamely értéktelen papirlapot torvényesen
valamely meghatarozott aranymennyiséggel tegyenek egy
értékiive.
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igy keletkezett az allami papirpénz, amelyet nem sza-
bad Osszetéveszteni a hitelpénzzel, amely a pénz mas funk-
cioibol keletkezett.

A papirpénz az aranypénzt csak mint forgalmi eszkoz
és nem mint értékmérd helyettesitheti. Csak ugy potolhatja,
ha meghatarozott aranymennyiséget képvisel. A papirpénzre,
mint forgalmi eszkdzre ugyanazon torvények érvényesek,
mint az érempénzre, melyet helyettesit. A papirpénz soha sem
helyettesithet nagyobb aranymennyiséget, mint amennyit a
forgalom elnyelhet. Ha valamely orszag aruforgalma 100
millid6 markéra rug és az allam 200 milli6 marka papirpénzt
hoz forgalomba, akkor ennek a kovetkezménye, hogy példaul
két 20 markas papir jegyért csak annyit vasarolhatok, ameny-
nyit egy darab 20 markas aranyért. Ebben az esetben a pa-
pirpénzben kifejezett arak kétszer olyan magasak lesznek,
mint az aranyarak. A papirpénz a kibocsatas tal nagy mérve
altal veszit az értdkébol. Ezid szerint Oroszorszagban lat-
hatjuk ezt, ahol a tomegesen kibocsajtott allampapirpénz ér-
téke mar tobb mint harminc esztendeje folyton a fémérték
mogott marad, melyet képviselnie kellene. A kibocsajtas tal
nagy mérve miatt valdo papirpénz elértéktelenedésének leg-
nagyszeriibb példajat a nagy francia forradalom assignatjai
nyujtjak, amelyekbdl hét esztendd alatt (1790. marciusatol
1797-ig) 45.581 millio frankon feliil bocsajtottak ki a forga-
lomba s amelyek ennek kovetkeztében teljesen értéktelenekké
valtak.
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V. A pénz egyéb funkciéi.

Figyelemmel kisértiik az egyszerli aruforgalom kelet-
kezését és lattuk, mint fejlédott vele a pénz funkcidja mint
értékméré és forgalmi eszkéz. A pénznek azonban egyéb
szerepe is van.

Az aruforgalommal egyiitt fejlddik a pénzarunak, az
aranynak megtartdsara és folhalmozasara iranyuld vagy és
a megtartasnak és folhalmozasnak sziikségessége. A pénz sa-
jatossagai megfelelnek az &rutermelés sajatossadgainak: mi-
ként az utobbi oly forma, amelyben fliggetlen magantermeldk
tarsadalmi termelést végeznek, gy a pénz is tarsadalmi ha-
talom, amely azonban nem a tarsadalom hatalma, hanem
mindenkinek magéantulajdona lehet. Minél nagyobb az a
pénzdsszeg, amely folott rendelkeziink, anndl nagyobb tarsa-
dalmi hatalom f616tt rendelkeziink; javaknak, élvezeteknek ¢és
masok munkaja termékeinek anndl nagyobb tdmege 4ll ren-
delkezésilinkre. Az arany mindenre képes; az egyediili aru,
amelyet mindenki hasznalhat, amelyet mindenki elfogad. igy
ébred fol és novekszik az aruforgalommal egyiitt az arany
utan valo sovargas.

Azonban a pénzgyljtés az aruforgalom fejlédésevel
nemcsak szenvedélylyé, hanem sziikségességgé is valik. Minél
tobb termék lesz aruva, minél kevesebbet termelnek Onhasz-
nalatra, annal sziikségesebb pénzzel rendelkezni, hogy egy-
altalan élni lehessen. Folytonosan vasarolnom kell, de hogy
vasarolhassak, eladnom is kell, azonban azon termékek el-
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adasahoz, amelyeket én termelek, id6 kell, megvételiik a vélet-
lentdl fiigg. Hogy az arutermelést folytathassam €s hogy a
termelés alatt megélhessek, pénzkészletre van sziikségem. Erre
kiilonben a forgalom torlodasainak kiegyenlitésére is sziikség
van. Fontebb lattuk, hogy a forgalomban levé pénz mennyi-
ségét az aruk ara, tdmege ¢és keringésiikk gyorsasidga szabja
meg. Ezen tényez6k mindegyike folytonosan valtozik, a for-
galomban levé pénzmennyiség tehat folytonosan ingadozik.
Honnan keriil eld az a pénz, amely sziikségessé valik; hova
omlik az, amely foloslegessé lesz? A legkiilonfélébb helyeken
Osszegyllendd  pénzkincsek  gyljtomedencéket  alkotnak,
amelyek hol pénzt vesznek f6l, hol pénzt bocsijtanak ki és
kiegyenlitik a forgalom akadalyait.

Mint az egyszer(i cseréné¢l, Uigy a kezdetleges arufor-
galomban is mindig két arut cserélnek ki kozvetleniil egy-
massal, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy emennél az egyik
aru mindig altalanos aequivalens: pénzaru. Az aruforgalom
fejlodésével azonban olyan koriilmények érvényesiilnek,
amelyek altal az aru eladdsa és az érte jar6 pénzosszeg atvé-
tele kozott idokiilonbség keletkezik. Oly koriilmények kelet-
keznek, amelyek kovetkeztében valamely arut vagy el6bb
fizetnek ki, mint amikor atveszik, vagy ami gyakoribb, késobb
fizetik meg. A megvilagitds kedvéért tekintsiink egy példat.
Vegyiink példaul egy 13-ik szazadbeli olasz selyemszovot. A
selymet, amelyet foldolgoz, a szomszédbol veszi. Azonban a
selyemszdvetek, amelyeket termel, Németorszagban keriilnek
eladasra; mig rendeltetésiik helyére érkeznek, mig eladatnak
s mig az értok jard pénz visszavandorolt Olaszorszagba, el-
mulik 3-4 honap, A selyemszovo elkészitett egy darab se-
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lyemszovetet, szomszédja, a selyemfono, ugyanakkor elkészilt
egy bizonyos mennyiségli selyemfonallal. A selyemfond rog-
ton eladja a maga arujat a selyemszovonek; ez az 6 arujaért
csak 4 honap mulva kap ellenértéket. Mi torténik? a szovo
megveszi a, fonalat, azonban csak négy hoénap multin fizeti
meg. Vevo és eladd most mas alakot dltenek. Az eladobdl hite-
lezd, vevobdl ados lesz. Azonban a pénz is 0j funkcidhoz jut.
Ebben az esetben nemi kozvetiti az aru forgalmat, hanem ke-
ringését onalldéan befejezi. Ebben a funkcidban nem forgalmi
eszkdz, hanem fizetdeszkoz, eszkoz bizonyos értékek Gsszegé-
nek szallitasa irant elvallalt kotelezettség teljesitésére.

Az ilyen kotelezettségnek azonban nem kell mindenkor
az aruforgalombdl folynia. Minél fejlettebb az arutermelés,
annal erdsebb a torekvés bizonyos hasznalati értekek szalli-
tasat az altalanos értékforménak, a pénznek szallitasava at-
valtoztatni. Természetben valdo addzas pénzben vald addzassa,
a hivatalnokoknak természetben vald kifizetése pénzben valo
fizetéssé valtozik, stb. A pénznek fizetdeszkozként vald funk-
cidja elhagyja az aruforgalom hatarait.

Térjiink vissza a selyemszovohoz. Selyemfonalat vesz a
selyemfonotol, anélkiil, hogy rogton megfizethetné. Azonban,
ahol pénzrdél van szo, ott vége a baratsagnak. ,,Amit papirra
vet a kéz, hazavihetjiik, el nem vész” — gondolja a selyem-
fond. S ezért adat maganak a selyemszovotdl egy irast, amely-
ben ez kotelezi magat, hogy az eladott selyemfonal arudsszev-
gének megfeleld pénzosszeget négy honap mulva kifizeti.
Azonban a selyemfonénak még a négy honap letelte el6tt ese-
dékes fizetési kotelezettségei vannak. Miutan készpénze nincs,
a sz0vO kotelezvényeével Uzet. Ez tehdt most pénz gyanant sze-
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repel; 1) fajta papirpénz keletkezett: a hitelpénz (valto,
cheque, stb.)

Még egy masik eset is bekdvetkezhet. A selyemszovo
Ot arany ara selyemfonalat vasarolt a selyemfonotol. Ez
azonban az aranymiivesnél hat aranyért karperecet vasarolt
a felesége szdmara. Ugyanakkor ez a selyemszovOnél négy
aranyért selyemszovetet vasarolt. A fizetések egyszerre lesznek
esedékessé. Mindharman: a fond, a szOv0 €s az aranymiives
taldlkoznak. A legelsbnek az utobbi kezéhez hat aranyat kell
fizetnie, ugyanakkor azonban 06t aranyat kovetel a szovotol.
Kifizet az aranymiivesnek egy aranyat és a tobbiért a szovo-
hoz utasitja. Ennek azonban négy arany jar az aranymiives-
tél és ezért csak egyet fizet ki neki. igy a 15 aranyra rugd
fizetési kotelezettségek kolesonos kiegyenlités Gtjan csupan két
aranynyal teljesittettek.

Természetes, hogy a valdsagban mindez nem torténik
oly egyszertien, mint ahogy itt leirtuk. Tény azonban, hogy
az arueladok fizetései egymast részben kiegyenlitik, még pe-
dig az aruforgalom fejlédésével mindinkdbb novekedd mér-
tékben. A fizetéseknek néhany helyre és bizonyos idére vald
kozpontositasa e kigyenlités kiilon intézeteit és modjait hozza
létre, mint példaul a kozépkorbeli Lyon wrements-iai. Koz-
ismertek az ugyanezen célt szolgalé leszamitold bankok,
clearing houses, pénztaregyletek. Csak azon kotelezettségeket
kell pénzzel teljesiteni, amelyek nem egyenlitik ki egymast.

A pénzhalmozddast, mint a gazdagodas 6nallé formajat
eltlinteti a hitelrendszer. Annak, aki a vagyonat meg akarja
Orizni, nem kell mar a foldbe eldsni vagy egyebiitt elrejteni
a pénzt, mihelyt kifejlddott a hitelrendszer. Koleson adhatja
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a pénzét. Masrészt azonban idokdzonkénti kincshalmozodast,
pénzdsszegek Osszegylijtését teszi sziikségessé a hitelrendszer,
amely pénzkincsek a fizetés napjan az esedékes addssagok
kiegyenlitésére szolgalnak.

Azonban nem mindig sikeriil ez a pénzdsszegyiijtés. Em-
Iékezziink csak a selyemszovire. Megigérte, hogy négy honap
mulva fizet, mert reméli, hogy ennyi id6 alatt tilad arujan.
De tegyiik fol, hogy nem talal vevlt arujara és ezért nem
fizethet. A selyemfond azonban szamitott erre a pénzre; biza-
kodéasaban masokkal, taldn az aranymiivessel szemben véllalt
kotelezettségeket és az ismét masokkal; latjuk, hogy az egyik-
nek fizetésképtelensége masok fizetésképtelenségét vonja maga
utdn, még pedig anndl nagyobb mérvben, minél fejlettebb az
egymasbol folyd és egymasra kovetkezd fizetések és azok ki-
egyenlitésének rendszere. Mar most tegyiik fol, hogy nemcsak
egy, hanem szdmos arutermeld nem képes, taldn altalanos tul-
termelés kovetkeztében eladni az arujat. A maguk fizetéskép-
telensége masokat is, akik mar eladtak az arujukat, fizetés-
képtelenné teszi. A fizetési kotelezvények értéktelenekké lesz-
nek, mindenki készpénzt, az Aaltalanos aequivalenst kivanja;
altalanos pénzhiany, pénzvdilsag keletkezik, amely a hitel fej-
l6désének egy bizonyos fokatol kezdve sziikségszeri kisérdje a
termelés vagy kereskedelem minden valsdganak. Vildgosan
mutatkozik ilyenkor, hogy az arutermelés koraban a pénzt
nem lehet egyszerli dru-utalvanyokkal helyettesiteni.

A pénznek két forgalmi teriilete van: az illetd allam-
rendszer belsé piaca €és a vilagpiac. A pénznek érem- és ér-
tékjegy alakja csak valamely orszdg hatdrain beliil van, de
nem az egyik orszagnak mas orszaggal valo forgalmaban is.
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A vilagpiacon ismét folveszi eredeti alakjat mint nemes fém-,
arany- vagy eziistrad. A vildgpiacon mindkettd értékmérd
gyanant szerepelt eddig, mig valamely orszdg forgalménak
hatarain beliil csak egy pénzaru szerepelhet, mint valdésagos
értéekméro.

Azt hissziik kiilonben, hogy midta Marx megirta a Ka-
pital-t, azéta az arany félreismerhetetleniil abban az irany-
ban halad, hogy egyediili pénzaruva legyen a vilagpiacon is.

A vilagpénz legfébb szerepe az, amelyben mint fizetd-
eszkéz a nemzetkdzi mérlegeket, a ki- és bevitel foloslegeit
egyenliti ki.



HARMADIK FEJEZET.

A pénz atalakulasa tokévé.

I. Mi a téke?

A masodik fejezetben az aruforgalomnak a termékcse-
rébol valo fejlodését kisértiik figyelemmel.

Menjiink most egy Iépéssel tovabb. Az aru tulajdonosa
az egyszerii aruforgalomban azért adja el arujat, hogy mas
arukat vasarolhasson., Azonban az aruforgalom ezen forma-
jabol idoével vj forma alakul ki: az eladas céljabol valo vétel.
Az egyszerli arucsere képlete, mint tudjuk, igy szol: aru-
pénzi-aru. A forgalom uj formajanak képlete: pénz-aru-
pénz.

Hasonlitsuk 6ssze e két képletet.

Ezen mozgasnak: aru-pénz-dru a fogyasztds volt a
célja. Eladok valamely &rut, amely szdmomra nem haszna-
lati érték, hogy olyanokat vasarolhassak, amelyek nékem
hasznalati értéket képeznek. Ez a keringés: aru-pénz-aru,
be van fejezve onmagédban. Az eladasnal szerzett pénz aruva
valtozik, amely fogyasztasra keriil, amely kikeriil a forgalom-
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bol. A pénz egyszer és mindenkorra el van koltve, Utjan mind-
inkabb tavolodik elsé tulajdonosatdl. Az egyszeri aruforga-
lom normalis korlilményei kozott — és itt csak ilyenekrdl
lehet sz6 — az az aru, amelylyel a keringés befejezddik, egy-
értékil azzal, amelylyel a keringés megkezd6dott.

Masként van ez ennél a keringésnél: pénz-aru-pénz.
Ennek nem a fogyasztas a célja; ami a keringést befejezi, az
nem aru, hanem pénz., Az a pénz, amely eldl a forgalomba
dobatik, nincs kiadva, csak el6legezve. Ismét visszatér eredeti
tulajdonosahoz. A keringés nincs onmagaban lezarva, hanem
talhaladja 6nmagat; a pénz, melyet el6legeztek, visszatér, hogy
ujra kikeriiljon a forgalomba és ismét visszatérjen, hogy
azutan e jaték igy végnélkiil ismétlédjék. A pénznek ama
mozgésa, amely a pénz-aru-pénz-keringés altal keletke-
zik, hatartalan.

Mi azonban e mozgéas hajtdereje? Az aru-pénz-aru-
keringés indoka vilagos; nem, latszik-e ezzel ellentétben a
pénz-aru-pénz-keringés esztelenségnek? Ha eladok egy
bibliat, hogy aran kenyeret vegyek, akkor a keringés befejez-
tével mds az aru, mint a kezdetén, ha mindjart értéke
ugyanaz is. Az egyik szellemi téplalékul szolgal, azonban
nincs hasznomra, ha szellemi éhségem csillapitva van, pl. ha
betéve tudom a bibliat és nincs modomban testi ¢hségemet
csillapitani. Ha azonban 100 markéaért burgonyat vasarolok,
hogy azt 100 markaért ismét eladjam, akkor a befejezésnél
ugyanott vagyok, ahol a kezdetnél voltam, az egésznek nincs
sem célja, sémi haszna. Célja és haszna csak akkor lehetne,
ha a pénzdsszeg a miivelet végén mas volna, mint annak kez-
detén. A pénzosszegek azonban csak nagysdg szerint kiilon-
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boznek egymastol. A pénz-aru-pénz-keringésnek tehdt csak
akkor van célja, ha a pénzosszeg, amelylyel befejezddik, na-
gyobb, mint az, amelylyel megkezdddik. Es tényleg, a pénz-
Osszegek ezen megnagyobbitasa hajtoereje a keringéseknek.
Aki vasarol, hogy eladjon, azért vasarol, hogy drdgdbban ad-
jon el. A pénz-dru-pénz-keringésnek csak akkor van ren-
des lefolydsa, ha a pénzdsszeg a befejezésnél nagyobb, mint a
kezdetnél. Az aru-pénz-aru-keringés azonban, mint tudjuk,
csak akkor rendes lefolyast, ha azon arunak értéke, amelylyel
befejez0dott, egyenld azzal, amelylyel megkezdddott.

Minden vétel: eladas és viszont. A pénz-aru-pénz-
keringés ezért hasonld eredményiinek latszik, mint az aru-
pénz-aru-keringés. Azonban mar most is lattuk, hogy e két
keringés egymastol lényegesen kiilonbozik.

Ha ¢én, hogy példanknal maradjunk, 100 markaért bur-
gonyat veszek, hogy ismét eladjam, akkor ezt azzal a célzat-
tal teszem, hogy dragdbban adjam el 6ket, mondjuk 110 mar-
kaért, azaz 100 + 10 markaért. Altalanossagban mondva: oly
Osszegért, amely egyenld az eredetivel és nagyobb valamely
toldassal. Ha az arut A-val jelezziik, az eredeti pénzdsszeget
P-vel, a hozzatoldott pénzosszeget p-vel, akkor a teljes képletet
igy allithatjuk fol:

P-A-(P + p).

Ezt a p-t, a hozzatoldott értéket, amely a keringés befe-
jeztével az eredetileg eldlegezett értéken feliil jelentkezik, Marx
ertéktobbletnek nevezi. Ezt épp oly kevéssé szabad megjelené-
senek formdaival, a, haszonnal, kamattal, stb. Osszetéveszteni,
mint az art az értékkel. Eddigi fejtegetéseinkben sokszor még
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csak a gazdasagi formak alapjairol és nem megjelenésiiknek
formairol van szd. Errdl, félreértések elkeriilése végett egy-
elore ennyit.

Az értéktobblet alkotja a P-A-(P-p)-keringés meg-
kiilonboztetd sajatossagat. Az az érték, amely a keringés eme
formai szerint végez mozgast, az értéktdbblet altal uj jelleget
kap — tokévé lesz.

Csak ebben a mozgasban lehet megérteni a tokét. A toke:
ertéktobbletet fakaszto érték. Aki e mozgastol eltekint és a
tokét, mint valami nyugvot akarja megérteni, az folytonos
ellentmondasokra fog akadni. Innen szarmazik a kozkézen
forgd tankonyvekben uralkodd zlirzavar ama kérdés folott,
hogy mely tdargyakat kell tokének tekinteni. Az egyik szer-
szamnak definidlja — itt a koOkorszak kapitalistajaval talal-
kozunk, s6t e szerint az a majom, amely egy darab kdvel dio-
kat tor, szintén kapitalista; szintugy toke a csavargd botja,
amelylyel gyiimdlesot it le a fakrol és altala tokepénzes a csa-
vargd is. Masok a folhalmozott munkdt mondjak tékének,
ami altal a hangydk és horcsogok abban a tiszteletben része-
stilnek, hogy a Rotschildok, Bleichréderek ¢s Kruppok kollé-
gaiként szerepelnek. S6t akadtak kozgazdak, akik mindent,
ami a munkat eldsegiti és termékenyebbé teszi: az allamot,
az emberek tudasat, lelkét — tékének neveztek.

Vilagos, hogy az ilyen altalanos meghatarozasok oly
kozhelyeket hoznak napvilagra, amelyek gyermekmesékben
¢élvezetes olvasmany lehetnek, azonban tudasunkat az emberi
tarsadalom formainak, tdrvényeinek és mozgato-erdinek fol-
ismerése terén mivel sem szaporitjak. Csak Marx irtotta ki e
kozhelyeket a politikai gazdasdgtanbol, amelyek pedig 6 elbtte
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annak szamos teriiletén szinte korlatlanul uralkodtak. Kiilo-
nosen a toke sajatossdgainak kikutataséara, nézve 4ll ez.

Lattuk, hogy a téke értéktdbbletet fakaszto érték s alta-
lanos képlete P-A-(P-p). Ebb6l mar kitinik az, amit a
tények is megerdsitenek, hogy tudniillik minden 1j toke a pénz
forméjaban kezdi meg mozgasi miiveletét. Azonban azt is lat-
juk beldle, hogy az a mozgas sziikségszerlien megkdveteli a
toke pénzformajanak az aruvilag kiilonféle formaira valo at-
valtozasat ¢és  szintigy eme formdaknak visszavaltozdsat
pénzzé.

Latjuk tovabba e képletbdl, hogy nem minden pénz, nem
minden aru: téke; hogy csak akkor lesznek azzd, ha egy meg-
hatarozott mozgast végeznek. Ennek a mozgéasnak azonban
ismét bizonyos torténelmi eldfeltételei vannak, amelyekkel
még meg fogunk ismerkedni. Az a pénz, amelyet elkdltok,
hogy érte valamely fogyasztasi cikket, kenyeret vagy ruhat
vasaroljak, épp oly kevéssé mikddik mint téke, amily kevéssé
szerepel az az aru, amelyet magam termeltetni és amelyet el-
adok, e miiveletben, mint toke.

Persze: a termeldeszk6zok, felhalmozott munka stb. ké-
pezik a toke anyagat, de csak bizonyos koriilmények kozott.
Ha ettdl eltekintiink — abstrahdlunk, mint a legjabb akad¢-
mikus kifejezés nevezi a lényegesnek észre nem vételét — ak-
kor a modern termelomod sajatossagaitol tekintiink el, ho-
malyt terjesztiink folotte, amelyben kitlinden lehet bujkalni,
amiért is a kapitalizmus tanult és tanulatlan képviseléi nem
is akarnak tudni semmit, sem Marx tOkeelméletérdl, sem
Marx értékelméletérdl, amelyen amaz nyugszik.
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I1. Az értéktobblet forrasa.

Most méar Osmerjilk a t8ke altalanos képletét: P-A-
(P + p). Hogy azonban az értéktobblet p honnan szarmazik,
azt még nem tudjuk. Mintha az tinnék ki e képletbdl, hogy
az adas és vevés milveleténél keletkezik az értéktobblet, hogy
tehat ez az 4ruforgalombol szarmazik. Ez a felfogds kozke-
letli, azonban tobbnyire az druérték és haszndlati érték Ossze-
tévesztésén alapul. Ez kiilonosen vonatkozik arra az allitasra,
amely szerint a cserénél mindkét fél nyer, mert mindkettd
azt adja el, amire nincs sziiksége, és ahhoz jut, amire sziik-
sége van. Ezt igy szoktak mondani: ,,Eladok valamit, aminek
az én szamomra kevés értéke van és kapok érte valamit, ami-
nek az én szamomra nagyobb az értéke.” Az értéktobblet ke-
letkezésének ezen magyarazasa csak ott lehetséges, ahol az
értekr6l meg igen kodds fogalmak uralkodnak. Hogy e ma-
gyarazatot kielégitonek lehessen tartani, el kell felejteni egy-
részt, hogy az aruk cseréje ugyan a haszndlati értékek kiilon-
féleségén, de ugyanakkor az druértékek egyformasdagan is
alapul. Masrészt azonban, oly bizodalmasan vakhitinek kell
lenni, mint a vulgar-kézgazdak olvaséi legnagyobb részének,
akik mindent, amit eléjiik raknak, latatlanba is készpénz gya-
nant elfogadnak és példaul azt is elhiszik, hogy egy modern
keresked6 {izleti tevékenysége egy fokon all a vadak kozotti
Oseredeti cseréléssel. Mi azonban tudjuk, hogy az értéktobblet
nem a csere fejlodési fokan, hanem az daruforgalomban kelet-
kezik, amelyben a pénz a kozvetitdé és hogy az értéktobblet a
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pénztobblet éltal jut kifejezésre. Tehat oly ,,haszonrdl”, amely-
hez azaltal jutunk, hogy valamiért, aminek az én szamomra
van hasznalati értéke, oda adok valamit, aminek az 6n sza-
momra nincs hasznalati értéke, sz6 sem lehet annal a miive-
letnél, amelyet ez a képlet fejez ki: P-A-(P + p).

A kozkeletli kozgazdasagtan egy fogasaval taladlkozunk
itt, amelyet ez gyakran alkalmaz ott, ahol a modern kozgaz-
dasagi viszonyok megértésének megnehezitésérdl van szo6, ami
éppen legfobb feladata. E fogés abbol all, hogy a modern je-
lenségeket egy sorba helyezi rég elmult idok jelenségeivel.

Nem cserével, hanem az aruforgalommal van itt dol-
gunk. Emez éppen olyan kevéssé képezhet normalis koriil-
mények kozott értéktobbletet, mint amaz, ha mindig egyenld
aruértékeket cserélnek ki egyenld aruértékekkel.

Azonban tegyiikk fol, hogy az aruforgalom tdrvényeit
megszegik €és példaul, az aruk tulajdonosait felruhazzak azzal
a. joggal, hogy aruikat az eredeti értéknél 10 szazalékkal dra-
gabban adjak el. A szabd 30 marka helyett 33 markaért adja
el a kabatot. De, oh jaj! Azért a hordocska borért, amely
azelott 30 markaba Kkeriilt, most 33 markat kellett fizetnie.
Semmit sem nyert tehat.

Megkisérelhetjiik még az értéktdbblet keletkezését azzal
a foltevéssel megmagyarazni, hogy nemi valamennyi, hanem!
csak egynehany 4arutulajdonos képes az arukat értékiikon
alul bevasarolni és értékiiknél magasabb arért eladni. A ke-
resked6 40 mazsa, 100 marka értéki burgonyat vasarol a
foldmivest6l 90 markaért és eladja 110 markaért a szabonak.
Igaz ugyan, hogy e miivelet végén nagyobb érték van a kezé-
bem mint annak kezdetén. Azonban a megléve értékek Osszege
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valtozatlan maradt. A miivelet kezdetén volt: 100 marka (a
foldmivesnél) + 90 marka, (a keresked6nél) + 110 marka, (a
szabonal) = 300 marka. A miivelet végén van: 90 marka (a
foldmivesnél) + 110 marka (a keresked6nél) + 100 marka (a
szabonal) = 300 marka.

A keresked6 kezébe keriilt nagyobb érték tehat nem
értékszaporodasbol keletkezett, hanem masok értékeinek csok-
kenésébdl. Ha e nagyobb értéket értéktobbletnek akarom ne-
vezni, akkor ugyanannyi joggal azt az értékei, amelyet a tol-
vaj valakinek a zsebébdl lop ki, szintén értéktdbbletnek
nevezhetem.

Az értéktobblet-megszerzés torténelmi kezdetének ez
volt ugyan a mddja, akdr az aruforgalom kdozvetitésével a
kereskedoi toke altal, akar egészen leleplezetleniill eme koz-
vetités nélkiil, az uzsoratoké altal. Azonban a tékének ez a
két faja csak az aruforgalom torvényeinek megszegése altal
valt lehetségessé, csak nyilvanvald és durva megsértése altal
ama alaptorvényének, hogy értéket csak egyforma értokeért
lehet kicserélni. A toke tehdt mindaddig, amig kereskeddi és
uzsoratbke gyanant szerepelt, ellentétben allt ama idOk gaz-
dasagi szervezetével ¢és igy ama idok erkolcsi felfogasaval is.
Az o-korban csakugy, mint a kdzépkorban, rossz hire volt a
kereskedelemnek, de féleg az uzsoranak; az 6-kor pogany bol-
csészei csakigy megbélyegezték, mint az egyhazatyak; a pa-
pak csakligy, mint a reformalok.

Ha az emldsallatok tipusat akarjuk meghatarozni, ak-
kor nem a tojasokat rako kacsacsorlt fogjuk elsének tenni.
Szintigy nem szabad, ha a tokét akarjuk megdsmerni, amely
a mai tarsadalom gazdasagi épiiletének alapkove, annak ugy-
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szolvan vizozon elotti formaibol, az uzsora- és kereskedoi
tokéibol kiindulni. Csak miutdn mar kifejlodott a tékének egy
masik, magasabb formaja, fejlédnek ki ama kozépformak is,
melyek a kereskeddi- és a kamatozd-tbke miikodését Ossz-
hangba hozzak az arutermelés mai moddjanak torvényeivel.
Csak attol az idoponttdl kezdve sziinnek meg a sziikségszerii
egyenes rablds és kozonséges csalds jellegét viselni. A keres-
keddi- és uzsora-t6két csak a tOke modern alapformajanak
megismerése utan lehet megérteni.

Ezért érthetd, hogy Marx a kereskeddi- és kama-
tozo-t0két miért nem targyalja a Kapital két els6é koteté-
ben; ezekben a téke alaptérvényeinek vizsgalataval foglal-
kozik.

E helyen tehat nem foglalkozunk a, t6kének kér fent-
nevezett formaival. Amit a kutatds eredményeként meg kell
allapitani, az az a tény, hogy az értéktobblet nem fakadhat
az aruforgalombol. Sem a vétel, sem az eladas nem terem-
tenek értéktobbletet.

Masrészt azonban az aruforgalom) kiviil sem keletkez-
het az értéktobblet. Az arutulajdonos bizonyos munka segé-
lyével atalakithat valamely arut és igy ahhoz 0j értéket told-
hat, amelyet a raforditott tarsadalmilag sziikséges munka
mérve szab meg, azonban az eredeti aru értéke ezzel nem
novekedett; ez nem- jutott azaltal értéktobblethez., Ha egy se-
lyemszovo 100 marka értékii selyemfonalat vesz és beldle se-
lyemszovetet készit, ugy ezen 1) termék értéke egyenld lesz a
selyemfonal értékével, megtoldva azzal az értékkel, amelyet a
szové munkaja alkotott. A selyemfonal értéke mint ilyen,
nem szaporodott a munka altal.
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igy tehat kiilonos rejtély eldtt allunk: az értektobbletet
nem az aruforgalom alkotja, de nem jon létre az &rufor-
galom korén kiviil sem.

III. A munkaero mint aru.

Tekintsiik a tOke altalanos képletét kozelebbrol. igy
hangzik: P-A-(P + p). Két miveletbél all: P-A, az
aruvétel; A-(P+p), az éarueladds. Az éaruforgalom torvé-
nyei szerint a P értékének egyenlonek kell lenni az A érté-
kével, szintugy A értékének (P + p) értékével. Ez azonban
csak Ugy lehetséges, ha A Onmagat noveli; ha A olyan
aru, amely a fogyasztds alatt nagyobb értéket teremt, mint
amennyivel Onmaga bir. Az értéktobblet rejtélyét meg-
oldottuk, mihelyt talalunk egy olyan arut, amelynek hasz-
nalati értéke azzal a sajatos tulajdonsaggal bir, hogy érték
forrasa, hogy elhasznalasa: értékalkotas: ugy hogy ez a
képlet P-A-(P + p) ra vonatkozélag igy szél: P-A
(A + 8)-(P +p).

Tudjuk azonban, hogy aruérték csak munka altal johet
létre. A fonti képlet tehat csak akkor valosulhat meg, ha a
munkaerd aru.

Marx azt mondja: ,Munkaerd vagy munkaképesség
alatt értjik a fizikai és szellemi képességek Osszességét,
amely az ¢él6 emberi személy testében létezik és amelyet
mozgasba hoz, valahdnyszor barmily hasznalati értéket
termel.”

A munkaerének 4aruként kell megjelenni a piacon
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Mit jelent ez? Fontebb lattuk, hogy az arucsere egyik fol-
tétele: az arutulajdonosuk teljesen szabad rendelkezé joga
arujuk folott. Kell tehat, hogy a. munkaerd tulajdonosa, a
munkds, szabad ember legyen, hogy munkaereje 4ruva
lehessen. Kell, hogy munkaereje, aru maradjon, nem sza-
bad mindenkorra, hanem csak idér6l-idoére eladnia, mert
kiilonben rabszolgava lesz ¢és atalakul arutulajdonosbol
aruva.

Még egy foltételnek kell teljesiilnie, hogy a munkaerd
aru lehessen. Lattuk, hogy ahhoz, hogy valamely hasznalati
érték aruva lehessen, kell, hogy tulajdonosa szaméra ne
legyen hasznalati érték. igy a munkaerének sem szabad
tulajdonosa szamara hasznalati értéknek lennie, ha aruként
akar a piacon megjelenni. A munka hasznalati értéke mas
hasznalati értékek eloallitasabol all; ennek foltétele a sziik-
séges termelbeszkozok folott valdo rendelkezés. Ahol a mun-
kas rendelkezik a termeldeszkozok folott, ott nem adja el
munkaerejét, hanem ott maga alkalmazza és fermékeit adja
el. A munkasnak el kell valasztva lennie a termel6eszo-
z0ktol, elsé sorban annak legfontosabbikatol, a foldtdl, hogy
a munkaerd aru lehessen.

A munkéasnak minden tekintetben szabadnak kell
lennie, szabadnak minden egyéni fiiggéstdl, azonban egyuttal
minden sziikséges termeldeszk6z hianyaban kell lennie.
Ezek az eléfeltételei annak, hogy a pénz tulajdonosa pénzét
tokévé valtoztathassa. Ezen eldfeltételeket sem a természet
nem nyuUjtja, sem nem. sajatsdgai minden tarsadalmi for-
manak. Hosszadalmas torténelmi fejlédés eredményei és
csak aranylag késon jelentkeznek nagy mérvben és ugy,
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hogy donté szerepiik jut a tarsadalom alakuldsara. A téke
modern élettorténete a 16-ik szdzaddal kezdddik.

Most ismerjiilk azt az arut, amely az értéktobbletet
alkotja. Mily nagy ennek az értéke?

Ezt, mint minden mas arunal, ennél is az elddllitasa-
hoz, — tehat az ujra eléallitasahoz is — megkivantato
tarsadalmilag sziikséges munkaido szabja meg.

A munkaid6 léte foltételezi a munkas 1étét. A mun-
kasnak léte fOntartasara bizonyos mennyiségli élelmiszerre
van sziiksége. A munkaerd eldallitdsdhoz sziikséges munka-
id6 egyenld tehat azzal a munkaiddvel, amely tarsadalmilag
sziikséges eme bizonyos mennyiségii élelmiszer eldallitasa-
hoz. A koriilményeknek egész sora szabja meg e mennyiség
nagysagat. Minél tobb munkaer6t fordit a munkas a terme-
lésre, minél tobb ideig és minél erdteljesebben dolgozik,
annal tobb élelmiszerre van sziiksége, hogy az erdveszte-
séget potolja és masnap ugyanolyan munkat végezhessen,
mint az el6z6n. Masrészt a kiilonféle orszagok munkas-
osztalyanak igényei is kiillonfélék az orszagok természeti €s
kulturalis sajatossadgai szerint. A norvég munkésnak tobb
¢élelmiszerre van sziiksége, mint az indiainak, az ¢lelem,
ruha, lakas, fiités, stb., amelyre ez elébbinek sziiksége van,
tobb munkaid6ét kivannak eldallitasukhoz, mint az indiai
munkas sziikségletei. Ezenkiviil: olyan orszagban, amelyben
a munkasok mezitelen labakkal jarnak, vagy semmit sem
olvasnak, kisebb igényliek a munkisok, mint az olyan
orszagban, amelyben pl. cip6t viselnek vagy ujsdgokat és
konyveket olvasnak, még akkor is, ha kiilonben az éghajlati
vagy egyéb természeti viszonyok azonosak is. ,, Ellentétben
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a tobbi arukkal” — mondja Marx — ,,a munkaerd érték-
meghatarozasanak torténelmi és erkolesi elemei is vannak.”

A munkds ezenkiviil, mint mindannyian tudjuk, ha-
land6. A téke azonban halhatatlan akar lenni. Ehhez sziiksé-
ges, hogy a munkaerd legyen halhatatlan, hogy a munkasok
tovabb szaporodjanak. A munkaer$é fentartasahoz sziikséges
¢élelmiszerek Osszege magaban foglalja tehat a gyermekek
(koriilmények kozott az asszonyok) létfentartasahoz sziik-
séges ¢élelmiszereket is.

Végiill a munkaeré termeld-kiadasaihoz szamitandok
a nevelés koltségei is, a koltségek, amelyek sziikségesek,
bizonyos munkadgakndl megkivantatd iigyesség -elsajatita-
sara. A munkasok tObbségénél ezek a kiadasok eltiin6én
csekélyek.

Mindezen meghatarozo tényezOk kovetkeztében bizo-
nyos munkasosztaly munkaerejének értéke, bizonyos orszag-
ban és bizonyos idOpontban, bizonyos nagysagot képez.

Eddig nem az arrdl, hanem az értékrdl beszéltiink;
nem a haszonrol, hanem az értéktobbletrél. Ezért itt is
szem eldtt kell tartani, hogy most nem a munkabérrol,
hanem a munkaerd értdkérsl van szo. Azonban egy saja-
tossagrol, amely a munkaerd megfizetésénél jelentkezik,
mar itt kell szolanunk. A kozkeletli gazdasagtan nézetei
szerint a tokés eldlegezi a munkas bérét, mert rendszerint
elébb fizeti ki a munkast, mieldtt annak termékeit eladja.
A valésagban azonban a munkds az, aki a tokésnek eld-
legezi a maga munkajat.

Tegyiik f6l, hogy burgonyat veszek, hogy abbdl palinkat
készitsek. A burgonyat csak akkor fizetem meg, ha beldle
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palinkat készitettem, de még mieldtt a palinkat eladtam.
Nem volna-e nevetséges mar most azt allitani, hogy ¢én
a foldmivesnek a burgonya arat eldlegeztem, mert eldbb
fizettem ki, miel6tt a palinkat eladtam? S6t éppen ellen-
kezoleg, a foldmives hitelezi nékem a burgonya arat mind-
addig, amig a palinkat elkészitettem. Ha azt mondom:
készpénzzel fizetek, akkor ez azt jelenti, hogy rogton fizetek,
mihelyt az arut atveszem. A keresked6k nagyon elcsodalkoz-
nanak ama gazdasagi bolcseség folott, amely azt mondana
nekik, hogy az, aki az 4arujukat akkor fizeti meg, mikor
elhasznalta, nemcsak hogy készpénzzel fizet, hanem ellen-
kezdleg, még eldlegezi is nekik a pénzt. A vulgar-kozgazdak
azonban még mindig elég merészek ilyesmit mesélni a
munkasoknak. Ha a munkasoktél az ¢ arujuk, a munkaerd
készfizetés ellenében vasaroltatnék meg, akkor abban a
pillanatban kellene megfizetni, amelyben a tokés tulajdonava
valik, vagyis minden hét elején €s nem a végén. A Kkifizetés
mai rendszerénél a munkasok nemcsak kockaztatjak bériiket,
hanem kénytelenek hitelbe vasarolni ¢€s ezért a kdozvetitd
kereskeddk élelmiszerhamisitdsait €s megrontasait is kény-
telenek nyugodtan elviselni. Minél hosszabb a bérfizetések
idokoze, annal rosszabb  helyzetben vannak a munkésok.
A kéthetenkinti avagy kiilondsen a havonkinti bérfizetés a
legsulyosabb terhek egyike a bérmunkasra.

Barmind is legyen azonban a bérfizetések rendszere,
normalis koriilmények kozott a munkis és a tékés mint
arutulajdonosok allanak egymassal szemkozt, akik egyenld
értekeket cserélnek ki egymaéssal kdlcsondsen. A tdke most
mar nem végez az aruforgalom torvényeivel ellenkezd moz-
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gasokat, hanem e torvények szerint mikodik. Munkés és
tokés arutulajdonosként, tehat mint egyenlé és szabad
egymastol fiiggetlen személyek allanak egymadssal szemben;
mint ilyenek ugyanazon osztalyhoz tartoznak, festvérek.
Munkas és tokés egyenld értékeket cserélnek ki: az igazsag,
a szabadsag, egyenldség, testvériség birodalmanak hajnala
hasadt fol a bérrendszer uralmaval, a béke ¢és boldogsag
ezeréves birodalma kovetkezett el. A szolgasag, a zsarnok-
sdg, a kizsakmanyolads és Okoljog nyomorusdga a multé.
igy hirdetik a téke érdekeinek tudos védelmezdi.



II. RESZ.

AZ ERTEKTOBBLET.



I. FEJEZET.

A termelés lefolyasa.

Az elsé fejezetben leginkabb az arupiacon, jartunk;
lattuk, hogy az arukat mint cserélik ki, mint adjak el és
vasaroljak meg; lattuk, hogy a pénz mint végez kiilonféle
miiveleteket, mint lesz e pénzbdl a toke, mihelyt talalkozik
a piacon a munkaerdvel mint aruval.

A tokés megvette a munkaerdt és a szerzeménynyel
visszavonul a piacrol, ahol mar egyelére semmi hasznat
sem veheti és oda viszi, ahol elfogyasztja, ahol alkalmaz-
hatja: a miihelybe. Kovessik 6t oda. Hagyjuk el az drufor-
galom birodalmat és tekintsilk meg a termelését. E teriileten
fognak mozogni itt kovetkezo fejtegetéseink.

,»A munkaerd hasznalata maga a munka.” A tékés a
munkaerd, amelyet megvasarolt, elfogyasztja, amidén annak
eadodjat a maga szamara dolgoztatja, vele arukat termeltet.

Az arukat termelé munkanak, mint mar az elézé feje-
zetben is lattuk, két oldala van: egy hasznalati értéket és egy
aruértéket alkotdo. Mint hasznalati értéket alkotd nem képezi
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a munka az arutermelés valamely kiilonleges sajatossagat,
hanem az emberiség egy folytonos sziikségét, amely telje-
sen fiiggetlen minden kiilonds tdrsadalmi formatél. Ezen
mindségben harom mozzanata van a munkanak: 1. az
ember céltudatos és célszerii tevékenysége, 2. a munka
targya, 3. a munka eszkoze.

A munka az embernek céltudatos és célszeri tevé-
kenysége; rahatds a természeti anyagra, hogy ennek sziik-
ségletének megfeleld format adjon. Az ilyen tevékenység-
nek csirgjaval mar talalkoztunk az allatvilagban is, azonban
csak az emberiség fejlodésének egy bizonyos fokan
szabadul ez meg az Osztonszeriség jellegétdl és lesz cél-
tudatos mikodéssé. Minden munka nemcsak az izmoknak,
hanem egyuttal az agyvelonek ¢és az idegeknek is munkaja.
Talaloan mondja Marx: ,,A szervezet megerOltetésén kiviil
megkivdnja a munka a céltudatos akaratot is, amely a
figyelemben nyilvanul, még pedig anndl nagyobb mérvben,
minél kevésbbé foglalja le sajat tartalma és kivitelének modja
és formaja altal a munkdst; minél kevésbbé élvezi ez tehat
azt sajat testi és szellemi erejének jatéka gyanant.”

A munkas rahat egy targyra, a munkatdargyra; e mi-
kodésénél segédeszkozoket alkalmaz, amelyeknek mechanikai,
fizikai vagy vegytani tulajdonsagaival, céljanak megfelelden
hatast gyakoroltat az illetd munkatargyra. Ezen segédesz-
kozok a munkaeszkézok. A munkatidrgynak, a munkaeszkoz
segélyével vald megmunkalasanak eredménye: a termék.
Munkaeszkoz és munkatargy: termelbeszkozok.

Ha egy asztalos asztalt készit, akkor e munkéaja koz-
ben fat dolgoz fol. Ha a munkatirgyat nem a természet
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nyujtja, mint példaul a fat az O6serd6ben, hanem megszer-
zésénél mar is bizonyos munkara volt sziikség, mint amind
példaul ebben az esetben a fa ledontése és elszallitasa,
akkor nyersanyag a neve. A mi példankban a fa nyersanyag,
szintigy az enyv, a festék, a fénymaz is, amelyet az asztal
készitésénél folhasznalnak. A fa a féanyag, az enyv, a festék,
a fénymdz segédanyagok.. A gyalu, flirész stb. ellenben
munkaeszkozok, az asztal a termék.

~Hogy valamely hasznalati érték nyersanyagként,
munkaeszkozként, vagy termékként jelenik meg, az teljesen
attél fligg, hogy milyen szerepet jatszik a munkafolyamat-
ban, attol a helyt6l fiigg, amelyet abban elfoglal; eme hely
valtozasaval megvaltoznak ama rendeltetései is.”

Valamely szarvasmarha példaul egymasutdn szerepel-
het mint termék (az allattenyésztésben), mint munka eszkoz
(pl. igavond) és mint nyersanyag (a hizlalasnal).

Az emberiség fejlodésére a munkaeszkozoknek folotte
nagy jelentségiik van. A termelésnek modja és formaja
els6 sorban ezektdl fiigg; azonban minden termelémoéd a
maga sajatossdgai szerinti tarsadalmi viszonyokat, megfeleld
jogi, vallasi, bolcseleti és miivészeti felséépitményt (Uberbau)
tesz sziikségessé.

Minden termeldméddban a termeldeszkézok (munka-
eszkdz és munkatargy) és a munkaerd alkotjdk a hasznd-
lati értékek termelésének, azaz a munkafolyamatnak szik-
séges alkotoelemeit. Ezen folyamat tdrsadalmi jellege azon-
ban a kiilonféle termeldmodok szerint kiilonféle.

Vizsgaljuk mar most. milyenné alakul a kapitalista
termeldmodban.
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Az arutermelének a haszndlati értékek termelése csak
eszk06z a célhoz: az druértékek termeléséhez. Az éru: egy-
sége a haszndlati értéknek és az értéknek; tehat nem ter-
melhet értékeket, ha nem termel hasznalati értékeket. Kell,
hogy az 4ruk, amelyeket termel, valamely sziikségletet
elégitsenek ki, kell, hogy valaki szamara hasznosak legyenek,
kiilonben nem adhat rajtuk tal. Azonban az a koriilmény,
hogy 4rujanak hasznalati értékének kell lennie, az aru-
termeld szdmara csak sziikséges rossz, de nem végcélja az
0 iizleti tevékenységének.

Az arutermelés termofolyamata tehat egyidoben hasz-
ndalati értékek és druértékek termelésének folyamata; egy-
sége a munkafolyamatnak és az értékképzofolyamatnak.

Ez vonatkozik az arutermelésre altaldban. Most azon-
ban az arutermelés egy kiilonds modjanal kell megfigyel-
niink a termel6folyamatot: az arutermelést vdsdr pit munka-
erd utjan, értéktobblet szerzésének céljabol.

Miként alakul itt a munkafolyamat?

Eleinte nem valtozik lényegesen a tokés kozbenjotte
folytan.

Vegyiink példaul egy takacsot, aki Onmaga szamara
dolgozik. A szovészék az & tulajdona; a fonalat 6 maga
vasarolja; dolgozhat akkor, amikor ¢és ugy amiként kedve
tartja; munkajanak terméke az 6 tulajdona. Azonban elsze-
gényedik ¢és kénytelen szovOszékét eladni. Mibdl éljen mar
most? Nem tehet mast, minthogy egy kapitalista szolgéla-
taba all és ennek szamara dolgozik. Ez megvasarolja munka-
erejét, megveszi a szovoszéket és a sziikséges fonalat is és
mar most oda filteti a takdcsot a maga szovoszékéhez, hogy
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a megvasarolt fonalat foldolgozza. Taldn ugyanazt a szovo-
széket vasarolta meg a kapitalista, amelyet a takacs adott el
a maga nyomordban. De ha nem, akkor is ugyanolyan
moédon dolgozik a takacs, mint el6bb, a munkafolyamat
kiils6leg nem véltozott.

Azonban mégis két nagy valtozds kovetkezett be: a
takacs nem dolgozik mar Onmaginak, hanem a kapitalis-
tanak; ez most ellendrzi a munkast és munkaja kdzben
tgyel, hogy ne késlekedjék, vagy ne dolgozzék hianyosan
stb. Es — a munkas munkajanak terméke mar nem a mun-
kasé, hanem a kapitalistaé.

A munkafolyamatban ez a legelsé hatas, mihelyt a
toke urra valik a termeldfolyamat folott. Mint alakul azon-
ban most az értékképzo folyamat?

Szamitsuk ki mindenekeldtt, mily magas azon termék
értéke, amelyet vasarolt munkaerd, vasarolt termeldeszko-
kokkel allitott eld a tokés szamara.

Tegyiik fol, hogy a t6kés egy napra vasarolta meg a
munkaer6t. A munkés létfentartdséhoz megkivantato élelmi-
szerek 6 Orai tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt
allittatnak el6. Ugyanolyan és ugyanannyi munkaido, tegyiik
fol 3 markaban testesil meg. A tékés értéke szerint vasa-
rolja meg a munkaerét, 3 markat fizet a munkasnak a
munkanapért.*

* Ugy ezen, mint az itt kovetkezd szamok természetesen egé-
szen Onkényesek s csak a konnyebb megérthetés kedvéért valok.
Ez magatol értetédonek latszik; azonban szamosan azok koziil,
akik a Kapitalrdl irtak, abbol a foltevésbdl indultak ki, hogy Marx
oly példikat, mint a fonti, tények gyanant sorolt fol. Hogy a
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Tegytik f6l, hogy valamely kapitalista a gyapotfonalat
kapos hasznalati értéknek tartja, amely konnyen eladhato;
elhatarozza tehat, hogy ezt termeltet, munkaeszkozoket
vasarol — az egyszerliség kedvéért ezeket egyes orsoknak
tekintstik itt — és gyapotot. Egy font gyapotban talan 2
munkaéra foglaltatik, tehat 1 marka az ara. Egy font gya-
potbdl egy font fonalat készitenek. Szaz font gyapot foldolgo-
zasanal tehat egy-egy orsé hasznalodik el, kopik el; egy font
foldolgozasaval tehat Y500 orso. Egy orséban 20 munkadra
foglaltatik — 10 markdval. Egy munkaordban 2 font gya-
potot dolgoznak fol, hat ora alatt tehat 12 fontot — mindig
normalis, 4tlagos, tarsadalmilag sziikséges termeld feltéte-
lekrdl beszélve.

Kapital biraléi mire voltak képesek, azt mutatja a kovetkezo:
Treitschke ur Preussische Jahrbiicher-jének 57-ik  kotetében  dr.
Stegemann R. kozzétett egy sekélyességekben dus cikket ,,Marx
Karoly gazdasagi alapnézeteir6l” Kozvetleniil azutdn, hogy az
ertékelvet” Marx alapkévetelése gyanant mutatta be, azt beszéli
(227. old.): ,Marx azt dllitja, hogy az emberi tarsadalomnak
csak napi hat orai munkdra volna sziiksége, a valamennyi szamara
nélkiilozhetetlen  élelmiszerek  megszerzésére, ha  tudniillik  min-
denhi, még pedig a sajat ereje szerint dolgoznék” Mindebbdl a
Kapitalban egyetlen sz6 sincs. Ha Stegemann ur kevesebb fan-
taziat ¢és tobb figyelmet forditott volna tanulmanyara, akkor a
Kapital 209. oldalan (2. kiadas) latta volna, hogy Marx egy fono-
munkasnak sziikséges munkajat, amelyet a 60-as években egy bi-
zonyos fonodaban tényleg végeznie kellett, oly adatok alapjan sza-
mitotta ki, amelyeket neki egy manchesteri gyaros juttatott. Ahoz
az eredményhez jutott, hogy a fond sziikséges munkaideje, 10 oOrai
munkanap mellett, nem egészen négy ordara rugott, a folés munka-
id6, mely alatt értéktobbletet termelt, hat oranal valamivel tob-
bet. Késébb majd latjuk, hogy a munkas Iétfentartaséhoz sziik-
séges munkaid6 igen valtozo nagysag.
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Mennyi érték foglaltatik ilyen koriilmények kozott egy
font fonalban?

Eldszor is az eldallitdsandl elhasznalt gyapot és orsok
értéke. Ez az érték minden rovidiilés, vagy novekedés nélkiil
olvad bele a termékbe. A gyapot és az orsok haszndlati
érteke megvaltozott, értékiik valtozatlan maradt. Ez vildgossa
lesz, ha a végleges termék eldallitdsdhoz sziikséges kiilon-
féle munkafolyamatokat, egy és ugyanazon munkafolyamat
egymasra kovetkezd részeiként tekintjiik. Tegyiik fol, hogy
a fonomunkds egyuttal fagyapot-iiltetvényes és a gyapot
rogton learatasa utan foldolgoztatik; a fonal most az iiltet-
vényes- ¢és fonomunkak termékei gyanant jelentkezik, értokét
a gyapot eldallitdisahoz €s annak fondlld valé foldolgoza-
sahoz tarsadalmilag sziikséges munkaidon mérjik. A termék
értéke mit sem valtozik, ha kiilonben azonos koriilmények
kozott az eldallitasahoz sziikséges munkafolyamatok tobbek
szdmlajara tizetnek. A foldolgozott gyapot értéke a fonalban
tehat ujra megjelenik; ugyanez 4ll az elhasznalt orsok
értokérdl is. A segitOanyagoktol az egyszerliség kedvéért
itt eltekintiink.

Ezen awvitt értékhez még az az érték jarul, amelyet a
fonomunka a gyapjuhoz hozzatold. Egy munkadrdban 2 font
gyapotot dolgoznak fol — tegylik fol, egy markdban 2
munkaora, foglaltatik. Egy munkadra tehat )2 marka értéket
képvisel.

Egy font fonal értéke egyenld tehat egy font gyapottal
1 marka) + '/ orsé6 (='/,, marka) + % munkadra
5 marka), vagy markakban kifejezve 1 + Yo + 4
1 marka és 35 pfennig.
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Eszerint hat ora alatt 12 font fonalat fonnak Osszesen
16 marka és 20 pfennig érték erejéig. Mibe keriilt azonban
ez az eredmény a tOkésnek? Ki kellett adnia 12 font gyapot-
ért = 12 markat, 12/100 orsoért — 1 marka 20 pfenniget és
egy munkaer6ért = 3 markat, Osszesen 16 marka 20 pfen-
niget, ugyanannyit, mint amennyit a termelt fonal képvisel.

Tehat eddig ingyen dolgoztatott; a vasarolt aru, a
munkaer6 eddig nem szerzett szamara értéktobbletet.

Azonban a mi tOkésiink nem esik kétségbe, 0 a
munkaerd haszndlati értékét egész napra vaséarolta meg;
becsiiletesen és tisztességesen vasarolta meg és megfizette
teljes ért6két; ezért aztan jogaban all hasznalati ért6két
egészen ¢és teljesen kihasznalni. Eszébe sem jut elmondani
a munkdsnak: ,&én a te munkaerédet oly pénzdsszegért
vasaroltam, amelyben 6 munkadra foglaltatik: te 6 6ra hosz-
szat dolgoztdl szamomra, mi eleget tettiink egymasnak,
mehetsz.” Hanem azt mondja: ,.én a te munkaerddet egész
napra megvasaroltam, egész napon az enyém; tehat csak
rajta, dolgozz tovabb, ne fecsérelj el egy pillanatot sem az
id6b6l, amely nem a tied, hanem az enyém.” Es hat o6ra
helyett tizenkét dra hosszat dolgoztat.

Hat 6ra multan, a munkanap végeztével, Ujra szam-
vetést végez. Most van 24 font fonala, melynek értéke 32
marka 40 fillér. Kiadasa volt: 24 font gyapotért = 24 marka,
12/100 orséért = 2 marka 40 pf. és 1 munkaeréért = 3 marka,
Osszesen 29 marka 40 pfennig. Orvendezve rakja félre a
szamvetést. Harom markat nyert most, vagy, mint 6 mondja:
keresett”. Megkereste, értéktobbletet szerzett, anélkiil, hogy
az arucsere torvényeit megszegte volna. A gyapotot, az orso-
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kat, a munkaer6t értékiik szerint vasarolta meg. Ha érték-
tobblethez jutott, akkor csak azaltal juthatott hozza, hogy
a megvasarolt arukat elfogyasztotta, persze nem mint élve-
zeti cikket, hanem mint termeldeszkozt és azaltal, hogy a
megvasarolt munkaerd hasznalati értékét egy bizonyos hata-
ron titi 18 hasznalta, konzumalta.

Az arutermelés koraban a termel6folyamat mindenkor
ertekMpzofolyamat, akér vdsdrolt, akar sajat munkaerdvel
tizik; azonban csak ha egy bizonyos idGponton til zik,
alkot az értékképzbéfolyamat értéktobbletet is és lesz mint
ilyen értékesitofolyamatta. Hogy értéktdbblet termeltessék,
kell, hogy a termel6folyamat fovabb tartson, mint a vasarolt
munkaer6 értékének uj értékkel valo potlasa.

A maga foldjét miiveld foldmives és a maga szam-
lajara dolgozd iparos is dolgozhat azon az id6én tul, amely
az altala elhasznalt élelmiszerek potlasara sziikséges, 6 is
teremthet tehat értéktobbletet, az 6 munkdja is lehet érté-
kesit6folyamatta. Azonban mihelyt vdsdarolt, idegen munka-
erdvel Uzik az értékképzeés folyamatat, kapitalista termelo-
folyamatot alkot; ez pedig Oonmagabol folyolag, természete
szerint, sziikségszerlien €s célzatosan: értékesitofolyamat.



MASODIK FEJEZET.

A toke magatartasa az értékképzésnél.

Az els6 rész els6 fejezetében megdsmerkedtiink azzal
a megkiilonboztetéssel, amelyet Marx tett elészor az értéket
alkotd munka kett6s jellege kozott: egyrészt mint hasznos,
hasznalati értékei termels, meghatarozott formdju munka,
masrészt mint dltaldnos, emberi egyszerti atlagmunka kozott,
amely daruertéket alkot. E kettés jellegnek megfeleléen a
termeldfolyamat is kétoldali az arutermelés korszakaban:
egysége a munkafolyamatnak és értékkepzofolyamatnak és
mint kapitalista termel6folyamat egysége a munkafolyamat-
nak és ertékesito folyamatnak. A legutolso fejezetben meg-
Osmerkedtiink a munkafolyamat két tényezdjével, a termeld-
eszkozzel és a munkaerdvel; szintlgy megdsmerkedtiink e
két tényezd kiilonféle szerepeivel, amelyet az értékesitd-
folyamatban jatszanak, mint a toke részei. Lattuk, hogy a
termelGeszk6zok egészen mas modon vesznek részt a termék-
érték 1étrehozasaban, mint a munkaero.

Azt talaltuk, hogy az elhasznalt termeldeszk6zok értéke
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a termék értdkében ujra megjelenik. Ezen érték atiiltetése
a munkafolyamatban a munka altal torténik. Miként lehet-
séges azonban ez? A munkanak egyidében kétfélét kell
véghez vinni: 0 értéket kell alkotnia és régit kell atiiltetnie.
Ez azonban csak a munka kettdés lénye altal lehetséges,
amelyre éppen most emlékeztettiink. Mint altalanos emberi,
ertékalkoto munka uj érteket alkot; mint haszndlati értéket
teremto, hatarozott formaji, hasznos munka atviszi a ter-
meldeszkozok értdkét a termékre.

Csak a fonomunka kiilonos formaja, modja altal lehet
a gyapot és orsO értokét atvinni a fondlra; ellenben a fono
ugyanazt az értéket, amelyet mint fon6 alkot, létrehozhatja
mas munkaval is, példaul, ha asztalos lesz; akkor azonban
nem készit fonalat, nem visz at gyapotértéket a fonalra.

A munka kettds jellege, mint értékképzo és értékatiilteto
munka vilagossa lesz, ha nézziik, mily hatassal van a munka
termeloképességének valtozasa az értékképzésre és az érték-
atiiltetésre. Egy munkaordban alkotott érték, kiilonben val-
tozatlan viszonyok kozott, nem valtozik, ha a munka termé-
kenysége novekszik vagy csokken. Ellenben valamely bizo-
nyos idében termelt hasznalati értékek tomege ndvekszik vagy
csokken a munka termékenysége szerint. Ugyanezen arany-
ban novekszik vagy csokken tehat a munka értékatiiltetd
képessége.

Tegyiik fol példaul, hogy valamely taldlmany megkét-
szerezi a szovOmunka termékenységét, mig a gyapot-iiltetveé-
nyes munkdjanak termékenysége valtozatlan marad. Egy
font gyapotban két munkadra foglaltatik, ara, ha fontebbi
foltevésiinknél maradunk, egy marka. Azel6tt egy ora alatt
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2 font gyapotot dolgoztak fol, most 4 fontot. Ugyanaz az uj
érték, amely azel6tt egy orai munka altal a két font gyapotba
lett atiiltetve, most négy fontba jut, szdmszerint, foltevésiink
alapjan, 50 pfennig. Azonban a fondmunka altal az érték két-
szerese keriil most a fonalba: azel6tt 2 marka, most 4 marka.

Latnival6, hogy a munkanak értéket fontarto vagy dt-
tiltetd ereje mas tulajdonsagan alapszik, mint értéket alkoto
ereje.

Miutdn termel6eszk6zok nélkiil semmiféle termelés nem
lehetséges, minden 4rukat termelé munka nem csak értéket
alkoto, hanem! értéket fontarto is, még pedig nemcsak abban
az értelemben, hogy az elhasznalt termeldeszkdzok értdkét il-
teti at az értékbe, hanem abban az értelemben is, hogy ezek-
nek értékét megovja az elveszéstél. Minden mulando és igy a
termeldeszkozok is elpusztulnak elobb-utobb, még akkor is,
ha hasznalatlanok. Szamos koziilok, pl. kiilonféle gépek ha-
marabb elpusztulnak, ha hasznalatlanok, mintha mikodés-
ben vannak. A termel6eszk6zok hasznalati értokével eltiinik
aruértekiik is. Ha az elhaszndlds rendes uton torténik a ter-
meldfolyamatban, akkor az érték, amelyet a termel6eszkoz el-
veszitett, ujra megjelenik a termék ért6kében. Ha azonban
tonkre megy a termeldeszkoz, anélkiil, hogy a termel6folya-
matban elhasznaltatnék, akkor értéke visszahozhatatlanul el-
vész. A tokés rendszerint nem veszi észre a munka ezen olda-
lat, azonban igen érzékenyen érinti, ha talan egy valsag
kovetkeztében, kénytelen a termeldfolyamatot megszaki-
tani. Marx hivatkozik egy angol gyapotfondl-gyarosra, aki
1862-ben a gyapot valsag kovetkeztében beallott munkasziinet
alkalmaval gyaraban egy évi sziinetelés koltségeit 120,000
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markara becsiilte, kozte 24,000 markara a gépfolszerelés
romlasat.

A kiilonféle termeldeszkozok azonban kiilonféleképpen
viselkednek az értékatiiltetés modjanal és formajanal. Van-
nak, amelyek a munkafolyamat alatt elveszitik 6nallo alak-
jukat, igy a nyers anyagok és segitd anyagok. A gyapot,
amelyet fonalla dolgoznak, elveszti alakjat, azonban az orso,
amely fon, megtartja. Az elobbinek minden termeldfolyamat-
ban egész értékiiket atadjak a terméknek, az utobbiak azon-
ban csak értékiik egy részét.

Itt is talalkozunk a termel6folyamat kettds jellegével.
Mint adhatja at valamely gép, értdkének '/ipp részét a ter-
méknek? Hiszen ennek eldallitdsanal nemcsak a gép Viooo
része milkddik, hanem az egész gép. Ezt az ellenvetést
tényleg megtették. A valasz az, hogy az egész gép részt-
vesz a termeld folyamatban, ahol az: munkafolyamat, ellen-
ben csak egy megfeleld toredéke vesz részt, ahol az: értélt-
képzo folyamai. Mint haszndlati érték az egész gép részt-
vesz a termel6folyamatban; mint érték, csak egy toredéke.

Viszont valamely termelOeszkoz egész érteke beolvadhat
a termékbe, mialatt anyaganak csak egy része olvad be.
Tegyiik f6l, hogy 100 font fonal eldallitisdhoz 115 font
gyapot sziikséges rendes koriilmények kozott s hogy az el
nem hasznalhaté hulladékok 15 fontot tesznek ki Ebben az
esetben 100 font gyapot fog beolvadni a 100 font fonalba,
azonban a 100 font fonal értékben 115 font gyapot lesz
megtestesitve.

A termelbeszkdzok a munkafolyamat alatt annyi érté-
ket visznek 4t a termékre, amennyit a folyamat alatt on-
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maguk elveszitenek. Soha sem toldhatjdk meg a terméket
nagyobb értékkel, mint amennyivel maguk birnak, barmily
nagy legyen is hasznalati értékiik. Teljesen téves tehat, ha
a vulgar-gazdasdgtan az értéktobbletet és annak atvaltozott
formait, a kamatot, hasznot, foldjaradékot a termel6eszkd-
z0k hasznalati értékébdl, ezeknek ,,szolgalataibol” akarja leve-
zetni.

A termel6folyamatban elhasznalt termeldeszk6zok ér-
téke valtozatlanul 4jra megjelenik a termék értékében.

A munka azonban nem csak fontartja az értéket, ha-
nem 1j értéket is alkot. Bizonyos idOpontig az 1 értéket al-
kot6 munka csak a kapitalista altal a munkaerd vételénél ki-
adott értéket potolja. Ha azonban ezen idéponton tul folyik a
munka, akkor folos értéket alkot, ertéktobbletet.

»A toke azon része tehat” — mondja Marx — ,,amely
termeldeszkozokke, azaz nyers anyagga, segitd anyagokka
¢s munkaeszkdzokké lesz, mem vdltoztat ja meg a maga
ériekének nagysagat a termel6folyamatban. Ezért én kon-
stant (valtozatlan, allandd) tokerésznek, roviden: konstant
tokének nevezem.”

»Ellenben a tékének munkaerdve lett része megvaltoz-
tatjia a maga értokét a termeléfolyamatban. Ez létrehozza
a maga egyenértékesét és azonfolil még folosleget, érték-
tobbletet termel, amely ismét valtozhat, kisebb vagy nagyobb
lehet. A toke ezen része konstant nagysagbol folyton
atalakul varialédé (valtakozo) nagysagga. Ezért én variabi-
lis tokerésznek, réviden variabilis tékének nevezem. Ugyan-
azon tokerészek, amelyek a munkafolyamat szempontjabdl,
mint objektiv és szubjektiv tényezdk, mint termeldeszkéz €s
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munkaer6 kiilonboznek, az értékesitéfolyamat szempont-
jébol, mint konstant és variabilis toke kiillonbdznek.”

A konstant toke ért6kének nagysaga természetesen
csak az értékesitéfolyamatban tekintendé allandé nagysag-
nak. A termeldfolyamat altal, amelyben alkalmazzak, nem
valtozik meg a konstant toke értdkének nagysagai, de mas
tényezok kdzben jotte altal bekovetkezhet ez. Szintigy a kon-
stant ¢és variabilis t6ke kozotti viszony is megvaltozhat. Ké-
sObb még visszatériink erre.



HARMADIK FEJEZET.

A munkaer6 kizsakmanyolasanak foka.

Vegylink példaul egy 5000 markara rugd tokét. Ez a
toke két részre oszlik. Egy pénzdsszegre, amelyet termeld-
eszk6zok megszerzésére forditanak, ez az allando tdke: 4,
amelyet 4100 markara tesziink; és egy masik pénzosszegre,
amelyet a sziikkséges munkaerd megszerzésére forditanak,
ez a valtozdo téke: v, amely 900 markira rag. Maga az
alland6 téke ismét két részbdl all. Nyers anyagbol, amely-
nek értéke az uj termékben a maga egészében ujra meg-
jelenik és szerszamokbol, amelyek a termelés folyamataban
értékiiknek csak egy részét adjak at az 0j terméknek. Az itt
kovetkez6 fejtegetésekben eltekintiink ezen megkiilonboz-
tetéstdl, mert figyelembe vétele csak bonyolultabba tenné
a feladatot anélkiil, hogy a végeredményen barmit is valtoz-
tatna. Az egyszerliség kedvéért tehat itt ugy vessziik, mintha
az egész toke értéke beolvadna a termékbe.

A kapitalista termel6eszkdzoket és munkaerdt vasarolt
¢és felhasznalja azokat. A termelés folyamatdnak befejeztével



91

az eldjegyzett toke értéke az értéktobblettel, é-vel megszapo-
rodott, amely 900 markara rug. Most tehat van: ¢ + v + e
= 4100 + 900 + 900 = 5900 markaja. Ebbdl 4100 atvitt
€s 900 + 900 ujonnan termelt érték.

Vildgos, hogy az éallando téke értékének nagysaga
semmiféle befolyassal sincs a termelt értéktdbblet nagy-
sagara. Termel6eszkozok nélkiil, természetesen, nem Ilehet
termelni és minél hosszabb ideig akarnak termelni, annal
tobb termeldeszkozre van sziikség. Bizonyos nagysagu érték-
tobblet termelése foltételezi tehat bizonyos mennyiségli ter-
meldeszkoz alkalmazasat, amely a munkafolyamat technikai
mivoltatol fiigg. Azonban, hogy milyen nagy ezen mennyi-
ség ertéke, az teljesen kozOmbos az értéktdbblet nagysagara.

Ha 300 munkést foglalkoztatok, ha a munkaerd értéke
naponként 3 marka és minden munkds naponként 6 marka
érteket alkot, ugy az a 300 munkas naponként csakugy
1800 marka értéket teremt, ebbol 900 markat értéktobblet-
ként, akar 2000, 4000 vagy 8000 markat tesz az elhasznalt
termelbeszkozok értéke. Az értékalkotdst és értékvaltozast
a termel6folyamatban nem érinti az eldlegezett allando toke
értékének nagysdga. Amennyiben tehat arrdl van szd, hogy
tisztara e két jelenséget figyeljiik meg, eltekinthetiink aiz
allando tokétdl, azt nullanak vehetjiik.

Az clolegezett t6kébol tehat itt csak a valtozd részt,
v-ét kell figyelembe venniink; a termék értokébol csak a
munka altal termelt 0j értéket, mely egyenld a felhasznalt
valtozo téke értékével, hozzdadva az értéktdbbletet: v + é.
Az elblegezett valtozo toke viszonya a<z értéktobblethez a
mi példankban = 100: 100, azaz 100 szazalék.



92

A valtozo téke ezen viszonylagos értékesitését, vagy
az értéktobblet viszonylagos nagysagat Marx az értéktobblet
ratajanak nevezi. Ezt nem szabad, miként gyakran teszik,
Osszetéveszteni a nyereségrdtaval. A nyereség az eértéktobb-
letb6l kovetkezik, azonban maga nem értéktobblet.

Hogy a munkas a munkanap alatt oly értéket teremt-
sen, amely egyenlé a maga munkaerejének értdkével, v-vel
bizonyos ideig kell dolgoznia, eldbbi fOltevésiink szerint,
naponkint hat orat. Ez a munkaidd sziikséges a munkas
fontartasdhoz. Marx ezt sziikséges munkaidonek nevezi.
A munkanap azon részét, amelyben a munkas a sziikséges
munkaidé hatdrain tal dolgozik és nem a maga munka-
erejének fontartdsara alkot értéket, hanem értéktobbletet a
kapitalista részére, Marx munkaidotobbletnek ¢s az ezen
id6 alatt kiadott munkét munkatébbletnek nevezi. A munka-
tobblet a sziikséges munkahoz ugyanolyan viszonyban all,
mint az értéktobblet a valtozd tOkéhez; az értéktobblet
ratajat tehat igy fejezhetjiik ki:

é _munkatobblet

vagy — P
y o8y sziikséges munkaidé.

Az értéktobblet a termék egy bizonyos mennyiségé-
ben testesiil meg, amelyet Marx terméktobbletnek nevez.
Viszonyanak a valtozd tékéhez tehat kifejezhetonek kell
lennie a termékmennyiség bizonyos részeinek egymashoz
valo viszonyaval is. Ezen viszony vizsgalatanal, miutdn most
nem az uUjonnan alkotott értékrél, hanem a kész termékrdl
van szO, nem tekinthetiink el, mint az el6bb, az allando
tokétol, amely a termék értékének részét alkotja.

Tegyiik f6l, hogy 12 6rds munkanap alatt egy mun-
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kas 20 font fonalat termel, Osszesen 30 marka értékiit. Az
elhasznalt gyapot értéke 20 marka (20 font & 1 marka). Az
orso értékcsokkenése 4 marka; a munkaerd értéke 3 marka.
Az értéktobblet ratdja 100 %. Akkor van: fonalértek 30
marka = 24 marka (@) + 3 marka (v) + 3 marka (¢) ez az
érték 20 font fondlban foglaltatik, tehat az 4allando tdke
16 fontban, a valtozo téke 2 fontban és az értéktobblet
szintén 2 fontban.

A 20 font fonalat 12 ora alatt Aallitjdk eld, vagyis
oranként 1°/; fontot. A 16 fontot, amelyben az 4llando
toke foglaltatik, 9 6ra 36 perc alatt termelik, a 2 fontot,
amely a valtozo tokét tartalmazza, 1 ora és 12 perc alatt
s szintigy a 2 fontot, amelyben az értéktdbblet testesiil
meg, szintén 1 ora és 12 perc alatt allitjak elo.

Ha igy szamitunk, akkor latszat szerint nem hat oOra,
hanem csak 1 6ra, és 12 perc alatt termeltek értéktobbletet.
Es a gyarosok tényleg igy szamitanak s hajszalra bebizo-
nyitjak, hogy nyereségiiket a legutolso munkadraban ter-
melték ¢és hogy ha a munkaid6t csak egy oraval is meg-
roviditenék, minden nyereség eltlinnék és az ipar tonkre-
jutna. Mar 1836-ban. fegyveriil hasznaltdk ezt a szamitast
az angol gyarosok s tudés és tudatlan {igyvivok Senior
vezetése alatt a munkaidé térvényes korlatozasa ellen.
Ugyanezt az érvet Németorszagban és Ausztridban is fel-
frissitették a normal munkanap ellen, holott az angolorszagi
tapasztalatok a leghatirozottabban megcafoltdk helyességét.
A munkaid6t ott a legkiilonfélébb foglalkozasi agakban
torvényesen rovidebbre szabtdk — erre még visszatériink
— anélkiil, hogy az ipar tonkre ment volna, vagy csak a
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gyaros urak nyeresége érezhetd rovidséget szenvedett
volna.

Az egész érv a hasznalati érték és az érték Ossze-
tévesztésén alapszik. Két font fondl haszndlati érteke a leg-
utolsé munkaédraban all eldé, de nem az értéke. Hisz a két
font fonalat nem a semmibdl fontdk a levegOben, a két
font fonalban nemcsak a fondmunkéds 1 6ra és 12 percnyi
munkéja foglaltatik, hanem két font gyapot értéke is és
a mi foltevésiink szerint (1 font gyapot — 1 markaval,
1 marka = 2 munkaoraval) a két font gyapotban 4 munka-
ora foglaltatik, ezenfelil az orsokbdl annyi érték ment &t
a 2 font fonalba, amennyi 48 percnyi tarsadalmilag sziik-
séges munkaidd alatt késziil. Tehdt az 1 6ra 12 perc alatt
termelt 2 font fonal eldallitasdhoz valdésagban hat munka-
orara volt szilkség. Ha a munkds a mi példankban csak-
ugyan képes volna 1 ora 12 perc alatt 6 munkaodra
értokének megfeleld értéktobbletet eldallitani, akkor 12 oras
munkanap alatt 60 munkadranak megfelel6 értéket alkotna!
Es az ilyen badarsagot elhiszik a gyarosok!

Miutan ez az érv ma még sok Kelyen hitelre taldl,
egy masik oldalat is vilagitsuk meg. Szamitsuk ki, milyen
magas volna az értéktdbblet rataja az adott viszonyok kozott,
ha a munkaidét 12 6rardl 11 6rara megroviditenék. *

* Itt foltételezzilk, hogy a munkaidének 12 orar6l 11 orara
vald megroviditése a munkateljesitést is '/jp-del csokkenti. A valo-
sarban ez mnem sziikségszerli kovetkezmény; a munkaidd megro-
viditését rendszerint a munkas erejének, ligyességének, Kkitartasa-
nak, gondossdganak, értelmének, egyszoval egész ~munkaképessé-
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Most mar nincs 24 marka allanddé tékénk, hanem
csak 22, miutan most kevesebbet dolgoznak fol (18'/; font
gyapot — 18'/; markaval; orso elhasznalas stb. csak 3%
marka); ehhez jon a valtozo toke: 3 marka (foltételezziik,
hogy a 11 oraért jar6 munkabér ugyanolyan marad, mint
a 12 oraért jard) és 2'. marka értéktdbblet. Az értéktobblet
rataja tehat mar nem 100, hanem csak 83%:%.

A termék mennyisége 18Vs font fonal 27'2 marka
értékben; az allandé téke 14%/; fontban testesiil meg; a val-
tozd téke 2 fontban, az értéktobblet 1°A fontban. A 14%,
fontot 8 ora 48 perc alatt termelik; a 2 fontot 1 o6ra 12
perc alatt és az értéktobbletet képviseld fonalmennyiséget 1
ora alatt. A munkaidének egy ordval vald megroviditése
altal tehat az értéktobbletet képviseld termékmennyiség elo-
allitasanak ideje nem egy Oraval, hanem csak 12 perccel
lett rovidebb. A gyarosok szamvetése ama csodds foltevésen
alapszik, hogy 11 o¢ra alatt '/;,-el termelnek kevesebbet,
azonban ugyanannyi termel6eszkozt (nyersanyagot, stb.)
hasznalnak el, mint 12 6ra alatt.

gének megnovekedése kiséri, mely oly nagyfoka is lehet, hogy a
munkas a rovidebb munkaidé alatt tobbet termel, mint a hosszabb
alatt. A munkaid6 megroviditésének ezen oldalaval azonban itt
nem foglalkozunk; az egyszerliség kedvéért itt nem vesszik figye-
lembe.



NEGYEDIK FEJEZET.

Ertéktobblet és haszon.

Ugyanaz a kiilonbség, amely az érték és az dar kozott
all fonn, az értéktobblet €s a haszon kozott is fonforog. Az
ar az, ami a gyakorlat emberét, az aruk eladdjat és vevdjét
érdekli. Ezért ot csak az ar torvényei érdeklik, mivel ezek
Osmerete jo szolgalatot tehet néki keresked6i szamvetéseinél
¢s vallalkozéasainal. Ellenben az aruérték torvényei, amelye-
ken az aru alapul, csak az elmélet emberét érdeklik, akinek
nem az a torekvése, hogy lehetdleg olcson vasaroljon és dra-
gan adjon el, hanem az, hogy kikutassa a tarsadalmi vonat-
kozasokat, amelyeket az arutermelés idéz eld.

fgy a gyakorlati kapitalistit nem az értéktobblet,
hanem a haszon érdekli. Nem a toke és munka kozotti
viszonyt akarja kikutatni, hanem lehet6leg nagy haszonra
akar szert tenni. Hogy azonban mily nagy munka-réafor-
ditassal jon létre ez a haszon, az egyelére kozonyos elotte.
Hiszen nem az 6 munkaja az, amely létrehozza. Ellenben
igenis az & pénze az, amelylyel létrejon. O tehat a kapott
értéktobbletet nem a termelésére forditott munka mennyi-
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ségéhez viszonyitja, hanem a pénznek tdmegéhez, amelyet
elélegeznie kellett. Mig az értéktobblet alkotasanak mozgasa
a P-A-(P + p) képlettel jut kifejezésre, addig a tSkés a
maga hasznat a p-P viszonynyal méri. Ez a viszony azon-
ban nem ugyanaz, mint az, amely v és ¢, a valtozo t6ke és az
értéktobblet kozott all fonn. Annak a pénzosszegnek, amelyet
a tokésnek a termelés szamara elGlegeznie kellett, elégsé-
gesnek kell lennie nemcsak a munkabérek kifizetésére, hanem
a gyarépiletekre, gépekre, nyersanyagokra, segitdéanyagokra,
roviden mindarra is, amit Marx ,allandé t6kének” nevez.
Mar ezzel is bekovetkezik az, hogy még ott is, ahol az
értéktdbblet és a haszon teljesen fodik egymast, a profitrata
kiilonbozik az értéktobblet ratajatol. Ha az értéktobblet
ratajat a v: ¢ képlettel fejezziik ki, Gigy a haszon ratdjanak
ez a képlete: (4 +v). é.

Még meg kell jegyezniink, hogy a naptari év szamos
termeléagban, foleg a mezdgazdasagban természetes ter-
melOszakot alkot, amelynek befejeztével a termelés ismét
elolrél kezdddik. Ebbol az a, szokas kapott labra, hogy a
haszon ratajat azon viszony altal allapitsak meg, amely
valamely esztendében kapott haszon mennyisége és az ugyan-
azon esztendoben elblegezett toke kozott 4ll fonn.

Hogy a haszon ratija kiilonbozik az értéktobblet rata-

jatol, az mar eldre is kétségkiviil vilagos.
Az eléz6 fejezetben  példaként 5000  maérkara  rugd
tokét vettiink, amelyb6l 4100 marka az alland6é, 900 marka
a valtozo toke. Az értéktdbblet rataja tehat 900: 900= 100%
volt. Ellenben a haszon ratija ebben az esetben
5000:900 — 18%
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Azonban az értéktdbblet és a haszon rataja kozott
fonforog még egy kiilonbség, nemcsak ez a mdas-mas sza-
mitasi modbol fakado tisztara formai kiilonbség.

Kétségtelen, hogy ugyanazon értéktobbletrata kiilonféle
haszonratat eredményez, ha a toke Osszetétele kiilonféle, ha
ugyanannyi munkabérre kiilonféle mennyiségli alland6 toke
esik. Azonban a technikai sajatossdgok és a technikai fejlo-
dés foka szerint természetszerlien minden termeléagban
mas-mas ezen Osszetétel i1s. ,,A toke értékosszetételét,
amennyiben technikai Osszetételének kovetkezménye ¢és
annak tikorképe, az érték szerves dOsszetételének nevezzik.
Ezért azon tokéket, amelyek ardnylag tobb allando, tehat
kevesebb valtozéd tékével birnak, mint a tarsadalmilag
atlagos toke: magasabb dsszetételii  t6kének nevezzik.
Viszont azon tékéket, amelyeknél az allando tdke aranylag
nagyobb helyet foglal el, mint a tarsadalmilag atlagos toké-
nél: alacsonyabb dsszetételii tokének nevezzik. Végiil datlagos
osszetételli tokének azon tokéket nevezziik, amelyeknek Ossze-
tétele a tarsadalmi atlagtokével egyezik.” (Kapital 3-ik rész.
I. kotet, 124. és 142. old.)

Nézziik mar most. hogy a kiilonféle Osszetételek ha-
tasa alatt miként alakul a haszon ratdja. Vegylink harom
vallalatot, harom kiilonféle termeldagbol. Az egyik techni-
kailag még elmaradt, munkdsainak szdmahoz képest kevés
gépet foglalkoztat, nincs sziiksége nagy gyarépiiletre, stb.
Alacsony szerves Osszetétele van. A masiké atlagos, a har-
madik ellenben olyannyira fejlodott, hogy egy-egy munka-
sara nagy értékli gépek és épitkezések jutnak. Szerves érték-
Osszetétele magasabb.
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Oly egyszerivé tessziik a példat, amennyire csak lehet-
séges és ezért foltessziik azt, hogy mindharom termeléagban
egyforma az értéktobblet ratdja és az egész elblegezett toke
egyszer évenként fordul meg, azaz Osszesen egy ¢év alatt
fogyasztja el a termelés és a terméket csak ez év végén,
akkor azonban a maga teljességében adjak el. Ezek oly
foltevések, amelyek a wvaldsagban aligha johetnek létre,
amelyeket azonban fel kell allitanunk, hogy példank ne
legyen tulsdgosan bonyolult és 4t nem tekintheto.

Mindharom vallalatban szdz munkast foglalkoztatnak
évi 1000-1000 marka bérért. Az értéktdbblet rataja egy-
arant 100%; a bérek Osszege tehat 100.000 marka, szint-
annyi az értéktobblet tdmege. Azonban az A vallalatban az
allando toke 100.000 markara, a B vallalatban 300.000 mar-
Kara, a C véllalatban 500.000 markéra rag.

Ekkor van:
— | |
Téke [ Ertéktbblet | Haszon rétdia,
tok- , azaz a | azaz a telje
S | B, s o
{ szonya az ér-| az értéktdbb-
valiozo i dllandé osszesen' téktobblethez lethez
i
marka ‘ marka [ marka ‘ mirka % %
A . ___}100,000 100,000 | 200,000 100,600 100 56
B ... _.. 100,000 | 300,000 | 400,000 | 100,000 100 25
C...... 100,06C0 | 500,000 [ 600,000} 100,600 100 | 16°6
L I
Osszes en 300,000[900,000= 1,200,000 | 300,000 100 25

Az értéktobbletek azonos ratai mellett tehat nagyon
kiilonfélék a haszonratak, ha. az 4rukat szigortian értékiik
szerint adjak el,
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A haszon ratainak kiilonfélesége azonban olyan allapot,
amely a kapitalista termelomdéd mellett nem allhat fonn
huzamos ideig. Mert hiszen a t6kés csak a haszon kedvéért
termel és nem azért, hogy valamely sziikségletet kielégitsen.
Hogy mit termel, varrétiit-e avagy gdézmozdonyt, cip6-
kendcsot-e avagy kolni vizet, az mindegy neki; a f6, hogy
lehet6én nagy hasznot htizzon pénzéért. Mi lesz tehat annak
a kovetkezménye, ha valamely szakma vallalatai 50% hasz-
not hajtanak, mig egy masik szakmdéi csak 17%-ot? A toke,
amennyire csak lehetséges, el fogja kerililni ez. utobbit és
minden erejével az elébbire fogja magat vetni. Az 4 valla-
latnak nagy konkurrencidban lesz r1észe, ezen szakma
druinak termelése nagyon meg fog novekedni, mig a
C vallalatnal hanyatlani fog.

Itt jutunk a konkurrencia, a verseny, a kinalat ¢&s
kereslet terére. Mar lattuk, hogy az érték és ar két kiilon-
b6z0 tényezOd, ha mindjart az eldbbi hatdrozza is meg az
utobbit.

Azon okok kozott, amelyeknek kovetkeztében az arak
eltérnek az értékektdl, a legfontosabbak a vasarlok kereslete
és az eladok kinalata kozotti valtakozasok.

A szabad verseny mellett a kinalat és a kereslet a
szabalyozoi a mai termelomddnak, amely enélkiil a leg-
veszélyesebb anarchidba jutna, mert hiszen nincs tervszeriien
szabalyozva, hanem maganvallalatok Gzik, amelyeknek mind-
egyike vezet6jének vagy tulajdonosdnak egyéni akarata
szerint termel. A kinalat és kereslet gondoskodik arr6l, hogy
a meglevd munkaer6k olyan ardnyban oszoljanak meg a
kiilonféle munkaagak kozott, hogy altalanossagban mindenki
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annyit termel, amennyire az adott koriilmények kozott a
tarsadalomnak sziiksége van. Persze ez csak altalanossagban
van igy, nem minden egyes esetten. Ellenkezdleg: a mai
tervszertitlen termelés mellett rendszerint mindig vagy sokat,
vagy keveset termelnek egyik vagy masik arubol s csak
utdlag hat a kinalat és kereslet jatéka, az aruk esése vagy
emelkedése oda, hogy a termelést a tarsadalmi sziikségletnek
megfelelden kiterjesztik vagy megszoritjak.

Ha tobbet termelnek valamely arubol, mint amennyit
a tarsadalom vésarloképes tagjai, bizonyos armagassagnal,
amelyet végeredményében az aru értéke szab meg, meg-
vasarolni tudnak vagy akarnak, akkor az éara csokken, ami-
altal kiterjed a tarsadalom tagjainak kore, akik megvasarolni
tudjak vagy akarjak. Azonban az arral egyiitt csokken a
haszon is; ha leszall az atlag ald, akkor ezaltal elfordul a
toke az illetd munkadgtol, ennek termelése csokken, amialtal
ismét emelkedik az ar, mig az éatlaghaszonnak megfeléld
magassagot ismét eléri.

Viszont, ha annak kovetkeztében, hogy kevesebbet
termelnek az arubdl, mint amennyi a vasarlok keresletének
megfelel, az ar ezen magassag folé emelkedik, akkor emel-
kedik ezzel a haszon is. Az illet termel6ag magahoz vonzza
a tékét, ez hozzatoédul, kiterjeszti a termelést, amire az arak
ismét az atlaghasznot eredményezd szinvonalra csdkkennek.
Az arak szakadatlanul ezen szinvonal koriil mozognak, majd
foléje emelkednek, majd alaja siilyednek s csak ezen
hullamzé mozgas hozza létre magat a szinvonalat, amely
mindenkor csak torekvésként él és nem mint allando allapot
all fonn.
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A kindlat és kereslet ezen hatasdnak ki kell egyenlitenie
a profitratdk egyenldtlenségeit, amelyek a toke szerves
Osszetételének egyenl6tlenségeibol szarmaznak.

A C szakmaban csokkenni fog a termelés és emelkedni
fognak az arak, ezzel pedig a haszon is. Az A szakmaban
novekedni fog a termelés ¢és csokkeni fognak az arak.
Mindkét folyamat addig fog folytatdédni, amig a hasznok
kiegyenlitddnek és a haszonratdk 0Osszeségének atlagos
magassagat érték el. Mi foltételeztiik, hogy B szakmaban a
toke szerves Osszetétele atlagos s igy haszonrataja az atlagos
haszonratanak felel meg. Ebben az esetben a harom wvalla-
latban kovetkezoképpen alakul a haszon:

Az érték-
Vallalat | Teljes toke | Trtektobblet | tobblet | “paraja | Haszon
ritija

mirka marka %o %o mirka
A . 200,000 100,000 100 25 50,000
B.... 460,000 100,000 100 25 100,000
C....- 690,000 100.600 100 25 150,000
Osszesen { 1.200,000 300,000 100 25 300,000

A haszon ratainak ezen kiegyenlitése azonban csak
azaltal valt lehetségessé, hogy az aruk arai az éarak érte-
keitol eltértek. Miutan foltevésiink szerint az egész elo-
legezett toke egy esztendd alatt fordul meg és jelenik meg
ujra az évi termelésben, most az egyes vallalatok évi
termelésének ara és értéke kozott a kovetkezd viszonyt
latjuk:
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Brték f?e']j?'slte?me- xlkételjes ten;i\e-
. . Criék- s érte ter- t 164ra
Vallalat reljes toke| iobhlet | melokoltseger| HASZOD | (torme 16kl tse-
<+ értéktobblet) gek + haszon
|

marka méarka mairka mirka marka

A 200.000 100,000 300,000 50,000 250,000

B ... .| 400,000 160,000 500,000 100,000 500,000

C ... .1 600,000 100,000 700,000 150,000 750,000

| Osszesen {1.200,000 300,000 1.500,000 300,000 1.500,000

Tegyiik f6l, hogy mindegyik vallalat évi termelése
10-10.000 drb arubol all. Ebben az esetben jut az egyes
arura:

A B C
érték 30 marka 50 marka 70 marka
termelOar 25, 50 75,

A valosdgban mar most nem Ugy megy végbe ez a
folyamat, hogy minden kapitalista el6bb megkapja a teljes
értéktdbbletet, gy hogy az egyik szakma kapitalistai 50%,
a masikéi csak 17% haszonhoz jutnak. Az ilyen kiilonb-
ségek csak a kapitalista termelés kezdetein, vagy mai nap
oly vidékeken ¢s ilizemekben jonnek létre, amelyeket ezen
termelémod Ujonnan kerit hatalmaba. Kifejlodott kapitalista
termeldmod mellett hagyomanyos, atlagos nagysagi haszon
alakul, amelyet a kapitalistdk méar elére is araik kiszamita-
sanak alapjava tesznek, ami persze nem zarja ki azt, hogy
minden alkalmat fo6lhasznalnak, hogy ezen art emeljék,
ellenben veszteségnek tekintik, ha alacsonyabb art, tehat
kisebb haszonratat érnek el. Ezt az art, amelyet a termelés
koltségei (a belefektetett allandd és valtokozo téke) és az
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ezekhez hozzaadott ,,szokasos” haszon alkotnak, a kapitalista
a ,természetes” darnak tekinti. Marx ftermelddrnak nevezi.
A koltségarbol (allandd és valtozd toke Osszege) és az
atlagos haszonbol all.

Nem az érték, hanem a termeldar alkotja a kifejlédott
kapitalista termelés mellett azt a szinvonalat, amely koriil
a kinalat és kereslet hatasa alatt a piaci arak hulldmvonal-
szerien fel- és alaszallnak. Azonban maga a termel6ar nem
lebeg a levegdben, hanem az értéken alapszik.

A Marx-féle értékelmélet ellenz6i szeretik azt hirdetni,
hogy a Kapital harmadik kotetével maga Marx halomra
dontotte sajat elméletét, amelyet az els6 kotetben fejtett
ki, amennyiben bebizonyitotta, hogy a haszon kiegyen-
litésére irdnyuld torekvés kovetkeztében, kifejlodott kapi-
talista, arutermelés mellett, a legtobb aru ara allanddan eltér
értékétdl, amennyiben ezen aruk egyik felének &rai ugyan-
annyival tartéosan értékiik alatt maradnak, mint amennyivel
az aruk masik felének arai tartésan folé emelkednek. Azon-
ban Marx csak akkor dontdtte volna romba értékelméletét,
ha kimutatta volna, hogy az arak fiiggetlenck az értékektol.
Korantsem ezt bizonyitja, hanem ¢éppen ellenkezbleg azt
igazolja a Kapital harmadik kotete, hogy a termeldarak,
amelyek koriil a piaci arak fol és ald ingadoznak, teljesen
az ¢értekelmélettdl fiiggenek, amely nélkiil megmagyaraz-
hatatlanok volnanak. Az atlagos hasznot, ama tényezét,
amely a termeld-arak eltérését okozza az értékektdl éppen
csak az értéktdbblet torvényeivel lehet megmagyarazni,
amelyek viszont az érték torvényeibdl kovetkeznek. Ha nem
akarjuk foltenni azt, hogy a tdrsadalomban 1év6 értéktobblet
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teljes tomege és a haszon teljes tomege, annak agazataival
egyitt (kamat, foldjaradék, amelyekr6l itt nem kivanunk
bévebben szélani) egyenléek, akkor elvesztink minden
alapot annak megmagyarazasara, hogy az atlagos haszon,
adott koriilmények kozott miért képez meghatarozott
nagysagot.

Az aruérték torvénye nem veszti el hatasat azaltal,
hogy a kifejlédott kapitalista termelés mellett az atlagos
profitrataval és az ettl fiiggd termeldarral 0j tényezd kertil
az ar és érték kozeé. Ha ebbdl azt akarnok kovetkeztetni, hogy
e torvény érvénytelen, akkor az esés torvényét is érvénytelen-
nek kellene nyilvanitanunk azért, mert a targyak esés kozben
a vizben még nagyobb ellentallasra talalnak, mint a levegében.

Marx elméletét a termeldarrdl, nem szabad elvalasz-
tani az értékrdl és értéktdbbletrdl szolo elméletektdl. Tavol
attol, hogy ezeket ad absurdum vigye, éppen ellenkezbleg,
teljessé teszi azokat. A termelddr elmélete szdmos oly jelen-
ségnek kulcsat adja kezlinkbe, melyeken az uralkod6 oszta-
lyoknak egymaskozti viszonyai alapulnak: — a téke (ha-
szon) ellentéte a foldbirtokkal (foldjaradék), az ipari toke
(ipari haszon) ellentéte a pénztékével (kamat) szemiben, stb.
S6t mi tobb: kezilinkbe szolgéltatja szamos értékelmélet kul-
csat, ezzel egylitt azonban megcafolasuk kulcsat is, mert egész
sor értékelmélet van, amely alapjdban véve nem egyéb, mint
a. termel6arnak valamely elmélete, amelyet végsé sorban a
piaci arak rnegallapitojanak tart.

Itt van helyén, hogy pillantast vessiink azon értékelmé-
letekre, amelyek tagadjak, hogy az értéket a munka szabja
meg. Mint a fontebb emlitettekr6l, ezekrdl is el lehet mon-
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dani, hogy tulajdonképpen nem is értékelméletek, hogy érték
alatt olyan valamit értenek, ami nem az, igy példaul hasz-
nalati értéket, termeldart, atlagos art.

Mar most persze azt allitjdk, hogy minden teoretikus
azt érthet érték alatt, amit akar. Csak azt kell vizsgdlni, hogy
annak magyardzata, amit 6 értéknek tart, helyes-e avagy
sem. Hogy azutan a hasznalati értéknek, az arnak, vagy
barmi masnak az elmélete, ahhoz semmi koziink.

Béarmely mas tudomanyban még csak komolyan sem
vennék az ilyen tudomadnytalan naivitast. Vegyiikk példaul
az atomelméletet. Vajjon mit sz6lnanak ahhoz az allitashoz,
hogy minden kutaténak jogéban &ll azt érteni atom alatt,
ami neki tetszik, mondjuk példaul a molekuldt avagy a sej-
tet; hogy ha helyes a sejtelmélet, mindegy, ha atomtedérianak
nevezi is. Azt felelnék neki, hogy nem a névrél van szo,
amelyet tetszés szerint lehet hol erre, hol arra a dologra ru-
hazni, hanem bizonyos jelenségekrol, amelyeknek megmagya-
razasara szolgal az atomelmélet; oly jelenségekrdl, amelyek
tobbek kozott a molekula €s sejt keletkezésének is alapjat szol-
galtatjdk. Az atomelméletet lehet elfogadni vagy elvetni, azaz
az illeté jelenségeket vele vagy nélkiille megmagyarazni, azon-
ban stlyos tudomanyos hiba volna atomnak nevezni ama je-
lenségek egy kovetkezményét, amelyet ez elmélet szerint az
atomnak elhelyezkedése alapjan kiilonboztetnek meg. Sohasem
szabad az alapvetot a beldle kovetkeztetettel dsszetéveszteni.

E f616tt nincs vita a természettudomanyban. Bar a poli-
tikai gazdasagtan jelenségei bonyolultabbak, azért ugyanaz
all roluk is, ami a természettudomanyokrol. Bizonyos, meg-
hatarozott tarsadalmi viszonyok és jelenségek azok, amelye-
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ket az értékelméletnek kell folderiteni és nem, szabad mas,
az érték altal eldidézett és meghatarozott viszonyok és jelen-
ségek torvényeit értéktdrvényeknek nevezni és azok gyanant
alkalmazni.

Minden értékelmélet két aru kicserélésének folyamatat
akarja megmagyarazni és ezt kell megmagyardznia; az a
tarsadalmi viszony, amelyet akar és amelyet kell megmagya-
raznia: az a viszony, amely két arutulajdonos kozott forog
fonn, akik aruikat kolcsondsen kicserélik. Az arucsere folya-
mata, amelybdl a vétel és eladas fejlddik, az alap, amely a
mai tarsadalom' egész gazdasagi szerkezetét mozgatja. Ezen
szerkezet minden magyarazatanak tehat azon torvény kuta-
tasabol kell kiindulnia, amely az arucserét szabdlyozza; mar
pedig ez a térvény az értéktdrvény. Ha az értéktdrvénynyel
mas jelenséget akarnank megmagyarazni, akkor ama tor-
vénynek, amelyen az aruk kicserélése nyugszik, kiillon nevet
kellene adni. Ezt azonban egyetlen értékelmélet sem teszi. Te-
hat valamennyi ugyanazt a jelenséget akarja megmagyarazni.

Ha azonban szem el6tt tartjuk ama jelenséget, amelyet
az ertékelmélettel megmagyarazni akarunk, akkor vilagos,
hogy mindenekeldtt szigorian el kell egymastdl vélasztani
a hasznalati érték és a csereérték fogalmat és nem szabad
az érték szoval, amely mindkét kifejezésben bentfoglaltatik,
olyképp megtéveszteni magunkat, hogy egyjelentdségiinek te-
kintsiikk Oket. Némely értékelmélet a targy hasznossagaval
magyarazza annak értékét. Minél hasznosabb az, annal ér-
tékesebb. Ez helyes, ha az ,értékesebb” részét a nagyobb hasz-
nalati értékre vonatkoztatjuk, azonban helytelen, ha a na-
gyobb csereértékre értik.
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A hasznalati érték, valamely dolog hasznossaga azt ft
viszonyt fejezi ki, amely az egyén, a fogyasztd és ezen dolog
kozt all fonn, nem pedig tarsadalmi viszonyt, két ember ko-
zOtti viszonyt, mint amind a csereviszony. Talan azt akartak
kifejezni, hogy egyforma hasznossagu targyakat egyforma
mennyiségekben cseréltek ki egymassal? De hiszen a csere
vagy vasar legtobbnyire abbol all, hogy az eladd olyan tar-
gyakat ad el, amelyeknek az & szdmara nincsen hasznalati
értékiik, hasznuk.

Ha a pék és hozzatartozoi jollaktak, akkor az a kenyér,
amelyet siitott és amelyet elarusit, nemi hasznalati érték az
o szamara. Ha nem taldlna vevét kenyerére, nem tudna
felhasznalni. Ellenben ugyanannak a kenyérnek az iizlet eldtt
elmend munkas szamara, aki aznap még semmit sem evett,
a legnagyobb hasznalati értéke lehet. A kenyér csereértéke
azonban mindkét fél szamara egyenld.

Tegyiik fol, hogy az arra jar6 munkas kosarfono, aki
kosaraival hazalni jar. A péknek sziiksége van egy kosarra;
ez az & szamara nagy hasznalati értékkel bir, mig a munkas
szamara semilyennel sem. Utobbinak egész halom kosara
van otthon, azonban nincs mit beleraknia. Szivesen ad egy
kosarat bizonyos szdmu kenyérért. Azonban mind viszony-
ban fogjak a kosarat s kenyeret kicserélni, ha. tulajdonosaik
a hasznossagot tekintik? Héany kenyér bir ugyanannyi ha-
szonnal a kosarfondé szdmara, mint egy kosar a pék sza-
mara? Vilagos, hogy két kiillonféle hasznalati érték hasznos-
sagat egymassal Ossze sem lehet hasonlitani; szamszerdi vi-
szonyba nemi hozhatok egymassal. Ha a kosarfon6 a kosa-
réért 6t kenyeret kap, akkor képtelenség volna azt mondani,
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hogy egy kosar Otszor olyan hasznos vagy (ebben az érte-
lemben) értékes, mint egy kenyér. A kiilonféle aruk hasz-
nossaga egymason nem mérheto.

Ugyanazon drufaj killonféle darabjainal meg lehet al-
lapitani hasznalati értékiik kisebb vagy nagyobb voltat. A
tartosabb csizméanak nagyobb hasznalati értéke van, mint
a kevésbbé tartosnak és szivesen fizetek érte tobbet, ha van
elég pénzem. Egy palack johannisbergi bornak nagyobb a
hasznalati és csereértéke, mint egy palack spandaui vagy
griinebergi bornak. Tehat gy latszik, hogy a hasznalati ér-
ték mégis eleme az aruértéknek.

Azonban ez csak latszat. Ha a nagyobb hasznalati ér-
ték nagyobb aruértéket teremt, akkor az a kérdés meriil fol,
hogy miért nem termeli minden termeld csak a legjobb min6-
ségeket? Miért nem csindl minden cipész csak kitlind cip6-
ket, miért nem termel minden szOlosgazda csak elsérendil
borokat? A valasz egyszerii. A cipéknél a jobb mindség: vagy
a jobb nyersanyagnak, amely tobb munkaba vagy pénzbe
keriil, vagy jobb munkéanak, azaz a munkés atlagos munka-
iigyességénél nagyobb munkara forditasnak kovetkezménye.
Ezért és nem nagyobb hasznalati értékiikk miatt dragabbak a
jobb cipok. Kozkeleti mondas, hogy a dragabb aruk a legol-
csobbak, azaz, hogy hasznalati értékiik sokkal nagyobb mér-
tékben mulja foliill a rosszabb mindséglieket, mint aruértékiik
az utobbiakét. Az a csizma, amely 15 markaba keriil, talan
kétszer oly soka eltart, mint az, amelynek 10 marka az éra.

Az egyes borfajok magasabb 4dra pedig annak a kovet-
kezménye, hogy csak bizonyos helyeken termelhetok. Itt az
értéktdrvény teljesen elveszti érvényét, mert itt monopodlium-
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mai allunk szemkozt. Az értéktdrvény pedig szabad versenyt
foltételez.

Ahol ugyanazon arufaj keretében mindségbeli kiilonb-
ségek vannak amelyek arkiilonbségeket idéznek eld ott ezek
mindig vagy a munkaraforditds kiilonbségeire, vagy mono-
poliumokra vezethetk vissza.

Mas értékelméletek viszont Osszetévesztik az értéket az
arral. Az értéket a kindlat és kereslet kozti viszonynyal ma-
gyarazzak. Azonban ezek csak azt magyarazzak, hogy vala-
mely aru arai miért ingadoznak allanddan értékiik (illetéleg
termeléaruk) koriil: de nem magyarazzak, hogy atlagban az
egyik aru arai miért allanak allandéan magasabban, mint a
masik aruéi, hogy példdul miért volt évszazadokon keresztiil
az arany tizenharomszor olyan draga, mint az eziist.

Ha azok, akik az értéket a kinalattal és kereslettel akar-
jak megmagyarazni, a kiilonféle aruk ezen allando arkiilonb-
ségét érthetévé akarjak tenni, akkor nem tehetnek egyebet,
mint hogy a munka-értékelméletet hivjak segitségiil. Arra a
kérdésre, hogy van az. hogy az egyik aru allanddan dragabb
mint a masik, azt felelik, hogy ez annak nagyobb ritkasdgd-
bol kovetkezik, mert ezaltal kinalata is allandéan kisebb,
mint a tobbi aruké. Azonban, hogy oly arubol, amely ritkabb,
ugyanolyan mennyiségiit hozzanak piacra, mint abbdl, amely
gyakoribb, ahoz éppen tobb munka sziikkséges. Alig van kii-
16nbség a ketté kozott, akar azt mondom, hogy egy font arany
azért volt tizenhdromszor dragabb, mint egy font eziist, mert
tizenharomszorta ritkabban talalhatd, akar azt, mert egy font
arany el6allitdsa tizenharomszor annyi munkat kivant, mint
egy font eziisté. Mihelyt a teoretikus nem pusztan a kereskedd
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szemével néz, aki a piacon csak az aruk ara irant érdeklddik,
de nem torédik azzal a moddal, amely szerint dket termelik,
mihelyt mélyebbre torekszik és kutatja, hogy a piacra keriilt
arukat miként termelték, akkor mindig azt taldlja, hogy az
aruk arat a termelés folyamata hatarozza meg a miihelyben
€s nem a piacon. Persze a polgari teoretikusokhoz a leggyak-
rabban kozelebb esik a piac, mint a miithely és ezért rendsze-
rint nem értik meg a munka-értékelméletet.

A piacon az értéket csak pénzzé, arra alkotjak at; elso
sorban képzelt pénzzé, ez az arkovetelés s azutan, ha az arut
eladtak, valdsagos pénzzé. Minél jobban kifejlodik a kapita-
lista gazdasag, anndl tobb kozéptényezd keriil a mihely és a
piac, a termeld, elad6 és a fogyaszté kozé s anndl nagyobbak
lehetnek az eltérések a tényleg elért ar és az elméletileg meg-
allapitott ar kozott. Ez azonban nem gatolja azt, hogy végsd
sorban mégis a termdfoltételek hatdrozzak meg az aruk arait
és hogy az ar mindig ezektdl fiigg, barmennyire is legyen
ezen fliggés csak kozvetett.

A gyakorlati kapitalistdk maguk is termel6foltételeik
szerint allapitjdk meg az 4aruk értokét. Persze, 6k ezek alatt
nem az eléallitasukhoz megkivantatod tarsadalmilag sziikséges
munkaid6ét értik, hanem a termeldkoltségeket (munkabér,
koltségek, gépek fejében, nyersanyag, stb.), hozzajuk szamitva
az 4tlaghasznot.

Ezért is egész sor teoretikus azt allitja, hogy az arat a
termelokoltségek szabjak meg.

Azonban az, ami a gyakorlati kapitalista szempontja-
bol helyes, esztelenség az elmélet szempontjabol, melynek nem
a mindenkori normalarat kell kiszamitania, hanem a Kkapi-
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talista termelémod tarsadalmi jelenségeit kell eredeti inditd
okaira felbontania.

Mindenekel6tt: mi a termel6koltség? Bizonyos pénz-
Osszeg. Tehat mar pénzt foltételez. Az értéknek a termelés
altal valdo megallapitasa annyit tesz tehat, hogy az értéket a
pénzzel igyekeznek megmagyarazni s nem megforditva. Far-
kanal nyergelik {6l a lovat.

A termelOkoltségek értekeknek adott Gsszegét alkotjak:
munkaerd (munkabér) értéke, termeldeszkdzok értéke, haszon
értéke. Ezen értékek Osszegével magyardzzak az értéket. Latni
valo, hogy ez az értékmeghatarozas korben forog.

Mar most tekintsiink egy arutermeldt, talan egy paraszt
takacsot, akirdl feltessziik, hogy mindent maga termel: maga
termeli ¢lelmiszereit, szintigy a nyersanyagot, a kendert, a
melyet lanyai fonnak, a szovOszéket maga késziti fabol: —
hol vannak ennél az embernél a termel6kdltségek? Nincsenek
pénzkiadasai, terméke csak munkéaba keriil, semmi egyébbe,
csak munkaba.

Menjiink egy 1épéssel eldbbre egy magasabb termeld-
fokhoz, a kézmiives takacshoz. Ennek mar vannak pénzkia-
dasai, vannak termeldkoltségei. Vasarolnia kell a szovoszéket,
a fonalat és élelmiszereit is. Ezek az 6 termel6koltségei. De
vajjon ezek szerint fogja-e megszabni annak a vaszonnak az
arat, amelyet eldallitott? Akkor a mestersége aligha taldl a
sokat emlegetett ,arany talajra”, nem fog foldsleget hozni
szamara, amelyet félretehet. Es termelSkoltségeinek egy része
— az élelmiszerekre és a szovoszékre forditott kiadasa —
egyforma marad, akar 4, akar 12 6rdt dolgozik naponként.
Vajjon azért nem fog-e nagyobb arat szamitani a 12 o6ra
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mint a 4 6ra termékeért, — eltekintve a nyersanyagtol? Lat-
juk, hogy az anyag koltségeihez 6 is hozzd fogja szamitani
mint értékalkotot a maga munkajat.

Csak a kapitalista szamara alakul masként a helyzet.
Neki a termék nem keriil munkajaba, csak pénzébe. Nemcsak
a nyersanyagot fizeti meg, hanem a munkat is pénzen vasa-
rolja, 6 néki tehat az Osszes termeldfeltételek pénzkiadasként
jelentkeztek és igy ezt latja értékalkotonak. Azonban nagyot
nézne, ha azt mondandk neki, hogy termékeinek értéke
egyenld azzal az Osszeggel, amelyet termelésiikre forditott.
Nem azért termeltet, hogy a termelés altal pusztan a kiadott
pénzt kapja vissza. Hasznot is akar huzni. Ez az oka annak,
hogy pénzét termelésre forditja, ahelyett, hogy elfogyasztana.
S ezért a termeldkoltségekhez hozzaszamitja még a ,,szokasos”
hasznot. Az ilyen modon megallapitott ar az a minimalis
Osszeg, amelyet legalabb kell kapnia, hogy nézete szerint ne
..dolgozzék” veszteségre.

A kapitalista folfogas szerint a haszon a termelOkolt-
ségekhez tartozik, amelyek a termeli ért6két megallapitjak.
Ez az ,érték” azonban nem egyéb, mint a Marx-féle elmélet
termeldara, amelyet magat szintén csak az értéktérvénynyel
lehet megérteni.

Hasznalati érték, piaci ar, termeldar, ezek azok a ka-
tegoriak, amelyeket a munka-értékelmélettel nem egyezd ér-
tékelméletek ,.érték” gyanant allitanak elénk. Vagy olyan ka-
tegoriak, amelyeknek mint a hasznélati értéknek a csereér-
tékkel csak annyiban van vonatkozasuk, amennyiben annak
elofeltételéet alkotjak, de nem meghatdrozo okait; vagy olya-
nok, amelyek, mint a termeléar vagy piaci ar, a csereértékbol
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kovetkeznek, amelyek tehat a csereviszonyt nem magyarazzak
meg. Ue ellenkezbleg ennek magyardzatatol fiigg sajat meg-
érthetésiik.

Ezek az elméletek megelégesznek azzal, hogy azon fol-
tevéseket, amelyek a vevd és eladd vagy kapitalista fejében
alakulnak ki a maguk tizleti viszonyairol: e viszony igazi okai
gyanant fogadjak el. Ezen teoretikusok azt hiszik, hogy tudo-
manyosan magyardznak meg valamely jelenséget, ha Ossze-
allitjak ¢és megismétlik a gyakorlat embereinek e jelenségekre
vonatkozé gondolatait. Azonban ¢hez nem kell tudomany. A
tudomanynak az a feladata, hogy a tarsadalmi jelenségeknek
és viszonyoknak mélyebben fekvd okait deritse fol, amely
okoknak a résztvevok vagy tudatira sem ébrednek, vagy csak
igen hianyosan, gyakran egészen ferdén latjak meg.

Az itt emlitett értékelméletek koziil az all legkozelebb
az igazsaghoz, amely az érték meghataroz6 okat a termeld-
koltségekben keresi. Azonban az is hajotorést szenved az at-
laghasznon. A munka-értékelméleten kiviil egyetlen egy sem
képes megmagyarazni, hogy mi szabja meg az atlaghaszon
nagysagdt, miért 10% bizonyos koriilmények kozott s miért,
nem 100 vagy 1000? A tobbi elméletek megelégesznek azzal,
hogy a haszon tulajdonba vételét vagy igazoljak, vagy lélek-
tanilag megmagyarazzdk. De a legmélyebb jogbodlcselet és a
legfinomabb lélektan sem képes megmagyarazni, hogy hon-
nan szarmazik a haszon, miként jon 1étre.

A tarsadalmi Osszefiiggések és viszonyok megértésére
folotte nagy jelentésége van a haszonélméletnek. Ennek elle-
nére sem foglalkozunk vele itt bovebben, hanem visszatériink
az értéktobblet elméletéhez. A haszonelmélet: elmélete a zsak-
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many — az értéktobblet — elosztasanak az uralkodé oszta-
lyok kiilonféle rétegei kozott. Az iparos és mezdgazda kapi-
talista az értéktobbletet termelteti ugyan, azonban nem tart-
hatja meg teljesen a maga szdmara. Nemcsak, hogy ameny-
nyiben tokéjét oly termeléagba fekteti be, amelyben alacsony
szerves Osszetételinek kell lennie; az értéktdbblet egy részét
at kell engednie azon kapitalistaknak, akik a maguk tékéit
magasabb szerves Osszetételii termeldagakba fektették be -
ezt a kiegyenlitd folyamatot nem veszi €észre és ezért e folott
nem is busul. Hanem, hogy — és ezt igen is észreveszi -
nyereségének egy részét tOkekamat fejében el kell fizetnie a
pénztdkésnek, akitdl pénzt vett kolcson, egy részét at kell en-
gednie mint kereskedelmi hasznot a kereskeddnek és végiil,
ha mezdgazda, egy részét mint foldjaradékot kell eliizetnie,
amennyiben bérlo, a foldesurnak, vagy — ha 6 maga a fold-
birtokos — annak a tOkének kamatoztatasara kell forditania,
amelyet a foldbirtokba belefektetett.

Azonban barmily fontosak is mindezen koriilmények,
minket itt elsé sorban a kapitalista és a munkés kozotti vi-
szony érdekel, még pedig nem az egyes kapitalista és egyes
munkas kozotti viszony, hanem a kapitalistaosztaly és a mun-
kasosztaly kozotti. Erre a viszonyra azonban a haszonelmélet-
nek nincs hatdsa, s6t inkabb arra alkalmas, hogy azt elho-
malyositsa, amennyiben a haszon nagysagat egész sor olyan
korilménytdl teszi fiiggévé, amelyeknek a téke és munka
kozotti viszonynyal semmi dolguk.

Barmiként is alakuljon azonban az egyes kapitalista
haszna, végsé sorban ennek nagysaga mégis az értéktobblet
nagysagatol fiigg, tehat a bérmunkés kizsakmanyolasanak fo-
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katol. Foleg all ez a kapitalistak 6sszeségérol, mert a hasznok
Osszesége egyenld az értéktobbletek Osszességével.

Nem a haszon, hanem az értéktdbblet torvényeibol Os-
merjik meg a téke és munka kozotti osztalyellentétet €s osz-
talyharcot, egyuttal altala értjiik meg legjobban a kapitalista
termelémod sajatossagat. Azért itt csak az értekkel és érték-
tobblettel foglalkozunk, kiindulva abbol a foltevésbol, hogy
az ar egyenld az értékkel és a haszon az értéktdbblettel. Az
atlagos haszonratatol és a termeldartol itt éppenugy el kell
tekintenlink, mint ahogy az esés torvényének kiszamitasanal
eltekintenek a levegd ellentallasatol.

A gyakorlati alkalmazasnal persze az itt figyelmen ki-
viil hagyottakat tekintetbe kell venni.



OTODIK FEJEZET.

A munkanap.

A sziikséges munkaidé és a munkaidotobblet adja
egylitt a munkanapot.

A sziikséges munkaidd bizonyos adott koriilmények ko-
zOtt — a termelésnek, a munkasosztaly igényeinek stb. egy
bizonyos foka mellett — bizonyos meghatirozott nagysagot
alkot. Példankban ezt a nagysagot hat oOrara tettiik. Termé-
szetes, hogy a munkanap semmiféle termelomod mellett sem
lehet rovidebb, mint a sziikséges munkaidd; a kapitalista ter-
melomod alatt hosszabbnak kell lennie. Minél hosszabb tar-
tami a munkaid6tobblet, annil nagyobb — kiilonben valto-
zatlan viszonyok koOzott — az értéktobblet ratija. A kapita-
lista ennélfogva arra torekszik, hogy a munkanap tartamat
a lehetoségig meghosszabbitsa. LegOromestebb 24 o6ra hosszat
dolgoztatna a munkast.*

* Az 1883-iki osztrdk parlamenti enquéte alkalmaval, amely
a  munkaviszonyokkal foglalkozott, —megallapitottdk, hogy Briinn
kiilonféle szovodéiben, szombat reggelt6l vasarnap — reggelig dol-
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Legnagyobb sajnalatara ez lehetetlen huzamosabb
ideig. A munkas végiil is kifarad, ha nem juttatjak a pihenés,
az alom, az étkezés sziineteihez. Legalabb arra torekszik te-
hat a kapitalista, hogy a sziineteket a lehetdség hatardig meg-
kurtitsa és a munkast az egész megmarad6 idére lefoglalja a
maga szamara. A munkaer6t nem lehet elvalasztani a mun-
kastol és az egész id0 alatt, amely alatt a munkaer6 haszna-
lati értéke a kapitalista tulajdonat képezi, az 6vé a munkas is.
Minden perc, amelyet a munkds a munkaidé tartama alatt
Oonmagara fordit, a kapitalista szemében tolvajlas, eltulajdo-
nitasa az 6 tokéjének.*

Azonban éppen, mert a munkaeré és munkas elvalaszt-
hatatlanul egymashoz vannak kapcsolva, éppen azért koveteli
az utobbi érdeke a munkaiddnek lehetdségig valo megrovi-

goztak megszakitas nélkiil. Ez a szép szokds, sajnos, nem szorit-
kozik Briinnre és a szovodékre.

* Az angol munkdsok — és valdszinfileg masok szintén -
kitlinéen  tudjak  persziflallni a  kapitalistdk nagy  szigorusagat,
amelylyel arra {igyelnek, hogy a munkds a megvasarolt munka-
napbol mitse vonhasson el. igy egy kobanya-tulajdonosrol beszél-
nek, akinek banyéjaban egy koran folrobband akna a levegébe ro-
pitett egy munkast, aki azonban csodamddra teljesen sértetleniil
esett vissza a foldre. A Dbérfizetésnél levonta neki a vallalkozo azt
az 1d6t, amelyet a levegében toltott, amely id6 alatt tehdt nem
dolgozott. Ebez hasonld a Croton alagit ¢épitésénél, New-York
allamban allitélag tényleg megtortént. Egy hegyet kellett atfarni.
Az akndk fOlrobbanasa az alagitban mérges gazokat fejlesztett,
amelyek a munkasokat gyakran elkéabitottak és egy idére (egy Ora
toredékeire) ~munkaképtelenné tették. Ezt az id6t levontadk bé-
riikb6l. Ziirich kantonban egy gyéros, aki a szépnem nagy ,tisz-
tel6je” wvolt, levonta munkasndinek azt az id6t bériikbdl, amelyet
nala toltottek az irodajaban.
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ditését. A termel6folyamat alatt csak a tékének egy része;
emberré a kapitalista termelomod alatt csak akkor lesz, ha
megsziinik dolgozni. Azonban a munkaidé megroviditésének
ezen erkodlcsi indoka mellett van egy anyagi indok is. A toke
igyekszik tobbet szerezni a maga szamara, mint amennyihez
az arucsere torvényei szerint jussa van.

Ha a kapitalista a napi munkaidét annak értéke sze-
rint megvasarolja, akkor annak hasznalati értékéhez csak
egy napra van igénye, azaz csak annyi ideig szabad a munka-
er6t naponkint hasznalnia, hogy annak helyreallitasa kart ne
szenvedjen. Ha valaki megvaséarolja egy almafa termését és
azutan, hogy minél tobb nyereségre tegyen szert, nemcsak az
almat razza le a fardl, hanem annak agait is lefirészeli, hogy
a fat elhasznalja, akkor megszegi a kotott szerzodést; a fa a
kovetkez6 esztendoben nem teremhet mar annyi gyiimolcsot,
mint elézéleg. Ugyanez az eset all azonban be, ha a kapita-
lista a munkast tal hosszi ideig dolgoztatja; a munkas mun-
kaképességének és élete hosszanak rovasara torténhet ez csak.
Ha a tulfeszitett munka altal a munkéas munkaképessége 40
esztenddrdl 20 esztendore szall le, igy ez nem jelent egyebet,
mint azt, hogy a téke egy munkanap alatt atlag kéf munka-
nap hasznalati értékét hasznalta el; egy munkanap munka-
erejét fizette meg a munkasnak és két munkanapét vonta el
tole. A kapitalista takarékossagrol és bolcs eldrelatasrol pré-
dikal a munkasnak, s ezzel egyidoben kényszeriti 6t, hogy el-
pocsékolja egyetlen tulajdonat, munkaerejét.*

* Marx idéz egy részletet dr. Bichardsonnak a Social Science
Review-ben 1863-ban megjelent cikkébdl. Ez igy hangzik: ,Mayr-
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Itt a kapitalistar6l nem mint maganszemélyr6l van
sz0, hanem mint a kapitalista termelomod képviseldjérdl, aki
ennek parancsait koveti és végrehajtja, tekintet nélkil arra,
hogy személyes pénzvagy vagy a verseny hajtja erre.

Ellentéttel talalkozunk itt a kapitalista és a munkas-
osztaly érdekei kozott. Az utobbi igyekszik a munkanapot a
lehetdség szerint megrdviditeni, az elobbi a lehetdség szerint
hosszabb tartamuva igyekszik tenni. E két osztily kozotti
ellentét eredménye az a kiizdelem, amely még ma is folyik,
amely azonban mar évszazadok eldtt vette kezdetét és a leg-
nagyobb torténelmi jelentOségre tett szert. Ebben a kiizde-
lemben a munkasok folismerték érdekeik kozosségét s legfobb
indit6 oka volt a munkasok osztalylya tomdriilésének, a mun-
kasmozgalomnak politikai mozgalomma wvald fejléddésének.
Ezen kiizdelem gyakorlati eredményeinek legfontosabbika a
munkanap tartamanak szabalyozasa az allam altal, a nor-
malmunkanap.

lebonban (London egyik legnagyobb negyedében) 1000 kovacs ko-
zil 31 hal meg; azaz 11 a feln6tt férfiak az angolorszagi atlag-
haldlozasi szama folott. A munkalkodas, Onmagiban véve az em-
beriségnek egy szinte Osztonszerli miivészete, mely Onmagaban
hibatlan, a tulzds kovetkeztében azonban a férfi megrontdjava
valik. Ennyi kalapacsiitést tehet, ennyi lépést mehet, ennyi Iélek-
zetet vehet, ennyi munkat végezhet és 50 évig elélhet. Kény sze-
ritik, hogy ennyivel tobb {itést tegyen, ennyivel tobbet 1épjen,
ennyivel tobb Iélekzetet vegyen ¢s mindent Osszevéve életfeladatat
naponkint egy negyeddel megnagyobbitsa. Megteszi a kisérletet
és az eredmény az, hogy egy korlatolt idGszak alatt egy negyeddel
nagyobb munkat végez ¢és 50-edik éve helyett 37 éves kordban
hal meg.”
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Angolorszagban, a modern ipar anyaorszagaban ala-
kultak ki leghamarabb és legélesebben ezen kiizdelem okai és
foltételei, ezért itt tort ki e kiizdelem legels6bben is. ,,Az angol
gyari munkdsok voltak az el6harcosai nem csak az angol-,
hanem a modern munkésosztalynak altalaban, aminthogy az
A munkanap koriil folyé kiizdelmet és ennek okait nem is le-
het sehol sem oly vilagosan foltarni, mint Anglidban, ahol a
sajtd, a parlamenti targyalasok és vizsgalod bizottsagok, vala-
mint hivatalos jelentések, kiilonosen a gyarfeliigyel6ké dus
anyagot nyujtanak, amelyre egyetlen orszagban sem tala-
lunk; anyagra, amely akkor, amikor Marx a Kapital
els6 részét befejezte (1866), egyediill volt a maga ne-
mében.

Ezért Marx csak az angolorszagi normalmunkanapért
folyt kiizdelmet targyalta részletesen. Fejtegetéseit kiegésziti
Engels konyve: Die Lage der arbeitenden Klassen in England.
Ez a konyv csak 1844-ig terjed. Marxé 1866-ig. Fejtegetéseik-
nek a normalmunkanapért vald kiizdelemrdl, ennek ellenére
is, még ma is nem csak torténelmi jelentéségiik van. Az alla-
potok, amelyeket leirnak, a téke furfangoskodasai, fogésai,
cselvetései és kibuvasai, hogy a munkanapot lehetéleg meg-
hosszabbitsa vagy a raerészakolt megroviditést illuzoriussa
tegye, a politikai partoknak ¢és a munkasosztalynak ezzel
szemben valo viselkedése — mindez oly jellegzetes, hogy a sza-
razfoldon bekovetkezett késobbi fejlodés csak az angolnak hal-
vany utanzataként tiinik fol. Azon viszonyok, amelyeket En-
gels negyven év el6tt, Marx husz év el6tt irt le, mai nap is
eleventl itt élnek kozottiink. Az a hianyos anyag, amelyet
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maganvizsgalodasok ¢és hivatalos jelentések hoztak a legutobbi
években napfényre a német és osztrak ipari viszonyokrol, be-
szédes illusztracio a Kapital fejtegetéseihez. Marx azt mondja
elészavaban, hogy ,,az angol gyéaripari torvényhozas tartal-
manak ¢és eredményeinek oly tag teret” azért juttatott miivé-
nek elsd kotetében, mert az egyik nemzet tanulhat és kell is
hogy tanuljon a masiktol és mert az uralkodd osztalyoknak
a legsajatosabb érdekiik azt parancsolja, hogy elharitsanak a
munkdsosztaly fejléddésének utjabol minden torvény altal el-
lendrizhetd akadalyt. Marx fejtegetései nem is maradtak ha-
tastalanok. A tények, melyeket folsorolt, oly talaloak, oly meg-
céafolhatatlanok voltak, hogy nemcsak a munkdasosztily ko-
rében, hanem az uralkodd osztalyok gondolkoddé tagjainak
korében sem tévesztették el hatasukat. A gyari térvényhozas
haladdsa Svijcban, Ausztridban, Németorszagban nem kis
részben a Kapital el6idézte hatdsban leli magyarazatat.

Azonban a burzsoazidhoz tartozd osztalyelfogultsagtol
ment gondolkodok szama még csekély €és a munkasosztaly
politikai hatalma még kicsiny. Az a benyomas, amely a Ka-
pitalnak a. gydripari térvényhozasrdl szold fejezetének olva-
sasakor elfogja az embert, nem megelégedést ébreszt az el-
érttel szemben, hanem szégyent kelt, latvan azt a rettenetes
tudatlansagot ¢és nemtdrédomséget, amely még ma is ural-
kodik néalunk ezen a téren és amely lehetdvé teszi, hogy az
europai parlamentekben oly nézetek keriilhetnek felszinre,
amelyek Anglidban — a farizeus moédon lenézett ,,manches-
terizmus hazajaban” — mar régen az elavult allaspontok
kozé tartoznak.

A Kapital fejtegetéseit a munkanaprdl lehetetlen e he-
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lyen részletesebben ismertetni.* Ajanljuk mindenkinek, aki-
nek moddjaban van, hogy a Kapitalnak azon angol agak élla-
potairdl szo6ld részleteit, amelyekben a munkaidd torvény
szerint korlatlan volt, az ¢jjeli munkarél, a folvalté rend-
szerr6l ¢és végil a normalmunkanaprol folyd kiizdelemrol
sz0l6 részleteit magaban e miben tanulméanyozza. Nincs jobb
fegyver a munkésvédd térvényekért folyd kiizdelemben a Ka-
pital nyolcadik és tizenharmadik fejezeténél.

Nagyjaban két ellentétes irdnyra lehet a munkanap
torvényes szabalyozdsara iranyuld angolorszagi torekvéseket
osztani. A 14-ik szazadtdl a 17-ik szadzad végéig a munka-
nap meghosszabbitisa érdekében alkottak torvényeket. A
19-ik szazad elejétdél kezdve a torvényhozds torekvése a
munkanap rovidebbé tételére iranyult.

A kapitalista termelémod kezdetén még nemi volt elég
er6s a toke, hogy egyediil a gazdasdgi viszonyok hatalmaval
préseljen ki a munkabol nagy mennyiségli munkatdbbletet.
Még a 18-ik szdzadban hallatszott a panasz, hogy az angol
ipari-munkasok csak a hét négy napjan dolgoznak, mivel
ezen id6 alatt eleget keresnek, hogy egész héten megélhessenek
beldle. Hogy a munkabéreket lenyomhassak és a munkaid6t
hosszabba tehessék, azt javasoltak akkoriban, hogy a csavar-
gékat és koldusokat zarjak a kényszerdologhdzba, amely a
borzalom tanyaja legyen. A ,borzalom” eme tanyajan a na-
ponkinti munkaid6t fizenkét Oraban akartdk megallapitani

* Részletesebben targyaltam ezt a témat, a legujabbkori fej-
16dés figyelembevételével ,,Der Arbeiterschutz, besonders die in-
ternacionalé Arbeiterschutzgesetzgebung und der Achtstundentag
(Niirnberg, 1890.)” cimi fiizetemben.
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Szaz esztenddvel késébb, 1863-ban, az ,emberiség sza-
zadadban” megallapitotta egy vizsgalobizottsag, hogy a staf-
fordshirei fazekasok heét esztendds gyermekei naprol-napra
tizenot ora hosszat dolgoztattak.

A tékének mar nem volt sziiksége kényszertdrvényekre
¢és fegyhazra, hogy munkatobbletre szoritsa a munkésokat;
oly gazdasdgi hatalomma lett, hogy a proletdrnak akarat
nélkiil ala kell vetnie magat. A 18-ik szdzad utols6 harmada
Ota valosagos versenygés tdmadt Anglidban a munkatobb-
letért; az egyik tokés igyekezett a masikat folilmulni a
munkaidé mértéktelen kiterjesztésében.

A munkasosztaly rettenetes gyorsasaggal siilyedt Ugy
testileg, mint lelkileg; szemlatmast ziillott évrol-évre; még
a vidékrdl a varosokba 06z6nl6 munkédsok révén vald vér-
folfrissités sem akadalyozhatta meg a pusztulast. Az angol
alsohazban egy szonok, Ferrand igy kidltott fol: ,,A gyapot-
ipar 90 éves. Az angol faj harom generacioja alatt a. gyapot-

A gyarosok nem =zavartattdak magukat ezaltal. Az em-
berélet gyors elhasznalasa mellett sem allt be apadas a ren-
delkezésre allok szamaban: a mezokrdl, Skociabol, Irlandbol,
Németorszagbol 6zonldttek a haldlra szantak, akiket a hazai
ipar pusztuldsa, szantofoldteriileteknek legelokké alakuldsa
eltizott az angol iparteriiletekre és Londonba.

Azonban, ha az a veszély, hogy az angol nép
elpusztul, a munkaid6é kiterjesztésében nem is haborgatta a
gyarosok osztalyat, mégis kellett, hogy folkeltse azon angol
allamférfiak aggodalmat, akik nem tartoztak a gyarosok
osztalydhoz, sét még az ezen osztalyhoz tartozd szélesebb
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latkorii férfiakét is. Mi legyen Anglidbdl, mi legyen az angol
iparbol, ha a lakossagot oly feltarthatatlanul falja fol
a kapitalizmus?

Amint minden kapitalista allamban sziikségessé valt a
toke altal Uzott erddirtasok elé a lehet6ség szerint gatat
emelni, Ugy valt parancsold sziikségességgé a nemzeti
munkaerd rablogazddlkodasszeri kizsdkmanyoldsat korla-
tozni. Az allamférfiakat, akik ezt belattak, elore hajtotta
utjukon az angol munkdsmozgalom, az elsé ilyennemii
modern mozgalom.

Mar Owen Robert is kovetelte szazadunk elején a,
munkanap koriilhatdrolasat és a maga gyardban a tiz- ¢és
féloras munkanapot tényleg életbe léptette, még pedig a
legnagyobb sikerrel. A munkasmozgalom, amely a masodik
évtized Ota hatalmasan megnovekedett s amely 1835-t6l
kezdve mint chartista-part szervezkedett s egyik enged-
ményt a masik utdn kényszeritette ki Anglia uralkod6 osz-
talyaitol, legfobb céljaul az altalanos valasztéi jogot és a
tizoras munkanapot tiizte ki maga elé.

Hogy mily elkeseredéssel és kitartassal vitték e kiiz-
delmet; hogy a tokések és jogdszok mennyi élesesziiséggel
és furfanggal igyekeztek a kikényszeritett engedményeket
semmivé tenni; hogy mily bdatorsaggal és erdvel alltak a
gyarfeliigyelok, még az allamminiszterekkel szemben is, a
munkasok partjadra — valamennyilik ¢élén Horner Leonhard,
akinek emlékezetét minden munkasnak tisztelnie kell; hogy
a szabadkereskedelem hivei mint igérték a munkasoknak a
tizoras munkanapot, amig sziikségik volt rajuk, hogy
azutan a legcinikusabb modon megszegjek igéretiiket,
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mihelyt kivitték a beviteli vamok eltorlését; hogy végiil
miként kényszeritette ki mégis a munkésok fenyegeté maga-
tartdsa a tizoras munkanapot legalabb bizonyos munkas-
rétegek szamara — mindez részletesen ¢és élethiien, Oridsi
adathalmazzal megerdsitve le van irva a Kapitalban.

Az Otvenes esztend6k ota nyugodtabb ttra Iépett az
angolorszagi munkdsmozgalom. Nem tudta kivonni magat
a szarazfoldi birodalom pillanatnyi elfojtdsanak és a parisi
kommiin leveretésének visszahatdsa alél. Masrészt 1énye-
gében mindinkabb elérte a chartista mozgalom céljait 1és
ezzel egyidoben a tobbi orszdgok rovasara hatalmasan fol-
lendiilt az angol ipar, amelynek forgatagaba belekeriilt a
munkasosztaly is, ugy, hogy ez most mar azt vélte, hogy
az angol toke és az angol munka kozott érdekkozosség all
fonn szemben a kiilfoldi tokével és kiilfoldi munkaval.

Azonban emellett ezen csendes id6kben is folytonosan
haladt az angol gyéaripari torvényhozas. Az 18.78 majus
27-iki torvénynyel végre az egész 1802 téi 1874-ig végzett
torvényhozasi munkét egyszertsitették és kodifikaltak. E
torvény legfontosabb ujitdsa a gyar és mihely kozotti
kiilonbség megsziintetése. Ez a munkasvédd torvény nem-
csak a gyarakra, hanem a mibhelyekre, s6t bizonyos fokig
még a haziiparra is vonatkozik. Igaz, hogy a torvény vé-
delme nem terjed ki a felndttekre, hanem csak a gyerme-
kekre, ifjakra és nékre. Az 1871-iki torvényt azutan egész sor
tovabbi torvénynyel javitottak, ezek kozott kiilondsen fon-
tosak az 1891-iki és 1901-iki torvények. A tiz éven aluli
gyermekek egyaltalan ki vannak zarva az ipari munkabol.
Tiz és tizenegy ¢év kozotti gyermekeknek csak félannyi
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ideig szabad naponkint dolgozniok, mint az ifjaknak (14 és
18 év kozottiek) és noknek. Ezeknek heti munkaidejiik 60
ora, a textilipari gyarak kivételével, amelyekben csak heti
56> o6ra van engedélyezve. Vasarnapokon, valamint kara-
csony napjan és nagypénteken tilos a védett munkasoknak
dolgozniok. Ezenkiviil még nyolc fél és négy egész szabad
napot kell egy esztenddben kapniok (nem szombaton),
amelyeknek legalabb fele a marcius 15-t6l oktober I-ig
terjedd évszakban kell hogy essék.

Ezen torvények altal a legtobb esetben természet-
szerlileg a munkasok munkaideje is napi tiz oOrara rovidiil
ott, ahol ezek ndkkel vagy gyermekekkel dolgoznak egyiitt.
Hogy azonban mennyire sziikséges e torvénynek kiterjesz-
tése a férfimunkésokra is, azt ama angol munkasoknak nyo-
morusagos helyzete is mutatja, akik oly munkadgakban dol-
goznak, amelyek nem tartoznak egy, a szerencsés kortilme-
nyek Osszetalalkozasabol kivaltsdgos osztalylyd, munkas-
arisztokraciava lett szakmahoz.

A norméalmunkanap koévetkezményei meglepben ked-
vezdek voltak. Az angol munkasosztalyt tényleg meg-
mentette a pusztulastol és azzal az angol ipart az elpos-
vanyosodastol. Tavol attol, hogy a tizérds munkanap életbe-
Iéptetése megakadalyozta volna az ipar fejlédését, éppen,
ellenkezéleg eme térvény uralmat az angol iparnak hatal-
mas, addig paratlan follendiilése kovette nyomon. A normal-
munkanap a manchesterizmus hazdjdban nemzeti intéz-
ményny¢ lett, amelyet megbolygatni senkinek sem jut mar
eszébe. Maguk a gyarosok, akik minden eszkodzzel igye-
keztek megakadalyozni, eldszor a torvénybeiktatast, majd
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az életbeléptetését, biliszkén verik most melliiket és kijelen-
tik, hogy a normalmunkasnap egyik alapja az angol ipar
folényének a szarazfoldi ipar f616tt.

Anglia példaadasa és a kapitalizmusnak fejlédése a
kontinens allamaiban ezekben is sziikségessé tette a munka-
nap szabalyozasat. Ezt azutin a munkdsmozgalom ereje és
az uralkod6 partok joakarata, illetéleg a bornirt gyaros-
allaspont lekiizdése szerint tobbé-kevésbbé messzemendleg
vitték keresztiil. A kontinens munkas védelme terén legmesz-
szebb kétségtelen Svajc koztarsasaga ment. Az 1877 marcius
23-ki szovetségi torvény, amely a kiilonféle kantonbeli torvé-
nyek helyébe Iépett -amennyiben ilyenek akkor fonnallot-
tak — az Osszes gyarban dolgozé munkasok napi munkaide-
jét 11 oraban allapitja meg. Messzebb megy mint az angol
torvény, amely férfimunkdsokra egyéltalin nem terjed ki;
elmarad ezen torvény mogott, amennyiben a munkaado
maximumat 11 o6rdban allapitja meg tiz helyett és a kisebb
mithelyeket és a haziipart figyelmen kiviil hagyja. Tizen-
négy éven aluli gyermekeknek egyaltalan nem szabad gya-
rakban dolgozniok. Tizennégy és tizenhat év kozotti gyerme-
kek iskolai és mibhelyi foglalkoztatdsdnak egyiittvéve nem
szabad a napi tizenegy 6rat meghaladni.

Franciaorszag 1841-ben hozta elsd ipartorvényét.
Ezen torvény a 8 és 12 év kozotti gyermekek napi munka-
idejét nyolc oraban allapitotta meg, a 12 és 16 kozottieket
napi 12 o6rdban. De még ez a gyaldzatos torvény is csak
papiroson volt meg; szintigy az dsszes miihelyekre és
gyvarakra vonatkozo tizenkétéras normalmunkanap, amely
az 1849-iki forradalom nyomasa alatt lett torvénnyé.
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Hidnyzottak a feliigyeldk, akik a torvény megtartasat ellen-
Orizték volna. Csak az 1874 majus 19-iki torvénnyel kezdo-
dott meg a komoly munkasvédelem. Ez a térvény megtiltja
bizonyos ipardgakban a 12 éven aluli gyermekek munkéjat,
a 10 éven aluliakét pedig A&ltaldban. A 10-12 éves gyer-
mekek munkaidejét napi hat ordban, a 12-16 éves fiatal
személyekét napi tizenkét oraban allapitja meg. Ezen tor-
vény megvaldsitasdra allami gyéarfeliigyeloket alkalmaztak,
akiknek helyi bizottsagok segédkeztek.

1892-ben javitottak ezen a torvényen. A 12 éven aluli
gyermekek munkajat eltiltottdk, a 12-16 esztendds gyer-
mekek napi munkaidejét legfeljebb 10 Ooraban, a 16-18
éves ifji munkasokét napi 11 és legfoljebb heti 60 oOraban,
a feln6tt néi munkasokét napi 11 oraban allapitottak meg.

A 11 ords munkanapnak a 10 orassal valo potlasara
tett ismételt kisérletek a szenatus ellentalldsan  hajotorést
szenvedtek. Végre is sikeriilt Millerand-nak egy kompro-
misszumot keresztlil erdszakolnia. Az 1900 marcius 30-iki
torvény oly gyarakra, amelyekben ndkkel és gyermekekkel
férfiak dolgoznak egylitt, valamennyiiik szamara 10 oraban
allapitotta meg a munkaid6t, azonban ennek a haladasnak
a gyermekek helyzetének ardnylagos rosszabbodasa lett az
dra. Mert a munkaid6t mar most — ez az eset paratlan a
nemzetkdzi munkasvédelmi toérvényhozasban — az dsszes
kategondk szaméara, tehat a 12 évnél fiatalabb gyermekek
szdmara is, egyenldoen Aéllapitottdk meg, még pedig a tor-
vény érvényességének elsé két esztendejére 11 Oraban, a
tovabbi két esztendejére 10'% Ordban és csak ezutdn lép
érvénybe a 10 Ords munkanap. Atmenetileg  tehat a véde-
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lemre szorulé gyermekek munkaidejét még meg is hosszab-
bitottak.

Ausztriaban az 1885 junius 11-iki torvény ota fonnall
a 11 ords normaim-unkanap a gyérali szamara, persze azzal
a fOntartassal, hogy a kereskedelmi miniszternek jogaban
all bizonyos ipardgakra a munkanapot egy oOraval meg-
hosszabbitani.* Tizenkét éven aluli gyermekeket nem szabad
rendszeres ipari munkara (kisebb miihelyekben sem) fogni.
»Fiatal segédmunkasok szamdéra” — az osztrdk ¢és mads
egyéb parlamentek tuddsai szemében a gyermekkor a 12-ik
évvel véget ér és a gyermek akkor ,fiatal személylyé” lesz
— a maximalis napi munkaid6 nyolc 6rdban van megal-
lapitva.

Sokkal rosszabbak, mint az eddig f6lsorolt munkas-
védo torvények a németorszagiak, bar ezek a legifjabbak
valamennyi kozo6tt. Az a novella, amely a most érvényes
munkasvédé hatarozatokat megallapitja, 1891 majusaban
kelt. E szerint a 13 éven aluli gyermeket nem szabad gyéar-
ban foglalkoztatni, 13-14 ¢év kozottiecknek nem szabad
tobbet, mint naponkint hat orat, a 14-16 év kozottieknek
pedig nem tdbbet, mint napi 10 orat dolgozni. A férfi-
munkdésokat csakiugy, mint kozonségesen, tovabbra is lehet
nyuzni tetszés szerint.

Eurépa tobbi allamainak munkasvédd torvényei jelen-
téktelenek. Nagyrészt csak a dolgozd gyermekekre vonat-
koznak.

* Ugy latszik, hogy az egész torvénybdl eddig leginkabb ez
a fontartas 1épett ¢letbe.
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Az Egyesiilt-Allamokban a gyermekek és legtobbnyire
a gyarban dolgoz6 ndk védelmére is vannak torvények
Maine, New-Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode-
Izland, Connecticut, New-York, New-Yersey, Pennsylvania.
Maryland és Ohio allamokban. A legtdbb tiz drds maxima-
lis napi munkaid6t allapit meg a védett szdmdra, csak az
izlandi /1 orat. Pennsylvanidban el van tiltva a 13 éven
aluli gyermekek munkaja, Rhode-Izlandban a 12 éven
aluliaké, New-Hampshireben, Vermontban, Massachusets-
ben ¢és New-Yerseyben a 10 éven aluliaké. A tobbi allam-
ban nincs megallapitva a korhatar. Az Egyesiilt-Allamok-
ban altalanossagban mind nagyobb tért hodit a nyolc oras
munkanap, ha nem is térvény utjan, de a valdésagban. Szint-
ugy Ausztraliaban is.

A legutolso esztendokben végiil mindinkabb el6térbe
nyomultak oly torekvések, amelyek a munkaidé szabalyo-
zasat az eddigi nemzeti hatarokon tul, az Osszes kapitalista
allamok ko6z0s, nemzetkozi tlgyévé igyekeznek tenni. El6-
szOr csak Franciaorszag, Németorszag, Ausztria €és mas
orszagok munkasai foglaltak ilyen értelemben allast, kés6bb
azonban a kormanyok is kénytelenek voltak e kérdéssel
foglalkozni. A svéjci szovetségtanacs volt a legelsé kor-
many, amely a nemzetk6zi munkasvédelem mellett foglalt
allast. Azonban torekvései, hogy mas orszagok kormanyait
is bevonja, hajotorést szenvedtek a német birodalmi kor-
many ellentadllasin. A normalmunkanaptdl irtézott Bis-
marck. A vaskancelldr bukédsa szabaddad tette az utat a né-
metorszagi munkasvédelem eldtt és az Uj irany egy ideig ha-
tarozott szocialis reformok felé latszott haladni. Tobbek
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kozott magéaéva tette a nemzetkdzi munkéasvédelem eszmé-
jét is. II. Vilmos csdszar 1890 marciusaban értekezletre
hivta 0ssze az eurdpai allamok képviseldit Berlinbe. Ez az
értekezlet tudvalevileg eredménytelen maradt.

Ezzel szemben a munkdsok nemzetkdzi akcid] a a
nyolc 6ras munkanapért, amelyet az 1889-iki pdrisi kon-
gresszus kezdeményezett, maris vilagtorténelmi jelentéségre
tett szert. Mdjus elsejének iinnepe, amely tlintetés a nemzet-
kozi munkasvédelem mellett, valoban nagyszeri hadiszem-
1¢jévé és gybzelmi iinnepévé lett a nemzetkozi, kiizdd
proletariatusnak.



HATODIK FEJEZET.

A Kkismester és a tokés értéktobblete.

Ha a munkaerd értéke és ennek megfeleléen a mun-
kas létfenntartasahoz sziikséges munkaidé adva van, akkor
az értéktobblet ratdjaval meg van hatdrozva az értéktobblet
mennyisége 1s, amelyet az illetd6 munkas készit. Ha a
munkaerd értéke 3 marka, az értéktobblet rataja 100%. ak-
kor az altala teremtett értéktobblet mennyisége 3 marka.
Mily nagy azonban az értéktobblet teljes tOmege, aimely bi-
zonyos koriilmények kozott a tékésnek jut? Tegyiik f6l, hogy
a fonti foltételek mellett 300 munkast foglalkoztat. A napon-
kinti valtozd téke 900 marka, az értéktobblet rataja 100%.
Az értéktobblet tomege akkor szintén 900 marka lesz.
»A  termelt értéktobblet tomegének nagysaga egyenld: az
elolegezett valtozd toke nagysdga megszorozva, az érték-
tobblet ratajaval.”

Ha e tényezOok valamelyike kisebb lesz, az értéktobb-
let tomege valtozatlanul fontarthatd a masik tényezo
nagyobbd tételével. Viszont az egyiknek novekedése Ilehe-



134

tové teszi a masik csokkentését, anélkiil, hogy az érték-
tobblet rataja megvaltoznék. Néhany példa tegye ezt vila-
gosabba. Egy tokés 300 munkést foglalkoztat; a sziikséges
munkaidé 6 ora, a munkaerd értéke 3 marka; a napi
munkaidé 12 o6ra. A naponkint termelt értéktobblet tomege
900 marka lesz. A munkasok engedékenysége lehetévé
teszi, hogy a t6kés a munkaidét meghosszabbitsa 15 orara.
Az értéktobblet ratija, kiilonben véltozatlan viszonyok ko-
z6tt most 150% lesz:

9 6ra munkatohblet

6 ora sziikséges munka

Hogy ugyanannyi értéktdbblethez jusson, mint elébb (900
marka), mar nem kell, hogy a t6kés 900 marka valtozo tokét
elolegezzen, hanem csak hatszazat; 300 munkas helyett ele-
gendd 200.

Ha azonban a munkisok nem engedékenyek, hanem
ellenkezéleg egy rendkiviil szerencsés sztrajk altal a munka-
idonek 12 o6ratdl 9 oOrara valdo megroviditését kényszeritik ki,
akkor az értéktobblet ratdja mar csak 50% lesz:

3 6ra munkatobblet

| 6 ora sziikséges munka
Hogy ugyanannyi értéktobblethez jusson a tokés, mint
elobb, hatszaz munkast kell most foglalkoztatnia, 1800
marka valtozo tokét kell elélegeznie.
Hogy ez elobbi eset a kellemesebb 6 rd nézve, azt nem
is kell mondani. A t6kés igyekszik az értéktobblet tomegét
novelni, azonban kellemesebb néki ezt az értéktobblet rataja-
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nak novelese altal elérni, mint a valtozd toke emelésével
munkasai szdmanak szaporitasaval.

Azonban az értéktobblet ratajat nem lehet Onkényesen
meghatarozni, adott koriilmények kozott egy tobbé-kevésbbé
meghatarozott nagysagot alkot. Az értéktobblet ratajat mint
adott nagysagot foltételezve: bizonyos nagysagu értéktobblet-
mennyiség termeléséhez bizonyos nagysagu valtozo tékének,
amely termeli és bizonyos nagysagli alland6 tokének, amely
felszivja, befektetése sziikséges.

Ez a koriilmény torténelmi jelentéségiivé lett.

Mar a kapitalizmus kifejlodése elott is alkalmaztak
bérmunkasokat, akik értéktobbletet termeltek. Kiilonosen céh-
beli kézmiivesség idején volt ez igy. azonban azon munkasok
szama, akiket a kozépkori kézmlvesmester dolgoztatott, ki-
csiny volt és ennek megfelelden kicsiny volt ama értéktobblet
is, amelyhez a kismester jutott. Rendszerint elég sem volt
ahhoz, hogy megfelel6 jovedelmet biztositson neki s a legtobb-
szOr maganak is munkéhoz kellett fognia. A ,kis” mester
nem bérmunkds, de nem is kapitalista: a ketté kozott foglal
helyet.

Hogy a munkaerdket-foglalkoztatobol valdsagos kapi-
talista lehessen, ahhoz kellett, hogy oly sok munkast fog-
lalkoztasson, hogy az altaluk termelt értéktobblet néki ne
csak, méltd” jovedelmet biztositson, hanem a folytonos gaz-
dagodast is lehetévé tegye, ami a kapitalista termelémod
mellett sziikséges rea nézve, amint ezt még latni fogjuk.

Nem minden pénzdsszeg teszi lehetdvé, hogy tulajdo-
nosa kapitalistava legyen. Hogy egy pénzzel bird egyén ipari
kapitalistava lehessen, ahhoz kell, hogy oly pénzdsszeggel bir-
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jon, amely elég nagy, hogy megfeleld, a kézmiivesség kereteit
tulhaladé szami munkaer6t €s termelderdket vasarolhasson
rajta. De a pénzes embernek szabadnak is kell lennie minden
akadalytol, amely gatolhatnd, hogy munkésainak szamat a
szilkséghez mérten vagy a, szilkség folott is megszaporitsa.
A kozépkori céhrendszer ugy igyekezett megakadalyozni a
kézmiivesmesternek kapitalistava fejlodését, hogy a mi-
helyében foglalkoztatott bérmunkasok szamat igen kor-
latozta.

»A kereskedo az, aki a modern (kapitalista) miihely
féndke lett és nem a régi céhmester.” (Das Elend der Philo-
sophie, 135. 0.)

A céhmester értéktobblet birtokldja, azonban még nem
valdsagos kapitalista.

A céhbeli mesterlegény értéktdbblet alkotdja, azonban
még nem valdsagos bérmunkas.

A céhmester még maga is dolgozik. A kapitalista csak
parancsol és masok munkéjara feliigyel.

A céhbeli mesterlegény még alkalmazodja a termel6-
eszkdzoknek; ezek 6 érte vannak, hogy az 6 munkdjat lehe-
tové és konnyebbé tegyék. Segédje, munkatarsa a mesternek
¢és rendszerint maga is mesterr¢ lehet.

A kapitalista termeldomdd bérmunkasa ellenben egye-
dilallo munkas a termel6folyamatban; értéktobblet forrasa,
amelynek kiaknazo ja a tokés. A termeleszk6zok most min-
denekeldtt azt a célt szolgéljak, hogy a munkas munkaerejét
magukba fogadjak, ezek most azok, amelyek a munkast al-
kalmazzak, akibdl tényleg sohasem lehet kapitalista. A mun-
kaeszkdozok mar nem azért vannak, hogy a munkds munka-
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jat megkonnyitsék, hanem, hogy segitsék 6t a munkahoz
bilincselni.

Nézziink koriil egy kapitalista gyarban: talan sok ezer
orsot, sok ezer tonna gyapjut latunk. Mindannyit azért va-
saroltak, hogy értékesitsék Oket, azaz, hogy értéktobblettel
telitsék magukat. Azonban hozzajuk toldott munka nélkiil
nem értékesitddnek ¢és azért munkat és Ujbol csak munkat
kivannak. A fondgép nem azért van, hogy a fonomunkas
munkdjadt megkonnyitse, hanem a fondmunkds van azért,
hogy a fonogép értékesitse Onmagat. Az orsok peregnek és
emberi munka, utan kivankoznak: a munkas éhes, de az or-
sok tovabb szaladnak és ezért mikozben kiszolgalja paran-
csoldjat, nyeli le a munkas ebédjét. Ereje elhagyja, aludni
akar, de az orsok fiirgén peregnek tovabb és munkat kivan-
nak; és mert az orso szalad, nem aludhat a, munkas sem.

A holt szerszam leigazta az é16 munkast.



HETEDIK FEJEZET.

A viszonylagos értéktobblet.

Ha a sziikséges munkaidd, azaz a munkanapnak az
a része, amely alatt csak annyi termelhet6, amennyit a toké-
nek fizetni kell a munkaerd-aruért, meghatarozott nagysag,
akkor az értéktobblet ratija csak a munkanap meghosszab-
bitasa altal ndvelhetd. Ha példaul a sziikséges munkaidd
napi hatdra 6 oOra és ha ez valtozatlan, ami adott termeld-
viszonyok kozott igy van, akkor az értéktobblet ratdja a
munkanap hosszabba tételével novelhetd.

Ezen koriilmény hatasat az 6todik fejezetben vizsgaltuk.

Azonban a munkanapot nem lehet a végtelenségig
meghosszabbitani. A t6késnek ama torekvése, hogy azt hosz-
szabba tegye, fermészeti akadalyokra taldl a munkés kime-
riilésében, erkdlcsi akadalyokba {itkozik ennek emberként sza-
badon érvényesiilni akard igényein, politikai akadalyokra, lel
a kiilonféle kortilmények altal kikényszeritett munkaidékor-
latozasban az allam altal.

Tegyilik f6l, hogy a munkanap elérte azt a hatart, ame-
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lyen tal az adott koriilmények koézott meg nem hosszabbit-
hato; tegyiik fol, hogy eme hatar a tizenkét 6rai munkaido.
A sziikséges munkaiddt tegyiik hat oréara, az értéktdbblet ra-
tajat 100 szazalékra.

Mint lehet mar most ezt a ratat ndvelni? Igen egy-
szerien. Ha leszoritom a sziikséges munkaid6t hat orardl
négyre, akkor a munkatdbblet ideje hat o6rardl nyolcra
emelkedik; a munkanap tartama valtozatlan maradt, azon-
ban a két alkotd részben a sziikséges és a folés munka kozotti
viszony masként alakult. A sziikséges munkaidének hat ora-
rol négy orara vald leszoritasa altal a 12 orai munkanap
mellett az értéktobblet rataja 100 szazalékrol 200 szazalékra
emelkedett, megkétszerezodott* Ez a folyamat leginkdbb ért-
hetévé valik, ha a munkanap hosszat és két alkotorészét bi-
zonyos hosszusadgu vonalak altal képletesitjiik. Tegyiik f0l,
hogy az A-B vonal jelképezi a 12 6rds munkanapot, az A-C
vonalrész a sziikséges, a C-B vonalrész a f616s munkaidét:

N Y O
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Miként lehet a G-B vonalrészt két hosszegységgel, ame-
lyek egy-egy munkadrat jelentenek, hosszabba tenni anélkiil,
hogy az A-B vonalat megnyujtanok? Az A-G vonalrész
rovidebbé tételével:
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G-B az els6 vonalon éppen olyan nagy, mint A-C.
A masodikon G-B még egyszer oly nagy, mint A-G.

Lehet tehat értéktobblethez jutni nemcsak a munka-
napnak abszolut meghosszabbitdisa éltal,* hanem a sziikséges
munkaidonek megroviditése altal is.

A munkanap hosszabba tétele altal elért értéktdbbletet
Marx abszolut értéktobbletnek nevezi; ellenben azt az érték-
tobbletet, amely a munkanap két alkotérésze kozotti viszony-
ban beallott valtozasbol szarmazik, viszonylagos érték-
tobbletnek.

A kapitalista ama torekvése, hogy az értéktdbblet az
utobbi mod szerint ndvelje, leplezetlenill nyilvanul a bérek
leszoritasara iranyuld kisérleteiben. Miutdn azonban a,
munkaerd értéke adott koriilmények kozott meghatarozott
nagysagot alkot, ez a torekvés csak azt célozhatja, hogy a
munkaer6 drdat annak értéke ald szoritsa. Barmennyire fon-
tos is ez a koriilmény a gyakorlatban, e helyen, ahol csak a
gazdasagi mozgalmak alapjairdl szélunk és nem azok kiilsé
megnyilvanulasairol, még nem foglalkozhatunk vele koze-
lebbrol.

Abbol a foltevésbol kell tehat kiindulnunk, hogy min-
den normadlis korilmények kozott torténik, az ar megfelel
az értéknek, tehat a munkaer6 bére annak értokének. Itt te-
hat nem azt kell kutatnunk, hogy mint lehet a munkabért a
munkaerd értéke ald szoritani és hogy ez mily kovetkezmé-
nyekkel jar, hanem azt kell kutatnunk, mint cs6kken a mun-
kaer¢6 értéke.

A munkésnak adott koriilmények kozott meghatarozott
igényei vannak: Onmaganak és csaladjanak  fOntartdsdhoz
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bizonyos mennyiségli haszndlati értékekre van sziiksége.
Ezen hasznélati targyak A4ruk, értékeiket az eldallitdsukra
forditott tarsadalmilag sziikséges munkaidé szabja meg.
Mindezt mar tudjuk, nem kell kozelebbrol fejtegetni. Ha az
emlitett hasznalati targyak eldallitisdhoz megkivantato atla-
gos sziikséges munkaidé csokken, akkor ezen termékek
értéke is csokken és ezzel a munkds munkaerejének értéke
is alaszall, szintugy csokken az ezen érték ujraeldallitdsdhoz,
potlasdhoz sziikséges része a munkanapnak anélkiil, hogy
a munkds a maga szokasos igényeit korlatozna. Mas szoval:
ha névekszik a munka termeldereje, akkor bizonyos koriil-
mények kozolt csokken a munkaerd értéke. De csak bizonyos
koriilmények kozott, ha tudniillik a munka termelderejének
novekedése csokkenti azt a munkaidét, amely a munkéas
szokasos igényeinek kielégitésére szolgalod élelmiszerek elo-
allitdsdhoz sziikséges. Ha a munkds megszokta a csizma-
viselést, akkor a munkaerd értékére csokkentd hatasa lesz
annak, hogy példaul egy par csizma eldallitdsdhoz 12 ora
helyett mar hat 6ra is elegend6. Ha azonban a csipkeverdk
vagy gyémantcsiszolok munkajanak termelereje ndvekszik,
akkor az semmiféle hatast sem gyakorol a munkaerd ér-
tokére.

A munka termelderejének ndvelése azonban csak a
termelomod valtoztatasaval lehetséges; a munkaeszk6zoknek
vagy a munka modjanak megvaltoztatasa altal. A viszony-
lagos ertéktobblet termelése fiigg tehdt a munkavégzés mod-
Jjanak atalakitasatol.

A termeldmodnak ezen atalakitasa és folytonos tokéle-
tesbitése természeti sziikség a kapitalista termelémod — sza-
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mara. Persze az egyes kapitalista nem jut sziikségszer{ien
tudatara annak, hogy minél olcsobban termel, annal alacso-
nyabb a munkaerd értéke és annal magasabb, azonos ko-
rilmények kozott, az értéktobblet. Azonban a verseny a ter-
melomod folytonos javitasara kényszeriti. Az a torekvés,
hogy versenytarsat legy6zze, arra birja, hogy oly munka-
modot 1éptessen életbe, amely lehetévé teszi, hogy az atlagos
sziikséges munkaidénél rovidebb ido alatt ugyanannyi arut
termeljen, mint elobb. A verseny arra kényszeriti verseny-
tarsait, hogy az 1j modszert 6k is életbeléptessék. Azon ki-
vételes nyereségek, amelyekre szert tett, amikor ez egyediil
allott, eltlinnek, mihelyt az 0j modszer altaldnosséd valik.
Azonban, aszerint, amint az uj moddszer a sziikséges élelmi-
szerek eloallitasara tobbé-kevésbbé behatassal van, mara-
dando veégeredményként a munkaer értokének kisebb-na-
gyobb csokkenése és a viszonylagos értéktobbletnek meg-
felel6 emelkedése kovetkezik be.

Ez csak egyike ama okoknak, amelyek kovetkezménye-
ként a kapitalizmus folytonosan 4&talakitja a termeldmddot
és igy a viszonylagos értéktobbletet mindinkabb ndveli.

Ha emelkedik a munka termeldereje, akkor emelkedik
a viszonylagos értéktdbblet rataja is, ellenben megfeleléen
csokken a termelt aruk értéke. igy latjuk kifejlédni azt a
latszolagos ellenmondast, hogy a kapitalistak folytonosan
igyekszenek mindig olcsobban termelni, 4ruikat mindig
kisebb értékiiekké tenni, hogy igy nagyobb értékeket rak-
hassanak zsebre. Azonban latunk még egy masik latszolagos
értelmetlenséget is: minél nagyobb a munka termékeny-
sége, annal nagyobb a kapitalista termeldémod mellett a
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munkatobblet, a munkas f6l6s munkaideje, A kapitalista
termelémod igyekszik a munka termelGerejét a végletekig
fokozni, a sziikséges munkaidét a minimumra csokkenteni,
ugyanakkor azonban a munkanapot a lehetdség szerint
meghosszabbitani.

Hogy miként hosszabbitotta meg a munkanapot, azt
mar lattuk az o6tddik fejezetben. Nézziikk most, miként rovi-
ditette meg a sziikséges munkaidot.



NYOLCADIK FEJEZET.

Kooperacio.

Ezen rész hatodik fejezetében lattuk, hogy ahhoz, hogy
valaki a sz6 teljes értelmében kapitalista legyen, nem elégsé-
ges bérmunkasokat foglalkoztatnia. A bérmunkasokat alkal-
maz6 csak akkor kapitalista, ha az ezek altal termelt érték-
tobblet mennyisége elegendd, hogy neki .méltd” jovedelmet
nyujtson s hogy vagyonat gyarapithassa anélkiil, hogy oOn-
maganak is dolgoznia kellene. Ez oly nagyszdmti munkasnak
egyidében vald foglalkoztatasat foltételezi, ami a céhbeli kéz-
miivesség idején lehetetlenség volt. ,,Nagyszamii munkéasnak
egyidében, egy helyen (vagy, ha igy akarjuk mondani: ugyan-
azon munkatelepen) ugyanazon arufajta termelésére ira-
nyuld, ugyanazon kapitalista iranyitdsa mellett valé munkal-
kodasa tortéenelmi és fogalombeli kiindulopontja a kapitalista
termelésnek”

A kapitalista- és a kézmiives-termelomod kozotti kii-
lonbség egyeldre tehat csak a fokozatban €s nem a lényegben
az. Hogy harom takdcsot foglalkoztatok-e harom szdvdszék
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mellett, avagy harminc takacsot harminc szovOszéknél, annak
latszat szerint egyeldre csak az a kiilonbség a kovetkezménye,
hogy az utdbbi esetben tizszer annyi értéket és értéktobbletet
termelek, mint az el6bbiben.

Azonban a nagyobbszdmu munkas foglalkoztatdsa még
mas kiilonbségeket is idéz eld6. Mindenekel6tt emlékezziink
a nagy szamok ama torvényére, amely szerint az egyéni tulaj-
donsagok annal inkabb érvényesiilnek, minél kevesebb egyén-
nel szamitanak és anndl inkdbb elvesznek, minél nagyobb
tomeget figyelink. Ha az emberek atlagos életkorat akarom
megtudni, akkor valosziniileg téves eredményt kapok, ha 5-6
személy életkora alapjan szamitok. Azonban folotte nagy valo-
szinliséggel szamithatok, ha egy milli6 ember életkorat veszem
alapul.

igy az egyes munkasok egyéni kiilonféleségei is sokkal
szembeotlobbek lesznek, ha csak harmat, mint ha harmincat
foglalkoztatok. Ez utobbi esetben a jo6 munkasok jobb mun-
kaja és a gyengébb munkésok silanyabb munkaja kiegyenlitik
egymast, ugy hogy dtlagmunkat termelnek. Biirke szerint
mar 6t, egyidében dolgozd foldmives munkasnal is eltlinik
minden egyéni kiilonbség, tigy hogy barmely valogatlan ot
foldmives munkas ugyanannyi munkat végez, mint 6t mas
véletlentil 6sszekertilt foldmives.

A kismesternél a véletlentdl fiigg, hogy munkasai vé-
geznek-e tarsadalmi atlagmunkat. Csak a kapitalista szamdara
valik valésaggd, hogy az altala mozgatott munka rendszerint
tarsadalmi atlagmunka.

Sok munkésnak egyiddben, ugyanazon helyen valo fog-
lalkoztatasa még mas eldnyoket is nyujt. Nem kell tizszer
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annyit fizetnem oly munkateremért, amelyben harminc takécs
dolgozhat, mint az olyanért, amelyben csak haromnak jut
hely. Szaz mazsa gyapotot befogadd raktar sem keril tizszer
annyiba, mint az, amely csak tiz mazsat fogad be, stb. Az
allando toke értéke, amely a termékben ujra megjelenik, csok-
ken tehat a foglalkoztatott munkasok szamaval azon ardny-
ban, minél tobb munkds dolgozik kiilonben valtozatlan koriil-
mények kozott valamely meghatdrozott munkafolyamatban.
Ezzel novekszik, aranyban az eldlegezett tékével az értéktdbb-
let, azonban ezzel csokken a termék értéke és az elobbi fejezet-
ben fejtegetett koriilmények kozott a munkaerd értéke is.
Ebben az esetben az értéktobblet a valtozo tékéhez vald viszo-
nyaban is novekszik.

Sok munkasnak egyidoben, egy helyen, valamely meg-
hatarozott cél érdekében valo foglalkoztatasa: tervszerii
egyiitt mitkodést, azaz kooperaciot von maga utan. Ez egy 1j
tarsadalmi termeléerdt hoz létre, amely nagyobb €s nem
olyan, mint az 6t alkotd egyes termelderdk Gsszessége.

Az 1) er6 mar kezdettl fogva témegerd; szamos ter-
meldfolyamatot tesz lehetové, amely kisebb erdknél sehogy,
vagy csak tokéletleniil alkalmazhat6. Harminc ember
konnyen folemel néhany pillanat alatt oly fat, amelylyel
harom ember hidba bajlodnék egy egész napon at. A
kooperacié lehetdvé tesz oly munkékat is, amelyeknél
nem tomegerd sziikséges, hanem a lehetdség szerint nagy
munkaeredménynek rovid ido alatt vald elérése, mint
példaul az aratasnal.

Ott is, ahol sem tomegerdre, sem a tevékenységeknek
rovid idére vagy kis helyre valdo kozpontositisara nincs
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sziikség, elényOsen hat a kooperacio: néveli a munka ter-
mékenységét. Mindenki tudja, hogy egy hazépitésnél miként
szallitjak a téglakat az allvanyokra s a munkéasok hosszu
sort alkotnak s egyik a masiknak nyujtja a téglakat. E terv-
szerli egylttmiikodés kovetkeztében sokkal hamarabb jutnak
a téglak helyiikre, mintha az egyes munkéasok vinnék az
allvanyokra.

Végiil nem szabad elfelejteni, hogy az ember tarsas-
lény, hogy szelleme a tarsas munkalkodéasban felfrissiil és
hogy a becsvagy és versengés is szerepet jatszik. igy a
tarsas munka gyorsabban halad és a munkaeredmény
aranylag nagyobb, mint az elszigetelt munkasoknal.

A kapitalista rendszer alatt a bérmunkasok csak akkor
miikodhetnek egyiitt, ha munkaerejiiket egy és ugyanaz a
kapitalista vasarolja meg. Minél tobb munkaerét akarnak
vasarolni, annal nagyobb valtozo tékére van sziikség; minél
tobb bérmunkast akarnak foglalkoztatni, annal tobb nyers-
anyag, szerszdm stb., azaz tehat unna] nagyobb alland6 tdke
valik sziikségessé. A kooperacionak bizonyos mértékben
valé megvalositasa tehat egy bizonyos nagysagl tokét kivan.
Ez most eldfeltétele a kapitalista termeldmodnak.

A kooperacio nem egyediill a kapitalista termelémoéd
sajatossaga, Oseredeti alakjaban lattuk mar az indianoknal
is. Lattuk, hogy ezeknek tervszeri egylittmiikodése a vada-
szatnal tervszerti vezetést tett sziikségessé. Ez minden tarsas
munkanal sziikséges, barmily format oltson is az. A kapita-
lista termelémod mellett a termelés vezetése sziikségszeriien
a toke feladata. Ennél a vizsgéalodasnal is szemiinkbe otlik
az arukat termeld munka kettds jellegének, Marx altal tor-
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tént megkiilonboztetésének hasznos volta. Mint lattuk, ezen
kettds jellegének megfelelden a kapitalista termelémodd alatt
a termel6folyamat: a munkafolyamatnak és az értékesito-
folyamatnak egysége.

Amennyiben a termeléfolyamat munkafolyamatként
jelentkezik, a kapitalista, mint a termelés vezetdje szerepel
s a funkcio, melyet végez, olyan, amelyre, tobbé-kevésbbé
minden tarsadalmi munkafolyamat alatt sziikség lesz. Azon-
ban a kapitalista termel6folyamatnak, mint értékesité folya-
matnak a toke és munka érdekeinek ellentéte alkotja az alap-
jat, amint ezt mar a munkanap vizsgalatanal lattuk. Ahhoz,
hogy az értékesitofolyamat a kivant modon zavartalanul
folyhassék le, sziikséges a munkds aldrendeltsége és a kapi-
talista onkényuralma. De az értékesitéfolyamat és a munka-
folyamat csak két kiilonféle részét alkotjak egy és ugyan-
azon folyamatnak és igy a termelés vezetése és a tOkének on-
kényuralma a munkas folott, szintén egy és ugyanazon do-
logként jelentkezik. S mivel az elébbi technikai sziikségesség,
azért azt hirdeti a polgari kozgazdasag, hogy a téke uralma
a munka folott szintén az adott koriilmények altal folidézett
sziikségesség és hogy a tOke uralménak megsziintetésével
elpusztulna a tarsadalmi termelés is; azt hirdeti, hogy a téke
uralma természetszerien sziikséges elofeltétele a civiliza-
cionak!

Rodbertus is kijelentette, hogy a kapitalistak, mint a
termelés vezetdi, hivatalnokai a tarsadalomnak s fizetés
élvezetére jogosultak. Azonban, aminthogy a kapitalista csak
azért termeltet hasznalati értékeket, mert mas mddon nem
juthat értékekhez, szintagy a termelés vezetése is csak sziik-
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séges rossz az O szamara, amelynek csak azért veti ald
magat, mert tékéjének fontartdsa elvalaszthatatlanul hozza
van flizve. Mindeniitt menekiil el6le, ahol ezt az értéktobblet
csokkentése nélkiil megteheti. Ha elég nagy a vallalkozésa,
akkor igazgatok és hivatalnokok altal végezteti bérfizetésért
a maga ,hivatalat”. Néha mas modszerhez is folyamodik,
hogy a termelés vezetésétdl megszabaduljon. igy példaul a
hatvanas években a gyapotvalsdg alatt az angol gyapot-
szOv0 gyarosok bezartdk gyaraikat, hogy a borzén jatszanak
és ott tegyenek szert ,.fizetésiikre”. Az az 4llitds, hogy a
tokések a termelés vezetéséért fizetést érdemelnek, esziinkbe
juttatja azt a suhancot, aki egy pompdas almakkal megrakott
fat latott, amelyhez azonban csak egy magas falon keresztiil
lehetett eljutni. Az almak annyira csabitoak voltak, hogy
nem sajnalta a nagy faradsidgot és atmdszott a falon, ami
végre is sikeriillt neki. Eppen javaban falatozott, mikor oda
jott az almék tulajdonosa ¢és megkérdezte téle, micsoda
jogon veszi el az almakat. ,Becsliletesen megérdemeltem
Oket”, felelte a suhanc, ,,ez fizetés a falon vald atmaszas
kemény munkajaért.” Amint a suhanc az almakhoz csak
a falon keresztiil juthat, ugy a kapitalista az értéktobblethez
is rendszerint csak mint a termelés vezetdje férhet hozza.

Még egy kiilonos folfogast, amelylyel a kozgazdasagi
konyvekben gyakran talalkozunk, kell itt visszautasitani.
A tokés, mint eddig foltételeztiik, minden munkaerdt teljes
értékében vasarol meg, azonban a megvasarolt munkaerdk
Osszessége, tervszerli egylittmikodésiikben 1j termelberdt
fejtenek ki. Tobbet termelnek, mintha minden munkaer6t
kiilon-kiilon, 6nmagédban foglalkoztatna. Ezt az 0j termeld-



150

erdt nem fizeti meg a kapitalista. Ennek az 0j termelderének
nincs semmi dolga a munkaerd daruértokével, hanem hasz-
nalati értokének sajatossagat alkotja. Ez az 1) termelderd
csak a munkafolyamat alatt nyilvanul, tehat csak akkor,
amikor a munkaeré-aru a tokés tulajdondva, amikor mar
tokéve lett. S ezért a kapitalistdk és tligyvivok azt hiszik,
hogy a munka termékenységének ezen fokozdsa nem ennek,
hanem a tdkének koOszonhet6. ,Mert a munka tarsadalmi
termel6ereje semmibe sem keriil és mert masrészt a, mun-
kas nem fejti ki, miel6tt munkéja a, t6kés tulajdondva nem
lett: ez oly termelderdnek latszik, amelylyel a toke terme-
szettol fogva bir.”

Mint mar kifejtettilk, a kooperacidé nem egyediil a
kapitalista termelomod sajatossaga. A tarsas, kozos termelés
mar sajatossaga az Oseredeti kommunizmusnak is, amelylyel
az emberiség bolcsdjénél talalkozunk. Eredetileg a foldmive-
lést a kooperacio alapjan mindeniitt kozosen Uzték. A fold-
nek felosztasa az egyes csaladok kozit csak késobb kovet-
kezett be. A kooperacionak indiai és indus példait az elso
fejezetben mutattuk be.

Az arutermelés fejlodése elpusztitotta ezt az Jseredeti
kooperdciot. Azoknak kore, akik egymds szamdra dolgoz-
nak, kiszélesedik ugyan az Ostermelésben, azonban az
egymassal vald munkalkodas lényegében megszlinik, kivéve
a keényszermunka formajat, a rabszolgak, a jobbagyok vagy
alattvalok munkajat uraik szamara.

A téke, amely a parasztgazdasag és a kézmiivesség
erdszétforgacsolasaval és elszigetelésével ellentétben fejlo-
dik, ismét kifejleszti a kooperaciot, a tarsadalmi kozos
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munkat. A Kkapitalista termeldomodnak a kooperacié az
alapformaja; sajatos torténelmi formdaja annak az Aaruter-
melés keretein belill. A téke igyekszik a tarsadalmi terme-
lést mindinkabb kifejleszteni s a kooperacionak mind
magasabb formdit hozza létre: a manufaktirdt, a nagy
ipart.. Célja emellett az értéktobblet novelése. Azonban
akaratan kiviil késziti el igy a talajt a termelésnek egy uj,
magasabb forméja szdmara.

A termelésnek kézmiivesszeri Uizése a telepeknek
elforgdcsolasan és kolcsonds elszigetelésén alapul. A kapita-
lista lizem azonban ezzel ellentétben a munkak egyesitésén,
a tdrsadalmi, kozés termelésen nyugszik. A kézmuvesszerl
arutermelés rendszerint sok kis 6nall6 arutermel6t feltételez;
a kapitalista, kooperacion alapuldé ilizem megkivanja a
tokés foltétlen autoritasat az egyes munkas folott.

Mig a kapitalista arutermelés a kézmiivesszer(itél az
lizemek Osszpontositasaban, a kozos, tarsadalmi munka
szervezésében kiilonbozik, addig a kapitalista kooperacio
az Oseredeti kommunista kooperaciotél a, tokés foltétlen
tekintélye altal kiilonbozik, aki egyuttal a termelés vezetdje
¢és tulajdonosa a termeldeszkozoknek is s akinek tulajdonaba
jutnak a kooperaciés munka termékei is, amelyek az
Oseredeti  kooperaciondl maguknak a munkalkoddknak
tulajdona.



KILENCEDIK FEJEZET.

A munkamegosztas és manufaktura.

1. A manufaktura kettos forrasa. Ennek elemei:
A rész-munkas és ennek szerszama.

Az elsO részben fejtegetéseink alapjaul a Kapital mel-
lett foleg Marxnak Kritik der Politischen Oekonomie
(A politikai gazdasagtan birdlata) és részben Bérmunka és
toke cimi miiveit hasznalhattuk. Ezen és a kovetkezd
fejezet fejtegetéseinél, amelyek a munkamegosztast és manu-
faktarat, a gépeket és a nagyipart targyaljak, a Kapital
mellett még Marxnak Misére de la philosophie cimii miivét
és ennek kiilonosen masodik fejezetének 2. §-at kellett
figyelembe venni, amelynek cime: ,Munkamegosztas ¢és
gépek” (110-130. oldal).*

* E konyvnek német forditdsa is megjelent Stuttgartban
J.. H W. Dietznél e cim alatt: Das Elend der Philosophie.
(2-ik kiadas 1892.) Az idézetek és oldalszamok itt a német (2-ik)
kiadasra vonatkoznak.
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Azon irodalom, amely a kapitalista manufaktira
munkamegosztasabol a munkasokra haramlé hatranyokat
targyalja, részletesebb megvilagitasban részesil a Misere
de la philosophie-ban, mint a Kapitalban. Az emlitett 2. §.
tehat nemcsak eldfutarja, hanem kiegészité je is a Kapital
idevonatkoz6 fejezeteinek, amelyek véleménylink szerint
Marx legnagyobbszerii fejtegetései kozé tartoznak és
amelyek, sajnos, eddig a Kapital olvaséinal* sem részesiil-
tek abban a figyelemben, amelyet megérdemelnek.

Mindenekel6tt a manufaktirat kell vizsgalnunk, ,,ama
ipart, amely még nem a modern ipar, ennek gépeivel, amely
azonban mar nem is a kozépkor ipara, sem nem haziipar”
(Elend der Philosophie, 121. old.). Ez mint jellegzd formaja
a, kapitalista termelomodnak, nagyjaban a tizenhetedik sza-
zad kozepétdl a tizennyolcadik szdzad végéig uralkodott. **

Keletkezése kettds. Az egyik oldalon olyan termékekre
talalt a toke, amelyek a legkiilonfélébb kézmiivesek kezei ala
kertiltek, miel6tt elkésziiltek. igy példaul egy kocsi a bognar-
tol a szijgyartohoz, a karpitoshoz, a mazolohoz, az iiveges-

* QGrosz Gusztav egyike azon keveseknek, akik eme fejeze-
tek jelentdségét megeértették. Lasd: Karl Marx von Dr. G. Grosz.
Leipzig, 1885. 82 old.

** Ez a sz~6: manufaktira két latin szobol manus-bol (kéz)
és faktus-bol (készitett) képzodott. Egyike a legfontosabb ipar-
agaknak, amelyet a manufaktura hatalmaba keritett, a rostos
anyagoknak, mint pl. a gyapjunak és fagyapotnak feldolgozasa volt.
Ezért igen gyakran még ma is a textilipar miihelyeir6l, mint
manufaktirakrol beszélnek, holott azok nem ehhez, hanem a gé-
pekkel dolgozd nagyiparhoz tartoznak s6t igen gyakran a manu-
faktura szot altalaban csak a textiliparra vonatkozdan hasznaljak.
Ez a sz6hasznalat helytelen.
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hez stb. vandorolt. A kapitalista a kiilonféle 6nalld kézmi-
veseket ezen munkadgakhoz tartozé bérmunkéasokkal helyet-
tesitette, akik egy kozds miihelyben tervszeriien egyiitt mun-
kalkodtak a kocsin.

Azonban a manufaktira ezzel ellentétes modon is fej-
16do6tt. A kapitalista egy sereg oly munkdst egyesitett egy ko-
z06s mihelyben, akik ugyanegy terméket allitottak eld.

Mindegyik munkas a termék eldallitasahoz sziikséges
miveleteket sorrendben végezte el. Mihelyt ily moédon na-
gyobb szamu munkasokat foglalkoztattak, ez természetszeriien
a kiilonféle miiveleteknek a kiilonféle munkasok kozott vald
megosztasahoz vezetett. Egyrészt a kiilonféle, 6nalléo ipar-
agak egyesitésébol, masrészt egy iparag kiillonféle miveletei-
nek megosztasabol keletkezett a manufaktura.

Azonban akar 6nall6 miivelet volt azel6tt egy bizonyos
iparagban, akar pedig egy ipardg miiveleteinek szétbontasa
folytan keletkezett az a mivelet, amelyet a munkas esetrdl-
esetre végzett a manufaktiraban: mindenképpen a kézmii-
vesség volt az alapja, még pedig nemcsak torténelmileg, ha-
nem technikailag is. Elengedhetetlen foltétel marad, hogy
minden egyes milveletet emberi kéz végezzen. Mint a kéz-
mivességben, ugy a manufakturaban is lényegileg az egyes
munkaés ligyességétol, biztonsagatdl és gyorsasagatol fligg a
munka sikere.

Azonban a kézmiivesség és a manufaktira munkasa
kozott nagy a killonbség. Az eldbbinek valtozatos miiveletei
helyébe lépnek az utobbinak egyszerli és egyhangti miive-
letei, amelyeket naprol-napra, évrdl-évre végez a munkas.
A munkas most mar nem céltudatos, onallo termeld, hanem
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csak Ondllosag nélkiili része a nagy munkamechanizmusnak,
sok tekintetben csak egy része az 0sszmunkasnak.

Persze a, munkas tigyessége azon a szik téren, amelyen
mozog, ezaltal nagy mérvben fokozodik. Megtanul egy sereg
mifogast, kozvetiti azokat tarsaival és Ujakat tanul azoktol.
A helynek és szerszamnak véltoztatdsa, amelyet a munka
sokszerlisége idéz el, id6- és erdpazarlast von maga utdn; ez
megsziinik a manufaktira részmunkasanal, aki szakadatla-
nul egy helyen és egy szerszammal dolgozik. Masrészt a mii-
veletek valtakozasa pihenést €s ingert nyujt, amelyet a rész-
munkas nélkiiloz.

A manufaktirdban a munka megosztisa nemcsak a
munkds tigyességét fejleszti, hanem el6idézi a szerszamuk
tokéletesbiilését is. Oly szerszam, amelyre a legkiilonfélébb
miiveleteknél van sziikség, nem, lehet valamennyire egyfor-
man alkalmas; oly szerszam, amely kizardlag egy bizonyos
miiveletet szolgal, alkalmazhatd ehhez és ezért sokkal célsze-
riibb lehet, mint az elébbiek. Mindeme koriilmények a munka
termelderejének novekedéséi; idézik el6 a manufakturaban,
szemben a kézmiivességgel.

II. A manufaktura két alapformaja.

Eddig a manufaktira kettds forrasat és ennck egyszeri
elemeit, a részmunkast és ennek szerszdmait vizsgaltuk. Te-
kintsiik most a manufaktira egészét.

A manufaktirdnak két, egymdstdl lényegiikben kiilon-
b6z6 alapformdja van, amelyek a termék természetébdl foly-
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nak. Ezt a terméket vagy egy sereg Onalldo termékrészbol
allitjak oOssze, vagy pedig egymadssal Osszefiiggd miiveletek
és tevékenységek soran késziil, amelyek azonban mind egy-
masutan végeztetnek egyazon munkatargyon.

A manufaktira e két alapformajanak mindegyikét meg-
vilagithatjuk egy-egy hires példaval. Petty William a manu-
fakturaszeri munkamegosztast az oragyadrtdssal, amely a
manufaktira alapformainak els6éjéhez tartozik, vilagitotta
meg. A kézmivesiparban az o6ra eredetileg egyetlen munkés
terméke volt, aki azt elejétdl végig készitette. Mihelyt az ora-
gyartds a kapitalista izem hatalméba keriilt, az 6ra minden
egyes részének eldallitasat egy-egy munkasra biztdk, szintagy
eme részek Osszeallitasat. Vannak orarugokészitok, tokkészi-
tok, mutatokészitok, végiill a reposseur, aki az egész Orat
Osszeallitja és szabalyozza.

A manufaktira masodik alapformajanak egy példajat
Smith Adam nyujtotta az akkori gombostiigyartasnak hiressé
valt leirasaban. ,,Az egyik ember drotot feszit” mondja ,.a.
masik nyujtja, a harmadik szétdarabolja, a negyedik meg-
hegyezi, az 6todik megkdszoriili azt a végét, amelyre a gomb
jon. A tii gombjanak raillesztése két-harom kiilonféle mive-
letet kovetel. A gombot a tiire tenni kiilon miivelet; — a tiit
megcsiszolni szintén. SOt kiilon munkadgat alkot a tiiknek a
papirosokba valo tiizése. Es igy a gombostiikészités munkaja
tizennyolc kiilonféle miveletre van felosztva, amely néhany
ilyen gyarban ugyanennyi munkasra van bizva.” (Wealth of
nations, ch. ).

A drot egymasutan jut az egyes részmunkasok keze
ala; azonban ezen munkasok egyszerre is dolgoznak egy ido-



157

ben. Egy timanufaktiraban egy iddben feszitik a drotot,
nyujtjdk, daraboljak, hegyezik stb.; széval mindama miive-
letek, amelyeket a munkasnak a kézmiivesiparban egymads-
utdn kellett elvégezni, azok most egymds mellett végeztetnek.
Ezaltal lehetségessé valik ugyanazon id6é alatt tobb arut ter-
melni. A kézmiivességhez viszonyitva a manufaktiraban
termelderdt is lehet nyerni, amely nyereség ennek koope-
racios jellegébodl kovetkezik. Azonban a manufaktiraban egy
korlatja még megmaradt. Akér tartozzék az els6fajtdji ma-
nufakturdhoz, amelynek példajat az oOragyartasban nyuj-
tottuk, akar tartozzék a masodik fajtdhoz, amelylyel a tii elo-
allitdsnal talalkoztunk: az illetd ,készitményt vagy annak
részeit mindig szallitani kell az egyik mikddéstdl a masik-
hoz, ami idobe ¢s munkéba keriil. Ezt a korlatot csak a nagy-
ipar kiizdi le.

Az egyik kézbdl a madsik kézbe vald széllitasnal az
egyik munkds a masiknak nyersanyagot szallit, tehat az
egyik munkas foglalkoztatja a masikat. fgy példaul az a
munkas, akinek feladata, hogy a tiikre raiiltesse a fejeket,
nem dolgozhat, ha nem kap kellden elkészitett drotdarabo-
kat kelld szamban. Hogy tehat az Osszmunka megszakités
nélkiil tovabb folyhassak és meg ne akadhasson, sziikséges,
hogy valamely termék eléallitaisahoz sziikséges munkaidd
minden munkadgnal megallapittassék és a benne foglalkoz-
tatott munkasok szama megfeleld viszonyba hozassak. Ha
példaul a drétfeldarabold dranként ezer tiit vaghat, mig az
a munkas, aki a gombokat rakja fel, ezen id6 alatt csak
200-zal késziilhet el, akkor 10 gombfelrakd foglalkoztatasahoz
két darabolomunkast kell alkalmazni. Masrészt azonban kell,
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hogy a tokés, aki egy drotfeldarabolot foglalkoztat, 6t gomb-
felrakot is alkalmazzon, ha az elébbi munkaerejét is teljesen
ki akarja haszndlni. Ha meg akarja nagyobbitani az iizemet,
akkor a foglalkoztatanddé munkasok szama szintén nem On-
kényes. Hogy el6bbi példanknal maradjunk: ha egy drotfe-
szitével tobbet foglalkoztat, gy az csak akkor fog megfeleld
haszonnal jarni, ha 6t gombfelrakoval, nem- pedig harommal,
vagy négygyel fog tobbet alkalmazni.

Mint tudjuk, az aruknak eldallitdsa, az ehhez megki-
vantaté tarsadalmilag sziikséges munkaidd alatt, az aruter-
melés kovetelménye, amelyet a konkurrencia tesz paran-
csolova. Azonban a kapitalista manufaktira fejlodésével bi-
zonyos termékmennyiségnek a tdrsadalmilag sziikséges
munkaidé alatt vald eldéallitasa technikai sziikségességgé is
lesz. Ha a kézmiives gyorsabban vagy lassabban dolgozik,
ugy az befolyasolja ugyan az ezen munkabol vald keresmé-
nyét, azonban nem; teszi magat a munkdjat lehetetlenné. A
kapitalista manufaktaraban megakad az egész termelés, mi-
helyt valamely munkaagban a termelés eltér a szabalyszeri-
tél. Fontebb azonban lattuk, hogy nagyobb szdmu munka-
soknak ugyanazon munkanal egyidében valod foglalkoztatasa,
ezek munkajat atlagmunkéva teszi. Az egyszeri kooperacio-
nak ezen elénye a termelés sziikséges elofeltételévé lesz a
manufaktiraban.

Csak ha kapitalista mdédon termelnek, termel tehat az
egyes drutermeld (a kapitalista) tarsadalmilag sziikséges at-
lagmunkaval, s6t kell ezzel termelnie. Csak a Kkapi-
talista termelémod alatt érvényesiil teljesen az aruérték
térvénye.
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A manufaktiraval mar itt-ott meg is kezdddik a gépek
alkalmazasa, azonban ezen iddszakban mindig csak mellék-
szerepet jatszanak. A manufaktura fogépezetének megmarad
az Osszmunka, amelynek egymasba kapaszkodo fogaskerekei
a részmunkasok. A manufaktira-rendszerben a munkas tény-
leg csak része egy gépnek, akinek, mint ilyennek, allanddan
és pontosan kell miikddni. Miként a gépeknél is vannak
tobbé-kevésbbé komplikalt részek, ugy a kiilonféle részmun-
kaknal is tobbé-kevésbbé kiképzett munkasokra van sziikség,
akiknek munkaereje ennélfogva kisebb vagy nagyobb érték-
kel is bir. Mikor a tlikészitést még kézmiivesszerien Uzték,
a tiikészitdk képessége is egy fokon allott és ennek kovetkez-
tében mindegyik munkaerejének értéke nagyjaban szintén
egyforma és aranylag magas volt. Mikor a tiikészités a ma-
nufaktira-rendszer hatalméaba keriilt, oly részmunkékra osz-
lott, amelyek koziil némelyek nagy iigyességet kivantak, ma-
sok konnyli szerrel voltak elsajatithatok. Természetes, hogy
azok munkaereje, akik hosszi id6t toltottek azzal, hogy a
sziikséges nagyobb gyakorlottsagra szert tegyenek, nagyobb
értékli volt, mint azoké, akik a konnyebb munkék felé for-
dultak, igy képzdédik .,a munkaerdk egy hierarchiaja, amely a
munkabérek egy 1épcsdzetének felel meg.” * Ezen Iépcsozet

* Az itt kovetkezd tablazat, amelyet Babbage-tdl vesziink
(on the, Economy of Machinery and Manufakture, London, 1835,
XXIV. ¢és 408. old.) igen vilagosan mutatja az egyes bérfokoza-
tok hierarchikus osztalyozasat és technikai sziikségességét annak,
hogy a munkasok szama minden egyes munkaagban egymashoz
illesztessék és az atlagban sziikséges munkaidd érvényre juttas-
sék. A tablazat egy kis angol gombosti-manufaktira viszonyait
mutatja be, a szazad elejérél (184. old.):
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legals6 fokén azok allanak, akik oly egyszerli munkakat vé-
geznek, amelyet minden ember minden kiilonds gyakorlat
vagy elokésziilet nélkiil el tud végezni. lly egyszerli munkak
minden termel6folyamatban vannak; a kézmiivességnél val-
tozatossagot idéztek eld a komplikaltabb munkakkal szemben,
a manufaktirdban folytonosan végzett foglalkozasava valnak
egy bizonyos osztalynak, amelynek tagjait most mar tanulat-
lan munkésokként kiilonboztetik meg a tanultaktol.

A manufaktiranak majd minden munkasa rovidebb
kiképzésben részesiilt, mint a megfeleld iparag kézmivese.
Az utdbbinak el kellett sajatitania mindama miveleteket,
amelyek ipara termékének eldallitdsahoz sziikségesek, az

A miivelet neve Munkés Napiber }
[

drotfeszités egy férfi 3 shilling 3 pence ‘
!

I

. egy nd 1 » = |
drétnyujtas { egy lefiny ﬁ _ . 8 \
i ! |
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hegyezés egy férfi ‘ 5 3, ’
S — e
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* A bérek tehat 4% pence és 6 shilling' kozott valtakoztak.
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elébbinek csak egy vagy egynéhdny ilyen miiveletet. A ta-
nulatlan munkasnal teljesen elesnek a tanulasi koltségek.

igy csokken a manufaktiraban a munkaerd értéke.
Ezzel csokken a munkés fentartdsdhoz megkivantatd tarsa-
dalmilag sziikséges munkaidd is, valtozatlan munkanapnal
novekszik a tilmunka tartama, emelkedik a viszonylagos ér-
téktobblet.

A munkds pedig testileg és szellemileg nyomorékkd
lesz, munkaja elveszti az ¢ szdmara minden tartalmat, min-
den érdekét, 6 maga csak a toke tartozékéava valik.



TIZEDIK FEJEZET.

Gépezet és nagyipar.

I. A gépezet fejlodése.

A manufaktira munkamegosztasa megvaltoztatta ugyan
a kézmiivesszerli munkat, azonban nem sziintette meg. A
kézi tligyesség marad nagyjaban véve a manufaktura alapja
¢s a bar csak egyoldaluan is képzett munkast bizonyos on-
allosaghoz juttatja a kapitalistaival szemben. Nem lehet ma-
rol-holnapra poétolni, holott munkdjara az egész iizem foly-
tatdsanal sziikség van, mint azt a tlikészités példajanal lat-
tuk. Es a munkasok ezzel az elénynyel annyira tisztaban
vannak, hogy mindent elkdvetnek arra, hogy a manufakti-
ranak kézmives jellegét a kézmiives szokasoknak, pl. az inas-
rendszernek lehet6 fentartasa altal megtartsak.

Ezzel a torekvéssel még ma is lehet talalkozni egész
sereg iparagban, amelyet maig is manufakturszerien foly-
tatnak. Itt van a nyitja a szakszervezeti mozgalom szamos
sikerének is.
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Ami az egyiknek O0rom, az a masiknak banat. ,,A ma-
nufaktira egész koran végig vonul" irja Marx ,a panasz a
munkasok fegyelmezetlenségérél. Es ha nem is allananak
rendelkezésiinkre akkori irok hiradasai, az az egyszerli tény,
hogy a 16-ik szazadtdl egészen a nagyipar koraig nem sike-
rilt a tékének a manufakturmunkas egész rendelkezésre allo
munkaidejét lefoglalni; hogy a manufaktarak rovid életliek
és a munkdasok ki- vagy bevandorlasaval elhagyjak helyiiket
az egyik orszagban és mas orszagban telepednek le: ez az
egyszerii tény egymaga konyvtarak helyett beszélne.” Erthetd
tehat az a jajkiéltas, amelyet egy 1770-ben megjelent rdpirat
szerz6je hallat: ,,A munkéasok sohase tartsak magukat fiig-
getleneknek feljebbvaldiktdl . . . Rendet kell teremteni, akar
igy, akar ugy.”

Es csakugyan: rendet teremtettek. Maga a manufaktira
alkotta meg eléfeltételeit. Eletbe léptette a hierarchikusan
berendezett mithelyt komplikaltabb munkaeszk6zok termelé-
sére és ..a munkinak manufaktirszerli megosztasanak ter-
méke maga is — gépeket termelt.” A gép pedig megadja a
kézmi vesszerl tizemnek a halalos dofést,

Miben kiilonbozik a gép a kézmiives szerszamtdl, mi-
altal lesz a munkaeszkdz, a szerszam: géppé? Azaltal, hogy
egy mechanikai késziilék, amelyet csak megfeleloen mozgasba
kell hozni, ,,szerszamaival ugyanazon miiveleteket végzi, ame-
lyeket azeldtt a munkas végzett hasonlo szerszamokkal.” Hogy
a hajtéer6 embert6l szarmazik-e, avagy ismét csak egy masik
géptdl, az mit sem valtoztat a dolog lényegén. Ezt meg kell
allapitani szemben azzal a téves felfogéassal, mintha a gép
abban kiilonboznék a szerszamtol, hogy nem az embert6l szar-
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maz6 hajtoerd, pl. allat, viz, sz€l, stb. hozza mozgasba. Ezen
hajtéerdk alkalmazasa sokkal régibb, mint a gépekkel valod
termelés; csak az okrokkel vagy lovakkal valo széntasra kell
emlékeztetniink. Az allatokat, a szelet, a vizet, az emberek
tudvalevéleg mar igen koran alkalmaztdk mint motorikus
(hajté) erdket, pl. malmok hajtasanal, szivattytknal, stb.
anélkiil, hogy ez a termelémddban forradalmi atalakulast ho-
zott volna létre. Még a gdzgép, amint azt a 17-ik szazadban
talaltdk fol, sem idézett eld ipari forradalmat. Azonban igenis
bekovetkezett ez, amikor az elsd jelentékeny munkagépet, a
,,8z0vOgépet” foltalaltak. Mi sem dérébb, mint a gézerének
egy forrd tedsedény véletlen megfigyelésébdl kovetkezett {ol-
fedezésérdl szolo mese. A vizgdz erejét valdszinlileg mar 1000
esztendd el6tt is Osmerték a gordgdk, azonban nem tudtak
folhasznalni; késobb mindenféle mechanikai jatéknal hasz-
naltak fol. Azonban a gézgép foltalalasa mar valosagos cél-
tudatos, szellemi erdkifejtés volt, amely el6bbi kisérleteken
alapult s amely csak akkor valt lehetové, amikor a manufak-
tara a technikai eldfeltételeket s foleg elegendd szamu iigyes
mechanikai munkést tudott adni eldallitisahoz. Es tovabba
csak akkor volt lehetséges, amikor sziikség volt j hajtéerére
¢és az ezekkel szemben vald érdeklédés mar megvolt.* Ez az
eset pedig akkor kovetkezett be, mikor a munkagépei f0l-
talaltak.

Ennek kihasznalasdhoz erbteljesebb, rendszeresebben

* Goethe erre a kérdésre: ,Mi a talalmany?” ezekkel a ta-
lald6  szavakkal felelt: ,,A  kutatottnale befejezése.” (Buch der
Erfindungen.)
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mikddoé hajtderére volt sziikség, mint az eddig rendelkezésre
allok. Az ember csak igen tokéletlen szerszam szakadatlan és
egvhangu mozgas végzésénél és emellett gyonge; a /o, amely
er6sebb, nemcsak, hogy igen draga és csak korlatoltan alkal-
mazhaté a gyarban, hanem azzal az utalatos szokassal is bir,
hogy hébe-hdba a sajat feje szerint jar; a szél valtozo és el-
lendrizhetetlen és a vizers, amelyet a manufaktira kordban
is slrlin hasznaltak, szintén nem volt mar elegendd, mert
nem lehetett tetszés szerint fokozni, bizonyos évszakokban {6l-
mondta a szolgalatot és mindenekel6tt, mert helyhez van
kotve. Csak mikor Watt James hosszas erdlkodések utan fol-
talalta az 6 masodik, ugynevezett duplan hatdé gdzgépét, mi-
utan elézbleg tarsanak, Boulton Mathiasnak, ,,igen kiterjedt”
ipariizemében ,,0gy a technikai erdket, mint a pénzt” (lasd:
Buch der Erfindungen), amelyekre terveinek kivitelénél sziik-
sége volt, megtalalta, csak akkor volt meg a motor, amely ,,a
maga hajtoerejét viznek €s szénnek elfogyasztasaval onmaga
allitia eld, amelynek erdpotenciaja teljesen az emberi ellen-
orzésnek van alavetve, amelynek helye vdltoztathato, amely
eszkoze a lokomocionak (tovabbhaladasnak), amely vdrosi €s
nem, mint a vizikerék, falusi és igy a termelésnek a varosok-
ban valo kézpontositasat lehetové teszi, amely univerzalis
(egyetemes) a maga technologiai alkalmazdsaban.” (Marx.)
Es most mér a tokéletesitett hajtoeré természetesen visszahat
a munkagépnek mind tovabb valo fejlodésére.

»~Minden kifejlodott gépezet harom részbdl all: a moz-
gatogépbdl, az atvivo szerkezetbol és végiil a szerszam- vagy
munkagépbdl.” A mozgatogéppel, mint az egész szerkezet
hajtoerejével, most foglalkoztunk. A tranzmisszids (dtvivo-)
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szerkezet, amely a legkiilonfélébb lenditdkerekekbdl, tenge-
lyekbdl, fogaskerekekbdl, csapagyakbol, szijakbol, stb. Aall
szabadlyozza a mozgast, a sziikség szerint dtalakitja ennek for-
majat, példaul egyenesbdl korben futova, elosztja és atviszi
ezt a szerszamgépezetre. ,,A gépezet ezen két része csak azért
van, hogy a szerszamgépet mozgasba hozza, mialtal az meg-
fogja ¢s a célnak megfelelden atalakitja a munkatargyat.”

A szerszamgép az, amely — mint mar emlitettik -
kiindulépontja a 18. szazad ipari forradalmanak, aminthogy
ma is kiindulépont ott, ahol egy eddigi kézmiives vagy ma-
nufaktira-lizem gép-iizemmé alakul 4. Ez a gép egyeldre
tobbé-kevésbbé atalakitott mechanikai kiadasa a régi kéz-
miuvesszerszamnak, mint példaul a mechanikai szovOszEk,
vagy pedig a rajta alkalmazott szerszamok régi Osmerdseink.
mint példaul az orsok a fonogépeknél, a tik a kotégépeknél,
a kés a vagogépeknél stb. Azonban a szerszamok szama,
amelyeket ugyanazon munkagép egyidoben mozgat, ,mar
elére mentes minden gattol, amely a munkas kézi szerszamat
korlatozza.”

Miutan egy mozgatégép a tranzmisszid-szerkezet cél-
szerli berendezésének segélyével (kiilon vald elagazéasokkal)
egész sereg munkagépet hozhat egyszerre mozgasba, az
egyes munkagép a gépszerli termelésnek puszta elemévé lesz.
Ott, ahol egy és ugyanaz a munkagép késziti az egész termé-
ket, mint példaul a mechanikai szovészék, ott a géplizemre
berendezett mihelyben, azaz a gydrban, mindenkor ujra
megjelenik az egyszerii kooperdcio, amennyiben tudniillik egy
sor egyforma munkagép (a munkastol itt eltekinthetiink)
ugyanazon helyen, egyiddben, egymdssal és egymds mellett
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miikédik. Azonban itt bizonyos technikai egység &ll fonn.
Egy és ugyanaz a mozgatogép egyforman hozza mozgéasba
Oket. Mar csak szervei egy ¢és ugyanazon mozgatoszer-
kezetnek.

Ahol azonban a munkatargy kiilonféle fokozatos folya-
matoknak egy 0Osszefiiggd sorozatan vonul keresztiil, amelye-
ket kiilonféle, de egymast kiegészité szerszamgépek lancolata
végez, ahol tehat a munkamegosztds éltal eldidézett s a ma-
nufakturaban sajatos kooperacié jelenik meg tjra, csak ott
Iép az egyes Onalldo gép helyébe egy tulajdonképpeni gép-
rendszer. Minden részgép az utdna kdvetkezdnek nyersanya-
got szallit és mint a manufaktirdban a részmunkasok ko-
operacidja, ugy a széttagolt géprendszerben a részgépeknek
folytonos egymas altal vald foglalkoztatasa is megkivanja
a megfelelé aranyt szamuk, terjedelmiik és gyorsasdaguk ko-
zott. Ez a kombinalt munkagépezet annal tdkéletesebb, mi-
nél folytonosabb az Osszmunka, azaz minél kevesebb meg-
szakitissal jut a nyersanyag els6 formdjabol az utolsoba,
tehat minél inkabb maga a mechanizmus tovabbitja az em-
beri kéz helyett az egyik termeldfokozatbdl a masikba. Ha a
nyersanyag megmunkaldsdhoz sziikséges miiveleteket emberi
segély nélkiil végzi, igy hogy csak utolagos simitisra van
sziikség, akkor az egy onmiikédo rendszere a gépezetnek.
Hogy ezt a részletekben is lehetséges folytonosan megjavi-
tani, azt bizonyitja az a késziilék, amely a fondgépet rdgton
megéllitja, mihelyt egyetlen fonal elszakad. ,,Ugy a termelés
folytonossaganak ,mint az Onmikodés elve megvalositasa-
nak” példajaként, — ugymond Marx — ,a modern papir-
gyarat lehet tekinteni.”
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Ugy a Watt altal foltalalt gbzgép, mint a gépek terén
tett egyéb elsd talalmanyok csak azaltal valtak kivihetokkeé,
hogy a manufaktir-korszak elegend6 szamu iigyes mecha-
nikai munkast adott, részmunkdsait a manufaktiraknak,
ezek mellett 6nalld kézmiiveseket is, akik gépek elkészitésére
képesek voltak. Az els¢ gépeket vagy kézmiivesek készitet-
ték, vagy manufaktiradkban allitottak oket elo.

Azonban mindaddig, mig a gépek a munkasoknak,
akik még fél mivészek voltak, azok egyéni iigyességének és
erejéenek koszonhették létiikket, nemcsak igen dragak voltak
— amivel szemben a kapitalistdnak csoddlatos mod mindig
kiting érzéke van — hanem alkalmazasuknak kiterjedése
is flggott a gépkészitdk szamanak novekedésétdl, ezek pe-
dig nem voltak ugrasszerlien megszaporithatok, mert foglal-
kozasuk elsajatitasa hosszabb id6t vett igénybe.

Azonban a nagyipar, mihelyt elérte fejlodésének bizo-
nyos fokéat, technikailag is ellentétbe jutott kézmiives- és
manufaktirszerli alapjaival. Minden haladas, a gépek terje-
delmének novelése, felszabaditasuk az eredeti kézmiives-
szeri minta aldl, alkalmasabb, de nehezebben megmunkal-
haté anyagnak, pl. a fa helyett vasnak felhasznalasa a leg-
nagyobb akadalyokba {itkdzott, amelyeket még a munka-
megosztasnak a manufaktirdban [étesitett rendszerével sem
sikeriilt elharitani. ,,Oly gépeket, mint pl. a modern gyors-
sajtd, a modern gdzszovOszék és a modern kartologép, nem
tudott eléallitani a manufaktara.”

Masrészt az egyik ipardg atalakuldsa maga utan vonja
az egész sor vele Osszefiiggd ipardg atalakulasat. A gép-
fonds gépszoveést tesz sziikségessé és e kettd egylittvéve
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sziikségessé tesz egy mechanikai és vegyi forradalmat a,
fehérités, nyomas és festés terén. S emellett az ipari és fold-
mivelési termelés forradalma sziikségessé tette a kozlekedd
és szallito eszkozok atalakitasat. A nagyiparnak a maga
lazas gyorsasdga mellett gyorsan van sziiksége a nyers
anyagokra, termékeit gyorsan ¢és nagy tomegekben kell a
piacokra juttatnia, abban a helyzetben kell lennie, hogy
sziikség esetén nagy munkastomegeket vonhasson magahoz,
vagy lokhessen el magatdl, stb. Ebbdl kovetkezett a hajo-
épités atalakuldsa, a vitorlashajok potlasa a gbézhajokkal, a
szekereknek a gbzvasuttal, a futdrnak a tavirdval. ,,Azonban
azon rengeteg vastomegek, amelyeket most kovacsolni}
forrasztani, furni, formalni kellett, ciklopszi (6ridsi) gépeket
kivantak, amelyeknek Ilétrehozatalara a manufaktarszeri
gépkészités képtelen volt.”

Es igy a nagyiparnak a maga mivoltdhoz alkalmaz-
kodoé alapot kellett 1étrehoznia, még pedig azaltal, hogy ha-
talmaba keritette a gépet, hogy segélyével gépeket termeljen.
,»Csak a szerszamgépekkel tudta a technika megoldani azt az
oriasi feladatot, amely elé a gépkészités allitotta.” (Buch der
Erfindungen.) Ehhez azonban sziikséges volt, hogy az egyes
géprészekhez sziikséges szabalyos mértani alakokat, mint a
vonal, sik, kor, henger, kip, gdmb gépszeriien lehessen elo-
allitani. Es ezt a problémat is megoldottak, mikor Mandsley
Henry e szdzad elsd évtizedében foltalalta az esztergaszant
(,,slide rest”), amelyet csakhamar Onmiikodové tettek s az
esztergapadrol atvittek mas szerkezetli gépekre. Hala ennek
a mechanikai taldlménynak, sikeriilt az egyes géprészek
mértani formadit ,,oly konnyliséggel, pontossaggal és gyor-
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sasdggal eldallitani, amelyre a legligyesebb munkas évek so-
ran gylijtott tapasztalatai sem voltak képesek”*

A gépkészitésnél alkalmazott gépek nagyszeriiségére
nem kell sok szot vesztegetni. Ki nem hallott még gép-
gydraink oridsi telepeir6l, a hatalmas gozkalapacsokrol,
amelyek 1000 mazsdnal is nehezebbek s egy granitsziklat
jatszva zGznak porra, ugyanakkor azonban képesek a leg-
finomabb, legkisebb kiilonbségekre is pontosan kimért iité-
sekre is, stb.? Es minden nap 0j hirt hoz a géprendszer ha-
ladasarol, ujabb térfoglalasarol.

A manufaktraban a munka megosztasa még tulnyo-
moéan szubjektiv volt, az egyes miivelet a munkds személyé-
hez volt alkalmazva; a géprendszerben a nagyiparnak olyan
termeldszervezete van, amely objektiv, amely készen kerill a
munkas elé, amelyhez tehat ennek kell alkalmazkodnia.
A kooperacid, az egyes munkdnak helyettesitése a tarsadal-
mositott munkas altal, mar nem a véletlen dolga, hanem
,a munkaeszkoz természeteb6l folyo  technikai  sziiksé-
gesség’.

* The Industry of Nations, London 1855, 2-ik kotet, 239 old.

Ugyanebbdl Marx a kovetkez0 mondatot idézi a ,slide rest” fol-
talalasarol: ,,Amily egyszerlinek és kiils6leg jelentéktelennek lat-
szik az esztergapadnak ezen poétlasa, véleményilink szerint nem
mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy hatdsa a gépek javitasara
és térfoglaldsara ugyanolyan nagy volt, mint az, amelyet Watt
javitasa a gézgépen idézett eld.”
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I1. A gépezet értékének atvitele a termékbe.

Miként az egyszerli szerszam, a gép is az allando to-
kéhez tartozik. Nem teremt 0j értéket, hanem csak a maga
értokét viszi at a termékbe, esetenkint azon értéket, amelyet
hasznalat kdzben kopas altal vészit,

A gép a munkafolyamatba teljesen, az értékesito folya-
maiba azonban csak részben olvad be. Ugyanez all a szer-
szamrol is, azonban eredeti teljes értéke ¢€s a termékbe atvitt
ertékrész kozotti kiilonbség sokkal nagyobb a gépnél, mint a
szerszamnal, eldszor is, mert a gép sokkal hosszabb életii
mint a szerszam, mivel tartésabb anyagbol késziil, masod-
szor azaltal, hogy szigortian tudoményos torvények alapjan
szabalyozzdk, nagyobb a megtakaritas alkotd részeinek ko-
pasandl, a segédanyagok, mint olaj, szén, stb. fogyasztasdnal
s végil mert termeldteriilete aranytalanul nagyobb, mint a
szerszame.

Ha adva van a kiilonbség a gép értéke és a napi
termékbe atvitt értékrész kozott, akkor az a mérték, amely
szerint ezen értékrész megdragitja a terméket, ennek nagy-
sagatol fiigg. Egy 1858-ban, Blackburnban tartott eldadasi-
ban Baynes Ur azt mondta, hogy: ,,minden valdsagos loerd”
450 selfacting (6nmiikod6) muleorsot vagy 200 folytonos
orsét, vagy 15 negyven collos szovetre vald szovoszéket hajt”

* Ehhez Engels, a Kapital 3-ik ¢és 4-ik kiadasanak kiaddja,
a kovetkezd jegyzetet fiizi: ,Egy ,loerd” egyenld 33.000 labfonttal
egy percben, azaz azzal az erdvel, amely 33.000 fontot egy perc
alatt egy (angol) 14b magasra, vagy 1 fontot 33.000 1ab magasra
folemel. Ez a fonti 16er6.”
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stb. Eszerint egy gézlderének és az altala mozgatott gépezet-
nek napi koltségei az elobbi esetben 450 muleorsd, a maso-
dik esetben 200 folytonos orsé és a harmadik esetben 15
mechanikai szovoszék kozott oszlik meg; az az értékrész,
amely egy lat fonalba vagy egy 0l szovetbe olvad be, rend-
kiviil paranyi.

Ha adva van a munkagép mukédétere, azaz szersza-
mainak szama, illet6leg, ahol mint a gdzkalapacsnal, erdrdl
van sz0, erejének méretei, ott a termékmennyiség attol a
gyorsasagtol fiigg, amelylyel a gép dolgozik.

Az értékrésznek nagysaga, amelyet a gépezet a ter-
mékbe atvisz, az értokatvitelnek adott mértékénél sajat ér-
téknagysagatol figg. Minél kevesebb munkéba keriil On-
maga, annal kisebb értéket juttat a terméknek. Ha eldalli-
tasa annyi munkaba keriil, amennyit alkalmazasa megtaka-
rit, akkor a munka csak helyet cserél, azonban termékeny-
sége nem novekszik. A gép termékenysége megmérhetd azon
az aranyon, amely szerint emberi munkdt takarit meg. Es
ezért tehat éppenséggel nem ellenkezik a gépszerli termelés
elveivel, hogy altalaban, Osszehasonlitva a kézmiives- és ma-
nufakturszeriien termelt arukkal, a gépterméknél a munka-
eszkoz révén kapott értékrész ardnylag, azaz a termék tel-
jes értdkéhez viszonyitva novekedik, mialatt abszolute véve
csokken.

(Engels itt a régi erbegységrol beszél. Az altalanosan elfoga-
dott 1Uj erbegységben kifejezve: egy loerd egyenlé 75 méterkilo-
grammal, azaz azon erével, amely 75 kilogrammot egy masodperc
alatt egy méternyire vagy ugyanannyi id6 alatt 1 kilogrammot
75 méternyire félemel. — A ford.)
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A termék olcsobba tételének szempontjabol a gépezet
hasznalatanak hatdrat az vonja meg, hogy eldallitdsa keve-
sebb munkaba keriiljon, mint amennyit alkalmazasa potol.
Mar most azonban, mint mar lattuk ,a téke nem fizeti meg
az alkalmazott munkat, hanem csak az alkalmazott munka-
erd értokét. Szamara tehat korlatja van a géphasznalatnak
azon kiilonbozetben, amely a gép értéke és a fonnallasa alatt
altala potolt munkaers értéke kozott van, illetbleg — miutan
a munkds valodi bére hol munkaerejének értéke ala esik,
hol foléje emelkedik, a kiilonféle orszdgokban, kiilonféle
korszakokban ¢és a kiilonféle munkadgakban kiilonféle -
azon kiilonbozetben, amely a gépezet dra és az altala poto-
land6 munkaerd dra kozott fennall. Csak ez a differencia
az, amely a t6kés szdmara mérvado, csak ez hat rd a ver-
seny kényszereszkozével és ebbdl szarmazik az, hogy a mai
nap bizonyos gépek, amelyek valamely orszagban haszon-
hajtoknak bizonyultak, egy masik orszdgban nem keriilnek
hasznalatba. Amerikdban kotoré gépeket talaltak fel. Az
0-vilagban nem alkalmazzak dket, mert itt a proletar, aki ezt
a munkat végzi, munkdjanak oly csekély részeért kap fize-
tést, hogy a gépek csak megdragitandk a tOkés szaméra a
termelést.

Az alacsony bérek valdsaggal akadalyai a gépek tér-
foglalasanak, tehat ezen szempontbol is hatraltatéi a tdrsa-
dalmi fejlodésnek.

Csak olyan tarsadalomban, amelyben a téke és munka
kozotti ellentét megszint, taldlhatna a géprendszer szabad
teriiletet a szabad fejlédésre.
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II1. A gépiizemnek kozelebbi hatasai a munkasra.

,»Ahol a gép izomerdt tesz nélkiilozhetové, ott lehetové
teszi azt, hogy izomerd nélkiil vagy fejletlen testli munkdso-
kat alkalmazzanak, akik azonban nagyobb testi ligyességgel,
hajlékonysaggal birnak. A hatalmas munkat és munkast p6tlo
eszk6z azonnal atalakul a bérmunkdsok szamdat szaporito esz-
kozzé, a csaladtagoknak nemi- és korkiilonbség nélkiil a toke
kozvetlen uralma ala valoé besorozasa altal.” Nemcsak a gyer-
mekjatékok helyét, hanem a csaldd szdmara vald hazi teend6k
szabad munkaja helyét is a tokés szolgalataban all6 kényszer-
munka foglalja el. ,,Néi és gyermekmunka volt az els6 meg-
nyilvanuldsa a gépezet kapitalista alkalmazasanak.”

Ennek visszahatdsa gazdasagi, szocialis és erkdlcsi te-
kintetben egyarant végzetes volt a munkasosztalyra.

Mindeddig a munkaeré értékét nemcsak a felndtt
egyéni munkas fontartdsahoz sziikséges munkaidé szabta
meg. hanem az egész munkdscsaladnak, amelynek kenyér-
keres6je volt, eltartasahoz sziikséges munkaid6. Most azon-
ban, hogy az asszony és gyermek szintén a munkapiacra vo-
nultak s alkalmat nyertek, hogy szintén keressenek, lassan-
kint szétoszlott a férfi munkaerejének értéke egész csaladjara.
Es a munkaerd értékének ezen valtozisahoz csodalatra mélto
gyorsasaggal alkalmazkodik drdnak, azaz a munkabérnek
megfelel6 valtozasa. Az atya helyett lassankint az egész csa-
ladnak bérmunkat kell végeznie, hogy fontarthassa magat,
és igy nemcsak munkat, hanem munkatébbletet is szolgél-
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tatnia a tékének. A gép ilyenforman nemcsak szaporitja a ki-
zsékmanyolds anyagat, hanem egyuttal noveli annak mér-
toket is.

Nincs kizadrva, hogy a munkdscsaldd jovedelme emellett
névleg emelkedik. Ha az atya helyett most ez és az anya meg
két gyermek dolgozik, akkor a bérek Osszege a legtobb esetben
magasabb, mint el6bb az atya bére egyediil. Azonban a fon-
tartas koltségei szintén emelkedtek. A gyarban a gép fokozott
gazdasagossagot jelent, azonban a gépipar tonkre teszi a gaz-
dasdgossagot a munkds otthondban. A gyari munkisné nem
lehet egyuttal gazdasszony is. Az élelmiszerekkel valo takaré-
koskodas ¢€s ezek célszerli felhasznalasa lehetetlenné valik.

Ezelott a munkds a maga munkaerejét adta el, amely
folott, mint legalabb formailag szabad egyén rendelkezett.
Most rabszolgakereskedd lesz beldle és eladja feleségét, gyer-
mekét a gyarnak. Ha a farizeus tOkepénzes a nagy nyilvanos-
sag eldtt megbotrankozik ezen ,bestialitas” folott, akkor elfe-
lejti, hogy 6 maga az, aki azt létrehozta, aki azt kizsakma-
nyolja s aki azt e szép cim alatt: ,,a munka szabadsaga” meg-
orokiteni szeretné. A munkassziilok bestialitasat pedig az a
hatalmas tény vilagitja meg, hogy a néi- és gyermekmunka
korlatozasat az angol gyarakban a feln6tt férfimunkéasok viv-
tak ki a tokétol.

Marx szamos példat idéz a nék és gyermekek gyari
munkajanak sorvaszté hatdsarol. Mi utalunk erre és e helyiitt
‘gy Ujabb példat idéziink Singer konyvébdl: Untersuchungen
iiber die sozialen Zustdnde in den Fabrikbezirken des nord-
Ostlichen Bohmen. (Leipzig, 1885.) E konyv adatai dsszeha-
sonlitast tesznek lehetové az 4tlagos gyermekhalandosagra
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vonatkozdan olyan orszag kozt, mint Norvégia, amely a nagy-
iparrdl alig tud valamit és olyan orszag kozott, amelyben a
nagyipar rendkiviil kifejlett, anélkiil, hogy a konyv a meg-
jelenésének idejéig munkasvédd torvények altal korlatoztak
volna. Csehorszag északkeleti részére gondolunk.

Norvégiaban (1866-1874.) tizezer mindkétnemii élve-
szllottre az elsd életévben 1063 haldlozas esett. Ezzel szem-
ben a kovetkezé nagyipari fejlettségii keriiletben tizezer élve-
szllottre esett

az elsé életévben

Hohenelbeben ...........ccooovvvvveeeiiiiiiinnnnn. 3026
Gablonzban............ccocveveeevveeeeeeeeeenen. 3104
Braunauban ...........cccccoeveeiiieiiiiiiiiene, 3236
Trautenauban.........cccceveveeeeeiiieiineeeneenn. 3475
Reichenbergben (kornyék) ... 3805
Friedlandban...........cccoovvvvvviiiiiiiiiniennen. 4130

A gyari keriiletekben tehat haromszor, négyszer olyan
magas volt a csecsemd-halandésdg, mint a ,kultaratol” el-
maradt Norvégiaban! Azt a nagy haland6sagot nem szabad
a malthusianusok modjara a lakossag tilnagy termékeny-
ségével megmagyarazni. A sziiletési arany éppen ellenkezden
feltinden alacsony. A Singer altal megvizsgalt keriiletekben
1000 lakosra évenkint nem egészen 35 sziilés jut, Németor-
szagban majd 42, egész Ausztriaban 40.

A testi és erkodlcesi sorvasztas mellett a fejletlen embe-
reknek kozonséges gépekké vald valtoztatasa, abbol a célbdl,
hogy értéktobbletet termeljenek: ,,szellemi Idétlenséget is te-
remtett, amelyet nagyon meg kell kiilonbdztetni attdl a termé-
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szetes tudatlansagtol, amely a szellemet terméketlenné teszi
ugyan, anélkiil azonban, hogy megfosztana fejlodési képessé-
gétol, természetes termékenységétol.”

Azonban egy ,aldasos” eredménye mégis van annak,
hogy a gép bevonta a gyermekeket és a ndket a kombinalt
munkaszemélyzetbe: segiti végre legylirni azt az ellentallast,
amelyet a férfimunkds a manufaktiraban a toke Onkény-
uralmaval szemben még kifejthetett.

Mi a célja a gépezetnek, miért alkalmaz a t6kés gépeket?
Hogy megkonnyitse munkdsai munkdjat? Semmikép. A gé-
peknek az a céljuk, hogy a munka termeléerejének novelésé-
vel olcsobba tegyék az arukat €s hogy a munkanapnak azon
részét, amelyre a munkédsnak munkaereje fontartdsdhoz sziik-
séges értéktermelésére van sziiksége, rovidebbé tegyék ama
rész javara, amely alatt értéktobbletei termel.

Mar most azonban lattuk, hogy a nép anndl termé-
kenyebb, minél kisebb értékének ama része, amelyet egy bi-
zonyos termékmennyiségbe atvisz. Es ez a rész annal kisebb,
minél nagyobb az a termékmennyiség, amelyet eldallit, viszont
a termékmennyiség annal nagyobb, minél hosszabb az az idd-
szak, amely alatt a gép dolgozik. Mindegy-e mar most a kapi-
talista szamara, hogy az 6 gépeinek ,,munkakorszaka,” 15
évre oszlik meg, napi 8 oOrai munka mellett, avagy 7% évre
napi 16 6rai munka mellett? Szamtanilag a hasznalat ideje
mindkét esetben egyforma, Azonban a mi tokéslink masként
szamit.

Eldszor is azt mondja: hét és fél év alatt napi 16 Orai
tizem mellett a gép nem ad at a termék Osszegének tobb érté-
ket, mint 15 esztend6 alatt, napi 8 orai iizem mellett, azonban
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az elébbi esetben még egyszer oly gyorsan reprodukélja sajat
értokét, mint az utdbbiban és abba a kellemes helyzetbe juttat
engem, hogy 72 ¢év alatt ugyanannyi munkatobbletet
rakhatok zsebre, mint 15 év alatt — teljesen eltekintve
mas elonyoktél, amelyeket a munkaidé meghosszabbitasa
idéz elo.

Tovéabba: az én gépem nemcsak akkor hasznalodik el,
mikor lizemben van, hanem akkor is, ha csondesen all s ki
van téve a kiilonféle behatasoknak. Ha pihen, akkor rozsda-
sodik. Ez az utdbbi elhasznalddas tiszta veszteség, amelyet el-
keriilhetek, ha a pihenés idejét rovidebbé teszem.

Ezenkiviil: a folytonos technikai atalakuldsok mai ide-
jében mindig el kell késziilve lennem arra, hogy gépemet egy
olcsobbal vagy technikailag jobbal értéktelenné teszik. Tehat
minél gyorsabban allittatom vele eld sajat értokét, annal ki-
sebb a veszély ezzel az eshetdséggel szemben.

Mellesleg megjegyezve: ez a veszEly ott a legnagyobb,
ahol valamely termeléagban eldszor alkalmaznak gépeket; itt
az Uj és ujabb rendszerek gyors egymasutdnban kovetik egy-
mast. Ezért itt nyilvanul meg a leger6sebben a munkaidd
meghosszabbitasat célzo torekvés.

Kapitalistank tovabb gondolkodik: gépeim, épiileteim
stb, ennyi és ennyi ezer marka tokének felelnek meg. Ha gé-
peim sziinetelnek, akkor egész t6kém haszontalanul hever.
Minél tovabb dolgoznak tehat, annal jobban értékesitem, nem
csak oket. hanem az épitkezésekbe, stb. befektetett tokerészt is.

Ezen okoskodéashoz jarul még egy inditd ok, amely
persze sem 6 nala, sem tudds iligyvédjénél, a politikus koz-
gazdanal nem lesz Ontudatossd, azonban ennek ellenére is
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nagy hatassal bir. A t6kés azért szerzi be gépeit, hogy munka-
bért (valtozo tokét) takaritson meg, hogy ezaltal a munkas
a jovOben egy oOra alatt annyi arut allitson eld, mint el6zdleg
két vagy harom ora alatt. A gép noveli a munka termékeny-
ségét és képes ezaltal a munkatdbbletet a sziikséges munka
rovasara Kkiterjeszteni, tehat az értéktobblet ratajat névelni.
Azonban ezt az eredményt csak valamely bizonyos toke altal
foglalkoztatott munkdsok szamdnak csékkentésével érheti el.
A gépilizem atvaltoztatja a tOke egy részét, amely el6zdleg val-
tozd volt, azaz ¢16 munkaeroként jelent meg gépezetté, azaz al-
lando tékévé.

Tudjuk azonban, hogy az értéktobblet nagysagat az ér-
téktobblet rataja és a foglalkoztatott munkdsok szama szabja
meg. A gépeknek a kapitalista nagyiparban vald alkalmazasa
igyekszik az elbbi tényezot az utdbbinak csdkkentése altal no-
velni. A gépeknek értéktdbblet termelésére vald alkalmazasa-
ban tehat egy bensd ellentét rejlik. Ez az ellentét arra birja a
tokét, hogy a munkasok szamanak viszonylagos csokkenését
kiegyenlitse azaltal, hogy meg nem elégedve a viszonylagos
értéktdbblet novekedésével, ndvelje az absolut értéktobbletet is
¢és a lehet6ség szerint kiterjeszsze a munkanapot.

A gépeknek kapitalista alkalmazasa tehat egy egész se-
reg uj, hatalmas indit6 okot hoz létre a munkanap hatarta-
lan meghosszabbitasara. Azonban nagyobbd teszi a meghosz-
szabbitas lehetoségét is. Miutan a gép szakadatlanul képes
dolgozni, a téke azon torekvésében, hogy meghosszabbitsa a
munkanapot, csak az emberi segéderd természetes kifarada-
saban ¢és ellentallasaban lel akadalyra. Ez utobbit megtori
azaltal, hogy az engedelmesebb ¢és hajlandobb ndket és gyer-
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mekeket bevonja a termelésbe és hogy , folosleges” munkas-
népességet alkot, amely a gépek altal munkanélkiilivé tett
munkasokbol toborozodik. Ilyen médon halomra donti a gép
a munkanapnak minden erkolcsi és természeti hatarat és bar
.,hatalmas eszkdze a munkanap megroviditésének”, hathatos
eszkOze lesz a munkésnak és csaladjanak egész életidejét a
munkas értékesitésére rendelkezésre 4ll6 munkaid6vé valtoz-
tani.

Marx ezt konstatdlvan, igy zarja le e fejezetet: ,Ha
— almoda Aristoteles, az Okor legnagyobb gondolkodédja -
minden szerszdm parancsszora vagy elére megsejtve elvé-
gezné a maga teenddjét, miként Dddalus miiremekei maguk-
tdl mozogtak, avagy miként Hephaistos hdromlébjai 6nszéan-
tukbol végezték a szent munkat, ha a takacshajocskak igy
maguktol szénének, akkor nem volna sziiksége a mesternek
a segédre, az urnak rabszolgara.” Es Antiparos, gordg koltd
Cicero koraban, a gabonat 6rl6 vizimalomnak, minden ter-
mékeny gépezet ezen elemi Osformajanak foltalalasat, mint
a rabszolgantk felszabaditojat és az aranykor eljovetelét ko-
szontdtte. ,,A poganyok, igen a poganyok!” Mint a tudos
Bastiat ¢és elotte a még tuddésabb Mac Gulloch folfedezték,
ezek semmit sem értettek a politikai gazdasdgtanhoz és a ke-
reszténységhez. Nem értették meg tobbek kozott azt sem,
hogy a gép a munkanap meghosszabbitasanak legalkalma-
sabb eszkoze. Az egyik ember rabszolgasagat azzal menteget-
ték, hogy a masik teljes emberi érvényesiilésének eszkoze.
Azonban, hogy rabszolgasagot hirdessenek csak azért, hogy
né¢hany durva vagy félmiivelt parveniib6l ,.,eminent spinner”
(elokeld szovo, ,.extensive sausage maker” (nagy hurkagya-
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ros) és ,influential shoe black dealer” (befolyasos cip6-
kendcs-keresekedd) legyen, ahhoz hianyzott naluk a speci-

fikus keresztényi szerv.
% %

Minél inkabb kifejlédik a géptermelés és ezzel a gya-
korlott gépmunkasoknak kiilon osztdlya, annal nagyobb lesz
a munka gyorsasaga és ezzel aranyban az erdfeszités, a
munka intenzitisa is természetszeriien novekszik. A munka
ezen fokozott intenzitdsa azonban csak addig Ilehetséges,
amig a munkanap nincs egy bizonyos hataron tul kiter-
jesztve, aminthogy a fejlédésnek egy bizonyos fokan a munka
intenzitdsa csak a munkanapnak megfeleld roviditése mel-
lett lehetséges. Ahol nap-nap utdn rendszeresen ismétlédod
munkar6él van sz0, ott a természet parancsoldlag diktalja:
eddig és ne tovabb.

A gyaripar kezdetén Anglidban a munkanap meghosz-
szabbitasa és a munka intenzitdsanak novekedése egyiitt
haladt. Mihelyt azonban a folhaborodott munkasosztaly
altal kikiizdott térvényes munkanapkorldtozas megfosztotta
a tokét minden lehetdségtél, hogy az elébbi uton érjen el
nagyobb értéktobblettermelést, arra forditotta minden igye-
kezetét, hogy a kivant eredményt a géprendszer gyorsitott
fejlesztésével és a termelésnek nagyobb gazdasagossagaval
érje el. Ha a viszonylagos értéktobblet eldallitaisanak rend-
szere eddig altalanossiagban abban 4allott, hogy a munka
termelGerejének fokozédsa altal képessé tegye a munkast arra,
hogy ugyanazon munkaval ugyanannyi id6 alatt tobbet ter-
meljen, akkor most az a torekvés, hogy fokozott munka-
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szolgaltatassal ugyanazon id6é alatt nagyobb munkamennyi-
séget érjenek el. A munkaidé megroviditése a munkasnal a
munkaerd fokozottabb megfeszitését vonjal maga utan, eld-
idézi a ,munkaid6 poérusainak siribb kitoltését” azaz a
kanap egy oOrdja alatt tobbet kell dolgoznia, mint elébb a
tizenkét o6rds munkanap egy Ordja alatt. Nagyobb mennyi-
ségli munkat préselnek most egy adott id6szakba bele.

Mar ramutattunk arra a két utra, amelyen ez az ered-
mény elérhetd: nagyobb gazdasdgossag a termelésben ¢és
fokozott fejlesztése a géprendszernek. Az elébbi esetben a
bérfizetések rendszere altal (kiilonosen pedig a darabszam
(akord) rendszer altal, amelyre még visszatériink) gondos-
kodik a toke arrdl, hogy a munkas a rovidebb munkaid6
alatt tobb munkaerdt folyositson mint elobb. Fokozzdk a
munka rendjét, rendszerességét, egyontetiiségét, erejét. Még
ott is, ahol nem 4ll modjdban a tékepénzesnek a masodik
utra 1épni, tudniillik a mozgatd gép gyorsasaganak novelé-
sével vagy pedig a kiszolgalandd gépek terjedelmének kiter-
Jjesztésével tobb munkéat kipréselni a munkasbol, még ott is
olyan eredményeket értek el ebben a tekintetben, amelyek
minden el6zdleg hangoztatott kételyt meghazudtolnak. Majd
minden munkaid6-rovidités alkalmédval azt hangoztatjdk a
gyarosok, hogy iizemeikben oly gondosan ellenérzik a
munkat, a munkésok figyelmét annyira igénybe veszik, hogy
ostobasdg ennek fokozasatél figyelemreméltd eredményt
varni, de alig hogy a munkaidérovidités ¢Eletbe Iépett,
ugyanazon gyarosoknak kell bevallaniuk, hogy munkasaik
a rovidebb 1id6 alatt nemcsak ugyanannyi, hanem néha
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ugyanazon munkaeszkdzokkel még tobb munkéat végeznek,
mint elébb a hosszabb munkaidd alatt. Ugyanigy vagyunk
a geépezet tokéletesitésével. Ahadnyszor kijelentették, hogy
most elérkeztiink az elérhetd6 hatdrra, mindannyiszor rovid
1d06 alatt tallépték ezt a hatart.

Oly nagy a munka intenzitisa a rovidebb munkanap
alatt, hogy az angol gyarfeliigyelok, — bar 6k ,,az 1844 és
1850-iki gyari torvények kedvezd eredményeit faradhatlanul
dicsérik”, — a hatvanas években mégis bedsmerték, hogy
a munkanap megroviditése maris a munkdsok egészségét
roncsolo munkaintenzitdst idézett elo.

Azok, akik azt hiszik, hogy a normalmunkanap élet-
beléptetése helyre fogja éllitani a toke és munka kozotti
harmoniat, nagy tévedésnek aldozatai.

»Nem kétséges a legkevésbbé sem”, mondja Marx,
»hogy a toke azon torekvése, hogy mihelyt a torvény egy-
szer és mindenkorra lehetetlenné teszi a munkanap meg-
hosszabbitasat, ugy karpotolja magat, hogy a munka inten-
zitdsat rendszeresen fokozza és a gépezetnek minden javi-
tasat nagyobb munkaerd kiszipolyozdsanak eszkozévé teszi,
csakhamar forduloponthoz kell, hogy juttasson, ahol a
munkaoranak ujabb csokkentése elkeriilhetetlenné valik.”

Ahol a tiz 6rds normalmunkanap van érvényben, ott
a gyarosoknak itt jellemzett torekvései nem éppen hosszu
id6 alatt a nyolc ords munkanapot teszik sziikségessé.

Ez a mi szemiinkben nem a normalmunkanap ellen,
hanem mellette szol. Mert minden valdsdgos szocialis reform:
tulnd Onmagan s a tarsadalom fovabbfejlodésének ¢és nem
elposvanyosodasanak tényezoje.
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IV. A gép mint a munkas ,,neveldje.”

Eddig a gépek alkalmazasdnak azon kovetkezményei-
vel foglalkoztunk, amelyek elsé sorban gazdasdgi természe-
tiek; foglalkozzunk mar most a gépeknek egyenesen erkolcsi
behatéasaival a munkasra.

Ha 0sszehasonlitunk egy modern, gépilizemi termel6-
telepet, azaz egy gydrat egy manufaktar- vagy kézmives-
szerli lizemmel, akkor azonnal szemiinkbe o6tlik, hogy mig a
manufaktiraban vagy kézmiiiparban a munkas az, aki a
szerszamot haszndlja, a gyarban a munkés az, aki a gépnek
szolgal: , él6 fiiggeléke” egy t6le fiiggetlen holt mecha-
nizmusnak. Dr. Ure Andrew, a géprendszer ,.filozéfusa”, vagy
mint Marx nevezi, Pindarosa, a modern gyarat . hatalmas
automatanak nevezi, ,,amely szdmtalan mechanikai és Ontu-
datos szervbdl all, amelyek egyetértéleg és szakadatlanul mi-
kodnek, hogy egy és ugyanazt a targyat termeljék, mialatt
mindeme szervek egy mozgatoerének vannak aldvetve, amely
onmagatél mozog.” Mas helyen a ,,géz aldasos hatalmanak”
alattvalorol beszél. Ezen ,aldasos hatalom” mdogott termé-
szetesen a kapitalista all, aki aldasos ugyan, de csak O6nma-
gaval szemben.

A szerszamgépeknél foglalkoztatott munkdsok tomegén
és ezek segitdin kiviil taldlunk minden gyéarban egy szam-
szerint jelentéktelen személyzetet, amelynek feladata a gépek
ellendrzése és épségben tartisa. Ezen részint tudomanyosan
(mérnokok), részint iparilag (miiszerészek, asztalosok, stb.)
képzett munkasosztaly a gyari munkasok korén kivil all és
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azért itt nem vessziik tekintetbe. El kell tekinteniink a segi-
toktol is, akiknek munkéja, annak nagy egyszerlisége kovet-
keztében, altalaban kdnnyen végeztethetd gépekkel (ami ki-
tlint mindeniitt ott, ahol a gyari torvények e segitdk legol-
csobbjait, a gyermekeket elvontdk a gyartdl) vagy legalabb
megengedi ezen kinos munkaval foglalkoztatottak siirti kicse-
rélését. A tulajdonképpeni gyari munkasrol van szo, a szer-
szamgép mellett dolgozo munkasrol.

A szerszamgépbe a munkés kordbbi szerszdmaval (ti,
orsd, vésd) beolvadt kiilonos ligyessége is az ezzel vald ba-
nasban. Most mar csak egy ligyességre van sziiksége, tudni-
illik arra, hogy a maga mozgasait a gép egyforma, szakadat-
lan mozgasahoz alkalmazza. Erre az lgyességre leggyorsab-
ban az ifji korban lehet szert tenni. A munkasnak koran kell
kezdeni, a gyaros nem szoritkozik mar a kizarélag gépmun-
kakra tanitott munkascsoportra, hanem mindenkor talél
gyors poétlast a felnovoé munkasifjusagban.

Proudhon az 6 Philosophie de la Misere cimii miivében
azt mondja, hogy a gép az ,ipar géniuszanak tiltakozasa a
szeriedarabot €s emberold munka ellen” és ,helyreallitasa a
munkasnak”. A valésagban a géprendszer csakugyan ha-
lomra dontdtte a munkamegosztds régi rendszerét, annak
technikai eléfeltételeivel egyetemben, azonban az ennek elle-
nére is folytatddik a gyarban, még pedig sokkal lealazobb
forméban, mint elébb. A munkés persze mar nem dolgozik
¢életfogytdig egy és ugyanazon részszerszammal, e helyett
azonban, a fokozott kizsakmanyolas érdekében, arra hasznal-
jék fel a géprendszert, hogy a munkést gyermekkoratol
kezdve, a részgép egy részéve tegyék és igy tehetetlen fiiggése
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a gyartol, illetéleg a kapitalistatol teljessé lesz. Munkaja el-
veszti minden szellemi tartalmat és mar csak mechanikai,
idegroncsold kinlodés. Sajatos tigyessége eltorpiil a géprend-
szerben megtestesiilt tudomany, hatalmas természeti erék és
tarsadalmi tomegmunka mellett és mellékessé valik. Es
aminthogy akarat nélkiil kell alavetnie magéit a gépezet
automatikus mozgasanak, ugy kell ezzel egyiitt alavetnie ma-
gat a gyartulajdonos altal diktalt fegyelemnek is.

Béarmind legyen is a tarsadalom szervezetének formaja,
magas fejlodési fokon vald egyiittmiikddés és kozos munka-
eszkozoknek, kiilonosen gépeknek alkalmazasa mellett min-
dig sziikséges lesz a munkafolyamat oly szabdlyozésara,
amely ezt egyes kozremiikodok szeszElyétdl fiiggetlenné teszi.
Ha nem akarunk a géprendszerii termelés elonyeirél lemon-
dani, ugy elkeriilhetetlen olyan fegyelem létesitése, amelynek
ald kell vetnie magat mindenkinek. Azonban fegyelem és fe-
gyelem kozott kiilonbség van. Szabad tarsadalomban, ahol
mindenkit kotelez, ott senkit sem sujt; ahol azonban egyesek
javara kényszerként alkalmazzak, ott rabszolgasdg a neve.
ott a legnagyobb ellenszenvvel sulyos jaromként viselik, ha
mar minden ellentallas hiabavalénak bizonyult. Es azért sok
kiizdelembe keriilt, mig sikeriilt megtorni a munkasok ellent-
allasat, melylyel elleneszegiiltek a kényszermunkanak,
amelyre a gép itélte Oket. Ure mar emlitett konyvében ki-
emeli, hogy Wyatt mar sokkal Arkwright el6tt foltaldlta a
mesterséges szovoOujjakat, hogy azonban a fénehézség nem
egy Onmiikodé mechanizmus foltalalasaban rejlett, hanem
inkabb egy, az automatikus rendszernek megfelel6 fegyelmi
szabadlyzat elkészitésében és megvalositasaban! Es ezért dicsd-
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ség a ,,nemes” Arkwrightnak, aki ezt a ,Herkuleshez mélt6”
feladatot megoldotta.

A modern kapitalista fegyelmi szabalyzata, magyaran:
gyari rendje mitsem tud az ,.er0k megosztdsdnak” a burzsoa
altal annyira magasra tartott alkotmanyos rendszerérdl, sem
az 6 szemében még értékesebb képviseleti rendszerrdl, hanem
csak a vdllalkozo egyeduralmanak kifejezése munkasai folott.
»A rabszolgatartd korbacsanak helyét” mondja Marx ,a fel-
ligyel6é biintetokonyve foglalja el. Az 0Osszes biintetések ter-
mészetesen pénzbiintetések vagy bérlevondsok. A gyari Lykur-
gosok torvényhozoi éleseszlisége torvényeik megszegését lehe-
téleg még jovedelmezdbbé teszi szamukra, mint azok kovete-
1ését.” igy torik meg a munkas Ontudatat és dacat. Emellett
a szakadatlan, egyoldalt izomfoglalkoztatds kovetkeztében
testileg elcsenevészedik, a rossz gyari levegd, az észbontod
larma kovetkeztében pedig degeneralodik; — ezek a gép-
rendszer nemes, nevelé eredményei.

A munkasok ellentallasarol beszéltink a gépek alkal-
mazasa ellen. Ennél az ellentallasnal azonban az az érzés,
hogy a gép a munkés szabadsdganak megadja a haldlos do-
fést, csak Osztonszeriien hat kozre; ez az ellentallas els6 sor-
ban azért fordul a gép ellen, mert eszkdze az emberi munka
foloslegessé tételének. Ebbdl a szempontbol még a szalag-
szovoszéket is, amelyet eloszor allitolag a 16-ik szadzad koze-
pén talaltak fel Danzigban, eltiltotta az ottani varosi tanacs
s szintigy tettek késobb Bajororszagban, Kolnben, mig végiil
1685-ben csaszari rendelettel eltiltottdk egész Németorszag-
ban. Az angol munkésok lazongdsai a gépek alkalmazasa
ellen nem szlintek meg a jelen szdzadban sem és ugyanez a
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jelenség megismétlodik mas orszagokban is. Franciaorszag-
ban még a harmincas években, Németorszagban még 1848-
ban is el6fordultak.

Igen konnyti dolog az tjkor legnagyobb haladéasa ellen
vald ezen brutalis ellenszegiilés folott farizeus mddon sopan-
kodni, azonban tény, hogy a gép mindeniitt mint a munkas
ellensége jelent meg, azzal a feladattal, hogy 6t kiszoritsa. A
manufaktira korszakaban a munkamegosztasnal és a koope-
racional jobban eldtérbe 1épett ennek az a pozitiv hatésa,
amely a foglalkoztatott munkésok ftermelderejét fokozza; a
gép ellenben rogton mint a munkas versenytarsa 1ép fol. Az
altala kiszoritott munkasoknak az legyen a nagy vigaszuk,
bogy szenvedéseik egyrészt csak ,,atmenetiek”, masrészt, hogy
1 gépek csak lassankint keritik hatalmukba a termelés egész
teriiletét és igy pusztitdé hatasuk terjedelme és ereje tompul.
»Az egyik vigasz” mondja erre Marx ,agyoniiti a masikat”.
Az utdbbi esetben kromikus nyomort idéz eld, ahol ellenben
gyors az atmenet, ott a hatads tomeges és akut. ,,A torténelem
nem nyujt rettenetesebb latvanyt, mint az angol gyapotszo-
voknek lassu, évtizedekig elhuzddo, végiil 1838-ban lekiizdott
pusztuldsa. Sokan éhhaldlt haltak, sokan napi 2'%2 d.-bdl (24
fillérbol) vegetaltak csalddostul. Ellenben akut lefolydsa volt
az angol gyapotszovogépek hatasanak Kelet-Indiaban, amely-
nek fokormanyzdja 1834/35-ben megallapitotta, hogy: ,.E
nyomornak alig van hasonmdasa a kereskedelem torténetében.
A gyapotszovOk csontjai India siksdgain fehérlenek.” Persze,
fiizi éhez Marx keserli giinnyal, amennyiben ezek a szovok
elhagytdk az arnyékvildgot, csak ,,atmeneti” bajokat okoztak
nékik a gépek. A munkaeszk6z megoli a munkast. Ez ott mu-
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tatkozik a legvilagosabban, ahol az ujonnan alkalmazott gé-
pezet manufakturszerli vagy kézmiivesszerli iizemmel verse-
nyez. Azonban a nagyiparon beliil a gépezet folytonos javi-
tasa ugyanezen eredményt idézi eld. Ennek bizonyitasara
Marx az angol gyarfeliigyelok jelentéseibdl egész sor bizonyi-
tékot sorol fel, amelyekkel azonban e helyiitt nem foglalko-
zunk részletesebben, mert a tény maga tagadhatatlan.

Térjiink inkabb még egyszer vissza a géprdl, mint a
munkas versenytarsarol, a gépre mint a munkas ,,nevelGjére”.
Annak a sok erkdlcstelenségnek, amelyre a munkésosztalynak
kapitalista baratjai szerint bebizonyitottan sok hajlandosaga
van — itt csak az engedetlenséget, lustasagot és kicsapongast
emlitjiik meg — nincs hatdsosabb ellensége, mint a gép. A
gép a tokének leghatalmasabb harci eszkdze a munkasokkal
szemben, ha ezek fellizadnak egyeduralma ellen, ha nem
elégszenek meg a bérrel, amelyet engedélyez, a munkaidovel,
amelyet elGir, ha sztrajkok, stb. formajaban lazadni merészel-
nek. ,,Egész torténetét lehetne az oly taldlmanyoknak megirni,
amelyek 1830. 6ta, csak mint a toke hadi eszkdzei szerepeltek
a lazaddo munkasok ellen.” Miutan azonban a ,tudomany se-
gédforrdsainak” minden wjabb alkalmazasa az iparban, azaz
a gépek fejlodésének terén kivanatos haladast jelent, ugy lat-
szik, mintha a munkasoknak kizaréan csak ama célért adat-
tak volna a fonti rossz tulajdonsagok, hogy onkénytelen elo-
mozditoi legyenek a haladasnak. Es igy azt latjuk, hogy a
kapitalista vilagban minden rossz jora fordul, még a mun-
kasok biinei is.



190

V. A gép és a munkapiac.

Hogy a gép kiszoritja a munkast, ez oly tény, amelyet
eltagadni nem lehet, amely azonban igen kényelmetlen azok
szamara, akik a fennallo termeldrendben a vilagok legjobbi-
kat latjak. Ezért szamos kisérlet tortént arra, hogy ezt a kelle-
metlen tényt elhomalyositsak.

fgy példaul egy sereg nemzetgazda azt allitotta, hogy
minden gépezet, amely munkasokat szorit ki, ugyanakkor
természetszerlien ¢ munkasok foglalkoztatdsahoz sziikséges
tokét is szabadit fel. Ez a téke- szerintik — azok az élelmi-
szerek, amelyeket e munkésok elfogyasztottak volna, ha dol-
goztak volna! Az élelmiszerek — mondjdk — a munkasok
elbocsajtasa kovetkeztében foloslegessé valnak és az lesz t6-
rekvésiikké, hogy ezek szdmara foglalkozast teremtsenek, hogy
altaluk elfogyasztassanak.

Azonban a valosagban azok az élelmiszerek, amelyeket
a munkas megvasarol, hogy 6ket elfogyaszsza, nem mint téke,
hanem mint egyszeri aruk lépnek eléje. Ami tékeként kertil
eléje, az az a pénz, amelyért munkaerejét eladja. Ez a pénz
a gépezet alkalmazasa altal nem szabadul fo6l; ellenkezdleg,
ennek beszerzésére szolgdl és igy lekotik. A gépezet alkalma-
zasa nem szabaditja fol az egész valtozo tékét, mely a mun-
kas bérének kifizetésére szolgélt, hanem legaldbb részben at-
alakul allando tOkévé. Ezért, a beruhazott toke valtozatlan
nagysaga mellett, a gépezet alkalmazasa az 4allando t6kének
gyarapodasat, a valtozo tokének csokkenését jelenti.



191

Egy példa tegye ezt vilagossa.

Valamely t6kés 200.000 marka tokét alkalmaz; ebbdl
100.000 allando téke gyandnt szolgal. Otszdz munkast fog-
lalkoztat. Oly géprendszert alkalmaz, amely lehetové teszi,
hogy ugyanannyi terméket 500 munkas helyett 200-zal allit-
son elé. A gép 50.000 markaba keriil.

Elézoleg a toékés 100.000 marka valtozd és ugyanannyi
allando tokével dolgozik. Most 150.000 marka alland6 és csak
40.000 marka valtozd tokét fektet be. Tehat csak 10.000 marka
szabadult f6l, amely azonban nem elég 300 munkasnak, ha-
nem — foltéve, hogy ugyantgy keriil alkalmazdsra, mint a
nagyobb Osszeg — csak alig 10 munkésnak foglalkoztatdsdhoz
elegendd. Mert a 10.000 markabodl kerekszamban 8000 markat
gépek, stb. beszerzésére kell forditani és csak koriilbeliil 2000
marka marad meg a valtozo toke céljaira.

Latnival6, hogy nem szabadult {61 megfeleld tdke.

Arrdl az elméletrdl, amely szerint a gép a munkasok-
kal egyiitt a megfeleld tokét is szabadda teszi, Marx bebizo-
nyitotta, hogy teljesen alaptalan. Ezen kellemetlen bizonyitas
meggyongitésének egyetlen lehetdsége az, hogy Marx szijaba
ugyanolyan alaptalan kijelentést adnak.

fgy egy értekezésben, amely Marx ,tudomanyos” tonkre-
tételét célozta, ilyen részletre bukkantunk:

,A gép nala (Marxnal) egyszeriien potolja a munkat,
holott ez gyakran adhat és tényleg adott is alkalmat a munka-
zaporoddsra. Emellett nem is kell, hogy a taltermelés kovet-
keztében mas foldrészeken folszabaduljon és ezzel foloslegessé
legyen a munka, amint azt késobb szocialista lapok hataro-
zottsaggal allitottdk. A taltermelés mar azaltal is nyerhet ér-
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tékesitést, hogy az egész termelderd s ezzel a fogyasztas kiter-
jesztésének képessége emelkedik”. (Dr. Lehr J. tanar, a Vier-
teljahrsschrift fiir Volkswirtschaf t-ban 23. évf., 2. kotet,
114. old.)

Wolf Julius tandr egy miiben, amely csak ugy hem-
zseg Marx tanainak hamisitasaitol és elferditéseit6l, azt mon-
datja Marx-xal, hogy: ,ha az Osszes toke egésze nem ndve-
kedik valamely orszdgban, akkor a legjobb esetben ugyan-
olyan nagy munkaképesség kaphat foglalkoztatast, éppen
mert mindig tobb embert helyettesitenek a gépek”. (Sozialis-
mus und kapitalistische Gesellschaftsordnung, Stuttgart 1892,
258. old.)

A valosagban sohasem tett Marx olyan kijelentéseket,
mint a neki itt tulajdonitottak. Tavol attol, hogy nala ,,a gép
egyszeriien potolja a munkat”, éppen ellenkezbleg, Marx rend-
szeresen €s alaposan, amint el6tte tudtunkkal senki sem, fej-
tette ki ama koriilményeket, amelyek kozott ez ,,adhat és tény-
leg adott is alkalmat a munka szaporodasara”. Ez nem ellen-
kezik azzal az allitassal, hogy a gép munkasokat szorit ki.

Marx azt allitja, hogy a foglalkoztatott munkasok szama
a beruhazott tokehez aranyitva csokken, hogy a géprendszer
alkalmazasaval a valtozo toke ardnylag csdkken, az allando
toke novekszik. Azonban a valtozo toke, a foglalkoztatott mun-
kasok szama valamely munkaagban a gépek alkalmazasa,
szaporitasa vagy javitdsa ellenére is ndvekedhet, ha a beru-
hazott dsszes toke elegendéen novekszik.* Ha azonban ilyen

* A termelés ndvekedése természetesen foltételezi a piacnak
megfeleld terjeszkedését is. Ezen folotte fontos tényezével azonban
e helyiitt még nem foglalkozhatunk.
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koriilmények kozott nem csokken a foglalkoztatott munkésok
szama, ugy ez nem a gép altal tortént tokefelszabaditas ko-
vetkezménye, hanem uj tékénél; hozzatoldasa altal valt lehe-
tové. A gépnek azon torekvése, hogy munkasokat szoritson
ki, korlatot lel ebben és id6kozonként hatastalanna is lesz
altala, azonban meg nem sziinik; azonnal meg is nyilvanul
és érvényesill is és a munkasok szamanak relativ csokkenése
abszolutta is valik, mihelyt az 0j t6kének hozzatoldasa las-
subba lesz és bizonyos fokot el nem ér.

Ennek érthetdbbé tételére térjlink vissza elobbi példank-
hoz. Kétszazezer marka tokénk volt; ebbdl 100.000 marka a
valtozod toke, amely 500 munkas alkalmazasara szolgal. Egy
uj gép alkalmazésa az allando t6két 158.000 markara emelte,
a valtozo tokéét 42.000 markara, a munkasok szamat 210-re
csokkentette. Azonban tegyiik fol, hogy a wvallalat 400.000
marka 10j tokére tesz szert s ennek megfelelden megnovekedik.
Ebben az esetben a munkasok szama 630-ra emelkedik,
130-eal magasabbra mint el6bb. Ha nem alkalmaztak volna
a gépezetet, akkor persze a t6ke megharomszorozdodasat nyo-
mon kovette volna a munkasok szdmanak megharomszoro-
zodésa: 500-r6l 1500-ra.

Bar a gép, azon munkaagban, amelyben alkalmazzak,
relative mindig, néha abszolute is megapasztja a munkasok
szamat, mas munkadgakban, amelyekre amaz behat, ugyan-
azon idében mégis eldidézheti a munkasok szdmanak szapo-
rodasat.

A gép egy 1) munkascsoportot tesz sziikségessé:
a gépkészitoket.

A gépnek alkalmazasa valamely iparagban az ezaltal
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eldallitott termékek Osszegének novekedését idézi eld. Ez is-
mét foltételezi a nyersanyag megfeleld szaporodasat s igy
tehat, azonos korlilmények kozott, az ennek termelésénél fog-
lalkoztatott munkdsok szadmanak szaporitasat. Ha olyan gé-
pet alkalmaznak, amely 1000 61 fonalat ugyanannyi id6 alatt
fon, talan kevesebb munkassal, mint amennyivel el6zéleg 100
olt fontak, akkor a szovék szdma talan meg fog apadni,
azonban a gyapotiiltetvények munkésainak szdma ugyan-
akkor novekedni fog. Az angolorszagi fondgépek fejlodése
volt egyik legfébb oka az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok
néger rabszolgai szaporodédsanak.

Ha a fonal olcsobb lesz, akkor a takacs (itt foltételez-
zik, hogy még kézi takacs) anélkiil, hogy tobbet forditana
nyersanyagra, tobbet termelhet, jovedelme novekszik, tébben
fordulnak a takdcs mesterség felé. ,,Ha a gépezet egy elo-
vagy kozépfokot érint azok koziil, amelyeket a munkatargy-
nak a teljes elkésziilés el6tt érinteni kell, akkor a munka-
anyaggal egylitt megszaporodik a munkakereslet azon ma-
nufaktirszerlien vagy kézmiivesszeriien Uzott munkadgak-
ban, amelybe a géptermék beolvad”.

A géprendszer fejlodésével novekszik az értektdbblet
és a termékmennyiség, amelyben ez megjelenik. Ezzel egyiitt
emelkedik a kapitalista osztadlynak ¢és tartozékainak fény-
tizése. Novekedik a kereslet fényilizomunkasok, cselédek, la-
kadjok, stb. utan. Anglidban 1861-ben a textiliparban 642,607
személy foglalkozott, a cselédosztilyhoz 1.208,648 személy
tartozott.

Ezen tényezok mellett, amelyeknek mind az a hatasuk,
hogy a gépek alkalmazasa mellett a munkakeresletet novelik,



195

Marx még egy tényezordl emlékszik meg: 1j munkateriiletek
keletkezésérdl, mint pl. gdzmiivek, vasutak, stb.

Hasonlitsuk 0ssze Marx fejtegetéseinek ezen eredmé-
nyeit azzal, amit a tandr urak adnak Marx szajaba, sajat
bolcseségiiktol egészen eltekintve.

Persze mikor Marx azt vizsgalta, hogy a géprendszer
alkalmazdsa mily modon vonhatja maga utdn a munka-
kereslet novekedését, akkor azt nem azért tette, hogy eltiin-
tesse ama szenvedéseket, amelyeket a gyari rendszer a mun-
kalkodo népességnek okoz. A gyar feldulja a munkas csa-
ladjat, megrabolja ifjisagat, megszaporitja munkajat, meg-
fosztvan ezt minden tartalomtol, tonkre teszi Ot testileg ¢€s
szellemileg, a kapitalista akaratnélkiili eszk6zévé teszi 6t ma-
gat — és a polgari kdzgazdak még azt hiszik, hogy a gépezet
kapitalista alkalmazésat egekig dicsditik, ha azt bizonyitjak,
hogy altala a gyari bérmunkasok szama novekedik!

Mintha ezen ndvekedés nem a nyomor ndvekedése
volna! Es a munka nyomortsiga mellett a munkanélkiiliség
nyomorusaga is no.

A gépezet fejlodésével ndhet ugyan abszolute a val-
toz6 toke, azonban nem kell sziikségszerien ndnie; a nagy-
ipar kiilonféle 4gaiban mdar kiilonféle iddben megallapitot-
tak, hogy az allandd tO6kének ndvekedése mellett a valtozo
toke abszolute véve is csokkent, azaz a foglalkoztatott mun-
kasok szama apadt. (Egynéhany erre vonatkozd adatot a
harmadik részben sorolunk fol a talnépesedésrdl szolo feje-
zetben.) Itt teljesen eltekintiink attdl a munkanélkiiliségtol és
nyomortdl, amelyet a nagyipar versenye idéz eld a megfeleld
munka agaknak kiil- és belfoldi kézi iparaban. Emlékezziink
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vissza az elébbi fejezetben az angol és keletindiai kéziszovok-
r6l mondottakra, akik szazezrével haltak ¢éhen, mialatt
ugyanakkor az angol gépszovOk szdma néhany ezerrel emel-
kedett. A vulgir kézgazdak, akik azt akarjak elhitetni a mun-
kasokkal, hogy a gép a kiszoritott munkasoknak 0j foglalko-
zast nyujt, észrevették ezt a par ezer Uj munkast, azonban
nagyon bolcsen hallgattak ama elpusztult szazezrekrol.

Még ha mindjart az egyik munkaidg munkdsainak ki-
szoritasaval egyidoben meg is novekszik a munkakinalat mas
ipardgakban, ugy ez csak igen sovany vigasz a munkétala-
noknak. Képes-e a munkds, aki élete hosszan egy bizonyos
munkaagban dolgozott, marol-holnapra mas munkaagba at-
menni?

A munkapiacon végbemend ezen mozgalom mellett,
amely az alland6 és valtozo toke viszonyanak az utobbi ro-
vasara valo eltolodasanak kovetkezménye, egy masik sajat-
sagos, az elobbit keresztezd jelenség fejlodik ki a nagyiparral
a munkapiacon.

Mihelyt a termel6foltételek elérték azt a fokot, amelyre
a nagyiparnak sziiksége van, mihelyt a géptermelés, szen-
es vastermelés, szallitdeszkozok, stb. kelloképpen kifejlodtek,
hihetetleniil gyors fejlodésre képes ez a termelomod, amely
csak a nyersanyagban lel korlatokra. Ebbdl kovetkezik a foly-
tonos kutatds 0j piacok utan, amelyek Uj nyersanyagot szol-
galtatnak ¢és a termékek szdmara 0j vevoket adnak. A piac-
nak minden lényegesebb kiterjesztése utan a lazas termelés
korszaka kovetkezik, mig a piac tal nincs tomve, amikor a
posvanyodas all be. ,,Az ipar ¢lete atalakul a kozepes eleven-
ség, a virdgzas, a taltermelés, a valsdg és a stagnalds egy-
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masra kovetkezO korszakaivd”. Ez a kormozgas a munkas
szamara a munkanélkiiliség és a tulmunka kozotti folytonos
ingadozast, foglalkoztatdsanak és bérének, egyaltalan egész
¢életének teljes bizonytalansagat jelenti.

Ez a mozgas egybekapcsolodik a technikai haladas al-
tal felidézett mozgassal, a valtozd tokének relativ, gyakran
abszolut csokkenésével. Hol egymas ellen hatnak — a vi-
ragzas idejében, amelyben a technikai haladas arrdl gon-
doskodik, hogy a munkast j6 dolga fol ne vesse; hol egymas
mellett hatnak egy irdnyban — a valsadg idejében, amikor a
munkanélkiiliséggel egyidében legvadabb a verseny hajszija,
legerdsebb a torekvés az arak leszallitasara, amely arcsokken-
tést részben 1j munkapotld gépek alkalmazasival, részben a
munkaidének meghosszabbitasaval, részben a munkabér le-
szoritasaval igyekeznek elémi: — mindenkor azonban a
munkas borére.

VI. A gép mint forradalmi tényezo.

Ha a tarsadalmi harmoénia egy apostola elé tarjuk a
kapitalista gyarrendszer képét és megkérdezziik, hogy vajjon
még mindig hiszi-e, hogy a legjobb vildgban ¢liink, akkor
azzal igyekszik kitérni e kérdés eldl, hogy azt feleli: igen,
mi még atmeneti korban éliink. A kapitalista nagyipar még
nem volt képes a maga 4ldasos hatasait teljesen kifejteni,
nejért a kozépkor megmaradt romjai még akadalyozzdk a
teljes kifejlodésben. Azonban csak hasonlitsuk Ossze a gyari
munkésok helyzetét a megfeleld ipardgak haziipari vagy kis-
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ipari iizemeinek munkésaival és latni fogjuk, hogy az eldb-
bieknek sokkal jobb a dolguk, mint az utdbbiaknak, hogy
tehat ilyenformén a nagyipar nemhogy rosszabbd nem tette,
de egyenesen megjavitotta a munkasok helyzetét. igy mondja
ezt a harmoénia apostola.

Tagadhatatlan, hogy ott, ahol a nagyipari ilizem tért-
hoditott, a megmaradt haziiparokban, kézmiives miihelyekben
és manufaktirdkban még sokkal keservesebb viszonyok ko-
z6tt ¢élnek a munkasok, mint a gyarban. Vajjon ez a kapi-
talista nagyipar mellett szol-e? Azt hiszsziik: aligha. Ezen
tény egyszerli magyarazata az. hogy a gyari rendszer azon
iparagakban, amelyekben labra kap, nemcsak azon munka-
sok helyzetét rontja meg, akiket bevon a gyarba, hanem
azokét is — még pedig ezen munkasok helyzetét nagyobb
mérvben, mint az elObbiekét — akik tovabbra is a gydron
kiviil dolgoznak.

A ,haladas”, melyet a kapitalista nagyipar eldidéz, ab-
bol all, hogy ama szenvedéseket és nélkiilozéseket, melyeket
a gyari munkdsnak juttat, kétszeresen ¢és haromszorosan
juttatja a haziipar, kézmi és manufaktir munkasanak.

»AzZ olcsd és fejletlen munkaerd kizsdkmanyolasa, a
modern manufaktiraban még szemérmetlenebb, mint a tu-
lajdonképpeni gyarban, mert ennek technikai alapja, az
izomerdnek gépekkel vald potlasa, a munka konnyiisége ott
legnagyobb részt hianyzik, ugyanakkor pedig a ndi vagy a
fejletlen testet mérges anyagok behatasanak, stb. a leglelki-
ismeretlenebbiil szolgaltatjdk ki. Az ugynevezett haziiparban
még szemérmetlenebb, mint a manufaktirdban, mert a
munkasok ellentalloképessége szétforgacsolodasukkal —csok-
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ken, a tulajdonképpeni ,,munkaad6” és a munkdsok kozé
egész sereg €l6sdi tolakodik, a kézimunka mindeniitt gépekkel,
vagy legalabb is manufaktir lizemekkel kiizd, a szegénység
a munkast a legelemibb munkafeltételektdl, helytdl, vilagos-
sagtol, szelloztetéstdl, stb. megfosztja, a foglalkoztatds rend-
szertelensége novekszik és végiil a nagyipar és a foldmiveles
altal ,,foloslegessé” tettek ezen utolsé menedékhelyén a mun-
kasok versenye sziikségszeriien tet6fokat éri el. A termeld-
eszkozoknek a géprendszer altal rendszeresen csak most ki-
épitett gazdasagossaga, ami mar kezdett6l fogva egyjelent6-
ségii a munkaerd legkiméletlenebb pazarlasaval €s a munka
normalis foltételeinek megrabldsaval, most annal nagyobb
mérvben juttatja érvényre ezen antagonista és emberpusztitd
oldalat, minél kevésbbé van valamely ipardgban a munka
tarsadalmi termeldereje és a kombinalt munkafolyamatok
technikai alapja kifejlédve.” *

Ami szenvedést egy ember elbir, anélkiil, hogy rogton
Osszeroskadjon alatta, azt a haziipar munkasainak el kell
viselniok. Azon torekvésben, hogy olcsésdg dolgaban folve-
gyék a versenyt a géppel, fokrol-fokra leszallitjak élelemre,
ruhéara, levegére, vilagossagra, pihenésre vald minden igé-
nyiiket, mig végre oly fokot érnek el, amindénél mélyebbet
a legszornyiibb fantazia, sem tud elképzelni. Marx oly csipke-
iskolakrol beszél, amelyekben 2 éves gyermekeket alkalmaz-

* Néhany év oOta egy egész sor, részben igen becsiilésreméltd
tanulmany jelent meg a németorszagi haziipar rettent6 nyomo-
rar6l.  Aki  kozelebbr6l akar megosmerkedni e targygyal, annak
kiilonésen Dr. Sax Emanuel munkajat ajanljuk: Die Housindus-
trie in Thiiringen.



200

tak. Az angol szalmaszovésnél harom éves gyermekek dol-
goztak éjfélig, gyakran oly szlik odukban, amelyekben néha
csak 12-17 négyzetlab levegd jutott egy személyre. ,Ez a
teriilet” mondja White biztos a gyermekmunka vizsgéalatira
kikiildott bizottsag eldlt ,,a felénél kisebb anndl, mintha egy
gyermeket minden oldalon harom 1ab hosszasagi ladaba
csomagolnank.”

Barmennyit is tudjon azonban az emberi természet el-
viselni anélkiil, hogy azonnal elpusztuljon, mégis vannak ha-
tarok, amelyeket tul nem léphet. Ha ezt a hatart elérte, akkor
ittt a haziipar szamdra a gyors pusztulds oraja, mert fol-
1ép a géprendszer: a hazi munkasoknak vagy mas munkat
kell taldlniok, vagy gyorsabban vesznek éhen, mint addig.
Ugyanez 4all a fonmaradt kézmiivességrol vagy manufak-
tararol.

Az atmenet a manufaktiratol a nagyiparhoz meggyor-
sul a gyari torvények életbeléptetése altal. A haziipar rogton
elveszti maga alatt a talajt, mihelyt torvényes korlatozasok-
nak van alavetve. Csak a nék és gyermekek munkaerejének
korlatlan, messzemend kizsdkmanyoldsa tarthatja benne
ideig-oraig az életet.

Ha a gép teljesen atalakitélag hat az ipar minden te-
rén, amelyet hatalmaba kerit, gyszélvan még forradalmibb
ott, ahol a mezdgazdasdgot keriti hatalmaba. Itt a munka-
sokat rendszerint nemcsak relative, hanem abszolute is f6l6s-
legessé teszi, — kivéve azon eseteket, amelyekben az ugyan-
azon idében megmunkalds ala keriild foldteriilet nagyon
megnovekszik, mint ahogy ez példaul az Egyesiilt-Allamok-
ban tortént.
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A parasztgazdat ott, ahol a gép behatol a foldmive-
lésbe, ugyanaz a sors fenyegeti, mint az ipar fenmaradt kézi-
tizemeit. Vele pusztul el a régi tarsadalom legerdsebb pillére.
A mez6n ,,foloslegessé” lett parasztok és foldmives munkasok
a varosokba 0zonlenek. A nagy varosok oriasi mértékben no-
vekszenek, mialatt a mezOok kihalnak. Az o6riasi embertome-
gek Osszezsufolasa a varosokban az ipari munkasok fizikai
sorvadasat idézi el6. A mezdk kihaldsa csokkenti a foldmives
munkasok szellemének foglalkoztatasat, elvész szellemi éle-
titk, megtorik ellentalld erejiik a tokével szemben. A nagy va-
rosok keletkezésével novekszik a fold termékenységének elpa-
zarlasa, amennyiben a f6ldt6l az élelmiszerek alakjaban el-
vont anyagok nem jutnak vissza hozza és iirtilék és hulladék
alakjaban megfertdzik a varosokat, ahelyett, hogy a foldet
tragyaznak. A modern technologia alkalmazasinak segély¢-
vel azonban megszaporodnak az eszk6zok is, amelyekkel mind
magasabb hozadékot lehet nyerni a f6ldbdl. Mind tobbet von-
nak el t6le és mind kevesebbet adnak vissza néki. igy fej-
leszti a gépezet kapitalista alkalmazédsa, az emberi munka-
erOben vald rablogazdalkodas mellett, a termdfoldben valo
rablégazdalkodast. Elpusztitja a foldet, testileg és szellemi-
leg tonkreteszi a munkast.

Azonban ezzel egyidejileg 1ij és magasabb kultaranak
csirait viragoztatja ki és fejleszti ama erdket, amelyek ezt
diadalra fogjdk juttatni. Marx a nyomorban nemcsak a
nyomort latta, hanem a jobb jovo csirdit is, melyeket méhé-
ben rejt. Nem itéli el a gyéri rendszert, nem vadolja meg,
hanem meg akarja érteni. Nem erkolcsbirdaskodik, hanem
kutat. Es & maga figyelmeztet egy elddjére, aki a modern
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gyari rendszer forradalmi oldalat elsének ismerte fel, Owen
Robertre.

A nagyipar oly rettenetes nyomort teremtett, aminét
semmiféle termeldmod eldtte létre nem hozott. Azonban a
tomegek nyomora nem alland6. Ma nemi taldlkozunk a
nyomornak lapvizes mocsaraval, amelybe lassan, észrevét-
leniil elmeriil az egész tarsadalom, mint példaul a rémai
csaszarsag tarsadalma. A modern termeldrend inkdbb forgo-
szélhez hasonlithatd, amely feldulja a tarsadalom' Osszes ré-
tegeit, Osszekavarja, folytonos mozgasban tartja azokat. Az
Osszes hagyomanyos term el6 viszonyok elpusztulnak s veliik
pusztulnak a hagyomanyos eléitéletek. Azonban a helyiikre
1ép6 Uj termeléviszonyok maguk sem allandoak, hanem foly-
tonos valtozasoknak vannak aldvetve. Egyik taldlmany a
masikat hajszolja, téketomegek ¢és munkdstdmegek 6zonlenek
pihenés nélkiil egyik munkadgbdl a masikba, egyik orszagbol
a masikba; a viszonyok szilardsdga megszlinik s a szilard-
sdgba vetett bizalom eltlinik. A konzervativ elemek elpusztul-
nak; a paraszt a nagyvarosokba, keriil, amelyekben ma a
torténelmi hajtoerd kozpontosul és ahol 6 mar nem fékezoje,
hanem eldmozditdja a mozgalom erejének. A nd és gyermek
a gyarba keriil, a polgari csalad konzervativ formaja elpusz-
tul, a gondozod és 6rz6 haziasszony létért kiizdé bérmunkassa
lesz.

Es a réginek a szemiink elStt lejatszodo szerteziillésé-
ben mar mutatkoznak az ujkor csirai.

A munkésifjusagnak a talzott egyoldali munka kovet-
keztében novekvo elhiilyiilése sziikségessé tette az Osszes ipari
allamokban, hogy az elemi oktatast, egy vagy mas formaban,
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a munka kényszerfoltételévé tegyék. Azota megallapitottak,
hogy a gyéri gyermekek nemcsak éppen olyan jol, hanem
inkabb jobban és konnyebben tanulnak, mint a tdbbi iskolas-
oyermekek. ,,A dolog nagyon egyszerl” mondta egy gyar-
feliigyeld, ,,azok, akik csak egy félnapot toltenek az iskolak-
ban, mindig frissek és majd mindig készek és képesek ta-
nulni. A félnapi munka és félnapi tanulds rendszere mindkeét
foglalkoztatast pihenéssé és szorakozassa teszi és ennélfogva
sokkal megfelelobb a gyermek szdmdra, mint az egyiknek
vagy masiknak szakadatlan folytatasa.”

Marx ehhez hozzafiizi: ,,A gyari rendszerbdl fejlodott,
mint az részletesen kdvethetjiik Owen Robertnél, a jovendd
nevelés csirdja, mely egy bizonyos kortdl kezdve minden
gyermeknél a termékeny munkat egybe fogja kapcsolni a
tanuldssal és a testgyakorlattal, nemcsak azért, mert ez a
tarsadalmi termelés emelésére irdnyuld rendszer, hanem
mert egyediili rendszere minden irdnyban egyontetlien kifej-
lett emberek nevelésének.”

Ehhez a pedagogiai atalakuldshoz masik atalakuldsnak
kell csatlakozni. A tarsadalomi messzemendé munkamegosz-
tasanak kiilon szakmakra és szakmunkakra, ami mar a kéz-
mivességnek sajatossaga volt €s az egyes iizemeken beliil valo
munkamegosztasnak, amely a manufaktur koraban Iépett
fol, rendkiviil hatranyos kovetkezményei voltak a munkal-
kodé egyénekre. A termeldfoltételek lassan fejlodtek, gyak-
ran valdsdggal megcsontosodtak; az ember ilyenforméan egész
¢élete folyaman egyetlen részmunkahoz volt bilincselve, mely-
nek végzésében Oridsi iigyességre tett szert, mialatt ugyan-
akkor egyoldalian teljesen elnyomorodott és elvesztette a fej-
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16dés ama harmoniajat, amely a klasszikus okornak még
idealis szépségét alkotta.

A gép azon munkadgakban, amelyekben uralkoddva
valik, megsziinteti annak sziikségességét, hogy a munkas
évek hossz soran 4t gyakorolja magat, hogy a maga szak-
majaban termékeny munkédra képes legyen. De lehetetlenné
teszi azt is, hogy az ember évek hosszii soran at egy és
ugyanazon részmunkahoz legyen bilincselve mert folyto-
nosan atalakitja a termeldfeltételeket, a munkast kiszakitja
az egyik munkaagbdl és egy masikba 16ki bele.

Azonban mind szenvedéseket idéz fol ez a folytonos
mozgas ma, mikor a proletirok szdzezrei alkotnak munka-
nélkiili tartaléksereget és soévarogva 4allnak készen, hogy
megragadjanak minden munkaalkalmat, melyet nyujtanak
nékik! Es mily csekély ma a bérmunkasoknal ama képes-
ség, hogy a legkiilonfélébb munkdkhoz alkalmazkodjanak;
ma, amikor ¢ munkasok teste és szelleme mar a gyermek-
korban elnyomorodik, ma, amikor hidnyzik minden isme-
retiik a nagyipar termelésének hatdsat el6idéz0 technikai és
mechanikai jelenségekrdl, ma, amikor hidnyzik a rugalmas-
saguk ezen kiilonféle munkikhoz valo alkalmazkodasra. Es
ha a nagyipari munkas nincs is élete hosszan egy és ugyan-
azon részmunkahoz bilincselve, de mégis naprél-napra, ho-
napokig, s6t évekig is hozza van kotve — a munkanélkiiliség
¢és ¢hezés megszakitasai val.

Mennyire mas volna a helyzet, ha a, kiilonféle rész-
miiveletek naponkint, sét oranként valtakoznanak, ugy hogy
nem butitéan, hanem 0sztonzdéen és felviditban hatnanak;
ha eltinne a korrumpalé munkanélkiiliség és a techni-
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kai atalakuldsok nem a munkasok hatranyara Iépnének
életbe!

Ezen valtozas eldfeltételei kozott van egy pedagogiai
is. Kell hogy a munkésosztdlynak tudomanyos ismeretei
legyenek a termeléfolyamat menetérdl és gyakorlati késziilt-
ségének kell lennie a legkiilonfélébb termeldeszkozok keze-
lésében. Mar ma is megkisérlik ezt az inasiskoldkban ¢s
hasonlé intézetekben, azonban csak igen elégtelen moddon.
~Ha a gyari torvényhozas a tOkétol keservesen kikiizdott
els6 eredményként csak az elemi oktatast koti egybe a
gyarrendszeri munkaval, ugy kétségtelen, hogy a politikai
hatalomnak a munkasosztaly altal valé elkeriilhetetlen meg-
hoditasaval az elméleti és gyakorlati technologiai tanitas is
helyet fog foglalni a munkasiskoldkban.”

Es végiil mily atalakitisokat rejt méhében a modern
nagyipar a csalddra vonatkozoan! Miar ma is folbontja
a bérmunkasnal a csalad hagyomanyos formajat. Nemcsak
a férj és feleség kozotti viszony, hanem a sziilék és gyer-
mekek kozotti is megvaltozott a ndk és gyermekek ipari
munkaja kovetkeztében. A sziiloktdl, a gyermekek védel-
mezO6ibol és fentartéibol gyakran a gyermekek kizsakmd-
nyoloja lesz. Fontebb megemlékeztiink azon szegény gyer-
mekekrdl, akiknek az angol szalmaszovoknél 3 éves ko-
ruktél kezdve a legnyomorubb viszonyok kozott gyakran
éjfélig kellett dolgozniok. E kis szalmaszovok ,,nyomorult,
elziillott sziilei”, mondja Marx, ,csak azon igyekeznek,
hogy a gyermekekbdl minél tobbet préseljenek ki. Ha fel-
néttek, akkor természetesen a sziilok felé se néznek a gyer-
mekek ¢€s elhagyjak oket.” ,,Azonban nem a sziildi hata-



206

lommal val6é visszaélés az,” mondja mas helyiitt Marx,
~amely éretlen munkaer6knek a téke altal vald kozvetlen
vagy kozvetett kizsakmanyolasat létrehozta, hanem éppen
megforditva a kapitalista kizsakmanyolé6 mod az, amely
a szUiléi hatalmat, elvonvan aldla a megfelel6 gazdasagi
alapot, visszaéléss¢ tette. Barmily rettentének és utdlatosnak
lassék is azonban a régi csaladi élet folosztdsa a kapita-
lista rendszer alatt, mégis a nagyipar az, amely azéltal,
hogy donté szerepet juttat a ndknek, ifjaknak és mindkét-
nemii gyermekeknek a hazitlizhely korén kivil, a tarsadal-
milag szervezett termel6folyamatokban, megveti a csalad
és a két nem viszonya magasabb formajanak 10j gazdasagi
alapjat. Természetesen ¢épp oly doreség a keresztényi-
germdn csaladi format abszolutnak tartani, mint a romait,
gorogot vagy keletit, amelyek kiilonben maguk kozott tor-
ténelmi fejlédd lancolatot alkotnak. Szintoly vilagos, hogy
a kombinalt munkaszemélyzetnek mindkét nembdl és a
legkiilonfélébb életkorokbol vald Osszedllitdsa — ha a maga
eredeti kapitalista formajaban, amelyben a munkads van a
termel6folyamatért és nem a termel6folyamat a munkasért.
— mindjart a romlas és rabszolgasag forrdsa is: megfeleld
viszonyok kozott emberséges fejlodés forrasava kell, hogy
legyen.

Miutdan Marx a jovendd eme képét tarta fol elottiink,
megbékiilve allhatunk szemben a gépek és nagyipar rend-
szerével. Barmily végtelenek is ama szenvedések, amelyek-
kel a munkdlkod6 osztalyokat sujtja, legalabb nem hidba-
valok. Tudjuk, hogy a munkanak sok millid proletar holt-
testével termdvé tett foldjén 0j vetés fog kisarjadni, maga-
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sabb tarsadalmi rend. A géptermelés az alap, amelyen uj
nemzedék fog foltdmadni, uj nemzedék, amely tdvol a kéz-
mivesség ¢és manufaktira egyoldali korlataitdl, nem lesz
rabszolgija a természetnek, mint az Gskommunizmus em-
berei, nem jogfosztott rabszolgacsorddk elnyomdasa &ran
fog szellemi és testi szépségre és erére szert tenni, mint
a klasszikus okor; egy nemzedék, amely harmonikusan
kifejlodve, duzzadva az életoromtdl és ¢letképességtdl, ura
lesz a foldnek és a természeti er6knek s a nagy kozosség
minden tagjat a testvéri egyenléség kapcsaival fogja
egybefiizni.



III. RESZ.

MUNKABER ES TOKE JOVEDELEM.



ELSO FEJEZET.

A munkabér.

I. A munkaero aranak és az értéktobblet nagysaganak
valtozasa.

A masodik részben foleg az értéktobblet termelésével
foglalkoztunk. Most a munkabér torvényei felé fordulunk.
A bevezetést és a masodik és harmadik rész kozotti atme-
netet, amely bizonyos tekintetben mindkét teriiletet érinti,
a munkaeré ara és az értéktdbblet nagysaga valtozasanak
vizsgalata foglalja el, amely valtozast barom oly tényezd
idézi el6, amelyekkel mar a masodik részben megismerked-
tink. Tudniillik: /. @ munkanap hossza; 2. a munka normad-
lis intenzitasa; 3. a munka termeldereje.

Ez a harom tényezé a legkiilonfélébb moddon valta-
kozhat és valtozhat; hol egy egyediil, hol ketté, hol ismét
mind a harom hathat; egyszer az egyik igy, majd masszor
a masik ismét masként szerepelhet. Természetesen igen
messzire vezetne, ha az Osszes ebbol ered0  kombinacidkat
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megvizsgalnék; egy kis gondolkoddssal mindenki maga,
megallapithatja 6ket, mihelyt a fokombinacidok adva vannak.
Csak ezekkel foglalkozunk itt. Mi azon valtozasokat vizs-
galjuk meg, amelyek az értéktobblet viszonylagos nagy-
saga ¢és a munkaerd éara kozott fordulnak elé akkor, ha
a harom tényezd egyike valtozik s a masik ketté valto-
zatlan marad.

a) A munkanap hossza és a munka intenzitisa valto-
zatlan marad, a munka termeldereje valtozik. A munkaerd
termékenységének van ugyan befolyasa a termékek mennyi-
ségére, amelyet bizonyos idéegység alatt eldallitanak, azon-
ban nincs befolyasa a termékmennyiség értdkének nagy-
sagara. Ha egy talalmany kovetkeztében a gyapotfond
képes egy ora alatt feldolgozni hat font fonalat, holott
eddig csali egy fontot dolgozott fel ennyi id6 alatt, akkor
most hatszor annyi gyapotot termel egy oOra alatt mint
elobb, de csak ugyanannyi értéket. Azonban az az érték,
amelylyel egy font gyapotot megtold azaltal, hogy munka-
javal fonalla valtoztatja, most hatszor kisebb, mint el6bb.
Ez az értékcsokkenés visszahat a munkds sziikségleteinek,
pl. ruhdjanak értékére. A munkaerd értéke csokken és ugyan-
annyival emelkedik az értéktobblet. A munka termelbere-
jének csokkentésekor természetesen ennek megforditott ja
kovetkezik be. Az értéktobblet emelkedése vagy esése mindig
csak kovetkezménye és sohasem okozdja a munkaerd értéke
megfeleld emelkedésének vagy csokkenésének. Kiilonféle
koriilményektdl, kiilondsen pedig a munkasosztaly ellent-
allo képességétol fliigg, hogy a munkaerd eértokének csokke-
nésével bekovetkezik-e ¢és mily mértékben a munkaerd
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dranak csokkenése. Tegylik fel, hogy a munkaerd termel6-
erejének novekedésével a munkaerd napi értéke 3 marka-
tél 2 markara csokken, ara azonban csak 2 és fél markara.
Ha a napi értéktobblet ezel6tt munkasonként szintén 3
markara rugott, akkor most, a kapitalista nagy felhdboro-
dasara nem 4 markara, hanem csak 3 és fél markara emel-
kednék. Szerencséjére az ilyen eset csak ritkan kovetkezik
be. Mert ez nemcsak a munkédsok nagy ellentalld képes-
ségét foltételezi, hanem azt is, hogy a masik két tényezd
— a munkanap hossza ¢és a munka intenzitasa — valto-
zatlan maradjon. E két tényezO valtozasanak hatasat a koz-
gazdak, Ricardo példajara, nem veszik észre. Tekintsiik mar
most ezen utobbi valtozasok hatasat.

b) A munkanap és a munka termeldereje nem valtozik,
a munka intenzitasa valtozik. Intenzivebben dolgozni annyit
tesz: ugyanazon id6 alatt tobb munkét szolgaltatni, azaz
ugyanazon id6 alatt tobb értéket termelni. Ha a gyapotfond
a munka termelderejének emelkedése nélkiil, pusztin na-
gyobb erbfeszitéssel, egy oraban masfél font gyapotot dolgoz
fel egy font helyett, akkor egy ora alatt felényivel kevesebb
értéket is termel, mint elébb. Ha elébb tizenkét ora alatt
6 marka értéket termelt, akkor most ugyanezen id6 alatt
9 marka, értéket allit el6. Ha munkaerejének ara elézdleg
3 marka volt és az most 4 markara emelkedik, akkor ennek
ellenére egyidoben az értéktdbblet is emelkedik 3 marka-
rol 5 markdra. Tehat nem igaz az, amit gyakran allitanak,
hogy a munkaerd aranak emelkedése csak az értéktobblet
rovasara lehetséges. Ez csak a fonti példak elséjére nézve
all; amost felhozottra nem. Mellékesen megjegyezve: a
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munkaerd aranak emelkedése ebben a masodik esetben
nem mindig jelent emelkedést a munkaerd/ értéke folé. Ha
az aremelkedés nem elégséges helyrehozni azt a gyorsabb
elhasznalodast, amely az intenzivebb munkat sziikségszeriien
nyomon koveti, akkor a. valosdgban a munkaerd ara lecsok-
ken értéke ala.

A munka intenzitasa kiilonféle a kiillonféle nemzetek-
nél. ,, Az egyik nemzet intenzivebb munkanapja magasabb
pénzosszegekben jut kifejezésre, mint a masik nemzet ke-
vésbbé intenziv munkanapja.”

Az angol gyarakban rendszerint tényleg rovidebb a
munkanap, azonban ¢éppen ezért az eldbbiekben sokkal in-
tenzivebb a munka, ugy hogy az angol munkds egy munka-
ora alatt nagyobb értéket termel, mint német tarsa ugyan-
ezen id6 alatt. ,,A munkanap nagyobb torvényes megrovi-
ditése a szdrazfold gydraiban”, mondja Marx, ,,volna a leg-
hathatosabb eszkéz a szarazfold és az angol munkaora ko-
zotti kiilonbség csokkentésére.”

¢) A munka termékenysége és intenzitasa valtozatlan
marad, a munkanap valtozik. Ez kétféleképpen torténhetik:
1. rovidebb lesz. A munkaerd értokét ez nem érinti; a
rovidités az értéktobblet rovasara torténik. Ha a t6kés nem
akarja, hogy ez alaszéalljon, akkor a munkaerd arat le kell
szoritania annak értéke ald. Ezt az esetet a normal munka-
nap ellenségei gyakran vetik latba. Ervelésiik azonban csak
akkor all helyt, ha a munka termékenysége és intenzitasa
valtozatlan marad. A valosagban azonban a munkaid0 meg-
roviditése mindig okozodja vagy kovetkezménye a munka
intenzitdasa ¢és termékenysége megndvekedésének. 2. A
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munkanap hosszabba lesz. E valtozas kovetkezményei nem
sok fejtorést okoznak a kapitalistaknak. Emelkedik a munka-
nap alatt eldallitott termékmennyiség tomege és az érték-
tobblet. A munkaerd ara is emelkedhet. Azonban az ar-
emelkedés itt is, mint elobb a munka intenzitasanak emel-
kedésénél, jelenthet tényleges csokkenést az érték ala, ha
tudniillik a munkaer6 fokozott elhaszndlasat nem egyen-
liti ki.

Az a), b) és c) alatt felsorolt esetek a valdsagban
aligha lépnek fel ennyire tisztdn. Az egyik tényezd valto-
zésa rendszerint maga utan vonja a masik két tényezo vala-
mely megvaltozasat is. Marx tobbek kozott megvizsgalta
azt az esetet, amelyben a munka intenzitdsa és termékeny-
sége novekszik, mig ugyanekkor a munkanapot rovidebbé
teszik és megallapitotta a hatart, amely hatarig a munka-
napot rovidebbé lehet tenni. A Kkapitalista termelomodd alatt
nem lehet a munkanapot a munkés fontartdsdhoz sziikséges
munkaidé tartamara leszallitani. Ez az értéktobbletnek, a
kapitalizmus alapjanak, megsziintetését jelentené.

A kapitalista termelomod megsziintetésével lehetségessé
valnék a munkanapot a sziikséges munkaidd tartamara le-
szallitani. Kiilonben valtozatlan viszonyok kozott azonban
a kapitalista termeldmod megsziintetésével beallana annak
sziiksége, hogy a sziikséges munkaidé meghosszabbittassék.
Egyrészt, mert a munkas igényei novekednének, masrészt,
mert a termelés Kkiterjesztéséhez ¢és tovabbfejlesztéséhez
sziikséges alap Iétesitése most mar a sziikséges munkaidd
keretébe tartoznék, mig ma az értéktobblet foladata.

Masrészt azonban a munkaidd roviditésével noveked-
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iiék a munka intenzitdsa. A tarsadalmilag szervezett munka
gazdasagossa tenné a termelOeszkozoket és megsziintetne
minden folosleges munkat. ,,Mialatt a kapitalista termel6-
moéd minden egyes lizemben gazdasdgossagot idéz eld, az-
alatt versenyének anarkista rendszere a tarsadalmi termeld-
er6k ¢és termelOeszkozok hatartalan pazarlasat vonta maga
utan, szamtalan, ma nélkiilozhetetlen, de azért alapjaban
véve folosleges funkcidval egyiitt.” ,,Ha a munka inten-
zitdsa és termelOereje adva van”, igy folytatja Marx, ,,akkor
a tarsadalmi munkanapnak az anyagi termeléshez sziikséges
része annal rovidebb, az egyéneknek szabad szellemi és
tarsadalmi tevékenysége szamara fonmaradd része tehat
annal hosszabb, minél egyenletesebben oszlik meg a munka
a tarsadalom Osszes munkabiro tagjai kozott, minél kevésbbé
van modjaban valamely tarsadalmi rétegnek a munka ter-
mészeti sziikségességét magarol elharitani és mas rétegre
rakényszeriteni. Ezen oldalon tehdt a munkanap megrovi-
ditésének abszolut hatira a munka altaldnossa tétele. A ka-
pitalista tarsadalomban a tomegek egész életidejének munka-
idové valtoztatasaval teremtenek szabad id6t az egyik osz-
taly szdmara.”

II. A munkaero aranak atalakulasa munkabérré.

Eddig a munkaeré értékérol és ararol és ezeknek vi-
szonyarol az értéktobblethez beszéltiink. Ami azonban a tar-
sadalom felszinén mint munkabér keriil napvilagra, az
nem mint a munkaerd ara, hanem mint a munka ara jelenik
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meg. ,,Ha megkérdeznénk munkésokat, hogy mily maga-,
a munkabériik, akkor az egyik igy felelne: ,n az én bur-
zsoamtol egy munkanapért egy markat kapok”, a masik
azt felelné: ,.¢én két markat kapok™ stb. Kiilonféle foglal-
kozasok szerint kiilonféle nagysdgu pénzosszegeket nevez-
nének meg, amelyet meghatirozott idejii munkaért, vagy
meghatirozott mennyiségli munkanak elvégzéséért, pl. egy
0l vészon szovéseért vagy egy konyviv kiszedéseért a
maguk mindenkori burzsoajatdél kapnak. Azonban valaszuk
kiilonfélesége mellett is egy pontban taldlkozni fognak
mindannyian, hogy tudniillik a munkabér azon pénzdsszeg,
amelyet a kapitalista valamely bizonyos munkaidéért vagy
valamely bizonyos munka végzéseért fizet.”*

Az aru ara annak pénzben kifejezett értéke. Ha van
a munkanak ara, akkor kell, hogy érteke is legyen — igy
okoskodtak a kozgazddk. Mily nagy azonban az értéke?
Mint minden mas aruét, ezét is az eloallitasahoz sziiksé-
ges munkaidé szabja meg. Mennyi munkaorara van szik-
ség 12 o6ra munkdjanak elkészitéséhez.? Nyilvanvaldéan 12
oOréra.

Ha tehat a munkat teljes értéke szerint fizetik, akkoi
a munkds ugyanannyit kap bér fejében, amennyi értéket
told munkgjaval a termékhez. Ezen szamvetés végén tehat
azon rejtély elott allunk; hogy vagy az értéktobbletrdl, vagy
az értekrdl szolo tant, vagy mindkettt helytelennek kell
tartanunk és a kapitalista termelés rejtélyét megoldhatatlan-
nak kell nyilvanitanunk. A klasszikus polgari kozgazdasag,

* Marx, Bérmunka és T6ke,
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amely cstcspontjat Ricardoban érte el, hajotorést szenvedett
ezen a ponton, mig a vulgar-kozgazdasag, amely nem a
modern termelémod kikutatdsat, hanem igazoldsdt és sze-
pitgetését tuzte ki céljaul, ezen ellenmondast legszebb tév-
kovetkeztetéseihez hasznalta fol.

Marx mindannyit megsemmisitette, amennyiben vila-
gosan megallapitotta a munka és munkaeré kozotti kiillonb-
séget, amely két fogalmat a kozgazdak osszezavartak.

1847-ben Marx ezt az alapvetd folfedezést még nem
tette meg. Az Elend der Philosophie cimii munkéjaban,
valamint a Bérmunka és ToOke cimi cikkeiben még a
munka ért6kérdl beszél, amely észrevétleniil lesz a munka-
eré értokévé. Kozgazdaink azonban oly kevéssé értették
meg a munka ¢és munkaerd kettévalasztasat, hogy e két
fogalmat még ma is Osszezavarjak és elOszeretettel beszélnek
a Marx-Rodbertus-féle értékelméletrol, holott Rodbertus a
Ricardo-féle elméletet a munka és munkaerd Osszetévesztésé-
vel és az ebbdl eredd ellentmondasokkal egyiitt latatlanul
dtvette, mig Marx gy ezen, mint mds alapvetd fontossagl
pontokban (emlékezziink az értékalkotdé munkanak tarsa-
dalmilag sziikséges munkavéa vald korlatozésara, a meg nem
kiilonboztetett, altalanos munka és a megkiilonboztetett
hasznalati értékeket termel6 munka Kkettévalasztasara stb.)
kivetkdztette ellentmondéasaibol és a Ricardo-féle tanbol
valosagos, kielégitd és szilard alapokon nyugvéd értékelmé-
letet csinalt.

Marx bizonyitotta be legelészor, hogy a munka nem
aru és igy aruértéke sincs, bar minden aruértéknek forrasa
és mértéke. Aki a piacon megjelenik, az a munkaerejét
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kinal6 munkds. A munka a munkaer6-arunak fogyasztasa
altal jon létre, amint bizonyos gyonyor a pezsgdbor-arunak
fogyasztidsa altal keletkezik. Amint a kapitalista a pezsg6t
vasarolja meg és nem a gyonyOrt, amelyet az nyujt, szint-
ugy a munkaer6t vasarolja meg és nem a munkat.

Azonban a munkaerd sajatsagos tulajdonsagu aru;
csak akkor fizetik meg, amikor mar elfogyasztottdk; csak
az elvégzett munka utan kapja meg bérét a munkas.

A munkaerot vésaroljdk meg, azonban latszat szerint
a murikat fizetik meg. A munkabér nem mint a munkaerd
ara jelenik meg. Miel6tt ez a kapitalista zsebébol, mint
munkabér napvilagra 1€p, atalakulason esik keresztiil s mint
a munka ara 1ép elénk.

Hogy miként megy végbe ez az atalakulas és melyek
a kovetkezményei, azt Marx el6tt természetesen nem kutat-
hattak a kozgazdak, minthogy a munkaeré és munka &ra
kozotti kiilonbséget nem Osmerték. Marx alkotta meg tehat
a munkabér elsé szigortian tudomanyos elméletét. A munka-
bér két alapformaja az idobér és a darabber.

II1. Az idébér.

Tudjuk, hogy bizonyos koriilmények kozott; a munka-
eré napi értéke bizonyos nagysagot alkot. Tegyiik fel, hogy
a munkaerd napi értéke 2.40 marka és a szokdsos munka-
nap tartama 12 Ora. Itt, mint mindeniitt e kdnyvben, ahol
kifejezetten mast nem jelzlink, feltételezziik, hogy ugy a
munkaerd, mint mas aruk értéke ¢és ara fodik egymast.
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A 12 o6rai munka 4ra tehdt — 2.40 markaval és egy Orai
munka ara = 20 pfenniggel. A munkaodrdnak igy meg-
talalt ara a munka aranak mértékegységeként szolgal.

A munka arat tehat megkapjuk, ha a szokdsos munka-
nap munkadraival elosztjuk a munkaerd napi értékét.

A munka ara és a napi és hetibér kiilonféle iranyok-
ban valtozhatnak. Tegyiik fel, hogy a munkaidé 12 orarol
15 orara emelkedik — és ugyanekkor 20 pfennigrél 18 pfen-
nigre csokken a munka dra. A napibér most 2.70 mar-
kara rag, tehat emelkedett, bar a munka &ra ugyanakkor
csokkent.

A munka 4ra, mint éppen kifejtettiik, a munkaeré napi
értékétdl €s a szokdsos munkanap tartamatol fiigg.

Ha mar most rendkiviili koriilmények, pl. valsag kovet-
keztében a kapitalista azért, mert arui eladhatatlanok, a
munkaid6t korlatozza és tegyiik fol, csak félidét dolgoztat,
akkor nem emeli fol ennek megfeleléen a munka arat. Ha
ez 20 pfennigre rag 6ranként, akkor a munkas 6 6érai mun-
kaid6 mellett csak 1 marka 20 pfenniget fog keresni, holott
munkaerejének napi értéke, eldbbi foltevésiink szerint sok-
kal magasabb: 2.40 marka.*

Ha elobb azt lattuk, hogy a munkanap meghosszab-
bitisa szenvedések kutforrdsa a munkds szdmara, ugy itt a

* A munka éara ezzel egyidejilleg még, csokkenhet is, ez azon-
ban nem a munkaidd korlatozasanak volna kovetkezménye, hanem
nagyobb munkaer6 kinalkozasnak stb., mely jelenségekkel itt nem
kell foglalkoznunk. Ezen fejtegetéseknél mindig szem el6tt kell
tartani, hogy eddig csak a Kkapitalista termeldmod jelenségeinek
alapjairol szolunk és nem teljes képérdl.
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szenvedések 1) forrasat latjuk a munkanapnak nem végle-
ges leszallitasaban.

A kapitalistdk ezt arra hasznaljak fol, hogy valahany-
szor a munkanap torvényes korlatozasar6l van sz6, mind-
annyiszor fOlvonultassdk ellene a maguk szeretd aggoddasat
a szegény munkdsért. ,Mar ugyis kénytelenek vagyunk a
tizenotorai munkéért is a legnyomorusagosabb éhbéreket
fizetni,” kialtanak f6l, ,,most még tiz oOrara akarjatok kurti-
tani a munkaidét és ezaltal megfosztani az éhezé munkast
bérének egyharmadatol? Az ilyen barbarsag ellen erélye-
sen tiltakoznunk kell!” A nemes emberbaratok elfelejtik,
hogy a munkaeré dra emelkedik, ha a szokdsos munka-
nap hossza csokken; a munka ara annal magasabb, minél
nagyobb a munkaeré napi értéke és minél rovidebb a szo-
kasos munkanap tartama. A munkanapnak dfmeneti csok-
kentése csokkenti a bért. allando roviditése emeli. Ezt tobbek
kozott Angliaban is tapasztaltdk. A gyarfeliigyelok 1860
aprilisarol keltezett jelentése szerint az 1839-1859 kozotti
hiisz év alatt a tizérds normal munkanapnak alavetett gya-
rakban a munkabér emelkedett, mig azon gyaraiban, ame-
lyekben 14-15 o6rat dolgoztak, csokkent. Szamos, a mai
napokig terjedd tapasztalat erdsiti ezt meg.

A munkaid6 4alland6 fokozasa csokkenti a munka
arat, Viszont a munka alacsony ara kényszeriti a munkast,
hogy hosszabb munkaidének vesse ald magat, hogy igy
valamelyes silany napibért biztositson maganak. Alacsony
munkadrnak és hosszi munkaidének azonban az is ten-
dencidjuk, hogy igyekeznek allandova valni. A kapitalis-
tak leszallitjdAk a munkabért és meghosszabbitjak a munka-
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id6ét, hogy igy profitjukat ndvelhessék. De egymaskozt
versenylk kényszeriti Oket végiil arra, hogy az aruk arait
megfeleloen leszallitsak. Az a kiilon-haszon, amely a munka-
nap meghosszabbitasabol €s a bérek leszallitdsabol eredt,
eltinik most, ellenben az alacsony arak megmaradnak ¢és
kényszerként hatnak az alacsony bémek és a hosszl
munkaidének megtartasa mellett. A kapitalistdknak nincs
maradandd hasznuk altala, ellenben a munkasoknak mara-
dand6 karuk szarmazik bel6éle. A normal-munkanapnak
torvényesen vald megallapitasa erdteljes gatjat képezi ennek.

A normdl-munkanapnak még mas aldasos hatasardl
is meg kell itt emlékezniink.

Bizonyos munkaagakban el6fordul, hogy a kapitalista
nem meghatarozott napi vagy hetibér fizetésre kotelezi
magat, hanem Oraszamra fizeti a munkast. A munkasnak
egész nap a kapitalista rendelkezésére kell allania, azonban
annak tetszésétdl fiigg, hogy Ot egyszer tulsokd, maskor
csak néhany oran at foglalkoztassa. A munka arat azonban
a szokasos munkanap hossza szerint allapitjdk meg. A kapi-
talista ilyenforman a munka ,normalis” araért a munkas
egész munkaereje folott rendelkezik, anélkiil, hogy annak
egész ¢értdkét megfizesse; azon napokon, amelyeken a
munkaordk normalis szdmanal kevesebb oran at foglalkoz-
tatja, ez kézzelfoghatéan vilagossa lesz; 4all azonban azon
napokra is, amelyeken a normalis id6én tal is foglal-
koztatja.

Ugyanis nem minden munkaoéradban szolgaltatott mun-
kaeré egyforma. A munkanap elsé oraiban termelésre fordi-
tott munkat konnyebb poétolni, mint az, utolsé orakban szol-
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galtatottat. Ezért az els6 munkadrakban szolgaltatott munka-
erd értéke kisebb, mint a tizedik vagy tizenkettedik Oraban
szolgéltatott¢ — bar az utdbbi hasznalati értéke sokkal ki-
sebb lehet, mint az elobbié. Ennek megfeleléen szamos ilizem-
ben, nem ugyan Iélektani és gazdasagi felismerés alapjan
hanem inkabb természetes 0sztonbdl a munkanapot bizonyos
pontig ,normalissa” tetteék ¢és az ezenttl vald munkat mint
talmunkat tekintik és valamivel, persze gyakran nevetsége-
sen csekély mérvben, jobban fizetik.

A fontemlitett kapitalistak, akik a munkést Oora-
szamra fizetik, megtakaritjdk a taloraknak magasabb
dijazasat.

A fonti mdéd szerint valdé ,,normal” munkanap és a
talidé kozotti kiillonbséget azonban nem szabad olyannak
hinni, mintha a normal munkanap munkadrainak ara a
normalis bérnek felelne meg és a tulidé alatt magasabb
bért fizetnének, amely a munkaerdé napi értokét foliilmulja.
Vannak gyarak, amelyekben évrdl-évre talidét dolgoznak.
Ezekben a ,,normalis” bért olyan alacsonyra szabjak, hogy
a munkas pusztan beléle meg nem ¢lhet és kénytélen a
talorak alatt dolgozni. Ott, ahol allandéan tulérak alatt is
dolgoznak, ott a ,,normal” munkanap csak egy része a valo-
sagos munkanapnak és a ,normalis” bér csak egy része a
munkds fontartdsdhoz sziikséges bérnek. A talidének jobban
dijazédsa igen gyakran csak eszkoz arra, hogy a munkas
beleegyezzék a munkanap meghasszabitdsaba. Ez azonban,
mint lattuk, egyértelmi a munka aranak csokkentésével.

A normal-munkanap a munkabér csokkentés mindezen
modjai elé erdteljes gatakat emel.
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IV. Darabbér.

Az 1dObér a munkaerd daranak 4atalakult formaja; a
darabbér atalakult formaja az idobérnek.

Tegyitik fel. hogy a szokdsos munkanap hossza 12 ora,
a munkaeré napi értéke 2.40 marka, valamely munkés atlag
naponkint 24 darabot készit el bizonyos termékbdl; kapita-
lista lizemekben hamar megallapitjak, hogy egy munkas, at-
lagos munkaintenzitas és ligyesség mellett, mennyit képes egy
munkanap alatt létrehozni. Foglalkoztathatom a munkast
napibér mellett, oranként 20 pfennig bérért; de fizethetem Ot
minden elkészitett darabért is, darabjaért 10 pfenniggel. Ez
utobbi esetben a bér: darabbér.

Mint latjuk, csakugy mint az idObérnek, a darabbér-
nek is, a munkaerd napi értéke és a munkanap szokasos tar-
tama az alapja. Latszat szerint persze a termelé munka tel-
jesitése szabja meg a darabbért; ez a latszat azonban rogton
eltlinik, ha tudjuk, hogy a darabbért rogton leszallitjak, mi-
helyt a munka termékenysége emelkedik. Ha valamely mun-
kasnak a fonti példankban emlitett termék eldallitisahoz mar
nem egy félorara, hanem — talan valamely gép tokéletesitése
kovetkeztében — csak egy negyedorara van sziiksége, akkor
a tokés, minden mas korilmény valtozatlansaga esetén, mar
nem fog neki 10 pfenniget, hanem csak 6tot fizetni.

Azonban szdmtalanszor el6fordul az is — s akik mun-
kastigyekkel foglalkoznak, bizonyara taldlkoztak mar ilyen
esetekkel — hogy oly munkasoknak vagy munkascsoportok-
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nak, akik a szerencse kedvezése folytan szokatlanul nagy-
mennyiségl terméket szallitottak, dnkényesen megroviditették
az ezen esetre megallapitott darabbért, azzal az indokolassal,
hogy a bérosszeg nagyon tulhaladja a szokdsos bér nagysa-
gat. Vilagosabban mar ki sem lehet mondani, hogy a darab-
bér csak atalakitott formaja az idébérnek; oly formaja, ame-
lyet a t6kés onként csak akkor alkalmaz, ha elénydsebbnek
latja a maga szdmara, mint az at nem alakitott idébért.

A darabbér a kapitalista szamdra rendszerint persze
nagy elonyoket rejt magaban. Az idébér formajanal a kapi-
talista a munkaer6t az azaltal teljesitett munkamennyiség
| form4jaban fizeti; darabbérnél a termék forméajaban fizeti.
Bizhat tehat abban, hogy a munkés sajat érdekében, minden
kiils6 kényszer nélkiil, minden munkaérdban lehetd nagy-
mennyiségll terméket fog eldallitani, 6 pedig sokkal konnyeb-
ben ellendrizheti, hogy atlagos mindségii terméket szallitott-e.
A legkisebb hiba is okot. gyakran pedig csak tiriigyet szolgal-
tat arra, hogy levonjanak a bérbol, s6t néha a munkasok va-
l6sagos megcsalasara is.

S ezért a kapitalistanak s helyetteseinek feliigyelete a
munkasok folott a darabbérnél jorészt foloslegessé valik, a
kapitalista megtakaritja e munkat és ennek koltségeit. S6t a
darabbér bizonyos iparagakban lehet6vé teszi azt is, hogy a
munkasok otthonukban dolgozzanak, mialtal a tokés, sok be-
fektetd- és lizemkoltséget (flités, vilagitas, foldjaradék stb.)
takarit meg. Ezzel pedig szabadda lesz szamara a tékének egy
része, amelyet le kellett volna kotnie. Oly ipardgakban, ame-
lyekben az otthonmunka el van terjedve, példaul a szabosag-
nal, cipokészitésnél, eléfordul, hogy a mesterek azon segédek-
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téi. akik naluk a miihelyben dolgoznak és nem otthon, a
helyért és a munkakellékért dijat szednek! Azt a gyonyori-
séget, hogy ,az Ur szeme” eldtt nylzhatjdk magukat, még
kiilon is meg kell fizetniok.

A munkést személyes érdeke arra birja, hogy minél
intenzivebben és minél hosszabban dolgozzék, hogy igy napi
vagy heti keresetét minél magasabbra emelje. Nem latja, hogy
a tilmunka 6t nemcsak testileg teszi tonkre — akkord munka:
gyilkos munka, mondja a kézmondas — hanem még mun-
kaja arat is leszallitani igyekszik. Es ha azt fol is ismeri,
akkor sem képes kivonni magit a téarsaival vald verseny
kényszere alol. A munkasok ezen egymaskdzti konkurrenciaja
a szabadsagnak ¢és oOnallosagnak az a latszata, amelyet a da-
rabszdmos munka nyujt és gyakran a munkasok elszigetelt-
sége egymadstdl (az otthonmunkandl) folotte megneheziti a
munkasok szervezkedését és egyontetii eljarasat.

Es még mas hatranyai is vannak a darabbér-rendszer-
nek a munkasok szamara!! fgy példaul lehetévé teszi, hogy
¢losdiek tolakodjanak a kapitalista és a munkas kozé: kozve-
titdk, akik abbdl élnek, hogy a munkabérbdl, melyet a tokés
fizet, tekintélyes részt maguknak tartsanak meg. De a darab-
bérrendszer lehetdvé teszi azt is, hogy ott, ahol munkascso-
portok veszik at a munkat, a t6kés csak a csoportok vezetdi-
vel kosson szerzodést a termékeknek bizonyos darabszamért
valo szallitasara és ezekre bizza, hogy munkasaikat tetszésiik
szerint fizessék. ,,A munkas kizsdkmanyoldsa a tOkés altal,
itt a munkdsnak munkés altal valé kizsdkmanyolasaval va-
losul meg”.

Amennyire hatranyos a darabbér a munkésnak, any-
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nyira elonyds a kapitalista szamara. A kapitalista termelés-
nek megfeleld munkabérforméja tényleg a darabbér. A céh-
beli kézmiivesség alatt sem volt egészen Osmeretlen. Nagyobb
mértékben azonban csak a manufaktir korszakdban kapott
labra. A nagyipar térhoditasanak idején legfontosabb eszkodze
volt a munkaidé meghosszabbitasanak és a munkabér leszal-
litdsanak.

V. A munkabérek nemzeti kiilonféleségre.

Lattunk egész sereg kombinaciot, amelynek ala van
vetve a munkaerd értéke és ara és ezeknek viszonya az érték-
tobblethez, amely fiigg a munkanap tartalmatol és a munka
termékenységétol és intenzitasatol. Ezzel egyidejlileg egy ezt
keresztez6 masik mozgalom megy végbe az élelmiszerek to-
megében, amelyben a munkaerd éara realizalédik. Mindeme
valtozasok valtozasokat idéznek el6 a munkaerd aranak at-
alakult formdjaban és a munkabérben. igy valamely orszag
munkabérei allandéan hulldmzanak és kiilonféle idékben kii-
16nfélék. Eme idobeli kiilonbség megfelel egy térbeli kiilonb-
ségnek is. Mindenki tudja, hogy Amerikdban magasabbak a
munkabérek, mint Németorszagban és hogy Németorszagban
magasabbak, mint Lengyelorszagban.

Azonban a kiilonféle nemzetek béreinek Osszehasonli-
tasa nem egészen egyszeril. ,,Nemzeti munkabérek Osszeha-
sonlitasanal”, mondja Marx, ,,mérlegelni kell minden, az ér-
téknagysag valtozasat meghatarozd tényezdt, a természetes €s
torténelmileg fejlodott elsd életsziikségletek arat és nagysagat,
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a munka termékenységét, ennek extenziv és intenziv nagy-
sagat. Még a legfelszinesebb Osszehasonlitas is megkdveteli,
hogy mindenekeldtt az atlagos napi munkabért ugyanazon
szakmdkban a kiilonféle orszdgokban egyenld tartami
munkanapokra redukéljak. A napibérek ezen kiegyenlitése
utdn az id6bért kell atalakitani darabbérré, mert csak ez az
utobbi lehet fokmérdje ugy a munka termékenységének, mint
intenzitasanak™.

A munka abszolut dara lehet valamely nemzetnél arany-
lag igen magas és ugyanakkor a viszonylagos munkabér, azaz
a munka ara Osszehasonlitva az értéktobblettel vagy a teljes
termék értékével és a valosagos bér, vagyis az élelmiszerek
tomege, amelyet a munkas bérével elérhet, lehet igen alacsony.

Azon nemzeteknél, amelyeknél a kapitalista termelés
jobban ki van fejlddve, nagyobb a munka termékenysége és
intenzitasa, mint azoknal, amelyek a termelémod fejlodésében
visszamaradtak. A vilagpiacon azonban a termékenyebb, azaz
intenzivebb nemzeti munka érvényesiil, mint nagyobb értéket
termelé munka.

Tegytik fel, hogy Oroszorszagban egy rosszul taplalt, fej-
letlen, tulerdltetett, rossz gépekkel dolgozd gyapotfond dran-
kint atlag egy font gyapotot dolgoz fel; egy angol fonémun-
kas ellenben 6 fontot. Az az egy font orosz fondl a vilag-
piacon nem lesz nagyobb értékii, mint az egy font angol fo-
nal. Az angol fonomunka tehat ugyanannyi id6é alatt nagyobb
értéket termel, mint az orosz; termékeinek értéke ugyanazon
id6 alatt Anglidban nagyobb arany mennyiségben testesiil
meg, mint Oroszorszagban. A bér pénzkifejezése lehet tehat
valamely fejlett kapitalista allamban nagyobb, mint valamely
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fejletlenben és a munka ara az értéktobblethez viszonyitva
mégis sokkal kisebb, mert éppen a teljes termékmennyiség
sokkal nagyobb.

Azonban azon orszdgokban, amelyekben nagyobb a
munka termékenysége, a pénz értéke is alacsonyabb. Es azért
a munka ara nagyobb lehet, anélkiil, hogy a munkés képes
volna a magasabb bérért tobb élelmiszert vasarolni.

Az angol vallalkozék kiilfoldi nagy vallalkozasoknal, pl.
azsiai vasutépitéseknél kénytelenek voltak az olcsoé bensziilott
munkdsok mellett draga angol munkésokat is foglalkoztatni.
Az ilyen ¢és ehhez hasonld eseteknél bebizonyitotta a tapasz-
talat, hogy a latszolag legdragabb munka a valosagban, a
munkateljesitéshez és értéktobblethez viszonyitva a legolcsobb.

Az orosz ipar, a maga nyomorusagos béreivel és a mun-
kanak korlatlan kizsdkmanyolasa mellett csak a prohibitiv
vamok segélyével tengeti silany életét. Nem tud versenyezni
az angol iparral, amely aranylag magas bérekkel, rovid
munkaidé mellett, a néi és gyermekmunkanak szamos kor-
latozasaval, egészségiigyi szabalyokkal stb. termel. Az orosz
munka abszolut éara, pénzben valo kifejezése alacsony. Ter-
mékeinek vildgpiaci araihoz viszonyitott relativ dra magas.



MASODIK FEJEZET.

Atokejovedelem.

Lattuk, miként lesz a pénzbdl téke és mint tartja fonn
a bérmunkas munkajaval nemcsak a sziikséges termelGesz-
kozokért kiadott tokerész értékét, hanem mint alkot még uj
értéket is, amely egyenld munkaerejének értékével hozzaadva
valamely értéktobbletet.

A toke szerepe azonban az értéktobblet megjelenésével
még nincs befejezve. Aminthogy az az aru, amely nem alakul
at pénzzé, nem toltétte be hivatasat, ugyanigy nem tolti be
az értéktobblet sem, amely egyelére szintén bizonyos aru-
mennyiségben testesiil meg. Miutdn terméktdbblet formajaban
létrehoztak az értéktdbbletet, arrél van szo, hogy most mar
realizaljak, azaz eladjak. A realizalashoz vezetd uton az érték-
tobbletnek, mint minden értéknek, szamos, hol szomort, hol
vig kalandja akad. Ma folotte magas aron realizaljak, holnap
aranytalanul alacsony aron, vagy éppenséggel sehogysem. Az
arut, amelyben megtestesiil, hol mar akkor keresi egy vevo,
mikor még meg sem jelent a piacon, maskor ellenben évekig
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is elfekszik a raktarban — és igy tovabb. Es eme nehézségek
utan és kdzben mas veszélyek is fenyegetik.

Emitt a kereskedd az, aki az aruk eladasar6l gondosko-
dik és ennek fejében az értéktobblet egy részét elvonja és mint
keresked6i tokét bezsebeli. Amott foldjaradékot kell fizetni a
foldbirtokosnak, majd adét, kolcsonpénzért kamatokat,
stb., mig végiill a maradok mint profit a kapitalista zsebébe
kertil.

Mindama kalandokkal és atalakuldsokkal, melyek az ér-
téktobbletet ezen utjan érik, nem foglalkozunk itt. Ezek egy-
részt a téke forgalmi folyamatanak korébe tartoznak, amely-
lyel Marx konyvének masodik kotetében foglalkozik, masrészt
a kapitalista termelés teljes folyamatanak targyaldsanal vizs-
galandok, ami a harmadik kotetben keriil sorra. A Kapital
els6 kotete a termelés teljességének csak egyik oldalaval, a
kozvetlen termeldfolyamattal foglalkozik. Csak amennyiben
az értéktdbblet behatassal van erre, foglalkozunk itt tovéabbi
sorsaval létre jotte utdn. Mi tehat foltételezziik itt is, mint
mindeniitt, ahol az ellenkez6jét kifejezetten nem hangsulyoz-
zuk, hogy a tékés az arut az arupiacon azok teljes értéke sze-
rint adja el; folteszsziik tovabba, hogy az értéktdbblet egészen
és csonkitatlanul tér vissza a kapitalistdhoz. Ennek ellen-
kezb6je csak bonyolultabba tenné a vizsgalodast ¢s megnehe-
zitené, anélkill, hogy eredményének lényegén valamit val-
toztatna.

Az értéktobblet a termelGfolyamatra csak a reproduk-
cional, a termel6folyamat ismétlésénél hathat.

Minden tarsadalmi termel6folyamat egyidében repro-
dukald (ismétld) folyamat is; a termelésnek minden tarsa-
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dalmi forma mellett vagy szakadatlanul kell folynia, vagy bi-
zonyos id6kozokben ismétlodnie kell. Ezzel fonn forog minden
tarsadalmi forma mellett annak sziiksége, hogy ne csak fo-
gyasztasi targyak, hanem termel6eszk6zok is allittassanak eld
folytonosan.

Ha a termelés kapitalista mod szerint folyik, akkor ter-
mészetesen a reprodukcié is. Ha minden tarsadalomra sziik-
séges, hogy szakadatlanul vagy rendszeresen ismétlodd ido-
kozokben hasznalati értéket termeljen, akkor a toke szamara,
hogy téke maradhasson, sziikséges, hogy szakadatlanul érték-
tobbletet termeljen, az értéktobbletet allanddan reprodukdlja.
Miutan egyszer értéktobbletet fakasztott, arra kell forditani,
hogy masodszor is fakasszon és igy tovabb. A téke tehat min-
dig ujbol értéktobbletet termel, reprodukalja azt. Az értéktdbb-
let a mozgast végzé tokének mindig megujhodd gyiimolese-
ként jelenik meg, a tokének allando jovedelmeként, jaradék-
kent jelentkezik.

Ennyit az értéktobbletrl, amennyiben az a reproduk-
ciobol fakad. Azonban a reprodukald folyamat az értéktobb-
letnek alkalmat ny®jt arra is, hogy a termel6folyamatba is-
mét beolvadjon. Tegylk fol, hogy egy kapitalista 100,000
marka tokét fektet be, amely neki évi 20,000 marka jaradékot
hajt. Mit fog ezzel tenni? Két sz€Isé eset lehetséges: vagy az
értéktobblet egész évi hozadékat elfogyasztja, vagy ezzel az
Osszeggel szaporitja tokéjét. A valésagban nem igen kovetke-
zik be e két sz€Isé eset egyike sem, hanem az értéktobblet egy
részét rendszerint elfogyasztjak, mas részét az elobbi tokéhez
csatoljak.

Ha az egész értéktobbletet elfogyasztjak, akkor a tdoke
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tovabbra is oly nagy marad, mint eredetileg volt. Egyszerii
reprodukcio all be. Ha az értéktobbletet részben vagy egész-
ben a tokéhez csatoljak, akkor a téke akkumuldcioja (fol-
halmozodésa) kovetkezik be és ennek reprodukcidja mar ma-
gasabb fokon torténik.



HARMADIK FEJEZET.

Egyszeru reprodukcio.

Az egyszerli reprodukcio csak ismétlése a termeldfolya-
matnak ugyanazon a fokon. Emellett azonban ez, az ismétlés
altal, egy sor 4j jellemz6 tulajdonsaghoz jut.

Tegyiik fel, hogy valamely pénztulajdonos, aki vala-
mely modon, taldn munkdja altal tett szert pénzére, tokévé
valtoztatja azt. Tizezer markaja van, 9000 markat allando
toke gyanant, 1000 markat valtozo téke gyanant, mint
munkabért fektet be. E toke alkalmazasaval 11,000 marka
értékli termékmennyiséget termel, amelyet teljes értéke sze-
rint ad el. Az 1000 marka értéktobbletet elfogyasztja, a re-
produkcio a régi fokon folyik tovabb: 9000 marka allando,
1000 marka valtozoé tokeként keriil befektetésre. Most azon-
ban egy kiilonbséggel talalkozunk: azt az 1000 markat,
amelyet az elsé termeldfolyamat alatt forditott munkabérre,
nem a vallalkozasban alkalmazott munkasok allitottak el6;
mas forrasbol fakadt, talan maga a kapitalista szerezte mun-
kajaval. Honnan szarmazik azonban az az 1000 marka,
amelyet a termel6folyamat megismétlésénél fordit —munka-
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bérre? Ez az Osszeg realizdlasa annak az értéknek, amelyet
az elozé termeldfolyamatban a munkdsok termeltek. A mun-
kasok nemcsak az alland6 toke értékét (9000 marka) vit-
ték at a termékbe, hanem 1) értéket is alkottak (2000 mar-
kat), ebbdl egy részt (1000 markat) mint munkaerejiik érté-
két és egy masik részt (1000 markat) mint értéktobbletet.
Ha a kapitalista, termel6folyamatot mint egyszeri (vagy
a toke elsé befektetésénél, mint elsd) termeléfolyamatot te-
kintjiik, akkor a munkabér a fdkés zsebébol valo eldlegként
szerepel. Ha a kapitalista termel6folyamatot reprodukalé fo-
lyamatnak tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy a munkast sa-
jat m/unkajanak termékébdl fizetik ki. Ebben az értelemben
igaz az, hogy a munkas a bér altal sajat munkéjanak ter-
meékébdl részesiil. Azonban csak a kordbbi termeldiddszaknak
mar eladott terméke az, amelybdl, a munkabér altal
részesedik.

Térjiink vissza példankhoz. Tegyiik fel, hogy a termel6-
idészak félévig tart. Kapitalistank minden esztendében 2000
marka értéktobbletet rak zsebre és fogyaszt el. Ot év alatt
10.000 markat fogyasztott el, amely érték egyenlé az 6 eredeti
tokéjével. Azonban most is, csakugy, mint elézdleg, megvan
a 10.000 marka érték tokéje is.

Ez a tékeérték nagysag szerint egyenld az eldzdvel,
azonban az alapjuk kiilonféle. Az eredeti 10.000 marka nem
az lzemében foglalkoztatott munkasok munkajabol ered,
hanem! mas forrasbol. Azonban ezt a 10.000 markat az o6t
¢v alatt elfogyasztotta, ha mégis van még 10.000 markaja,
ugy az az értéktobbletbsl ered. igy alakul 4t minden toke,
barmily forrasbol eredjen, mar az egyszerli reprodukcid ko-
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vetkeztében is bizonyos id6 multan tokésitett értéktobblette,
folos idegen munkanak hozadékava, akkumulalt tékeve.

A kapitalista, termelémod kiinduldsi pontja: a munkas
elvalasztasa a termel6eszkozoktol, tulajdonnélkiilli munkasok
felhalmozédsa az egyik, termel6eszkozok és élelmiszerek fel-
halmozéisa a maésik oldalon. A kapitalista reprodukadlo folya-
matban ezek a. kiindulo pontok mint a termeléfolyamat ered-
ményei jelennek meg. A kapitalista reprodukald folyamat
ezzel mindig dnmaga teremti meg sajat elofeltételeit: a tokét
¢s a bérmunkasok osztalyat.

A munkasok altal termelt élelmiszerek és termeldeszkd-
z0k nem az 6 tulajdonuk, hanem a kapitalistaké. A bérmun-
kasok ugy fejezik be a termeldfolyamatot, ahogy elkezdték:
mint tulajdonnélkiili proletarok; a kapitalistdk ellenben min-
den termel6folyamat befejeztével ujra élelmiszerek birtokdban
vannak, amelyekkel munkaerét vasarolhatnak; és termeldesz-
kozoket birnak, amelyekhez termeldket alkalmazhatnak.

igy hozza létre mindenkor maga a munkés sajat el-
nyomatasanak ¢és nyomoranak elofoltételeit.

A toke reprodukald folyamata sziikségessé teszi azon-

Amig a termel6folyamatot csak mint egyszeri és kiilon-
allo jelenséget vizsgaltuk, addig csak az egyes kapitalistaval
¢s az egyes munkassal volt dolgunk. Itt a munkaerd és a
tole elvalaszthatatlan munkas csak produktiv fogyasztasa-
nak idején, a munkanap alatt latszott a kapitalista tulajdo-
nanak. A tobbi id6 alatt 6nmagéé és csaladjaé volt a munkas.
Mikor evett, ivott, aludt, csak 6nmaganak és nem a kapi-
talistanak tette ezt.



237

Mihelyt azonban a kapitalista termel6folyamatot, a.
maga egészében és Osszefliggésében, tehat mint reprodukalo
folyamatot tekintjiik, akkor mar nem az egyes tokéssel és az
egyes munkassal kell szamolnunk, hanem a tékések osztalya-
val és a munkdasok osztalyaval. A toéke reprodukalo folya-
mata megkivanja a munkdsosztaly Orokkévalosagat, azaz,
hogy a termel6folyamat mindig megujithatdo legyen, a mun-
kasoknak mindig helyre kell potolniok elhasznéalt munkaere-
jiket és j munkassarjadékrol kell gondoskodniuk. A téke
abban a kellemes helyzetben van, hogy ezen fontos foltételek-
nek teljesitését bizvast rdhagyhatja a munkéasok Onfentarto
¢s fajfentartd 0sztonére.

A munkaidén kiviil a munkésok latszolag- csali onma-
guknak élnek; azonban a valdsdgban, még akkor is, ha
,dologtalanul jarnak”, a kapitalista osztaly szaméra élnek.
Ha elvégzett munka utan esznek, isznak, alusznak, stb. ngy
ezzel fon tartjak a bérmunkasok osztalyat és ezzel a kapi-

talista termelémodot. Ha a tOkés, — kenyérado, ahogy a
patriarchalis idékben nevezték, munkaado, ahogy a német
tanszék-gazdasagtan keresztelte el, — ha a tdkés kifizeti

munkasat, akkor ezzel csak azon eszkozoket szolgaltatja ke-
z€hez, amelyekkel magat és amennyire rajta all, osztalyat a
tokésosztaly szamara fontartja.

Azaltal azonban, hogy a munkésok elfogyasztjdk az
¢lelmiszereket, melyeket bériikért vasarolnak, mindig ujbol
kénytelenek munkaerejiiket aruba bocsajtani.

A munkas ilyenforméan, a reprodukcié szempontjabol,
nemcsak munkaideje alatt, hanem ,szabad” idejében is a
toke érdekeit szolgalja. Nem Onmaganak eszik és iszik mar,
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hanem azért, hogy a tOkésosztalynak fontartsa a maga
munkaerejét. Es ezért nem kozombos a kapitalista szidmara,
hogy a munkéas mit eszik és mit iszik. Ha ez wvasarnap,
ahelyett, hogy pihenne és munkaerejét felfrissitené, leissza
magat, ugy hogy hétfon tegnapos, akkor a tékés ezt nem
mint a munkds sajat érdekének megrontasat, hanem mint a
toke ellen val6 bunt fogja fel, mint annak a munkaerének
eltulajdonitasat, amely a tokég.

A reprodukdld folyamat szempontjabol mar nem csak
az esetenként vdsdrolt munkaerd, hanem az egész munkds,
az egész munkdsosztaly 1€p elénk, mint a tdke tartozéka.
Ahol a munkéds ezt nem akarja megérteni és modjaban all
ez aldl kivonni magat, pl. kivandorolni, ott a tokés koril-
mények kozott nem habozik 6t torvényes kényszerrel fel-
vilagositani arr6l, hogy nem Onmagéanak, hanem a tdke
szamara kell ¢élnie és utddokrol gondoskodnia. igy példaul
azelott torvények tiltottdk a legtobb dallamban az {igyes
munkasok kivandorlasat. Ma ez nem sziikséges. A kapitalista
termelémod olyan erdssé lett, hogy torvényei mint gazda-
sagi kényszertorvények rendszerint minden politikai segélv
nélkiil érvényesiilnek. A munkds ma lathatatlan kotelékekkel
van a tokéhez flizve és barmerre fordul, mindeniitt szemben
taldlja magat vele.

A mi ,szocidlreformereinknek™ persze ez a fiiggdség
még nem elég nagy. A munkasnak a szabad koltozkododjog
korlatozasa, furfangos rendszerli munkashazak épitése és
ehhez hasonl6 ,reformok” Iétesitése altal egyes kapitalista-
hoz vald bilincselése: ez az 6 gyogyszeriik a ,,szocialis kérdés
megoldasara”.



NEGYEDIK FEJEZET.

Az értéktobblet atalakulasa tokévé.

1. Miként lesz az értéktobbletbol toke?

Az az eset, hogy a tokés az egész értéktobbletet el-
fogyasztja, csak kivétel. Rendszerint atalakitja az értéktobb-
letet, vagy legalabb annak egy részét, tokévé. , Ertéktobb-
letnek tokeként vald alkalmazasat vagy értéktobbletnek to-
vezziik.”

Ennek lefolyasat konnyt képletesiteni. Emlékezzlink
vissza példankra az elébbi fejezetben. Egy 10.000 markara
rugd toke 2000 marka értéktobbletet juttat évenként tulaj-
donosanak. Ha a tokés ezt az 0Osszeget nem fogyasztja el,
hanem tékéjéhez csatolja, akkor 12.000 markat kitevo tokéje
lesz és az el6z6hoz hasonld viszonyok kozott 2400 marka
évi értéktobbletre fog szert tenni. Ezt megint a tokéhez
csatolva, azt 14.400 markara noveli, az értéktobbletet pedig
2880 markara; ugyanezt megismételve a kovetkezd eszten-
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doben 17.280 marka tokét ad. amely 3456 marka értéktobb-
letet hoz, ami a tékével egylitt 20.736 marka és igy tovabb.
Négy év multan az értéktobblet akkumulacidja kovetkeztében
a toke kétszeresén felill megnovekedett.

Hogy az egész értéktobblet akkumulalodik-e vagy csak
egy része, azt itt még nem kell tekintetbe venniink. Eppoly
kevéssé van mostani vizsgdlodasaink szamara jelentdsége
annak, hogy mily mddon halmozddik fel az értéktdbblet,
hogy kiegészitd avagy uj tokét alkot-e? A fonogyar tulaj-
donosa arra hasznalta az értéktobbletet, hogy meg-
nagyobbitsa a gyarat, hogy tobb gépet és munkdast foglal-
koztasson, tobb nyersanyagot vasaroljon; azonban felhasz-
nalhatja arra is, hogy 0j fonogyarat alapitson, vagy pedig
egészen mas lizemet, pl. szOvOgydrat vagy bdanyatelepet
Iétesitsen. Barmind legyen is az értéktdbblet folhasznalasa,
mindig visszavaltoztatjdk tokéveé, értéktdbbletet fakasztd
értekke.

Hogy azonban az értéktobbletbdl toke lehessen, ahhoz
kell, hogy az aru, pénzzé vald atalakuldsa utdn ujra 4tala-
kuljon a pénzbdl a megfeleld arukka. Nézziink példaul egy
gyapotfonot. Tegyiik fel, hogy eladta arujat és most az
eredetileg eldlegezett toke mellett birtokdban van az érték-
tobblet is. Az eredeti t6kével mar most ez az értéktobblet
is 1) tokévé alakuljon at. Ez csak akkor lehetséges, ha a
piacon taldl elegendd mennyiségli oly &rut, amelyet ter-
melbeszkdzként hasznalhat. Hogy az értéktobblet kiegészitd
tokévé lehessen, ahhoz kell, hogy a piacon kiegészitd
nyersanyagok — példankban gyapot, — kiegészit6 munka-
eszkozok — gépek, — tobb  munkaerének  fentartasahoz
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sziikséges kiegészitd élelmiszerek taldltassanak, azaz a ter-
melés Kkiterjesztése anyagi elofeltételeinek teljesitve kell
lenniok, miel6tt a téke akkumulalasa lehetséges.

A gyapotfond azonban fOltételezheti, hogy a sziiksé-
ges kiegészitd termeldeszkozokre rdaakad a piacon. Mert
nemcsak a fondsndl, hanem a gyapotiiltetvényeknél, a gép-
gyarakban, a szénbanyakban, stb. is termelnek egyidében
ertektobbletet, tehat terméktobbletet is.

Ha nem azt az értéktobbletet tekintjiik, amely az egyes
tokésnek jut évenként, hanem az egész kapitalista osztaly-
nak jutd értéktobblet évi Osszegét, akkor a kovetkezd sza-
balyra akadunk: Az értéktobblet (egészben vagy részben)
nem alakulhat at t6kévé, ha a terméktobblet (egészben
vagy megfelelé részben) nem all termeldeszk6zokbdl és
élelmiszerekbdl a munkasok szdmara.

Azonban honnan keriiljenek eld a kiegészit6 mun-
kasok? Emiatt nem kell gondok kozt megdsziilni a kapitalis-
tanak; elégséges, hogy a munkédsoknak a bérben megadja
¢letiik eltengetéséhez sziikséges eszkodzoket, szaporoddsukrol
¢és fontartasukrol mar 6k maguk gondoskodnak.

A munkasosztaly onmaga hozza létre azokat a fctV
egészito munkdsokat, akik sziikségesek a termelés kiterjesz-
tesénél, a magasabb fokon valo reprodukalasnal.

Lattuk, hogy évek multan, mar ez egyszeri reprodu-
kalasnal minden tokébol akkumulalt, csak értéktobbletbol
allo toke lesz. Azonban az ilyen téke legalabb életbelépte
alkalméaval képviselheti tulajdonosdnak munkaja gyiimol-
csét. Nem igy az a toke, amely mar kezdettdl fogva folhal-
mozott értéktobbletbdl eredt. Ez mar kezdettdl fogva leplezet-
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leniil olyanok munkajanak gylimolcse, akiknek nem tulaj-
dona. Ertéktobblet folhalmozasa jelenti: meg nem fizetett
munkanak eltulajdonitasat, nagyobbmérvii meg nem fizetett
munkanak eltulajdonitasa céljabol.

Mily nagy ellentmondas ez az arucsere alapjaival! Lat-
tuk, hogy az arucsere eredetileg foltételezte egyrészt az aru-
termeldk magantulajdondt termékeiken, masrészt egyenld
értékek kicserélését, ugy hogy senki sem juthatott valamely
értek birtokaba, csak sajat munkdja révén, vagy egyenld ér-
ték atadasaval.

Most a kapitalista termelémdd alapjai gyanant talal-
kozunk egyrészt a munkasnak elvalasztasaval munkajanak
termékétdl; az, akinek a termék tulajdona és az, aki a ter-
méket elballitotta, most két kiillon személy; masrészt latjuk
az értéktulajdonitast, hasonld értéknek szolgaltatasa nélkiil,
latjuk az értéktobbletet. Es mindezek mellett most az érték-
tobblettel nemcsak mint a kapitalista termeldmédd eredmeé-
nyével, hanem mint annak alapjaval talalkozunk. Nemcsak
a tokébol lesz értéktobblet, hanem az értéktobbletbol toke is
lesz, tgy hogy végiil minden vagyon legnagyobb része oly
értéktobbletbol all, amelyet ellenérték nélkiil tulajdonitot-
tak el.

Az arutermelés alapjainak sajat ellentétiikbe valé ezen
kiforgatasa azonban nem tOrvényeivel ellentétben, hanem
torvényei alapjdn ment végbe.

LEpp oly sziikségszeriien, mint ahogyan az aruterme-
lésb6l a fejlédés bizonyos fokan kapitalista arutermelés
lesz — s6t éppen csak a kapitalista termelomdd alapjan
lesz az aru a termelés altalanos uralkodé formaja, — éppen
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oly sziikségszerlien alakulnak at az arutermelésnek a tulaj-
donra vonatkozd torvényei a kapitalista birtoklas torvé-
nyeivé. Csodaljuk meg tehat Proudhon furfangjat, aki a ka-
pitalista tulajdont — az &arutermelésnek a tulajdonra vonat-
koz6 orok torvényeire valdo hivatkozassal akarja kikiiszo-
bolni!”

II. A tokés onmegtartoztatasa.

Eddig csak azzal a két szélsoséggel foglalkoztunk:,
amelyekben az értéktobbletet vagy teljesen elfogyasztottak,
vagy teljesen akkumulaltak. Azonban mint mar emlitettiik,
rendszerint az értéktobbletnek csak egy részét fogyasztjak
el és egy részét halmozzak fol. Az utdbbi részt szitkebb érie-
lemben vett jaradéknak tekintik.

A kapitalista tetszésétol fiigg, hogy az értéktobbletnek
mily nagy részét fogyasztja el és mily nagy részét alakitja
at tokévé. Ennek eldontése nagy harcokat idéz fol keb-
1ében.

Fausttal elmondhatja & is:

,,Két Iélek, ah! e kebelben itt,

S egymastol kinnal elszakadni vagyik.
Egyik szerelme nyers érzékivel
Belekapaszkodik e foldvilagba,

A masik erészakosan emel

»Magasztos” — pénznek fényhonaba . . .”

Igen, a kapitalistaban sajatsagos modon Ujra foléled a
régi ellentét az érzékiség és az aszkézis, a poganysag és a
kereszténység kozott. Vagyakozva nézi az élet dromeit, azon-
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ban minden élvezetet, amelyhez nem juthat ingyen, blinds-
nek talal.

Az értéktobbletnek ez a része, amelyet a tOkés sajat sze-
mélyére fordit, rendszerint nem Onkényes, hanem torténel-
mileg meghatdrozott nagysag; meghatarozott, csakiigy mint
a munkas bére az illetd tarsadalmi rétegnek szokésos
,rangjahoz méltd” életmodja altal.

Miként a munkas, ugy — bar mas értelemben — a
tokés is a tokéé egész élete folyaman. A konkurrencia nem-
csak arra kényszeriti, hogy a kapitalista termelémod torvé-
nyeit vdllalkozdasaban tartsa be, hanem maganélete is ala van
vetve e torvényeknek. Ha tal vigan ¢€l, ha kirig a hambdl,
akkor azt mondjdk ra, hogy pazarlé és hitele csokken. Ha
fukar, ha nem allasdhoz méltdan €l, gy azt a latszatot kelti,
hogy iizlete nem hajt atlagos jovedelmet és hitele szintén csok-
ken. Es igy kénytelen a kapitalista értéktobbletének egy bizo-
nyos részét, bizonyos idoben és kordk szamara elfogyasztani.
Ennek nagysaga azonban sokkal formalhatobb, valtozhatobb
mint a munkabéré.

A folhalmozandod értéktobbletnek azonban nem szab ha-
tart semmi mas, csak az értéktobblet teljes tdmegének nagy-
saga és a kapitalista valtoztathatd életmodja. Minél tobbet
halmoznak fel, anndl jobb. Maga a kapitalista termelémod a
tékének folytonos akkumulalddasat teszi sziikségessé. Lattuk,
mint lesz a technika fejlédésével egyiitt mind nagyobb a toké-
nek azon Osszege, amelyre egy bizonyos munkaigban a val-
lalkozas berendezésénél €s ilizembe tartdsanal sziikség van,
hogy ez a termékeket az atlagos, sziikséges munkaidd alatt
allithassa el6. Ha ma pl. 20,000 marka a legkisebb Osszeg,
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amelyet valamely munkaagban be kell fektetni egy vallalko-
zasba, hogy ez versenyképes legyen, akkor Uj munkamoddok
¢életbeléptetésével 11j, nagyobb gépek alkalmazaséval ez a mi-
nimalis 0sszeg 20 év multan 50.000 markara emelkedhet. Az
a tokés, aki eredetileg 20,000 markaval kezdte el lizemét és
kozben elmulasztott elegendd értéktdbbletet felhalmozni, gy
hogy 20 év multan csak 30,000 markaja van 50,000 helyett,
valdszintlileg versenyképteleniil tonkre fog menni. Azonban
nincs sziikség erre az Osztonzésre, mely a tokést akkumula-
lasra inditsa. A modern termeldmdd éppugy kifejleszti a ka-
pitalistdban a vagyat, hogy az akkumulalas kedvéért akku-
muléljon, mint az arutermelés fejlodésének egy korabbi foka
kifejlesztette a kincsgylijtben a vagyat, hogy aranyat és eziis-
tot halmozzon fel és zarjon el. Miként a kincsek felhalmoza-
sanak, ugy a toke felhalmozasanak sincs onmagédban hatara;
végtelen. Barmennyivel birjon is a kapitalista és jovedelme
mulja bar messze foliil fogyaszto- és élvezoképességét: tovabb
tortet 1j értéktobblet utan, nem azért, hogy élvezeteit, hanem
azért, hogy tokéit szaporitsa. A klasszikus kozgazdasag egy-
részt az akkumulicidonak, maésrészt a kapitalista osztaly fo-
gyasztasanak okaival €és kdvetkezményeivel teljesen elfogulat-
részével foglalkozott, figyelmen kiviil hagyta annak erkolcsi
oldalat, ami persze igen erkdlcstelen tett volt.

Ekkor azonban a proletariatus kezdett ébredezni és ha-
tarozott osztdlyontudatra szert tenni. A masodik évtized vége
felé ugy Franciaorszagban, mint Anglidban erélyesen jelent-
kezett a munkidsmozgalom. Most mar nem arrdl volt szo,
hogy a gazdaséagi problémakat meg vizsgaljak, hanem hogy a
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tokét igazoljak. Bevontdk az ,etikdt” a kdzgazdasagtanba és
e derék holgy oreg napjaira erkolcsossé lett. A tudas mellé-
kesse valt, az ,.érzés” lett a fodolog ¢€s eme érzés segélyével
csakhamar felfedezték, hogy a kapitalista csodalatramélto
hésiességet tanusit, amikor ahelyett, hogy az értéktobbletet
elfogyasztand, ezt megvonja magatol, Oonmegtartoztatast {iz
¢és felhalmozza. Hogy ennek az 0j szentnek a munkasok részé-
r6l tisztelet és hala jar ki, az magatol értetédik, szintugy,
hogy ez az Uj szent a legnagyobb Onmegtartoztatas mellett
sem ¢lhet meg a halabol és tiszteletbdl.

Es igy a jollakott és fizetoképes erkoles megjutalmaza-
sara kimondtak a kozgazdak, hogy az 10j szentnek, a meg
nem fizetett munka felhalmozésaért erkdlcsi jogosultsaga van
jutalomra: dicsfénynyel Ovezték ezen annyira kdzOnségesen
hangzo szot ,,profit” és 1étre jott a nélkiilézés dija.

III. A munkas 6nmegtartéztatasa és egyéb koriilmények,
amelyek a folhalmozdédasra hatnak.

Minél nagyobb a tékés ,,Onmegtartoztatasa”, annal na-
gyobb az akkumulalas terjedelme. Szerencséjére azonban még
vannak mas tényezOk is, amelyek az akkumuladlasra dontd
hatast gyakorolnak. Minden, ami — kiilonben azonos koriil-
mények kozott — az értéktobblet mennyiségét noveli, kiter-
jeszti az akkumulalas terjedelmét. Azokat az okokat, amelyek
az értéktobblet mennyiségét hatdrozzdk meg, mar Osmerjik.
Itt csak egynéhanyat emlitsiink meg, amelyek a most meg-
ismert Ujabb szempontokbol nytjtanak ujabb jelenséget.
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Egyike a legfontosabbnak ezek koziil a munkdas dnmegtartoz-
tatasa. Vilagos, hogy minél kisebb a munkés fizetése, annal
nagyobb az ¢értéktdbblet ratdja, annal nagyobb — a kapita-
lista fogyasztasanak valtozatlansaga esetén — az értéktdbb-
let folhalmozand6d része. Minden, ami a munkaerd értékét
csokkenti, vagy ami alkalmas arra, hogy a bért ezen érték
alad szallitsa le, elésegiti a téke felhalmozodéasat. Innen ered
a kapitalistaknak és ligyvivoiknek erkolesi felhaborodasa ama
munkasok ,,fénytizése” folott, akik a ,nép jolétét” alaassak,
mert szivart szivnak és sOrt isznak. Annak a pezsgének a
meséje, amelyet 1872-ben Berlinben egy munkas allitolag el-
fogyasztott, mint megszégyenitd megbélyegzése a munkasosz-
talynak bejarta az egész kapitalista sajtot.

Csodalatramélto talalékonysaggal hozott létre a kapi-
talista vildg szamtalan intézményt és modszert, amelyek -
kezdve a Rumford-féle levesen a népkonyhdig €s a vegeta-
ridnizmusig — mind a munkds Onmegtartéztatasat segitik
elé. Marx az ilyen intézményeknek néhany jellemz6 példajat
sorolja fel a Kapitalban. Mindazokat, akik ezzel a targygyal
kozelebbrol akarnak foglalkozni, erre utaljuk.

A tokésnek igen kellemetlen az, hogy minden lizemki-
terjesztés aranylag magas éallando t6kének beruhdzasat teszi
sziikségessé; ez oly kiadds, amely mindig nagyobb lesz, minél
inkabb tokéletesednek a nagyipar gépezetei. Azonban vigasz-
talodhatik azzal, hogy mihelyt az iizemhez sziikséges allando
toke megvan, a termelést a valtozo toke kiegészitésének segé-
lyével bizonyos hatarok kozott ki lehet terjeszteni, anélkiil,
hogy sziikségessé valnék ugyanezen aranyban az allando toke
kiegészitése is. Ha egy tokés jo iizleteket kot és tobbet akar
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termeltetni, akkor ezt talan megteheti azaltal is, hogy 2-3
oraval hosszabb ideig dolgoztat. Nem kell 0j gépeket vésa-
rolnia, Uj gyarépiiletet épittetnie, csak a nyers- és segitéanya-
got kell szaporitania.

Azonban vannak iparagak, melyeknek nem kell nyers-
anyagot vasarolniuk, pl. a banyak; vagy amelyeknek csak
csekély nyersanyagot kell el6legezniiik, pl. a foldmivelésben
a magot és a tragyat. Ezek oly iparok, amelyek nyersanyagu-
kat a foldbol veszik. Ezeknél gyakran elégséges a puszta
munkanovelés, hogy a termék tdmege novekedjen. A termék
ezen megszaporitasa kizdréan a fold és a munka érdeme,
azonban a tdke mindkettdt hatalmaba keritette €s lehetové
tette, hogy ,,folhalmozasanak elemeit kiterjeszsze azon hata-
rokon til, amelyeket latszolag sajat nagysaga szab meg, ame-
lyeket azonban azon mar termelt termeleszkozok értéke és
tomege von meg, amelyek korében sajat [étét éli.”

Miként a foldet és a munkast, ugy a tudomanyt is le-
foglalta a maga szdmara a téke; bar a tudomany fejlodésé-
ben, mint ilyenben semmi érdeme sincs, mégis egyediil az 6
6lébe hullanak az Gsszes gylimolesdk, melyeket a tudomany
fejlodése érlel, mikor a munka termékenységét fokozza. EIl6-
mozditja ezzel a téke folhalmozodasat. A munka termel6-
erejének novekedésével csokken a munkaerd értéke, emelkedik
az értéktobblet rataja; a munka termékenységének emelkedése
azonban azt is lehetdvé teszi a tokés szamara, hogy az érté-
kiikben csokkend élelmi- és élvezeti cikkekbdl a maga szemé-
lyes hasznélatara tobbet fogyaszszon, mint el6bb, anélkiil,
hogy tobb értéktobbletet forditson erre, vagy pedig hogy
ugyanannyit fogyaszszon, kevesebb pénzért; kényelmesebben
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¢ljen, vagy takarékoskodas nélkiil tobbet halmozzon fel; néha
mindkettot egyszerre.

Minél nagyobb a befektetett toke, annal termékenyebb
a munka, annal nagyobb nemcsak az értéktobblet rataja,
hanem tomege is, annal tobbet fogyaszthat és halmozhat fel
a kapitalista.

Mar az itt adott utalasokbdl is kitlinik, hogy a toke nem
fix, hanem igen vdaltozo nagysdg, amely jelentékeny kiterje-
désre ¢és Osszehuzodasra képes; a tarsadalmi vagyonnak csak
egy reszet alkotja; mas részektol, a kapitalistaosztaly és a
munkasosztaly fogyasztd alapjatdl elvont Osszeggel novelhetd,
azoknak juttatott Osszeggel csokkenthetd. Hatdasa novekszik a
munkaid0 novekedésével, a munka termékenységének emel-
kedésével, a fold fokozott kizsdkmanyolasaval. Itt egészen el-
tekintiink a forgalmi folyamat koriilményeit6l, példaul a téke
atvaltozasanak gyorsabb vagy lassubb lefolyasatol, eltekin-
tink a hitelrendszer koriilményeitdl is, amelyek a toke ter-
jeszkedésére vagy Osszehtizodasara oly nagy befolyast gyako-
rolnak. Ezekkel itt még nem foglalkozhatunk. Azonban mar
a termel6folyamat koriilményei is megmutatjdk a toke rugal-
massagat. Ellenben a kozgazdak a tOkét hatarozott hataskort,
hatarozott nagysagnak tekintik. igy az 6 szemiikben a valtozo
toke, az ugynevezett munkaalap is fix nagysag. ,.Ennyi és
ennyi téke — mondjak 0k — jut a munkdsok fizetésére. Minél
tobb a munkas, annal kisebb rész jut mindegyikre, minél ke-
vesebb a munkds, annal nagyobb a részesedésiik”. A valtozo
tokét egyenlové tették azon élelmiszerekkel is, amelyeket az a
munkasnak képvisel és azt mondtak: ,,Valamely orszagban
foglalkoztatott munkasok szdma és azok bérének nagysaga



250

a rendelkezésre allo élelmiszerek mennyiségétdl fiigg. Ha ala-
csony a bér, vagy ha sok munkis nem tud munkéhoz jutni,
ugy ez csak annak a kdvetkezménye, hogy a munkasok szama
gyorsabban szaporodik, mint az élelmiszereké. A természet és
nem a ftermelomod az, amely a munkasosztily nyomorat
eléidézi”.

Ezeken a foltevéseken épiilt fel az tigynevezett Malthus-
féle elmélet.



OTODIK FEJEZET.

Atulnépesedés.

I. A ,,vasbértorvény.”

A Malthus-féle tanok hivei tudvalevileg azt hirdetik,
hogy a munkasok ,konnyelmii szokasaik” kovetkeztében gyor-
sabban szaporodnak, mint amennyivel a rendelkezésre allo
¢lelmiszerek mennyisége, vagy hogy szabatosabban széljunk:
a valtozo téke megndvekedhet. Ebbol szarmazik az, hogy tul-
népesedés all be, hogy tobb munkas kinalja magat a t6késnek,
mint amennyit azok foglalkoztatni tudnak, hogy a rendelke-
zésre allo élelmiszerek nem elegendék az Osszes munkasok
szamara, hogy tehat mindaddig, amig a munkasok szaporo-
dasat nem korlatozzak, természetszeriien sziikséges sorsa lesz
legalabb a munkasosztaly egy részének a munkanélkiiliség,
az éhség és az ezekbol szarmazd minden nyomorasag és biin.

Ezt hirdetik Malthus hivei. Vizsgaljuk meg mar most
Marx nyoman, hogy a toke novekedése és a munkasosztaly
szaporodasa a valosagban mily kolcsonhatast gyakorolnak
egymasra.
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»Ezen vizsgalat legfontosabb tényezdje” mondja Marx
(a Kapital harmadik kiad4sa 628. oldalan, a negyedik kiadés
576. oldalan; az els6 és masodik kiadasban hianyzik ez a fej-
tegetés) ,,a toke dsszetétele és ennek ama valtozasai, amelyek
az akkumulal6 folyamat alatt érik.”

,»A toke ezen Osszetételét kétféleképpen kell felfogni. Az
értékre vonatkozoan azon viszony altal szabja meg Onmagat,
amely szerint alland6 tékére, azaz a termeldeszk6zok értokére
és valtozd tokére, azaz a munkaerd értékére, a munkabérek
teljes Osszegére oszlik. A termel6folyamatban szerepld anyagra
vonatkozdéan minden téke termeldeszkdzokre és €16 munka-
erére oszlik; ezen Osszetétel azon viszony altal szabja meg 6n-
magat, amely szerint megoszlik alkalmazott termeldeszko-
zokre egyrészt ¢s az azoknak alkalmazasahoz sziikséges
munkamennyiségre masrészt. Az eldbbit értekosszetételnek,
az utobbit technikai Osszetételnek nevezem. A kettd kozott
szoros kolcsonhatas all fonn. Hogy ezt kifejezésre juttassam,
a toke értékosszetételét, amennyiben az annak technikai Osz-
szetételének kovetkezménye és ennek valtozésait tiikrdzi
vissza: a toke szerves dsszetételének nevezem. Ahol roviden a
toke Osszetételérél van szo, ott mindig szerves Osszetétele
értend6.”

Ez a kiilonféle t6kéknél kiilonféele. Az itt kovetkezokben
valamely orszag tdrsadalmi tékéjének datlagos Osszetételét
teszsziik fol.

Ezen el6zetes megjegyzések utan fogjunk tehat mun-
kankhoz.

Mindenekel6tt tekintsiik meg e legegyszeriibb esetet: az
akkumuldlas a t6ke Osszetételének vdaltozasa nélkiil megy
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végbe, azaz a termel6eszkdzok egy bizonyos tOmegének min-
dig ugyanazon munkaer6tdmegre van sziiksége, hogy moz-
gasba hozassék. A szemléltetés kedvéért, tegylik fel, hogy vala-
mely 100.000 markara rugd téke, haromnegyedrésze allando,
egynegyedrésze valtozd toéke. Ha az értéktobbletb6l 20.000
markat adnak az eredeti tokéhez, akkor a kiegészito toke fol-
tevésiink alapjan ugyanazon aranyban oszlik meg, mint
amaz; a teljes téke most 90.000 marka allando és 30.000
marka valtozé tokébol fog allani; ez utdobbi ugyanolyan
aranyban, 20%-kal novekedett, mint az eldbbi. Hogy azonban
az 1j kiegészitd toke értékesithetd legyen, ahhoz 1j kiegészitd
munkaerdkre van sziikség. A folhalmozand6d 20.000 marka
toke, a mi példankban csak akkor lehet tékévé, ha a rendelke-
zésére allo bérmunkasok szdma is megszaporodik 20%-kal.

Ha a tdke valtozatlan Osszetétele esetén a bérmunkasok
szdma nem szaporodik oly gyorsan, mint maga a t6ke, akkor
a munkaskereslet gyorsabban fokozodik, mint a munkaski-
nalat és a bér emelkedik.

Malthus hivei ezen esetre gondolnak, mikor a ,szocialis
kérdés megolddsat” a munkédsok szaporodasanak korlatoza-
satol varjak, 0k azonban elfelejtik mindenekel6tt azt, hogy
a tékeviszony, a tokés és a munkas kozotti viszony, a bérek
emelkedésével nem sziinik meg. A téke folhalmozésa az egyik
oldalon a tdékeviszonynak magasabb fokon vald reproduka-
lasat, a tokéknek és az értéktobbletnek, a meg nem fizetett
munkanak novekedését, a masik oldalon a proletaridtus sza-
porodasat jelenti.

Még ha a toke folhalmozodasa emeli is a munka arat.
akkor sem torténhet ez anélkiil, hogy egyidoben a proletaria-
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tus ne szaporodjék, nem torténhet a téke hatalmi koérének
kiterjesztése nélkdl.

A bér azonban sohasem emelkedhet olyan magasra,
hogy magat az értéktobbletet veszélyeztesse. A munkaero
utani keresletet a kapitalista termelomod alatt a tékének azon
sziikséglete idézi fol, amely Onértékesitésre, értéktdbblet ter-
melésére iranyul. Ezért a t6ke sohasem fogja a munkaerot
olyan arért megvasdrolni, amely értéktdbblet termelését
kizarja.

Ha a téke folhalmozodasa kovetkeztében emelkedik a
munkabér, akkor két eshetdség van: vagy nem gatolja a
munka aranak emelkedése a folhalmozéas haladdsat — ha az
értéktobblet rdtdja mindjart csokken is, mégis emelkedhet
egyidoben a folhalmozas kovetkeztében az értéktobblet to-
mege. ,,Ebben az esetben szemmel lathatd, hogy a meg nem
fizetett munka mennyiségének csokkenése a toke uralmaét
semmiképpen sem korlatozza.” Vagy a folhalmozas lanyhul,
~mert a serkentd nyereség sarkaldsa megsziinik.” Az akku-
mulalas csokken, ezzel azonban az az ok is veszit hatasabol,
amely a munkabért emelte. Ennek kovetkeztében ez csokken
mindaddig, mig a toke értékesitd torekvésének kielégitd mo-
don eleget tud tenni. ,,A kapitalista termeldomoéd mechaniz-
musa tehat maga tavolitja el ama akadalyokat, melyeket
létrehoz.”

A megfizetett és meg nem fizetett munkéanak sajatsdgos
kolesonhatasaval talalkozunk itt, ,,Ha a munkasosztaly altal
létrehozott és a kapitalista osztaly altal folhalmozott meg
nem fizetett munka tomege elég gyorsan novekszik, hogy csak
megfizetett munkédnak rendkiviili hozzatoldasaval alakulhat
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at tokévé, akkor emelkedik a bér és minden egyébnek valto-
zatlansaga esetén, aranylag csokken a meg nem fizetett
munka. Mihelyt azonban ez a csokkenés odaig jutott, hogy a
tokét taplalo értéktobblet nem éri el a normalis magassagot,
reakcio all be: a jaradéknak kisebb része keriil tokésitésre, a
folhalmozas megbénul és a bér emelkedd iranyat ellenhatas
éri. A munkaar emelkedése tehat be van ékelve olyan korla-
tok kozé, amelyek nemcsak hogy nem érintik a kapitalista
rendszer alapjat, hanem még biztositjak magasabb fokon valo
reprodukalasat is.”

A polgari kdzgazda a tdke felhalmozddasanak ingado-
zasaban, amely a bért bizonyos hatarok kozé szoritja, a ki-
nalkozd bérmunkasok szdmanak ingadozédsat latja. Ugyan-
azon csalddasnak aldozata, mint azok az emberek, akik azt
hiszik, hogy a nap forog a fold koriil és ez szilardan all. *
Ha a téke felhalmozodasa lassubba valik, akkor ez azt a lat-
szatot kelti, mintha a munkasnépesség gyorsabban szaporod-
nék mint maskor; ha amaz gyorsabba valik, akkor olyan lat-
szatot Olt, mintha a munkasnépesség csokkenne, vagy las-
sabban szaporodnék, mint maskor. Es, mint a legtobb olvaso

* Marx azt mondja: ,igy fejezédik ki az ipari ciklus val-
sagos fazisaban az aruk arainak altalanos csokkenése, mint;a
relativ  pénzérték emelkedése ¢és a virdgzas fazisaban az aruk
arainak altalanos emelkedése, mint a relativ pénzérték csokkenése.
Az Ggynevezett currency-iskola azt kovetkezteti ebbdl, hogy ma-
gas arak idején kevés, alacsony arak idején sok pénz van forga-
lomban. Tudatlansagban és a tények ezen teljes félreismerésében
méltd parjuk ama kozgazdak, akik a folhalmozodas ezen jelensé-
geit azzal magyarazzak, hogy egyszer kevés, madasszor sok a bér-
munkas.”
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bizonyara tudja, ama jelenséget, hogy a bér fol és ald hul-
lamzik, anélkiil, hogy bizonyos hatarokat talléphetne, az
ugynevezett ,,vasbértdrvény” tényleg azzal indokolja, hogy a
bér emelkedésével a munkasnépesség gyorsabban szaporodik
¢s a magasabb bérkinalatot csokkenti, mig a bérek siilyedése
a munkdsosztaly nagyobb nyomorat és halandosagat idézi elo,
mialtal a munkaer6kinalat csokken és igy a bér ismét emel-
kedik.

E magyardzatot mar azon egyszeri tény is megdonti,
hogy — mint mindenki tudja — a bérek nem nemzedékrol-
nemzedékre valtoznak, hanem sokkal révidebb iddkozokben.
Erre még visszatériink.

I1. Az ipari tartaléksereg.

Eddig foltételeztiik azt, hogy az akkumuldlds anélkiil
megy végbe, hogy a toke Osszetételében valtozas allana be. Az
ilyen valtozasok azonban a folhalmozdodas folyaman sziikség-
szertiien bekovetkeznek.

A tOke technikai Osszetételét a munka termelderejének
minden valtozasa érinti. A termeldeszkozok tomege, melyet
valamely munkés kiilonben valtozatlan koriilmények kozott
termékké alakit at, a munka termelOerejével egyiitt novek-
szik. Emelkedik a feldolgozott nyersanyagok tomege, szapo-
rodnak a munkaeszk6zok, melyeket alkalmaz, stb. A munka
termékenységével novekszik tehat a termeldeszkozokre fordi-
tott munkaer§ aranyaban azok tdmege, vagy mas szoéval:
aranyban az altala mozgatott termeldeszkozok tomegével
csokken a szolgaltatott munka mennyisége.
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A toke technikai Osszetételének ezen megvaltoztatisa
visszatiikr6zédik értékésszetételében. Itt mint a valtozo téké-
nek viszonylagos csdkkenése és az allando tdkének viszonyla-
gos novekedése mutatkozik. A toke értékosszetételének valto-
zasai azonban nem fodik teljesen technikai Osszetételének
valtozasait, mert a munka termékenységének novekedésével
nemcsak az elhasznalt termeldeszk6zok ferjedelme novekszik,
hanem azok értéke is csokken, azonban kisebb mérvben mint
tomegiik szaporodik. igy példdul a mult szdzad kezdetén a
fonokba fektetett tokeérték koriilbeliil felerészben volt allando,
felerészben valtoz6 téke. A nyersanyagnak, munkaeszkozok-
nek stb. tdmege, amelyet egy fondmunkds ugyanolyan munka-
szolgaltatasnal ma dolgoz fel, sok szazszorosan mulja folill az
akkorit; az allando és valtozo toke értékviszonya azonban sok-
kal kevésbbé valtozott; az allando és valtozo toke a fondkban
ma. koriilbeliil ugy viszonylik egymashoz, mint hét az egyhez.

A munka termékenységének novekedése azonban a ka-
pitalista termelomod alatt mindenképpen a valtozo toke vi-
szonylagos csdkkenését jelenti.

Azonban a munka termékenysége ¢és a toke folhalmo-
z6dasa szoros kolcsonhatést gyakorolnak egymasra.

Az arutermelés sziikségessé teszi, hogy a termeldesz-
kozok egyesek magantulajdonat képezzék. Azonban a munka
tarsadalmi termelderejének fejlodése nagyfokt kooperaciot,
nagy munkahelyeket, nagy mennyiségli nyersanyagot &s
munkaeszkdzt, stb. tesz sziikségessé. Ily hatalmas termel6-
eszkozoknek birtoklasa egyesek altal azonban csak akkor le-
hetséges az arutermelés uralma alatt, ha elegendd mennyi-
ségli egyéni tOke halmozodott fol. ,,Az arutermelés mint alap
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a magas fokon vald termelést csak kapitalista formaban hor-
dozhatja.” A téke felhalmozodéasanak bizonyos foka eléfelté-
tele tehat a munka termelGereje bizonyos nagysaganak. A
munka termel6erejét noveld6 minden modszer azonban a ka-
pitalista termelomod mellett fokozott értéktobblettermelés
rendszerévé lesz és lehet6vé teszi ezzel a folhalmozodas foko-
zasat. Viszont ez ismét a termelésnek magasabb fokra valod
emelését idézi eld. ami ismét hatalmasan sarkalja a munka
termelderejének ujabb fokozasat. A téke akkum uldldsa és a
munka termeldereje tehat kolcsondsen mindjobban s jobban
fejleszti egymast.

Az egyes tOkéknek folhalmozodas altal vald novekedé-
sének hatasat ellenstlyozza azonban régi tOkéknek ugyan-
akkor bekovetkezd szétvalasa, pl. orokségek vagy 10j, onalld
tokék elvalasa altal. Ezt az ellenhatist azonban nemcsak
ellensulyozza, de tal is haladja a mdr megalakult tokéli
egyesiilése, kozpontosuldsa (centralizacioja), ami foleg a kis
tokének a nagyok altal valo folemésztésének kovetkezménye.
Ez a kozpontosulds épp ugy eldidézi a termékenység fokoza-
sat, a toke technikai Osszetételének megvaltozasat, mint a fol-
halmozodas. Masrészt a folhalmozodas eldsegiti a kozponto-
suldst €s viszont. Minél nagyobb t6két halmoztam f6l, annal
konnyebben fogom a verseny kiizdelmeiben legy6zni és fol-
emészteni a kicsinyeket. Minél tobb kis tokét szitt fol az én
tokém, annal nagyobb az altala mozgatott munka termékeny-
sége, annal nagyobb az akkumulalés.

Az oriasi tOkéknek Osszegylilemlése kevesek kezében
azonban nemcsak a Kkapitalista termelomdd szerint Uzott
iparagakban ndveli a termékenységét. A nagy iparagakbol
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kitizott kis tokék egész sora veti magat olyan iparagakra,
amelyekben a kapitalista, iizem még nem vetette meg labat,
amelyekben a kis tOke is versenyképes még s igy késziti eld
a talajt ezen iparagaknak bevonasara a kapitalista uralom
korébe.

fgy latjuk, hogy a kapitalista termelémod folytonos
technikai forradalom hatasa alatt all, amelynek kdvetkezmé-
nye az allando téke fokozatos novekedése €s a. valtozo toké-
nek viszonylagos csokkenése.

Es a valtozo tke viszonylagos csokkenése aranytalanul
gyorsabban halad, mint az akkumulalds. A f6lhalmozodas
folyaman alakult 4j toké, nagysagéhoz viszonyitva mind ke-
vesebb kiegészitdé munkast alkalmaz. Azonban a folhalmozd-
dassal egyidejlileg végbe megy a régi toéke forradalmositasa
is. Ha valamely gép elhasznalodott, akkor — ha kozben tech-
nikai haladéds tortént — nem helyettesitik hasonléval, hanem
jobbal, amelynek alkalmazasaval a munkas tobb terméket
allit el6, mint el6zdleg. A régi tokét ujjaalakitjak folyton ter-
mékenyebb formaban; ennek azonban az a kovetkezménye,
hogy mindig tobb munkast bocsajtanak el azok koziil, akiket
foglalkoztattak.

A kozpontosulds a régi toke ezen ujjdalakitisanak egyik
leghatalmasabb emeltytije.

Minél gyorsabb a kdzpontosulas és a régi téke technikai
ujjaalakulasa, annal gyorsabb kell hogy legyen — ha az
alkalmazott munkasok szama nem csokken — az 1) tokék
folhalmozodasa. De minél gyorsabb a folhalmozddas, annal
jobban elémozditja a kozpontosulast és a technikai forra-
dalmat.
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Malthus hivei azt allitjak, hogy a ,,tilnépesedés” abbol
szarmazik, hogy az élelmiszerek (vagy szabatosabban szolva:
a valtozo toke) szdmtani aranyban, abban az aranyban mint
1:2:3:4:5 stb. novekszenek, mig a népesség mértani
tiranyban igyekszik szaporodni, azaz mint 1: 2: 4: 8: 16 stb.
Ezért tehat a népesség szaporodasa mindig talhaladja az
¢lelmiszerek szaporodéasat: ennek természetes kovetkezménye
a nyomor ¢és biin.

A valésagban azonban a valtozod téke csokkenése az,
ami egyiddben a teljes toke novekedésével fokozatosan halad.
Ha a valtoz6 t6ke eredetileg fele az egész tokének, akkor foko-
zatosan annak '/3-4vé, '/4-évé, '/5-évé, '/g-4vé stb. lesz.

»A valtozo tokének a teljes toke novekedése altal gyor-
sitott, még pedig sajat ndvekedésénél is nagyobb mérvben
gyorsitott ezen ardnylagos csdkkenése éppen ellenkezbleg a
munkasnépességnek a valtozo tokénél vagy az 6t foglalkoztatd
eszk6zoknél gyorsabb abszolut szaporodasanak latszik. Pedig
a kapitalista folhalmozodas inkabb, még pedig erejéhez, és
terjedelméhez mért aranyban, folytonosan relativ, azaz a féké
értékesito sziikségletei szamdra folos, ezért tehat folosleges
vagy kiegészito-nmmkasnépességet termel.”

Az Osszes tarsadalmi toke Osszetételében bealld valtozés
nem torténik egyenletesen annak minden részében. Emitt a
folhalmozodas kovetkeztében novekszik a toke, anélkiil, hogy
az adott technikai alapot egyel6re megvaltoztatnd, miért is
novekedésének aranyaban alkalmaz kiegészitd munkaerdket.
Amott, abszolit nagysaganak megnovekedése nélkiil megval-
tozik a tOke Osszetétele, pusztan azaltal, hogy a régi toke ter-
mékenyebb formaban ujjdalakult. Ennek kovetkeztében itt
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ugy relative, mint abszolite csokken a foglalkoztatott munkéa-
sok szama. Eme két szélsdség kozott szamtalan kombinacio
all be, amelyeket a folhalmozodasnak, a kozpontosulasnak
és a tokének legtermékenyebb formara vald atalakulasanak
egymasrahatasa szab meg, amely tényez6k mindegyikének
vagy a munkasok kozvetlen elbocsajtasa a kovetkezményiik,
vagy ,a kiegészito-munkasnépesség fOlszivasanak kevésbbo
szembedtl, azonban nem kevésbbé hatdsos megnehezitése
a megszokott levezetd csatornakon at”. A munkasnépesség
igy allandéan hullamzik, hol folszivjak, hol eltaszitjdk és ez
a hullamzas annal erételjesebb, minél gyorsabb a toke 0ssze-
tételének valtozdsa, minél nagyobb a munka termékenysége,
minél nagyobb aranyu a toke akkumulalésa.

Marx az angol népesség szamadataibol tobb bizonyité-
kot sorol fel a foglalkoztatott munkasok szdménak viszony-
lagos és gyakran abszolut csokkenésirdl szamos iparagban.
Ujabb népszamlaldsok adataibol a foglalkoztatott munkésok
szamanak, a termelés Kkiterjesztésével egyidoben vald abszo-
lat csokkenésének kovetkezo két példajat adjuk.

Az egyik példa az angol gyapotipart mutatja, az 1861-t6l
71-ig terjedo évtizedben. Ezen idében volt:

1861-ben 1871-ben
Gyér ... . ... — 2887 2483
Orsd ... . . ... - 30.387,467 34.695,221
G8zsz6v8szék .. _,.V 399,992 o ‘4;0—,6;;‘ N
Munkés HjW*, - 456,646 450,087
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Latjuk, hogy a foglalkoztatott munkasok szamanak
csokkenésével egyidoben csokkent a gyarak szdma is és sza-
porodott az orsok és gépek szama; mindezek a téke kozpon-
tosuldsanak és folhalmozodasanak jelenségei.

Hasonl6 képet nytjt a német textilipar egynémely aga:
a munkasok szamanak nagy leapadasat, ami azonban csak
a kisiizemre vonatkozik. A nagyiizemek és munkasaik sza-
porodnak — tehat nagy a kozpontosulds ¢és folhalmozodas,
munkasoknak ugyanakkor vald elbocsajtasa mellett. igy pl.
a német birodalom selyemszévéipardban talalunk:

Kisiizem Kozépiizem Nagyiizem
fivben (5 munkdsig) (6—50 muuk4sig) |50 munk4snal t5bb)
tizemet | munkédst | iizemet |munkast tizemet |munkxist
h
1882 39.500 57.7182 412 4902 69 13.580
1895 16.527 20.484 192 3469 140 32.129
szapo-
roddsch) —23.033| —37.208 | 220 | —1433 +71 |4 18.549
kenés(—)
Ugyanigy a vaszonszovOiparban:
1882 71915 | 91.039 404 5226 73 7 543
1895 | 34.082 | 43.228 291 4598 120 | 19.966
8zapo-
rodastt)]  37.833 | —47.811 | —113 | —e628 | 447 | +12423
kenés (—)

A selyemszovok és vaszonszovok munkasainak szama
a 13 esztendd alatt 56.198-al apadt, de ezt a csokkenést csak
a kisipar visszafejlodése idézte eld; ennek iizemei mindkét
termeléagban 60.866-al, tehat felénél tobbel csokkentek, mig
munkasaik szdma ugyanakkor 85.109-el apadt. Ellenben a
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nagylizemek 142-r6l 260-ra szaporodtak, szdmuk szinte meg-
kétszerezodott és munkasaik szdma 21.123-r61 52.093-ra
emelkedett, tehat kétszeresénél tobbre.

Eddig foltételeztiik azt, hogy a valtozo téke novekedé-
sének ¢€s csokkenésének pontosan megfelel az alkalmazott
munkasok szamanak novekedése vagy csokkenése. Ez azon-
ban nem mindig van igy. Ha a t6kés valtozatlan munkaar
mellett a munkaidot meghosszabbitja, akkor tobb munkabért
fog elkolteni, a valtozo téke novekedni fog, anélkiil, hogy tobb
munkast kellene foglalkoztatnia — s6t ugyanezen idében ezek
szama csokkenhet is.

Tegylik fel, hogy valamely vallalkozo 1000 munkast
foglalkoztat, a munkanap hossza 10 ora, a napibér 2 marka.
Kiegészité tokét akar ilizemébe befektetni. Ezt megteheti
olyanforman, hogy az iizem telepét kiterjeszti, uj gépeket va-
sarol és tobb munkast alkalmaz. Azonban a kiegészitd tokét,
amennyiben nem kell nyersanyagot vaséarolnia rajta, alkal-
mazhatja olyanforman is, hogy a mar foglalkoztatott mun-
kasokat hosszabb ideig dolgoztatja. Tegyiik fel, hogy a napi
munkaidét meghosszabbitja 5 o6rdval; a munka ara valto-
zatlan marad; a napibér ekkor 3 markara fog rigni, a val-
toz6 toke — Kkiilonben valtozatlan koriilmények esetén -
50%-kal emelkedik, anélkiil, hogy a munkisok szama meg-
novekedett volna. Azonban minden tokésnek az az érdeke,
hegy a munka szaporitasat inkabb a munkaid6 meghosszab-
bitasa, a munka intenzitdsanak ndvelése altal érje el, mint a
munkasok szaménak szaporitdsdval, miutan az elObbi eset-
ben sokkal lassabban ndvekszik a befektetendd allando tOke,
mint az utébbiban. Es ez az érdek anndl nagyobb, minél ma-
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gasabbfoku a termelés. Ereje novekszik tehat a téke folhal-
mazddasaval.

Ha. példaul a munkds munkaeszkéze egy kapa, amely-
nek dra 2 marka, akkor a vallalkozé aligha fog sokd ellen-
kezni, hogy a munka szaporitasat a munkéasok szamanak
megfeleld szaporitasaval érje el. Masként van ez, ha a mun-
kas olyan géppel dolgozik, amely 100.000 markaba kertil.

A téke folhalmozodasaval azonban nemcsak er6sodik
a tokések azon torekvése, amely oda iranyul, hogy a munka
szaporodasat a munkdsok szamanak szaporitasa nélkiil érje
el, hanem csokken vele a munkésosztaly ereje is ellenszegiilni
ezen torekvésnek. A toke felhalmozodasa kovetkeztében 1étre-
jott f6l6s munkastomeg gyongiti versenyével a foglalkoztatott
munkdsok ellentalloképességét. Ezek ilyenforman kényszeriil-
nek beleegyezni a tulmunkaba; a tulmunka pedig ismét no-
veli a f6l6s munkdsok tomegét. Az egyik rész munkanélkiili-
sége a masik rész tulmunkajat idézi el6 és megforditva.

Latjuk, hogy a téke folhalmozddasanak az azt kisérd
jelenségekkel és kovetkezményekkel (mint a tékék kozpon-
tosulasa, a régi toke technikai Ujjaalakuldsa, a tGlmunka stb.),
az az iranyzata, hogy a foglalkoztatott munkdsok szamat a
befektetett teljes tdkéhez viszonyitva, néha, azonban abszo-
lute is, csokkentse.

Ugyanekkor azonban a magukat kindlo, a tokének
rendelkezésére all6 munkdsok szamat oly mérvben noveli,
amely messze tulhaladja a népesség altalanos szaporodasat.

Lattuk a masodik részben, hogy a manufaktira és még
nagyobb mértékben a nagyipar fejlodésiik folyaman tanu-
latlan munkésok alkalmazasat teszik lehetdvé tanult mun-
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kasok helyén; a munkas tanuldideje minimalisra csokken,
a munkast hamarabb alkalmazhatja a toke, reprodukalasa-
nak ideje rovidebbé lesz. Ugyanekkor szamos munkaagban
a feln6tt férfimunkédsokat nékkel és gyermekekkel helyette-
sitik. Ezzel nemcsak a munkassereget szaporitjak rendkiviili
modon; a fiatal ledanyoknak ¢és ifjaknak gazdasagi Onallo-
saga, egylttmikodésiikk és annak lehet6sége, hogy a gyer-
mekeket ifju korukban mar pénzkeresésre fogjak, eldsegitik
a korai hazassagokat és ilyenforman szintén rovidebbé te-
szik a munkasosztaly reprodukal6 idejét.

A munkassereg megndvekedésének tovabbi hatalmas
inditdé oka érvényesiil, mihelyt a kapitalista termelémod
hatalmaba keriti a mezdégazdasagot. Itt a termékenység no-
vekedése mar kezdettdl fogva is a foglalkoztatott munkésok
szdmanak nemcsak viszonylagos, hanem abszolut csokke-
nését is maga utdn vonja. A mezdgazdasdgban foglalkoz-
tattak szama Nagy-Britannidban 1861-ben 2,210.449 volt,
1871-ben 1,514.601, a csokkenés tehat kozel 700.000. Az igy
,foloslegesekké™ lettek ipari keriiletekbe vonulnak, ha ugyan
nem vandorolnak ki egészen és szaporitjdk ott a tokének
kinalkozé munkassereget.

Ne felejtsiik el végiill a wvasutak és hajok hatésat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a toke iparilag elmaradt vidé-
kekrdl hozasson maganak 0j munkastomegeket, ireket, len-
gyeleket, totokat, olaszokat, kinaiakat, stb.

fgy a munkasnépesség rendkivil gyorsan szaporodik,
sokkal gyorsabban, mint a toke munkaerdsziikséglete. En-
nek kovetkezménye a relativ tulnépesedés, amely mint lattuk,
a téke akkumuldsdnak eredménye, folidézve nem a munka
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terméketlenségének nodvekedése altal, mint azt a kozgazdak
allitjak, hanem termékenysegének emelkedése altal.

Az ugynevezett talnépesedés fonnallasa, az ipari tarta-
léksereg 1éte azonban nem gatolja a toke fejlodését, hanem
ellenkezbleg egy bizonyos ponttdl kezdve annak egyik elo-
foltételét alkotja.

Tudjuk, hogy a téke valtozd nagysag. Minél fejlettebbé
lesz a kapitalista termeldmod, annal hevesebbek és nagyobb
kiterjedésiiek lesznek iddszaki terjeszkedései és 0Osszezsugo-
roddsai. Mar a masodik részben is rdmutattunk arra, hogy
a nagyipar sajatos keringd mozgast végez, amely 1873-ig
koriilbeliil 10 éves idOkozokben ismétlodott; ez az lizletmenet
kozepes ¢élénkségével kezdddik, amely hirtelen okozodik,
gazdasagi follendiilés kovetkezik be, a termelés hirtelen oriasi
mértékben megnovekszik, termeldlaz fogja el a gazdasagi
¢letet, — azutan kovetkezik a valsag, az iizleti élet elposva-
nyosodik, mig a piacok megfeleléen kitdgulnak és a termék-
folosleget folszivjak, mire javulads kovetkezik és nagyobb
aranyban el6lrdl kezdddik a régi jaték.

Ez volt a helyzet, mikor Marx megirta a Kapitalt,
amely 1867-ben jelent meg eloszor. Ez volt a helyzet, mikor
a Kapital maésodik kiadasdhoz megirta az utoészot (1873
januar 24-én), amelyben kijelentette, hogy az altalanos val-
sdg utban van.*

* Dr. Stegemann, akit mar a masodik részben jellemeztiink,
szOrnyiikddéssel mondja err6l a kijelentésr6l: ,Marx nem  riad
vissza (!) az éaltalanos valsagot kozeli eshetdségnek kijelenteni.”
(Preussische Jahrblicher LVI1I, 227. old.) Marx a kérdéses he-
lyen ,a modern ipar iddszaki ciklusanak valtakozasair6l és ennek
csucspontjarol — az  altalanos  valsagrol”  beszél Vilagosabban
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Mindannyian tudjuk, hogy mily gyorsan és mennyire
pontosan lett valosag ebbdl a joslasbol.

Azonban az 1873-ban megkezdddott valsaggal 1) fa-
zisa kezdddott a kapitalista termelémodnak. Ha eddig a
nagyipar termékenysége olyannyira fejlodott, hogy id6kozon-
ként gyorsabban nétt, mint a vilagpiac terjeszkedése, ugy
most a technika haladdsanak oriasi fejlédésével és a kapita-
lista termelés hatalmi korének rendkiviili kiterjeszkedésével
— Oroszorszagig, Amerikaig, Kelet-Indidig, Ausztralidig —
ugy latszik elkovetkezett az az id6, amikor a vildgpiac mar
csak kivételesen és atmenetileg képes magaba fogadni a
vilag iparanak termékeit. A tiz esztendei korforgas helyett,
amelyben kozepes élénkség, lazas termeld-szemfényvesztés,
valsag, elposvanyosodas és ujraéledés egymast kovetik, /873
Ota kronikus az iizleti pangds, dallando az elposvanyosodds
gazdasagi téren, amelyet csak 1889-ben szakitott félbe az
izleti élet javulasa, a spekuldcios szellem rovid follango-
lasa, amely azonban csakhamar elhamvadt és helyet adott
a gazdasagi élet még nagyobbfoku ziillésének. Ugy latszott,
mintha jelentékenyebb ,gazdasdgi follendiilés” mar egy-
altalan nem kovetkeznék be.

Ez a foOltevés azonban téves volt. 1895-t61 1900-ig
ismét gazdasagi follendiilés korszaka kovetkezett; oly ero-
teljes follendiilésé, hogy sok optimistdt arra az ellenkezd

mar nem iehet szdélani. Ez azonban nem akadalyozta meg a tudos
doktor urat abban, hogy az itt szoban forgd valsagnak — a for-
radalmat tartsa. Hasonld ,tévedések”, hogy parlamentarisan fe-
jezziik ki magunkat, gyakran esnek meg, persze mindig a legbor-
zalmasabb folfogas javara, sok tudossal, akik Marxot olvasva -
vagy nem is olvasva — idézték.
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feltevésre csabitott, mintha a krizisek ideje egyaltalan el-
mult volna, vagy mintha ezek visszafejlédnének.

Ez a feltevés azonban tarthatatlan volt, mert a kapi-
talista termeldmod mellett minden gazdasagi follendiilésnek
sziikségszeriien krizissel kell végzddnie, amely azutan ponto-
san be is kovetkezett.

E helyen azonban csak a téke idokozonkénti kiterje-
dése ¢és Osszezsugorodasa érdekel és ez a kronikus iizleti
pangéas koraban épp ugy bekovetkezett, mint a valsag és
gazdasagi follendiilés tiz éves iddszakaiban.

Minden ilyen id6kozi tékekiterjedés nagyobb munka-
erOsziikségletet idéz f6l. Miként elégitik ezt ki? A munka-
bér emelkedik és ez a kozgazdak elmélete szerint maga
utan vonja a lakossadg szaporodasat — 20 év mulva eléggé
nagyszamu lesz a munkasnépesség, hogy a toke kihasznal-
hassa a konjunktirat. Ez azonban mindenkor csak 2-3
esztendeig tart — most talan csak 2-3 honapig! A tdke
szerencséjére azonban a valésdgban nem Ugy van, mint
a ,vasbértdorvény” elméletében. Lattuk, hogy a kapitalista
termeldmod mesterségesen f6los munkésnépességet hoz
létre. Ez az a tartaléksereg, melyb6l a toke minden pilla-
natban annyi munkast vonhat be kiegészitésiil, amennyire
szilksége van; ezen sereg nélkiil lehetetlen volna a kapi-
talista nagyiparnak sajatsagos, ugrasszerii fejlédése. Hol
volna a német ipar, ha a hetvenes évek elején nem talalt
volna annyi ,szabad” munkaskézre, amely rendelkezésére
alljon, egész munkéshadseregre, amelyet a. vasutépitéshez,
Uj szénbanyakba, vasmivekbe stb. kiildhetett volna? Ez a
tartaleksereg azonban nemcsak lehetdvé teszi a toke hirtelen



269

kiterjedését, hanem leszoritja a béreket is és miutan a leg-
viragzobb iizleti élet idején is aligha veszik teljesen igénybe,
még a termelés leglarmasabb idején is az a hatdsa, hogy
a munkabér még ekkor sem 1éphet tul egy bizonyos hatart.

Ami a népesség fol- és alahullamzasanak latszik, az a
valosagban csak tiikorképe a t6ke iddkozi kiterjedésének,
vagy Osszehtizodasdnak. Ha Malthus hivei azt kivanjak a
munkasoktol, hogy szaporodasukat alkalmazzak a rendel-
kezésiikre all6 munka mennyiségéhez, akkor ez annyit jelent,
hogy szédmukat alkalmazzdk a téke mindenkori sziikség-
leteihez.

A Malthus-féle elmélet nem mason alapul, mint a toke
annyira valtozd termeldsziikségletének Osszetévesztésén a
meglevd termeldeszk6zok termelderejével; ha ez az Ossze-
évesztés mindenkor képtelenség volt, ugy a legnyilvan-
valobban azza lett az allandé valsag bekdvetkezte oOta: tul-
népesedés élelmiszerek foloslege kovetkeztében, tulnépesedés
az amerikai, indiai, ausztraliai hus- és kenyérkonkurrencia
kovetkeztében!

Barmily képteleniil hangozzék 1is, Malthus-hiveinek
kovetelései mégis csak megfeleld kifejezései annak a hely-
zetnek amelyet ma a munkds a tOkével szemben elfoglal:
csak tartozéka a tokének; a termeldfolyamat alatt a termeld-
eszkoz foglalkoztatja 6t, nem 6 a termeldeszkozt, a munkan
kiviil is a tokéhez tartozik, mint lattuk; ha fogyaszt, ha fon-
tartja magat és fajat, akkor oly modon kell ezt tennie, amely
legjobban felel meg a téke érdekeinek. Sajat terméke igazza
le a munkast; nemcsak munkaerejét fogja szolgalatdba, ha-
nem emberi 1ényének minden megnyilatkozasat.



HATODIK FEJEZET.

A kapitalista termelomo6d hajnalhasadasa.

Az ¢el6z6 fejezetekben lattuk, hogy a téke miként hozza
létre Gjra és Gjra a maga létfoltételeit. Azonban vilagos,
hogy a tdéke a maga klasszikus formajaban nem johetett
létre, amig ezen Iétfoltételei nem voltak bizonyos fokig
kifejlédve. Hogy mely viszonyok hoztdk létre ezeket, oly
kérdés, amelyre eddig nem valaszoltunk. Mikor a pénznek
tokévé vald atalakulasat vizsgaltuk, abbol a foltevésbol
indultunk ki, hogy az egyik oldalon nagyobb mennyiségi
pénz volt maganszemélyek tulajdonaban, mig a masik
oldalon a munkaeré aruként kinalkozott a piacon. Hogy
mint lett a munkaerébdl aru és mi egyesitette ezeket a
pénzdsszegeket, azt nem vizsgaltuk meg.

Err6l kell még a leglényegesebbet elmondanunk.

A téke folhalmozddasa a téke 1étfoltételeinek meg-
ujitasat jelenti. A tOke létfoltételeinek eredeti 1étrejottét,
amely a toke fejlodését megeldzte, Marx az eredeti akkumu-
ldlasnak nevezi.
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Arra a kérdésre, hogy mi volt a téke eredete, koz-
gazdaink olyan vélaszszal, amelyet mindig készen tartanak,
amikor a val6sagos viszonyokat nem Osmerik vagy nem
akarjak Osmerni; robinsoni mesével felelnek. Ennek az a
kettds eldonye van, hogy kitalalasahoz nincs sziikség eld-
ismeretekre s ezenfeliil mindenkor ugy lehet formalni, hogy
mindig azt bizonyitja, amit vele bizonyitani akarnak.

Ama robinzonadak, amelyekkel a tOke keletkezését
akarjdk magyardzni és a kozkeleti jogfelfogédssal Ossze-
egyeztetni, a legsivarabb ilynemi mesék kozé tartoznak.
A gyermekkonyvek meséitol csak abban kiilonboznek, hogy
unalmasabbak.*

Mindegyik a régi mesét taldlja fol a derék, szorgal-
mas, igénytelen munkasrol, akibdl kapitalista lett és a ha-
szontalan korhelyrdl, aki mindenét elpocsékolta és akinek
ezért gyermekével és ennek gyermekével mindorokre ama

* Hallgassuk mes példaul Rosher-t: ,Képzeljink el egy
halasznépet, amelynél sem maganfoldbirtok, sem tdke nincs,
amely meziteleniil, barlangokban tanyazik s az apaly utan a parti
pocsolyakban maradt tengeri halakkal, amelyeket ott fognak meg
puszta kézzel, taplalkozik. Minden munkas legyen itt egyforma
és mindegyik fogjon ¢és fogyaszszon naponkint 3 halat. Mar most
egy okos ember 100 napon keresztiil leszallitia fogyasztasat 2
halra ¢és az ilyenforman gy(ijtott 100 halbol allo készletét arra
hasznd'ja. hogy 50 napig teljes munkaerejét egy csonak é&s egy
halé készitésére forditja. Ezen tOke segélyével ezentul 30 halat fog
naponként.”  (Grundziige der Nationalokonomie. Stuttgart 1874.
1. 423. old.)

(A szerz6 egy lefordithatatlan német szdjaték folhasznalasa-
val hozzaftizi ¢éhez: Auf solche faule Fische laufen alle diese
Mairchen vom Ursprung des Kapitals hinaus.)
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derék ember és ennek utddai szamdra kell verejtékezd arc-
cal dolgoznia.

Mas szint Olt az eredeti akkumulalas, ha Eurdpa tor-
ténetét a 14. szazad oOta atvizsgaljuk. Két oldala van, amely
kozil csak az egyik lett a liberalis torténetiras utjan Os-
mertté a nép korében.

Az ipari téke nem tudott megalakulni szabad munka-
sok nélkiil, oly munkasok nélkiil, akik a jobbagysagnak vagy
a céhbeli kényszernek semmiféle forméja ald nem tartoztak.
Sziiksége volt a termelés szabadsagara, szemben a hibéri
bilincsekkel, fol kellett szabaditani magat a foldesur gyam-
kodasa alol. Ebbol a szempontbol nézve a feltéré kapita-
lizmus harca a kényszer ¢és el6jog ellen: szabadsagért és
egyenldségért folyo kiizdelemnek latszik.

Ez az oldal az, amelyet a polgarsag irodalmi tigyvivoi
Ujra és jra a nép elé visznek. Nem szandékunk ezen kiiz-
delem jelentdségét, kiilondsen most, hogy maga a polgarsag
mindinkabb megtagadja sajat multjat, kisebbiteni. Azonban
nem szabad a torténelem e fényes és ragyogd oldaldnak
kedvéért elfelejteni annak drnyékoldalat: a proletaridtusnak
¢s maganak a tokének létrehozasat. Ezt az oldalt még nem
deritették teljesen f0l. Marx azonban a Kapitalban egy
orszagra vonatkozdéan alaposan megtette: Angolorszagra,
a kapitalista termeldémod anyaorszadgara, az egyetlen or-
szagra vonatkozdan, amelyben az eredeti akkumulalds a
maga klasszikus formdjaban 1épett fol. Egynéhany megjegy-
zést ezen viszonyokra talalunk az Elend der Philosophie-ban
is, a 2. fejezet 2. §-aban, a 121. oldalon.

Németorszag hasonld fejlédését, sajnos, csak kevésbé
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kielégitden lehet igazolni, mert a Keletre vezetd kereske-
delmi utaknak a foldkozi tengerbdl az atlanti 6ceanra vald
kiszoritasaval és a harmincéves haboraval, valamint Német-
orszagnak évszazadokig tartd leszoritasaval a viladgpiacrol,
gatoltatott és elkorcsosult.

A legnagyobb akadély, amelyre a kicsirdz6 kapitaliz-
mus talalt, a varosok céhszerli szervezkedése mellett, a falusi
kozségek, helylyel-kozzel nagyobb szovetkezetek kozos fold-
tulajdona volt. Amig ezek fonnallottak, addig nem voltak
nagy proletartomegek sem. A toke szerencséjére a feudalis
nemesség gondoskodott jovoltarol. A keresztes habortk o6ta
mindjobban kifejlédott a kereskedelem és az &rutermelés.
Uj igények tamadtak druk utan, amelyeket a varosi ipar
vagy a varosi kereskedd pénzért széllitott. Azonban a feuda-
lis nemesség gazdasdga a fliggd parasztok targyi vagy sze-
mélyi szolgaltatasain alapult. Pénze nem bdven volt. Igyeke-
zett elrabolni, amit megvasdarolni nem tudott. Azonban az
allamhatalom mind erdsebbé lett. A kisnemesség hiibéres csa-
patai ellen a gazdag varosok és fejedelmek zsoldosai 1éptek
fol: a fosztogatas lehetetlenné valt. A feudalis nemesség igye-
kezett a parasztsagbol pénzt és vagyont kipréselni; ezzel
a kétségbeesésbe kergették a parasztokat — lasd a paraszt-
haborukat — anélkiil, hogy maguk jelentékeny nyereségre
tettek volna szert. igy végiil, hogy ezen élvezetekhez hozza-
férhessenek, elhataroztak a nemes urak, hogy maguk is
arutermeldkké lesznek, mint a varosiak s pénzre azaltal
igyekeznek szert tenni, hogy mezOgazdasagi termékeket,
mint gyapjut, buzat stb. eladdsra is termelnek és nemcsak
mint eddig, maganhaszndalatra.
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Ez foltételezte mezdgazdasagi lizemeiknek kiterjesztéset,
melyeknek vezetése feliigyelok, igazgatok vagy bérlok kezébe
jutott, ami pedig csak a parasztsag rovasara volt lehetséges.
A jobbagyokka tett parasztok aldl konnyen ki lehetett huzni
a gyékényt, azaz ellizni 6ket otthonukbdl és birtokukat a fol-
desur terliletéhez csatolni. A faluk kozos foldjét, amely folott
a nemes urak gyakoroltdk a kegyuri jogokat, ez utdbbiak
magantulajdonava tették ¢s ezaltal a paraszt gazdasagilag
tonkrejutott.

Kiilonosen keresett mezdgazdasagi aru volt a gyapju,
amelyre a varosi textiliparnak sziiksége volt. A gyapjaterme-
Iés kiterjesztése azonban maga utan vonta a szantofold at-
alakitdsat legelové a juhok szdmdra €s szamos paraszt elizé-
sét birtokaikrol akar torvényes, akar torvénytelen eszkozok-
kel, gazdasagi vagy fizikai kényszereszkozokkel.

Ugyanolyan mérvben, mint a varosi textilipar, megno-
vekedett az eliizott és nincsetlenné tett parasztok szama.

Ehhez jarult, hogy a nemesség a maga nagyszamu ki-
séreteit feloszlatta, mivel ezek az 0j viszonyok kozdtt mar
nem voltak hatalmanak megerdsitéi, hanem csak pénziigyi
gyongeségének eldidézoi és végiil a toke javara hatott a refor-
macid is. amely nemcsak a klastromok lakoéit tizte a proleta-
ridtusba, hanem az egyhazi javakat is lizérked6knek szolgal-
tatta ki, akik a régi, orokletes ottlakokat eliizték.

Ily moédon valasztottdk el a foldmives népességet a
foldtol, termeldeszkozeitdl és hoztak létre ezzel a mesterséges
»talnépesedést”, a nincsetlen proletarok azon seregét, amely
kénytelen naprol-napra eladni munkaerejét, melyre a toké-
nek sziiksége van.
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A feudalis urak voltak azok, akik ily moédon elékészi-
tették a talajt a tOke szamara, akik a varosi és mezégazdasagi
tokének a proletarokat szallitottdk és egyuttal szabadda tet-
ték az utat a nagyardnyu mezdgazdasagi arutermelés, a ka-
pitalista mezdgazdasdg el6tt. A kapitalista jelleg, melyet a
mezOgazdasag a nagybirtokon Oltott azota, a hozzatapado
hiibériség ¢és jobbagysag altal akkor nem veszett el, csak el-
torzult.

Annal komikusabb, hogy a nagybirtokosok most ama
osztalynak hirdetik magukat, amely természettol fogva van
hivatva megvédeni a munkast a toke ellen, helyredllitani a
kettd kdzott az 6sszhangot.

A parasztsag kisajatitasa a 15. és 16-ik szazadban egész
Nyugat-Eurépaban a csavargdk nagy elszaporodasat vonta
maga utan. Ez fenyegetové lett az egész tarsadalomra és hogy
védekezzenek ellene, a legkegyetlenebb biintetésekkel sujtottak,
megkorbacsoltak, megbélyegezték, megcsonkitottak, sét halalra
is itélték dket.

Mialatt azonban t6bb munkast szabaditottak fol, mint
amennyit a toke fol tudott szivni, ugyanakkor gyakran a
hasznalhat6 munkasok szaporoddsa nem elégitette ki a téke
sziikségletét. Amig a kapitalista termelémod még a manu-
faktura korat élte, fiiggd helyzetben volt a munkasoktol, akik
részmunkdiban bizonyos iigyességre tettek szert. Sokszor
évekig eltartott, mig az ilyen munkas a kell§ ligyességre szert
tett. Es a toke véltozé része még nagyon foliilhaladta az al-
land6 részt. Ezért a téke minden folhalmozoddasaval gyorsan
megndtt a bérmunkasok utani kereslet, mig a hasznalhato
munkasok kinalata csak lassan kdvette nyomon. De nemcsak
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hogy aranylag ritka és kevesebb volt az iigyes munkas, ha-
nem még éltek benniik a kézmiivesség hagyomanyai, amelyek
szerint a segéd tarsadalmilag kozel allt a mesterhez és remél-
hette, hogy maga is mesterré lesz. A bérmunkasokban volt 6n-
tudat, dacosak és engedetlenek voltak; nem tudtak és nem
akartak beletorodni a kapitalista ipar fegyelmébe és Orokos
egyhangusagaba. ,Magasabb hatalomnak” kellett kozbelépni,
hogy engedelmes munkasokat juttasson a tokének.

Mint a csavargdk ellen a tulajdon védelmére, mint a
koztulajdonnak magéntulajdonnd tételének eldmozditasara
(amit Marx Anglidra nézve részletesen kimutat), ugy lépett
kozbe most is az dllamhatalom, mikor arr6l volt szo, hogy a
munkasok alkalmazkodjanak a kapitalista fegyelemhez. Szi-
gori rendeletek allapitottdk meg a maximalis bért, tették
hosszabba a munkanapot ¢és tiltottdk el a munkasegyesii-
leteket.

Hogy mindez mennyire megfelelt az akkor ,,szabad-
sagért” harcold polgarsagnak, azt ez megmutatta azzal, hogy
amikor a francia forradalomban meghoditotta a politikai ha-
talmat, elkeseredett harcot inditott a kozos foldtulajdon ma-
radvanya ellen, amely még nem tiint el Franciaorszdgban és
szigoruan eltiltotta a munkas-egyesiileteket,

A proletaridtussal egyiitt azonban létrejott a tdke sza-
mara a bels6 piac is. AzelOtt minden parasztcsalad maga ter-
melte mindazt, amire sziiksége volt, az élelmiszereket és hazi-
ipari termékeket. Most ez megvaltozott. Az élelmiszereket a
nagybirtokokon, amelyek a kozds birtokokbol és az egyes pa-
rasztbirtokokbol alakultak, most druk gyanant termelik és az
ipari kertiletekben keriilnek piacra. A kapitalista ipar ter-



277

mékei — ezen korban a manufakturaéi — az ipar és nagy-
birtokok bérmunkasaindl ¢és maguknal a parasztoknal talal-
nak vevOkre. Ezeknek birtoka gyakran oly kicsinynyé lett,
hogy nem képes 6ket fontartani s a foldmiivelés mellékfoglal-
kozassa lesz szdmukra, az Onhasznélat céljaira termeld hazi-
ipar megsziinik és helyet ad annak a haziiparnak, amely
arukat termel a t6kés, a kereskedd szamadra; egyike a kapi-
talista kizsakmanyolas legvisszataszitobb és leghaszonhajtobb
formajanak.

Lattuk, hogy mint jott létre a proletaridtus és a mester-
séges tulnépesedés, amelyek a kapitalista termeldmoéd fejlo-
dését lehetové tették, amely viszont a proletariatust és a vi-
szonylagos tulnépesedést mind fokozottabb mértékben repro-
dukalja.

Honnan szarmaztak azonban ama kevés kézben koz-
pontosuld nagy vagyonok, amelyek a kapitalista termelémod
elofoltételei voltak?

A kozépkor a tékének kétféle formajat vette at az okor-
tol: az uzsoratdkét és a kereskeddi tOkét. A keresztes haboruk
ota igen megnovekedett a kelettel valé kereskedelmi érintke-
zés ¢és ezzel a keresked6i tokének kevés kézben vald kozponto-
sulasa is; — itt csak az augsburgi Fuggerekre emlékeztetiink,
a 15. és 16. szdzad eme német Rothschildjaira.

Azonban nem az uzsora és kereskedelem voltak egyediili
forrasai ama pénzosszegeknek, amelyek a 15. szdzad 6ta mind
fokozottabb mértékben alakultak at ipari t6kévé. Marx a tobbi
forrasokra is ramutatott a Kapitalban. Mi a részletek dolga-
ban ezen fejtegetésekre utalunk, amelyek méltd befejezései az
»eredeti akkumulalas™ folderitésére folytatott nagyszeri tor-
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ténelmi kutatdsoknak. Itt csak az akkumuldlds kiilonféle
modjainak révid Osszefoglalasat adjuk Marx szabatos leira-
sdban:

»Az arany- &és ezlistmezok folfedezése Amerikdaban, a
bensziilott lakossagnak kipusztitdsa, rabszolgava tevése és a
banyak mélyébe valo eltemetése; Keletindianak kezd6dé meg-
hoditasa és kifosztasa; Afrika atalakitdsa nagy vadaszterii-
letté feketebdrliek kereskedelmi vadészatdra — ezek jellemzik
a kapitalista termelés koranak hajnalhasadasat. Ezen idilli
jelenetek a legfobb tényezdi az eredeti akkumulalasnak. Ezt
koveti az eurdpai nemzetek kereskedelmi haboruja, melynek
szintere az egész fold. Kezdddik Németalfold elszakadasaval
Spanyolorszagtol, oridsi méreteket Olt Anglia antijakobinus
habortjaban, még kozrejatszik az Opiumhaborukban China
ellen, stb.

Az eredeti folhalmozodasnak kiilonféle tényezdi mar
most tobbé-kevésbbé iddszerinti sorrendben oszlanak meg, kii-
londsen Spanyolorszdg, Portugdlia, Hollandia, Franciaor-
szag ¢és Anglia kozott. Angolorszagban a 17-ik szdzad végén
rendszeresen Osszefoglaljak gyarmat-, allamado6ssdg-, modern
ado6- és protekcios- (védvam) rendszerekbe. Eme rendszerek
részben a legbrutalisabb erdszakon alapulnak, mint pl. a
gyarmatrendszer. Mindannyi azonban az dllamhatalmat, a
tarsadalom, szervezett és kozpontositott hatalmat hasznalja
fel, hogy a feudalis termelomodnak kapitalista termeldmodda
valo 4talakuld folyamatat iiveghazszerlien elésegitse és az at-
meneteket rovidebbé tegye. Az erdszak a babdja minden régi
tarsadalomnak, amely ujat hord méhében. Maga pedig gaz-
dasagi potencia (hatalom).”
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Az idézett rész utolsoeldtti mondatara igen gyakran hi-
vatkoztak, azonban legtobbnyire kiszakitva azt az Osszeflig-
gésbol. Aki az el6z6 mondatokkal kapcsolatosan gondolkodik
folotte, az tudja, miként kell értenie. Ama hatalmak kozé,
amelyek a kapitalista termelérendet a vilagra segitették, tar-
tozik az ,,allamhatalom, a tarsadalom szervezett és kdzponto-
sitott hatalma” is, persze nem mint az ,,0nmagaban valé 4l-
lam” hatalma, amely az osztalyellentétekre a fellegekbdl néz
ala, hanem mint hatalma annak az allamnak, amely egy er6-
teljesen feltord osztaly eszkoze.

A lakossag, foleg pedig a parasztsag, fokozodo prole-
tarizalodasa és a belpiac létrejovetele egyrészt, nagy vagyo-
nuknak folhalmozodéasa ¢és kozpontosuldsa masrészt, ezzel
kapcsolatban a kereskedelmi haborik és gyarmatpolitika ko-
vetkeztében létrejott kiillpiacok voltak azok a tényezdk, ame-
lyek a 15. szdzadban Nyugateuropaban taladlkoztak és az egész
termelést mindinkabb arutermeléssé, az egyszert arutermelést
kapitalista, termeléssé¢ tették. A kézmiivesek és parasztok
szerteforgacsolt kislizemeit mindinkabb elpusztitottak és ki-
szoritottak, hogy helyet adjanak a kapitalista nagyiizemeknek.



HETEDIK FEJEZET.

A kapitalista termelémo6d alkonya.

Végére értlink a kapitalista termeldmod ismertetésének,
amelyet Marx Kéroly nyoman kiséreltiink meg.

Lattuk, hogy az dseredeti termelémod tarsadalmi, terv-
szerien szervezett munkan nyugszik és eléfoltétele az, hogy
a termeldeszkozok és termékek tarsadalmi tulajdon legyenek.
A termékeket ugyan szétosztjak és ezaltal egyéni tulajdonna
valnak, azonban csak annyiban, amennyiben az egyesek sza-
mara haszndlati tdrgyak. Mint a tarsadalmi munkanak koz-
vetlen gyiimdlcsei a termékek mindenekeldtt a tarsadalom
tulajdona.

Ezt a termelomodot kiszoritotta az egymastol fiiggetle-
niil dolgozdé maganmunkésok egyszerii drutermelése, amely-
nél mindenki a maga termeldeszkozével allitott el terméke-
ket, amelyek azutan természetszeriien az 6 magantulajdona
voltak.

Azonban az egyszerii arutermelésbodl a kapitalista daru-
termelés fejlodott ki; az egymastdl fliggetleniil termeld egyes
munkasok helyét elfoglaljak a nagy, kodzpontositott munka-
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telepek, melyeknek mindegyike a masiktol fiiggetleniil termel
arukat, amelyeknek mindegyike azonban bensdleg tervszerd,
tarsas-termelés szervezetével bir. Miutdn ezen nagy kapita-
lista lizemek arutermeldkként &llanak egymassal szemben,
kolesonods érintkezésiikben az arucsere és ezzel az egyszerii
arutermelés tulajdonjoga, a termeldeszk6zokon €s termékeken
valé magantulajdon marad érvényben.

Ezzel azonban 6nmagaval is ellentétbe jutott a magan-
tulajdon.

Az egyszerli arutermelés mellett a magantulajdon a
munka gyiimolcse, eredménye volt. A munkas tulajdonosa
volt a maga termel6eszkdzeinek és termékeinek. A kapitalista
termelés széttépi a tulajdon és munka kozotti kapcsolatot. A
munkas mar nem tulajdonosa termékének. Ellenkezbleg: a
termeldeszkozok és termékek a nem-munkasok tulajdonai. A
termelésnek kapitalista alapon tarsadalmiva vald véltoztatdsa
a nem-munkasokat mindinkdbb minden vagyon tulajdono-
saiva, a munkasokat mindinkabb tulajdonnélkiiliekké teszi.

Ezzel még nincs kimeritve az uralkod6 termel6mod és
az uralkodo szerzésmod kozotti ellentmondas.

Lattuk, hogy az Oseredeti kommunizmus idején mily
egyszeri és vilagos volt a termelés, mint alkalmazkodott a tar-
sadalom ennek akaratdhoz és sziikségleteihez.

Az arutermelés rendszerében a tdrsadalmi termel6fol-
tételek oly hatalomma lesznek, amelyek az egyes termeld ere-
jét tulszarnyaljak. Akaratnélkiili rabszolgajukka lesz és hely-
zete azzal is siralmasabb, hogy 1j parancsoldéi nem szabjak
meg teenddit, nem tudatjdk vele sziikségleteit, hanem teljesen
rahagyjak, hogy azokat eltalalja. A termelés most oly torvé-
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nyeknek van aldvetve, amelyek fliggetlenek a termeldktdl és
gyakran, akar a természeti torvények, ezek akarata ellen hat-
nak; oly torvények, amelyek rendkiviili allapotok idékozon-
kénti bekdvetkeztével, pl. arhanyatlas, dragulas stb. utjan ér-
vényesiilnek. Mindamellett ezen abnormitasok, amennyiben
tarsadalmi okokbol szdrmaznak, az egyszerti arutermelésben,
megfeleléen az egyes munkasok szétforgacsolt lizemei ala-
csony termeldképességének, csekélyek és sziik hatarok kozott
maradnak.

Ekkor a munka termékenységét oriasi modon fokozza
a kapitalista termeldmod, amely folszabaditja és rendkiviilien
megndveli mindazon termelderdket, amelyek a tarsadalmi,
céltudatosan szervezett munkanak sajatossagai, melyek a tu-
domény altal leigazott természeti erdket kényszeritik szolga-
latukba. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy az idékozon-
ként bekovetkez6 rendkiviili allapotok, amelyekkel az aruter-
melés torvényei érvényesiilnek és amelyek elobb csak mu-
lando, konnyen kiheverhetd, s6t néha meg is gatolhatd helyi
bajokat okoztak, most id6szaki katasztrofakkd véalnak, melyek
évekig eltartanak, egész orszagokat és kontinenseket stjtanak
és rettentd pusztitast visznek végbe; oly iddszaki katasztrofa-
kat, amelyeknek kiterjedése és intenzitasa egyiitt n6 a kapi-
talista termelémoddal ¢€s amelyek krénikus sorvadast latsza-
nak el6idézni.

Es még valami: az 6seredeti kommunizmus idején, ami-
kor a tarsadalmi munka terméke a tarsadalomé volt és ami-
kor a tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen ez osztotta szét a
termékeket az egyének kozott, mindenkinek részesedése egyiitt
novekedett a munka termékenységének novekedésével.
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Az arutermelés uralma alatt a hasznalati értékek to-
mege, amely bizonyos értékmennyiségnek felel meg, egyiitt né
a munka termékenységével. Az egyszerti arutermelés alatt
munkajanak terméke rendszerint a munkasé. Fogyaszthatja
egészen vagy részben Onmaga; ebben az esetben a rendelke-
zésére 4llo hasznalati targyak tomege nyilvanvaloan ugyan-
olyan mértékben ndvekedik, mint munkajanak gylimolcs6zo-
sége. Azonban munkajanak termékét egészen vagy részben ki
is cseré¢lheti — a terméknek csak kis része lesz az egyszerii
arutermelés alatt aruva.

Valamely meghatdrozott munka termékeért, amelyet ki-
cserél, annal tobb hasznalati értéket fog cserébe kapni, minél
nagyobb altalanossagban a munka termékenysége. A munka
gyiimolesdzdségének ndvekedése itt is kurtitatlanul a munkés
javara valik.

A kapitalista arutermelés alatt maga a munkaerd is
aru, amelynek értéke, mint minden arué, oly mértékben csok-
ken, amily mértékben a munka termékenysége novekedik.
Minél nagyobb tehat a munka termékenysége, aranylag an-
nal kevésbbé részesedik javaibol a munkas a munka araban.
Minél szélesebb kori azonban a kapitalista termelémod
uralma, a népnek anndl nagyobb része bérmunkas, annal in-
kabb vannak elzarva eldtte a munka fokozott termékenységé-
nek gytimolcsei.

Mindeme ellentétek természetszertien Onmaguktol Osz-
szelitkozéseket idéznek el a kapitalistaosztaly és a munkés-
osztaly kozott; Osszelitkozéseket, amelyek ez utdbbit osztaly-
Ontudatra ébresztik, politikai tevékenységre szoritjdk ¢és a
kapitalista orszagokban munkdaspartokat teremtenek. A  fel-
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sorolt koriilmények azonban a, legkiilonfélébb viszassagokat
¢s bajokat idézik el6, még pedig nemcsak olyanokat, amelyek
csak a munkasosztalyt érintik, hanem, olyanokat is, amelyek
a mai allapotokat mind szélesebb, a bérmunkasok osztalyan
kiviil all6 korok elott is elviselhetetlenekké teszik.

fgy kényszerit minden erd a. kapitalista termelémodban
rejlé ellentmondas megoldasa felé; azon ellentmondéas meg-
oldasa felé, amely a munka tarsadalmi jellege és a termel6-
eszkozok €s termékek szerzésének hagyomdnyos forméja ko-
zott all fenn.

Csak két 0t van, amelyen haladva a megoldas lehet-
ségesnek latszik; mindkettdnek az az eredménye, hogy a ter-
melés modja és a szerzés modja Gsszhangzova lesz. Az egyik
ut megszlinteti a munka tarsadalmi jellegét, visszavezet az
egyszeri arutermeléshez, a. nagyiizemet a kisiparral és a
foldmiiveld kisgazdaval potolja, A masik ut nem a termelést
igyekszik alkalmazni a szerzés modjahoz, hanem a szerzés
modjat a termeléshez; ez a termeldeszkozokben és termékek-
ben valo tarsadalmi tulajdonhoz vezet.

Sokan azon igyekeznek, hogy a fejlédés menetét az elsd
utra tereljék s ezek arra a téves hitre épitenek, hogy a ter-
meldmodot jogi szabalyokkal tetszés szerint lehet formalni.
Ahol a polgari vulgar-kézgazdasag, a toke eme iigyvivoje,
nem ziill6tt el teljesen, ott elitéli ezen torekvéseket.

Maga azonban teljesen hasonld kisérlettel probal sze-
rencsét. Hogy az uralkod6 termeldmodot Gsszhangzova tegye
a szerzés uralkod6 formajaval, eltekint gazdasagi fejtegetései-
ben a modern termeldmod sajatos és lényeges tulajdonsagai-
tol és ugy rajzolja le, mintha ez egyszer(i arutermelés volna.
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Olvassuk csak el a vulgar-kozgazdak legelterjedtebb munkait:
ezekben még ma is ugy cseré¢lik az arukat, mint a. barbarok-
nal, leirasaikban a vadaszok és halaszok, akik szabadon ren-
delkeznek erdd, mez6, tenger folott, bérmunkasokként szere-
pelnek, ijrol és nyilrol, barkarol és halorél mint tékérdl
esik sz6.*

Az ezen fajtaji kozgazddk mesterkedéseinek alaposan
utjat allta Marx a Kapitallal.

Azonban munkéjaval mast is alkotott, nemcsak a vul-
gar-kozgazdasag sivar és hazug voltanak leleplezését.

Szeretik Marxot a tagadas szellemének nevezni, aki
csak kritikailag boncolni tudott, de pozitivet alkotni nem.

Azonban mar az el6ttiink fekvo kivonata a tdke
termelofolyamatanak Marx alkotta leirasabol is  bizo-
nyitja, hogy tényleg 1) gazdasagi ¢és torténelmi rend-

* Az illiziok, amelyeket ezen ¢érvek folkelteni igyekeznek,
szertefoszlanak azon gyarmatodban, amelyeknek szliz talajan  be-
vandorlok telepednek le. Itt latjuk, hogy a munkaszerzodés telje-
sen szabad, a termék, azaz munkdjanak gyiimdlcse a mun-
kas tulajdona, roviden olyan allapotokkal talalkozunk itt, ame-
lyeket  kozgazdaink a  kapitalista  termelémod  tulajdonsagaiként
allitanak elénk: azonban sajatsigos modon, ezen allapotok koze-
pette a toke megsziinik téke lenni.

Az olyan gyarmatokban még van elegendd szabad fold,
amely mindenki szdmara hozzaférhetd. Rendszerint minden munkas
onalléan termelhet, nem kénytelen munkaerejét 4aruba bocséjtani.
Ennek kovetkeztében mindenki inkabb Onmaganak dolgozik, sem-
hogy masnak. Ezzel a pénz, az élelmiszer, a gép és mas termeld-
eszkozok megsziinnek toke lenni. Nem értékesitédnek tobbé.

Ezért ugyanazon kozgazdak, akik a kapitalista orszagokban
oly nagy patoszszal szavalnak a tulajdon szentségérél és a munka-
szerz6dés szabadsagardl, azt kovetelik az ifjo  gyarmatok szamara
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szert alkotott. Elédjeinek biralata csak ennek megokola-
sara szolgal.

A régit nem, lehet lekiizdeni, ha nem tettiink szert fo-
lIotte 4allo, azt tulhalad6 allasfoglaldsra; nem lehet birdlni, ha
nem tettiink szert magasabb Osmeretekre; nem lehet tudoma-
nyos rendszert romba donteni, ha nem épittetiink {6l mogotte
mast, nagyobbszertit, egyetemesebbet.

Marx volt az els6, aki az aru fetisjellegét foltarta, aki
a tokét nem dolognak tekintette, hanem, tdrgyakkal kozvetitett
viszony és torténelmi kategéria gyanant 6smerte fol. O volt
az elsd, aki a toke fejlodésének és mozgasainak torvényeit
kikutatta. Es & volt az elsd, aki a mostani szocialis mozgalom
céljait az eddigi torténelmi fejlodésbol természeti sziikség-
szeriséggel folyo kovetkezményekként sziirte le, ahelyett,
hogy fejében, mint valamely ,,6rok igazsagossag” kovetkez-
ményeiként tetszése szerint formalta volna meg Oket.

— hogy azokban a tdéke virdgozhassak — hogy a munkasokat tilt-
sak el a fold birtokbavételétdl, bevandorlasukat mozditsak el6 al-
lamilag, vagy az elébb érkezett munkasok koltségén, masszoval
kovetelik a munkasoknak erdszakos elvalasztasat a termel6eszko-
zOktol, élelmiszerektSl, kovetelik folos munkasnépesség mestersé-
ges megalkotasat, amely a valosagban nem szabad, hanem kény-
szeriil munkaerejét eladni. Es ahol engedelmes munkasosztalyra
akadnak — kiilonésen, ha valamely elmaradt fajr6l van sz6 -
amelylyel szemben ezt meg lehet tenni: ott a leplezetlen kényszer-
munkat, a rabszogasagot proklamaljak.

,Ugyanazon érdek, amely a toéke szikofantjat, a politikai
kozgazdat arra birja az anyaorszagban, hogy a kapitalista termeld-
moéodot  elméletileg  sajat  ellentétjeként  tiintesse  f6l, ugyanezen
érdek itt (a gyarmatokban) arra birja, to make a clear breast of
it (hogy mindent nyiltan bevalljon) és a két termelomod ellentétes
voltat nyiltan proklamalja.”



287

Amaz 4allaspont magassagabol, amelyre Marx minket
folemel, nemcsak azt dsmerjiik fol, hogy a vulgar-k6zgazdak
torekvései, a mai allapotokat patriarchidlisan egyszertiekké
hazudni szintoly hidbavalék, mint az a torekvésiik, hogy
ezeket ilyenekké fejleszszék vissza.

Felismerjik egyuttal a tarsadalom tovabbfejlédésének
egyetlen Utjat: ez a szerzés modjanak alkalmazdsa a terme-
lés modjadhoz, a termeldeszkozoknek lefoglalasa tarsadalmi
tulajdonna, a termelés befejezett, minden tekintet nélkiili at-
alakitdsa egyéni termelésbOl tarsadalmi termeléssé, amit a
toke csak félig valositott meg. Ezzel azonban 0j korszaka kez-
dédik az emberiségnek.

Az anarchikus arutermelés helyét elfoglalja a tarsa-
dalmi termelésnek tervszerien tudatos szervezete; vége van
a termék uralmanak a termeld folott. Az ember, aki mind-
inkabb ura lett a természeti eréknek, urava lesz ezzel a tar-
sadalmi fejlodésnek is. ,,Csak ekkor fogjdk az emberek teljes
ontudattal maguk alkotni tdrténelmiiket,” mondja Engels,
,»csak ekkor lesz meg az altaluk mozgatott tarsadalmi erdk-
nek talnyomodan €és mindinkabb novekedd mérvben a szandé-
kolt hatasuk. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszeriiség bi-
rodalmabol a szabadsag birodalmaba.”



