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Előszó a magyar kiadáshoz. 

Marx Károly hatalmas szellemének két nagy 
alkotása maradt örökségül a mai szocialista nem- 
zedékre. 

Az egyik alkotás a történelembölcselet, a má- 
sik a társadalmi gazdaságtan köréből való. Az egyik 
a történelmi materializmus, a másik a Marx-féle ér- 
tékelmélet. 

Bármennyire is külön tudománykategóriákhoz 
tartoznak ez alapvető alkotások: létrejöttük módja 
és végső eredményeik azonossága következtében 
benső összefüggésük kétségtelen. 

Marx Károly a gazdasági élet törvényeinek ku- 
tatása útján jutott el történelembölcseleti rendsze- 
rékez, a történelmi materializmushoz. És a törté- 
nelmi materializmus segélyével tudta gazdasági föl- 
fedezéseit, gazdasági kutatásainak eredményeit a 
politikai élet küzdelmeire alkalmazni, tudta levonni 
végső következtetéseit, tudta megalkotni azt a min- 
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den ízében egységes, egyöntetű világfelfogást, amely 
ma az úgynevezett marxista szociáldemokrácia sa- 
játja s ennek politikai és gazdasági törekvéseinek 
szabja meg irányát és céljait. 

Ahhoz a régóta dúló vitához, hogy e két alkotás 
közül melyik a fontosabb, a jelentéségteljesebb, nem 
szólhatunk ezen a helyen, valamint ahhoz sem, hogy 
e két alkotás áll-e szívós, szoros, egymást kölcsönö- 
sen föltételező összefüggében, rombadől-e mind- 
kettő, ha az egyik bizonyul helytelennek, avagy 
nem. Ez a vita különben is meddő, nem érinti a lé- 
nyeget, nem magát az elméletet, hanem csak annak 
gyakorlat-politikai alkalmazását befolyásolhatja; 
magára a tudományos fölismerésre közömbös. 

Marx Károly alapvető gazdasági munkája a 
Kapital. Hatalmas elméjéhez méltó alkotás ez, 
amelyet, sajnos, nem fejezhetett be ő maga. Engels 
Frigyes folytatta a félbenhagyott munkát s nála, 
ki életében is legközelebbi barátja és dolgozótársa 
volt Marxnak, jó kezekbe került e mű. De Engels 
kezéből is kihullott a toll, mielőtt befejezhette volna 
a nagy munkát és így a Kapital negyedik kötetének 
sajtó alá rendezése és kiadása Kautsky Károlyra, 
Marx és Engels e leghűbb és legméltóbb tanítvá- 
nyára, jelen munka szerzőjére maradt. 

Mint az előszóban maga Kautsky mondja, jelen 
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munkának célja nem a közönséges értelemben vett 
népszerűsítés volt, hanem inkább az olvasó előkészí- 
tése arra, hogy magát a Kapitalt tanulmányozhassa, 
magát Marxot megérthesse. Természetes, hogy ép- 
pen ezen törekvés következtében jelen munkából a 
Marx-féle közgazdasági elméletnek rövidre fogott, 
de egységes és hű leírása lett, amely önmagában is 
egész és teljes képét nyújtja Marx gazdasági fölfede- 
zéseinek és elmélete jelentőségének. 

Marx gazdasági fölfedezéseinek alapvető ténye- 
zője az értékelmélet. Ezen a téren Marx teljesen ujat 
alkotott, ezen elméleten fordul meg gazdasági tanai- 
nak helyessége s így érthető, hogy éppen ezen elmé- 
let ellen irányult az ellenfelek legtöbb támadása, va- 
lamint hogy Marx követői s jelen munkában 
Kautsky is ezen elmélet kifejtésére és megvédésére 
helyezték a fősúlyt. 

Mióta ezen könyv első kiadásai megjelentek, 
azóta a tudományos szocializmus képviselői és har- 
cosai között nagy forrongás támadt. A Marx-féle ta- 
nok, de főleg azoknak gyakorlat-politikai alkalma- 
zása ellen, maga e tanok egyik legelőkelőbb képvi- 
selője, Bernstein Ede, szállt síkra. Bernstein 
Kautskynak jelen munka megírásánál még hű fegy- 
vertársa és segítője volt. Néhány évvel ezelőtt azon- 
ban ellene fordult addig vallott tudományos meg- 
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győződésének s Marx két nagy alkotását, a törté- 
nelmi materializmust és az értékelméletet bírálat 
tárgyává téve, mindkettőt megdönteni, illetőleg ér- 
téküket leszállítani igyekezett. Hatalmas irodalmi 
harc keletkezett ennek nyomán, amely azonban csak 
kisebb részben forgott a tulajdonképpeni elméletek 
körül, nagyobbrészt részletkérdésekben való takti- 
kai eltérések eldöntésére irányult. Anélkül, hogy 
a megindult és ma is folyó vitába beleszólni akar- 
nánk, – aminek itt nincs is helye – mégis megál- 
lapíthatjuk, hogy e küzdelemben Marx gazdasági 
tanainak alapja, az értékelmélet nemcsak megdönt- 
hetetlen maradt, de a megdöntést erről az oldalról 
meg sem kísérelték, amennyiben Bernstein is nem 
az elmélet helyességét, hanem csak a neki tulajdo- 
nított jelentőséget vonta kétségbe.* Jelen munka 
tulajdonképpeni tárgya tehát, mondhatjuk, sértetle- 
nül került ki ebből a küzdelemből. Kevesebb hatá- 
rozottsággal lehet a küzdelem eldőltét megállapitani 
Marx gazdasági elméletének a mezőgazdaságra tör- 
tént alkalmazásáról. Ezen a téren a tudományos vi- 
tatkozás még mindkét részről teljes erővel és nagy 
készültséggel folyik. A két ellentétes irány képvise- 
 

* L. Bernstein Eduard, Die Voraussetzungen des Sozialismus. 
J. H. „Wl Dietz, Stuttgart 1898. – Kautsky, Bernstein und das 
soziddemokratisehe Projjramm. J. H. W. Dietz, Stuttgart, 189$. 



XIII 

lői Kautsky és David* Előbbi Marx gazdasági ta- 
nainak teljes érvényét vitatja a mezőgazdaságra is, 
utóbbi az ellenkezőjét igyekszik bizonyítani. Jelen 
munkában csak néhány sor jut ennek a kérdésnek, 
aminthogy ebben az összefüggésben magára az el- 
mélet tudományos helyességére vagy helytelensé- 
gére nincs is döntő befolyással az, hogy a mezőgaz- 
daságban is érvényesül-e s ha igen: teljesen-e, avagy 
csak korlátoltan? A gyakorlati politikusra kétségte- 
lenül fölötte nagy jelentősége van ennek a kérdés- 
nek, azonban minket e helyütt nem érdekel. 

Marx Károly egyik nagy érdeme, hogy mun- 
kájában, a Kapitalban tisztázta a hagyományos köz- 
gazdaság zűrzavaros, homályos, sokféle és sokjelen- 
tőségü fogalmait. Pontosan, szabatosan elválasz- 
totta egymástól a fogalmakat s mindegyiknek pon- 
tos1, szabatos jelentőségű elnevezést adott. Marx új 
gazdasági terminológiát alkotott. Ez a Kapital olva- 
sásának egyik legfőbb nehézsége azok számára, akik 
Marx pontos, szabatos kifejezéseit nem tudják pon- 
tos és szabatos jelentőségük szerint értékelni. Bősé- 
 

* L. Kautsky, Die Agrarfrage. J. H. WL Dietz, Stuttgart 
1899. – David Eduard, Sozializmus und Landwirtschaft. I. Ver- 
lag der sozialistischen Monatshefte, Berlin, 1903. 
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ges forrása ez a jó- és rosszhiszemű félreértéseknek 
ós félremagyarázásoknak. S ezért Marx tanainak 
népszerűsítése fölötte nehéz és felelősségteljes 
munka még azoknak is, akik, mint Kautsky ugyan- 
azon nyelven vállalkoztak erre, amelyen az eredeti 
mű van irva. A fordító elé pedig ugyanezen felelős- 
ségnek súlyát gördíti akadályul e terminológia, 
amely csak pontos szabatosságában áll helyt a fo- 
galmakért. Hogy sikerült-e ezt az akadályt valame- 
lyest legyőzni vagy sem, azt már most a hozzáértő 
olvasónak kell eldöntenie. 

Budapest, 1903. október havában. 

G. E. 



Előszó az első kiadáshoz. 

Wer wird nicht einen Klopstock loben? 
Doch wird ihn Jeder lesen? – Nein. 
Wir wollen weniger erhoben, 
Und fleissiger gelesen sein. 

Lessing e sorait alig lehet a modern írók bár- 
melyikére is több joggal alkalmazni, mint Marxra. 
Ε sorok írója hivatásánál fogva kénytelen az újabb 
német közgazdasági irodalmat figyelemmel kisérni, 
s e munkája közben azt tapasztalta, hogy nincs név, 
amelyről gyakrabban történnék említés, mint 
Marxéról, akinek tanításain, mint egy sarkpont kö- 
rül fordul meg az újabbkori közgazdasági vitatkozá- 
sok legtöbbje. Ez azonban éppenséggel nem tölti el 
jelen sorok íróját azzal a megelégedéssel, mint azt 
róla, a Marx-féle ,,iskolához” tartozóról – ha ilyen- 
ről szó eshetik – feltételezni lehetne, mert sajnos, 
igen gyakran tapasztalhatta, hogy azok, akik Marx- 
ról irtak, műveit vagy egyáltalán nem, vagy csak 
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igen futólag olvasták. Ha ehhez még hozzávetjük 
azt, hogy azon Íróknak és tudósoknak legtöbbje, akik 
Marxxal foglalkoztak, ezt nem az objektív tudomá- 
nyos felismerés kedvéért, hanem inkább bizonyos 
pillanatnyi érdekek szempontjából tették, akkor 
nem csodálkozhatunk, hogy Marx tanításairól általá- 
nosságban a legferdébb nézetek forognak közkézen. 

Marxnak nem lehetett feladata, hogy részlete- 
sen foglalkozzék e téves nézetek cáfolásával. Egyes 
tanai, egy szorosra fűzött rendszernek részeit alkot- 
ják és csak összefüggésükben érthetők meg. Aki ezt 
az összefüggést nem ismerte fel, az az egyes tételek 
taglalásánál mindenkor csak a felszínen fog ma- 
radni. Lehetetlen volt tehát a téves nézeteket rövide- 
sen helyesbíteni és ezért vagy a Marx-féle művek be- 
ható tanulmányozásának elengedhetetlen szükséges 
ségére kellett mindenkor rámutatni vagy Marx és 
Engels sajátos tudományos álláspontját kellett rész- 
letes fejtegetések során feltárni. Ilyen munka En- 
gels klasszikus vitája Dühring ellen. Ez a mű több 
eredményt ért el Marx tanainak ismertetése terén, 
mint azt magának Marxnak összes rövid, apodikti- 
kus kijelentései arról, hogy egyes tételeket miként 
kell érteni, tehették volna. 

A német irodalomban azonban hiányzik még 
olyan mű, amely Marx gazdasági tanait röviden ösz- 
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szefoglalva, közérthetően tárgyalja és magyarázza. 
Több oldalról történt már ez irányban kezdés, azon- 
ban mindannyi töredék maradt. 

Jelen munka megkísérli, hogy ezt az űrt be- 
töltse vagy legalább anyagot szolgáltasson a hézag- 
pótláshoz; természetszerűen alkalmazkodik Marx 
főmunkájához, a Kapitalhoz és követi annak beosz- 
tását is. Marx egyéb gazdasági munkái csak hely- 
ivel-közzel voltak bevonhatók nehezebb tételeknek 
vagy a Kapitalban mondottaknak részletesebb ma- 
gyarázásánál. 

Ε fejtegetések legelső célja az, hogy mindazok, 
akik akár idő, akár eszközök hiánya miatt a Kapi- 
talt nem tanulmányozhatják, ennek gondolatmene- 
tével megismerkedhessenek. A szerző azonban re- 
méli, hogy fejtegetései a Kapitalt olvasók egyné- 
melyikének is meg fogják könnyíteni annak tanul-, 
mányozását és hogy egyben sok olvasót fognak arra 
indítani, hogy megismerkedjenek az eredeti művel, 
amelyről eddig téves felfogást tápláltak vagy amely- 
nek tanulmányozásától, az első fejezet nehézségei 
miatt visszariadtak. 

Misem tévesebb, mint az a hit, hogy a Kapital 
írásmódja száraz, nehezen érthető. Ε sorok irója 
nem ismer gazdasági művet, amely a fejtegetések vi- 
lágossága és élénksége dolgában, a stílusnak hely- 
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lyel-közzel valóságos klasszikus szépségével veteked- 
hetnék. 

És mégis nehezen érthető! 
Egynémely helyen kétségtelenül. Ez azonban 

nem az írásmód hibája. 
Általános az a feltevés, hogy a nemzetgazda- 

ságtan oly ismeretkör, amelyet mindenki, csak úgy 
se ,szó, se beszéd, minden előismeret nélkül megért- 
het. Pedig a társadalmi gazdaságtan: tudomány, 
még pedig egyike a legnehezebbeknek, mert alig van 
alakulás, amely bonyolultabb, mint a társadalom. 
Persze a közhelyek ama gyűjteményeinek megérté- 
séhez, amelyeket Marx vulgar-közgazdaságnak ne- 
vez, nincs szükség több tudásra, mint amennyire a 
napi élet üzletszerű eseményeinek forgatagában 
mindenki önmagától szert tesz. Marx Kapitaljának 
megértéséhez azonban – mivel e mű, a politikai 
gazdaságtan bírálatának formájában egy új törté- 
nelmi és gazdasági rendszer alapjait rakja le – nem 
csak bizonyos fokú történelmi tudás, hanem ama 
tények felismerése is szükséges, amelyeket a nagy- 
ipar fejlődése nyújt. 

Aki nem ismeri, legalább részben, ama ténye- 
ket, amelyekből Marx az ő gazdasági törvényeit le- 
szűrte, annak e törvények értelme szükségképpen 
homályos marad; az csak panaszkodjék miszticiz- 
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musról és hegelizmusról: az a legvilágosabb fejtege- 
tésnek sem fogja hasznát látni. 

Es ez, véleményünk szerint, veszélyes zátony 
a Kapitalt népszerűsíteni akaró minden törekvésre. 
Marx oly népszerűen irt, amennyire lehetséges volt. 
Ahol nehezen érthetővé vált, ott a hiba nem az ő 
nyelvezetében, hanem a tárgyban és  az olvasóban 
rejlik. A nehezen érthető soroknak egyszerűen köny- 
nyebben érthető mondatokká való formálása, csak 
a kifejezés pontosságának rovására történhet: a 
népszerűsítésből parlagosítás kell, hogy legyen. 

Ennek felismerése szabta meg a szerző felada- 
tát. Nemcsak a nyelvezet puszta megváltoztatásá- 
ból állott ez tehát. Marx, mint már említettük, oly 
népszerűen és e mellett oly röviden és szabatosan 
irt, hogy a szavaitól való eltérés, igen gyakran, csak 
a helyes értelem rovására történhetett volna. 

A szerző ezért Marx műveiből, az egyes helyek- 
nek egész sorát szó szerint idézte. Ezen részletek 
idéző jelek közé vannak foglalva s ha nincs más jel- 
zés, úgy a Kapitalból valók. 

A feladat egyik része abból állott, hogy az ol- 
vasó figyelme felhívassék ama tényekre, amelyek az 
elméleti fejtegetéseknek alapjait szolgáltatják. Erre 
különösen az első részben volt szükség. Marx a leg- 
többször maga is utalt e tényekre, de leggyakrabban 
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csak oly módon, hogy az rendszerint felötlő nem 
volt. Más helyeken kénytelen volt a szerző, a maga 
felelőssége mellett rámutatni bizonyos tényekre. Ez 
főleg az első fejezet első paragrafusára vonatkozik. 
Jelen munkában csak utalásról lehet szó; a Kapi- 
talnak alapját tevő tények részletes tárgyalása nem- 
csak az adott hely kereteit, de a szerzőnek erejét is 
messze túlhaladná. Nem jelentene kevesebbet, mint 
az emberiség történelmének az őskorszaktól   való 
megírását. A Kapital lényegében történelmi munka. 
Ez igen felismerhetően tolul előtérbe azokban a feje- 
zetekben, amelyek a modern ipart tárgyalják. Nem- 
csak elméleti fejtegetéseket  tartalmaznak,   hanem 
kiterjedt történelmi kutatásokat is oly tárgyakról, 
amelyeket eddig vagy sehogysem, vagy csak igen 
tokéletlenül vizsgáltak. Ezen fejezetek az elméleti 
fejtegetéseknek alapjait tevő tények oly nagy soka- 
ságát nyújtják, hogy azok megértése minden egyéb 
előismeret nélkül, minden gondolkodni   tudó   szá- 
mára, lehetséges volt. Itt tehát más volt a feladat. 
A helyre való tekintet csak a legfontosabbnak ki- 
emelését engedte meg. Arra kellett tehát törekedni, 
hogy ennek ellenére is megőriztessék az elméleti fej- 
tegetések történelmi jellege, amelyek, ha a közbe- 
eső   láncszemek  nélkül   adattak,   itt-ott  más   jel- 
leget   öltöttek   és   egy   és  más   állítást   a  feltét- 
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lenség látszatával ruháztak fel, holott azok csak 
bizonyos történelmi előfeltételek mellett érvé- 
nyesek. 

Jelen munka nemcsak Marx tanainak taglalása 
akar lenni, hanem egyúttal vezető a Marx-féle mű- 
veknek eredetiben való tanulmányozásánál. A 
szerző ezért feljogosítottnak tartotta magát arra, 
hogy oly részleteket, amelyek nézete szerint eddig 
kevés figyelemben részesültek, vagy amelyekből 
könnyen származtak félreértések, behatóbban tár- 
gyalja, semmint az jelentőségüknek az elméleti fej- 
lődés terén megfelelne; valamint rövidebben elin- 
tézhetőnek vélt más tételeket, ha azok már közis- 
mertekké, elfogadottakká lettek és így nem kellett 
félreérthetőségüktől tartani. Ε könyvecske gyakor- 
lati hasznának növelésére, a tényleges állapotoknak 
pl. a gyáripari törvényhozásnak taglalását, a Marx 
által tárgyalt időponton túl, a legújabb korig foly- 
tattuk. 

Az egyes fogalmaknak Marx által használt sa- 
játos elnevezését megtartottuk. Az idegen szavakat 
azonban a lehetőség szerint kerültük. Természetes, 
hogy nem lehetett őket teljesen nélkülözni. A német 
ftep a maga kultúráját és tudományát nemcsak ön- 
magából fejlesztette; számos fogalmat, sőt egész 
agazatait a tudománynak és ezzel egész sorát az el- 
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nevezéseknek más nemzetektől vette. Ebből követ- 
kezik, hogy egy sereg idegen szót használunk, amely 
vagy csak a kifejezés értőkének és- tömörségének 
rovására, vagy éppenséggel egyáltalán nem pótol- 
ható. Az idegen szó fordítását zárjel közé foglalni 
oly gyakorlat, amelylyel a szerző nem rokonszen- 
vez. Ha van egy teljes  értékű megfelelő német szó, 
akkor mindjárt azt kell használni. Ha nincs, akkor a 
fordítás nem sokat segít. Ebben az esetben az iró 
feladata az idegen szót oly összefüggésben hasz- 
nálni, hogy a gondolkodni tudó olvasó könnyen fel- 
foghassa annak értelmét. Csak ahol először fordul- 
nak elő bizonyos ritkább idegen szavak, ott fűztük 
zárjelek közt melléje a megfejelő vagy a legmegfele- 
lőbb német kifejezést, hogy így az idegen szó meg- 
értését megkönnyítsük, anélkül, hogy az olvasó a 
ném'et szóval az idegen szó értelmét teljesen fede- 
zettnek tartsa. 

Előmunkálatok közül csak igen keveset hasz- 
nálhattunk. Ki kell azonban emelni a Kapitalnak 
francia kivonatát Devillétől* amelynek szerző nagy 
hasznát látta. Ε helyen köszönetet is kell mondania 
Deville szeretetreméltó készségéért, amelylyel jelen 
 

* Gabriella Deville, Le Capital par Carl Marx, résumé et 
accompagné d'un Aperçu sur 1E Socialisme scientifique. Paris, 
Henry Oriol. 324 o. 
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munka javára saját munkájának német kiadásáról 
lemondott. 

Nagyban előmozdította jelen munkát Bern- 
stein Ede baráti közreműködése és munkálkodása, 
aki nem szorítkozott pusztán utalásokra, taná- 
csokra és a kéziratnak kritikai áttekintésére, ha- 
nem önállóan dolgozta ki e könyvnek különféle fe- 
jezeteit, így például a nagyiparról szóló nagy és 
fontos fejezet (a második részben) majd teljesen tőle 
származik. 

Ezen segítést és támogatást annál hálásabban 
fogadja szerző, mennél inkább tudatában van fel- 
adata nehézségeinek. Nagy, eredeti szellemi termé- 
kek népszerű tolmácsolására is talál az a mondás, 
amelyet Lessing Conti herceggel mondat a festé- 
szetről: „Ó, hogy nem festhetünk mindjárt a sze- 
meinkkel! Azon a hosszú utón a szemből a karon 
át az ecsetbe: mily sok megy veszendőbe!” 

Ha két festő tökéletesen ugyanazt a tárgyat 
veti vászonra, úgy az, a két kép mindegyikén, más- 
más alakot fog ölteni. Amit az egyik észrevesz, azt 
a másik nem látja meg; amit az egyik jelentősnek 
hisz, az a másik szemében mellékes; amit külön- 
féleképpen látnak, azt ismét különféleképpen örö- 
kítik meg. Az eredetinek hű felismerése nehéz: hű 
megörökítése még nehezebb. 



XXIV 

Amit szerző e könyvben nyújt, az nem Marx 
Kapitaljának fényképe, amely az eredetit vonalról- 
vonalra, hűen kisebbítve, de színtelenül tükrözi 
vissza, hanem oly kép, amelynek egyéni a színezése 
és egyéni a rajza. 

Bár a fejtegetések, a nehézkesség elkerülése 
végett gyakran apodiktikusok, kérnünk kell az ol- 
vasót, hogy sohase feledje el, hogy nem Marx, ha- 
nem a szerző az, aki hozzá szól, aki Marx gazdasági 
tanairól néki leírást nyújt. Ezt lehet szerény fel- 
adatnak tartani, e sorok írója azonban fölötte meg 
lesz elégedve, ha ez sikerülni fog; ha hozzájárulhat 
azon igazságok terjesztéséhez, amelyeket egy fárad- 
hatatlan kutató, alapos tudós, nagy gondolkodó, 
egész élete munkájának gyümölcseként hozott nap- 
világra. 

London,  1886. október havában. 

Kautsky K. 



Előszó a negyedik kiadáshoz. 

Jelen könyv első kiadásának megjelenése óta 
igen megváltozott azoknak a fennálló körülmények- 
nek egynémelyike, amelyekre az elméleti fejtegeté- 
sek megvilágításánál hivatkozás történt, örömmel 
ragadtuk meg tehát az alkalmat, amelyet a jelen 
újabb kiadás nyújtott, hogy elévültét kihagyhas- 
sunk és az újabb fejlődéssel számot vethessünk. 

A stilus szempontjából is áttekintettük a mun- 
kát és azon helyeket, amelyek nehezebben érthetők- 
nek látszottak, könnyebbekké tettük. 

Ezen külsőségeken kívül mit sem találunk meg- 
változtatandónak. A könyv lényegében maradt 
a régi. 

Célja eredetileg csak az volt, hogy a német 
ajkú proletároknak tegye könnyebbé Marx művei- 
nek tanulmányozását. 

Örömmel láttuk azonban, hogy eszköze lett 
annak, hogy Marx Kapitaljának tartalma legalább 
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némiképpen tétessék hozzáférhetővé azon nemze- 
teknek, amelyek, egy vagy más okból, e mű fordí- 
tásához még nem juthattak. Jelen könyvet lefordí- 
tották svéd, cseh és lengyel nyelvre. További fordí- 
tások most készülnek. 

Ε sok fordítás egyik megnyilatkozása az érdek- 
lődés ama számos jelentőségének, amelylyel ez idő 
szerint minden ország proletárjai viseltetnek Marx 
tanai iránt és annak a jelentőségnek, amelyet az 
„Internationale” megalapítójának eszméi nyertek a 
küzdő proletáritus számára. 

Új nemzetközi munkás-szövetség keletkezik, 
sokkal nagyobb és hatalmasabb, mint az előbbi. 
Neim szervezet kapcsai fűzik egybe. A proletárok- 
nak közös érdeke minden kapitalista termelésű or- 
szágban: az anyagi kapocs, amely egybefűzi őket, 
a szellemi kapcsolat, amely egyesíti őket – ezt túl- 
zás nélkül lehet elmondani – a Kapital eszmetar- 
talma. Vajha ezen irat is hozzájárulna minden or- 
szág proletárjainak egyesüléséhez, e szellemi kap- 
csolat által. 

Stuttgart, 1892 október havában. 

Kautsky K. 



Előszó a nyolcadik kiadáshoz. 

Két esztendővel e könyvecske azon utolsó ki- 
adása után, amelyet a mostani, nyolcadik kiadás 
előtt áttekintettem, megjelent a Kapital várva-várt 
harmadik kötete, amely oly sok új és meglepő föl- 
ismeréséhez juttatott minket. Marx gazdasági tanai- 
nak ismertetésébe ezidőtől fogva természetesen be- 
letartozott e harmadik kötet főtartalmának vázlata 
is. Ez azonban nem egyszerű dolog és több nyugal- 
mat és időt igényel, mint amennyi fölött én rendel- 
keztem azóta. Éppen a harmadik kötet megjele- 
nése után foglalta le teljes figyelmemet az agrár- 
kérdés; és alig jutottam e téren való tanulmányaim 
külső befejezéséhez, már a revizionista-irány által 
fölidézett elméleti harcok vettek teljesen igénybe. 
Most, úgy látszik, a marxizmusnak ez a legújabb 
válsága is le van győzve; most azonban teljes erőm- 
mel más feladat felé kell fordulnom, amelyet a két 
most említettért már is túlsoká hanyagoltam el: ki- 
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adni az értéktöbblet elméleteinek, Marx által hátra- 
hagyott, körülbelül 1500-1600 nyomtatott oldal- 
nyi történelemkritikai ismertetését, amely egy ré- 
szét alkotja a Zur Kritik der politischen Oekono- 
mie kéziratának s amelynek kiadását Engels a Ka- 
pital negyedik kötetének pótlásaként tervezte. 

Széleskörű nemzetközi levelezésem és szer- 
kesztői munkálkodásom amúgy is megszorítják ez 
óriási mű kiadására fordítható időmet; világos, hogy 
legalább minden halasztható   munkát   elhalasztók. 

Így még most sem jutok ahhoz, hogy a Gazda- 
sági tanok szükséges kibővítését elvégezzem. Meg- 
elégedtem azzal, hogy az egészet átvizsgáltam, egy- 
néhány régi adatot a munkásvédtörvényekről, sta- 
tisztikai számot és más ilyest ujjal pótoltam és bele- 
illesztettem egy új fejezetet Értéktöbblet és haszon 
címen, amelyben legalább a harmadik kötet alapját, 
az átlagos haszonrátát fejtem ki röviden. 

Különben mit sem találtam megváltoztatandó- 
nak. Széles körben terjedt el az a nézet, amelyet 
egynémely marxista is magáévá tett, hogy a Kapi- 
tal első kötetének általunk, marxisták által eddig 
képviselt értelmezését a harmadik kötet teljesen 
megdöntötte és tarthatatlanságát kétségtelenné 
tette. Mi sem tévesebb, mint ez. A harmadik kötet 
megjelenése után átvizsgáltam jelen könyvet és el- 
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méleti szempontokból a legkisebb változtatást sem 
láttam szükségesnek. Persze, már jó előre is remél- 
hettem, hogy erre az eredményre jutok, mert Engels 
az első kiadás kéziratát akkor vizsgálta át és helye- 
selte, amikor már a harmadik kötet tartalmát is- 
merte. Ha olyan álláspontot talált volna benne, 
amelyet a harmadik kötet leront, akkor bizonyára 
figyelmeztetett volna erre. 

Azon a területen, amelyet a Kapital első kötete 
elsősorban vizsgál, amely a szocialistát főképpen 
foglalkoztatja és amelyet a jelen munkában is szinte 
kizáróan tárgyaltunk: a tőkésosztály és a munkás- 
osztály egymásközti viszonyának területén az érték- 
többlet átalakulása haszonná nem játszik szerepet; 
itt teljesen elegendők az érték és értéktöbblet tör- 
vényei. Ez volt az oka annak is, hogy Marx az első 
kötetben a haszontól teljesen eltekintett. 

De azért nem szabad azt képzelni, mint szá- 
mosan teszik, hogy Marx, midőn az első kötetet irta, 
csak az érték és értéktöbblet törvényeit ismerte és 
az ő haszonráta-elmélete csak zavarában utólag ki- 
okoskodott egérút volt. hogy értékelméletét a való- 
ságnak látszólag ellentmondó jelenségeivel össz- 
hangba hozza. Ellenkezőleg, midőn Marx az első 
kötetet megírta, fejében az egész elmélet, beleértve 
a haszon és földjáradék törvényeit, teljesen készen 
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volt és ha kifejtésével soha sem, jutott formai befe- 
jezéshez, úgy ennek oka lelkiismeretessége volt, 
amely újra és újra az újonnan fölmerült tények ta- 
nulmányozására késztette és éppen nem azon mú- 
lott, hogy önmagával nem tudott megegyezni. 

Ez kétségbevonahatlanul világossá lesz min- 
denki számára, mihelyt a Theorien des Mehrwerth 
fejtegetései nyomtatásban megjelennek. A kézirat- 
ban, amely az 1861-63. esztendőkből származik, 
már a harmadik kötet valamennyi elmélete ki van 
fejtve. Ha a harmadik kötet lerontaná az elsőt, sk- 
kor Marx emezt, amely 1867-ben jelent meg, elve- 
tette volna, már mielőtt megírta volna! 

A Theorien des Mehrwerth a Marx-féle érték- 
többlet-elmélet megértésére nem kevésbbé lesz fon- 
tos, mint magában a munkában vizsgált és bírált 
elméletek megértésére. Remélem, hogy sikerülnöm 
fog minden akadály ellenére is rövidesen átadni a 
nyilvánosságnak Marx életalkotásának ezen befeje- 
zését.* 

Berlin-Friedenau, 1903 május havában. 

Kautsky Károly. 

* A könyv első és második kötete közben már tényleg meg- 
jelent. Cime: Theorien über den Mehrwerth (Elméletek az érték- 
többletről). Marx hátrahagyott kéziratai alapján kiadta Kautsky 
K. Megjelent J. H. W. Dietz Nachfg. kiadásában, Stuttgart 1905. 
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ELSŐ FEJEZET. 

Az áru. 

I. Az árutermelés jellege. 

Marx az ö Kapualjának feladatául a ma uralkodó 
kapitalista temelőmód kikutatását szabta meg. Művében 
nem a termelésnek alapját tevő természeti törvényekkel fog- 
lalkozik; ezeknek kutatása a fizika és vegytan és nem a poli- 
tikai gazdaságtan feladatai közé tartozik. Másrészt nem 
csak a termelésnek, a legtöbb népnél azonos formáinak vizs- 
gálatát tűzte ki feladatául, mert hiszen az ilyen vizsgálódás 
csak oly közhelyeket juttathat napvilágra, mint aminő az, 
hogy az embernek, hogy termelhessen, állandóan szüksége 
van szerszámokra, földre és élelemre. Marx inkább a társa- 
dalmi termelés bizonyos oly formáinak fejlődési törvényeit 
kutatta, amelyek sajátosságai egy bizonyos időnek (az utolsó 
évszázadoknak) és bizonyos nemzeteknek (az európaiaknak 
vagy az innen származóknak; a legutóbbi időben a termelés 
e módja más nemzeteknél, így pl. a japánoknál és hinduk- 
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nál is kezd meghonosodni). Ezen ma uralkodó kapitalista 
termelőmód, amelynek sajátosságaival közelebbről fogunk 
megismerkedni, szigorúan el van választva más termelőmó- 
doktól, így pl. a hűbéritől, amely a középkorban Európában 
uralkodott, vagy az őskommunizmustól, amelylyel a népek 
fejlődésének küszöbén találkozunk. 

Ha a mai társadalmat tekintjük, akkor azt látjuk, hogy 
vagyona árukból áll. Az áru oly munkatermek, amelyet nem 
a termelőnek, vagy hozzátartozóinak saját használatára, 
hanem; más termékekkel való kicserélés céljából hoztak létre 
Tehát nem természeti, hanem társadalmi sajátosságok azok, 
amelyek valamely terméket áruvá tesznek. Egy példa ezt 
világossá teszi. Az a. fonál, amelyet egy leány, egy ősi pa- 
rasztháznál, a család használatára lenből fon, hogy belőle 
vásznat szőjenek: használati tárgy, de nem áru. Ha azonban 
egy takács fon lenfonalat, hogy ezt a szomszéd földművesnél 
búzáért becserélje, vagy éppen, ha a gyáros nap-nap után 
sok métermázsányi lent dolgoztat föl, akkor az áru. Kétség- 
telenül használati tárgy is, azonban olyan használati tárgy 
amelynek bizonyos társadalmi szerepet kell játszania, azaz 
amely kell, hogy kicseréltessék. A lenvásznon nem látható, 
hogy áru-e vagy se. Természeti alakja teljesen azonos lehet, 
akár a parasztkunyhóban szőtte a parasztleány a saját ke- 
lengyéje számára, akár a gyárban termelte a gyári leány, 
aki maga talán soha egyetlen fonalat sem fog belőle elhasz- 
nálni. Csak társadalmi szerepén, azon a társadalmi funkción, 
amelyet végez, lehet fölismerni, hogy áru-e vagy sem. 

Már most a kapitalista társadalomban a munkatermé- 
kek mind fokozottab mértékben öltenek áruformát; ha mai 
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nap még nem minden munkatermék áru, akkor ennek csak 
az az oka, hogy eltűnt termelő módoknak maradványai 
nyúlnak még be a mostaniba. Ha ezektől a jelentéktelen ma- 
radványoktól eltekintünk, mondhatjuk, hogy ma minden 
munkatermék áruformát ölt. A mai termelőmódot nem ért- 
hetjük meg, ha az áru jellegével nein jövünk tisztába. Ezért 
munkánkat az áru vizsgálatával kell kezdenünk. 

Véleményünk szerint azonban igen elő fogja segíteni 
ezen kutatás megértését, ha mindenekelőtt az árutermelés 
jellegzetes sajátosságait taglaljuk, szembeállítva azokat a ter- 
melés más formáival. így érthetjük meg legkönnyebben Marx 
ama álláspontját, amelyre az áru kutatásánál helyezkedett. 

Amennyire az emberiség történetében visszapillant- 
hatunk, mindenütt látjuk, hogy az emberek kisebb vagy na- 
gyobb társaságokban szerezték meg létfentartásukat, hogy a 
termelésnek mindenkor társadalmi jellege volt. Marx ezt 
már kifejtette Bérmunka és Tőke című cikkében,* amely 
1849-ben a Neue Rheinische Zeitung-ban jelent meg. 

„A termelésnél az emberek nemcsak a természettel lép- 
nek vonatkozásba” mondja itt. „Úgy termelnek, hogy bizo- 
nyos mód szerint együtt működnek és tevékenykedéseiket 
egymással kicserélik. Hogy termelhessenek, bizonyos vonat- 
kozásba és érintkezésbe lépnek egymással és csak e társa- 
dalmi vonatkozásokon és összeköttetéseken belül lépnek vo- 
natkozásba a természettel, történik a termelés.” 

„A termelőeszközök jellege szerint természetesen külön- 
 

* Újabban mint külön füzet magyar nyelven is meg- 
jelent. 
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félék lesznek azon társadalmi vonatkozások, amelyek a ter- 
melők között létrejönnek, a, feltételek, amelyek szerint tevé- 
kenykedéseiket kicserélik és amelyek szerint a termelés egé- 
szében részt vesznek. Egy új hadiszernek, a lőfegyvernek fel- 
találásával szükségszerűen megváltozott a hadsereg egész 
benső szervezete, megváltoztak a körülmények, amelyeken 
belül egyes egyének hadsereget alkottak és mint hadsereg mű- 
ködhettek; megváltozott egyúttal a különféle hadseregek vi- 
szonya egymáshoz is.” 

„A termelőeszközök és erők változásával és alakulásá- 
val megváltoznak, átalakulnak tehát ama társadalmi viszo- 
nyok is, amelyekben az egyének termelnek: a társadalmi ter- 
melés viszonyai. A termelés viszonyainak összessége alkotja 
azt, amit társadalmi viszonyoknak, társadalomnak neveznek; 
oly társadalomnak, amely a történelmi fejlődésnek meghatá- 
rozott fokán áll, amely sajátos, megkülönböztető jelleggel bír.” 
Egy néhány példa tegye ezt világosabbá. Tekintsünk 
valamely ősnépet, amely a termelésnek alacsony fokán áll 
s amelynél az élelemszerzésnek legfőbb módja a vadászat, 
mint pl. az indiánoknál. Dodge: A távol nyugot mai indiánjai 
cimü munkájában következőképpen írja le az indiánok va- 
dászatainak módját: 

„Miután a fejre és szívre csak alkalomadtán van szük- 
ség, a gyomor követelései azonban folytonosak, ezért a törzs 
rendszerint a „harmadik rend” uralma alatt áll. Ez a hata- 
lom a törzs összes vadászaiból áll, akik céhszerű alakulást 
képeznek, amelynek döntései ellen a maguk külön birodal- 
mában nincs felebbezés. A cheyermok e férfiakat „kutyakato- 
náknak” nevezik. Az ifjabb és tevékenyebb főnökök minden- 
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kor e „kutyakatonák” közé tartoznak, azonban nem parancs- 
nokaik is szükségképpen. A „katonák” szóbeli megállapodás- 
sal maguk intézik el általános ügyeiket, amelyeknek részleteit, 
a közülök kiválasztott, legnevesebb és legélesebb eszű vadá- 
szokra bízzák. Ε „kutyakatonák” közt van sok ifjú, akik a 
harcosok fölavató próbáját még nem állották meg. Egy szó- 
val ez a vadászcéh magában foglalja a törzs összes munka- 
képes elemeit és azt a hatalmat alkotja, amely a nőket és 
gyermekeket megvédi és élelmezi.” 

„Minden évben nagy őszi vadászatokat tartanak, hogy 
lehetőleg minél több vadat ejtsenek és jelentékeny húskész- 
letet száríthassanak télire. Ilyenkor a „kutyakatonák” a nap 
hősei és jaj annak a szerencsétlennek, aki az ő, akár önké- 
nyes, akár demokratikus intézkedéseiknek legjelentéktelenebb- 
jét is figyelmen kívül hagyja. Ha mindennel elkészültek, ak- 
kor a legügyesebb vadászok korán, hajnalhasadás előtt útra 
kelnek. Ha több bivalycsordát fedeznek fel, akkor azt sze^ 
melik ki áldozatul, amely helyzeténél fogva a legkönnyebben 
keríthető körül és támadható meg, a többi csorda nyugtala- 
nítása nélkül . . . Ezen idő alatt a törzs összes férfiai, akik 
képesek résztvenni a bivalyok lemészárolásában, egy csoport- 
ban, hallgatagon és az izgalomtól reszketve lóháton várakoz- 
nak valamely, a bivalyok látókörén kívül eső szakadékban. 
Ha a csorda alkalmas helyen van, akkor a vezető vadászok 
felosztják embereiket és az ezen időre e célra kiszemeltek ve- 
zetése mellett, megjelölt helyeikre küldik. Ha a vezető vadász 
látja, hogy mindenki a maga helyén van és tettre kész, akkor 
megkísérli egy lovascsapattal megkerülni a csordát és a 
nyitva maradt oldalt elzárni. Majd megadja a jelt s erre az 
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egész raj oly fülsiketítő ordítással támad a vadra, amely a 
holtakat is feltámaszthatná. Néhány perc multán teljes erővel 
folyik a mészárlás; a csorda néhány tagja talán áttörte a kört, 
ezeket azonban nem üldözik, ha más csordák is vannak a 
közelben.” 

„Amikor csak íjat és nyilat használtak még, akkor min- 
den harcos ismerte a maga nyilait és nem esett nehezére 
kikeresni az általa megölt bivalyokat. Ezek az ö kizárólagos 
egyéni tulajdonát képezték, ha csak nem kellett egy részszel, 
a hozzátartozók nélkül maradt özvegyek és árvák számára 
adóznia. Ha több harcosnak a nyilait találták valamely meg- 
ölt bivalyban, akkor a tulajdonjogot azok helyzete szerint ál- 
lapították meg. Ha minden nyíl halálos sebet okozott, akkor 
a bivalyt szétosztották, vagy nem; ritkán, valamely özvegynek 
ítélték oda. Az ilyen ügyekben a legfőbb vadász ítélkezett, 
azonban az ö ítéletei ellen még a „kutyakatonák” általános 
ítéletét lehetett felhívni. Mióta azonban a lőfegyverek általá- 
nos használata lehetetlenné teszi az elejtett bivalyok identiíi- 
kálását, kommunistábbakká lettek az indiánok* és az elej- 
tett vadak összes húsát és bőrét, az egyenletes felosztásnak 
egy általuk feltalált mórtéke szerint, osztják szét.” (206-211. 
oldal.) 

Látjuk, hogy ez a vadásznép társasan termel; a mun- 
kának különféle formái működnek nálunk egybe, hogy közös 
eredményt érhessenek el. 

Már itt találkozunk a munkamegosztásnak és a terv- 
 

* Azaz hogy így kellene mondani: ismét kommunistákká let- 
tek. Mert eredetileg az indiánok egész háztartása, tehát a vadá- 
szatok eredményének felosztása is kommunista volt. 
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szerű együttműködésnek (kooperáció) ** kezdeteivel. Képes- 
ségük szerint különféle munkát végeznek a vadászok, de 
mindannyian egy közös terv szerint. A különféle munkák 
együttműködésének, vagy mint Marx mondja a. Bérmunka 
és Tőkében, a „tevékenységek kicserélésének” eredményét, 
a vadász-zsákmányt nem cserélik ki, hanem felosztják. 

Csak mellékesen utalunk arra, hogy a termőeszközök- 
nek változásával (az íjnak és nyílnak pótlása a lőfegyverrel) 
bekövetkezett a felosztás módjának megváltozása is. 

Vizsgáljunk már most egy másik magasabb fokú tár- 
sadalmi termelőrendszert, pl. a földmívelésen alapuló indus 
faluközösséget. Az ezekben uralkodott őseredeti kommuniz- 
musból már csak szegényes maradványokat találunk Indiá- 
ban. De még Nearch, macedóniai Nagy Sándor tengernagyja, 
Strabo szerint (XV. I. 66.) Indiának oly vidékeiről adott hirt, 
ahol a föld közös tulajdon volt, ahol azt a falubeliek közösen 
munkálták meg s ahol annak eredményét, a termést egymás- 
közt osztották fel. Elphinston szerint ez a közösség még szá- 
zadunk elején India több részében fennállott. Jávában a falu- 
közösség oly formában áll fönn, hogy a szántóföldet időről- 
időre újra felosztják a falubeliek között, akik a maguk ré- 
szeit nem magántulajdonként, hanem csak bizonyos ideig 
való használatra bírják. Elő-Indiában a szántóföld már leg- 
 

** „A munkának azon formáját, amelynél ugyanazon, vagy 
különféle, de egymással összefüggő termelőfolyamatban, többen 
tervszerűen dolgoznak egymással vagy egymás mellett: koope- 
rációnak nevezzük” (323. oldal). Tíz oldallal később ezt mondja 
Marx egy jegyzetben: „Linguetnek talán igaza van, mikor Théorie 
des Lois civiles-jében a vadászatot mondja a kooperáció első for- 
májának.” 
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többnyire az egyes falubeliek magántulajdonává lett, az erdő, 
legelő és a munkálatlan föld azonban még sok helyen közös 
tulajdon, amelyet minden egyesnek, a közösséghez/ tartozó- 
nak joga van használni. 

Ami minket különösen érdekel azokban a faluközös- 
ségekben, amelyek az angol uralom bomlasztó hatásának, 
nevezetesen az általa életbeléptetett adórendszereknek nem 
estek áldozatul, az az a jelleg, amelyet bennök a munkameg- 
osztás öltött. Már az indiánoknál találkoztunk ezzel; az indu- 
sok faluközössége még sokkal magasabb fokút nyújt. 

Az elöljáróság mellett, amelynek, ha egy személyből 
áll, pateel, ha többől (rendszerint ötből), akkor pants a neve, 
találunk az indus faluközösségben egész sor hivatalnokot: 
a karnamot vagy matsaddit, aki mint számvivő a közösség 
pénzügyeit rendezi annak egyes tagjaival, más közösségekkel 
és az állammal szemben; a talliert, akire a bűnesetek és ki- 
hágások kinyomozása és egyúttal az átutazók védelme s azok- 
nak elkísérése a közösség határáig van bízva; a totit, aki a 
a határt őrzi, a földet méri s akinek gondja, hogy a szom- 
szédos közösség el ne tolhassa a határokat, ami különösen 
rizsföldeknél igen könnyen fordul elő; a vízfolyások felügye- 
lőjét, akinek arra kell ügyelnie, hogy azok rendben legyenek, 
kellően nyitva vagy zárva tartassanak és hogy így minden 
földterület kellő vízhez jusson, ami a rizsültetvénynél felette 
nagyfontosságú; a brahmant a szükséges istentiszteletek el- 
végzésére; a tanítót, aki a gyermekeket az írni és olvasni tu- 
dásra tanítja; a naptár-brahmant vagy csillagászt, akinek a 
vetés, cséplés vagy más fontos munkák számára a szerencsés 
vagy szerencsétlen napokat kell előre kikutatnia; a kovácsot, 
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az ácsot és kerekest, a fazekast, a mosót, a borbélyt, a pász- 
tort, az orvost, a devadasit (táncos leány), sőt itt-ott még egy 
énekest is. 

Mindezeknek a közösség és annak tagjai számára kell 
dolgozniuk és ezért vagy a földterületből vagy az aratásból 
való részesedéssel kárpótolják őket. Itt is, e nagy fejlettségű 
munkamegosztásnál is, a murútak együttműködésével és a 
termékek felosztásával találkozunk. 

Vegyünk még egy mindenki előtt ismeretes példát: egy 
patriarchális parasztcsaládot, amely önmaga elégíti ki saját 
szükségleteit. A gazdálkodás ezen alakulása a termelésnek 
oly formáiból fejlődött, mint aminőt épp az indus gazdál- 
kodási közösség leírásánál vázoltunk; a termelésnek oly 
módjából, amely minden közelebbről ismert kultúrnép fejlő- 
désének küszöbén kimutatható. 

Az ily parasztcsaládban szintén nem találkozunk elszi- 
getelt egyénekkel, hanem társas, együttes cselekvést, oly mun- 
káknak egybefonódását látjuk, amelyek az életkor, a nemek, 
az évszakok szerint változnak. Szántanak, aratnak, gondoz- 
zák az állatokat, fejnek, fát gyűjtenek, fonnak, szőnek, varr- 
nak, kötnek, faragnak, ácsolnak és így tovább. A legkülön- 
félébb munkák szövődnek össze, hatnak egymásra. Az egyes 
munkások itt épp oly kevéssé cserélik ki a termékeket, mint az 
előbbi példában, hanem azokat a viszonyoknak megfelelően 
felosdják közöttük. 

Tegyük már most fel, * hogy az előbb leirt faluközös- 
 

* A tényeknek egész sorozata bizonyítja, hogy az áruterme- 
lésnek első fejlődése a valóságban ahoz hasonlóan történt, mint 
azt az itt következő sorokban vázoljuk. Természetes, hogy nem kö- 
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ség termelőeszközei annyira tökéletesednek, hogy a földműve- 
lésre ezentúl kevesebb munkát- kell fordítani, mint eddig. Ez- 
által munkaerők szabadulnak fel, amelyek, ha a rendelke- 
zésre álló segítő eszközök ezt lehetővé teszik, talán arra for- 
díttatnak, hogy a, falu határán belül fekvő tűzkőbányát ki- 
aknázzák és köveiből tűzkőszerszámokat és fegyvereket ké- 
szítsenek. Ε munka termelőereje oly nagy, hogy jóval több 
szerszámot és fegyvert készítenek, mint amennyire a közös- 
ségnek szüksége van. 

Egy nomád pásztortörzs vándorlásai közben érintke- 
zésbe lép a közösséggel. A munka termelőereje a törzsnél is 
annyira megnövekedett, hogy több állatot tenyészt, mint 
amennyire szüksége van. Érthető, hogy ez a törzs szivesen 
fogja a maga állatfölöslegét a faluközösség szerszámfölös- 
legével kicserélni., A fölösleges állat és a fölösleges szerszám, 
ezen csere által áru  lesz. 

Az árucsere a termelőerőknek az őseredeti közösségek 
csekély szükségleteit túlszárnyaló fejlődésének természetes kö- 
vetkezménye. Az eredeti kommunizmus, a technikai fejlődés- 
nek bizonyos fokán, akadály lesz ennek továbbfejlődésére. 
A termelés módja a társadalom munkakörének kiterjesztését 
követelte; miután azonban az egyes közösségek idegenül áll- 
tak egymással szemben és függetlenek voltak egymástól, ez a 
kiterjesztés   nem   volt   lehetséges   a   tervszerű   kommunista 

vetkezett be oly egyszerűen, mint azt leírjuk, de a mi fejtegeté- 
sünknek nem. az a célja, hogy az árutermelés történetét adjuk, 
hanem csak az, hogy különös sajátosságait tárjuk fel, amelyek 
pedig más termelő móddal való összehasonlításnál ötlenek leg- 
inkább szembe. 
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munka kiterjesztésével, hanem csak a közösségek munkái fö- 
löslegeinek kicserélése által. 

Annak kutatása nem ide tartozik, hogy miként hatott 
az árucsere a közösségek termelőmódjára, míg az áruter- 
melésből egymástól független magánmunkások termelése lett, 
akiknek a termelőeszközök és munkájuk gyümölcse magán- 
tulajdonukat képezi. Amit ki akarunk mutatni, az a követ- 
kező. Az árutermelés: társadalmi formája a termelésnek; a 
társadalmi közösség körén kívül elképzelhetetlen, sőt a tár- 
sadalmi termelésnek kiterjesztését jelenti az előző kommu- 
nista (törzs, faluközösség vagy patriarchális család) termelő- 
mód határain túl. Azonban az árutermelés ezen társadalmi 
jellege nem mutatkozik kézzelfoghatóan. 

Tekintsünk egy fazekast és egy földművest, egyszer 
mint egy indus kommunista faluközösség tagjait, egyszer 
mint árutermelőket. Az első esetben mindketten egyaránt a 
közösségnek dolgoznak: az egyik edényeit, a másik a föld 
termékeit szállítja számára; az egyik ezekből, a másik azok- 
ból részesedik. A második esetben mindketten egymástól 
függetlenül magánmunkát végeznek, azonban mindkettő nem 
csak önmagának, hanem (talán ugyanolyan mértékben, mint 
előbb) a másik számára is munkálkodik. Ezután kicserélik 
termékeiket s lehet, hogy az egyik ugyanannyi edényt, a má- 
sik ugyanannyi termelvényt kap, mint azelőtt. Úgy látszik 
tehát, hogy mi sem változott, holott e két folyamat alapjá- 
ban különbözik egymástól. 

Az első esetnél mindenki előtt világos, hogy a társa- 
dalom az, amely a különféle munkákat összefüggésbe hozza 
egymással, amely az egyiket a másik számára dolgoztatja 
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és mindenkinek kiutalja a ma részét a többiek munkatermé- 
keiből. A második esetnél ellenben látszólag mindenki ön- 
magának dolgozik és annak módja és formája, hogy ki mi- 
ként jut a mások termékeihez, nem a munka társadalmi jel- 
legének, hanem a termék sajátosságainak következményeként 
mutatkozik. Úgy látszik, mintha nem a fazekas és földműves 
dolgoznának egymás számára, vagyis, hogy e munkák szük- 
ségesek a társadalomnak, hanem, hogy az edényekben és a 
föld termékeiben lakozik valamely rejtelmes tulajdonság, 
amely bizonyos körülmények között előidézi kicserélődésüket. 
Az árutermelés uralma alatt a személyek viszonya egymás- 
hoz, miként azt a munka társadalmi jellege teszi szükségessé, 
dologi, t. i. a termékeknek egymásközti viszonyának látszatát 
ölti. Amíg a termelés egyenesen társadalmosítva volt, addig 
a társadalom vezetésének és irányításának volt alávetve és a 
termelőknek egymáshoz való viszonya kézzelfoghatóan vilá- 
gos volt. Mihelyt azonban a munkák magánmunkákká 
lettek, amelyeket egymástól függetlenül végeztek és mihelyt 
ilyenformán a termelés rendszertelenné vált; a ter- 
melőknek egymáshoz való viszonya a termékek viszonyának 
látszott. Ezek után a termelők viszonyának meghatározása 
nem rajtok állott; e viszonyok az emberek akaratától függet- 
lenül fejlődtek, a társadalmi erők túlnőttek az emberek ha- 
talmán. Elmúlt századok naiv felfogásában, mint isteni ha- 
talmak jelentkeztek, későbbi „felvilágosodottabb” századok 
természeti hatalmaknak tekintették. 

A termékek természeti alakjait most oly tulajdonsá- 
gokkal ruházzák fel, amelyek rejtelmeseknek látszanak, amíg 
nem a termelők egymáshoz való viszonyából magyaráztat- 
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nak. Miként a fetis-imádó a maga fétisét oly tulajdonságokkal 
ruházza fel, amelyek annak természeti alakjával meg nem 
indokolhatók, azonképpen lát a polgári közgazda az áruban 
oly szerves lényt, amely túlvilági tulajdonságokkal van fel- 
ruházva. Marx ezt „fetisizmusnak” nevezi, „amely a munka- 
termékekre tapad, mihelyt mint áruk termeltetnek és amely 
ez által az árutermeléstől elválaszthatatlan”. 

Az áru fetis-szerű jellegét – s miként később látni 
fogjuk: a tőkéét is – Marx ismerte fel először. Ez a fetis- 
szerűség az, amely az áru sajátosságainak felismerését meg- 
nehezíti, sőt, míg le nem küzdöttük, lehetetlenné teszi. Lehe- 
tetlen az áruérték teljes megértéséhez eljutni anélkül, hogy az 
áru fétis-jellegét felismerjük. Ezért a Kapitalnak azon fejeze- 
tét, amely „az áru fetis-jellegéről és annak titkáról” szól, 
egyik legfontosabb fejezetének tartjuk, amelyre e könyv min- 
den olvasójának különös figyelmet kellene fordítania. És 
mégis igen gyakran éppen e fejezetet alig veszik figyelembe az 
ellenfelek, sőt gyakran maguk Marx tanainak hívei! 

II. Az érték. 

Ha az áru fetis-szerűségével tisztába jöttünk, akkor 
vizsgálata már aránylag kevés nehézséget okoz. 

Mint láttuk, az árunak célja a kicseréltetés. Ez szük- 
ségessé teszi azonban azt, hogy akár valóságos, akár csak 
képzelt emberi szükségletet képezzen. Senki sem cseréli ki 
a maga termékét valamely más termékkel, ha amannak 
hasznát nem veheti. Az árunak tehát hasznos tárgynak kell 
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lennie, használati értékkel kell bírnia. A használati értéket 
az áru fizikai tulajdonságai szabják meg. A használati ér- 
tékek a javak anyagi tartalmát alkotják, bárminő legyen is 
ezek társadalmi formája. Vannak használati értékek, ame- 
lyek nem áruk, pl. mint föntebb láttuk, egy kommunista kö- 
zösség termékei; sőt vannak használati értékek, amelyek még 
csak nem is munkatermékek, mint pl. az őserdő fáinak gyü- 
mölcsei, a folyamok vize. Ellenben nincsen olyan áru, amely- 
nek nincsen használati értéke. 

Mikor a használati értékekből áruk lesznek, azaz ami- 
kor kicserélendők egymással, azt tapasztaljuk, hogy ez min- 
denkor egy bizonyos meghatározott számarányban történik. 
Azt az arányt, amely szerint valamely áru egy másik áruval 
kicseréltetik, az áru csereértékének nevezzük. Ez az arány a 
hely és idő szerint változhatik, azonban egy bizonyos idő- 
pontban és egy bizonyos helyen mindig egy bizonyos nagy- 
ságot alkot. Ha 20 rőf vásznat egy kabát fejében adunk és 
ugyanakkor 20 rőf vásznat 40 font kávéért cserélünk be, 
akkor kétségtelen, hogy ugyanakkor 40 font kávét is kicse- 
rélhetnénk egy kabáttal, ha e cserére rákerülne a sor. A ka- 
bát csereértéke egészen más képet ölt, ha vászonnal és nem 
kávéval cserélem ki. Azonban bármily elütőnek lássék is va- 
lamely áru csereértéke: egy bizonyos időpontban és egy bi- 
zonyos helyen mindig ugyanazon tartalma van. Ε társadalmi 
jelenség megmagyarázásához vegyünk egy hasonló jelensé- 
get a természet köréből. Ha azt mondom, hogy valamely 
tárgynak súlya 16 kilogramm vagy 32 font avagy egy orosz 
pud, akkor tudom, hogy mindezen különféle meghatározá- 
soknak egy meghatározott értéktartalom., a. tárgy egy bizo- 
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nyos súlya az. alapjuk. így valamely áru csereértőkének kü- 
lönféle kifejezései is egy meghatározott tartalmon épülnek, 
amelyet az áru értékének nevezünk. 

És ezzel a politikai gazdaságtan legfontosabb alapvető 
részéhez jutottunk, ahhoz, amely nélkül az uralkodó termelő- 
módot helyesen megérteni nem lehet. 

Mi alkotja az áruk értőkét? erre a kérdésre kell vá- 
laszolni. 

Vegyünk két árut, pl. búzát és vasat, Bárminő legyen 
is csere viszonyuk, számtani egyenlettel ez mindenkor kife- 
jezhető. Például 1 hektoliter búza = 2 mázsa vassal. Azon- 
ban közismert tény, amelyet már a népiskolákban tanítanak, 
hogy számtani műveleteket csakis egyneműekkel lehet vé- 
gezni; így pl. 10 almából 2 almát levonhatok, azonban 2 diót 
sohasem. Kell tehát, hogy a búzában és vasban legyen valami 
közös, ami összehasonlításukat lehetségessé teszi. Ez: az ér- 
ték. Már most: ez a közös tulajdonság természeti tulajdon- 
sága-e az áruknak? Mint használati értékek csak azért cse- 
rélhetők ki, mert különnemű, nem közös tulajdonságaik van- 
nak. Ezen tulajdonságaik képezik a csere indító okát, de nem 
határozhatják meg azt a viszonyt, amely szerint az történjék. 

Ha az áruk használati értőkétől eltekintünk, akkor már 
csak egy tulajdonságuk marad: munkatermeket alkotnak. 

Ha azonban eltekintünk a termékek használati érté- 
kétől, akkor eltekintünk annak a munkának, amely őket 
létrehozta, sajátos, meghatározott formáitól is; akkor már 
nem asztalos vagy szövőmunka termékei, hanem termékei a 
meg nem különböztetett emberi munkának. És mint ilyenek: 
értékek. 
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Egy árunak tehát csak azért van értéke, mert meg nem 
különböztetett emberi munka van benne megrögzítve. Mint 
lehet már most valamely érték nagyságát megmérni? A benne 
foglaltató értékalkotó: a munka útján. A munka mennyisé- 
gének mértéke pedig ár, idő. 

Úgy tetszhetnék, hogy ha valamely áru értőkét az elő- 
állítására fordított idő szabja, meg, akkor minél lustább és 
ügyetlenebb a munkás, annál nagyobb árujának az értéke. Itt 
azonban nem egyéni, hanem társadalmi munkáról van szó. 

Emlékezzünk vissza arra, hogy az árutermelés oly 
munkák rendszerét képezi, amelyek bár egymástól függetle- 
nül, mégis társadalmi összefüggésben végeztetnek. „A társa- 
dalom egész munkaereje, amely az áruvilág értékeiben teste- 
sül meg, mint egy és ugyanazon emberi munkaerő jut itt 
érvényre, bár számtalan egyéni munkaerőből áll. Minden 
ilyen egyéni munkaerő ugyanolyan emberi munkaerő, mint 
a másik, mindaddig, míg átlagos társadalmi munkaerő jelle- 
gével bír és mint ilyen működik, tehát míg az áru előállí- 
tásához is csak az átlagban vagy a társadalmilag szükséges 
munkaidőre van szüksége. A társadalmilag szükséges munka- 
idő oly munkaidő, amely valamely használati érték előállí- 
tásához a meglévő társadalmilag normális termelőfeltételek 
és a munka ügyességének és intenzitásának társadalmilag 
átlagos foka mellett megkívántatik.” Ha megváltozik a munka 
termelő ereje, akkor megváltozik a társadalmilag szükséges 
munkaidő is, megváltozik az érték. 

Természetes, hogy az az idő, amely valamely termék 
előállításához megkívántatik, az embert mindenkor, a terme- 
lésnek, minden módja mellett érdekli; szintúgy mindenkor, 
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a kommunista termelőmód mellett is befolyása van arra a 
viszonyra, amely szerint a munka különféle fajai egymásra 
hatnak. 

Vegyünk például egy indus kommunista faluközösséget. 
Tegyük fel, hogy két kovácsot foglalkoztatott a földműves 
szerszámok előállítására. Valamely találmány annyira fo- 
kozta a munka termelőerejét, hogy már csak egy kovácsra 
volt szükség ezek elkészítésére. Már most aztán nem biznak 
meg két kovácsot e munka elvégzésével, hanem csak egyet; 
a másikat talán fegyverek vagy csecsebecsék alkotásával fog- 
ják foglalkoztatni. A földmíves munka termelőképessége 
azonban egyforma marad. Ugyanannyi munkaidőt kell e 
téren a közösség kielégítésére fordítani, mint azelőtt. 

Ilyen körülmények között a közösség minden tagjának 
ugyanoly rész jut a föld termékeiből, mint azelőtt; azonban 
más változás áll be most: a kovácsmunka termelőereje meg- 
kétszereződött; a földmíves szerszámok készítéséért most 
már nem két, hanem csak egy rész jut a föld termékeiből. 
A különféle munkák viszonyában beállott változás itt igen 
egyszerű, kézzelfogható. Rejtelmessé lesz, mihelyt nem kovács- 
munka és földmívesmunka hatnak közvetlenül egymásra, 
hanem csak termékeik útján jutnak egymással vonatkozásba. 
Ekkor a kovácsmunka termelőerejében beállott változás, a 
kovácsmunka termékeinek más termékekkel való csereviszo- 
nyában beállott változásként, értőkének megváltozása, gya- 
nánt mutatkozik. 

Már Ricardo is fölismerte, hogy valamely áru értőkének 
nagyságát az előállítására fordított munka mennyisége szabja 
meg. Azonban nem ösmerte fel a munka társadalmi jellegét, 
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amely az áru értékformájában rejtőzik: az áru fetis-szerűsé- 
gét. S épp oly kevéssé választotta szét határozottan és tudato- 
san a munkának áruértéket alkotó részét, annak használati 
értőkét alkotó részétől. Az áru fetis-szerű jellegét már kifej- 
tettük. Kövessük most Marxot az árukban foglaltatott munka 
kettős jellegének vizsgálatánál. 

Mint láttuk, az áru: használati érték és érték. Anyagát 
a természet szolgáltatja. Értőkét a munka alkotja; de szint- 
úgy használati értőkét is. Mily módon alkot már most a 
munka értéket és mily módon használati értéket? 

A munka egyrészt mint meg nem különböztetett emberi 
munkaerőnek termékeny alkalmazása lép elénk; másrészt, 
mint egy bizonyos emberi tevékenység valamely meghatáro- 
zott cél szolgálatában. Az előbbi közös minden termékeny 
emberi munkánál. Az utóbbi váltakozik a különféle termelő- 
tevékenységek szerint. Vegyük a kovács- és földmíves-mun- 
káí. Közös tulajdonságuk, hogy mindkettő meg nem külön- 
böztetett emberi munkaerőnek termelésre való fordítása. 
Azonban mindegyik más a maga céljaiban, tevékenységében, 
anyagában, eszközeiben  és  eredményében. 

A megkülönböztetett, célirányos emberi tevékenység 
alkotja a használati értéket. Különféleségein épül az áru- 
termelés. Az árukat csak akkor cserélik ki, ha különfélék; 
senki sem cserél ki búzát búzáért vagy kaszát kaszáért, azon- 
ban búzát kaszáért már igen. Használati értékek csak akkor 
szerepelhetnek egymással szemben mint áruk, ha a bennük 
foglaltató hasznos munkák a minőség (a tulajdonságuk) 
szerint különfélék. 

Azonban az áruk, mint értékek nem a minőség, hanem 
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a mennyiség (a számok) szerint különfélék. Kicserélik őket, 
mert mint használati értékek különfélék; a cserénél egymás- 
sal összehasonlítják és egy bizonyos viszonyba hozzák őket, 
mert mint értékek egyenlők. A munka, mint megkülönbözte- 
tett, célirányos tevékenység a maga minőségbeli különfélesé- 
geiben nem alkothat értéket; hanem csak a munka a maga 
minden munkakörben közös jellegével, mint meg nem külön- 
böztetett emberi munkaerő termelésre való fordítása. A kü- 
lönféle munkák, valamint értékek, mint a munkaerőnek ily 
elhasználásai nem minőségükben, hanem csak mennyiségük- 
ben különfélék. Azaz: az értékképzésre vonatkozólag minden 
munkát, mint egyszerű átlag munkát kell tekinteni, mint el- 
használását az egyszerű munkaerőnek, amelyet átlag minden 
ember bír a maga szervezetében. Ebben a vonatkozásban a 
bonyolult munka csak mini sokszoros egyszerű munka sze- 
repel. Egy kismennyiségű munka egyenlő egy nagyobbmeny- 
nyiségü egyszerű munkával. Az a folyamat, amely a különféle 
munkák viszonyait – azokat egyszerű munkává visszavál- 
toztatva – megállapítja, az árutermelés jellegének megfele- 
lően társadalmi, ugyanakkor azonban öntudatlan is. Akit az 
áruvilág fetis-szerűsége tévedésbe ejt, az azokat az okokat, 
amelyek a bonyolult munka különféle alakjait az egyszerű 
munka sokszorosításaként mutatják, nem társadalmiaknak, 
hanem természetieknek véli. Egy sereg kispolgári szocialista, 
akik az értéket „konstituálni,” azaz egyszer és mindenkorra 
megállapítani akarták, hogy az árutermelést „megtisztítsák 
salakjától” és örökidőkig tartóvá tegyék, megkísérelték ezen 
képzelt természeti okok megállapítását és azt, hogy minden 
munkánál meghatározzák, mily mértékben alkot értéket. (V. 
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ö. Rodbertus, Normalarbeitstag.) A valóságban társadalmiak 
ezen okok és folyton, változók. 

Kevés olyan terület van, amelyen oly sok téves nézet 
uralkodik, mint az értőké. Egynehányat maga Marx igazí- 
tott helyre. 

Különösen egy tévedés az, amelyet Marx elméletének 
úgy hivei, mint ellenesei gyakran követnek el: az érték és 
vagyon összecserélését. Gyakran adják Marx szájába e mon- 
dást: „Minden vagyon forrása a munka.” Aki eddigi fejte- 
getéseinket figyelemmel kísérte, könnyen észreveszi, hogy 
e mondás egyenesen ellentétben áll a Marx-féle nézetek alap- 
tételeivel és az áruvilág fetis-szerűségében való elfogultságot 
feltételezi. Az érték történelmi kategória, amely csak az áru- 
termelés korszakában érvényes. Társadalmi viszony. A va- 
gyon ellenben anyagi valami s használati értékekből alakul. 
Vagyont minden termelőmód mellett termelnek; van olyan 
vagyon, amelyet csak a természet nyújt, amelyben semmiféle 
munka sem foglaltatik, de nincs vagyon, amely kizárólag em- 
beri munka által képződött volna. „A munka nem egyedüli 
forrása az általa termelt használati értékeknek, az anyagi 
vagyonnak. A munka az apja, mint William Petty mondja 
és a föld az anyja” mondja Marx. 

Az egyéb körülmények változatlansága mellett, növek- 
szik a munka termelőképességének növekedésével az ország 
anyagi vagyona és annak csökkenésével ez is csökken. A 
meglévő értékek összege változatlan maradhat, ha a fölhasz- 
nált munka mennyisége is változatlan maradt. Egy jó ter- 
més megszaporítja az ország vagyonát, de az ezen termésben 
kifejezett áruérték összege ugyanolyan marad, mint az előző 
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évbelié, ha a fölhasznált társadalmilag szükséges munka 
összege változatlan maradt. 

Ha Marx nem mondotta, hogy minden vagyon forrása 
a munka; ha ezen kijelentés a használati érték és áruérték 
összetévesztéséből fakadt, akkor elesnek mindama következ- 
tetések, amelyeket Marxra vonatkoztatva e mondathoz fűz- 
tek. Látjuk azonban, mennyire alaptalan, mikor Marx egy- 
némely ellenfele azt veti szemére, hogy nem vette észre a ter- 
mészet szerepét a termelésnél. A valóság az, hogy ezen ellen- 
felek nem vettek észre valamit, tudniillik a különbséget az 
árutest és az általa képviselt társadalmi viszony között . . . 
Azt, hogy a közgazdák egy részét mennyire tévedésbe ejti az 
áruvilágra tapadt fetis-szerűség vagy a társadalmi munka- 
feltételeknek anyagi látszata, bizonyítja többek között az 
unos-untig folytatott vita is, a természet szerepéről a csere- 
érték képzésénél. Miután a csereérték egy bizonyos társa- 
dalmi szokás (gesellschaftliche Manier) valamely tárgyra 
fordított munka kifejezésére, nem tartalmazhat több termé- 
szeti anyagot, mint pl. a váltó-árfolyam. 

Látjuk, hogy Marx a természet szerepéről a használati 
értékek termelésénél nem „feledkezett el.” Ha az érték meg- 
határozásánál nem vette figyelembe, akkor ezt nem feledé- 
kenységből tette, hanem az árutermelés társadalmi jellegé- 
nek fölismerése alapján, amely fölismeréshez még nem ju- 
tottak el azok a közgazdák, akik a társadalom törvényeit a 
társadalomnélküliség egy állapotából, az elszigetelt egyén- 
ből magyarázzák. 

Egy második tévedés, mely a Marx-féle értékelméletről 
széles körben van elterjedve, a munka értékalkotó erejének 
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a munkaerő értőkével való összetévesztése. Ε kettőt szigo- 
rúan szét kell választani. A munka mint értékforrás épp 
oly kevéssé bírhat értékkel, mint a nehézség súlylyal vagy 
a meleg hőmérséklettel. Eddig arról az értékről szólottunk, 
amelyet az egyszerű vagy bonyolult munka alkot, nem pe- 
dig arról az értékről, amelylyel maga a munkaerő bír és 
amely a munkásnak – a munkaerő hordozójának – béré- 
ben jut kifejezésre. Eddig csak egyszerű árutermelés és egy- 
szerű árucserét tételeztünk föl. A munkaerő mint áru, szá- 
munkra eddig még nem létezik. 

Az emberi munkaerőről és annak értőkéről később 
még behatóbban fogunk szólani. Tévedések ellen elég lesz itt 
e kis figyelmeztetés. 

A legtöbb ellenvetés a Marx-féle értékelmélettel szem- 
ben ilyen tévedésen alapszik, ha nem éppen olyan állítá- 
sokat cáfol, amelyeket Marx föl sem állított sohasem, vagy 
amennyiben nem puszta gyanúsítás, mint pl. az a kedvelt vád, 
amely a Marx-féle dogmatizmusról szól. 

Hogy ilyen téves fölfogás ellen megvédjük magunkat, 
mindig szem előtt kell tartanunk az olyan törvényeknek jel- 
legét, mint aminő az értéktörvényé. 

Minden természeti vagy társadalmi törvény kisérfet 
valamely természeti vagy társadalmi jelenség magyarázá- 
sára. Azonban e jelenségeknek alig egyikét is idézi elő egyet- 
len ok. A legkülönfélébb és legbonyolultabb okok szolgáltat- 
ják a különféle jelenségek alapjait és e jelenségek maguk 
nem egymástól függetlenül érvényesülnek, hanem a legkü- 
lönfélébb irányokban keresztezik egymást. A természeti vagy 
társadalmi összefüggések kutatójának  kettős  feladata  van 
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tehát. Először is szét kell választania, el kell szigetelnie egy- 
mástól a különféle jelenségeket; másodszor az ezeket elő- 
idéző okokat kell egymástól elválasztania; megkülönböz- 
tetnie a lényegeseket a lényegtelenektől, a rendszereseket a 
véletlenektől. A kutatás mindkét módja csak abstrakció által 
lehetséges. A természettudóst a megfigyelésnek és kísérlete- 
zésnek számos végtelenül tökéletes műszere és módszere tá- 
mogatja e munkájában. A társadalom kutatójának teljesen 
le kell mondani a kísérletezésről és a megfigyelések terén igen 
tökéletlen segédeszközökkel kell megelégednie. 

Az abstrakció által jut a kutató azon tény fölismeré- 
séhez, amelyen a jelenségek, amelyeket magyarázni akar, 
épülnek. Eme ösmeret nélkül az illető jelenségek meg nem 
magyarázhatók; azonban ezen törvény maga semmi esetre 
sem elég e jelenségek teljes megmagyarázásához. Az egyik 
okot meggyöngítheti a másik, sőt teljesen hatástalanná teheti; 
téves volna azonban aztán azt a következtetést levonni, hogy 
ez az ok egyáltalán nem létezik. így például az esés törvé- 
nyei csak légüres térben érvényesek; ebben az ólom is, a 
tollpihe is egyforma gyorsasággal esik lefelé. Levegővel teli 
térben más az eredmény a levegő ellentállása miatt. De az 
esés ama törvénye mégis helyes. 

Így van ez az értékkel is. Mihelyt az árutermelés a ter- 
melés uralkodó formája lett, természetszerűen kellett, hogy 
az ezen termelőmódnál érdekelteknek föltűnjön az áruk árai- 
nak törvényszerűsége és végre is oda kellett jutni, hogy ki- 
kutatni igyekeztek ama okokat, amelyek ennek alapjait alkot- 
ják. Az áruk árának kutatása az értéknagyság megállapítá- 
sához vezetett. De épp oly kevéssé, mint ahogy a nehézkedési 
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erő nem egyetlen meghatározó oka az esés jelenségeinek, szint- 
oly kevéssé kizárólagos oka valamely áru árának annak ér- 
téke. Marx maga utal arra, hogy vannak áruk, amelyeknek 
ára nemcsak időközönként, hanem állandóan valódi értékük 
alatt marad. így például valószínű, hogy aranyat és gyémán- 
tot még sohasem fizettek meg teljes értékük szerint. A munka- 
erőt, mint árut is lehet, bizonyos körülmények között, állan- 
dóan értéken alul megfizetni. 

Sőt Marx bebizonyította, hogy a kapitalista termelőmód 
mellett a haszon hatása az értéktöbbletet annyira befolyásolja, 
hogy a legtöbb áru ára nemcsak állandóan értékük alatt vagy 
fölött állhat, hanem kell hogy álljon. Ennek ellenére, itt is 
érvényes marad az értéktörvény, sőt az áru és érték között 
való ezen különbség ismét éppen csak az értéktörvény segé- 
lyével magyarázható meg. Itt csak utalhatunk erre, nem fejt- 
hetjük ki bővebben. Szükséges hozzá a tőke és haszon törvé- 
nyeinek ösmerete. Később ismét visszatérünk rá. 

A Marx-féle értékelmélet ellen irányuló ellenvetéseknek 
nagy része az ár és érték összetévesztésén nyugszik. Ε kettőt 
szigorúan el kell választani egymástól. 

Semmi esetre sem szabad azonban, mint már kifejtet- 
tük, az áru fétis-jellege által elvakíttatni magunkat; nem sza- 
bad az árutestben kifejeződő társadalmi vonatkozásokat ter- 
mészeti tulajdonságoknak tartani. Ha sohasem tévesztjük 
szem elől, hogy az árutermelés a társadalmi termelésnek oly 
módja, amelynél a gazdálkodás egyes üzemei, ha nem is egy- 
mással, de egymás számára termelnek és hogy az áruk értéke 
nem a tárgyaknak, hanem az embereknek egymásközti, tárgyi 
lepelbe burkolt viszonya, akkor tudni fogjuk azt is, miként 
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kell Marx ama mondatát értelmezni, amely a Kapital kuta- 
tásainak alapját képezi: „Csak a társadalmilag szükséges 
munka mennyisége, vagy a valamely használati ériek előállí- 
tásához megkívántató társadalmilag szükséges munkaidő az, 
amely annak értőkét meghatározza!” 

III. Csereérték. 

Valamely áru értőkének nagyságát az előállításához 
megkívántató, társadalmilag szükséges munkaidő szabja meg. 
Azonban az érték nagyságát nem ennek megfelelően fejezzük 
ki. Nem azt mondjuk: „ez a kabát 40 munkaórát ér”, hanem 
körülbelül ezt: „ez a kabát annyit ér, mint 20 rőf vászon, 
vagy 10 gramm arany.” 

A kabát ugyanis önmagában még nem áru; csak akkor 
lesz azzá, ha ki akarom cserélni. Azért az áru értéke sem je- 
lentkezik, ha nem hasonlítom össze egy másiknak az értőké- 
vel, azzal, amelylyel ki akarom cserélni. Az áruk értőkének 
nagyságát az előállításukhoz megkívántatott társadalmilag 
szükséges munkaidő határozza ugyan meg; kifejezésre azon- 
ban ezen értéknagyságnak, egy vagy több más áru értéknagy- 
ságával való viszonya, a csereviszony által jut. A polgári köz- 
gazdaság azonban még nagyrészt abban a hitben él, hogy az 
áru értőkét annak csereviszonya szabja meg. 

Egy példa meg fogja világítani, mennyire téves e nézet. 
Vegyünk egy cukorsüveget. Ennek súlya már előzőleg is meg- 
van, azonban kifejezésre csak más tárgynak, például vasnak 
súlyával való összehasonlítás útján hozhatom. A cukorsüveget 
beleteszem a mérleg egyik serpenyőjébe, a másikba megkíván- 
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tató mennyiségű darab vasat teszek. Mindegyik vasdarabnak 
bizonyos meghatározott súlya van, amelyet mi – mondjuk 
-  egy fontnak nevezünk. A vasdarabok száma megmutatja 
a cukor súlyát; azonban képtelenség volna azt hinni, hogy 
azért 10 font a cukor súlya, mert a másik serpenyőbe 10 font 
súlyt helyeztem. Sőt ellenkezőleg, azért kellett 10 font súlyt a 
serpenyőbe rakni, mert a cukor 10 font nehéz. Itt egészen vi- 
lágos a tényállás. Azonban ugyanilyen a viszony az érték 
nagysága és az érték formája között. 

Valamely tárgy súlyának kifejezése sok tekintetben ha- 
sonló valamely áru értőkének kifejezésével, azaz azzal a for- 
mával, amelylyel annak értéknagyságát kifejezzük. Ha azt 
mondom, hogy valamely süveg cukor 10 font súlyú, akkor 
- ha tovább fűzzük példánkat – ez szigorúan véve annyit 
tesz, hogy egy süveg cukor ugyanolyan nehéz, mint 10 meg- 
határozott darab vas; szintúgy mondhatjuk a kabátról is, hogy 
épp annyit ér, mint például 20 rőf vászon. 

A vasat és cukrot, mint tárgyakat nem hozhatnók egy- 
mással viszonyba, ha nem volna egy közös természeti tulaj- 
donságuk: a súly. Szintoly kevéssé lehetne a kabátot és vász- 
nat, mint árukat egymással viszonyba hozni, ha nem volna 
egy közös társadalmi tulajdonságuk: az, hogy általános em- 
beri munkának termékei, értékek. 

A vas és cukor első egyenletükben két különféle szere- 
pet játszanak: egy süveg cukor olyan nehéz, mint 10 font vas. 
A cukor itt mint cukor szerepel, a vas azonban nem mint vas, 
hanem mint a súly megtestesülése, mint annak kifejezőfor- 
mája. A cukor anyagi tulajdonságaitól nem tekintettünk el 
ezen egyenletünkben, azonban igenis eltekintettünk a vaséitól. 



29 

Hasonló jelenséget nyújt eme egyenlet: 1 kabát = 20 
rőf vászonnal. 

Mindkettő, a kabát is, a vászon is, használati érték és 
érték. Azonban az értékformában, a csereviszonyban csak a 
kabát szerepel mint használati érték, ellenben a vászon csak 
mint az érték kifejezésének formája szerepel. 

A cukor súlyát nemcsak vas-sulyokkal mérhetem meg, 
hanem réz, ólom stb. sulyokkal is. így a kabát értőkét is nem- 
csak vászonnal fejezhetem ki, hanem minden más áruval is. 
Azért ebben az egyenletben: 1 kabát = 20 rőf vászonnal, tel- 
jesen eltekintek a vászon különös természeti tulajdonságaitól 
és ez ebben az egyenletben, mint már mondottuk, csak mint 
érték, mint általános emberi munka megtestesülése szerepel. 
A vászon a kabát értőkének kifejezőformája lesz, ellentétben a 
kabát anyagával. Mint minden más áruban, a kabátban is 
lakozó ellentét a használati érték és áruérték között visszatük- 
röződik az értékkifejezésben, amelyben a kabát alaki formája 
csak használati értékként, míg a másik árunak, a vászonnak 
alaki formája csak áruértékként, értékf ormaként érvényesül. 

Azonban az áru használati értéke, amelyben a másik 
áru értéke jut kifejezésre – Marx aequivalensnek (egyenér- 
tékesnek*) nevezi – még sem közönyös. Mindkét árunak kü- 
lönfélének kell lenni. Ez az egyenlet: 1 kabát – 1 kabáttal - 
értelmetlen. 

A kabát értőkét nemcsak vászonnal fejezhetem ki, ha- 
nem bármilyen más áruval is. Azonban az egyenletet meg is 
lehet fordítani és a vászon vagy bármely más áru értékét ka- 
 

*· Áequus  (latin)  –  egyenlő; valere = érni. 



   30 

hatokkal   fejezhetem   ki.   Fel   lehet   állítani   a   következő 
egyenletet: 

 20 rőf vászonnal 
                                                         10 font teával 
               1 kabát  =  40 font kávéval 
                                                          5 mázsa vassal 
                                                          2 mérő búzával stb. 

De meg is lehet fordítani 

20 rőf vászon 
10 font vas 
40 font kávé                = 1 kabáttal 
5 mázsa tea 
2 mérő búza 

Mindkét egyenlet látszólag ugyanazt mondja, mint pusz- 
tán számtani egyenletek tényleg egyet is jelentenek, azonban 
az értéknek megkülönböztetett kifejező formái más-más lo- 
gikai és történeti jelentőségük van. 

Az árutermelés kezdeteinek idejében csak itt-ott, alka- 
lomadtán és véletlenül cseréltek ki termékeket. 

Ε korszakot egyszerű egyenlettel lehet kifejezni, amely- 
ben valamely áru csak egy másik áruval kerül bizonyos vo- 
natkozásban, így például: 1 bronzkalapács = 20 font kősó- 
val. Ezt a formát Marx az egyszerű vagy magános értékfor- 
mának (einzelne Werthform) nevezi. Mihelyt azonban vala- 
mely munkatermék, például a marha, már nem kivételesen, 
hanem szokásszerűen kerül más termékkel kicserélésre: az 
értékkifejezés a fenti egyenletek elsőjének formáját ölti. Jelesen: 
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                                                   2 köpenynyel 
                                                   1 karddal 
1 tehén =                                    1 övvel 
                                                 10 saruval 
                                                   3 pohárral stb. 

Ezt az értékformát, amelynek példáival még Homeros- 
nál találkozunk, Marx a teljes vagy kifejlődött értékformának 
nevezi. 

Azonban az árutermelés ennél is tovább fejlődik. Foly- 
tonosan növekszik azon munkatermékek száma, amelyeket ki- 
cserélés céljából, tehát áruk gyanánt termelnek és a szokás- 
szerű csere a legkülönfélébb tárgyak növekedő tömegére ter- 
jed. Már nemcsak marhát, kardokat, öveket, poharakat stb. 
cserélnek ki. Mindinkább a legelkeseredettebb csere-tárggyal, 
például a marhával fejezik ki a leggyakrabban az áruk ér- 
tőkét, míg végre ez lesz az egyedüli értékkifejező. S ekkor el- 
érkezett az az idő, midőn a fönti egyenletek másodika lép ér- 
vénybe: az általános értékforma. 

Tekintsük már most az aequivalens formájának ezen 
egyenletét közelebbről. Már láttuk, hogy az aequivalensforma 
általános emberi munka megtestesüléseként jelentkezik. Azon- 
ban az előbbeni egyenletekben csak véletlen volt, hogy az áru, 
mint ilyen jelent meg. Ebben az egyenletben: egy kabát = 20 
röf vászonnal – a vászon tényleg csak mint az érték megtes- 
tesülése szerepel. Ha azonban 20 rőf vásznat 1 mérő búzával, 
vagy ismét 1 kabáttal teszünk egyenértékűvé, akkor most a 
búza vagy a kabát az, amely mint általános emberi munka 
Megtestesülése szerepel, míg a vászon ismét használati érték 
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lesz. Másként van ez az általános értékformánál. Ennél egyet- 
len egy áru szolgál aequivalensként, ez az általános egyen- 
értékes. Mint minden áru, úgy ez is használati- és áruérték 
marad továbbra is. Azonban most minden egyéb áru látszólag 
csak mint használati érték szerepel vele szemben, míg maga 
mint az áru értőkének általános és egyetlen kifejezőformája, 
mint meg nem különböztetett emberi munkának általános 
társadalmi megtestesülése érvényesül. Ez most egyedül az az 
áru, amely minden más áruval közvetlenül kicserélhető s 
amelyet ezért mindenki el is fogad. Másrészt pedig megszűnik 
az összes többi áruk ama képessége és számukra annak a le- 
hetősége, hogy egymással közvetlenül kicseréltessenek. Bár- 
mely két árunak cseréje csak az általános aeqnivalens köz- 
vetítésével történhet, amely egyenértékesben az összes egyéb 
munkaértékek visszatükröződnek. 

IV. Az árucsere. 

Hogy valamely árucsere megtörténhessék, két feltétel- 
nek kell teljesülnie: 1. Kell, hogy a kicserélendő termékek 
használati értékek legyenek olyanok számára, akiknek nem 
tulajdonaik és hogy tulajdonosaik számára ne legyenek azok. 
2. Kell, hogy a kicserélők a kicserélendő tárgyak magántulaj- 
donosainak ösmerjék el egymást kölcsönösen. A magántulaj- 
don jogviszonya csak tükre a kicserélő egyének akarati viszo- 
nyainak, amelyek a gazdasági viszonyokban lelik meghatáro- 
zásaikat. Nem azért kezdtek az emberek árut cserélni, mert 
egymást kölcsönösen a kicserélendő tárgyak tulajdonosainak 
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tekintették, hanem ellenkezőleg, akkor kezdték egymást köl- 
csönösen magántulajdonosoknak elismerni, amikor abba a 
helyzetbe jutottak, hogy árukat cserélhettek ki. 

Annak első eredeti formája, hogy valamely munkater- 
mék tulajdonosa számára nem használati érték, azaz az áru- 
nak első eredeti formája: a munkatermékeknek tulajdonosuk 
igényeit túlhaladó fölöslege. Ezen termékeket akkor még nem 
állítják már jó előre is a csere számára elő, hanem csak az 
önhasználat céljaira. Csak a csere által válnak árukká. 

Ami a második föltételt: a kicserélendő tárgyak gazdái- 
nak e tárgyak magántulajdonosaikként való kölcsönös elis- 
merését illeti, ez csak ott lehetséges, ahol egymástól független 
emberek állanak egymással szemben. „A kölcsönös idegenség 
ilyen viszonya azonban az őseredeti közösség tagjai között 
nem létezik, legyen ez akár egy patriarchális család, egy-egy 
ősindus közösség, egy inkaállam vagy más. Az árucsere ott 
kezdődik, ahol a közösségek végződnek: az idegen közösségek- 
kel vagy azok tagjaival való érintkezés pontjain. Mihelyt azon- 
ban bizonyos tárgyak árukká lesznek a közösség küléletében, 
idők multán visszahatólag a beléletben is azokká válnak.” 

A cserélés kezdetének idején az érték nagysága és az 
érték formája még igen kevéssé alakultak ki. Azok a nagy- 
ságok és mennyiségek, amelyek szerint a termékek kicserél- 
tettek, egyelőre még véletlenek és rendkívül ingadozók voltak. 
Azonban a termékek kicserélése mind rendszeresebb társa- 
dalmi folyamat lett. Idővel már nemcsak a használati értékek- 
nek a saját szükségleteken fölül való fölöslegét cserélték ki. 
hanem elkezdtek használati értékeket egyenesen a kicserélés 
céljaira termelni. S ezáltal az az arány, amely szerint kicserél- 
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tettek, mindinkább a termelőviszonyoktól lett függővé. Az áru 
értőkének nagysága így oly nagysággá kezd válni, amelyet az 
előállításhoz szükséges munkaidő szab meg. 

Mihelyt azonban a munkatermékeket kifejezetten a csere 
céljából készítik, kell, hogy azon ellentét, amely a használati 
érték és áruérték között az áru mivoltában lappang, szintén 
világosan előtűnjék. 

Ezen minden áruban lakozó ellentét, mint tudjuk, az 
érték formájában jut kifejezésre. Az érték ezen kifejezésében: 
20 rőf vászon = 1 kabáttal, maga a vászon mint használati 
érték (vászon) és mint érték (a kabát egyenértékese) szerepel. 
Azonban az egyszerű értékformánál még nehéz ezt az ellen- 
tétet megállapítani, mert az az áru, amely itt mint egyenérté- 
kes szerepel, eme szerepét csak átmenetileg tölti be. A kifejlett 
értékformánál már világosabb az ellentét, mert itt már több 
áru szerepelhet és szerepel, mint egyenértékes, mivel egy kö- 
zös tulajdonságuk van: az, hogy munkatermékek, értékek. 

Azonban minél inkább fejlődik az árucsere, minél több 
munkatermék lesz áruvá, annál szükségesebbé válik egy álta- 
lános aequivalens. A cserélés kezdetein, mindenki mindazt, 
amire nincs szüksége, közvetlenül kicseréli azzal, amire szük- 
sége van. Minél inkább az árutermelés lesz a társadalmi ter- 
melés általános formájává, annál nehezebbé válik ez. Tegyük 
föl például, hogy az árutermelés már annyira kifejlődött, hogy 
a szabó-, pék-, mészáros- és asztalosmunkák önálló iparrá let- 
tek. A szabó elad egy kabátot az asztalosnak. A szabó számára 
a kabát nem használati tárgy, az asztalosnak az. A szabónak 
nincs szüksége asztalosmunkára. Van már elég bútora. Más- 
részt azonban szüksége van a szabónak kenyérre és húsra a 
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péktől és mészárostól, mert elmúltak immár azok az idők, 
amikor otthon sütött és hizlalt. Az a hús és kenyér, amelyre a 
szabónak szüksége van, a pék és mészáros számára nem hasz- 
nálati értékek, azonban a péknek és mészárosnak ez idő sze- 
rint nincs szükségük kabátra. A szabó tehát veszélyben forog, 
hogy éhen hal, bár talált a kabát számára vevőt. Amire szük- 
sége van, az egy olyan áru, amely általános aequivalensként 
szolgál, amelynek, mint az érték közvetlen megtestesülésének, 
mindenki számára van használati értéke. 

Ugyanaz a fejlődés, amely ezen aequivalenst szükségessé 
teszi, hozza azt létre is. Mihelyt több árutulajdonos több tár- 
gyat kicserél egymással, be kell állania annak, hogy ezeknek 
többje egy közös árufajtával kerül összehasonlításra, mint ér- 
tékkel, hogy tehát számukra találkozott egy közös aequivalens. 
Eleinte csak véletlenül és átmenetileg szolgált valamely áru 
ily módon. Mihelyt azonban előnyössé vált az, hogy egy bizo- 
nyos áru játszsza az általános aequivalens szerepét, kellett 
hogy az aequivalens-tulajdonság mind szorosabban ehhez az 
áruhoz fűződjék. Hogy az általános egyenértékesi-tulajdonsag 
mely áru fajhoz tapadt, azt a legkülönfélébb körülmények szab- 
ták meg mindenkor. Végül is azonban a nemes fémek voltak 
azok, amelyek magukhoz ragadták az általános egyenértékes 
szerepének monopóliumát, amelyek pénzzé lettek. Ennek talán 
az volt részben az oka, hogy ékszerek és ékszeranyagok kez- 
dettől fogva fontos cseretárgyat képeztek; főleg azonban az a 
körülmény döntött emellett, hogy az arany és ezüst természe- 
tes tulajdonságaik következtében alkalmasak azokra a társa- 
dalmi funkciókra, amelyeket az általános aequivalensnek tel- 
jesítenie kell. Csak arra a két tulajdonságra utalunk itt, hogy 
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a nemes fémek sem a levegőn, sem a vízben meg nem változ- 
nak, tehát a gyakorlatban változhatatlanok és hogy tetszés 
szerint oszthatók és összeállíthatók. Ezért igen alkalmasak a 
meg nem különböztetett általános emberi munkának megtes- 
tesitésére, oly értéknagyságok kifejezésére, amelyek csak meny- 
nyiség szerint különfélék, de minőség szerint nem. 

Az arany és ezüst csak azért juthattak az általános 
aequivalens szerepének monopóliumához, mert a többi áru- 
val szemben árukként szerepeltek. Csak azért lehettek pénzzé, 
mert áruk voltak. A pénz nem egyes embernek találmánya, 
de szintoly kevéssé puszta értékjelző. A pénz értőkét és társa- 
dalmi funkcióit nem önkényesen csinálták. A nemes fémek 
ama szerepük által lettek pénzáruvá, amelyet a cserefolya- 
matban játszottak. 



MÁSODIK FEJEZET. 

A pénz. 

I.   Az  ár. 

A pénz első funkciója abból áll, hogy értékmérőül szol- 
gál, azt az anyagot szolgáltatja az áru világnak, amelylyel az 
értéket kifejezik. 

Az árukat a pénz nem teszi hasonneműekké és össze- 
hasonlithatókká, hanem mivel mint értékek: testet öltött em- 
beri munkák, azaz mivel már önmaguktól fogva is hasonne- 
müek, lehet őket közösen egy bizonyos áruval megmérni, ame- 
lyet ezáltal közös értékmértékükké, azaz pénzzé változtatnak. 
A pénz mint értékmérő az árukban lakozó értékmérőnek, a 
munkaidőnek szükségszerű megjelenőformája.* 

* Ezen fejtegetések során Marx egy érdekes megjegyzést tesz 
egy utópiáról, amely még ma is sokfelé kísért: „Az a kérdés - 
úgymond – hogy a pénz miért nem képviseli közvetlenül magát 
a munkaidőt, úgy, hogy például valamely papírjegy a munkaidőt 
fejezze ki, egyszerűen oda lyukad ki, hogy az árutermelés mellett 
miért kell a munkatermékeknek árukként szerepelniök,  mert  hi- 
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Valamely áruértéknek pénzáruban való kifejezése: an- 
nak pénzformája vagy ára. Például 1 kabát = 10 gramm 
aranynyal. 

Az áru ára oly tulajdonság, amely annak természeti tu- 
lajdonságaitól teljesen különbözik. Nem lehet sem meglátni, 
sem megérezni. Az árt az eladónak a vevővel tudatni kell. Az 
áru árának aranyáruban való kifejezéséhez, azaz az ár meg- 
határozásához azonban valóságos pénzre van szükség. A sza- 
bónak zsebében nem kell aranynak lenni annak kijelentéséhez, 
hogy a kabátnak, amelyet eladásra kinál, 10 gramm arany 
az ára. A pénz értékmérő gyanánt tehát csak mint elgondolt, 
elképzelt pénz szolgál. 

Azonban az ár ennek ellenére is a valódi pénzárutól 
függ. A szabó – itt természetesen eltekintünk minden zavar- 
tól, mellékkörülménytől – csak úgy szabhatja meg a kabát 
árát 10 gramm aranyban, ha ezen aranymennyiségben ugyan- 
 
szén az az áruszerep magában foglalja az áru és pénzáru kettős 
szerepét. Vagy hogy a magánmunkát miért nem lehet közvetlen 
társadalmi munkának, saját ellentétének tekinteni. A „munka- 
pénz” hig utópiáját más helyen tettem az áruemelés alapján 
részletes fejtegetés tárgyává (Zur Kritik der Politischen Oeko- 
nomie, 1859, 61. oldal. Ezen részlet le van nyomva az Elend der 
Philosophie cimü mû német kiadásának függelékében. 2. kiadás, 
Stuttgart, 1892, 165. old.), Itt csak annyit jegyzek meg, hogy 
például az Owen-féle „munkapénz” épp oly kevéssé pénz, mint 
a színházi jegy. Owen közvetlenül társadalmasított munkát föl- 
tételez, egy az árutermeléssel homlokegyenest ellenkező termelő- „ » 
formát. A munkaigazolvány csak a termelőnek egyéni részét álla- 
pítja meg a közös munkából és az egyéni igényét a közös termé- 
keknek fogyasztásra szánt részéből. Owennek nem jutott eszébe 
az árutermelést föntartani, de annak szükségszerű föltételeit 
mégis megkerülni.” 
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annyi társadalmilag szükséges munka testesül meg, mint a 
kabátban. Ha a szabó a kabátnak árát nem aranynyal, hanem 
ezüsttel vagy vörösrézzel fejezi ki, akkor az ár meghatározása 
is változik. 

Ahol tehát két különféle áru szerepel mint értékmérő, 
például ezüst és arany, ott minden árunak két különféle meg- 
határozása, ezüst- és arany-ára van. Az arany és ezüst egy- 
másközti viszonyában beálló minden változás áringadozást 
idéz elő. Az értékmérő kettőssé tétele tényleg képtelenség; el- 
lentmondás a pénz értékmérő funkcióival. Bárhol kísérelték 
meg két árut tenni törvényesen értékmérővé, a való- 
ságban mindig csak az egyik volt az, amely ilyen gya- 
nánt szolgált. 

Az aranyat és ezüstöt még több országban állítják a tör- 
vény erejével egymás mellé, mint értékmérőket. Azonban a 
tapasztalat ezen törvényes intézkedéseket mindig ad abszur- 
dum vezette. Az arany és ezüst, mint minden áru, folytonos 
árhullámzásoknak van alávetve; ha a törvény mindkettőt 
egyenértékűvé teszi, ha tetszés szerint lehet akár az egyik, 
akár a másik fémmel fizetni, akkor mindig azzal fizetnek, a 
melynek az értéke csökken és azt a fémet, amelynek értéke nö- 
vekszik, eladják ott, ahol azt előnyösen lehet eladni, a külföl- 
dön. Azért az olyan országokban, amelyekben a kettős valuta, 
az úgynevezett bimetallizmus uralkodik, tényleg mindig csak 
az egyik pénzáru funkcionál mint értékmérő és pedig az, 
amelynek értéke csökken; a másik, amelynek értéke növek- 
szik, mint minden más áru, a túlbecsült fém szerint méri ér- 
tőkét; mint áru szerepel és nem mint értékmérő. Minél 
nagyobb  az aránytalanság  az arany  és  ezüst közötti ér- 
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tékviszonyban, annál kézzelfoghatóbb lesz a bimetallizmus 
képtelensége.* 

Marx a Kapitalban az egyszerűség kedvéért az aranyat 
mint egyetlen pénzárut föltételezi. S a valóságban is tényleg 
az arany válik mindinkább a mai kapitalista termelőmód or- 
szágainak pénzárujává.** 

Az értékmeghatározásban minden áru mint egy bizo- 
nyos meghatározott mennyiségű arany jut kifejezésre. Ter- 
mészetesen szükséges az arany különféle mennyiségeit, ame- 
lyek a különféle árakat képviselik, egymásközt megmérni, az 
árak egy mértőkéi létrehozni. Ily természetes mértékük a fé- 
meknek a sulyhan rejlik.  A  fémek  sulyjelzései:   font,   livre 
 

* A bimetallista agitáció, amely még néhány esztendő előtt 
igen erős volt, most tényleg teljesen reménytelenné vált s szinte 
teljesen elnémult. Egyik ország a másikat követi az aranyvalutára 
való áttérésnél, így a legutóbbi esztendőkben Ausztria (1892), 
Japán (1887), Oroszország (1898). Angliában már a 18. század 
vége óta érvényben van, Németországban tudvalevőleg 1871. óta. 
Az Egyesült-Államokban, Belgiumban, Franciaországban, Svájc- 
ban is érvényben van a valóságban, bár névleg ott még fönnáll 
a kettős valuta. Angol-Indiában, Hollandiában és Holland-Indiá- 
ban kezdeményező lépések történtek az aranyvaluta életbelépte- 
tésére. Németország kettős valutára való áttérésének legnagyobb 
hasznát azok látnák, akik az aranyvaluta idejében adósságokat 
csináltak, amelyeket azután ezüsttel fizethetnének ki. Az ilyen 
hosszú lejáratú adósságok legtöbbje a jelzálogtartozás. Innen 
származik  az agráriusok nagy érdekeltsége. 

** A pénzkészlet (vertpénz és rudak) értőkét nemes fémek- 
ben, a modern termelés országaiban ily nagyra becsülik: 
                           arany: ezüst: 
1831        2,232.000,000 márka 8,280.000,000 márka 
1880      13,170.000,000      „ 8,406.000,000 
         Ma tehát  túlnyomóan  az arany  a  pénzáru. 
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(Franciaországban), talent (a régi Görögországban), as (a 
rómaiaknál) stb. képezik az árak mértékegységeinek eredeti 
neveit. 

Itt megösmerkedünk a pénznek értékmérő funkciója 
mellett egy másik funkciójával, amelyet mint az árak mértéke 
végez. A pénz mint értékmérő az áruk értőkét bizonyos kép- 
zelt mennyiségű aranynyá változtatja. Mint az árak mértéke 
a különféle aranymennyiségeket egy bizonyos aranymennyi- 
séghez arányítja, amely egységként szerepel, például: egy font 
aranyhoz. 

Az értékmérő és az árak mértéke közti különbség vilá- 
gossá lesz, ha megfigyeljük mindkettőnek viselkedését vala- 
mely értékváltozás alkalmával. 

Tegyük föl, hogy az árak mértékének egysége 10 gramm 
arany. Bármennyi legyen is már most az arany értéke: 20 
gramm arany értéke mindig kétszer annyi lesz, mint 10 
grammé. Az arany értőkének növekedése vagy csökkenése te- 
hát nem gyakorol hatást az árak mértékére. 

Vegyük azonban az aranyat mint értékmérőt. Egy ka- 
bát egyenlő 10 gramm aranynyal. Azonban az arany értéke 
változik, valamely napon kétszer annyi aranyat állítanak elő 
ugyanannyi társadalmilag szükséges munkával, mint addig. 
A szabómunka termelőképessége azonban nem változott. Mi 
történik? A kabát ára most 20 gramm aranyra rug. Az arany 
értőkének változása tehát érezhetően megnyilvánul annak ér- 
tékmérő funkciójánál. 

Az árak mértékét oly önkényesen lehet meghatározni, 
mint például a hosszmértéket. Másrészt azonban ezen mérték- 
nek általános érvénynyel kell bírnia. Eleinte a közkeletű súly- 
 



42 

határok állapítják meg, később végre is törvény útján szabá- 
lyozzák. A nemes fémek különféle súlyrészeit hivatalos kereszt- 
nevekkel látják el, amelyek különböznek a sulyok neveitől. így 
például nem mondjuk: 1/70 font arany, hanem: egy darab 20 
márkás arany. Az árakat már nem az aranysúly szerint feje- 
zik ki, hanem az aranymértéknek törvényesen érvényes szám- 
nevével. 

Az ár az áru értéknagyságának pénzneve. Ugyanakkor 
azonban kifejezője az áru csereviszonyának a pénzáruval, az 
aranynyal. Valamely áru értéke sohasem juthat elszigetelten, 
önmagában kifejezésre, hanem mindig csak egy más áruval 
való csereviszonyában. Ezt a viszonyt azonban nemcsak egye- 
dül az értéknagyság, hanem más körülmények is meghatároz- 
hatják. Ezáltal az árnak az értéknagyságtól való eltérése vá- 
lik lehetővé. 

Ha a szabó azt mondja, hogy az ő kabátjának 10 gramm 
arany, vagy a számnév szerint 80 márka az értéke, akkor ez- 
zel azt mondja, hogy a kabátot 10 gramm aranyért minden- 
kor eladja. Azonban elhamarkodott dolog volna azt állítani, 
hogy mindenki rögtön kész neki 10 gramm aranyat adni a 
kabátért. Igaz, hogy a kabátnak föltétlenül aranynyá kell át- 
alakulnia, hogy célját mint áru elérhesse. Az áru pénz után 
kívánkozik; az árak tüzes pillantások, amelyeket a nyegle ud- 
varlóra vet. De az árupiacon nem a regények szerint folyik 
az élet. A szerelmesek nem mindig találják meg egymást. Sok 
árut hagy pártában az arany, mint kérő és soknak kell egy 
örömtelen lét során véges-végig epedve őrizni a raktárt. 

Tekintsük meg közelebbről az áru kalandjait az arany- 
nyal való érintkezésnél. 
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II. Eladás és vétel. 

Kísérjük régi ismerősünket, a szabót a piacra. A kabá- 
tot, amelyet készített, 30 márkával kicseréli. Ezen a pénzen 
egy hordócska bort vásárol. Két egymással ellentétes átválto- 
zással állunk itt szemközt: először az áru átváltozásával 
pénzzé; másodszor a pénz átváltozásával áruvá. Azonban a 
folyamat végén egészen más az áru, mint annak elején. Az 
előbbi nem volt tulajdonosa számára használati érték; az 
utóbbi használati értéket képvisel az ő számára. Az előbbinek 
haszna az ő számára, annak értőkéből, annak általános em- 
beri munkatermék tulajdonságából, más általános emberi 
munkatermékkel, aranynyal való kicserélhetéséből áll. A má- 
sik árunak, a bornak haszna az ő számára annak anyagi tu- 
lajdonságaiban rejlik, nem mint általános emberi munkater- 
mekben, hanem mint megkülönböztetett munkának, például 
vincellér-munkának termékében. 

Az egyszerű árukeringés képlete így hangzik: áru- 
pénz-áru. Azaz: eladni, hogy venni lehessen. 

A két változás: áru-pénz és pénz-áru közül az előbbi, 
mint tudjuk, a nehezebb. Ha van pénz, akkor a vétel már nem 
okoz gondot. Sokkal nehezebb az eladás, hogy általa pénzhez 
jussunk. És a pénz, az árutermelés uralma alatt minden áru- 
tulajdonos számára szükséges; minél tovább fejlődik a társa- 
dalmi munkamegosztás, annál egyoldalúbb lesz a munka s 
annál többoldalúak lesznek az igények. 

Hogy „az áru saltomortale”-ja sikerülhessen, mindenek- 
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előtt szükséges, hogy használati értéket képviseljen, hogy szük- 
ségletet elégítsen ki. Ha ez megvan, ha a pénzzé való átválto- 
zás sikerül, csak akkor merül föl az a kérdés, hogy mennyi 
pénzzé alakul át? 

Ez a kérdés azonban bennünket itt nem érdekel köze- 
lebbről. A felelet erre a kérdésre az árak törvényes vizsgála- 
tához tartozik. Ami bennünket itt érdekel, az az áru-pénz 
képletben kifejezett átalakulás, tekintet nélkül arra, hogy ezen 
átalakulás következtében az áru vészit, avagy nyer-e érték- 
nagyságából. 

A szabó megszabadul kabátjától és pénzt kap érte. Te- 
gyük föl, hogy a kabátot földmívesnek adja el. Ami a szabó 
részéről eladás, az a földmíves részéről vétel. Minden eladás 
vétel és megfordítva. Honnan származik azonban a földmíves 
pénze? Búzáért cserélték be. Ha a pénzárunak, az aranynak 
útját követjük, amelyet a termelés forrásától, a bányából az 
egyik árutulajdonostól a másikhoz tett, akkor látjuk, hogy 
minden tulajdonos-csere mindig egy-egy eladás következ- 
ménye volt. 

Ez az átalakulás: kabát-pénz, mint láttuk, nem egy, 
hanem két átalakulásnak képezte részét. Az egyik így hang- 
zik: kabát-pénz-bor. A másik: búza-pénz-kabát. Vala- 
mely áru átalakulásának kezdete mindig befejezése valamely 
más áru átalakulásainak. S szintúgy megfordítva is. 

Tegyük föl, hogy a vincellér azért a 30 márkáért, ame- 
lyet a borért kapott, egy kazánt és szenet vásárol. Ekkor ez az 
átalakulás: pénz-bor az utolsó része ezen átalakulásnak: 
kabát-pénz-bor és a kezdete két más átalakulásnak: bor- 
pénz-szén és bor-pénz-kazán. 
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Ezen átalakulásoknak mindegyike keringést képez: 
áru-pénz-áru. Áruval kezdődik és azzal végződik. Azonban 
minden áru keringése más áruk keringésével kapcsolódik 
egybe. Ezen számtalan, egybefonódó keringés összmozgalma 
alkotja az áruforgalmat. 

Az áruforgalom lényegesen elüt a közvetlen termékcse- 
rétől, vagy az egyszerű cserekereskedéstől. Az utóbbit a ter- 
melőerőknek az őskornmunizmus keretein való tulnövése hozta 
létre. A termékcsere által a társadalmi munka rendszere ki- 
terjedt a közösség határain túl; létrehozta azt, hogy a külön- 
féle közösségek és a különféle közösségek tagjai egymás szá- 
mára dolgoztak. Azonban maga az egyszerű termékcsere, a 
termelőerők mindjobban való kifejlődésével, ismét gátul szol- 
gált, amelyet az áruforgalom döntött el. 

Az egyszerű termékcserénél szükséges, hogy az én ter- 
mékeim vevőjétől átvegyem az ő termékeit. Ezt a gátat ledön- 
tötte az áruforgalom. Igaz ugyan, hogy minden vétel egyúttal 
eladás is; a kabátot nem adhatja el a szabó anélkül, hogy más- 
valaki, például a földmíves meg ne vásárolja. Azonban először 
is éppen nem szükséges, hogy a szabó rögtön ismét vásárol- 
jon. Elrakhatja a pénzt és várhat a vásárlással, amíg kedve 
tartja, Másodszor éppen nem kénytelen sem most, sem később 
ugyanattól a földmívestől vásárolni, aki az ő kabátját meg- 
vette, vagy pedig ugyanazon, a piacon vásárolni, amelyen ő 
mint eladó szerepel. A termékcserének időre, helyre és egyé- 
nekre vonatkozó gátjai az áruforgalomban ledőlnek. 

Azonban még egy különbség van a cserekereskedés és 
az áruforgalom között. Az egyszerű termékcsere fölösleges 
termékek eladásából áll és egyelőre változatlanul hagyja az 
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őskommunista termelés módjait, amelyek a résztvevők közvet- 
len ellenőrzése alatt állanak. 

Az áruforgalom fokozatos fejlődése azonban mind bo- 
nyolultabbá, kevésbbé áttekinthetővé és ellenőrizhetővé teszi 
a termelő viszonyokat. Az egyes termelők egymástól mind füg- 
getlenebbek lesznek, azonban annál függőbb helyzetbe jutnak 
a társadalmi vonatkozásoktól, amelyek most már nem ellen- 
őrizhetők, miként az őskommunizmusnál. A társadalmi erők 
ezzel természeti erőknek vakon nyilvánuló hatalmához jut- 
nak, amelyek, ha nyilvánulásukban akadályra találnak, ha 
egyensúlyukból kimozdíttatnak, vihar- és földrengésszerű 
katasztrófákat idéznek elő. 

Az áruforgalom fejlődésével már is kifejlődnek az ilyen 
katasztrófák csirái. Annak lehetősége, hogy eladni lehet 
anélkül, hogy közvetlenül vásárolni is kellene, magában fog- 
lalja az árutorlódások és válságok lehetőségét. Azonban a 
termelőerőknek ki kell nőniök az egyszerű áruforgalom 
kereteiből, hogy e lehetőség valósággá válhasson, 

III. A pénz forgalma. 

Emlékezzünk vissza az árukeringésekre, amelyeket 
utolsó fejezetünkben kísértünk nyomon: búza-pénz;-kabát 
-pénz-bor-pénz-szén stb. Ezen keringések a pénzzel is 
bizonyos mozgást végeztetnek, azonban ez nem keringő 
mozgás. A pénz, amely a földmívestől indult útra, mindin- 
kább eltávolodik tőle. „A pénznek az áruforgalom által köz- 
vetlen   előidézett   mozgása  folytonos   távolodás a kiindulás 
 



47 

pontjától; út az egyik árutulajdonos kezéből a másikéba: a 
pénznek forgalma.” 

A pénz forgalma az áru keringésének következménye 
és nem, mint gyakran hiszik, annak okozója. Az áru, mint 
használati érték – az áruforgalomnak ezen kezdetleges fo- 
kán, amelyen jelen kutatásunknál tartunk, ahol üzletszerű 
vételről és eladásról még nincs szó – már az első lépésnél 
eltűnik a forgalomból, hogy a fogyasztásban elmerüljön és 
egy új használati érték, de ugyanolyan érték lép a helyére 
a keringés folytán. Ebben a keringésben: búza-pénz-kabát 
a búza ennél az első átalakulásnál: búza-pénz eltűnik és 
ugyanolyan érték, de más használati érték kerül vissza a 
búza eladójához: pénz-kabát. A pénz mint forgalmi eszköz 
nem kerül ki a forgalomból, hanem mindig annak határain 
belül mozog. 

Már most az a kérdés, mennyi pénz kell az áruforga- 
lomnak. 

Tudjuk már, hogy minden árut, mielőtt még a valódi 
aranynyal érintkezésbe jutna, bizonyos mennyiségű arany- 
nyal tesznek egyenértékűvé, azaz meghatározzák az árát. Ha 
az arany értőkét meghatározottnak veszszük, akkor eszerint 
minden egyes árunak és az áruk összességének elérendő ára 
előre meg van szabva. Az áruk árösszege egy bizonyos elkép- 
zelt arányösszeg. Hogy az áruk forgalomba juthassanak, 
kell, hogy a képzelt aranymennyiség valódi aranynyá legyen 
változtatható; a forgalomban levő arany tömegét tehát a 
forgalomban levő áruk árösszege határozza meg. (Szem előtt 
kell tartani, hogy itt még csak az egyszerű áruforgalomról 
beszélünk, amely hitelt, fizetéskiegyenlitést stb. nem ösmert.) 



48 

Ez az árösszeg változatlan áraknál a forgalomban levő 
áruk tömege szerint ingadozik; változatlan árutömegnél, 
annak árai szerint, akár a piaci árak ingadozása, akár az 
arany vagy az áruk értékváltozása idézte elő ezt az ingado- 
zást, akár csak egynémely, akár valamennyi árut érinti ez 
az árhullámzás. 

Azonban az árueladások nem mindig összefüggésnél- 
küliek és nem egyidőben történnek. 

Vegyük megint előbbi példánkat. Előttünk vannak az 
átalakulások: 5 hektoliter búza – 30 márka – 1 kabát - 
30 márka – 40 liter bor – 30 márka – 20 mázsa szén – 

30 márka. Ezen áruk árösszege 120 márkára rug; a négy 
vásárláshoz azonban 30 márka elegendő, amely összeg 
négyszer változtatja helyét, tehát négy mozgást végez a for- 
galomban. 

Ha fölteszszük, hogy a fölsorolt vásárlások mind egy 
napon belül történtek, akkor egy napon, egy bizonyos for- 
galmi körön belül forgalmi eszközként szolgáló pénz töme- 
geként. 

 

kapunk. Vagy általánosságban kifejezve: 

      egy bi- 
nyos időn belül forgalmi eszközként szolgáló pénz töme- 
gével. 

Valamely ország különféle pénzdarabjainak forgalmi 
ideje természetesen különféle; az egyik évekig hever valamely 
szekrényben, a másik egy nap alatt talán harminc mozgást 
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is végez. Azonban az átlagos forgalmi gyorsaság mégis egy 
bizonyos nagyságot alkot. 

A pénz forgalmi gyorsaságát az áruk keringésének gyor- 
sasága szabja meg. Minél gyorsabban tűnnek el az áruk a 
forgalomból, hogy fogyasztásra kerüljenek és minél gyorsab- 
ban pótoltatnak új árukkal, annál gyorsabb a pénz forgalma 
is. Minél lassúbb az áruk keringése, annál lassúbb a pénz for- 
galma, annál kevesebb pénz látható. Ilyenkor azután azok, 
akik csak a fölszint látják, azt hiszik, hogy kevés a pénz és a 
pénzhiány idézi elő a forgalmi torlódást. Ez az eset is lehet- 
séges ugyan, azonban mai nap huzamosabb idő alatt alig for- 
dul elő. 

IV. Érempénz, papírpénz. 

A forgalomban természetesen igen kényelmetlen volt, 
hogy minden vételnél és eladásnál, minden darab becseré- 
lendő pénz ércanyagát és súlyát meg kellett vizsgálni. Ezen 
segítettek, mihelyt valamely általános elismert tekintély min- 
den darab helyes súlyáért és anyagáért kezességet vállalt. így 
lettek a fémrudak az állam által vert érempénzekké. 

A pénznek forgalmi eszközként való funkcionálásából 
származik érempénz alakja. Ha azonban a pénz már egy- 
szer éremalakot öltött, akkor a forgalmi folyamat kereteiben 
csakhamar önálló, az éremtartalomtól független léthez jut. 
Annak állami elismerése, hogy valamely érempénz egy bizo- 
nyos mennyiségű aranyat tartalmaz vagy azzal egyértékű, 
bizonyos körülmények közölt csakhamar elegendő ahhoz, hogy 
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az illető érempénz csakúgy szerepelhessen forgalmi eszköz 
gyanánt, mint a teljes és valódi aranymennyiség. 

A pénzdarabok forgalma már egymaga is előidézi ezt. 
Minél régebben forog valamely pénzdarab, annál inkább hasz- 
nálódik el. annál nagyobb lesz az eltérés állítólagos és valósá- 
gos tartalma között; egy régi pénzdarab könnyebb, mint az, 
amely most kerül ki a pénzverdéből – de mint forgalmi esz- 
köz bizonyos körülmények között mindkettő egyforma értéket 
képviselhet. 

Még élesebben mutatkozik az állítólagos és valóságos 
tartalom közötti különbség a váltópénznél. Az első pénzt igen 
gyakran közönséges fém, például vörösréz képezte, melyet ké- 
sőbb szorítottak ki a nemes fémek. A vörösréz és az arany- 
valuta életbeléptetése óta, az ezüst megszűnt értékmérő 
lenni, azonban a vörösréz- és ezüstpénzek továbbra is 
mint forgalmi eszközök szerepeltek a kisforgalomban. 
Most azután az arany bizonyos súlyrészeinek feleltek 
meg; az érték, melyet képviseltek, ugyanolyan arány- 
ban változott, mint az aranyé, míg a vörösréz vagy 
ezüst értőkének ingadozásaival szemben változatlan ma- 
radt. Látjuk, hogy ilyen körülmények között fémtartal- 
muknak semmiféle befolyása nincs az érempénz funk- 
ciójára, hogy állami törvényekkel önkényesen meg lehet 
állapítani, hogy valamely vörösréz- vagy ezüstpénz, mily 
mennyiségű aranyat képviseljen. Innen már csak egy 
lépés kellett ahhoz, hogy a fémpénz helyébe papírpénzt 
tegyenek, hogy valamely értéktelen papírlapot törvényesen 
valamely meghatározott aranymennyiséggel tegyenek egy 
értékűvé. 
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így keletkezett az állami papírpénz, amelyet nem sza- 
bad összetéveszteni a hitelpénzzel, amely a pénz más  funk- 
cióiból keletkezett. 

A papírpénz az aranypénzt csak mint forgalmi eszköz 
és nem mint értékmérő helyettesítheti. Csak úgy pótolhatja, 
ha meghatározott aranymennyiséget képvisel. A papírpénzre, 
mint forgalmi eszközre ugyanazon törvények érvényesek, 
mint az érempénzre, melyet helyettesit. A papírpénz soha sem 
helyettesíthet nagyobb aranymennyiséget, mint amennyit a 
forgalom elnyelhet. Ha valamely ország áruforgalma 100 
millió márkára rug és az állam 200 millió márka papírpénzt 
hoz forgalomba, akkor ennek a következménye, hogy például 
két 20 márkás papír jegyért csak annyit vásárolhatok, ameny- 
nyit egy darab 20 márkás aranyért. Ebben az esetben a pa- 
pírpénzben kifejezett árak kétszer olyan magasak lesznek, 
mint az aranyárak. A papírpénz a kibocsátás túl nagy mérve 
által veszít az értőkéből. Ezidő szerint Oroszországban lát- 
hatjuk ezt, ahol a tömegesen kibocsájtott állampapírpénz ér- 
téke már több mint harminc esztendeje folyton a fémérték 
mögött marad, melyet képviselnie kellene. A kibocsájtás túl 
nagy mérve miatt való papírpénz elértéktelenedésének leg- 
nagyszerűbb példáját a nagy francia forradalom assignatjai 
nyújtják, amelyekből hét esztendő alatt (1790. márciusától 
1797-ig) 45.581 millió frankon felül bocsájtottak ki a forga- 
lomba s amelyek ennek következtében teljesen értéktelenekké 
váltak. 
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V. A pénz egyéb funkciói. 

Figyelemmel kísértük az egyszerű áruforgalom kelet- 
kezését és láttuk, mint fejlődött vele a pénz funkciója mint 
értékmérő és forgalmi eszköz. A pénznek azonban egyéb 
szerepe is van. 

Az áruforgalommal együtt fejlődik a pénzárunak, az 
aranynak megtartására és fölhalmozására irányuló vágy és 
a megtartásnak és fölhalmozásnak szükségessége. A pénz sa- 
játosságai megfelelnek az árutermelés sajátosságainak: mi- 
ként az utóbbi oly forma, amelyben független magántermelők 
társadalmi termelést végeznek, úgy a pénz is társadalmi ha- 
talom, amely azonban nem a társadalom hatalma, hanem 
mindenkinek magántulajdona lehet. Minél nagyobb az a 
pénzösszeg, amely fölött rendelkezünk, annál nagyobb társa- 
dalmi hatalom fölött rendelkezünk; javaknak, élvezeteknek és 
mások munkája termékeinek annál nagyobb tömege áll ren- 
delkezésünkre. Az arany mindenre képes; az egyedüli áru, 
amelyet mindenki használhat, amelyet mindenki elfogad. így 
ébred föl és növekszik az áruforgalommal együtt az arany 
után való sóvárgás. 

Azonban a pénzgyűjtés az áruforgalom fejlődésével 
nemcsak szenvedélylyé, hanem szükségességgé is válik. Minél 
több termék lesz áruvá, minél kevesebbet termelnek önhasz- 
nálatra, annál szükségesebb pénzzel rendelkezni, hogy egy- 
általán élni lehessen. Folytonosan vásárolnom kell, de hogy 
vásárolhassak, eladnom is kell; azonban azon termékek el- 
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adásához, amelyeket én termelek, idő kell, megvételük a vélet- 
lentől függ. Hogy az árutermelést folytathassam és hogy a 
termelés alatt megélhessek, pénzkészletre van szükségem. Erre 
különben a forgalom torlódásainak kiegyenlítésére is szükség 
van. Föntebb láttuk, hogy a forgalomban levő pénz mennyi- 
ségét az áruk ára, tömege és keringésük gyorsasága szabja 
meg. Ezen tényezők mindegyike folytonosan változik, a for- 
galomban levő pénzmennyiség tehát folytonosan ingadozik. 
Honnan kerül elő az a pénz, amely szükségessé válik; hová 
ömlik az, amely fölöslegessé lesz? A legkülönfélébb helyeken 
összegyűlendő pénzkincsek gyűjtőmedencéket alkotnak, 
amelyek hol pénzt vesznek föl, hol pénzt bocsájtanak ki és 
kiegyenlítik a forgalom akadályait. 

Mint az egyszerű cserénél, úgy a kezdetleges árufor- 
galomban is mindig két árut cserélnek ki közvetlenül egy- 
mással, azzal a különbséggel azonban, hogy emennél az egyik 
áru mindig általános aequivalens: pénzáru. Az áruforgalom 
fejlődésével azonban olyan körülmények érvényesülnek, 
amelyek által az áru eladása és az érte járó pénzösszeg átvé- 
tele között időkülönbség keletkezik. Oly körülmények kelet- 
keznek, amelyek következtében valamely árut vagy előbb 
fizetnek ki, mint amikor átveszik, vagy ami gyakoribb, később 
fizetik meg. A megvilágítás kedvéért tekintsünk egy példát. 
Vegyünk például egy 13-ik századbeli olasz selyemszövőt. A 
selymet, amelyet földolgoz, a szomszédból veszi. Azonban a 
selyemszövetek, amelyeket termel, Németországban kerülnek 
eladásra; míg rendeltetésük helyére érkeznek, míg eladatnak 
s míg az értök járó pénz visszavándorolt Olaszországba, el- 
múlik 3-4 hónap, A selyemszövő elkészített egy darab se- 
 



54 

lyemszövetet, szomszédja, a selyemfonó, ugyanakkor elkészült 
egy bizonyos mennyiségű selyemfonállal. A selyemfonó rög- 
tön eladja a maga áruját a selyemszövőnek; ez az ő árujáért 
csak 4 hónap múlva kap ellenértéket. Mi történik? a szövő 
megveszi a, fonalat, azonban csak négy hónap multán fizeti 
meg. Vevő és eladó most más alakot öltenek. Az eladóból hite- 
lező, vevőből adós lesz. Azonban a pénz is új funkcióhoz jut. 
Ebben az esetben nemi közvetíti az áru forgalmát, hanem ke- 
ringését önállóan befejezi. Ebben a funkcióban nem forgalmi 
eszköz, hanem fizetőeszköz; eszköz bizonyos értékek összegé- 
nek szállítása iránt elvállalt kötelezettség teljesítésére. 

Az ilyen kötelezettségnek azonban nem kell mindenkor 
az áruforgalomból folynia. Minél fejlettebb az árutermelés, 
annál erősebb a törekvés bizonyos használati értékek szállí- 
tását az általános értékformának, a pénznek szállításává át- 
változtatni. Természetben való adózás pénzben való adózássá, 
a hivatalnokoknak természetben való kifizetése pénzben való 
fizetéssé változik, stb. A pénznek fizetőeszközként való funk- 
ciója elhagyja az áruforgalom határait. 

Térjünk vissza a selyemszövőhöz. Selyemfonalat vesz a 
selyemfonótól, anélkül, hogy rögtön megfizethetné. Azonban, 
ahol pénzről van szó, ott vége a barátságnak. „Amit papírra 
vet a kéz, hazavihetjük, el nem vész” – gondolja a selyem- 
fonó. S ezért adat magának a selyemszövőtől egy írást, amely- 
ben ez kötelezi magát, hogy az eladott selyemfonál áruösszev- 
gének megfelelő pénzösszeget négy hónap múlva kifizeti. 
Azonban a selyemfonónak még a négy hónap letelte előtt ese- 
dékes fizetési kötelezettségei vannak. Miután készpénze nincs, 
a szövő kötelezvényével űzet. Ez tehát most pénz gyanánt sze- 
 



55 

repel;   új   fajta  papírpénz  keletkezett:   a   hitelpénz   (váltó, 
cheque, stb.) 

Még egy másik eset is bekövetkezhet. A selyemszövő 
öt arany ára selyemfonalat vásárolt a selyemfonótól. Ez 
azonban az aranyművesnél hat aranyért karperecet vásárolt 
a felesége számára. Ugyanakkor ez a selyemszövőnél négy 
aranyért selyemszövetet vásárolt. A fizetések egyszerre lesznek 
esedékessé. Mindhárman: a fonó, a szövő és az aranyműves 
találkoznak. A legelsőnek az utóbbi kezéhez hat aranyat kell 
fizetnie, ugyanakkor azonban öt aranyat követel a szövőtől. 
Kifizet az aranyművesnek egy aranyat és a többiért a szövő- 
höz utasítja. Ennek azonban négy arany jár az aranyműves- 
től és ezért csak egyet fizet ki neki. így a 15 aranyra rugó 
fizetési kötelezettségek kölcsönös kiegyenlítés útján csupán két 
aranynyal teljesíttettek. 

Természetes, hogy a valóságban mindez nem történik 
oly egyszerűen, mint ahogy itt leírtuk. Tény azonban, hogy 
az árueladók fizetései egymást részben kiegyenlítik, még pe- 
dig az áruforgalom fejlődésével mindinkább növekedő mér- 
tékben. A fizetéseknek néhány helyre és bizonyos időre való 
központositása e kigyenlítés külön intézeteit és módjait hozza 
létre, mint például a középkorbeli Lyon wrements-iai. Köz- 
ismertek az ugyanezen célt szolgáló leszámítoló bankok, 
clearing houses, pénztáregyletek. Csak azon kötelezettségeket 
kell pénzzel teljesíteni, amelyek nem egyenlítik ki egymást. 

A pénzhalmozódást, mint a gazdagodás önálló formáját 
eltünteti a hitelrendszer. Annak, aki a vagyonát meg akarja 
őrizni, nem kell már a földbe elásni vagy egyebütt elrejteni 
a pénzt, mihelyt kifejlődött a hitelrendszer. Kölcsön adhatja 
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a pénzét. Másrészt azonban időközönkénti kincshalmozódást, 
pénzösszegek összegyűjtését teszi szükségessé a hitelrendszer, 
amely pénzkincsek a fizetés napján az esedékes adósságok 
kiegyenlítésére szolgálnak. 

Azonban nem mindig sikerül ez a pénzösszegyűjtés. Em- 
lékezzünk csak a selyemszövőre. Megígérte, hogy négy hónap 
múlva fizet, mert reméli, hogy ennyi idő alatt túlad áruján. 
De tegyük föl, hogy nem talál vevőt árujára és ezért nem 
fizethet. A selyemfonó azonban számított erre a pénzre; biza- 
kodásában másokkal, talán az aranyművessel szemben vállalt 
kötelezettségeket és az ismét másokkal; látjuk, hogy az egyik- 
nek fizetésképtelensége mások fizetésképtelenségét vonja maga 
után, még pedig annál nagyobb mérvben, minél fejlettebb az 
egymásból folyó és egymásra következő fizetések és azok ki- 
egyenlítésének rendszere. Már most tegyük föl, hogy nemcsak 
egy, hanem számos árutermelő nem képes, talán általános túl- 
termelés következtében eladni az áruját. A maguk fizetéskép- 
telensége másokat is, akik már eladták az árujukat, fizetés- 
képtelenné teszi. A fizetési kötelezvények értéktelenekké lesz- 
nek, mindenki készpénzt, az általános aequivalenst kívánja; 
általános pénzhiány, pénzválság keletkezik, amely a hitel fej- 
lődésének egy bizonyos fokától kezdve szükségszerű kísérője a 
termelés vagy kereskedelem minden válságának. Világosan 
mutatkozik ilyenkor, hogy az árutermelés korában a pénzt 
nem lehet egyszerű áru-utalványokkal helyettesíteni. 

A pénznek két forgalmi területe van: az illető állam- 
rendszer belső piaca és a világpiac. A pénznek érem- és ér- 
tékjegy alakja csak valamely ország határain belül van, de 
nem az egyik országnak más országgal való forgalmában is. 



57 

A világpiacon ismét fölveszi eredeti alakját mint nemes fém-, 
arany- vagy ezüstrúd. A világpiacon mindkettő értékmérő 
gyanánt szerepelt eddig, míg valamely ország forgalmának 
határain belül csak egy pénzáru szerepelhet, mint valóságos 
értékmérő. 

Azt hisszük különben, hogy mióta Marx megírta a Ka- 
pital-t, azóta az arany félreismerhetetlenül abban az irány- 
ban halad, hogy egyedüli pénzáruvá legyen a világpiacon is. 

A világpénz legfőbb szerepe az, amelyben mint fizető- 
eszköz a nemzetközi mérlegeket, a ki- és bevitel fölöslegeit 
egyenlíti ki. 



HARMADIK FEJEZET. 

A pénz átalakulása tőkévé. 

I. Mi a tőke? 

A második fejezetben az áruforgalomnak a termékcse- 
réből való fejlődését kísértük figyelemmel. 

Menjünk most egy lépéssel tovább. Az áru tulajdonosa 
az egyszerű áruforgalomban azért adja el áruját, hogy más 
árukat vásárolhasson., Azonban az áruforgalom ezen formá- 
jából idővel új forma alakul ki: az eladás céljából való vétel. 
Az egyszerű árucsere képlete, mint tudjuk, így szól: áru- 
pénzi-áru. A forgalom új formájának képlete: pénz-áru- 
pénz. 

Hasonlítsuk össze e két képletet. 
Ezen mozgásnak: áru-pénz-áru a fogyasztás volt a 

célja. Eladok valamely árut, amely számomra nem haszná- 
lati érték, hogy olyanokat vásárolhassak, amelyek nékem 
használati értéket képeznek. Ez a keringés: áru-pénz-áru, 
be van fejezve önmagában. Az eladásnál szerzett pénz áruvá 
változik, amely fogyasztásra kerül, amely kikerül a forgalom- 
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ból. A pénz egyszer és mindenkorra el van költve, útján mind- 
inkább távolodik első tulajdonosától. Az egyszerű áruforga- 
lom normális körülményei között – és itt csak ilyenekről 
lehet szó – az az áru, amelylyel a keringés befejeződik, egy- 
értékű azzal, amelylyel a keringés megkezdődött. 

Másként van ez ennél a keringésnél: pénz-áru-pénz. 
Ennek nem a fogyasztás a célja; ami a keringést befejezi, az 
nem áru, hanem pénz., Az a pénz, amely elől a forgalomba 
dobatik, nincs kiadva, csak előlegezve. Ismét visszatér eredeti 
tulajdonosához. A keringés nincs önmagában lezárva, hanem 
túlhaladja önmagát; a pénz, melyet előlegeztek, visszatér, hogy 
újra kikerüljön a forgalomba és ismét visszatérjen, hogy 
azután e játék így végnélkül ismétlődjék. A pénznek ama 
mozgása, amely a pénz-áru-pénz-keringés által keletke- 
zik, határtalan. 

Mi azonban e mozgás hajtóereje? Az áru-pénz-áru- 
keringés indoka világos; nem, látszik-e ezzel ellentétben a 
pénz-áru-pénz-keringés esztelenségnek? Ha eladok egy 
bibliát, hogy árán kenyeret vegyek, akkor a keringés befejez- 
tével más az áru, mint a kezdetén, ha mindjárt értéke 
ugyanaz is. Az egyik szellemi táplálékul szolgál, azonban 
nincs hasznomra, ha szellemi éhségem csillapitva van, pl. ha 
betéve tudom a bibliát és nincs módomban testi éhségemet 
csillapítani. Ha azonban 100 márkáért burgonyát vásárolok, 
hogy azt 100 márkáért ismét eladjam, akkor a befejezésnél 
ugyanott vagyok, ahol a kezdetnél voltam, az egésznek nincs 
sem célja, sémi haszna. Célja és haszna csak akkor lehetne, 
ha a pénzösszeg a művelet végén más volna, mint annak kez- 
detén. A pénzösszegek azonban csak nagyság szerint külön- 
 



60 

böznek egymástól. A pénz-áru-pénz-keringésnek tehát csak 
akkor van célja, ha a pénzösszeg, amelylyel befejeződik, na- 
gyobb, mint az, amelylyel megkezdődik. És tényleg, a pénz- 
összegek ezen megnagyobbítása hajtóereje a keringéseknek. 
Aki vásárol, hogy eladjon, azért vásárol, hogy drágábban ad- 
jon el. A pénz-áru-pénz-keringésnek csak akkor van ren- 
des lefolyása, ha a pénzösszeg a befejezésnél nagyobb, mint a 
kezdetnél. Az áru-pénz-áru-keringés azonban, mint tudjuk, 
csak akkor rendes lefolyású, ha azon árunak értéke, amelylyel 
befejeződött, egyenlő azzal, amelylyel megkezdődött. 

Minden vétel: eladás és viszont. A pénz-áru-pénz- 
keringés ezért hasonló eredményűnek látszik, mint az áru- 
pénz-áru-keringés. Azonban már most is láttuk, hogy e két 
keringés egymástól lényegesen különbözik. 

Ha én, hogy példánknál maradjunk, 100 márkáért bur- 
gonyát veszek, hogy ismét eladjam, akkor ezt azzal a célzat- 
tal teszem, hogy drágábban adjam el őket, mondjuk 110 már- 
káért, azaz 100 + 10 márkáért. Általánosságban mondva: oly 
összegért, amely egyenlő az eredetivel és nagyobb valamely 
toldással. Ha az árut A-val jelezzük, az eredeti pénzösszeget 
P-vel, a hozzátoldott pénzösszeget p-vel, akkor a teljes képletet 
így állithatjuk föl: 

P-A-(P + p). 

Ezt a p-t, a hozzátoldott értéket, amely a keringés befe- 
jeztével az eredetileg előlegezett értéken felül jelentkezik, Marx 
értéktöbbletnek nevezi. Ezt épp oly kevéssé szabad megjelené- 
sének formáival, a, haszonnal, kamattal, stb. összetéveszteni, 
mint az árt az értékkel. Eddigi fejtegetéseinkben sokszor még 
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csak a gazdasági formák alapjairól és nem megjelenésüknek 
formáiról van szó. Erről, félreértések elkerülése végett egy- 
előre ennyit. 

Az értéktöbblet alkotja a Ρ-Á-(P-p)-keringés meg- 
különböztető sajátosságát. Az az érték, amely a keringés eme 
formái szerint végez mozgást, az értéktöbblet által új jelleget 
kap – tőkévé lesz. 

Csak ebben a mozgásban lehet megérteni a tőkét. A tőke: 
értéktöbbletet fakasztó érték. Aki e mozgástól eltekint és a 
tőkét, mint valami nyugvót akarja megérteni, az folytonos 
ellentmondásokra fog akadni. Innen származik a közkézen 
forgó tankönyvekben uralkodó zűrzavar ama kérdés fölött, 
hogy mely tárgyakat kell tőkének tekinteni. Az egyik szer- 
számnak definiálja – itt a kőkorszak kapitalistájával talál- 
kozunk, sőt e szerint az a majom, amely egy darab kővel dió- 
kat tör, szintén kapitalista; szintúgy tőke a csavargó botja, 
amelylyel gyümölcsöt üt le a fákról és általa tőkepénzes a csa- 
vargó is. Mások a fölhalmozott munkát mondják tőkének, 
ami által a hangyák és hörcsögök abban a tiszteletben része- 
sülnek, hogy a Rotschildok, Bleichröderek és Kruppok kollé- 
gáiként szerepelnek. Sőt akadtak közgazdák, akik mindent, 
ami a munkát elősegíti és termékenyebbé teszi: az államot, 
az emberek tudását, lelkét – tőkének neveztek. 

Világos, hogy az ilyen általános meghatározások oly 
közhelyeket hoznak napvilágra, amelyek gyermekmesékben 
élvezetes olvasmány lehetnek, azonban tudásunkat az emberi 
társadalom formáinak, törvényeinek és mozgató-erőinek föl- 
ismerése terén mivel sem szaporítják. Csak Marx irtotta ki e 
közhelyeket a politikai gazdaságtanból, amelyek pedig ő előtte 
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annak számos területén szinte korlátlanul uralkodtak. Külö- 
nösen a tőke sajátosságainak kikutatására, nézve áll ez. 

Láttuk, hogy a tőke értéktöbbletet fakasztó érték s álta- 
lános képlete Ρ-A-(P-p). Ebből már kitűnik az, amit a 
tények is megerősítenek, hogy tudniillik minden új tőke a pénz 
formájában kezdi meg mozgási műveletét. Azonban azt is lát- 
juk belőle, hogy az a mozgás szükségszerűen megköveteli a 
tőke pénzformájának az áruvilág különféle formáira való át- 
változását és  szintúgy eme formáknak visszavaltozását 
pénzzé. 

Látjuk továbbá e képletből, hogy nem minden pénz, nem 
minden áru: tőke; hogy csak akkor lesznek azzá, ha egy meg- 
határozott mozgást végeznek. Ennek a mozgásnak azonban 
ismét bizonyos történelmi előfeltételei vannak, amelyekkel 
még meg fogunk ismerkedni. Az a pénz, amelyet elköltők, 
hogy érte valamely fogyasztási cikket, kenyeret vagy ruhát 
vásároljak, épp oly kevéssé működik mint tőke, amily kevéssé 
szerepel az az áru, amelyet magam termeltetni és amelyet el- 
adok, e műveletben, mint tőke. 

Persze: a termelőeszközök, felhalmozott munka stb. ké- 
pezik a tőke anyagát, de csak bizonyos körülmények között. 
Ha  ettől eltekintünk – abstrahálunk, mint a legújabb akadé- 
mikus kifejezés nevezi a lényegesnek észre nem vételét – ak- 
kor a modern termelőmód sajátosságaitól tekintünk el, ho- 
mályt terjesztünk fölötte, amelyben kitűnően lehet bujkálni, 
amiért is a kapitalizmus tanult és tanulatlan képviselői nem 
is akarnak tudni semmit, sem Marx tőkeelméletéről, sem 
Marx értékelméletéről, amelyen amaz nyugszik. 
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II. Az értéktöbblet forrása. 

Most már ösmerjük a tőke általános képletét: Ρ-Á- 
(P + p). Hogy azonban az értéktöbblet p honnan származik, 
azt még nem tudjuk. Mintha az tűnnék ki e képletből, hogy 
az adás és vevés műveleténél keletkezik az értéktöbblet, hogy 
tehát ez az áruforgalomból származik. Ez a felfogás közke- 
letű, azonban többnyire az áruérték és használati érték össze- 
tévesztésén alapul. Ez különösen vonatkozik arra az állításra, 
amely szerint a cserénél mindkét fél nyer, mert mindkettő 
azt adja el, amire nincs szüksége, és ahhoz jut, amire szük- 
sége van. Ezt így szokták mondani: „Eladok valamit, aminek 
az én számomra kevés értéke van és kapok érte valamit, ami- 
nek az én számomra nagyobb az értéke.” Az értéktöbblet ke- 
letkezésének ezen magyarázása csak ott lehetséges, ahol az 
értékről meg igen ködös fogalmak uralkodnak. Hogy e ma- 
gyarázatot kielégítőnek lehessen tartani, el kell felejteni egy- 
részt, hogy az áruk cseréje ugyan a használati értékek külön- 
féleségén, de ugyanakkor az áruértékek egyformaságán is 
alapul. Másrészt azonban, oly bizodalmasan vakhitűnek kell 
lenni, mint a vulgar-közgazdák olvasói legnagyobb részének, 
akik mindent, amit eléjük raknak, látatlanba is készpénz gya- 
nánt elfogadnak és például azt is elhiszik, hogy egy modern 
kereskedő üzleti tevékenysége egy fokon áll a vadak közötti 
őseredeti cseréléssel. Mi azonban tudjuk, hogy az értéktöbblet 
nem a csere fejlődési fokán, hanem az áruforgalomban kelet- 
kezik, amelyben a pénz a közvetítő és hogy az értéktöbblet a 
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pénztöbblet által jut kifejezésre. Tehát oly „haszonról”, amely- 
hez azáltal jutunk, hogy valamiért, aminek az én számomra 
van használati értéke, oda adok valamit, aminek az ón szá- 
momra nincs használati értéke, szó sem lehet annál a műve- 
letnél, amelyet ez a képlet fejez ki: Ρ-Á-(P + p). 

A közkeletű közgazdaságtan egy fogásával találkozunk 
itt, amelyet ez gyakran alkalmaz ott, ahol a modern közgaz- 
dasági viszonyok megértésének megnehezítéséről van szó, ami 
éppen legfőbb feladata. Ε fogás abból áll, hogy a modern je- 
lenségeket egy sorba helyezi rég elmúlt idők jelenségeivel. 

Nem cserével, hanem az áruforgalommal van itt dol- 
gunk. Emez éppen olyan kevéssé képezhet normális körül- 
mények között értéktöbbletet, mint amaz, ha mindig egyenlő 
áruértékeket cserélnek ki egyenlő áruértékekkel. 

Azonban tegyük föl, hogy az áruforgalom törvényeit 
megszegik és például, az áruk tulajdonosait felruházzák azzal 
a. joggal, hogy áruikat az eredeti értéknél 10 százalékkal drá- 
gábban adják el. A szabó 30 márka helyett 33 márkáért adja 
el a kabátot. De, óh jaj! Azért a hordócska borért, amely 
azelőtt 30 márkába került, most 33 márkát kellett fizetnie. 
Semmit sem nyert tehát. 

Megkísérelhetjük még az értéktöbblet keletkezését azzal 
a föltevéssel megmagyarázni, hogy nemi valamennyi, hanem! 
csak egynehány árutulajdonos képes az árukat értékükön 
alul bevásárolni és értéküknél magasabb árért eladni. A ke- 
reskedő 40 mázsa, 100 márka értékű burgonyát vásárol a 
földmívestől 90 márkáért és eladja 110 márkáért a szabónak. 
Igaz ugyan, hogy e művelet végén nagyobb érték van a kezé- 
bem mint annak kezdetén. Azonban a meglévő értékek összege 
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változatlan maradt. A művelet kezdetén volt: 100 márka (a 
földmívesnél) + 90 márka, (a kereskedőnél) + 110 márka, (a 
szabónál) = 300 márka. A művelet végén van: 90 márka (a 
földmívesnél) + 110 márka (a kereskedőnél) + 100 márka (a 
szabónál) = 300 márka. 

A kereskedő kezébe került nagyobb érték tehát nem 
értékszaporodásból keletkezett, hanem mások értékeinek csök- 
kenéséből. Ha e nagyobb értéket értéktöbbletnek akarom ne- 
vezni, akkor ugyanannyi joggal azt az értékei, amelyet a tol- 
vaj valakinek a zsebéből lop ki, szintén értéktöbbletnek 
nevezhetem. 

Az értéktöbblet-megszerzés történelmi kezdetének ez 
volt ugyan a módja, akár az áruforgalom közvetítésével a 
kereskedői tőke által, akár egészen leleplezetlenül eme köz- 
vetítés nélkül, az uzsorátoké által. Azonban a tőkének ez a 
két faja csak az áruforgalom törvényeinek megszegése által 
vált lehetségessé, csak nyilvánvaló és durva megsértése által 
ama alaptörvényének, hogy értéket csak egyforma értőkért 
lehet kicserélni. A tőke tehát mindaddig, amíg kereskedői és 
uzsoratőke gyanánt szerepelt, ellentétben állt ama idők gaz- 
dasági szervezetével és így ama idők erkölcsi felfogásával is. 
Az ó-korban csakúgy, mint a középkorban, rossz hire volt a 
kereskedelemnek, de főleg az uzsorának; az ó-kor pogány böl- 
csészei csakúgy megbélyegezték, mint az egyházatyák; a pá- 
pák csakúgy, mint a reformálok. 

Ha az emlősállatok típusát akarjuk meghatározni, ak- 
kor nem a tojásokat rakó kacsacsőrűt fogjuk elsőnek tenni. 
Szintúgy nem szabad, ha a tőkét akarjuk megösmerni, amely 
a mai társadalom gazdasági épületének alapköve, annak úgy- 
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szólván vízözön előtti formáiból, az uzsora- és kereskedői 
tőkéiből kiindulni. Csak miután már kifejlődött a tőkének egy 
másik, magasabb formája, fejlődnek ki ama középformák is, 
melyek a kereskedői- és a kamatozó-tőke működését össz- 
hangba hozzák az árutermelés mai módjának törvényeivel. 
Csak attól az időponttól kezdve szűnnek meg a szükségszerű 
egyenes rablás és közönséges csalás jellegét viselni. A keres- 
kedői- és uzsora-tőkét csak a tőke modern alapformájának 
megismerése után lehet megérteni. 

Ezért érthető, hogy Marx a kereskedői- és kama- 
tozó-tőkét miért nem tárgyalja a Kapital két első köteté- 
ben; ezekben a tőke alaptörvényeinek vizsgálatával foglal- 
kozik. 

Ε helyen tehát nem foglalkozunk a, tőkének két fent- 
nevezett formáival. Amit a kutatás eredményeként meg kell 
állapítani, az az a tény, hogy az értéktöbblet nem fakadhat 
az áruforgalomból. Sem a vétel, sem az eladás nem terem- 
tenek értéktöbbletet. 

Másrészt azonban az áruforgalom) kívül sem keletkez- 
het az értéktöbblet. Az árutulajdonos bizonyos munka segé- 
lyével átalakíthat valamely árut és így ahhoz új értéket told- 
hat, amelyet a ráfordított társadalmilag szükséges munka 
mérve szab meg, azonban az eredeti áru értéke ezzel nem 
növekedett; ez nem· jutott azáltal értéktöbblethez., Ha egy se- 
lyemszövő 100 márka értékű selyemfonalat vesz és belőle se- 
lyemszövetet készít, úgy ezen új termék értéke egyenlő lesz a 
selyemfonál értőkével, megtoldva azzal az értékkel, amelyet a 
szövő munkája alkotott. A selyemfonál értéke mint ilyen, 
nem szaporodott a munka által. 
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így tehát különös rejtély előtt állunk: az értéktöbbletet 
nem az áruforgalom alkotja, de nem jön létre az árufor- 
galom körén kívül sem. 

III. A munkaerő mint áru. 

Tekintsük a tőke általános képletét közelebbről. így 
hangzik: Ρ-Á-(P + p). Két műveletből áll: Ρ-Á, az 
áruvétel; A-(P+p), az árueladás. Az áruforgalom törvé- 
nyei szerint a Ρ értőkének egyenlőnek kell lenni az A érté- 
kével, szintúgy Á értőkének (P + p) értőkével. Ez azonban 
csak úgy lehetséges, ha Á önmagát növeli; ha Á olyan 
áru, amely a fogyasztás alatt nagyobb értéket teremt, mint 
amennyivel önmaga bír. Az értéktöbblet rejtélyét meg- 
oldottuk, mihelyt találunk egy olyan árut, amelynek hasz- 
nálati értéke azzal a sajátos tulajdonsággal bír, hogy érték 
forrása, hogy elhasználása: értékalkotás: úgy hogy ez a 
képlet Ρ-Á-(P + p) rá vonatkozólag így szól: Ρ-A ... 
(Á + á)-(P + p). 

Tudjuk azonban, hogy áruérték csak munka által jöhet 
létre. A fönti képlet tehát csak akkor valósulhat meg, ha a 
munkaerő áru. 

Marx azt mondja: „Munkaerő vagy munkaképesség 
alatt értjük a fizikai és szellemi képességek összességét, 
amely az élő emberi személy testében létezik és amelyet 
mozgásba hoz, valahányszor bármily használati értéket 
termel.” 

A   munkaerőnek   áruként   kell   megjelenni   a   piacon 
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Mit jelent ez? Föntebb láttuk, hogy az árucsere egyik föl- 
tétele: az árutulajdonosuk teljesen szabad rendelkező joga 
árujuk fölött. Kell tehát, hogy a. munkaerő tulajdonosa, a 
munkás, szabad ember legyen, hogy munkaereje áruvá 
lehessen. Kell, hogy munkaereje, áru maradjon, nem sza- 
bad mindenkorra, hanem csak időről-időre eladnia, mert 
különben rabszolgává lesz és átalakul árutulajdonosból 
áruvá. 

Még egy föltételnek kell teljesülnie, hogy a munkaerő 
áru lehessen. Láttuk, hogy ahhoz, hogy valamely használati 
érték áruvá lehessen, kell, hogy tulajdonosa számára ne 
legyen használati érték. így a munkaerőnek sem szabad 
tulajdonosa számára használati értéknek lennie, ha áruként 
akar a piacon megjelenni. A munka használati értéke más 
használati értékek előállításából áll; ennek föltétele a szük- 
séges termelőeszközök fölött való rendelkezés. Ahol a mun- 
kás rendelkezik a termelőeszközök fölött, ott nem adja el 
munkaerejét, hanem ott maga alkalmazza és termékeit adja 
el. A munkásnak el kell választva lennie a termelőeszö- 
zöktől, első sorban annak legfontosabbikától, a földtől, hogy 
a munkaerő áru lehessen. 

A munkásnak minden tekintetben szabadnak kell 
lennie, szabadnak minden egyéni függéstől, azonban egyúttal 
minden szükséges termelőeszköz hiányában kell lennie. 
Ezek az előfeltételei annak, hogy a pénz tulajdonosa pénzét 
tőkévé változtathassa. Ezen előfeltételeket sem a természet 
nem nyújtja, sem nem. sajátságai minden társadalmi for- 
mának. Hosszadalmas történelmi fejlődés eredményei és 
csak aránylag  későn  jelentkeznek  nagy mérvben  és  úgy, 
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hogy döntő szerepük jut a társadalom alakulására. A tőke 
modern élettörténete a 16-ik századdal kezdődik. 

Most ismerjük azt az árut, amely az értéktöbbletet 
alkotja. Mily nagy ennek az értéke? 

Ezt, mint minden más árunál, ennél is az előállításá- 
hoz, – tehát az újra előállításához is – megkívántató 
társadalmilag szükséges munkaidő szabja meg. 

A munkaidő léte föltételezi a munkás létét. A mun- 
kásnak léte föntartasára bizonyos mennyiségű élelmiszerre 
van szüksége. A munkaerő előállításához szükséges munka- 
idő egyenlő tehát azzal a munkaidővel, amely társadalmilag 
szükséges eme bizonyos mennyiségű élelmiszer előállításá- 
hoz. A körülményeknek egész sora szabja meg e mennyiség 
nagyságát. Minél több munkaerőt fordít a munkás a terme- 
lésre, minél több ideig és minél erőteljesebben dolgozik, 
annál több élelmiszerre van szüksége, hogy az erőveszte- 
séget pótolja és másnap ugyanolyan munkát végezhessen, 
mint az előzőn. Másrészt a különféle országok munkás- 
osztályának igényei is különfélék az országok természeti és 
kulturális sajátosságai szerint. A norvég munkásnak több 
élelmiszerre van szüksége, mint az indiainak, az élelem, 
ruha, lakás, fűtés, stb., amelyre ez előbbinek szüksége van, 
több munkaidőt kivannak előállításukhoz, mint az indiai 
munkás szükségletei. Ezenkívül: olyan országban, amelyben 
a munkások mezítelen lábakkal járnak, vagy semmit sem 
olvasnak, kisebb igényűek a munkások, mint az olyan 
országban, amelyben pl. cipőt viselnek vagy újságokat és 
könyveket olvasnak, még akkor is, ha különben az éghajlati 
vagy egyéb természeti viszonyok azonosak is.   „Ellentétben 
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a többi árukkal” – mondja Marx – „a munkaerő érték- 
meghatározásának történelmi és erkölcsi elemei is vannak.” 

A munkás ezenkívül, mint mindannyian tudjuk, ha- 
landó. A tőke azonban halhatatlan akar lenni. Ehhez szüksé- 
ges, hogy a munkaerő legyen halhatatlan, hogy a munkások 
tovább szaporodjanak. A munkaerő fentartásához szükséges 
élelmiszerek összege magában foglalja tehát a gyermekek 
(körülmények között az asszonyok) létfentartásához szük- 
séges élelmiszereket is. 

Végül a munkaerő termelő-kiadásaihoz számítandók 
a nevelés költségei is, a költségek, amelyek szükségesek, 
bizonyos munkaágaknál megkívántató ügyesség elsajátítá- 
sára. A munkások többségénél ezek a kiadások eltűnőén 
csekélyek. 

Mindezen meghatározó tényezők következtében bizo- 
nyos munkásosztály munkaerejének értéke, bizonyos ország- 
ban és bizonyos időpontban, bizonyos nagyságot képez. 

Eddig nem az árról, hanem az értékről beszéltünk; 
nem a haszonról, hanem az értéktöbbletről. Ezért itt is 
szem előtt kell tartani, hogy most nem a munkabérről, 
hanem  a munkaerő értőkéről van szó. Azonban egy sajá- 
tosságról, amely a munkaerő megfizetésénél jelentkezik, 
már itt kell szólanunk. A közkeletű gazdaságtan nézetei 
szerint a tőkés előlegezi a munkás bérét, mert rendszerint 
előbb fizeti ki a munkást, mielőtt annak termékeit eladja. 
A valóságban azonban a munkás az, aki a tőkésnek elő- 
legezi a maga munkáját. 

Tegyük föl, hogy burgonyát veszek, hogy abból pálinkát 
készítsek. A burgonyát csak akkor fizetem   meg,   ha  belőle 
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pálinkát készítettem,   de  még   mielőtt  a  pálinkát eladtam. 
Nem volna-e nevetséges   már   most   azt   állítani,   hogy   én 
a földmívesnek   a   burgonya árát   előlegeztem,   mert   előbb 
fizettem ki,   mielőtt   a  pálinkát eladtam?   Sőt éppen ellen- 
kezőleg, a földmíves hitelezi nékem a burgonya árát mind- 
addig,   amíg   a  pálinkát   elkészítettem.   Ha   azt   mondom: 
készpénzzel fizetek, akkor ez azt jelenti, hogy rögtön fizetek, 
mihelyt az árut átveszem. A kereskedők nagyon elcsodálkoz- 
nának ama gazdasági bölcseség  fölött, amely azt mondaná 
nekik, hogy az,   aki az  árujukat  akkor   fizeti  meg,   mikor 
elhasználta,  nemcsak  hogy  készpénzzel  fizet,  hanem  ellen- 
kezőleg, még előlegezi is nekik a pénzt. A vulgar-közgazdák 
azonban még mindig   elég   merészek   ilyesmit   mesélni    a 
munkásoknak. Ha a munkásoktól az ő árujuk, a munkaerő 
készfizetés ellenében   vásároltatnék   meg,   akkor   abban   a 
pillanatban kellene megfizetni, amelyben a tőkés tulajdonává 
válik, vagyis minden hét elején és nem a végén. A kifizetés 
mai rendszerénél a munkások nemcsak kockáztatják bérüket, 
hanem   kénytelenek  hitelbe vásárolni  és ezért   a  közvetítő 
kereskedők élelmiszerhamisításait és megrontásait is kény- 
telenek nyugodtan elviselni. Minél hosszabb a bérfizetések 
időköze, annál rosszabb   helyzetben  vannak  a  munkások. 
A kéthetenkinti avagy különösen a havonkinti bérfizetés  a 
legsúlyosabb terhek egyike a bérmunkásra. 

Bárminő is legyen azonban a bérfizetések rendszere, 
normális körülmények között a munkás és a tőkés mint 
árutulajdonosok állanak egymással szemközt, akik egyenlő 
értékeket cserélnek ki egymással kölcsönösen. A tőke most 
már nem végez az áruforgalom törvényeivel ellenkező moz- 
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gásokat, hanem e törvények szerint működik. Munkás és 
tőkés árutulajdonosként, tehát mint egyenlő és szabad 
egymástól független személyek állanak egymással szemben; 
mint ilyenek ugyanazon osztályhoz tartoznak, testvérek. 
Munkás és tőkés egyenlő értékeket cserélnek ki: az igazság, 
a szabadság, egyenlőség, testvériség birodalmának hajnala 
hasadt föl a bérrendszer uralmával, a béke és boldogság 
ezeréves birodalma következett el. A szolgaság, a zsarnok- 
ság, a kizsákmányolás és ököljog nyomorúsága a múlté. 
így hirdetik a tőke érdekeinek tudós védelmezői. 



II. RÉSZ. 

AZ ÉRTÉKTÖBBLET. 



I. FEJEZET. 

A termelés lefolyása. 

Az első fejezetben leginkább az árupiacon, jártunk; 
láttuk, hogy az árukat mint cserélik ki, mint adják el és 
vásárolják meg; láttuk, hogy a pénz mint végez különféle 
müveleteket, mint lesz e pénzből a tőke, mihelyt találkozik 
a piacon a munkaerővel mint áruval. 

A tőkés megvette a munkaerőt és a szerzeménynyel 
visszavonul a piacról, ahol már egyelőre semmi hasznát 
sem veheti és oda viszi, ahol elfogyasztja, ahol alkalmaz- 
hatja: a műhelybe. Kövessük őt oda. Hagyjuk el az árufor- 
galom birodalmát és tekintsük meg a termelését. Ε területen 
fognak mozogni itt következő fejtegetéseink. 

„A munkaerő használata maga a munka.” A tőkés a 
munkaerő, amelyet megvásárolt, elfogyasztja, amidőn annak 
eadóját a maga számára dolgoztatja, vele árukat termeltet. 

Az árukat termelő munkának, mint már az előző feje- 
zetben is láttuk, két oldala van: egy használati értéket és egy 
áruértéket alkotó. Mint használati értéket alkotó nem  képezi 
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a munka az árutermelés valamely különleges sajátosságát, 
hanem az emberiség egy folytonos szükségét, amely telje- 
sen független minden különös társadalmi formától. Ezen 
minőségben három mozzanata van a munkának: 1. az 
ember céltudatos és célszerű tevékenysége; 2. a munka 
tárgya; 3. a munka eszköze. 

A munka az embernek céltudatos és célszerű tevé- 
kenysége; ráhatás a természeti anyagra, hogy ennek szük- 
ségletének megfelelő formát adjon. Az ilyen tevékenység- 
nek csirájával már találkoztunk az állatvilágban is, azonban 
csak az emberiség fejlődésének egy bizonyos fokán 
szabadul ez meg az ösztönszerűség jellegétől és lesz cél- 
tudatos működéssé. Minden munka nemcsak az izmoknak, 
hanem egyúttal az agyvelőnek és az idegeknek is munkája. 
Találóan mondja Marx: „A szervezet megerőltetésén kívül 
megkívánja a munka a céltudatos akaratot is, amely a 
figyelemben nyilvánul, még pedig annál nagyobb mérvben, 
minél kevésbbé foglalja le saját tartalma és kivitelének módja 
és formája által a munkást; minél kevésbbé élvezi ez tehát 
azt saját testi és szellemi erejének játéka gyanánt.” 

A munkás ráhat egy tárgyra, a munkatárgyra; e mű- 
ködésénél segédeszközöket alkalmaz, amelyeknek mechanikai, 
fizikai vagy vegytani tulajdonságaival, céljának megfelelően 
hatást gyakoroltat az illető munkatárgyra. Ezen segédesz- 
közök a munkaeszközök. A munkatárgynak, a munkaeszköz 
segélyével való megmunkálásának eredménye: a termék. 
Munkaeszköz és munkatárgy: termelőeszközök. 

Ha egy asztalos asztalt készít, akkor e munkája köz- 
ben fát dolgoz  föl.  Ha a munkatárgyat  nem  a  természet 
 



77 

nyújtja, mint például a fát az őserdőben, hanem megszer- 
zésénél már is bizonyos munkára volt szükség, mint aminő 
például ebben az esetben a fa ledöntése és elszállítása, 
akkor nyersanyag a neve. A mi példánkban a fa nyersanyag, 
szintúgy az enyv, a festék, a fénymáz is, amelyet az asztal 
készítésénél fölhasználnak. A fa a főanyag, az enyv, a festék, 
a fénymáz segédanyagok.. A gyalu, fűrész stb. ellenben 
munkaeszközök, az asztal a termék. 

„Hogy valamely használati érték nyersanyagként, 
munkaeszközként, vagy termékként jelenik meg, az teljesen 
attól függ, hogy milyen szerepet játszik a munkafolyamat- 
ban, attól a helytől függ, amelyet abban elfoglal; eme hely 
változásával megváltoznak ama rendeltetései is.” 

Valamely szarvasmarha például egymásután szerepel- 
het mint termék (az állattenyésztésben), mint munka eszköz 
(pl. igavonó) és mint nyersanyag (a hizlalásnál). 

Az emberiség fejlődésére a munkaeszközöknek fölötte 
nagy jelentőségük van. A termelésnek módja és formája 
első sorban ezektől függ; azonban minden termelőmód a 
maga sajátosságai szerinti társadalmi viszonyokat, megfelelő 
jogi, vallási, bölcseleti és művészeti felsőépítményt (Überbau) 
tesz szükségessé. 

Minden termelőmódban a termelőeszközök (munka- 
eszköz és munkatárgy) és a munkaerő alkotják a haszná- 
lati értékek termelésének, azaz a munkafolyamatnak szük- 
séges alkotóelemeit. Ezen folyamat társadalmi jellege azon- 
ban a különféle termelőmódok szerint különféle. 

Vizsgáljuk már most. milyenné alakul a kapitalista 
termelőmódban. 
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Az árutermelőnek a használati értékek termelése csak 
eszköz a célhoz: az áruértékek termeléséhez. Az áru: egy- 
sége a használati értéknek és az értéknek; tehát nem ter- 
melhet értékeket, ha nem termel használati értékeket. Kell, 
hogy az áruk, amelyeket termel, valamely szükségletet 
elégítsenek ki, kell, hogy valaki számára hasznosak legyenek, 
különben nem adhat rajtuk túl. Azonban az a körülmény, 
hogy árujának használati értőkének kell lennie, az áru- 
termelő számára csak szükséges rossz, de nem végcélja az 
ő üzleti tevékenységének. 

Az árutermelés termőfolyamata tehát egyidőben hasz- 
nálati értékek és áruértékek termelésének folyamata; egy- 
sége a munkafolyamatnak és az értékképzőfolyamatnak. 

Ez vonatkozik az árutermelésre általában. Most azon- 
ban az árutermelés egy különös módjánál kell megfigyel- 
nünk a termelőfolyamatot: az árutermelést vásár pit munka- 
erő útján, értéktöbblet szerzésének céljából. 

Miként alakul itt a munkafolyamat? 
Eleinte nem változik lényegesen a tőkés közbenjötte 

folytán. 
Vegyünk például egy takácsot, aki önmaga számára 

dolgozik. A szövőszék az ő tulajdona; a fonalat ő maga 
vásárolja; dolgozhat akkor, amikor és úgy amiként kedve 
tartja; munkájának terméke az ő tulajdona. Azonban elsze- 
gényedik és kénytelen szövőszékét eladni. Miből éljen már 
most? Nem tehet mást, minthogy egy kapitalista szolgála- 
tába áll és ennek számára dolgozik. Ez megvásárolja munka- 
erejét, megveszi a szövőszéket és a szükséges fonalat is és 
már most oda ülteti a takácsot a maga szövőszékéhez, hogy 
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a megvásárolt fonalat földolgozza. Talán ugyanazt a szövő- 
széket vásárolta meg a kapitalista, amelyet a takács adott el 
a maga nyomorában. De ha nem, akkor is ugyanolyan 
módon dolgozik a takács, mint előbb, a munkafolyamat 
külsőleg nem változott. 

Azonban mégis két nagy változás következett be: a 
takács nem dolgozik már önmagának, hanem a kapitalis- 
tának; ez most ellenőrzi a munkást és munkája közben 
ügyel, hogy ne késlekedjék, vagy ne dolgozzék hiányosan 
stb. És – a munkás munkájának terméke már nem a mun- 
kásé, hanem a kapitalistáé. 

A munkafolyamatban ez a legelső hatás, mihelyt a 
tőke úrrá válik a termelőfolyamat fölött. Mint alakul azon- 
ban most az értékképző folyamat? 

Számítsuk ki mindenekelőtt, mily magas azon termék 
értéke, amelyet vásárolt munkaerő, vásárolt termelőeszkö- 
kökkel állított elő a tőkés számára. 

Tegyük föl, hogy a tőkés egy napra vásárolta meg a 
munkaerőt. A munkás létfentartásához megkívántató élelmi- 
szerek 6 órai társadalmilag szükséges munkaidő alatt 
állíttatnak elő. Ugyanolyan és ugyanannyi munkaidő, tegyük 
föl 3 márkában testesül meg. A tőkés értéke szerint vásá- 
rolja meg a munkaerőt, 3 márkát fizet a munkásnak a 
munkanapért.* 

* Úgy ezen, mint az itt következő számok természetesen egé- 
szen önkényesek s csak a könnyebb megérthetés kedvéért valók. 
Ez magától értetődőnek látszik; azonban számosan azok közül, 
akik a Kapitalról írtak, abból a föltevésből indultak ki, hogy Marx 
oly példákat, mint   a  fönti,   tények gyanánt  sorolt  föl.   Hogy  a 
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Tegyük föl, hogy valamely kapitalista a gyapotfonalat 
kapós használati értéknek tartja, amely könnyen eladható; 
elhatározza tehát, hogy ezt termeltet, munkaeszközöket 
vásárol – az egyszerűség kedvéért ezeket egyes orsóknak 
tekintsük itt – és gyapotot. Egy font gyapotban talán 2 
munkaóra foglaltatik, tehát 1 márka az ára. Egy font gya- 
potból egy font fonalat készítenek. Száz font gyapot földolgo- 
zásánál tehát egy-egy orsó használódik el, kopik el; egy font 
földolgozásával tehát 1/100 orsó. Egy orsóban 20 munkaóra 
foglaltatik – 10 márkával. Egy munkaórában 2 font gya- 
potot dolgoznak föl, hat óra alatt tehát 12 fontot – mindig 
normális, átlagos, társadalmilag szükséges termelő feltéte- 
lekről beszélve. 

Kapital bírálói mire voltak képesek, azt mutatja a következő: 
Treitschke ur Preussische Jahrbücher-jének 57-ik kötetében dr. 
Stegemann R. közzétett egy sekélyességekben dus cikket „Marx 
Károly gazdasági alapnézeteiről” Közvetlenül azután, hogy az 
„értékelvet” Marx alapkövetelése gyanánt mutatta be, azt beszéli 
(227. old.): „Marx azt állítja, hogy az emberi társadalomnak 
csak napi hat órai munkára volna szüksége, a valamennyi számára 
nélkülözhetetlen élelmiszerek megszerzésére, ha tudniillik min- 
denhi, még pedig a saját ereje szerint dolgoznék” Mindebből a 
Kapitalban egyetlen szó sincs. Ha Stegemann ur kevesebb fan- 
táziát és több figyelmet fordított volna tanulmányára, akkor a 
Kapital 209. oldalán (2. kiadás) látta volna, hogy Marx egy fonó- 
munkásnak szükséges munkáját, amelyet a 60-as években egy bi- 
zonyos fonodában tényleg végeznie kellett, oly adatok alapján szá- 
mította ki, amelyeket neki egy manchesteri gyáros juttatott. Ahoz 
az eredményhez jutott, hogy a fonó szükséges munkaideje, 10 órai 
munkanap mellett, nem egészen négy órára rúgott, a fölös munka- 
idő, mely alatt értéktöbbletet termelt, hat óránál valamivel töb- 
bet. Később majd látjuk, hogy a munkás létfentartásához szük- 
séges munkaidő igen változó nagyság. 
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Mennyi érték foglaltatik ilyen körülmények között egy 
font fonálban? 

Először is az előállításánál elhasznált gyapot és orsók 
értéke. Ez az érték minden rövidülés, vagy növekedés nélkül 
olvad bele a termékbe. A gyapot és az orsók használati 
értéke megváltozott, értékük változatlan maradt. Ez világossá 
lesz, ha a végleges termék előállításához szükséges külön- 
féle munkafolyamatokat, egy és ugyanazon munkafolyamat 
egymásra következő részeiként tekintjük. Tegyük föl, hogy 
a fonómunkás egyúttal fagyapot-ültetvényes és a gyapot 
rögtön learatása után földolgoztatik; a fonál most az ültet- 
vényes- és fonómunkák termékei gyanánt jelentkezik, értókét 
a gyapot előállításához és annak fonállá való földolgozá- 
sához társadalmilag szükséges munkaidőn mérjük. A termék 
értéke mit sem változik, ha különben azonos körülmények 
között az előállításához szükséges munkafolyamatok többek 
számlájára űzetnek. A földolgozott gyapot értéke a fonálban 
tehát újra megjelenik; ugyanez áll az elhasznált orsók 
értőkéről is. A segítőanyagoktól az egyszerűség kedvéért 
itt eltekintünk. 

Ezen átvitt értékhez még az az érték járul, amelyet a 
fonómunka a gyapjúhoz hozzátold. Egy munkaórában 2 font 
gyapotot dolgoznak föl – tegyük föl, egy márkában 2 
munkaóra, foglaltatik. Egy munkaóra tehát ½ márka értéket 
képvisel. 

Egy font fonál értéke egyenlő tehát egy font gyapottal 
= 1 márka) + 1/100 orsó (=1/10 márka) + ½ munkaóra 
= ½ márka), vagy márkákban kifejezve 1 + 1/10 + 1/4 
= 1 márka és 35 pfennig. 
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Eszerint hat óra alatt 12 font fonalat fonnak összesen 
16 márka és 20 pfennig érték erejéig. Mibe került azonban 
ez az eredmény a tőkésnek? Ki kellett adnia 12 font gyapot- 
ért = 12 márkát, 12/100 orsóért – 1 márka 20 pfenniget és 
egy munkaerőért = 3 márkát, összesen 16 márka 20 pfen- 
niget, ugyanannyit, mint amennyit a termelt fonál képvisel. 

Tehát eddig ingyen dolgoztatott; a vásárolt áru, a 
munkaerő eddig nem szerzett számára értéktöbbletet. 

Azonban a mi tőkésünk nem esik kétségbe, ö a 
munkaerő használati értőkét egész napra vásárolta meg; 
becsületesen és tisztességesen vásárolta meg és megfizette 
teljes értőkét; ezért aztán jogában áll használati értőkét 
egészen és teljesen kihasználni. Eszébe sem jut elmondani 
a munkásnak: „én a te munkaerődet oly pénzösszegért 
vásároltam, amelyben 6 munkaóra foglaltatik: te 6 óra hosz- 
szat dolgoztál számomra, mi eleget tettünk egymásnak, 
mehetsz.” Hanem azt mondja: „én a te munkaerődet egész 
napra megvásároltam, egész napon az enyém; tehát csak 
rajta, dolgozz tovább, ne fecsérelj el egy pillanatot sem az 
időből, amely nem a tied, hanem az enyém.” És hat óra 
helyett tizenkét óra hosszat dolgoztat. 

Hat óra multán, a munkanap végeztével, újra szám- 
vetést végez. Most van 24 font fonala, melynek értéke 32 
márka 40 fillér. Kiadása volt: 24 font gyapotért = 24 márka, 
12/100 orsóért = 2 márka 40 pf. és 1 munkaerőért = 3 márka, 
összesen 29 márka 40 pfennig. Örvendezve rakja félre a 
számvetést. Három márkát nyert most, vagy, mint ő mondja: 
„keresett”. Megkereste, értéktöbbletet szerzett, anélkül, hogy 
az árucsere törvényeit megszegte volna. A gyapotot, az orsó- 
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kat, a munkaerőt értékük szerint vásárolta meg. Ha érték- 
többlethez jutott, akkor csak azáltal juthatott hozzá, hogy 
a megvásárolt árukat elfogyasztotta, persze nem mint élve- 
zeti cikket, hanem mint termelőeszközt és azáltal, hogy a 
megvásárolt munkaerő használati értőkét egy bizonyos hatá- 
ron üü is használta, konzumálta. 

Az árutermelés korában a termelőfolyamat mindenkor 
értékMpzöfolyamat, akár vásárolt, akár saját munkaerővel 
űzik; azonban csak ha egy bizonyos időponton túl űzik, 
alkot az értékképzőfolyamat értéktöbbletet is és lesz mint 
ilyen értékesítőfolyamattá. Hogy értéktöbblet termeltessék, 
kell, hogy a termelőfolyamat tovább tartson, mint a vásárolt 
munkaerő értőkének új értékkel való pótlása. 

A maga földjét művelő földmíves és a maga szám- 
lájára dolgozó iparos is dolgozhat azon az időn túl, amely 
az általa elhasznált élelmiszerek pótlására szükséges, ő is 
teremthet tehát értéktöbbletet, az ő munkája is lehet érté- 
kesítőfolyamattá. Azonban mihelyt vásárolt, idegen munka- 
erővel űzik az értékképzés folyamatát, kapitalista termelő- 
folyamatot alkot; ez pedig önmagából folyólag, természete 
szerint, szükségszerűen és célzatosan: értékesitőfolyamat. 



MÁSODIK FEJEZET. 

A tőke magatartása az értékképzésnél. 

Az első rész első fejezetében megösmerkedtünk azzal 
a megkülönböztetéssel, amelyet Marx tett először az értéket 
alkotó munka kettős jellege között: egyrészt mint hasznos, 
használati értékei termelő, meghatározott formájú munka, 
másrészt mint általános, emberi egyszerű átlagmunka között, 
amely áruértéket alkot. Ε kettős jellegnek megfelelően a 
termelőfolyamat is kétoldalú az árutermelés korszakában: 
egysége a munkafolyamatnak és értékképzőfolyamatnak és 
mint kapitalista termelőfolyamat egysége a munkafolyamat- 
nak és értékesítő folyamatnak. A legutolsó fejezetben meg- 
ösmerkedtünk a munkafolyamat két tényezőjével, a termelő- 
eszközzel és a munkaerővel; szintúgy megösmerkedtünk e 
két tényező különféle szerepeivel, amelyet az értékesítő- 
folyamatban játszanak, mint a tőke részei. Láttuk, hogy a 
termelőeszközök egészen más módon vesznek részt a termék- 
érték létrehozásában, mint a munkaerő. 

Azt találtuk, hogy az elhasznált termelőeszközök értéke 
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a termék értőkében újra megjelenik. Ezen érték átültetése 
a munkafolyamatban a munka által történik. Miként lehet- 
séges azonban ez? A munkának egyidőben kétfélét kell 
véghez vinni: új értéket kell alkotnia és régit kell átültetnie. 
Ez azonban csak a munka kettős lénye által lehetséges, 
amelyre éppen most emlékeztettünk. Mint általános emberi, 
értékalkotó munka új értéket alkot; mint használati értéket 
teremtő, határozott formájú, hasznos munka átviszi a ter- 
melőeszközök értőkét a termékre. 

Csak a fonómunka különös formája, módja által lehet 
a gyapot és orsó értőkét átvinni a fonálra; ellenben a fonó 
ugyanazt az értéket, amelyet mint fonó alkot, létrehozhatja 
más munkával is, például, ha asztalos lesz; akkor azonban 
nem készít fonalat, nem visz át gyapotértéket a fonálra. 

A munka kettős jellege, mint értékképző és értékátültető 
munka világossá lesz, ha nézzük, mily hatással van a munka 
termelőképességének változása az értékképzésre és az érték- 
átültetésre. Egy munkaórában alkotott érték, különben vál- 
tozatlan viszonyok között, nem változik, ha a munka termé- 
kenysége növekszik vagy csökken. Ellenben valamely bizo- 
nyos időben termelt használati értékek tömege növekszik vagy 
csökken a munka termékenysége szerint. Ugyanezen arány- 
ban növekszik vagy csökken tehát a munka értékátültető 
képessége. 

Tegyük föl például, hogy valamely találmány megkét- 
szerezi a szövőmunka termékenységét, míg a gyapot-ültetvé- 
nyes munkájának termékenysége változatlan marad. Egy 
font gyapotban két munkaóra foglaltatik, ára, ha föntebbi 
föltevésünknél maradunk, egy márka. Azelőtt egy óra alatt 
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2 font gyapotot dolgoztak föl, most 4 fontot. Ugyanaz az új 
érték, amely azelőtt egy órai munka által a két font gyapotba 
lett átültetve, most négy fontba jut, számszerint, föltevésünk 
alapján, 50 pfennig. Azonban a fonómunka által az érték két- 
szerese kerül most a fonálba: azelőtt 2 márka, most 4 márka. 

Látnivaló, hogy a munkának értéket föntartó vagy át- 
ültető ereje más tulajdonságán alapszik, mint értéket alkotó 
ereje. 

Miután termelőeszközök nélkül semmiféle termelés nem 
lehetséges, minden árukat termelő munka nem csak értéket 
alkotó, hanem! értéket föntartó is, még pedig nemcsak abban 
az értelemben, hogy az elhasznált termelőeszközök értőkét ül- 
teti át az értékbe, hanem abban az értelemben is, hogy ezek- 
nek értőkét megóvja az elveszéstől. Minden mulandó és így a 
termelőeszközök is elpusztulnak előbb-utóbb, még akkor is, 
ha használatlanok. Számos közülök, pl. különféle gépek ha- 
marább elpusztulnak, ha használatlanok, mintha működés- 
ben vannak. A termelőeszközök használati értőkével eltűnik 
áruértékük is. Ha az elhasználás rendes utón történik a ter- 
melőfolyamatban, akkor az érték, amelyet a termelőeszköz el- 
veszített, újra megjelenik a termék értőkében. Ha azonban 
tönkre megy a termelőeszköz, anélkül, hogy a termelőfolya- 
matban elhasználtatnék, akkor értéke visszahozhatatlanul el- 
vész. A tőkés rendszerint nem veszi észre a munka ezen olda- 
lát, azonban igen érzékenyen érinti, ha talán egy válság 
következtében, kénytelen a termelőfolyamatot megszakí- 
tani. Marx hivatkozik egy angol gyapotfonál-gyárosra, aki 
1862-ben a gyapot válság következtében beállott munkaszünet 
alkalmával gyárában   egy  évi   szünetelés  költségeit 120,000 
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márkára becsülte,   közte   24,000   márkára   a   gépfölszerelés 
romlását. 

A különféle termelőeszközök azonban különféleképpen 
viselkednek az értékátültetés módjánál és formájánál. Van- 
nak, amelyek a munkafolyamat alatt elveszítik önálló alak- 
jukat, így a nyers anyagok és segítő anyagok. A gyapot, 
amelyet fonállá dolgoznak, elveszti alakját, azonban az orsó, 
amely fon, megtartja. Az előbbinek minden termelőfolyamat- 
ban egész értéküket átadják a terméknek, az utóbbiak azon- 
ban csak értékük egy részét. 

Itt is találkozunk a termelőfolyamat kettős jellegével. 
Mint adhatja át valamely gép, értőkének 1/1000 részét a ter- 
méknek? Hiszen ennek előállításánál nemcsak a gép Viooo 
része működik, hanem az egész gép. Ezt az ellenvetést 
tényleg megtették. A válasz az, hogy az egész gép részt- 
vesz a termelő folyamatban, ahol az: munkafolyamat; ellen- 
ben csak egy megfelelő töredéke vesz részt, ahol az: értélt- 
képző folyamai. Mint használati érték az egész gép részt- 
vesz a termelőfolyamatban; mint érték, csak egy töredéke. 

Viszont valamely termelőeszköz egész értéke beolvadhat 
a termékbe, mialatt anyagának csak egy része olvad be. 
Tegyük föl, hogy 100 font fonál előállításához 115 font 
gyapot szükséges rendes körülmények között s hogy az el 
nem használható hulladékok 15 fontot tesznek ki Ebben az 
esetben 100 font gyapot fog beolvadni a 100 font fonálba, 
azonban a 100 font fonál értékben 115 font gyapot lesz 
megtestesítve. 

A termelőeszközök a munkafolyamat alatt annyi érté- 
ket  visznek  át  a  termékre, amennyit a folyamat alatt ön- 
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maguk elveszítenek. Soha sem toldhatják meg a terméket 
nagyobb értékkel, mint amennyivel maguk bírnak, bármily 
nagy legyen is használati értékük. Teljesen téves tehát, ha 
a vulgar-gazdaságtan az értéktöbbletet és annak átváltozott 
formáit, a kamatot, hasznot, földjáradékot a termelőeszkö- 
zök használati értőkéből, ezeknek „szolgálataiból” akarja leve- 
zetni. 

A termelőfolyamatban elhasznált termelőeszközök ér- 
téke változatlanul újra megjelenik a termék értőkében. 

A munka azonban nem csak föntartja az értéket, ha- 
nem új értéket is alkot. Bizonyos időpontig az új értéket al- 
kotó munka csak a kapitalista által a munkaerő vételénél ki- 
adott értéket pótolja. Ha azonban ezen időponton túl folyik a 
munka, akkor fölös értéket alkot, értéktöbbletet. 

„A tőke azon része tehát” – mondja Marx – „amely 
termelőeszközökké, azaz nyers anyaggá, segítő anyagokká 
és munkaeszközökké lesz, nem változtat ja meg a maga 
ériékének nagyságát a termelőfolyamatban. Ezért én kon- 
stant (változatlan, állandó) tőkerésznek, röviden: konstant 
tőkének nevezem.” 

„Ellenben a tőkének munkaerővé lett része megváltoz- 
tatja a maga értőkét a termelőfolyamatban. Ez létrehozza 
a maga egyenértékesét és azonfölül még fölösleget, érték- 
többletet termel, amely ismét változhat, kisebb vagy nagyobb 
lehet. A tőke ezen része konstant nagyságból folyton 
átalakul variálódó (váltakozó) nagysággá. Ezért én variábi- 
lis tőkerésznek, röviden variábilis tőkének nevezem. Ugyan- 
azon tőkerészek, amelyek a munkafolyamat szempontjából, 
mint objektiv és szubjektív tényezők, mint termelőeszköz  és 
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munkaerő  különböznek,   az   értékesítőfolyamat   szempont- 
jából, mint konstant és variábilis tőke különböznek.” 

A konstant tőke értőkének nagysága természetesen 
csak az értékesítőfolyamatban tekintendő állandó nagyság- 
nak. A termelőfolyamat által, amelyben alkalmazzák, nem 
változik meg a konstant tőke értőkének nagyságai, de más 
tényezők közben jötte által bekövetkezhet ez. Szintúgy a kon- 
stant és variábilis tőke közötti viszony is megváltozhat. Ké- 
sőbb még visszatérünk erre. 



HARMADIK FEJEZET. 

A munkaerő kizsákmányolásának foka. 

Vegyünk például egy 5000 márkára rugó tőkét. Ez a 
tőke két részre oszlik. Egy pénzösszegre, amelyet termelő- 
eszközök megszerzésére fordítanak, ez az állandó tőke: á, 
amelyet 4100 márkára teszünk; és egy másik pénzösszegre, 
amelyet a szükséges munkaerő megszerzésére fordítanak, 
ez a változó tőke: v, amely 900 márkára rúg. Maga az 
állandó tőke ismét két részből áll. Nyers anyagból, amely- 
nek értéke az új termékben a maga egészében újra meg- 
jelenik és szerszámokból, amelyek a termelés folyamatában 
értéküknek csak egy részét adják át az új terméknek. Az itt 
következő fejtegetésekben eltekintünk ezen megkülönböz- 
tetéstől, mert figyelembe vétele csak bonyolultabbá tenné 
a feladatot anélkül, hogy a végeredményen bármit is változ- 
tatna. Az egyszerűség kedvéért tehát itt úgy vesszük, mintha 
az egész tőke értéke beolvadna a termékbe. 

A kapitalista termelőeszközöket és munkaerőt vásárolt 
és felhasználja azokat. A termelés folyamatának befejeztével 
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az előjegyzett tőke értéke az értéktöbblettel, é-vel megszapo- 
rodott, amely 900 márkára rug. Most tehát van: á + ν + e 
= 4100 + 900 + 900 = 5900 márkája. Ebből 4100 átvitt 
és 900 + 900 újonnan termelt érték. 

Világos, hogy az állandó tőke értőkének nagysága 
semmiféle befolyással sincs a termelt értéktöbblet nagy- 
ságára. Termelőeszközök nélkül, természetesen, nem lehet 
termelni és minél hosszabb ideig akarnak termelni, annál 
több termelőeszközre van szükség. Bizonyos nagyságú érték- 
többlet termelése föltételezi tehát bizonyos mennyiségű ter- 
melőeszköz alkalmazását, amely a munkafolyamat technikai 
mivoltától függ. Azonban, hogy milyen nagy ezen mennyi- 
ség értéke, az teljesen közömbös az értéktöbblet nagyságára. 

Ha 300 munkást foglalkoztatok, ha a munkaerő értéke 
naponként 3 márka és minden munkás naponként 6 márka 
értéket alkot, úgy az a 300 munkás naponként csakúgy 
1800 márka értéket teremt, ebből 900 márkát értéktöbblet- 
ként, akár 2000, 4000 vagy 8000 márkát tesz az elhasznált 
termelőeszközök értéke. Az értékalkotást és értékváltozást 
a termelőfolyamatban nem érinti az előlegezett állandó tőke 
értőkének nagysága. Amennyiben tehát arról van szó, hogy 
tisztára e két jelenséget figyeljük meg, eltekinthetünk aíz 
állandó tőkétől, azt nullának vehetjük. 

Az előlegezett tőkéből tehát itt csak a változó részt, 
v-ét kell figyelembe vennünk; a termék értőkéből csak a 
munka által termelt új értéket, mely egyenlő a felhasznált 
változó tőke értőkével, hozzáadva az értéktöbbletet: ν + é. 
Az előlegezett változó tőke viszonya a<z értéktöbblethez a 
mi példánkban = 100: 100, azaz 100 százalék. 
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A változó tőke ezen viszonylagos értékesítését, vagy 
az értéktöbblet viszonylagos nagyságát Marx az értéktöbblet 
rátájának nevezi. Ezt nem szabad, miként gyakran teszik, 
összetéveszteni a nyereségrátával. A nyereség az értéktöbb- 
letből következik, azonban maga nem értéktöbblet. 

Hogy a munkás a munkanap alatt oly értéket teremt- 
sen, amely egyenlő a maga munkaerejének értőkével, v-vel 
bizonyos ideig kell dolgoznia, előbbi föltevésünk szerint, 
naponkint hat órát. Ez a munkaidő szükséges a munkás 
föntartásához. Marx ezt szükséges munkaidőnek nevezi. 
A munkanap azon részét, amelyben a munkás a szükséges 
munkaidő határain túl dolgozik és nem a maga munka- 
erejének föntartására alkot értéket, hanem értéktöbbletet a 
kapitalista részére, Marx munkaidőtöbbletnek és az ezen 
idő alatt kiadott munkát munkatöbbletnek nevezi. A munka- 
többlet a szükséges munkához ugyanolyan viszonyban áll, 
mint az értéktöbblet a változó tőkéhez; az értéktöbblet 
rátáját tehát így fejezhetjük ki: 

 
Az értéktöbblet a termék egy bizonyos mennyiségé- 

ben testesül meg, amelyet Marx terméktöbbletnek nevez. 
Viszonyának a változó tőkéhez tehát kifejezhetőnek kell 
lennie a termékmennyiség bizonyos részeinek egymáshoz 
való viszonyával is. Ezen viszony vizsgálatánál, miután most 
nem az újonnan alkotott értékről, hanem a kész termékről 
van szó, nem tekinthetünk el, mint az előbb, az állandó 
tőkétől, amely a termék értőkének részét alkotja. 

Tegyük föl, hogy 12 órás munkanap alatt egy  mun- 
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kás 20 font fonalat termel, összesen 30 márka értékűt. Az 
elhasznált gyapot értéke 20 márka (20 font à 1 márka). Az 
orsó értékcsökkenése 4 márka; a munkaerő értéke 3 márka. 
Az értéktöbblet rátája 100 %. Akkor van: fonálérték 30 
márka = 24 márka (a) + 3 márka (v) + 3 márka (é)  ez az 
érték 20 font fonálban foglaltatik, tehát az állandó tőke 
16 fontban, a változó tőke 2 fontban és az értéktöbblet 
szintén 2 fontban. 

A 20 font fonalat 12 óra alatt állítják elő, vagyis 
óránként l2/3 fontot. A 16 fontot, amelyben az állandó 
tőke foglaltatik, 9 óra 36 perc alatt termelik, a 2 fontot, 
amely a változó tőkét tartalmazza, 1 óra és 12 perc alatt 
s szintúgy a 2 fontot, amelyben az értéktöbblet testesül 
meg, szintén 1 óra és 12 perc alatt állítják elő. 

Ha így számítunk, akkor látszat szerint nem hat óra, 
hanem csak 1 óra, és 12 perc alatt termeltek értéktöbbletet. 
És a gyárosok tényleg így számítanak s hajszálra bebizo- 
nyítják, hogy nyereségüket a legutolsó munkaórában ter- 
melték és hogy ha a munkaidőt csak egy órával is meg- 
rövidítenék, minden nyereség eltűnnék és az ipar tönkre- 
jutna. Már 1836-ban. fegyverül használták ezt a számítást 
az angol gyárosok s tudós és tudatlan ügyvivők Senior 
vezetése alatt a munkaidő törvényes korlátozása ellen. 
Ugyanezt az érvet Németországban és Ausztriában is fel- 
frissítették a normál munkanap ellen, holott az angolországi 
tapasztalatok a leghatározottabban megcáfolták helyességét. 
A munkaidőt ott a legkülönfélébb foglalkozási ágakban 
törvényesen rövidebbre szabták – erre még visszatérünk 
– anélkül, hogy az ipar tönkre ment  volna,  vagy  csak a 
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gyáros urak nyeresége érezhető rövidséget szenvedett 
volna. 

Az egész érv a használati érték és az érték össze- 
tévesztésén alapszik. Két font fonál használati értéke a leg- 
utolsó munkaórában áll elő, de nem az értéke. Hisz a két 
font fonalat nem a semmiből fonták a levegőben, a két 
font fonálban nemcsak a fondmunkás 1 óra és 12 percnyi 
munkája foglaltatik, hanem két font gyapot értéke is és 
a mi föltevésünk szerint (1 font gyapot – 1 márkával, 
1 márka = 2 munkaórával) a két font gyapotban 4 munka- 
óra foglaltatik, ezenfelül az orsókból annyi érték ment át 
a 2 font fonálba, amennyi 48 percnyi társadalmilag szük- 
séges munkaidő alatt készül. Tehát az 1 óra 12 perc alatt 
termelt 2 font fonál előállításához valóságban hat munka- 
órára volt szükség. Ha a munkás a mi példánkban csak- 
ugyan képes volna 1 óra 12 perc alatt 6 munkaóra 
értőkének megfelelő értéktöbbletet előállítani, akkor 12 órás 
munkanap alatt 60 munkaórának megfelelő értéket alkotna! 
És az ilyen badarságot elhiszik a gyárosok! 

Miután ez az érv ma még sok Kelyen hitelre talál, 
egy másik oldalát is világítsuk meg. Számítsuk ki, milyen 
magas volna az értéktöbblet rátája az adott viszonyok között, 
ha a munkaidőt 12 óráról 11 órára megrövidítenék.* 

* Itt föltételezzük, hogy a munkaidőnek 12 óráról 11 órára 
való megrövidítése a munkateljesítést is 1/12-del csökkenti. A való- 
sárban ez nem szükségszerű következmény; a munkaidő megrö- 
vidítését rendszerint a munkás erejének, ügyességének, kitartásá- 
nak,   gondosságának,   értelmének,   egyszóval   egész   munkaképessé- 
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Most már nincs 24 márka állandó tőkénk, hanem 
csak 22, miután most kevesebbet dolgoznak föl (181/3 font 
gyapot – 181/3 márkával; orsó elhasználás stb. csak 32/3 
márka); ehhez jön a változó tőke: 3 márka (föltételezzük, 
hogy a 11 óráért járó munkabér ugyanolyan marad, mint 
a 12 óráért járó) és 2½ márka értéktöbblet. Az értéktöbblet 
rátája tehát már nem 100, hanem csak 83½%. 

A termék mennyisége 18Vs font fonál 27½ márka 
értékben; az állandó tőke 142/3 fontban testesül meg; a vál- 
tozó tőke 2 fontban, az értéktöbblet 12Λ fontban. A 142/3 
fontot 8 óra 48 perc alatt termelik; a 2 fontot 1 óra 12 
perc alatt és az értéktöbbletet képviselő fonálmennyiséget 1 
óra alatt. A munkaidőnek egy órával való megrövidítése 
által tehát az értéktöbbletet képviselő termékmennyiség elő- 
állításának ideje nem egy órával, hanem csak 12 perccel 
lett rövidebb. A gyárosok számvetése ama csodás föltevésen 
alapszik, hogy 11 óra alatt 1/12-el termelnek kevesebbet, 
azonban ugyanannyi termelőeszközt (nyersanyagot, stb.) 
használnak el, mint 12 óra alatt. 

gének megnövekedése kíséri, mely oly nagyfokú is lehet, hogy a 
munkás a rövidebb munkaidő alatt többet termel, mint a hosszabb 
alatt. A munkaidő megrövidítésének ezen oldalával azonban itt 
nem foglalkozunk; az egyszerűség kedvéért itt nem vesszük figye- 
lembe. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

Értéktöbblet és haszon. 

Ugyanaz a különbség, amely az érték és az ár között 
áll fönn, az értéktöbblet és a haszon között is fönforog. Az 
ár az, ami a gyakorlat emberét, az áruk eladóját és vevőjét 
érdekli. Ezért öt csak az ár törvényei érdeklik, mivel ezek 
ösmerete jó szolgálatot tehet néki kereskedői számvetéseinél 
és vállalkozásainál. Ellenben az áruérték törvényei, amelye- 
ken az áru alapul, csak az elmélet emberét érdeklik, akinek 
nem az a törekvése, hogy lehetőleg olcsón vásároljon és drá- 
gán adjon el, hanem az, hogy kikutassa a társadalmi vonat- 
kozásokat, amelyeket az árutermelés idéz elő. 

Így a gyakorlati kapitalistát nem az értéktöbblet, 
hanem a haszon érdekli. Nem a tőke és munka közötti 
viszonyt akarja kikutatni, hanem lehetőleg nagy haszonra 
akar szert tenni. Hogy azonban mily nagy munka-ráfor- 
ditással jön létre ez a haszon, az egyelőre közönyös előtte. 
Hiszen nem az ő munkája az, amely létrehozza. Ellenben 
igenis az ő pénze az, amelylyel létrejön. Ő tehát a kapott 
értéktöbbletet  nem  a termelésére  fordított munka mennyi- 
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ségéhez viszonyítja, hanem a pénznek tömegéhez, amelyet 
előlegeznie kellett. Míg az értéktöbblet alkotásának mozgása 
a Ρ-Á-(P + p) képlettel jut kifejezésre, addig a tőkés a 
maga hasznát a ρ-Ρ viszonynyal méri. Ez a viszony azon- 
ban nem ugyanaz, mint az, amely ν és é, a változó tőke és az 
értéktöbblet között áll fönn. Annak a pénzösszegnek, amelyet 
a tőkésnek a termelés számára előlegeznie kellett, elégsé- 
gesnek kell lennie nemcsak a munkabérek kifizetésére, hanem 
a gyárépületekre, gépekre, nyersanyagokra, segítőanyagokra, 
röviden mindarra is, amit Marx „állandó tőkének” nevez. 
Már ezzel is bekövetkezik az, hogy még ott is, ahol az 
értéktöbblet és a haszon teljesen födik egymást, a profitráta 
különbözik az értéktöbblet rátájától. Ha az értéktöbblet 
rátáját a v: é képlettel fejezzük ki, úgy a haszon rátájának 
ez a képlete: (á + v): é. 

Még meg kell jegyeznünk, hogy a naptári év számos 
termelőágban, főleg a mezőgazdaságban természetes ter- 
melőszakot alkot, amelynek befejeztével a termelés ismét 
elölről kezdődik. Ebből az a, szokás kapott lábra, hogy a 
haszon rátáját azon viszony által állapítsák meg, amely 
valamely esztendőben kapott haszon mennyisége és az ugyan- 
azon esztendőben előlegezett tőke között áll fönn. 

Hogy a haszon rátája különbözik az értéktöbblet rátá- 
jától, az már előre is kétségkívül világos. 
Az előző fejezetben   példaként   5000   márkára   rugó 
tőkét vettünk, amelyből 4100 márka az állandó, 900 márka 
a változó tőke. Az értéktöbblet rátája tehát 900: 900= 100% 
volt. Ellenben a haszon rátája ebben az esetben 
5000:900 – 18% 
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Azonban az értéktöbblet és a haszon rátája között 
fönforog még egy különbség, nemcsak ez a más-más szá- 
mítási módból fakadó tisztára formai különbség. 

Kétségtelen, hogy ugyanazon értéktöbbletráta különféle 
haszonrátát eredményez, ha a tőke összetétele különféle, ha 
ugyanannyi munkabérre különféle mennyiségű állandó tőke 
esik. Azonban a technikai sajátosságok és a technikai fejlő- 
dés foka szerint természetszerűen minden termelőágban 
más-más ezen összetétel is. „A tőke értékösszetételét, 
amennyiben technikai összetételének következménye és 
annak tükörképe, az érték szerves összetételének nevezzük. 
Ezért azon tőkéket, amelyek aránylag több állandó, tehát 
kevesebb változó tőkével bírnak, mint a társadalmilag 
átlagos tőke: magasabb összetételű tőkének nevezzük. 
Viszont azon tőkéket, amelyeknél az állandó tőke aránylag 
nagyobb helyet foglal el, mint a társadalmilag átlagos tőké- 
nél: alacsonyabb összetételű tőkének nevezzük. Végül átlagos 
összetételű tőkének azon tőkéket nevezzük, amelyeknek össze- 
tétele a társadalmi átlagtőkével egyezik.” (Kapital 3-ik rész. 
I. kötet, 124. és 142. old.) 

Nézzük már most. hogy a különféle összetételek ha- 
tása alatt miként alakul a haszon rátája. Vegyünk három 
vállalatot, három különféle termelőágból. Az egyik techni- 
kailag még elmaradt, munkásainak számához képest kevés 
gépet foglalkoztat, nincs szüksége nagy gyárépületre, stb. 
Alacsony szerves összetétele van. A másiké átlagos, a har- 
madik ellenben olyannyira fejlődött, hogy egy-egy munká- 
sára nagy értékű gépek és építkezések jutnak. Szerves érték- 
összetétele magasabb. 
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Oly egyszerűvé tesszük a példát, amennyire csak lehet- 
séges és ezért föltesszük azt, hogy mindhárom termelőágban 
egyforma az értéktöbblet rátája és az egész előlegezett tőke 
egyszer évenként fordul meg, azaz összesen egy év alatt 
fogyasztja el a termelés és a terméket csak ez év végén, 
akkor azonban a maga teljességében adják el. Ezek oly 
föltevések, amelyek a valóságban aligha jöhetnek létre, 
amelyeket azonban fel kell állítanunk, hogy példánk ne 
legyen túlságosan bonyolult és át nem tekinthető. 

Mindhárom vállalatban száz munkást foglalkoztatnak 
évi 1000-1000 márka bérért. Az értéktöbblet rátája egy- 
aránt 100%; a bérek összege tehát 100.000 márka, szint- 
annyi az értéktöbblet tömege. Azonban az A vállalatban az 
állandó tőke 100.000 márkára, a Β vállalatban 300.000 mar- 
Kara, a C vállalatban 500.000 márkára rúg. 

Ekkor van: 

 
 

Az értéktöbbletek azonos rátái mellett tehát nagyon 
különfélék a haszonráták, ha. az árukat szigorúan értékük 
szerint adják el, 
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A haszon rátáinak különfélesége azonban olyan állapot, 
amely a kapitalista termelőmód mellett nem állhat fönn 
huzamos ideig. Mert hiszen a tőkés csak a haszon kedvéért 
termel és nem azért, hogy valamely szükségletet kielégítsen. 
Hogy mit termel, varrótűt-e avagy gőzmozdonyt, cipő- 
kenőcsöt-e avagy kölni vizet, az mindegy neki; a fő, hogy 
lehetőén nagy hasznot húzzon pénzéért. Mi lesz tehát annak 
a következménye, ha valamely szakma vállalatai 50% hasz- 
not hajtanak, míg egy másik szakmáéi csak 17%-ot? A tőke, 
amennyire csak lehetséges, el fogja kerülni ez. utóbbit és 
minden erejével az előbbire fogja magát vetni. Az A válla- 
latnak nagy konkurrenciában lesz része, ezen szakma 
áruinak termelése nagyon meg fog növekedni, míg a 
C vállalatnál hanyatlani fog. 

Itt jutunk a konkurrencia, a verseny, a kínálat és 
kereslet terére. Már láttuk, hogy az érték és ár két külön- 
böző tényező, ha mindjárt az előbbi határozza is meg az 
utóbbit. 

Azon okok között, amelyeknek következtében az árak 
eltérnek az értékektől, a legfontosabbak a vásárlók kereslete 
és az eladók kínálata közötti váltakozások. 

A szabad verseny mellett a kínálat és a kereslet a 
szabályozói a mai termelőmódnak, amely enélkül a leg- 
veszélyesebb anarchiába jutna, mert hiszen nincs tervszerűen 
szabályozva, hanem magánvállalatok űzik, amelyeknek mind- 
egyike vezetőjének vagy tulajdonosának egyéni akarata 
szerint termel. A kínálat és kereslet gondoskodik arról, hogy 
a meglevő munkaerők olyan arányban oszoljanak meg a 
különféle munkaágak között, hogy általánosságban mindenki 
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annyit termel, amennyire az adott körülmények között a 
társadalomnak szüksége van. Persze ez csak általánosságban 
van így, nem minden egyes esetten. Ellenkezőleg: a mai 
tervszerűtlen termelés mellett rendszerint mindig vagy sokat, 
vagy keveset termelnek egyik vagy másik áruból s csak 
utólag hat a kínálat és kereslet játéka, az áruk esése vagy 
emelkedése oda, hogy a termelést a társadalmi szükségletnek 
megfelelően kiterjesztik vagy megszorítják. 

Ha többet termelnek valamely áruból, mint amennyit 
a társadalom vásárlóképes tagjai, bizonyos ármagasságnál, 
amelyet végeredményében az áru értéke szab meg, meg- 
vásárolni tudnak vagy akarnak, akkor az ára csökken, ami- 
által kiterjed a társadalom tagjainak köre, akik megvásárolni 
tudják vagy akarják. Azonban az árral együtt csökken a 
haszon is; ha leszáll az átlag alá, akkor ezáltal elfordul a 
tőke az illető munkaágtól, ennek termelése csökken, amiáltal 
ismét emelkedik az ár, míg az átlaghaszonnak megfelélő 
magasságot ismét eléri. 

Viszont, ha annak következtében, hogy kevesebbet 
termelnek az áruból, mint amennyi a vásárlók keresletének 
megfelel, az ár ezen magasság fölé emelkedik, akkor emel- 
kedik ezzel a haszon is. Az illető termelőág magához vonzza 
a tőkét, ez hozzátódul, kiterjeszti a termelést, amire az árak 
ismét az átlaghasznot eredményező színvonalra csökkennek. 
Az árak szakadatlanul ezen színvonal körül mozognak, majd 
föléje emelkednek, majd alája sülyednek s csak ezen 
hullámzó mozgás hozza létre magát a színvonalat, amely 
mindenkor csak törekvésként él és nem mint állandó állapot 
áll fönn. 
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A kínálat és kereslet ezen hatásának ki kell egyenlítenie 
a profitráták egyenlőtlenségeit, amelyek a tőke szerves 
összetételének egyenlőtlenségeiből származnak. 

A C szakmában csökkenni fog a termelés és emelkedni 
fognak az árak, ezzel pedig a haszon is. Az A szakmában 
növekedni fog a termelés és csökkeni fognak az árak. 
Mindkét folyamat addig fog folytatódni, amíg a hasznok 
kiegyenlitődnek és a haszonráták összeségének átlagos 
magasságát érték el. Mi föltételeztük, hogy Β szakmában a 
tőke szerves összetétele átlagos s így haszonrátája az átlagos 
haszonrátának felel meg. Ebben az esetben a három válla- 
latban következőképpen alakul a haszon: 

 
 

A haszon rátáinak ezen kiegyenlítése azonban csak 
azáltal vált lehetségessé, hogy az áruk árai az árak érté- 
keitől eltértek. Miután föltevésünk szerint az egész elő- 
legezett tőke egy esztendő alatt fordul meg és jelenik meg 
újra az évi termelésben, most az egyes vállalatok évi 
termelésének ára és értéke között a következő viszonyt 
látjuk: 



103 
 

 
 

Tegyük föl, hogy mindegyik vállalat évi termelése 
10-10.000 drb áruból áll. Ebben az esetben jut az egyes 
árura: 
  A B C  
érték 30 márka 50 márka 70 márka 
termelőár            25      „ 50     ,, 75      ,, 

A valóságban már most nem úgy megy végbe ez a 
folyamat, hogy minden kapitalista előbb megkapja a teljes 
értéktöbbletet, úgy hogy az egyik szakma kapitalistái 50%, 
a másikéi csak 17% haszonhoz jutnak. Az ilyen különb- 
ségek csak a kapitalista termelés kezdetein, vagy mai nap 
oly vidékeken és üzemekben jönnek létre, amelyeket ezen 
termelőmód újonnan kerít hatalmába. Kifejlődött kapitalista 
termelőmód mellett hagyományos, átlagos nagyságú haszon 
alakul, amelyet a kapitalisták már előre is áraik kiszámítá- 
sának alapjává tesznek, ami persze nem zárja ki azt, hogy 
minden alkalmat fölhasználnak, hogy ezen árt emeljék, 
ellenben veszteségnek tekintik, ha alacsonyabb árt, tehát 
kisebb haszonrátát érnek el. Ezt az árt, amelyet a termelés 
költségei  (a belefektetett állandó  és  váltokozó  tőke)  és  az 
 



104 

ezekhez hozzáadott „szokásos” haszon alkotnak, a kapitalista 
a „természetes” árnak tekinti. Marx termelőárnak nevezi. 
A költségárból (állandó és változó tőke összege) és az 
átlagos haszonból áll. 

Nem az érték, hanem a termelőár alkotja a kifejlődött 
kapitalista termelés mellett azt a színvonalat, amely körül 
a kínálat és kereslet hatása alatt a piaci árak hullámvonal- 
szerűen fel- és alászállnak. Azonban maga a termelőár nem 
lebeg a levegőben, hanem az értéken alapszik. 

A Marx-féle értékelmélet ellenzői szeretik azt hirdetni, 
hogy a Kapital harmadik kötetével maga Marx halomra 
döntötte saját elméletét, amelyet az első kötetben fejtett 
ki, amennyiben bebizonyította, hogy a haszon kiegyen- 
lítésére irányuló törekvés következtében, kifejlődött kapi- 
talista, árutermelés mellett, a legtöbb áru ára állandóan eltér 
értőkétől, amennyiben ezen áruk egyik felének árai ugyan- 
annyival tartósan értékük alatt maradnak, mint amennyivel 
az áruk másik felének árai tartósan fölé emelkednek. Azon- 
ban Marx csak akkor döntötte volna romba értékelméletét, 
ha kimutatta volna, hogy az árak függetlenek az értékektől. 
Korántsem ezt bizonyítja, hanem éppen ellenkezőleg azt 
igazolja a Kapital harmadik kötete, hogy a termelőárak, 
amelyek körül a piaci árak föl és alá ingadoznak, teljesen 
az értékelmélettől függenek, amely nélkül megmagyaráz- 
hatatlanok volnának. Az átlagos hasznot, ama tényezőt, 
amely a termelő-árak eltérését okozza az értékektől éppen 
csak az értéktöbblet törvényeivel lehet megmagyarázni, 
amelyek viszont az érték törvényeiből következnek. Ha nem 
akarjuk föltenni azt, hogy a társadalomban lévő értéktöbblet 
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teljes tömege és a haszon teljes tömege, annak ágazataival 
együtt (kamat, földjáradék, amelyekről itt nem kívánunk 
bővebben szólani) egyenlőek, akkor elvesztünk minden 
alapot annak megmagyarázására, hogy az átlagos haszon, 
adott körülmények között miért képez meghatározott 
nagyságot. 

Az áruérték törvénye nem veszti el hatását azáltal, 
hogy a kifejlődött kapitalista termelés mellett az átlagos 
profitrátával és az ettől függő termelőárral új tényező kerül 
az ár és érték közé. Ha ebből azt akarnók következtetni, hogy 
e törvény érvénytelen, akkor az esés törvényét is érvénytelen- 
nek kellene nyilvánítanunk azért, mert a tárgyak esés közben 
a vizben még nagyobb ellentállásra találnak, mint a levegőben. 

Marx elméletét a termelőárról, nem szabad elválasz- 
tani az értékről és értéktöbbletről szóló elméletektől. Távol 
attól, hogy ezeket ad absurdum vigye, éppen ellenkezőleg, 
teljessé teszi azokat. A termelőár elmélete számos oly jelen- 
ségnek kulcsát adja kezünkbe, melyeken az uralkodó osztá- 
lyoknak egymásközti viszonyai alapulnak: – a tőke (ha- 
szon) ellentéte a földbirtokkal (földjáradék), az ipari tőke 
(ipari haszon) ellentéte a pénztőkével (kamat) szemiben, stb. 
Sőt mi több: kezünkbe szolgáltatja számos értékelmélet kul- 
csát, ezzel együtt azonban megcáfolásuk kulcsát is, mert egész 
sor értékelmélet van, amely alapjában véve nem egyéb, mint 
a. termelőárnak valamely elmélete, amelyet végső sorban a 
piaci árak rnegallapitojanak tart. 

Itt van helyén, hogy pillantást vessünk azon értékelmé- 
letekre, amelyek tagadják, hogy az értéket a munka szabja 
meg. Mint a föntebb említettekről, ezekről is el lehet mon- 
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dani, hogy tulajdonképpen nem is értékelméletek, hogy érték 
alatt olyan valamit értenek, ami nem az, így például hasz- 
nálati értéket, termelőárt, átlagos árt. 

Már most persze azt állítják, hogy minden teoretikus 
azt érthet érték alatt, amit akar. Csak azt kell vizsgálni, hogy 
annak magyarázata, amit ő értéknek tart, helyes-e avagy 
sem. Hogy azután a használati értéknek, az árnak, vagy 
bármi másnak az elmélete, ahhoz semmi közünk. 

Bármely más tudományban még csak komolyan sem 
vennék az ilyen tudománytalan naivitást. Vegyük például 
az atomelméletet. Vajjon mit szólnának ahhoz az állításhoz, 
hogy minden kutatónak jogában áll azt érteni atom alatt, 
ami neki tetszik, mondjuk például a molekulát avagy a sej- 
tet; hogy ha helyes a sejtelmélet, mindegy, ha atomteóriának 
nevezi is. Azt felelnék neki, hogy nem a névről van szó, 
amelyet tetszés szerint lehet hol erre, hol arra a dologra ru- 
házni, hanem bizonyos jelenségekről, amelyeknek megmagya- 
rázására szolgál az atomelmélet; oly jelenségekről, amelyek 
többek között a molekula és sejt keletkezésének is alapját szol- 
gáltatják. Az atomelméletet lehet elfogadni vagy elvetni, azaz 
az illető jelenségeket vele vagy nélküle megmagyarázni, azon- 
ban súlyos tudományos hiba volna atomnak nevezni ama je- 
lenségek egy következményét, amelyet ez elmélet szerint az 
atomnak elhelyezkedése alapján különböztetnek meg. Sohasem 
szabad az alapvetőt a belőle következtetettel összetéveszteni. 

Ε fölött nincs vita a természettudományban. Bár a  poli- 
tikai gazdaságtan jelenségei bonyolultabbak, azért ugyanaz 
áll róluk is, ami a természettudományokról. Bizonyos, meg- 
határozott társadalmi viszonyok és jelenségek azok, amelye- 
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ket az értékelméletnek kell földeríteni és nem, szabad más, 
az érték által előidézett és meghatározott viszonyok és jelen- 
ségek törvényeit értéktörvényeknek nevezni és azok gyanánt 
alkalmazni. 

Minden értékelmélet két áru kicserélésének folyamatát 
akarja megmagyarázni és ezt kell megmagyaráznia; az a 
társadalmi viszony, amelyet akar és amelyet kell megmagya- 
ráznia: az a viszony, amely két árutulajdonos között forog 
fönn, akik áruikat kölcsönösen kicserélik. Az árucsere folya- 
mata, amelyből a vétel és eladás fejlődik, az alap, amely a 
mai társadalom! egész gazdasági szerkezetét mozgatja. Ezen 
szerkezet minden magyarázatának tehát azon törvény kuta- 
tásából kell kiindulnia, amely az árucserét szabályozza; már 
pedig ez a törvény az értéktörvény. Ha az értéktörvénynyel 
más jelenséget akarnánk megmagyarázni, akkor ama tör- 
vénynek, amelyen az áruk kicserélése nyugszik, külön nevet 
kellene adni. Ezt azonban egyetlen értékelmélet sem teszi. Te- 
hát valamennyi ugyanazt a jelenséget akarja megmagyarázni. 

Ha azonban szem előtt tartjuk ama jelenséget, amelyet 
az értékelmélettel megmagyarázni akarunk, akkor világos, 
hogy mindenekelőtt szigorúan el kell egymástól választani 
a használati érték és a csereérték fogalmát és nem szabad 
az érték szóval, amely mindkét kifejezésben bentfoglaltatik, 
olyképp megtéveszteni magunkat, hogy egyjelentőségűnek te- 
kintsük őket. Némely értékelmélet a tárgy hasznosságával 
magyarázza annak értőkét. Minél hasznosabb az, annál ér- 
tékesebb. Ez helyes, ha az „értékesebb” részét a nagyobb hasz- 
nálati értékre vonatkoztatjuk, azonban helytelen, ha a na- 
gyobb csereértékre értik. 
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A használati érték, valamely dolog hasznossága azt ft 
viszonyt fejezi ki, amely az egyén, a fogyasztó és ezen dolog 
közt áll fönn, nem pedig társadalmi viszonyt, két ember kö- 
zötti viszonyt, mint aminő a csereviszony. Talán azt akarták 
kifejezni, hogy egyforma hasznosságú tárgyakat egyforma 
mennyiségekben cseréltek ki egymással? De hiszen a csere 
vagy vásár legtöbbnyire abból áll, hogy az eladó olyan tár- 
gyakat ad el, amelyeknek az ö számára nincsen használati 
értékük, hasznuk. 

Ha a pék és hozzátartozói jóllaktak, akkor az a kenyér, 
amelyet sütött és amelyet elárusít, nemi használati érték az 
ο számára. Ha nem találna vevőt kenyerére, nem tudná 
felhasználni. Ellenben ugyanannak a kenyérnek az üzlet előtt 
elmenő munkás számára, aki aznap még semmit sem evett, 
a legnagyobb használati értéke lehet. A kenyér csereértéke 
azonban mindkét fél számára egyenlő. 

Tegyük föl, hogy az arra járó munkás kosárfonó, aki 
kosaraival házalni jár. A péknek szüksége van egy kosárra; 
ez az ő számára nagy használati értékkel bír, míg a munkás 
számára semilyennel sem. Utóbbinak egész halom kosara 
van otthon, azonban nincs mit beleraknia. Szívesen ád egy 
kosarat bizonyos számú kenyérért. Azonban minő viszony- 
ban fogják a kosarat s kenyeret kicserélni, ha. tulajdonosaik 
a hasznosságot tekintik? Hány kenyér bír ugyanannyi ha- 
szonnal a kosárfonó számára, mint egy kosár a pék szá- 
mára? Világos, hogy két különféle használati érték hasznos- 
ságát egymással össze sem lehet hasonlítani; számszerű vi- 
szonyba nemi hozhatók egymással. Ha a kosárfonó a kosa- 
ráért öt kenyeret kap, akkor képtelenség volna azt mondani, 
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hogy egy kosár ötször olyan hasznos vagy (ebben az érte- 
lemben) értékes, mint egy kenyér. A különféle áruk hasz- 
nossága egymáson nem mérhető. 

Ugyanazon árufaj különféle darabjainál meg lehet ál- 
lapítani használati értékük kisebb vagy nagyobb voltát. A 
tartósabb csizmának nagyobb használati értéke van, mint 
a kevésbbé tartósnak és szívesen fizetek érte többet, ha van 
elég pénzem. Egy palack johannisbergi bornak nagyobb a 
használati és csereértéke, mint egy palack spandaui vagy 
grünebergi bornak. Tehát úgy látszik, hogy a használati ér- 
ték mégis eleme az áruértéknek. 

Azonban ez csak látszat. Ha a nagyobb használati ér- 
ték nagyobb áruértéket teremt, akkor az a kérdés merül föl, 
hogy miért nem termeli minden termelő csak a legjobb minő- 
ségeket? Miért nem csinál minden cipész csak kitűnő cipő- 
ket, miért nem termel minden szőlősgazda csak elsőrendű 
borokat? A válasz egyszerű. A cipőknél a jobb minőség: vagy 
a jobb nyersanyagnak, amely több munkába vagy pénzbe 
kerül, vagy jobb munkának, azaz a munkás átlagos munka- 
ügyességénél nagyobb munkára fordításnak következménye. 
Ezért és nem nagyobb használati értékük miatt drágábbak a 
jobb cipők. Közkeletű mondás, hogy a drágább áruk a legol- 
csóbbak, azaz, hogy használati értékük sokkal nagyobb mér- 
tékben múlja fölül a rosszabb minőségűeket, mint áruértékük 
az utóbbiakét. Az a csizma, amely 15 márkába kerül, talán 
kétszer oly soká eltart, mint az, amelynek 10 márka az ára. 

Az egyes borfajok magasabb ára pedig annak a követ- 
kezménye, hogy csak bizonyos helyeken termelhetők. Itt az 
értéktörvény teljesen elveszti érvényét, mert itt  monopólium- 
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mai állunk szemközt. Az értéktörvény pedig szabad versenyt 
föltételez. 

Ahol ugyanazon árufaj keretében minőségbeli különb- 
ségek vannak amelyek árkülönbségeket idéznek elő ott ezek 
mindig vagy a munkaráfordítás különbségeire, vagy mono- 
póliumokra vezethetők vissza. 

Más értékelméletek viszont összetévesztik az értéket az 
árral. Az értéket a kínálat és kereslet közti viszonynyal ma- 
gyarázzák. Azonban ezek csak azt magyarázzák, hogy vala- 
mely áru árai miért ingadoznak állandóan értékük (illetőleg 
termelőáruk) körül: de nem magyarázzák, hogy átlagban az 
egyik áru árai miért állanak állandóan magasabban, mint a 
másik áruéi, hogy például miért volt évszázadokon keresztül 
az arany tizenháromszor olyan drága, mint az ezüst. 

Ha azok, akik az értéket a kínálattal és kereslettel akar- 
ják megmagyarázni, a különféle áruk ezen állandó árkülönb- 
ségét érthetővé akarják tenni, akkor nem tehetnek egyebet, 
mint hogy a munka-értékelméletet hívják segítségül. Arra a 
kérdésre, hogy van az. hogy az egyik áru állandóan drágább 
mint a másik, azt felelik, hogy ez annak nagyobb ritkaságá- 
ból következik, mert ezáltal kínálata is állandóan kisebb, 
mint a többi áruké. Azonban, hogy oly áruból, amely ritkább, 
ugyanolyan mennyiségűt hozzanak piacra, mint abból, amely 
gyakoribb, ahoz éppen több munka szükséges. Alig van kü- 
lönbség a kettő között, akár azt mondom, hogy egy font arany 
azért volt tizenháromszor drágább, mint egy font ezüst, mert 
tizenháromszorta ritkábban található, akár azt, mert egy font 
arany előállítása tizenháromszor annyi munkát kívánt, mint 
egy font ezüsté. Mihelyt a teoretikus nem pusztán a kereskedő 
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szemével néz, aki a piacon csak az áruk ára iránt érdeklődik, 
de nem törődik azzal a móddal, amely szerint őket termelik, 
mihelyt mélyebbre törekszik és kutatja, hogy a piacra került 
árukat miként termelték, akkor mindig azt találja, hogy az 
áruk árát a termelés folyamata határozza meg a műhelyben 
és nem a piacon. Persze a polgári teoretikusokhoz a leggyak- 
rabban közelebb esik a piac, mint a műhely és ezért rendsze- 
rint nem értik meg a munka-értékelméletet. 

A piacon az értéket csak pénzzé, árrá alkotják át; első 
sorban képzelt pénzzé, ez az árkövetelés s azután, ha az árut 
eladták, valóságos pénzzé. Minél jobban kifejlődik a kapita- 
lista gazdaság, annál több középtényező kerül a műhely és a 
piac, a termelő, eladó és a fogyasztó közé s annál nagyobbak 
lehetnek az eltérések a tényleg elért ár és az elméletileg meg- 
állapított ár között. Ez azonban nem gátolja azt, hogy végső 
sorban mégis a termőföltételek határozzák meg az áruk árait 
és hogy az ár mindig ezektől függ, bármennyire is legyen 
ezen függés csak közvetett. 

A gyakorlati kapitalisták maguk is termelőföltételeik 
szerint állapítják meg az áruk értőkét. Persze, ők ezek alatt 
nem az előállításukhoz megkívántató társadalmilag szükséges 
munkaidőt értik, hanem a termelőköltségeket (munkabér, 
költségek, gépek fejében, nyersanyag, stb.), hozzájuk számítva 
az átlaghasznot. 

Ezért is egész sor teoretikus azt állítja, hogy az árat a 
termelőköltségek szabják meg. 

Azonban az, ami a gyakorlati kapitalista szempontjá- 
ból helyes, esztelenség az elmélet szempontjából, melynek nem 
a mindenkori normálárat kell kiszámítania, hanem a kapi- 
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talista termelőmód társadalmi jelenségeit kell eredeti indító 
okaira felbontania. 

Mindenekelőtt: mi a termelőköltség? Bizonyos pénz- 
összeg. Tehát már pénzt föltételez. Az értéknek a termelés 
által való megállapítása annyit tesz tehát, hogy az értéket a 
pénzzel igyekeznek megmagyarázni s nem megfordítva. Far- 
kánál nyergelik föl a lovat. 

A termelőköltségek értékeknek adott összegét alkotják: 
munkaerő (munkabér) értéke, termelőeszközök értéke, haszon 
értéke. Ezen értékek összegével magyarázzák az értéket. Látni 
való, hogy ez az értékmeghatározás körben forog. 

Már most tekintsünk egy árutermelőt, talán egy paraszt 
takácsot, akiről feltesszük, hogy mindent maga termel: maga 
termeli élelmiszereit, szintúgy a nyersanyagot, a kendert, a 
melyet lányai fonnak, a szövőszéket maga készíti fából: – 
hol vannak ennél az embernél a termelőköltségek? Nincsenek 
pénzkiadásai, terméke csak munkába kerül, semmi egyébbe, 
csak munkába. 

Menjünk egy lépéssel előbbre egy magasabb termelő- 
fokhoz, a kézműves takácshoz. Ennek már vannak pénzkia- 
dásai, vannak termelőköltségei. Vásárolnia kell a szövőszéket, 
a fonalat és élelmiszereit is. Ezek az ő termelőköltségei. De 
vajjon ezek szerint fogja-e megszabni annak a vászonnak az 
árát, amelyet előállított? Akkor a mestersége aligha talál a 
sokat emlegetett „arany talajra”, nem fog fölösleget hozni 
számára, amelyet félretehet. És termelőköltségeinek egy része 
– az élelmiszerekre és a szövőszékre fordított kiadása – 
egyforma marad, akár 4, akár 12 órát dolgozik naponként. 
Vajjon azért nem fog-e nagyobb árat számítani a 12 óra 
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mint a 4 óra termékeért, – eltekintve a nyersanyagtól? Lát- 
juk, hogy az anyag költségeihez ő is hozzá fogja számítani 
mint értékalkotót a maga munkáját. 

Csak a kapitalista számára alakul másként a helyzet. 
Neki a termék nem kerül munkájába, csak pénzébe. Nemcsak 
a nyersanyagot fizeti meg, hanem a munkát is pénzen vásá- 
rolja, ő néki tehát az összes termelőfeltételek pénzkiadásként 
jelentkeztek és így ezt látja értékalkotónak. Azonban nagyot 
nézne, ha azt mondanák neki, hogy termékeinek értéke 
egyenlő azzal az összeggel, amelyet termelésükre fordított. 
Nem azért termeltet, hogy a termelés által pusztán a kiadott 
pénzt kapja vissza. Hasznot is akar húzni. Ez az oka annak, 
hogy pénzét termelésre fordítja, ahelyett, hogy elfogyasztaná. 
S ezért a termelőköltségekhez hozzászámítja még a „szokásos” 
hasznot. Az ilyen módon megállapított ár az a minimális 
összeg, amelyet legalább kell kapnia, hogy nézete szerint ne 
..dolgozzék” veszteségre. 

A kapitalista fölfogás szerint a haszon a termelőkölt- 
ségekhez tartozik, amelyek a termeli értőkét megállapítják. 
Ez az „érték” azonban nem egyéb, mint a Marx-féle elmélet 
termelőára, amelyet magát szintén csak az értéktörvénynyel 
lehet megérteni. 

Használati érték, piaci ár, termelőár, ezek azok a ka- 
tegóriák, amelyeket a munka-értékelmélettel nem egyező ér- 
tékelméletek „érték” gyanánt állítanak elénk. Vagy olyan ka- 
tegóriák, amelyeknek mint a használati értéknek a csereér- 
tékkel csak annyiban van vonatkozásuk, amennyiben annak 
előfeltételét alkotják, de nem meghatározó okait; vagy olya- 
nok, amelyek, mint a termelőár vagy piaci ár, a csereértékből 
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következnek, amelyek tehát a csereviszonyt nem magyarázzák 
meg. űe ellenkezőleg ennek magyarázatától függ saját meg- 
érthetésük. 

Ezek az elméletek megelégesznek azzal, hogy azon föl- 
tevéseket, amelyek a vevő és eladó vagy kapitalista fejében 
alakulnak ki a maguk üzleti viszonyairól: e viszony igazi okai 
gyanánt fogadják el. Ezen teoretikusok azt hiszik, hogy tudo- 
mányosan magyaráznak meg valamely jelenséget, ha össze- 
állítják és megismétlik a gyakorlat embereinek e jelenségekre 
vonatkozó gondolatait. Azonban éhez nem kell tudomány. A 
tudománynak az a feladata, hogy a társadalmi jelenségeknek 
és viszonyoknak mélyebben fekvő okait derítse föl, amely 
okoknak a résztvevők vagy tudatára sem ébrednek, vagy csak 
igen hiányosan, gyakran egészen ferdén látják meg. 

Az itt említett értékelméletek közül az áll legközelebb 
az igazsághoz, amely az érték meghatározó okát a termelő- 
költségekben keresi. Azonban az is hajótörést szenved az át- 
laghasznon. A munka-értékelméleten kívül egyetlen egy sem 
képes megmagyarázni, hogy mi szabja meg az átlaghaszon 
nagyságát, miért 10% bizonyos körülmények között s miért, 
nem 100 vagy 1000? A többi elméletek megelégesznek azzal, 
hogy a haszon tulajdonba vételét vagy igazolják, vagy lélek- 
tanilag megmagyarázzák. De a legmélyebb jogbölcselet és a 
legfinomabb lélektan sem képes megmagyarázni, hogy hon- 
nan származik a haszon, miként jön létre. 

A társadalmi összefüggések és viszonyok megértésére 
fölötte nagy jelentősége van a haszonélméletnek. Ennek elle- 
nére sem foglalkozunk vele itt bővebben, hanem visszatérünk 
az értéktöbblet elméletéhez. A haszonelmélet: elmélete a zsák- 
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many – az értéktöbblet – elosztásának az uralkodó osztá- 
lyok különféle rétegei között. Az iparos és mezőgazda kapi- 
talista az értéktöbbletet termelteti ugyan, azonban nem tart- 
hatja meg teljesen a maga számára. Nemcsak, hogy ameny- 
nyiben tőkéjét oly termelőágba fekteti be, amelyben alacsony 
szerves összetételűnek kell lennie; az értéktöbblet egy részét 
át kell engednie azon kapitalistáknak, akik a maguk tőkéit 
magasabb szerves összetételű termelőágakba fektették be - 
ezt a kiegyenlítő folyamatot nem veszi észre és ezért e fölött 
nem is búsul. Hanem, hogy – és ezt igen is észreveszi - 
nyereségének egy részét tőkekamat fejében el kell fizetnie a 
pénztőkésnek, akitől pénzt vett kölcsön, egy részét át kell en- 
gednie mint kereskedelmi hasznot a kereskedőnek és végül, 
ha mezőgazda, egy részét mint földjáradékot kell elűzetnie, 
amennyiben bérlő, a földesúrnak, vagy – ha ő maga a föld- 
birtokos – annak a tőkének kamatoztatására kell fordítania, 
amelyet a földbirtokba belefektetett. 

Azonban bármily fontosak is mindezen körülmények, 
minket itt első sorban a kapitalista és a munkás közötti vi- 
szony érdekel, még pedig nem az egyes kapitalista és egyes 
munkás közötti viszony, hanem a kapitalistaosztály és a mun- 
kásosztály közötti. Erre a viszonyra azonban a haszonelmélet- 
nek nincs hatása, sőt inkább arra alkalmas, hogy azt elho- 
mályosítsa, amennyiben a haszon nagyságát egész sor olyan 
körülménytől teszi függővé, amelyeknek a tőke és munka 
közötti viszonynyal semmi dolguk. 

Bármiként is alakuljon azonban az egyes kapitalista 
haszna, végső sorban ennek nagysága mégis az értéktöbblet 
nagyságától függ, tehát a bérmunkás kizsákmányolásának fo- 
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kától. Főleg áll ez a kapitalisták összeségéről, mert a hasznok 
összesége egyenlő az értéktöbbletek összességével. 

Nem a haszon, hanem az értéktöbblet törvényeiből ös- 
merjük meg a tőke és munka közötti osztályellentétet és osz- 
tályharcot, egyúttal általa értjük meg legjobban a kapitalista 
termelőmód sajátosságát. Azért itt csak az értékkel és érték- 
többlettel foglalkozunk, kiindulva abból a föltevésből, hogy 
az ár egyenlő az értékkel és a haszon az értéktöbblettel. Az 
átlagos haszonrátától és a termelőártól itt éppenúgy el kell 
tekintenünk, mint ahogy az esés törvényének kiszámításánál 
eltekintenek a levegő ellentállásától. 

A gyakorlati alkalmazásnál persze az itt figyelmen kí- 
vül hagyottakat tekintetbe kell venni. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

A munkanap. 

A szükséges munkaidő és a munkaidőtöbblet adja 
együtt a munkanapot. 

A szükséges munkaidő bizonyos adott körülmények kö- 
zött – a termelésnek, a munkásosztály igényeinek stb. egy 
bizonyos foka mellett – bizonyos meghatározott nagyságot 
alkot. Példánkban ezt a nagyságot hat órára tettük. Termé- 
szetes, hogy a munkanap semmiféle termelőmód mellett sem 
lehet rövidebb, mint a szükséges munkaidő; a kapitalista ter- 
melőmód alatt hosszabbnak kell lennie. Minél hosszabb tar- 
tamú a munkaidőtöbblet, annál nagyobb – különben válto- 
zatlan viszonyok között – az értéktöbblet rátája. A kapita- 
lista ennélfogva arra törekszik, hogy a munkanap tartamát 
a lehetőségig meghosszabbítsa. Legörömestebb 24 óra hosszat 
dolgoztatná a munkást.* 

* Az 1883-iki osztrák parlamenti enquête alkalmával, amely 
a munkaviszonyokkal foglalkozott, megállapították, hogy Brünn 
különféle  szövődéiben,  szombat  reggeltől  vasárnap   reggelig  dol- 
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Legnagyobb sajnálatára ez lehetetlen huzamosabb 
ideig. A munkás végül is kifárad, ha nem juttatják a pihenés, 
az álom, az étkezés szüneteihez. Legalább arra törekszik te- 
hát a kapitalista, hogy a szüneteket a lehetőség határáig meg- 
kurtítsa és a munkást az egész megmaradó időre lefoglalja a 
maga számára. A munkaerőt nem lehet elválasztani a mun- 
kástól és az egész idő alatt, amely alatt a munkaerő haszná- 
lati értéke a kapitalista tulajdonát képezi, az övé a munkás is. 
Minden perc, amelyet a munkás a munkaidő tartama alatt 
önmagára fordít, a kapitalista szemében tolvajlás, eltulajdo- 
nítása az ő tőkéjének.* 

Azonban éppen, mert a munkaerő és munkás elválaszt- 
hatatlanul egymáshoz vannak kapcsolva, éppen azért követeli 
az utóbbi érdeke a munkaidőnek lehetőségig való megrövi- 
 
goztak megszakítás nélkül. Ez a szép szokás, sajnos, nem szorít- 
kozik Brünnre és a szövődékre. 

* Az angol munkások – és valószínűleg mások szintén - 
kitűnően tudják persziflálni a kapitalisták nagy szigorúságát, 
amelylyel arra ügyelnek, hogy a munkás a megvásárolt munka- 
napból mitse vonhasson el. így egy kőbánya-tulajdonosról beszél- 
nek, akinek bányájában egy korán fölrobbanó akna a levegőbe rö- 
pített egy munkást, aki azonban csodamódra teljesen sértetlenül 
esett vissza a földre. A bérfizetésnél levonta neki a vállalkozó azt 
az időt, amelyet a levegőben töltött, amely idő alatt tehát nem 
dolgozott. Ebez hasonló a Croton alagút építésénél, New-York 
államban állítólag tényleg megtörtént. Egy hegyet kellett átfúrni. 
Az aknák fölrobbanása az alagútban mérges gázokat fejlesztett, 
amelyek a munkásokat gyakran elkábították és egy időre (egy óra 
töredékeire) munkaképtelenné tették. Ezt az időt levonták bé- 
rükből. Zürich kantonban egy gyáros, aki a szépnem nagy „tisz- 
telője” volt, levonta munkásnőinek azt az időt bérükből, amelyet 
nála töltöttek az irodájában. 
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ditését. A termelőfolyamat alatt csak a tőkének egy része; 
emberré a kapitalista termelőmód alatt csak akkor lesz, ha 
megszűnik dolgozni. Azonban a munkaidő megrövidítésének 
ezen erkölcsi indoka mellett van egy anyagi indok is. A tőke 
igyekszik többet szerezni a maga számára, mint amennyihez 
az árucsere törvényei szerint jussa van. 

Ha a kapitalista a napi munkaidőt annak értéke sze- 
rint megvásárolja, akkor annak használati értőkéhez csak 
egy napra van igénye, azaz csak annyi ideig szabad a munka- 
erőt naponkint használnia, hogy annak helyreállítása kárt ne 
szenvedjen. Ha valaki megvásárolja egy almafa termését és 
azután, hogy minél több nyereségre tegyen szert, nemcsak az 
almát rázza le a fáról, hanem annak ágait is lefűrészeli, hogy 
a fát elhasználja, akkor megszegi a kötött szerződést; a fa a 
következő esztendőben nem teremhet már annyi gyümölcsöt, 
mint előzőleg. Ugyanez az eset áll azonban be, ha a kapita- 
lista a munkást túl hosszú ideig dolgoztatja; a munkás mun- 
kaképességének és élete hosszának rovására történhet ez csak. 
Ha a túlfeszített munka által a munkás munkaképessége 40 
esztendőről 20 esztendőre száll le, úgy ez nem jelent egyebet, 
mint azt, hogy a tőke egy munkanap alatt átlag két munka- 
nap használati értőkét használta el; egy munkanap munka- 
erejét fizette meg a munkásnak és két munkanapét vonta el 
tőle. A kapitalista takarékosságról és bölcs előrelátásról pré- 
dikál a munkásnak, s ezzel egyidőben kényszeríti őt, hogy el- 
pocsékolja egyetlen tulajdonát, munkaerejét.* 

* Marx idéz egy részletet dr. Bichardsonnak a Social Science 
Review-ben 1863-ban megjelent cikkéből. Ez így hangzik: „Mayr- 
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Itt a kapitalistáról nem mint magánszemélyről van 
szó, hanem mint a kapitalista termelőmód képviselőjéről, aki 
ennek parancsait követi és végrehajtja, tekintet nélkül arra, 
hogy személyes pénzvágy vagy a verseny hajtja erre. 

Ellentéttel találkozunk itt a kapitalista és a munkás- 
osztály érdekei között. Az utóbbi igyekszik a munkanapot a 
lehetőség szerint megrövidíteni, az előbbi a lehetőség szerint 
hosszabb tartamúvá igyekszik tenni. Ε két osztály közötti 
ellentét eredménye az a küzdelem, amely még ma is folyik, 
amely azonban már évszázadok előtt vette kezdetét és a leg- 
nagyobb történelmi jelentőségre tett szert. Ebben a küzde- 
lemben a munkások fölismerték érdekeik közösségét s legfőbb 
inditó oka volt a munkások osztálylyá tömörülésének, a mun- 
kásmozgalomnak politikai mozgalommá való fejlődésének. 
Ezen küzdelem gyakorlati eredményeinek legfontosabbika a 
munkanap tartamának szabályozása az állam által, a nor- 
málmunkanap. 

lebonban (London egyik legnagyobb negyedében) 1000 kovács kö- 
zül 31 hal meg; azaz 11 a felnőtt férfiak az angolországi átlag- 
halálozási száma fölött. A munkálkodás, önmagában véve az em- 
beriségnek egy szinte ösztönszerű művészete, mely önmagában 
hibátlan, a túlzás következtében azonban a férfi megrontójává 
válik. Ennyi kalapácsütést tehet, ennyi lépést mehet, ennyi lélek- 
zetet vehet, ennyi munkát végezhet és 50 évig elélhet. Kény sze- 
ritik, hogy ennyivel több ütést tegyen, ennyivel többet lépjen, 
ennyivel több lélekzetet vegyen és mindent összevéve életfeladatát 
naponkint egy negyeddel megnagyobbítsa. Megteszi a kísérletet 
és az eredmény az, hogy egy korlátolt időszak alatt egy negyeddel 
nagyobb munkát végez és 50-edik éve helyett 37 éves korában 
hal meg.” 
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Angolországban, a modern ipar anyaországában ala- 
kultak ki leghamarább és legélesebben ezen küzdelem okai és 
föltételei, ezért itt tört ki e küzdelem legelsőbben is. „Az angol 
gyári munkások voltak az előharcosai nem csak az angol-, 
hanem a modern munkásosztálynak általában, aminthogy az 
ő teoretikusaik üzentek legelőször hadat a tőke teóriájának.” 
A munkanap körül folyó küzdelmet és ennek okait nem is le- 
het sehol sem oly világosan föltárni, mint Angliában, ahol a 
sajtó, a parlamenti tárgyalások és vizsgáló bizottságok, vala- 
mint hivatalos jelentések, különösen a gyárfelügyelőké dus 
anyagot nyújtanak, amelyre egyetlen országban sem talá- 
lunk; anyagra, amely akkor, amikor Marx a Kapital 
első részét befejezte (1866), egyedül volt a maga ne- 
mében. 

Ezért Marx csak az angolországi normálmunkanapért 
folyt küzdelmet tárgyalta részletesen. Fejtegetéseit kiegészíti 
Engels könyve: Die Lage der arbeitenden Klassen in England. 
Ez a könyv csak 1844-ig terjed. Marxé 1866-ig. Fejtegetéseik- 
nek a normálmunkanapért való küzdelemről, ennek ellenére 
is, még ma is nem csak történelmi jelentőségük van. Az álla- 
potok, amelyeket leírnak, a tőke furfangoskodásai, fogásai, 
cselvetései és kibúvásai, hogy a munkanapot lehetőleg meg- 
hosszabbítsa vagy a ráerőszakolt megrövidítést illuzóriussá 
tegye, a politikai pártoknak és a munkásosztálynak ezzel 
szemben való viselkedése – mindez oly jellegzetes, hogy a szá- 
razföldön bekövetkezett későbbi fejlődés csak az angolnak hal- 
vány utánzataként tűnik föl. Azon viszonyok, amelyeket En- 
gels negyven év előtt, Marx húsz év előtt irt le, mai nap is 
elevenül itt élnek közöttünk. Az a hiányos anyag, amelyet 
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magánvizsgálódások és hivatalos jelentések hoztak a legutóbbi 
években napfényre a német és osztrák ipari viszonyokról, be- 
szédes illusztráció a Kapital fejtegetéseihez. Marx azt mondja 
előszavában, hogy „az angol gyáripari törvényhozás tartal- 
mának és eredményeinek oly tág teret” azért juttatott müvé- 
nek első kötetében, mert az egyik nemzet tanulhat és kell is 
hogy tanuljon a másiktól és mert az uralkodó osztályoknak 
a legsajátosabb érdekük azt parancsolja, hogy elhárítsanak a 
munkásosztály fejlődésének útjából minden törvény által el- 
lenőrizhető akadályt. Marx fejtegetései nem is maradtak ha- 
tástalanok. A tények, melyeket fölsorolt, oly találóak, oly meg- 
cáfolhatatlanok voltak, hogy nemcsak a munkásosztály kö- 
rében, hanem az uralkodó osztályok gondolkodó tagjainak 
körében sem tévesztették el hatásukat. A gyári törvényhozás 
haladása Svájcban, Ausztriában, Németországban nem kis 
részben a Kapital előidézte hatásban leli magyarázatát. 

Azonban a burzsoáziához tartozó osztályelfogultságtól 
ment gondolkodók száma még csekély és a munkásosztály 
politikai hatalma még kicsiny. Az a benyomás, amely a Ka- 
pitalnak a. gyáripari törvényhozásról szóló fejezetének olva- 
sásakor elfogja az embert, nem megelégedést ébreszt az el- 
érttel szemben, hanem szégyent kelt, látván azt a rettenetes 
tudatlanságot és nemtörődömséget, amely még ma is ural- 
kodik nálunk ezen a téren és amely lehetővé teszi, hogy az 
európai parlamentekben oly nézetek kerülhetnek felszínre, 
amelyek Angliában – a farizeus módon lenézett „manches- 
terizmus hazájában” – már régen az elavult álláspontok 
közé tartoznak. 

A Kapital fejtegetéseit a munkanapról lehetetlen e he- 
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lyen részletesebben ismertetni.* Ajánljuk mindenkinek, aki- 
nek módjában van, hogy a Kapitalnak azon angol ágak álla- 
potairól szóló részleteit, amelyekben a munkaidő törvény 
szerint korlátlan volt, az éjjeli munkáról, a fölváltó rend- 
szerről és végül a normálmunkanapról folyó küzdelemről 
szóló részleteit magában e műben tanulmányozza. Nincs jobb 
fegyver a munkásvédő törvényekért folyó küzdelemben a Ka- 
pital nyolcadik és tizenharmadik fejezeténél. 

Nagyjában két ellentétes irányra lehet a munkanap 
törvényes szabályozására irányuló angolországi törekvéseket 
osztani. A 14-ik századtól a 17-ik század végéig a munka- 
nap meghosszabbítása érdekében alkottak törvényeket. A 
19-ik század elejétől kezdve a törvényhozás törekvése a 
munkanap rövidebbé tételére irányult. 

A kapitalista termelőmód kezdetén még nemi volt elég 
erős a tőke, hogy egyedül a gazdasági viszonyok hatalmával 
préseljen ki a munkából nagy mennyiségű munkatöbbletet. 
Még a 18-ik században hallatszott a panasz, hogy az angol 
ipari-munkások csak a hét négy napján dolgoznak, mivel 
ezen idő alatt eleget keresnek, hogy egész héten megélhessenek 
belőle. Hogy a munkabéreket lenyomhassák és a munkaidőt 
hosszabbá tehessék, azt javasolták akkoriban, hogy a csavar- 
gókat és koldusokat zárják a kényszerdologházba, amely a 
borzalom tanyája legyen. A „borzalom” eme tanyáján a na- 
ponkinti munkaidőt tizenkét órában akarták megállapítani 
 

* Részletesebben tárgyaltam ezt a témát, a legújabbkori fej- 
lődés figyelembevételével ,,Der Arbeiterschutz, besonders die in- 
ternacionálé Arbeiterschutzgesetzgebung und der Achtstundentag 
(Nürnberg, 1890.)” című füzetemben. 
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Száz esztendővel később, 1863-ban, az „emberiség szá- 
zadában” megállapította egy vizsgálóbizottság, hogy a staf- 
fordshirei fazekasok hét esztendős gyermekei napról-napra 
tizenöt óra hosszat dolgoztattak. 

A tőkének már nem volt szüksége kényszertörvényekre 
és fegyházra, hogy munkatöbbletre szorítsa a munkásokat; 
oly gazdasági hatalommá lett, hogy a proletárnak akarat 
nélkül alá kell vetnie magát. A 18-ik század utolsó harmada 
óta valóságos versenygés támadt Angliában a munkatöbb- 
letért; az egyik tőkés igyekezett a másikat fölülmúlni a 
munkaidő mértéktelen kiterjesztésében. 

A munkásosztály rettenetes gyorsasággal sülyedt úgy 
testileg, mint lelkileg; szemlátmást züllött évről-évre; még 
a vidékről a városokba özönlő munkások révén való vér- 
fölfrissités sem akadályozhatta meg a pusztulást. Az angol 
alsóházban egy szónok, Ferrand így kiáltott föl: „A gyapot- 
ipar 90 éves. Az angol faj három generációja alatt a. gyapot- 
munkásoknak kilenc generációját falta föl.” 

A gyárosok nem zavartatták magukat ezáltal. Az em- 
berélet gyors elhasználása mellett sem állt be apadás a ren- 
delkezésre állók számában: a mezőkről, Skóciából, Irlandból, 
Németországból özönlöttek a halálra szántak, akiket a hazai 
ipar pusztulása, szántóföldterületeknek legelőkké alakulása 
elűzött az angol iparterületekre és Londonba. 

Azonban, ha az a veszély, hogy az angol nép 
elpusztul, a munkaidő kiterjesztésében nem is háborgatta a 
gyárosok osztályát, mégis kellett, hogy fölkeltse azon angol 
államférfiak aggodalmát, akik nem tartoztak a gyárosok 
osztályához, sőt még az ezen osztályhoz tartozó szélesebb 
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látkörü férfiakét is. Mi legyen Angliából, mi legyen az angol 
iparból, ha a lakosságot oly feltarthatatlanul falja föl 
a kapitalizmus? 

Amint minden kapitalista államban szükségessé vált a 
tőke által űzött erdőirtások elé a lehetőség szerint gátat 
emelni, úgy vált parancsoló szükségességgé a nemzeti 
munkaerő rablógazdálkodásszerű kizsákmányolását korlá- 
tozni. Az államférfiakat, akik ezt belátták, előre hajtotta 
útjukon az angol munkásmozgalom, az első ilyennemű 
modern mozgalom. 

Már Owen Róbert is követelte századunk elején a, 
munkanap körülhatárolását és a maga gyárában a tíz- és 
félórás munkanapot tényleg életbe léptette, még pedig a 
legnagyobb sikerrel. A munkásmozgalom, amely a második 
évtized óta hatalmasan megnövekedett s amely 1835-től 
kezdve mint chartista-párt szervezkedett s egyik enged- 
ményt a másik után kényszerítette ki Anglia uralkodó osz- 
tályaitól, legfőbb céljául az általános választói jogot és a 
tízórás munkanapot tűzte ki maga elé. 

Hogy mily elkeseredéssel és kitartással vitték e küz- 
delmet; hogy a tőkések és jogászok mennyi éleseszüséggel 
és furfanggal igyekeztek a kikényszerített engedményeket 
semmivé tenni; hogy mily bátorsággal és erővel álltak a 
gyárfelügyelők, még az államminiszterekkel szemben is, a 
munkások pártjára – valamennyiük élén Horner Leonhard, 
akinek emlékezetét minden munkásnak tisztelnie kell; hogy 
a szabadkereskedelem hívei mint ígérték a munkásoknak a 
tízórás munkanapot, amíg szükségük volt rájuk, hogy 
azután   a   legcinikusabb    módon    megszegjek   ígéretüket, 
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mihelyt kivitték a beviteli vámok eltörlését; hogy végül 
miként kényszerítette ki mégis a munkások fenyegető maga- 
tartása a tízórás munkanapot legalább bizonyos munkás- 
rétegek számára – mindez részletesen és élethűen, óriási 
adathalmazzal megerősítve le van írva a  Kapitalban. 

Az ötvenes esztendők óta nyugodtabb útra lépett az 
angolországi munkásmozgalom. Nem tudta kivonni magát 
a szárazföldi birodalom pillanatnyi elfojtásának és a párisi 
kommün leveretésének visszahatása alól. Másrészt lénye- 
gében mindinkább elérte a chartista mozgalom céljait lés 
ezzel egyidőben a többi országok rovására hatalmasan föl- 
lendült az angol ipar, amelynek forgatagába belekerült a 
munkásosztály is, úgy, hogy ez most már azt vélte, hogy 
az angol tőke és az angol munka között érdekközösség áll 
fönn szemben a külföldi tőkével és külföldi munkával. 

Azonban emellett ezen csendes időkben is folytonosan 
haladt az angol gyáripari törvényhozás. Az 18.78 május 
27-iki törvénynyel végre az egész 1802 tői 1874-ig végzett 
törvényhozási munkát egyszerűsítették és kodifikálták. Ε 
törvény legfontosabb újítása a gyár és műhely közötti 
különbség megszüntetése. Ez a munkásvédő törvény nem- 
csak a gyárakra, hanem a műhelyekre, sőt bizonyos fokig 
még a háziiparra is vonatkozik. Igaz, hogy a törvény vé- 
delme nem terjed ki a felnőttekre, hanem csak a gyerme- 
kekre, ifjakra és nőkre. Az 1871-iki törvényt azután egész sor 
további törvénynyel javították, ezek között különösen fon- 
tosak az 1891-iki és 1901-iki törvények. A tíz éven aluli 
gyermekek egyáltalán ki vannak zárva az ipari munkából. 
Tíz és tizenegy   év   közötti   gyermekeknek    csak   félannyi 
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ideig szabad naponkint dolgozniok, mint az ifjaknak (14 és 
18 év közöttiek) és nőknek. Ezeknek heti munkaidejük 60 
óra, a textilipari gyárak kivételével, amelyekben csak heti 
56½ óra van engedélyezve. Vasárnapokon, valamint kará- 
csony napján és nagypénteken tilos a védett munkásoknak 
dolgozniok. Ezenkívül még nyolc fél és négy egész szabad 
napot kell egy esztendőben kapniok (nem szombaton), 
amelyeknek legalább fele a március 15-től október l-ig 
terjedő évszakban kell hogy essék. 

Ezen törvények által a legtöbb esetben természet- 
szerűleg a munkások munkaideje is napi tíz órára rövidül 
ott, ahol ezek nőkkel vagy gyermekekkel dolgoznak együtt. 
Hogy azonban mennyire szükséges e törvénynek kiterjesz- 
tése a férfimunkásokra is, azt ama angol munkásoknak nyo- 
morúságos helyzete is mutatja, akik oly munkaágakban dol- 
goznak, amelyek nem tartoznak egy, a szerencsés körülmé- 
nyek összetalálkozásából kiváltságos osztálylyá, munkás- 
arisztokráciává lett szakmához. 

A normálmunkanap következményei meglepően ked- 
vezőek voltak. Az angol munkásosztályt tényleg meg- 
mentette a pusztulástól és azzal az angol ipart az elpos- 
ványosodástól. Távol attól, hogy a tízórás munkanap életbe- 
léptetése megakadályozta volna az ipar fejlődését, éppen, 
ellenkezőleg eme törvény uralmát az angol iparnak hatal- 
mas, addig páratlan föllendülése követte nyomon. A normál- 
munkanap a manchesterizmus hazájában nemzeti intéz- 
ménynyé lett, amelyet megbolygatni senkinek sem jut már 
eszébe. Maguk a gyárosok, akik minden eszközzel igye- 
keztek megakadályozni, először   a   törvénybeiktatást,  majd 
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az életbeléptetését, büszkén verik most mellüket és kijelen- 
tik, hogy a normálmunkásnap egyik alapja az angol ipar 
fölényének a szárazföldi ipar fölött. 

Anglia példaadása és a kapitalizmusnak fejlődése a 
kontinens államaiban ezekben is szükségessé tette a munka- 
nap szabályozását. Ezt azután a munkásmozgalom ereje és 
az uralkodó pártok jóakarata, illetőleg a bornírt gyáros- 
álláspont leküzdése szerint többé-kevésbbé messzemenőleg 
vitték keresztül. A kontinens munkás védelme terén legmesz- 
szebb kétségtelen Svájc köztársasága ment. Az 1877 március 
23-ki szövetségi törvény, amely a különféle kantonbeli törvé- 
nyek helyébe lépett -amennyiben ilyenek akkor fönnállot- 
tak – az összes gyárban dolgozó munkások napi munkaide- 
jét 11 órában állapítja meg. Messzebb megy mint az angol 
törvény, amely férfimunkásokra egyáltalán nem terjed ki; 
elmarad ezen törvény mögött, amennyiben a munkaadó 
maximumát 11 órában állapítja meg tíz helyett és a kisebb 
műhelyeket és a háziipart figyelmen kívül hagyja. Tizen- 
négy éven aluli gyermekeknek egyáltalán nem szabad gyá- 
rakban dolgozniok. Tizennégy és tizenhat év közötti gyerme- 
kek iskolai és műhelyi foglalkoztatásának együttvéve nem 
szabad a napi tizenegy órát meghaladni. 

Franciaország 1841-ben hozta első ipartörvényét. 
Ezen törvény a 8 és 12 év közötti gyermekek napi munka- 
idejét nyolc órában állapította meg, a 12 és 16 közöttieket 
napi 12 órában. De még ez a gyalázatos törvény is csak 
papiroson volt meg; szintúgy az összes műhelyekre és 
gyárakra vonatkozó tizenkétórás normálmunkanap, amely 
az    1849-iki   forradalom   nyomása   alatt   lett   törvénnyé. 
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Hiányzottak a felügyelők, akik a törvény megtartását ellen- 
őrizték volna. Csak az 1874 május 19-iki törvénnyel kezdő- 
dött meg a komoly munkásvédelem. Ez a törvény megtiltja 
bizonyos iparágakban a 12 éven aluli gyermekek munkáját, 
a 10 éven aluliakét pedig általában. A 10-12 éves gyer- 
mekek munkaidejét napi hat órában, a 12-16 éves fiatal 
személyekét napi tizenkét órában állapítja meg. Ezen tör- 
vény megvalósítására állami gyárfelügyelőket alkalmaztak, 
akiknek helyi bizottságok segédkeztek. 

1892-ben javítottak ezen a törvényen. A 12 éven aluli 
gyermekek munkáját eltiltották, a 12-16 esztendős gyer- 
mekek napi munkaidejét legfeljebb 10 órában, a 16-18 
éves ifjú munkásokét napi 11 és legföljebb heti 60 órában, 
a felnőtt női munkásokét napi 11 órában állapították meg. 

A 11 órás munkanapnak a 10 órással való pótlására 
tett ismételt kísérletek a szenátus ellentállásán  hajótörést 
szenvedtek. Végre is sikerült Millerand-nak egy kompro- 
misszumot keresztül erőszakolnia. Az 1900 március 30-iki 
törvény oly gyárakra, amelyekben nőkkel és gyermekekkel 
férfiak dolgoznak együtt, valamennyiük számára 10 órában 
állapította meg a munkaidőt, azonban ennek a haladásnak 
a gyermekek helyzetének aránylagos rosszabbodása lett az 
ára. Mert a munkaidőt már most – ez az eset páratlan a 
nemzetközi munkásvédelmi törvényhozásban – az összes 
kategónák számára, tehát a 12 évnél fiatalabb gyermekek 
számára is, egyenlően állapították meg, még pedig a tör- 
vény érvényességének első két esztendejére 11 órában, a 
további két esztendejére 10½ órában és csak ezután lép 
érvénybe a 10 órás munkanap.   Átmenetileg   tehát a véde- 
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lemre szoruló gyermekek munkaidejét még meg is hosszab- 
bították. 

Ausztriában az 1885 június 11-iki törvény óta fönnáll 
a 11 órás normáim-unkanap a gyárali számára, persze azzal 
a föntartassal, hogy a kereskedelmi miniszternek jogában 
áll bizonyos iparágakra a munkanapot egy órával meg- 
hosszabbítani.* Tizenkét éven aluli gyermekeket nem szabad 
rendszeres ipari munkára (kisebb műhelyekben sem) fogni. 
„Fiatal segédmunkások számára” – az osztrák és más 
egyéb parlamentek tudósai szemében a gyermekkor a 12-ik 
évvel véget ér és a gyermek akkor „fiatal személylyé” lesz 
– a maximális napi munkaidő nyolc órában van megál- 
lapítva. 

Sokkal rosszabbak, mint az eddig fölsorolt munkás- 
védő törvények a németországiak, bár ezek a legifjabbak 
valamennyi között. Az a novella, amely a most érvényes 
munkásvédő határozatokat megállapítja, 1891 májusában 
kelt. Ε szerint a 13 éven aluli gyermeket nem szabad gyár- 
ban foglalkoztatni, 13-14 év közöttieknek nem szabad 
többet, mint naponkint hat órát, a 14-16 év közöttieknek 
pedig nem többet, mint napi 10 órát dolgozni. A férfi- 
munkásokat csakúgy, mint közönségesen, továbbra is lehet 
nyúzni tetszés szerint. 

Európa többi államainak munkásvédő törvényei jelen- 
téktelenek. Nagyrészt csak a dolgozó gyermekekre vonat- 
koznak. 

* Úgy látszik, hogy az egész törvényből eddig leginkább ez 
a föntartás lépett életbe. 
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Az Egyesült-Államokban a gyermekek és legtöbbnyire 
a gyárban dolgozó nők védelmére is vannak törvények 
Maine, New-Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode- 
Izland, Connecticut, New-York, New-Yersey, Pennsylvania. 
Maryland és Ohio államokban. A legtöbb tíz órás maximá- 
lis napi munkaidőt állapit meg a védett számára, csak az 
izlandi 11 órát. Pennsylvaniában el van tiltva a 13 éven 
aluli gyermekek munkája, Rhode-Izlandban a 12 éven 
aluliaké, New-Hampshireben, Vermontban, Massachusets- 
ben és New-Yerseyben a 10 éven aluliaké. A többi állam- 
ban nincs megállapítva a korhatár. Az Egyesült-Államok- 
ban általánosságban mind nagyobb tért hódit a nyolc órás 
munkanap, ha nem is törvény útján, de a valóságban. Szint- 
úgy Ausztráliában is. 

A legutolsó esztendőkben végül mindinkább előtérbe 
nyomultak oly törekvések, amelyek a munkaidő szabályo- 
zását az eddigi nemzeti határokon túl, az összes kapitalista 
államok közös, nemzetközi ügyévé igyekeznek tenni. Elő- 
ször csak Franciaország, Németország, Ausztria és más 
országok munkásai foglaltak ilyen értelemben állást, később 
azonban a kormányok is kénytelenek voltak e kérdéssel 
foglalkozni. A svájci szövetségtanács volt a legelső kor- 
mány, amely a nemzetközi munkásvédelem mellett foglalt 
állást. Azonban törekvései, hogy más országok kormányait 
is bevonja, hajótörést szenvedtek a német birodalmi kor- 
mány ellentállásán. A normálmunkanaptól irtózott Bis- 
marck. A vaskancellár bukása szabaddá tette az utat a né- 
metországi munkásvédelem előtt és az új irány egy ideig ha- 
tározott  szociális   reformok   felé  látszott  haladni.   Többek 
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között magáévá tette a nemzetközi munkásvédelem eszmé- 
jét is. II. Vilmos császár 1890 márciusában értekezletre 
hivta össze az európai államok képviselőit Berlinbe. Ez az 
értekezlet tudvalevőleg  eredménytelen  maradt. 

Ezzel szemben a munkások nemzetközi akciój a a 
nyolc órás munkanapért, amelyet az 1889-iki párisi kon- 
gresszus kezdeményezett, máris világtörténelmi jelentőségre 
tett szert. Május elsejének ünnepe, amely tüntetés a nemzet- 
közi munkásvédelem mellett, valóban nagyszerű hadiszem- 
léjévé és győzelmi ünnepévé lett a nemzetközi, küzdő 
proletariátusnak. 



HATODIK FEJEZET. 

A kismester és a tőkés értéktöbblete. 

Ha a munkaerő értéke és ennek megfelelően a mun- 
kás létfenntartásához szükséges munkaidő adva van, akkor 
az értéktöbblet rátájával meg van határozva az értéktöbblet 
mennyisége is, amelyet az illető munkás készít. Ha a 
munkaerő értéke 3 márka, az értéktöbblet rátája 100%. ak- 
kor az általa teremtett értéktöbblet mennyisége 3 márka. 
Mily nagy azonban az értéktöbblet teljes tömege, aimely bi- 
zonyos körülmények között a tőkésnek jut? Tegyük föl, hogy 
a fönti föltételek mellett 300 munkást foglalkoztat. A napon- 
kinti változó tőke 900 márka, az értéktöbblet rátája 100%. 
Az értéktöbblet tömege akkor szintén 900 márka lesz. 
„A termelt értéktöbblet tömegének nagysága egyenlő: az 
előlegezett változó tőke nagysága megszorozva, az érték- 
többlet rátájával.” 

Ha e tényezők valamelyike kisebb lesz, az értéktöbb- 
let tömege változatlanul föntartható a másik tényező 
nagyobbá tételével.  Viszont az egyiknek növekedése lehe- 
 



134 

tővé teszi a másik csökkentését, anélkül, hogy az érték- 
többlet rátája megváltoznék. Néhány példa tegye ezt vilá- 
gosabbá. Egy tőkés 300 munkást foglalkoztat; a szükséges 
munkaidő 6 óra, a munkaerő értéke 3 márka; a napi 
munkaidő 12 óra. A naponkint termelt értéktöbblet tömege 
900 márka lesz. A munkások engedékenysége lehetővé 
teszi, hogy a tőkés a munkaidőt meghosszabbítsa 15 órára. 
Az értéktöbblet rátája, különben változatlan viszonyok kö- 
zött most 150% lesz: 

  

Hogy ugyanannyi értéktöbblethez jusson, mint előbb (900 
márka), már nem kell, hogy a tőkés 900 márka változó tőkét 
előlegezzen, hanem csak hatszázat; 300 munkás helyett ele- 
gendő 200. 

Ha azonban a munkások nem engedékenyek, hanem 
ellenkezőleg egy rendkívül szerencsés sztrájk által a munka- 
időnek 12 órától 9 órára való megrövidítését kényszeritik ki, 
akkor az értéktöbblet rátája már csak 50% lesz: 

 
Hogy ugyanannyi értéktöbblethez jusson a tőkés, mint 

előbb, hatszáz munkást kell most foglalkoztatnia, 1800 
márka változó tőkét kell előlegeznie. 

Hogy ez előbbi eset a kellemesebb ő rá nézve, azt nem 
is kell mondani. A tőkés igyekszik az értéktöbblet tömegét 
növelni, azonban kellemesebb néki ezt az értéktöbblet rátája- 
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nak novelese által elérni,   mint   a   változó   tőke  emelésével 
munkásai számának szaporításával. 

Azonban az értéktöbblet rátáját nem lehet önkényesen 
meghatározni, adott körülmények között egy többé-kevésbbé 
meghatározott nagyságot alkot. Az értéktöbblet rátáját mint 
adott nagyságot föltételezve: bizonyos nagyságú értéktöbblet- 
mennyiség termeléséhez bizonyos nagyságú változó tőkének, 
amely termeli és bizonyos nagyságú állandó tőkének, amely 
felszívja, befektetése szükséges. 

Ez a körülmény történelmi jelentőségűvé lett. 
Már a kapitalizmus kifejlődése előtt is alkalmaztak 

bérmunkásokat, akik értéktöbbletet termeltek. Különösen céh- 
beli kézművesség idején volt ez így. azonban azon munkások 
száma, akiket a középkori kézművesmester dolgoztatott, ki- 
csiny volt és ennek megfelelően kicsiny volt ama értéktöbblet 
is, amelyhez a kismester jutott. Rendszerint elég sem volt 
ahhoz, hogy megfelelő jövedelmet biztosítson neki s a legtöbb- 
ször magának is munkához kellett fognia. A „kis” mester 
nem bérmunkás, de nem is kapitalista: a kettő között foglal 
helyet. 

Hogy a munkaerőket-foglalkoztatóból valóságos kapi- 
talista lehessen, ahhoz kellett, hogy oly sok munkást fog- 
lalkoztasson, hogy az általuk termelt értéktöbblet néki ne 
csak, méltó” jövedelmet biztosítson, hanem a folytonos gaz- 
dagodást is lehetővé tegye, ami a kapitalista termelőmód 
mellett szükséges reá nézve, amint ezt még látni fogjuk. 

Nem minden pénzösszeg teszi lehetővé, hogy tulajdo- 
nosa kapitalistává legyen. Hogy egy pénzzel bíró egyén ipari 
kapitalistává lehessen, ahhoz kell, hogy oly pénzösszeggel bír- 
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jon, amely elég nagy, hogy megfelelő, a kézművesség kereteit 
túlhaladó számú munkaerőt és termelőerőket vásárolhasson 
rajta. De a pénzes embernek szabadnak is kell lennie minden 
akadálytól, amely gátolhatná, hogy munkásainak számát a 
szükséghez mérten vagy a, szükség fölött is megszaporítsa. 
A középkori céhrendszer úgy igyekezett megakadályozni a 
kézművesmesternek kapitalistává fejlődését, hogy a mű- 
helyében foglalkoztatott bérmunkások számát igen kor- 
látozta. 

„A kereskedő az, aki a modern (kapitalista) műhely 
főnöke lett és nem a régi céhmester.” (Das Elend der Philo- 
sophie, 135. ο.) 

A céhmester értéktöbblet birtoklója, azonban még nem 
valóságos kapitalista. 

A céhbeli mesterlegény értéktöbblet alkotója, azonban 
még nem valóságos bérmunkás. 

A céhmester még maga is dolgozik. A kapitalista csak 
parancsol és mások munkájára felügyel. 

A céhbeli mesterlegény még alkalmazója a termelő- 
eszközöknek; ezek ő érte vannak, hogy az ő munkáját lehe- 
tővé és könnyebbé tegyék. Segédje, munkatársa a mesternek 
és rendszerint maga is mesterré lehet. 

A kapitalista termelőmód bérmunkása ellenben egye- 
dülálló munkás a termelőfolyamatban; értéktöbblet forrása, 
amelynek kiaknázó ja a tőkés. A termelőeszközök most min- 
denekelőtt azt a célt szolgálják, hogy a munkás munkaerejét 
magukba fogadják, ezek most azok, amelyek a munkást al- 
kalmazzák, akiből tényleg sohasem lehet kapitalista. A mun- 
kaeszközök már nem azért vannak, hogy a munkás munka- 
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ját megkönnyítsék, hanem, hogy segítsék őt a munkához 
bilincselni. 

Nézzünk körül egy kapitalista gyárban: talán sok ezer 
orsót, sok ezer tonna gyapjút látunk. Mindannyit azért vá- 
sárolták, hogy értékesítsék őket, azaz, hogy értéktöbblettel 
telítsék magukat. Azonban hozzájuk toldott munka nélkül 
nem értékesítődnek és azért munkát és újból csak munkát 
kivannak. A fonógép nem azért van, hogy a fonómunkás 
munkáját megkönnyítse, hanem a fonómunkás van azért, 
hogy a fonógép értékesítse önmagát. Az orsók peregnek és 
emberi munka, után kívánkoznak: a munkás éhes, de az or- 
sók tovább szaladnak és ezért miközben kiszolgálja paran- 
csolóját, nyeli le a munkás ebédjét. Ereje elhagyja, aludni 
akar, de az orsók fürgén peregnek tovább és munkát kivan- 
nak; és mert az orsó szalad, nem aludhat a, munkás sem. 

A holt szerszám leigázta az élő munkást. 



HETEDIK FEJEZET. 

A viszonylagos értéktöbblet. 

Ha a szükséges munkaidő, azaz a munkanapnak az 
a része, amely alatt csak annyi termelhető, amennyit a tőké- 
nek fizetni kell a munkaerő-áruért, meghatározott nagyság, 
akkor az értéktöbblet rátája csak a munkanap meghosszab- 
bítása által növelhető. Ha például a szükséges munkaidő 
napi határa 6 óra és ha ez változatlan, ami adott termelő- 
viszonyok között így van, akkor az értéktöbblet rátája a 
munkanap hosszabbá tételével növelhető. 

Ezen körülmény hatását az ötödik fejezetben vizsgáltuk. 
Azonban a munkanapot nem lehet a végtelenségig 

meghosszabbítani. A tőkésnek ama törekvése, hogy azt hosz- 
szabbá tegye, természeti akadályokra talál a munkás kime- 
rülésében, erkölcsi akadályokba ütközik ennek emberként sza- 
badon érvényesülni akaró igényein, politikai akadályokra, lel 
a különféle körülmények által kikényszerített munkaidőkor- 
látozásban az állam által. 

Tegyük föl, hogy a munkanap elérte azt a határt, ame- 
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lyen túl az adott körülmények között meg nem hosszabbít- 
ható; tegyük föl, hogy eme határ a tizenkét órai munkaidő. 
A szükséges munkaidőt tegyük hat órára, az értéktöbblet rá- 
táját 100 százalékra. 

Mint lehet már most ezt a rátát növelni? Igen egy- 
szerűen. Ha leszorítom a szükséges munkaidőt hat óráról 
négyre, akkor a munkatöbblet ideje hat óráról nyolcra 
emelkedik; a munkanap tartama változatlan maradt, azon- 
ban a két alkotó részben a szükséges és a fölös munka közötti 
viszony másként alakult. A szükséges munkaidőnek hat órá- 
ról négy órára való leszorítása által a 12 órai munkanap 
mellett az értéktöbblet rátája 100 százalékról 200 százalékra 
emelkedett, megkétszereződött* Ez a folyamat leginkább ért- 
hetővé válik, ha a munkanap hosszát és két alkotórészét bi- 
zonyos hosszúságú vonalak által képletesítjük. Tegyük föl, 
hogy az A-Β vonal jelképezi a 12 órás munkanapot, az A-C 
vonalrész a szükséges, a C-Β vonalrész a fölös munkaidőt: 

 

Miként lehet a G-Β vonalrészt két hosszegységgel, ame- 
lyek egy-egy munkaórát jelentenek, hosszabbá tenni anélkül, 
hogy az A-Β vonalat megnyújtanók? Az A-G vonalrész 
rövidebbé tételével: 
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G-Β az első vonalon éppen olyan nagy, mint A-C. 
A másodikon G-Β még egyszer oly nagy, mint A-G. 

Lehet tehát értéktöbblethez jutni nemcsak a munka- 
napnak abszolút meghosszabbítása által,* hanem a szükséges 
munkaidőnek megrövidítése által is. 

A munkanap hosszabbá tétele által elért értéktöbbletet 
Marx abszolút értéktöbbletnek nevezi; ellenben azt az érték- 
többletet, amely a munkanap két alkotórésze közötti viszony- 
ban beállott változásból származik, viszonylagos érték- 
többletnek. 

A kapitalista ama törekvése, hogy az értéktöbblet az 
utóbbi mód szerint növelje, leplezetlenül nyilvánul a bérek 
leszorítására irányuló kísérleteiben. Miután azonban a, 
munkaerő értéke adott körülmények között meghatározott 
nagyságot alkot, ez a törekvés csak azt célozhatja, hogy a 
munkaerő árát annak értéke alá szorítsa. Bármennyire fon- 
tos is ez a körülmény a gyakorlatban, e helyen, ahol csak a 
gazdasági mozgalmak alapjairól szólunk és nem azok külső 
megnyilvánulásairól, még nem foglalkozhatunk vele köze- 
lebbről. 

Abból a föltevésből kell tehát kiindulnunk, hogy min- 
den normális körülmények között történik, az ár megfelel 
az értéknek, tehát a munkaerő bére annak értőkének. Itt te- 
hát nem azt kell kutatnunk, hogy mint lehet a munkabért a 
munkaerő értéke alá szorítani és hogy ez mily következmé- 
nyekkel jár, hanem azt kell kutatnunk, mint csökken a mun- 
kaerő értéke. 

A munkásnak adott körülmények között meghatározott 
igényei vannak: önmagának és családjának   föntartásához 
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bizonyos mennyiségű használati értékekre van szüksége. 
Ezen használati tárgyak áruk, értékeiket az előállításukra 
fordított társadalmilag szükséges munkaidő szabja meg. 
Mindezt már tudjuk, nem kell közelebbről fejtegetni. Ha az 
említett használati tárgyak előállításához megkívántató átla- 
gos szükséges munkaidő csökken, akkor ezen termékek 
értéke is csökken és ezzel a munkás munkaerejének értéke 
is alászáll, szintúgy csökken az ezen érték újraelőállításához, 
pótlásához szükséges része a munkanapnak anélkül, hogy 
a munkás a maga szokásos igényeit korlátozná. Más szóval: 
ha növekszik a munka termelőereje, akkor bizonyos körül- 
mények közölt csökken a munkaerő értéke. De csak bizonyos 
körülmények között, ha tudniillik a munka termelőerejének 
növekedése csökkenti azt a munkaidőt, amely a munkás 
szokásos igényeinek kielégítésére szolgáló élelmiszerek elő- 
állításához szükséges. Ha a munkás megszokta a csizma- 
viselést, akkor a munkaerő értőkére csökkentő hatása lesz 
annak, hogy például egy pár csizma előállításához 12 óra 
helyett már hat óra is elegendő. Ha azonban a csipkeverők 
vagy gyémántcsiszolók munkájának termelőereje növekszik, 
akkor az semmiféle hatást sem gyakorol a munkaerő ér- 
tőkére. 

A munka termelőerejének növelése azonban csak a 
termelőmód változtatásával lehetséges; a munkaeszközöknek 
vagy a munka módjának megváltoztatása által. A viszony- 
lagos értéktöbblet termelése függ tehát a munkavégzés mód- 
jának átalakításától. 

A termelőmódnak ezen átalakítása és folytonos tőkéle- 
tesbitése természeti szükség a kapitalista termelőmód   szá- 
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mára. Persze az egyes kapitalista nem jut szükségszerűen 
tudatára annak, hogy minél olcsóbban termel, annál alacso- 
nyabb a munkaerő értéke és annál magasabb, azonos kö- 
rülmények között, az értéktöbblet. Azonban a verseny a ter- 
melömód folytonos javítására kényszeríti. Az a törekvés, 
hogy versenytársát legyőzze, arra bírja, hogy oly munka- 
módot léptessen életbe, amely lehetővé teszi, hogy az átlagos 
szükséges munkaidőnél rövidebb idő alatt ugyanannyi árut 
termeljen, mint előbb. A verseny arra kényszeríti verseny- 
társait, hogy az új módszert ők is életbeléptessék. Azon ki- 
vételes nyereségek, amelyekre szert tett, amikor ez egyedül 
állott, eltűnnek, mihelyt az új módszer általánossá válik. 
Azonban, aszerint, amint az új módszer a szükséges élelmi- 
szerek előállítására többé-kevésbbé behatással van, mara- 
dandó végeredményként a munkaerő értőkének kisebb-na- 
gyobb csökkenése és a viszonylagos értéktöbbletnek meg- 
felelő emelkedése következik be. 

Ez csak egyike ama okoknak, amelyek következménye- 
ként a kapitalizmus folytonosan átalakítja a termelőmódot 
és így a viszonylagos értéktöbbletet mindinkább növeli. 

Ha emelkedik a munka termelőereje, akkor emelkedik 
a viszonylagos értéktöbblet rátája is, ellenben megfelelően 
csökken a termelt áruk értéke. így látjuk kifejlődni azt a 
látszólagos ellenmondást, hogy a kapitalisták folytonosan 
igyekszenek mindig olcsóbban termelni, áruikat mindig 
kisebb értékűekké tenni, hogy így nagyobb értékeket rak- 
hassanak zsebre. Azonban látunk még egy másik látszólagos 
értelmetlenséget is: minél nagyobb a munka termékeny- 
sége, annál   nagyobb  a  kapitalista  termelőmód  mellett   a 
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munkatöbblet, a munkás fölös munkaideje, A kapitalista 
termelőmód igyekszik a munka termelőerejét a végletekig 
fokozni, a szükséges munkaidőt a minimumra csökkenteni, 
ugyanakkor azonban a munkanapot a lehetőség szerint 
meghosszabbítani. 

Hogy miként hosszabbította meg a munkanapot, azt 
már láttuk az ötödik fejezetben. Nézzük most, miként rövi- 
dítette meg a szükséges munkaidőt. 



NYOLCADIK FEJEZET. 

Kooperáció. 

Ezen rész hatodik fejezetében láttuk, hogy ahhoz, hogy 
valaki a szó teljes értelmében kapitalista legyen, nem elégsé- 
ges bérmunkásokat foglalkoztatnia. A bérmunkásokat alkal- 
mazó csak akkor kapitalista, ha az ezek által termelt érték- 
többlet mennyisége elegendő, hogy neki .,méltó” jövedelmet 
nyújtson s hogy vagyonát gyarapíthassa anélkül, hogy ön- 
magának is dolgoznia kellene. Ez oly nagyszámú munkásnak 
egyidőben való foglalkoztatását föltételezi, ami a céhbeli kéz- 
művesség idején lehetetlenség volt. „Nagyszámú munkásnak 
egyidőben, egy helyen (vagy, ha így akarjuk mondani: ugyan- 
azon munkatelepen) ugyanazon árufajta termelésére irá- 
nyuló, ugyanazon kapitalista irányítása mellett való munkál- 
kodása történelmi és fogalombeli kiindulópontja a kapitalista 
termelésnek” 

A kapitalista- és a kézműves-termelőmód közötti kü- 
lönbség egyelőre tehát csak a fokozatban és nem a lényegben 
az. Hogy három takácsot foglalkoztatok-e három szövőszék 
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mellett, avagy harminc takácsot harminc szövőszéknél, annak 
látszat szerint egyelőre csak az a különbség a következménye, 
hogy az utóbbi esetben tízszer annyi értéket és értéktöbbletet 
termelek, mint az előbbiben. 

Azonban a nagyobbszámú munkás foglalkoztatása még 
más különbségeket is idéz elő. Mindenekelőtt emlékezzünk 
a nagy számok ama törvényére, amely szerint az egyéni tulaj- 
donságok annál inkább érvényesülnek, minél kevesebb egyén- 
nel számítanak és annál inkább elvesznek, minél nagyobb 
tömeget figyelünk. Ha az emberek átlagos életkorát akarom 
megtudni, akkor valószínűleg téves eredményt kapok, ha 5-6 
személy életkora alapján számítok. Azonban fölötte nagy való- 
színűséggel számíthatok, ha egy millió ember életkorát veszem 
alapul. 

így az egyes munkások egyéni különféleségei is sokkal 
szembeötlőbbek lesznek, ha csak hármat, mint ha harmincat 
foglalkoztatok. Ez utóbbi esetben a jó munkások jobb mun- 
kája és a gyengébb munkások silányabb munkája kiegyenlítik 
egymást, úgy hogy átlagmunkát termelnek. Bürke szerint 
már öt, egyidőben dolgozó földmíves munkásnál is eltűnik 
minden egyéni különbség, úgy hogy bármely válogatlan öt 
földmíves munkás ugyanannyi munkát végez, mint öt más 
véletlenül összekerült földmíves. 

A kismesternél a véletlentől függ, hogy munkásai vé- 
geznek-e társadalmi átlagmunkát. Csak a kapitalista számára 
válik valósággá, hogy az általa mozgatott munka rendszerint 
társadalmi átlagmunka. 

Sok munkásnak egyidőben, ugyanazon helyen való fog- 
lalkoztatása még más előnyöket is nyújt. Nem kell tízszer 
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annyit fizetnem oly munkateremért, amelyben harminc takács 
dolgozhat, mint az olyanért, amelyben csak háromnak jut 
hely. Száz mázsa gyapotot befogadó raktár sem kerül tízszer 
annyiba, mint az, amely csak tíz mázsát fogad be, stb. Az 
állandó tőke értéke, amely a termékben újra megjelenik, csök- 
ken tehát a foglalkoztatott munkások számával azon arány- 
ban, minél több munkás dolgozik különben változatlan körül- 
mények között valamely meghatározott munkafolyamatban. 
Ezzel növekszik, arányban az előlegezett tőkével az értéktöbb- 
let, azonban ezzel csökken a termék értéke és az előbbi fejezet- 
ben fejtegetett körülmények között a munkaerő értéke is. 
Ebben az esetben az értéktöbblet a változó tőkéhez való viszo- 
nyában is növekszik. 

Sok munkásnak egyidőben, egy helyen, valamely meg- 
határozott cél érdekében való foglalkoztatása: tervszerű 
együtt működést, azaz kooperációt von maga után. Ez egy új 
társadalmi termelőerőt hoz létre, amely nagyobb és nem 
olyan, mint az őt alkotó egyes termelőerők összessége. 

Az új erő már kezdettől fogva tömegerő; számos ter- 
melőfolyamatot tesz lehetővé, amely kisebb erőknél sehogy, 
vagy csak tökéletlenül alkalmazható. Harminc ember 
könnyen fölemel néhány pillanat alatt oly fát, amelylyel 
három ember hiába bajlódnék egy egész napon át. A 
kooperáció lehetővé tesz oly munkákat is, amelyeknél 
nem tömegerő szükséges, hanem a lehetőség szerint nagy 
munkaeredménynek rövid idő alatt való elérése, mint 
például az aratásnál. 

Ott is, ahol sem tömegerőre, sem a tevékenységeknek 
rövid  időre   vagy   kis   helyre   való   központosítására   nincs 
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szükség, előnyösen hat a kooperáció: növeli a munka ter- 
mékenységét. Mindenki tudja, hogy egy házépítésnél miként 
szállítják a téglákat az állványokra s a munkások hosszú 
sort alkotnak s egyik a másiknak nyújtja a téglákat. Ε terv- 
szerű együttműködés következtében sokkal hamarább jutnak 
a téglák helyükre, mintha az egyes munkások vinnék az 
állványokra. 

Végül nem szabad elfelejteni, hogy az ember társas- 
lény, hogy szelleme a társas munkálkodásban felfrissül és 
hogy a becsvágy és versengés is szerepet játszik. így a 
társas munka gyorsabban halad és a munkaeredmény 
aránylag nagyobb, mint az elszigetelt munkásoknál. 

A kapitalista rendszer alatt a bérmunkások csak akkor 
működhetnek együtt, ha munkaerejüket egy és ugyanaz a 
kapitalista vásárolja meg. Minél több munkaerőt akarnak 
vásárolni, annál nagyobb változó tőkére van szükség; minél 
több bérmunkást akarnak foglalkoztatni, annál több nyers- 
anyag, szerszám stb., azaz tehát unná] nagyobb állandó tőke 
válik szükségessé. A kooperációnak bizonyos mértékben 
való megvalósítása tehát egy bizonyos nagyságú tőkét kivan. 
Ez most előfeltétele a kapitalista termelőmódnak. 

A kooperáció nem egyedül a kapitalista termelőmód 
sajátossága, őseredeti alakjában láttuk már az indiánoknál 
is. Láttuk, hogy ezeknek tervszerű együttműködése a vadá- 
szatnál tervszerű vezetést tett szükségessé. Ez minden társas 
munkánál szükséges, bármily formát öltsön is az. A kapita- 
lista termelőmód mellett a termelés vezetése szükségszerűen 
a tőke feladata. Ennél a vizsgálódásnál is szemünkbe ötlik 
az árukat termelő munka kettős jellegének, Marx által tör- 
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tént megkülönböztetésének hasznos volta. Mint láttuk, ezen 
kettős jellegének megfelelően a kapitalista termelőmód alatt 
a termelőfolyamat: a munkafolyamatnak és az értékesítő- 
folyamatnak egysége. 

Amennyiben a termelőfolyamat munkafolyamatként 
jelentkezik, a kapitalista, mint a termelés vezetője szerepel 
s a funkció, melyet végez, olyan, amelyre, többé-kevésbbé 
minden társadalmi munkafolyamat alatt szükség lesz. Azon- 
ban a kapitalista termelőfolyamatnak, mint értékesítő folya- 
matnak a tőke és munka érdekeinek ellentéte alkotja az alap- 
ját, amint ezt már a munkanap vizsgálatánál láttuk. Ahhoz, 
hogy az értékesítőfolyamat a kívánt módon zavartalanul 
folyhassék le, szükséges a munkás alárendeltsége és a kapi- 
talista önkényuralma. De az értékesítőfolyamat és a munka- 
folyamat csak két különféle részét alkotják egy és ugyan- 
azon folyamatnak és így a termelés vezetése és a tőkének ön- 
kényuralma a munkás fölött, szintén egy és ugyanazon do- 
logként jelentkezik. S mivel az előbbi technikai szükségesség, 
azért azt hirdeti a polgári közgazdaság, hogy a tőke uralma 
a munka fölött szintén az adott körülmények által fölidézett 
szükségesség és hogy a tőke uralmának megszüntetésével 
elpusztulna a társadalmi termelés is; azt hirdeti, hogy a tőke 
uralma természetszerűen szükséges előfeltétele a civilizá- 
ciónak! 

Rodbertus is kijelentette, hogy a kapitalisták, mint a 
termelés vezetői, hivatalnokai a társadalomnak s fizetés 
élvezetére jogosultak. Azonban, aminthogy a kapitalista csak 
azért termeltet használati értékeket, mert más módon nem 
juthat értékekhez, szintúgy a termelés vezetése is csak szük- 
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séges rossz az ő számára, amelynek csak azért veti alá 
magát, mert tőkéjének föntartása elválaszthatatlanul hozzá 
van fűzve. Mindenütt menekül előle, ahol ezt az értéktöbblet 
csökkentése nélkül megteheti. Ha elég nagy a vállalkozása, 
akkor igazgatók és hivatalnokok által végezteti bérfizetésért 
a maga „hivatalát”. Néha más módszerhez is folyamodik, 
hogy a termelés vezetésétől megszabaduljon. így például a 
hatvanas években a gyapotválság alatt az angol gyapot- 
szövő gyárosok bezárták gyáraikat, hogy a börzén játszanak 
és ott tegyenek szert „fizetésükre”. Az az állítás, hogy a 
tőkések a termelés vezetéséért fizetést érdemelnek, eszünkbe 
juttatja azt a suhancot, aki egy pompás almákkal megrakott 
fát látott, amelyhez azonban csak egy magas falon keresztül 
lehetett eljutni. Az almák annyira csábítóak voltak, hogy 
nem sajnálta a nagy fáradságot és átmászott a falon, ami 
végre is sikerült neki. Éppen javában falatozott, mikor oda 
jött az almák tulajdonosa és megkérdezte tőle, micsoda 
jogon veszi el az almákat. „Becsületesen megérdemeltem 
őket”, felelte a suhanc, „ez fizetés a falon való átmászás 
kemény munkájáért.” Amint a suhanc az almákhoz csak 
a falon keresztül juthat, úgy a kapitalista az értéktöbblethez 
is rendszerint csak mint a termelés vezetője férhet hozzá. 

Még egy különös fölfogást, amelylyel a közgazdasági 
könyvekben gyakran találkozunk, kell itt visszautasítani. 
A tőkés, mint eddig föltételeztük, minden munkaerőt teljes 
értőkében vásárol meg, azonban a megvásárolt munkaerők 
összessége, tervszerű együttműködésükben új termelőerőt 
fejtenek ki. Többet termelnek, mintha minden munkaerőt 
külön-külön, önmagában foglalkoztatna. Ezt az új termelő- 
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erőt nem fizeti meg a kapitalista. Ennek az új termelőerőnek 
nincs semmi dolga a munkaerő áruértőkével, hanem hasz- 
nálati értőkének sajátosságát alkotja. Ez az új termelőerő 
csak a munkafolyamat alatt nyilvánul, tehát csak akkor, 
amikor a munkaerő-áru a tőkés tulajdonává, amikor már 
tőkévé lett. S ezért a kapitalisták és ügyvivők azt hiszik, 
hogy a munka termékenységének ezen fokozása nem ennek, 
hanem a tőkének köszönhető. „Mert a munka társadalmi 
termelőereje semmibe sem kerül és mert másrészt a, mun- 
kás nem fejti ki, mielőtt munkája a, tőkés tulajdonává nem 
lett: ez oly termelőerőnek látszik, amelylyel a tőke termé- 
szettől fogva bír.” 

Mint már kifejtettük, a kooperáció nem egyedül a 
kapitalista termelőmód sajátossága. A társas, közös termelés 
már sajátossága az őseredeti kommunizmusnak is, amelylyel 
az emberiség bölcsőjénél találkozunk. Eredetileg a földmíve- 
lést a kooperáció alapján mindenütt közösen űzték. A föld- 
nek felosztása az egyes családok közit csak később követ- 
kezett be. A kooperációnak indiai és indus példáit az első 
fejezetben mutattuk be. 

Az árutermelés fejlődése elpusztította ezt az őseredeti 
kooperációt. Azoknak köre, akik egymás számára dolgoz- 
nak, kiszélesedik ugyan az őstermelésben, azonban az 
egymással való munkálkodás lényegében megszűnik, kivéve 
a kényszermunka formáját, a rabszolgák, a jobbágyok vagy 
alattvalók munkáját uraik számára. 

A tőke, amely a parasztgazdaság és a kézművesség 
erőszétforgácsolásával és elszigetelésével ellentétben fejlő- 
dik,   ismét   kifejleszti   a   kooperációt,   a   társadalmi   közös 
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munkát. A kapitalista termelőmódnak a kooperáció az 
alapformája; sajátos történelmi formája annak az áruter- 
melés keretein belül. A tőke igyekszik a társadalmi terme- 
lést mindinkább kifejleszteni s a kooperációnak mind 
magasabb formáit hozza létre: a manufaktúrát, a nagy 
ipart.. Célja emellett az értéktöbblet növelése. Azonban 
akaratán kívül készíti elő így a talajt a termelésnek egy új, 
magasabb formája számára. 

A termelésnek kézművesszerű űzése a telepeknek 
elforgácsolásán és kölcsönös elszigetelésén alapul. A kapita- 
lista üzem azonban ezzel ellentétben a munkák egyesítésén, 
a társadalmi, közös termelésen nyugszik. A kézművesszerű 
árutermelés rendszerint sok kis önálló árutermelőt feltételez; 
a kapitalista, kooperáción alapuló üzem megkívánja a 
tőkés föltétlen autoritását az egyes munkás fölött. 

Míg a kapitalista árutermelés a kézművesszerűtől az 
üzemek összpontosításában, a közös, társadalmi munka 
szervezésében különbözik, addig a kapitalista kooperáció 
az őseredeti kommunista kooperációtól a, tőkés föltétlen 
tekintélye által különbözik, aki egyúttal a termelés vezetője 
és tulajdonosa a termelőeszközöknek is s akinek tulajdonába 
jutnak a kooperációs munka termékei is, amelyek az 
őseredeti kooperációnál maguknak a munkálkodóknak 
tulajdona. 



KILENCEDIK FEJEZET. 

A munkamegosztás és manufaktúra. 

I. A manufaktúra kettős forrása. Ennek elemei: 
A rész-munkás és ennek szerszáma. 

Az első részben fejtegetéseink alapjául a Kapital mel- 
lett főleg Marxnak Kritik der Politischen Oekonomie 
(A politikai gazdaságtan bírálata) és részben Bérmunka és 
tőke című műveit használhattuk. Ezen és a következő 
fejezet fejtegetéseinél, amelyek a munkamegosztást és manu- 
faktúrát, a gépeket és a nagyipart tárgyalják, a Kapital 
mellett még Marxnak Misère de la philosophie című művét 
és ennek különösen második fejezetének 2. §-át kellett 
figyelembe venni, amelynek cime: „Munkamegosztás és 
gépek” (110-130. oldal).* 

* Ε könyvnek német fordítása is megjelent Stuttgartban 
J. H. W. Dietznél e cím alatt: Das Elend der Philosophie. 
(2-ik kiadás 1892.) Az idézetek és oldalszámok itt a német (2-ik) 
kiadásra   vonatkoznak. 
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Azon irodalom, amely a kapitalista manufaktúra 
munkamegosztásából a munkásokra háramló hátrányokat 
tárgyalja, részletesebb megvilágításban részesül a Misère 
de la philosophie-ban, mint a Kapitalban. Az említett 2. §. 
tehát nemcsak előfutárja, hanem kiegészítő je is a Kapital 
idevonatkozó fejezeteinek, amelyek véleményünk szerint 
Marx legnagyobbszerű fejtegetései közé tartoznak és 
amelyek, sajnos, eddig a Kapital olvasóinál* sem részesül- 
tek abban a figyelemben, amelyet megérdemelnek. 

Mindenekelőtt a manufaktúrát kell vizsgálnunk, „ama 
ipart, amely még nem a modern ipar, ennek gépeivel, amely 
azonban már nem is a középkor ipara, sem nem háziipar” 
(Elend der Philosophie, 121. old.). Ez mint jellegzö formája 
a, kapitalista termelőmódnak, nagyjában a tizenhetedik szá- 
zad közepétől a tizennyolcadik század végéig uralkodott. ** 

Keletkezése kettős. Az egyik oldalon olyan termékekre 
talált a tőke, amelyek a legkülönfélébb kézművesek kezei alá 
kerültek, mielőtt elkészültek. így például egy kocsi a bognár- 
tól a szíjgyártóhoz, a kárpitoshoz, a mázolóhoz, az üveges- 
 

* Grosz Gusztáv egyike azon keveseknek, akik eme fejeze- 
tek jelentőségét megértették. Lásd: Karl Marx von Dr. G. Grosz. 
Leipzig, 1885. 82 old. 

** Ez a szó: manufaktúra két latin szóból manus-ból (kéz) 
és faktus-ból (készített) képződött. Egyike a legfontosabb ipar- 
ágaknak, amelyet a manufaktúra hatalmába kerített, a rostos 
anyagoknak, mint pl. a gyapjúnak és fagyapotnak feldolgozása volt. 
Ezért igen gyakran még ma is a textilipar műhelyeiről, mint 
manufaktúrákról beszélnek, holott azok nem ehhez, hanem a gé- 
pekkel dolgozó nagyiparhoz tartoznak sőt igen gyakran a manu- 
faktúra szót általában csak a textiliparra vonatkozóan használják. 
Ez a szóhasználat helytelen. 
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hez  stb. vándorolt. A kapitalista a különféle önálló kézmű- 
veseket ezen munkaágakhoz tartozó bérmunkásokkal helyet- 
tesítette, akik egy közös műhelyben tervszerűen együtt mun- 
kálkodtak a kocsin. 

Azonban a manufaktúra ezzel ellentétes módon is fej- 
lődött. A kapitalista egy sereg oly munkást egyesített egy kö- 
zös műhelyben, akik ugyanegy terméket állítottak elő. 

Mindegyik munkás a termék előállításához szükséges 
műveleteket sorrendben végezte el. Mihelyt ily módon na- 
gyobb számú munkásokat foglalkoztattak, ez természetszerűen 
a különféle műveleteknek a különféle munkások között való 
megosztásához vezetett. Egyrészt a különféle, önálló ipar- 
ágak egyesítéséből, másrészt egy iparág különféle műveletei- 
nek megosztásából keletkezett a manufaktúra. 

Azonban akár önálló művelet volt azelőtt egy bizonyos 
iparágban, akár pedig egy iparág műveleteinek szétbontása 
folytán keletkezett az a művelet, amelyet a munkás esetről- 
esetre végzett a manufaktúrában: mindenképpen a kézmű- 
vesség volt az alapja, még pedig nemcsak történelmileg, ha- 
nem technikailag is. Elengedhetetlen föltétel marad, hogy 
minden egyes műveletet emberi kéz végezzen. Mint a kéz- 
művességben, úgy a manufaktúrában is lényegileg az egyes 
munkás ügyességétől, biztonságától és gyorsaságától függ a 
munka sikere. 

Azonban a kézművesség és a manufaktúra munkása 
között nagy a különbség. Az előbbinek változatos műveletei 
helyébe lépnek az utóbbinak egyszerű és egyhangú műve- 
letei, amelyeket napról-napra, évről-évre végez a munkás. 
A munkás most már nem céltudatos, önálló termelő, hanem 
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csak önállóság nélküli része a nagy munkamechanizmusnak, 
sok tekintetben csak egy része az összmunkásnak. 

Persze a, munkás ügyessége azon a szűk téren, amelyen 
mozog, ezáltal nagy mérvben fokozódik. Megtanul egy sereg 
műfogást, közvetíti azokat társaival és újakat tanul azoktól. 
A helynek és szerszámnak változtatása, amelyet a munka 
sokszerűsége idéz el, idő- és erőpazarlást von maga után; ez 
megszűnik a manufaktúra részmunkásánál, aki szakadatla- 
nul egy helyen és egy szerszámmal dolgozik. Másrészt a mü- 
veletek váltakozása pihenést és ingert nyújt, amelyet a rész- 
munkás nélkülöz. 

A manufaktúrában a munka megosztása nemcsak a 
munkás ügyességét fejleszti, hanem előidézi a szerszámuk 
tökéletesbülését is. Oly szerszám, amelyre a legkülönfélébb 
müveleteknél van szükség, nem, lehet valamennyire egyfor- 
mán alkalmas; oly szerszám, amely kizárólag egy bizonyos 
müveletet szolgál, alkalmazható ehhez és ezért sokkal célsze- 
rűbb lehet, mint az előbbiek. Mindeme körülmények a munka 
termelőerejének növekedéséi; idézik elő a manufaktúrában, 
szemben a kézművességgel. 

II. A manufaktúra két alapformája. 

Eddig a manufaktúra kettős forrását és ennek egyszerű 
elemeit, a részmunkást és ennek szerszámait vizsgáltuk. Te- 
kintsük most a manufaktúra egészét. 

A manufaktúrának két, egymástól lényegükben külön- 
böző alapformája van, amelyek a termék természetéből foly- 
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nak. Ezt a terméket vagy egy sereg önálló termékrészből 
állítják össze, vagy pedig egymással összefüggő műveletek 
és tevékenységek során készül, amelyek azonban mind egy- 
másután végeztetnek egyazon munkatárgyon. 

A manufaktúra e két alapformájának mindegyikét meg- 
világíthatjuk egy-egy hires példával. Petty William a manu- 
fakturaszerű munkamegosztást az óragyártással, amely a 
manufaktúra alapformáinak elsőjéhez tartozik, világította 
meg. A kézművesiparban az óra eredetileg egyetlen munkás 
terméke volt, aki azt elejétől végig készítette. Mihelyt az óra- 
gyártás a kapitalista üzem hatalmába került, az óra minden 
egyes részének előállítását egy-egy munkásra bízták, szintúgy 
eme részek összeállítását. Vannak órarugókészítők, tokkészi- 
tők, mutatókészítők, végül a reposseur, aki az egész órát 
összeállítja és szabályozza. 

A manufaktúra második alapformájának egy példáját 
Smith Ádám nyújtotta az akkori gombostűgyártásnak híressé 
vált leírásában. „Az egyik ember drótot feszít” mondja „a. 
másik nyújtja, a harmadik szétdarabolja, a negyedik meg- 
hegyezi, az ötödik megköszörüli azt a végét, amelyre a gomb 
jön. A tű gombjának ráillesztése két-három különféle műve- 
letet követel. A gombot a tűre tenni külön művelet; – a tűt 
megcsiszolni szintén. Sőt külön munkaágat alkot a tűknek a 
papirosokba való tűzése. És így a gombostűkészítés munkája 
tizennyolc különféle műveletre van felosztva, amely néhány 
ilyen gyárban ugyanennyi munkásra van bízva.” (Wealth of 
nations, ch. I.). 

A drót egymásután jut az egyes részmunkások keze 
alá; azonban ezen munkások egyszerre is dolgoznak egy idő- 
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ben. Egy tűmanufaktúrában egy időben feszítik a drótot, 
nyújtják, darabolják, hegyezik stb.; szóval mindama műve- 
letek, amelyeket a munkásnak a kézművesiparban egymás- 
után kellett elvégezni, azok most egymás mellett végeztetnek. 
Ezáltal lehetségessé válik ugyanazon idő alatt több árut ter- 
melni. A kézművességhez viszonyítva a manufaktúrában 
termelőerőt is lehet nyerni, amely nyereség ennek koope- 
rációs jellegéből következik. Azonban a manufaktúrában egy 
korlátja még megmaradt. Akár tartozzék az elsőfajtájú ma- 
nufaktúrához, amelynek példáját az óragyártásban nyúj- 
tottuk, akár tartozzék a második fajtához, amelylyel a tű elő- 
állításnál találkoztunk: az illető „készítményt vagy annak 
részeit mindig szállítani kell az egyik működéstől a másik- 
hoz, ami időbe és munkába kerül. Ezt a korlátot csak a nagy- 
ipar küzdi le. 

Az egyik kézből a másik kézbe való szállításnál az 
egyik munkás a másiknak nyersanyagot szállít, tehát az 
egyik munkás foglalkoztatja a másikat. Így például az a 
munkás, akinek feladata, hogy a tűkre ráültesse a fejeket, 
nem dolgozhat, ha nem kap kellően elkészített drótdarabo- 
kat kellő számban. Hogy tehát az összmunka megszakítás 
nélkül tovább folyhassak és meg ne akadhasson, szükséges, 
hogy valamely termék előállításához szükséges munkaidő 
minden munkaágnál megállapíttassék és a benne foglalkoz- 
tatott munkások száma megfelelő viszonyba hozassák. Ha 
például a drótfeldaraboló óránként ezer tűt vághat, míg az 
a munkás, aki a gombokat rakja fel, ezen idő alatt csak 
200-zal készülhet el, akkor 10 gombfelrakó foglalkoztatásához 
két darabolómunkást kell alkalmazni. Másrészt azonban kell, 
 



158 

hogy a tőkés, aki egy drótfeldarabolót foglalkoztat, öt gomb- 
felrakót is alkalmazzon, ha az előbbi munkaerejét is teljesen 
ki akarja használni. Ha meg akarja nagyobbítani az üzemet, 
akkor a foglalkoztatandó munkások száma szintén nem ön- 
kényes. Hogy előbbi példánknál maradjunk: ha egy drótfe- 
szitővel többet foglalkoztat, úgy az csak akkor fog megfelelő 
haszonnal járni, ha öt gombfelrakóval, nem- pedig hárommal, 
vagy négygyel fog többet alkalmazni. 

Mint tudjuk, az áruknak előállítása, az ehhez megkí- 
vántató társadalmilag szükséges munkaidő alatt, az áruter- 
melés követelménye, amelyet a konkurrencia tesz paran- 
csolóvá. Azonban a kapitalista manufaktúra fejlődésével bi- 
zonyos termékmennyiségnek a társadalmilag szükséges 
munkaidő alatt való előállítása technikai szükségességgé is 
lesz. Ha a kézműves gyorsabban vagy lassabban dolgozik, 
úgy az befolyásolja ugyan az ezen munkából való keresmé- 
nyét, azonban nem; teszi magát a munkáját lehetetlenné. A 
kapitalista manufaktúrában megakad az egész termelés, mi- 
helyt valamely munkaágban a termelés eltér a szabályszerű- 
től. Föntebb azonban láttuk, hogy nagyobb számú munká- 
soknak ugyanazon munkánál egyidőben való foglalkoztatása, 
ezek munkáját átlagmunkává teszi. Az egyszerű kooperáció- 
nak ezen előnye a termelés szükséges előfeltételévé lesz a 
manufaktúrában. 

Csak ha kapitalista módon termelnek, termel tehát az 
egyes árutermelő (a kapitalista) társadalmilag szükséges át- 
lagmunkával, sőt kell ezzel termelnie. Csak a kapi- 
talista termelőmód alatt érvényesül teljesen az áruérték 
törvénye. 
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A manufaktúrával már itt-ott meg is kezdődik a gépek 
alkalmazása, azonban ezen időszakban mindig csak mellék- 
szerepet játszanak. A manufaktúra főgépezetének megmarad 
az összmunka, amelynek egymásba kapaszkodó fogaskerekei 
a részmunkások. A manufaktúra-rendszerben a munkás tény- 
leg csak része egy gépnek, akinek, mint ilyennek, állandóan 
és pontosan kell működni. Miként a gépeknél is vannak 
többé-kevésbbé komplikált részek, úgy a különféle részmun- 
káknál is többé-kevésbbé kiképzett munkásokra van szükség, 
akiknek munkaereje ennélfogva kisebb vagy nagyobb érték- 
kel is bír. Mikor a tűkészítést még kézművesszerűen űzték, 
a tűkészítők képessége is egy fokon állott és ennek következ- 
tében mindegyik munkaerejének értéke nagyjában szintén 
egyforma és aránylag magas volt. Mikor a tűkészítés a ma- 
nufaktúra-rendszer hatalmába került, oly részmunkákra osz- 
lott, amelyek közül némelyek nagy ügyességet kívántak, má- 
sok könnyű szerrel voltak elsajátíthatók. Természetes, hogy 
azok munkaereje, akik hosszú időt töltöttek azzal, hogy a 
szükséges nagyobb gyakorlottságra szert tegyenek, nagyobb 
értékű volt, mint azoké, akik a könnyebb munkák felé for- 
dultak, így képződik .,a munkaerők egy hierarchiája, amely a 
munkabérek egy lépcsőzetének  felel  meg.” *  Ezen lépcsőzet 
 

* Az itt következő táblázat, amelyet Babbage-tól veszünk 
(on the, Economy of Machinery and Manufaktúre, London, 1835, 
XXIV. és 408. old.) igen világosan mutatja az egyes bérfokoza- 
tok hierarchikus osztályozását és technikai szükségességét annak, 
hogy a munkások száma minden egyes munkaágban egymáshoz 
illesztessék és az átlagban szükséges munkaidő érvényre juttas- 
sék. A táblázat egy kis angol gombostű-manufaktúra viszonyait 
mutatja be, a század elejéről  (184. old.): 
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legalsó fokán azok állanak, akik oly egyszerű munkákat vé- 
geznek, amelyet minden ember minden különös gyakorlat 
vagy előkészület nélkül el tud végezni. Ily egyszerű munkák 
minden termelőfolyamatban vannak; a kézművességnél vál- 
tozatosságot idéztek elő a komplikáltabb munkákkal szemben, 
a manufaktúrában folytonosan végzett foglalkozásává válnak 
egy bizonyos osztálynak, amelynek tagjait most már tanulat- 
lan munkásokként különböztetik meg a tanultaktól. 

A manufaktúrának majd minden munkása rövidebb 
kiképzésben részesült, mint a megfelelő iparág kézművese. 
Az utóbbinak el kellett sajátítania mindama műveleteket, 
amelyek   ipara   termékének   előállításához   szükségesek,   az 
 

 
 

* A bérek tehát 4½ pence és 6 shilling1 között váltakoztak. 
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előbbinek csak egy vagy egynéhány ilyen műveletet. A ta- 
nulatlan munkásnál teljesen elesnek a tanulási költségek. 

így csökken a manufaktúrában a munkaerő értéke. 
Ezzel csökken a munkás fentartásához megkívántató társa- 
dalmilag szükséges munkaidő is, változatlan munkanapnál 
növekszik a túlmunka tartama, emelkedik a viszonylagos ér- 
téktöbblet. 

A munkás pedig testileg és szellemileg nyomorékká 
lesz, munkája elveszti az ő számára minden tartalmát, min- 
den érdekét, ő maga csak a tőke tartozékává válik. 



TIZEDIK FEJEZET. 

Gépezet és nagyipar. 

I. A gépezet fejlődése. 

A manufaktúra munkamegosztása megváltoztatta ugyan 
a kézművesszerű munkát, azonban nem szüntette meg. A 
kézi ügyesség marad nagyjában véve a manufaktúra alapja 
és a bár csak egyoldalúan is képzett munkást bizonyos ön- 
állósághoz juttatja a kapitalistával szemben. Nem lehet má- 
ról-holnapra pótolni, holott munkájára az egész üzem foly- 
tatásánál szükség van, mint azt a tűkészítés példájánál lát- 
tuk. És a munkások ezzel az előnynyel annyira tisztában 
vannak, hogy mindent elkövetnek arra, hogy a manufaktú- 
rának kézműves jellegét a kézműves szokásoknak, pl. az inas- 
rendszernek lehető fentartása által megtartsák. 

Ezzel a törekvéssel még ma is lehet találkozni egész 
sereg iparágban, amelyet máig is manufaktúrszerűen foly- 
tatnak. Itt van a nyitja a szakszervezeti mozgalom számos 
sikerének is. 
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Ami az egyiknek öröm, az a másiknak bánat. „A ma- 
nufaktúra egész korán végig vonul'' írja Marx „a panasz a 
munkások fegyelmezetlenségéről. És ha nem is állanának 
rendelkezésünkre akkori írók híradásai, az az egyszerű tény, 
hogy a 16-ik századtól egészen a nagyipar koráig nem sike- 
rült a tőkének a manufaktúrmunkás egész rendelkezésre álló 
munkaidejét lefoglalni; hogy a manufaktúrák rövid életűek 
és a munkások ki- vagy bevándorlásával elhagyják helyüket 
az egyik országban és más országban telepednek le: ez az 
egyszerű tény egymaga könyvtárak helyett beszélne.” Érthető 
tehát az a jajkiáltás, amelyet egy 1770-ben megjelent röpirat 
szerzője hallat: ,,A munkások sohase tartsák magukat füg- 
getleneknek feljebbvalóiktól . . . Rendet kell teremteni, akár 
így, akár úgy.” 

És csakugyan: rendet teremtettek. Maga a manufaktúra 
alkotta meg előfeltételeit. Életbe léptette a hierarchikusan 
berendezett műhelyt komplikáltabb munkaeszközök termelé- 
sére és ..a munkának manufaktúrszerű megosztásának ter- 
méke maga is – gépeket termelt.” A gép pedig megadja a 
kézmű vesszerű üzemnek a halálos döfést, 

Miben különbözik a gép a kézműves szerszámtól, mi- 
által lesz a munkaeszköz, a szerszám: géppé? Azáltal, hogy 
egy mechanikai készülék, amelyet csak megfelelően mozgásba 
kell hozni, ,,szerszámaival ugyanazon műveleteket végzi, ame- 
lyeket azelőtt a munkás végzett hasonló szerszámokkal.” Hogy 
a hajtóerő embertől származik-e, avagy ismét csak egy másik 
géptől, az mit sem változtat a dolog lényegén. Ezt meg kell 
állapítani szemben azzal a téves felfogással, mintha a gép 
abban különböznék a szerszámtól, hogy nem az embertől szár- 
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mazó hajtóerő, pl. állat, viz, szél, stb. hozza mozgásba. Ezen 
hajtóerők alkalmazása sokkal régibb, mint a gépekkel való 
termelés; csak az ökrökkel vagy lovakkal való szántásra kell 
emlékeztetnünk. Az állatokat, a szelet, a vizet, az emberek 
tudvalevőleg már igen korán alkalmazták mint motorikus 
(hajtó) erőket, pl. malmok hajtásánál, szivattyúknál, stb. 
anélkül, hogy ez a termelőmódban forradalmi átalakulást ho- 
zott volna létre. Még a gőzgép, amint azt a 17-ik században 
találták föl, sem idézett elő ipari forradalmat. Azonban igenis 
bekövetkezett ez, amikor az első jelentékeny munkagépet, a 
„szövőgépet” föltalálták. Mi sem dőrébb, mint a gőzerőnek 
egy forró teásedény véletlen megfigyeléséből következett föl- 
fedezéséről szóló mese. A vízgőz erejét valószínűleg már 1000 
esztendő előtt is ösmerték a görögök, azonban nem tudták 
fölhasználni; később mindenféle mechanikai játéknál hasz- 
nálták föl. Azonban a gőzgép föltalálása már valóságos cél- 
tudatos, szellemi erőkifejtés volt, amely előbbi kísérleteken 
alapult s amely csak akkor vált lehetővé, amikor a manufak- 
túra a technikai előfeltételeket s főleg elegendő számú ügyes 
mechanikai munkást tudott adni előállításához. És továbbá 
csak akkor volt lehetséges, amikor szükség volt új hajtóerőre 
és az ezekkel szemben való érdeklődés már megvolt.* Ez az 
eset pedig akkor következett be, mikor a munkagépei föl- 
találták. 

Ennek   kihasználásához   erőteljesebb,   rendszeresebben 
 

* Goethe erre a kérdésre: „Mi a találmány?” ezekkel a ta- 
láló szavakkal felelt: „A kutatottnale befejezése.” (Buch der 
Erfindungen.) 
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működő hajtóerőre volt szükség, mint az eddig rendelkezésre 
állók. Az ember csak igen tökéletlen szerszám szakadatlan és 
egyhangú mozgás végzésénél és emellett gyönge; a ló, amely 
erősebb, nemcsak, hogy igen drága és csak korlátoltan alkal- 
mazható a gyárban, hanem azzal az utálatos szokással is bír, 
hogy hébe-hóba a saját feje szerint jár; a szél változó és el- 
lenőrizhetetlen és a vízerő, amelyet a manufaktúra korában 
is sűrűn használtak, szintén nem volt már elegendő, mert 
nem lehetett tetszés szerint fokozni, bizonyos évszakokban föl- 
mondta a szolgálatot és mindenekelőtt, mert helyhez van 
kötve. Csak mikor Watt James hosszas erőlködések után föl- 
találta az ő második, úgynevezett duplán ható gőzgépét, mi- 
után előzőleg társának, Boulton Mathiasnak, „igen kiterjedt” 
iparüzemében „úgy a technikai erőket, mint a pénzt” (lásd: 
Buch der Erfindungen), amelyekre terveinek kivitelénél szük- 
sége volt, megtalálta, csak akkor volt meg a motor, amely „a 
maga hajtóerejét víznek és szénnek elfogyasztásával önmaga 
állítja elő, amelynek erőpotenciája teljesen az emberi ellen- 
őrzésnek van alávetve, amelynek helye változtatható, amely 
eszköze a lokomociónak (továbbhaladásnak), amely városi és 
nem, mint a vizikerék, falusi és így a termelésnek a városok- 
ban való központosítását lehetővé teszi, amely univerzális 
(egyetemes) a maga technológiai alkalmazásában.” (Marx.) 
És most már a tökéletesített hajtóerő természetesen visszahat 
a munkagépnek mind tovább való fejlődésére. 

„Minden kifejlődött gépezet három részből áll: a moz- 
gatógépből, az átvivő szerkezetből és végül a szerszám- vagy 
munkagépből.” A mozgatógéppel, mint az egész szerkezet 
hajtóerejével, most foglalkoztunk. A tranzmissziós (átvivő-) 
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szerkezet, amely a legkülönfélébb lendítőkerekekből, tenge- 
lyekből, fogaskerekekből, csapágyakból, szíjakból, stb. áll. 
szabályozza a mozgást, a szükség szerint átalakítja ennek for- 
máját, például egyenesből körben futóvá, elosztja és átviszi 
ezt a szerszámgépezetre. „A gépezet ezen két része csak azért 
van, hogy a szerszámgépet mozgásba hozza, miáltal az meg- 
fogja és a célnak megfelelően átalakítja a munkatárgyat.” 

A szerszámgép az, amely – mint már említettük - 
kiindulópontja a 18. század ipari forradalmának, aminthogy 
ma is kiindulópont ott, ahol egy eddigi kézműves vagy ma- 
nufaktúra-üzem gép-üzemmé alakul át. Ez a gép egyelőre 
többé-kevésbbé átalakított mechanikai kiadása a régi kéz- 
művesszerszámnak, mint például a mechanikai szövőszék, 
vagy pedig a rajta alkalmazott szerszámok régi ösmerőseink. 
mint például az orsók a fonógépeknél, a tűk a kötőgépeknél, 
a kés a vágógépeknél stb. Azonban a szerszámok száma, 
amelyeket ugyanazon munkagép egyidőben mozgat, „már 
előre mentes minden gáttól, amely a munkás kézi szerszámát 
korlátozza.” 

Miután egy mozgatógép a tranzmisszió-szerkezet cél- 
szerű berendezésének segélyével (külön való elágazásokkal) 
egész sereg munkagépet hozhat egyszerre mozgásba, az 
egyes munkagép a gépszerű termelésnek puszta elemévé lesz. 
Ott, ahol egy és ugyanaz a munkagép készíti az egész termé- 
ket, mint például a mechanikai szövőszék, ott a gépüzemre 
berendezett műhelyben, azaz a gyárban, mindenkor újra 
megjelenik az egyszerű kooperáció, amennyiben tudniillik egy 
sor egyforma munkagép (a munkástól itt eltekinthetünk) 
ugyanazon helyen, egyidőben, egymással és egymás mellett 
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működik. Azonban itt bizonyos technikai egység áll fönn. 
Egy és ugyanaz a mozgatógép egyformán hozza mozgásba 
őket. Már csak szervei egy és ugyanazon mozgatószer- 
kezetnek. 

Ahol azonban a munkatárgy különféle fokozatos folya- 
matoknak egy összefüggő sorozatán vonul keresztül, amelye- 
ket különféle, de egymást kiegészítő szerszámgépek láncolata 
végez, ahol tehát a munkamegosztás által előidézett s a ma- 
nufaktúrában sajátos kooperáció jelenik meg újra, csak ott 
lép az egyes önálló gép helyébe egy tulajdonképpeni gép- 
rendszer. Minden részgép az utána következőnek nyersanya- 
got szállít és mint a manufaktúrában a részmunkások ko- 
operációja, úgy a széttagolt géprendszerben a részgépeknek 
folytonos egymás által való foglalkoztatása is megkívánja 
a megfelelő arányt számuk, terjedelmük és gyorsaságuk kö- 
zött. Ez a kombinált munkagépezet annál tökéletesebb, mi- 
nél folytonosabb az összmunka, azaz minél kevesebb meg- 
szakítással jut a nyersanyag első formájából az utolsóba, 
tehát minél inkább maga a mechanizmus továbbítja az em- 
beri kéz helyett az egyik termelőfokozatból a másikba. Ha a 
nyersanyag megmunkálásához szükséges műveleteket emberi 
segély nélkül végzi, úgy hogy csak utólagos simításra van 
szükség, akkor az egy önműködő rendszere a gépezetnek. 
Hogy ezt a részletekben is lehetséges folytonosan megjaví- 
tani, azt bizonyítja az a készülék, amely a fonógépet rögtön 
megállítja, mihelyt egyetlen fonál elszakad. „Úgy a termelés 
folytonosságának „mint az önműködés elve megvalósításá- 
nak” példájaként, – úgymond Marx – „a modern papír- 
gyárat lehet tekinteni.” 
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Úgy a Watt által föltalált gőzgép, mint a gépek terén 
tett egyéb első találmányok csak azáltal váltak kivihetőkké, 
hogy a manufaktúr-korszak elegendő számú ügyes mecha- 
nikai munkást adott, részmunkásait a manufaktúráknak, 
ezek mellett önálló kézműveseket is, akik gépek elkészítésére 
képesek voltak. Az első gépeket vagy kézművesek készítet- 
ték, vagy manufaktúrákban állították őket elő. 

Azonban mindaddig, míg a gépek a munkásoknak, 
akik még fél művészek voltak, azok egyéni ügyességének és 
erejének köszönhették létüket, nemcsak igen drágák voltak 
– amivel szemben a kapitalistának csodálatos mód mindig 
kitűnő érzéke van – hanem alkalmazásuknak kiterjedése 
is függött a gépkészítők számának növekedésétől, ezek pe- 
dig nem voltak ugrásszerűen megszaporíthatok, mert foglal- 
kozásuk elsajátítása hosszabb időt vett igénybe. 

Azonban a nagyipar, mihelyt elérte fejlődésének bizo- 
nyos fokát, technikailag is ellentétbe jutott kézműves- és 
manufaktúrszerű alapjaival. Minden haladás, a gépek terje- 
delmének növelése, felszabadításuk az eredeti kézmüves- 
szerű minta alól, alkalmasabb, de nehezebben megmunkál- 
ható anyagnak, pl. a fa helyett vasnak felhasználása a leg- 
nagyobb akadályokba ütközött, amelyeket még a munka- 
megosztásnak a manufaktúrában létesített rendszerével sem 
sikerült elhárítani. „Oly gépeket, mint pl. a modern gyors- 
sajtó, a modern gőzszövőszék és a modern kártológép, nem 
tudott előállítani a manufaktúra.” 

Másrészt az egyik iparág átalakulása maga után vonja 
az egész sor vele összefüggő iparág átalakulását. A gép- 
fonás   gépszövést   tesz   szükségessé és  e  kettő  együttvéve 
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szükségessé tesz egy mechanikai és vegyi forradalmat a, 
fehérítés, nyomás és festés terén. S emellett az ipari és föld- 
művelési termelés forradalma szükségessé tette a közlekedő 
és szállító eszközök átalakítását. A nagyiparnak a maga 
lázas gyorsasága mellett gyorsan van szüksége a nyers 
anyagokra, termékeit gyorsan és nagy tömegekben kell a 
piacokra juttatnia, abban a helyzetben kell lennie, hogy 
szükség esetén nagy munkástömegeket vonhasson magához, 
vagy lökhessen el magától, stb. Ebből következett a hajó- 
építés átalakulása, a vitorláshajók pótlása a gőzhajókkal, a 
szekereknek a gőzvasúttal, a futárnak a távíróval. „Azonban 
azon rengeteg vastömegek, amelyeket most kovácsolni} 
forrasztani, fúrni, formálni kellett, ciklopszi (óriási) gépeket 
kívántak, amelyeknek létrehozatalára a manufaktúrszerű 
gépkészítés képtelen volt.” 

És így a nagyiparnak a maga mivoltához alkalmaz- 
kodó alapot kellett létrehoznia, még pedig azáltal, hogy ha- 
talmába kerítette a gépet, hogy segélyével gépeket termeljen. 
„Csak a szerszámgépekkel tudta a technika megoldani azt az 
óriási feladatot, amely elé a gépkészítés állította.” (Buch der 
Erfindungen.) Ehhez azonban szükséges volt, hogy az egyes 
géprészekhez szükséges szabályos mértani alakokat, mint a 
vonal, sík, kör, henger, kúp, gömb gépszerűen lehessen elő- 
állítani. És ezt a problémát is megoldották, mikor Mandsley 
Henry e század első évtizedében föltalálta az esztergaszánt 
(„slide rest”), amelyet csakhamar önműködővé tettek s az 
esztergapadról átvittek más szerkezetű gépekre. Hála ennek 
a mechanikai találmánynak, sikerült az egyes géprészek 
mértani formáit „oly könnyűséggel, pontossággal és gyor- 
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sasággal előállítani, amelyre a legügyesebb munkás évek so- 
rán gyűjtött tapasztalatai sem voltak képesek”* 

A gépkészítésnél alkalmazott gépek nagyszerűségére 
nem kell sok szót vesztegetni. Ki nem hallott még gép- 
gyáraink óriási telepeiről, a hatalmas gőzkalapácsokról, 
amelyek 1000 mázsánál is nehezebbek s egy gránitsziklát 
játszva zúznak porrá, ugyanakkor azonban képesek a leg- 
finomabb, legkisebb különbségekre is pontosan kimért üté- 
sekre is, stb.? És minden nap új hírt hoz a géprendszer ha- 
ladásáról, újabb térfoglalásáról. 

A manufaktúrában a munka megosztása még túlnyo- 
móan szubjektív volt, az egyes művelet a munkás személyé- 
hez volt alkalmazva; a géprendszerben a nagyiparnak olyan 
termelőszervezete van, amely objektiv, amely készen kerül a 
munkás elé, amelyhez tehát ennek kell alkalmazkodnia. 
A kooperáció, az egyes munkának helyettesítése a társadal- 
mositott munkás által, már nem a véletlen dolga, hanem 
„a munkaeszköz természetéből folyó technikai szüksé- 
gesség”. 

* The Industry of Nations, London 1855, 2-ik kötet, 239 old. 
Ugyanebből Marx a következő mondatot idézi a „slide rest” föl- 
találásáról: „Amily egyszerűnek és külsőleg jelentéktelennek lát- 
szik az esztergapadnak ezen pótlása, véleményünk szerint nem 
mondunk sokat, ha azt állítjuk, hogy hatása a gépek javítására 
és térfoglalására ugyanolyan nagy volt, mint az, amelyet Watt 
javítása a gőzgépen idézett elő.” 
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II. A gépezet értékének átvitele a termékbe. 

Miként az egyszerű szerszám, a gép is az állandó tő- 
kéhez tartozik. Nem teremt új értéket, hanem csak a maga 
értőkét viszi át a termékbe, esetenkint azon értéket, amelyet 
használat közben kopás által vészit, 

A gép a munkafolyamatba teljesen, az értékesítő folya- 
maiba azonban csak részben olvad be. Ugyanez áll a szer- 
számról is, azonban eredeti teljes értéke és a termékbe átvitt 
értékrész közötti különbség sokkal nagyobb a gépnél, mint a 
szerszámnál, először is, mert a gép sokkal hosszabb életű 
mint a szerszám, mivel tartósabb anyagból készül, másod- 
szor azáltal, hogy szigorúan tudományos törvények alapján 
szabályozzák, nagyobb a megtakarítás alkotó részeinek ko- 
pásánál, a segédanyagok, mint olaj, szén, stb. fogyasztásánál 
s végül mert termelőterülete aránytalanul nagyobb, mint a 
szerszámé. 

Ha adva van a különbség a gép értéke és a napi 
termékbe átvitt értékrész között, akkor az a mérték, amely 
szerint ezen értékrész megdrágítja a terméket, ennek nagy- 
ságától függ. Egy 1858-ban, Blackburnban tartott előadási- 
ban Baynes úr azt mondta, hogy: „minden valóságos lóerő” 
450 selfacting (önműködő) muleorsót vagy 200 folytonos 
orsót, vagy 15 negyven collos szövetre való szövőszéket hajt” 
 

* Ehhez Engels, a Kapital 3-ik és 4-ik kiadásának kiadója, 
a következő jegyzetet fűzi: „Egy „lóerő” egyenlő 33.000 lábfonttal 
egy percben, azaz azzal az erővel, amely 33.000 fontot egy perc 
alatt egy (angol) láb magasra, vagy 1 fontot 33.000 láb magasra 
fölemel. Ez a fönti lóerő.” 
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stb. Eszerint egy gőzlóerőnek és az általa mozgatott gépezet- 
nek napi költségei az előbbi esetben 450 muleorsó, a máso- 
dik esetben 200 folytonos orsó és a harmadik esetben 15 
mechanikai szövőszék között oszlik meg; az az értékrész, 
amely egy lat fonálba vagy egy öl szövetbe olvad be, rend- 
kívül parányi. 

Ha adva van a munkagép muködőtere, azaz szerszá- 
mainak száma, illetőleg, ahol mint a gőzkalapácsnál, erőről 
van szó, erejének méretei, ott a termékmennyiség attól a 
gyorsaságtól függ, amelylyel a gép dolgozik. 

Az értékrésznek nagysága, amelyet a gépezet a ter- 
mékbe átvisz, az értókátvitelnek adott mértőkénél saját ér- 
téknagyságától függ. Minél kevesebb munkába kerül ön- 
maga, annál kisebb értéket juttat a terméknek. Ha előállí- 
tása annyi munkába kerül, amennyit alkalmazása megtaka- 
rít, akkor a munka csak helyet cserél, azonban termékeny- 
sége nem növekszik. A gép termékenysége megmérhető azon 
az arányon, amely szerint emberi munkát takarít meg. És 
ezért tehát éppenséggel nem ellenkezik a gépszerű termelés 
elveivel, hogy általában, összehasonlítva a kézműves- és ma- 
nufakturszerűen termelt árukkal, a gépterméknél a munka- 
eszköz révén kapott értékrész aránylag, azaz a termék tel- 
jes értőkéhez viszonyítva növekedik, mialatt abszolúte véve 
csökken. 

(Engels itt a régi erőegységről beszél. Az általánosan elfoga- 
dott új erőegységben kifejezve: egy lóerő egyenlő 75 méterkilo- 
grammal, azaz azon erővel, amely 75 kilogrammot egy másodperc 
alatt egy méternyire vagy ugyanannyi idő alatt 1 kilogrammot 
75 méternyire fölemel. – A ford.) 
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A termék olcsóbbá tételének szempontjából a gépezet 
használatának határát az vonja meg, hogy előállítása keve- 
sebb munkába kerüljön, mint amennyit alkalmazása pótol. 
Már most azonban, mint már láttuk ,a tőke nem fizeti meg 
az alkalmazott munkát, hanem csak az alkalmazott munka- 
erő értőkét. Számára tehát korlátja van a géphasználatnak 
azon különbözetben, amely a gép értéke és a fönnállása alatt 
általa pótolt munkaerő értéke között van, illetőleg – miután 
a munkás valódi bére hol munkaerejének értéke alá esik, 
hol föléje emelkedik, a különféle országokban, különféle 
korszakokban és a különféle munkaágakban különféle - 
azon különbözetben, amely a gépezet ára és az általa póto- 
landó munkaerő ára között fennáll. Csak ez a differencia 
az, amely a tőkés számára mérvadó, csak ez hat rá a ver- 
seny kényszereszközével és ebből származik az, hogy a mai 
nap bizonyos gépek, amelyek valamely országban haszon- 
hajtóknak bizonyultak, egy másik országban nem kerülnek 
használatba. Amerikában kőtörő gépeket találtak fel. Az 
ó-világban nem alkalmazzák őket, mert itt a proletár, aki ezt 
a munkát végzi, munkájának oly csekély részeért kap fize- 
tést, hogy a gépek csak megdrágítanák a tőkés számára a 
termelést. 

Az alacsony bérek valósággal akadályai a gépek tér- 
foglalásának, tehát ezen szempontból is hátráltatói a társa- 
dalmi fejlődésnek. 

Csak olyan társadalomban, amelyben a tőke és munka 
közötti ellentét megszűnt, találhatna a géprendszer szabad 
területet a szabad fejlődésre. 
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III. A gépüzemnek közelebbi hatásai a munkásra. 

„Ahol a gép izomerőt tesz nélkülözhetővé, ott lehetővé 
teszi azt, hogy izomerő nélkül vagy fejletlen testű munkáso- 
kat alkalmazzanak, akik azonban nagyobb testi ügyességgel, 
hajlékonysággal bírnak. A hatalmas munkát és munkást pótló 
eszköz azonnal átalakul a bérmunkások számát szaporító esz- 
közzé, a családtagoknak nemi- és korkülönbség nélkül a tőke 
közvetlen uralma alá való besorozása által.” Nemcsak a gyer- 
mekjátékok helyét, hanem a család számára való házi teendők 
szabad munkája helyét is a tőkés szolgálatában álló kényszer- 
munka foglalja el. „Női és gyermekmunka volt az első meg- 
nyilvánulása    a gépezet kapitalista alkalmazásának.” 

Ennek visszahatása gazdasági, szociális és erkölcsi te- 
kintetben egyaránt végzetes volt a munkásosztályra. 

Mindeddig a munkaerő értőkét nemcsak a felnőtt 
egyéni munkás föntartásához szükséges munkaidő szabta 
meg. hanem az egész munkáscsaládnak, amelynek kenyér- 
keresője volt, eltartásához szükséges munkaidő. Most azon- 
ban, hogy az asszony és gyermek szintén a munkapiacra vo- 
nultak s alkalmat nyertek, hogy szintén keressenek, lassan- 
kint szétoszlott a férfi munkaerejének értéke egész családjára. 
És a munkaerő értőkének ezen változásához csodálatra méltó 
gyorsasággal alkalmazkodik árának, azaz a munkabérnek 
megfelelő változása. Az atya helyett lassankint az egész csa- 
ládnak bérmunkát kell végeznie, hogy föntarthassa magát, 
és így nemcsak munkát, hanem munkatöbbletet is  szolgál- 
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tatnia a tőkének. A gép ilyenformán nemcsak szaporítja a ki- 
zsákmányolás anyagát, hanem egyúttal növeli annak mér- 
tőkét is. 

Nincs kizárva, hogy a munkáscsalád jövedelme emellett 
névleg emelkedik. Ha az atya helyett most ez és az anya meg 
két gyermek dolgozik, akkor a bérek összege a legtöbb esetben 
magasabb, mint előbb az atya bére egyedül. Azonban a fön- 
tartás költségei szintén emelkedtek. A gyárban a gép fokozott 
gazdaságosságot jelent, azonban a gépipar tönkre teszi a gaz- 
daságosságot a munkás otthonában. A gyári munkásnő nem 
lehet egyúttal gazdasszony is. Az élelmiszerekkel való takaré- 
koskodás és ezek célszerű felhasználása lehetetlenné válik. 

Ezelőtt a munkás a maga munkaerejét adta el, amely 
fölött, mint legalább formailag szabad egyén rendelkezett. 
Most rabszolgakereskedő lesz belőle és eladja feleségét, gyer- 
mekét a gyárnak. Ha a farizeus tőkepénzes a nagy nyilvános- 
ság előtt megbotránkozik ezen „bestialitás” fölött, akkor elfe- 
lejti, hogy ő maga az, aki azt létrehozta, aki azt kizsákmá- 
nyolja s aki azt e szép cím alatt: „a munka szabadsága” meg- 
örökíteni szeretné. A munkásszülők bestialitását pedig az a 
hatalmas tény világítja meg, hogy a női- és gyermekmunka 
korlátozását az angol gyárakban a felnőtt férfimunkások vív- 
ták ki a tőkétől. 

Marx számos példát idéz a nők és gyermekek gyári 
munkájának sorvasztó hatásáról. Mi utalunk erre és e helyütt 
egy újabb példát idézünk Singer könyvéből: Untersuchungen 
über die sozialen Zustände in den Fabrikbezirken des nord- 
östlichen Böhmen. (Leipzig, 1885.) Ε könyv adatai összeha- 
sonlítást tesznek lehetővé az átlagos gyermekhalandóságra 
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vonatkozóan olyan ország közt, mint Norvégia, amely a nagy- 
iparról alig tud valamit és olyan ország között, amelyben a 
nagyipar rendkívül kifejlett, anélkül, hogy a könyv a meg- 
jelenésének idejéig munkásvédő törvények által korlátozták 
volna. Csehország északkeleti részére gondolunk. 

Norvégiában (1866-1874.) tízezer mindkétnemű élve- 
szülöttre az első életévben 1063 halálozás esett. Ezzel szem- 
ben a következő nagyipari fejlettségű kerületben tízezer élve- 
szülöttre esett 

                                                                           az első életévben 
Hohenelbeben .......................................... 3026 
Gablonzban.............................................. 3104 
Braunauban ............................................. 3236 
Trautenauban..........................................  3475 
Reichenbergben (környék) .... 3805 
Friedlandban............................................ 4130 

A gyári kerületekben tehát háromszor, négyszer olyan 
magas volt a csecsemő-halandóság, mint a „kultúrától” el- 
maradt Norvégiában! Azt a nagy halandóságot nem szabad 
a malthusiánusok módjára a lakosság túlnagy termékeny- 
ségével megmagyarázni. A születési arány éppen ellenkezően 
feltűnően alacsony. A Singer által megvizsgált kerületekben 
1000 lakosra évenkint nem egészen 35 szülés jut, Németor- 
szágban majd 42, egész Ausztriában 40. 

A testi és erkölcsi sorvasztás mellett a fejletlen embe- 
reknek közönséges gépekké való változtatása, abból a célból, 
hogy értéktöbbletet termeljenek: „szellemi Idétlenséget is te- 
remtett, amelyet nagyon meg kell különböztetni attól a termé- 
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szetes tudatlanságtól, amely a szellemet terméketlenné teszi 
ugyan, anélkül azonban, hogy megfosztaná fejlődési képessé- 
gétől, természetes termékenységétől.” 

Azonban egy „áldásos” eredménye mégis van annak, 
hogy a gép bevonta a gyermekeket és a nőket a kombinált 
munkaszemélyzetbe: segíti végre legyűrni azt az ellentállást, 
amelyet a férfimunkás a manufaktúrában a tőke önkény- 
uralmával szemben még kifejthetett. 

Mi a célja a gépezetnek, miért alkalmaz a tőkés gépeket? 
Hogy megkönnyítse munkásai munkáját? Semmikép. A gé- 
peknek az a céljuk, hogy a munka termelőerejének növelésé- 
vel olcsóbbá tegyék az árukat és hogy a munkanapnak azon 
részét, amelyre a munkásnak munkaereje föntartásához szük- 
séges értéktermelésére van szüksége, rövidebbé tegyék ama 
rész javára, amely alatt értéktöbbletei termel. 

Már most azonban láttuk, hogy a nép annál termé- 
kenyebb, minél kisebb értőkének ama része, amelyet egy bi- 
zonyos termékmennyiségbe átvisz. És ez a rész annál kisebb, 
minél nagyobb az a termékmennyiség, amelyet előállít, viszont 
a termékmennyiség annál nagyobb, minél hosszabb az az idő- 
szak, amely alatt a gép dolgozik. Mindegy-e már most a kapi- 
talista számára, hogy az ő gépeinek „munkakorszaka,” 15 
évre oszlik meg, napi 8 órai munka mellett, avagy 7½ évre 
napi 16 órai munka mellett? Számtanilag a használat ideje 
mindkét esetben egyforma, Azonban a mi tőkésünk másként 
számit. 

Először is azt mondja: hét és fél év alatt napi 16 órai 
üzem mellett a gép nem ad át a termék összegének több érté- 
ket, mint 15 esztendő alatt, napi 8 órai üzem mellett, azonban 
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az előbbi esetben még egyszer oly gyorsan reprodukálja saját 
értőkét, mint az utóbbiban és abba a kellemes helyzetbe juttat 
engem, hogy 7½ év alatt ugyanannyi munkatöbbletet 
rakhatok zsebre, mint 15 év alatt – teljesen eltekintve 
más előnyöktől, amelyeket a munkaidő meghosszabbítása 
idéz elő. 

Továbbá: az én gépem nemcsak akkor használódik el, 
mikor üzemben van, hanem akkor is, ha csöndesen áll s ki 
van téve a különféle behatásoknak. Ha pihen, akkor rozsdá- 
sodik. Ez az utóbbi elhasználódás tiszta veszteség, amelyet el- 
kerülhetek, ha a pihenés idejét rövidebbé teszem. 

Ezenkívül: a folytonos technikai átalakulások mai ide- 
jében mindig el kell készülve lennem arra, hogy gépemet egy 
olcsóbbal vagy technikailag jobbal értéktelenné teszik. Tehát 
minél gyorsabban állíttatom vele elő saját értőkét, annál ki- 
sebb a veszély ezzel az eshetőséggel szemben. 

Mellesleg megjegyezve: ez a veszély ott a legnagyobb, 
ahol valamely termelőágban először alkalmaznak gépeket; itt 
az új és újabb rendszerek gyors egymásutánban követik egy- 
mást. Ezért itt nyilvánul meg a legerősebben a munkaidő 
meghosszabbítását célzó törekvés. 

Kapitalistánk tovább gondolkodik: gépeim, épületeim 
stb, ennyi és ennyi ezer márka tőkének felelnek meg. Ha gé- 
peim szünetelnek, akkor egész tőkém haszontalanul hever. 
Minél tovább dolgoznak tehát, annál jobban értékesítem, nem 
csak őket. hanem az építkezésekbe, stb. befektetett tőkerészt is. 

Ezen okoskodáshoz járul még egy indító ok, amely 
persze sem ő nála, sem tudós ügyvédjénél, a politikus köz- 
gazdánál nem lesz öntudatossá,  azonban  ennek ellenére is 
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nagy hatással bír. A tőkés azért szerzi be gépeit, hogy munka- 
bért (változó tőkét) takarítson meg, hogy ezáltal a munkás 
a jövőben egy óra alatt annyi árut állítson elő, mint előzőleg 
két vagy három óra alatt. A gép növeli a munka termékeny- 
ségét és képes ezáltal a munkatöbbletet a szükséges munka 
rovására kiterjeszteni, tehát az értéktöbblet rátáját növelni. 
Azonban ezt az eredményt csak valamely bizonyos tőke által 
foglalkoztatott munkások számának csökkentésével érheti el. 
A gépüzem átváltoztatja a tőke egy részét, amely előzőleg vál- 
tozó volt, azaz élő munkaerőként jelent meg gépezetté, azaz ál- 
landó tőkévé. 

Tudjuk azonban, hogy az értéktöbblet nagyságát az ér- 
téktöbblet rátája és a foglalkoztatott munkások száma szabja 
meg. A gépeknek a kapitalista nagyiparban való alkalmazása 
igyekszik az előbbi tényezőt az utóbbinak csökkentése által nö- 
velni. A gépeknek értéktöbblet termelésére való alkalmazásá- 
ban tehát egy benső ellentét rejlik. Ez az ellentét arra bírja a 
tőkét, hogy a munkások számának viszonylagos csökkenését 
kiegyenlítse azáltal, hogy meg nem elégedve a viszonylagos 
értéktöbblet növekedésével, növelje az absolut értéktöbbletet is 
és a lehetőség szerint kiterjeszsze a munkanapot. 

A gépeknek kapitalista alkalmazása tehát egy egész se- 
reg új, hatalmas indító okot hoz létre a munkanap határta- 
lan meghosszabbítására. Azonban nagyobbá teszi a meghosz- 
szabbitás lehetőségét is. Miután a gép szakadatlanul képes 
dolgozni, a tőke azon törekvésében, hogy meghosszabbítsa a 
munkanapot, csak az emberi segéderő természetes kifáradá- 
sában és ellentállásában lel akadályra. Ez utóbbit megtöri 
azáltal, hogy az engedelmesebb és hajlandóbb nőket és gyer- 
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mekeket bevonja a termelésbe és hogy , fölösleges” munkás- 
népességet alkot, amely a gépek által munkanélkülivé tett 
munkásokból toborozódik. Ilyen módon halomra dönti a gép 
a munkanapnak minden erkölcsi és természeti határát és bár 
.,hatalmas eszköze a munkanap megrövidítésének”, hathatós 
eszköze lesz a munkásnak és családjának egész életidejét a 
munkás értékesítésére rendelkezésre álló munkaidővé változ- 
tani. 

Marx ezt konstatálván, így zárja le e fejezetet: „Ha 
– álmodá Aristoteles, az ókor legnagyobb gondolkodója - 
minden szerszám parancsszóra vagy előre megsejtve elvé- 
gezné a maga teendőjét, miként Dädalus műremekei maguk- 
tól mozogtak, avagy miként Hephaistos háromlábjai önszán- 
tukból végezték a szent munkát, ha a takácshajócskák így 
maguktól szőnének, akkor nem volna szüksége a mesternek 
a segédre, az urnák rabszolgára.” És Antiparos, görög költő 
Cicero korában, a gabonát őrlő vízimalomnak, minden ter- 
mékeny gépezet ezen elemi ősformájának föltalálását, mint 
a rabszolganők felszabadítóját és az aranykor eljövetelét kö- 
szöntötte. „A pogányok, igen a pogányok!” Mint a tudós 
Bastiat és előtte a még tudósabb Mac Gulloch fölfedezték, 
ezek semmit sem értettek a politikai gazdaságtanhoz és a ke- 
reszténységhez. Nem értették meg többek között azt sem, 
hogy a gép a munkanap meghosszabbításának legalkalma- 
sabb eszköze. Az egyik ember rabszolgaságát azzal menteget- 
ték, hogy a másik teljes emberi érvényesülésének eszköze. 
Azonban, hogy rabszolgaságot hirdessenek csak azért, hogy 
néhány durva vagy félművelt parvenüből „eminent spinner” 
(előkelő szövő, ,,extensive sausage maker” (nagy hurkagyá- 
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ros) és „influential shoe black dealer” (befolyásos cipő- 
kenőcs-keresekedő) legyen, ahhoz hiányzott náluk a speci- 
fikus keresztényi szerv. 

*       * 

Minél inkább kifejlődik a géptermelés és ezzel a gya- 
korlott gépmunkásoknak külön osztálya, annál nagyobb lesz 
a munka gyorsasága és ezzel arányban az erőfeszítés, a 
munka intenzitása is természetszerűen növekszik. A munka 
ezen fokozott intenzitása azonban csak addig lehetséges, 
amíg a munkanap nincs egy bizonyos határon túl kiter- 
jesztve, aminthogy a fejlődésnek egy bizonyos fokán a munka 
intenzitása csak a munkanapnak megfelelő rövidítése mel- 
lett lehetséges. Ahol nap-nap után rendszeresen ismétlődő 
munkáról van szó, ott a természet parancsolólag diktálja: 
eddig és ne tovább. 

A gyáripar kezdetén Angliában a munkanap meghosz- 
szabbitása és a munka intenzitásának növekedése együtt 
haladt. Mihelyt azonban a fölháborodott munkásosztály 
által kiküzdött törvényes munkanapkorlátozás megfosztotta 
a tőkét minden lehetőségtől, hogy az előbbi utón érjen el 
nagyobb értéktöbblettermelést, arra fordította minden igye- 
kezetét, hogy a kívánt eredményt a géprendszer gyorsított 
fejlesztésével és a termelésnek nagyobb gazdaságosságával 
érje el. Ha a viszonylagos értéktöbblet előállításának rend- 
szere eddig általánosságban abban állott, hogy a munka 
termelőerejének fokozása által képessé tegye a munkást arra, 
hogy ugyanazon munkával ugyanannyi idő alatt többet ter- 
meljen, akkor most az a törekvés, hogy fokozott munka- 
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szolgáltatással ugyanazon idő alatt nagyobb munkamennyi- 
séget érjenek el. A munkaidő megrövidítése a munkásnál a 
munkaerő fokozottabb megfeszítését vonjál maga után, elő- 
idézi a „munkaidő pórusainak sűrűbb kitöltését” azaz a 
munkának nagyobb „kondenzációját”. Most a tíz órás mun- 
kanap egy órája alatt többet kell dolgoznia, mint előbb a 
tizenkét órás munkanap egy órája alatt. Nagyobb mennyi- 
ségű munkát préselnek most egy adott időszakba bele. 

Már rámutattunk arra a két útra, amelyen ez az ered- 
mény elérhető: nagyobb gazdaságosság a termelésben és 
fokozott fejlesztése a géprendszernek. Az előbbi esetben a 
bérfizetések rendszere által (különösen pedig a darabszám 
(akord) rendszer által, amelyre még visszatérünk) gondos- 
kodik a tőke arról, hogy a munkás a rövidebb munkaidő 
alatt több munkaerőt folyósítson mint előbb. Fokozzák a 
munka rendjét, rendszerességét, egyöntetűségét, erejét. Még 
ott is, ahol nem áll módjában a tőkepénzesnek a második 
útra lépni, tudniillik a mozgató gép gyorsaságának növelé- 
sével vagy pedig a kiszolgálandó gépek terjedelmének kiter- 
jesztésével több munkát kipréselni a munkásból, még ott is 
olyan eredményeket értek el ebben a tekintetben, amelyek 
minden előzőleg hangoztatott kételyt meghazudtolnak. Majd 
minden munkaidő-rövidítés alkalmával azt hangoztatják a 
gyárosok, hogy üzemeikben oly gondosan ellenőrzik a 
munkát, a munkások figyelmét annyira igénybe veszik, hogy 
ostobaság ennek fokozásától figyelemreméltó eredményt 
várni, de alig hogy a munkaidőrövidítés életbe lépett, 
ugyanazon gyárosoknak kell bevallaniuk, hogy munkásaik 
a   rövidebb   idő   alatt   nemcsak   ugyanannyi, hanem néha 
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ugyanazon munkaeszközökkel még több munkát végeznek, 
mint előbb a hosszabb munkaidő alatt. Ugyanígy vagyunk 
a gépezet tökéletesítésével. Ahányszor kijelentették, hogy 
most elérkeztünk az elérhető határra, mindannyiszor rövid 
idő alatt túllépték ezt a határt. 

Oly nagy a munka intenzitása a rövidebb munkanap 
alatt, hogy az angol gyárfelügyelők, – bár ők „az 1844 és 
1850-iki gyári törvények kedvező eredményeit fáradhatlanul 
dicsérik”, – a hatvanas években mégis beösmerték, hogy 
a munkanap megrövidítése máris a munkások egészségét 
roncsoló munkaintenzitást idézett elő. 

Azok, akik azt hiszik, hogy a normálmunkanap élet- 
beléptetése helyre fogja állítani a tőke és munka közötti 
harmóniát, nagy tévedésnek áldozatai. 

„Nem kétséges a legkevésbbé sem”, mondja Marx, 
„hogy a tőke azon törekvése, hogy mihelyt a törvény egy- 
szer és mindenkorra lehetetlenné teszi a munkanap meg- 
hosszabbítását, úgy kárpótolja magát, hogy a munka inten- 
zitását rendszeresen fokozza és a gépezetnek minden javí- 
tását nagyobb munkaerő kiszipolyozásának eszközévé teszi, 
csakhamar fordulóponthoz kell, hogy juttasson, ahol a 
munkaórának újabb csökkentése elkerülhetetlenné válik.” 

Ahol a tíz órás normálmunkanap van érvényben, ott 
a gyárosoknak itt jellemzett törekvései nem éppen hosszú 
idő alatt a nyolc órás munkanapot teszik szükségessé. 

Ez a mi szemünkben nem a normálmunkanap ellen, 
hanem mellette szól. Mert minden valóságos szociális reform: 
túlnő önmagán s a társadalom továbbfejlődésének és nem 
elposványosodásának tényezője. 
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IV. A gép mint a munkás „nevelője.” 

Eddig a gépek alkalmazásának azon következményei- 
vel foglalkoztunk, amelyek első sorban gazdasági természe- 
tűek; foglalkozzunk már most a gépeknek egyenesen erkölcsi 
behatásaival a munkásra. 

Ha összehasonlítunk egy modern, gépüzemű termelő- 
telepet, azaz egy gyárat egy manufaktúr- vagy kézműves- 
szerű üzemmel, akkor azonnal szemünkbe ötlik, hogy míg a 
manufaktúrában vagy kézműiparban a munkás az, aki a 
szerszámot használja, a gyárban a munkás az, aki a gépnek 
szolgál: „élő függeléke” egy tőle független holt mecha- 
nizmusnak. Dr. Ure Andrew, a géprendszer „filozófusa”, vagy 
mint Marx nevezi, Pindarosa, a modern gyárat .,hatalmas 
automatának nevezi, „amely számtalan mechanikai és öntu- 
datos szervből áll, amelyek egyetértőleg és szakadatlanul mű- 
ködnek, hogy egy és ugyanazt a tárgyat termeljék, mialatt 
mindeme szervek egy mozgatóerőnek vannak alávetve, amely 
önmagától mozog.” Más helyen a „gőz áldásos hatalmának” 
alattvalóról beszél. Ezen „áldásos hatalom” mögött termé- 
szetesen a kapitalista áll, aki áldásos ugyan, de csak önma- 
gával szemben. 

A szerszámgépeknél foglalkoztatott munkások tömegén 
és ezek segítőin kívül találunk minden gyárban egy szám- 
szerint jelentéktelen személyzetet, amelynek feladata a gépek 
ellenőrzése és épségben tartása. Ezen részint tudományosan 
(mérnökök), részint iparilag (műszerészek, asztalosok, stb.) 
képzett munkásosztály a gyári munkások körén kívül áll és 
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azért itt nem vesszük tekintetbe. El kell tekintenünk a segí- 
tőktől is, akiknek munkája, annak nagy egyszerűsége követ- 
keztében, általában könnyen végeztethető gépekkel (ami ki- 
tűnt mindenütt ott, ahol a gyári törvények e segítők legol- 
csóbbjait, a gyermekeket elvonták a gyártól) vagy legalább 
megengedi ezen kínos munkával foglalkoztatottak sűrű kicse- 
rélését. A tulajdonképpeni gyári munkásról van szó, a szer- 
számgép mellett dolgozó munkásról. 

A szerszámgépbe a munkás korábbi szerszámával (tü, 
orsó, véső) beolvadt különös ügyessége is az ezzel való bá- 
násban. Most már csak egy ügyességre van szüksége, tudni- 
illik arra, hogy a maga mozgásait a gép egyforma, szakadat- 
lan mozgásához alkalmazza. Erre az ügyességre leggyorsab- 
ban az ifjú korban lehet szert tenni. A munkásnak korán kell 
kezdeni, a gyáros nem szorítkozik már a kizárólag gépmun- 
kákra tanított munkáscsoportra, hanem mindenkor talál 
gyors pótlást a felnövő munkásifjúságban. 

Proudhon az ö Philosophie de la Misère című művében 
azt mondja, hogy a gép az „ipar géniuszának tiltakozása a 
szeriedarabot és emberölő munka ellen” és „helyreállítása a 
munkásnak”. A valóságban a géprendszer csakugyan ha- 
lomra döntötte a munkamegosztás régi rendszerét, annak 
technikai előfeltételeivel egyetemben, azonban az ennek elle- 
nére is folytatódik a gyárban, még pedig sokkal lealázóbb 
formában, mint előbb. A munkás persze már nem dolgozik 
életfogytáig egy és ugyanazon részszerszámmal, e helyett 
azonban, a fokozott kizsákmányolás érdekében, arra használ- 
ják fel a géprendszert, hogy a munkást gyermekkorától 
kezdve, a részgép egy részévé tegyék és így tehetetlen függése 
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a gyártól, illetőleg a kapitalistától teljessé lesz. Munkája el- 
veszti minden szellemi tartalmát és már csak mechanikai, 
idegroncsoló kínlódás. Sajátos ügyessége eltörpül a géprend- 
szerben megtestesült tudomány, hatalmas természeti erők és 
társadalmi tömegmunka mellett és mellékessé válik. És 
aminthogy akarat nélkül kell alávetnie magát a gépezet 
automatikus mozgásának, úgy kell ezzel együtt alávetnie ma- 
gát a gyártulajdonos által diktált fegyelemnek is. 

Bárminő legyen is a társadalom szervezetének formája, 
magas fejlődési fokon való együttműködés és közös munka- 
eszközöknek, különösen gépeknek alkalmazása mellett min- 
dig szükséges lesz a munkafolyamat oly szabályozására, 
amely ezt egyes közreműködők szeszélyétől függetlenné teszi. 
Ha nem akarunk a géprendszerű termelés előnyeiről lemon- 
dani, úgy elkerülhetetlen olyan fegyelem létesítése, amelynek 
alá kell vetnie magát mindenkinek. Azonban fegyelem és fe- 
gyelem között különbség van. Szabad társadalomban, ahol 
mindenkit kötelez, ott senkit sem sújt; ahol azonban egyesek 
javára kényszerként alkalmazzák, ott rabszolgaság a neve. 
ott a legnagyobb ellenszenvvel súlyos járomként viselik, ha 
már minden ellentállás hiábavalónak bizonyult. És azért sok 
küzdelembe került, míg sikerült megtörni a munkások ellent- 
állását, melylyel elleneszegültek a kényszermunkának, 
amelyre a gép ítélte őket. Ure már említett könyvében ki- 
emeli, hogy Wyatt már sokkal Arkwright előtt föltalálta a 
mesterséges szövőujjakat, hogy azonban a főnehézség nem 
egy önműködő mechanizmus föltalálásában rejlett, hanem 
inkább egy, az automatikus rendszernek megfelelő fegyelmi 
szabályzat elkészítésében és megvalósításában! És ezért dicső- 
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ség a „nemes” Arkwrightnak, aki ezt a „Herkuleshez méltó” 
feladatot megoldotta. 

A modern kapitalista fegyelmi szabályzata, magyarán: 
gyári rendje mitsem tud az „erők megosztásának” a burzsoá 
által annyira magasra tartott alkotmányos rendszeréről, sem 
az ő szemében még értékesebb képviseleti rendszerről, hanem 
csak a vállalkozó egyeduralmának kifejezése munkásai fölött. 
„A rabszolgatartó korbácsának helyét” mondja Marx „a fel- 
ügyelő büntetőkönyve foglalja el. Az összes büntetések ter- 
mészetesen pénzbüntetések vagy bérlevonások. A gyári Lykur- 
gosok törvényhozói éleseszűsége törvényeik megszegését lehe- 
tőleg még jövedelmezőbbé teszi számukra, mint azok követe- 
lését.” így törik meg a munkás öntudatát és dacát. Emellett 
a szakadatlan, egyoldalú izomfoglalkoztatás következtében 
testileg elcsenevészedik, a rossz gyári levegő, az észbontó 
lárma következtében pedig degenerálódik; – ezek a gép- 
rendszer nemes, nevelő eredményei. 

A munkások ellentállásáról beszéltünk a gépek alkal- 
mazása ellen. Ennél az ellentállásnál azonban az az érzés, 
hogy a gép a munkás szabadságának megadja a halálos dö- 
fést, csak ösztönszerűen hat közre; ez az ellentállás első sor- 
ban azért fordul a gép ellen, mert eszköze az emberi munka 
fölöslegessé tételének. Ebből a szempontból még a szalag- 
szövőszéket is, amelyet először állítólag a 16-ik század köze- 
pén találtak fel Danzigban, eltiltotta az ottani városi tanács 
s szintúgy tettek később Bajorországban, Kölnben, míg végül 
1685-ben császári rendelettel eltiltották egész Németország- 
ban. Az angol munkások lázongásai a gépek alkalmazása 
ellen nem szűntek meg a jelen században sem és ugyanez a 
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jelenség megismétlődik más országokban is. Franciaország- 
ban még a harmincas években, Németországban még 1848- 
ban is előfordultak. 

Igen könnyű dolog az újkor legnagyobb haladása ellen 
való ezen brutális ellenszegülés fölött farizeus módon sopán- 
kodni, azonban tény, hogy a gép mindenütt mint a munkás 
ellensége jelent meg, azzal a feladattal, hogy őt kiszorítsa. A 
manufaktúra korszakában a munkamegosztásnál és a koope- 
rációnál jobban előtérbe lépett ennek az a pozitív hatása, 
amely a foglalkoztatott munkások termelőerejét fokozza; a 
gép ellenben rögtön mint a munkás versenytársa lép föl. Az 
általa kiszorított munkásoknak az legyen a nagy vigaszuk, 
bogy szenvedéseik egyrészt csak „átmenetiek”, másrészt, hogy 
ι gépek csak lassankint kerítik hatalmukba a termelés egész 
területét és így pusztító hatásuk terjedelme és ereje tompul. 
„Az egyik vigasz” mondja erre Marx „agyonüti a másikat”. 
Az utóbbi esetben krónikus nyomort idéz elő, ahol ellenben 
gyors az átmenet, ott a hatás tömeges és akut. „A történelem 
nem nyújt rettenetesebb látványt, mint az angol gyapotszö- 
vőknek lassú, évtizedekig elhúzódó, végül 1838-ban leküzdött 
pusztulása. Sokan éhhalált haltak, sokan napi 2½ d.-ből (24 
fillérből) vegetáltak családostul. Ellenben akut lefolyása volt 
az angol gyapotszövőgépek hatásának Kelet-Indiában, amely- 
nek főkormányzója 1834/35-ben megállapította, hogy: „E 
nyomornak alig van hasonmása a kereskedelem történetében. 
A gyapotszövők csontjai India síkságain fehérlenek.” Persze, 
fűzi éhez Marx keserű gúnnyal, amennyiben ezek a szövők 
elhagyták az árnyékvilágot, csak „átmeneti” bajokat okoztak 
nékik a gépek. A munkaeszköz megöli a munkást. Ez ott mu- 
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tatkozik a legvilágosabban, ahol az újonnan alkalmazott gé- 
pezet manufaktúrszerű vagy kézművesszerű üzemmel verse- 
nyez. Azonban a nagyiparon belül a gépezet folytonos javí- 
tása ugyanezen eredményt idézi elő. Ennek bizonyítására 
Marx az angol gyárfelügyelők jelentéseiből egész sor bizonyí- 
tékot sorol fel, amelyekkel azonban e helyütt nem foglalko- 
zunk részletesebben, mert a tény maga tagadhatatlan. 

Térjünk inkább még egyszer vissza a gépről, mint a 
munkás versenytársáról, a gépre mint a munkás „nevelőjére”. 
Annak a sok erkölcstelenségnek, amelyre a munkásosztálynak 
kapitalista barátjai szerint bebizonyítottan sok hajlandósága 
van – itt csak az engedetlenséget, lustaságot és kicsapongást 
említjük meg – nincs hatásosabb ellensége, mint a gép. A 
gép a tőkének leghatalmasabb harci eszköze a munkásokkal 
szemben, ha ezek fellázadnak egyeduralma ellen, ha nem 
elégszenek meg a bérrel, amelyet engedélyez, a munkaidővel, 
amelyet előír, ha sztrájkok, stb. formájában lázadni merészel- 
nek. „Egész történetét lehetne az oly találmányoknak megírni, 
amelyek 1830. óta, csak mint a tőke hadi eszközei szerepeltek 
a lázadó munkások ellen.” Miután azonban a „tudomány se- 
gédforrásainak” minden újabb alkalmazása az iparban, azaz 
a gépek fejlődésének terén kívánatos haladást jelent, úgy lát- 
szik, mintha a munkásoknak kizáróan csak ama célért adat- 
tak volna a fönti rossz tulajdonságok, hogy önkénytelen elő- 
mozdítói legyenek a haladásnak. És így azt látjuk, hogy a 
kapitalista világban minden rossz jóra fordul, még a mun- 
kások bűnei is. 
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V. A gép és a munkapiac. 

Hogy a gép kiszorítja a munkást, ez oly tény, amelyet 
eltagadni nem lehet, amely azonban igen kényelmetlen azok 
számára, akik a fennálló termelőrendben a világok legjobbi- 
kát látják. Ezért számos kísérlet történt arra, hogy ezt a kelle- 
metlen tényt elhomályosítsák. 

Így például egy sereg nemzetgazda azt állította, hogy 
minden gépezet, amely munkásokat szorít ki, ugyanakkor 
természetszerűen e munkások foglalkoztatásához szükséges 
tőkét is szabadit fel. Ez a tőke- szerintük – azok az élelmi- 
szerek, amelyeket e munkások elfogyasztottak volna, ha dol- 
goztak volna! Az élelmiszerek – mondják – a munkások 
elbocsájtása következtében fölöslegessé válnak és az lesz tö- 
rekvésükké, hogy ezek számára foglalkozást teremtsenek, hogy 
általuk elfogyasztassanak. 

Azonban a valóságban azok az élelmiszerek, amelyeket 
a munkás megvásárol, hogy őket elfogyaszsza, nem mint tőke, 
hanem mint egyszerű áruk lépnek eléje. Ami tőkeként kerül 
eléje, az az a pénz, amelyért munkaerejét eladja. Ez a pénz 
a gépezet alkalmazása által nem szabadul föl; ellenkezőleg, 
ennek beszerzésére szolgál és így lekötik. A gépezet alkalma- 
zása nem szabadítja föl az egész változó tőkét, mely a mun- 
kás bérének kifizetésére szolgált, hanem legalább részben át- 
alakul állandó tőkévé. Ezért, a beruházott tőke változatlan 
nagysága mellett, a gépezet alkalmazása az állandó tőkének 
gyarapodását, a változó tőkének csökkenését jelenti. 
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Egy példa tegye ezt világossá. 
Valamely tőkés 200.000 márka tőkét alkalmaz; ebből 

100.000 állandó tőke gyanánt szolgál. Ötszáz munkást fog- 
lalkoztat. Oly géprendszert alkalmaz, amely lehetővé teszi, 
hogy ugyanannyi terméket 500 munkás helyett 200-zal állít- 
son elő. A gép 50.000 márkába kerül. 

Előzőleg a tőkés 100.000 márka változó és ugyanannyi 
állandó tőkével dolgozik. Most 150.000 márka állandó és csak 
40.000 márka változó tőkét fektet be. Tehát csak 10.000 márka 
szabadult föl, amely azonban nem elég 300 munkásnak, ha- 
nem – föltéve, hogy ugyanúgy kerül alkalmazásra, mint a 
nagyobb összeg – csak alig 10 munkásnak foglalkoztatásához 
elegendő. Mert a 10.000 márkából kerekszámban 8000 márkát 
gépek, stb. beszerzésére kell fordítani és csak körülbelül 2000 
márka marad meg a változó tőke céljaira. 
Látnivaló, hogy nem szabadult föl megfelelő tőke. 

Arról az elméletről, amely szerint a gép a munkások- 
kal együtt a megfelelő tőkét is szabaddá teszi, Marx bebizo- 
nyította, hogy teljesen alaptalan. Ezen kellemetlen bizonyítás 
meggyöngítésének egyetlen lehetősége az, hogy Marx szájába 
ugyanolyan alaptalan kijelentést adnak. 

Így egy értekezésben, amely Marx „tudományos” tönkre- 
tételét célozta, ilyen részletre bukkantunk: 

„A gép nála (Marxnál) egyszerűen pótolja a munkát, 
holott ez gyakran adhat és tényleg adott is alkalmat a munka- 
zaporodásra. Emellett nem is kell, hogy a túltermelés követ- 
keztében más földrészeken fölszabaduljon és ezzel fölöslegessé 
legyen a munka, amint azt később szocialista lapok határo- 
zottsággal állították. A túltermelés már azáltal is nyerhet ér- 
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tékesitést, hogy az egész termelőerő s ezzel a fogyasztás kiter- 
jesztésének képessége emelkedik”. (Dr. Lehr J. tanár, a Vier- 
teljahrsschrift für Volkswirtschaf t-ban 23. évf., 2. kötet, 
114. old.) 

Wolf Julius tanár egy műben, amely csak úgy hem- 
zseg Marx tanainak hamisításaitól és elferdítéseitől, azt mon- 
datja Marx-xal, hogy: „ha az összes tőke egésze nem növe- 
kedik valamely országban, akkor a legjobb esetben ugyan- 
olyan nagy munkaképesség kaphat foglalkoztatást, éppen 
mert mindig több embert helyettesítenek a gépek”. (Sozialis- 
mus und kapitalistische Gesellschaftsordnung, Stuttgart 1892, 
258. old.) 

A valóságban sohasem tett Marx olyan kijelentéseket, 
mint a neki itt tulajdonítottak. Távol attól, hogy nála „a gép 
egyszerűen pótolja a munkát”, éppen ellenkezőleg, Marx rend- 
szeresen és alaposan, amint előtte tudtunkkal senki sem, fej- 
tette ki ama körülményeket, amelyek között ez „adhat és tény- 
leg adott is alkalmat a munka szaporodására”. Ez nem ellen- 
kezik azzal az állítással, hogy a gép munkásokat szorít ki. 

Marx azt állítja, hogy a foglalkoztatott munkások száma 
a beruházott tőkéhez arányítva csökken, hogy a géprendszer 
alkalmazásával a változó tőke aránylag csökken, az állandó 
tőke növekszik. Azonban a változó tőke, a foglalkoztatott mun- 
kások száma valamely munkaágban a gépek alkalmazása, 
szaporítása vagy javítása ellenére is növekedhet, ha a beru- 
házott összes tőke elegendően növekszik.* Ha azonban ilyen 
 

* A termelés növekedése természetesen föltételezi a piacnak 
megfelelő terjeszkedését is. Ezen fölötte fontos tényezővel azonban 
e helyütt még nem foglalkozhatunk. 
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körülmények között nem csökken a foglalkoztatott munkások 
száma, úgy ez nem a gép által történt tőkefelszabadítás kö- 
vetkezménye, hanem új tőkénél; hozzátoldása által vált lehe- 
tővé. A gépnek azon törekvése, hogy munkásokat szorítson 
ki, korlátot lel ebben és időközönként hatástalanná is lesz 
általa, azonban meg nem szűnik; azonnal meg is nyilvánul 
és érvényesül is és a munkások számának relativ csökkenése 
abszolúttá is válik, mihelyt az új tőkének hozzátoldása las- 
súbbá lesz és bizonyos fokot el nem ér. 

Ennek érthetőbbé tételére térjünk vissza előbbi példánk- 
hoz. Kétszázezer márka tőkénk volt; ebből 100.000 márka a 
változó tőke, amely 500 munkás alkalmazására szolgál. Egy 
új gép alkalmazása az állandó tőkét 158.000 márkára emelte, 
a változó tőkéét 42.000 márkára, a munkások számát 210-re 
csökkentette. Azonban tegyük föl, hogy a vállalat 400.000 
márka új tőkére tesz szert s ennek megfelelően megnövekedik. 
Ebben az esetben a munkások száma 630-ra emelkedik, 
130-eal magasabbra mint előbb. Ha nem alkalmazták volna 
a gépezetet, akkor persze a tőke megháromszorozódását nyo- 
mon követte volna a munkások számának megháromszoro- 
zódása: 500-ról 1500-ra. 

Bár a gép, azon munkaágban, amelyben alkalmazzák, 
relative mindig, néha abszolúte is megapasztja a munkások 
számát, más munkaágakban, amelyekre amaz behat, ugyan- 
azon időben mégis előidézheti a munkások számának szapo- 
rodását. 

A   gép   egy   új   munkáscsoportot   tesz  szükségessé:    
a gépkészítőket. 

A gépnek alkalmazása valamely iparágban  az ezáltal 
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előállított termékek összegének növekedését idézi elő. Ez is- 
mét föltételezi a nyersanyag megfelelő szaporodását s így 
tehát, azonos körülmények között, az ennek termelésénél fog- 
lalkoztatott munkások számának szaporítását. Ha olyan gé- 
pet alkalmaznak, amely 1000 öl fonalat ugyanannyi idő alatt 
fon, talán kevesebb munkással, mint amennyivel előzőleg 100 
ölt fontak, akkor a szövők száma talán meg fog apadni, 
azonban a gyapotültetvények munkásainak száma ugyan- 
akkor növekedni fog. Az angolországi fonógépek fejlődése 
volt egyik legfőbb oka az Északamerikai Egyesült-Államok 
néger rabszolgái szaporodásának. 

Ha a fonál olcsóbb lesz, akkor a takács (itt föltételez- 
zük, hogy még kézi takács) anélkül, hogy többet fordítana 
nyersanyagra, többet termelhet, jövedelme növekszik, többen 
fordulnak a takács mesterség felé. „Ha a gépezet egy elő- 
vagy középfokot érint azok közül, amelyeket a munkatárgy- 
nak a teljes elkészülés előtt érinteni kell, akkor a munka- 
anyaggal együtt megszaporodik a munkakereslet azon ma- 
nufaktúrszerűen vagy kézművesszerűen űzött munkaágak- 
ban, amelybe a géptermék beolvad”. 

A géprendszer fejlődésével növekszik az értéktöbblet 
és a termékmennyiség, amelyben ez megjelenik. Ezzel együtt 
emelkedik a kapitalista osztálynak és tartozékainak fény- 
űzése. Növekedik a kereslet fényűzőmunkások, cselédek, la- 
kájok, stb. után. Angliában 1861-ben a textiliparban 642,607 
személy foglalkozott, a cselédosztályhoz 1.208,648 személy 
tartozott. 

Ezen tényezők mellett, amelyeknek mind az a hatásuk, 
hogy a gépek alkalmazása mellett a munkakeresletet növelik, 
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Marx még egy tényezőről emlékszik meg: új munkaterületek 
keletkezéséről, mint pl. gázművek, vasutak, stb. 

Hasonlítsuk össze Marx fejtegetéseinek ezen eredmé- 
nyeit azzal, amit a tanár urak adnak Marx szájába, saját 
bölcseségüktől egészen eltekintve. 

Persze mikor Marx azt vizsgálta, hogy a géprendszer 
alkalmazása mily módon vonhatja maga után a munka- 
kereslet növekedését, akkor azt nem azért tette, hogy eltün- 
tesse ama szenvedéseket, amelyeket a gyári rendszer a mun- 
kálkodó népességnek okoz. A gyár feldúlja a munkás csa- 
ládját, megrabolja ifjúságát, megszaporítja munkáját, meg- 
fosztván ezt minden tartalomtól, tönkre teszi őt testileg és 
szellemileg, a kapitalista akaratnélküli eszközévé teszi őt ma- 
gát – és a polgári közgazdák még azt hiszik, hogy a gépezet 
kapitalista alkalmazását egekig dicsőítik, ha azt bizonyítják, 
hogy általa a gyári bérmunkások száma növekedik! 

Mintha ezen növekedés nem a nyomor növekedése 
volna! És a munka nyomorúsága mellett a munkanélküliség 
nyomorúsága is nő. 

A gépezet fejlődésével nőhet ugyan abszolúte a vál- 
tozó tőke, azonban nem kell szükségszerűen nőnie; a nagy- 
ipar különféle ágaiban már különféle időben megállapítot- 
ták, hogy az állandó tőkének növekedése mellett a változó 
tőke abszolúte véve is csökkent, azaz a foglalkoztatott mun- 
kások száma apadt. (Egynéhány erre vonatkozó adatot a 
harmadik részben sorolunk föl a túlnépesedésről szóló feje- 
zetben.) Itt teljesen eltekintünk attól a munkanélküliségtől és 
nyomortól, amelyet a nagyipar versenye idéz elő a megfelelő 
munka ágaknak kül- és belföldi kézi iparában. Emlékezzünk 
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vissza az előbbi fejezetben az angol és keletindiai kéziszövők- 
ről mondottakra, akik százezrével haltak éhen, mialatt 
ugyanakkor az angol gépszövők száma néhány ezerrel emel- 
kedett. A vulgär közgazdák, akik azt akarják elhitetni a mun- 
kásokkal, hogy a gép a kiszorított munkásoknak új foglalko- 
zást nyújt, észrevették ezt a pár ezer új munkást, azonban 
nagyon bölcsen hallgattak ama elpusztult százezrekről. 

Még ha mindjárt az egyik munkaág munkásainak ki- 
szorításával egyidőben meg is növekszik a munkakínálat más 
iparágakban, úgy ez csak igen sovány vigasz a munkátala- 
noknak. Képes-e a munkás, aki élete hosszán egy bizonyos 
munkaágban dolgozott, máról-holnapra más munkaágba át- 
menni? 

A munkapiacon végbemenő ezen mozgalom mellett, 
amely az állandó és változó tőke viszonyának az utóbbi ro- 
vására való eltolódásának következménye, egy másik saját- 
ságos, az előbbit keresztező jelenség fejlődik ki a nagyiparral 
a munkapiacon. 

Mihelyt a termelőföltételek elérték azt a fokot, amelyre 
a nagyiparnak szüksége van, mihelyt a géptermelés, szen- 
es vastermelés, szállítóeszközök, stb. kellőképpen kifejlődtek, 
hihetetlenül gyors fejlődésre képes ez a termelőmód, amely 
csak a nyersanyagban lel korlátokra. Ebből következik a foly- 
tonos kutatás új piacok után, amelyek új nyersanyagot szol- 
gáltatnak és a termékek számára új vevőket adnak. A piac- 
nak minden lényegesebb kiterjesztése után a lázas termelés 
korszaka következik, míg a piac túl nincs tömve, amikor a 
posványodás áll be. „Az ipar élete átalakul a közepes eleven- 
ség, a virágzás, a túltermelés, a válság és a stagnálás egy- 
 



197 

másra következő korszakaivá”. Ez a körmozgás a munkás 
számára a munkanélküliség és a túlmunka közötti folytonos 
ingadozást, foglalkoztatásának és bérének, egyáltalán egész 
életének teljes bizonytalanságát jelenti. 

Ez a mozgás egybekapcsolódik a technikai haladás ál- 
tal felidézett mozgással, a változó tőkének relatív, gyakran 
abszolút csökkenésével. Hol egymás ellen hatnak – a vi- 
rágzás idejében, amelyben a technikai haladás arról gon- 
doskodik, hogy a munkást jó dolga föl ne vesse; hol egymás 
mellett hatnak egy irányban – a válság idejében, amikor a 
munkanélküliséggel egyidőben legvadabb a verseny hajszája, 
legerősebb a törekvés az árak leszállítására, amely árcsökken- 
tést részben új munkapótló gépek alkalmazásával, részben a 
munkaidőnek meghosszabbításával, részben a munkabér le- 
szorításával igyekeznek elérni: – mindenkor azonban a 
munkás bőrére. 

VI. A gép mint forradalmi tényező. 

Ha a társadalmi harmónia egy apostola elé tárjuk a 
kapitalista gyárrendszer képét és megkérdezzük, hogy vajjon 
még mindig hiszi-e, hogy a legjobb világban élünk, akkor 
azzal igyekszik kitérni e kérdés elől, hogy azt feleli: igen, 
mi még átmeneti korban élünk. A kapitalista nagyipar még 
nem volt képes a maga áldásos hatásait teljesen kifejteni, 
nejért a középkor megmaradt romjai még akadályozzák a 
teljes kifejlődésben. Azonban csak hasonlítsuk össze a gyári 
munkások helyzetét a megfelelő iparágak háziipari vagy kis- 
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ipari üzemeinek munkásaival és látni fogjuk, hogy az előb- 
bieknek sokkal jobb a dolguk, mint az utóbbiaknak, hogy 
tehát ilyenformán a nagyipar nemhogy rosszabbá nem tette, 
de egyenesen megjavította a munkások helyzetét. így mondja 
ezt a harmónia apostola. 

Tagadhatatlan, hogy ott, ahol a nagyipari üzem tért- 
hódított, a megmaradt háziiparokban, kézműves műhelyekben 
és manufaktúrákban még sokkal keservesebb viszonyok kö- 
zött élnek a munkások, mint a gyárban. Vajjon ez a kapi- 
talista nagyipar mellett szól-e? Azt hiszszük: aligha. Ezen 
tény egyszerű magyarázata az. hogy a gyári rendszer azon 
iparágakban, amelyekben lábra kap, nemcsak azon munká- 
sok helyzetét rontja meg, akiket bevon a gyárba, hanem 
azokét is – még pedig ezen munkások helyzetét nagyobb 
mérvben, mint az előbbiekét – akik továbbra is a gyáron 
kívül dolgoznak. 

A „haladás”, melyet a kapitalista nagyipar előidéz, ab- 
ból áll, hogy ama szenvedéseket és nélkülözéseket, melyeket 
a gyári munkásnak juttat, kétszeresen és háromszorosan 
juttatja a háziipar, kézmű és manufaktúr munkásának. 

„Az olcsó és fejletlen munkaerő kizsákmányolása, a 
modern manufaktúrában még szemérmetlenebb, mint a tu- 
lajdonképpeni gyárban, mert ennek technikai alapja, az 
izomerőnek gépekkel való pótlása, a munka könnyűsége ott 
legnagyobb részt hiányzik, ugyanakkor pedig a női vagy a 
fejletlen testet mérges anyagok behatásának, stb. a leglelki- 
ismeretlenebbül szolgáltatják ki. Az úgynevezett háziiparban 
még szemérmetlenebb, mint a manufaktúrában, mert a 
munkások ellentállóképessége   szétforgácsolódásukkal   csök- 
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ken, a tulajdonképpeni „munkaadó” és a munkások közé 
egész sereg élősdi tolakodik, a kézimunka mindenütt gépekkel, 
vagy legalább is manufaktúr üzemekkel küzd, a szegénység 
a munkást a legelemibb munkafeltételektől, helytől, világos- 
ságtól, szellőztetéstől, stb. megfosztja, a foglalkoztatás rend- 
szertelensége növekszik és végül a nagyipar és a földmíveles 
által „fölöslegessé” tettek ezen utolsó menedékhelyén a mun- 
kások versenye szükségszerűen tetőfokát éri el. A termelő- 
eszközöknek a géprendszer által rendszeresen csak most ki- 
épített gazdaságossága, ami már kezdettől fogva egyjelentő- 
ségü a munkaerő legkíméletlenebb pazarlásával és a munka 
normális föltételeinek megrablásával, most annál nagyobb 
mérvben juttatja érvényre ezen antagonista és emberpusztító 
oldalát, minél kevésbbé van valamely iparágban a munka 
társadalmi termelőereje és a kombinált munkafolyamatok 
technikai alapja kifejlődve.” * 

Ami szenvedést egy ember elbír, anélkül, hogy rögtön 
összeroskadjon alatta, azt a háziipar munkásainak el kell 
viselniök. Azon törekvésben, hogy olcsóság dolgában fölve- 
gyék a versenyt a géppel, fokról-fokra leszállítják élelemre, 
ruhára, levegőre, világosságra, pihenésre való minden igé- 
nyüket, míg végre oly fokot érnek el, aminőnél mélyebbet 
a legszörnyűbb fantázia, sem tud elképzelni. Marx oly csipke- 
iskolákról beszél, amelyekben 2 éves gyermekeket alkalmaz- 
 

* Néhány év óta egy egész sor, részben igen becsülésreméltó 
tanulmány jelent meg a  németországi háziipar rettentő nyomo- 
ráról. Aki közelebbről akar megösmerkedni e tárgygyal, annak 
különösen Dr. Sax Emanuel munkáját ajánljuk: Die Housindus- 
trie in Thüringen. 
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tak. Az angol szalmaszövésnél három éves gyermekek dol- 
goztak éjfélig, gyakran oly szűk odúkban, amelyekben néha 
csak 12-17 négyzetláb levegő jutott egy személyre. „Ez a 
terület” mondja White biztos a gyermekmunka vizsgálatára 
kiküldött bizottság elölt „a felénél kisebb annál, mintha egy 
gyermeket minden oldalon három láb hosszúságú ládába 
csomagolnánk.” 

Bármennyit is tudjon azonban az emberi természet el- 
viselni anélkül, hogy azonnal elpusztuljon, mégis vannak ha- 
tárok, amelyeket túl nem léphet. Ha ezt a határt elérte, akkor 
ütött a háziipar számára a gyors pusztulás órája, mert föl- 
lép a géprendszer: a házi munkásoknak vagy más munkát 
kell találniok, vagy gyorsabban vesznek éhen, mint addig. 
Ugyanez áll a fönmaradt kézművességről vagy manufak- 
túráról. 

Az átmenet a manufaktúrától a nagyiparhoz meggyor- 
sul a gyári törvények életbeléptetése által. A háziipar rögtön 
elveszti maga alatt a talajt, mihelyt törvényes korlátozások- 
nak van alávetve. Csak a nők és gyermekek munkaerejének 
korlátlan, messzemenő kizsákmányolása tarthatja benne 
ideig-óráig az életet. 

Ha a gép teljesen átalakítólag hat az ipar minden te- 
rén, amelyet hatalmába kerít, úgyszólván még forradalmibb 
ott, ahol a mezőgazdaságot keríti hatalmába. Itt a munká- 
sokat rendszerint nemcsak relatíve, hanem abszolúte is fölös- 
legessé teszi, – kivéve azon eseteket, amelyekben az ugyan- 
azon időben megmunkálás alá kerülő földterület nagyon 
megnövekszik, mint ahogy ez például az Egyesült-Államok- 
ban történt. 
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A parasztgazdát ott, ahol a gép behatol a földmíve- 
lésbe, ugyanaz a sors fenyegeti, mint az ipar fenmaradt kézi- 
üzemeit. Vele pusztul el a régi társadalom legerősebb pillére. 
A mezőn „fölöslegessé” lett parasztok és földmíves munkások 
a városokba özönlenek. A nagy városok óriási mértékben nö- 
vekszenek, mialatt a mezők kihalnak. Az óriási embertöme- 
gek összezsúfolása a városokban az ipari munkások fizikai 
sorvadását idézi elő. A mezők kihalása csökkenti a földmíves 
munkások szellemének foglalkoztatását, elvész szellemi éle- 
tük, megtörik ellentálló erejük a tőkével szemben. A nagy vá- 
rosok keletkezésével növekszik a föld termékenységének elpa- 
zarlása, amennyiben a földtől az élelmiszerek alakjában el- 
vont anyagok nem jutnak vissza hozzá és ürülék és hulladék 
alakjában megfertőzik a városokat, ahelyett, hogy a földet 
trágyáznak. A modern technológia alkalmazásának segélyé- 
vel azonban megszaporodnak az eszközök is, amelyekkel mind 
magasabb hozadékot lehet nyerni a földből. Mind többet von- 
nak el tőle és mind kevesebbet adnak vissza néki. így fej- 
leszti a gépezet kapitalista alkalmazása, az emberi munka- 
erőben való rablógazdálkodás mellett, a termőföldben való 
rablógazdálkodást. Elpusztítja a földet, testileg és szellemi- 
leg tönkreteszi a munkást. 

Azonban ezzel egyidejűleg új és magasabb kultúrának 
csiráit virágoztatja ki és fejleszti ama erőket, amelyek ezt 
diadalra fogják juttatni. Marx a nyomorban nemcsak a 
nyomort látta, hanem a jobb jövő csiráit is, melyeket méhé- 
ben rejt. Nem ítéli el a gyári rendszert, nem vádolja meg, 
hanem meg akarja érteni. Nem erkölcsbíráskodik, hanem 
kutat. És ő maga figyelmeztet egy elődjére, aki a modern 
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gyári rendszer forradalmi oldalát elsőnek ismerte fel, Owen 
Róbertre. 

A nagyipar oly rettenetes nyomort teremtett, aminőt 
semmiféle termelőmód előtte létre nem hozott. Azonban a 
tömegek nyomora nem állandó. Ma nemi találkozunk a 
nyomornak lápvizes mocsarával, amelybe lassan, észrevét- 
lenül elmerül az egész társadalom, mint például a római 
császárság társadalma. A modern termelőrend inkább forgó- 
szélhez hasonlítható, amely feldúlja a társadalom' összes ré- 
tegeit, összekavarja, folytonos mozgásban tartja azokat. Az 
összes hagyományos term elő viszonyok elpusztulnak s velük 
pusztulnak a hagyományos előítéletek. Azonban a helyükre 
lépő új termelőviszonyok maguk sem állandóak, hanem foly- 
tonos változásoknak vannak alávetve. Egyik találmány a 
másikat hajszolja, tőketömegek és munkástömegek özönlenek 
pihenés nélkül egyik munkaágból a másikba, egyik országból 
a másikba; a viszonyok szilárdsága megszűnik s a szilárd- 
ságba vetett bizalom eltűnik. A konzervatív elemek elpusztul- 
nak; a paraszt a nagyvárosokba, kerül, amelyekben ma a 
történelmi hajtóerő központosul és ahol ő már nem fékezője, 
hanem előmozdítója a mozgalom erejének. A nő és gyermek 
a gyárba kerül, a polgári család konzervatív formája elpusz- 
túl, a gondozó és őrző háziasszony létért küzdő bérmunkássá 
lesz. 

És a réginek a szemünk előtt lejátszódó szertezüllésé- 
ben már mutatkoznak az újkor csirái. 

A munkásifjúságnak a túlzott egyoldalú munka követ- 
keztében növekvő elhülyülése szükségessé tette az összes ipari 
államokban, hogy az elemi oktatást, egy vagy más formában, 
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a munka kényszerföltételévé tegyék. Azóta megállapították, 
hogy a gyári gyermekek nemcsak éppen olyan jól, hanem 
inkább jobban és könnyebben tanulnak, mint a többi iskolás- 
oyermekek. „A dolog nagyon egyszerű” mondta egy gyár- 
felügyelő, „azok, akik csak egy félnapot töltenek az iskolák- 
ban, mindig frissek és majd mindig készek és képesek ta- 
nulni. A félnapi munka és félnapi tanulás rendszere mindkét 
foglalkoztatást pihenéssé és szórakozássá teszi és ennélfogva 
sokkal megfelelőbb a gyermek számára, mint az egyiknek 
vagy másiknak szakadatlan folytatása.” 

Marx ehhez hozzáfűzi: „A gyári rendszerből fejlődött, 
mint az részletesen követhetjük Owen Róbertnél, a jövendő 
nevelés csirája, mely egy bizonyos kortól kezdve minden 
gyermeknél a termékeny munkát egybe fogja kapcsolni a 
tanulással és a testgyakorlattal, nemcsak azért, mert ez a 
társadalmi termelés emelésére irányuló rendszer, hanem 
mert egyedüli rendszere minden irányban egyöntetűen kifej- 
lett emberek nevelésének.” 

Ehhez a pedagógiai átalakuláshoz másik átalakulásnak 
kell csatlakozni. A társadalomi messzemenő munkamegosz- 
tásának külön szakmákra és szakmunkákra, ami már a kéz- 
művességnek sajátossága volt és az egyes üzemeken belül való 
munkamegosztásnak, amely a manufaktúr korában lépett 
föl, rendkívül hátrányos következményei voltak a munkál- 
kodó egyénekre. A termelőföltételek lassan fejlődtek, gyak- 
ran valósággal megcsontosodtak; az ember ilyenformán egész 
élete folyamán egyetlen részmunkához volt bilincselve, mely- 
nek végzésében óriási ügyességre tett szert, mialatt ugyan- 
akkor egyoldalúan teljesen elnyomorodott és elvesztette a fej- 
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lődés ama harmóniáját, amely a klasszikus ókornak még 
ideális szépségét alkotta. 

A gép azon munkaágakban, amelyekben uralkodóvá 
válik, megszünteti annak szükségességét, hogy a munkás 
évek hosszú során át gyakorolja magát, hogy a maga szak- 
májában termékeny munkára képes legyen. De lehetetlenné 
teszi azt is, hogy az ember évek hosszú során át egy és 
ugyanazon részmunkához legyen bilincselve mert folyto- 
nosan átalakítja a termelőfeltételeket, a munkást kiszakítja 
az egyik munkaágból és egy másikba löki bele. 

Azonban minő szenvedéseket idéz föl ez a folytonos 
mozgás ma, mikor a proletárok százezrei alkotnak munka- 
nélküli tartaléksereget és sóvárogva állnak készen, hogy 
megragadjanak minden munkaalkalmat, melyet nyújtanak 
nékik! És mily csekély ma a bérmunkásoknál ama képes- 
ség, hogy a legkülönfélébb munkákhoz alkalmazkodjanak; 
ma, amikor e munkások teste és szelleme már a gyermek- 
korban elnyomorodik, ma, amikor hiányzik minden isme- 
retük a nagyipar termelésének hatását előidéző technikai és 
mechanikai jelenségekről, ma, amikor hiányzik a rugalmas- 
ságuk ezen különféle munkákhoz való alkalmazkodásra. És 
ha a nagyipari munkás nincs is élete hosszán egy és ugyan- 
azon részmunkához bilincselve, de mégis napról-napra, hó- 
napokig, sőt évekig is hozzá van kötve – a munkanélküliség 
és éhezés megszakításai val. 

Mennyire más volna a helyzet, ha a, különféle rész- 
műveletek naponkint, sőt óránként váltakoznának, úgy hogy 
nem butítóan, hanem ösztönzően és felvidítóan hatnának; 
ha eltűnne   a   korrumpáló   munkanélküliség   és   a   techni- 
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kai átalakulások nem a munkások hátrányára lépnének 
életbe! 

Ezen változás előfeltételei között van egy pedagógiai 
is. Kell hogy a munkásosztálynak tudományos ismeretei 
legyenek a termelőfolyamat menetéről és gyakorlati készült- 
ségének kell lennie a legkülönfélébb termelőeszközök keze- 
lésében. Már ma is megkísérlik ezt az inasiskolákban és 
hasonló intézetekben, azonban csak igen elégtelen módon. 
„Ha a gyári törvényhozás a tőkétől keservesen kiküzdött 
első eredményként csak az elemi oktatást köti egybe a 
gyárrendszerű munkával, úgy kétségtelen, hogy a politikai 
hatalomnak a munkásosztály által való elkerülhetetlen meg- 
hódításával az elméleti és gyakorlati technológiai tanítás is 
helyet fog foglalni a munkásiskolákban.” 

És végül mily átalakításokat rejt méhében a modern 
nagyipar a családra vonatkozóan! Már ma is fölbontja 
a bérmunkásnál a család hagyományos formáját. Nemcsak 
a férj és feleség közötti viszony, hanem a szülők és gyer- 
mekek közötti is megváltozott a nők és gyermekek ipari 
munkája következtében. A szülőktől, a gyermekek védel- 
mezőiből és fentartóiból gyakran a gyermekek kizsákmá- 
nyolója lesz. Föntebb megemlékeztünk azon szegény gyer- 
mekekről, akiknek az angol szalmaszövőknél 3 éves ko- 
ruktól kezdve a legnyomorúbb viszonyok között gyakran 
éjfélig kellett dolgozniok. Ε kis szalmaszövők „nyomorult, 
elzüllött szülei”, mondja Marx, „csak azon igyekeznek, 
hogy a gyermekekből minél többet préseljenek ki. Ha fel- 
nőttek, akkor természetesen a szülők felé se néznek a gyer- 
mekek és elhagyják őket.” „Azonban nem   a   szülői háta- 
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lommal való visszaélés az,” mondja más helyütt Marx, 
„amely éretlen munkaerőknek a tőke által való közvetlen 
vagy közvetett kizsákmányolását létrehozta, hanem éppen 
megfordítva a kapitalista kizsákmányoló mód az, amely 
a szülői hatalmat, elvonván alóla a megfelelő gazdasági 
alapot, visszaéléssé tette. Bármily rettentőnek és utálatosnak 
lássék is azonban a régi családi élet fölosztása a kapita- 
lista rendszer alatt, mégis a nagyipar az, amely azáltal, 
hogy döntő szerepet juttat a nőknek, ifjaknak és mindkét- 
nemű gyermekeknek a házitűzhely körén kívül, a társadal- 
milag szervezett termelőfolyamatokban, megveti a család 
és a két nem viszonya magasabb formájának új gazdasági 
alapját. Természetesen épp oly dőreség a keresztényi- 
germán családi formát abszolútnak tartani, mint a rómait, 
görögöt vagy keletit, amelyek különben maguk között tör- 
ténelmi fejlődő láncolatot alkotnak. Szintoly világos, hogy 
a kombinált munkaszemélyzetnek mindkét nemből és a 
legkülönfélébb életkorokból való összeállítása – ha a maga 
eredeti kapitalista formájában, amelyben a munkás van a 
termelőfolyamatért és nem a termelőfolyamat a munkásért. 
– mindjárt a romlás és rabszolgaság forrása is: megfelelő 
viszonyok között emberséges fejlődés forrásává kell, hogy 
legyen. 

Miután Marx a jövendő eme képét tárta föl előttünk, 
megbékülve állhatunk szemben a gépek és nagyipar rend- 
szerével. Bármily végtelenek is ama szenvedések, amelyek- 
kel a munkálkodó osztályokat sújtja, legalább nem hiába- 
valók. Tudjuk, hogy a munkának sok millió proletár holt- 
testével  termővé tett földjén új vetés fog kisarjadni, maga- 
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sabb társadalmi rend. A géptermelés az alap, amelyen új 
nemzedék fog föltámadni, új nemzedék, amely távol a kéz- 
művesség és manufaktúra egyoldalú korlátaitól, nem lesz 
rabszolgája a természetnek, mint az őskommunizmus em- 
berei, nem jogfosztott rabszolgacsordák elnyomása árán 
fog szellemi és testi szépségre és erőre szert tenni, mint 
a klasszikus ókor; egy nemzedék, amely harmonikusan 
kifejlődve, duzzadva az életörömtől és életképességtől, ura 
lesz a földnek és a természeti erőknek s a nagy közösség 
minden tagját a testvéri egyenlőség kapcsaival fogja 
egybefüzni. 



III. RÉSZ. 

MUNKABÉR ÉS TŐKE JÖVEDELEM. 



ELSŐ FEJEZET. 

A  m u n k a b é r .  

I. A munkaerő árának és az értéktöbblet nagyságának 
változása. 

A második részben főleg az értéktöbblet termelésével 
foglalkoztunk. Most a munkabér törvényei felé fordulunk. 
A bevezetést és a második és harmadik rész közötti átme- 
netet, amely bizonyos tekintetben mindkét területet érinti, 
a munkaerő ára és az értéktöbblet nagysága változásának 
vizsgálata foglalja el, amely változást bárom oly tényező 
idézi elő, amelyekkel már a második részben megismerked- 
tünk. Tudniillik: 1. a munkanap hossza; 2. a munka normá- 
lis intenzitása; 3. a munka termelőereje. 

Ez a három tényező a legkülönfélébb módon válta- 
kozhat és változhat; hol egy egyedül, hol kettő, hol ismét 
mind a három hathat; egyszer az egyik így, majd másszor 
a másik ismét másként szerepelhet. Természetesen igen 
messzire vezetne, ha az összes ebből eredő   kombinációkat 
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megvizsgálnék; egy kis gondolkodással mindenki maga, 
megállapíthatja őket, mihelyt a főkombinációk adva vannak. 
Csak ezekkel foglalkozunk itt. Mi azon változásokat vizs- 
gáljuk meg, amelyek az értéktöbblet viszonylagos nagy- 
sága és a munkaerő ára között fordulnak elő akkor, ha 
a három tényező egyike változik s a másik kettő válto- 
zatlan marad. 

a) A munkanap hossza és a munka intenzitása válto- 
zatlan marad, a munka termelőereje változik. A munkaerő 
termékenységének van ugyan befolyása a termékek mennyi- 
ségére, amelyet bizonyos időegység alatt előállítanak, azon- 
ban nincs befolyása a termékmennyiség értőkének nagy- 
ságára. Ha egy találmány következtében a gyapotfonó 
képes egy óra alatt feldolgozni hat font fonalat, holott 
eddig csali egy fontot dolgozott fel ennyi idő alatt, akkor 
most hatszor annyi gyapotot termel egy óra alatt mint 
előbb, de csak ugyanannyi értéket. Azonban az az érték, 
amelylyel egy font gyapotot megtold azáltal, hogy munká- 
jával fonállá változtatja, most hatszor kisebb, mint előbb. 
Ez az értékcsökkenés visszahat a munkás szükségleteinek, 
pl. ruhájának értőkére. A munkaerő értéke csökken és ugyan- 
annyival emelkedik az értéktöbblet. A munka termelőere- 
jének csökkentésekor természetesen ennek megfordított ja 
következik be. Az értéktöbblet emelkedése vagy esése mindig 
csak következménye és sohasem okozója a munkaerő értéke 
megfelelő emelkedésének vagy csökkenésének. Különféle 
körülményektől, különösen pedig a munkásosztály ellent- 
álló képességétől függ, hogy a munkaerő értőkének csökke- 
nésével    bekövetkezik-e   és   mily   mértékben   a   munkaerő 
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árának csökkenése. Tegyük fel, hogy a munkaerő termelő- 
erejének növekedésével a munkaerő napi értéke 3 márká- 
tól 2 márkára csökken, ára azonban csak 2 és fél márkára. 
Ha a napi értéktöbblet ezelőtt munkásonként szintén 3 
márkára rúgott, akkor most, a kapitalista nagy felháboro- 
dására nem 4 márkára, hanem csak 3 és fél márkára emel- 
kednék. Szerencséjére az ilyen eset csak ritkán következik 
be. Mert ez nemcsak a munkások nagy ellentálló képes- 
ségét föltételezi, hanem azt is, hogy a másik két tényező 
– a munkanap hossza és a munka intenzitása – válto- 
zatlan maradjon. Ε két tényező változásának hatását a köz- 
gazdák, Ricardo példájára, nem veszik észre. Tekintsük már 
most ezen utóbbi változások hatását. 

b) A munkanap és a munka termelőereje nem változik, 
a munka intenzitása változik. Intenzívebben dolgozni annyit 
tesz: ugyanazon idő alatt több munkát szolgáltatni, azaz 
ugyanazon idő alatt több értéket termelni. Ha a gyapotfonó 
a munka termelőerejének emelkedése nélkül, pusztán na- 
gyobb erőfeszítéssel, egy órában másfél font gyapotot dolgoz 
fel egy font helyett, akkor egy óra alatt felényivel kevesebb 
értéket is termel, mint előbb. Ha előbb tizenkét óra alatt 
6 márka értéket termelt, akkor most ugyanezen idő alatt 
9 márka, értéket állit elő. Ha munkaerejének ára előzőleg 
3 márka volt és az most 4 márkára emelkedik, akkor ennek 
ellenére egyidőben az értéktöbblet is emelkedik 3 márká- 
ról 5 márkára. Tehát nem igaz az, amit gyakran állítanak, 
hogy a munkaerő árának emelkedése csak az értéktöbblet 
rovására lehetséges. Ez csak a fönti példák elsőjére nézve 
áll; a most    felhozottra    nem.   Mellékesen   megjegyezve:   a 
 



214 

munkaerő árának emelkedése ebben a második esetben 
nem mindig jelent emelkedést a munkaerő/ értéke fölé. Ha 
az áremelkedés nem elégséges helyrehozni azt a gyorsabb 
elhasználódást, amely az intenzívebb munkát szükségszerűen 
nyomon követi, akkor a. valóságban a munkaerő ára lecsök- 
ken értéke alá. 

A munka intenzitása különféle a különféle nemzetek- 
nél. „Az egyik nemzet intenzívebb munkanapja magasabb 
pénzösszegekben jut kifejezésre, mint a másik nemzet ke- 
vésbbé intenzív munkanapja.” 

Az angol gyárakban rendszerint tényleg rövidebb a 
munkanap, azonban éppen ezért az előbbiekben sokkal in- 
tenzivebb a munka, úgy hogy az angol munkás egy munka- 
óra alatt nagyobb értéket termel, mint német társa ugyan- 
ezen idő alatt. „A munkanap nagyobb törvényes megrövi- 
dítése a szárazföld gyáraiban”, mondja Marx, „volna a leg- 
hathatósabb eszköz a szárazföld és az angol munkaóra kö- 
zötti különbség csökkentésére.” 

c) A munka termékenysége és intenzitása változatlan 
marad, a munkanap változik. Ez kétféleképpen történhetik: 
1. rövidebb lesz. A munkaerő értőkét ez nem érinti; a 
rövidítés az értéktöbblet rovására történik. Ha a tőkés nem 
akarja, hogy ez alászálljon, akkor a munkaerő árát le kell 
szorítania annak értéke alá. Ezt az esetet a normál munka- 
nap ellenségei gyakran vetik latba. Érvelésük azonban csak 
akkor áll helyt, ha a munka termékenysége és intenzitása 
változatlan marad. A valóságban azonban a munkaidő meg- 
rövidítése mindig okozója vagy következménye a munka 
intenzitása    és    termékenysége    megnövekedésének.    2.   A 
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munkanap hosszabbá lesz. Ε változás következményei nem 
sok fejtörést okoznak a kapitalistáknak. Emelkedik a munka- 
nap alatt előállított termékmennyiség tömege és az érték- 
többlet. A munkaerő ára is emelkedhet. Azonban az ár- 
emelkedés itt is, mint előbb a munka intenzitásának emel- 
kedésénél, jelenthet tényleges csökkenést az érték alá, ha 
tudniillik a munkaerő fokozott elhasználását nem egyen- 
líti ki. 

Az a), b) és c) alatt felsorolt esetek a valóságban 
aligha lépnek fel ennyire tisztán. Az egyik tényező válto- 
zása rendszerint maga után vonja a másik két tényező vala- 
mely megváltozását is. Marx többek között megvizsgálta 
azt az esetet, amelyben a munka intenzitása és termékeny- 
sége növekszik, míg ugyanekkor a munkanapot rövidebbé 
teszik és megállapította a határt, amely határig a munka- 
napot rövidebbé lehet tenni. A kapitalista termelőmód alatt 
nem lehet a munkanapot a munkás föntartásához szükséges 
munkaidő tartamára leszállítani. Ez az értéktöbbletnek, a 
kapitalizmus alapjának, megszüntetését jelentené. 

A kapitalista termelőmód megszüntetésével lehetségessé 
válnék a munkanapot a szükséges munkaidő tartamára le- 
szállítani. Különben változatlan viszonyok között azonban 
a kapitalista termelőmód megszüntetésével beállana annak 
szüksége, hogy a szükséges munkaidő meghosszabbíttassék. 
Egyrészt, mert a munkás igényei növekednének, másrészt, 
mert a termelés kiterjesztéséhez és továbbfejlesztéséhez 
szükséges alap létesítése most már a szükséges munkaidő 
keretébe tartoznék, míg ma az értéktöbblet föladata. 

Másrészt azonban  a munkaidő rövidítésével növeked- 
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iiék a munka intenzitása. Λ társadalmilag szervezett munka 
gazdaságossá tenné a termelőeszközöket és megszüntetne 
minden fölösleges munkát. „Mialatt a kapitalista termelő- 
mód minden egyes üzemben gazdaságosságot idéz elő, az- 
alatt versenyének anarkista rendszere a társadalmi termelő- 
erők és termelőeszközök határtalan pazarlását vonta maga 
után, számtalan, ma nélkülözhetetlen, de azért alapjában 
véve fölösleges funkcióval együtt.” „Ha a munka inten- 
zitása és termelőereje adva van”, így folytatja Marx, „akkor 
a társadalmi munkanapnak az anyagi termeléshez szükséges 
része annál rövidebb, az egyéneknek szabad szellemi és 
társadalmi tevékenysége számára fönmaradó része tehát 
annál hosszabb, minél egyenletesebben oszlik meg a munka 
a társadalom összes munkabíró tagjai között, minél kevésbbé 
van módjában valamely társadalmi rétegnek a munka ter- 
mészeti szükségességét magáról elhárítani és más rétegre 
rákényszeríteni. Ezen oldalon tehát a munkanap megrövi- 
dítésének abszolút határa a munka általánossá tétele. A ka- 
pitalista társadalomban a tömegek egész életidejének munka- 
idővé változtatásával teremtenek szabad időt az egyik osz- 
tály számára.” 

II. A munkaerő árának átalakulása munkabérré. 

Eddig a munkaerő értékéről és áráról és ezeknek vi- 
szonyáról az értéktöbblethez beszéltünk. Ami azonban a tár- 
sadalom felszínén mint munkabér kerül napvilágra, az 
nem mint a munkaerő ára, hanem mint a munka ára jelenik 
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meg. „Ha megkérdeznénk munkásokat, hogy mily maga-, 
a munkabérük, akkor az egyik így felelne: „én az én bur- 
zsoámtól egy munkanapért egy márkát kapok”, a másik 
azt felelné: „én két márkát kapok” stb. Különféle foglal- 
kozások szerint különféle nagyságú pénzösszegeket nevez- 
nének meg, amelyet meghatározott idejű munkáért, vagy 
meghatározott mennyiségű munkának elvégzéséért, pl. egy 
öl vászon szövéseért vagy egy könyvív kiszedéseért a 
maguk mindenkori burzsoájától kapnak. Azonban válaszuk 
különfélesége mellett is egy pontban találkozni fognak 
mindannyian, hogy tudniillik a munkabér azon pénzösszeg, 
amelyet a kapitalista valamely bizonyos munkaidőért vagy 
valamely bizonyos munka végzéseért fizet.”* 

Az áru ára annak pénzben kifejezett értéke. Ha van 
a munkának ára, akkor kell, hogy értéke is legyen – így 
okoskodtak a közgazdák. Mily nagy azonban az értéke? 
Mint minden más áruét, ezét is az előállításához szüksé- 
ges munkaidő szabja meg. Mennyi munkaórára van szük- 
ség 12 óra munkájának elkészítéséhez.? Nyilvánvalóan 12 
órára. 

Ha tehát a munkát teljes értéke szerint fizetik, akkoi 
a munkás ugyanannyit kap bér fejében, amennyi értéket 
told munkájával a termékhez. Ezen számvetés végén tehát 
azon rejtély előtt állunk; hogy vagy az értéktöbbletről, vagy 
az értékről szóló tant, vagy mindkettőt helytelennek kell 
tartanunk és a kapitalista termelés rejtélyét megoldhatatlan- 
nak kell nyilvánítanunk. A klasszikus polgári közgazdaság, 
 

* Marx, Bérmunka és Tőke, 
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amely csúcspontját Ricardoban érte el, hajótörést szenvedett 
ezen a ponton, míg a vulgár-közgazdaság, amely nem a 
modern termelőmód kikutatását, hanem igazolását és szé- 
pitgetését tűzte ki céljául, ezen ellenmondást legszebb tév- 
következtetéseihez használta  föl. 

Marx mindannyit megsemmisítette, amennyiben vilá- 
gosan megállapította a munka és munkaerő közötti különb- 
séget, amely két fogalmat a közgazdák összezavarták. 

1847-ben Marx ezt az alapvető fölfedezést még nem 
tette meg. Az Elend der Philosophie cimü munkájában, 
valamint a Bérmunka és Tőke című cikkeiben még a 
munka értőkéről beszél, amely észrevétlenül lesz a munka- 
erő értőkévé. Közgazdáink azonban oly kevéssé értették 
meg a munka és munkaerő kettéválasztását, hogy e két 
fogalmat még ma is összezavarják és előszeretettel beszélnek 
a Marx-Rodbertus-féle értékelméletről, holott Rodbertus a 
Ricardo-féle elméletet a munka és munkaerő összetévesztésé- 
vel és az ebből eredő ellentmondásokkal együtt látatlanul 
átvette, míg Marx úgy ezen, mint más alapvető fontosságú 
pontokban (emlékezzünk az értékalkotó munkának társa- 
dalmilag szükséges munkává való korlátozására, a meg nem 
különböztetett, általános munka és a megkülönböztetett 
használati értékeket termelő munka kettéválasztására stb.) 
kivetkőztette ellentmondásaiból és a Ricardo-féle tanból 
valóságos, kielégítő és szilárd alapokon nyugvó értékelmé- 
letet csinált. 

Marx bizonyította be legelőször, hogy a munka nem 
áru és így áruértéke sincs, bár minden áruértéknek forrása 
és  mértéke.  Aki  a  piacon megjelenik,  az  a  munkaerejét 
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kínáló munkás. A munka a munkaerő-árunak fogyasztása 
által jön létre, amint bizonyos gyönyör a pezsgőbor-árunak 
fogyasztása által keletkezik. Amint a kapitalista a pezsgőt 
vásárolja meg és nem a gyönyört, amelyet az nyújt, szint- 
úgy a munkaerőt vásárolja meg és nem a munkát. 

Azonban a munkaerő sajátságos tulajdonságú áru; 
csak akkor fizetik meg, amikor már elfogyasztották; csak 
az elvégzett munka után kapja meg bérét a munkás. 

A munkaerőt vásárolják meg, azonban látszat szerint 
a murikat fizetik meg. A munkabér nem mint a munkaerő 
ára jelenik meg. Mielőtt ez a kapitalista zsebéből, mint 
munkabér napvilágra lép, átalakuláson esik keresztül s mint 
a munka ára lép elénk. 

Hogy miként megy végbe ez az átalakulás és melyek 
a következményei, azt Marx előtt természetesen nem kutat- 
hatták a közgazdák, minthogy a munkaerő és munka ára 
közötti különbséget nem ösmerték. Marx alkotta meg tehát 
a munkabér első szigorúan tudományos elméletét. A munka- 
bér két alapformája az időbér és a darabbér. 

III. Az időbér. 

Tudjuk, hogy bizonyos körülmények között; a munka- 
erő napi értéke bizonyos nagyságot alkot. Tegyük fel, hogy 
a munkaerő napi értéke 2.40 márka és a szokásos munka- 
nap tartama 12 óra. Itt, mint mindenütt e könyvben, ahol 
kifejezetten mást nem jelzünk, feltételezzük, hogy úgy a 
munkaerő, mint más áruk értéke   és   ára   födik   egymást. 
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A 12 órai munka ára tehát – 2.40 márkával és egy órai 
munka ára = 20 pfenniggel. A munkaórának így meg- 
talált ára a munka árának mértékegységeként szolgál. 

A munka árát tehát megkapjuk, ha a szokásos munka- 
nap munkaóráival elosztjuk a munkaerő napi értőkét. 

A munka ára és a napi és hetibér különféle irányok- 
ban változhatnak. Tegyük fel, hogy a munkaidő 12 óráról 
15 órára emelkedik – és ugyanekkor 20 pfennigről 18 pfen- 
nigre csökken a munka ára. A napibér most 2.70 már- 
kára rúg, tehát emelkedett, bár a munka ára ugyanakkor 
csökkent. 

A munka ára, mint éppen kifejtettük, a munkaerő napi 
értőkétől és a szokásos munkanap tartamától függ. 

Ha már most rendkívüli körülmények, pl. válság követ- 
keztében a kapitalista azért, mert árui eladhatatlanok, a 
munkaidőt korlátozza és tegyük föl, csak félidőt dolgoztat, 
akkor nem emeli föl ennek megfelelően a munka árát. Ha 
ez 20 pfennigre rúg óránként, akkor a munkás 6 órai mun- 
kaidő mellett csak 1 márka 20 pfenniget fog keresni, holott 
munkaerejének napi értéke, előbbi föltevésünk szerint sok- 
kal magasabb: 2.40 márka.* 

Ha előbb azt láttuk, hogy a munkanap meghosszab- 
bítása szenvedések kútforrása a munkás számára, úgy itt a 
 

* A munka ára ezzel egyidejűleg még, csökkenhet is, ez azon- 
ban nem a munkaidő korlátozásának volna következménye, hanem 
nagyobb munkaerő kínálkozásnak stb., mely jelenségekkel itt nem 
kell foglalkoznunk. Ezen fejtegetéseknél mindig szem előtt kell 
tartani, hogy eddig csak a kapitalista termelőmód jelenségeinek 
alapjairól szólunk és nem teljes képéről. 
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szenvedések új forrását látjuk a munkanapnak nem végle- 
ges leszállításában. 

A kapitalisták ezt arra használják föl, hogy valahány- 
szor a munkanap törvényes korlátozásáról van szó, mind- 
annyiszor fölvonultassák ellene a maguk szerető aggódását 
a szegény munkásért. „Már úgyis kénytelenek vagyunk a 
tizenötórai munkáért is a legnyomorúságosabb éhbéreket 
fizetni,” kiáltanak föl, „most még tíz órára akarjátok kurtí- 
tani a munkaidőt és ezáltal megfosztani az éhező munkást 
bérének egyharmadától? Az ilyen barbárság ellen erélye- 
sen tiltakoznunk kell!” A nemes emberbarátok elfelejtik, 
hogy a munkaerő ára emelkedik, ha a szokásos munka- 
nap hossza csökken; a munka ára annál magasabb, minél 
nagyobb a munkaerő napi értéke és minél rövidebb a szo- 
kásos munkanap tartama. A munkanapnak átmeneti csök- 
kentése csökkenti a bért. állandó rövidítése emeli. Ezt többek 
között Angliában is tapasztalták. A gyárfelügyelők 1860 
áprilisáról keltezett jelentése szerint az 1839-1859 közötti 
húsz év alatt a tízórás normál munkanapnak alávetett gyá- 
rakban a munkabér emelkedett, míg azon gyáraiban, ame- 
lyekben 14-15 órát dolgoztak, csökkent. Számos, a mai 
napokig terjedő tapasztalat erősíti ezt meg. 

A munkaidő állandó fokozása csökkenti a munka 
árát, Viszont a munka alacsony ára kényszeríti a munkást, 
hogy hosszabb munkaidőnek vesse alá magát, hogy így 
valamelyes silány napibért biztosítson magának. Alacsony 
munkaárnak és hosszú munkaidőnek azonban az is ten- 
denciájuk, hogy igyekeznek állandóvá válni. A kapitalis- 
ták leszállítják a munkabért és meghosszabbítják a munka- 
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időt, hogy így profitjukat növelhessék. De egymásközt 
versenyük kényszeríti őket végül arra, hogy az áruk árait 
megfelelően leszállítsák. Az a külön-haszon, amely a munka- 
nap meghosszabbításából és a bérek leszállításából eredt, 
eltűnik most, ellenben az alacsony árak megmaradnak és 
kényszerként hatnak az alacsony bérnek és a hosszú 
munkaidőnek megtartása mellett. A kapitalistáknak nincs 
maradandó hasznuk általa, ellenben a munkásoknak mara- 
dandó káruk származik belőle. A normál-munkanapnak 
törvényesen való megállapítása erőteljes gátját képezi ennek. 

A normál-munkanapnak még más áldásos hatásáról 
is meg kell itt emlékeznünk. 

Bizonyos munkaágakban előfordul, hogy a kapitalista 
nem meghatározott napi vagy hetibér fizetésre kötelezi 
magát, hanem óraszámra fizeti a munkást. A munkásnak 
egész nap a kapitalista rendelkezésére kell állania, azonban 
annak tetszésétől függ, hogy őt egyszer túlsoká, máskor 
csak néhány órán át foglalkoztassa. A munka árát azonban 
a szokásos munkanap hossza szerint állapítják meg. A kapi- 
talista ilyenformán a munka „normális” áráért a munkás 
egész munkaereje fölött rendelkezik, anélkül, hogy annak 
egész értőkét megfizesse; azon napokon, amelyeken a 
munkaórák normális számánál kevesebb órán át foglalkoz- 
tatja, ez kézzelfoghatóan világossá lesz; áll azonban azon 
napokra is, amelyeken a normális időn túl is foglal- 
koztatja. 

Ugyanis nem minden munkaórában szolgáltatott mun- 
kaerő egyforma. A munkanap első óráiban termelésre fordí- 
tott munkát könnyebb pótolni, mint az, utolsó órákban szol- 
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gáltatottat. Ezért az első munkaórákban szolgáltatott munka- 
erő értéke kisebb, mint a tizedik vagy tizenkettedik órában 
szolgáltatotté – bár az utóbbi használati értéke sokkal ki- 
sebb lehet, mint az előbbié. Ennek megfelelően számos üzem- 
ben, nem ugyan lélektani és gazdasági felismerés alapján 
hanem inkább természetes ösztönből a munkanapot bizonyos 
pontig „normálissá” tették és az ezentúl való munkát mint 
túlmunkát tekintik és valamivel, persze gyakran nevetsége- 
sen csekély mérvben, jobban fizetik. 

A föntemlített kapitalisták, akik a munkást óra- 
számra fizetik, megtakarítják a túlóráknak magasabb 
díjazását. 

A fönti mód szerint való „normál” munkanap és a 
túlidő közötti különbséget azonban nem szabad olyannak 
hinni, mintha a normál munkanap munkaóráinak ára a 
normális bérnek felelne meg és a túlidő alatt magasabb 
bért fizetnének, amely a munkaerő napi értőkét fölülmúlja. 
Vannak gyárak, amelyekben évről-évre túlidőt dolgoznak. 
Ezekben a „normális” bért olyan alacsonyra szabják, hogy 
a munkás pusztán belőle meg nem élhet és kénytélen a 
túlórák alatt dolgozni. Ott, ahol állandóan túlórák alatt is 
dolgoznak, ott a „normál” munkanap csak egy része a való- 
ságos munkanapnak és a „normális” bér csak egy része a 
munkás föntartásához szükséges bérnek. A túlidőnek jobban 
díjazása igen gyakran csak eszköz arra, hogy a munkás 
beleegyezzék a munkanap meghasszabításába. Ez azonban, 
mint láttuk, egyértelmű a munka árának csökkentésével. 

A normál-munkanap a munkabér csökkentés mindezen 
módjai elé erőteljes gátakat emel. 
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IV. Darabbér. 

Az időbér a munkaerő árának átalakult formája; a 
darabbér átalakult formája az időbérnek. 

Tegyük fel. hogy a szokásos munkanap hossza 12 óra, 
a munkaerő napi értéke 2.40 márka, valamely munkás átlag 
naponkint 24 darabot készít el bizonyos termékből; kapita- 
lista üzemekben hamar megállapítják, hogy egy munkás, át- 
lagos munkaintenzitás és ügyesség mellett, mennyit képes egy 
munkanap alatt létrehozni. Foglalkoztathatom a munkást 
napibér mellett, óránként 20 pfennig bérért; de fizethetem őt 
minden elkészített darabért is, darabjáért 10 pfenniggel. Ez 
utóbbi esetben a bér: darabbér. 

Mint látjuk, csakúgy mint az időbérnek, a darabbér- 
nek is, a munkaerő napi értéke és a munkanap szokásos tar- 
tama az alapja. Látszat szerint persze a termelő munka tel- 
jesítése szabja meg a darabbért; ez a látszat azonban rögtön 
eltűnik, ha tudjuk, hogy a darabbért rögtön leszállítják, mi- 
helyt a munka termékenysége emelkedik. Ha valamely mun- 
kásnak a fönti példánkban említett termék előállításához már 
nem egy félórára, hanem – talán valamely gép tökéletesítése 
következtében – csak egy negyedórára van szüksége, akkor 
a tőkés, minden más körülmény változatlansága esetén, már 
nem fog neki 10 pfenniget, hanem csak ötöt fizetni. 

Azonban számtalanszor előfordul az is – s akik mun- 
kásügyekkel foglalkoznak, bizonyára találkoztak már ilyen 
esetekkel – hogy oly munkásoknak vagy munkáscsoportok- 
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nak, akik a szerencse kedvezése folytán szokatlanul nagy- 
mennyiségű terméket szállítottak, önkényesen megrövidítették 
az ezen esetre megállapított darabbért, azzal az indokolással, 
hogy a bérösszeg nagyon túlhaladja a szokásos bér nagysá- 
gát. Világosabban már ki sem lehet mondani, hogy a darab- 
bér csak átalakított formája az időbérnek; oly formája, ame- 
lyet a tőkés önként csak akkor alkalmaz, ha előnyösebbnek 
látja a maga számára, mint az át nem alakított időbért. 

A darabbér a kapitalista számára rendszerint persze 
nagy előnyöket rejt magában. Az időbér formájánál a kapi- 
talista a munkaerőt az azáltal teljesített munkamennyiség 
\ formájában fizeti; darabbérnél a termék formájában fizeti. 
Bizhat tehát abban, hogy a munkás saját érdekében, minden 
külső kényszer nélkül, minden munkaórában lehető nagy- 
mennyiségű terméket fog előállítani, ő pedig sokkal könnyeb- 
ben ellenőrizheti, hogy átlagos minőségű terméket szállított-e. 
A legkisebb hiba is okot. gyakran pedig csak ürügyet szolgál- 
tat arra, hogy levonjanak a bérből, sőt néha a munkások va- 
lóságos megcsalására is. 

S ezért a kapitalistának s helyetteseinek felügyelete a 
munkások fölött a darabbérnél jórészt fölöslegessé válik, a 
kapitalista megtakarítja e munkát és ennek költségeit. Sőt a 
darabbér bizonyos iparágakban lehetővé teszi azt is, hogy a 
munkások otthonukban dolgozzanak, miáltal a tőkés, sok be- 
fektető- és üzemköltséget (fűtés, világítás, földjáradék stb.) 
takarít meg. Ezzel pedig szabaddá lesz számára a tőkének egy 
része, amelyet le kellett volna kötnie. Oly iparágakban, ame- 
lyekben az otthonmunka el van terjedve, például a szabóság- 
nál, cipőkészítésnél, előfordul, hogy a mesterek azon segédek- 
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tői. akik náluk a műhelyben dolgoznak és nem otthon, a 
helyért és a munkakellékért díjat szednek! Azt a gyönyörű- 
séget, hogy „az úr szeme” előtt nyúzhatják magukat, még 
külön is meg kell fizetniök. 

A munkást személyes érdeke arra bírja, hogy minél 
intenzívebben és minél hosszabban dolgozzék, hogy így napi 
vagy heti keresetét minél magasabbra emelje. Nem látja, hogy 
a túlmunka őt nemcsak testileg teszi tönkre – akkord munka: 
gyilkos munka, mondja a közmondás – hanem még mun- 
kája árát is leszállítani igyekszik. És ha azt föl is ismeri, 
akkor sem képes kivonni magát a társaival való verseny 
kényszere alól. A munkások ezen egymásközti konkurrenciája 
a szabadságnak és önállóságnak az a látszata, amelyet a da- 
rabszámos munka nyújt és gyakran a munkások elszigetelt- 
sége egymástól (az otthonmunkánál) fölötte megnehezíti a 
munkások szervezkedését és egyöntetű eljárását. 

És még más hátrányai is vannak a darabbér-rendszer- 
nek a munkások számára!! Így például lehetővé teszi, hogy 
élősdiek tolakodjanak a kapitalista és a munkás közé: közve- 
títők, akik abból élnek, hogy a munkabérből, melyet a tőkés 
fizet, tekintélyes részt maguknak tartsanak meg. De a darab- 
bérrendszer lehetővé teszi azt is, hogy ott, ahol munkáscso- 
portok veszik át a munkát, a tőkés csak a csoportok vezetői- 
vel kössön szerződést a termékeknek bizonyos darabszámért 
való szállítására és ezekre bízza, hogy munkásaikat tetszésük 
szerint fizessék. „A munkás kizsákmányolása a tőkés által, 
itt a munkásnak munkás által való kizsákmányolásával va- 
lósul meg”. 

Amennyire hátrányos a darabbér a munkásnak, any- 
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nyira előnyös a kapitalista számára. A kapitalista termelés- 
nek megfelelő munkabérformája tényleg a darabbér. A céh- 
beli kézművesség alatt sem volt egészen ösmeretlen. Nagyobb 
mértékben azonban csak a manufaktúr korszakában kapott 
lábra. A nagyipar térhódításának idején legfontosabb eszköze 
volt a munkaidő meghosszabbításának és a munkabér leszál- 
lításának. 

V. A munkabérek nemzeti különféleségre. 

Láttunk egész sereg kombinációt, amelynek alá van 
vetve a munkaerő értéke és ára és ezeknek viszonya az érték- 
többlethez, amely függ a munkanap tartalmától és a munka 
termékenységétől és intenzitásától. Ezzel egyidejűleg egy ezt 
keresztező másik mozgalom megy végbe az élelmiszerek tö- 
megében, amelyben a munkaerő ára realizálódik. Mindeme 
változások változásokat idéznek elő a munkaerő árának át- 
alakult formájában és a munkabérben. így valamely ország 
munkabérei állandóan hullámzanak és különféle időkben kü- 
lönfélék. Eme időbeli különbség megfelel egy térbeli különb- 
ségnek is. Mindenki tudja, hogy Amerikában magasabbak a 
munkabérek, mint Németországban és hogy Németországban 
magasabbak, mint Lengyelországban. 

Azonban a különféle nemzetek béreinek összehasonlí- 
tása nem egészen egyszerű. „Nemzeti munkabérek összeha- 
sonlításánál”, mondja Marx, „mérlegelni kell minden, az ér- 
téknagyság változását meghatározó tényezőt, a természetes és 
történelmileg fejlődött első életszükségletek árát és nagyságát, 
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a munka termékenységét, ennek extenzív és intenzív nagy- 
ságát. Még a legfelszínesebb összehasonlítás is megköveteli, 
hogy mindenekelőtt az átlagos napi munkabért ugyanazon 
szakmákban a különféle országokban egyenlő tartamú 
munkanapokra redukálják. A napibérek ezen kiegyenlítése 
után az időbért kell átalakítani darabbérré, mert csak ez az 
utóbbi lehet fokmérője úgy a munka termékenységének, mint 
intenzitásának”. 

A munka abszolút ára lehet valamely nemzetnél arány- 
lag igen magas és ugyanakkor a viszonylagos munkabér, azaz 
a munka ára összehasonlítva az értéktöbblettel vagy a teljes 
termék értőkével és a valóságos bér, vagyis az élelmiszerek 
tömege, amelyet a munkás bérével elérhet, lehet igen alacsony. 

Azon nemzeteknél, amelyeknél a kapitalista termelés 
jobban ki van fejlődve, nagyobb a munka termékenysége és 
intenzitása, mint azoknál, amelyek a termelőmód fejlődésében 
visszamaradtak. A világpiacon azonban a termékenyebb, azaz 
intenzívebb nemzeti munka érvényesül, mint nagyobb értéket 
termelő munka. 

Tegyük fel, hogy Oroszországban egy rosszul táplált, fej- 
letlen, túlerőltetett, rossz gépekkel dolgozó gyapotfonó órán- 
kint átlag egy font gyapotot dolgoz fel; egy angol fonómun- 
kás ellenben 6 fontot. Az az egy font orosz fonál a világ- 
piacon nem lesz nagyobb értékű, mint az egy font angol fo- 
nál. Az angol fonómunka tehát ugyanannyi idő alatt nagyobb 
értéket termel, mint az orosz; termékeinek értéke ugyanazon 
idő alatt Angliában nagyobb arany mennyiségben testesül 
meg, mint Oroszországban. A bér pénzkifejezése lehet tehát 
valamely fejlett kapitalista államban nagyobb, mint valamely 
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fejletlenben és a munka ára az értéktöbblethez viszonyítva 
mégis sokkal kisebb, mert éppen a teljes termékmennyiség 
sokkal nagyobb. 

Azonban azon országokban, amelyekben nagyobb a 
munka termékenysége, a pénz értéke is alacsonyabb. És azért 
a munka ára nagyobb lehet, anélkül, hogy a munkás képes 
volna a magasabb bérért több élelmiszert vásárolni. 

Az angol vállalkozók külföldi nagy vállalkozásoknál, pl. 
ázsiai vasútépítéseknél kénytelenek voltak az olcsó benszülött 
munkások mellett drága angol munkásokat is foglalkoztatni. 
Az ilyen és ehhez hasonló eseteknél bebizonyította a tapasz- 
talat, hogy a látszólag legdrágább munka a valóságban, a 
munkateljesítéshez és értéktöbblethez viszonyítva a legolcsóbb. 

Az orosz ipar, a maga nyomorúságos béreivel és a mun- 
kának korlátlan kizsákmányolása mellett csak a prohibitív 
vámok segélyével tengeti silány életét. Nem tud versenyezni 
az angol iparral, amely aránylag magas bérekkel, rövid 
munkaidő mellett, a női és gyermekmunkának számos kor- 
látozásával, egészségügyi szabályokkal stb. termel. Az orosz 
munka abszolút ára, pénzben való kifejezése alacsony. Ter- 
mékeinek világpiaci áraihoz viszonyított relativ ára magas. 



MÁSODIK FEJEZET. 

A t ők e j ö v e d e l e m .  

Láttuk, miként lesz a pénzből tőke és mint tartja fönn 
a bérmunkás munkájával nemcsak a szükséges termelőesz- 
közökért kiadott tőkerész értőkét, hanem mint alkot még új 
értéket is, amely egyenlő munkaerejének értőkével hozzáadva 
valamely értéktöbbletet. 

A tőke szerepe azonban az értéktöbblet megjelenésével 
még nincs befejezve. Aminthogy az az áru, amely nem alakul 
át pénzzé, nem töltötte be hivatását, ugyanúgy nem tölti be 
az értéktöbblet sem, amely egyelőre szintén bizonyos áru- 
mennyiségben testesül meg. Miután terméktöbblet formájában 
létrehozták az értéktöbbletet, arról van szó, hogy most már 
realizáljak, azaz eladják. A realizáláshoz vezető utón az érték- 
többletnek, mint minden értéknek, számos, hol szomorú, hol 
víg kalandja akad. Ma fölötte magas áron realizálják, holnap 
aránytalanul alacsony áron, vagy éppenséggel sehogysem. Az 
árut, amelyben megtestesül, hol már akkor keresi egy vevő, 
mikor még meg sem jelent a piacon, máskor ellenben évekig 
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is elfekszik a raktárban – és így tovább. És eme nehézségek 
után és közben más veszélyek is fenyegetik. 

Emitt a kereskedő az, aki az áruk eladásáról gondosko- 
dik és ennek fejében az értéktöbblet egy részét elvonja és mint 
kereskedői tőkét bezsebeli. Amott földjáradékot kell fizetni a 
földbirtokosnak, majd adót, kölcsönpénzért kamatokat, 
stb., míg végül a maradók mint profit a kapitalista zsebébe 
kerül. 

Mindama kalandokkal és átalakulásokkal, melyek az ér- 
téktöbbletet ezen útján érik, nem foglalkozunk itt. Ezek egy- 
részt a tőke forgalmi folyamatának körébe tartoznak, amely- 
lyel Marx könyvének második kötetében foglalkozik, másrészt 
a kapitalista termelés teljes folyamatának tárgyalásánál vizs- 
gálandók, ami a harmadik kötetben kerül sorra. A Kapital 
első kötete a termelés teljességének csak egyik oldalával, a 
közvetlen termelőfolyamattal foglalkozik. Csak amennyiben 
az értéktöbblet behatással van erre, foglalkozunk itt további 
sorsával létre jötte után. Mi tehát föltételezzük itt is, mint 
mindenütt, ahol az ellenkezőjét kifejezetten nem hangsúlyoz- 
zuk, hogy a tőkés az árut az árupiacon azok teljes értéke sze- 
rint adja el; fölteszszük továbbá, hogy az értéktöbblet egészen 
és csonkítatlanul tér vissza a kapitalistához. Ennek ellen- 
kezője csak bonyolultabbá tenné a vizsgálódást és megnehe- 
zítené, anélkül, hogy eredményének lényegén valamit vál- 
toztatna. 

Az értéktöbblet a termelőfolyamatra csak a reproduk- 
ciónál, a termelőfolyamat ismétlésénél hathat. 

Minden társadalmi termelőfolyamat egyidőben repro- 
dukáló (ismétlő) folyamat is; a termelésnek minden társa- 
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dalmi forma mellett vagy szakadatlanul kell folynia, vagy bi- 
zonyos időközökben ismétlődnie kell. Ezzel fönn forog minden 
társadalmi forma mellett annak szüksége, hogy ne csak fo- 
gyasztási tárgyak, hanem termelőeszközök is állíttassanak elő 
folytonosan. 

Ha a termelés kapitalista mód szerint folyik, akkor ter- 
mészetesen a reprodukció is. Ha minden társadalomra szük- 
séges, hogy szakadatlanul vagy rendszeresen ismétlődő idő- 
közökben használati értéket termeljen, akkor a tőke számára, 
hogy tőke maradhasson, szükséges, hogy szakadatlanul érték- 
többletet termeljen, az értéktöbbletet állandóan reprodukálja. 
Miután egyszer értéktöbbletet fakasztott, arra kell fordítani, 
hogy másodszor is fakasszon és így tovább. A tőke tehát min- 
dig újból értéktöbbletet termel, reprodukálja azt. Az értéktöbb- 
let a mozgást végző tőkének mindig megújhodó gyümölcse- 
ként jelenik meg, a tőkének állandó jövedelmeként, járadék- 
ként jelentkezik. 

Ennyit az értéktöbbletről, amennyiben az a reproduk- 
cióból fakad. Azonban a reprodukáló folyamat az értéktöbb- 
letnek alkalmat nyújt arra is, hogy a termelőfolyamatba is- 
mét beolvadjon. Tegyük föl, hogy egy kapitalista 100,000 
márka tőkét fektet be, amely neki évi 20,000 márka járadékot 
hajt. Mit fog ezzel tenni? Két szélső eset lehetséges: vagy az 
értéktöbblet egész évi hozadékát elfogyasztja, vagy ezzel az 
összeggel szaporítja tőkéjét. A valóságban nem igen követke- 
zik be e két szélső eset egyike sem, hanem az értéktöbblet egy 
részét rendszerint elfogyasztják, más részét az előbbi tőkéhez 
csatolják. 

Ha az egész értéktöbbletet elfogyasztják, akkor a tőke 
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továbbra is oly nagy marad, mint eredetileg volt. Egyszerű 
reprodukció áll be. Ha az értéktöbbletet részben vagy egész- 
ben a tőkéhez csatolják, akkor a tőke akkumulációja (föl- 
halmozódása) következik be és ennek reprodukciója már ma- 
gasabb fokon történik. 



HARMADIK FEJEZET. 

Egyszerű reprodukció. 

Az egyszerű reprodukció csak ismétlése a termelőfolya- 
matnak ugyanazon a fokon. Emellett azonban ez, az ismétlés 
által, egy sor új jellemző tulajdonsághoz jut. 

Tegyük fel, hogy valamely pénztulajdonos, aki vala- 
mely módon, talán munkája által tett szert pénzére, tőkévé 
változtatja azt. Tízezer márkája van, 9000 márkát állandó 
tőke gyanánt, 1000 márkát változó tőke gyanánt, mint 
munkabért fektet be. Ε tőke alkalmazásával 11,000 márka 
értékű termékmennyiséget termel, amelyet teljes értéke sze- 
rint ád el. Az 1000 márka értéktöbbletet elfogyasztja, a re- 
produkció a régi fokon folyik tovább: 9000 márka állandó, 
1000 márka változó tőkeként kerül befektetésre. Most azon- 
ban egy különbséggel találkozunk: azt az 1000 márkát, 
amelyet az első termelőfolyamat alatt fordított munkabérre, 
nem a vállalkozásban alkalmazott munkások állították elő; 
más forrásból fakadt, talán maga a kapitalista szerezte mun- 
kájával. Honnan származik azonban az az 1000 márka, 
amelyet a termelőfolyamat megismétlésénél  fordít   munka- 
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bérre? Ez az összeg realizálása annak az értéknek, amelyet 
az előző termelőfolyamatban a munkások termeltek. A mun- 
kások nemcsak az állandó tőke értőkét (9000 márka) vit- 
ték át a termékbe, hanem új értéket is alkottak (2000 már- 
kát), ebből egy részt (1000 márkát) mint munkaerejük érté- 
két és egy másik részt (1000 márkát) mint értéktöbbletet. 
Ha a kapitalista, termelőfolyamatot mint egyszeri (vagy 
a tőke első befektetésénél, mint első) termelőfolyamatot te- 
kintjük, akkor a munkabér a tőkés zsebéből való előlegként 
szerepel. Ha a kapitalista termelőfolyamatot reprodukáló fo- 
lyamatnak tekintjük, akkor azt látjuk, hogy a munkást sa- 
ját m/unkájának termékéből fizetik ki. Ebben az értelemben 
igaz az, hogy a munkás a bér által saját munkájának ter- 
mékéből részesül. Azonban csak a korábbi termelőidőszaknak 
már eladott terméke az, amelyből, a munkabér által 
részesedik. 

Térjünk vissza példánkhoz. Tegyük fel, hogy a termelő- 
időszak félévig tart. Kapitalistánk minden esztendőben 2000 
márka értéktöbbletet rak zsebre és fogyaszt el. Öt év alatt 
10.000 márkát fogyasztott el, amely érték egyenlő az ő eredeti 
tőkéjével. Azonban most is, csakúgy, mint előzőleg, megvan 
a 10.000 márka értékű tőkéje is. 

Ez a tőkeérték nagyság szerint egyenlő az előzővel, 
azonban az alapjuk különféle. Az eredeti 10.000 márka nem 
az üzemében foglalkoztatott munkások munkájából ered, 
hanem! más forrásból. Azonban ezt a 10.000 márkát az öt 
év alatt elfogyasztotta, ha mégis van még 10.000 márkája, 
úgy az az értéktöbbletből ered. így alakul át minden tőke, 
bármily forrásból eredjen, már az egyszerű reprodukció kö- 
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vetkeztében is bizonyos idő multán tőkésített értéktöbbletté, 
fölös idegen munkának hozadékává, akkumulált tőkévé. 

A kapitalista, termelőmód kiindulási pontja: a munkás 
elválasztása a termelőeszközöktől, tulajdonnélküli munkások 
felhalmozása az egyik, termelőeszközök és élelmiszerek fel- 
halmozása a másik oldalon. A kapitalista reprodukáló folya- 
matban ezek a. kiinduló pontok mint a termelőfolyamat ered- 
ményei jelennek meg. A kapitalista reprodukáló folyamat 
ezzel mindig önmaga teremti meg saját előfeltételeit: a tőkét 
és a bérmunkások osztályát. 

A munkások által termelt élelmiszerek és termelőeszkö- 
zök nem az ő tulajdonuk, hanem a kapitalistáké. A bérmun- 
kások úgy fejezik be a termelőfolyamatot, ahogy elkezdték: 
mint tulajdonnélküli proletárok; a kapitalisták ellenben min- 
den termelőfolyamat befejeztével újra élelmiszerek birtokában 
vannak, amelyekkel munkaerőt vásárolhatnak; és termelőesz- 
közöket bírnak, amelyekhez termelőket alkalmazhatnak. 

így hozza létre mindenkor maga a munkás saját el- 
nyomatásának  és  nyomorának előföltételeit. 

A tőke reprodukáló folyamata szükségessé teszi azon- 
ban a munkásosztály reprodukcióját is. 

Amíg a termelőfolyamatot csak mint egyszeri és külön- 
álló jelenséget vizsgáltuk, addig csak az egyes kapitalistával 
és az egyes munkással volt dolgunk. Itt a munkaerő és a 
tőle elválaszthatatlan munkás csak produktiv fogyasztásá- 
nak idején, a munkanap alatt látszott a kapitalista tulajdo- 
nának. A többi idő alatt önmagáé és családjáé volt a munkás. 
Mikor evett, ivott, aludt, csak önmagának és nem a kapi- 
talistának tette ezt. 
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Mihelyt azonban a kapitalista termelőfolyamatot, a. 
maga egészében és összefüggésében, tehát mint reprodukáló 
folyamatot tekintjük, akkor már nem az egyes tőkéssel és az 
egyes munkással kell számolnunk, hanem a tőkések osztályá- 
val és a munkások osztályával. A tőke reprodukáló folya- 
mata megkívánja a munkásosztály örökkévalóságát, azaz, 
hogy a termelőfolyamat mindig megújítható legyen, a mun- 
kásoknak mindig helyre kell pótolniok elhasznált munkaere- 
jüket és új munkássarjadékról kell gondoskodniuk. A tőke 
abban a kellemes helyzetben van, hogy ezen fontos föltételek- 
nek teljesítését bízvást ráhagyhatja a munkások önfentartó 
és fajfentartó ösztönére. 

A munkaidőn kívül a munkások látszólag- csali önma- 
guknak élnek; azonban a valóságban, még akkor is, ha 
„dologtalanul járnak”, a kapitalista osztály számára élnek. 
Ha elvégzett munka után esznek, isznak, alusznak, stb. ngy 
ezzel fön tartják a bérmunkások osztályát és ezzel a kapi- 
talista termelőmódot. Ha a tőkés, – kenyéradó, ahogy a 
patriarchális időkben nevezték, munkaadó, ahogy a német 
tanszék-gazdaságtan keresztelte el, – ha a tőkés kifizeti 
munkását, akkor ezzel csak azon eszközöket szolgáltatja ke- 
zéhez, amelyekkel magát és amennyire rajta áll, osztályát a 
tőkésosztály számára föntartja. 

Azáltal azonban, hogy a munkások elfogyasztják az 
élelmiszereket, melyeket bérükért vásárolnak, mindig újból 
kénytelenek munkaerejüket áruba bocsájtani. 

A munkás ilyenformán, a reprodukció szempontjából, 
nemcsak munkaideje alatt, hanem „szabad” idejében is a 
tőke érdekeit szolgálja. Nem önmagának eszik és iszik már, 
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hanem azért, hogy a tőkésosztálynak föntartsa a maga 
munkaerejét. És ezért nem közömbös a kapitalista számára, 
hogy a munkás mit eszik és mit iszik. Ha ez vasárnap, 
ahelyett, hogy pihenne és munkaerejét felfrissítené, leissza 
magát, úgy hogy hétfőn tegnapos, akkor a tőkés ezt nem 
mint a munkás saját érdekének megrontását, hanem mint a 
tőke ellen való bűnt fogja fel, mint annak a munkaerőnek 
eltulajdonítását, amely a tőkéé. 

A reprodukáló folyamat szempontjából már nem csak 
az esetenként vásárolt munkaerő, hanem az egész munkás, 
az egész munkásosztály lép elénk, mint a tőke tartozéka. 
Ahol a munkás ezt nem akarja megérteni és módjában áll 
ez alól kivonni magát, pl. kivándorolni, ott a tőkés körül- 
mények között nem habozik őt törvényes kényszerrel fel- 
világosítani arról, hogy nem önmagának, hanem a tőke 
számára kell élnie és utódokról gondoskodnia. így például 
azelőtt törvények tiltották a legtöbb államban az ügyes 
munkások kivándorlását. Ma ez nem szükséges. A kapitalista 
termelőmód olyan erőssé lett, hogy törvényei mint gazda- 
sági kényszertörvények rendszerint minden politikai segélv 
nélkül érvényesülnek. A munkás ma láthatatlan kötelékekkel 
van a tőkéhez fűzve és bármerre fordul, mindenütt szemben 
találja magát vele. 

A mi „szociálreformereinknek” persze ez a függőség 
még nem elég nagy. A munkásnak a szabad költözködőjog 
korlátozása, furfangos rendszerű munkásházak építése és 
ehhez hasonló „reformok” létesítése által egyes kapitalistá- 
hoz való bilincselése: ez az ő gyógyszerűk a „szociális kérdés 
megoldására”. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

Az értéktöbblet átalakulása tőkévé. 

I. Miként lesz az értéktöbbletből tőke? 

Az az eset, hogy a tőkés az egész értéktöbbletet el- 
fogyasztja, csak kivétel. Rendszerint átalakítja az értéktöbb- 
letet, vagy legalább annak egy részét, tőkévé. „Értéktöbb- 
letnek tőkeként való alkalmazását vagy értéktöbbletnek tő- 
kévé való visszaváltoztatását a tőke akkumulációjának ne- 
vezzük.” 

Ennek lefolyását könnyű képletesíteni. Emlékezzünk 
vissza példánkra az előbbi fejezetben. Egy 10.000 márkára 
rugó tőke 2000 márka értéktöbbletet juttat évenként tulaj- 
donosának. Ha a tőkés ezt az összeget nem fogyasztja el, 
hanem tőkéjéhez csatolja, akkor 12.000 márkát kitevő tőkéje 
lesz és az előzőhöz hasonló viszonyok között 2400 márka 
évi értéktöbbletre fog szert tenni. Ezt megint a tőkéhez 
csatolva, azt 14.400 márkára növeli, az értéktöbbletet pedig 
2880 márkára; ugyanezt megismételve a következő eszten- 
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döben 17.280 márka tőkét ád. amely 3456 márka értéktöbb- 
letet hoz, ami a tőkével együtt 20.736 márka és így tovább. 
Négy év multán az értéktöbblet akkumulációja következtében 
a tőke kétszeresén felül megnövekedett. 

Hogy az egész értéktöbblet akkumulálódik-e vagy csak 
egy része, azt itt még nem kell tekintetbe vennünk. Éppoly 
kevéssé van mostani vizsgálódásaink számára jelentősége 
annak, hogy mily módon halmozódik fel az értéktöbblet, 
hogy kiegészítő avagy új tőkét alkot-e? A fonógyár tulaj- 
donosa arra használta az értéktöbbletet, hogy meg- 
nagyobbítsa a gyárát, hogy több gépet és munkást foglal- 
koztasson, több nyersanyagot vásároljon; azonban felhasz- 
nálhatja arra is, hogy új fonógyárat alapítson, vagy pedig 
egészen más üzemet, pl. szövőgyárat vagy bányatelepet 
létesítsen. Bárminő legyen is az értéktöbblet fölhasználása, 
mindig visszaváltoztatják tőkévé, értéktöbbletet fakasztó 
értékké. 

Hogy azonban az értéktöbbletből tőke lehessen, ahhoz 
kell, hogy az áru, pénzzé való átalakulása után újra átala- 
kuljon a pénzből a megfelelő árukká. Nézzünk például egy 
gyapotfonót. Tegyük fel, hogy eladta áruját és most az 
eredetileg előlegezett tőke mellett birtokában van az érték- 
többlet is. Az eredeti tőkével már most ez az értéktöbblet 
is új tőkévé alakuljon át. Ez csak akkor lehetséges, ha a 
piacon talál elegendő mennyiségű oly árut, amelyet ter- 
melőeszközként használhat. Hogy az értéktöbblet kiegészítő 
tőkévé lehessen, ahhoz kell, hogy a piacon kiegészítő 
nyersanyagok – példánkban gyapot, – kiegészítő munka- 
eszközök – gépek, –   több   munkaerőnek   fentartásához 
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szükséges kiegészítő élelmiszerek találtassanak, azaz a ter- 
melés kiterjesztése anyagi előfeltételeinek teljesítve kell 
lenniök, mielőtt a tőke akkumulálása lehetséges. 

A gyapotfonó azonban föltételezheti, hogy a szüksé- 
ges kiegészítő termelőeszközökre ráakad a piacon. Mert 
nemcsak a fonásnál, hanem a gyapotültetvényeknél, a gép- 
gyárakban, a szénbányákban, stb. is termelnek egyidőben 
értéktöbbletet, tehát terméktöbbletet is. 

Ha nem azt az értéktöbbletet tekintjük, amely az egyes 
tőkésnek jut évenként, hanem az egész kapitalista osztály- 
nak jutó értéktöbblet évi összegét, akkor a következő sza- 
bályra akadunk: Az értéktöbblet (egészben vagy részben) 
nem alakulhat át tőkévé, ha a terméktöbblet (egészben 
vagy megfelelő részben) nem áll termelőeszközökből és 
élelmiszerekből a munkások számára. 

Azonban honnan kerüljenek elő a kiegészítő mun- 
kások? Emiatt nem kell gondok közt megőszülni a kapitalis- 
tának; elégséges, hogy a munkásoknak a bérben megadja 
életük eltengetéséhez szükséges eszközöket, szaporodásukról 
és föntartásukról már ők maguk gondoskodnak. 

A munkásosztály önmaga hozza létre azokat a fctV 
egészítő munkásokat, akik szükségesek a termelés kiterjesz- 
tésénél, a magasabb fokon való reprodukálásnál. 

Láttuk, hogy évek multán, már ez egyszerű reprodu- 
kálásnál minden tőkéből akkumulált, csak értéktöbbletből 
álló tőke lesz. Azonban az ilyen tőke legalább életbelépte 
alkalmával képviselheti tulajdonosának munkája gyümöl- 
csét. Nem így az a tőke, amely már kezdettől fogva fölhal- 
mozott értéktöbbletből eredt. Ez már kezdettől fogva leplezet- 
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lenül olyanok munkájának gyümölcse, akiknek nem tulaj- 
dona. Értéktöbblet fölhalmozása jelenti: meg nem fizetett 
munkának eltulajdonítását, nagyobbmérvű meg nem fizetett 
munkának eltulajdonítása céljából. 

Mily nagy ellentmondás ez az árucsere alapjaival! Lát- 
tuk, hogy az árucsere eredetileg föltételezte egyrészt az áru- 
termelők magántulajdonát termékeiken, másrészt egyenlő 
értékek kicserélését, úgy hogy senki sem juthatott valamely 
érték birtokába, csak saját munkája révén, vagy egyenlő ér- 
ték átadásával. 

Most a kapitalista termelőmód alapjai gyanánt talál- 
kozunk egyrészt a munkásnak elválasztásával munkájának 
termékétől; az, akinek a termék tulajdona és az, aki a ter- 
méket előállította, most két külön személy; másrészt látjuk 
az értéktulajdonítást, hasonló értéknek szolgáltatása nélkül, 
látjuk az értéktöbbletet. És mindezek mellett most az érték- 
többlettel nemcsak mint a kapitalista termelőmód eredmé- 
nyével, hanem mint annak alapjával találkozunk. Nemcsak 
a tőkéből lesz értéktöbblet, hanem az értéktöbbletből tőke is 
lesz, úgy hogy végül minden vagyon legnagyobb része oly 
értéktöbbletből áll, amelyet ellenérték nélkül tulajdonítot- 
tak el. 

Az árutermelés alapjainak saját ellentétükbe való ezen 
kiforgatása azonban nem törvényeivel ellentétben, hanem 
törvényei alapján ment végbe. 

„Épp oly szükségszerűen, mint ahogyan az áruterme- 
lésből a fejlődés bizonyos fokán kapitalista árutermelés 
lesz – sőt éppen csak a kapitalista termelőmód alapján 
lesz az áru a termelés általános uralkodó formája, – éppen 
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oly szükségszerűen alakulnak át az árutermelésnek a tulaj- 
donra vonatkozó törvényei a kapitalista birtoklás törvé- 
nyeivé. Csodáljuk meg tehát Proudhon furfangját, aki a ka- 
pitalista tulajdont – az árutermelésnek a tulajdonra vonat- 
kozó örök törvényeire való hivatkozással akarja kiküszö- 
bölni!” 

II. A tőkés önmegtartóztatása. 

Eddig csak azzal a két szélsőséggel foglalkoztunk:, 
amelyekben az értéktöbbletet vagy teljesen elfogyasztották, 
vagy teljesen akkumulálták. Azonban mint már említettük, 
rendszerint az értéktöbbletnek csak egy részét fogyasztják 
el és egy részét halmozzák föl. Az utóbbi részt szűkebb érie- 
lemben vett járadéknak tekintik. 

A kapitalista tetszésétől függ, hogy az értéktöbbletnek 
mily nagy részét fogyasztja el és mily nagy részét alakítja 
át tőkévé. Ennek eldöntése nagy harcokat idéz föl keb- 
lében. 

Fausttal elmondhatja ő is: 

,,Két lélek,  ah! e kebelben itt, 
S egymástól kínnal elszakadni vágyik. 
Egyik szerelme nyers érzékivel 
Belekapaszkodik e földvilágba, 
A másik erőszakosan emel 
„Magasztos” – pénznek fényhonába . . .” 

Igen, a kapitalistában sajátságos módon újra föléled a 
régi ellentét az érzékiség és az aszkézis, a pogányság és a 
kereszténység között. Vágyakozva nézi az élet örömeit, azon- 
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ban minden élvezetet, amelyhez nem juthat ingyen, bűnös- 
nek talál. 

Az értéktöbbletnek ez a része, amelyet a tőkés saját sze- 
mélyére fordít, rendszerint nem önkényes, hanem történel- 
mileg meghatározott nagyság; meghatározott, csakúgy mint 
a munkás bére az illető társadalmi rétegnek szokásos 
„rangjához méltó” életmódja által. 

Miként a munkás, úgy – bár más értelemben – a 
tőkés is a tőkéé egész élete folyamán. A konkurrencia nem- 
csak arra kényszeríti, hogy a kapitalista termelőmód törvé- 
nyeit vállalkozásában tartsa be, hanem magánélete is alá van 
vetve e törvényeknek. Ha túl vígan él, ha kirúg a hámból, 
akkor azt mondják rá, hogy pazarló és hitele csökken. Ha 
fukar, ha nem állásához méltóan él, úgy azt a látszatot kelti, 
hogy üzlete nem hajt átlagos jövedelmet és hitele szintén csök- 
ken. És így kénytelen a kapitalista értéktöbbletének egy bizo- 
nyos részét, bizonyos időben és körök számára elfogyasztani. 
Ennek nagysága azonban sokkal formálhatóbb, változhatóbb 
mint a munkabéré. 

A fölhalmozandó értéktöbbletnek azonban nem szab ha- 
tárt semmi más, csak az értéktöbblet teljes tömegének nagy- 
sága és a kapitalista változtatható életmódja. Minél többet 
halmoznak fel, annál jobb. Maga a kapitalista termelőmód a 
tőkének folytonos akkumulálódását teszi szükségessé. Láttuk, 
mint lesz a technika fejlődésével együtt mind nagyobb a tőké- 
nek azon összege, amelyre egy bizonyos munkaágban a vál- 
lalkozás berendezésénél és üzembe tartásánál szükség van, 
hogy ez a termékeket az átlagos, szükséges munkaidő alatt 
állíthassa elő. Ha ma pl. 20,000 márka a legkisebb összeg, 
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amelyet valamely munkaágban be kell fektetni egy vállalko- 
zásba, hogy ez versenyképes legyen, akkor új munkamódok 
életbeléptetésével új, nagyobb gépek alkalmazásával ez a mi- 
nimális összeg 20 év multán 50.000 márkára emelkedhet. Az 
a tőkés, aki eredetileg 20,000 márkával kezdte el üzemét és 
közben elmulasztott elegendő értéktöbbletet felhalmozni, úgy 
hogy 20 év multán csak 30,000 márkája van 50,000 helyett, 
valószínűleg versenyképtelenül tönkre fog menni. Azonban 
nincs szükség erre az ösztönzésre, mely a tőkést akkumulá- 
lásra indítsa. A modern termelőmód éppúgy kifejleszti a ka- 
pitalistában a vágyat, hogy az akkumulálás kedvéért akku- 
muláljon, mint az árutermelés fejlődésének egy korábbi foka 
kifejlesztette a kincsgyűjtőben a vágyat, hogy aranyat és ezüs- 
töt halmozzon fel és zárjon el. Miként a kincsek felhalmozá- 
sának, úgy a tőke felhalmozásának sincs önmagában határa; 
végtelen. Bármennyivel bírjon is a kapitalista és jövedelme 
múlja bár messze fölül fogyasztó- és élvezőképességét: tovább 
törtet új értéktöbblet után, nem azért, hogy élvezeteit, hanem 
azért, hogy tőkéit szaporítsa. A klasszikus közgazdaság egy- 
részt az akkumulációnak, másrészt a kapitalista osztály fo- 
gyasztásának okaival és következményeivel teljesen elfogulat- 
lanul foglalkozott. A tőke akkumulációjának csak gazdasági 
részével foglalkozott, figyelmen kívül hagyta annak erkölcsi 
oldalát, ami persze igen erkölcstelen tett volt. 

Ekkor azonban a proletariátus kezdett ébredezni és ha- 
tározott osztályöntudatra szert tenni. A második évtized vége 
felé úgy Franciaországban, mint Angliában erélyesen jelent- 
kezett a munkásmozgalom. Most már nem arról volt szó, 
hogy a gazdasági problémákat meg vizsgálják, hanem hogy a 
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tőkét igazolják. Bevonták az „etikát” a közgazdaságtanba és 
e derék hölgy öreg napjaira erkölcsössé lett. A tudás mellé- 
kessé vált, az „érzés” lett a fődolog és eme érzés segélyével 
csakhamar felfedezték, hogy a kapitalista csodálatraméltó 
hősiességet tanúsít, amikor ahelyett, hogy az értéktöbbletet 
elfogyasztaná, ezt megvonja magától, önmegtartóztatást űz 
és felhalmozza. Hogy ennek az új szentnek a munkások részé- 
ről tisztelet és hála jár ki, az magától értetődik, szintúgy, 
hogy ez az új szent a legnagyobb önmegtartóztatás mellett 
sem élhet meg a hálából és tiszteletből. 

És így a jóllakott és fizetőképes erkölcs megjutalmazá- 
sára kimondták a közgazdák, hogy az új szentnek, a meg 
nem fizetett munka felhalmozásáért erkölcsi jogosultsága van 
jutalomra: dicsfénynyel övezték ezen annyira közönségesen 
hangzó szót „profit” és létre jött a nélkülözés díja. 

III. A munkás önmegtartóztatása és egyéb körülmények, 
amelyek a fölhalmozódásra hatnak. 

Minél nagyobb a tőkés „önmegtartóztatása”, annál na- 
gyobb az akkumulálás terjedelme. Szerencséjére azonban még 
vannak más tényezők is, amelyek az akkumulálásra döntő 
hatást gyakorolnak. Minden, ami – különben azonos körül- 
mények között – az értéktöbblet mennyiségét növeli, kiter- 
jeszti az akkumulálás terjedelmét. Azokat az okokat, amelyek 
az értéktöbblet mennyiségét határozzák meg, már ösmerjük. 
Itt csak egynéhányat említsünk meg, amelyek a most meg- 
ismert   újabb   szempontokból   nyújtanak   újabb   jelenséget. 
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Egyike a legfontosabbnak ezek közül a munkás önmegtartóz- 
tatása. Világos, hogy minél kisebb a munkás fizetése, annál 
nagyobb az értéktöbblet rátája, annál nagyobb – a kapita- 
lista fogyasztásának változatlansága esetén – az értéktöbb- 
let fölhalmozandó része. Minden, ami a munkaerő értőkét 
csökkenti, vagy ami alkalmas arra, hogy a bért ezen érték 
alá szállítsa le, elősegíti a tőke felhalmozódását. Innen ered 
a kapitalistáknak és ügyvivőiknek erkölcsi felháborodása ama 
munkások „fényűzése” fölött, akik a „nép jólétét” aláássák, 
mert szivart szívnak és sört isznak. Annak a pezsgőnek a 
meséje, amelyet 1872-ben Berlinben egy munkás állítólag el- 
fogyasztott, mint megszégyenítő megbélyegzése a munkásosz- 
tálynak bejárta az egész kapitalista sajtót. 

Csodálatraméltó találékonysággal hozott létre a kapi- 
talista világ számtalan intézményt és módszert, amelyek - 
kezdve a Rumford-féle levesen a népkonyháig és a vegetá- 
riánizmusig – mind a munkás önmegtartóztatását segítik 
elő. Marx az ilyen intézményeknek néhány jellemző példáját 
sorolja fel a Kapitalban. Mindazokat, akik ezzel a tárgygyal 
közelebbről akarnak foglalkozni, erre utaljuk. 

A tőkésnek igen kellemetlen az, hogy minden üzemki- 
terjesztés aránylag magas állandó tőkének beruházását teszi 
szükségessé; ez oly kiadás, amely mindig nagyobb lesz, minél 
inkább tökéletesednek a nagyipar gépezetei. Azonban vigasz- 
talódhatik azzal, hogy mihelyt az üzemhez szükséges állandó 
tőke megvan, a termelést a változó tőke kiegészítésének segé- 
lyével bizonyos határok között ki lehet terjeszteni, anélkül, 
hogy szükségessé válnék ugyanezen arányban az állandó tőke 
kiegészítése is. Ha egy tőkés jó üzleteket köt és többet akar 
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termeltetni, akkor ezt talán megteheti azáltal is, hogy 2-3 
órával hosszabb ideig dolgoztat. Nem kell új gépeket vásá- 
rolnia, új gyárépületet építtetnie, csak a nyers- és segítőanya- 
got kell szaporítania. 

Azonban vannak iparágak, melyeknek nem kell nyers- 
anyagot vásárolniuk, pl. a bányák; vagy amelyeknek csak 
csekély nyersanyagot kell előlegezniük, pl. a földmívelésben 
a magot és a trágyát. Ezek oly iparok, amelyek nyersanyagu- 
kat a földből veszik. Ezeknél gyakran elégséges a puszta 
munkanövelés, hogy a termék tömege növekedjen. A termék 
ezen megszaporítása kizáróan a föld és a munka érdeme, 
azonban a tőke mindkettőt hatalmába kerítette és lehetővé 
tette, hogy „fölhalmozásának elemeit kiterjeszsze azon hatá- 
rokon túl, amelyeket látszólag saját nagysága szab meg, ame- 
lyeket azonban azon már termelt termelőeszközök értéke és 
tömege von meg, amelyek körében saját létét éli.” 

Miként a földet és a munkást, úgy a tudományt is le- 
foglalta a maga számára a tőke; bár a tudomány fejlődésé- 
ben, mint ilyenben semmi érdeme sincs, mégis egyedül az ő 
ölébe hullanak az összes gyümölcsök, melyeket a tudomány 
fejlődése érlel, mikor a munka termékenységét fokozza. Elő- 
mozdítja ezzel a tőke fölhalmozódását. A munka termelő- 
erejének növekedésével csökken a munkaerő értéke, emelkedik 
az értéktöbblet rátája; a munka termékenységének emelkedése 
azonban azt is lehetővé teszi a tőkés számára, hogy az érté- 
kükben csökkenő élelmi- és élvezeti cikkekből a maga szemé- 
lyes használatára többet fogyaszszon, mint előbb, anélkül, 
hogy több értéktöbbletet fordítson erre, vagy pedig hogy 
ugyanannyit fogyaszszon, kevesebb pénzért; kényelmesebben 
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éljen, vagy takarékoskodás nélkül többet halmozzon fel; néha 
mindkettőt egyszerre. 

Minél nagyobb a befektetett tőke, annál termékenyebb 
a munka, annál nagyobb nemcsak az értéktöbblet rátája, 
hanem tömege is, annál többet fogyaszthat és halmozhat fel 
a kapitalista. 

Már az itt adott utalásokból is kitűnik, hogy a tőke nem 
fix, hanem igen változó nagyság, amely jelentékeny kiterje- 
désre és összehúzódásra képes; a társadalmi vagyonnak csak 
egy részét alkotja; más részektől, a kapitalistaosztály és a 
munkásosztály fogyasztó alapjától elvont összeggel növelhető, 
azoknak juttatott összeggel csökkenthető. Hatása növekszik a 
munkaidő növekedésével, a munka termékenységének emel- 
kedésével, a föld fokozott kizsákmányolásával. Itt egészen el- 
tekintünk a forgalmi folyamat körülményeitől, például a tőke 
átváltozásának gyorsabb vagy lassúbb lefolyásától, eltekin- 
tünk a hitelrendszer körülményeitől is, amelyek a tőke ter- 
jeszkedésére vagy összehúzódására oly nagy befolyást gyako- 
rolnak. Ezekkel itt még nem foglalkozhatunk. Azonban már 
a termelőfolyamat körülményei is megmutatják a tőke rugal- 
masságát. Ellenben a közgazdák a tőkét határozott hatáskörű, 
határozott nagyságnak tekintik. így az ő szemükben a változó 
tőke, az úgynevezett munkaalap is fix nagyság. „Ennyi és 
ennyi tőke – mondják ők – jut a munkások fizetésére. Minél 
több a munkás, annál kisebb rész jut mindegyikre, minél ke- 
vesebb a munkás, annál nagyobb a részesedésük”. A változó 
tőkét egyenlővé tették azon élelmiszerekkel is, amelyeket az a 
munkásnak képvisel és azt mondták: „Valamely országban 
foglalkoztatott munkások száma és azok bérének nagysága 
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a rendelkezésre álló élelmiszerek mennyiségétől függ. Ha ala- 
csony a bér, vagy ha sok munkás nem tud munkához jutni, 
úgy ez csak annak a következménye, hogy a munkások száma 
gyorsabban szaporodik, mint az élelmiszereké. A természet és 
nem a termelőmód az, amely a munkásosztály nyomorát 
előidézi”. 

Ezeken a föltevéseken épült fel az úgynevezett Malthus- 
féle elmélet. 



ÖTÖDIK FEJEZET. 

A  t ú l n é p e s e d é s .  

I. A „vasbértörvény.” 

A Malthus-féle tanok hívei tudvalevőleg azt hirdetik, 
hogy a munkások „könnyelmű szokásaik” következtében gyor- 
sabban szaporodnak, mint amennyivel a rendelkezésre álló 
élelmiszerek mennyisége, vagy hogy szabatosabban szóljunk: 
a változó tőke megnövekedhet. Ebből származik az, hogy túl- 
népesedés áll be, hogy több munkás kínálja magát a tőkésnek, 
mint amennyit azok foglalkoztatni tudnak, hogy a rendelke- 
zésre álló élelmiszerek nem elegendők az összes munkások 
számára, hogy tehát mindaddig, amíg a munkások szaporo- 
dását nem korlátozzák, természetszerűen szükséges sorsa lesz 
legalább a munkásosztály egy részének a munkanélküliség, 
az éhség és az ezekből származó minden nyomorúság és bűn. 

Ezt hirdetik Malthus hívei. Vizsgáljuk meg már most 
Marx nyomán, hogy a tőke növekedése és a munkásosztály 
szaporodása a valóságban mily kölcsönhatást gyakorolnak 
egymásra. 
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„Ezen vizsgálat legfontosabb tényezője” mondja Marx 
(a Kapital harmadik kiadása 628. oldalán, a negyedik kiadás 
576. oldalán; az első és második kiadásban hiányzik ez a fej- 
tegetés) „a tőke összetétele és ennek ama változásai, amelyek 
az akkumuláló folyamat alatt érik.” 

„A tőke ezen összetételét kétféleképpen kell felfogni. Az 
értékre vonatkozóan azon viszony által szabja meg önmagát, 
amely szerint állandó tőkére, azaz a termelőeszközök értőkére 
és változó tőkére, azaz a munkaerő értőkére, a munkabérek 
teljes összegére oszlik. A termelőfolyamatban szereplő anyagra 
vonatkozóan minden tőke termelőeszközökre és élő munka- 
erőre oszlik; ezen összetétel azon viszony által szabja meg ön- 
magát, amely szerint megoszlik alkalmazott termelőeszkö- 
zökre egyrészt és az azoknak alkalmazásához szükséges 
munkamennyiségre másrészt. Az előbbit értékösszetételnek, 
az utóbbit technikai összetételnek nevezem. A kettő között 
szoros kölcsönhatás áll fönn. Hogy ezt kifejezésre juttassam, 
a tőke értékösszetételét, amennyiben az annak technikai ösz- 
szetételének következménye és ennek változásait tükrözi 
vissza: a tőke szerves összetételének nevezem. Ahol röviden a 
tőke összetételéről van szó, ott mindig szerves összetétele 
értendő.” 

Ez a különféle tőkéknél különféle. Az itt következőkben 
valamely ország társadalmi tőkéjének átlagos összetételét 
teszszük föl. 

Ezen előzetes megjegyzések után fogjunk tehát mun- 
kánkhoz. 

Mindenekelőtt tekintsük meg e legegyszerűbb esetet: az 
akkumulálás a tőke   összetételének   változása   nélkül   megy 
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végbe, azaz a termelőeszközök egy bizonyos tömegének min- 
dig ugyanazon munkaerőtömegre van szüksége, hogy moz- 
gásba hozassék. A szemléltetés kedvéért, tegyük fel, hogy vala- 
mely 100.000 márkára rugó tőke, háromnegyedrésze állandó, 
egynegyedrésze változó tőke. Ha az értéktöbbletből 20.000 
márkát adnak az eredeti tőkéhez, akkor a kiegészítő tőke föl- 
tevésünk alapján ugyanazon arányban oszlik meg, mint 
amaz; a teljes tőke most 90.000 márka állandó és 30.000 
márka változó tőkéből fog állani; ez utóbbi ugyanolyan 
arányban, 20%-kal növekedett, mint az előbbi. Hogy azonban 
az új kiegészítő tőke értékesíthető legyen, ahhoz új kiegészítő 
munkaerőkre van szükség. A fölhalmozandó 20.000 márka 
tőke, a mi példánkban csak akkor lehet tőkévé, ha a rendelke- 
zésére álló bérmunkások száma is megszaporodik 20%-kal. 

Ha a tőke változatlan összetétele esetén a bérmunkások 
száma nem szaporodik oly gyorsan, mint maga a tőke, akkor 
a munkáskereslet gyorsabban fokozódik, mint a munkáski- 
nálat és a bér emelkedik. 

Malthus hivei ezen esetre gondolnak, mikor a ,szociális 
kérdés megoldását” a munkások szaporodásának korlátozá- 
sától várják, ők azonban elfelejtik mindenekelőtt azt, hogy 
a tőkeviszony, a tőkés és a munkás közötti viszony, a bérek 
emelkedésével nem szűnik meg. A tőke fölhalmozása az egyik 
oldalon a tőkeviszonynak magasabb fokon való reproduká- 
lását, a tőkéknek és az értéktöbbletnek, a meg nem fizetett 
munkának növekedését, a másik oldalon a proletariátus sza- 
porodását jelenti. 

Még ha a tőke fölhalmozódása emeli is a munka árát. 
akkor sem történhet ez anélkül, hogy egyidőben a proletariá- 
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tus ne szaporodjék, nem történhet a tőke hatalmi körének 
kiterjesztése nélkül. 

A bér azonban sohasem emelkedhet olyan magasra, 
hogy magát az értéktöbbletet veszélyeztesse. A munkaerő 
utáni keresletet a kapitalista termelőmód alatt a tőkének azon 
szükséglete idézi föl, amely önértékesítésre, értéktöbblet ter- 
melésére irányul. Ezért a tőke sohasem fogja a munkaerőt 
olyan árért megvásárolni, amely értéktöbblet termelését 
kizárja. 

Ha a tőke fölhalmozódása következtében emelkedik a 
munkabér, akkor két eshetőség van: vagy nem gátolja a 
munka árának emelkedése a fölhalmozás haladását – ha az 
értéktöbblet rátája mindjárt csökken is, mégis emelkedhet 
egyidőben a fölhalmozás következtében az értéktöbblet tö- 
mege. „Ebben az esetben szemmel látható, hogy a meg nem 
fizetett munka mennyiségének csökkenése a tőke uralmát 
semmiképpen sem korlátozza.” Vagy a fölhalmozás lanyhul, 
„mert a serkentő nyereség sarkalása megszűnik.” Az akku- 
mulálás csökken, ezzel azonban az az ok is veszít hatásából, 
amely a munkabért emelte. Ennek következtében ez csökken 
mindaddig, míg a tőke értékesítő törekvésének kielégítő mó- 
don eleget tud tenni. „A kapitalista termelőmód mechaniz- 
musa tehát maga távolítja el ama akadályokat, melyeket 
létrehoz.” 

A megfizetett és meg nem fizetett munkának sajátságos 
kölcsönhatásával találkozunk itt, „Ha a munkásosztály által 
létrehozott és a kapitalista osztály által fölhalmozott meg 
nem fizetett munka tömege elég gyorsan növekszik, hogy csak 
megfizetett munkának rendkívüli hozzátoldásával alakulhat 
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át tőkévé, akkor emelkedik a bér és minden egyébnek válto- 
zatlansága esetén, aránylag csökken a meg nem fizetett 
munka. Mihelyt azonban ez a csökkenés odáig jutott, hogy a 
tőkét tápláló értéktöbblet nem éri el a normális magasságot, 
reakció áll be: a járadéknak kisebb része kerül tőkésítésre, a 
fölhalmozás megbénul és a bér emelkedő irányát ellenhatás 
éri. A munkaár emelkedése tehát be van ékelve olyan korlá- 
tok közé, amelyek nemcsak hogy nem érintik a kapitalista 
rendszer alapját, hanem még biztosítják magasabb fokon való 
reprodukálását is.” 

A polgári közgazda a tőke felhalmozódásának ingado- 
zásában, amely a bért bizonyos határok közé szorítja, a kí- 
nálkozó bérmunkások számának ingadozását látja. Ugyan- 
azon csalódásnak áldozata, mint azok az emberek, akik azt 
hiszik, hogy a nap forog a föld körül és ez szilárdan áll. * 
Ha a tőke felhalmozódása lassúbbá válik, akkor ez azt a lát- 
szatot kelti, mintha a munkásnépesség gyorsabban szaporod- 
nék mint máskor; ha amaz gyorsabbá válik, akkor olyan lát- 
szatot ölt, mintha a munkásnépesség csökkenne, vagy las- 
sabban szaporodnék, mint máskor. És, mint a legtöbb olvasó 
 

* Marx azt mondja: „így fejeződik ki az ipari ciklus vál- 
ságos fázisában az áruk árainak általános csökkenése, mint;a 
relatív pénzérték emelkedése és a virágzás fázisában az áruk 
árainak általános emelkedése, mint a relativ pénzérték csökkenése. 
Az úgynevezett currency-iskola azt következteti ebből, hogy ma- 
gas árak idején kevés, alacsony árak idején sok pénz van forga- 
lomban. Tudatlanságban és a tények ezen teljes félreismerésében 
méltó párjuk ama közgazdák, akik a fölhalmozódás ezen jelensé- 
geit azzal magyarázzák, hogy egyszer kevés, másszor sok a bér- 
munkás.” 
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bizonyára tudja, ama jelenséget, hogy a bér föl és alá hul- 
lámzik, anélkül, hogy bizonyos határokat túlléphetne, az 
úgynevezett „vasbértörvény” tényleg azzal indokolja, hogy a 
bér emelkedésével a munkásnépesség gyorsabban szaporodik 
és a magasabb bérkínálatot csökkenti, míg a bérek sülyedése 
a munkásosztály nagyobb nyomorát és halandóságát idézi elö, 
miáltal a munkaerőkínálat csökken és így a bér ismét emel- 
kedik. 

Ε magyarázatot már azon egyszerű tény is megdönti, 
hogy – mint mindenki tudja – a bérek nem nemzedékről- 
nemzedékre változnak, hanem sokkal rövidebb időközökben. 
Erre még visszatérünk. 

II. Az ipari tartaléksereg. 

Eddig föltételeztük azt, hogy az akkumulálás anélkül 
megy végbe, hogy a tőke összetételében változás állana be. Az 
ilyen változások azonban a fölhalmozódás folyamán szükség- 
szerűen bekövetkeznek. 

A tőke technikai összetételét a munka termelőerejének 
minden változása érinti. A termelőeszközök tömege, melyet 
valamely munkás különben változatlan körülmények között 
termékké alakit át, a munka termelőerejével együtt növek- 
szik. Emelkedik a feldolgozott nyersanyagok tömege, szapo- 
rodnak a munkaeszközök, melyeket alkalmaz, stb. A munka 
termékenységével növekszik tehát a termelőeszközökre fordí- 
tott munkaerő arányában azok tömege, vagy más szóval: 
arányban az általa mozgatott termelőeszközök tömegével 
csökken a szolgáltatott munka mennyisége. 
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A tőke technikai összetételének ezen megváltoztatása 
visszatükröződik értékösszetételében. Itt mint a változó tőké- 
nek viszonylagos csökkenése és az állandó tőkének viszonyla- 
gos növekedése mutatkozik. A tőke értékösszetételének válto- 
zásai azonban nem födik teljesen technikai összetételének 
változásait, mert a munka termékenységének növekedésével 
nemcsak az elhasznált termelőeszközök terjedelme növekszik, 
hanem azok értéke is csökken, azonban kisebb mérvben mint 
tömegük szaporodik. így például a múlt század kezdetén a 
fonókba fektetett tőkeérték körülbelül felerészben volt állandó, 
felerészben változó tőke. A nyersanyagnak, munkaeszközök- 
nek stb. tömege, amelyet egy fonómunkás ugyanolyan munka- 
szolgáltatásnál ma dolgoz fel, sok százszorosan múlja fölül az 
akkorit; az állandó és változó tőke értékviszonya azonban sok- 
kal kevésbbé változott; az állandó és változó tőke a fonókban 
ma. körülbelül úgy viszonylik egymáshoz, mint hét az egyhez. 

A munka termékenységének növekedése azonban a ka- 
pitalista termelőmód alatt mindenképpen a változó tőke vi- 
szonylagos csökkenését jelenti. 

Azonban a munka termékenysége és a tőke fölhalmo- 
zódása szoros kölcsönhatást gyakorolnak egymásra. 

Az árutermelés szükségessé teszi, hogy a termelőesz- 
közök egyesek magántulajdonát képezzék. Azonban a munka 
társadalmi termelőerejének fejlődése nagyfokú kooperációt, 
nagy munkahelyeket, nagy mennyiségű nyersanyagot és 
munkaeszközt, stb. tesz szükségessé. Ily hatalmas termelő- 
eszközöknek birtoklása egyesek által azonban csak akkor le- 
hetséges az árutermelés uralma alatt, ha elegendő mennyi- 
ségű egyéni tőke halmozódott föl. „Az árutermelés mint alap 
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a magas fokon való termelést csak kapitalista formában hor- 
dozhatja.” A tőke felhalmozódásának bizonyos foka előfelté- 
tele tehát a munka termelőereje bizonyos nagyságának. A 
munka termelőerejét növelő minden módszer azonban a ka- 
pitalista termelőmód mellett fokozott értéktöbblettermelés 
rendszerévé lesz és lehetővé teszi ezzel a fölhalmozódás foko- 
zását. Viszont ez ismét a termelésnek magasabb fokra való 
emelését idézi elő. ami ismét hatalmasan sarkalja a munka 
termelőerejének újabb fokozását. A tőke akkum ulálása és a 
munka termelőereje tehát kölcsönösen mindjobban s jobban 
fejleszti egymást. 

Az egyes tőkéknek fölhalmozódás által való növekedé- 
sének hatását ellensúlyozza azonban régi tőkéknek ugyan- 
akkor bekövetkező szétválása, pl. örökségek vagy új, önálló 
tőkék elválása által. Ezt az ellenhatást azonban nemcsak 
ellensúlyozza, de túl is haladja a már megalakult tőkéli 
egyesülése, központosulása (centralizációja), ami főleg a kis 
tőkének a nagyok által való fölemésztésének következménye. 
Ez a központosulás épp úgy előidézi a termékenység fokozá- 
sát, a tőke technikai összetételének megváltozását, mint a föl- 
halmozódás. Másrészt a fölhalmozódás elősegíti a központo- 
sulást és viszont. Minél nagyobb tőkét halmoztam föl, annál 
könnyebben fogom a verseny küzdelmeiben legyőzni és föl- 
emészteni a kicsinyeket. Minél több kis tőkét szítt föl az én 
tőkém, annál nagyobb az általa mozgatott munka termékeny- 
sége, annál nagyobb az akkumulálás. 

Az óriási tőkéknek összegyülemlése kevesek kezében 
azonban nemcsak a kapitalista termelőmód szerint űzött 
iparágakban növeli a termékenységét. A nagy iparágakból 
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kiűzött kis tőkék egész sora veti magát olyan iparágakra, 
amelyekben a kapitalista, üzem még nem vetette meg lábát, 
amelyekben a kis tőke is versenyképes még s így készíti elő 
a talajt ezen iparágaknak bevonására a kapitalista uralom 
körébe. 

Így látjuk, hogy a kapitalista termelőmód folytonos 
technikai forradalom hatása alatt áll, amelynek következmé- 
nye az állandó tőke fokozatos növekedése és a. változó tőké- 
nek viszonylagos csökkenése. 

És a változó tőke viszonylagos csökkenése aránytalanul 
gyorsabban halad, mint az akkumulálás. A fölhalmozódás 
folyamán alakult új toké, nagyságához viszonyítva mind ke- 
vesebb kiegészítő munkást alkalmaz. Azonban a fölhalmozó- 
dással egyidejűleg végbe megy a régi tőke forradalmosítása 
is. Ha valamely gép elhasználódott, akkor – ha közben tech- 
nikai haladás történt – nem helyettesítik hasonlóval, hanem 
jobbal, amelynek alkalmazásával a munkás több terméket 
állit elő, mint előzőleg. A régi tőkét újjáalakítják folyton ter- 
mékenyebb formában; ennek azonban az a következménye, 
hogy mindig több munkást bocsájtanak el azok közül, akiket 
foglalkoztattak. 

A központosulás a régi tőke ezen újjáalakításának egyik 
leghatalmasabb emeltyűje. 

Minél gyorsabb a központosulás és a régi tőke technikai 
újjáalakulása, annál gyorsabb kell hogy legyen – ha az 
alkalmazott munkások száma nem csökken – az új tőkék 
fölhalmozódása. De minél gyorsabb a fölhalmozódás, annál 
jobban előmozdítja a központosulást és a technikai forra- 
dalmat. 
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Malthus hívei azt állítják, hogy a „túlnépesedés” abból 
származik, hogy az élelmiszerek (vagy szabatosabban szólva: 
a változó tőke) számtani arányban, abban az arányban mint 
1:2:3:4:5 stb. növekszenek, míg a népesség mértani 
tírányban igyekszik szaporodni, azaz mint 1: 2: 4: 8: 16 stb. 
Ezért tehát a népesség szaporodása mindig túlhaladja az 
élelmiszerek szaporodását: ennek természetes következménye 
a nyomor és bűn. 

A valóságban azonban a változó tőke csökkenése az, 
ami egyidőben a teljes tőke növekedésével fokozatosan halad. 
Ha a változó tőke eredetileg fele az egész tőkének, akkor foko- 
zatosan annak 1/3-ává, 1/4-évé, 1/5-évé, 1/6-ává stb. lesz. 

„A változó tőkének a teljes tőke növekedése által gyor- 
sított, még pedig saját növekedésénél is nagyobb mérvben 
gyorsított ezen aránylagos csökkenése éppen ellenkezőleg a 
munkásnépességnek a változó tőkénél vagy az őt foglalkoztató 
eszközöknél gyorsabb abszolút szaporodásának látszik. Pedig 
a kapitalista fölhalmozódás inkább, még pedig erejéhez, és 
terjedelméhez mért arányban, folytonosan relativ, azaz a főké 
értékesítő szükségletei számára fölös, ezért tehát fölösleges 
vagy kiegészítő-nmmkásnépességet termel.” 

Az összes társadalmi tőke összetételében beálló változás 
nem történik egyenletesen annak minden részében. Emitt a 
fölhalmozódás következtében növekszik a tőke, anélkül, hogy 
az adott technikai alapot egyelőre megváltoztatná, miért is 
növekedésének arányában alkalmaz kiegészítő munkaerőket. 
Amott, abszolút nagyságának megnövekedése nélkül megvál- 
tozik a tőke összetétele, pusztán azáltal, hogy a régi tőke ter- 
mékenyebb formában   újjáalakult.   Ennek  következtében  itt 
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úgy relative, mint abszolúte csökken a foglalkoztatott munká- 
sok száma. Eme két szélsőség között számtalan kombináció 
áll be, amelyeket a fölhalmozódásnak, a központosulásnak 
és a tőkének legtermékenyebb formára való átalakulásának 
egymásrahatása szab meg, amely tényezők mindegyikének 
vagy a munkások közvetlen elbocsájtása a következményük, 
vagy „a kiegészítő-munkásnépesség fölszívásának kevésbbó 
szembeötlő, azonban nem kevésbbé hatásos megnehezítése 
a megszokott levezető csatornákon át”. A munkásnépesség 
így állandóan hullámzik, hol fölszívják, hol eltaszítják és ez 
a hullámzás annál erőteljesebb, minél gyorsabb a tőke össze- 
tételének változása, minél nagyobb a munka termékenysége, 
minél nagyobb arányú a tőke akkumulálása. 

Marx az angol népesség számadataiból több bizonyíté- 
kot sorol fel a foglalkoztatott munkások számának viszony- 
lagos és gyakran abszolút csökkenésiről számos iparágban. 
Újabb népszámlálások adataiból a foglalkoztatott munkások 
számának, a termelés kiterjesztésével egyidőben való abszo- 
lút csökkenésének következő két példáját adjuk. 

Az egyik példa az angol gyapotipart mutatja, az 1861-től 
71-ig terjedő évtizedben. Ezen időben volt: 
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Látjuk, hogy a foglalkoztatott munkások számának 
csökkenésével egyidőben csökkent a gyárak száma is és sza- 
porodott az orsók és gépek száma; mindezek a tőke közpon- 
tosulásának és fölhalmozódásának jelenségei. 

Hasonló képet nyújt a német textilipar egynémely ága: 
a munkások számának nagy leapadását, ami azonban csak 
a kisüzemre vonatkozik. A nagyüzemek és munkásaik sza- 
porodnak – tehát nagy a központosulás és fölhalmozódás, 
munkásoknak ugyanakkor való elbocsájtása mellett. így pl. 
a német birodalom selyemszövőiparában találunk: 

 
 

Ugyanígy a vászonszövőiparban: 

 
 

A selyemszövők és vászonszövők munkásainak száma 
a 13 esztendő alatt 56.198-al apadt, de ezt a csökkenést csak 
a kisipar visszafejlődése idézte elő; ennek üzemei mindkét 
termelőágban 60.866-al, tehát felénél többel csökkentek, míg 
munkásaik száma ugyanakkor 85.109-el apadt. Ellenben a 
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nagyüzemek 142-ről 260-ra szaporodtak, számuk szinte meg- 
kétszereződött és munkásaik száma 21.123-ról 52.093-ra 
emelkedett, tehát kétszeresénél többre. 

Eddig föltételeztük azt, hogy a változó tőke növekedé- 
sének és csökkenésének pontosan megfelel az alkalmazott 
munkások számának növekedése vagy csökkenése. Ez azon- 
ban nem mindig van így. Ha a tőkés változatlan munkaár 
mellett a munkaidőt meghosszabbítja, akkor több munkabért 
fog elkölteni, a változó tőke növekedni fog, anélkül, hogy több 
munkást kellene foglalkoztatnia – sőt ugyanezen időben ezek 
száma csökkenhet is. 

Tegyük fel, hogy valamely vállalkozó 1000 munkást 
foglalkoztat, a munkanap hossza 10 óra, a napibér 2 márka. 
Kiegészítő tőkét akar üzemébe befektetni. Ezt megteheti 
olyanformán, hogy az üzem telepét kiterjeszti, új gépeket va- 
sáról és több munkást alkalmaz. Azonban a kiegészítő tőkét, 
amennyiben nem kell nyersanyagot vásárolnia rajta, alkal- 
mazhatja olyanformán is, hogy a már foglalkoztatott mun- 
kásokat hosszabb ideig dolgoztatja. Tegyük fel, hogy a napi 
munkaidőt meghosszabbítja 5 órával; a munka ára válto- 
zatlan marad; a napibér ekkor 3 márkára fog rúgni, a vál- 
tozó tőke – különben változatlan körülmények esetén - 
50%-kal emelkedik, anélkül, hogy a munkások száma meg- 
növekedett volna. Azonban minden tőkésnek az az érdeke, 
hegy a munka szaporítását inkább a munkaidő meghosszab- 
bítása, a munka intenzitásának növelése által érje el, mint a 
munkások számának szaporításával, miután az előbbi eset- 
ben sokkal lassabban növekszik a befektetendő állandó tőke, 
mint az utóbbiban. És ez az érdek annál nagyobb, minél ma- 
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gasabbfokú a termelés. Ereje növekszik tehát a tőke fölhal- 
mazódásával. 

Ha. például a munkás munkaeszköze egy kapa, amely- 
nek ára 2 márka, akkor a vállalkozó aligha fog soká ellen- 
kezni, hogy a munka szaporítását a munkások számának 
megfelelő szaporításával érje el. Másként van ez, ha a mun- 
kás olyan géppel dolgozik, amely 100.000 márkába kerül. 

A tőke fölhalmozódásával azonban nemcsak erősödik 
a tőkések azon törekvése, amely oda irányul, hogy a munka 
szaporodását a munkások számának szaporítása nélkül érje 
el, hanem csökken vele a munkásosztály ereje is ellenszegülni 
ezen törekvésnek. A tőke felhalmozódása következtében létre- 
jött fölös munkástömeg gyöngíti versenyével a foglalkoztatott 
munkások ellentállóképességét. Ezek ilyenformán kényszerül- 
nek beleegyezni a túlmunkába; a túlmunka pedig ismét nö- 
veli a fölös munkások tömegét. Az egyik rész munkanélküli- 
sége a másik rész túlmunkáját idézi elő és megfordítva. 

Látjuk, hogy a tőke fölhalmozódásának az azt kísérő 
jelenségekkel és következményekkel (mint a tőkék közpon- 
tosulása, a régi tőke technikai újjáalakulása, a túlmunka stb.), 
az az irányzata, hogy a foglalkoztatott munkások számát a 
befektetett teljes tőkéhez viszonyítva, néha, azonban abszo- 
lúte is, csökkentse. 

Ugyanekkor azonban a magukat kínáló, a tőkének 
rendelkezésére álló munkások számát oly mérvben növeli, 
amely messze túlhaladja a népesség általános szaporodását. 

Láttuk a második részben, hogy a manufaktúra és még 
nagyobb mértékben a nagyipar fejlődésük folyamán tanu- 
latlan munkások alkalmazását teszik lehetővé tanult mun- 
 



265 

kasok helyén; a munkás tanulóideje minimálisra csökken, 
a munkást hamarább alkalmazhatja a tőke, reprodukálásá- 
nak ideje rövidebbé lesz. Ugyanekkor számos munkaágban 
a felnőtt férfimunkásokat nőkkel és gyermekekkel helyette- 
sitik. Ezzel nemcsak a munkássereget szaporítják rendkívüli 
módon; a fiatal leányoknak és ifjaknak gazdasági önálló- 
sága, együttműködésük és annak lehetősége, hogy a gyer- 
mekeket ifjú korukban már pénzkeresésre fogják, elősegítik 
a korai házasságokat és ilyenformán szintén rövidebbé te- 
szik a munkásosztály reprodukáló idejét. 

A munkássereg megnövekedésének további hatalmas 
indító oka érvényesül, mihelyt a kapitalista termelőmód 
hatalmába keríti a mezőgazdaságot. Itt a termékenység nö- 
vekedése már kezdettől fogva is a foglalkoztatott munkások 
számának nemcsak viszonylagos, hanem abszolút csökke- 
nését is maga után vonja. A mezőgazdaságban foglalkoz- 
tattak száma Nagy-Britanniában 1861-ben 2,210.449 volt, 
1871-ben 1,514.601, a csökkenés tehát közel 700.000. Az így 
„fölöslegesekké” lettek ipari kerületekbe vonulnak, ha ugyan 
nem vándorolnak ki egészen és szaporítják ott a tőkének 
kínálkozó munkássereget. 

Ne felejtsük el végül a vasutak és hajók hatását, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a tőke iparilag elmaradt vidé- 
kekről hozasson magának új munkástömegeket, íreket, len- 
gyeleket, tótokat, olaszokat, kínaiakat, stb. 

Így a munkásnépesség rendkívül gyorsan szaporodik, 
sokkal gyorsabban, mint a tőke munkaerőszükséglete. En- 
nek következménye a relatív túlnépesedés, amely mint láttuk, 
a tőke akkumulásának eredménye, fölidézve nem a munka 
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terméketlenségének növekedése által, mint azt a közgazdák 
állítják, hanem termékenységének emelkedése által. 

Az úgynevezett túlnépesedés fönnállása, az ipari tarta- 
léksereg léte azonban nem gátolja a tőke fejlődését, hanem 
ellenkezőleg egy bizonyos ponttól kezdve annak egyik elő- 
föltételét alkotja. 

Tudjuk, hogy a tőke változó nagyság. Minél fejlettebbé 
lesz a kapitalista termelőmód, annál hevesebbek és nagyobb 
kiterjedésüek lesznek időszaki terjeszkedései és összezsugo- 
rodásai. Már a második részben is rámutattunk arra, hogy 
a nagyipar sajátos keringő mozgást végez, amely 1873-ig 
körülbelül 10 éves időközökben ismétlődött; ez az üzletmenet 
közepes élénkségével kezdődik, amely hirtelen okozódik, 
gazdasági föllendülés következik be, a termelés hirtelen óriási 
mértékben megnövekszik, termelőláz fogja el a gazdasági 
életet, – azután következik a válság, az üzleti élet elposvá- 
nyosodik, míg a piacok megfelelően kitágulnak és a termék- 
fölösleget fölszívják, mire javulás következik és nagyobb 
arányban elölről kezdődik a régi játék. 

Ez volt a helyzet, mikor Marx megírta a Kapitalt, 
amely 1867-ben jelent meg először. Ez volt a helyzet, mikor 
a Kapital második kiadásához megírta az utószót (1873 
január 24-én), amelyben kijelentette, hogy az általános vál- 
ság útban van.* 

* Dr. Stegemann, akit már a második részben jellemeztünk, 
szörnyüködéssel mondja erről a kijelentésről: „Marx nem riad 
vissza (!) az általános válságot közeli eshetőségnek kijelenteni.” 
(Preussische Jahrbücher LV1I, 227. old.) Marx a kérdéses he- 
lyen „a modern ipar időszaki ciklusának váltakozásairól és ennek 
csúcspontjáról  –   az   általános   válságról”    beszél.    Világosabban 
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Mindannyian tudjuk, hogy mily gyorsan és mennyire 
pontosan lett valóság ebből a jóslásból. 

Azonban az 1873-ban megkezdődött válsággal új fá- 
zisa kezdődött a kapitalista termelőmódnak. Ha eddig a 
nagyipar termékenysége olyannyira fejlődött, hogy időközön- 
ként gyorsabban nőtt, mint a világpiac terjeszkedése, úgy 
most a technika haladásának óriási fejlődésével és a kapita- 
lista termelés hatalmi körének rendkívüli kiterjeszkedésével 
– Oroszországig, Amerikáig, Kelet-Indiáig, Ausztráliáig – 
úgy látszik elkövetkezett az az idő, amikor a világpiac már 
csak kivételesen és átmenetileg képes magába fogadni a 
világ iparának termékeit. A tíz esztendei körforgás helyett, 
amelyben közepes élénkség, lázas termelő-szemfényvesztés, 
válság, elposványosodás és újraéledés egymást követik, 1873 
óta krónikus az üzleti pangás, állandó az elposványosodás 
gazdasági téren, amelyet csak 1889-ben szakított félbe az 
üzleti élet javulása, a spekulációs szellem rövid föllángo- 
lása, amely azonban csakhamar elhamvadt és helyet adott 
a gazdasági élet még nagyobbfokú züllésének. Úgy látszott, 
mintha jelentékenyebb „gazdasági föllendülés” már egy- 
általán nem következnék be. 

Ez a föltevés azonban téves volt. 1895-től 1900-ig 
ismét gazdasági föllendülés korszaka következett; oly erő- 
teljes föllendülésé, hogy sok optimistát   arra   az   ellenkező 
 
már nem iehet szólani. Ez azonban nem akadályozta meg a tudós 
doktor urat abban, hogy az itt szóban forgó válságnak – a for- 
radalmat tartsa. Hasonló „tévedések”, hogy parlamentárisán fe- 
jezzük ki magunkat, gyakran esnek meg, persze mindig a legbor- 
zalmasabb fölfogás javára, sok tudóssal, akik Marxot olvasva - 
vagy nem is olvasva – idézték. 
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feltevésre csábított, mintha a krízisek ideje egyáltalán el- 
múlt volna, vagy mintha ezek visszafejlődnének. 

Ez a feltevés azonban tarthatatlan volt, mert a kapi- 
talista termelőmód mellett minden gazdasági föllendülésnek 
szükségszerűen krízissel kell végződnie, amely azután ponto- 
san be is következett. 

Ε helyen azonban csak a tőke időközönkénti kiterje- 
dése és összezsugorodása érdekel és ez a krónikus üzleti 
pangás korában épp úgy bekövetkezett, mint a válság és 
gazdasági föllendülés tíz éves időszakaiban. 

Minden ilyen időközi tőkekiterjedés nagyobb munka- 
erőszükségletet idéz föl. Miként elégítik ezt ki? A munka- 
bér emelkedik és ez a közgazdák elmélete szerint maga 
után vonja a lakosság szaporodását – 20 év múlva eléggé 
nagyszámú lesz a munkásnépesség, hogy a tőke kihasznál- 
hassa a konjunktúrát. Ez azonban mindenkor csak 2-3 
esztendeig tart – most talán csak 2-3 hónapig! A tőke 
szerencséjére azonban a valóságban nem úgy van, mint 
a „vasbértörvény” elméletében. Láttuk, hogy a kapitalista 
termelőmód mesterségesen fölös munkásnépességet hoz 
létre. Ez az a tartaléksereg, melyből a tőke minden pilla- 
natban annyi munkást vonhat be kiegészítésül, amennyire 
szüksége van; ezen sereg nélkül lehetetlen volna a kapi- 
talista nagyiparnak sajátságos, ugrásszerű fejlődése. Hol 
volna a német ipar, ha a hetvenes évek elején nem talált 
volna annyi „szabad” munkáskézre, amely rendelkezésére 
álljon, egész munkáshadseregre, amelyet a. vasútépítéshez, 
új szénbányákba, vasművekbe stb. küldhetett volna? Ez a 
tartaléksereg azonban nemcsak lehetővé teszi a tőke hirtelen 
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kiterjedését, hanem leszorítja a béreket is és miután a leg- 
virágzóbb üzleti élet idején is aligha veszik teljesen igénybe, 
még a termelés leglármásabb idején is az a hatása, hogy 
a munkabér még ekkor sem léphet túl egy bizonyos határt. 

Ami a népesség föl- és aláhullámzásának látszik, az a 
valóságban csak tükörképe a tőke időközi kiterjedésének, 
vagy összehúzódásának. Ha Malthus hívei azt kívánják a 
munkásoktól, hogy szaporodásukat alkalmazzák a rendel- 
kezésükre álló munka mennyiségéhez, akkor ez annyit jelent, 
hogy számukat alkalmazzák a tőke mindenkori szükség- 
leteihez. 

A Malthus-féle elmélet nem máson alapul, mint a tőke 
annyira változó termelőszükségletének összetévesztésén a 
meglevő termelőeszközök termelőerejével; ha ez az össze- 
évesztés mindenkor képtelenség volt, úgy a legnyilván- 
valóbban azzá lett az állandó válság bekövetkezte óta: túl- 
népesedés élelmiszerek fölöslege következtében, túlnépesedés 
az amerikai, indiai, ausztráliai hús- és kenyérkonkurrencia 
következtében! 

Bármily képtelenül hangozzék is, Malthus-híveinek 
követelései mégis csak megfelelő kifejezései annak a hely- 
zetnek amelyet ma a munkás a tőkével szemben elfoglal: 
csak tartozéka a tőkének; a termelőfolyamat alatt a termelő- 
eszköz foglalkoztatja őt, nem ő a termelőeszközt, a munkán 
kívül is a tőkéhez tartozik, mint láttuk; ha fogyaszt, ha fön- 
tartja magát és faját, akkor oly módon kell ezt tennie, amely 
legjobban felel meg a tőke érdekeinek. Saját terméke igázza 
le a munkást; nemcsak munkaerejét fogja szolgálatába, ha- 
nem emberi lényének minden megnyilatkozását. 



HATODIK FEJEZET. 

A kapitalista termelőmód hajnalhasadása. 

Az előző fejezetekben láttuk, hogy a tőke miként hozza 
létre újra és újra a maga létföltételeit. Azonban világos, 
hogy a tőke a maga klasszikus formájában nem jöhetett 
létre, amíg ezen létföltételei nem voltak bizonyos fokig 
kifejlődve. Hogy mely viszonyok hozták létre ezeket, oly 
kérdés, amelyre eddig nem válaszoltunk. Mikor a pénznek 
tőkévé való átalakulását vizsgáltuk, abból a föltevésből 
indultunk ki, hogy az egyik oldalon nagyobb mennyiségű 
pénz volt magánszemélyek tulajdonában, míg a másik 
oldalon a munkaerő áruként kínálkozott a piacon. Hogy 
mint lett a munkaerőből áru és mi egyesítette ezeket a 
pénzösszegeket, azt nem vizsgáltuk meg. 
Erről kell még a leglényegesebbet elmondanunk. 

A tőke fölhalmozódása a tőke létföltételeinek meg- 
újítását jelenti. A tőke létföltételeinek eredeti létrejöttét, 
amely a tőke fejlődését megelőzte, Marx az eredeti akkumu- 
lálásnak nevezi. 
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Arra a kérdésre, hogy mi volt a tőke eredete, köz- 
gazdáink olyan válaszszal, amelyet mindig készen tartanak, 
amikor a valóságos viszonyokat nem ösmerik vagy nem 
akarják ösmerni; robinsoni mesével felelnek. Ennek az a 
kettős előnye van, hogy kitalálásához nincs szükség elő- 
ismeretekre s ezenfelül mindenkor úgy lehet formálni, hogy 
mindig azt bizonyítja, amit vele bizonyítani akarnak. 

Ama robinzonádák, amelyekkel a tőke keletkezését 
akarják magyarázni és a közkeletű jogfelfogással össze- 
egyeztetni, a legsivárabb ilynemű mesék közé tartoznak. 
A gyermekkönyvek meséitől csak abban különböznek, hogy 
unalmasabbak.* 

Mindegyik a régi mesét találja föl a derék, szorgal- 
mas, igénytelen munkásról, akiből kapitalista lett és a ha- 
szontalan korhelyről, aki mindenét elpocsékolta és akinek 
ezért gyermekével és ennek gyermekével mindörökre ama 
 

* Hallgassuk mes például Rosher-t: „Képzeljünk el egy 
halásznépet, amelynél sem magánföldbirtok, sem tőke nincs, 
amely mezítelenül, barlangokban tanyázik s az apály után a parti 
pocsolyákban maradt tengeri halakkal, amelyeket ott fognak meg 
puszta kézzel, táplálkozik. Minden munkás legyen itt egyforma 
és mindegyik fogjon és fogyaszszon naponkint 3 halat. Már most 
egy okos ember 100 napon keresztül leszállítja fogyasztását 2 
halra és az ilyenformán gyűjtött 100 halból álló készletét arra 
haszná'ja. hogy 50 napig teljes munkaerejét egy csónak és egy 
háló készítésére fordítja. Ezen tőke segélyével ezentúl 30 halat fog 
naponként.” (Grundzüge der Nationalökonomie. Stuttgart 1874. 
I. 423. old.) 

(A szerző egy lefordíthatatlan német szójáték fölhasználásá- 
val hozzáfűzi éhez: Auf solche faule Fische laufen alle diese 
Märchen vom Ursprung des Kapitals hinaus.) 
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derék ember és ennek utódai számára kell verejtékező arc- 
cal dolgoznia. 

Más szint ölt az eredeti akkumulálás, ha Európa tör- 
ténetét a 14. század óta átvizsgáljuk. Két oldala van, amely 
közül csak az egyik lett a liberális történetírás útján ös- 
mertté a nép körében. 

Az ipari tőke nem tudott megalakulni szabad munká- 
sok nélkül, oly munkások nélkül, akik a jobbágyságnak vagy 
a céhbeli kényszernek semmiféle formája alá nem tartoztak. 
Szüksége volt a termelés szabadságára, szemben a hűbéri 
bilincsekkel, föl kellett szabadítani magát a földesúr gyám- 
kodása alól. Ebből a szempontból nézve a feltörő kapita- 
lizmus harca a kényszer és előjog ellen: szabadságért és 
egyenlőségért folyó küzdelemnek látszik. 

Ez az oldal az, amelyet a polgárság irodalmi ügyvivői 
újra és újra a nép elé visznek. Nem szándékunk ezen küz- 
delem jelentőségét, különösen most, hogy maga a polgárság 
mindinkább megtagadja saját múltját, kisebbíteni. Azonban 
nem szabad a történelem e fényes és ragyogó oldalának 
kedvéért elfelejteni annak árnyékoldalát: a proletariátusnak 
és magának a tőkének létrehozását. Ezt az oldalt még nem 
derítették teljesen föl. Marx azonban a Kapitalban egy 
országra vonatkozóan alaposan megtette: Angolországra, 
a kapitalista termelőmód anyaországára, az egyetlen or- 
szágra vonatkozóan, amelyben az eredeti akkumulálás a 
maga klasszikus formájában lépett föl. Egynéhány megjegy- 
zést ezen viszonyokra találunk az Elend der Philosophie-ban 
is, a 2. fejezet 2. §-ában, a 121. oldalon. 

Németország hasonló fejlődését, sajnos, csak kevésbé 
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kielégítően lehet igazolni, mert a Keletre vezető kereske- 
delmi utaknak a földközi tengerből az atlanti óceánra való 
kiszorításával és a harmincéves háborúval, valamint Német- 
országnak évszázadokig tartó leszorításával a világpiacról, 
gátoltatott és elkorcsosult. 

A legnagyobb akadály, amelyre a kicsírázó kapitaliz- 
mus talált, a városok céhszerű szervezkedése mellett, a falusi 
községek, helylyel-közzel nagyobb szövetkezetek közös föld- 
tulajdona volt. Amíg ezek fönnállottak, addig nem voltak 
nagy proletártömegek sem. A tőke szerencséjére a feudális 
nemesség gondoskodott jóvoltáról. A keresztes háborúk óta 
mindjobban kifejlődött a kereskedelem és az árutermelés. 
Új igények támadtak áruk után, amelyeket a városi ipar 
vagy a városi kereskedő pénzért szállított. Azonban a feudá- 
lis nemesség gazdasága a függő parasztok tárgyi vagy sze- 
mélyi szolgáltatásain alapult. Pénze nem bőven volt. Igyeke- 
zett elrabolni, amit megvásárolni nem tudott. Azonban az 
államhatalom mind erősebbé lett. A kisnemesség hűbéres csa- 
patai ellen a gazdag városok és fejedelmek zsoldosai léptek 
föl: a fosztogatás lehetetlenné vált. A feudális nemesség igye- 
kezett a parasztságból pénzt és vagyont kipréselni; ezzel 
a kétségbeesésbe kergették a parasztokat – lásd a paraszt- 
háborúkat – anélkül, hogy maguk jelentékeny nyereségre 
tettek volna szert. így végül, hogy ezen élvezetekhez hozzá- 
férhessenek, elhatározták a nemes urak, hogy maguk is 
árutermelőkké lesznek, mint a városiak s pénzre azáltal 
igyekeznek szert tenni, hogy mezőgazdasági termékeket, 
mint gyapjút, búzát stb. eladásra is termelnek és nemcsak 
mint eddig, magánhasználatra. 
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Ez föltételezte mezőgazdasági üzemeiknek kiterjesztését, 
melyeknek vezetése felügyelők, igazgatók vagy bérlők kezébe 
jutott, ami pedig csak a parasztság rovására volt lehetséges. 
A jobbágyokká tett parasztok alól könnyen ki lehetett húzni 
a gyékényt, azaz elűzni őket otthonukból és birtokukat a föl- 
desúr területéhez csatolni. A faluk közös földjét, amely fölött 
a nemes urak gyakorolták a kegyúri jogokat, ez utóbbiak 
magántulajdonává tették és ezáltal a paraszt gazdaságilag 
tönkrejutott. 

Különösen keresett mezőgazdasági áru volt a gyapjú, 
amelyre a városi textiliparnak szüksége volt. A gyapjúterme- 
lés kiterjesztése azonban maga után vonta a szántóföld át- 
alakítását legelővé a juhok számára és számos paraszt elűzé- 
sét birtokaikról akár törvényes, akár törvénytelen eszközök- 
kel, gazdasági vagy fizikai kényszereszközökkel. 

Ugyanolyan mérvben, mint a városi textilipar, megnö- 
vekedett az elűzött és nincsetlenné tett parasztok száma. 

Ehhez járult, hogy a nemesség a maga nagyszámú kí- 
séreteit feloszlatta, mivel ezek az új viszonyok között már 
nem voltak hatalmának megerősítői, hanem csak pénzügyi 
gyöngeségének előidézői és végül a tőke javára hatott a refor- 
máció is. amely nemcsak a klastromok lakóit űzte a proleta- 
riátusba, hanem az egyházi javakat is üzérkedőknek szolgál- 
tatta ki, akik a régi, örökletes ottlakókat elűzték. 

Ily módon választották el a földmíves népességet a 
földtől, termelőeszközeitől és hozták létre ezzel a mesterséges 
„túlnépesedést”, a nincsetlen proletárok azon seregét, amely 
kénytelen napról-napra eladni munkaerejét, melyre a tőké- 
nek szüksége van. 
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A feudális urak voltak azok, akik ily módon előkészí- 
tették a talajt a tőke számára, akik a városi és mezőgazdasági 
tőkének a proletárokat szállították és egyúttal szabaddá tet- 
ték az utat a nagyarányú mezőgazdasági árutermelés, a ka- 
pitalista mezőgazdaság előtt. A kapitalista jelleg, melyet a 
mezőgazdaság a nagybirtokon öltött azóta, a hozzátapadó 
hűbériség és jobbágyság által akkor nem veszett el, csak el- 
torzult. 

Annál komikusabb, hogy a nagybirtokosok most ama 
osztálynak hirdetik magukat, amely természettől fogva van 
hivatva megvédeni a munkást a tőke ellen, helyreállítani a 
kettő között az összhangot. 

A parasztság kisajátítása a 15. és 16-ik században egész 
Nyugat-Európában a csavargók nagy elszaporodását vonta 
maga után. Ez fenyegetővé lett az egész társadalomra és hogy 
védekezzenek ellene, a legkegyetlenebb büntetésekkel sújtották, 
megkorbácsolták, megbélyegezték, megcsonkították, sőt halálra 
is ítélték őket. 

Mialatt azonban több munkást szabadítottak föl, mint 
amennyit a tőke föl tudott szívni, ugyanakkor gyakran a 
használható munkások szaporodása nem elégítette ki a tőke 
szükségletét. Amíg a kapitalista termelőmód még a manu- 
faktúra korát élte, függő helyzetben volt a munkásoktól, akik 
részmunkáiban bizonyos ügyességre tettek szert. Sokszor 
évekig eltartott, míg az ilyen munkás a kellő ügyességre szert 
tett. És a tőke változó része még nagyon fölülhaladta az ál- 
landó részt. Ezért a tőke minden fölhalmozódásával gyorsan 
megnőtt a bérmunkások utáni kereslet, míg a használható 
munkások kínálata csak lassan követte nyomon. De nemcsak 
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hogy aránylag ritka és kevesebb volt az ügyes munkás, ha- 
nem még éltek bennük a kézművesség hagyományai, amelyek 
szerint a segéd társadalmilag közel állt a mesterhez és remél- 
hette, hogy maga is mesterré lesz. A bérmunkásokban volt ön- 
tudat, dacosak és engedetlenek voltak; nem tudtak és nem 
akartak beletörődni a kapitalista ipar fegyelmébe és örökös 
egyhangúságába. „Magasabb hatalomnak” kellett közbelépni, 
hogy engedelmes munkásokat juttasson a tőkének. 

Mint a csavargók ellen a tulajdon védelmére, mint a 
köztulajdonnak magántulajdonná tételének előmozdítására 
(amit Marx Angliára nézve részletesen kimutat), úgy lépett 
közbe most is az államhatalom, mikor arról volt szó, hogy a 
munkások alkalmazkodjanak a kapitalista fegyelemhez. Szi- 
gorú rendeletek állapították meg a maximális bért, tették 
hosszabbá a munkanapot és tiltották el a munkásegyesü- 
leteket. 

Hogy mindez mennyire megfelelt az akkor „szabad- 
ságért” harcoló polgárságnak, azt ez megmutatta azzal, hogy 
amikor a francia forradalomban meghódította a politikai ha- 
talmat, elkeseredett harcot indított a közös földtulajdon ma- 
radványa ellen, amely még nem tűnt el Franciaországban és 
szigorúan eltiltotta a munkás-egyesületeket, 

A proletariátussal együtt azonban létrejött a tőke szá- 
mára a belső piac is. Azelőtt minden parasztcsalád maga ter- 
melte mindazt, amire szüksége volt, az élelmiszereket és házi- 
ipari termékeket. Most ez megváltozott. Az élelmiszereket a 
nagybirtokokon, amelyek a közös birtokokból és az egyes pa- 
rasztbirtokokból alakultak, most áruk gyanánt termelik és az 
ipari kerületekben kerülnek piacra. A kapitalista ipar ter- 
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mékei – ezen korban a manufaktúráéi – az ipar és nagy- 
birtokok bérmunkásainál és maguknál a parasztoknál talál- 
nak vevőkre. Ezeknek birtoka gyakran oly kicsinynyé lett, 
hogy nem képes őket föntartani s a földművelés mellékfoglal- 
kozássá lesz számukra, az önhasználat céljaira termelő házi- 
ipar megszűnik és helyet ad annak a háziiparnak, amely 
árukat termel a tőkés, a kereskedő számára; egyike a kapi- 
talista kizsákmányolás legvisszataszítóbb és leghaszonhajtóbb 
formájának. 

Láttuk, hogy mint jött létre a proletariátus és a mester- 
séges túlnépesedés, amelyek a kapitalista termelőmód fejlő- 
dését lehetővé tették, amely viszont a proletariátust és a vi- 
szonylagos túlnépesedést mind fokozottabb mértékben repro- 
dukálja. 

Honnan származtak azonban ama kevés kézben köz- 
pontosuló nagy vagyonok, amelyek a kapitalista termelőmód 
előföltételei voltak? 

A középkor a tőkének kétféle formáját vette át az ókor- 
tól: az uzsoratőkét és a kereskedői tőkét. A keresztes háborúk 
óta igen megnövekedett a kelettel való kereskedelmi érintke- 
zés és ezzel a kereskedői tőkének kevés kézben való központo- 
sulása is; – itt csak az augsburgi Fuggerekre emlékeztetünk, 
a 15. és 16. század eme német Rothschildjaira. 

Azonban nem az uzsora és kereskedelem voltak egyedüli 
forrásai ama pénzösszegeknek, amelyek a 15. század óta mind 
fokozottabb mértékben alakultak át ipari tőkévé. Marx a többi 
forrásokra is rámutatott a Kapitalban. Mi a részletek dolgá- 
ban ezen fejtegetésekre utalunk, amelyek méltó befejezései az 
„eredeti akkumulálás” földerítésére folytatott nagyszerű tör- 
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ténelmi kutatásoknak. Itt csak az akkumulálás különféle 
módjainak rövid összefoglalását adjuk Marx szabatos leírá- 
sában: 

„Az arany- és ezüstmezők fölfedezése Amerikában, a 
benszülött lakosságnak kipusztítása, rabszolgává tevése és a 
bányák mélyébe való eltemetése; Keletindiának kezdődő meg- 
hódítása és kifosztása; Afrika átalakítása nagy vadászterü- 
letté feketebőrűek kereskedelmi vadászatára – ezek jellemzik 
a kapitalista termelés korának hajnalhasadását. Ezen idilli 
jelenetek a legfőbb tényezői az eredeti akkumulálásnak. Ezt 
követi az európai nemzetek kereskedelmi háborúja, melynek 
szintere az egész föld. Kezdődik Németalföld elszakadásával 
Spanyolországtól, óriási méreteket ölt Anglia antijakobinus 
háborújában, még közrejátszik az ópiumháborukban China 
ellen, stb. 

Az eredeti fölhalmozódásnak különféle tényezői már 
most többé-kevésbbé időszerinti sorrendben oszlanak meg, kü- 
lönösen Spanyolország, Portugália, Hollandia, Franciaor- 
szág és Anglia között. Angolországban a 17-ik század végén 
rendszeresen összefoglalják gyarmat-, államadósság-, modern 
adó- és protekciós- (védvám) rendszerekbe. Eme rendszerek 
részben a legbrutálisabb erőszakon alapulnak, mint pl. a 
gyarmatrendszer. Mindannyi azonban az államhatalmat, a 
társadalom, szervezett és központosított hatalmát használja 
fel, hogy a feudális termelőmódnak kapitalista termelőmóddá 
való átalakuló folyamatát üvegházszerűen elősegítse és az át- 
meneteket rövidebbé tegye. Az erőszak a bábája minden régi 
társadalomnak, amely újat hord méhében. Maga pedig gaz- 
dasági potencia (hatalom).” 
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Az idézett rész utolsóelőtti mondatára igen gyakran hi- 
vatkoztak, azonban legtöbbnyire kiszakítva azt az összefüg- 
gésből. Aki az előző mondatokkal kapcsolatosan gondolkodik 
fölötte, az tudja, miként kell értenie. Ama hatalmak közé, 
amelyek a kapitalista termelőrendet a világra segítették, tar- 
tozik az „államhatalom, a társadalom szervezett és központo- 
sított hatalma” is, persze nem mint az „önmagában való ál- 
lam” hatalma, amely az osztályellentétekre a fellegekből néz 
alá, hanem mint hatalma annak az államnak, amely egy erő- 
teljesen feltörő osztály eszköze. 

A lakosság, főleg pedig a parasztság, fokozódó prole- 
tarizálódása és a belpiac létrejövetele egyrészt, nagy vagyo- 
núknak fölhalmozódása és központosulása másrészt, ezzel 
kapcsolatban a kereskedelmi háborúk és gyarmatpolitika kö- 
vetkeztében létrejött külpiacok voltak azok a tényezők, ame- 
lyek a 15. században Nyugateurópában találkoztak és az egész 
termelést mindinkább árutermeléssé, az egyszerű árutermelést 
kapitalista, termeléssé tették. A kézművesek és parasztok 
szerteforgácsolt kisüzemeit mindinkább elpusztították és ki- 
szorították, hogy helyet adjanak a kapitalista nagyüzemeknek. 



HETEDIK FEJEZET. 

A kapitalista termelőmód alkonya. 

Végére értünk a kapitalista termelőmód ismertetésének, 
amelyet Marx Károly nyomán kíséreltünk meg. 

Láttuk, hogy az őseredeti termelőmód társadalmi, terv- 
szerűen szervezett munkán nyugszik és előföltétele az, hogy 
a termelőeszközök és termékek társadalmi tulajdon legyenek. 
A termékeket ugyan szétosztják és ezáltal egyéni tulajdonná 
válnak, azonban csak annyiban, amennyiben az egyesek szá- 
mára használati tárgyak. Mint a társadalmi munkának köz- 
vetlen gyümölcsei a termékek mindenekelőtt a társadalom 
tulajdona. 

Ezt a termelőmódot kiszorította az egymástól függetle- 
nül dolgozó magánmunkások egyszerű árutermelése, amely- 
nél mindenki a maga termelőeszközével állított elő terméke- 
ket, amelyek azután természetszerűen az ő magántulajdona 
voltak. 

Azonban az egyszerű árutermelésből a kapitalista áru- 
termelés fejlődött ki; az egymástól függetlenül termelő egyes 
munkások helyét elfoglalják a nagy, központosított munka- 
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telepek, melyeknek mindegyike a másiktól függetlenül termel 
árukat, amelyeknek mindegyike azonban bensőleg tervszerű, 
társas-termelés szervezetével bír. Miután ezen nagy kapita- 
lista üzemek árutermelőkként állanak egymással szemben, 
kölcsönös érintkezésükben az árucsere és ezzel az egyszerű 
árutermelés tulajdonjoga, a termelőeszközökön és termékeken 
való magántulajdon marad érvényben. 

Ezzel azonban önmagával is ellentétbe jutott a magán- 
tulajdon. 

Az egyszerű árutermelés mellett a magántulajdon a 
munka gyümölcse, eredménye volt. A munkás tulajdonosa 
volt a maga termelőeszközeinek és termékeinek. A kapitalista 
termelés széttépi a tulajdon és munka közötti kapcsolatot. A 
munkás már nem tulajdonosa termékének. Ellenkezőleg: a 
termelőeszközök és termékek a nem-munkások tulajdonai. A 
termelésnek kapitalista alapon társadalmivá való változtatása 
a nem-munkásokat mindinkább minden vagyon tulajdono- 
saivá, a munkásokat mindinkább tulajdonnélküliekké teszi. 

Ezzel még nincs kimerítve az uralkodó termelőmód és 
az uralkodó szerzésmód közötti ellentmondás. 

Láttuk, hogy az őseredeti kommunizmus idején mily 
egyszerű és világos volt a termelés, mint alkalmazkodott a tár- 
sadalom ennek akaratához és szükségleteihez. 

Az árutermelés rendszerében a társadalmi termelőföl- 
tételek oly hatalommá lesznek, amelyek az egyes termelő ere- 
jét túlszárnyalják. Akaratnélküli rabszolgájukká lesz és hely- 
zete azzal is siralmasabb, hogy új parancsolói nem szabják 
meg teendőit, nem tudatják vele szükségleteit, hanem teljesen 
ráhagyják, hogy azokat eltalálja. A termelés most oly törvé- 
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nyeknek van alávetve, amelyek függetlenek a termelőktől és 
gyakran, akár a természeti törvények, ezek akarata ellen hat- 
nak; oly törvények, amelyek rendkívüli állapotok időközön- 
kénti bekövetkeztével, pl. árhanyatlás, drágulás stb. útján ér- 
vényesülnek. Mindamellett ezen abnormitások, amennyiben 
társadalmi okokból származnak, az egyszerű árutermelésben, 
megfelelően az egyes munkások szétforgácsolt üzemei ala- 
csony termelőképességének, csekélyek és szűk határok között 
maradnak. 

Ekkor a munka termékenységét óriási módon fokozza 
a kapitalista termelőmód, amely fölszabadítja és rendkívülien 
megnöveli mindazon termelőerőket, amelyek a társadalmi, 
céltudatosan szervezett munkának sajátosságai, melyek a tu- 
domány által leigázott természeti erőket kényszerítik szolgá- 
latukba. Ennek következménye pedig az, hogy az időközön- 
ként bekövetkező rendkívüli állapotok, amelyekkel az áruter- 
melés törvényei érvényesülnek és amelyek előbb csak mu- 
landó, könnyen kiheverhető, sőt néha meg is gátolható helyi 
bajokat okoztak, most időszaki katasztrófákká válnak, melyek 
évekig eltartanak, egész országokat és kontinenseket sújtanak 
és rettentő pusztítást visznek végbe; oly időszaki katasztrófá- 
kat, amelyeknek kiterjedése és intenzitása együtt nő a kapi- 
talista termelőmóddal és amelyek krónikus sorvadást látsza- 
nak előidézni. 

És még valami: az őseredeti kommunizmus idején, ami- 
kor a társadalmi munka terméke a társadalomé volt és ami- 
kor a társadalmi viszonyoknak megfelelően ez osztotta szét a 
termékeket az egyének között, mindenkinek részesedése együtt 
növekedett a munka termékenységének növekedésével. 
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Az árutermelés uralma alatt a használati értékek tö- 
mege, amely bizonyos értékmennyiségnek felel meg, együtt nő 
a munka termékenységével. Az egyszerű árutermelés alatt 
munkájának terméke rendszerint a munkásé. Fogyaszthatja 
egészen vagy részben önmaga; ebben az esetben a rendelke- 
zésére álló használati tárgyak tömege nyilvánvalóan ugyan- 
olyan mértékben növekedik, mint munkájának gyümölcsöző- 
sége. Azonban munkájának termékét egészen vagy részben ki 
is cserélheti – a terméknek csak kis része lesz az egyszerű 
árutermelés alatt áruvá. 

Valamely meghatározott munka termékeért, amelyet ki- 
cserél, annál több használati értéket fog cserébe kapni, minél 
nagyobb általánosságban a munka termékenysége. A munka 
gyümölcsözőségének növekedése itt is kurtítatlanul a munkás 
javára válik. 

A kapitalista árutermelés alatt maga a munkaerő is 
áru, amelynek értéke, mint minden árué, oly mértékben csök- 
ken, amily mértékben a munka termékenysége növekedik. 
Minél nagyobb tehát a munka termékenysége, aránylag an- 
nál kevésbbé részesedik javaiból a munkás a munka árában. 
Minél szélesebb körű azonban a kapitalista termelőmód 
uralma, a népnek annál nagyobb része bérmunkás, annál in- 
kább vannak elzárva előtte a munka fokozott termékenységé- 
nek gyümölcsei. 

Mindeme ellentétek természetszerűen önmaguktól ösz- 
szeütközéseket idéznek elő a kapitalistaosztály és a munkás- 
osztály között; összeütközéseket, amelyek ez utóbbit osztály- 
öntudatra ébresztik, politikai tevékenységre szorítják és a 
kapitalista országokban munkáspártokat teremtenek. A   fel- 
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sorolt körülmények azonban a, legkülönfélébb viszásságokat 
és bajokat idézik elő, még pedig nemcsak olyanokat, amelyek 
csak a munkásosztályt érintik, hanem, olyanokat is, amelyek 
a mai állapotokat mind szélesebb, a bérmunkások osztályán 
kívül álló körök előtt is elviselhetetlenekké teszik. 

Így kényszerit minden erő a. kapitalista termelőmódban 
rejlő ellentmondás megoldása felé; azon ellentmondás meg- 
oldása felé, amely a munka társadalmi jellege és a termelő- 
eszközök és termékek szerzésének hagyományos formája kö- 
zött áll fenn. 

Csak két út van, amelyen haladva a megoldás lehet- 
ségesnek látszik; mindkettőnek az az eredménye, hogy a ter- 
melés módja és a szerzés módja összhangzóvá lesz. Az egyik 
ut megszünteti a munka társadalmi jellegét, visszavezet az 
egyszerű árutermeléshez, a. nagyüzemet a kisiparral és a 
földművelő kisgazdával pótolja, A másik út nem a termelést 
igyekszik alkalmazni a szerzés módjához, hanem a szerzés 
módját a termeléshez; ez a termelőeszközökben és termékek- 
ben való társadalmi tulajdonhoz vezet. 

Sokan azon igyekeznek, hogy a fejlődés menetét az első 
útra tereljék s ezek arra a téves hitre építenek, hogy a ter- 
melőmódot jogi szabályokkal tetszés szerint lehet formálni. 
Ahol a polgári vulgar-közgazdaság, a tőke eme ügyvivője, 
nem züllött el teljesen, ott elítéli ezen törekvéseket. 

Maga azonban teljesen hasonló kísérlettel próbál sze- 
rencsét. Hogy az uralkodó termelőmódot összhangzóvá tegye 
a szerzés uralkodó formájával, eltekint gazdasági fejtegetései- 
ben a modern termelőmód sajátos és lényeges tulajdonságai- 
tól és úgy rajzolja le, mintha ez egyszerű árutermelés volna. 
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Olvassuk csak el a vulgar-közgazdák legelterjedtebb munkáit: 
ezekben még ma is úgy cserélik az árukat, mint a. barbárok- 
nál, leírásaikban a vadászok és halászok, akik szabadon ren- 
delkeznek erdő, mező, tenger fölött, bérmunkásokként szere- 
pelnek, íjról és nyílról, bárkáról és hálóról mint tőkéről 
esik szó.* 

Az ezen fajtájú közgazdák mesterkedéseinek alaposan 
útját állta Marx a Kapitallal. 

Azonban munkájával mást is alkotott, nemcsak a vul- 
gar-közgazdaság sivár és hazug voltának leleplezését. 

Szeretik Marxot a tagadás szellemének nevezni, aki 
csak kritikailag boncolni tudott, de pozitívet alkotni nem. 

Azonban már az előttünk fekvő kivonata a tőke 
termelőfolyamatának Marx alkotta leírásából is bizo- 
nyítja,   hogy   tényleg   új  gazdasági  és   történelmi  rend- 
 

* Az illúziók, amelyeket ezen érvek fölkelteni igyekeznek, 
szertefoszlanak azon gyarmatodban, amelyeknek szűz talaján be- 
vándorlók telepednek le. Itt látjuk, hogy a munkaszerződés telje- 
sen szabad, a termék, azaz munkájának gyümölcse a mun- 
kás tulajdona, röviden olyan állapotokkal találkozunk itt, ame- 
lyeket közgazdáink a kapitalista termelőmód tulajdonságaiként 
állítanak elénk: azonban sajátságos módon, ezen állapotok köze- 
pette a tőke megszűnik tőke lenni. 

Az olyan gyarmatokban még van elegendő szabad föld, 
amely mindenki számára hozzáférhető. Rendszerint minden munkás 
önállóan termelhet, nem kénytelen munkaerejét áruba bocsájtani. 
Ennek következtében mindenki inkább önmagának dolgozik, sem- 
hogy másnak. Ezzel a pénz, az élelmiszer, a gép és más termelő- 
eszközök megszűnnek tőke lenni. Nem értékesítődnek többé. 

Ezért ugyanazon közgazdák, akik a kapitalista országokban 
oly nagy pátoszszal szavalnak a tulajdon szentségéről és a munka- 
szerződés szabadságáról, azt követelik az ifjú gyarmatok számára 
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szert alkotott. Elődjeinek bírálata csak ennek megokolá- 
sára szolgál. 

A régit nem, lehet leküzdeni, ha nem tettünk szert fö- 
lötte álló, azt túlhaladó állásfoglalásra; nem lehet bírálni, ha 
nem tettünk szert magasabb ösmeretekre; nem lehet tudomá- 
nyos rendszert romba dönteni, ha nem építtetünk föl mögötte 
mást, nagyobbszerűt, egyetemesebbet. 

Marx volt az első, aki az áru fetisjellegét föltárta, aki 
a tőkét nem dolognak tekintette, hanem, tárgyakkal közvetített 
viszony és történelmi kategória gyanánt ösmerte föl. Ő volt 
az első, aki a tőke fejlődésének és mozgásainak törvényeit 
kikutatta. És ő volt az első, aki a mostani szociális mozgalom 
céljait az eddigi történelmi fejlődésből természeti szükség- 
szerűséggel folyó következményekként szűrte le, ahelyett, 
hogy fejében, mint valamely „örök igazságosság” következ- 
ményeiként tetszése szerint formálta volna meg őket. 

– hogy azokban a tőke virágozhassák – hogy a munkásokat tilt- 
sák el a föld birtokbavételétől, bevándorlásukat mozdítsák elő ál- 
lamilag, vagy az előbb érkezett munkások költségén, másszóval 
követelik a munkásoknak erőszakos elválasztását a termelőeszkö- 
zöktől, élelmiszerektől, követelik fölös munkásnépesség mestersé- 
ges megalkotását, amely a valóságban nem szabad, hanem kény- 
szerűl munkaerejét eladni. És ahol engedelmes munkásosztályra 
akadnak – különösen, ha valamely elmaradt fajról van szó - 
amelylyel szemben ezt meg lehet tenni: ott a leplezetlen kényszer- 
munkát, a rabszogaságot proklamálják. 

„Ugyanazon érdek, amely a tőke szikofantját, a politikai 
közgazdát arra bírja az anyaországban, hogy a kapitalista termelő- 
módot elméletileg saját ellentétjeként tüntesse föl, ugyanezen 
érdek itt (a gyarmatokban) arra bírja, to make a clear breast of 
it (hogy mindent nyíltan bevalljon) és a két termelőmód ellentétes 
voltát nyíltan proklamálja.” 
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Amaz álláspont magasságából, amelyre Marx minket 
fölemel, nemcsak azt ösmerjük föl, hogy a vulgar-közgazdák 
törekvései, a mai állapotokat patriarchiálisan egyszerűekké 
hazudni szintoly hiábavalók, mint az a törekvésük, hogy 
ezeket ilyenekké fejleszszék vissza. 

Felismerjük egyúttal a társadalom továbbfejlődésének 
egyetlen útját: ez a szerzés módjának alkalmazása a terme- 
lés módjához, a termelőeszközöknek lefoglalása társadalmi 
tulajdonná, a termelés befejezett, minden tekintet nélküli át- 
alakítása egyéni termelésből társadalmi termeléssé, amit a 
tőke csak félig valósított meg. Ezzel azonban új korszaka kez- 
dődik az emberiségnek. 

Az anarchikus árutermelés helyét elfoglalja a társa- 
dalmi termelésnek tervszerűen tudatos szervezete; vége van 
a termék uralmának a termelő fölött. Az ember, aki mind- 
inkább ura lett a természeti erőknek, urává lesz ezzel a tár- 
sadalmi fejlődésnek is. „Csak ekkor fogják az emberek teljes 
öntudattal maguk alkotni történelmüket,” mondja Engels, 
,,csak ekkor lesz meg az általuk mozgatott társadalmi erők- 
nek túlnyomóan és mindinkább növekedő mérvben a szándé- 
kolt hatásuk. Ez az emberiség ugrása a szükségszerűség bi- 
rodalmából a szabadság birodalmába.” 


