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Ellen Key.

Aligha van olyan magat miiveltnek tartd ember,
aki el6tt teljesen ismert csengésii ne volna Ellen Key
neve. De ha ezeket a bizonyos miivelt embereket
varatlanul megvizsgéaztatndk, hogy kicsoda is hat
tulajdonképen az az Ellen Key és mindenkinek aizon
hirtelenében kellene felelnie, alighanem nagyon kiil6-
nos tényallas deriilne ki ebbdl a vallatasbol. Sokan
felelnék azt, hogy Ellen Key ,,a szabad szerelem is-
mert hirdetdje.“ A legtobb valasz pedig igy hang-
zana: ,,a ndemancipacié hires apostola.”“ Csak nagyon
kevesen akadnanak, kik szabatosan tudjdk a meglepd
valosagot. A valdsag ugyanis:

. senki sem ostorozza izzobb felhdborodassal
azt a valoban zillott erkolcstelenséget, amit az
emberek altalaban ,szabad szerelemének mon-
danak, mint Ellen Key — és

2. a ndemancipacido legnagyobb ellenségei ko-
zOtt nincs egyetlen egy se, aki oly hevesen for-
dult volna szembe a modern nOmozgalom tal-
zasaival, s6t annak egész alapgondolatdval, mint
éppen ez a svéd asszony.
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Hasonloképpen téves vélekedésben vannak Ellen
Key életérdl. Aki olvassa a ragyogd tanulményokat,
melyekben a szerelem minden valtozatdnak és mély-
ségének megddbbentd ismeretével fejti ki nézeteit a
hazassagrol, az anyasagrol, a valasrdl, a testi és lelki
erotikus élet egész komplikalt tomkelegérdl, kony-
nyen hajlandé volna feltételezni, hogy az 10j erkdlcs
merész hirdetdjének olyan élete volt, melybdl tapasz-
talatiig szlirhette lie az igazsagokat. A valosag pedig,
hogy bar Ellen Key a ,modern felvildgosodott korh*
egyik leghiresebb ndalakja, mégis ¢életének kiilsd
vonala ugyszolvan teljesen eseménytelen és egész
¢letében semmi nincs, amit nyugodt lelkiismerettel
ne vallalhatna barmelyik legszigorubb nyarspolgari
erkdlesii jambor csalad.

Patriarchalis  félarisztokrata hdz a Sundholm
nevil birtok Sinalanld délsvéd megyében, ahol 1849
dec. 11-én sziiletett Ellen Key. A Key-nemzetség
skot-kelta eredetli és a csaladfa kirdlyi vérrdl is
regél. Az 0sok mind: allamférfiak, birdk, nagybirto-
kosok és katondk. Ellen Key nagyapja anyai részrdl
dusgazdaig svéd magnds, a négyes fogatokon kocsizod
Posse grof. Ellen Key sziilei harmonikus, boldog sze-
relmi hazassagban ¢éltek és gyermekkordban a kis
Ellen maga eldtt latta egy emberpdr bolidlogsaganak
azt a sugdrzo csodajat, amit késobb a hires irénd
minden kdnyvében célként hirdetett az emberiségnek.

A gyermekleany almodoz6, de fegyelmezett. A
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nevelés szigora. Az akkori kegyetlen szokéas szerint
a gyermekek allva kaptdk az ebédet, a verést viszont
— fekve. Ellen Key konyveiben konnyezve védi a
gyermekeket mindennemil testi fenyités ellen. De
nem a kényeztetés kedvéért. A koraérett lanyban,
aki gylloli a hazi foglatozast és a kézimunkat és
akinek egyetlen, szinte vad szenvedélye az olvasas,
kérlelhetetlen erkolesi feleldsségérzés fejlodik ki on-
magaval szemben. Szeret zongorazni és festeni. De
abbahagyja a zongorazast, mert ugy itéli, hogy
jatéka nem miivészet és ugyanezen okbdl abbahagyja
a festést. Nehéz lelki harcokat viv, mikor gyermek-
koraban mar folismeri a kiegyenlithetetlten ellentétet
a vallas csodalatosan magasrendli erkolcsi parancsai
¢s a mindennapi élet megalkuvo farizeus valosagai
kozott. Azutdn embereket lat meghalni, mint a hindu
hitregében Buddha. Elveszti hitét fiatalon és egészen
nem nyeri vissza tobbé soha.

Az apa, Emil Key, ismert svéd politikus, képvi-
seld. A telet a csalad mindig Stockholmban tolti.
Ellen lassanként titkdrja és nélkiilozhetetlen munka-
tarsa lett apjanak. Beszédeit és hirlapi cikkeit diktalas
utan ¢ irta le és megtortént, hogy nemcsak leirta, ha-
nem — irta. Megismerkedett Bjornsonnal, akinek
baritsdga nagy hatast tett egész ¢életére. Kisebb
korokben elbadasokat tart, felolvas, kilfoldi utaza-
sokra megy, irodalommal, miivészettel, torténelem-
mel foglalkozik. Eletének legkomolyabb fordulata, mi-
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kor a csalad vagyoni helyzete meginog, majd Ossze-
omlik. A nyugodt, biztositott elkeld esztéta-életbol
Ellen Key harminc éves kordban a kenyérkereset
harcaba keriilt. Nyomorgott, feltlint mogotte az éhség-
réme, megismerte az életnek ezt az oldalat is. De
belil maradt, aki volt: az élet rajongo idfedllistaja.
Eloadassorozatokat tart, tanitond lesz és irni kezd.
Hallgatdsaga, kozonsége egyre nd és amint mondani-
valoja egyre jobban megérik, az évek soran eldttiink
all az eurdpai hirnevili, s6t mar vilaghirli agitatornd
¢s essayird. Barhol jelenik meg, az eléaddi terem
zstfolva és szonoklatainak hatasa pératlan. Konyvei
nem regények és mégis a legolvasottabb irdk egyike
nemcsak a skandindv 4llamokban, hanem egész
Eurdpéban és egész Amerikaban.

A ndk jogait hirdette. De a modern ndmozgal-
mak szektafanatizmusatél mindig tavol allt és az
volt a meggy6zddése, hogy ,az eszmék kriptdi az
egyesiiletek.” Kezdetben csatlakozott a ndemancipa-
cidhoz és a ndk politikai jogkdvetelésének mozgalma
diadallal hasznélta nevét a ndi zsenialitds bizonyi-
tasara. De azutan elfordult a mozgalomtdl és meg-
donthetetlen érvekkel mutatta ki a ndéi egyenjogo-
sultsagi harc egyoldalusagat. Ramutatott az alap-
hibdra az egész mozgalomban: hogy egyszerlien
nem veszik tudomasul azt, ami megvaltozhatatlan
természeti torvény: mds a férfi és mas a nd, mert
a nd rendeltetése a sziilés. Természetesen renegat-
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nak szidalmaztdk azok, akik addig, mint vezért ko-
vették. A ,jogot a nének™ jelsz6 szenvedélyes har-
cosai — miutan érvekkel nem birtak vele — gyalaz-
kodd, személyes tdmadasokat zuditottak rd. Még a
tragikus sorst, vildghiri Kowalewsky Sonjaval valo
meghitt baratsagat is megragalmaztak.

Védekezett és mindent elhallgattatoan vagott
vissza. Sokat kellett harcolnia, de mindig nemes esz-
kozokkel harcolt. Téamadtdk jobbrol! és balrol. A
kotyagos feleldtlen thlzok azt siivoltditek, hogy kon-
zervativ és reakcids, mert — bar 6 maga kenyér-
keresd nd volt és zsenidlis tehetségli munkds — azt
merte hirdetni, hogy a nd ¢lethivatisa nem a kenyér-
kereset, nem a férfival vetélkedd munka, hanem az
¢let finomitasa, a foldi életharménia megteremtése és
mindenekfolott: a szent anyasdg! A masik oldalrol
viszont a mindenkori tarsadalom o©rok tdmaszai
vészes forradalmarnak bélyegezték, aki le akar don-
teni mindent, ami tradicid6 és mult. Holott a vald-
sdgban ennek az A4llitolag oly felforgato torekvésii
nének egyetlen, szinte nosztalgias életvagya az volt:
munkaval visszaszerezni az elvesztett 0Osi, csaladi
patriciushazat és eldkeld visszavonultsagban ott élni
végig konyvek kozott az életet.

Rajongasoktdl meg nem széditve, gancstol vissza
nem riasztva, nemes bdatorsaggal, tiszta becsiiletes-
séggel mindent atfogd meleg szeretettel haladt végig
Ellen Key a maga ¢letitjan: az egyediil jarhatd
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realis kozéputon. Akik erkdlestelenséggel vadoljak,
nem olvastdk, nem értik, vagy tudatosan félreértik.
Hiszen valdsaggal rideg moralista, bar nem hajoi meg
a ,,moral“ eldtt, ha az szd csupan, amelynek tar-
talma nincs. Nemesebb hévvel senki sem kiizdott a
tiszta erkolcsért és az elérhetd legmagasabb etikaért.
Mint csaknem mindenben, ebben is Spinoza tanit-
vanya volt. Ellen Key monistanak vallotta magat,
majd evolucionistanak, de folyton ellenmondasokba
keveredett sajat magéaval, mert alapjaban individua-
lista boldogsagkeresd volt, abbdl a rajongd fajtabol,
mely a vallasalapitokat és apostolokat adja. Igazi
egységes, végleg- atgondolt vildgnézete nem volt
soha. mert mindig az eleven, zavaros, sokagazatii
¢letet nézte €s sohasem az elvont elfmélet logikajat.
Tele van romantikdval €és miszticizmussal, taldn ép-
pen azért hat annyira a mai emberekre, akik lelkiik
mélyén  romantikusak, boldogsagkeresdk, miszté-
riumokban hisznek, csak ¢€lni akarnak és torkig vanw
tiak a vilagnézetekkel, ¢ a sorsrendelte, misztikus,
nagy szerelem mindent megvaltd idealizmusanak leg-
nagyobb hirdetdje.

Optimista volt, az Elet gyogyithatatlan rajon-
goja. Fanatikusan hitte és hirdette, hogy az Elet szép,
hogy éIni j6 és hogy az emberi Iét értelme: tokélete-
sedni mind.' magasabb fokra. A mai életet telitve latta
halalosan kétségbeejtd visszassagokkal, ziirzavarral,
sejtekkel, fajdalommal, biinnel, ostobasiggal, gyarlo-
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saggal ¢és tokéletlenséggel. Kiméletlen kritikat gya-
korolt a mai tarsadalom felett, de sohasem rom-
bolt ott, ahol nem tudott rogton épiteni. Batran osto-
rozott, de gyuldlet nélkiil. Az anyat ¢és a gyermekét
védte, a tiszta szerelmet kovetelte, a tokéletes bol-
dogsagot josolta; szebbet mondani modern apostol-
rol nem tehet.

Ellen Key sohasem volt férjnél. Nem adatott meg
neki az, almit 6 maga az asszony boldogsagrendelte-
tésének hirdet, hogy rdakadjon fokii parjara és bol-
dog hazassdgban ¢éljen vele a szent harmadukért, a
gyermekért. Ellen Key maganosan ¢élt, gyermekei
boldogsaghirdetd konyvei voltak. Csak ai legneme-
sebb emberi lelkek adomanya, hogy onzetleniil, kese-
riség nélkiil, rajongva ¢és hittel azt hirdessék boldog-
sagnak az emberek szamdra, amit téliik maguktol

a Sors megtagadott.
Vajda Emo.



A nemi erkolcs fejlodése.

Minden gondolkodé ember latja, hogy azok a
fogalmak, melyeket a Nyugat valldsai és torvényei
a nemi viszonyok erkolcsOsségére vonatkozolag
Hirdetnek, korunkban alapos 1jjaalakuldson men-
nek at.

Mint minden mas ilyen Aatvaltozasnak, ennek is
ellene szegiil a tarsadalom tamaszainak bizalmatlan-
saga, amely azon a meggy6zddésen alapszik, hogy
az embernek nem 4ll hatalmaban az, hogy Onmaga
iranyitsa folfel¢ a fejlédés menetét. Ez az iranyités,
tgy vélik, a transcendentalis Ertelmet illeti meg,
amely a val6sagban fejezi ki Onmagat és igy értel-
messé teszi a valdésagot. A mai hézassag torténelmi-
leg létrejott valdsag ¢és ennek kovetkeztében ész-
szerli is. A torténelmi folyamatossag — tovabba val-
lasi ¢és etikai sziikségletek — kivanjak, hogy a mai
hazassdg megmaradjon, mint a tarsadalom fennalla-
sdnak nélkiilozhetetlen foltétele.

Az 1jitok a transcendentalis Ertelmet nem ke-
verik bele a dologba. De 6k is elismerik az Ossze-
fliggést a valdsadg és észszerliség kozott egy bizo-
nyos fokig, olyanforman hogy az, ami valosag lett,
¢észszerli is volt — mindaddig, amig bizonyos adott
tarsadalmi viszonyok és lelki allapotok kozott vala-



mely hatdrozott iranyban legjobban megfelelt az
emberek sziikségleteinek. Az 1jitdk is belatjak, hogy
szilard torvények ¢és erkolesok nélkiilozhetetlenek,
mert csak ezek mélyitik az érzelmeket oly akarat-
Osztonzések forrasaiva, amelyek elég erdsek arra,
hogy cselekedeteket valtsanak ki. Megértik, hogy
az Ovo ¢s szilarditd érzelmek ugyanolyan fontossa-
guak a léleknek, mint a csontvaz a testnek.

Azt a torténelmi sziikségességet ellenben, amely
abban allana, hogy az emberiség nem Onmaga altal
megszabott sorsokat tolt be, ezek az ujitok értel-
metlenségnek tartjak. A ,torténetileg sziikséges*
minden korban a szamra vagy mindségre legerdsebb
emberek megvaldsitott akarata, megvalositva oly
mértékben, amennyire természet ¢és kultira lehe-
tové teszik hatalmuk kifejtését. Ezek az ujitok
tudjak, hogy a nyugati vildg hazassiga részint a
fajfentartds mindig azonos testi-lelki okaibol kelet-
kezett, részint torténeti okokbdl, amelyek ideig-
lenesek voltak; jollehet hatasaik — ugy itt, mint
sok mas téren is — még mindig tartanak. Tudjak,
hogy a tarsadalmi ¢let Osszes alkotasai koziil
a hazassdg a legOsszetettebb, a legmegsebez-
hetobb, a legjelentéségesebb; ¢és megértik ennél-
fogva, hogy borzalomnak kell elfognia a tobbséget,
ha valaki kezet emel oly sok nemzedék szentségére.

De tudjak azt is, hogy az élet valtozds; hogy
minden valtozas elmulasa régebben ¢letképes valo-
sagoknak ¢és ugyanilyen 1) valosagoknak keletke-
zése. Tudjak, hogy ez az elmulas ¢és ujkeletkezés
sohasem torténik egyforman; hogy torvények ¢&s
erkolcsok, amelyek a magasabbrendiieck szamara
mar életetgatloknak bizonyulnak, a tobbség szamara
még ¢életeteldomozditok és ennélfogva fenn 1is kell



maradniuk mindaddig, amig ezt a tulajdonsagukat
megtartjak. De tudjdk az 0jiték azt is, hogy a kevés
rnagasabbrendi ember — vagyis azok, akiknek
sziikségletei ¢és er6i a legmegnemessedettebbek —
végezetiil a tobbieket is osztalyosaiva teszik egy
magasabb létnek. Minden fejlédés eldfeltétele, hogy
meg ne elégedjink a meglevével, hanem legyen
batorsdgunk foltenni a kérdést, hogyan lehetne min-
den jobban ¢és legyen elég szerencsénk, gondolatban
vagy cselekedetben helyes valaszt taldlni erre a
kérdésre.

A legmagasabb fejlettségli emberek elégedetle-
nek azokkal az ellenmondasokkal, amelyek jelent-
keznek erotikus sziikségleteik és azoknak megenge-
dett kielégitési formaja kozott. Ez az elégedetlenség
tamadasokat hoz létre a hdzassag ellen, amely pedig
még teljesen megfelelt sajat nagyapaiknak, amint-
hogy megfeleld szdmtalan kortarsnak. Ezek az em-
berek jol tudjék, hogy elégedetlenségiik mindaddig
nem rombolja szét a hazassdgot, amig fonmallanak
azok a lelki és tarsadalmi allapotok, amelyek azt
fonntartjadk. De tudjdk azt is, hogy akardsuk lassan-
kint meg fog valtoztatni lelki és tarsadalmi alla-
potokat. Es a lélek lathatdron mér jeleket és csoda-
kat latnak, amelyek az idOk beteljesedését hirdetik.

Az 0jitok nem hiszik, hogy a visszassagok és el-
lenmondasok, amelyek felbonthatatlanul 06sszekot-
vék a fajfenntartds természetes foOltételeivel, barmi-
féle torvények altal megsziintetheték lennének. Es
miutan belatjak, hogy a tokéletes szabadsdg olyan
fogalom, amely csak tokéletesedett fejlodéssel egye-
dik, belatjak azt is, hogy 1j formak sokszor nemcsak
szabadsagbovitéseket hoznak magukkal, hanem
eddigelé ismeretlen szabadsagkorlatozasokat is.



Az 1jitok olyan formakat akarnak, amelyek —
akar korlatozzak, akar bovitik a cselekvési szabad-
sagot, — elOmozditjdk az erotikus erdknek az
egyénre és az emberi nemre nézve életfokozd hasz-
nalatat. Eppoly kevéssé remélik, hogy az uj forma
egyszerre csak készen itt lesz, mint amennyire nem
varjak, hogy minden ember készen lesz ra. De re-
mélik, hogy Ok taplaljdk a magasabb sziikségleteket,
¢bresztik a dusabb erdket, amelyek végiil sziiksé-
gessé fogjak tenni az Uj format, a tobbség szamara
is. Ez a remény szitja céltudatos torekvésiiket,
amelyet az a biztos hit kisér, hogy az egyéni szere-
lem az élet legfobb java, gy kozvetleniil magara az
egyesre nézve, mint kozvetve az 10j életekre vonat-
kozolag, amelyeket az egyes szerelme teremt.

Es ez a bizonyossig naprol-napra terjed kords-
koriil az egész vilagon.

Anélkiill, hogy hinne valamely emberfolétti Er-
telemben, amely a fejlodést vezeti, mégis minden-
kinek hinnie kell valami emberenbeliili értelemben,
valami hajtoer6ben, amely minden egyes kiilén nep
Ertelmét annyira folilmalja, mint a szervezet Er-
telme a szervek Ertelmét. Ez az Ertelem noveke-
dik, mennél jobban megszilardul az emberiség egy-
sége. Mind kevésbbé tudja megovni az egyik nép a
maga sajatossagat a masik hatasatol. Es killondsen
vilagosan mutatkozik ez az erotika teriiletén. A
gall irodalomban északi és angolszasz eszmék vil-
lannak ol a nemi erkolcsrdl, a szerelem gall nézo-
pontjai viszont részben donté hatdsutak azokra a
véleményekre, amelyeket Eszakon ,az 0j erkolcste-
lenségnek* neveznek.

fgy szallnak orszag és orszag kozott arany-
vetélok és acélvetéldk, amelyek a jelen Ontudatanak



tarka, finom fonalat szalanként vonjdk szalai kozé
az er0s lancnak, amely a kiilonbozé népek torvé-
nyeibdl és erkdleseibdl all. Ami itt kovetkezik, egy
részt rajzolata az ) mintanak, amelyet ez 0j takacs-
mivészet alkotott, de tartalmaz néhany, a mintaba
belesz6tt, 1) motivumot is.

Akik a nemi erkdlcsosség: egyetlen céljanak és
az egyéni szerelem egyediill megengedett formajanak
tartjak a monogamiat, azok nem arra a latszélagos
moxiogamiara gondolnak, amelyet a torvény eldir, de
amelyet a szokasok kijatszanak. A valddi monogamiat
értik: egyetlen férfi egy asszony szamdra, amig e
férfi ¢l; egyetlen asszony egy férfi szamara, amig ez
asszony ¢él; ezenkiviil pedig teljes Onmegtartoztatas.
Fejlodésnek csak ez idedl mind teljesebb megvaldsu-
lasat ismerik el- A jelenkor tobb iranyu fejlédésre vald
torekvésében csak hanyatlast latnak — és ebben az
értelemben hasznalja a monogémia szot ez a konyv.

Az ¢élet valldsanak kovet6i ellenben az emberi
idedlokban az emberi életsziikségletek fokozddasanak
kifejezési formait latjak. Ideatok, amelyek egykor a
fejlédés 0sztonzéi voltak, annak akadalyozoiva lesz-
nek, mihelyt az életsziikségletek 1j formakat kovetel-
nek, amelyek nem taldlkoznak az uralkodé idealiz-
mus helyeslésével. Csak aki érzékfolotti, istentdi-
sugalt idedlokban hisz, az allitja f6l 6ket minden ter-
mészetek €s korok szamara. Az evolutionizmus ellen-
ben tudja, hogy sohasem hoddoltak vagy hodolhatna-
nak egy és ugyanazon idedlnak az Osszes lények, kiket
egyszoval emberiségnek neveziink, akik azonban a
valésagban csaknem éppen oly sok kiilonbozo csa-
ladba tartoznak, mint az allatvilag. S6t az evolucio-



nistdk Orvendeznek, hogy az emberis€ég nem hagyja
magat egyetlen hit, egyetlen erkdlcsiség, egyetlen
idjeai altal egyformava tenni, mert az élet sokfélesé-
gében latjak az élet értékének egy nagy részét. Ugy
vélik, hogy mar ez is elegendd ok arra, hogy egy-
azon koron és egyazon népen belil megadassék az
egyesnek az a szabadsdg, amely, — tOrténetileg
nézve, — ugyanazon népet kiilonboz6 korokban meg-
illette, avagy etnografice nézve megillet kiilonb6zo
népeket ugyanegy idOben: nevezetesen az a szabadt-
sag, hogy bizonyos hatarokon beliill az egyén maga
valassza meg nemi életének a formajat. Es pedig
annal inkabb, mert a fdldrajzi, éghajlati, torténelmi
¢és gazdasagi kiilonbozdségek éppoly nagyok két lélek
kozott, mint népek és korok kozott és az, ami meg-
felel az egyik sziikségleteinek ¢és erdkifejlodésének,
még nem felel meg kovetkezésképpen a masikénak.
Legkevésbbé sincs bebizonyitva, hogy a mono-
gamia az a formdja a nemi életnek, amely nélkiiloz-
hetetlen a népek életereje és kultirdja szamdra. Sem
a torténelmet, sem az etnografiat nem kell harcba
vinni egy olyan allitds ellen, amelyet eléggé megcafol
az a tény, hogy: a fontebb emlitett szigort értelem-
ben vett monogamia még a keresztény népeknél sem
lett sohasem valosdag — csak elenyészOen kevés em-
bert kivéve; tovabba hogy minden haladas, amelyet
a keresztény kulturanak tulajdonitanak, ugy ment
végbe, hogy kozben a térvény a monogdmia volt
ugyan, de a gyakorlat a polygamia. Abban a korban,
amelyet szonokiasan ,,az erény és férfier6” koranak
neveznek, az északi poganykorban, olyan torvények
¢és erkolcsok uralkodtak, amelyekr6l ma — az érzelmi
¢let tovabbi ezeréves keresztény kultirdja utdn —
azt vélik, hogy a tarsadalom f6lbomlasat vonnak



maguk utdn! Kitlind Osapaink, akiknek erkolcsossége
allitolag oly nagy mértékben talragyogta a mienket,
valamennyien olyan polgari héazassagokban sziilet-
tek, olyan otthonban-néttek fel, ahol az agyasnd nem-
ritkdn egyazon tlizhely mellett élt a feleséggel és
ahol ez utobbit egészen jelentéktelen okokbdl ki lehe-
tett taszitani, vagy pedig 6 maga is valast kovetel-
hetett. S6t, néha ezek az Osapdk a ,;szabad szerelem-
nek“ gyermekei voltak, amely a vadonban épitette
fészkét, ha a torzsf6 megakadalyozta egy szerelmes
par torvényes egyesiilését! A katholikus egyhaz be-
hozta a felbonthatatlan hazassagot, de ez nem aka-
dalyozta meg, hogy a svéd nép a kozépkorban a
megsemmisiilés sz¢lére ne jusson. A tizennyolcadik
szazad Franciaorszagéat ellenben aligha dicsérhetné
barki is monogam erkdlcsossége miatt. De ennek elle-
nére is elég életereje volt ahoz, hogy gazdasagi, szel-
lemi és katonai hatalméval eldontse Europa torté-
netét. Bizony, a francia nép magva, erotikus ,,erkolcs-
telensége” dacara, még mindig nagyon egészséges
¢s szivos, munkaereje és polgari erényei pedig
kivaloak.

Akik oly buzgon bizonyitgatjak, hogy a népek
sorsat a monogamia ¢és a hdzassdg felbonthatatlan-
saga dontik el; keveset tudnak a népek multjardl és
jelenérol. Vagy azt, amit tudnak, -elfelejtik, céljuk
kedvéért. E cél pedig: hogy az eurdpai fehér embe-
riség — ¢és annak a mai napon déli tizenkét Orakor
érvényben) levd erkolesi idedljai — mindeniitt és
orokre megallapitott alaptételei legyenek az egész
emberi nem erkdlcseinek és hitének.

Mindezzel szemben pedig az, ami bebizonyit-
hat6: egy nép ¢életereje elsé sorban attdl fiigg,
mennyi a képesség ¢€és a joszandék asszonyaiban,



hogy ¢életképes gyermekeket sziiljenek és nevelje-
nek, valamint mennyi a képesség és joszandék fér-
fiaiban, hogy megvédelmezzék a nép életét Fligg
tovabba az egész nép munkakedvétdl és attol, hogy
mennyi a képesség benne, jolétet teremteni a maga
szamara és értékeket az egész emberiségnek. Ef*
fligg végiil attdl, van-e az egyénben erd, feldldozni
sajat céljait, ha gy kivanja a koz java.

Bebizonyithatd tovabba: ha egy nép erdit nemi
kicsapongasokban hasznalja el, ez gyakran meg-
akadalyozza, hogy a nép teljesitse az emlitett fol-
tételeket, melyek fenmaradasahoz sziikségesek ¢és
ez a nép pusztulasat vonja maga utan.

De ezzel nincs bizonyitva egyszersmind az is,
hogy egy nép elpusztul, ha lj megismerésre jutvan
a legészszeribb nemi erkolesok feldl, megvaltoztatja
nemi €letének a formait.

A monogamia gybézelmének sok oka volt; min-
denek el6tt az, hogy tapasztaltdk, milyen sok elény-
nyel jart. Kevesbitette a férfiak harcait az asszo-
nyokért és igy megtartotta erdiket mas célok sza-
mara. Munkéra 0sztonzott az ivadékokért. A nemi
kapcsolatokon beliil kifejlesztette a szemérmet &€s
gyongédséget és igy a nd helyzetével egylitt emelte
a nd jelentdségét is a gyermeknevelés szempontja-
bol. A gyermekeknek ¢és maginak az asszonynak
védelmet nyujtott a férfi Onkényével szemben. A
csaladi élet altal Onuralmat ¢és egyiittmiikodést te-
remtett. A hézastarsak egymadsra utaltsdga kolcso-
nds joakarathoz vezetett. A férfi hatalmi teljességét
megnemesitette a feleldsségérzet és a védelmezes
orome, a nd fiiggdségét a ragaszkodds és a hiiség.
A hiiséget megerdsitette a ferfi birtokjogi féltékeny-
ségétdl vald félelem, mert a férfinak joga volt tudni,



hogy tulajdona sajat gyermekeire Oroklddik-e
tovabb. Megerositették a valldsok, melyek szerint
blin volt idegen vért keverni a tdrzsbe. Megerdsi-
tette a kereszténység reménykedése egy a foldi
léten tal vald egyiittélésben. Megerdsitettéek a kozos
gyermekek, akikkel szemben a fejlédés iolyamaa
mélyiilt a gyongédségi érzés.

Es ez az erkolcs- és léleknemesitd hatasa a
monogam'idnak még ma is megvan. Ugy latszhatnék
tehat, mintha ez az elismerés, amellyel adozni kell
mar a tokéletlen monogdmidnak is, minden tovabbi
bizonyitasi kotelezettség aldl fel kellene, hogy
mentse azokat, akik azt allitjdk, hogy a nemi erkolcs
helyes iranyt fejlédését csak egy mind tokéletesebb
monogamia biztosithatja. De ezek -elfelejtik, hogy a
monogam hazassag, amely szokasban volt mar
régen a kereszténység elott, attdol a perctol fogva,
amint az egyhdz a nemi erkolcs egyediili formdjanak
nyilatkoztatta ki, az igazi erkélcsnek ugyanannyit
artott mint amennyit hasznalt.

A rendes gondolatbeli ugrassal arra a végko-
vetkeztetésre jutottak ugyanis, hogy az a hatalmas
kultarfejlédés, amely a monogam hazassag kizaro-
lagos jogosultsaganak ideje alatt végbe ment, nél-
kiille lehetetlen lett volna. Es igy egyszerien oda-
allitottdk, mint minden magasabb kultura nélkii-
16zhetetlen eléfeltételét!

A ma mindgyakrabban follangolo erkdlcsi vitat-
kozasoknak magva az a kérdés, vajjon az igazi nemi
erkolcs szempontjabol aranylag melyik a magasabb
ertek: a szabad hdzassag vagy a felbonthatatlan
szerelem.

Amiig az ember hite Onmagar6él az volt, hogy
tokéletesnek teremtetett, azutdn blnbe esett, a hus
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¢és lélek kozott orok harcba helyeztetett, addig sem-
miféle kétely sem meriilhetett fol a keresztény
erkolesi idedl foltettem értéke felol. Még azok is,
akiknek a legkeményebben kellett harcolniuk, hogy
e keresztény idedlt elérjék, s6t maguk a harcban
legydzottek 1s  blindsnek vallottdk magukat, oly
mértékben, amennyire a test gydzott a szeltem;
folott. Az evolutionizmus adott csak batorsdgot az
embernek a kérdés fOlvetésére, hogy vajjoni nem
,vetkezhet-e* akkor is, amikor a szellem gy6z a
huas folott? Vajjon nem a héazassdg van-e az embe-
rekért, nem pedig az emberek a hazassagért? Az
evolutionizmus adta végiil a batorsagot, hogy kove-
teljck a jelen jogat arra, hogy mennél tobb iranyu
tapasztalatokat szerezzen afel6l, mely nemi erkol-
csok a legkedvezébbek az emberiség fejlodeésére.
Mert ,,a héazassag eszméje” az 6 szamukra nem
mas, mint ennek a fejlddésnek az eldsegitése. De
mindeniralyu tapasztalatok addig nem szerezhetdk,
amig vallas ¢és torvény csak egyetlenegy erkolcsot
nyilatkoztat ki igazinak és ezzel a tobbit — mihelyt
komoly nyiltsaggal jelentkeznek — mind szigorian
elit¢li vagy megneheziti, mig a monogam idedl elleni
titkos vétkezéseket tiri vagy épen eldsegiti. Ez
idedl megallapitdsa minden bizonnyal sokakat fel-
tiizelt, hogy azt megvaldsitani torekedjenek, sot
maga a képmutatds is kozvetett hodolat, amellyel
értekének adoznak. Ez az 4llhatatossidg azonban a
halad¢ fejlédést veszélyezteti.

A hazassagot illetdleg, — mint kiilonben minden
mas vonatkozasban is — a Lutheranussdg a félig-
ség, a hid két kovetkezetes vilagnézet: a katholikus-
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keresztény és az individualis-monista kozott. Es
hidak arra valdk, hogy az ember atmenjen rajtuk,
nem pedig, hogy kézepilikon allva maradjon.

Egyetlen ,erkdlcstelen® ironk sem hangstlyozta
erésebben a nemi ¢let hatalmat, mint Luther. Elkép-
zelhetetlennek tartja a hazassagtalan sziizességet.
A héazassagban istenadta eszkozt lat a vagy csilla-
pitdsara, mint ahogy a taplalék istenadta eszkéz az
¢hség csillapitasara. De mint ahogy tilos az ember-
nek ¢éhségét lopdssal csillapitania, épp oly kevéssé
szabad oltania vagyat bujasaggal. Ez ellen nem is
lehetne semmi kifogas, ha nem neveztek volna buja-
sagnak mindéin héazassagon kiviili viszonyt, mig a
tisztesség Osszefért barmi fajta hazassaggal!

Luther tudott egyetmast a Természetrdl, amikor
azt tanitotta, hogy az ember a hdzassagon kiviil el-
nyomhatja ugyan cselekedeteit, gondolatait és vagyait
azonban nem. Mitsem tudott ellenben a kultiranak
arr6l az alkotasar6l amelynek neve Szerelem. Es
ezért nem tudta azt sem, hogy egy és ugyanaz a
mondat, amelyet ¢ arra hasznalt hogy a coélibatus
ellen szoljon vele, alkalmazhaté a héazassag ellen is.
iM;ert mint ahogy a sziizességi fogadalom Onmagéaban
véve még nem hoz magaval igazi tisztasagot, €pp
oly kevéssé¢ tud a hiiségi fogadalom valdsagos hiisé-
get létrehozni. Csak akkor johet az létre, ha hazas-
sdg ¢és szerelem egyet jelentd fogalmakka lesznek.
Luther héazassagi harcanak eszmei tartalma nem
volt magasabb hézassagi fogalom, mint a katholikus
egyhdz¢, hanem csak annyi volt, hogy a szerzete-
seknek ¢és az egyhaz embereinek visszaadja a hazas-
sdgot. Neki kdszonhetd a protestans paplak és ezzel
jelentékeny nyeresége a falusi élet poézisémek, a
népmiivelésnek, nagy szellemek létrehozasanak és
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— kozvetve — szenvedélyes szabadgondolkodok
kiképzésének 1is! A lutheri hazassagi tan ellenben
semmiféle koszonetet nem érdemel, mert — mint a
protestantizmus a maga egészében — benne ragadt
egy megoldhatatlan ellenmondasban. Ahelyett, hogy
Krisztus és a katholikus egyhdz szellemében Kkitar-
tott volna a hazassag folbonthatatlansaga mellett és
kovetelte volna az érzékiség elfojtasat, ha a lélek
nyugalma azt ugy kivanja, Luther azaltal, hogy elis-
merte a természeti Oszton hatalmat, koncesszidkba
kényszeriilt bele, amelyek egészen a jovahagyott
kettés hazassagokhoz vezettek, — egyébként telje-
sen bibliaszerli en. A reformati6 koranak durva fol-
fogasa szamara mitsem jelentett az egyénileg valo-
gatd szerelem. Ha a hazassag csak a természeti
szempontbol volt lehetséges, akkor barkivel meg
lehetett azt kotni, sOt az igazi jamborsag el6tt maga-
sabbrendiinek tetszett az, ha a hazassadgot foldi sze-
relem nélkiil kotottek, mert az befolyasolhatnd az
isten iranti szeretetet. A lutheri hézassagi tan istent
,»elnézove™ fette mindazon tisztatalansadg irant, ame-
lyet a nemi élet magaba foglalt a hazassag fehérre
meszelt kriptdjan beliil. Szemet hunyt a rengeteg
asszonylegyilkolds folott, amit a termékenység
parancsa vont maga utdn ¢s az Osszes ¢letképteles
gyermekek folott, akik Ossze nem ill és tisztatalan
hazassagi kotelekekben a vilagra jottek. Minden bar
a legalacsonyabb inditd okokbol, bar a legtermészet-
ellenesebb koriilmények kozott megkotott frigyet
»szentesitett™: hazassagkotéseket beteg ¢és egészsé-
ges, Oreg ¢és fiatal, akard és nem akard fél, vagy két
nemakard kozott, akiket a csalad keritett egybe. Es
az ilyen ,keresztényi hazassagkotéseknek® még
mindig hirdetik isten aldasat, a termékenység pa-
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rancsat és a nd engedelmességét. E hdzassagi tan-
nak ¢és Ontudatlan hatasdnak szamtalan asszony
esik még mindig aldozatul. Ellankadt oliikk sovany
televény az 0j nemzedék szamara. Leigazott lelkeik
torott tamasz 0j akaratok novekedéséhez. Egy asz-
szonyra, akiben megvan az onvédelem elszantsaga,
ezer olyan jut, akik ellenkezéssel fogantak és fogan-
nak gyermekeket. Egy feleségre, aki a szerelem
félénk kérd szavaval talalkozik, ezer olyan esik,
akik lealacsonyitdsuk érzésével tartozasként adjak
meg hitelezéiknek a jogot, amelyet a lutheri héazas-
sagi tan és a keresztény alarendeltségi fogalom be-
1¢jiik olt. De a lutheranus egyhdzon beliil is jelent-
kezik az id6 hatalma. Ifjabb férfiak Iépnek elo, akik
sikra szallnak azért az alapelvért, hogy a hazassag-
ban, ha erkolcsosnek akarjak tekinteni, szerelemnek
is kell lennie, — ¢és nem elegendd csak beszélni az
esketési formuldban a szerelemrdl. A szerelemnek
ez Uj protestans hirdetdi valdsziniileg érvényesitik
is befolyasukat, hogy megakadalyozzanak egy se-
reg ellenszenves frigykotést. Sem nekik, sem egy-
hazkozségliknek esziikk agaban sincs azonban, hogy
megvetéssel stjtsanak egy olyan hazaspart, amely
a legalacsonyabb indit6 okokbol kelt egybe. Ha el-
lenben két ifji, egészséges, csak szerelmiik altal
egyesitett ember egyiitt lakik és beteljesiti a termé-

kenység parancsat, akkor, csifos banasméd — ha
nem is maga az ifju lelkész, de legalabb egyhaz-
kozsége részérdl — gy6zi meg Oket arrdl, hogy:

esak a torvény altal megszentelt nemi Osszekotte-
tés részeslil becsiiletben; hogy tehat legkevésbbé
sem maga az egyéni szerelem komolysdga, hanem
csak a tarsadalmi lebélyegzés teszi Oket kettdjiiket
alkalmassa arra, hogy megalkossak két ember ero-
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tikus egylittélésének erkolcsi alapjat! Ha pedig egy
ember, aki szerencsétlen; volt egy szerelemtelen
hazassdgban, megszabaditja magét, hogy 10j egyiitt-
¢lést épitsen 161 magéanak ,,a hdzassag erkdlcsi alap-
jan, az egyéni szerelmen®, akkor sietve helyezik &t
az egyhaz emberei a hazassag erkoOlcsOsségét — a
kotelesség alapjara.

Hogy a szerelem a hézassadg erkélcsi alapja, ez
a mondat tehat egyeldre még csak aféle szobeszéd.
Megvalositdsa a protestdns vilagban hosszii ideig
bilintetendd gonosztett volt és valdszinlileg még a
kétezredik évben is biintetésre méltd cselekedetnek
fogjak tekinteni.

Az ¢élet vallasanak erkolesi felfogasa szerint
tehat a lutheranussdg hazassdgi tana — mint kiilon-
ben az egész kereszténységé daltaldban — erkodlcs-
telenségbe torkollik, mert éppoly kevéssé védelmezi
a faj jogat a tegjobb életfoltételekre, mint ahogy nem
adja meg az egyénnek a jogot arra, hogy szerelmét
a maga egyéni erkolcsi kovetelményei szerint vald-
sitsa meg. A lutherdnus hdzassag célja az volt, hogy
szerelemmel vagy anélkiill Osszeparositson férfit ¢és
not mint kolcsonds erkolesdsségi  eszkozoket, mint
gyermekfelneveldket a tarsadalom szamdra és egy-
szersmind hogy fogva tartsa a férfit, mint csaladfenn-
tartot. E cél kiméletlen kovetésével sikeriilt is az
egyhaznak az érzékiséget lefojtani, de azt megtisz-
titani nem. Sikeriilt kifejleszteni a feleldsségérzést,
de nem a szerelmet. igy csak a nyersanyagot gya-
lulta meg durvan egy magasabb erkolcsiség sza-
mara. Lehet, hogy a durva gyalulas az, ami altala-
nossagban most még leginkdbb alkalmazhat6. De
mindegyre tobben lesznek, akik finomabb eszk6zok
utan vagyakoznak.
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Az 1 erkolcsi felfogds abbol a reménybdl ered,
hogy az emberiségben megvan a képesség, hogy
egyre teljesebb tokéletesség felé emelkedjék. A
nemi ¢let azon formai kell tehat, hogy szabalyai
tegyenek az 1j erkolesnek, amelyek a legjobban
szolgaljak ezt az emelkedést. De minthogy valamely
viszonylat miféleségét csak annak kovetkezményei
hatarozhatjdk meg, az ¢élet vallasanak hitvalloi a
nemi dallapotok terén is, éppigy mint a biintetdjogi
terlileten, a ,foltételes™ itéletet akarjak alkalmazni.
Csakis az egyiittélés donthet valamely egyiittélés
erkoOlcsossége felol — wvagyis arr6l, hogy van-e
képesség benne magasabbra emelni az egyiittélok
¢s a nemzedék 1étét. Kovetkezésképpen semmiféle
hazassagi viszonyt nem lehet eldlegesen folszentelés-
ben részesiteni és viszont nem is lehet azt — bizo-
nyos, a gyermekeket illetdé kivételekkel — meg-
tagadni tole. Minden uj par — barmiféle format va-
lasztott is egylittélése szamara — még majd csak
sajat maga kell, hogy bebizonyitsa egyiittélése er-
kélcsi jogosultsagat.

Ez az az 1j erkolces, amelyet ugyanazok az embe-
rek neveznek ma erkolcstelennek, akik erkolcstelen-
nek karhoztattdk follépésekor Luthert. Olyan itélet,
melyet visszhangoz a katholikus vilag, ahol még
ugyanazon szidalmakkal halmozzdk el ,a fajtalam
baratot, mint amelyekkel a Ilutheranus kozOsség a
»szabad szerelem®™ parthiveit. Luther mai ,,szabad-
elvii utddai szdmara ezen a teriileten, éppugy, mint
a hit teriiletén, arr6l van szo6, hogy vagy vissza kell
fordulniuk, vagy pedig haladniuk kell eldre. Vissza
a foltétlen tekintély szilard talajara, vagy a szabad
vizsgalddas hidjan keresztiil 4t a teljesen — egyéni
hit ki nem kutatott orszdgaba. Vissza a folbontha-
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tatlan hazassaghoz, vagy pedig a héazassagi kény-
szer hidjan at elére a szerelem jogaihoz. A kovetke-
zetes gondolkodds egyenes Utja szdmara nincs har-
madik lehetdség.

Az TUjprotestansok hazassadgi tana mar sokkal
kevésbbé kovetkezetes, mint a Lutheré. Vele egyiitt
elismerik az érzékiség jogat a szerelemben, kor-
tarsaikkal egyiitt a szerelem jogat az emberi élei-
ben. De amikor azutin mind a kettdnek hatdrokat
szabnak, tarthatatlansagokban ragadnak benne.

Nem amiért zabolazast kovetelnek a hazassagon
kiviil és beliil. Valamely végsé ¢leifelfokozashoz valo
elokésziilet mindig ideiglenes ¢letakadalyokat hoz
magaval. Hanem mert a zabolazéds, amelyet kovétel-
inek, oly terjedelmes, hogy nagy mértékben ¢letet gat-
lova lesz, anélkiil, hogy megfeleld, végso életfelfoko-
z6dast hozna maga utan. Ok ugyanis a nemi moz-
zanatot a szerelemben a fajfentartds feladatara kor-
latozzak és a szerelmet az emberi életben egyetlen-
egy viszonyra. Azok a hézastarsak, akik nem akar-
jak, nem tudjdk, vagy akiknek nem szabad) magukra
venni egy Uj ¢let feleldsségét, igy a héazassagban coli-
batusra itéltetnek. Viszont hdzasfelek, akik egyszer
szerelemre alapoztak hazassagukat, kénytelenek foly-
tatni azt szerelemteleniil is.

De ezek a kovetelmények kiméletlenebhek az em-
beri természettel szemben, mint az a kényszer, amely
ellen Luther harcolt. A teljes colibatus koénnyebb,
mint a hazassagban vald. A lélek kovetelményei erd-
sebbek, mint az érzékekéi. De ez még nem szolgal-
hatna akadalyaul a szigoru kovetelmények felallita-
sanak, ha ezek valdban egy nemileg magasabbrendii
létezést segitenének eld. De csak az élet valosagai
folott félrenéz6 — és a keresztény rendszerint ilyen
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félrenéz6 — allithatja 6l a nemi erkdlcsiség alapjaul
az egyéni szerelmet ugy, hogy egyszersmind be-
zarja annak jogat az erkdlcsosség fontebb emlitett
hatarai koz¢é.

Mert az egyéni szerelem, amilyenné ma a kul-
tura fejlesztette, annyira Osszetett lett, oly terjedel-
mes ¢és mindenbe belenyald, hogy — fliggetleniil a
fajfentartastol — nemesiik onmagaban véve nagy
eletéerték, hanem minden mas értéket is emel vagy
leszallit. Eredeti jelent6sége mellé¢ egy ujat kapott:
0 hordja az ¢élet langjat nemzedékrél nemzedékre-
Senkisem nevez erkolcstelennek valakit, aki — sze-
reimében megcsalodva — lemond arr6l hogy egy
hézassagban tovabb szaporitsa a fajt. Es azokat a
hazastarsakat sem fogja erkolcstelennek nevezni
senki, akik szerelemtdl boldog héazassagukban meg-
maradnak, ambar az gyermektelennek bizonyult.
Pedig ezek az emberek mindkét esetben a jovendo
nemzedék rovasara kovetik szubjektiv érzelmeiket és
szerelmiiket oncélnak tekintik. Az a jog. amelyet
ezekben az esetekben a faj rovasara mar megadnak
az egyénnek, mindjobban bdviilni fog, mennél inkabb
novekedik a szerelem jelentdsége. Ellenben az uj
erkolcs a szerelemt6l mind nagyobb onkéntes jog-
korlatozasokat fog kovetelni oly idoszakokban, ami-
kor egy uj élet azt megkivanja, éppugy, mint meg
fogja kovetelni az onkéntes avagy kényszeritett le-
mondast uj életek nemzésének jogarol olyan koriil-
mények kozott, amelyek azokat kisebb értékiiekké
tennék.

Az Gjprotestantizmus, nemkiilonben Tolstoi ha-
zassagl tana, lényegében aszkétikus bizalma Hansdgon
alapul a nemi életteli szemben. Egyikiikk sem tételezi
fel, hogy a nemi élet érzéki oldala masként megneme-
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sithetd6 volna, mint ha azt kizarolagosan a fajfen-
tartas szolgalataba allitjak. Végso sorban ez a szem-
pont a dontdé minden keresztény erkolcesi feiifoga”
szamara. A kereszténység alapja az a meggy6zodés,
hogy az ember foldi ¢€letének célja: az embernek mint
orokkévald 1énynek fejlodése. Ezért nem lehet On-
cél az embernek semmiféle ¢letmegnyilvanulasa, ha-
nem azoknak magasabb célt kell szolgalniuk, mint
amilyen az egyén, sOt akar az egész emberiség foldi
¢lete és boldogsaga.

Amikor azonban a nemi erkdlcs alapjat egy fol-
dontali 1étbe helyezték, ezzel megfosztottdk a faj-
rentartdssai vald Osszefliggésétdél és igy ellenmon-
dasba jutottak sajat magukkal. Ez az oka, amiért a
kereszténységnek — mig kozvetve igen nagy jelen-
toséglivé lett a szerelem atszellemitése szempontja-
bol — még sem sikeriilt soha Osszebékitenie az
egyén kivanalmait a faj kivanalmaival, a I¢lek sziik-
ségleteit az érzékek sziikségleteivel. Mindent
atfogd csak az az erkolcsi szabaly tesz, amely-
nek alapja az a hit, hogy az ¢élet értelme:
annak fejlédése az egyén altal mindig magasabb
¢letformak felé az egész emberi nem szdmdra. Ez a
szabaly nem tart erkdlcsosnek semmiféle aszkézis!
amely azt célozza, hogy a lelket megszabaditsa a?
érzékiség bilincseibdl: ezt a nagy céljat a keleti asz-
kézisnek. Csak azt az Onfegyelmezési tartja jogos-
nak, amely mind nagyobb egységet hoz létre a 1¢lek
és a test akarata kozott. Ez az Onfegyelmezés szintén
lemond a kozelebbi €s csekélyebb jorol a tavolabbi
¢s nagyobb kedvéért. De ezt a jot a szerelemben —
mint kiilonben minden mads teriileten is — egy mind
lelekteljesebb érzékiségben vagy egy mind érzékibb
lelkiségben talalja meg. nem pedig az aszkézisnek
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érzékiségtél mind jobban megszabaditott szellemi-
ségében. A szellemiségnek ehhez a képolndjadhoz
hegyi 0Osvény vezet, amely — barmily faradsagos
legyen is minden egyes lépés — de egyenesen a cél-
hoz vezet. A I¢lekteljesen érzéki leli ellenben egy
cella, amelyhez egy labirintus vezet. Itt az egyes
Iépések kevésbbé faradsagosak, de az egész van-
dorlds hasonlithatatlanul nagyobb veszéllyel ¢és
fesziiltséggel jar. Ez lehet az ok, amiért eddigelé
csak a legerdsebbeket csalogatja; — azokat akik
sohasem mondanak le az élvezésrdl, mert akkor is
¢lveznek, amikor lemondanak! Aki az utdbbi cél
fel¢ torekszik, az elott egyligylive valik a csak
egyetlten erkolcsi szabdly — egész egyszerlien azért,
mert az emberek sokfélék. Nemi Onmegtartoztatas
az ifjikorban példaul tiz ifji kozil kilencet megerd-
sithet. A tizediket ellenben félig allattd valtoztat-
hatja, amely, ambar kiils§ értelemben ,,szliz“ volt a
hazassag eldtt, a hazassagban oly vadsagot vagy
romlottsagot tantsithat, hogy az asszonyt a maga
szinvonalara vonja ald, vagy pedig szakadékot
tamaszt kozottik. Kizardlag érzéki nemi viszony
tiz koziil kilenc esetben értéktelenebbé teheti ugy az
asszonyt, mint a férfit. A tizedik esetben egy ilyen
viszony ¢életeteldontd érzéssé mélyiilhet és a hazas-
sdgban, amelyhez vezet, nagyobb boldogsagi lehe-
toségek rejlenek, mint sok ifju paréban, akik a ma-
gukét abban a rendben kototték meg, amelyet az
egyediil, boldogsadgot igéronek tartanak. Tiz eset
kozil egyben megtorténhetik, hogy a szerelem,
amelynek szamara egy fiatal ember egészen hazas-
sagaig tisztdn tartotta magat, valoban az egyéni
szerelem., Kilenc esetben nem az, hanem éppen ellen-
kezoéleg a legkevésbbé egyéni a szerelem minden
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fajtai kozott. Tiz koziil kilenc esetben elképzelhetd,
hogy ezeket a csalddasokat elbirja a kotelesség-
érzet, még pedig ugy, hogy ezzel ndvekedik az
egyéniség. A tizedik esetben viszont a tévedésben
valo megmaradas az egyéniség pusztulasahoz vezet.

Azok tehat, akik a teljes tisztasdgot a hazassag
eiott és az egyéni szerelmet a hdzassagban teljes
joggal az erkdlcsosség szabalyava teszik, szamta-
lan ilyen és hasonld tapasztalatok alapjan azt kel-
lene hogy elhatarozzak, hogy mindenkit Onmagat
engednek donteni arr6l, hogyan érhetd el a legjob-
ban ez a tisztasdg a hazassag elott és a hazassag
utan és hogy milyen tartalmu legyen ez az egyéni
szerelem. Az egyéni szerelemnek vagy nem szabad
semmiféle jelentdségének lennie a hazassag szent-
sége szempontjabol, sem mellette, sem ellene. Vagy
pedig ha az egyéni szerelem a hazassdg megkotése-
kor annak szentségét jelenti, ezt a jelentdéségét meg
kell tartania a hazassadg tovabbi folyama alatt is. De
azt csak maga az egyén tudja, hogy meddig marad
hazassaga szent az egyéni szerelem altal, vagy
mikor sziint meg az lenni. Senkinek sem lehet kote-
lességévé tenni egy nem szent viszonyban vald
megmaradast €s igy az 10 protestantizmusnak vagy
az egyéni szerelmet mint a hdzassdg erkdlcsi alap-
jat kell elejtenie, vagy pedig a toOltetlen hiiséget
mint az erkolcsos egyéniség kifejezojét.

Az erotikus monista nem kérdezi, hogy vala-
mely nemi viszony az elsd és egyediili-e, mieldtt
erkOlcsosnek ismeri el. Csak azt akarja tudni, vajjon
olyan volt-e, hogy nem hagyta ki a jatékbol a sze-
relmesek egyéniségét. Vaijjon olyan egyiittélés
volt-e, ahol ,,sem a lélek nem csalta meg az érzéke-
ket, sem az érzékek a lelket.
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Ezekkel a szavakkal George Sand megadta az
Uj sziizesség fogalmat.

Az 1) nemi erkdlcs kovetelményei sajatsagos
hasonlésdgokat és  hasonlétlansagokat  mutatnak
azokkal, amelyeket ezen a téren a lovagkor f0l-
allitott. A szerelmi torvényszékek példaul megalla-
pitottdk, hogy hazassag ¢és szerelem kizarjak egy-
mast. Az egyéniség fogalma ellenben egységességre
valo torekvést hozott magaval, amely elképzelhe-
tetlenné teszi, hogy hézassagban Ilehessen élni,
ané¢lkiil, hogy a l¢élek vagya és a hitvesek érzékei
egymds fel¢ forduljanak. A lovagkor a jovendd nem-
zedéket kiviil hagyta a szerelem birodalman. A
jelen reménye viszont az, hogy a szerelemmel az 1j
generaciot éppugy tokéletesiti, mint magukat a sze-
relmeseket.

A sokasagnak, amely még csak arra sem volt
képes, hogy almodjék az egyéni szerelemrdl, az 1j
erkolcs i1s. meghagyja azt a jogot, hogy olyan hézas-
sagot kosson, amely megadja szegényes létiiknek
legalabb a sziil6i 6romok és csaladi érzés tartalmat.
De szigoru lesz azokkal szemben, akik, ambar is-
merték vagy sejtették a szerelmet, mégis nélkiile
kotottek olyan hazassagot, amely azutdn a sajat
életiikon kiviil bizonyara még mas életeket is gyon-
giteni fog, sot talan szét is rombol. A bolcseség meg-
kivanhatja, hogy az itélet bizonyos egyes esetekben
enyhe legyen, mert az emberek tobbsége késon
vagy sohasem ismeri meg a sajat szivét. Vezeto
erkolcsi alapelvként ellenben megingathatatlanul fent
kell tartani a hadzassag és szerelem egységét. Az
ember a maga idedlokat képzd hatalmaval, a maga
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mind  fokozottabb  boldogsagkivanasaval — szellemi
sziikségletekké mélyitette az Osztonoket €s ugyanez
az idealképzd hatalom most kiméletleniil kidonti a
nemi erkélcs kiilsd tamasztékait és az egységfoga-
lommal helyettesiti Oket. Béndk ¢és santdk ugyan
megfosztatnak igy mankoiktoél, de ez nem zavar-
hatja meg azt, aki tul a béndkon és santadkon a jovo
szebb és egészségesebb emberei felé tekint.

Az egység gondolata mindenesetre magaban fog-
lalja minden egyes embernek azt a jogat, hogy nemi
¢letét a maga egyéni kivansdgainak megfeleléen
alakithassa, de csak ugy, ha ezzel nem sérti
tudatosan az egységet ¢és igy kozvetlenll vagy
kozvetve nem sérti azoknak a Ilényeknek a
jogat, akiknek az O szerelme életet ajandékozhatna-
A szerelem igy mindjobban maganiigye lesz az em-
bernek, a gyermek ellenben mindinkabb életkérdése
a tarsadalomnak. Es ebbol kovetkezik, hogy a nemi
szétszakaddsnak (a dualizmusnak) két legalacsonyabb
¢s tarsadalmilag szentesitett megnyilvanuldsa, a
kényszerhazassag és a prostitucio, lassanként lehe-
tetlenné valnak, mert az egység gondolatanak gyo-
zelme utan nem fognak tobbé megfelelni az emberek
sziikségleteinek.

Kényszerhdzassag az olyan, amely nemcsak az
egyiittélés erkolcsosségét és a gyermekekre vald jogot
leszi fiiggdvé ezen egylittélés formdjatol, hanem a
valas lehetdségét is az egyik fél szdmara a masiknak
akaratatol. Prostitlicid a sajat nemiséggel valé min-
dennemii kereskedé¢s, tizzék azt bar asszonyok avagy
férfiak, akik sziikségbdl vagy kedvbdl a hazassagon
kiviil, avagy a hazassaggal eladjdk magukat. Mind-
kettd torténhetik durvabb és finomabb forméban.
Egész rangfokozata van a szerelemnélkiili hazassag-
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nak, nemkiilonben a szerelem nélkili ,,szerelemnek.
Nagy példaul a kiilonbség egyrészt a Kamélidsholgy,
avagy Raskolnikow Sonyaja és masrészt az utca-
csatorna egy duvadja kozott. Eppigy kiillonbség van
egy asszony kozott, aki anyasagi vagybol és egy
masik kozott, aki fénylzésre vagyva megy bele egy
hazassagba. Nagy a kiilonbség egy férfi kozott, aki
munkatarsnot keres ¢és egy masik kozott, aki hite-
lez6i megvigasztald jat keresi. De valtsa bar meg
magat valaki sajat személyének egy részével €hség-
t0l vagy adossadgoktél maganytol, avagy vagyaktol,
barmekkora is onmagaban véve az igy nyert érték,
az egység altal megszabott nemi erkdlcs szempont-
jabol mégis csak lealacsonyitas marad az iizlet ugy
a vevO, mint az eladd szamara.

Az erotikus egyéniségi Ontudat fejlodését éppoly
nagy mértékben akadalyozza a tarsadalom altal sza-
balyozott ,erkolcs, mint a tarsadalom 4altal rend-
szabalyozott ,.erkolcstelenség. Akar arrdl van szo,
hogy az elsét fen tartsdk, akar padig arrdl, hogy az
utobbit mentegessék, mindenképpen azt hallja az em-
ber, hogy az idealizmusnak alkalmazkodnia kell ..a
valo élet kovetelményeihez. Ugyanazok az emberek,
akik joggal tartandnak a tarsadalom felbomlasatol,
ha valaki minden ¢hezének a lopéasra vald jogat hir-
detné¢, mint ,a vald élet kovetelményét,“ életbdlcsnek
tartjdk magukat, mivel egy, a tulajdonnal véghetet-
leniil jelentdségteljesebb teriileten a lopas sziikséges-
ségét hirdetik — a prostiticié formajaban.

A valo életnek mindenesetre vannak kovetel-
ményei. Az egyik esetben, hogy minden taplalékra
¢hezonek munkat kell kapnia és pedig olyan dijazas-
sal, hogy ehessenek. A masik esetben, hogy min-
den nemileg érett embernek meg kell adni a leheto-
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séget az idején vald héazassadgkotéshez. De az atala-
kulasok, amelyeknek végbe kell menniok, hogy ez
megtorténhessék, mindaddig nem fognak bekovet-
kezni, amig a tarsadalom — abban a fOltevésben,
hogy a prostitici6 sziikséges rossz — Orkodik
annak kovetkezményei folott és ezzel onmagat abba
a tévhitbe ringatja, hogy a prostiticid veszélyei
elharithatok. Mert igy fOlmentik magukat az aldl,
hogy olyan kivezetd utakat keressenek, amfelyek
jobban kielégithetnék mindkét alapsziikségletet —
szerelmet és ¢éhséget, — amelyeknek csillapitasara
sok férfi és nd szdmara ma a prostiticido az egyet-
len ut.

De ezek az éatalakuldsok addig sem kovetkez-
hetnek be, amig a tarsadalom — abban a fOltevés-
ben, hogy az esketés sziikséges aldds — megma-
rad e mellett, mint a nemi viszony egyik erkdlcsi
kovetelménye mellett.

Mert az esketés kozvetve — ¢éppugy, mint a
prostitucio  kozvetleniil a megnemsziiletett gene-
raciok elleni bun6khoz vezet, buntettekhez, ame-
lyekkel 0Osszehasonlitva, artatlansagok az ¢él6kon
elkdvetett rablas és gyilkossag!

A dolgok ebbeli 4allapotdban egyiitt vétkezok
azok az erkoleshirdetdk is, akik elhitetik magukkal
hogy csak a monogdmianak mind szigoribban fon-
tartott megkovetelése a baj gyogyszere. Félnek ezek
az ¢let tartalmi gazdagsaganak, a boldogsidga alom-
nak, az ¢életmamornak minden hangsulyozéasatol.
Csak kotelességérzést ¢és feleldsséget prédikalnak a
lélek szamara ¢és a tarsadalommal szemben. De
hiszen ezt 4llandoan prédikaltak a kereszténység
elsd kezdetei ota, anélkiil, hogy a nemi erkdlcs a
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maga egészében emelkedett volna! Ez gondolko-
dasra int. Es pedig annal inkébb, ha ezt a szerelem-
tél vald félelmet egészen Tolstoinak — vagy helye-
sebben a Keletnek — érzékiségtdl vald irtdzasaig
tizik; ha a héazassdgot csak veszélyes palliativanak
tekintik egy oOrokletes betegség ellen, amelyet leg-
jobb volna ugy legydzni, hogy feleslegessé valjék
az orvossag!

Ha majd a lelki folyamatok épplgy ki lesznek
kutatva, mint a Fold torténései, a szerelemnek is
meglesz a maga klimatologidgja — vagyis hullam-
tudomanya. Kovetni fogjak az id6kon at az érzés
hullamjarasat, folfele és lefelé haladd mozgasat, az
ellenhatasokat ¢s oldalbefolyasokat, amelyek meg-
hataroztdk. Ilyen folfelé haladdé hullim korunkban a
fiatal emberek novekvOo undorodasa a tarsadalmilag
alkalmazott erkolcstelenségtdél és egységes szere-
lemre vagyakozasuk. Viszont ezzel ellenkezd irany-
ban halé befolyds egy sereg fiatal nd ellenszenve a
szerelem ellen. Ezek a nék nem érik be, mint az Uj
protestans lelkészek, azzal a koveteléssel, hogy az
érzékiséget szentséggé kell tenni: 6k meg akarjak
azt Olni. Nemcsak a szerelemtdl elvélasztott vagyat
gyulolik — és pedig ezt joggal — hanem alacsony-
nak tekintik magat a szerelmet, még ha az a lélek
és az érzékek egységét jelenti is. A hazassag sze-
rintiik csak szimpatikus baratsdg legmagasabb for-
maja lehet és kifejezése a gyermekek létrehozasara
¢s felnevelésére iranyuld kotelességérzetnek. Ami-
kor a hdzassdg mentes lesz érzéki kéjérzetektdl és
egyéni boldogsagkivanasoktol, ha két jobaratnak
az egyesiilése lesz kotelességben és Oorommel, hogy
egészen a gyermekekért éljenek — csak akkor lesz
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a hazassag ,,erkolcsossé
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A szerelem, mint a lelki rokonérzés és a nemi
¢let szintézise, mint ¢lethatalom, amely az ember
életét megnoveli és megszepiti, értéktelennek latszik
e ndk eldtt. Es jelentSségtelennek tartjdk azt a gon-
dolatot, hogy valami kiilonbség van a né és a férfi
természete kozott. Mindkett6tdl teljes Onmegtartoz-
tatast kovetelnek a hazassadgon kiviil; és azon beliil
csak néhany kivételt engednek meg, amelyeket a
Természetnek még tokéletlen berendezése a faj fen-
tartdsdhoz sziikségessé tett. Remélik, hogy a kémiai
¢s biologiai tudomanyok haladdsa meg fogja szaba-
ditani az embert a szeretemben vald lealacsonyoda-
satol, éppen, mint ahogy Verner von Heidenstam az
»evOoporban®“ remél megszabadulast az ¢hség altali
lealacsonyitastol. Talan mindnyéjuknak igazuk lesz.
De ezekhez a lehetdségekhez nincs koziik a husza-
dik szdzad embereinek. Amire most egyeldre sziik-
ségiink van, az tobb szerelem — ¢és tobb taplalek —
nem pedig kevesebb!

Azért nem is valdszinii, hogy az éppen fejtegetett
irany az, amerre a nemi erkolcs fejlddése tovabb fog
haladni. Mert maris mind tobb emberben fokozottabb
az erotikus kovetelmény, amely a fontebb emlitett
tisztasagi idedlt visszautasitja. Semmiféle célnak a
gondolata nem szentesithet szdmunkra egy eszkozt,
amely szerelem nélkiill szépségnélkiilinek tetszik
elottiik.

Azonkiviil a kotelességérzetbdl szarmazd gyer-
mekek esetleg egy sereg Iényegesebb ¢letfoltételtdl
lennének megfosztva. Tobbek kozott attdl hogy szii-
leikben megtaldljak azokat az élettel teljes, boldogsa-
got kisugarzo egyéniségeket, akik a legjobb szellemi
tapszer lennének a gyermekek szamara, — és ehhez
jarul még az a szempont is. hogy sziilok, akik ,.csak
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gyermekeiknek élnek,” igazdn rossz tarsasag gyer-
mekeik szamara!

Az itt vazolt erkdlesi programm megmagyardz-
haté a tarsadalmilag védett erkolcstelenség elleni
jogos gylloletbdl és a — részben — jogos felhdbo-
rodasbol a gyermeket elhdritd szerelem ellen. De a
szerelem e legmélyebb konfliktusdnak — az egyén
¢s a jovendd nemzedék kovetelményei kozottinek
ilyetén megoldasa épp ugy sérti a Természet
akaratdt, mint a kultara alapjait. Mindkett6tol fiig-
getleniil gondoljak elérhetni ezek a tulbuzgdk a
tisztasag fehér vilagat, mely csalogatja értelmiiket
a tisztatalansdg ¢és nyomorusag altal okozott szen-
vedések kozott, amikkel a nemi élet ma még betolti
a létet. Elfeledik, hogy a ho hatdran feliil csak a
legnyomorasagosabb  életformak tenyésznek. Az
emberi fejlddés azonban mind gazdagabb és erdtel-
jesebb formaképzOdés felé evez. Es pedig nemcsak
a nemi ¢letben, nem, az alkotds minden teriiletén
a taplalo és termd talaj az érzékiség, mindenek
elétt az erotikus érzékiség. Minden kisérlet, amely
erkolcsiséget el akar valasztani érzékiségtol, nem
elésegiti, hanem csak hatraltatja a fejlédést, mert a
nemi érz¢és atiltetése mas termofoldbe, mint az
érzékiségbe, a mi foldi foltételeink kozott egyeldre
lehetetlenség! Az érzékiségnélkiiliséget — vagy
érzékeken feliiliséget — célzo tisztasdgi kovetel-
mény talan védelmet nyujthat kis veszedelmek
ellen. Nagy veszedelmekkel szemben jelentéktelen
lesz, mint egy sovénykerités erd6égés ellen. A kéj-
nek semmiféle lefékezése nem tisztitja azt igazan,
esak annak mas Ujakra valo levezetése. Csak erd-
sebb szenvedélyek zaboldznak meg szenvedélye-
ket. A kéjben és a szenvedélyben, amelyekben a
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vesz€ly rejlik, magdban a szerelmi Gsztdnben van
benne a helyes kiinduldsi pont a megnemesitéshez.
Akiben az 0szton elfojtdsanak vagya szenvedéllyé
lesz, annak e szenvedély kilatast ny0jt arra, hogy
eléri életellenes céljat. Aki ellenben a nemi Osztone
nem megOlni akarja, hanem csak ura akar annak
tenni, az a maga harcdban a vagy ellen, — amely
vagyat még mértékteleniil szitja az atoroklés és a
tarsadalmi szokasok — csak akkor lesz erds, biiszke
gybztes, ha a szerelem egységérdl almodik ¢és azt
végilil megismeri. Kétségkiviil vannak masodlagos
segitd eszkozok is. Mindenek eldtt az, ha wvalaki
mar a sziiléi vérrel megkapta a sziizesség 0sztonét;
ha gyermeksége oOta védve van Ugy a durvasagok,
mint az elpuhultsdg veszélyei ellen; ha iinoim érzés-
sel és ahitatosan megmagyaraztdk neki a célt ¢és a
nemi rendeltetés nagy csabitasait; ha a kozvéle-
mény azt a benyomast kelti benne, hogy az On-
uralom lehetséges és hogy annak jelentdsége van az
egyén ¢és a jovendd nemzedék boldogsaga szamadra,
ha nem ¢l vissza semmiféle élvezeti cikkel, kiilono-
sen részegitd italokkal, amelyek kozvetve ¢és koz-
vetlenlil gyongitik az akarat ellendlldo erejét ugy a
nemi életben, mint a kisértésnek minden mas terii-
letén. Kérdésen feliil all, hogy nemes testgyakorla-
tok, tanc ¢és jattk — de nemesek ezek csak akkor,
ha szépen és mélton ugy lélekkel, mint testtel {izik
Oket — alkalmas eszk6zok arra, hogy a nemi 0Osz-
tont atalakitsak és urrd legyenek folotte. Az is bizo-
nyos, hogy testi és szellemi maganmunka, nemkii-
Ionben a kozhaszni torekvésekben vald valamilyen
résztvevés szintén nagy jelentdségliek, mert az ero-
tikus erdket atalakitott formdban igénybe veszik és
elhasznaljadk. Minden igazi miivészi €lvezet a legna-
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gyobb mértékben fontos a nemi ¢élet nemesebbé
tétele szempontjabol, nem a legcsekélyebb okbol
azért, mert az embereket odaallitta a ,meztelen
valosag ¢és leplezetlen igazsag® elé (Froding). amir
az ¢életben az erkdlcsok még nem engednek meg, de
ami valamikor a nemi erkolcsosség legjobb neveld
eszkOze lesz és e tekintetben csak a nagy koltdi
alkotasoknak a szerelemrdl szolo leirdsai fogjak
feliilmalnil. De mindez &nfegyelmezés, mind e segéd-
eszk6zok a szépség és munka vilagabol, ez az erdre
¢s egészségre vald egész testi kiképzés mind csak
céltalan Gt mindaddig, amig nem vezet valamennyi a
szerelemhez — a szerelemhez, amelyet egynémely
erkolcshirdetok teljesen ki akarnak hagyni a.jaték-
bol, mint amely szintén veszedelem ¢és kisértés!
Senkisem tagadja, hogy egészséges életmod és szi-
gora Onuralom emeldleg hathatnak .az egyénre.
akkor is, ha a szerelemnek semmi jelentésége sincs
az illetd életében. De az élet a maga egészében mit
sem nyer eldurvult vagy megnyomoritott aszkéta-
tipusok létrehozasaval, akik testet kimeritd sport,
fantaziat kiszaritdé olvasmany ¢€s meztelenséget el-
takar6 mivészet segélyével elérték, hogy elaltat-
tak az érzékiséget, amely egy napon hirtelen talan
mégis folébred. Ezekben a hazdérzékben, akik mor-
can Orzik sajat ,,magasabb“ természetiiket, éppoly
kevés 6rome van az Eletnek, mint nekik maguknak
az ¢letben. Nem sokat nyertiink, ha olyan ifjusdgunk
lesz, amely a nemi Onmegtartéztatast mas, az em-
beri nemre éppoly sziikséges tulajdonsagok aran
éri el. Egy ifjusag széles szemfedezokkel, egy olyan
ifjasag, amely fél az érzékek oOrométol, az életkedv
jatékatol, a fantazia elevenségétdl, egy ifjusdg min-
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den szellemi vakmerdség nélkil — az ilyen ifjusag
minden ,.tisztasaga“ mellett halott életérték!

Akik ellenben megdrzik a nemi élet gazdag inspi-
racioit, de uralkodnak folottik, azok — még ha On-
uralmuk nem volt is mindig tokéletes — véghetetlentiil
nagyobb értékek lesznek az Elet szdmara.

A kereszténység altal taplalt elditéletet, hogy a
nemi tisztasdg Onmagaban véve oly nagy életérték,
amely folér az Osszes tobbinek folaldozasaval — ezt
az elditéletet le kell gy6zni. Egy ember nemi tiszta-
saga altal csak ugy ér valamit, ha ez alkalmasabba
teszi arra, hogy Onmaga ¢és a jovO nemzedék szamara
betoltse az élet értelmét: vagyis mind magasabbrendi
¢letet ¢éljen. Tisztasdga nagyon is sokba keriil, ha
pétolhatatlan veszteségeket okoz neki és benne az
emberiségnek ¢életkedvben, életbatorsagban ¢és élet-
erében.

Es egyelére — amig hazassag és nevelés tobb
generacion keresztlil at nem alakitottdk a mai embe-
rek, kiilonosen a mai férfiak természetét — a tiszta-
sagi kovetelmény nem lesz keresztiilvihetd ilyen vesz-
teségek nélkiil; kiilonosen akkor nem, ha ezt a kove-
telményt az 10j protestdnsok vagy éppen Tolstoi sze-
rint formulazzak.*

Az aszkétdk, akik a nemi 0Oszton thlereje ellen
csak a rajta vald uralkodast ajanljdk — még akkor
is. ha ez az onuralom csak akadalyozodja lenne az
életnek — hasonlatosak az orvoshoz, aki csak arra
torekedett, hogy a beteg ldza elmuljon: az mindegy
volt neki. hogy a beteg a gydgymddba belehalt!

* Lasd Tolstojt,  kiilonésen  a ,Kreuzerszonatat és ,A
nemi kérdést.«
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Ezek az aszkétak egyébként két kiilonbozo uton
juthattak fanatizmusukhoz. Az egyik csoport —
amelybe a legtobb ndi aszkéta tartozik — gytloli
Crost. mert sohasem volt kegyes irantuk. A masik
csoport — amely magédban foglalja a legtobb férfi-
aszk état — atkozza, mert sohasem hagy nekik nyug-
tot! A tisztasdg bolondjai és az élvezetek Orjongot
mégis taldlkoznak a szerelem fejlodéslehetoséget
ellen vald bizalmatlansagukban. El6ttiik a szerelem
vagy és csakis ez; ha lélek is jarul hozza, akkor az
baratsag ¢és csakis az. Sohasem ismerték az olyan
szerelmet, amely a szonak mindent atfogd értelmé-
ben teremtd volt. A terméketlenség — a l¢leké vagy
a testé, vagy akdr mind a kettd¢ — az ismertetd
jele az egyediili szerelemnek, amelyet ez a két cso-
port ismer. Az erotika rabszolgdit nagyszertien jel-
lemzi egy vilagfinak a vallomdsa, hogy 6 szenvedé-
lyesen vagyakozott legaldbb husz olyan asszonyra,
akik egyénileg teljesen kozonydsek voltak szdmadra.*
Mit sem tudnak a Iélek akardsarol egy egyetlen,
szamtalan koziil kivalasztott 1ényhez, err6l az aka-
rasrol, amely — ha mélységes rendeltetésit — talal-
kozik is annak a masiknak az akardsaval. Nem tud-
jék, hogy a szimpatia lelki rokonsaga segélyével az
egyik a masiknak a szemébdl egy mindent legy6zo,
mindent fOlszabaditd hatalmat merit. Mert 6k maguk
a vagy hatalma altal csak magasabb lényiik tehetet-
lenségét ¢és lealacsonyitasat érzik. Egy kiilonbeni
egészlelkli férfi az erotika kovetkeztében annyira erd-
t0l megfosztottnak ¢érezheti magat hogy nemsokara
halalra kivan minden asszonyt, hogy igy megvaltat-
nék rabszolgasagabol; majd pedig azt kivanja, amit

* Lord Chesterfield.
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Caligula a rémaiaknak, hogy bar egyetlen nyakuk
tenne valamennyiilkknek — de nem azért, hogy el-
vagja azt! Ezeknek a férfiaknak gytilolete az erotika
eilen nem mas, mint a vadember gytldlete a kegyet-
len istenek ellen, akikrdl azt hiszi, hogy toliikk fiigg
és hogy sorsaval jatszanak. Es egészen bizonyos,
hogy a szerelem, ilyen felfogasban, az embereket
aljassa €s nevetségessé teszi. Még aki lelke legmélyén
a tragédiat szereti is és gylldli a bohozatot, ennek
a szereltemnek vonzd ereje alatt ott ragad a kettd
kozott és a maga életébdl — tragikomédiat csinal.
Mert hogy az igazi tragikus nagysaghoz juthasson,
az embernek minden egyébre valo tekintet nélkiil
attol keli vezettetnie magat, arai természetében a
legnagyobb, sajat legbensébb Enjétdl és ebben el-
pusztulnia. A tragikus sors azonban elsodor embere-
ket legbelsobb akaratuk ellenére is, és ekkor kelet-
kezik a tragikusnak most emliett nem tiszta for-
maja. Férfiak és ndk, akik csak 0j izgalmakat keres-
tek a szerelmeskedésben, igy akadnak végiil egy em-
berre, aki a szerelmet nem igy fogja fol és a jaték-
nak orokre végét veti. Vagy az esik meg vellik, hogy
6ket magukat fogja el valami nagy érzés, de mult-
juk semmivé teszi reményiiket arra, hogy szent liget-
ben imadhassdk az istenséget, akinek addig csak
lampionokat gyujtogattak vésari sokasagban. A leg-
tobb esetben olyan alakot 6lt a tragikomédia, mint
az iszékos esetében, hogy tudniillik a kielégililés mind
lehetetlenebbé valik. A mértéktelen ember kénysze-
ritve latja magat mind durvabb eszk6zokhoz nyulni,
csakhogy némiképpen csillapithassa vagyat, és mind
gyakoribbd tenni a mamorossagot, mig az iinnepi
fény mindjobban gyengiil. Aki éaldozatul esett e meg-
mamorosadasoknak, az lassanként éppoly akarat-
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nélkiili, szivnélkiili, nyughatatlan ¢és léleknélkiil valo
lesz, mint az alkoholista, éppoly képtelen a valtoga-
tasra ¢és értékelésre vagyanak a teriiletén. A legcso-
dalatosabb nd1 szerelem végiil éppoly érzéketleniil
hagyja, mint az iszdkost a rajnai bor folyékony
topaza, napiilata, harmathlivossége. Szamara ,,a sze-
relem szabadsaga“ végilil mar nem jelent mast, csak
a megszabadulast a feleldsségtdl;, masokra vald tekin-
tetektdl, veszélytol, koltségektél. Az ilyen ,szabad
szerelemmel® Osszehasonlitva a prostiticid minden-
esetre egészségveszélyeztetobb, de sokkal kevésbbé
egyéniségrombolo. A prostiticid csokkenti az egyé-
niséget szétforgacsolodas altal, amely a lelket ki-
hagyja a jatékbol. De nem hasznalja el az egyéni-
séget, mint a ,szerelem,” amely csak a papirpénz,
mellyel a férfi nemelado asszonyokat vasarol. Ha azt
varjak, hogy a banknotat majd aranyra valtja,
nagyon tévednek. A szerelemnek e férfi véleménye
szerint nem lehet aranyértéke: mindig csak hamis
értékpapir az, amellyel a Természet eléri az ember
— de kiilondsen az asszony — kozremiikodését a
maga céljahoz.

Ez a szerelem csak az alkovok levegdjét ismeri,
ahol a maga vasarolt vagy lopott kéjét kereste. Soha-
sem szivta a messzeségek levegdjét, azt a levegot,
amely naptol rezeg és viharokban reszket; azt a
leveg6t, amelyen &t felojulas felé zadul az életnek
valamennyi vagya, a boldogsag kivanasdnak egész
orokkévalosagsejtelme, amely nemzedékeket nemze-
dékeken 4t emel fol ismeretlen célok felé. Az a levegd
ez. amely az erdOket a mérhetetlenségig fokozza és
a végtelenbe szivja fol; a messzeségek levegdje, ahol
még vadsag és Oriilet zihalnak, ahol férfi és nd viv-
jék orokos harcukat és szenvedik Orok kinjaikat,
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kinokat amelyekrdl mar Lucretius tudta, hogy for-
rasuk a dualizmus.

De hogy ezt a forrast csak az Egység apaszt-
hatja ki, — azt egyetlen kor sem tudta a mienk el6tt.

Az irodalomban hol az alkovokbol, hol meg
ezekbdl a messzeségekbdl hangzik fol a panasz a
nemi 0szton hatalma miatt.*

De az erkdlesi iratokban ritkan taldlni csak
sejtelmét is az emberi ¢élet vadon teriileteinek. EI-
aruljak  tudatlansagukat korlatoltsdguk hatartalan-
saga altal. Akkora ez a korlatoltsdg, hogy az embe-
riség legterjedelmesebb kérdését be akarja fogni a
— testgyakorlo — ¢és a zuhany késziilék koézé! E
kicsinyes folfogas éppoly erkdlcstelenséget lat a
»szabad szerelemben®, mint a megvasaromatdban.
Nem is sejtik, hogy a szabad szerelem, éppugy,
mint a hazassdg, az erkdlcsnek és erkolestelenség-
nek sok fokozatat foglalja magéban, az etikai zérus-
ponttél, amelyen allanak a tobbség szabad viszo-
nyai ¢és hdzassagai, folfelé haladva vagy az ald sii-
lyedve.

Nagy tavolsdg van az oly szabad vagy torvé-
nyes szerelem kozt, amely kegyetlenné, bosszui-
vagyova, gyilkolova lesz és az olyan szerelem ko-
zott, amely fol tudja ugyan aldozni a sajat életét, de
azét, akit szeret, sohasem. Az tUgynevezett ,.crimes
passionels® ugyanazon enyhe megitélést kivanjak
meg, mint amelyben az ¢hség miatti lopasokat része-
sitik, — mert mindkét fajta blin a legerésebb ¢élet-
0sztonokbdl ered. De az élet felfokozdsanak szem-

*  Tolstoi, Maupassant, Gunnar tleiberg, Strindberg,
Heidenstam és masok.
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pontjabol mégis nagy kiilonbség van a szabad —
vagy torvényes — szerelem kozt, amely odaado,
bator, aldozatkész, hii és az olyan szerelem kozott,
amely az ember Osszes legel6keldbb tulajdonsagait
felhasznalatlanul hagyja. Hasonloképpen nagy a
kiilonbség a nyomorasagos hilsag és ,,szenzaciok*
utdni nyomorult €hség terméketlen erotikus ,,&lmé-
nyei* kozott és a szenvedély kozott, amely uj alkotd
erére ébreszt egy embert. A szenvedély vihardval
szemben vald magaviselet az egyik esetben az ar-
boclobogd viselkedése, a masikban a vitorlaé.

A mivészvér természete gyakran mint erotikus
megjhodas kivanalma jelentkezik. De mig az egyik
erejét és egészségét fokozza vele, a masik mind sze-
gényebb és ocsmanyabb lesz altala. Goethe az els6k
kozil vald volt. George Sand szintén. Az ilyen ter-
mészetek kiapadhatatlan helyreallitdé erével rendel-
keznek. Tobb izben szerethetnek, anélkiil, hogy
erotikailag csokkennének. Lelkeik, akar a Dél vul-
kanikus mez0i, harom aratast hordozhatnak, anél- '
kiil. hogy kimeriilnének. De az emberek szellemi
talaja és éghajlata altaldban nem ilyen. Es még
maguk ez olympusi istenek ¢és istenndk is sejtik,
hogy a szerelem egy elzart titkot rejteget szamukra.
Goethe, aki konyorgott a sorsnak, hogy egy madsik
létben csak egyszer kelljen szeretnie, kevesebbet
tudhatott a szerelemrél, mint Dante, akinek meg-
adatott a csodalatos vizio, melyet ezek a csodalatos
szavak jelolnek:

Vede il cuor tuo...
George Sand, aki az istenekhez konyordg a

nagy szerelem langjaért, sohasem volt Ggy atizzitva
vala, mint névére Appoldban; aki vele vald egylitt-
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érzését azokban a tokéletes strofakban mondotta el,
amelyek igy kezdddnek:

Thou largebrained woman
and largehearted man ...

De a nagy szerelem, éppen mint a nagy lang-
elme, sohasem Heinét kotelesség: mindketté az élet
kegyajandéka kivalasztottjai szamdra. Aki egyszer-
nél tébbszor szeret, annak a szamdra sem lehet mas
erkolcsi mérték, mini annak a szamara, aki csak egy-
szer szeret: ¢és ez az élet felfokozasanak mértéke.
Aki gy érzi, hogy egy 1 szerelem altal folzenge-
nek elapadt forrasok, kopar éagakban nedvek emel-
kednek, az élet teremtd erdi felujulnak, aki képesebb
lesz altala lelki fenségre és igazsagossagra, enyhe-
ségre ¢s nemeslelkiiségre, aki Uj szerelmében nem-
csak mamort, hanem erdt is taldl, nemcsak iinnepi
oromet, hanem téplalékot is — annak joga van erre
az ¢lményre. Azoknak ellenben — és Ok, a tobbség
— akik minden egyes 0j szerelem altal csak szegé-
nyebbé lesznek altalanos emberi tulajdonsagokban
¢s egyéni hatalomérzetben, pettyhiidtebbek akarés-
ban, gyatrabbak cselekedetekben ¢és miivekben,
ezeknek az élet vallasanak allaspontja szerint nincs
joguk ehhez az Oncsokkentéshez. Gylimolcseirdl
lehet megismerni a szerelmet. Nincs igazabb mon-
das, mint hogy ,nincs lokalis demoralizacio®“. Az
olyan ember, aki egyébként egész életében egész-
séges ¢€s igaz, aki miiveiben erds és nagy marad, az
a legtobb esetben nemileg is erkdlcsos a maga lelki-
ismerete szerint — még ha ez nem egyezik is meg
a monogamia hivesével. Aki ellenben életében, mii-
veiben egyébként szédelgd és nyomorult ember, az;
valdsziniileg az az erotika mezején is, legyenek bar
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erkolcsei monogdmok avagy polygamok. Es ezért
magyobb balgasag egy ember altalanos erkolcsisé-
gét nemi moralja utdan itélni meg, mint nemi erkdl-
csOsségét altalanos etikai allaspontja szerint. Ez sem
hibatlan mérték persze, mert vannak emberek, akik
természetiik tetofokat egy nagy szerelemben eérik
el, de lényilikben egyébként e mogott maradnak.
Masoknak viszont sohasem sikeriil erotikus életmod-
jukat egyéniségiik egyébkénti magaslatira emelni.
De az utdébbi mérték mégis, az eredmény finomsaga
tekintetében, annyira folotte all az elsének, mint
egy gyogyszerészmérleg egy Oreg vasari mérleg-
nek. Gyakran eldéfordulhat, hogy egy ember egyéb
alkotasai bizonyos értelemben nagyobbak vagy
kisebbek, mint maga az ember, szerelme azonban
ezer esetben egy ellen legbensébb énjével azonos.
Amily nagy vagy Kkicsiny, gazdag vagy szegény,
tiszta vagy tisztdtalan szerelmében, olyannak fog-
juk taldlni az ¢élet mas nagy viszonylataiban is.
Eppen ezért egy ember Osszes sommas ismertetd-
jelei kozott semmi sem lesz biztosabb, mintha ugy
mondjdk meg r6la, kicsoda, hogy megmondjak,
hogyan szeretett.

fgy tehat bar az élet vallisinak kovetSje a
Tolstoj-féle nemi moralt mélységesen erkolcstelen-
nek tartja, db azért megérti, hogy eredhet az tisz-
tabb és kevésbbé tiszta okbol.

Az els6 eset all fonn annal, aki oly mélyen szen-
vedett a szenvedélyek alatt, hogy most masoknak,
nyugalmuk érdekében, a szenvedélyek kiirtasat tana-
csolja. Es azokndl is, akik abban az els tavaszban
vannak, amelyben az élet még szunnyad ¢és a ter-
mészet latszolag az 6sz szineit viseli.
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Az utobbi ellenben az eset azokndl, akiknek sza-
mara Ossz¢ valtozott az egész ¢let mert hervadtan
jottek a viladgra, azoknal a ndknél és férfiaknal, aki-
ket gytilolet fogott el a nemzés foltételei ellen, mert
aldozatni estek ama bilindknek és szenvedélyeknek,
amelyek az erotikdt még a foldi élet Divina Comme-
didjava teszik, de nem mint Dantenal: a pokol, tisz-
titotiz €s menyorszag architektonikus elrendezésé-
vel, amely ezeknek bizonyos egymasra kovetkezést
a térben ¢és idOben, hanem egy olyan szinjatékka
teszik, ahol e hdrom allapot egymasba zuhan mint
csapkodd hullamok. De tartozzanak bar a nemi élet
gylloléi a kiéltekhez vagy a kizartakhoz, a termé-
ketlenekhez, avagy az éretlenekhez, az elszaradot-
takhoz vagy a megmérgezettekhez, egyénileg na-
gyobb vagy kisebb elnézésre tarthatnak ugyan sza-
mot, de erkodlcsi kinyilatkoztatdsaikat a mondott
okokbdl mint értéktelent el kell dobni.

Ugyanez all azokra, akik a nemi problémat ro-
viden és veldsen azzal a koveteléssel oldjak meg,
hogy az egyéninek, tekintet nélkiil a jovo nemze-
dékre, foltétlen szabadsagot kell adni.

Ez utobbiak a nemi vagy kielégitésének jogat az
¢hség csillapitasanak jogaval szoktak 0Osszehasonli-
tani. Az eldbbiek ellenben mint tarthatatlant elvetik
ezt a hasonlatot, mert hiszen egy ember élethosszig-
lan elélhet egészségesen nemi Onmegtartoztatds mel-
lett, 6k ehelyett az erotikus szenvedélyt mas szen-
vedélyekkel hasonlitjdk 0Ossze; példaul jatékkal és
iszakossaggal, amelyeknél az altalanos vélemény le-
birast ajanl és az akarat erre képes is.

Mindkét fél egyforman feliiletesen nézi a kér-
dést. A természeti éltet alapfoltételeit, a kultira moz-
gatd erdit, a szerelmet és az ¢hséget nem egymassal,
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hanem barmi mas szenvedéllyel hasonlitani Gssze,
annyi, mint meghamisitani az egész probléma alla-
sat. A szerelem Osztonét, éppugy, mint az ¢hség Osz-
tomét, egy bizonyos fokig el lehet nyomni; mindkét
esetben el lehet érni esetleg bizonyos irdnyban egy
magasabb erdt. De mindkét sziikségletnek a helyes
moédon ki kell elégittetnie, ha arr6l van szo, hogy
az egyes ember ¢és az emberi nem éljen €s az ¢élet
értelmét betOltse egy magasabb fejlodés altal. Kop-
lalomiivészek a szerelem teriiletén, az életfokozodas
szempontjabol éppoly jelentdségnélkiiliek, mint bar-
hol masutt.

A kereszténység annyira hozzaszoktatta az em-
bert a nemi tisztasag individualis felfogasahoz, hogy
— sem a tisztasadgért, sem a szabadsagért buzgol-
kodok — nem latjdk be, hogy mig az ember éhségét
azért csillapitja, hogy 6nmaga élhessen, tovabb sza-
poroddsa viszont azért torténik, hogy a faj éljen.
Ezért éppoly felilletes az Onmegtartdztatds veszEly-
telenségét hirdetd aszkétasag, mint az az allitélagos
jog, mely szerint a nemi vagyat ugyanoly szabadon
lehet csillapitani, mint az €¢hséget.

Mert ha az egyén taplalék nélkiil marad, elveszti
a sajat életét. De ha a szaporodas joga nélkiil marad,
akkor a faj veszti el azt az életet, amelyet az egyén
adhatott volna neki. fia az egyén halélra eszi magat,
csak 6 maga szenvedi meg; ha a nemi Oszténnel
meértékteleniil visszaélnek szenved a faj.

A mai erkolcstelenség az emberiség organizmu-
sdban szakadatlan vérmérgezést idéz el6. A mai tar-
sadalmi- és erkolesi rend kiéhezteti ezt az organiz-
must. Szamos kivald férfi és nd van, akik osztjak
a svéd koltd panaszat: ,ezer évszazadok vére oltja
szikrait bennem.” Osztjak pedig e szavakat nemcsak
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sajat megvaltozhatatlan sorsuk f6lotti fajdalommal
hanem azzal a keserliséggel is, amelyet a nemsziik-
ségszerli szenvedések okoznak.

Minden kétségen feliil all, hogy az egyén 0Oszto-
nén, amely tovabb akar éIni a fajban, uralkodni kell,
hogy ¢letfokozo, ne pedig életrombold legyen. De,
szoszerinti értelemben, az egyénnek és az emberi
nemnek életkérdése az: hogyan és miért és meddig
gvakoroltassék ez az 6nuralom?

Példaul az egyén és az emberiség ¢lete fokozo-
dik, ha az ifjisag Onmegtartdztatéan ¢€l, amig eléri
a teljes érettséget- Es az emberi nem fejlédése nyer,,
ha a csekélyebb értékli életek nem folytatodnak uto-
dokban. De az egyén ¢és a faj élete hanyatlik, ha érett,
derék ifjisag nincs abban a helyzetben, hogy utddo-
kat hozzon a vilagra és azokat felnevelje.

Egy alacsonyabb fejlodési fokon az ¢hség, épp-
ugy, mint a colibatus, nemesité hatalom volt. Az em-
ber lassanként megtanulta, hogy a taplalék mennyi-
ségét korlatozza, mindségét ellenben jobba és az el-
fogyasztast szabalyosabba tegye. Mint mar tudja,
hogy a téaplalék értéke nagyrészt az okozott élvezet-
tol fiigg és hogy az, ami nem izlik, rosszul tolti be
foladatat. Tudja azt is, hogy a szervezetet nem lehet
taplalni alkatrészekkel, amelyek ki vannak szamitva
minden ¢letkor és minden egyes munka szamadra,
hanem hogy csak egy bizonyos folosleg elégiti ki
igazdn a nélkiilozhetetlen sziikségletet. A tapasztalds
megmutatta, hogy a tllsagos sziikkdsség éppugy art
mint a mértéktelenség €s hogy ennek kovetkeztében
bizonyos hatarokon belill az egyéni sziikséglet donti
el, hogy valamely taplalék teljesen elegendd és élet-
fokozo-e. Az ismeretek e téren persze messze eldtte
jarnak az emberek lehetdségeinek, hogy 4altaldban
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ez ismeretek szerint éljenek. A nemi Osztonre vonat-
kozolag ellenben még nagyon messze vagyunk attol,
hogy ismerjilk az egyensuly foltételeit és még mesz-
szebbre attél, hogy e sziikséglet kielégitésében elér-
jik a valosagban az ¢hség és a mértéktelenség ko-
zOtti egyensulyt, amelynek hidnyara nyugati 4alla-
maink a legjobb példak.

Természetes volt, hogy Luther eltorolte a bojtot
¢s a colibatust. Mindketté a Kelet vagyakozasanak
kifejezése volt az eszményi kivansagok nélkiili alla-
pot felé. Mindkettd sziikséges eszkdz volt a germa-
nok nevelésére. De sajnos, elkeriilhetetlen volt az is,
hogy Luther folszabadit6 munkaja felében megsza-
kadjon. Nem volt képes folvenni az emberi dolgok
isteni voltaban, a természet jogdban valo antik hitet;
az emberi természet megszentelését mindig az
emberi természeten kiviil kereste. Valaki Luthernek
azt a batorsagat, hogy szerzetes Iétére, feleségiil
vett egy apdacat, nagyobb értéklinek mondotta, mint
egész tanitdsat. Ez igaz. Filippo Lippi mindenesetre
ugyanezt cselekedte, aminek kovetkeztében a vilag
nagyszerii madonnakat nyert és — Filippino Lippit.
De sem Fra Filippo, sem barmely mas fogadalom-
szegl szerzetes nem alakitotta at az erkolcsoket:
ezt csak Luther cselekedte, aki a maga cselekvésé-
nek isteni €s természeti jogat védelmezte!

A jelen feladata az, hogy ezt a természeti jog-
kinyilatkoztatast tovabb kovesse.

A Természet azonban éppoly kevéssé hibanél-
kiili, mint tokéletes, éppoly kevéssé értelmes, mint
értelem nélkiili éppoly kevéssé célszerli, mint
célellenes — mivel ez mind egyiittvéve. A
kultara atalakithatja — megnemesitheti vagy meg-
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ronthatja — ¢és ezért valamely természeti jog-
kinyilatkoztatds csak az embernek a természet
céltudatos megnemesitésére vald jogat jelentheti,
ugy, hogy az egy bizonyos iranyban a sajat céljat
mind tokéletesebben tdltse be. Vagy mas sza-
vakkal: ugy hogy a sziikségleteket, amelyeket a
természet az emberben és az emberrel megterem-
tett, az emberek egyre szebb és egészségesebb mo-
don elégits¢k ki. De az erotikus Természet ezen
kulturdjanak erkolcsi alapszabalya nem allhat holmi
isteni parancsolatokbol vagy transcendentalis fogal-
makbodl. Csak magabol a titkokban dus tokéletese-
déi vagybol élhet ez, amely a fejlodés folyaman az
oszetort szenvedélylyé, a szenvedélyt szerelemmé
fokozta és amely' most arra torekszik, hogy a szerel-
met egy mind nagyobb szerelemmeé fokozza fel.

Vannak emberek, akik tgy wvélik, hogy akkor
aztan a szerelem oly Ondicsditési igénynyel 1ép majd
fol, amely ,természetes” foladataval, a fajfentartas-
sal, 0sszeegyeztethetetlen.

De mindenki tudja, hogy a fejlodés Osszetettebb,
sokfélébb viszonyokat hoz magaval, mint amilye-
nek az eredetick voltak. Es erre vonatkozolag a
szerelem kiilonb bizonyiték minden masnal. A szere-
lem — mint azt mar kifejtettik — nagy szellemi
hatalomma lett, a langelme egy formajava, amely
Osszehasonlithatd barmely mas alkotd erdvel a
kultara teriiletén és alkotéasai itt épp oly jelentdsek,
mint az Ggynevezett természeti teriileten. Ahogy ma
megadjak a jogot a mivésznek, hogy miveit Ugy
formalja, a tuddsnak, hogy kutatisait ugy végezze,
ahogyan Ok azt jonak latjak, éppugy meg kell adni
a szerelemnek a jogot, hogy a maga kiilon médjan
¢ljen alkotderejével, amennyiben ez legalabb egy
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vagy mas irdnyban végezetill is javara valik az
Egésznek.

Ebbdl a szempontbol tehat azt a tételt, hogy a
szerelem Oncél, nem lehet annyira Kkiterjeszteni,
hogy terméketlen is maradhat. Eletet kell! adnia, ha
nem 10 lényeket, de legalabb 1j értékeket; gazdagi-
tania kell magukat a szerelmeseket és altaluk az
emberiséget. Itt is, mint mindeniitt, az életbenhivo,
erkoOlcsotteremtd igazsag benne foglaltatik a bol-
dogsagot teremtd tapasztalatban. Es a legstlyosabb
vad a ,szabad szerelem* bizonyos fajtaja ellen az,
hogy — boldogtalan szerelem! Mert nincs mas bol-
dogtalan szerelem, mint a terméketlen.

Az ember feledési képessége csodalatosabb,
mint tanulasi fogékonysaga. Ha nem igy volna, nem
kellene ujra és mindig Ujra emlékeztetni az embere-
ket arra, hogy mindem apostolcsapatban rejtézik
egy Judas, s6t hogy az igazsagot csakis tanitvanyok
szarmaztathatjak at ellenségei kezébe. Akkor gon-
dolndnak arra, hogy minden reformacionak megvan-
nak a maga ,rajong6d szellemei®, akik az ujitokat
megfélemlitik, 0gy, hogy abbahagyjak a vagast,
amikor a fejsze a gyoOkerekhez ér. Akkor nem cso-
dalkoznanak azon, hogy minden tavaszi 4radas
nemcsak a jeget, hanem a foldet is magéval ragadja!

De hat — hiaba, az emberek nem akarnak emlé-
kezni. Emlékeztetni kell tehat oket Ujra, hogy az 1j
erkOlcsnek mind szildrdabbani zart, mind gyorsab-
ban novekvd harcos seregét a szétszort utdcsapata-
tol és konnyli eldseregétdl elvalasztja az a meg-
gy6zOdése: hogy a szerelem ugyanazon torvények
alatt all, mint minden mas alkoto erd, vagyis, hogy
csak az Egészszel valo dsszefiiggésben fokozhato
fel legmagasabb értéklehetoségeihez. S6t, a szere-
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lem, amelynek eredete a nemi Osztdon, minden mas
lelki mozgalomnal mélyebben kell, hogy 0Osszekap-
csolva legyen az emberiséggel. Es a tapasztalat iga-
zolja 1is, hogy ¢életerejét nem tarthatja meg €s nem
fokozhatja, ha az emberi nemmel minden Osszefiig-
gése hidnyzik, ha egy vagy mas moddon, mint ado-
manyoz6 vagy mint elfogad6, nem all valamiféle
viszonylatban az emberiséggel. Es ezért elkeriilhe-
tetlen végzet, hogy minden olyan szerelem, mely az
emberiségtél teljesen elvalt, meghal taplalék-
hianyban.

Az 0Osszekotd szalag azonban kiilonbozd anya-
gokbol lehet szdve; az adomanyozas kiilonbozo
moddokon nyilvanulhat meg. Egyszer a nagy érzés
egy nagy tragikus sorsot teremt, amely megnyitja
az emberiség szemét a biboros mélységek szamara,
amelyeket magaban hordoz. Maskor meg nagy bol-
dogsagot teremt, amely az Osszes tobbiek szdmara
vilagito fénykort alkot a boldogok koriil. Sokszor
szellemi nagytettekbe, hasznos tarsadalmi mun-
kakba tevodik &t a szerelem. A legtobb esetben
pedig a szerelem altal egy tokéletesebb emberpar
keletkezik €s azutan 1) emberek, még tokéleteseb-
bek, mint ezek maguk.

Ellenben azok a szerelmesparok, akik egyesi-
tett ¢letiik vagy egyesiilt halaluk altal nem gyuj-
tattak ki 0j csillagot, akik nem voltak Iépcséfok a
fels6bbrendii emberiséghez vezetd aranylépcsdze-
ten, akik egymasban csak allati kéjt talaltak —
anélkiil, hogy meglett volna benniik az allati akarat,
folaldozni magukat ivadékaikért — ezek erkdlcste-
lenek voltak, mert szerelmiik nem szolgélta az élet-
nek folfelé haladd fejlodését. Lett légyen ez az ¢let-
ellenes szerelem formajara nézve laza ¢és konnyl
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avagy ¢lethossziglani ¢€s torvény altal megszentelt,
mégsem fette gazdagabba semmiféle vonatkozasban
a Par sajat ¢€letét, annal kevésbbeé hat az emberiségét.

Ha az ¢letfelfokozast tekintjiik a szerelem
erkdlcsi alaptételének,, akkor — mint mar kezdetben
kifejtettik — lehetetlenség lesz eldlegesen eldonteni,
hogy véjjon szabad vagy torvényes szerelem, meg-
szakitott vagy folytatott hazassag, szandékos gyer-
mektelenség vagy gyermeknemzés az erkdlcsos
avagy az erkolcstelen. Mert az eredmény minden
egyes kiilon esetben az akarattol fiigg és a vadlasz-
tastol, amely mogoétte fekszik és csak az események
és jellemek fejlodése dontheti el ezen akaratnak, e
valasztasnak minémiiséget.

Persze az emberek gyakran gyongébbek a kivi-
telben, mint az elhatarozasban. Akkor érjék be régi
erkdlcsi fogalmak elmélyitésével, arra nincsenek
hivatva, hogy 10j erkolcsoket teremtsenek. Es persze
sokszor nyujt az élet kiszamithatatlan segitséget
valamely tévedés jova tevésére. De a szabaly az,
hogy a kovetkezmény olyan, amilyen volt az ok.
Egy asszony, aki merdében ©nzd okokbdl irtozik az
anyasagtol, legtobbnyire mint szerelmes is gyongéd-
ség nélkiill valonak fog bizonyulni. Az olyan feleség,
aki kiszakitja magat egy héazassagbol, miel6tt meg-
probalta volna, hogy elnyerje beldle boldogsagi lehe-
toségeit, az valdszinlileg egy 1) hézassagban is
ugyanigy szét fogja rombolni ezeket a lehetdségeket.
Semmiféle viszony sem lehet jobb, mint maguk az
emberek, akikbdl all. Ez a térvény oly megingatha-
tatlan, hogy az erkolcsi igazsagszolgaltatdst nyugod-
tan ra lehetne bizni az id6re! Ez nem jelenti azt hogy
a szerelmet jobban el lehet vonni az emberek érték-
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megitélése alol, mini barmely mas életmegnyilvanu-
last. De jelenti azt, hogy ez az értekelés téves lesz,
ha két ember egyesiiléséenek a formai, nem pedig
annak kovetkezményei iranyitjak. Itt van a viz-
valasztd vonal a régi és az 0j erkdlcs iranya kozott.
A réginek utjat az emberi természet erdforrasaiban
valo kételkedés hatdrozza meg, az 0jét a benniik vald
hit. A régi erkolcs kételyei oda vezetnek, hogy az
egyénnek kotelessége Onmagat alarendelni a tarsa-
dalom kovetelményeinek, az 10j erkdlcs hite szerint
az egyénnek szabadsagdban 4ll, hogy Onmaga
valassza tarsadalmi kotelességeit. Az emberi termé-
szet gyongeségének alapjan ¢és igy a tarsadalom
erossége miatti aggddasbol megkdvetelik a tarsada-
lom fentart6i: hogy az egyén mar eleve meggydzze
a tarsadalmat abbeli jaszan dekarol, hogy erotikailag
a tarsadalom céljait szolgdlja, amiennyiben lemond
a maga konnyen visszaélésekre alkalmas szabadsa-
ganak egy részér6l. Az emberi természet gazdagsa-
ganak ¢és a fejlodés kovetelményeinek alapjan az
ujitok azt a jogot kovetelik az egyén szamdra, hogy
salat valasztasa szerint szolgalton szerelmével az
Egésznek és sajat felelossége mellett éljen szerelme
szabadsdagaval.

Akinek tekintetét nem bilincselik le a konnyli
forgacsok, amelyek az 1d6 arjaval vitorlaznak, az
csakhamar észreveszi, hogy az 0j erkdlcs mindig
tobb mellékfolyoval boviil.

A keresztény erkoles kiindulasi pontja az emberi
természet mint Konstitutiv, habar kulturailag még
nem kész valami, tovabba egy testre és Délekre osz-
tott emberi 1ény. A 1€lek isteni eredetii, de elbukott.
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¢és ismét fol kell emelkednie egy, a vallas alltai meg-
hatarozott kulturfejlodésben, amelynek célja, hogy
az emberiség elérje a valas Krisztus-idealjat.

Van egy masik erkolcsiség, amely az emberi ter-
mészet velesziilott josdgaban valdé meggy6zddésen
¢s mindbn emberek (egyenldségén alapszik — vagy
alapult. Ez a meggy6z0dés vezetett a felvilagosodas
koranak kozos jolétre irdnyuld torekvéseihez és
ahhoz a hithez, hogy az Egyenldség, Szabadsag és
Testvériség megvalositdsa mar a ma meglévéd ember-
anyaggal elérhetd.

Az 1) erkoles ellenben magéba fogaid humaniz-
must és evolutionizmust egyarant. Meghatarozoi: a
monista hit, hogy I¢lek ¢€s test ugyanegy Ilétezés
két formaja, tovadbba az evolucionizmusnak azon
meggydzO0dése, hogy az ember testi-lelki lénye sem
bukott, sem tokéletes, hanem tokéletesedésre képes:
hogy alakithato, éppen mert konstitutive még mm
kész. Az utilitarista, nemkiilonben a keresztény huma-
nizmus a ,kultarat,” ai ,haladést,” és a ,fejlodeést™
az ember anyagi ¢s nemanyagi segédforrasainak
megnemesitésében latta az emberen kiviil és beliil.
Az evolucionizmus azonban tudja; hogy mindez csak
elokésziilet volt egy fejlodésre, amely a még csak
ugyszolvan kisérletképpen eloallitott ember anyagat
majd megjavitja és megnemesiti

Mai ,természetiink” csak azt jelenti, ami ebben
a fejlédési stadiumban pszichologice és fiziologiailag
sziikséges ahhoz, hogy itt vagyunk, mint egy bizo-
nyos kor, egy bizonyos faj, egy bizonyos nemzet
emberei. A szOréss€ég valamikor ,természetiink*
volt, mint ahogy ma a meztelenség az. Az asszony-
rablas ,természetes” volt valamikor, mint ahogy az
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ma a kérés. Hogy mily uj atalakuldsokon fog at-
menni az emberiség, milyen — ma még nem is sej-
tett — veszteségek ¢és nyereségek varakoznak az
emberiségre szervek ¢és érzékek, képességek és
lelkitulajdonsagok tekintetében, — mindez a jovO
titka. De mennél erdsebb lesz az emberiségben a
meggy6zO0dés, hogy Onmaga is belenyulhat a sajat
fejlédésébe, annal sziikségesebb lesz a céltudatos-
sag. Tudni kell, hogy mely akadalyokat akarunk
elharitani, mely utakat elzarni, mely 4aldozatoknak
akarjuk magunkat alavetni.

Az 1j erkoles kérdéseket alliit sok teriileten, —
igy a munka, a bilin, a nevelés, de mindenekel6tt a
nemi ¢let teriiletén. Ezen a téren sem kapja tobbé
parancsolatait Sinai hegyérdl, avagy Galileabdl; itt
¢s mindeniitt az evolucionizmus csak folytatolagos
tapasztalast tekinthet kinyilatkoztatasnak. Az evolu-
cionizmus nem veti el a torténelmi tapasztalds
eredményét, sem a keresztény-humanista kultara
vivmanyait, — mintha kiilonben egyaltalan lehet-
séges lenne elvetni valamit, ami az emberiségben
hias és vér lett! De a mogottink fekvd torténelmi
kultarfolyamatot egymassal kiizd6 gondolatok ¢&s
akaratok csataterének tekinti, ahol céltudatos terv
éppugy hianyzik, mint vad torzsek hadakozasainal.
Csak ha majd az emberiség kivalasztja céljait és
eszkozeit — ¢€s ha legkdzelebbi céljaul sajat feifokozo-
dasat tlizi ki mindabban, ami mint emberiséget ez
1d6 szerint is jellemzi — csak ha majd minden mas
vivmanyat és veszteségét a szerint kezdi mérni,
hogy mily mértékben segitik vagy akadalyozzdk ezen
felfokozodast, csak akkor lesz meg majd helyes
allasfoglalasa az oroklott dolgokkal szemben is.
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Akkor el fogja dobni, ami akadalyozza és azt
valasztja, ami elosegiti harcat, amelyet emberiségi
helyzetének megerdsitéséért és az emberibb emberi-
segre valo folemelkedésért viv.

Kezdetén A4llunk egy kultarfejezetnek, amely
mély is lesz, nemcsak — mint eddigelé — a feliile-
ien maradd; egy korszaknak, amely nemcsak kul-
tura lesz emberek 4altal, hanem emberek kultirdja.
Eddigelé a szocidlis alkotok ugy allottak az ember-
anyag el6tt, mint az ifja Michel Angelo haragos
konnyekkel telt szemeivel, amikor azt parancsoltak -
neki, hogy a Mediciek kertjében szobrot faragjon
hobol. Csak ebben az Uj korszakban nem lesznek
kénytelenek végre hobol alkotni a kultira nagy
képfarago6i, hanem marvanyt formalhatnak.

A helyes viszony az egyén ¢s a faj jogai kozoti
éppoly jelentds az erotika teriiletén, mint az egyén
¢s a tarsadalom joga kozotti viszony a munka terii-
letén. A munkafoltételek novelik vagy csokkentik
a mar meglevd, nemkiilonben a sziiletend6™ embere!?
értékét. Ugyanez all — és pedig még nagyobb mér-
tékben — a szerelem foltételeirdl. Hogy vonjdk meg
majd végiil a hatirokat, azt ma még — sem az
egyik, sem a masik esetben — nem tudhatjuk. Itt-
ott ugyan mar fOlpislan valami fény, amely az utat
jelzi. De amig a langok meg nem sokasodnak, addig
az emberiség, csak tapogatdézva és botorkalva halad-
hat arrafelé, ahol egykor talan teljes nappali fény-
ben fog tovabbvonulni.

Sokan, akik a nemi erkdlcsét az evolucioniz-
mus nézOpontjabol tekintik, sohasem vizsgaltak
oieg, hogy véjjon a monogiamia — ¢és pedig egy
mind teljesebb monogamia — tényleg a legjobb esz-
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koze-e az emberiség fejlddésének. Ezen evolucio-
nistdk megegyeznek a keresztény idealizmus kép-
viseldivel: a megsemmisitd itéletben a ,,mai erkdlcs-
telenség®™ f0lott, amely a nemi teriileten héazassagon
kiviili szabad egyesiilésekben nyilvanul meg; na-
gyobbszamu valasban; a sziildséghez valo kedvet-
lenségben és a férjhez nem ment ndéknek az anya-
sag jogara vald igényében. Mas evolucionistdk ugy
vélik, hogy mindez legbeliill azt a keresztiiltorést
jelenti, amely a szerelemnek meg fogja adni a maga
teljes jelent0ségét, nemcsak az emberi nem fonn-
maradasa, hanem annak halad4sa szempontjabol is.
A cselekvd és leendd élet akaratdval tamadjak meg
az érvényes erkolcsi szabdlyokat és a csaladi jogot.
Maga a harc targya nem uj; uj csak a fejlodés gon-
dolatatdl tudatosan vagy Ontudatlanul taplalt bator-
sdg, hogy a tarsadalom jogaval szemben a szere-
lem jogat, a mult erkdlcsével szemben a jovo erkol-
csét hangoztatjak.

Az évszazadok folyaman a szerelem szakadat-
lanul teriileteket hoditott el a tarsadalomtél. Mind
kevésbbé és kevésbbé adjak meg az emberek egy-
masnak a jogot a szerelmi kérdésekben vald bele-
szo6lasra; mind kevésbbé és kevésbbé hagyjak magu-
kat 4ltatni azzal, hogy erotikus kivansagaik akér
egyénenként akar mint Osszeségnek, kielégithetok
mindaddig, amig csak a kotelesség lesz az erkdlcsi
alaptétel egy olyan teriileten, amelyen mar a ter-
mészet is kéjjel kototte Ossze a sziikséglet kielégi-
tését, és amelyen a kultira, minél jobban kifejlédott,
a szerelem boldogsdgat mind elvélaszthatatlanabba
tette attol az akarattdl, mely be akarja tolteni a faji
rendeltetést.
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Az 10j erkodles tudja azt, hogy a kultira nagy-
vonalinak tekintve, csak ugy nyerhet allandé hatal-
mat a természet folott. ha magasabb boldogsagérzé-
seket kot Ossze azokkal a céltokkal, amelyeknek eléré-
sére kemény eszkozok lehetnek sziikségesek. Az élet
vallasa, amely a faji foladatot Osszekoti aiz egyéni
szerelmi boldogsaggal, meg is fogja kovetelni az
utobbitél az aldozatokat amelyeket az elsd sziiksé-
gessé tesz. De ezeket a sziikségességeket nem fogja
novelni aszkétikus tisztasagi kovetelményekkel, ame-
lyek a faji feladat szempontjabol jellentéktelenek. E
hit kdvetdi az egyén nemi érzéseit és cselekedeteit
a szerelem altali akarjdk meghatarozni, mindenekeldtt
azért, mert azt hiszik, hogy az egyén boldogsdga leg-
lenyegesebb foltétele az emberiség életfelfokozodasa-
nak is.

Boldogsagra ¢éhezdkkel akarjak betolteni a fol-
det, mert tudjak, hogy csak igy éri el a foldi élet
a maga legbelsé akaratdt, ami nem mas, mint hogy
— egy egészen 1) értelemben — Orokkévald embe-
reket teremtsen.

A szd, amely Erds altali has és vérré valt és
benniink €1, a legmélyebb valamennyi kozott:

»AzZ orom tokéletesség.*

Ha elfogadjuk Spinoza eme szavait az élet értel-
mének legfobb kinyilatkoztatdsqul, megnyilik a latas
a lét Osszefliggésébe is. Belatjuk, hogy a tokélete-
sebb nemzetséget a szo legteljesebb értelmében Ugy
fogjak [létreszeretni. De ez csak akkor torténhetik
tneg, ha valldssd a Szerelem tesz, legmagasabb ki-
fejezése az életfélelemnek, nem pedig az istenfélelem-
nek; ha az ébtbenhivés ellizte a babonat és hitet-
lenséget, amelyek még eltorzitjdk az erotikdt. Ha
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majd az istenek legoregebbje mellett nem lesznek
tobbé mas istenek, akkor a szornyetegek, melyek
betoltik a sotét mélységeket, amelyek folott isten
szelleme lebeg, meghalnak az 0j teremtés napjanak
fényében.
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A szerelem evolucioja.

Ha a hang elarulja a lelket, ugy a dal a néplélek
araloja. Hogy a svéd néplélek nem erotikus, arra
elég bizonyiték mar az a sajatossdg, hogy a nagy
svéd dalkolték kozott nincs egyetlen nagy erotikus
sem.

Meégis Atterbornnak misztikus tereken elhangzd
liraja rokon annak a két svédnek az érzéshangula-
taval, akik mindenki mdésnal elébb lattdk meg a
szerelemben a nagy ¢lethatalmat, ez a két svéd:
Swedenborg és Almquist. Egyikiik oldalan ott talal-
juk Thorildot, a masik mellett Hvassert, mindketten
komoly gondolkodok a ndé és a szerelem feldl.
De a szerelemnek e négy — egymas kozott
nagyon kiilonb6z6 — hirdetdje koziil egyiknek sem
lett olyan jelentdsége Svédorszag erotikus kultd-
rdja  szempontjabol, amely példaul hasonlithato
lenne a Kirkeaardéhoz Daniaban. Kirkegaard a
langelme béanyasztermészetével egy rovid és fel-
bontott eljegyzésbdl olyan tapasztalatokat meritett,
amelyek kimerithetetlen aranybanyaiva lettek ,a
hazassag  esztétikai  érvényessége™  hirdetésének.
Ugyanekkor Christian Winther az ,Egyetlenhez*
cimli dalokkal az egész vildgirodalomban egyik leg-
szebb kifejezési formajat teremtette meg az eroti-
kus egységérzésnek.
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M¢ég azok a svéd irondk, akiknek mindegyike a
legmagasabban all a maga teriiletén — Lenngren
asszony, Bremer Friederika és Lagerlof Selma —
még Ok sem mélyitették el az erotikus Ontudatot. A
svéd lirai koltoknél pedig csak mint vagyat vagy
lehetdséget taldljuk meg az egyéniséggel telt ero-
tikat. Mint napsugar, villim vagy magéanyos csillag
villam f61 a legnagyobb svéd lirikusoknal.

A ma ¢l6k koziil is lehetne felhozni egyes bizo-
nyitékokat azon allitds ellen, amely azonban egé-
sz€ben mégis igaz marad: hogy tudniillik a szere-
lem a svéd koltok szamdara szEép tavaszi alom vagy
a meghitt csalddi érzés langyos melege, a rezig-
nacié csendes aldozati langja vagy a vér forrd lan-
goldsa, egy része az életnek, de csak ritkdn az élet
Elete, a valosagok valosdga. Barmi legyen is ennek
az oka, akar — erotikus értelemben — vidamabb
kedv és hidegebb sziv vagy lomhabb kedély és sza-
razabb lélek, mint a tobbi germdnoknal, annyi bizo-
nyos, hogy az a Iélekzetnélkiili, kiolthatatlan szen-
vedély, amely az életet 6romokkel és fajdalmakkal
tolti meg, amely az egyéniség mozgasanak kozép-
pontjava lesz, amely Osszes erdit felfokozza ¢és
amely Osszes ¢letformdinak szintézise, hogy az
ilyen szerelem a svéd temperamentum szadmara
ismeretlen és — ha talalkoznak vele — nehezen meg-
¢érthetd fogalom. Mindenki tudja, hogy azokat, akik
azt allitottdk, hogy a fold kering a nap koriil, nem
pedig a nap a fold koriil, mint bolondokat megmoso-
lyogtak vagy pedig mint eretnekekkel bantak el
veliik. Ugyanigy bannak még svéd gondolkodok és
koltok is — és veliik egylitt sokan, akik sem nem
koltenek, sem nem gondolkodnak — azzal, aki azt
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allitja, hogy a vagy kering a szerelem koriil, nem
a szerelem a vagy kortl.

Amily visszamaradottak a svédek as ,l'amour
passion“-rol valé felfogasukban mas germanokkal
Osszehasonlitva, éppoly visszamaradottak a germa-
nok a legmagasabban 4ll6 romén népekhez viszo-
nyitva. A lutheri hdzassdg ellentéte megtaldlhatd
egy masik bardtndl, Luther kortarsdnal, Rabelafs-
nél, aki viddm javaslatot tesz egy ujfajta kolostorra,
ahol minden szerzetesnek meglenne a maga apa-
caja és ezek a szerelmesparok egy probaév elmul-
taval elvalaszthatok lennének. Es ez a terv talan
nem is lett volna sokkal hosszadalmasabb keriiléut
az emberek szerelemre valdo neveléséhez, mint ami-
lyen lett a lutheri hazassagi tan?! Egészen bizo-
nyos, hogy a reformacidé emelte a tiszteletet a sze-
relem és az asszony irant. Emelte a hazas allapot
tekintélyét a hazassag nélkiilivel szemben, de nem
fokozta sem a nd jelentdségét a hdzassagban, sem
a szerelem jelentdségét a hazassag szempontjabol.
A roman férfi mar a kozépkorban olyan hddolattal
viseltetik az asszony irant, amely a german férfinak
még ma is csaknem érthetetlen. Es ha e hédolas
egyrészt a romanoknak vériikben fekvd Vénuszkul-
tuszsza formalodott is, masrészt a Maria-kultusz
altal kifejezést ad hodolatanak a legmélyebb asszo-
nyisdg, az anyasag irant. A francia nét még ma is
nem ével, hanem tulajdonsagai utan értékelik. Ott
nemcsak az anyak imadjak fiaikat hanem a fiuk az
anyjukat. De nem csak az anyanak, hanem vele
egylitt minden szeretetreméltd iddsebb holgynek
ugy a tarsasagban, mint a csalddban barmely kort
férfiak figyelmességgel adoznak. A kozéposztaly-
beli feleség — mindenesetre a gyermekek rovasara
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— oly komolyan részt vesz a férfi hivatasaban, ami
ismeretlen a german kozéposztaly eldtt. Francia-
orszagban és Olaszorszagban a csaladi élet oly ben-
sOséges formaju, amelyet a germdn meg sem ért,
mert ai roman temperamentumbdl hidnyzik a kedély,
amely a german lelkitajaknak gyakran gorongyos
vonalai €s kemény szinei folott onti el fényét. Inkabb
az egyéni természet hidegsége, mintsem a Iélek
ereje az, ami a germanokat annyival kevésbbé ero-
tikussa teszi a délvidékieknél. Az Eszak és Dél szes-
relmi erkolesei kozott vald kiilonbségben inkabb
tobb ko6zOnyoOsség, mintsem tisztelet fejezddik ki az
asszony irant.

De miutdn mindezt igazsdgosan elismerte aiz
ember, masrészt viszont nyugodt lelkiismerettel
hangsulyozhatjuk a german szellem jelentdségét az
iranyban, hogy megsziintesse a szerelem ¢és hazas-
sdg azon kettéosztodasat. amely a szerelmi tor-
vényszékek ota uralkodik a Dél népeinél. A gall
szellem sajatos tulajdonsdga a kiilonbségtevés. Ez
teszi erdssé abban, hogy levonja valamely gondolat
végsd konzekvencidit, de ez teszi képessé arra is,
hogy ¢letét végletek kozott ossza meg. A german-
sag ereje ellenben az Egységvagy. Ez mint gondol-
kodot kovetkezetlenné teszi, mert mindent egybe
akar foglalni, de viszont ez teszi Osszefiiggésre
torekvové az ¢letbea Ugyanazon mély egyéniségi
érzés, amely a protestantizmust megteremtette,
megprobalta a german vildgban azt is, hogy a sze-
relmet ¢éppugy, mint a vallast az egyén magan-
igyévé tegye, a hazassagot pedig egyesitse a sze-
relemmel. A csaladd altal kotott, vagy az érdekhéazas-
sagok Eszakon a mivelt osztalyokban ma mar a
multba tartoznak, mig a roman vildgban ez a sza-
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baly. Igaz ugyan, hogy mind tobb kivétellel. De a
francia férfi- erotikus érzését még legtobbnyire sza-
bad viszonyokban helyezi el a hazassdg eldtt vagy
annak tartama alatt. Es a francia feleség teljesen
bebizonyitotta annak az allitasnak a tarthatatlan-
sagat, amely szerint ,,az asszony mindig gyerme-
keinek az atyjat szereti,” ezt a legveszélyesebb
tévestant valamennyi kozott, amelyek a ndt a
hazassdghoz ¢és a hazassagbol a hazassagtoréshez
viezetik. Shakespearenél viszont a feleség mar a
szeretd 1is, €és az angol irodalomban tovabbra is
mind a legmagasabb kifejezési formai talalhatok
meg a germanok erotikus egységérzetének. Amiota
elhallgattak a kozépkori minnesangerek, a luthera-
nussdg uralma alatt 1évé német-északi irodalom
terlilete, foleg a ,,hs vagyarol“ tantskodik. Az asz-
szonyokat aszerint becsiilik, amily mértékben be-
toltik gyermeknemzd ¢€s csalddanyai hivatasukat.
A kolostori élet és colibatus megsziintetése mégis
jar azzal a joval, hogy a szellemi erék, amelyek az-
elétt kialudtak az egyénnel, atplantaltatok. Es
valosziniileg egyvalaki azok kozil, akik régebben
kolostorba menekiiltek volna idealizmusukkal, at-
orokitette a nagy szerelem utdn vald végyat fiaira
¢s leanyaira.

A svéd nék kozott mindenekel6tt H. Ch. Nor-
denflycht az, akiben nemcsak megvannak a nagy
érzések, hanem akinek megvan a batorsaga is ahhoz,
bogy ¢ljen azzal a szabadsaggal ¢és miiveltséggel
amely ezeket az érzéseket kifejezi és aki ugyanezt
koveteli asszonytarsndi szamara. Minden vonatko-
zasban 6 Svédorszag elsé ,feministajat: egy egészen
modern szellem, vagyis teljességgel egyéni, csak let-
tével €16 ember: csupa valldsossag szabadgondolko-
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dasaban, csupa szenvedély természeti és kultarérzé-
seben; erotikdjaban egész l¢lekkel és minden érzék-
kei szeret a nagy szerelemben ¢l és vele hal meg.

Németorszagban a 18. szdzad hangado koltoje,
Gottsched, védelmezi a ndének kultarara vald jogat.
Amerikdban a szabadsagharcban a ndék megmutat-
jak Osszetartozasi érzésiiket. Es egy masik, késGbbi
szabadsadgharcban, a néger rabszolgasag -elleniben,
kezd6dott meg ott a ndmozgalom.

Franciaorszagban a tizennyolcadik szdazad min-
den mas korszakndl jobban ,a nd évszazada.“ A
szalonok minden eszme gyujtopontjai; a legnagyobb
férfiti szellemek irnak a nék szdmara és a ndk elek-
tromos battériak lesznek, amelyek a kor eszméit
gyujtd szikrdk gyanant szikrazzak ki minden irany-
ban, igy jarulnak hozza a francia nék a francia for-
radalom eldkészitéséhez. Ez alatt irja meg Olympe
jogok kiegészitését. Az 0j kor szelleme az. amely
elénk 1ép Mary Wollstonecraft miivében, melynek
cime ,,A Vindication of the Rights of Woman* (1792).
ugyszintén Hippeisnek ugyanazon évben megjelent
mivében: ,, A ndék polgari allapotanak javitasarol,*
nemkiilonben Thorild svéd gondolkodonak csakhamar
utanuk kovetkezO irasaban: ,,A noi nem természetes
fenségérdl. Harom, a maga nemében egyforman
figyelemreméltd jele az idonek, tartalmazzdk mar az
Lemancipacié® egész egyenldségi programmjat: egy-
azon jogot a ndének mivelddésre, munkara, torvény-
hozasban valo részvételre, mint a férfinak és egyen-
jogusagot a torvény elott és a hazassagban.

Egyes fOlszabaditott asszonyok nem voltak uj-
donsagok: Gorogorszagban oly gyakori volt ez a
tipus, hogy belejutott a vigjatékba. Romaban vol-
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tak asszonyok, akik maglik keresték meg: kenyerti-
ket. A kozépkorban nem a hires svéd Brrgitta volt
az egyetlen asszony, hanem voltak még sok masok
is. akik mint apécafejedelemasszonyok vagy ural-
kodondk — nagy ¢és gyakran aldasos tevékenységet
fejtettek ki. Az Okorbari, a kdzépkorban, és a renais-
sanceban egyarant voltak tudds asszonyok, orvosnok
¢s miivésznOk. De csak a nagy forradalom el6tti év-
szazadban lelhetd fel ugy maguknal a ndéknél, mint
egyes férfiaknal az dallando és céltudiatos torekvés
arra, hogy emeljék a n6 jogait és miiveltségét.

Es mindeniitt, ahol mélyebben jaré volt ez a
torekvés, Osszekapcsolodott azzal a szandékkal, hogy
atalakitsak a nd helyzetét a szerelemben és a hazas-
sagban.

Ami Svédorszagot illeti, ott bizony alig egy
tucat asszonyt lobbantott langra H. Ch. Nordenflycht
vagy Thoriid langlelke, mig ezer és ezer asszony
kovette Lenngren asszony élcesen-trivialis konyvét:
»lanacsado szeretett leanyom szdmara.“ Asszonyi
tompaelméjiiség €és gondolatbeli iiresség — tovabba
az érdekhdzassdgok — taldltdk meg itt, sajnos, csak-
nem egy fél évszdzadon &t a maguk koltdéi igazola-
sat! Es hogy mit kellett szenvednick ez 4ltalanos
kozvélemény nyomdsa alatt gazdag noéi lelkeknek,
azt oly megragaddban megmutattdk Friederika Bre-
mer ¢élettorténete ¢és Onvallomasai, hogy ez egyetlen
dokumentum elegendé arra, hogy az egész korabbi
emancipacios torekvés mélységesen jogosult voltat
bebizonyitsa. De sajnos, Friederika Bremer szamara
Hismeretlen isten” volt Erds. A n6 embervoltaért és
Polgarjogéért vivott nagy harca igy nem hatolt el a
nokérdés szivéig. Egy férfi, Almquist, volt az. aki
Svédopszagban ki merte mondani, hogy: a tdrve-
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nyes lutheri hazassag egyforman mélyen sérti a nd
jogat, mint a szerelem jogat és elbukott e harcban,
amelyet még ezutan kel! megharcolni.

Nagyon gyakori, de téves vélemény az, hogy a
monogamia hozta létre a szerelmet. Jelentkezik a
szeretem mar az allatoknal is és 0gy itt mint az
emberek vilagaban, fliggetlennek mutatkozott a mo-
nogamiatoi.

Az emberi tarsadalom monogadmidjanak kelet-
kezését tulajdonjogi viszonyokban, vallasi fogalmak-
ban, allami hasznossagi okokban kell keresni, nem
pedig a szerelmi kivalasztas jelentdségének folisme-
résében. Eppen ellenkezbleg, a szerelem szakadatlan
harcban allott a monogamiaval és igy tévedés azt
hinni, hogy a szerelem magasabb felfogasa csak a
monogamia altal johetett 1étre. Epp oly nagy mér-
tékben fejlodott a szerelmi fogalom a hazassagon
kiviil és a hazassag ellen iranyzott timadéasokkal.

Mig a valosadggal 6zonl6 ellenbizonyitékok dacara
még mindég tulbecsiilik a kereszténység jelentdsé-
gét az emberi szerelem keletkezése szempontjabdl,
addig viszont még nem hangsulyoztak eléggé koz-
vetett jelent6ségét a nemi szerelem fejlédése szem-
pontjabol. Igaz, hogy van elég diai és monda koros-
koriil a foldkerekségen — Izlandtél Japanig, — ame-
lyek ragyogd bizonyitékai a szerelem imindenkori
hatalmanak az emberi szivek f0lott. De a nemi érzés-
nek mégis csak alarendelt jelentdsége volt az ember
lelki élete szamara addig, amig a kereszténység az
asszonynak is lelket nem adott, amely megvalthato
— vagyis mas szavakkal — egyéniséget, amely mé-
lyithet6. A kereszténység tovabba inkabb a ndi, mint
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a férfili erényeket kovetelte meg és ambar Krisztus
maga nem torédott az asszonnyal, a szerelemmel
¢és a csaladi élettel, etikdja kozvetett formaban mégis
asszonydicsodités lett. Az egyén lelki értékének a
Kereszténység altal valo megnagyobbodasa — ellen-
tétben a poganysag altal hangsulyozott polgari érté-
kévei — egyike volt egyszersmind azoknak a foldalatti
mellékfolyoknak, amelyek a kozépkorban a szerel-
met ¢lethatalomma tették.

Az Okorban a hazassag tarsadalmi kotelesség
volt, a baratsag ellenben a szimpatia szabad kifeje-
zése. Csak amikor a férfi ontudatiban lelke lett az
asszonynak, akkor johetett létre az egyéni erotika.
De oly titokteljesek a befolyasok, amelyek nodvesz-
tik az emberiség lelkét, hogy az okori ifjak iranti
szerelem kozvetve fejlesztette a férfi és nd kozott
vald szimpatia sziikségérzését is; vagy amikor a
katholikus aszkézis elnyomta a nemi Osztont, ez
kozvetve fejlesztette a befelé forditott, Iélekteljes,
érzekiség f6lé emelkedd szerelmi érzést.

A szerelemnek, mint a Iélek legmagasabb alla-
potanak 1) felfogésa, oly tudatos volt mar a keresz-
teshaboruk koraban, hogy ez az iddszak lesz a
francia szerelmi torvényszékek kora is. A nd, a
lovag, a dalnok mélyitik és finomitjdk az erotikat,
a tobbi kozt az 4ltal is, hogy — a hézassaggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét hangstlyozzak!

Tuddésok kimutattdk, hogy hogyan fliggdttek
Ossze a koltészet megfinomodott szerelmi kifejezé-
sei a magasabb osztalyok nemi életének formaival,
amidta a monogamia volt a torvény, de a szokds a
titkos polygamia. Az erotikus érzéseknek e ketté-
osztasa egyrészt oly finom és magas, masrészt oly
durva ¢és alacsony megnyilvanulasokat okozott,
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hogy egyiknek sincs ellenpélddja azoknal a népek-
nél — vagy egy népben az osztilyoknal, — ahol ez
a kettéosztddas ismeretlen, mert vitathatatlanul
uralkodik ndluk a szabad nemi valasztas.

Es ez természetes is. Mert naluk a nemi étet
megtartotta ,,paradicsomi® artatlansagat, egy sem-
miféle magasabb Ontudattél meg nem zavart anima-
litast Csak hosszi fejlédési folyamat allithatja
helyre ezt az artatlansdgot egy magasabb Iépcso-
fokon. Az ut ehhez a szétosztddason at vezet,
amely az érzés fejlédésére vonatkozolag is ,,munka-
felosztast* hoz magaval.

A kozépkor tehat csak arra volt képes, hogy a
szerelmet kiilonvalassza a hazassagtol. Ezt bizonyit-
jak a legnagyobb szerelmi dalok és szerelmi sorsok
1. A koltészet birodalmaban Tristan és Izolde, a
valosagban Abélard és Heloise legfobb tipusai a
mar akkor hajnalodé 10j iddknek, amelyek végiil
meg fogjak hozni az emberi érzés és emberi gon-
dolat jogkinyilatkoztatdsat. Ezek az életben ¢és
halalban egyesiilé szerelmesek a kozépkor legfébb
példai a szabad szerelemre, amely torvényeit maga
irja és megsziinteti a tobbit. Példai a nagy szere-
lemnek, mely nagy lelkek Orokkévalosag-érzése,
ellentétben a kis lelkek egynapos hajlamaval.

A skolasztika, amint egyre mélyiti a befelé
iranyulo lelki vizsgalodast, a myszticizmus. amint
egyre finomitja az istennek ajanlott lelki életet, on-
tudatlanul olajat ontenek a szerelem vords langjara,
éppen, mint a hit fehér tiizére. A szerelem ezen
,Vita nuovaja“ follangol a koltészetben, amelynek
legmagasabbra lobogd langnyelve Dante lett. To-
vabb ¢lt kivalasztott lelkekben a roman népeknél.
A renaissance platonizmusa megfinomitotta a kozép-
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kor szerelemérzését, mint a legjobb eszkdzt a leg-
elékelobb emberi tulajdonsdgokban valo tokéletese-
désre. Es igy megersodik a szerelmesek joga fiig-
getleniil a tarsadalmi erkolcstol.

Jellemzd, hogy — tugy a kozépkor szerelmi tor-
vénysz¢ékein, mint a renaissance-udivaroknal ¢és a
tizenhatodik szdzad szellemi jatékaiban — a ndének
nemcsak azt a jogot adjdk meg, hogy ugyanugy
érezzen, mint a férfi, hanem ugyanazon szabadsa-
got 1s, hogy szellemi adoményaival éljen. Mert a
szerelem minden mélyebbedése rejtett vagy nyilt
Osszefliggésben all a nd lelki é¢életének megnagyob-
bodasaval ¢és igy azzal a fokozddd becsiiléssel,
amelyet a férfi a nd egyéniségi érteke feldl taplal.
Mig eleinte a férfi szdmara a nd csak ,,nem* volt,
csak élvezeti cikk, most uralkodéno lesz, amikor a
szerelem egyetlen nd kizdrélagos akardsat jelenti,
akit csak odaad6 szolgadlat 4aran lehet elnyerni.
Valahanyszor a ndé vette 4t az erotikus vezetést,
megnemesedett a férfi szerelme. Shakespearenél
megtaldlhatd e megelézé lelki kultira Osszesége.
Legszebb ndalakjai ¢éppoly mértékben sziiziesek,
mint odaadok, de egyszersmind! éppily mértékben
gazdag lelkick és erés egyéniségek. Eppen ezért
lesznek éleslatasukkal és elhatdrozottsagukkal a
cselekvés  pillanataiban  vezérekké. Es  ambar
Shakespeare, mint minden mas nagy koltd, asszo-
nyait inkabb az almok anyagibol, mint a valdsagbol
teremtette, ambator az olasz renaissance legjobbjai
gyakrabban részesiilhettek  szerelmi téren egy
Boccaccio, mintsem egy Petrarca tapasztalataiban,
ambar a barokk kor a ,Le Pays du Tendre*“-t
csinos figurdk koriil valé merev kertté tette, mégis
az élet, foleg a roman népek élete — éppen mint iro-
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dalmuk legjava — mindig szép és biiszke szerelmes
parokat és szerelmi aldozatokat mutat fel, egészen
addig az évszazadig, amelyben a férfi ,filozofusok*
elragadtdk a noktdl a vezetést és a szerelem csak-
hamar hol viddm, hol kegyetlen ,galantérid“-va
vdltozott

A szerelem éppoly lealacsonyitott volt a roman
— epikureus erkolcstelenség, mint a german-lutheri
,erkolcsosség  kovetkeztében, amikor jott Rous-
seau ¢és — mint eldtte Racine és Manon Lescaut —
a sors altal kiszabott nagy szenvedélynek rajzolta
a szerelmet, amelyben az emberek olyanna lesznek,
mint viasz a tlizben.

Amit a szerelemért tett ugyanaz volt, amit meg-
tett volna a lélekért és az érzékekért, ha az akkori
idok illatszerekt6l és viaszgyertyalangoktol fiilledt
boudoirjdban kinyitotta volna az erkélyajtét, amely
mogott ott volt a nyari ¢éjszaka, a vajudo fold! és
viragzo rét illataival, fekete lombtomegeivel és a csil-
lagos éggel.

De Rousseau nem jutott el a gondolataihoz leg-
kozelebb fekvé gondolatatokhoz: hogy csak a sze-
relemnek szabad létrehozni a hazassagot, hogy csak
a nOi egyéniség fejlodése mélyiti a szerelmet. Maga
Goethe 1s — akt Rousseau utan tovabb haladt az 1zz6
palyan, amennyiben a szerelmet a lelkirokonsag
titokzatos sorshatalmdnak mutatta — a szerelem bol-
dogsagat inkabb a ndi természet kozvetlenségében,
mint fejlédésében latta. A francia forradalom Rous-
seau elveinek konzekvencidit kiterjesztette a ndre €s
a szerelemre is: a hdazassagot polgariva tette, a
valast szabadda. De nem adta meg a nének a valasz-
toi jogot, sOt ennek még azt a kozvetett formajat
sem tartotta meg, amely azel6tt megvolt a ndnek.



65

A forradalom és Rousseau hatdsa alatt allo Osszes
szellemek azota az irodalomban és az életben tovabb
A tizenkilencedik szdzadban éppen, mint a kozép-
korban, asszonyok, kolték és lovagok — ez utobbiak
szocidlis utopistdk néven — vették at a vezetést.
Németorszagban elsébb a romantikus iskola, azutan
az ifjunémetség haladt el6l. De a nagy szerelem leg-
dicsobb hirdetéi — Chamisso a ,NOi élet és szere-
lem“-mel, Riickert ,,Szerelmi tavasz“-aval, azutan
Grillparzer, Ott6 Ludwig, Hebbel — egymagukban
allanak. Anglidban Shelley, Byron, Browning ¢s még
masok. Norvégidban Camilla Collet és néhany nagy
koltd. Ibsen, Bjornson és Jonas Lie Eszakot legele-
iére léptették az eurdpai Ontudat azon fejlédésének,
mely a szerelemben a lelki kozdsség jelentdségét, a
hazassagban pedig a nd egyéniségét hangsulyozza.
Franciaorszagban Mme de Staél az, aki — a reakcid
kozepette, mely ismét behozza a héazassag felbont-
hatatlansagdt — megtamadja azt ,,Delphine®“-jével.
Az irodalmi szalonok hazidjaban a nd geniejét meg
akarjdk akadalyozni abban, hogy mint tarsadalmi '
hatalom miikddjék — és 6 ,,Corrine*-javal és Cop-
pettel vilaghatalomma teszi azt. Meggy6zOdése, hogy
a dicséség csak eszkdz lehet az asszonynak a sze-
relem elérésére. Panasza, hogy az ¢élet a genidlis
asszonytdl megtagadja legszebb almanak, a hazas-
sagban vald szerelemnek beteljesiilését, szamtalan
tragédia prologusava lett a nd évszazadaban. Utana
St. Simonistdk jonnek ¢és a tobbi szocialista forra-
dalmarok, de mindenekel6tt Rousseaunak egy masik
szellemi lednya, az az asszony, akinek ereiben keve-
redett mind a vér, amelyet a forradalom mar egybe-
omlasztott vérmezon ¢és csatamezoOn: ,»csocselék -
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vér, polgarvér, nemesi vér, kirdlyi vér! Népének a
legvégsd konzekvencidkig mend tiszta igazsagbator-
sagat, gyermeksége i1zz6 hitét, vérének vagyakoza-
sat, lelkének végtelenségi vagyat, élményeinek vul-
kani hevét és hamvat — mindezt odazuditja George
Sand vadjaiban a polgarilag és egy hazilag fontartott
hazassag ellen, amely ¢ elbtte ,torvényes erdszak,*
,megesketett prostiticio* volt. Mar sokkal O elbtte
kivivtak a szerelem jogat kivételes természetek sza-
mara. George Sand 10 batorsdga az volt, hogy ezt
a jogot mindenki szamara kovetelte és beégette a kor
Ontudataba, hogy, ha két ember egyiittlétre vagyik,
nincs sziikség semmiféle kotelékre, amely Osszetartsa
Oket; ha pedig 6k maguk nem kivanjak, akkor ez a
kényszeritett egyiittartas megsértése emberi joguk-
nak és emberi értékiiknek.

E perctdl kezdve az Olympusrol a harc lekertilt
a foldire. Es langjat azota egyre oltjak a ,tarsada-
lom fontartoi,” de egyre szitjak a ,tarsadalom szét-
romboloi.*

A szerelem, amelyet George Sand maga hasz-
talan keresett olyan utakon, amelyekrdl folsebzett,
néha bemocskolt labakkal tért vissza, a szerelem,
amelyben Réhel szenvedett és amelytdl élt, amely
utan epekedik a nagy norvég Camilla Collet asszony
¢s amelyet E. B. Browning megvalosit — ez az a
szerelem, amelyrdl almodik az jkor asszonya is.

George Sand — mint a St. Simonistdk €s mint
az 1) feminizmus — a szerelem szabadsagat latta a
nékérdés kozéppontjanak. Ugy mint George Sand,
a modern feminizmus minden terlileten a szabad
gondolatért harcol a tekintélyhit ellen; az emberi-
ség szolidaritdsdért és a béke eszméjéért a katonai
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patriotizmussal szemben, a szocidlis Ujjaalakulésért
szemben a fonnallo tarsadalmi viszonyokkal.

Ezzel szemben az amerikai-angol-északi no-
mozgalom — amelynek legjobb hitvalld irata még
mindig John Stuart Mill 1854-ben megjelent konyve
»A nd fliggdségérol“ — nagyjaban figyelmen kiviil
hagyta az erotikus, vallasi és szocidlis fOlszabadi-
tast és kizardlag a nd polgari jogait képviselte. Az
j szerelem follépését igy, kiilonosen Eszakon, az
emancipacié vezéreinek részint kozonye, masrészt
ellenszenve kisérte.

Es egyszersmind a férfiak gunyja és ellenzése
is fogadta az 0j szerelem utdn valé ndi kovetelést.
Ervekkel, amelyeknek Schopenhauer és ilartmann
adtdk meg egykor a filozofiai formulazast, bebizo-
nyitottak, hogy: a lélekteljes szerelem csak a Ter-
mészet amitdsa €és hogy az egységes szerelem,
amelyet az asszony most a férfitél kovetel, oly
aldozatokat kivan, amelyek ellenkeznek a férfi fizio-
logiai és pszichologiai természetével.

Az ujkor asszonyai azonban mit sem torddve
gunnyal és ellenzéssel, folytattdk almaik szerel-
mének hirdetését, amely a koltok alma is.

Evezredeken 4t mar titokzatos és tragikus ha-
talomnak rajzolta a koltészet a szerelmet. De ha
valaki prozaban egyszerlien ugyanazt mondja és
még hozzafiizi, hogy az élet szintelen és szegényes
lenne a nagy szenvedélyek nélkiil, akkor ezt
erkolcstelenségnek nevezik! Evszizadrol — évsza-
zadra mutatja a koltészet a szerelem emelkedését.
De ha valaki magyaran prézdban azt mondja, hogy
a szerelem egyre magasabbrendii érzéssé lehet,
akkor ezt képtelenségnek mondjak! Mert, hogy
Profétainak tekintse a koltészetet, mint ahogy ezt
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cselekedte a Mult, arra a mai ember nem is
gondol!

Az Uj szerelem még mindig a férfi és nd termé-
szetrendelte  vagyakozdsa egymds utdn, hogy
tovabb fentartsdk a fajt. Még mindig a kiizk6do
ember abbeli kivansaga, hogy egy munkatars segé-
lyével megkonnyitse a faradalmakat Onmaga ¢és
tarsa szamara. De a szerelem ez Orok Iényegén és
a hazassag ez Osrégi okan tul egyre erdsebb lett
még egy masik vagyakozas. Ez nem a faj fentarta-
sara iranyul. Az embernek nemén beliill valé ma-
gany-¢rzésébol  keletkezett, a maganybol mely
annal nagyobb lesz, mennél sajatosabb valamely
I¢lek. Vagyakozas ez egy emberi Iélek utan, aki
megvaltsa a magunk lelkét a magany fajdalmatol,
ettdl a fajdalomtol, amelyet azel6tt lecsillapitott az
istenben valé megnyugvds, de amely ma nyugal-
mat egy Onmagahoz hasonld valamiben, egy I¢lek-
ben keresi, amely maga is tagranyilt szemekkel és
éppoly vagytdl forrdé szempilldkkal Virrasztott. Egy
Iélek, aki a szerelemnek erét ad a csodara, hogy
lelkiiket megvaltsa a foldon valo idegenség érzésé-
t0l — mint ahogy Ot megvaltja ettdl a mienk. Egy
Ielek, amelynek melegétdl lehullanak sajat lelkiink
takar6i, melyeket a vildg hidege rank kényszeri-
tett és eldtte lelkiink szégyenkezés nélkiil tarja fol
titkait és szépségeit. Dehmel két halhatatlan sorba
foglalta ezt a csodat:

— Liebe ist die Freiheit der Gestalt
Vom Wahn der Welt, vom Bann der eignen Seele.

Maga ez az ¢érzés sok embert elfogott mar
a mi korunk eldtt. Egy volt koziilik Eugéne Dela-
croix, aki naplojaban beszél arr6l a kinrdl, hogy
baratai koziil mindegyiknek csak azt az &brazatat
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mutathatta, amelyet az megértett, Ggy, hogy min-
den egyessel szemben massd kellett lennie, anélkiil,
hogy valaha megértettnek érezte volna magat:
olyan szenvedés, amelyre csak egy segitséget
tudott: une épouse qui est de votre force.

Az 1jitas azonban az, hogy ez az érzés Kkiter-
jedt a sokasadg kozé és tudatossd lett benniik és hogy
kezdi ranyomni bélyegét az egész korszellemre.

De még mindig oly erotikus impulzusok vezetik
az embereket, amelyek mélyen alatta allanak tuda-
tos erotikus kivansadgaiknak. Az érzéseket oly vagy
korbacsolja fol. amely elnyomja a I¢lek vagvait. A
szerelem fogalméanak kultirdja sokkal magasabban
all, mint a szerelem Osztonei. Es igy korunk tal van
zsufolva szerelmi konfliktusokkal.

Ehhez jarul még, hogy az 0j ember fokozottabb
szenzibilitasa mind hajlandébba tette alarcok, védel-
mez6 aloltozetek, miivészileg diszes pancélok alko-
tasara. A védekezés nélkiilozhetetlen, mert senki
sem birnd el az életet, ha minden pillanatban 14tna
masoknak rosszul bekotozott vagy még nyilt sebeit
és el kellene tlrnie, hogy barki hozzéérjen az ¢
sebeihez. Az ¢let sokat vesztene fesziiltségébol az
emberi lelkek és sorsok sejtett vagy nem is sejtett
titkai nélkiil. De a védo takarok viszont egyre job-
ban megnehezitik a szerelem torekvését, hogy at-
hatoljon a latszaton. Ezért egy bizonyos fajta ,,flirt*
kisérletezése lesz az ébredezd szerelemnek arra,
hogy lealcazzon, hogy lecsalogassa a védd elbur-
kolast, vivomiivészet lesz, amely a szorosan zaruld
Péncél szakadasait keresi!

De a kisérletek gyakran nem sikeriilnek és az
¢let mindjobban megtelik sorsokkal, amelyek meg-
valésulhattak volna és egyre tobb ember tordeli
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kezeit a maganyban amiatt, ami nem lett meg.
Me¢élyebben, mint valaha, érzi az ember, hogy az
¢let szlikosen adta meg azt, amit joga van tdle kove-
telni, ha a szerelmet csak mint az Olelkezésben valo
elmeriilést nyUjtotta neki. Mind tobb ember tudja.,
hogy Szerelem a lélekben valo elmeriilés, amelyben
sajat lelkiink tadmaszt taldl, szabadsagénak elvesz-
tése nelkill; a sziv kozelsége, amely csillapitja szi-
viink nyugtalansagat; a hallgatézés, amely meg-
érti azt, amit ki nem mondunk és el nem mondha-
tunk; egy szempar éleslatasa, amely mar valdsag-
nak latja azt, ami benniink a legjobb lehetdség;
taldlkozas a kezekkel, amelyeket ¢érezni akarunk,
amint atkulcsoljadk a mienket, amikor meghalunk.

Ha a léleknek boldogsdgban van része, amely-
ben részt vesznek az érzékek is és az érzékeknek
oromeik vannak, amelyek nemesitik.a lelket, akkor
nem vagy ¢és nem is bardtsag az tobbé, amit az
ember ¢érez. Mindkettd felolvadt egy 1) érzésbe,
amely kiilon egyikkel sem hasonlithatd Ossze, mint
ahogy a levegd sem a maga alkotorészeivel. A
nitrogén nem levegd, az oxigén sem az; az érzéki-
ség nem szerelem, a szimpathia szintén nem az.
Egyesiilve ¢ltetd levegd és szerelem. Ha barmelyik
alkatrésznek viszonya a masikhoz nem helyes, a
szerelem — mint a levegd — nagyon siirli lesz
vagy nagyon ritka. De mint ahogy az oxigén és
nitrogén ardnya tdg hatarok kozott varidlhato Aartal-
massag nélkiil, igy van ez a szerelem alkatrészei-
vel is. A lelki rokonsag foltétleniil a legallandobb a
szerelemben, de azért nem az egyediil értékes; az
¢letet mamorositd szerelmet még a legmagasabb
baratsagtdl is olyan tenger vélasztja el, amely mély,
mint az, amely a Rege Indidja és a Haszon Ameri-
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kaja kozott fekszik. — Egy egész életkor az utdb-
biban nem ér f6l egy nappal az elsében.

A nagy szerelem csak akkor jO létre, ha egy
mas nemil lény utdni vagyakozas egyesiil egy ma-
gunkfajta lélek utan valdo vagygyal. A tlizh6z hason-
loan annal tisztdbb lesz, mennél izzébb ¢€s ugy
kiilonbozik a vagytol, mint az olvasztdé kemence
fehér izzasa az utcdkon ¢és piacokon hordozott
faklya vords, fiistolgd langjatol.

A szimpatianak allandéan fokozodd jelentdsége
a lelki ¢életre ma mégis a nék vildgdban a baratsag
tulbecsiilésében nyilatkozik meg, gy a ndk egymas
kozotti  baratsdgdban, mint a szerelemben vald
baratsagban. Az egykoruak kozott vald szenvedé-
lyes rajongds, — vagy egy iddsebb irdnt egy
ugyanazon nemdi fiatalabb részérél megnyilatkozo
rajongds — gy a férfi, mint a né szdmara a rendes
sz€ép hajnalpirja a szerelemnek, amely mindig elha-
lavanyodik napfelkeltekor. Egy teljes egyéniségii
nagy baratsag ellenben ritka, mint egy nagy szere-
lem ¢és pedig egyforman ritka nék és férfiak kozott.
Azoknak tehat, akik a baratsagban Iényiik betelje-
stilését varjak, semmivel sincs nagyobb kilatasuk
arra, hogy ezen a teriileten elérik a lényeget ¢s
azonkiviil azt veszélyeztetik, hogy elszalasztjak ezt
a szerelem teriiletén, amennyiben elzarjak magukat
ez ¢érzelmek eldl vagy elszegényednek szamukra.
Eldbbi korok asszonyai is kultivaltdk a baratsagot.
De nem érték be vele a szerelem helyett. Es ha a
ndék egyszer teljes komolysaggal megtették volna
ezt, akkor bevonult volna a vildgba a tél. A fejlédés
utja az, mindent kovetelni a  szerelemtdl, amit a
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baratsag“ megad — ¢és még véghetetleniil tobbet!
De a dus lelki csere munkatarsak és tanulotarsak,
vagy tarsnok kozott mar eldkésziti a szerelem har-
madik torténelmi fejlédési stddiumat, az individua-
lis-szimpath'ikus fejléddési fokot. A nagy szerelem
mindig is ilyen volt minden idSkben. Uj az, hogy
most mind tobb lélek érzi ugyanazt a sziikségletet
¢s a nagy szerelem Iehetdsége megnyilatkozott
sokak eldtt, nem csak a kivalasztott kisebbség elott.
Mint ahogy a szerelem érvényesiilésének mértéke
lehetett az, hogy kevesbbedtek a csaladok 4ltal
megkotott €szhdzassdgok, hogy elismerték az ifj-
sag erotikus valasztasi szabadsagat ¢és altalanosan
elitelték az ¢érdekhazassagokat, Ugy megmérhetd
lenne az Uj érvényesiilés ereje mads, éppoly jelenté-
keny jelenségeken, amelyeket ma ,az Uj erkolcste-
lenségének neveznek. Joggal mondottak, hogy a
szerelem, ahogyan mar ismerjik — a nagy pszicho-
l6giai valosag, amellyel szamolni kell — mai Ossze-
tett, sokoldalt, megfinomodott allapotdban az em-
beri tevékenység egész haladdsdnak eredményét
képviseli: az intelligencia ¢és érzés gydzelmét a
nyers erd folott; a férfi és nd viszonya kozott valod
atalakulast, amelyet 0j Okondmiai, etikai €s vallasi
eszmék hoztak Iétre; a fokozodd vagyat belsd és
kiilsé szépség utdan, a fajmegnemesitési akaratot ¢és
mast. . . De ezek kozott még nincs megnevezve a
leglényegesebb, amelyben ma oly sokan a hanyat-
las jelét latjak, amely azonban tényleg a fejlédés
jele és amelyen alapszik a dualizmus végleges meg-
sziintetésében vald6 reménykedés: a szélsdséges
nemi ellentét kiegyenlitése.

Mindaddig, mig férfi és nd annyira kiilonboz-
nek erotikus sziikségleteikben, mint ma még, a sze-
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relem ,,6rok harc* marad, ahogyan leirjak azok a
koltok és tudosok, akik csak a jelent latjak és nem
hisznek a szerelem fejlédésében vagy az emberek
szerelemre nevelésében. Mert az evolucionizmus
kordnak kozepén az emberek nem gondolkodnak és
éreznek evolucionisztikusan. De aki ugy érez, az
elétt egészen bizonyos, hogy az ,,0rok harc* vala-
mikor eljut a maga békekotéséhez.

Az emlitett kételkedok kétértelmién mosolyog-
nak, ha a ndéi baratsagrol vagy a nd megfinomodott,
szimpatiat koveteld erotikajarol van szd. Csak ha
egy ilyen férfit legmélyebb lényében meg nem értett
szeretje vagy felesége elhagy, csak akkor fedezi
fol a férfi, hogy a lény, akit teljesen boldogitani vélt,
még csak érzékileg sem volt kielégitve — mert a
lélek mit sem kapott az érzékektdl €s nem is adott
nekik semmit.

Az ilyen — egyébként gyakran finom kultaraja —
férfiak rendszerint kozépkoraak. A veliik Osszehason-
lithatd fiatal emberek kozott ellenben az erotikus
vagyakozas épp oly elfinomodott, €ppoly szimpatiat-
koveteld, mint a néknél, ambar a férfiban még ritkan
van meg az az egyensuly lélek és érzékek kozott,
amelyet a vele egyébként egyenrangi nd elért. Hogy
a n0k mar be merik vallani, hogy erotikus értelem-
ben érzékeik vannak, mig a férfiak csak most kezdik
tapasztalni, hogy erotikusan lelkiikk is van; hogy a
nd érzelmeket kovetel a férfitdl, az pedig gondola-
tokat tdle — mindez korunk nagy boldogsagjele. A
modern, finomérzésti ifjak bizonyara éppugy szenved-
nek, mint névéreik, a miatt, hogy csak mint nemet
szeretik Oket nem pedig, mint egyéniséget és egyé-
nileg. A maguk részérdl Ok éppen a ndi egyéniséget
szeretik és mozgasi szabadsagot teremtenek sza-
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mara, ahelyett, hogy — mint ezt még apaik csele-
kedték — sajat egyéniségiik képére igyekeznének
atalakitani dket.

Az 0Osszehasonlitasi pontok hidnya okozza, hogy az
az egészen fiatal mai asszony a mai férfit néha va-
lami csodalatos, hol vad, hol beteg, hol meg buskomor
allatnak tekinti — mert a férfi szerelme nem felel
meg a ndé almodott platonizmusdnak, vagy maga a
férfi sem az almodott idealnak! Az ideal valtozik népek,
korok ¢és tarsadalmi osztalyok szerint: ,.a 160 csalad-
bol valé“ német lany koriilbeliil Schillerbdl és egy
kiirasszirhadnagybol allithatta Ossze a maga ideal-
jat; az angol lelkész lednya Tennysonbol ¢és Mr.
Chamberlainbdl; Franciaorszag ,,0j asszonya™ pedig
Maupassantbol és Jaurésbdl. Csak egy ismertetdjel
marad valtozatlan: hogy az ,ideal“ mindig éppen
azokat a tulajdonsagokat foglalja magéban, amelye-
ket a természet sohasem egyesit!

A legmagasabb — ugyszintén a legalacsonyabb
— lépcsoéfokon mar nagyobbak a férfi és nd szerelme
kozott valdo hasonlésagok, mint a kiillonbozoségek.
A férfi — ¢és a nd is — emberré lesz masodlagos
riemi jellegének a rovasara. Vannak mar emberek,
akik ugy wvélik, hogy a pszichikai fejlédés veégso
pontja ugyanazon képet fogja mutatni, mint a fizikai
fejlodés kezdete: hogy ugyanis az embrié egy bizo-
nyos stddiumban se nem férfi, se nem nd, hanem
magaban foglalja mindkét lehetéséget!

Egy lélekteljes ifju  kolténd, Anna Schapire,
emlékeztetett arra, hogy mar Schlegel Frigyes
hangsulyozta, hogy: mig az Okor ndnél és férfinal
egyarant folébe helyezte a mer6ben nemi tulajdon-
sdgoknak az emberi nemeslelkliséget, nemes érzést
¢és lelki erét, addig az tjkor a ndt egyoldaltian
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nbiessé, a férfit egyoldalian férfiassd tette és hogy
ezeket a végleteket mindkét részen meg kell sziin-
tetni, ha a nemi viszonyok terén erkolcsre, szép-
ségre és harmoéniara akarunk jutni. Ezt az allaspont
tot Schleiermacher is osztotta. Es ha mélyebb értel-
met akarunk latni a kettészakadt emberr6l szo6lo
aristophanesi monddban, ez csak az lehet, amit egy
apokrif atszarmaztatds Jézusnak is tulajdonit ama
kijelentésben: ,,Az isten orszdga elkovetkezik, ami-
kor a kettd ismét egygyé valik“. A szerelem kez-
dédd fejlédését mutatja, hogy mar Platdé hangsi-
lyozza a szenvedéseket, amelyeket a ,kettéhasa-
das®“ okoz a két félembernek. Mert ez a fejléddés a
nemi ellentét fokozddasan ment keresztiil, mindaz-
zal a szenvedélylyel és szenvedéssel, amelyet az
magaval hozott. Csak most érkezett el az idépont,
amikor a szétvalasztott ismét egy magasabb egység
felé hajol Gssze.

Az 10j asszonytipust — tobbek kozott a ,,Vier-
ges Fortes“-ben is — ugy latjuk abrazolva, hogy —
ellentétben a régi asszonytipussal, amely csak a
férfiért és féra altal élt — a férfit egészen nélkiilozni
akarja és a nében csak az embert akarja latni. De
van szerencsére egy masik csoport is, amely be-
latja, hogy ,,amennyit veszit maga a nd Iélekben és
szépségben, amig csak emberré lenni torekszik,
ugyanannyit veszt ezzel az Egész is“. Es ez a.cso-
port, amelynek organumai a finn ,Nutid, a német
., Frauenrundschau“, az osztrak ,Neues Frauen-
leben* és még néhany ndi folyodirat, meg van gyo-
z6dve arr6l, hogy a ndies-emberi és férfias-emberi
harmoéniaja a legfébb boldogsag az életben, gyszin-
tén a legfObb érték a tarsadalmi munkéban, amelyet
no a férfival kdzosen végezni akar.
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A nemi ellentétnek ez a kivanatos kiegyenli-
tddése a valdsagban akkora gyorsasaggal megy
végbe, hogy az embernek félni lenne oka attol, hogy
egy kozeli jovében veszélyessé¢ valhat a szerelemre
nézve, ha a lelki ellentét végsé okon nem maradna
még mindig a testi ellentéttdl fiiggd €s ha a modern
férfi és a modern ndé nem individualizdlédnanak
egyszersmint mindegyre jobban.

Es ebben a tényben rejlenek a nagy szerelem
jovobeli lehetéségei. Az individualizalodds mar oly
erds, hogy a Gondolkodd6 mind gyakrabban megall,
ha kisiklottak ajkain a ,férfi“ vagy ,né“ szavak.
Mert a férfiak egymas kozott, a ndk egymas kozott
mar csaknem éppoly kiillonbozok, mint férfi és nd
egymastol. A kiegyenlitddés altal meggyongiilt alta-
lanos erotikus vonzas poétlasdra azonban megjelenik
az egyéniségek ellentétének varazsa. A szerelem
lelki vagyodasa — kozos harmonidba olvadni at
egy masik lélekkel — nem gyengiil, hanem ¢éppen
ellenkezbleg fokozodik, mennél egyénibb lesz ez az
ellentét.

Rodin — aki, mint minden nagy francia, meg-
érti a nagy szerelmet — olyan szerelmes parokban
dicsobitette azt, amelyekben mindkét fél, egyik a
masik altal, tokéletesebb emberré lesz, mint ami-
lyen lehetett volna mindegyikiik egyediil. Rodin
egészen férfiassa teszi a férfit, teljesen ndiess€¢ a
ndt, mig mindkét alakban minden vonal a lelkihata-
lomma nemesedett Oserét mutatja, a szerelmet mint
az ember-férfi €s ember-asszony beteljesedését!

Ha az ¢let megadja valamikor ezt a biiszke,
szép latvanyt, akkora boldogsag elétt fog éllani az
ember, amely ijesztden nagy. Mert mint ahogy a
takarékos héziasszony kizarja a napot, Ugy ereszti
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le gyakran az ¢let is a haldl fliggdnyét, ahol a bol-
dogsag ragyog. Vagy pedig maguk az emberek is
megolik boldogsagukat 0Osztondk altal, amelyek ala-
csonyabb kultirstadiumokbdl élnek még benniik.

Ilyen 6szton mindenekeldtt az, amely okozoja,
hogy az allatiasan Oserds emberek még- a lélekkel
teljes emberekre is lebilincseld erotikus hatast gya-
korolnak. Az elemi szenvedélyek erejével rendel-
kezo férfiak és nok mamorositd hatast tesznek,
mert 6k maguk is mamorosak, mert anélkiil, hogy
melléktekintetek visszatartandk vagy a lélek nehe-
zitené Oket, 1zzOn ¢és egészen atengedik magukat a
pillanatnak. Eppoly feliiletes pszicholégia azt hinni,
hogy Don Jiant hire teszi ellenallhatatlanna, mint
azt venni fol, hogy a Cleopatra folott valé gydze-
lem azért csalogat, mert az egyszersmind gydzelem
Caesar folott. Nem, e lények hatalma megosztatlon,
lelkiismeretlen akaratukban rejlik, hogy lénylik min-
den erejét felhasznaljak céljuk elérésére. Es csak
az ragad el masokat is, ami az adott pillanatban a
mi egész lénylinket elragadta. Ez a felelet arra a
kérdésre:

Comment fais-tu les grands amours
Petite ligne de la bouche?

A l¢lekkel teljes emberek — kiilondsen a ndk —
csak egyoldalulag szerettek eddig. De ha az érzé-
kiség — 0Osszefliggésben a nemi foladattal — visz-
szakapja antik méltosagat, akkor az erotikus maga-
valragadas hatalma nemcsak annak az eldjoga lesz,
aki embertelen szerelmében. Az okos sziizek halalos
vétke a szerelem ellen az, hogy elmulasztjadk a bal-
gaktél megtanulni az elbiivolés titkat, hogy mit sem
akarnak tudni az ezernyi mindenfélérél, ami lekdoti
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egy férfi érzékeit vagy megragadja a lelkét; hogy
a tetszés hatalmat azonosnak .tartjadk a csaldsra
val6 akarattal. Ha minden asszony, aki szeret, arra
is képes lesz, hogy a josagot elragadova, az atszel-
lemiiltséget mamorositova tegye, akkor imogen le
fogja gy6zni Cleopatrat és Tora Parsberg Undinet.
(Lésd: Bjornson: ,,Laboremus.*)

Ma még a bajosak nem mindig jok, a
jok nem mindig béjosak és a tobbség — sem
jo, sem bajos! Ebben az datmeneti allapotban a
régi és az Uj ndiesség kozott természetesen az
a nd a legerdsebb, aki egyesiti magaban ,Evat,
Jocondat ¢és Delilat”, vagyis az asszonyt, aki a
férfinak ,,megmutatja a feladatot de a megoldés-
sal jatszik“ (G. Heiberg), azutan az asszonyt, aki
a kultiira értékeibdl ,csak fegyvert vagy ékszert
készit“ (Nietzsche) és végiil az asszonyt, aki »,a fér-
fiak haldlos csapdsa, a férfiakarat temetdje,“ aki a
szerelmet Orok ,blinbeeséssé™ teszi, melyet ,kovet a
gyulolet a folfedezés miatt, hogy kolcsondsen meg-
csaltdk egymast* (Strindberg). De ugyanez 4all a
férfiakra is. Aimg a legkomoiyabbak kozottiik be nem
latjak, ,hogy egy férfi nem hagyhatja figyelmen
kiviil a szerelem lelki oldalat,” addig asszonyaikat
konnyen meghdditjak a nem komoly férfiak.

Azéltal, hogy megfigyelték a szerelem megvalo-
sitdsat a hazassagban — mar ahogyan azt ott rendl-
szerint megvalositjdk — mind tobb fiatal leanyt mély-
séges kedvetlenség fogott el a hdzassag irant. Olyan-
nak akarjdk a szerelmet ahogyan megalmodtak,
vagy pedig sehogyan se. Kisebb szerelmi kovetelés,
szegényesebb szerelmi adomany nem ér nekik any-
nyit, ami fOlérhetne szabad, egyéni ¢életiikkel. Az
olyan férfinak, aki csak ajkukat keresi, de nem figyel
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szavaikra, aki csak oOlelésiik utan vagyik, de moso-
lyog vagy elkomorodik, ha a né lelki allapotat fol-
fedi eldtte, nincs a nének semmi adni valdja, Sze-
relme egészen telve van embervoltanak teljes taplalo
erejével, thlarad asszonyvoltanak nemes nedvétdl és
ahitatot kovetel a szentség eldtt, amelyet szerelmé-
vel kioszt.

Nem akarja tobbé, hogy meghoditsak, mint egy
varat, vagy vadasszanak ra, mint valami vadra. De
nem is akar varni csondes belsé td6 gyanant a folyodra,
amely az utat keresi a nd karjai felé. Maga is folyam,
jarni akarja a maga. utjat, szembe a masik folyo-
val. Sokszor megcsalja az 0j asszony lelki vagya-
kozasat is vérének vagy szivének vagya. De gyor-
san folébred tévedésébdl és akkor nem oOdon erkodlesi
parancsok szerint cselekszik, hanem az 10j torvény
szerint, amelyet Mari¢ Eugenie delle Grazié, a nagy
osztrak kolténd igy fejez ki:

Ich lieb den Kampf! Ich lieb', was ich gelitten,
Und was geendet unter meinen Tritten,
Was ohne Reu' und falsche Scham

Mit unerschrockner Hand ich nahm,

Der Beute froh, die ich erstrixten!

Allein in Wonnen, einsam in Gefahr,

Mir selhst Gesetz und Richter immerdar,
Und frei, weil fern dem Elend eurer Sitten!

A lelkek ujjdalakuldsanak torténelmi jelentdségii
korat éljiik. Minden emberi akinek magéanak is van
lelke, mind jobban athat a lelkirokonsag titokzatos
hatasanak érzése; athatjak szimpatikus ¢€s antipatikus
befolyasok, tudatalatti hatalmak, mindenekel6tt az
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erotikus teriileten, érzések, amelyeknek mint a leg-
els6k, egyike adott kifejezést Ola Hansson — aki
Schoonen svéd tartomanybol vald, ahol megfinomo-
dott szenzibilitdis a miivészet jellemzé voniasa — a
»oensitiva  Amorosa“-ban. Az erotikus-démonisag
érzései nem ujak. De régebben éppoly mértékben sér-
tették Oket, mint ahogy most becsiilik, s6t néha egye-
nesen tenyésztik is. Ez a kivalasztott szenzibilitas™
ezek a vibralo idegek, ezek a valtakoz6 hangulatok,
az érzések ez ingerlékenysége a ma asszonyanak —
¢s férfianak — felsdbbsége, kulturdlis vivmanya min-
den mas generacié folott. De az 0 gazdagsag szdm-
talan 1) konfliktussal is jar. ,Az érzé¢kek a maguk
utjan jarnak ¢és odavonzatnak, ahol a lélek idegen
marad, vagy eltaszittatnak, ambar a sziy gyongéd-
séggel telve. Amig meg nem értettiik az undor fizio-
az erotikus problémak megolddsdban. Minden nap
— ¢s minden ¢jjel — miikodésben vannak szamta-
lan tudatos és Ontudatlan befolydsai és megvaltoz-
tatjAk a hazastarsak és szerelmesek érzelmeit. Es
ambar korunkban ez mindinkabb tudatosabba valik,
még sem tudtunk ellene miikédni az egyiittélés jelen-
toségteljes jelentéktelenségei veszélyes hatasanak,
sem pedig fokozni nem tudjuk kedvezd hatasukat.

Csak az erotikailag legzsenidlisabb asszonyok
érték el az érzésnek azt a finomsagat, amely lehe-
tetlenné teszi szdmukra, hogy a szerelemben azon
érzés nélkiil adjanak vagv fogadjanak el valamit,
amelyet Charlotte Brontes egyik asszonya ezekkel
a szavakkal fejezett ki: you fit me into the finest
fibre of my being.

Egyetlen kifejlett modern asszony sem akarja,
hogy ,.en mele mais en artiste” szeressék. Csak az
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a férfi tarthatja meg a mai asszony szerelmét, aki-
nél az asszony érzi, hogy a miivész Oromét is fol-
kelti benne és aki ezt az Oromet elarulja felkének
és testének félénk, finom érintéseivel. Csak olyan férfi-
hoz akar tartozni, aki mindig vagyoédik utina még
akkor is, amikor karjaiban tartja. De ha egy ilyen
asszony kitor: ,,Te vagyodsz ram, de nem tudsz be-
cézni, nem tudsz figyelni ram . . .“ akkor a férfi
elitéltetett.

A jelenkor ndi szerelme tobbek kozott abban is
kiilonbozik régebbi korokéitdl, hogy mérhetetlen igé-
nyei vannak sajat teljességével ¢€s tokéletességével
szemben ¢és megfelelden a férfi érzésének teljességé-
vel és tokéletességével szemben is.

Lelkiink azonban gyakran ugyan mélyebb, de
viszont néha sekélyebb, mint tudatos létiink és aka-
ratunk. Ezért megeshetik, hogy az 1j szerelem a
maga teljes erejével €l egy asszonyban, aki mit sem
tud a sajat szerelmi nagysagarol, mig ellenben egy
masikbol, aki egész akaratdval sOvarogja ezt a sze-
relmet, hidnyzik esetleg az érzés mélysége, az Osz-
ton valasztasi biztossaga.

A mai asszonyok mindent megtanulnak és eldre-
hatolnak sok mindenig, a legfinomabb gondolatokig
is a szerelemrdl. De véjjon az ars amandiba igy be-
avatott mai asszonyok megtanultdk-e azt is, hogy
minden erejiikkel és egész érzésiikkel — szeresse-
nek? Anyaik és nagyanydik — a tudatos erotikus
idealizmusnak egy sokkal alacsonyabb lépcséfokan
— csak egy celt tartottak szemeik eldtt: férjliket
boldogga tenni. Ez akkoriban azt jelentette, hogy a
feleség viseljen el mindent ¢és ne koveteljen semmit;
faradhatatlanul szolgaljon a férfi életcéljanak, mégha
azt nem ¢értette is meg, ¢€s halasan szedje fol a férj
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egyéniségének morzsait, amelyek lehullottak szamara
az asztalrol, amelyhez lakomara voltak hiva a férj
baratai. De mily eleven gyongédséget, mily mélto-
sagos kedvességet, mily sz&ép oromoket tudtak kifej-
leszteni e szellemileg figyelemre sem méltatott asz-
szonyok legfinomabbjai!

Az 10j férfi az 0j asszonyr6l dlmodok, amint ez
meg az uj férfir6l. De ha tényleg megtalaljdk egy-
mast, a kovetkezmény gyakran az, hogy két kifej-
lett agyveld egyiitt analizdlja a szerelmét vagy két
(.elhasznalt idegrendszer marcangold harcot viv egy-
massal a szerelem koriil. Az egész rendszerint Ugy
végzddik, hogy mindegyikiik a régi Adamnak és az
6rok Evanak valamely visszamaradt megtestesiilé-
sénél keres nyugodalmat. De rossz lelkiismerettel.
Mert még mindig az Uj élményre rendeitetettnek
érzik magukat, ambar szerelmi képességiik kicsi volt
¢s. csak szerelmi gondolataik voltak nagyok.

Csak ha majd az 0j gondolatok madjusi zaporja
elég disan omlott, hogy a gydkereken at mint nedv
emelkedjék az élet fajaba, csak akkor nd nagyobb
boldogsag az 1ij szerelembdl, amely nem biinds abban,
hogy az emberek nagyobbra almodjak, mint amek-
korék egyeldre 6k maguk.

Az individualizmus elmélyitette ¢és egyszersmint
megnehezitette a szerelmet. Fokozottabb Ontudatat
¢bresztette fol sajat lényiinknek, sajat hangulataink-
nak; 0j lelki allapotokat teremtett és — mint fon-
tebb emlitettik — mozgasba hozott szamtalan az-
elott szuny add kéj érzést — ¢€s kéjtelenségi érzést.
De az egyénileg ingerlékeny érzékenység még nem
fejlodott megfeleld finom érzékiiséggé masoknak
éppoly érzékenynyé lett lelki életével szemben. Az
adomanyozas ¢s Onfeldldozas képessége nem nott
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meg ¢éppoly gyorsan, mint az elvevés és kovetelés
képessége. A szerelem kettés szivverése kozil —
onmagat megtaldlni és egy masikban Onmagat elfe-
ledni — az elsd nagyon is eldtte jar a masodiknak.
Csak amikor majd az oOnmaguk felfedezésébe el-
meriilt asszonyok egyénileg szerzett élettartalmu-
kat, egyéni sokoldalusagukat, sajatos lelki ¢letiiket
egyesiteni fogjak a régebbi korok napsiitéses, egész-
séges nyugalmaval, aldozatkész odaadasaval, csak
akkor lesznek 1j fejlodésiik altal hatalmasabbak,
mint ezen korok asszonyai. Az egészség jele, hogy
férfiak és ndk oly nyiltsaggal cserélik ki e kérdésre
vonatkoz6 tapasztalataikat ¢és gondolataikat, mint
soha ezelott; hogy sokkal kevésbbé leplezik magu-
kat a hazassadg el6tt, mint ahogy az asszonyok is
megszintek ezt cselekedni, miutan férjhez mentek.
Volt egy hdsies rejtézkodés, amelynek Mrs. Carlyle
lett a tipikus példaja, de Oonmagaban véve ez mégis
csak a feérfi etikai fejlddésének meglopasa volt. Min-
denesetre gyakran azt kivannok, bar az ujkor ifju
feleségei tobbel birndnak abbol a régimodi ado-
manybol, hogy boldog mosolylyal jojjenek elébe
szerelmesiik kivansadgainak, nem pedig csak a sajat
kivansagaikhoz ragaszkodjanak! A modern asszony
nem a pillanatnyi béke kedvéért akar valaminek
latszani. Es igaza van, ha valami lényegesrél van
sz0 gondolkodasban és izlésben, érzésben és aka-
rasban: kétszeresen igaza van, ha azt mondja, hos:v
mind a hazugsadg és cselfogds, amelyet a hdzassagi
,boldogsag®“ korabbi korok feleségeitél megkdve-
telt, lealacsonyitanak férjet és feleséget; és hogy
az, amit igy nyertek, nem volt igazi nyereség. Egé-
szen bizonyos, hogy azok a lelkek, akiket teljes
nyiltsdg elvalasztana, sohasem  tartoztak egyiivé,;
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hogy a bizalomteljes biztossag az igazi egyiivétar-
tozosag jele. Nincs, bolcsebb dolog, mint a mai asz-
szony akarata, hogy a maga szemével lassa az éle-
tet, nem pedig — mint régebbi korok asszonyai —
csak férjik szemeivel. De vijjon 6 maga is meg-
drizte-e a képességet, hogy megladsson a gondolat-
tal mindent, amit szerelmese szemei abban latni
fognak?

A valasz, amely e lelkiismereti kérdésekre felel,
dont afeldl, hogy véjjon az Uj asszony tényleg abba
az iranyba fogja-e vezetni a szerelem fejlodését,
amely fel¢ akarata torekszik. Mert csak aziltal,
hogy & maga nemesebben szeret, fogja lassanként
emberivé tenni a férfi szenvedélyét €s megszaba-
ditani a vér vak hatalmatol, amely a fajdkakas jaté-
kat és a szarvas goOrgését allatian, szép szinjaté-
kokka teszi, az ember szerelmét ellenben allativa.
Akik azt hiszik, hogy a természet egészséges ereje
gyongiil majd meg ez altal, éppoly bolondul szok-
nak, mint valaki, aki be akarna bizonyitani, hogy a
fajdkakas dorgésében levé miivészi 0szton egész-
ségesebb ¢és erdsebb, mint az, amely Beethowen
szimfOniait teremtette!

De az még nem elég, hogy a nd atveszi a ve-
zetést és megallapitja a célt. Neki magénak is fej-
16dnie kell és pedig nemcsak a fontebb emlitett
iranyban. Lelke még nem biztos vezetdje érzékei-
nek, amelyeket azonkivill gyakran meg sem ért és
ezért habozéds nélkiil elitéi, — elitéli oly blinokért,
amelyekre nem ritkdn 6 maga vezette!

Az 10j asszonyok tisztasdgot kovetelnek a férfi-
tol. De véjjon sejtik-e, hogyan hat a félénk, bizony-
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talan ifjakra a banasmod, amellyel egyrészt veliik
szemben, masrészt a tapasztalt, biztos hodito-
tipussal szemben viselkednek az asszonyok. Ez az
ifjusdg talan erotikus tisztasagaért kiizd, abban a
reményben, hogy a gydzelem dija egy nd boldog-
sagi mosolya lesz és akkor latjak, hogy oOket a nd
fennhéjazo részvéttel kezeli, m|g ellenben csoda-
lattal szemléli a leopard foltjait? V4ajjon mindazok
az 1fju holgyek, akik kifejezést adnak a férfi nemi
szokasainak tisztatalansagatol valo  irtdzasuknak,
0k maguk csak lagy, nemes oOromtdl vezéreltetnek
a tetszésnél? Vijjon sohasem engedik meg maguk-
nak a legeslegmegvetendobb hamisjatékot: a sze-
relem hamis jatékat?

Ameddig ,tiszta“ néknek kedviik telik a macs-
kak kegyetlen jatékaban; amig a szerpentintin-
cosnd hajlékony ,hangulatvaltozataival® siklanak ki
fiirtjeikkel szemben a feleldsség eldl; amig a félté-
kenység bikaviadalaiban hddolatot ¢€lveznek, mind-
addig szitjdk a pokoli langot, amely koriil azutdn
a férfiak az ¢ denevérszarnyu seregeivel boszor-
kanyszombatjukat iilik.

Tobb férfit csabitanak el a ,tiszta,” mint a ,,nem-
tiszta* asszonyok.

Es ¢ mellett még a szo igazi értelmében tiszta
asszonyok sem biintelenek. A nd — akinek szamara
a szerelem sokkal mélyebb értelemben jelenti az €le-
tet, mint a férfinak — a szerelem kozelében olyan
borzongast érez, amely kiséréje az olyan napfelkel-
tének, amelyet virrasztva megvartunk. A nd testi-
lelki szemérme a szerelmes férfi eldtt felfoghatatlan
kifejezési forméakban valtakozik: néma menekiilés,
hirtelen hangulatvaltozads, {ires lednyvihogas, sotét
félreértés. A nd ellentmondasokkal teljessége — nem
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a titokteljessége — lobbantja fo6l a nyugtalansagot a
férfi vérében.

Az ugynevezett ndgytloloktdl tanulhat legtob-
bet a n0 a férfiak természete feldl. Mert a ndgyulold
mindig olyan férfi, aki egészen férfi mdédon szerette
az asszonyt €s csalodasa kitoréseiben a férfiak leg-
bensdbb kivansagait arulja el. Korunkban két ilyen
nagy késleltetdje van a szerelem fejlodésének abban
az iranyban, amerre a modern asszony akarja ve-
zetni azt.

Az egyik Strindberg.

Mig férfiak, akik a nyolcvanas években husz és
harminc kozott voltak, gyakran beszélnek arrdl a je-
lentdségrdl, amellyel szdmukra hirt asszonytol soha-
sem lehet ugyanezt hallani. Ennek oka abban lehet,
hogy Strindberg ifjikori néiméadasa nem volt eléggé
I¢lekteljes ahhoz, hogy meginditsa az asszonyokat;
hogy ,hazassagi“-erotikaja alacsonyt volt és ,né-
gyllolé™  korszakdnak biintetd torvénykezései érin-
tetlentil hagytak a ndk lelkiismeretét. Mert a ndék
tudjak, hogy a koltd ,,az asszony* fogalmabol maga
teremtette a kinzokereket, amelyre 6t rakotozte a
szerelmi boldogsag utan vald tiszta vagyakozas, de
amelyet az hajtott, hogy — mélyebb értelemben —
0 maga is képtelen volt a szerelemre, vagyis arra,
hogy Enjét elfeledje egy maésik lényben. Nem a gyon-
gédség ¢és megértés tiszta pillantdsaval, hanem a
szenvedély és bizalmatlansag vaksagéaval rajzolta a
néi természetet. Ezért nem kapott kinyilatkoztaté-
sokat e misztériumtol €s nem is adott neki. A nok
ugy tekintik Strindbergnek asszonygytlolettdl inspi-
ralt alakjait — ¢és ezek legeredetibb alkotdsai — mint
Boetefelln tengeri asszonyait: csodaljadk a fantazia
erejét, amely teremtette Oket, de nem érzik egylivé-
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tartozdsukat 1ényegilikkel. De amily mértékben az
lett egy asszony, aminek még a lehetdségét is meg-
tagadta téle Strindberg: t. i. Gondolkodo, aki meg-
tud csodéalni egy hatalmas Iangészt, és Erezd, akit
meg tud illetni egy tragikus sors, annal kevésbbé
engedi elriasztani magat attdl, hogy Strindbergtdl
megtanulja azt, amire 0 megtanithatja, arra ugyanis,
hogy mit kovetel az egyoldalu férfiassdg a noktol.
Mert dacara Strindberg megnemértének, amellyel
viseltetik mind a legmélyebb irdnt, amit a mai asz-
szony Onmagatol, férjétdl, a szerelemtdl akar, mégis
kizarolag ¢s régimddian férfini kovetelései némelyi-
kében rejlik valami jogositott, amit a modern asz-
szonynak nem kellene észre nem venni.

A kor masik nagy ,négyalazdja“ Nietzsche. Es
mégsem mondott senki férfi nagyobb szavakat az
anyasagrol, mint 0,, aki azt jovenddli, hogy a nd,
mint anya, a vildgot fogja megvaltani. Egyetlen kor-
tars sem hangsulyozta erdsebben a hazassag szép-
ségének ¢és egészségének jelentdségét az emberi nem
felfokozodasanak szempontjabol. Egyetlen koltd sem
mondott gazdagabb szavakat a nagy szerelem mivol-
tarol. De senki sem értette meg kevésbbé a nd 1j
akaratat éppen erre a szerelemre. Az Ujabb kor
egyetlen l¢élekbuvarja sem tett nala mélyebb felfede-
zéseket az emberi természetben, de ,,ember senki
szamara sem jelentett egyoldalibban ,férfit. A férfit
gondolja Nietzsche mindig, amikor az embert tobb
Ielekbdl vald egységnek, Onmaga szamara titoknak
nevezi; amikor szol a nem is sejtett kinyilatkoztata-
sok fesziiltségérdl, amelyeket varhatunk, mi, akik
naponta tapasztaljuk, hogy mindenki Onmaganak ,a
legtavolabbi.“ A n6 az 6 szamara a Kész, az Egy-
szeri. A természethezkotott, az altaldnos asszonyi
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a nében az értékes; az Osszetett, a kiilonjellegli ellen-
ben a természetellenes. Igazsagtalansaga nem a ke-
mény szavakban rejlik, amelyeket Nietzsche bizo-
nyos asszonyokrol mond, hanem abban, hogy a né
természetét lapos siksdgnak latja, mig a férfiét
Hegyekre ¢s volgyekre, mélységekre ¢€s magassa-
gokra osztja. Es mégis nagyobb a kiilonbség egy
»grande amoureuse €s az ¢jjeli lepke, az Ember-
anya ¢és az AnyanOstény kozott, mint egy férfi Ural-
kodolélek ¢és egy Rabszolgalélek kozott! Nietzsche
felosztja a noket macskakra, tehenekre és, majmokra,
de ezzel éppoly sziik teret enged a nd lehetOségei-
nek, mint amilyen szik lenne a férfinem tere, ha a
férfiakat csak rokakra, bivalyokra és pavakra oszta-
nank. Igy nemcsak Nietzsche sajat allatjai hidnyoz-
nanak, a sas és a kigy6, hanem mas fajok is, min-
denckel6tt — az oroszlan és a szamar! A ndi egyé-
niségérték irant vald érzéketlenségében az erotika
teriiletén Nietzschét Lutherrel lehet Osszehasonlitani,
ha Luther a paraszt gorombasagaival szdl is, mig
Nietzsche a kolto szarnyas kellemével.

De maguk az asszonyok is — vagy kiilondsen
az asszonyok — megértik mar, hogy a kemény csa-
pasokat azon vagynak szarnyai adtdk, amely min-
dig follendiilt és amelyet mindig visszataszitottak, a
vagyakozas az Asszony utdn, akit szeretni tudott
volna.

Es ha a nék ezt megértik, akkor meg is bocsat-
hatjadk, hogy nem latta els6 oszlopat a Hidnak,
amely az Emberebb Emberhez vezet: a {Olszaba-
ditott modern asszonynak biliszke, erds meggy6zo-
dését, hogy az & embervoltanak gazdagsaga, az 6
egész egyéniségi értéke — és nemcsak aszony-
lénye odaadasanak hatalma — alkotja elofeltételét
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a szerelem és anyasiag tokéletesedésének. Es
miutan megbocsatottak, nem szabad magukat visz-
szatartanunk attol, hogy Nietzschétdl mély igazsa-
gokat tudjanak meg arrol, ami 6rok Allandd a né-
nek mint nemi lénynek természetében, ugyszintén
a nd ¢és férfi nemi érzéstdl meghatarozott vagyako-
zasarol egymas utan.

A Nietzschével valo talalkozas utdn a mai asz-
szony ugy jarhatna, mint Psyche Pannal valo-talal-
kozdsa utan, amikor Pan arra intette, hogy dobja
el a keresés gondjat és vigasztalodjek konnyebben
elérhetd o6romokkel: a né Uj erdket fog érezni va-
gyakozasa nagy céljanak elérésére.

Mint Psyche, a modern asszony is elvesztette
a kozvetlenséget és az egyszerti boldogsagot, mert-
megprobalta, hogy kikutassa a szerelem mivoltat.
O is csak hosszas szenvedések utan fog egy maga-
sabbrendii allapotban boldogittatni és boldogitani.

A mai asszony nagy fajdalma az volt, amikor
folfedezte, hogy erotikus természete kiilonbozik a
férfiétol. Vagy helyesebben: a mai asszony tagadta
¢s tagadja még mindig, hogy ezt folfedezte és azt
hiszi, hogy csak a tarsadalmi erkdlcsok — tiidvds
szigorukkal a nd ellen és mértéktelen engedékeny-
ségiikkel a férfiak ellen — okoztak a kiilonbséget,
amely ma fonnall és amelyet a mai né meg akar
sziintetni. De mig az egyik csoport ezt gy akarja
elérni, hogy néi tisztasdgot kovetel a férfitdl is, a
masik viszont gy, hogy férfiui szabadsagot hirdet
az asszony szamara is.

Az irodalom ma nylizsdg a himnemii és ndénemii,
szépirodalmi és nemszépirodalmi ,tisztasadgi ira-
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toktol.“ Egyszer egy ndrél van szo6. aki szakit a
szeretett férfival, amikor az meggyonja neki a
multjat; majd meg egy masik asszony arra kény-
szeriti szerelmesét, hogy mas ndt vegyen feleségiil,
mert az a masik gyermeket sziilt neki — és igy
tovabb a végtelenségig. Végil pedig egy né megdli
magat a férfi multja folott vald banataban, mert azt
hiszi, hogy az a mult szétrombolnd az & jovojét. Az
irodalom a dobpdrgés, amely jelzi a csapatok koze-
ledését: az erds asszonyok hadseregét, akik tiszta-
sagra akarjak nevelni a férfit azzal, hogy megtagad-
jék tole szerelmiiket.

De vajjon a férfi erotikus dualizmusa ellen foly-
tatott harcban tényleg az amazonoknak lesz-e leg-
nagyobb jelentdségiik? Ez esetben is nem abban a
reményben rejlik-e a bolcsesség, hogy a rosszat
joval kell legy6zni, nem pedig még rosszabbal,
amennyiben egy a szerelemtdl egység utdn vald
vagyra ébredt férfit ismét visszaengednek a szét-
forgacsolodashoz.

Vijjon nem érne-e tobbet az asszony az erkol-
csok  regeneraldsa szempontjabdl ugy, ha ott ma-
radna a férfinal, akit szeret, hogy egész lényével
megmutassa neki, mit szenved egy asszony a férfi
altal és mi az, ami boldoggad teszi? Mindig tobb
gyongéden szilizies, finoman érz6 és szeliden bolcs
feleség, ez lehetne a boldogsag eszkdze a szétfor-
gacsolodastol kinzott férfiak szdmara. Mar egy ilyen
anya, testvér vagy baratnd er6t ad a férfinak. De
biztos gydztes csak a szeretonek megmaradd fele-
ség lehet.

Arra persze nem képes a nd, hogy eltordlje a
férfi multjat. De vele egyiitt egy uj, erdsebb nem-
zetségnek adhat életet. A férfi, aki tudja, hogy mit
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szenvedett szerelmese az O multja altal aki latta,
mint veszitettek a nd ¢életkedvének szarnyai egy
keveset roperejiikbOl, bizalma mosolygasabol, Gromei
konnyedségiikb6l — az arra fogja majd tanitani fiait,
hogy: egy férfit jra erdssé €s egészségessé tehet
ugyan a szerelem boldogsaga; de oly szép és biz-
tos boldogsagban, mint amilyet az Onuralom ad,
sohasem lesz része; oly kirdlyndi biiszkeségben, mint
amilyenné¢ gydzelme kedvesét tehette volna, sohasem
fogja 6t latni.

De ha az asszony segiteni akarja a férfi tiszta-
sagi torekvését, akkor a maga részér6l mas fel-
fogasra kell jutnia afeldl, hogy mi volt lealacsonyi-
tasa a férfi lényének és mi nem. Az olyan ndének
példaul, aki egy 0Ozvegy emberhez megy ndiil. olyan
fajdalmakat kell kidllania, amelyek annal mélyeb-
bek lesznek, mennél egyénibb a nd szerelme. Nem-
csak utolsd, hanem elsO szerelme is szeretne lenni
a férfinak; szenved mind az emlékezések miatt,
amelyek nem kozosek kozottik. Ott szeretett volna
iilni, mint anya a férfi bdlcs6jénél és folfogni elsd
mosolyat; arra vagyik, hogy mint ndévére jatszott
volna vele, mint pajtdsa osztotta volna meg fara-
dalmait és oromeit. Irigyel mindenkit, akik lathattak
a férfit életének oly korszakaiban és oly lelkidllapo-
tokban, amelyekben & maga nem latta,Es minde-
nekeldtt irigyli természetesen az asszonyt, aki eld-
szOr latta boldognak a szerelem miatt, amelyet adott
neki!

De mindezen szenvedések nem viszik arra a
noét, hogy erkolcsileg siilyedtnek tekintse szerelme-
sét, amiért O elbtte egy masik asszony férfia volt.
*s ugyanez kell, hogy alljon, a megeléz6 szerelmi
viszonyokra is. A férfi egy korabbi hazassagban vagy
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egy szabad viszonyban egyarant kifejleszthette az
egyéni szerelem adasara vald lehetdségeit, vagy
mindkét esetben el is veszithette. Ha e korabbi viszo-
nyokhoz semmiféle alacsonysdg sem tapad, ha nem
méltatlanitotta le magat Onkéntes kett€éosztodashoz
— ¢és az eladd szerelem mindig az — vagy meg-
vetendd kettds jatékhoz, ha nem mint eszkdzzel bant
a ndvel, hanem egyéniséget fogadott el és Onmagat
is mint egyéniséget adta — ajtkor nem lép ,tiszta-
talanul® hdzassagdba, még ha kiilonben nem minta-
képe is az donmegtartoztatasnak.

Orokké fiatalok maradnak — mondja Drach-
mann — az olyan férfiak, akik a ndét nem zsak-
manynak vagy jatékszernek tekintik, hanem ujjon-
gas ¢és konnyek kozott tisztan és szépen mindéit
adnak, mindent kapnak ¢és mindenre emlékeznek.*
De a férfiak, akik ez ifjisdgot megdrzik, megdrzik
tisztasagukat is, még ha nem mutatnak is a szere-
lemben oly exkluzivitast, amely az erotikaikig kifej-
lett n6t kitiinteti.

Csakhogy sajnos, gyakran ugy torténik, hogy
férfiak korabbi viszonyoktol stlyosan bemocskolva
lépnek a hazassdgba ¢és ez a tapasztalat altalanos
érvényt ad a tisztasagi kovetelésnek. A férfiak olyan
erkolcsoket €s szempontokat hoznak magukkal, ame-
lyek a szerelem boldogsdgat néha orokre megsem-
misitikk — hacsak a fajtalansdg nem folytatodik a
hézassadgban, amelyben taldn tobb ,bukott és elcsa-
bitott asszony van, mint rajta kiviil.

A szerelemnek minden egyes 0 fejlodési sta-
diumaban az asszonyok, valosziniileg korabban ¢&s
bizonyosan tudatosabban, mint a férfi, mindig Ossze-
kotottek az egységi kovetelményt a szerelem fogal-
maval. A kényszeriilt hliség a monogam hazassag-
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ban, az Onkéntes a szerelemben hivta létre az asz-
szonyban elészor a vagyon valo uralkodast és
azutan az uralkodas altal a vagy gyengiilését. Igy
lassanként sok nonél az erotikus Egység organikus
allapot lett, vagy amint jellemzéen mondani szok-
tak: fizikai sziikségesség. Nem mindenkinél, még
csak nem is a tobbségnél, de mégis eléggé gyakran
ahhoz, hogy a lélek és az érzékek egységet a sze-
relemben — ¢és szintigy az élethossziglani valo hii-
séget az egyetlen egy szerelemben — szamtalan
asszony természeti rendeltetésének lehet mondani,
mig a férfindl mindkét eset még oly rendkirviili ki-
vétel, hogy gyakran természetellenesnek mondjak!
De aki ebbdl arra kovetkeztet, hogy ha csak meg-
kovetelik a férfitol ugyanazt, mar az eredmény is
ugyanaz lesz, az két kiilonbozé okbol kovetkeztet
ugyanazon okozatra. Mert kiilonb6z6 okok ¢és azok
is maradnak a férfi és a nd erotikus eldfoltételei. A
tisztasdg, amelyet a férfi elérhet, ennélfogva bizo-
nyos mértékben mindig mas kell, hogy legyen,
mint a nd tisztasdga, de azért ne legyen csekélyebb.
A férfi foltétleniil polygdmabb marad, mint a nd, de
ez nem jelenti azt, hogy ezutan is szét fogja forga-
csolni magat erotikus sziikségletei kielégitésénél. A
né lényét egészen mas modon tolti el a szerelem,
sOt masként uralkodik rajta és hatarozza meg. A
férfit, gyorsan elmuld oOrdkban, erésebben elfogja az
erotikus érzés, de viszont gyorsabban ¢és teljeseb-
ben szabadul is téle meg. Ellenben a nének, amily
mértékben ndies, teljesen és egészen a szerelem a
rendeltetése. Ez érzékiségének oly teljességet,
egyensulyt és egységet ad, ami a férfib6l hianyzik.
Ha a férfi izzd, gyakran hidegnek érzi a nét, ha
melegnek latja, azt hiszi, hogy olyan modon meleg,
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mint 6 maga. Vannak ilyen asszonyok is, akik a
férfihoz hasonldan gyors follangolas és hirtelen hi-
degség kozott ingadoznak és ezek a ndk még az
;erotikailag leginkabb felingerlok. A legtobb asz-
szonynal ellenben az emlitett okoknal fogva a sze-
relem egyenletes melegség, soha ki nem alvd ben-
s0ség. De ennek kovetkeztében a né szenved a férfi
alatt, aki szenvedélye orai kozott sokkal nyugod-
tabb a ndénél, mert alig képes a nd szakadatlan gyon-
gédségére. Ezért érzi a né oly ritkdn, hogy & any-
nyira teljesen betdlti a férfi gondolatait és érzéseit,
mint a férfi az Gvéit.

Taldloan mondotta egy asszony, hogy: éppen
a nd nagyobb érzékisége teszi Ot keveésbbé érzékive
a férfinal; az anyasag alapjan — és mindannak alap-
jan, aki ezzel Osszefiigg — a nd ugyszolvan tetdtol-
talpig érzéki az egész éven at, a férfi ellenben csak
idblegesen ¢és lokalisan. Ha az erotikatél az anya-
saghoz szall a gondolat, azonnal beldtja az ember,
mennyire igaz ez: az anyasagi ¢érzés a leges-
legérzékibb ¢és ennélfogva a legesleglélekteljesebb az
érzések kozott: az érzékek ugyanazon -elragadta-
tasa, amellyel az anya kialtja, hogy meg tudna
wenni“ gyermekét, nyilatkozik meg a szerelemben is,
amely meg tud halni a gyermekért! De a fontebb
emlitett irond ezenkiviil azt tartja, hogy: az erotikus
érzések a férfinal is éppugy atalakithatok és sokkal
tobbféle modon feloldhatok, mint abban a bizonyos
egyetlen modban,, amely a legtobbnek koziilik még a
»szerelem® egész tartalma is. Oly foltevés ez, amely
e targyra vonatkozd modern tudomanyos vizsgalo-
dasokon alapszik.

Ha ezek bebizonyulnak, nemcsak koltéi, hanem
pszichofizikai értelemben is igaz lesz az, amit Rous-
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seau nyilatkoztatott ki hitetlen kortarsainak, hogy:
egy pillantds tet6tdl-talpig gyonyorrel tolthet el egy
szerelmest; hogy a nagy lelki mozgalmak a szerelem
boldogsaganak fofeltételei; hogy a szerelmes kezének
legcsekélyebb érintése nagyobb boldogsagot ad, mint
a legszebb asszony birasa szerelem nélkiill — érzé-
sek, amelyeket megerdsitettek minden korok Osszes
nagy szerelmesei ¢és amelyr6l még a legellentétesebb
természetek 1s — egy Comtetdl egészen egy Ber-
liozig — ugyanazon tantsagot tették. A paraszt ero-
tikaja, aki mit sem tud szerelmeskedésrdl, boldogsag-
ban mogotte all a miivelt emberének, aki a szerelem-
ben foltalalja az Osszes érzékek megfinomodott Oro-
meit. Es ezen emberek boldogsagérzése viszont ismét
mélyen alatta van azokénak, akik két gondolat vagy
hangulat talalkozasaban is atélik a szerelem boldog-
sagat.

Az asszonyokat, akik abban reménykednek,
hogy a férfiakat megtéritik, nemcsak a monogamia
kotelességéhez, hanem az Egység Oroméhez is, az
a meggy0zddés vezeti, hogy az érzékiségen csak
ugy lehet uralkodni, ha 4tszellemitik.

Miel6tt a né akarata ily céltudatossa valhatott,
hosszi szabadsagtorekvéseknek kellett azt meg-
elézniiik. A hazassag nem szabadott hogy tovabb is
a felsdbb osztdly kenyérkeresete legyen, mint ahogy
még a prostiticio az €¢hezd alsdbb osztalyé. A sze-
relemnek szabadnak kellett lennie legalabb abban
az értelemben, hogy a nd ne allittassak a valasztas
elé: a rokonok kegyelemkenyere vagy férfinak valo
kényszereladds; egyéniségének tekintélyre kellett
jutnia, nemcsak a noéi értékre ¢és altalanos emberi
méltosagra vald tekintettel, hanem individualitasa-
ban is. Csak amikor — dolgozva ¢és milkddve —
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nem filiggdtt tobbé megélhetésében ¢és ¢lettartalma-
ban kizarélag a férfi megkérésétdl, akkor lett a nd
boldogsaga nem az ,hogy a férfi akar* (Nietzsche),
hanem hogy 6 maga is akarhat! A nyelv mar visz-
szatiikrozi az erkoOlcsok valtozasat. Ritkdn hallani
ma egy asszonyrol: Vajjon miért nem ment férjhez?
de annal gyakrabban hangzik a kérdés: milyen lehe-
tett vajjon szerelmi sorsa, miutan nem ment férjhez?

A fejlodés vonala itt is zegzugosan halad. A ndk
néha gy cselekszenek, mintha az egész emancipa-
ci6 semmire se vezetett volna. De a rengeteg sok
ellenmondés dacara, aki elég magasan all, hogy at-
nézete legyen, az eldtt a szerelem evolucidja — f6-
leg az 10j asszony szerelmi kovetelése altal — a
valosagok legbizonyosabbja.

Kovetni lehet ezen evoliciot az életben és az
irodalomban, ahol minden lehetséges kifejezési for-
mat magara Olt, élményektdl kezdve, amelyek igazi
kolteményekké  alakittatnak  at,  gyartményokig,
amelyek azt juttatjadk esziinkbe, hogy ezek az embe-
rek csak azért szerettek, hogy legyen valamijiik,
amib6l egy konyvet csindlhatnak! A mai néi kol-
tészet hasonlit egy aldozati oltaron levd reliethez a
Forum Roméanumon, amely reliefen egy o0kor, egy
birka és egy disznd haladnak egy sorban a kés felé!
Ez éllatok hekatombait aldozzak ma — férjek ¢és
szeretOk alakjdban — a mai asszonyok Erosnak!
Nem tarthat sokdig ¢és a hiiségi fogadalmak hallga-
tasi fogadalmakka alakittatnak at, a hazassagi szer-
zO0désekben pedig lesz egy pont, amely megtiltja®
hogy a szakitds utan a szerelmes levelek mint iro-
dalom gyiimdlcsoztessenek!

Ordk igazsag marad ugyan, hogy eleven kony-
vet a szerelemrdl soha nem irtak mas nedvvel, mint
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vérrel. De nem tartoznak e konyvek kozé azon tor-
vényszéki aktdk, amelyekben egyazon személy a
fél. a tanu, a bird és a hohér.

De legyenek bar gyongék, félénkek vagy szem-
telenek, nemesek avagy nemtelenek — az 0 asz-
szony konyvei mindig tanulsigosak annak a sza-

c s ey

kovetni.

A szerelem evolicidjanak, nagy veszedelme
abban rejlik, hogy a ndk még mindig nem szamol-
nak eléggé az érzékiséggel, a férfiak pedig a lélek-
kel. Es kiilondsen a nd az, aki most a maga erotikus

természetét — meleg Aathatottsagaval és kisérletek-
tdl mentes egységével — etikai €és erotikai mértékkeé
akarja tenni a férfi erotikdja szamara, — amely

forr6 hirtelenségli ¢és teli' van veszélyes fél-dol-
gokkal.

Kétségkiviil asszonyi tulzds az, hogy egy
Htiszta® asszony csak akkor érzi nemisége kovetel-
ményeinek hatalmat, ha szeret. De az iszonyl kii-
16nbség kozte és a férfi kozott abban rejlik, hogy a
nd e kovetelményeknek nem tud engedni szerelem
nélkiil. Mindenesetre igaz, hogy a ndnek szerelmén
kiviil lehet élethivatdsa is. De a mélységes kiilonb-
ség kozte és a férfi kozott egyeldre abban all, hogy
a férfi legtobbszér mint alkotdé adja legjavat, nem
mint szerelmes, mig a nénél csaknem mindig forditva
all a dolog. Es mig a férfit Onmaga és masok, miivei
utan értékelik, a nd legbeliil szerelme szerint érté-
keli magat — és azt akarja, hogy a szerint értékel-
jék. Igaz persze, hogy a nd a férfi altal érzékileg
is boldogittatni akar. De amig benne ez a vagy nem-
ritkan csak akkor ébred, amikor mar régota ugy sze-
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ret egy férfit, hogy életét akarta foldldozni érte, a
férfiban gyakran folébred egy asszony birdsanak
vagya, miel6tt csak annyira is szeretné, hogy akar
a kis ujjat is odaadna érte. Hogy a nd szerelme
tobbnyire a lélektél megy az érzékekhez ¢€s sokszor
el sem jut idaig; hogy a férfinal legtobbszor az érzé-
kektdl jut a lélekig és sokszor nem is ér a célhoz
— a férfi és ndé kozott valdo mai kiilonbozdségek
koziil mindkettéjiik szamlara ez a legkinteSIjesebb.
Egészen bizonyos, hogy férfit és ndt egyarant ala-
zatossa tesz a nagy szerelem; és a tapasztalat,
hogy viszontszerelemre talalt, még a szabadgondol-
kodot is csodahivévé teszi. De a férfi gyakran oly
biztossag ala rejti alazatossagat, amely sértés a no-
nek; a nd ellenben oly bizonytalansdg ala az Ovét,
amely a férfit sérti. Es az 0sztonok ezen kiilonbozo-
ségébdl ujfajta bonyodalmak keletkeznek, amiodta a
férfi is elkezdte, hogy szdtlan megértést kivan a no-
t0l; amiota a férfi csak akkor van meggydzve a nd
szereimérdl, ha a nd kitalalta az & szerelmét és
éppen hallgatagsagat szerette meg. De a modern
férfi tudatos €s megfinomodott akarataval szemben
allanak o6roklott hoditoi osztonei. Es egyetlen asz-
szony sem lehet biztosabb, hogy szenvedni fogja a
szerelem minden régebbi és Gjabb szenvedéseit, mint
az. aki — mint Helene a Hauptmann ,,Vor Sonnen-
aufgang“-jdban — tényleg a szeretett férfi szavai
szerint cselekszik, hogy: csak olyan asszony sze-
relmét akarna birni, akiben elég batorsdg lenne, hogy
6 maga vallja meg szerelmét. Es ezért a nd legerd-
sebb érzései is konfliktusba keriilnek cselekvésre vald
Uj batorsagaval.

Mindezen okoknal fogva nehéz dolog a modern
ember szamara azt hinni, vagy tudni, hogy szeretik.
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Es ez meg fogja &rizni a szerelem fesziiltségét,
niég mintdn megszlintek is lassanként az ailatias sza-
kasok — 1iildozés az egyik és menekiilés a masik
részrél. A harc és a gy6zelmi mamor mindig egyik
része lesz a szerelem étotdiszének és kéjérzetének.
De magasabb fokra fognak attevédni. A férfi roha-
mat egy asszony megnyeréséért, aki egyébként észre
sem vette volna Ot; a nd menekiilését, hogy izgassa
a férfit, vagy hogy legaldbb egy kissé megoérizze
érzésének Onrendeltetését, at fogja alakitani mind-
kettéjiik akarata, hogy varakozzanak, amig a masik
is valasztott. Az erotikus fesziiltségei ekkor ki fogja
valtani az a torekvés, amely a szimpatia iegmeg-
finomodottabb kifejezéseit, a megértés legmeggy6zObb
megnyilatkozasait: a masik lelkiallapota szdmara leg-
vibralobb szenzibilitast, a legteljesebb bizalmat akarja
elérni. A gybézelem mind mélyebb behatolast jelent a
masik sajatossdgaiba, mind gazdagabb teljességét és
oromét az Onmaga kozlésének; szakadatlanul novekvd
hitet a még rejtélyesben €s halat a mar kinyilaitkoz-
tatottért. Az ingert naponta megujitjdk a hangulatok,
amelyeknek atmenetei oly észrevehetetlenek, minit
az alkonyi égbolt atmenete a legvordsebb aranybol
a legtisztabb fehérbe; megujitjak a szimpatia és anti-
patia hatarvonalai, amelyek egyik pillanatban oly
finomak lehetnek, mint egy fonal, a madsikban oly
szelesek, mint egy folyd. Megujitja az ingert szam-
talan vizsgalddo, egyesiild ¢és elutasito ilelki mozga-
lom, amelyek gyorsan ¢és visszahivhatatlanul donte-
nek, mint egy csillag alahullasa az tirben.

Es az egyiittélés e fesziiltségét nem fogja meg-
lazitani, mint ma, a birtokjognak férfiti merev biisz-
kesége vagy asszonyosan eltelt tompasaga. Mivel az
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egész boldogsagérzés Osszefiigg a cél elérésére kifej-
tett erOmegfesziiléssel és az elérés utdn vald egyen-
sullyal eddig a szerelem atka volt az, hogy a meg-
szerzés jelentette az egész megfesziilést, a hazassag
pedig az elért egyensulyt. Csak a szeretett lény élet
vagy halal 4&ltal vald elvesztésének bizonyossaga
hozott 1étre rendszerint 0j lelki fesziiltséget. A korab-
ban emlitett okokbdl fdleg a férfira allt ez. Az asz-
szonyok gyakran sokdig szenvedtek a merev, biz-
tos, kényelmes hazassagi szokdsok alatt mieldtt
lemondottak volna arr6l a nyugalomteljességrdl, arrol
a mozgalmas egyensulyrdl, amely boldogsagi ahnuk
volt.

De most mar a nék nem akarnak tobbé lemon”
dani. Eletben és irodalomban egyarant follazadnak
az olyan hazassag ellen, amelybe ,beletorédik az
ember.“ Ezer asszony kérdi ,,Ellen von der Weiden*-
ne!, hogy vajjon férjeik szerelme a legnagyobb bol-
dogsag-e, amelyet lényiik érezhet? Es ha kénytele-
nek nemmel valaszolni, akkor 0gy latjak, hogy csa-
lodtak életiikben. De az asszonyok mind kevésbbé ¢és
kevésbbé akarnak csalodni életikkel. Uj szerelmi
kovetelésik mind jobban egyesiil egy 1) hdzassag
kovetelésével, amelynek legfobb értéke nem ,,bizton-
sag ¢és nyugalom® lesz, mint a mainak.

A nd tudja — és a férfi még jobban — hogy a
szélcsend Oraiban, amikor hidnyzik minden életinger,
folmeriil a kisértés, 01j viszonyokban keresni azt. De
kezdik belatni azt is, hogy, ha egy és ugyanazon
érzés szakadatlanul fesziiltséget képes adni — ezen
érzés mind magasabb allapotanak elérésére iranyuld
akarat altal — az ilyen kisértés sziikségképpen mind
veszélytelenebbé valik, egész egyszerlien azért, mert
az emberi lélek csak nagy nehézségekkel tudja atiil-
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tetni a szellemi kincseket, amelyeket egy helyiitt kon-
centralt. A szerelem egyéniségnélkiili formajaban
mozgo ¢és konnyen elpazarolhatd téke. Egyéniség
mellett ellenben szilard vagyon, amely mind értéke-
sebbé valik, mennél tobbet fektetnek bele ¢és amely
legsajatabb természeténél fogva csak igen nehezen
engedi elpazarolni magat

Valahanyszor egy 'né ¢élethossziglani varazs
altal lebilincselt egy férfit, a titok mindig ott volt,
hogy a férfi sohasem késziilt el vele; hogy a nd
,hem egy volt hanem ezer” (Gunnar Heiberg); nem
egyik tobbé vagy kevésbbé szép variacidja, az
»Asszony”“ nevezetli témanak, hanem olyan zene,
amelyben a férfi megtaldlta a kimerithetetlenség gaz-
dagsagat, a kikutathatatlansdg csabitdsat, mikdzben
a nd egyszersmint az érzékek hasonlithatatlan bol-
dogsagaval ajandékozta meg. Mennél tobb batorsaga
lesz a modern asszonynak egy érzékileg ¢és lelkileg
gazdag szerelemhez, mennél Osszetettebb és Onmaga-
ban zartabb lesz egyénisége, annal jobban eléri azt
a hatalmat, amely ma csak a kivételes természetek
boldog eldjoga.

Azt mondjadk a ndnek, hogy 0j szerelmi akarata-
nak ellene van nemcsak a férfi természete, hanem
az Uj generacio joléte is.

A no ezt feleli: a nagy szerelem gyermeki tudat-
lansagot mutathat ugyan a vilagi okossag minden
teriiletén, de a maga teriiletén — minden rejtélyével
¢s foladvanyaival — isteni bdlcsesség, josadomany
¢s csodaerd. Csak egyre van sziikség, hogy a sze-
relem Ujjadalkossa az emberiséget: hogy mind
nagyobb ¢lethatalomma legyen és az ember minél
tobbet fektessen bele lelki erejébol.

*
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Mar ma is vannak emberek, akik a nagy sze-
relemmel szeretnek. Telhetetlen hoditasi vagyat mu-
tatnak az ¢élet minden gazdagsigaval szemben, hogy
modjukban legyen kirdlyian pazarloknak lenni egy-
mas iranyaban. Egy harmatcseppel sem csalja meg
egyik a masikat. A tliz, amelyet egymasnak adnak,
a szabadsdg, amellyel megajandékozzak egymast,
meleggé ¢és tagga teszi koriilottiik a tért. A szere-
lem mindig 0j inspirdciokat ad nekik, 0j erdket és
uj feladatokat ezen er6k szdmara, akar befelé a csa-
ladi életre, akar kifelé¢ a tarsadalom fei¢ irdnxuljanak
ezek. Es igy a boldogsag, amely nekik maguknak az
¢élet forrasa, folyova lesz, amely altal emelkedik az
Egész boldogsdga. A nagy szerelem abbeli hatalmat,
hogy egy ember értékét noveli az emberis€ég szamara,
csak a vallasos hit hevével vagy a langész alkotasi
oromével lehet Osszehasonlitani, de mindakettot feliil-
mulja mindenoldalt életfokozasban. A fajdalom néha
résztvevObbé tehet egy embert masok szenvedései
irant, jobban altalanos tevékenységlivé, mint a befelé
gylilemlé boldogsag. De a fajdalom sohasem vezette
a lelket a Magassagokba és Mélységekbe, az Elet-
mindenség sugallataiba ¢és megnyilatkozasaiba, az
¢letmisztérium eldtt vald térdreesd. halladatossagra,
amelyekhez elvezeti a nagy szerelem jamborsaga!

Eppugy, mint a hit, ez a jamborsag megszentel
mindent. Még a gondnak is valami jelentdséget ad
szamunkra, mert

...1f I am dear to some one else
Then must I be to myself more dear.

Az ¢let legjelentéktelenebb dolgait jelentdségtel-
jes Egésszé zarja Ossze. Az igy Szeretd és Szeretett
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ugyanazon jellegli, mint a keresztény misztikus aki
mind vildgosabb lesz ¢s mégis mind titokteljesebbé;
mindjobban élettel teltt¢ és mégis mind csendesebbé,
mind jobban befelé¢ forduléva és mégis mindig kifelé
sugarzova.

Vannak emberek, akik gy vélik, hogy ez az
allapot tulfeszitett és nem természetes.

De az igazsag az — mindenki el6tt, aki latta —
hogy ,le vrai amour est simple comme un basrelief
antique.“ Egy ilyen relief, amely minden maéasnal job-
ban megfelel a képnek, talalhato a napolyi muzeum-
ban. Férfit és noét abrazol; akik csondesen allanak
egy fa két oldalan. Egy antik miivész bizonyara mar
sejtette itt mind a jelentdséget, amit korunk egy fia
hirdetett, amikor az ¢let faja ala egy ifjut és egy
leanyt allitott megfelezett almaval keziikben: they
divided the apple of life and ate it together...

A két ember szamdra, akik igy osztozkodnak,
ragyogon telve lesz a koznap kis 6romokkel, mint egy
rét nyar kozepén buzavirdggal, az iinnepnapok fehé-
rek nagy gyonyoroktdl, mint egy plinkdsdi Kert
gytimolcsviragoktol. Ketten, akik igy €lnek, ugy jatsz-
hatnak, hogy a jaték mdogott mindig ott van a gyon-
gédség csondje; ugy mosolyoghatnak, hogy a mo-
soly mogott mindig konnyedén megindult komoly-
sag rejlik. Ha a haldl meg nem szakitja dOket, tgy
épitik fel egyiittélésiiket, mint ahogy a goét székes-
egyhazakat ¢épitették: emeldoszlopot emeldoszlop
fole, ivet ivre, diszt diszre, mig végiil a legfébb cstcs
aranya folfogja a naplemente utols6 sugarat.

fgy a nagy szerelem mar most megadja két
embernek, amit az egész emberiségnek csak az egész
fejlodés adhat meg: az Egységet érzékek és I1élek,
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kéj és kotelesség, Onhangsulyozas ¢és oOnfeladldozas
kozott, egyén és emberiség, pillanat és jové kozott.
Ez az allapot — ahol minden nyereség adomany
¢s minden adomany nyereség, ahol Orok mozgas és
csondes nyugalom egyesiilnek — mar ma az. amit
almodozok a harmadik birodalomtol varnak.
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A szerelem szabadsaga.

Egy ember erkodlcsi érzékének probakove az, ha
a kornak tobbjelentésti jeleit etikai téren helyesen
tudja értelmezni. Csak a mélyen erkdlcsés ember
fedezi fol ugyanis a hajszalvékony valasztovonalat
uj erkdles és régi erkolcstelenség kozott.

Korunkban az etikai durvasdg mindenek -eldit
abban jelentkezik, hogy elitélik az ifju szerelmes
parokat, akik sorsukat szabadon egyesitik. A tobb-
ség nem latja be, hogy mekkora haladasat jelenti
ez az erkdlcsnek, Osszehasonlitva annak a sok férfi-

nak az eljarasaval, akik felelosség nélkil — és lat-
sz6lag veszélyteleniil — megvasaroljak maguknak az
érzékek nyugalmat.

Az ifju férfiak, akik a ,szabad szerelmet va-
lasztjak, tudjak, hogy a vasarolt szerelem szétrom-
bolhatja szellemi munkajuk legfinomabb eszkozeit,
arthat jovendd feleségiiknek, eldidézheti a gyermek-
telenség veszedelmét vagy a gyermekek elkorcso-
sodasat ¢és végll sajat idoeldtti  pusztuldsukat
okozhatja.

De azt is tudjak, hogy bar ezek a kovetkezmé-
nyek kimaradhatnak, azért mégis karosodnanak szel-
lemileg, mert megronthatnak egyéniségi értékiiket
¢s szétrombolhatndk egy egységes szerelemre vald
lehetOségiiket. Megvetik a masik, kevésbbé veszélyes,
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de talan még lelkiismeretlenebb kiutat is, amelyen
apaik jartak nemi sziikségleteik kielégitése céljabol:
a nép asszonyainak elcsabitasat, olyan asszonyokét,
akikkel sohasem gondoltak valamely életkdzosségre.

A szabad szerelem ellenben életfelfokozast hoz
nekik, amelyet véleményiik szerint elnyerhetnek,
anélkiil, hogy valakinek artananak. Megfelel a sze-
relem sziizességérél vald fogalmaiknak, amelyeke!
joggal sértenek a jegyességi id0 felemassagai, mind-
azzal a kérral egyetemben, amelyet az érzés fris-
seségében és Oszinteségében okoz. Ha lelkiik egy
masik lélekre taldlt, ha mindkettdjiik érzékei egy-
azon vagyakozasban talalkoznak, akkor, ugy vélik,
megvan a joguk a szerelem teljes egységére, ha
titokban is, mert a tarsadalmi viszonyok a korai
hazassagkotést lehetetlenné teszik. Igy megszabadit-
jak magukat egy er6trablé harctél, amely sem nyu-
galmat, sem belsd tisztasagot nem adott nekik és
amely kétszeresen nehéz szamukra, ha elérték™ a célt
— a szerelmet, — amelyért az Onuralmat magukra
kényszeritették.

Az ifjisdgnak ezen erkolcsi felfogasa gyakori
kifejezési format taldlt az ujabb irodalomban, man-
dlenek elétt Hjalmar Soderbefg svéd ird ,,Martin
Bircks ifjusaga™ cimii konyvében, amelynek komoly
véleménye — és intése — ezekben a buskomoran
igaz szavakban van Osszefoglalva: ,, Az élét az ore-
gek szamdra van berendezve; azért szerencsétlen-
ség Hatainak lenni. A gondolatnélkiiliek és butak
szamara van berendezve, azok szamara, akik a ha-
misat igaznak tartjak vagy éppen elonyt adnak a
hamisnak, mert gondolkodni és érezni betegség...”
Ezen erkolcsi felfogas kozvetlen kifejezését talaljuk*
egy kis iratban is (Hogyan lehet véget vetni a pros-
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titucionak? Irta Einar Ekstam), amely tobb figyel-
met érdemel, mint az utolsé évek Osszes erkodlcsi rop-
iratai osszevéve — mint egyaltaldban mindig: azok-
nak a kijelentései, akikre egy kérdés legkdzelebbrol
tartozik. Ez az irat megmutatja a gondolkodo ifjii-
sag véleményét az 01j erkoleshoz vezetd utrdl. De azt
1s megmutatja, amin az ifjisdg, sajnos, gyakran ke-
resztiilnéz: hogy mennyit art egy korai szerelmi étet
maganak az embernek ¢és a jovenddé nemzedéknek.
Ezt a kart nem sziinteti meg az ifjusdg valasza: , A
bizonyossag, hogy szerelmiink sziilokké tett ben-
niinket, maga utan fogja vonni sziil6i kotelességeink-
nek nyilvanos elismerését is.”“ Még kevesebbet ér az
a valasz, hogy: a gyermekek a tarsadalom tigye.

Amikor ebben a vonatkozasban az ifjlisagrol szo-
lunk, csak a felsébb osztdlyok lednyait és fiait ért-
hetjiik. Mert a tobbiek kozott mar régota szokdsban
volt a szabad szerelmi egyesiilés. Svédorszag széles
néprétegei — mint a legtobb mas eurdpai orszagokéi
is — minden tovabbi nélkiil élnek ugyanazzal a sza-
badsaggal, amelyet sok eurdpankiviili népnek meg-
adnak a tarsadalmi erkolcsok. Es az etnografiai ku-
tatads azt mutatja, hogy ez egyaltaldban nem valami
uj ,.erkolestelenség,“ hanem éppen ellenkezbleg, Os-
régi erkolcsok maradvanya. Vannak europankiviiii
népek — egyik példaul Birma északi részén — akik-
nél ez az erkodlcs bizonyos garancidkat is teremtett
az esetleges gyermekek szamara. Az ifji emberek
nehézségek nélkiil szabadon egyesiilhetnek ¢s aztan
elvalhatnak, ha gy taldljak, hogy érzéseik nem elég
mérvek egy allandd egyiittélésre. Ellenkezd esetben
Osszehazasodnak és a hdzassag utdn a hitlenség Jo-
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forman egészen ismeretlen. Ha a ledny anyéava lesz,
anélkiil, hogy héazassag kovetkeznék, akkor a férfi
koteles a gyermek jovojének biztositdsara egy bizo-
nyos Osszeget adni a ledny apjanak, aki azutdn &t-
veszi a feleldsséget a gyermekért.

Hasonlé nemi erkolcsei vannak a svéd nép nagy
tobbségének is, a svéd népnek, amelyet a svéd kirdly
beszédeiben és a svéd Akadémia kolteményeiben ,,a
vilag legjobb ¢és legkotelességtudobb™ népének szok-
tak nevezni. Ahol mélyebb szerelem vagy feleldsség-
érzet hidnyoznak, ott ezek az erkolcsOk természe-
tesen a nd elhagydsara vezetnek, gyermekgyilkos-
sagra, néha a nd prostitacidjara is, miutdn mar férfi-
tol férfihoz siklott; végiil a tarsadalom megterhelé-
s¢hez kiilonboz6 apak gyermekeivel és ezen gyerme-
kek elhanyagolasdhoz. Es még azon esetekben is,
ahol megvannak a szerelem és a felelosségérzet, de
ahol nagyon fiatalok voltak a szerelmesek, sajat
maguknak ¢és a gyermekeknek gyongitéséhez vezet
ez az erkdlcs és nagy gyermekhalandosaghoz. Nem-
csak nehéz munka ¢és sziikds ¢élelem, hanem nagyon
korai nemi élet is segit akadalyozni az alsobboszta-
lyok teljes testi kifejlodését és siettetni oregedésiiket.

De e rossz hatasok mellett vannak jok is. A leg-
tobb esetben egy fiatal parnak gyermekaldasra valo
kilatasa azt idézi eld, hogy hazassagot oOhajtanak
yagy kotelesnek érzik magukat arra €s hozzatarto-
z6ik is rajta lesznek, hogy lehetévé tegyék hazas-
sagukat. Ha ez nem torténhetik meg mindjart, a
leany gyermekével sziileinél marad, vagy ott hagyja
azt naluk, mig 6 maga, éppugy, mint az ifja férj
dolgozik a jovoért. A sziilok rendszerint nyugodtan
veszik a dolgot mert hiszen 6k maguk is gyakran
jartak ugyanazon Uton. A gyermek lesz az Ossze-
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kotd kapocs és még ha a férfi nem is volt mindig el-
szanva a hazassagra, a kozO0s munkasélet és a szii-
16iség hamarosan megmutatjak egyesitd erejiiket Az;
ilyen fiatalsagukban 0sszejott hazasoknak valoszini-
leg jobb eldfeltételeik vannak egyiittélésiik szamara,
mint a felsébb osztdlyok egy elkinzott jegyesparja-
nak, akiknél a menyasszonynak teljes joga van a
mirtuskoszorara — hogy ne is beszéljiink az egész-
ségrol, amelyet a népbdl vald férfi magaval hoz,
szemben a felsébb osztalyok legtobb férfiaval, akik
romlasztd hazassagi szurrogatumot vasaroltak, amig
vartak az eldléptetést, amely lehetévé tegye a hazas-
sagot. Egy legalabb bizonyos: a széles néprétegek-
ben éppoly nagy a haziassagi hiiség, mint amily kor-
latlan a szabadsdg a hazassag elott. Hogy az alsobb
néposztaly és munkasosztdly szabad! szerelme rend*
szerint hazassadggal végzodik, gyakran abbdl ered
ugyan, hogy a kozvélemény fontartja azt mint er-
kolcsi cenzust. De — olyan esetekben, amikor nem
maga a szerelem hozza létre az ¢életkdzosséget —-
a sziil6i érzés és a munkatdrs utani sziikséglet épp-
oly nyomds okok, mint a kozvélemény. Az erotikai-
lag fejletleneknél is megvan ugyanis a nemi Oszto-
non tal a sziikséglet egy egyiittélés utan, amelynek
mas céljai is vannak. Az ilyen egyiittélésre vald
akarat — megosztott 6romokkel és faradsaggal, meg-
osztott fajdalmakkal és gonddal — az igazi Egyesito.
Ahol egyaltalan nincs ilyen akarat, az a viszony az
¢letfelfokozodas szempontjabol erkolcstelen lesz. fia
nem tartunk ki ezen erkolcsi alapelv mellett, a sza-
bad szerelem a fels6bb osztalyokban — éppen mint
az alsékban — mindenesetre hozza fog jarulni a
Prostiticid megsziintetéséhez, de nem fogja nagyobba
tenni az embereket egy nagyobb szerelem, egy ma-
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gasabb erkdlcsiség altal. Az az irdny amely a nd
szamara a férfi mai nemi szabadsagat is akarja
kovetelni — egyik reprezentativ irasuk Bebelnek sok
iranyban jelentékeny konyve .,Az asszony“ — nem
eshetne egybe a fejlodés vonalaval.

Mert, ha egyrészt az alsébb osztalyok nemi
erkolcsei igazsadgosabbak a kozvetlen természeti 6sz-
ton irant, minit a felsobb osztalyok, de viszont az
utdbbinak erkolcsei még mindig ugyanolyan jelentd-
séglieck a szerelemre vald 0Oszton megnemesitése
szempontjabol, mint amilyen jelentdségli volt — etno-
grafiailag és torténetileg tekintve — az Onuralom
mindenkoron. Olyan népeknél, ahol kordn kezddd-
nek a nemi kapcsolatok, rendszerint konnyelmiiek
lesznek az erkodlcsok és ahol az erkdlcsok lazak, ott
csekély jelentOségre jut a szerelmi érzés. Az érzéki-
ségen vald uralkodas fejleszti ki a mély szerelmi
érzést. Nem kell az dsiddk népeihez vagy a jelenkor
eurdpankiviili népeihez menniink, hanem csak a va-
rosi vagy mezei munkéasokhoz a sajat orszagunkban
vagy mas europai orszagokban, hogy lathassuk, mily
gyongék ¢és petyhlidtek lesznek az érzések, mily
durvak és sovarak az érzékek, ha megszoktak, hogy
lecsillapitsdk ¢éhségiliket, mieldtt folébredt volna a
Iélek ¢hsége is. Mar a nyomorusagos lakasviszonyok
megfosztjdk az alsobb osztdlyok nemi életét szemér-
mességétol. A gyermekkor vagy a vérségi kotelék
sokszor egyaltalan nem akadalyai a fajtalansagnak
¢s ennek kovetkezményei — a durvasag és felel6s-
ségnélkiiliség egymassal €s az utddokkal szemben —
n¢ha borzalmas formakat 6lt. A szerelem szabadsa-
ganak els¢ feltétele tehat, hogy a szabadsdg — azt;
a szerelmet illesse meg, amelynek altalanos érvényu
ismertetdjele, a konnyelmiiségtél vald megkiilonboz-
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tetéslil, az alland6 egyiittélésre vald akarat. Mivel
pedig ez az ismertetdjel rendszerint all arra az ifja-
sagra, amely a muvelt osztalyokon beliill most a sze~
relém szabadsagat koveteli, ennyiben teljesen jogos
alapon all, épplugy, mint az alsobb osztalyok ifjiisaga,
amikor ugyanezzel a szabadsiaggal ¢l ¢és oly sok
kitind héazassagot kot. Joggal lehetne a felsébb osz-
talyok szdmara ugyanilyen kovetkezményekre ko-
vetkeztetni, ha éppen a szerelem nem lett volna ott
egy sokkal mindenhatobb hatalomma. Mig a dolgozo
osztalyok tobbsége — mert ott is van egy kisebbség
megfinomodott erotikus érzésekkel — az 06szton ki-
elégitése mellett megelégszik egy tligyes engedelmes
tarssa”™ aki vele egyiitt igaba van fogva, addig a
fejlett modern embernek mélyebb erotikus kovetel-
ményei vannak. Es ezeknek a beteljesitését gyakran
elmulasztja az ifjukori életelhatarozéds. Mert ha az
ifju szerelem lélekteljes is — és csaknem mindig az-
az ifju szerelem — mégis a legtobb esetben inkabb
szerelemrevagyas, mint szerelem, inkabb az élmény
sziiksége, mint maga az uj élet. Es ezért alapsza-
nak a korai ifjusag erotikus érzései azokon az érzéki
csalodasokon, amelyek panaszkodni késztik' Romeot
Rosalinde keménysziviisége miatt egy pillanattal
elébb, mintsem Juliaval taldlkozik ¢és amelyek odaig
juttatjak Titaniat, hogy Zuboly szamarfiileit imadja.
Soha nem oly meseszertien csodalatos tobbé a vilag,
mint amikor az els@ szerelmi alom teriti opalos nap-
folkeltekodét az Osszes konturok folé, de — sohasem
csalékonyabb utunk. Megtorténhetik, hogy a leg-
pompasabb mezdségekrdl szall fel a kod. De valoszi-
niibb, hogy a folyam, amelyet kovettiink a kddben,
a ,tavaszi napéjegyenldség viharterhes ¢jszakaiban
a sok hajotorés egyikéhez vezet. Ezért a hiiszon aluli
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évek az erotikus eldjaték ideje kell, hogy legyenek,
nem pedig az erotikus drama ideje.

Es pedig azért is, mert senkisem tudja eldonteni,
mily mértékben arthat az Ideiglenes a végleges élet-
viszonyoknak; mily fokban lehet elkontarkodni vagy.
elhibdzni a nagy szerelmet, ha a lényegtelen elébe
vagott joganak, még ha ez azzal a teljes tiszta hittel
tortént is, hogy az esetlegesség maga a sors.

Az ¢életmiivészetnek egyetlen része sem folto-
sabb az ifjusdg szamara, mint: kifejleszteni magaban
hitét a sorsrendelte Osszetartozosagnak, amely vara-
kozéasra képes. Az emberek atkozzdk a véletlent,
amely szerelmeseket elvalaszt. De kevésbbé kellene
atkoznd a véletleneket, amelyek elvéalasztanak, mint
azokat, amelyek koran egyesitenek. A szerelemben
az elso fiatalsag ritkédn veszit el mast, mint a 1ényeg-
telent; a lényeges — ha mindketten szabadok —
elveszjthetetlennek bizonyul: azok, akik egyiivé tar-
toznak, végre Osszekeriilnek; azok, akiket elvalasz-
tott a sors, sohasem tartoztak egyiivé. A boldogsa-
got azzal hibazhatja el az ember, hogy késén talalja
meg a lényegest onmagaban vagy madasban; nem pe-
dig gy, hogy tartézkodik a cselekvéstdl a felfede-
z¢és elott. Ezért az ifjusag varakozzék a sajat és
masok sorsaba vald dontd beavatkozasokkal. Mert a
nagy szerelem hasonlatos a japan istenséghez, akihez
egyszernél tobbszor imadkozni blin — mert csak
egyetlen egyszer hallgat meg!

De még ha egy ifju par boldogsagi biztonsaga
,hyugodt is, mint a naptol bearanyozott nyari ten-
ger”, ebbdl még nem kovetkezik, hogy szerelmiiknek
azonnal megadassanak légy késobbi életkor jogai és
a vele Osszekapcsolt kotelességek. Mert fiatal fak el-
tornek vagy meghajolnak nagyon nehéz termés alatt
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¢s a nagyon fiatal fak gylimolcse sern éri el teljes
értékét. Itt maga a természet ellenzi a korai 'ifju-
hazassdgokat. Az életben ugyanis ritkdn van kéznél,
mint Max Halbe ,Ifjusag“-dban egy gyodngeelméji
legény golyoja, hogy megoldja a konfliktust. De az
¢let éppoly tokéletesen tonkre tehet egy embert,
akar a halal. Es az élet eszkozei kinteljesebbek. Mel-
16zziik azt a lehetOséget, hogy embereket akaratuk
ellenére kényszeritenek Ossze egy elsietett Ossze-
kottetés kovetkezményei €és szamoljunk csak azzal a
bizonysaggal, hogy az ifja emberek még mindig mé-
lyebb értelemben egymashoz tartoznak. Mégis épp
oly biztosan fognak szenvedni cselekvésiiknek le-
hetd vagy valészini kovetkezménye, a gyermek
altal. Az a tudatuk, hogy nem birjdk viselni ezt a
kovetkezményt, mindenesetre arra fogja vezetni
oket, hogy azt elkeriilni igyekezzenek. De ez ugyan-
csak nem szép kezdete a szerelmi életnek. Sokan
meg éppen veszélyesnek tartjdk. Azok szamara, akik
mar lerottak addjukat az emberiségnek 1) életekben
vagy akik egyaltalan nem arra valdk, legyen szabad
a valasztds az egyik és a masik veszély kozott. De
egy kezdddd egyiittélés szdmara ez a kiut éppoly
bizonytalan, mint egészségtelen lenne, mert a nemi
Oszton a maga egészében teljesiiletlen maradna. Es
igy a szerelem is megfosztatnék szellemi tartalmanak
egy részétdl, az érzékiség a maga természetes
tamasztd tartozkodasatol. Amellett az eldvigyazati
rendszabéalyok rendszerint semmit sem hasznalnak és
a gyerek mégis csak megjon. Hogyan all most mar
a dolog a gyakorlatban?

Az ifju emberek a legtobb esetben belementek
a maguk szabad Osszekottetésébe, mert hianyzott
szamukra egy nyilt hazassagkotés lehetdsége. Annal
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kevésbbé tudnak eltartani egy gyermeket mert hi-
szen Oket is még masok tartjak, hacsak nem adods-
sdgokkal vagy rosszul dijazott robotmunkaval ten-
getik ¢letiiket. Az utolsd esetben a gyermek ujabb
¢letakadalyt jelent, annal is inkabb, mert hiszen a
ndre nézve csokkend, taldn megsziind munkalehetd-
ség kovetkezményével kell jarnia. Most hat az ifju
emberek hozzatartozéinak kell segiteni. Es ha lehet-
séges, akkor abban a formédban torténik ez, hogy
Osszehdzasodnak ¢és olyan tamogatasban részesiil-
nek, amilyenre képesek a sziilok. Az alsobb nép
kozott ez ardnylag konnyli; mert az 0j hdzasok
gyakran ott maradnak a férj vagy a feleség sziildinek
hazanal. A felsébb osztalyokban ellenben természe-
tesen a legszivesebben sajat otthont alapitanak és
akkor aztan bekovetkeznek szamukra a — gyerme-
kekkel és haztartdsban, még a legegyszeriibben is el-
keriilhetetlen — gondok. Es a gondok akadalyozéi
lesznek tanulmanyi nyugalmuknak, mozgéasi szabad-
saguknak ¢és altalanos fejlddésiiknek. Kalitka-mada-
rak lesznek, akiket legjobb esetben a sziilok etetnek;
kotelességek Dbilincselik Oket azokban az években,
amelyeket teljesen sajat Onkifejlodésiiknek kellett
volna szentelniiik.

fgy nagyon korai hazassagok, térvényes vagy
torvénytelen formajukban, szdmtalan pompas erét
megakadalyozhatnak ~ ndvésében, szétrombolhatjak
késobbi évek teljes boldogsagi lehetségeit. A korai
egyesiilés persze lecsillapitott egy erds vagyat az
ifja emberek lényében. De csakhamar belatjdk, hogy
es egyszersmint a tuddsvagy, a kutatdsi Oszton, az
alkotd erd ¢és cselekvési szabadsag csillapitasat is
megnehezitette, ha ugyan lehetetlenné nem tette mas
tobbé kevésbbé lényeges iranyokban, példdul a min-
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den ¢életrevald ifjinal eleven utazasi kedvet és nemes
értelemben vett szoérakozasi vagyat. A fiatal anya
bajai valosziniileg sohasem ¢érik el azt a teljességet,
amelyet a természet szant nekik és id6 el6tt meg-
oregednek. Es még ha a gyermekek nem lesznek is
gyongék — de legtobbnyire igy van — még sem
adjak meg neki azt a boldogsagot, amelyet meg-
adhattak volna, ha vagyodott volna utanuk; ha nem
kellett volna érettilk folaldoznia ifjui O6romeit, erejé-
nek és szépségének a teljességét, hanem éppen ellen-
kezdleg, ezek fokozodtak volna az anyasag altal. Leg-
kevésbbé részesiilnek pedig a gyermekek abban a
nevelésben, amelyet az anya valamivel érettebb évek-
ben megadhat nekik.

Azonban ha egy szerelmespar ald akarja, vetni
magat Onként az életakadalyoknak, amelyek a leg-
tobb esetben kovetkezményei egy iddeldtti egyesii-
lésnek, ez lehet az & magéniigyliik. De a gyermek
nem. az.

Hogy a gyermek szdmara meglegyenek a jo
¢letfoltételek teljes lehetdségei — ugy a sziiletés,
mint a nevelés szempontjabol — a hazassagkotéskor
Eszakon az asszonynak legalabb husz évesnek kell
lennie, a férfinak legalabb huszondtnek, az a teljes
¢rettség ideje €s addig az ifjusagra csak eldnyds a
teljes megtartoztatds, hogy azutdn a helyes életkor-
ban hazassagukban tegyenek — Tacitus szavai sze-
rint — ,.gyermekeikkel bizonysdgot a sziilok erejé-
rol., A legtobb ifjabb tudds ugyan mind valosziniit-
lenebbnek tartja, hogy szerzett tulajdonsagok at-
oroklédjenek. Masok ellenben, akik ezért a nézetért
harcoltak vagy még harcolnak, tobb vagy kevesebb
nyomatékkal mint a faj haladdsanak eldfeltételét ko-
vetelték, hogy gyermekeket ne nemzzenek elébb,
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mig tevékenység és kornyezet a sziilokben egy bizo-
nyos sajatossdgot nem fejlesztett ki. Finom I¢lekraj-
zolok, akik gondolkodtak a nd 1énye feldl, tigy vélik,
hogy csak harmincéves kordban éri el teljes szellemi
érettségét, amikor viszont még egyszersmint birto-
kaban van teljes fiatalsagdnak; hogy arcanak csak
akkor van igazi kifejezése; a nd egyénisége, gon-
dolkodoereje és szenvedélye csak akkor van teljesen
¢bren; hogy csak ezek a tulajdonsagok kelthetnek
mély szerelmet és hogy igy a né egy késdi hazas-
sdggal mindent megnyer, mig a korai héazassagnak,
amelyben a férfinak ,nevelni“ kell nejét, gyakran,
mint egy szellemes holgy mondotta, az a kovetkez-
ménye, hogy a férj — egy mas férfinak a feleségét
neveli!

Es nemcsak rovidlatd erkolesprédikatorok, hanem
a tudoméanynak e kérdésekben tag latokorli férfiai is
mind hatdrozottabban jelentik ki, hogy a megérés
kordig valé megtartoztatds nagy mértékben kedvez
mindkét nem testi-lelki erejének és rugalmassaga-
nak ¢és hogy kizarolag iidvos hatdsa néha még ezen
¢letkoron tdl is kiterjedhet.

Ehhez a kozvetlen nyereséghez jarul még a koz-
vetett: hogy minden Onuralom valamely nagy bol-
dogsagot hozd cél érdekében — ¢és melyik nagyobb
ennél? — megadja az akaratnak azt az acélossa-
got, az egyéniségnek azt a hatalmi O6romot, amely
késObb mindén mads terlileten is jelentOségteljessé
valik.

Nem valami sok nO akadna, aki ellenezné¢ a ké-
sObbi hazasodasi kort. Fiatal leanyok okultak masok
tapasztalatain és ma alig van asszony, aki husz
é¢ven alul ment férjhez és mar huszonotéves kora
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elétt be ne latta volna, hogy a férjhezmenés nagyon
korai volt. Ritkdn is a nd vagya az, amely sietteti
a nyilt vagy titkos iddeldtti egyesiilést. Mert ahol
nincs délvidéki vérkeveredés, sokaig tart, néha sok
évig a hdzassag utan, amig az északi asszony ér-
z€kei tudatosan folébrednek.

De a fiatal leany szeret ¢és csillapitani akarja a
vagyat, amelyben szenvedni latja szerelmesét ¢&s
annal inkébb, ha megtudja, hogy az éldelgések. ame-
lyek az 6 kovetelményeit kielégitették, megnovelték
a férfi szenvedéseit. Es ezért leszavazza sajat belsé
Ontudatat, amely inti, hogy varjon.

A legbensdbb oOntudatnak ezen' elnyomdsa nem
ritkdn azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lelkek
egyaltalan sohasem egyesiilnek teljesen, mert az ér-
z€kek utjokba allanak. Vagy Nietzsche szavaival: Az
erzékiseg gyakran tulhaladja a szerelem névekede-
set, ugy hogy a gyokerek gyongék maradnak és kony-
nyen kiranthatok. Minden tiszta erkolcsi érzés elott
€gi magassagban all egy ilyen magat a szerelemben
odaaddé nd a csaladi ara folott, aki a férfit, akirdl
azt allitja, hogy szereti, legszebb ifji éveiben egye-
diil engedi robotmunkat végezni, hogy végiil biztosit-
hassa szamara azt a helyzetet, amelyet a nd sajat
vagy hozzatartoz6i  életigényei megkivannak. De
mindkettonek folotte all a fiatal asszony, aki a sze-
relem tavaszan meg tudta &rizni hiivosséget. Es ha
majd a ndék boldogsagkovetelése még jobban meg-
finomodott, ha majd! igy készek lesznek arra, hogy
atvegyek az erotikus fejlodés vezetését — amely az
utolsd évtizedekben, sajnos, a férfiak kezében volt
— akkor megértik majd ezt is. Akkor majd meg-
hosszabbitjdk a boldog id6t, amelyben a szerelem
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még kimondatlan, még fogadalmakkal meg nem ko-
tott, varakozo és sejtelemmel teljes. Es azért még
sem kell felhagyniok a magukban véve egészséges,
oromet hozo és boldogsagot készitd egyiittéléssel,
gyaloglasoknal, sportnal ¢és tanulmanyoknal, ami a
nagyon korai kapcsolatokra vezet. A ndék tudni fog-
1ak, hogy mikor kell segitségiil hivniok a tavolsagot,
hogy korlatozzdk a varakozasi id0 szenvedéseit. A
titkos eljegyzést megroviditik, a nyilvanosat meg-
sziintetik majd. Nem a nyilvanos, tobbévi iegvességi
allapot az, amelyet Karlfeldt ifjd svéd kolté meg-
énekel, amikor azt mondja: ,Nincs masa a foldkerek-
ségen a varakozasi idoknek, a tavaszi ar napjainak,
a bimbozas idejének. A M4éjus nem araszthat akkora
fényt, mint a tisztuld Aprilis.“

Az olyan északi ifjisdg, amely nem érzi lelkét e
hangulattal Osszecsengeni, annak életéve elvesztette
tavaszat — anélkiil, hogy hosszabb nyarat nyert
volna helyette. Mert életben ¢és természetben egy-
arant megbosszulja magat a nagyon korai meleg.
Megérni minden életévszaknak teljes kiilonleges
szépségét, ez az ¢élet értelmének elmélyiilt megérté-
séhez tartozik — ¢és ez az igazsag nem lesz kevésbbé
igaz, amiért Julia os™k tizennégy évet szamlalt! Nem
a korai szerelemnek miniden madssal Osszehasonlit-
hatatlan erejét nyilatkoztatta ki 4ltala Shakespeare.
Hanem a pillanatnyi, sorstdl rendelt, minden aka-
dalyon gy6zedelmeskedd szerelmet, amely minden
¢letkorban egyformdn) mindenhatd — de amely ha-
talmat legfélreismerhetetlenebbiil mutatja, amikor
két embert a haladlba {iz, éppen amikor a teljes, még
ki nem ¢élt élet, amely még el6ttiik volna, a leges-
legborzalmasabba teszi a halal gondolatat. Csak egy
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ilyen kivétel teszi 4t a nyar viragzasat a tavaszba.
Es ezért sok ifji ember nem természete egész sziik-
ségszerliségébdl, hanem természete egy oldalanak
tulhangsulyozéasa altal jutott arra a véleményre, hogy
a szerelem elveszti tlizét és tisztasdgat, ha var a
teljes boldogsagra addig, amig a szervezet hordani
birja gylimolcseit. Egészen bizonyos, hogy az igazan
nagy szerelem szliziességének alapfoltétele a lélek
¢s az érzékek egységi akarata. De ez a szlizi akarat
jelentkezhetik  Ggy megvaldsitdsdnak lehetdsége
eltt, mint annak utana. Es igy a szerelem sziizies-
sége ¢éppugy megnyilatkozhatik a teljes egységre
valo véarakozasban, mint a teljes lemondésban.

Természetes, hogy az ifji ember huszondt évvel
nem ugy fogja érezni a szerelem mamorat, mint aho-
gyan tobb évvel azeldtt fogadta azt. De ha csak
huszon6téves kora koriil tapasztalja eldszor, akkor
— a testi-lelki kéjérzet Osszes torvényei szerint —
éppen tetdfokon all, mint nemi lény és a boldogsa-
géért vald Onuralom és faradsdg évei utan gazda-
gabb ¢€letmamorban lehet része, mint amilyenre elso
ifjai éveiben képes volt.

Kétségtelen, hogy nem annyira a szervezet
sziikségletei okozzdk a korai erotikus kovetelmé-
nyeket, mint a fantdzidnak a szervezetre valo befo-
lyadsa. Csak egy Uj egészség és szépség az erotikus
kérdések kezelési modjdban erdsiti meg majd las-
sanként az idegrendszert, alakitja at a talizgatott
fantaziat, csillapitja le az erotikus kivancsisagot €s
fokozza a felel0sségérzést 6nmaga és az 11j generacid
iranyaban, 0gy hogy az 1ddeldtti nemi élet elveszti
csabitasat az ifjusag szamara.
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Mindez azonban csak az éretlen ifjusagra 4ll.

Ha ellenben egy szerelmes par elérte az érett-
ségnek fontemlitett korat és teljes egyesiilésiik csak
elésegitheti sajat maguknak ¢és az 10j generacionak
¢letfelfokozodasat, akkor blint kovetnek el dnmaguk
¢s az emberiség ellen, ha nem kotik meg torvényes
vagy szabad egyesiilésiiket, hanem kicsinyes tekin-
tetekbdl évrol-évre halogatjak azt.

De ekkor sem kivanatos a titkolt szerelem,
amelynél a nd allandé nyugtalansagban ¢l a gyerme-
kek lehetdsége miatt és mégis — a szerelmi boldog-
sadg elsd ideje utdn — mind ndévekvobb vagyakozas-
ban ugy a gyermek utdn, mint mas életviszonyok
utdn, amelyek napfényt és friss levegdt adhatnanak
meleghdzban vagy pincében vegetalo érzéseinek.

Legtobb esetben csak idd kérdése, hogy mikor
sorvad el ez a titkos boldogsag, mert a vakmerdség
csaknem kizarélag a ndé részén van és a férfi a leg-
nagyobb mértékben az elfogadd6 marad. Mert olyan
az emberi természet, hogy ez keménynyé teszi;
olyan a szerelem, hogy ez gyongévé teszi! Ha a
férfi nem lesz kemény, akkor ez azért van, mert
rendkiviil szenzitiv. Es ha viszont ilyen, akkor a tit-
kos 0sszekottetés, amelyben legtobbet az asszony
ad, éppoly lealazo lesz a férfira, mint egy hazassag,
amelyben az asszony tartja el Ot gazdagsagaval vagy
munkdjaval. Az asszony a maga részérél mind nehe-
zebben lesz kielégithetd, mind nagyobb igényei
lesznek a szerelemmel szemben, amely gyermeket
¢s otthont kell, hogy potoljon szamara, pedig csak
ezek altal érezte volna meg el6szor erdinek altalanos
kifejlodését, vagyis mas szavakkal, igy taladlta volna
meg a teljes boldogsagot. Es minél gyongédebben
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szeret, annal bizonyosabb, hogy elébb vagy utobb
folkialt:
Deine fordernde Sehnsucht wird wohl still,
Wenn ihre Kiisse midi herzen —

Aber meine schweigt nicht — du, ich will
Mutterschmerzen!

Mert a nd legjobb tulajdonsagai, mint szeret6é
is, elvalaszthatatlanul Ossze vannak szOve a termé-
szetében rejlo anyasaggal.

Végre sokat beszéltek arrdl, hogy a nd szdmara
a hazassagnélkiili teljes odaadas lealacsonyitd; hogy
a férfi szeretdjét lealazza ezzel a sajat szemeiben, Ot
magat pedig a né szemeiben; hogy ©6nzd, ha oly
egyes-iillést akar, amely sérti a szerelem becsiiletes-
ségét ¢és  szemérmességet; hogy ,,folaldozza“
vagydnak a nét — és igy tovabb. Mindez
értéktelen fecsegés, egyszerlien azért, mert a
szerelmes asszony sem a sajat, sem a férfi
szemeiben nem ¢€rzi magat lealacsonyitottnak; mert
nem azt érzi, hogy aldozatot hoz, hanem hogy ad
¢s elfogad. Mert a szerelem teljességét sokkal mé-
lyebb akardssal akarja, mint a férfi, mivel erotikus
kovetelményei bar csondesebbek, de erdsebbek, mint
a férfiéi. De gyakran — és gyakran sokdig — nem
tudatos benne, hogy mélységes akarasa, minden daron
boldogga lenni a szerelem 4altal, legbelil mégis a
gyermek felé iranyul. A férfi csak az asszony vagyat
latja, és sugarzd6 mosolya nem ritkdn konnyl gyo-
zelemrdl besz¢él. De nem tudja — sokdig nem tudja
maga a nd se — hogy mikor lesz aldozattd a nd
szerelme; hogy mikor kezdi lealdzonak érezni viszo-
nyat. A férfi nem latja, hogy mit rejt mosolya alatt
a nd; nem ¢érti meg. ha a nd hallgat, talan nem
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figyel, ha a n6 beszél. Kielégitettnek hiszi, amikor a
n6 mar kezd tobbre éhezni.

A nében sziikség, hogy a nemért éljen és szen-
vedjen €s ez szerelmének tisztabb izzast, magasabb
langot, mélyebb Orokkévalosagakarast, megingatha-
tatlanabb hiiséget ad, mint a férfi szerelmének. A
csillapitatlan anyasdg vagya mind! forrébb, mind
aldozatkészebb gyongédségben valtodik ki a szerel-
mes férfi irant. A férfi ellenben, akinek mind keve-
sebb oka van adni, igy odajut, hogy mind kevésbbé
szeret. Ha az asszony ezt folfedezi, emlékezni kezd
arra, hogy mit adott. Es ezzel harc, biin, gond és
jutalmuk — a haldl — megérkeztek egv kezdetben
talan igazi szerelembe, amely szépen ¢és teljesség-
ben ¢élhetett volna, ha meglett volna szamara egv
kozos célnak, valamely nagy feladatnak egyesitd ¢€s
higgasztd befolyasa.

Ha semmi ilyen nagy célja nincs a szerelemnek,
akkor hajtoereje onmaga ellen fordul. A sajat érzel-
mek és a masik fél érzelmei akkor eszkdzok lesznek
egy jatékhoz, mint amilyen volt az, amely a 18.
szdzadban valosagos szenvedéllyé lett: le parfilage,
ami annyit jelentett: elhasznalt arany szovetbdl ki-
huzni a szdlakat. Az érzelmeket leszakitjak, erekre
szedik, 0Osszekotik, Osszegabalyitjak, kibogozzak, fel-
gombolyitjak. Frzések azonban gyokerek, nem sza-
lak — még aranyszdlak sem. A szerelem — mint
a miivészet — alkotdereje szdmara az élet nagy,
egészséges valdsagaiban taldlja meg novekedéséhez
a taplald talajt. Ebbol a foldbdl kiszakitva, a szerelem
éppoly biztosan, mint a miivészet, olyan lesz, mint
a tavaszi vihar altal gyokereitdl megfosztott fa,
amely virulhat ugyan még egy tavaszt. — ambar
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Osszes gyokerei a levegdben lognak, — de amely a
nyarat nem ¢éli tul.

A titkos szerelem ebben a tekintetben hasonla-
tos a gyermektelen és kozds feladatok nélkiili el6-
keld héazassdghoz, ambar az daldozatkész, Onmagat
eltartd titkos szereté magasan folotte all az eltartott,
igényekkel teli luxusfeleségnek.

Nem elvont kotelességi fogalom tehat, hanem az
igazi Onzetlenség, amely azonos az igazi erkdlcsos-
séggel, fogja megtanitani az ifjisagot arra, hogy be-
lassdk a mar Spinozanal is mély gondolatot, amely
még mélyebbé lett a fejlédési tan altal, hogy: ,a
nemi szerelem, amely kiilsé véletlenekbdl keletke-
zik, konnyen valhat gyuiléletté, az Oriiltség egy faj-
tajava, amelyet civakodas taplal; tartdés ellenben az
a szerelem, amelynek okozoi lelkiszabadsag és az
akarat: gyermekeket nemzeni és folnevelni.*

Az élet vallasa ¢és annak szamtalan befolyasai
altal, fokozatos, alig észrevehetd atalakulasok altal a
szerelem szabadsdga mind tobb szabadsagot fog je-
lenteni e tartds szerelem szamara.

A Kkorszellem, amint milkodik az irodalom és a
kornyezet értékeléseiben, hibazatlan biztossaggal
alakit at érzést és gondolatot abban az iranyban,
amerre a legerésebbek vezetik.

Az ifjisagon a sor, hogy 6 legyen ez az erésebb.

Amint mind erdsebb lesz az akarat az altalanos
¢letfelfokozodas felé, mind Iényegesebb -elofeltétele
lesz ennek a sziildiség is. Amily kevéssé akarjak az
ifju emberek iddeldtti nemi élet altal csokkenteni az
évek értékét, bizonydra ¢éppoly kevéssé akarjak
csokkenteni sziildi Oromeiket azaltal, hogy gydnge,
nem szivesen latott gyermeket hoznak a vilagra.
Mert minden boldogsagot teljesen és Oszintén akar-
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nak birni. A vart gyermek szép almokat hozzon
nekik, ne kinzd nyugtalansagot; Oromteljes, nem
pedig nem szives anyai Olnek kell azt hordani és
¢letét a boldogsag teljességének koszonje, nem pedig
a balsorsnak.

Ha két szerelmes ezt akarja és elérték az érett-
séget, ahol az akaratnak joga van, hogy valosigga
valjon, akkor egyesiilésiik teljes Osszhangban van
sajat egészséglikkel és szépségiikkel, nem kiilonben
az 0 nemzedékével és a tarsadaloméval, még ha
kozos életre és kozds munkara valo tiszta akaratuk
egy vagy mas okbol nem veheti is fol a hazassag for-
majat vagy 6k maguk nem ohajtjak ezt a format.

Akinek fiille van a hallasra, annak beszélni fog-
nak a szdmok: hogy a torvénytelen viszonyok atla-
gos ¢letkora — legalabb Svédorszagban — egybe-
esik a természet altal a hazassdgra rendelt helyes
¢letkorral.

Es ezek a torvénytelen viszonyok az emberi-
séget gyakran megcsaljak a gyermekek életrevald-
saga tekintetében, akiket megsemmisitenek a ked-
vezOtlen koriilmények, amelyek kozt folnevelik
Oket, ha ugyan meg nem halnak mar az els¢ évben:
az elsé ¢életév halandosidga a torvénytelen gyerme-
keknél foltétleniil a legnagyobb.

Egy masik éppoly beszédes koriilmény az, hogy
a regisztralt és nem regisztralt prostitudltak szama
abban a mértékben nd, amennyire a gazdasagi hely-
zet és az altalanos tarsadalmi allapotok kedvezdtle-
nek a hdzassagra és oly mértékben fogy, amennyire
megkonnyebbiil a hazassagkotés. Es — éppen, mint
a torvénytelen anydk — a prostitualtak tobbsége is
a helyes hazassagi korban van!

A felsObb osztalyok ifjusaga azonban a tarsa-
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dalmi rend elleni harcaban nem szallhat ala az alsobb
osztalyok felel0sségnélkiiliségéhez. A mivelt ifjisag-
nak példat kell adnia a tobbiek el6tt, amennyiben
helyes idoben koti ugyan héazassagi egyesiilését, de
oly moédon is, amely valdban j6 a jovo nemzedék-
nek és a tarsadalomnak. Az ifji emberek minden-
esetre kikényszerithetik — mint kortarsaik a széles
néprétegekben — a lehetdséget, hogy fészket rakja-
nak, amelyet megtagadnak tdliikk, miel6tt egy gyer-
mek varhatd. De ez ifjii embereknek csak akkor van
joguk egy ilyenfajta dacoldsra, ha készek arra, hogy
mihelyt tehetik, maguk oltalmazzak az 10j lényeket,
akik egykor Oket maguk fogjak potolni az emberiség
szamara. MindenekelOtt azonban a miivelt ifjasag-
nak is részt kell vennie a szocialis ujjaalakitasban,
amely — a magasbol nézve — egyediili megoldasa a
hazassag kérdéseinek.

Ahelyett, hogy a ,szabad szerelemért“ harcol-
nanak, amely ma sokértelmli és visszaéléses foga-
lomma lett, a szerelem szabadsagaért kell harcolni.
Mert, amig az elsé fogalom odaig jutott, hogy sza-
badsagot jelent barmiféle szerelem szamara, az
utobbi csak egy olyan érzelem szabadsagat jelenti,
amely mélto a szerelem névre.

Ennek a szerelemnek az életben mind jobban el
kell érnie azt a szabadsagot, amely régdota megillette
a koltészetben. A szerelem Viraga, éppugy mint bim-
boja, titok marad akkor a szerelmesek kozott, csak
gytimolcse lesz kozos iligy koztik és a tarsadalom
kozott. Mint mindenditt, itt is megmutatta a koltészet
a fejlodés utjat. Es ebben a vonatkozasban is eljon
az 1d6, amikor nem alkalmaznak mas erkolcsi elvet
a koltészetre és mast az életre. Mar a Sakuntala kol-
téje azt a szerelmet nevezi a legszebbnek, amely
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szabadon adja magat a csak az ¢érzések teljessége
altal megszentelt Gandarva-hdzassagban. De mar
akkor belattdk, mekkora veszély rejlik abban, ha
»egy ismeretlen sziv egy ismeretlen szivhez lanco-
16dik hozz4.*

Mar akkor is a gyermek sorsaért vald aggodas
volt az, ami Osszekototte a tarsadalmi felelosséget a
szerelem szabadsagaval.

Az 1) erkolcsi Ontudat tehat elég régi. De mégis
ujnak kell nevezniink, mert kezd 4altaldnos Ontudattd
lenni. Mindig tobb ember latja be, hogy az ember,
aki — szabadon vagy Osszeesketve — odaadja ma-
gat egy elotte legbelsejében Idegennek, megsérti
egyéniségének nemességét; mindig jobban sejtik,
hogy egy masiknak a lelkében valéo otthonlpvés
érzése az, ami az odaadasnak szentséget kdlcsonoz.

A kérd, aki — frakkban — a ledny iranti érzel-
meit elsébb az apanak mondotta el, annyira elavult
tipus mar, hogy még csak nevetségessé sem lehet
mar tenni! A lakodalom, eljegyzési iinnepségek,
siratd este, egyhazi eskiivd utan, — amely eldtt néha
még fOprobat is tartanak az ,linnepélyes aktusbol®
— ¢s a lakodalmi vendégek kisérOkara a ndszszoba-
hoz vagy a vasuti kocsihoz, mindezeket a szokaso-
kat nemsokara, nevetségeseknek fogjak tartani,
azutan illetlencknek és végiil erkolestelencknek. Es
mar kezd is — éppen mint mas egyéb maradvanyok
is abbol a korbdl, amikor a hézassag csaladi iigy
volt — tiinedezni oly mértékben, ahogy a szerelem
kifejléddik. Mind kevésbbé viselik el a szerelmesek
legfinomabb  érzelmeik kikémlelését; mindjobban
mentik magukat a tarsadalom vamvizsgalatatol, a
csalad betoroszerszamaitdl, az ismer6sok korének
zsebtolvaj ujjaitél. Mind jobban és jobban a termé-
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szet misztikumanak egy része gyanant tisztelik a
szerelmet, amelynek lefolyasat senki kiviilalld meg*
nem hatdrozhatja, amelynek finom megnyilvanula-
sait és ki nem mondott lehet6ségeit nem szabad meg-
zavarnia senkinek.

Hogy kaphatja a szerelem, az élet nagy uralko-
doja, szabadsagat a tarsadalom kezébdl, amikor nem
onnét kapja a masik, a halal? ,,A szerelem és a halal,
amelyek szomszédosak, mint egy hegyhat két oldala,
amelynek magassagi vonala mindeniitt ott van, ahol
Osszeérnek;“ a szerelem és a halal, amelyek bear-
nyékoljak — egyik a hajnalpir szérnyaival, a masik
az éjszakai ég szarnyaival — a kapubejaratot a foldi
élet és a két nagy sotétség kozott, amelyek azt ko-
rilfogjak, csak ez a kettd olyan hatalom, amelyek
fenségben egymassal dsszehasonlithatok.

De a haldl csak egy, mig a szerelem sokféle.

A haldl nem jatszik soha. Ha minden szerelem
épp ily komoly lesz, akkor birni fog a haldl jogaval
is, hogy megvalassza idejét és orajat.

A szerelem tavaszan a sziilok csak akkor jelent-
hétnek valamit gyermekeik szamara, ha tiszteletet
éreznek a csoddaval szemben, amely kozelikkben
végbemegy. De eddigelé ritkdn voltak oly finoman
érz6k a sziilok, hogy a gyermekek megértd baratok
gyanant érintkezhettek volna velik. Az ifjukor rend-
szerint harcokkal teli, amelyeket egyrészt a sziilok
atalakitasi kedve okoz — amely ellen a gyermekek
Jnég csak most mernek védekezni — masrészt az,
hogy a gyermekek szeretik hangoztatni ideéljaikat,
amelyek mindig masok, mint sziileik idedljai, mert
hiszen kiilonben ,az 1) generacionak nem lenne
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semmi [étjogosultsaga® (Georg Brandes). A sziilok
kimondhatatlan kinokt6l kimélhetik meg magukat és
gyermekeiket, ha kezdettél fogva megértik, hogy.
gyermekeik mint 0j egyéniségek csak u] istenekkel
¢s 1) célokkal jutnak jelentségre, hogy joguk van
megvédeni sajat lényiiket, hogy kotelességiik 1) uta-
kat keresni és amellett a sziilok éppugy tiszteljék
Oket, amint a szlildknek is megvan a joguk arra,
hogy — a iegjobbért, amik voltak, vagy amik, amit
akarnak vagy akartak — gyermekeik megbecsiiljék
Oket. Az egyetlen, amit sziilok felndtt gyermekeikkel
szemben soha el ne mulasszanak, hogy tapasztala-
tukkal szolgélatukra legyenek. De emellett emlékez-
niiik kell arra, amit egy szegény, szeretd sziv a leg-
konnyebben elfelejt, hogy: még a legkeseriibb sajat
tapasztalataink se menthetik meg a gyermekeket
attol, hogy sajat keserli tapasztalataik ne legyenek.
Valészintileg elkeriilik a sziilok tévedéseit, de csak,
hogy o6k maguk masokat kdvessenek el! Az egyetlen
igazi hatalom, amellyel egy apa vagy egy anya
gyermekei sorsa folott bir — de amely egyuttal mér-
hetetlen — abbol all, hogy az otthont betdltse a maga
erés, sz&ép egyeéniségével, szeretettel ¢és Orommel,
munkaval és kultaraval, hogy oly gazdagga és tisz-
tava, oly nyugalommal ¢és melegséggel telitetté
tegye ott a levegdt, hogy a gyermekeknek meg
legyen a nyugalmuk, varakozni a maguk valaszta-
saval és nagy értékmérdjiik legyen, amely utdn va-
laszthassanak.

De ha a sziilék azt latjak, hogy a gyermekek
mindennek ellenére abba a kisértésbe jutnak, hogy a
véletlent a sorsnak tartjak, akkor az 6 résziikrél
csaknem isteni bolcseségre van sziikség, hogy a ve-
szedelmet elforditsdk. A legtobb esetben a sziil6k
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tudatosan vagy Ontudatlanul kezére dolgoznak a
véletlennek, amikor akadalyokat tornyositanak a
sors rendelkezése elé. Nem a Semmitmondotol. Sem-
mitsemadotél o6vnak, nem, szegényes, kicsinyes
okokat visznek harcba, amelyeknek az ifjisag a
természetében levé minden legjobbal ellene szegiil.
Es elnyomjak a gyermekek sajat nyugtalan sejtel-
meiket, amelyeknek kovetésére pedig a sziilok ra-
birhattdk volna Oket. ha Ok maguk tisztdn 1attak
volna a lényegest.

Még a legszeretetteljesebb csaladokban is a
tavaszi viharok idején ugy jarkalnak a gyermekek,
mint rejtélyek, amelyeket a sziilok gyakran hiaba
igyekeznek megfejteni. Sohasem szenved jobban egy
ifja 1élek, mint sajat rejtélyének megfejtése kozben.
De csak az az apa és az az anya segithetne nekik >&
megfejtésben, akik gyermekeik altal feljulni €s meg-
fiatalodni tudnak. Masként csak az az eredmény,
hogy a sziilok a maguk oldalarol hordanak koveket
a falhoz, amelyet a gyermekek mind magasabbra
¢épitenek a sajat oldalukon.

Még az olyan sziildk is, akik nem lettek csikorgd
munkagépekké, akik nem azért gyakoroljdk hatal-
mukat, mert megvannak hozza a hatalmi eszkozeik,
hanem mert megvan a szellemi felsébbségiik, akik a
csaladban nemcsak az O0rom szabadsagat adjadk meg
a gyermekeknek, hanem a szabadsdg Oromét is,
gyakran még ezek is zatonyra jutnak abbeli torek-,
vésiikben. hogy felsObbségiikbol haszna legyen a
gyermekeknek, hogy szabad szellemiik megszaba-
ditsa ket ifjii egyoldalusagukbol. Es azutan ol kell
adniuk a harcot. Mert az nem fogja megjavitani a
jelen lehetetlenségeit, csak a megértés jovobeli lehe-
tdségeit rombolja szét.
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Az ¢élet harom legnagyobb elhatdrozasaban —
az ¢letfelfogads, az életmunka ¢és a szerelem feldl
valoban — minden lélek Onhatalmu kell hogy legyen.
Itt a sziilok hatalmanak arra kell szoritkozni, hogy
¢letveszedelmekt6l megmentsék gyermekeiket. De
fol is kell f6doznidk ezeket, tudniuk kell megkiilon-
boztetni a mélyebb kovetelményt a feliiletestdl, az
utat a tévuttol.

Ha a szililok erre nem képesek, akkor a gyerme-
keknek teljesiteniiik kell dnmaguk irant valo koteles-
ségiiket és be kell teljesiteniiik életiiket, amennyiben
— eldbb vagy utobb — a maguk ttjara térnek.

Amikor a gyermekek ,hallgatni és mosolyogni‘
tudnak, hogy cselekedve mutassdk meg komolysagu-
kat, akkor a gyermekek valdsziniileg nevelhetik szii-
leiket. Akkor azutdn gyakran bebizonyul majd, hogy
egy apa, egy anya szive erdsebb, lejkeik nagyob-
bak, mint gyermekek és sziilok a proba eldtt hitték.
Ha ellenben az bizonyul be, hogy csak a sziilok hibai
és eloitéletéi okoztak a harcot, — akkor hibak és
eloitéletek semmivel sem lesznek értékesebbek,
amiért egy apa vagy egy anya hibai és elditéletei!

De még ha ugy allana is a dolog, hogy a szii-
l6knek nem volna lelkiik, amely elmélytilhet, csak
szivikk, amely elvérezhet, mégis a gyermekeknek On-
maguk, tovabbd az elmult és jovendd nemzedékek
irant vald kotelességilik, hogy megadjak sajat 1ényiik-
nek a lehetd legmagasabb tokéletesedést a szerelem
altal. A szilok csak egy lancszem a nemzedékek
véghetetlen lancolatdban: szézezrek vérét vezették
a sziillok a gyermekekbe, akik most a maguk részé-
rél tovabb adjdk azt. A gyermekeknek nagyobb kote-
lességeik vannak mind e halottakkal és még meg nem
sziiletettekkel szemben, mint az egyetlen par ember



131

irant, amely apjuk és anyjuk lett. Az ifjasdgon all,
hogy mind e halottakat a lehetd legteljesebben foléledni
engedje sajat lényének a fejlddése altal és gyerme-
keinek a Iényében. Az ember természetét esetleg
inkabb koszonheti nagyanyja szivének, Osnagyapja
lemileg szegény apjanak; Tavolrol sem igaz, hogy
mindig kotelesség Oromet okozni sziildinek, ellenben
kotelesség lehet szomortsdgot okozni nekik, — hogy
oromet szerezzenek ivadékaiknak. Jo, ha valaki tisz-
teli atyjat és anyjat; de még fontosabb az a parancs,
amelyet Mozes elfelejtett: tiszteljed fiadat és lanyo-
dat, még miel6tt megsziilettek!

Ha majd a halottak ¢és meg nem sziiletettek
irant vald érzés az ember cselekedeteinek tudatos
hajtoereje lesz, mert hatalomma lesz érzéseiben,
akkor a sziiloknek abbeli igénye, hogy dontsenek
gyermekeik élete folott — nemkiilonben a gyerme-
kek kivansaga, hogy a sziilok életét Ok hatdrozzak
meg — mindjobban Ossze fog roskadni az Elmult és
a Jovendo fensége elott.

Az elézményekbdl vildgos, hogy keveset ér az
olyan erkodlcshirdetés, amely nem foglalja magéban
azt a kovetelést, hogy husz és harminc év kozotti
egészséges embereknek meglegyen a lehetdségiik a
hazassagra, ezt a lehetdséget, amely kivétel nélkiil
megvolt german Osapdinknal, akiknek mintaszeri On-
megtartdztatasdra manapsag hivatkoznak!

Amig az egyre terjedelmesebb tudomanyossagi
vizsgadk, az allam budgetje, a részvénytarsasagok
osztalékai és a kornyezet életigényei mind eldbbre-
valok, mint az ifjisdgnak sziildiségre valdo joga,
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addig az Egész valtozatlan marad, dacara egy no-
vekvod férfikisebbségnek, amely sajat egyéniségéén
avagy szerelme kedvéért keresztiilviszi a megtar-
toztatast a hazassagig vagy a hazassag nélkiil.

Hogy a tarsadalmi rendnek és a kultiranak ez
az aldozati jellege megszlinjon, fontos mar az
egyénre nézve is, de véghetetleniil fontosabb a tar-
sadalomra nézve, amelynek eréit ma elpusztitjdk az
erkolcstelenség hatasai és akadalyozza az erkdlcs, a
tarsadalomra nézve, amelynek erdi annyira az u;
generaciobeli ifju, egészséges sziiloktol fiiggenek!

Maér a mai tarsadalmi renden beliil is meg lehetni
javitani az ifjisadg héazassagi lehetdségeit: a vidékér
a  sajat-otthon-eszme okos  megvaldsitasaval,
megroviditett tanulmanyi idével, az alacsony fizetési
osztalyok emelésével, amelyek ma a nemi sziikség-
leteknek a prostitucio altal vald kielégitésére latsza-
nak szdmitani, az Oregek kordbbi nyugdijazisa altal,
hogy a kozépkorunknak — akiknek legnehezebb
teher a gyermeknevelés — biztositva legyenek a
magasabb fizetési osztalyok és mas hasonlokkal.

Sziikséges azonkiviil az életigényeknek és élet-
szokasoknak alapos megvaltoztatdsa, mindenekel6tt
a nagyvarosokban, ahol lakéasegyesiiletek koz0s
konyhaju kis lakasok berendezésére, hivatalok jol
rendezett haztartdsi segitségre oOradij ellenében ¢és
fogyasztasi szovetkezetek az élet koltségeinek csok-
kentésére jelentékenyen megkonnyithetnék az ifju-
sagnak a csaladalapitast. De nemcsak ezt, hanem a
tarsadalmi munkat is eldsegitené, ha kortilbelill hu-
szondt éves férfiak készen dllananak kiilonbozé hiva-
tasaikba valo belépésre, hogy azutdn — 30—35 évi
allami szolgéalat utdn — joguk legyen a nyugdijazta-
tasra, de viszont kotelesek is legyenek nyugdijba
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menni, kivéve azokat a ritka eseteket, amikor a
langelme nélkiilozhetetlenné tesz valamely egyénisé-
get egy vezetd allasban. A tapasztalatok, amelyekre
a férfi szert tett, az erd, amely még megvan benne,
teljesen érvényre fognak jutni masféle polgari tevé-
kenységben vagy egyéni életérdekekben.

Minden olyan erkdlcsi prédikalas az ifjisagnak,
amely egyszersmint nem itéli el a tarsadalmat, amely
kedvez az erkolcstelenségnek ¢és Iehetetlenné teszi
az ifjai szerelem megvaldsitasat, tobb mint ostoba-
sag: blintett.

Amiig fonnallanak a mai alacsony bérviszonyok
¢s bizonytalan munkalehetdségek, mindaddig el fog
romlani a férfiak vére, az asszonyoké pedig meg-
higgad, mialatt a hdazassdgra varakoznak, holott
egészséges ¢€s boldog sziilok pompas gyermekeivel
ajandékozhattak volna meg a tarsadalmat.

Es amig az allamok ily butin folaldozzak leg-
fobb értékeiket, addig minden mas megvaltoztatisa
a tarsadalomnak csak Pénelopé szovetje lesz, ahol —
a sz legigazibb értelmében — az Ejszaka folbontja
azt, amit a Nappal alkotott.
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A szerelmi valasztas.

A szerelem abbeli szabadsaganak, hogy 1j Ié-
nyeket teremthet, kell, hogy hatira legyen lefelé,
amennyiben csak azok kapjak meg ezt a szabadsa-
got, akik elérték a nemi érettség korat. De hatara
kell hogy legyen folfelé is. mert nagy korkiilonbség
apa ¢s anya kozott — vagy a két fél kozil egyiknek
magas ¢letkora — rossz feltételeket nyajt a gyerme-
kek egészsége, ereje és nevelése szamara. Es miutdn
— mint mar fentebb kifejtettik — mindkét nem tor-
vényes hdzassagi kordt a huszonegyedik évre kell
megallapitani, huszon6tévi korkiilonbség a legma-
gasabb, amelyet a torvény megengedhetne.

Akik az ¢let értelmét annak mind magasabb for-
makra vald emelkedésében latjdk, azok koziil senki
sem vitatja ma mar azt a teljesen vilagos kotelessé-
get, hogy nehéz betegségeket, amelyeknek orokle-
tességérdl a tudomany mar meggy6z6dott, nem sza-
bad tovabb szaporitani. De miutin a tudomany meg-
gy6zO0dése csak kevés esetre kovetkezett még be,
torvényes akadalyok a sok bizonytalan esettel szem-
ben nemcsak — talan értelmetlen — ¢életakadalyozok
lennének az egyén szdmara, hanem kedvezdtlen eld-
feltételek is az 4llando kutatds szempontjabol a
biologia legfontosabb teriiletén.

Mar ma el kellene ellenben rendelni, hogy mind-
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két fél a hazassagkotés eldtt teljes betekintést nyer-
jen annak esetleges veszélyeibe, a valasztast azon-
ban azutan az egyéni feleldsségérzetnek kell aten-
gedni. Mert senki sem kovetelheti — ma leg-
alabb még nem — hogy az egyén felaldozza bol-
dogsagat vitatott lehetdségek  kedvéért. Ellen-
hen ugy az egyén, mint az emberiség szem-
pontjabdl megkdvetelhetd, hogy szerelmi valasz-
tasat senkise ejtse meg tudatlanul. Es az evo-
lucionizmus hatasa alatt minél jobban renais-
sance-a felé halad az emberi nem 0Osszefliggésének
érzése, arndl természetesebbnek fognak taldlni min-
den oly rendszabalyt, amely ezt a valasztast a jOovo
generacic eldnyére akarja biztositani. Mar ma is
egészen természetesnek talaljadk, hogy egy életbizto-
sitdst onosi vizsgalatnak kell megelézni. A jovében
éppoly rragatdl értetddd lehet, hogy a ndé a ndorvos-
4ial, a férfi a férfiorvosnal meggydzddik arrdl héazas-
saga ¢loit, hogy jol teljesithetik-e nemi foladatukat.
Es itt nemcsak az 1j életek biztositasarol van szo,
hanem maguknak a hazassagot kotoknek bizonyos-
sdgarol is nem azért, mert esetleg, anélkiil hogy tud-
nak, szeres hibdik lehetnek, amelyek néha Iehetet-
lenné teszik a héazassagot, maskor meg konnyl segi-
teni rajtuk, hanem, mert lehetnek esetek, ahol mind-
két félnek céltalan szenvedéseket okoz a bizonyta-
lansag.

A legtobb esetben azon aggoddnak, hogy beteg-
ségeket szereztek maguknak, vagy hogy atviszik azt
a masik féle vagy a gyermekekre. Az orvos eze-
ket az aggodalmakat megerdsiti vagy eloszlatja.

Kérdésai feliil all, hogy egyrészt az egészséges
Onzés, amely meg akarja Orizni a sajat énjét, mas-
részt egy derék ivadék novekvd értékelése ekkor
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meg fog akadalyozni nem egy alkalmatlan hazassa-
got. Mas esetekben viszont a szerelem fog gyd6zedel-
meskedni e. tekintetek folott, amennyiben azok
magukra a hazastarsakra vonatkoznak, de viszont
akkor a hazastarsak le fognak mondani a sziiléség-
r6l. Azokban az esetekben ellenben, amelyekben a
torvény a hdzassagot bizonyosan megtagadna, ter-
mészetesen nem lehet megakadalyozni a betegeket
abban, hogy a hazassagon kiviil tovabb ne szaporod-
janak. De ugyanez all minden mas torvéryrdl is: a
legjobbaknak nincs rajuk sziikségiik, a legrosszabbak
nem kovetik Oket, de a tobbség jogi fogalmait
nevelik.

Csak azok, akik jaratlanok a lelki ataakuldsok
torvényeiben, kételkedhetnek annak a leletdségé-
ben, hogy a szerelmi érzés és a faj irant vild érzés
egyidejiileg fokozhatok. Evszizadrol évszazadra fej-
16dott a szerelmi érzés, bar kozben az emberek egy-
idejlileg folaldoztak azt wvallasi el6itéleteknek, feliile-
tes kotelességi fogalmaknak, zsarnoki sziilé akarat-
nak, lres formaknak! Most, amikor adozauknak a
lehetd legnagyobb értéke lenne — nagy haladasok:
betegségtdl egészségig, sO6t maganak a ember-
anyagnak megnemesitéséig — éppen most nutatkoz-
nanak az emberek képtelenecknek ezekre iz 4ldoza-
tokra, niert kozben a szerelem hatalma fokozddott!

Eppen egymas irant vald érzelmeik nagysiga
kovetkeztében tudja elviselni a két hazastirs a gyer-
mektelenséget, ha — abban a tudatban, hogy egyi-
kik sem vesz el az emberiségtél valami nagyon
jelentés értéket — azzal az elhatdrozasai mennek
bele 0Osszekottetésiikbe, hogy nem lesnek sziilok.
Eppen a szerelemnek e nagysiga altal lehet annyi
ereje annak a félnek, amelyiknek része van a ve-
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sz¢ly, hogy folaldozza sajat boldogsagat, hogy igy
a masik fél egy mdas 1ény nyer jusson olyan boldog-
saghoz, amelynek nagyobb jelent0sége van sajat
maga ¢és az emberiség szempontjabol. Ilyen aldoza-
tokat mar ma is gyakrabban hoznak, mintsem gon-
dolna az ember. Es az élet eléfoltétejeiben rejlik. —
a lélek és test kozott vald egységben, — hogy a
beteg atértékeli az értékeket, amelyekkel a szerelem
az egeészséges szamara bir és 1j, csak neki elérhetd
boldogsagi érzéseket teremt a maga szamara.

De a szerelmi 06szton mélyitése mindenekeldtt a
faj irant vald érzéssel fogja biztositani a fajnemesi-
tést, anélkiil, hogy az egyén boldogsaganak felaldo-
zasat kovetelné.

Amikor a lutheranus egyhdz elvesztette a har-
cot, melyet a kozeli rokonok kozott vald héazassag
szabadsaga ellen harcolt, ez mar az egyéni valasztas
szabadsadganak kezdetét jelentette szemben a luthe-
ranus hazassdg nyers érzékiségével és a bibliai betl-
rabszolgasadggal, amelyet az egyhaz az emberekre
rakott, miutdn mar régen feledésbe ment a mobzesi
hazassagi torvény eredeti fajnemesitd szempontja.
Hellasban is céltudatos volt ez a nemesités. De az-
altal, hogy a kereszténység folyton az egyén jelentd-
ségét hangsulyozta, meggyengiilt az egyén érzése a
fajjal szemben, nemkiilonben gydngitette az égtél a
testnek adott és ismét oda visszatérd lélekrdl vald
tan is. A kereszténység csak az ember lelki hatalma-
nak fokozasaval, csak biinds testének sanyargatasa
altal emelte a faj kvalitdsdt. Az eredendd biinrdl
szo0lo tan volt egyediili — értelmes-értelmetlen —
hangsulyozédsa az O&sapakkal vald Osszefliggésnek.
Miutan a kereszténység az embefi fajt egyszer ¢és
mindenkorra isten 4altal megalkotottnak — habar
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Adam altal elkontarkodottan — tekintette, ennél-
fogva — mint azt mar elébb kifejtettiik — vissza-
allitas, nem pedig Ujjateremtés lett a kereszténység
alapgondolata. Es éppen az életmegtjulas foltételei-
ben latta a kereszténység a blin gyokerét és eredetét
a vilagban. Ezen az egész felfogison tul kellett jutni.
Es szerencsére az egyhaz természeti sziikségképpen
elvesztette minden harcat a szerelemmel szemben és
mindig is el fogja veszteni. De emellett eléfordul,
éppen mint ennél a hazassdgi hadjaratnal a refor-
macio kordban, hogy a haladds mellékaton torté-
nik, nem a fejlédés fovonalan, amely a fajnemesités.
Most sok jel mutatja, hogy a szerelem és a faj irant
valo érzés kozeledni kezdenek egymashoz.

Mindannyiszor, valahanyszor az elvont logikus
gondolkodas szembedllitia az eleven ¢lettel a maga
»vagy-vagy“-at az ¢let mindig érvényre juttatja
biliszke akaratat, hogy nem engedi magat meghata-
rozdsokkal koriilszlikiteni vagy végkovetkeztetések-
kel meghatarozni. Elet mozgas, mozgas pedig valtoz-
hatésdgot. atalakulast jelent, mas szavakkal fejlodést
fol- és lemend irdnyban. Sohasem lesz a folfelé halado
ivnek élesebb magassdga, mint ha az 0j életek terem-
tésére vald akaratot az egyéni szerelem valasztasa,
de ezt a kivalasztast viszont egy tisztalatdsuva lett
fajnemesitési 0szton vezeti!

Az, hogy az egyéni szerelmi vélasztas néha még
részint nélkiilozi ezt az Osztdnt, részint megsérti,
nem bizonyitja azt hogy mindig is nélkiilézni vagv
sérteni fogja. A szerelmi kivalasztds bizonyos ese-
tekben — mint példaul a kozeli vérrokonsag, kiilon-
boz0 emberfajok ¢és bizonyos betegségek esetén —
mar Osztonné lett, miutan torvény ¢és erkolcs oly
sokaig befolyasoltdk a valasztast, hogy ez viszont
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a maga részérdl befolyasolhatott érzést és Osztont.
Most mar testvérmnek ¢és ndévémek — ha ismerik
rokonsagukat — ritkan kell harcolniok egy kolcso-
ndsen egymasra iranyuld erotikus érzés ellen, mert
ilyen érzésiik egyaltalaban nem is keletkezik. Nem
tilalom, csak a vér Osszes impulzusai akadalyozzik
az amerikai nét, hogy egy négerhez vagy kinaihoz
menjen feleségiil. Az olyan ndt, akir6l koéztudomasu,
hogy nyavalyatorés, nem annyira az ilyen esetben
konnyen kijatszhatd torvény zarja ej a hdzassagtdl,
mint inkabb az, hogy egyetlen férfi sem kivanja ne-
jéil. Masrészt tudjuk, hogy olyan koriilmények, ame-
lyek kedveztek az emberi test szépségre és erdre
vald kiképzésének, nagy mértékben befolyast gya-
koroltak a nemek erotikus valasztdsara is, amennyi-
ben a nemeknek egyszersmint igazi valasztasi sza-
badsaguk volt. Az 6rokségi jog, amely lehetdvé teszi,
hogy a korcsok konnyen héazassdgot kothessenek,
masrészt a nének az a szikséglete, hogy gondos-
kodjanak roéla, meghamisitottdk ez irdnyban a nd
Osztonét. Az uralkod6 erkolesok és erkdlesi fogal-
mak a jovenddbeli anydkat rendszerint megfosztot-
tak teljes valasztasi szabadsaguktol €s igy nagyrészt
neutralizaltdk a valasztdé ndi szerelem jelentOségét a
faj szellemi és testi megnemesitése szempontjabol.
Erihez jarul még, hogy a kereszténység testvériségi
tana, a felvilagosodas koranak egyenlOségi tanitasa,
a gazdasagi hatalom atvitele a harmadik rendre —
egyszoval a tarsadalom egész demokratizaloddsa —
lerombolta azokat a torvényeket és erkdlcsoket, ame-
lyek megakadalyoztdk a kiilonboz6 rendek és fajok
vérkeveredését. Ez természetesen kedvezett az egyéni
szerelmi valasztasnak, de viszont kedvezett — és
Pedig az eldbbinél nagyobb mértékben — a pénz
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szempontjabol vald valasztasnak is. A régebbi, szii-
16k altal alapitott hazassagkotéseknél a gazdasa-
giakon kiviil sok mas eldnyt is figyelembe vettek. De
ebben az esetben is, éppen mint a rokonsagi hazas-
sagoknal, mindkevésbbé a nemes vér megorzésének
tisztanlatd aggodasa volt az, ami feltornyositotta a
hazassagi akadalyokat, hanem egyre jobban az {ires
szliletési hiusag, a korlatolt faji eloitélet. Sziikséges
volt tehat, hogy a szerelmi valasztds ezeket az aka-
dalyokat is legy6zze, amelyek azonkivil — a faj-
nemesités szempontjabol is — gyakran kétes érté-
kiiek voltak. Annal inkabb féjlalni kell azonban a
pénz hazassagalapitd hatalmat, foleg ha annak a haj-
lamnak ellenére érvényesiil, amelyet mindennek da-
cara mutat a szerelem, hogy t. i. legszivesebben a
hasonlok kozott valaszt. Olyan hajlam ez, amelynek
oka — minden mas koénnyen megmagyarazhatdo oko-
kon kivil — talan egy generaciokon at kifejlodott
Oszton is, amely jelentds egy rend, egy faj legjobb
tulajdonsagainak a megorzése szempontjabol.

Amiota a kereszténység és az altala befolyasolt
kultira szégyenlésen elleplezte ¢és transcendentaliz-
musa altal elrejtette a szerelem természeti rendel-
tetését, az emberek is kezdik szegyeim ezen a téren
onmegfigyeléseiket és Onvallomasaikat. Ismét foglal-
koznunk kell a nemi torténelemmel, de nem csak
azzal, amelyet sziiletés, hazassag és halal eseteirdl
irtak nagy évszadmokkal — a régi csaladi biblidkban
— hanem egy olyan nemi tdrténelemmel, amely
figyelembe veszi a koriilményeket is, amelyek meg-
hataroztdk a sziletést és halalt. Ujra el kell kezde-
niink horoskopokat allitani, de nem annyira az égi
jelek szerint — ambar ezek taldn vissza fognak nyerni
valamit korabbi jelentdségiikkb6l — mint inkabb foldi
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jelek utan, és pedig nemcsak a sziiletéskor valo
jelek szerint, hanem mar sokkal az el6tt. Mint ahogy
az alchimidbol kémia, az asztrolo6gidbol asztrond-
mia lett, talan egy ilyen jelmagyarazas elOkészithetné

azt, amit — vdarakozvan egy mélyebb kiterjedésii
széra, mint amilyen Galton eugenidja ¢és fiaeckel
ontogenidja — erotoplasztikdnak nevezhetnénk: tudo-

many volna ez a szerelemrdl, mint tudatosan formalo
miivészetrdl, a vak nemi 0szton helyett. Véghetetle-
niill nagyobb jelentdségli lennie az emberiség szamara,
ha a sok asszony, akik élményeiket félig becsiiletes
és egészen mivészietlen kolteményekbe Ontik, a
tudomany hasznara és javara egészen igaz nemi
kronikdkat és egészen becsiiletes Onvallomasokat
irnénak.

Mar ma is egészen nyilvanvald, hogy az erkol-
csok ¢és a gondolkodasmod, a miivészeti €s érzés-
iranyok, amelyek a szerelem millieujét alkotjak, on-
tudatlanul hatnak a szerelemnek fajra hasznos kiva-
lasztasara. Ez lehetségesnek tiinteti fol azt is, hogy
egy ilyen behatds tudatossd lehet amint egyszer
tisztaba jottek azzal, hogy mely irdnyba haladjon;
hogy melyek azok a szellemi és testi tulajdonsagok,
amelyeket kiirtani vagy fokozni kivannak; és hogy
mily eszkozok altal vannak benne az 0j generacio
tulajdonsagai a sziilok valasztasaban. De mindenek-
elétt ugyanebben az irdnyban fognak hatni kdzvetve
a fajra valo tekintetek, gy, hogy mind ritkdbban
fog szerelem létrejonni oly feltételek mellett, amelyek
nem kedvezOk az 1) generacidonak. Az embernek
nincs logikusan gondolkod6 belsdje: les entrailles ne
raisonnent pas, elles ne sont pas faites paur ca
(George Sand). Lényiinket azonban lassanként On-
tudatlanul valtakozo6 befolyasok alakitjak at: a teste:
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a lélek, a lelket a test, a vagyakat a gondolatok, a
gondolatokat a vagyak. Bizonyos, hogy a szerelem
valasztasa, — amely éppen azt az egyetlen lényt
valasztja sok mas koziil, akik éppen annyit vagy
még tobbet érnek — misztérium marad. De az egyes
¢s altalanos tulajdonsagokat, amelyek egyaltalan
vonzolag hatnak, mind jobban meg fogjuk érteni,
rmind a két nem mindjobban torekedni fog rajuk és
mind dontébbek lesznek a vélasztdsndl. Masrészt a
nemileg kicsapongo, az alkoholista, az egy vagy
mas irdnyban Oroklotten terhelt mind kevésbbé fog
szerelmet ébreszteni.

Mar korabbi korokban lattdk, hogy a motivu-
mok eltoloddsa, a hajtéerék megoszldsa egy bizo-
nyos korszakban megvaltoztatta a szerelem karak-
terét, igy — mint azt mar kifejtettik — a kor-
szellem hatdsa képes volt rd, hogy a lovagkorban
¢s késébb viszont a felvildgosodas kordban a szerel-
met elvalassza Ggy a hazassagtol, mint nemi felada-
tatol. Ugyanezen fizikai folyamat szerint egy Ujabb
— fejlédési reménnyel telt, élethittdl meghatarozott
— korszellem ismét visszaallithatja ezt az Ossze-
fliggést, bensdségesebben, mint valaha. Akkor azutdn
Uj koltok fogjak kifejezni az ahitatot, amely betolti
a hordoz6 olet és a lelket az egyéni szerelem ¢€s a
nemi-¢rzés egyesiilt vélasztasanal, és amely egyediil
adja meg a bizonyossagot, hogy

I am for you, and you are for me,

Not only for our own sake, but for others sakes,
Envelopid in you sleep greater heroes and bards,
They refuse to awake at the touch of any man but
me.

(Margarete Beutler.)
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Vallas, koltészet, miivészet és tarsadalmi erkolcs
milkddtek 0Ossze, hogy a nemi érzést szerelemmé
emeljék. Most ismét kezdenek oOsszemiikddni, hogy
tudatossd tegyék a szeretemben a nemi érzést. Az
oltarokat, amelyeket a Mult a nemzés istenségének
allitott, ismét fol kell épiteni. De nem hogy orgids
mamorra gylilekezzenek koréjiik az emberek voOros
naplementék langoldsaban, hanem aranyl6 reggeli
fényben 6romteljes teremténapokra.

A szarmazasi érzés, az OsOk tisztelete, a tiszta
vér biiszkesége egy Uj értelemben ismét visszanyerik
dontd hatalmukat érzések és cselekedetek folott.

gy lesz korlatozva a szerelem szabadsiga, —
nem pedig az idealisztikus filozéfia elvont allam-
polgari- ¢és kotelességfogalmai 4ltal, és éppoly ke-
véss¢  spartai-evolucionisztikus  fenyitétorvények
altal.

Szabadsag a szerelmi vdlasztds szamara olyan
foltételek mellett, amelyek kedvezoek a faira; kor-
latok, nem a szerelem szabadsagaval szemben, de
igenis a gyermeknemzés szabadsdagaval szemben
olyan foltételek esetén, amelyek kedvezotlenek a
fajra — ez az élet vonala.

A szerelemnek — mint minden mads érzésnek —
apalya és dagdlya van. Ennélfogva még a legnagyobb
lelkekben sincs mindig egyforma magassaga. De
minél nagyobb a lélek, amelyet elarasztanak az ero-
tikus érzéshullamok, annal bizonyosabban reszket
meg legmagasabb folemelkedésénél ez a hullam az
orokkévalosagi vagyban. A gyermek az egyediili
biztos megoldasa ennek a vagynak.

Ez nem jelenti azt, hogy a szerelmesek az
elragadtatds pillanatdban osszdk meg a tudatossa-
gukat a jelen és a jovo kozott, sajat boldogsaguk
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¢s a lehetséges gyermek kozott. Ily otromban nem
mikdédik a lelki élet. De a tudatos lelki allapotokat
érzések hatdrozzak meg:, amelyek pillanatnyilag- el-
silyednek az oOntudatlansdgba; €s motivumok, ame-
lyek a teljesiilés oOrdjaban elfeledvék, azért nem ke-
veésbbé dontdek voltak. A sportember a gydzelem pil-
lanatdban nem gondol a trainingra. amely megeldzte
a versenyt, de mégis az hatirozta meg ezt a pilla-
natot. A miivész az alkotds oOrdjadban nem gondol a
tanuloévek faradalmaira, de azért mégis csak azok
hatdrozzak meg az alkotds tokéletességét. A 1iaj-
nemesitési akaratnak nem kell tudatosnak lenini€ a
szerelmesekben, amikor feledtetik egymassal a célt
¢s a létet, de az érzések nélkiil, amelyeket tudatosan
vagy Ontudatlanul, de ez az akarat befolyasolt, nem
egyesiilhettek volna a lélek ¢és az érzekek boldog
mamoraban.

Akik azt a reményt, hogy a szerelmi valasz-
tds mindinkdbb a faj eldnyének irdnydban fog ha-
ladni, gondolattalansagnak nevezik, sét ebben a
lehetéségben a szerelemnek tenyésztési intézetté
valo lealacsonyitasat latjak, ezek el6tt az ember lelki
¢életének és az emberi fejlddésnek épp oly nagy terii-
letei lehetnek ismeretlenck, mint azok el6tt, akik a
vallast papi cselszovények munkdjanak mondtak!

Mind tobb ifji ember van ma mar teljes tuda-
taban annak, hogy a gyermekre val6 gondolasnak
befolydsa volt szerelmilk megvalasztasanal; mind
tobb asszony ismeri be, hogy a gyermek utdni véa-
gyuk sohasem volt erdsebb, mint a férfi Slelésében,
amelybe egy nagy szerelem vezette Oket. Mind
gyakrabban fiirkészik az anydk gyermekeik lelké-



145

ben ¢és arcaban szerelmiiknek bizonyitékat. Egy or-
szagban, ahol az asszony nem szégyenli, hogy a
boldogsag boldoggéd teszi, a harom legszebb gyer-
mek anyja azt mondotta: ,,Szeretkezéseink boldog-
sagai lathatokka lettek gyermekeinkben, ajkaik ne-
mes vonalaiban, finommetszésli orrcimpaikban, sze-
mérmes szempilldikban.” Mind gyakrabban hallani
végiil, hogy a férjhez nem ment ndé bevallja €hes
anyasagi vagyat, amelyet néhany évtizeddel eldbb
mint valami gyaladzatot rejtett el.

Minden éber lélek megérti, hogy a kortudat 1y
bensdséggel fogja at a nemi foladatot, ambar év-
szdzadokig fog tartani, amig be lehet bizonyitani,
hogy mit jelentett a szabad szerelmi vélasztds olyan
Uj lények keletkezése szempontjabol, akik talnének
a mai emberiség mértékén.

M¢ég az élet vallasdnak kovetdi is intelmekkel
fordulnak a személyileg valasztd, mindenki mast ki-
zard, mas korabbi kotelékeket feloldo szerelem ellen,
igy evolucionistak elismerik, hogy ez az érzés az
egyénnek mindenesetre megadja a lehetd legnagyobb
erokifejlodést, az ¢élet leggazdagabb teljességét ¢és
hogy ez kozvetve és sokféleképpen javara valik az
Egésznek. De hangsulyozzak egyszersmind, hogy a
szerelem gyakran maga haszndlja el ezeket a foko-
zott erdket; hogy ennélfogva csak az emberi élet-
nek egy rovid idejét szabad igénybe vennie és an-
nak alakitdsdban nem szabad dontd jelentdséget jut-
tatni neki, mert ez az 10j generdcié rovasara tor-
ténnék. Kiilonosen azt hozzak fel a szerelem ellen,
hogy éppen mint ahogy a klastromélet és a papi
ndtlenség a kozépkorban és még ma is mindig ki-
tind tulajdonsdgok Orokségét vonjak el az emberi-
ségtél — mert gyakran a legdtisabb tehetségek a
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kolostor nyugalmat vagy a papi hivatast valasztjak
— ma 1s sokakat a legjobbak koziil a nagy szerelmi
boldogsag 4lma vagy elvesztése visszatart a hazas-
sagtol.

Es végiil az evolucionista etika nézSpontjabol
nemcsak a nagy szerelemnek minden mast kizard
akaratat tamadtdk meg, hanem a monogdm hdazas-
sagot is. Ez a merdben tudomanyos gondolatmenet
tudatosan még nem részes abban, amit az 0j erkdlcs-
telenség megnyilvanulasdnak neveznek, annal ke-
vésbbé, mert a tudoméinyos gondolatmenet erdsen
hangsulyozza, hogy — ha az emberiség eljutna
odaig, hogy felhagyjon a monogdmhazassaggal,
amely oly hallatlan eldnyokkel jart — ennek céltuda-
tosan kellene torténnie, hogy az egész emberi nem
fejlodésének szolgaljon, nem egyes szenvedélyek-
nek. De ha ennek az evolucionista gondolatmenet-
nek igaza lesz, akkor a tarsadalomnak a szerelem
valasztasi szabadsagar6l valo folfogasat at fogja
alakitani, oly értelemben, hogy kibdviti és egyszers-
mint korlatozza. Sok minden abbol, amit ma az Uj
erkolcstelenségnek neveznek, akkor esetleg Ugy jele-
nik meg, mint az emberiség Ontudatlan Onvédelrne-
zése egy tarsadalmi erkolcsok ¢€s tarsadalmi rend
altal rajakényszeritett elrosszabbodas elten, mig a
mai erkolcstelenségnek és erkdlecsnek mas kifejezési
formai foltétlentil eldobhatok lesznek.

Az evolucionizmus jovobeli koveteléseinek mégis
ellene mond az a meggy6z6dés, hogy a kultira nagy
alkotdsa, az egyéni szerelem, nem fog eltlinni az
életbdl. Es ezzel melldzve van a poligamia veszélye.

Tehat tovabbra is a szerelmi valasztasnak kell
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lennie annak, ami olyan, ugyszolvan ,etikai hazas-
sagtoréseket fog okozni, de egy fajnemesitési szem-
pontoktol befolydsolt szerelmi valasztasnak. Még:
alig kezdték el belatni az evolucio kovetelményeit
ebben az irdnyban, még kevésbbé hathattak hat azok
mar atalakitélag az erkolcsi felfogasra, amely egy-
kor talan alkalmazni fogja ezen a téren Plat6 mon-
déasat, hogy: a hasznos az ill6, a karos a szégyen-
letes. Ahol alapos okok szolanak a mellett, hogy a
hazassagot kifel¢ fol ne bontsdk, példaul az a kivan-
sag, hogy egy férfinak vagy egy asszonynak ezen-
tul is betegapolasban legyen része, vagy hogy szel-
lemi segitséget nyujtsanak nekik, amire sziikségiik
van az ilyen esetekben, a jovOben talan meg lehetne
adni azt a jogot, amelyet egyes asszonyok ¢és férfiak
marmost is megadnak Onmaguknak, azt a jogot,
hogy egy madas asszony altal apava, egv mas férfi
altal anyava legyenek, ha nekik maguknak megvan-
nak a legjobb sziil6i lehetdségeik, de a sziiléi boldog-
sagtél meg vannak fosztva, mert a férjbdl vagy a
feleségbdl hidnyoznak ezek a lehetOségek.

Mar ima is kezdik belatni lelki jogosultsagat
annak a gyakran ismétlodé tapasztalatnak, hogy
egy férfi — vagy néha egy nd is — kiilonbozé mo-
don egyidében egynél tobb emberé¢ lehet, mert a
nagy, egységes, egész lényliket Ordkre Kkitoltd sze-
relem nem adatott meg nekik. Az ilyen konfliktu-
sokat néha mar ma is — vannak eurOpaszerte is-
mert példdk r& — 0j modon oldjak meg. Nem gy,
ahogyan Luther oldotta meg hesseni Fiilop szdmara,
aki megtartotta feleségét, aki éppen a kilencedik
gyermeket sziilte neki, titokban pedig egy ujjal je-
gyezte el magat. Hanem tugy, ahogy Goethe eldszor
a Stella csomodjanak megoldasat tervezte: hogy az
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asszony nyilvanos szakitas nélkil lép vissza; hogy
a vonzodas, az emlékek hatalma, amely Osszekdti
Ot és a ferfit, még: mindig: lehetségessé tesznek egy
ideiglenes baratsagos egylittlétet a gyermekekeért
valo kozos gondok kozben, ambar a férfi egy 1j
hazassagot kotott egy masik asszonnyal. Vagy ahogy
a 19. szédzad kezdetén két svéd nemes megoldotta
a problémat: hogy a férj, akitdl felesége elvalaszt-
tatta magat, hogy baratjdhoz menjen feleségiil, min-
dennapos vendég volt az 10j otthonban. Az asszony
megtartotta mindkét férfi szerelmét és ezek barat-
sagukat halaluk napjaig.

A gyermekek szempontjabol az ilyen megoldast
a jovében kivanatosabbnak — és tiszteletreméltobb-
nak — tarthatjak, mint amilyennek az ma latszik.

Az 0j nemi erkdlcs — amelynél, mint Correggio
Ejszakajaban, a gyermektél sugarzik ki a fény —
a szerelmesek és a gyermekek legfébb fejlédésének
és a legnagyobb boldogsaganak idealjaul mégis még
mindig az egységes szerelmet kell, hogy felallitsa.
Kifejtettik mar, hogy a szerelem evolucidja ebben
az irdnyban halad. De meg kell engedni egyuttal
— ¢s pedig mindig azért, hogy szolgalatdra legyen
ugy az egyénnek, mint az emberiségnek — hogy a
szerelem ugyanugy Olthet magara alacsonyabb, mint
magasabb formdkat, anélkiil, hogy az elsObbeket
azért még erkolcsteleneknek kellene tartani. Ha
majd a fajnemesitési szempont athatotta az emberek
etikai fogalmait, akkor bizonydra ma nem is sejtett
erdvel erkdlcstelennek fogjak tartani a kdvetkezdket:

Minden sziiloséget szerelem nélkiil.

Minden felelotlen sziiloséget.
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Eretlen vagy korcs emberek sziil6ségét.
onkéntes terméketlenségét olyan hdzastarsak-
nak akik alkalmasak a nemi feladatra.

Es végiil:

A nemi életnek minden olyan megnyilatkoza-
sat amelynek erdszak vagy csabitas az elofeltétele
vagy amelyek ellenkezést vagy képtelenséget mu-
tatnak arra, hogy jol toltsék be a nemi feladatot.

Ezzel szemben azonban a tarsadalom egészen
mas szabadsaggal fogja megengedni az emberek
egyesiilését, mint most, nemcsak legalkalmasabb
¢letkorukban, hanem legjobb érzelmeikben is; meg
fogja érteni, hogy a mai akadalyok, olyan jogtalan-
sag, amely nemcsak az egyént, hanem magat a tar-
sadalmat is éri — mert a hézassagi boldogtalansag
nemcsak sok embernek az Egész javara valo legfébb
erokifejtését akadalyozza, hanem megfosztja a tar-
sadalmat a gyermekektdl is, akik egy 0j boldogsag-
bol étetet nyerhettek volna.

A szerelmi valasztasnak tarsadalmi jelentdsé-
gérol valo felfogasaval az 10 erkolcs tjjateremtd ha-
tasu lett.

Hogy egy cselekvileg tjat alkotd ember vesze-
delmes példakép, az bizonyos. Es az ember teljesen
meg lehet gy6zddve példaul a repiilés jovojérol, anél-
kiil, hogy azért tagadna a kisérletek veszélyeit vagy
templomtornyok f0l6tt vald repiilésre biztatna olyan
embereket akiknek csak egv par luglszarnv van a
vallukon!

Az érzéseknek ¢és erkolcsoknek semmiféle alapos
atalakuldsa sem torténik dogmak és programmok
szerint, legkevésbbé pedig ez. De nincs semmi mas
hajtéerd, amely végiil mindeneket — kicsiket és na-
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gyokat, gyongéket és erdseket — magasabb fejlo-
désbe vezethetne, mint az egyéni szerelem fokozott
valasztasi szabadsaga, egylitt egy mind fokozottabb
bizonyossaggal, hogy a valasztds a faira nézve
hasznos legyen.

Mert ha nem a szerelem maradna tovabbra is az
erkolcs elofeltétele, a valasztas oka, akkor az Uj em-
beriség lassanként ismét elvesztené mar elért ered-
ményeit. Sem ,,fajtorvények®, sem ,,parosodasi sza-
badsag® nem fokozhatjak 4llandéan az emberiség
szellemi ¢€s testi segélyforrasait. Erre csak a szerelem
képes.

Azt persze még nem bizony irtottak be, hogy —
egyébként azonos foltételek mellett — a szerelem
hozza létre a legjobb gyermekeket. De valamikor be
fogjék bizonyitani.

Ez a bizonyossag egyelére még csak intuicio.
De kezdetben minden 1) igazsag csak az. Mar ma
sem hianyoznak azonban egy indirekt bizonyités
lehetdségei. M'indenek el6tt figyelembe veendd, hogy
a szerelem eredete nem az emberi életben van, nem
a kultara gyiimoélcse, hanem mar az allatvilagban
jelentkezik. Az allatvilagban haléalt okozhat a hazas-
tars halala folott valé szomorusag és eléfordulnak
az emberi ¢élet mas érzelmi jelenségei is. Monoga-
miara is vezethet, ambar gy az allatok, mint az
emberek életében a monogamia nem foltétlen kovet-
kezménye a szerelemnek ¢és nem is nélkiilozhetetlen
foltétele a fejlodésnek. Mert tobb magasrendii allat-
faj poligdm, mas, alacsonyabban allok ellenben mo-
nogamok. Ha a szerelem nem rejtene valamely nagy
elonyt, akkor ugyan Ilétrejohetett volna, de nem tart-
hatta volna fonn magat az akadalyok ellenére, ame-
lyek a fajfentartds egyéni valasztdsdnak utjaban
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latszanak allani. Az ember tehat a szerelem érzését
mar allati torzsfajabol magaval hozta €s ugy oltotta
be a kultirdba. Es igy nemesedett és nagyobbodott
lassanként a legnagyobb hatalmassagok egyikévé az
emberi életben. Es hogyan lenne lehetséges a szere-
lemnek e novekvd jelentdsége, ha csak az egyén
szamara lenne boldogsagfokozo, nem pedig élet-
fokoz6 az egész emberiség szempontjabol?!

Az emberi szerelem evollcidja részint egy mind
hatarozottabb individualizdlédasban jelentkezett a
véalasztasnal, részint az egyéni tulajdonsdgoknak
mind teljesebb igénybevételében ¢s felfokozasaban.

Mas szavakkal: az egyéni sajatossag mindig
iobb szerelmet ébresztett és a szerelem mind jobban
kifejlesztette az egyéni sajatsagot. Ennek viszont —
mint mar fontebb elismertiik — az lett a kovetkez-
ménye, hogy mind tobb egyén nem jutott el ahhoz,
flogy teljesitse nemi fOladatat, vagy azért, mert az
érzés, ambar Viszonoztak, nem vezethetett hazas-
sadgra, vagy mert az érzés egy vagy mas tekintetben
megcsalodott. Egyetlen egyénnek ezen szenvedélyes
kivalasztdsa a tobbi sok koziil, akik — targyilagosan
szemlélve — a nemi foladatot éppoly jol megoldhat-
tak volna, bizonyos értelemben tehat antiszocialissa
lett.

De ezek a fajnemesités kozvetlen szempontja-
bol elpazarolt életek kozvetve mégis hasznara lehet-
tek annak. Sokan e kozonséges értelemben gyermek-
telenek koziil halhatatlan ivadékokat sziiltek. Ma-
sok a vért, amelyet sohasem lattak kékesen ra-
gyogni gyermekiik halantékanak finom érhalozata-
ban, elfolyattdk oly csatamezOkon, amelyeken az
emberiség gydzelmeit nyerik. Sajat idealis kovetelé-
seik nagysaga altal nagyobba tették mas emberek
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szivét. Es batorsaguknak nem kellett lankadnia
annak lehetdsége elott, hogy idealjaik megvaldsita-
sandl majd sajat sikertelenségiiket jatszhatjak ki
ellentik. Igehirdetésiik erejét a legmagasabb dron
vasaroltak: hogy sohasem lehetett boldogsaguk,
amelyet elpazarolhattak volna. Es keseriiség nélkiil
viselik a szegénységet, amely gazdagabba tette Oket
hitben.

Hogy a szerelem sok életet — és értékes életet
— szétrombol, ez csak egyik megnyilvanulasa az
¢let megfejthetetlen akaratdnak, hogy mindeniitt
pazarol. Egy ez a nagy sziikségességgel, amelynek
keze ver és sebez, amig atkozzuk, de hiilen dédelget
¢s erdsitve timogat, amint aldani kezd;iik.

Nem az 4aldozatokat szabad nézni az embernek
— akkor sem, ha 6 maga is kozottiik van — ha az
¢let értelmét magaban az életben akarja latni. A f6l-
emelkedére kell iranyoznia tekintetét. Es akkor nyil-
vanvalo lesz, hogy — miutdn a szerelem még mindig
¢s mindennek dacéra ndveli hatalmat — ez csak azt
jelentheti, hogy: az egyéni szerelem minden aldoza-
taval és Osszes tévedéseivel, a magasbol nézve,
mégis eldsegiti az emberi nem emelkedését.

*

A pesszimizmus nagy nyugati hirdetdje bebizo-
nyitotta, hogy a szerelem csak megbizas, amelyet a
»fa] géniusza®“ adott az egyénnek, ugy hogy csak
ellentétek vonzzak egymast és az ivadék azutan
orokli a kiegészité tulajdonsdgokat, amelyeket egyik
a masikndl keresett. Ezek az ellentétek — amelyek-
nek ellenséges volta kovetkeztében a sziilok azutan
boldogtalanna teszik egymast — 0Osszeolvadnak és
semlegesitik egymast a gyermeknél, tgy hogy beldle
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a szilék rovasara egy jol felszerelt, gazdag vagy
harmonikus egyéniség valik. Elére allitva Schopen-
hauernek ez a mondata — mint annyi mas gondolat-
dus mondat szintén — abszurdummad lesz. De min-
denkinek, aki megfigyelte a szerelmet — régen,
mieldtt tudta volna, vagy anélkiil, hogy tudnd, hogy
ezt a tapasztalatot pesszimizmussa emelték —
tapasztalnia kellett, hogy minden erés szerelem el-
lentétes természetek kozott keletkezik. A harmonia,
amely egyenldség altal keletkezik, egyhangl, szegé-
nyes és azonkivill veszélyes Ugy az egyén, mint az
emberiség fejlodésére. De az Ellentétes azért bizo-
nyara nem mindig az Osszelitkoz6, ambar annak bi-
zonyulhat, ha az ellentét kiterjed ¢életfelfogasra ¢és
¢letcélra, életértékekre és életmodra. A természetek
ellenkezdsége — dacara Schopenhauernek — nem
ritkdn éppoly kedvezdtlen lehet a gyermek tehet-
ségére, mint annak nevelésére ¢és a nemi akarat
gyakran éppen azéltal hibazza el céljat, hogy ezeket
a természeteket egy gyorsan gyilodletté¢ valtozd sze-
relem altal Osszekényszeriti. Az ellentétes természe-
tek masrészt gyakran csak azért lesznek Osszelitko-
z0k, mert a hazassdg utan tulajdonsagaik visszajat
forditjdk egymas ellen, mig a szerelem elsd idejében
ezeknek a tulajdonsidgoknak csak jobb oldalat mutat-
tak. Hogy egy ilyen hazassdg boldogtalan lesz, mit-
sem bizonyit a szerelmi valasztds ellen, de igenis
taniskodik az emberek hazassagi kultirdjanak hia-
nyardl. Hogy minden szimpatikus kiilonbozdségnek
két ember kozott hatira van, amelynek atlépése
mélyebben ¢és mélyebben visz antipatikus kiilonbo-
z0ségekre, ez olyan lelki tanitds, amelyet a hazassag
alaposan emlékezetbe vés.

Minél jobban kifejlédik az élet miivészete, annal
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Jobban fogjdk azonban az emberek csokkenteni
sajat boldogsagvesztésiiket e szerelmi valasztas altal
az 0j generacid elonyére. Mert odaig fog jutni a
dolog, hogy a hazastarsak egyre jobban fognak
oOriilni kolcsonods kiillonbozoségeiknek és védeni fog-
jék azokat; mindig jobban uralkodni fognak ©Onma-
guknal az antipatikus ellentéteken; mindjobban {6l
fogjadk haszndlni a masik szimpatikus kiilonbozo-
ségeit sajat egyoldaltisaguk kiegyenlitésére; mind-
inkdbb jobban fel fognak hagyni azzal a boldogsag-
ellenes torekvéssel, hogy a masikat a sajat lénytik
szerint formaljak at. Azonfelill a szimpatiasziikség-
let a szerelemben mar ma is oly ¢€lénk, oly érzékeny,
hogy a szélsdséges ellentétek altal ébresztett vak
szenvedély mindkevésbbé képes arra, hogy a szim-
patiasziikségletet legydzze. Ez a szimpatiasziikséglet
konnyen észreveszi, ha 0Ossze nem egyeztethetd
ellentétekkel all szemben, amelyek jelzik, hogy mind-
egyik mas fokozatan all a létnek, hogy lelkileg egy
mas korhoz, egy mas vildgrészhez, egy mas fajhoz
tartozik. Ez az érzés mar ma is sok esetben megaka-
dalyozza a szerelem kifejlodését, amikor az ellentét
tényleg Osszeiitkozd Osszeegyeztethetetlenség. nem
pedig az a természettdl rendelt lelki rokonsag,
amelybe tartoznak tugy elsddleges kiilonbozdségek,
mint masodlagos hasonlatossdgok és amelynek az a
kovetkezménye, hogy a szerelmesek ellentétei
gazdag harmoniat alkotnak, ugy a szerelmesek
egyiittélésében, mint a gyermekek egyéniségében.
Ha az ellentétek e vonzasa egyszer elhibazta céljat,
akkor gyakran lathatjuk, hogy mégis egy €s ugyan-
azon tipus az, amelyet egy ember masodszor, har-
madszor, s6t még tobbszOr szeret, a valasztasnak
oly allhatatossagaval, amely valami igazsagfélévé
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teszi azt, hogy tulajdonképpen az egész idén keresz-
tiill egy és ugyanazon lényt szerette!

A természetnek kiméletleniil Osszekényszeritd
akarata nemcsak abban nyilatkozik meg, hogy a sze-
relem ellentéteket vezet Gssze a hdzassagban, hanem
mutatkozik akkor is, ha héazassagot tornek. igy egy
jo embernek jo feleségét, aki szeret és szeretik, On-
maga elott is érthetetlen szenvedély fog el egy ma-
sik férfi irdnt. Meggondolas nélkiil engedi at magat
a szenvedélynek, hogy azutan visszatérjen a férj-
hez, akit nem szlint meg szeretni, de aki sohasem
keltette fol benne azt a tGlhatalmasodd érzést, amely-
nek célja — a természetnek és maganak az asszony-
nak akarata szerint — egy gyermek lett volna. A
természetnek ugyanezen akarata nyilvanul meg: egy
sereg masok eldtt érthetetlen jelenségben. Egy szel-
lemes férfit vagy egy szellemes asszonyt szenvedély
fog el egy nagy mértékben alsobbrendli 1ény irant.
Hanyszor nem vetette ki a nyeregbdl egy ilyen asz-
szonyndl a leglélekteljesebb férfit egy ,szép fin;“
hanyszor nem érte el gondolatnélkiili bdj ¢és iires
vidamsag egy felsdséges férfinal azt amit nem tudott
elérni egy kivételes asszony egyénisége! Az egész
titok a természet akarata volt, hogy a cefebralis os
idegbeli zsenialitast a faj eldnyére egészséges érzéki
erd altal kiegyenlitse. Miutdn a nemi szerelem ere-
dete ott van, hogy azok a nemi jellemek, amelyek
biologiailag kedvezdek voltak a fajra, ia legjobban
vonzottak egymadst, ez az altalanos vonzas még min-
dig hat az egyéni mellett. Es legerésebben éppen az
olyan szerelemben, amelyet joggal neveznek ,vak
szenvedélynek™ és amely az Osszelitkozd ellentéte-
ket szerencsétlenségiikre 0sszevezeti.

De nincs okunk kételkedni abban, hogy a sze-
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relmi valasztas ez esetben megtarthatja Osztonszerd
biztossagat, ha a szerelem egyuttal mind tovabb
fokozza is lelkileg szimpatikus Osztoneit. Ennek a
kovetkezménye az lehet, hogy azoknak az ellen-
téteknek a szama, amelyek vonzani képesek, keve-
sebb lesz. de a csekélyebb szamu tehetdség viszont
finomabban alkalmazkodik; hogy a valasztas az
ellentétek kozott igy mind nehezebb, de mind érté-
kesebb is lesz. A szerelem valasztdsdnak gyakran
az most mar a kovetkezménye, hogy a két ellen-
tétes természet kozil, akiket a lelkek lelkirokonsaga
ellendllhatatlanul egyesit, egyik vagy mindakettd
nem a legjobb fizikai fOltételeket nyujtja a gyerme-
kek szamara. De a valasztas azért pompds lehet
egy bizonyos alap fokozasa szempontjabol]: egy har-
monikus temperamentumnak az alakitisa egy nagy
lelki tulajdonsdg keletkezése. Mert nemcsak kilo-
sulyokkal ¢és métermértékekkel kell vizsgalni a faj
nemesedését.

A szerelemnek ilyen, a fajt emeld kivalasztisa
keletkezhetik példaul azaltal, hogy a fiatal lanyok
egyre kevésbbé ¢éreznek szerelmet egy erotikailag.
szétforgacsolt férfi irdnt, mig ellenben az olyan fér-
fiaknak, akik megdrizték egységiiket a szerelem
szamara, egyre tObb kilatdsuk lesz arra. hogy von-
zani fogjdk az asszonyokat. Generaciok ¢és genera-
ciok utdn az Egység igy mind jobban természetévé
Tehet a férfinak is, mint ahogy természetévé lett
ugyanezen uton a ndének. A férfi megkivanta a nd
tisztasdgat, ez iranyitotta valasztdsat és ez a valasz-
tds azutan atoroklés altal ismét fokozta a legkdze-
lebbi nemzedék érzéseit, mignem a legerdsebbé let-
tek erotikus Osztonében. A férfi és nd irdnydban vald
kiilonb6z6 erkdlesi  kovetelmények igazsagtalansaga-
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nak legtisztdbb beldtdsa, a ,legszabadelviibb*“ fel-
fogds a nd jogar6l ugyanazon szabadsagra, mint
amelyet a férfi élvez, mindez iejbben az esetben nem
gyOzheti le a férfi Osztoneit. Ha a férfi megtudja,
hogy kedvese eldtte mar masnak adta magat, vagy
hogy egy massal osztozik rajta, érzésének gyakran
gyokere lesz beteg: a benne évezredek szerelmi
valasztasa altal szervessé lett akarat az egyediil
valé birasra, amelyet most még tovabb fokozott az
egyéni szerelem egységi akarata.

Ezek az utaldsok talan elegenddk arra, hogy
megmutassak feliiletességét ai szerelmi valasztasrol
valé azon végkovetkeztetéseknek, amelyek kizaro-
lag a fizikai fokozashoz tartjak magukat, barha ter-
mészetesen ezek is nagy értékiieck. Hogy egy sze-
relmes parnak testileg gyonge gyermeke Ilehet, ez
onmagaban véve €pp oly kevéssé szolgalhat bizonyi-
tékul a szerelmi valasztas ellen, mint egy boldog-
talan hazasparnak fizikailag pompas gyermekei.

Bar a kiilonbozdségek erotikus vonzoereje a
legerdsebb  valdszinliségi  bizonyitéka a  szereiéin
jelentdségének a fajnemesités szempontjabol, de azért
egyaltalan nem az egyetlen. Egy masik bizonyiték,
hogy a mindenféle teriileten jelentékeny egyéniségek
bamulatos nagy szamban elsOsziilott vagy egyetlen
gyermekek voltak. Harmadik bizonyiték: kdzmon-
dasossa lett tehetséges voltai az ugynevezett ,.szere-
lem gyermekeinek.“ Egy negyedik: a gyermekek
tehetségére gyakran igen kedvezd hatast, ha két
kiilonb6zé néphez tartozok hazasodnak Osszes, ha-
csak a faji kiilonbség nem talsdgosan nagy. Az elso-
kiil emlitett két esetben fol lehet venni hogy a szii-
16k szerelmi boldogsaga — vagy legalabb érzéki
szenvedélyik — a gyermek keletkezésénél teljes
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frisseségében és legnagyobb erejében volt. A ,sze-
retem gyermekeinet“ nem ritkdn a népbdl valo egész-
séges asszony taladlkozik igaz odaadassal egy olyan
ferfi érzéki vagyaval, aki szellemileg folotte all. Az
utols6 esetben pedig altalanossagban az erds szere-
lem legydzte az akadalyokat, amelyeket hazaszere-
tet és atszdrmazott nézetek dallitanak szembe a von-
zassal, amlely altal a népellentétek azutdn boldog
egységbe olvadnak Gssze a gyermekben.

A  megfigyeléseket ezen ai terilleten szdmtalan
mellékbefolyas, ellenhatds és még megoldatlan ellen-
mondas vezeti tévitra. Amig barmiféle emberi roncs-
nak megengedik, hogy ,a szerelem jogén“ tovabb-
szaporitsa a fajt, a végkovetkeztetések vonalai ebben
az anyagban mindig keresztezni fogjak egymast.
Csak azokban az esetekben, ahol az eldfeltételek
minden madsban osszehasonlithatok, lehet megkez-
deni egy objektiv bizonyitds felé valo kozeledést az
iranyban, hogy a gyermekek testi-lelki vitalitisa
csokken, ha ellenszenvvel vagy kozénydsen nemzet-
tek oket ellenben novekedik, ha szeretetben fogan-
tattak. Es nem a gyermekek zsenge koraban, hanem
csak ha mar végigélték életiiket, lehet végleges va-
laszt adni erre a kérdésre.

Nem sziikséges bdvebben kifejteni, hogy a gyer-
mekek Oroklott hajlamainak  kifejlodése, gyermeki
boldogsaguk, jovenddébeli élettartalmuk nagyrészt
egy boldogsdgot érasztd otthonban vald nevelésiik-
tél flgg, sziiloktol, akik szimpatikus egyetértésben
Osszemilkddnek. Mindenki tud-ja, hogy az ilyen csa-
ladbol vald gyermekek eternitet és életbiztossagot,
¢letkedvet ¢és életoromot kaptak ajandékul, amelye-
ket semmiféle késobbi szenvedések sem tudnak egé-
szen eldlni. A nap melege, amelyet folraktaroztak.
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lehetetlenné teszi, hogy még a legkeményebb téli
idében is egészen megfagyjanak. Aki ellenben tél-
iddvel kezdte, az néha még a nyari nap kozepén is
fazik.

Egy haldlra itélt gonosztevotdl azt kérdezte az
anyja: Mi rosszat tettek neked a sziileid, hogy ezt
cselekedted veliik? Olyan valaszt kapott, amelyet
sohasem szabadna elfeledni egyetlen sziiléparnak
sem:

Hat mi jot tettetek vélem tulajdonképpen?

Ez a kérdés ma milliok ajkéarél tor el6. Ha el-
némul valamikor — ha elnémitotta a szerelem — ak-
kor azt is be fogjak latni, hogy a szerelemnek nincs
szilksége mas  kinyilatkoztatasok  tamogatasara,
mint amelyet vallasos tiszteletbdl merit a bizo-
nyossag elott: az ¢élet maga kell hogy az élet értelme
legyen.

Eppoly kevéssé, mint barmely més teriileten, a
szerelmi valasztds teriiletén sem 4ll a szenvedély
diametralisan ellenkezdleg a kotelességgel szemben,
kivéve a fejlédésnek egy kozbecsii stadiumat. Az
artatlansag allapotaban nincs meghasonlas, mert itt
nincs semmi mas kotelesség, mint vakon kovetni az
Osztont. Ha a fejlédés végbement és eléretett a ,,ma-
sodik artatlansag,” akkor a kotelesség megsziint,
mert eggyé lett az 6sztonnel.

Akkor be fogjak latni, hogy tévedésben voltak
azok, akik ma azt hiszik, hogy — mig Isten a
paradicsomban jart és a hazassagot alapitotta — az
ordog a pusztat jarta és kitaldlta a szerelmet! Az
erotikus dualizmust le fogja gyézni az erotikus mo-
nizmus, ha a fejlédés korfolyamata a kiindulasi pon-
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tot kozel hozta a végponthoz; ha a természeti nemi-
Oszton taladlkozik a kultGrasziilétésli fajnemesitési
akarattal, ha az aranygylri minden oldalrdl koriil-
fogja a gemmat a szent életjelvénnyel, a gyermek-
kel. De a dragakovet, amelyet ma a legdragabbnak
tartanak, a monogdmiat, csak sok Uj csigakanyaro-
das utan foghatja koril az aranygylrd. Akkor lesz
ez, ha maid a szerelmi kivadlasztodas végezetiil min-
den not alkalmassa tesz a fajfentartisra. Az ideélis
kivansag — egy férfi egy asszony szamara, egy
asszony eigy férfi szamara — csak akkor foglalhatja
magaba altalaban Ugy az egyénre, mint a fajra nézve
legjobb életfoltételeket. Es ha majd ennyire jutottak,
akkor az erotikus valasztds akarata is oly finoman
¢és erdsen Ossze lehet majd szOve az egyéniség testi-
lelki anyagaval, hogy a férfi csak egyetlen egy not
talalhat, nyerhet el és tarthat meg. a nd csak egyet-
len egy férfit. Akkor majd sok ember el fogja érni
szerelmi valasztasai altal azt, amit mar ma elér egy
kisebbség: individudlis egyéniségliiknek legmaga-
sabbra fokozddasat, mint nemi lények legmagasabb
¢letformajukat és Orokkévalosaguknak legfobb meg-
értését.
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Az anyasag joga.

Mindenki tudja, hogy a modern tarsadalom ter-
melési modja, a né hazi munkdjat mindinkabb arra
korlatozza, hogy a fogyasztast vezesse, ahelyett,
hogy — mint kordbbi idékben — maga is allitsa el
a héazban elhasznalt értékeknek nagy részét. Azt is
belatja mindenki, hogy a ndmozgalomnak legmélyeb-
ben hat6 oka nem a nd jogi és politikai emberjogai-
nak kovetelése volt, hanem els6 sorban az a kérdés,
hogy hol taladljon a nd teret munkaerejének, amelyre
mind kevésbbé volt sziikkség a héztartdsban és ho-
gyan szerezze meg annak az Onfentartdsnak lehetd-
ségét, amelyet a megvaltozott termelési mod sziik-
ségessé tett.

A tarsadalom kiilonb6zé részei kozott mind-
inkdbb novekvd 0Osszefiiggés kovetkeztében a noi
munka mélyenjar6 hatast gyakorolt a munkapiacon
kivil mas teriiletekre 'is. A nemek kozott valo kon-
kurrencia — a testi munkat illetdleg — férfi és nd
szamara azokkal a rosszabb munkafdltételekkel jart,
amelyeket rendszerint el6idéz a munkaer6folosleg:
vagyis alacsony bérek, hosszi munkaidé €s bizony-
talan munkaalkalom. A hézassdg lehetdsége fliggdvé
lett mindkét hazastars keres6 munkéjatol. A férjes
ndk, akiket részben férjiik lat el, a maguk ,,pétldomun-
kajaval“ lenyomtak a béreket a magukat eltartd fér-



162

jetlenek szamara. Es ha ezek viszont férjhez men-
nek, hidnyzik a kedviik vagv a képességiik, hogv haz-
tartast vezessenek és hanyagsaguk altal tobbet paza-
rolnak el, mint amennyit a gyarban megkeresnek. A
nd gyari munkajanak kovetkezményei jelentkeznek
azonkiviil terméketlenségben, nagy csecsemdhalan-
dosagban, az életben maradt gyermekek testi és lelki
elkorcsosodasaban, rosszabb csaladi életben annak
minden kovetkezményével: elhanyagolds, iszakos-
sag €s blintett.

A kozéposztadlyban pedig a nemek kozott valo
konkurrencia részint kozvetleniil kevesbbitette a férfi
hazassagi lehetdségeit, részint kozvetve csokkentette
mindkét nemnek hazassagkotési vagyat.

A torvény, amely ugylatszik kérlelhetetlen, hogy
csak egyoldalusdg tesz erdssé, a ndk tligyének kép-
visel6it az ,lugyiikkel” Osszefliggd minden szocidlis
kérdés kezelésében ,balkezessé“ tette. Keresztiilvitték
a ndé munkajogat, anélkiil, hogy iigyeltek volna a
munka foltételeire és hatasaira. A nok, vezettetve a
korszellem ¢és a sziikségesség egyesiilt hajtoerejé-
tél munkat kerestek, akarmilyet ¢és barmilyen
bérért. A kozéposztilyban az lett a kovetkezmény,
hogy a sok ledny, akiknek nem kellett hogy teljes
¢letfentartdst adjom la munka, lenyomtdk azoknak
az asszonyoknak munkafoltételeit akik ra voltak
utalva arra. Igy ez utobbiak fogvatarttattak egy, az
egészségre ¢és erkolesre egyarant veszélyes 1étmini-
mumon. A csalddi lanyok ellenben még fokozott élet-
igényeiket is kielégithették és ez viszont ismét vég-
sOkig megnehezitette a férfinak azt a lehetdséget,
hogy elfogadhato életfeltételeket nyujtson nekik a
hazassagban.

Kifejtettiik mar, hogy a nd Oneltartasinak még
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jelentdsége volt és van még most is a hazassagi
szerelem szempontjabol. A koranak mindig eldtte
sietd svéd koltd, Almquist, mar 1830-ban megjeldlte
ezt, amikor azt irta, hogy csak az olyan asszony,
..aki viddman ¢és munkisan megszerezhet mindent,
amire aiz élethez sziiksége van,” csak az teszi lehet-
ségess¢ a férfinak, akinek adja magat, ,.hogy joggal
mondhassa sajat maganak: Szeret a nd.*

De senki sem szamithatja ki eldre, hogy miképen
fog hatni egy 0j szocialis erd minden iranyban; ho-
gyan fognak a sziikségletekkel egyiitt megvaltozni
a lelkek is, ugy hogv 1) kovetelmények és 10j erdk
keletkeznek. A mai ifjisdg erotikus probléméja egyik
legragyogdbb bizonyitéka ennek a kiszamithatatlan-
sagnak.

A nének a férfival val6 munkaversenye ugyanis
mély elkedvetlenedést ébresztett a két nem kozott.
A nék — joggal és jogtalanul — lebecsiiltiiek és el-
nyomottnak érzik magukat a férfiak ellenben kiszori-
tottnak tartjdk magukat, ha a nd alacsony bérigénye
a versienyt a nd javara donti el. De ez csak a
dolog kiils6 oldala.

Maga az 0j asszony — az atalakult lelki tipus
— ellenszenves a férfinak. A férfias emancipacios
holgyek ma mar ugyan csaknem kihaltak. Toliik
tehat el lehet tekinteni és csak az ifju noknél kell
megallapodni, akik megdrizték vagy meg akarjak
Orizni azt a tehetdséget, hogy erotikailag lebilincsel-
jenek.

De ezek is elvesztették a nyugalmat, az egyen-
sulyt, a fogékonysagot, amely egykor a ndt egy
szép, konnyen felfoghaté darab természetté tette,
aki igényteleniil és kozvetleniil adott, mint maga a
természet. Ha a férfi ekkor gyotrédéseivel, faradt-
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sagaval, csalodasaival a szeretett asszonyhoz jott,
tisztara fiirdott, mint valami hiivos hullamok kozott,
nyugalmat talalt, mint valami csondes erdében. Most
pedig az asszony jon a férfihoz a maga gyotrédé-
seivel, faradtsagaval, nyugtalansagaval csalddasai-
val. A no festményét utasitottdk vissza, a nd kony-
vét nem ¢értik meg, a né munkdjaval éltek vissza,
a no all vizsga elétt, a né . . . mindig a no! Mind-
ezek a ,nok™ okozzdk, hogy a férfi szorakozottnak,
meg nem értdnek, hozzaférhetetlennek taldlja Oket.
fis még ha a ndben megvan is a szerelmi fogékony”
sdg a férfi irant, de mégis elvesztette feszitderejét.
Nem a nd valasztja munkafeltételeit, tulmunkat kell
magara vallalnia, ha egyaltalan munkét akar kapni.
De a szerelem — mint talaléan mondottdk — nyu-
galmat akar, almodni akar; nem ¢élhet idénk és
egyéniségiink foloslegeibdl. Es igy a szerelem értéke
— mint minden mas egyéniségi érték — hanyatlik
a mai munkafoltételek mellett, amelyek az ¢életero-
ket kimeritik és az emberrel elfeledtetik maganak
az ,,¢Ini“ fogalomnak jelentéségét. igy a mai em-
berek dol elzarodik a szerelem: nemcsak annak ha-
zassagban valé megvaldsithatosaga, hanem az a lehe-
tdség is, hogy teljesen ataléljék.

Ezeknek a tulsdgosan faradt fiatal asszonyoknak
nincs is meg egyaltalan a lehetdségiik, hogy apoljak
lénylik és kiilsé megjelenésiik béjait. Ezt ma mar
tudatos stilussal csak a legeldkelobb vilag — vagy
a ,felvilag“ — holgyei cselekszik, akiknek nincs mas
betoltendd tarsadalmi feladatuk azon az inkabb szép,
mint méltd feladaton kiviil, hogy: a mezdk liliomai-
r6l szO6ld hasonlatot szemléltessék. De csak kevés
asszony van ma abban a helyzetben, hogy ilyen kul-
tuszt izzon mamoritd6 és onmamoros szépségével és
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mind kevesebben hiszik, hogy nyugalmuk vagy
joguk van rd. Mindig tobb asszony kénytelen részt-
venni a munkaséletben és ezenfelil mind kevesebbet
vonz a formatokéletesités idedlja, ellenben anndl tobbe-
ket az egyéniségalakitds idedlja. De ez a hirtelen
valtozas a forma bizonytalansagat hozza magaval,
amig ismét uj formakat nem teremtenck. Es a férfi
a ndben éppen a biztossagot ¢és konnyedséget szereti,
a sajat hatalmi érzetében valdé nyugalmat, ami a mai
kor keresd sziizeib6l rendszerint hidnyzik. De
akadrii mar Gjfajta ndi lényekre is, akik se nem kiza-
rolagosan csak dolgoznak, sem pedig kizardlag csak
tetszeni akarnak, akik megoldjdk a problémat, hogy
egyszerre tevékenyek €s szépek legyenek.

A legmélyebb konfliktus abban rejlik, hogy az
ifj férfiak az ifju lanyokat fliggetlennek tudjak a sze-
relemtdl, amelyet nekik nyUjtanak, hogy ugy érzik,
hogy megmérettek és — konnylinek talaltattak! A
nd keresési iligyessége ugy, ahogyan Almquist re-
mélte, mindenesetre nagyobb lehetéséget hozott a
férfinak, hogy szeretettnek higyje magat, de — keve-
sebb kilatast arra, hogy szeressék!

Egy essayirond nagy finomsaggal kifejtette, hogy
mindig éppen azok az asszonyok hatottak legna-
gyobb vonzéerével a férfiakra, akiknek élettartalmuk
a gyermek volt, nem a férfi, mert a férfitol vald
legbensobb fliggetlenségiilk megadta nekik az ele-
mentaris természeti ierd nyugalmat, mig ellenben
azok a ndk, akiknek élettartalma elsé és végsd sor-
ban a férfi, kevésbbé vonzoak voltak. Kifejti, hogy
ezeck a Heilbronni Katicza-természetek  most
nemcsak a férfi Osztonével, hanem sajat egyéni fej-
16désiikkel is Osszelitkozésbe keriiltek, Ugy hogy
mint nék éppen a férfinak arra a kiméletlen erejére
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vagynak, amelyt6l mint emberek irtéznak. Az ilyen-
fajta férfiak szamara kovetkeztetésképpen ezeknek
a ndknek eredeti vonzoderéhianyadt még mostani On-
hangsulyozasuk ¢és fiiggetlenségiik is noveli.

De amig ez a fejlddés csak megneheziti a boldog-
sdgot az olyan asszonyok szamara, akik mindig ki-
sebbségben voltak — a nagy szerelem hdsnéi vagy
martirnéi — viszont a mai munkafoltételek az asz-
szonyok tobbségével, azokkal, akiknek élettartalmuk
a gyermek, jobban mint valaha éreztetik az élettor-
vény keménységét, melv az emberre raméri ,a ki-
vanas hatalmat és a lemondés kényszerliségét.*

Mindinkabb ezek a fiatal férjhez nem ment ndék
azok, akik kezdenek gondolkodni azon, hogy véjjon
nem kell-e vagyodasi képességiikben valami érte-
lemnek lenni, amely hatart tud szabni a lemondas-
nak? Ebredezd életakarasuk follizad az ellen, hogy
a munkara vald jog elismerése lenne emberi jogaik
alfaja és Omegaja. Es azok ellenében, akik azt tana-
csoljak neki, hogy munkaval és aszkézissel, aszké-
zissel és munkdval csondesStse biinds vagyodasat,
folemeli egyik vagy masik nd az irodai asztal vagy
a katedra folé hajlo fejét és valaszol egy fiatal asz-
szonynyal, aki az életben és koltészetben egyarant
lazadast szitott, hogy a biindk koziil:

. - . . hur eine wird iricht vergeben,
Die die tireibende Kraft zerbricht —
Das ist die Siinde gegen das Lében —
Ich biti das Lében: ich siindige nicht.*
(Margarethe Beinier.)
fgy tehat korunk leanyainak két csoportja all

itt, mint a nd Osrégi kettds természetének 1) hang-
szerelései.
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Az egyik csoport szdmara a gyermek nem koz-
vetlen célja a szerelemnek és a legkevésbbé sem
szentesithet a gyermek minden eszkozt annak az
elérésére. Ha egy ilyen asszonyt az elé a valasztas
elé allitananak, hogy vagy anyasdg nélkiil egy olyan
nagy szerelmet adhat és taldlhat, mint amilyenrdl
almodott, vagy pedig egy kisebb szerelem altal
anyava legyen, minden ingadozas nélkiil az eldbbit
véalasztana. Es ha anyava lesz, anélkiil, hogy lényé-
nek teljes magassagat elérte volna a szerelemben,
akkor ezt lealacsonyodéasnak fogja érezni Mert sem
a gyermek, sem a hdzassag, sem a szerelem nem
elég neki, hanem csakis a nagy szerelem.

Ez a legjelentdségteljesebb 1épés eldre, amelyet
a no tett, amiota az allatndéstény érzelmi korébol az
emberi asszony érzelmi koréhez kozeledett. Es —
barmekkora nehéz szenvedéseket rejtsen is az egyes
szamara ez a lélekallapot — senki, aki elég mélyre
lat, nem tévedhet meggy6zddésében, hogy itt az élet-
vonal el6tt allunk.

De nem esik Ossze az ¢€letvonal azoknak az asz-
szonyoknak az Utjaval, akik most az anyasagra valo
jogot kovetelik, nemcsak a héazassag nélkiil, hanem
a szerelem nélkiil is!

Azok, akik azt remélték, hogy a ndnek munka
altal valo fliggetlensége kezessége lesz a férfi bizo-
nyossaganak, hogy szeretik, nem vették bele szadmi-
tasukba, hogy a nd élettartalmaban a férfitol fiigg.
Ez a fliggdség, amelyet a természet teremtett, nem
a tarsadalom, még sok egyébként 6nalldo nét szerelem
nélkiili hazassdgokba 1iz. Mas asszonyokat pedig,
akik meg akarjdk Orizni fliggetlenségiiket és ezért
nem kotnek héazassagot, ahhoz a kivansaghoz hajt,
hogy megkapjédk az anyai boldogsagot hazassdg nél-
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kiil. Az 1j asszonynak abbeli akardsa, hogy Onmaga
altal, 6nmagaval, onmagaért éljen, tetéfokat éri el,
ha a nd kezdi a férfiban — csak az eszkozt latni a
gyermekhez!

Alaposabban aligha bosszulhatna meg magat a
né azért, amiért évezredeken at eszkoznek tekintet-
ték 6t magat!

Remélni lehet azonban, hogy a ndi bosszliivagy
nem sokaig fogja megtartani ezt a formajat. A ndnek
eszk0zz¢é valo lealacsonyitdsa hatraltatta a férfinak
¢s maganak a nonek fejlodését. De a férfi ugyan-
ilyen (ealacsonyitdsdnak ugyanilyen hatasa lenne
¢s a gyermekek ¢épp Ugy szenvedhetnének azon
visszaélés miatt, amelyet a né iz a férfival, mint a
miatt, amelyet a férfi zott a ndvel Egyébként ez
ondicsdséges élet még csak egy par nemzedéken at
sem 4llhatna fonn. Es ennek kovetkeztében a férfitdl
valo fiiggetlenség sohasem tartozhatna az Orokletes
tulajdonsagok koz¢, amelyek atalakithatndk a nemi
jelleget. Csak kisérletezés lenne egy vagy tobb nem-
zedék boldogsagi lehetdségeivel.

A gyermek oOncél kell hogy legyen. Sziiksége
van a szerelemre keletkezéséhez; anyjanal a szere-
tem megértését kell taldlnia azon tulajdonsagok sza-
mara, amelyeket atyjatol! o6rokolt, nem pedig bamuld
hidegséget vagy ellenszenvet a lényében nem sejtett
¢s nem szivesen latott elemekkel szemben. Az asz-
szony, aki gyermekének az atyjat sohasem szerette,
okvetleniil artani fog valamely mddon a gyermek-
nek — ha madssal nem, legalabb azzal, ahogyan sze-
reti! A gyermeknek egy testvéri kor vidamsagara
van sziiksége és ezt még a leggyongédebb anyai
szeretet sem potolhatja. Es végill a gyermeknek
sziiksége van az apéra, éppen mint az apanak a gyer-
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mekre. Hogy a gyermekektdl a hazassdgban vagy
azon kiviil a haldl vagy az élet gyakran elragad apat
vagv testvéreket, ez — legalabb gyakorta — az el-
keriilhetetlenségek kozé tartozik. De hogy egy asz-
szonv tudva és akarattal; elrabolja gyermekétdl a
jogot, hogy szerelem altal nyerje el ¢€letét, hogy eldre
megfosztja az atyai gyongédségek lehetdségétol, ez
olvan 0Onzés, amelynek meg kelt bosszulnia magat.
Az anyasdg joga hdzassag nélkill nem lehet egy-
jeientdségili az anyasag jogaval szerelem nélkiil. Epp-
oly lealacsonyit6, egy szabad viszonyba menni bele
szerelem nélkiil, mint egy szerelemnélkiili hazas-
sagba. Mindkét esetben megtorténhetik, hogy valo-
saggal lopja a n6 a gyermeket és ezzel elveszti azt
a biiszkeséget hogy a gyermeknek bebizonyithatja
valamikor, hogy megvoltak keletkezésé¢hez a legjobb
¢letfeltételek. Szerelem — ezt mindig Ujra ismételni
kell — jovot akar, nem pillanatot; egyesiilést akar,
nemcsak egy uj leny alkotasdara, hanem mert két lény
egymas altal egy uj és nagyobb lénnyé lehet, mint
mindegyik egymagaban. Egy asszony csalodhatik
szerelmében, éppen Ugy. mint abban a lehetOségé-
ben, hogy alkalmas-e a hazassdgra. De ezt elore
nem tudhatja. Csak akkor szerzi ezeket a tapaszta-
latokat, mikézben szeret. Ha csalodott odaadasaban,
akkor nem menekiilés az, ha ezt a tévedést egy ha-
zassagba; rejti el. De elfogadni gyermekét egy férfi-
tol, akir6l elére tudja, hogy sohasem akarja vele
egylitt €élni az életet, ez a sz6 legmélyebb értelmé-
ben annyit jelent, mint egy becstelen gyermeket
kapni. Es mégis igy képzeli el egy csomd asszony,
hogy a ,,j0vé madonnaja“ meg fogja talalni az anyai
boldogsagot.



170

Munka mindig erdkifejtés és mennél inkdbb sajat
kiilon erdinknek kifejtése lesz, annal nagyobb bol-
dogsag fogja kovetni. Minden kedves €és mértéktelies
munkénak az utjat mérfoldkovekkel lehetne (meg-
jelolni, amelyekbe a katechizmusnak a munka alda-
sair6l sz6lo jo oOreg szavait kelfene bevésni: itt
,,egeszseg™ ott ,,jolét” itt ..vigasz és lélekerd a; sze-
rencsétlenségben,” ott ,,megakadalyozott vétkezés!
alkalom* — fdleg megakadalyozasa egy véteknek, az
¢let értekeiben vald kételkedésnek!

De éppen annak, akinek a munka mindezt meg-
adta, anndl erdsebb okai vannak arra. hogy étkozza
azoknak a ndknek a munkdajat, akik sem a munkat
nem valaszthatjdk hajlamaik szerint, sem a munka-
id6t nem alkalmazhatjak erdikhez. Nagyobb és na-
gyobb csapatok haladnak a faradsagnak azon az
utjan, ahol a mérfoldjelzokovek ilyen felirasokat hor-
danak: egészségtelenség. a holnapi nap és a jovo
bizonytalansaga, oromnélkiiliség, lelki eltompulas és
a btnok, amelyek az arnyékban burjanoznak, min-
denekeldtt az. hogy jelentéktelennek becsmérelik az
¢letet!

Masok szamara viszont a munka mamor, biln
és babona lett. Férfiakat és noket lelkiismeretlenné,
iiressé, keménnyé, faradhatatlanna tett. Odaig vitte
Oket, hogy masoknak szétromboljak az élet egyéb
értékeit — a fajdalmat, a szerelmet, az otthont, a
természetet, a szépséget, a konyveket, a békét —
foleg a békét mert ez az. elofeltétele annak, hogy
ugy a szenvedés, mint a boldogsdg megkapja teljes
jelentdségét. A munkaszabadsag ¢és munkadérom szép
szavai a valdsagban munkarabszolgasagot és munka-
szenvedést jelentenek, az egyediili szenvedést, ame-
lyet korunk teljesen atél!
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E tomegeket gyilkold6 munkat gondtalanul di-
csOitd énekek kozott a tarsadalom engedi egymads-
utan elhervadni az egyik szent tavaszt a masik utan,
anélkiil, hogy virdgoztak volna — mig az antik va-
rosok mar évezredek el6tt kikiildték a maguk ,,szent
tavaszait,” hogy: uj foldet tegyenek termové és uj
lakohelyieket épitsenek az embereknek!

Mint amily bizonyos, hogy az egyén veszteségei
az Osszesség szegénységeéve lesznek, ha ezek a vesz-
teségek csokkend egészséget és erdteljességet jelen-
tenek, mint amily bizonyos, hogy semmi sem lesz
jobba a jobbra valo vagyoddas nélkiil, éppoly bizto-
san egészségi jele az a kornak, hogy lelkiismeretes
robotmunkaért fizetett kis €hbérek a fiatal lanyokat
mar nem toltik el tobbé megilletddott halaval az
Isten és a némozgalom el6harcosai irant; hogy mind
kevésbbé engedik elhitetni magukkal, hogy csak az
a szabadsdg az igazi szabadsag, amely ,Jézus lab-
nyomaiba lépkedd szabadsadg, mely folemeli az erd-
szak elnyomottjait és eltiportjait!“

Tudjdk ezek a fiatal asszonyok, hogy erdszakot
lehet tenni sajat természetlikon is; hogy a nd 1ényé-
ben vannak még mas elnyomott erdk is, mint csak
tudasszomj ¢és tevékenységi vagy és hogy sem
munkajog, sem pedig polgartarsi jog nem potolhat
eltiport boldogsagi lehetoségeket!

Es tavol attél hogy barmely Gondolkod6 elal-
tassa az ifjusdgnak ezt a kedvetlenségét éppen ellen-
kezoleg, nekik is, meg az életnek is azzal teszik a
legjobb szolgalatot, ha elraboljak t6lilk a hétkoznapi
megelégedettséget és a rezignacid nyugalmat. Mert
csak a szenvedés, amelyet ébren tartanak, a vagy.
amely eleven marad, csak ezek lesznek hatalmas-
sagokka a follazadasban a tarsadalom ellen, amely
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értelmetlen és életellenes kinokkal noveli a fajdal-
makat, amelyeket az élet torvényei €s az ¢let fej-
16dése anélkiil is sziikségszerlien magukkal hoznak
a merni viszonyok teriiletén.

Minden lenyomott erd, amelyet nem hasznalnak,
elfajulhat. Es korunk az erotikus er8k akadalyozasa-
val a n6k kozott is az elfajulasnak ilyen jeleit mu-
tatja fol.

Ezért sziikségszeri Onfentartds, hogy a szerelem
kitaszitottjai igyekeznek egészségiiket megdrizni és
¢letilket gazdagitani azokkal az Oromforrasokkal,
amelyek minden ¢élének rendelkezésére allanak. Az
érdektelen munkdhoz kotott ember is taldlhat né-
hany orat, hogy tovabb haladjon egy olyan Osvé-
nyen, amely a tudas végtelen teriiletére vald bepil-
lantashoz vezet. Csaknem minden munka létrehoz-
hatja a sajat ligyességnek fokozddasat és ezzel azt
az Oromot is, hogy az ember felfokozottnak érzi
értékét, mint munkds és méltosagat, mint egyéniség.
Nincs olyan nap, amely a szépség oromének egy
szikrajat ne adomdnyozhatna. Nincs végiil egyetlen
6ra se — a fajdalom legnehezebb oOrdin kiviil -
amelyben egy ember ne érezhetné sajat lelkének
erejét ¢és nagysagat; minden kiilsé sorstol vald fiig-
getlenségét; hatalmat, hogy keresheti, megtalalhatja,
folfokozhatja magat mindenen keresztiil és minden-
nek dacdra. Az ¢let minden megroviditettjeire alla-
nak a szavak, amelyeket Viktor Hugd egy gydszold
asszonyhoz intézett:

N'avez — vous pas votre ame?

Es barmely hiten vagy hitetlenségén levének
vallja is magat egy ember, legbelill sajat lelke érté-



173

kérél vald oOntudata az, ami megmenti, amikor mar
nincs semmi mas segitség. Es nincs semmi mas se-
gitség!

Ebben az értelemben foltétleniil igaz, hogy az
ember, né mint férfi, dncél; hogy teljesitette folada-
tat, ha nem kérosodott meg lelkében, még ha mast
nem is ért el az élettdl; ha nagyobbitotta lelki hatal-
mat, folfedezte a maga sajatossagat ¢s foglalkoztatta.
Mert csak ez jelenti azt: lelkét megvaltani. Ebben az
értelemben igaz, hogy sem a ndének, sem a férfinak
»feladata® nem lehet a nem kizarolag sajat akara-
tunktol fiiggd nemi feladat. Es igy, aki ezt nem tol-
totte is be, arrdl sem lehet azt mondani, hogy elhi-
bazta az életét. Ebben az értelemben legbeliil egy
bizonyos megegyezés all is fonn az éppen vazolt on-
dicsdség érzése ¢€s azoknak az érzése kozott, akik
iigy vélik, hogy a nd és a férfi legfobb rendeltetése
nem lehet a szerelem, hanem csak az Elet mint
orokké vald lény minden foldi és tarsadalmi érték
folott; hogy minden ember legfébb valdsdga benne
magaban van ¢és legnagyobb boldogsdga csak az
lehet hogy megerdsodjék szentségben és isteni kozos-
ségben.

De az életalakitas szempontjabdl mérhetetleniil
nagy lesz a kiilonbség. Itt Ujra ott 4llunk a dualista
¢s monista ¢letfelfogas eldtt; a hit elott, hogy a
lélek legfobb kifejlodését ¢€s boldogsagat a foldi
foltételektol fliggetleniill — ahelyett, hogy ezek 4altal
— ¢érheti el.

Az utobbi nézet szerint Ugy a férfit, mint a
nét még legnagyobb lelki mozgalmaikban is nemi
¢letik hatdrozza meg. Nemi érzések liiktetnek a
hosi tettek és martirsdg atmeneti életkoranak almai-
ban; ezek alkotjdk meleg als6aramat az e korban
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folébredd wvallasos sziikségletnek. Minden ndnek,
aki késdbb ragyogd szerelmi miivet vitt véghez,
aki nagy keresztény jellemmé lett — mint a svéd
szent Brigitta, mint Sienai Katharina, mint a szent
Terézia — mindegyiknek lelkében ott volt a nagy
szerelem langja. Vériikkben égett az izz6 vagy, hogy
testtel és 1élekkel szolgaljak a fajt. Es ezért lett
melegitdvé emberszeretetiikk is, holott oly sok mas
jotékonysag aldozatai faznak, mint a nyirott birkak.
A ndére még nagyobb mértékben all, mint a férfira,
Schiller szava: Aki nem tud embert csinalni, az nem
is tud embert szeretni.

Egy né lényeges Enjét elébb eld kell szeretni,
mieldtt valami nagyot jelenthet masok vagy On-
maga szamara. Aki életében nélkiilozott minden ero-
tikat, ritkan taldlja meg az utat a nagy értelemben
emberihez, mig az, akit6l az élet tagadta meg azt,
hogy erotikus 1ényét kozonséges értelemben ki-
fejezze, egy az életmindenséget atolelé Erossza val-
toztatja 4t azt, azzd az Erosszd, amelyet Platd sej-
tett és amelyet Diotimaval hirdettetett: véghetet-
len finomsadgli vonds. Mert taldn csak az asszony
képes arra — mivel egész lénye erotika — hogy
onmaga csillapitsa igy a sajat szerelmi vagyddasat
az egész 1étbo1?

Ez az egységérzés a mindenséggel az azonban
— amit a teozofus, a misztikus, a pantheista, az
evolucionista, mindegyik a maga modja szerint fejez
ki de amelyet valamennyien egyforman éreznek
— ami mindenekel6tt megajandékoz egy nagy ero-
tikus boldogsaggal. Kiilondsen erre a fajta szere-
lemre all az, hogy csak aki szeret, érzi Istent, ez
a nagy sz0 az egysé€grdl a mindenséggel, amelyben
¢élink, mozgunk és lénylinkkel vagyunk. Nem mert
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Isten teremtette az embert, hogy sokasodjék és be-
toltse a foldet, hanem mert az ember szapora volt
¢s betoltotte a foldet 1ényekkel és miivekkel, azért
adtdk az ¢letnek a Teremtd nevet és istenek alak-
jaban tisztelték sajat alkoto erejiiket, amelynek sza-
mara 6rokkévalosagokrol is dlmodtak.

Miutan a termékenység, a nemzés! erd minden
forméjaban az isteni az emberben, nélkiile senki sem
¢rheti ei a ,;szentséget és Istennel vald kozdsséget™
az ¢let vallasanak értelmében, vagyis mas szavak-
kal, a teljes emberséget. Mar korlatolt formajaban,
mint csaladalkotd, ez a csalhatatlan eszkoz, hogy
az Ent hatarain tal kiterjessze, a legegyszeriibb eld-
feltétele a humanizalodasnak. Az egoistat adakozova
valtoztathatja, csak azzal, hogy ad neki valamit,
amiért ¢élhet. Azért potolta a szerelem szamtalan
embernek a hitet, mert ugyanazon hatalma van,
hogy jova és naggya tegye Oket, de szazszoros, hogy
boldogga tegye Oket. Ezért minden nagy és szép
— josagtol és jotékonysagtol tularaddé — rezignacio
sz6lokert egy tlizhanyo lejtdjén.

Es ezért all mindenkire, akik a termékenység
melegét kioltottak magukban, hogy elkovették az
egyetlen megbocsathatatlan bilint, az ¢let szent szel-
leme ellen valdt. Ezek a ndék megtalaljak a maguk
elitéltetését Lessingnek meséjében Hérarol, aki Irist
a foldre kiildte, hogy ott harom szigora erényii, toke-
letesen sziiz, semmiféle szerelmi alomtél be nem
mocskolt sziizet talaljon. Es Iris ugyan megtalalta
oket, de nem vitte 6l az Olimpusra. Mert mar el-
vitette 0ket Hermessel Hades, az alvilagbha — hogy
helyettesitsék a megoregedett furiakat.
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Mavei az élet eszkOzeinek sohasem szabad elrej-
tenilik az élet céljat — amely abban all, hogy egész
lényiinkkel éljiink ¢és igy az ¢életnek mind nagyobb
teljességét osszuk meg — erkdlcstelen kizardlag a
szentté levésért, vagy a munkéért, a hazaért, vagy az
emberiségért élni, st magaért a szerelemért is, mert
az ember mindezek altal kell hogy éljen. Aki a teljes
emberség ez eszkOzei koziil valamelyiktol elzarja
magat, sohasem potolhatja azt egy masikban valo
részvétele altal, mint amily kevéssé potolhatd egyik
érzék a masik altal, még ha ez utdbbit tokéletesiti is
az a kényszeriiség, hogy az elveszett helyett szolgai.
Es a rezignacio, amely id6 el6tt megelégszik emberi
természeti joganak egy részével ahelyett, hogy az
egészre torekedne, ez a rezignacié szendergés a ho-
ban. Tagadhatatlanul nyugalmasabb allapot, mint
feszitd erdben Orizni meg a lelket 0j élményekre.
Mert akkor el kell késziilve lenni 0j sebekre is; és
aki szenveddOképességét ébren tartja, meg lehet gyo-
zO0dve arrol, hogy tobbet kell elviselnie, mint annak,
aki opiummal elaltatta azt. De semmiféle értékmérd
nem rosszabb, mint az. hogy az ember szenved vagy
nem szenved. Csak az a kérdés, hogy mi altal szen-
vedi az ember és hogy — Onmaga és masok szdmara
— mi lesz beldle fajdalmai aran vagy mi nem lesz.

Az ¢let egyik kezében a boldogsag kirdlyi arany
jat. Kedvenceinek mind a kett6t nyujtja. Uresen pedig
csak az marad, akinek halantékait egyik sem érinti.

Egy szellemes asszony jegyezte meg egyszer,
hogy, ambar a szerelmet legtobben az élet nagy tar-
talméanak ismerik el. az emberek mégsem tudtdk még
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megadni neki a maga helyét az életben. A hazassagon
kiviil véteknek nevezik; magdban a héazassagban a
szerelem — amilyen ma a hazassag — ritkdn élhet
és ha mas irant keletkezik, mint a féri, akkor fel kell
aldozni a gyermekekért.

Ez a megfigyelés mind jobban megerdsitette az
Uj asszonyt abbeli elhatarozasdban, hogy a szerelem-
nek helyet teremt a hazassagon kiviil.

Az asszonyok — mint a férfiak — kezdték meg-
vizsgalni az erkolcsi fogalmakat, amelyekben a nagy
és kis értékek ugy Ossze-vissza vannak keverve
egymassal, mint a skoétok és kiralyok egy kartya-
jatékban. A né szamdara minden erkdlcs egyjelentd-
ségii lett a nemi erkolccsel; minden nemi erkdlcs
egyjelentdségli az érzékiség hidnydval ¢és a hazas-
sagi levél meglétével Beszédekben és koltemények-
ben dicsditik a ndének feladatdit mint ,feleség és
anya,”“ de egyszersmind csak akkor tekintik tiszte-
letreméltonak ezt a feladatot, ha — eléretett, ellen-
ben becstelenitOnek tartjadk, ameddig azzal az- egész-
séges erdvel vagyodnak rd, amely kezessége annak,
hogy jol be tudjak tolteni! Egy nd lehet biiszke és
erds, joO ¢és munkaskedvii, viddm és nemes, becsii-
letes €s megbizhatd, hliséges és kotelességtudd —
egyszoval, meglehet benne minden erény, amelyet
a férfindl dicsérnek — ¢és mégis erkdlestelennek
fogjak mondani, ha 10j élettel ajandékozza meg az em-
beriséget! A nemii erkdlcs szempontjabdl kifogas-
talan nd lehet ellenben oly gyava, rdgalmazd, hazug,
amint csak lehetséges, anélkiil, hogy a tarsadalom
azért megtagadna becsiilését.

Ez a gondolatbeli zlirzavar annyira egy az ér-
zelmekkel, hogy évszazadokig tarthatna, amig az
Uj jogi fogalmak at tudndk alakitani.
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Mert mindennek dacara igaz marad, hogy a nd
egyébkénti erkolcsossége meélyebb Osszefiiggésben
all nemi erkodlcsével, mint a férfinal. A természet
maga teremtette meg ezt az Osszefliggést, amikor
a szerelmet ¢és a gyermeket szorosabban Ossze-
kapcsolta a nd életével, mint a férfiéval. Mindig hat-
hatos jelentdséglinek kell lennie a nd egész egyé-
niségére nézve, hogy odaadja magat a lehetdségnek,
hogy 1j életet hozzon létre. Es ezért egv asszony-
nak nem az esketéshez, de igenis az anyasdghoz
valo allasa a dontd mértéke egyébkénti erkolcsi
fejlettségének és lelki kulturajanak.

Ugyanazon nemi szabadsag a nd szamara, mint
a férfi szdmara, minden mélyen ndies asszony elott
természetellenes kovetelésnek latszik. De ez nem
jelenti azt, hogy a férfinak tovabbra is vissza kell
¢lnie szabadsagaval, sem pedig azt, hogy a nd to-
vabbra is korldtozza a maga szabadsagat ,torvé-
nyes“ korlatok kozé. Eppoly kevéssé jelenti ez, hogy
a jidk tovabbra is hazudjanak Onmaguknak, a fér-
fiaknak és egymasnak nemi lényiik természete feldl.
Kétségkiviil van sok e tekintetben érzéketlen nd és
bizonyos, hogy mas férjes nék meg azért tagadjak
az ¢érzékek kovetelményeit, — mert naluk azok ki-
elégittettek, miel6tt Ontudatukra jutottak volna. De
ha a szerelem fejlodése tisztabb ¢és egészségesebb
felfogast hozott 1étre, akkor sem a ndk, sem a fér-
fiak nem fogjak elénynek, felsObbségnek tekinteni a
nénél, hogy a ,harmadik nem* jellegét fejleszti ki
magaban. Akkor mindenki fol fogja ismerni, hogy a
legteljesebb értelemben egészséges és gazdag em-
beri étetnek magaban kell foglalnia a nemi Iénybeli
rendeltetésnek teljesitését is és hogy ha az élet-
akadalyozas ez irdnyban nem hoz is magaval fizi-
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kiai szenvedéseket de erdtcsokkentd hatasu mély
lelki szenvedések kell. hogy kovetkezményei legye-
nek. Akkor nem fogjak széndékosan lehunyni sze-
meiket az elott, hogy — sok erds, kiegyenlitdédott,
munkaskedvii férjetlen né mellett — vannak masok,
akik éppoly sok becsiilést érdemelnek, ambar az
anyasdg nélkiill nem tudnak harmonikusak maradni.
Eszakon talan az elSbbiek vannak tSbbségben. Vala-
mivel délebbre azonban mar nem igy all a dolog.
Es az ok nem az Onfegyelem vagy munkakomoly-
sdg hianya, hanem egész egyszeriien a mar kifej-
tett tény: hogy a ndé nemi élete — ha a nd erds
¢s egészséges akar maradni — sokkal bensésége-
sebb modon meghatarozd a nd, mint a férfi szamara.
A nd ritkdn szenved hevesen, gyakran Ontudatlanul
vagy félig tudatosan az ebben az irdnyban vald ¢let-
akadalyozds alatt. De viszont annal hathatosabb,
az ¢életerdt lassan kiszivo modon.

Rémutattak arra, hogy a tanitondk nagyfoku
idegessége nem csak abbol ered, hogy munkéjukat
rosszul dijazzdk és dolguk nagy lelki fesziiltséget
kivan, hanem onnét is, mert munkajuk nagyon is
olyan, hogy fOlcsigdzza anyasdg utani vagyukat. De
nem csak egyediil a tanitondk lesznek idoel6tt bus-
komorak, szintelenek és elgyongiiltek. Sok nd, akik
ujra folvirdgozhatndnak a hazassigban — ha az
nem kinalkozik szdmukra — eldbb vagy utobb a
kisiklottak kozé¢ keriil. Bels0 betegségek, hisztéria,
Oriiltség, perverzitas, Ongyilkossag a kovetkezmé-
nyei a ,kultara ezen aldozési voltanak,” amelynek
ez a legtitkosabb ritusa.

De minden ilyen &ldozat szegényebbé teszi az
¢letet. Mert tobbnyire a legmelegebb, josdgban és
lélekben leggazdagabb ndi természetek, a minden
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értelemben termékenyek azok, akik igy -elpusztul-
nak. Es az emberiség nemcsak kozvetleniil veszit
értéket benniikk, hanem kozvetve is, meg nem szi-
letett gyermekeikben.

Ezeket a veszteségeket egyelére csak egy
megvaltoztatott erkolesi mérték szilintethetné meg,
legalabb is addig, amig valamikor minden asszony
szamara nem tesz egy férfi. Mert csak nagyon lassi
hatasat remélhetjiik azoknak a rendszabalyoknak,
amelyek Ujra helyredllithatjdk azt az egyensulyt,
amelyet a természet latszik szandékozni, amikor
tobb fiut enged a vildgra jonni, mint lednyt; olyan
rendszabalyok ezek, hogy a fitk és férfiak életének
jobb védelmezését szolgaljak. Néhany évvel ezelott
egyik nagy kultardllamban a kovetkezd javaslatot
tették: tervszeri és jol feliigyelt kivandorlast ren-
dezni hivatasukban iigyes asszonyokbol azon orszé-
gokbol, ahol foloslegesek, olyan orszagokba, ahol
ellenkezd 4llapotok uralkodnak. Kétségkiviil érde-
mes ezt fOlemliteni mint ideiglenes segitéeszkozt.
Mert mig munkabeli ligyességiik ezeket a ndket fiig-
getlenné tenné a hazassagtol, viszont nagyobb lehe-
tdségek nyilndnak meg eldttik a hazassagkotésre,
épplgy, mint az — ezen vidékeken most ndtlenségre
¢€s prostituciora utalt — szamtalan férfi szamara.

Alapjdban véve azonban itt csak a tarsadalom
ontudatanak folébredése segithet. De amig maga az
ifjisag a cselekvés vészharangjaval f6l nem riasztja
a tarsadalom lelkiismeretét, addig hidba varunk a
segitsegre.

Egy tekintetben vehetik keziikbe sajat sorsukat
a dolgoz6 ifju férfiak és ndk, abban a merdben kiilsd
tekintetben, hogy alkalmakat teremtenek, amelyek
hianyoznak — mig a tanulo ifjusdg szdmara oly sok
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¢ietbolidogsdg megalapoz6i — alkalmakat, hogy a
pajtassag szép €és nemes formai kozott kolcsondsen
megismerkedjenek egymassal.

Azokban az esetekben ellenben, amelyekben az
¢ietsors egy nd szdmara egy vagy mas okbol lehe-
tetlenné teszi a szerelem megvalositasat, ilyenkor a
né — mint a terméketlen hazassdgban a feleség
— gyakrabban, mint ma, gazdagitsa ¢életét és rész-
ben csillapitsa anyasagi vagyat, ugy, hogy kivalaszt
egyet az elhagyott gyermekek koziil, akik sajnos,
még f0los szammal vannak, hogy azt apolja és sze-
resse. Ilyen beoltdsok a sajat torzsbe sokszor pom-
pas gylimolcsot hoznak. A magéanyos ndt igy nem
fogja el annyira a keménység és keseris€g, amelyek
nem sziikségképi kovetkezményei az akadalyozott
nemi ¢életnek, de annal inkabb egy megfagyott sziv-
éltetnek.

Olyan esetekben, amikor egy ndére nézve hosz-
szantartd ¢és elviselhetetlen életakaddly az anyasag
nélkiilozése, ilyenkor a kisebb bajt valaszthatja a nd:
hogy szerelem nélkiill anya legyen a hazassagban
vagy akar azon kiviil. Aki azért lop, hogy életét meg-
mentse, biintetlennek kell maradnia. De nem lehet
példaképiil allitani masok elé, akik nincsenek ugyan-
olyan sziikségben.

Nem lehet tehat az anyasdg joganak megoldasa
az, hogy a férjetlen ndk tobbségét felszolitjak, hogy
szerezzenek gyermeket szerelem nélkill. Még az sem,
hogy a szeretemtol kapjik meg, ha élore tudtdk,
hogy az dllando egyiittélés a gyermek atyjaval
lehetetlen.

Ellenben gy a maga szempontjabdl, mint az
emberiség szempontjabol joga van az anyasagra az
olyan férjetlen ndnek, akinek oly gazdag emberi
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lelke, oly nagy anyai szive, oly férfias batorsaga van,
hogy el tud viselni egy kivételes sorsot. Sajat 1ényé-
nek és szerelmese l1ényének egész gazdagsagat Oro-
kiil adja gyermekével az emberiségnek; egész egyéni
fejlodését, szellemi és testi életerejét, a munka altal
nyert fliggetlenségét mind a gyermek nevelésére for-
ditja. Elietmunkajaban lényének csak egy része sza-
mara taldlt alkalmazast: ki akarja azt fejezni tel-
jesen és egészen, mieldtt megvalik az élet adoma-
nyatél Ezért teljes ,igen“-nel ¢és lelkiismeretének
»amen‘“-jével anyava lesz.

Mindez azonban ritkan érvényes egy asszonyra,
amig el nem érte vagy til nem haladta a ,la seconda
primavera® hatarat; csak akkor lehet meg benne a
teljes bizonyossdg vagyanak ¢és batorsdganak ko-
molysaga feldl, nemkiilonben az alapos meggy6zo-
dés, hogy az élet nem tartogat szdmara semmiféle
magasabb boldogsagi sorsot. Es még ez a nd sem
lehet mintaképe a probléma végleges megoldasanak.
De olyan korokban, mint a mienk, amikor az élet-
akadalyok ez irdnyban torhetetlenekké valtak, jogo-
sultak a vakmerdségek, ha sikertiltek!

Hogy egy ilyen vakmerdség sikeriiljon, a nének
nemcsak olyan tisztanak kell lennie, mint a hd, nem,
tisztanak, mint a tliz a maga bizonyossagaban, hogy
szerelme gyermekével a sajat életének sugarzo fel-
fokozast és az emberiségnek Uj gazdagsagot ad.

Ha ilyen — akkor mélységes szakadék, szinte
a fold kozéppontjaig hato, valasztja el ezt a férjet-
len asszonyt, aki az emberiséget megajandékozza
gvermekeével, attdl a férjetlen nétdl, aki ,egy gyer-
meket kap.“

Az elsébbnevezett kétségkiviil idealis boldog-
sdgnak tartand, ha gyermekét annak apjéval kozo-
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sen nevelhetné f6l. A korilmények, amelyek ezt
megakadalyozzak, kiilonféle természetiiek lehetnek.
A fém' szabadsagat példaul korlatozzak korabbi ko-
telességek vagy érzelmek, amelyek akarva vagy
akarata ellen lebilincselik. Az ¢letfoltételek ¢€s az
egyik vagy masik félnek tevékenysége lehetetlenné
tehetik a teljes egyesiilést. Ugyanigy a tapasztalas,
hogy egyiknek vagy masiknak egyéniségét akada-
lyozna a hazassdg. Vagy pedig maga a szerelem sem
tartotta be, amit igért és a nd elég biiszke ahhoz,
hogy elbukottnak ne tekintse magat, hogy azt ne
higyje, hogy rehabilitdlnia kell magat egy hézassag-
gal, amely ilyen korilmények kozott éppen ellenke-
z6leg a blinbeesés lenne.

Vannak végiil egyes esetek, amikor egy kivalo
asszony — mert gyakran a legjobbak azok, akiket
elfog a gyermek utdni erds vagyodas — érzi, hogy
anyasagat nem tudja Osszeegyeztetni a szerelem ¢s
a szellemi tevékenység kovetelményeivel; hogy csak
két feladatnak.tud megfelelni és ezért a szerelemtdl
elfogadja a gyermeket, de a hazassagtol elall.

Vannak viszont egészen ellenkezé sorsok is,
ahol a n0 a maga részéiil a gyermeket Ohajtja, de a
férfi kedvéért lemond rola.

A legtobb esetben azért torténik ez, mert akkora
szerelemmel fogja koriil a férfi munkdjat, hogy —
ha ezt kivanjdk — Heloise szellemében felaldozza
neki anyai boldogsagat. Es minél jobban tokéletese-
dik a szerelem, anndl jobban tanulja meg az asszony
gyermeke gyanant szeretni a férfi munkdjat, a férfi
pedig a né munkijat ugy, mint ahogy a magaét
szereti.

De lehetnek mas okok is, amelyek egy asszonyt
arra birnak, hogy megorizze a férfi teljes szabadsa-
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gat, mint példaul, hogy a férfi a fiatalabb, vagy pedig
hogy a nd tudja, hogy nem ajandékozhatja meg gyer-
mekkel. Ilyen szovetségek ma mar nem rendkiviiliek,
szovetségek, amelyek altal két ember sokdig gazda-
gabba teszi sajat életét és az ¢életet maga koril. Az
ilyen asszony a férfi irdnti gyongédségre forditja at
anyasagat. Sajat teremtOerejének legjavat adja a
vele vaio gondolatkicserélésnek és a férfi igy novek-
szik, mig a n6 helyben marad. De élvezi mellette azt
a boldogsagot, amelyet az anya érez csecsemdjével
a keblén; mint ahogy ez kétszeresen taplalkozik a
gyermekért, Gigy keresi az ilyen szerelmes né a leg-
dusabb szellemi taplalékot, hogy azutdn megossza
azt: az az érzése, hogy amit csak sajat magdnak
szerez, azt lopja. A pelikanrdl szo6lé mese, aki szive
vérével taplalja kicsinyeit, taldn jobb szimbdlum
lenne az asszonyok szamara, akiknek el kell késziilve
lennilik arra, hogy a férfit elobb vagy utobb latni fog-
jék, amint keresi az ifji menyasszonyt, aki vagyako-
zdsdnak minden tekintetben megfelel, ha valahol,
ugy az ilyen esetekben bizonyosodik be, hogy a
,hagy szerelem tobbet akar, mint viszonszerelmet®,
hogy ,alkotni akar.“ (Nietzsche), ha valahol, tgy itt
nyilatkoztatja meg a ndi természet, hogy nagy zse-
nialis tehetsége a szerelemre van; hogy minél ma-
gasabbra emelkedik egy nd, anndl biztosabb, hogy a
sajat dicsGsége, a sajat gydzelmei, a sajat jovoje
peheiykonnytiek a latban azzal a boldogsaggal szem-
ben, hogy egész teljességében kifejthesse a szere-
lemre vald nagy ratermettségét. Es mikor szeret mé-
lyebben, mint amikor kifejlett ndi lényének egész
foloslegét szerelmese tokéletesitésére pazarolja —
egy mas nd szamara?

Amire minden asszonynak sziiksége van, ko-
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runkban jobban, mint barmely mas korban, azt Ri-
carda Hoch ezekkel a szavakkal fejezte ki: ,,Bator-
sdg Oonmaga, részvét masok szamara!*

Batorsdg a sajat sorsahoz; batorsag, hordani
azt vagy Osszeroskadni alatta. Egyiittérzés a sokak-
kal, akikbdl hianyzott egyik vagy masik része az uj
batorsagnak: a mérés vagy a készenlevés avagy a
bevaras.

Ezt a két utat, amelyeket a nd 0j batorsaga ta-
lalt — a férfi és a munka gyermek nélkiil, vagy a
munka ¢és a gyermek férfi nélkiil — jogos életformak-
nak kell mondani, ha ¢letfokozoknak bizonyulnak.
De mégsem lehetnek az élet vonala a tobbség szamdara.
Az koveti a régi indiai bolcsmondas irdnyat: a férfi
egy fél ember, az asszony egy fél ember és csak
apa és anya gyermekiikkel lesznek egy egész.! Es
ha a néknek meglesz is a joguk, hogy erotikus, va-
gyukat betoltsék, amennyiben az ¢let ezaltal emel-
kedik, de sohasem szabad -elfeledniiik, hogy csak
akkor érik el teljes embervoltukat, ha a szerelem dltal
a ferfinak gyermeket és a gyermeknek apat adtak.

Itt nem azokrol a fiatal asszonyokrol van szo,
akik Ossze nem esketett feleségei férjeiknek, akik
csak késobb alapithatnak otthont a gyermekek ¢és a
teljes egyiittélés szamara. Ezek az asszonyok persze
megérhetik azt a fijdalmat, hogy nagyon is szi-
lardan épitettek sajat szivikre vagy a masikéra.
De tisztak voltak akaratukban és akaratuk a jo-
venddbeli egyiittélésre iranyult, nem ,¢élményekre,*
amelyeknek egyediili értéke abban all, hogy gyor-
san valtakoznak.
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Ezért ezeket a fiatal asszonyokat pontosan meg
kell kiilonboztetni azoktol, akik a jelenkor hetérai
lettek. Ezek az 1j-gorog ndk finoman kultivalt,
gazdag tehetségli, stilusteljes és kivalasztott tipusai
a cerebralis és poligdm asszonynak. A szerelem él-
vezeti érték szdmukra — amely valamivel maga-
sabban all, mint a cigaretta, amellyel keskeny uj-
jaik jatszanak, vagy az alkohol, amely halvany ar-
caiknak pirt ad — de foltétleniil alacsonyabban,
mint a koltészet mamora vagy a szinek 6rome.

Osztjak a férfiakkal az alkotds kéjét, a munka-
oromot, a szépség ¢élvezeteit, az eszméket és a
szerelmi szabadsagot. Mitsem latndnak kevésbbé
szivesen, mint esetleges kovetkezményeit ,szerel-
miiknek,”“ amely viszonyrél viszonyra siklik, no-
vekvl lresség, faradtsag és tehetetlenség érzése
mellett. Terméketlenség minden iranyban, ez sorsuk
¢s itéletiik. Mert egyes-egyediil a terméketlenség-
gel nem tud mit kezdeni az élet. Néha nem is ké-
pesek tovabb ¢élni — csakhogy tUjra és Ujra meg-
gyo6zddjenek arrdl, hogy lelkilk nem képes szeretni,
alkotni, szenvedni és nem képes semmi masra, mint
hogy levaljék az ¢let fajardl, mint egy megsériilt
bimbd, mint egy elromlott gytimolcs.

De ennek az aramlatnak is, amelyben minden
csak iramlé hulldmnak és szétporldé habnak latszik,
annak a szamara, aki elég sokaig figyeli, panaszos
als6 hangja van: sotétségtolirtozas oly iranyban,
hogy onmaguknal ,mélyen beliil egy kongd fekete
urt taldlnak; gytilolet a nagyvaros és a nagy célok
nélkiil valéo modern életnek széditd mozgasa ellen,
orokos ritmusu izgalmai és csomore, kabultsaga és
nyugtalansaga ellen, mindez ellen, amit ,,a modern
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¢letnek neveznek, egy élet, amely megakadalyozta
Oket abban, hogy valaha is — ¢lhessenek!

Es van még egy masik alsé hang is. Ezt nehe-
zebb megmagyarazni és csak a ,,Renate Fuchs“ ifju
koltéié értette meg igazan, hogy e sikamld hulla-
mok kozott keresdk is vannak; olyanok, akik mind-
ennek dacara legbeliil tisztdn maradtak nagy élmé-
nylk szdmdra; akik hibazatlanul folfedezték, gon-
dolkodas nélkiil atadtdk magukat neki, abban a pil-
lanatban, amelyben elébiik 1épett. De az utolsd olda-
lakat, amelyekért Irodott az egész konyv, csak ke-
vesen értették meg. Es a lélek sziizessége, amely
itt le van irva, valosziniileg oly ritka is, hogy ne-
hezen lesz felfoghato az el6tt, aki nem latja be a
koltdvel egyiitt, hogy ,,szamunkra most ) kor kez-
dodik uj mértékkel a ndé megitélésében. Mély belsod
forradalmak vannak keletkezOben . . . amerre csak
fordulunk, mindeniitt meg nem értett asszonyokat,
boldogtalan héazassdgokat, megfulladt vagyat, fold-
alatti langokat latunk.*

E langok koziil a legtisztabb csap fol egyszer-
egyszer a mélységbdl, ha egy igazan ndies asszony
minden erdvel, amely természetének sajatja, han-
goztatja jogat anyasagra.

De kivételes sorsra csak annak van joga, aki-
nek boldogsagat teremti meg az. Mas szavakkal
annak, akit az oly Osszhangba helyez a sajat élet-
sziikségletei ¢és a kornyezd ¢letviszonyok kozott,
hogy az egyén er6i igy lehetd legmagasabb kifej-
16désiiket érik el.

Es miutan ez ritka eset akkor, amid6én az
egyén olyan helyzetet teremt maganak, amely
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harcba keveri a tarsadalommal, ennélfogva nem egy
ilyen kivételes sors lehet az, amelyre a Gondol-
koddé utalni fogja a most munka'iga alatt gdrnyedd
asszonyok tobbségét, akik javitani akarnak sorsu-
kon. A legkdzvetlenebb lehetéség kezdetben: javi-
tani a munka mindségét és foltételeit.

A ndknek inkabb arra kell gondolniok, hogy
munkateriileteket fedezzenek {6l vagy teremtsenek,
amelyeken kifejezhetnek valamit asszonyisagukbol,
emberi egyéniségiikbol. A kor Orvendetes jelei kozé
tartozik, hogy ez kezd megtorténni. igy példaul Da-
nidban egy kitlind mathematikus né6 — éppen a fon-
tebb emlitett okoktdl indittatva — folhagyott tudo-
méanyos tevékenységével és az Eszak elsd gyarfel-
tigyeléndje lett. Igy valasztotta Németorszagban egy
kémikus nd ugyanazon okokbo6l ugyanezen palyat.
Egy jogasznd itt kizarolag a gyermekvédelemnek
szenteli magat; egy masik — Franciaorszdgban —
az ugyvédségnek, hogy szegény asszonyokon segit-
sen. De még igen sok asszony van, akiknek szeren-
csés helyzetik szabad munkavalasztast tesz Iehet-
ségess¢ ¢s akik ennek dacara azt a hivatast keres-
ték, amely a legbiztosabb jovedelmet vagy a leg-
nagyobb penziot biztosithatja szdmukra, nem amely
egyéni erdiknek legszabadabb hasznalatat!

De a valasztas lehetdsége is csak a kivételes
tehetségeknek vagy a kivételes viszonyoknak van
fonntartva. Az asszonyok tobbségének, akiknek dol-
gozniuk kell vagy dolgozni akarnak, neheziikre esik
olyan hivatast taldlni, amely tényleg hatgerincet ad
nekik, nem csak virdgbotot, amelyhez tdmaszkod-
janak. Hogy nagyobb szerves 0Osszefliggés legyen
lehetségess¢ a nd ¢€és munkdja kozott, legnagyobb
sziikség lenne egy vallalkozasokat kozvetitd inté-
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zetre, amelynek kiilonb6z6 helyekrdl bekiildenék az
ott sziikségelt praktikus vagy idealis természetii
munkak jegyzékét és azutdn, ezzel Osszefiiggésben,
egy ujfajta ,jelzalogbank,” de egy olyan, amelynél
foljegyeztetnének a fiatal nék tettereje, munkaképes-
sége, talalékonysaga, egy bank tehat, amely cse-
kély amortizacios feltételek mellett eldlegezné azt a
kulturkdlesont, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy
ezek a most folhaszndlatlan segélyforrasok a nem-
zet gazdagodasara lennének fordithatok. A férjhez
nem ment ndk boldogsagdnak 0Osszege emel-
kednék, ha alkotasi Osztoniik igy legalabb egy erds
¢s egészséges tevékenységben oldodna f6l, amely
altall némileg kielégithetnék abbeli sziikségletiiket,
hogy gyongédek legyenek és maguk koriil joérzést
¢€s szépseéget hozzanak létre.

Nincs ,.kulturalapitvanv,” amely méltobb lenne
az adomanyozok figyelmére, mint ez!

Mindazon ndkre ellenben, akik kénytelenek meg-
maradni bérmunkdjuknal, all legaldbb az, hogy be
kell hatolniok a szocialis kérdésbe annyira, ameny-
nyi sziikséges ahhoz, hogy belassak a szolidaritas
kotelességét és a szervezet sziikségességét, ha el
akarjak érni a magasabb béreket, a rovidebb munka-
1d6t, a nyari pihenét, altaldban azokat a jobb fol-
tételeket, amelyeket el kell érniok, hogy csak félig
1s megoOrizhessék szellemi ¢és testi ¢Eleterejiiket ¢és
ezzel annyi ¢letoromdt, amennyit mindenki birhat.
Ennek els6 feltétele, hogy a csaladi lanyok ne fo-
gadjanak el tobbé munkét olyan bérfoltételeken alul,
amelyekbdl egy oOnmagarol gondoskod6d asszony
nem tud megélni és hogy egyaltalan a noék f0l-
hagyjanak azzal, hogy kiilondsen érdemteljeseknek
tartsak magukat, csak azért, mert dolgoznak — mit
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sem torédve a nagy Egésznek okozott karral, amely-
béren alul valdo munkdjuk kovetkezménye.

De ezeknek a dolgozd ndéknek nemcsak a sajat
¢letiik emelésére vald akaratra van sziikségiik, ha-
nem mindenek eldtt élénkebb érzékre az Egész szer-
vezete szamara. Egyéni kovetelményeiket miivelt-
ség, nyugalom, szépség, szerelem, anyasag irdnya-
ban 0Osszefiiggésbe kell hozniok mind a tobbiekével,
hogy elkezdjék maésok szadmara is kovetelni azt, amit
maguknak kivannak. Ahelyett, hogy nem sikeriilt
¢letkisérletek altal sajat életiiket kevesbbitenék, mas
noi lelkeket kell eltoiteniok egy szebb életrdl valo
almaikkal. Es hogy erre képesek legyenek, mindig
fogékonynak és tevékenynek kell maradniok, min-
den oldalon adva és elfogadva.

fgy dagad szamtalan kis tavacskabol az akarat
folyama, amely egykor el fogja mosni a régi hata-
rokat a kivands hatalma ¢és a lemondas kényszere
kozott. Igy feledheti el a szerelemtél megfosztott
asszony a maga kis sorsat a sokasag sorsdban ¢és a
maga ¢letakadalyai dacara is érezheti, hogy él —
mert az emberis€ég szivének dobogasat érzi a sajat
szivében ¢és sajat szivének boOvitése altal nagyob-
bitja az emberiség szivét is.
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Szabad valas.

Mint a nemi erkdlcs magasabb fejloddésének
egyik bizonyitékat, kiemeltiik mar az ifjisagnak ab-
beli szandékat, hogy a szerelem szabadsidga altal
véget akar vetni a prostiticionak. Egy masik ilyen
bizonyiték a mai kornak azon szdndéka, hogy a
hazassagtorést megsziinteti a szabad valas altal.

A monogdmia védelmezd6i attdl tartanak, hogy
ez a szandék a nyilt poligdmianak az utjat fogja
egyengetni a mai helyett, amely legaldbb titkolt. A
sajtoban ¢és szoszékekrdl iskolai és eldadotermek-
ben a modern irodalom biinének tulajdonitjak ezt
az ,,4j erkolcstelenséget.*

Vijjon ezek a prédikatorok elfeledték-e, vagy
csak el akarjak feledni az ,atalakulds® eldtti erkol-
csoket, a hetvenes évek végén?

Nem volt akkor Eszakon semmiféle prostitwcio?
Hazassagban sziiletett minden gyermek? Boldog volt
minden hazassag? Nem hagytak el asszonyokat,
hazasfelek nem voltak hiitlenek egymashoz?

Ismerjiik a valaszt. A tarsadalom lelkiismerete
akkor még annyira szunnyadozo volt, hogy a nemi
erkolcstelenséget természeti sziikségnek ¢€s megta-
madhatatlannak tartottdk mindaddig, amig kiilsé tisz-
tesség formajaban lefizette addjat a monogdm mo-
ralnak.
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Koztudomast, hogy a férjek és fiak a falusi bir-
tokokon elcsabitottdk alattvaloik asszonyait és lea-
nyait, nemkiilonben a haz néi cselédségét. Ez urak
feleségei és anyai gyakran tudtak err6l, — de az
emberek dicsérték Oket, hogy okosak, ha ugy tettek,
mintha mit sem sejtenének! Koztudomasu, hogy fér-
jeknek ¢és feleségeknek szeretdik voltak sajat kor-
nyezetiikkben. Koztudomast az is, hogy a varosok-
ban a férfiaknak hazassaguk alatt vagy az elott
mellékcsaladjaik voltak, sot, hogy férjek, fiuk, jegy-
ben jaro férfiak egyenesen a csaladi {innepségekrol
mentek a rosszhiri hazakba!

De a kor szelleme ,idealisztikus® volt. Ez azt
jelenti, hogy ugyanezek a férfiak megénekelték ,,az
asszonyt™ és a ,tiszta® szerelmet, aldomasokat mon-
dottak ,,az anyara és feleségre” és hogy az iroda-
lom csak az ¢élet fényoldalairol — legszivesebben
napfényes oldalair6l beszélt. — mig az arnyékolda-
lakrol szépen hallgattak!

A hetvenes évek végén egy este egy nagyon
elékeld nemesi csalad korében egy, a csaladban eld-
fordult valasrdl és a radkovetkezd 1) hazassagrol be-
széltek. A férfiak és a ndk egyarant nem tudtak elég
kemény szavakat talalni azzal a rokonnal szemben,
aki elhagyta feleségét egy masik nd kedvéért. Egyet-
len egy fiatal, éppen férjhez ment grofné akadt a
tarsasagban, aki megkérdezte a férfi-szonokokat,
hogy hogyan mernek elitélni egy olyan nyilt, min-
den kovetkezményt viseld ,vétkezést,”“ amelyet Ok
maguk — titokban, alacsonyabb formak kozott és
sokkal gyakrabban — elkovettek?

A jelenvolt férfiak kozott egyetlen egy sem
merte visszautasitani a vadat!

Egyike volt ez azoknak az oOrdknak, amikor
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eldszor keresztezddtek a pengék, amelyek azutan
talalkoztak a csatamezOn, ahol 10j vagy régi er-
kolesért tombol a harc.

A régi erkdlcs nagy nyugalommal tlirte a poli-
gamidt, a trontol kezdve keresztiil az egész térsa-
dalmon. De ha egy kirdlyi vagy egyszerli ember-
nek életkérdéséveé lett a szerelem — akkor az egész
tarsadalom a legmélyebben megsértettnek érezte
magat erkolcsi ontudataban! Es még mindig e régi
erkOlcsé a hatalom — és ennélfogva a dicsOség ¢€s
az uralom is. Ez besz¢él orszaggyiiléseken és varosok
gylilekezeteiben, ez all ellen rendjelesen és széles-
valitan mint tarsadalomfontart6 hatalom a ,kor
rombolo irdnyzatainak®.

De emellett sok felsdosztalybeli férj az orszag
varosaiban néha egész éven at rendszeres vendége
valamely megvasarolhatd nonek; e mellett megegye-
z¢s szerint bizonyos hdzak foénokndi mindenkor tu-
datjak bizonyos csaladapakkal, ha friss aru érkezett.

Komoly erkolesprédikatorok persze azt felelik:
hogy e titkos hazassagtoréseket éppoly kevéssé
helyeslik, mint a nyiltakat; hogy az egyik, mint a
masik esetben csak a biin hatalmdnak megnyilatko-
zéasat latjak, amelyet csak a vallas képes legyOzni.
De akkor jogos a kérdés: vajjon sajat soraikban —
papok, misszionariusok és vilagi prédikatorok kozott
— nem fordulnak el6 ilyes biinok?

A becsiiletesek azt felelik: igen, de hangstlyoz-
zak, hogy ez megszégyeniilést okoz a tobbi keresz-
tényeknél és hogy ezek a hivék maguk beismerik,
hogy vétkeztek. Ugyanezt cselekszik a vilagi embe-
rek, akik képmutatoskodnak, hogy megdrizzék tisz-
tességliket. De a nagy veszedelem csak akkor kelet-
kezik, ha szabadgondolkoddok kovetik el lelkiismeret-
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furdaldsok nélkiil a blint, irék erkolcsi megbotranko-
zas nélkiil irjdk le azt. Ez lesiilyeszti az erkolcesi
idealt.

Itt van a valaszit a régi és uj erkolcs irdnya
kozott.

Az Uj erkoles képviseldi folytatjdk a kérdést,
hogy vajjon minden hazassagtor0 — viladgiak és isten
gyermekei — valoban blindsnek érzik-e magukat leg-
bensébb oOntudatukban. A kovetelmény, amelv haj-
totta Oket, talan oly parancsold volt, hogy sajat lelki-
ismeretiik elétt  feljogositotta ket arra, hogy a
kisebb bajt elényben, részesitsék a nagyobb folott,
miutan héazassdgukban — egy avagy mas okbol —
ezt a koriilményt nem lehetett vagv nem volt sza-
bad kielégiteniiik.

Ahol ez igy van, ott az 0j erkdlcs hirdetdi jog-
gal lesznek azon a nézeten: hogy Onuralom nem
lehet és nem is szabad hogy egyetlen megoldasa
legyen a nemi ¢élet Osszes problémainak, hogy faj-
talansag — ami itt szerelem nélkiil vald hdzassag-
torést Jelent — a legkevésbbé elfogadhatd marad
ugyan, de hogy kell keresni egy olyan megoldast is,
amely lassanként meg fogja akaddlyozni a férfiakat
abban, hogy akar fajtalansagban, akar egy a hazas-
sag altal leplezett coelibatusban elpazaroljak az
erft, mely az emberiséget illeti. A megoldas csak az
lehet, hogy nemcsak a szerelemnek azon jogaért
kiizdenek, hogy kiilsé koteléekek nélkiil egyesithes-
sen, hanem az embernek azért a jogéaért is, hogy a
mainal szabadabban oldhassa fol a kotelékeket, ahol
igazi egység nem lehetséges tobbé.

A szerelmi kivalasztds kérdésénél kiemeltiik:
hogy a fajfentartds fOltételeinek és értékének no-
vekvé ismerete kivételes eseteket hozhat magaval,
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amelyekben a héazassagot nyiltan meg lehet torni,
anélkiil, hogy azért feloldodnék.

De a tulajdonképpeni fejlédési vonal egész bizo-
nyosan nem ez lesz, hanem az, hogy: a hazassagi
valas szabad lesz és csak egyik vagy mindkeét félnek
egy bizonyos ideig kitarto akaratatol fiigg;, hogy a
kozvélemeény a felbontott hdzassagok tekintetében arra
a tagabb felfogdsra fog jutni, amelyet a folbontott el-
jegyzésekre vonatkozolag mar elért, amelyet vala-
mikor éppoly lealacsonyitonak tartottak, mint ma a
valast.

Mind nagyobb komolysaggal érvényesiil az 1j
erkolcsi fogalom: hogy nem a faj van a monogamia
kedvéért, hanem ez a fajért: hogy tehat az emberi-
ség ur a monogamia folott és azt megtarthatja avagy
eltorolheti.

A szabad valas kovetel6i is jol tudjak, hogy ez
visszaéléseket fog magdval hozni. De tudjuk azt is,
hogy mi sem bizonyitja jobban az emberek hihetet-
len lelki tunyasdgat, mint az a nyugtalansag, amely
egy Uj tarsadalmi forma mellett lehetséges vissza-
¢lések gondolatara keletkezik, mig Osrégi visszaélé-
seket a legtompabb nyugalommal fogadnak!

Barmilyen visszaélésekkel jarjon is a szabad va-
las, sulyosabbakat, mint amilyeneket a héazassag ho-
zott és még mindig hoz magéval, aligha idézhet eld!
A hazassag, amelyet a legdurvabb nemi szokésokka,
a legszemérmetlenebb iizletté, a legkinosabb I¢lek-
gyilkossagga, a legkegyetlenebb rossz cselekedetekké
¢s a legdurvabb szabadsagsértésekké alacsonyitanak
le, amelyeket csak felmutathat a modern ¢let vala-
mely teriilete! Nem sziikséges visszamenni a kultar-
torténethez, hogy megtudjuk, mire hasznaljak ,,a



196

szent hdzassagot“ — ¢€s pedig nem ritkan ugyanazon
férfiak és nok, akik annak erkdlcsi értékét dicsaitik!

Felelhetik, hogy visszaélések mit sem bizonyita-
nak egy bizonyos tarsadalmi berendezés értéke elle-
nében, amig a helyes hasznalat jol megfelel annak a
célnak, amelyre keletkezett.

A tobbség azt hiszi, hogy a hdzassagnial még
mindig ez az eset. A kisebbség ellenben ugy talalja,
hogy a hazassdg kényszere most ellene miikodik
sajat eredeti céljanak, a nemi erkdlcs emelésének.

Ez a kisebbség ugy véli. hogy mihelyt folismer-
ték a szerelmet, mint a hdzassdg erkolcsi alapjat,
ennek elkertilhetetlen kovetkezménye az. hogy annak,
aki megsziint szeretni, meg kell adni az erkolesi és
torvényes jogot arra, hogy folbontsa hdzassagat, ha
¢Ini akar ezzel a jogaval.

Mert ugyanezen kisebbség tudja, hogy a szere-
lem, teljesen fiiggetleniill az ember akaratatdl, meg-
szlinhetik és hogy ezért kotelezd erdvel senki sem
igérhet tobbet, mint ami a cselekvés korébe esik.

Mi sem természetesebb, mint hogy a szerelem
orokkévalosagi vagva e szerelmeseket Orok hiiségi
fogadalmakra 0sztonzi; mi sem igazabb, mint hogy
»a tarsadalom satani cselfogésa, ezt a fogadalmat
megragadni ¢és torvényes intézményt alapitani ra*
(Carpenter). Mi sem sziikségesebb, mint megsziin-
tetni azokat a tdorvényes jogigényeket, amelyeket
az emberek szerelmi fogadalmakra és hiiségi eskiikre
tamaszkodva tdmasztanak egymas irdnt.

Minél jobban megértik az emberek sajat lényiik
torvényeit, annal jobban kezdenek habozni a finom
lelkiismeretiiek, hogy olyan igéreteket tegyenek,
amelyeket egy napion belsd sziikségességbdl talan meg
kell térniok. Mind tobben talaljak lehetetlenségnek,
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hogy belemennének egy hazassagba ¢és megkdvetel-
jék azt a masik féltdl — vagy akar a hazassag foly-
tatdsat is, ha a szerelem kialudt vagy mas valaki
irant ébredt fol. Egy vdlegény vagy menyasszony —
niég egy emberdltd elétt — a masik félnek szabad-
sagkérését azzal a valasszal tagadhatta meg, hogy:
van elég szerelem Obenne mindkettdjiik szamara!! A
megfeleld korokben ez ma elképzelhetetlen lenne. De
akkoriban a nyilvanos eljegyzést még bilincseld ko-
teléknek tekintették és az eskiivd visszavonhatatla-
nul megtortént! TObb esztendei jegyesség utan ,,be-
csliletbeli dolga*“ volt a férfinak, hogy a lednyt ne
tegye ki a férjnélkiillmaradas veszélyének. Es a né
megelégedett azzal, ha a férfi megfizette becsiiletbeli
tartozasat!

Ilyen érzelmi durvasidgok szerencsére mind rit-
kabbak lesznek, ambar még egyaltalan nem haltak
ki. Mindjobban belatjdk az emberek, hogy éppoly
kevéssé van joguk csak 6zért kotni hazassagot, hogy
hiiségi kotelességiiknek eleget tegyenek, mint arra,
hogy lopjanak gondoskodasi kotelességek miatt;
hogy az embernek nincs tobb joga megmaradni egy
hazassagban, amelyben ¢érzi, hogy elpusztul, mint
amennyire nem kotelessége megdlnie magat valaki-
nek szerelméért!

Eppoly biztosan elismert igazsagok lesznek ezek
valamikor, mint amennyire félreismert igazsagok ma
— legalabb is, ha szerintiik élnek!

Erotikailag megfinomodott emberek Gsszes ko-
reiben tulajdonképpen nem is kell tobbé kimondani
oket, — mert mar régen ezek szerhft éltek. igy tor-
tént ez Goethe és a romantika kordban Németorsza-
gon; igy tortént Franciaorszdgban és igy torténik
most mindeniitt Eurdpaban. A legmagasabbra fejlo-
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dott ifjasdg nem ismer el mds hiséget, mint
a szerelemét, mas hazassdgot, mint a szabadsagban
kotottet.

Jo baratoknak ma mar nem jut esziikbe, hogy
testvéri eskiit eskiidjenek, €ppen, mint ahogy sziilok
¢s gyermekek vagy testvérek ‘'sohasem gondoltak
arra. hogy 0Orok érzelmeikrdl kolcsondsen nyilvano-
san kotelezd fogadalmakat tegyenek. Mindezeken a
teriileteken tudjak, hogy semmiféle fogadalmak sem
biztosithatjadk az érzelmeket, amelyek éppoly jol meg-
vannak nélkiilik is €és amelyeket fogadalmak sem
tudnak megtartani.

Az 1) emberek ugy vélik, hogy az erotikus ér-
z¢ést ugyanigy at lehet engedni maguknak az egyé-
neknek a védelmébe. Ezek az emberei, ha tarsa-
dalmi tekintetekb6l megadjék is szovetkezésiiknek a
torvényes format, de viszont megegyeznek, hogy:
mindegyikilknek megvan a teljes szabadsidga, hogy
elhagyja a masikat, ha akarmelyikiik ugy kivanja.

Mindegyikiik épugy el van késziilve a boldog-
sadg, mint a szenvedés lehetdségére.

Elébbi korok szerelme fdleg attol félt, hogy a
masik fél esetleg nem érzi magat eléggé lekotdzott-
nek. A jelenkor legfinomabb erotikus érzése reszket
ettdl, hogy bilincscsé valik; borzad a szdnalom gyon-
gédségétol, visszariad a lehetdségtdl, hogy akadalyul
szolgalhat. Ez a, lekidllapot nem ismer mas jogot,
mint a teljes becsiiletességét. Az egyén szabadsagat
torvényileg korlatozni, hogy egyik a masiknak szen-
vedést ne okozzon, ezen viszonyok kozott ostoba-
sag. Mert a teljes kolcsonds hajlam nélkiil folytatott
egyesiilésben mindketten egyforman mélyen szen-
vednének.

fgy alakul az uj lelkek szdmara a valas kérdése,
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ha nincsenek gyermekek. Ahol azonban vannak —
¢s rendszerint igy van — ott 6k is azt tartjak, hogy
a sziilék tévedése nem valthatja ki Oket a kotelesség
alol, hogy egyiittmiikddjenek a gyermekek nevelé-
séért, akiknek életet adtak.

De az a véleményliik, hogy ennek nem kell min-
dig egy allando egyiittélés formdjaban torténnie.
Néha azonban sziikséges lehet ez is és akkor egyéni
boldogsagkovetelményeiket ala kell rendelniiik az
uj nemzedékének. Aki igy gondolkodik, az az olyan-
valakit, aki egyszer és mindenkorra ugyanazt a va-
laszt adja — hangozzék ez bar igy: ,,Szabadsdg min-
den aron“, avagy ,lemondas minden aron“ — nem
tarthatja masnak, mint egy moralautomatanak.

Igaz, hogy az 0j emberek kevésbbé tudjak elvi-
selni héazassagukban a boldogtalansagot, mint az
elébbi korok. Ez azt bizonyitja, hogy a héazassagi
idealizmusnak nagyobb igényei vannak, mint az-
eldtt.

Korunk tudatos ¢letakarasa follazad az értelmet-
len szenvedések ellen, amelyekkel korabbi idék em-
berei, fOleg asszonyai, lealacsonyitani, eltompitani,
elkeseriteni engedték magukat. Finomabb Onismeret
erésebb egyéniségi Ontudat hatart von most a sajat
szenvedéseinek, ha érzi a veszélyt, hogy lelke meg-
karosodhatik. Az individualizmusnak ez elhataro-
zottsaga lehetetlenné teszi a modern asszonynak,
hogy a Griseldis idealért lelkesedjek — mar csak
azért is, mert érzi, hogy mind a tiirelmes szelidség
csak noveli az igazsagtalansagot. A ,régi jo* hazas-
sagok, amelyeiket az asszonyok aldozatkészsége tar-
tott fonn, tiinedeznek, ez szerencsére igaz! De hogy
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helyiikbe lépnek a jo wjak, azt nem venni észre.
»Mert az egészség csondesen hallgat.” (Geijer.)

Ha azok, akik ma sévaran szamlalnak minden
valast, megszamolndnak minden boldog hazassagot
1s, kitlinne, hogy az ujjdalakulds eldbbre van, mint a
folbomlas.

Be kell latni, hogy a valds kérdése a protestan-
tizmus fejlodési vonalanak kovetése. A kulturprob-
1éméak kezelésénél szokdsos egyoldalisaggal a refor-
maci6d kora csak az érzékiség jogat tudta kivivni az
emberi ¢életben. Hogy most alapjaban véve a Iélek
jogairdl van sz6 a nemi élet teriiletén, azt nem akar-
jak belatni. Az egyén jogaival szembeallitjdk a gyer-
mek jogat. Ha nincsenek gyermekek, akkor egyné-
mely keresztények megengedik, hogy a valads néha
jogosult lehet. Boldogtalan sziiloknek ellenben egyiitt
kell maradniuk a gyermekek kedvéért.

De a mai erotikailag megfinomodott ember —
a legmélyebb lealacsonyodas érzése nélkill — nem
tartozhatik valakihez, akit nem szeret, vagy akirdl
tudja, hogy nem szereti 6t. Egyik vagy mindkét
hazastars szamara igy egy — egyikik vagy mind-
kettdjiik szerelme nélkiil folytatott — hazassag vagy
e lealacsonyodds, vagy egy ¢lethossziglani titkos
coel'ibatus  kovetkeztében mélységes szenvedéssé
lehet.

Ez a kérdés magva, amelyet megkeriilnek mind-
azok, akik a gyermekek miatt vald gondtol elfeledik,
hogy mégis csak Oncélnak kell nézni a sziiloket is.
Nem kovetelik meg, hogy apa vagy anya a gyer-
mekekért masféle buntetteket kovessenek el; becs-
mérelnék Oket, ha gyermekeik életfentartasaért
bankjegyeket hamisitandnak. De nyugodtan itélnek
anyakat arra, hogy ,gyermekeik kedvéért® évrol-
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évre prostitudltaknak érezzék magukat hazassa-
gukban !

Hogy vannak hazasparok, akik mint jobaratok
¢lnek tovabb, mert mindkettdjiiknek csekélyek az
erotikus kovetelményei; hogy masok nem érzik egy
szerelem nélkiili egyiittélés lealacsonyitdsat; hogy
ugy az elobbiek, mint az utobbiak valésziniileg a leg-
jobban cselekesznek gyermekeik szamdra, amikor
otthont tartanak fonn nekik — mindez nem akada-
lyozza meg, hogy ilyen koriilmények kozott masok
annyira szenvednek, hogy az élet elveszti minden
értékét szamukra. Es ezek azok, akik vagy a hazas-
sagtoréshez, vagy a valashoz jutnak.

Egy fiatal asszony, aki rosszalé szavakban tort
ki egy valds miatt, nagybatyjatol, egy természet-
tudostol, olyan valaszt kapott, amelyet sohasem fele-
dett el ¢és amelyet vele egyiitt megjegyezhetne
mindenki:

,Nem szabad lealacsonyitanod magadat egy
olyan dologrél valo itélkezés altal, amelyrdl sem te,
sem senki mas magukon a hazasfeleken kiviil nem
tudhat semmit! A valast természetesen a torvény-
sz€ki teremben hirdetik ki — de az mindig a halo-
szobaban kezdddik.*

Ha a valasnak egy ellensége bevallja is ezeket
a nehézségeket, de mégis azt mondja: hogy az egyén-
nek blinhddnie kell Gigy a maga erotikus, mint mas-
fajta tévedéseiért, mert csak igy lehet arra nevelni
az embereket, hogy ne kovessenek el tévedéseket.

De taldn mégis masként all a dolog: mint ahogy
elébbi korokban annal gyakoribbak lettek a gyilkos-
sagok, mennél tobb kivégzésnél volt jelen a nép, ugy
keletkezik ma annal tobb boldogtalan hazassag,
mennél tobb van maris. Mert mindenekeldtt az egész
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szellem, amely koriilottiink uralkodik, az dont cse-
lekedeteink folott. Ha az ifjisdg megszokja, hogy az
idosebbeket rat ¢és hamis viszonyok kozott taldlja,
valoszinileg ugyanugy fog cselekedni. Ha ellenben
maga koriil torekvést 1at idedlis szerelmi viszonyok
felé — idealizmust, amely egyszer egy szép egyiitt-
¢lésben nyilatkozik meg, maskor meg egy nemszép
egyiittélés felbontdsdban — akkor az ifjusdg is ma-
gasra fogja kitlizni idedljait.

Azok ellenben, akik maguk egyszer hibaztak,
talan tisztdbban fognak latni, ha mdsodizben vélasz-
tanak.

De sem azok, akik a tévedéseket elkovették, sem
azok, akik annak szemtanui voltak, masok boldog-
talansaga altal nem menekiilhetnek meg a tévedé-
sek nagy okozojatol az erotikus elvakulastol. Es
amig az erotikus szimpathia meg nem finomodott,
ezek a tévedések a legartatlanabbak. Minden szerel-
mes azt hiszi, hogy 6 kivétel az illuzidk csalfasaga
alol és a tapasztalat, hogy masok erotikus tévedései
megmasithatatlanok voltak, még sohasem tett tisz-
tan latova egy szerelemt6l mamoros embert!

Ha az ember azon a nézeten van, hogy a tar-
sadalom mindenkinek az életét a lehetd legértéke-
sebbé kell hogy tegye, akkor az fOltételezi azt a
kovetelményt is, hogy artatlan tévedések a lehetd
legkevésbbé legyenek végzetesek.

A hazassag teriiletén is komolyan kell venni a
modern alapelvet: hogy a hibazok biintetésének javi-
tania kell és elokésziteni egy magasabb jogi fogal-
mat. De ez azt jelenti, hogy a hazassag mind jobb
elofeltételek mellett kottessék, nem pedig mind rdsz-
szabb hatasok kozott tovabb tartson!

A kényszerhdzassdg arra kényszeriti az embert,
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hogy folytassa egyiittélését és olyan lelki ldzongés
kozben adjon életet gyermekeinek, amely nyomait
hatra kell, hogy hagyja azok Iényében és kovetke-
z6leg jovendd sorsukban is. De ez nem ,,jol megér-
demelt biintetése* valamely tévedésnek: ez legmé-
lyebb megsértése az egyéniség €s az U] generacid
szentségének.

Azt kell kérdezniink Georg Brandesszal: ,mire
valok tulajdonképpen a népeknek nagy koltéik?, ha
csaknem egy emberdltovel ,,Nora“ és a ,Kisértetek™
utan még mindig a hézastarsak foltétlen kotelességé-
nek tartjak, hogy folytassdk a hazassagot a mar
megsziiletett gyermekek kedvéért. A még lehetséges
gyermekekre nem gondolnak!

Itt nem tud felelni senki, aki ,,az egyéni szerel-
met a hazassag alapjanak® tartja, de ,,a foltétlen hi-
séget az egyéniség igazi kifejezésének!*

Itt is, mint mindig, csak a teljes egyéni szabad-
sdg vagy a foltétlen alavetés a kdvetkezetes.

A katholikus egyhdz azt mondja — és a maga
szempontjabol teljes joggal — hogy. mivel boldog-
talanok lehetnek olyan hazassagok is, amelyek a
legjobb eldfeltételek mellett legbensébb hajlambol
kottettek, ezért lehetetlen a hazassadg erkolcsosségét
a szerelmi érzésre épiteni fol. Semmi, ami érzésekre
van épitve, nem allando. S6t mennél gazdagabb, men-
nél sajatsagosabb ¢és tobboldaluan fejlett valamely
egyéniség, annal kevésbbé marad' valtozatlan lelki
allapota. Ennélfogva a legmagasabban allok szamara
is kell egy elmozdithatatlan torvény, egy szétszakit-
hatatlan kotelék, hogy lelki mozduldsaikat ne hanyja-
vesse sz¢él és hullam, és sziikségiikk van erre az ala-
csonyabban alloknak, hogy vagyuk tévutra ne ve-
zesse Oket. A protestantizmus engedményei ezért a
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hazassag folbomlasara vezetnek, mert abban a pil-
lanatban, amikor a szerelmet teszik annak alapjava,
a hazassag: homokra épiil.

A hazassag, amelyet az egyhdz ezért szentséggé
¢s felbonthatatlanna tett, mar a torvény altal kifeje-
zése volt a férfi magantulajdonjoganak az asszonyra
¢s a gyermekekre. A fejlédés folyamata e vallas-
kozgazdasagi felfogds szakadatlan atalakitasaban
allott. Es a fejlédés nem allapodhatik meg elébb, amig
ki nem irtotta e jogi felfogasnak utols6 maradva-
nyat is.

Ezért vetik el az élet hitét vallok ugy a protes-
tantizmus félengedményeit, mint a katholicizmus ko-
vetkezetes kényszerét. Kovetelik, hogy tétessék meg
egészen a lépés iaz autoritastél a szabadsaghoz, mert
tudjak, hogy az ¢letet egyszeriisitd kiils6 erd nem
teremthet mélyebb erkolcsiséget. A kényszer bilincsbe
veri a torvényes cselekvési szabadsagot, de tarsa-
dalmi intézménny¢ teszi a titkos kihadgasokat.

Es még ha egy férfi vagy egy né kiils6 tekin-
tetben legy6zott is valamely kisértést, ez nem fogja
megakadalyozhatni abban, hogy torvényes férje
karjai kozott mas irdnt vald érzések ne toltsék be.
Kikertlték akkor a hazassagtorést? Sajat legfino-
mabb tudatuk szerint nem — azon tudat szerint,
amelyet Goethe keltett fol a lelki rokonsagokrol szolo
nagy kolteménye altal. Teljesitett kotelességek éppoly
konnyen vonhatnak maguk utdn kiszdmithatatlan és
tragikus  kovetkezményeket, mint nem teljesitettek.
Bolond, aki azt hiszi, hogy elkisérhet egy masik lel-
ket a hajszalvékony, borotvaéles hidra, amelyen &t
mindenki maga teszi meg maganyos utjat a mélység
folott a boldogsdghoz: az egyéni lelkiismeret valasz-
tasanak tutjat!



205

Ha erkolcs és torvény a legmélyebben egyéni
terileteken — a hit, a munka, a szerelem teriiletén
— megfosztjdk az embert télies valasztasi szabad-
sagatol, akkor az élettdl nagyobb javakat raboltaK
el, mint amekkorakat a kikényszeritett kotelesség-
teljesités nytjtani képes.

A szerelemben az egyéniség fogalma odaveze-
tett, hogy ,,a tulajdon lopds;* hogy csak Onkéntes
adomany ajandékoz valamit; hogy a ,hazassagi ko-
telességek® ¢és ,jogok* fogalmai helyet engediek a
nagy ujjateremtd gondolatnak: hogy hiiséget soha-
sem lehet igérni, de minden nap el lehet nyerni.

Ezzel adva van a hajtéer6 mind magasabb ero-
tikus szervezeti formak felé, olyan erd, amelyet a
folbonthatatlan héazassag buddha-nyugalma a maga
torvényes birtokjogaval parlagon hagyott heverni.

Szomoru, hogy ezt az igazsagot, — amely nyil-
vanvald volt mar a szerelmi torvényszékek nemes
érzéke elétt — még hirdetni kell, E torvényszékek
egyik indoka ugyanis arra. hogy miért lehetetlen a
szerelem a hazassdgban, a kovetkezd volt: ,hogy
a n0 sohasem varhatja a férjtél azt a finom visel-
kedést, amelyet a szeretonek mutatnia kell, mert 6
csak mint adomanyt kapja azt amit a férj joga gya-
nant vesz el!*

Ha szabad lesz a valas, akkor a hdazassagban
meg fogjak Orizni a'jegyességi 1d6 figyelmességeit a
masik lelki mozgalmai irdnt, a finoman érzd visel-
kedést, azt a torekvést, hogy mindig wjak legyenek,
hogy lebilincseljenek. Mindegyik — mint a szerelem
elsd idejében — teljes szabadsagot fog adni a masik-
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nak minden lényeges ¢életmegnyilatkozasban, ellen-
ben uralkodni fog sajat atmendleges hangulatain, mig
ma a hazassag rendszerint megforditja ezt a boldog-
sagot eldsegitd viszonyt.

A birtokjog biztossdga ma elaltatja az elnyerési
buzgolkodast; a megszerzés kényszere, mint minden
mas teriileten, ugy itt is meg fogja fesziteni az
energiat.

Csak laz igy elnyert hiiséget fogjak a jovoben
birtoklasra érdemesnek taldlni. Egy finomérzésii bol-
dogsagkovetelés valamikor talan éppoly bamulva fog
szemben 4allani a tdrvényileg biztositott hiiséggel,
mint az Orokléssel biztositott gazdagsaggal. Akkor
majd mar mind a két esetben belattak, hogy csak
a sajat erdkifejtés teremt szerencsét és adja meg azt
a gy6zelmi boldogsagot, amely eldl nem becsiilete-
sen kinyujtott kezek szégyenkezve huzodnak vissza.

Egy dan Gondolkodd atmeneti korunkat taldléan
ugy jellemezte: hogy az emberek most erotikus téren
is gazdagabbak és érzésteljesebbek és hogy ez tobb
lehetéséget hoz magaval 1) élményekre, mig mas-
részt a kor mélyebb szenzibilitisa nagyobba teszi
az emlékezés hatalmat. Az elmultat nem tudjak el-
feledni a késobbi boldogsagban: amult irant valo
kotelességek nyomasztoak, mig az Uj az Osszes erd-
ket megkivanja. Egyensuly csak azok szamara lehet-
séges, akik vagy tovabbra is ott szeretnek, ahol az
emlékek vannak, vagy akik el tudjak feledni, amit
mar nem szeretnek. Az i ember nem tud tobbé ho-
dolni a foltétlen hiiség idedljanak, atvaltoztatta azt
) idedlis koveteléssé: kiélni teljesen minden
viszonyt, ami egyjelentdéségli az Onmagunk irdnt
valo hiiséggel. Ebbdl kovetkezik, hogy életviszonyo-
kat se ne kossiink elsietve, se ne tépjiink széjjel —
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de viszont a kell6 idoben el ne mulasszuk, megtenni
mind a gettot.

Ez a mondas kétszeresen figyelemreméltd, mert
kifejezi a legfinomabb érzésti ifjusag ) komolysa-
gat. Olyan ifjusdg, amely jatszadozott a szerelem-
mel, volt minden idokben, tehat a mienkben is, ha a
konnyelmiiség a korokkal nevet és alakot valtozta-
tott is. De az olyan ifjusag, amely az élet nagy tar-
talmanak fogja fol a szerelmet, korunkban nagyobb
szamu, mint barmikor maskor.

Az életet igenloket mindeniitt az az akarat jel-
lemzi, hogy minden viszonynak megadjak az egye-
dil létezonek értékét, a kiilonosnek, azelott soha elo
nem fordultnak, soha vissza nem téronek jellegét.
Mint a renaissance életimadoi, korunkéi is elkezdték
visszanyerni azt a hatalmat, hogy erdsen élvezzenek
és erOsen szenvedjenek, azt a hatalmat, amely min-
dig egy ndovekvd szellemi egységnek, egy 10 valla-
sos érzés altal valé 1) erékoncentracionak bizo-
nyitéka.

Az 0 modd, az életet ,,az Orokkévalosag lato-
sz0gébol“ szemlélni, megadja azt a lehetdséget is,
hogy egy életidét egy évbe préseljenek Ossze, egv
évet egy napba és igy ,,a pillanatot 6rokkévaldsa-
gok boldog 0sszességéveé* tegyék.

Az ilyen életfelfogas szamara a boldogsag tar-
tama keveésbbé lényeges, mint teljessége mindaddig,
ameddig tart.

Spinoza, aki a féltékenységet tigy vazolta, mint
senki mds, mondotta a szerelemrdl is a mélységes
szO6t: mennél nagyobb lelkimozgalom az. melyrdl
reméljiik, hogy szerelmesiink 4altalunk megismeri,
mennél inkabb az O6rom hatarozza meg a szeretett
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lénynek hozzank val6 viszonyat, anndl nagyobb sa-
jat életboldogsagunk is.

A modern ember elkezdte e ,legnagyobb o6rom*
fogalmat elvéalasztani az élethossziglan tartd birtok-
jogtol. Es ezzel kezd eltéinni alacsonyabb formaja-
ban a féltékenység is.

Féltékenység, mint mas arnyék, a folkeld ¢&s
lemend fényhez tartozik ¢€s eltlinik a teljes déli vila-
gossagban. De érzelmi hangstlyozasa egészen mas
lett, amiota az ember tudja, hogy csoda az — ¢és
nem jog — hajaz 6 szdmara magaslatan allva ma-
rad a nap. A legkifejlettebb mai emberek ugyanazzal
az egyszeriiséggel mondjak ,szeret“ vagy ,nem sze-
ret, mint ahogy azt mondjak, a nap silit vagy nem
siit a nap. A kiilonbség mind a két esetben mérhe-
tetlen, de a sziikségesség — egyik és masik eset-
ben egyarant — nem engedi fOlmeriilni a megalazas
érzését. A fajdalom, amely keletkezik, ha egy sze-
relmes lény nem Orome tobbé annak, akit szeret,
vagy latja, hogy mar mas az, természeti sziikséges-
ség ¢és tiszteletet parancsold. Megsziinik az lenni, ha
mint sovar birtoklasjogi akarat jelentkezik, mint
brutalis 0szton, amely gyakran nem csak a masik
€rzését, hanem a sajat érzését is tuléli.

De ambar korunk lelki differencialoddsa nagyobb
lehetdségeket nyujt arra, hogy talalni lehessen vala-
kit, aki az erotikus vagyodas valamely oldalat csil-
lapitja — mig mind nehezebb megtalalni azt a lényt,
aki ezt a mind Osszetettebb vagyodast teljesen képes
csillapitani — a szétforgacsolddasnak e veszélyét
viszont egyensulyozza a ndvekvd akarat a vagyo-
das teljes csillapitasara. Azaltal, hogy a szerelem
mind tobbet kdvetel, egyuttal mind hivebb is lesz.

Aki a tarsadalom folbomlasatol fél a szerelem
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jogéanak hangsulyozasa kovetkeztében, az nem gon-
dolja meg, hogy a héazassagtorés joga csak az olyan
érzést illeti meg, amelyben megvan nemcsak a szen-
vedély vOrds izzasa, hanem az a vildgossag is,
amely altal két ember az ¢élet egész nem sejtett
gazdagsadganak kinyilatkoztatdsat érzi egymadsban.
Olyan kinyilatkoztatas ez, amely a megértés min-
den teljességét, a bizalom minden békéjét rejtegette;
ahol mindketten éppoly igényteljesen mint igény-
teleniil adtak — nem fukaron ¢és vonakodva, nem,
hanem ugy, hogy mindegyik fontartds nélkiil aradt
a masik felé. Csak ezt a boldogsdgot akarjak at-
élni az erotikus nemes emberek. Es mind nehezebb
¢és nehezebb lesz csak egyszer is atélni azt — hat
még tobb iizben!

Egy nagy szerelem sohasem hasonlit az eroti-
kus zivatarokhoz, amelyek szél ellenében mennek
— vagyis az egyébkénti egyéniség egész életiranya
ellen.

Minden értékes érzés — egy ember, egy hit,
egy gorongy, egy orszag irant — konzervativ. Es
hogy ¢élhet valaki vissza a szabadsaggal, aki tudja,
hogy mibe keriil, a szivet elvalasztani attol, amire
egyszer raakaszkodott?!

A csapodar természet szamara az a boldogsag,
amelyet egy kitartd természetnek ad a szerelem,
éppoly rejtett, mint a tobb istenhivonek a misztikus
boldogsaga, aki elmeriil az istenség teljességében!

Itt is, mint mindeniitt, az élet hivoinek szamara
a boldogsag egy az erkolcscsel. Miutan a boldogsag
a legnagyobb lelki mozgalombol all, elsé foltétele,
bensdveé tenni €s megnodvelni minden érzést, minde-
nek eldtt azokat, melyek a hazassag alapjai.
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De azonkiviil az egyéniség egész tartalma lénye-
ges mértékben attol fligg, hogy vajjon életérték-e
szamunkra a hiiség. Aki hiiséget akar, hangulatait
Osszezarja a lényeg koriil, er6it reda koncentrdlja,
ovja a véletlen széldoféseitol. Csak ez ad a létnek
stilust és nagysagot. A hiiség akardsa ezért egy lesz
egy ember érzésével, sajat integritdsa, sajat belsd
Osszefiiggése, szellemi lényének tartdsa és méltdsaga
irant.

Ha a hiiséget e mély okokbol tartjadk meg, akkor
csak ezen okokbol fogjak is megtdrni. Az oly hiliség
ellenben, amely atvett kotelességi fogalmakon nyug-
szik, szalmabol font ment6létra lesz a tlizben.

Elfeledik azonkiviil, amikor ply sokat beszélnek
a szabad valas veszélyeir6l, hogy a szerelem hatisa
alatt az egész l¢lekallapot a hiiség irdnyaban halad.
A nagy szerelem fOlsziv minden eszmetarsuldst és
igy teszi bensObbé és mélyiti tudatos faradsag nélkiil
az egyéniséget. A hiliség természetileg szlikséges al-
lapota lesz a szerelemnek, de olyan allapot, amely-
nek nem kedvez a kényszerhazassag.

Az Onmaga irant valo hiiség tehat — a szonak
Uj értelemben is — nemcsak azt jelenti, hogy az em-
ber sziikség esetén leronthatja a hidat sajat maga
¢s multja kozott. Jelent egy jobb hidépitdmiivészetet
is, egyéniségilink ¢és a kiilvilag kozott vald Osszefiig-
gés megerdsitésére. Nemcsak azt a képességet
jelenti, hogy végezziink egy sorssal. Hanem jelenti
azt is, hogy egy emberrel ne végezziink nagyon
gyorsan. Magaval hozhatja természetesen egy Uj
¢letkisérlet sziikségességét. De még biztosabban
magaval hozza azt a kovetelést, hogy az érzés atme-
ndleges faradtsaga altal ne vezettessiik magunkat Uj
welményekre“. Ez a kifejezés — amely a régi ,ka-
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land* sz6 helyére lépett — mégis az érzésnek bizo-
nyos elmélyiilését rejti: ahol régebben csak ,ka-
landos* fesziiltséget taldltak, ott most gazdagabb
¢lettartalmat keresnek. Gyakran végzetes tévedés
azonban azt hinni, hogy az élményt 0j viszonyok
kozott lehet elérni, amikor talan az elsé viszony el-
mélyitése altal lehetett volna megszerezni. A masik
egyénisége elott vald tisztelet és nagyobb fogékony-
sag altal gyakran tobbet lehet taldlni benne, mint-
sem varta volna az ember. Mert sok ember olyan,
mint némely t4jék vagy mialkotas: csak akkor kez-
denek valamit adni, amikor az ember azt hiszi, hogy
mar elkésziilt veliik. De &hitatra van sziikség, hogy,
egy lélektdl, vagy egy mitdl kinyilatkoztatdsokat
varhassunk. Ahitat annyi, mint elmeriilés. Es ez
békét kivan. De korunk nem kedvez a békének,
lényege éppen szoérakozottsdga és szorakozasai
Egészen bizonyos, hogy korunknak éppugy
megvannak erotikus teriileten a maga ragéalyai, mint
barmely mas kornak. Es éppen a szérakozottsig az
a talaj, amelyben a legveszedelmesebb fajta raga-
lyok talaljdk meg tédplalékukat. Ezért az erotikus
¢letmlivészethez tartozik, hogy hazastarsak egy-
szer-egyszer 1dot teremtsenek maguknak a zavar-
talan egymassal vald egyiittlétre — vagy idot a
kiilonvald maganyra — hogy igy erdsitsék érzésiik
egészségét. Ezen a téren is, mint mindeniitt masutt,
a fertézés elleni kiilsd véddszabalyok jelentéktelenek.
Osszehasonlitva az egészben vald egészségapolassal.
Csak aki szakadatlan torekvés, tartdos Onvizs-
galat utdn elmondhatja: hogy minden segélyforrasat
felhasznalta josagban €és megértésben, egész boldog-
sagakarasat, egész fogékonysagat érvényesitette az
egylttélésben, aki megkisérelt minden lehetdséget,
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hogy elmélyitse a masik természetét és mégis hajo-
torést szenvedett — csak az adhatja {6l lelki nyuga-
lommal a hazassagot.

Egy ember ¢letfajan épp oly kevéssé késziilt
mérték szerint az 4gak hosszlisaga, minta szerint a
levelek metszése, mint az erdd fain. Szépsége agai-
nak szabadsdgiban van, hogy kiszamithatatlan haj-
lasokat irhatnak le, levelei kéjében, hogy alakjukat
a végtelenségig varidlhatjdk. Csak aki nem engedi
sajat belsd torvényei szerint ndni a fat, hanem le-
metéli a kertmivészet szerint, csak az lehet biztos
a meglepetések eldl, biztos az eldl, hogy itt egy ag
varatlanul kivirul, ott egy mdasik nem sejtve hervad.
Senkisem 4allhat jot azokért az atalakuldsokért, ame-
lyeknek az élet sajat lényilinket aldvetheti; a meg-
razkodtatasokért), amelyeket egy masik 1ény meg-
valtozasa sajat érzéseinken eldidézhet. Meglehetnek
a legkitiindbb hajlamaink a hiiségre, legbecsiiletesebb
akaratunk, hogy szerelmiinkre koncentraljuk magun-
kat, hogy 0Osszezaruljunk koriilotte, ,hogy koréje
novessziik egyéniségiinket, mint annak magja koré,
— még sem egyediil ettél az akarattdl fiigg, ha a
mag Osszezsugorodik, vagy elromlik.

Ezért a hliségre valo akarat nem jelenthet, nem
szabad ¢és nem is kell, hogy mast jelentsen, mint
azt az akaratot, hogy hii legyiink sajat egyéniséglink
legmélyebb kovetelményeihez.

Mas teriileten, mint a szerelem, készségesen el-
ismerik ott az emberek. Senki sem tartja elutasitha-
tatlan kotelességének, hogy mindjart az ifjd korban
megtaldlja azt az életfelfogdst, vagy munkat, ame-
lyeknél azutan megmaradhat egész ¢€letén at. Amitdl
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Joggal ovjak az ifjusagot, az a tervnélkiili bolyongas
kiilonboz6  vélemények ¢€s kiilonféle torekvések
kozott. Mert csak az a hit vagy az a munka, amely-
t6l és amelyért komolyan ¢élni igyekszik az ember,
hozhatja igazan tevékenységre az egyéniség erdit és
mutathatja meg igy hatalmat hogy fokozza azt. De
a legmélyebb komolysdg sem akadalyozhatja meg,
hogy az egyéniség folytonos fejlédése egy napon
arra ne kényszeritse az embert, hogy f6lhagyjon
ezzel a hittel és ezzel a munkaval. Bizonyara egyet-
len gondolkod6d papnak sem jut eszébe, hogy egy
ilyen emberrel szemben a konfirmacids fogadalomra
hivatkozzék, egyetlen gondolkod6 apa sem fog arra
gondolni, hogy fidnak elébe tartsa korabbi években
val6 palyavalasztasat.

Elethossziglan valé Kkitartast olyan korokban
koveteltek, amikor foltételezték, hogy egyetlen ta-
nitds, egyetlen szakma az egész ¢leten at teljesen
megfelelhet az egyéni fejlodésnek. Az attol valo el-
térés Dblntettét akkoriban kovetkezetesen kiatko-
zassal vagy vezekléssel blintették.

Az a mélyebb felfogas, amelyhez eljutottunk a
hit és a munka teriiletén, kell, hogy kiterjesztessék e
harmadik teriiletre is. Be kell latnunk, hogtf egy em-
ber irdnt vald foltétlen hiiség épplgy szétrombol-
hatja az egyéniséget, mint a foltétlen kitartas egy
tan, egy hivatds mellett. Azok, akik ma az aszkéta
vezekld kontdst az egyéniség fogalmanak biborkope-
nyébdl egy par rongygyal akarjdk megfoltozni, el-
kontarkodjak mind a kettét. Vagy allitsak fol tisztan
az Oniemomdas koOvetelményét, mint a katolicizmus,
vagy pedig adjak meg teljesen az egyéniségi kdvete-
lést. Tisztatalan lesz ellenben az egész probléma, ha
az ,egyéni szerelemet“ teszik a hazassag erkdlcsi
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alapjava, de azutan ugy beszélnek errdl a szere-
lemrdl, mintha csak arr6l lenne szd, hogyan parosod-
ianak konnyen ¢és vidaman egy tdrsasjatékhoz,
amelynél mi sem természetesebb, minthogy minden
né megtalalja és elnyeri az igazi férfit, miden férfi
az igazi n6t — és ezzel rendben van minden! Ha az
¢élet ilyen konnyl volna, akkor alapja lenne annak
a mondasnak, amely ma olyan igen lapos: neveze-
tesen, hogy csak a jellemnélkiili ember, a tdmasz-
nélkiili egyéniség nem képes szerelmet igérni az
egész ¢letidore és meg is tartani igéretét.

Az egyéniség, az egyediil valo és sajatosan ala-
kult érték, lényének egy része altal bizonyara Gssze
lesz kapcsolva a tarsadalom altal megallapitott alta-
lanos jogszabalyokkal, de még sem lesz soha kon-
gruens veliik.

Az egyetlen, amit tehat kovetelhet egy pszicho-
logice gondolkodd ember, az, hogy a szerelem egy
ember fejlodésének semmiféle korszakaban ne for-
gacsolja szét az egyéniséget, hanem mindig annak
igazi kifejezoje legyen.

De csak aki mit sem tud az egyéniség fogalma-
rol, hiheti azt, hogy a viszony, amelybe egy ember
hasz éves kordban egészen és tisztdn befekteti érzé-
sét, sziikségképpen kell, hogy megfeleljen ennek az
egyéniségnek, amilyenné az 30 vagy 40 éves kora-
ban alakul! Csak az ilyen tudatlan ember hitetheti
el magaval, hogy szerelmiink sorsa természeti sziik-
ségességgel kell hogy egyezzék a, szerelemrdl valo
magas elméletiinkkel, hiliségre valo tiszta szandé-
kunkkal. Ha mar sajat akaratunknak ahhoz a szere-
lemhez is kevés a koze, amelyet érziink, hat még
mennyivel kevesebb ahhoz, amelyet kapunk vagy
elveszitlink!
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Ennek kovetkeztében a hiiség problémaja nincs
megoldva mar azzal, hogy az ember Onmagaval
szemben folallitja a hiliség kovetelését. Mert eldszor
a szerelemben ketten vannak, akiknek ugyanazt kell

akarniuk. Es masodszor e ketté koziil mindegyik
sokoldalt.

Nincs ember, aki egyediili ura sorsanak, ha
egyesitette azt egy masikéval. A lehetdség, hogy a
szerelem 4ltal egész egyéniség legyen valaki, felé-
ben a masiknak egész ¢€s tiszta szandékatol fligg,
hogy a maga részérdl is mélyiteni akarja az egyiitt-
¢lést.

Ezt feledik el azok, akik oly beszédesen prédi-
kalnak ,,a hiiségrol, mint az egyéniség kifejezésé-
161 Es ez éppoly értelmetlenné teszi az élethosszig-
lan valo szerelem kotelességére vonatkozod allitasu-
kat, mintha az ¢lethossziglan vald egészség koteles-
ségérdl akarna szdlani az ember!

Szép latvany, ha két szerelmes egyiitt élvezi az
egész ¢letnapon at ,,a nehéz konnyek gyaszitalat, az
iinnepek ujjongésat.*

Szép latvany az is, ha az élet tiszta nap gya-
nant bukik ald a horizonton és nem apad el faradt
folyoként a homokban.

De szép sorsok szerencsesorsok, nem koteles-
ségparancsok.

A szerelmet, akar az egészséget, természetesen
el lehet hanyagolni és lehet apolni és jO gondozas
altal fokozhat6 0Ugy az ember atlagos élettartama,
mint szerelmée.

De a szerelem keletkezésének ¢és elmuldsanak
végsd okai éppoly titokzatosak, mint az élet eredete
¢s elmulasa. Egy ember ennélfogva éppoly kevéssé
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igérheti meg, hogy szeret vagy nem szeret, mint
ahogy nem igérheti meg, hogy oreg lesz. Amit meg-
igérhet, az, hogy jol vigyaz életére és szerelmére.

Ez utébbi torténik, mint mar fontebb kifejtettiik,
a hiiségre vald tudatos akarat altal, a szilard elha-
tarozas altal, hogy a szerelmet nagy élménny¢ teszik.
De a tobbség tudatosan még keveset tudna
tenni, hogy megorizze boldogsagat. Ez esetben az
¢let dolgozik helyettiik, mint ahogy Isten almukban
adja meg azt szolgainak.

Ha wvalaha alkalmazéasra keriilhet a végtelen
kicsiny jelentségérdl valo tan, akkor az egyesités
¢s elvalasztdas hatalmara vonatkozolag torténhetik
ez, amellyel a mindennapi élet kicsinységei a ha-
zassagban birnak.

Igaz, hogy ,a héazassag két testileg-lelkileg uj
lényt teremt.” (Ch. Albert.)) Amint ez az egyik eset-
ben a fejlodési lehetdségek legvégsd hatardhoz ve-
zetheti Oket folfelé haladd iranyban, mas esetben
viszont a pusztulds hatdrdhoz ¢és még azon tal is
viheti Oket. Az utdbbi lehetdség jut kifejezésre mint
altalanos igazsag a ,szerelm't gyiloletnek” mind-
azon tragédidiban — ¢&s tragikomédidiban, — ame-
lyeket Strindberg ajandékozott a jelenkornak.

Minden erejét az oly egyiittélésnek a képeire
pazarolta, amely egyiittélés ,,a hazastarsakat meg-
tanitja, egymasban olvasni,“ kolcsondsen elitélni
gondolataikat é$ szandékaikat és satani hatalmat
ad nekik, hogy sebezzenek és ,.érdemeket hibakra
valtoztassanak.” Egyszoval, hogy egymast lealcaz-
zak, ez lesz Strindberg szerint a hazasfelek gonosz
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szandéka: tehat ellentéte Dehmel meggydzddésének,
amely szerint boldogsagot hozo hatalmuk: egymadst
az éalarctol megszabaditani!

De Strindberg hazassagi tragédiai egy tekin-
tetben mégis a helyes irdnyba mutatnak, nevezete-
sen, hogy a jelen szenzitivebb ¢és igényteljesebb
emberei nem tudjak tobbé elviselni az élethosszig-
lan valé hazassag mai formait. Mert még ha bele-
nyugszik is az ember, hogy ,az ¢let elnézést és
engedékenységet kovetel,” akkor is, tigy véli, furiava
kell lennie az embernek, ,ha legizzobb vagyai el-
nyomasaval az ellenmondéas levegdiojében €.

Hogy megosztott faradalmak és emlékek, oOro-
mok és banatok a szerelem tovabb tartdsa nélkiil
is Osszekotnek embereket egyméssal; hogy a szo-
nak mélyebb értelmében nem valhatnak el, mert
egy nagy darab az egyik lényébdl mindig benne
marad a masikéban — ez adja a valoban 6sszekotd
szalagot, nem pedig a tiszta vagy nem tiszta, szi-
lard, vagy szabad kotelességfogalmak, ¢s Geijer-
stam hézassagi rajzainak az az erdsségiik, hogy ezt
megmutatjdk. Ha néha az egyiittélés mindkét fél
érzéseit annyira Kkiszaritotta, hogy egy szélroham
szétkergeti Oket, mint két szaraz falevelet,, maskor
viszont oly mély gyokereket adhatott az érzések-
nek, hogy bar oda vannak is mind a levelek, ame-
lyek a tavasz ajandékai voltak, bar az egyiittélés
hidegnek és koparnak latszik is, mint téliesen csu-
pasz .4gak — mégis minden esetre allva marad.

Nem torvények ¢és kotelességfogalmak, nem
elméletek az Osszetartok végsd ¢és legbelsd okon,
hanem csak a Ilények titokzatos Osszendvése az
¢letben, amely kozos volt nekik; amely maguk eldtt
¢észrevehetetleniil egymashoz idomitja oOket, Ugy
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hogy a biblia szavanal mélyebb értelemben valo-
ban egy bussa lesznek.

Fiziolégiai ¢és pszicholdgiai tény, hogy a férfi
vagy a nd, aki a masikkal elészor osztja meg az
érzékek kéjét, olyan hatalomra tehet szert folotte,
amely sohasem sziinik meg egészen. S6t, azt mond-
jak, hogy a né a férj haldla utan még sokaig olyan
gyermekeket sziilhet egy masik férfinak, amelyek
az els6hoz hasonlitanak. Mivel az emlitett befolyas
a noénél hatarozottabb, a ndé hiisége ez okbol is
inkabb lett természeti sziikségesség, mint & férfié¢ —
ambar, ha gyongébb mértékben is, ugyanaz, all a
férfira is. Még ha semmiféle lelkismeretfurdaldas ma-
sok szenvedései miatt nem keveredik is egy 0j bol-
dogsagba, mégis mindketten, akik multjukat akarjak
elfeledni egymdsnal, sok mas tekintetben taldn
orokre maguk kozott fognak érezni egy harmadikat.

Egyszoval a hazassagnak oly biztos szdvetsé-
sestarsai vannak az ember testi-lelki életfoltételei-
ben, hogy nem kell félni attol, hogy a valas szabad-
sdga egy jelentdségli lesz a poligdmiaval. Ez a sza-
badsag csak az ¢élethossziglan vald rabszolgasagot
szlintetné meg.

Minden gondolkodé eldtt vildgos, mint a nap.
hogy igazi nemi erkolcs csaknem lehetetlenség korai
hazassagok nélkiil. Mert az ifjisagot csak az onmeg-
tartoztatdsra utalni, mint a probléma valédi megol-
dasara, ez — mint mar eldbb kifejtettiik — biintett
az ifjusag ellen és az emberiség ellen, blintett, amely
a természet Oserejét, az €let tiizét foldégéssé teszi.

De a korai hazassagoknak szabad valas kell
hogy kovetkezménye legyen.
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Mar ha a hazassag problémajanak kiilsé oldalat
érintjik, azt a tapasztalast nyerjiik, hogy R. L. Ste-
venson eltaldlta az igazat, amikor a legtobb hézas-
sagot ,,a rendorség altal elismert valami baratsag-
félének nevezi és a ,,vonzalmat®, amely eldidézi,
azzal az ¢lénk vagygyal hasonlitja Gssze, amelyet
érez néha az ember valamely gyliimodlcs utam egy
talon, amelyet koriilhordoznak!

Az ok azonban, hogy miért kdtnek oly sok ha-
zassagot oly langyos érzelmekbdl, legalabb a maga-
sabb osztadlyokban az lehet, amelyet egy ifju svéd
adott meg, amikor megjegyezte: 6 nem ismer jofor-
man egyetlen férfit sem. aki nagy szerelmét vette
volna feleségiil. Mert, amikor azt megéri, még nem
hazasodhatik; amikor pedig a 30 ¢és 40 kozott haza-
sodhatik. legtobbnyire be kell érnie csekélyebb érzé-
sekkel.

De még ha el is jutottunk valaha odaig, hogy a
korai szerelmi hdzassagok lesznek a szabaly, egye-
l6re még mindig ezeknél is az eldtt a sorrend eldtt
allunk, amely még uralkodik a felsébb osztalyokban:
hogy a hdzassdg Osszekoti a szerelmeseket, miel6tt
a szerelem beteljesedett volna. Ezért figyelemre
méltd igazsag rejlik a Margueritte testvérek szavai-
ban, amelyeket a szabad valas védelmezésére mon-
dottaké mivel a fiatal ledny nem élte 4t azt, amire
az eskilivonél kotelezi magat, a legtobb valas mar
a naszéjszakan kezdodik.

Ezért a szabad valas foltétlen kovetelése azok-
nak az ifju embereknek, akik tudjdk, hogy ugy a
lélek, mint az érzékek teriiletén kiszamithatatlan at-
alakulasok mehetnek végbe ¢és akik ennek kovet-
keztében ma gyakran a szerelem titkos birdsanak
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keresnek védelmet az elsietés ellen, amelyet vissza-
vonhatatlanna tehet a torvényes hazassagi kotelek.

Ha valaki, ugy az ifjisdg érzi, hogy nincs az
¢letnek szebb formdja, mint ha két ifji ember oly
koran megtaldlja egymast, hogy egyaltalan azt sem
tudjak, mikor keletkeztek érzelmeik és azutdn ko-
vetik egymast minden sorsokon at, s6t néha a ha-
lalba is — mert néha az élet ad ilyen talsagos bol-
dogsagot az embernek. Nincs nagyobb lehetdsége
az egyén ¢és az Uj nemzedék boldogsaganak, mint
egy szerelem, amelyben mindketten olyan ¢letkor-
ban taldlkoznak, amikor kozos fejlédésben Osszend-
hetnek; amikor kozoé: naluk az ifjisdg minden em-
Iéke és a jovo Osszes céljai; amikor soha nem hiili
egy harmadiknak é&rnya valamelyikiik életitjara és
gyermekeik azutdn maguk is a nagy szerelemrdl
almodoznak, amelyet sziiléikbdl lattak kisugarozni.

Ha ez a csodalatos szerelem tényleg az elsé és
egyetlen lenne, amellyel taldlkozik minden fiatal
férfi vagy ledny ¢és mindenkinek lehetséges volna
azt a maga idején megvalositani, — akkor nem volna
sem erkolcsi, sem valasi kérdés!

De a mai ifjisag tudja, hogy ebben a szerelem-
ben nem mindenki lesz részes. Az irodalombol, az
¢letbdl, a sajat lelkébdl annyit tanult a szerelem val-
tozasair6l, hogy az ember kisértésbe esik, ne ki-
vanja-¢ ez ifjusagnak apaik és anyaik hitét szerelmiik
orokkévalosagaban, amely — éppoly gyorsan ki-
aludt, mint a mai! A kiilonbség csak az, hogy ahol
régebben megelégedtek szenesedd izzéssal, ott ma
még mindig tiizet akarnak.

A jelen tudja, hogy, ha az ifjukori szerelem leg-
biztosabb alapja lehet is a hazassagnak, de gyakrab-
ban az ellenkezdje. Itt van, ha valahol, a véletlenek:
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tombolotere. A férfi, akivel egyiitt nétt fel az ember,
a fiatal ledny vagy az ifji, akivel Osszekertiliink,
amikor €éppen ¢€bred az erotikus élet, a feérfi, aki elott
elfogodottak voltunk, akirél hallottuk, hogy ,.szerel-
mes valakibe®, az, akivel Gsszejoviink, amikor masok
szerelmi boldogsdga vagygyal tolti el a levegét —
ilyen ¢és hasonld esetlegességek, nem pedig egyéni
valasztds, dontenek gyakran az ifjukori szerelem
felol.

Azutan megkezdi teremtd tevékenységét a fan-
tdzia, hogy atalakitsa a valosagot az idealkép utan,
amelyet — gyakran ezt is egy véletlen befolyas alatt
— alkotott maganak az ember! Ezért nem kell cso-
dalkozni, azon, hogy a legtobben, ha tiz év mulva
viszontlatjak elsé szerelmiik targyat, halds sohajt
kiildenek a sors fel¢, amely ,,boldogtalannd* tette ezt
a szerelmet!

Ha nem lett ilyen a sz6 kozOnséges értelmében,
az gyakran sokkal szomortabb egyikre a kettd
koziill. Es éppen az a fiatalsdg, amely annak allando-
sdgdban bizva habozas nélkiil valdsitja meg szerel-
mét, a kényszerhdzassag altal gyakran aldozata lesz
tiszta szdndékanak, friss batorsaganak, izz6 idealiz-
musanak.

Mert minél fiatalabb egy ember a szonak leg-
gazdagabb értelmében, annal biztosabban megvan
az a koltéi adomanya, hogy a valdsagot almai sze-
rint alakitsa at. Egy ajakpar finom ivelése folujitja a
mese csoddjat: minden béka, amely atsiklik folotte,
rozsava valtozik. Ha bizonytalan sejtelem ¢ébred is,
amikor minden komoly gondolat, minden bensdsé-
ges érzés hallgatd. iirességre vagy lires beszédes-
ségre talal, ilyenkor a fantazia konnyen meggydzi
az Osztont arrdl, hogy a hallgatds ,tartalmi gazdag-
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sadgot™ vagy a beszéd ,kozvetlenséget“-arul el. Min-
den ¢letkorban, de féleg ebben, a szerelem egy nagy
babona. Mint az é4lomjaré az életveszedelembe, oly
biztosan rohannak ezek az iméadasra mélté emberek
a dontésbe. Es az artatlansignak e merészségét a
mai erkolesi felfogas ¢élethossziglani biintetésekkel
sujtja. Az eldvigyazatosak ellenben idével gyakran
megtalaljak a nagy értékeket — hala sajat csekély
értékiiknek!

Tobb is akad egy emberéletben, mint a lakoda-
lom és végiil a haladl. Sok minden torténhetik egy
emberi lélekben a lakodalom és a halal kozott. Az a
jaratos foltevés, hogy minden, ami egyik hazasfelet
a masiktol elvélasztja, a Rossz, amit le kell gydzni,
minden, ami egymashoz flizi dket, a Jo, amit el kell
segiteni — azok koz¢é az életet megegyszeriisitd bol-
cseségek kozé tartozik, amely olcsd és ezért leg-
inkabb elterjedt.

Mert a magasabb bdlcseségnek magasabb az
ara.

Mi sem gyakoribb, kiilondsen a ndnél, aki csak
a hazassdgban ¢éli at az erotikat, mint hogy a szerel-
met szerette, nem a férfit. Gyakran tapasztalja, amit
egy fiatal iréond nemrégen leirt: hogy, amikor a
hazassag széttépte a vords kodot, amikor a vér
nyugtalansaga lecsillapitva, a nd faz6 és szomjas 1¢-
lekkel all egy férfi elott, akivel a szimpatianak egyet-
len szala sem koti Gssze.

De érzékeinél gyakrabban csalja meg a nét az
érzelmesség reggeli harmatja, amelyet ifjusag ¢és
szerelem raborithatnak még a legszdrazabb férfi-
lélekre is, harmat, amely reggel eltiinik. Egy masik-
érzékcsalodas, amely a forgalom e kordban sok ero-
tikus tévedést okoz, az idegen nemzetiség sajatsaga.
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amely egyéni eredetiségnek hat — amig lassanként
leleplez6dik, mint egy csak madsfajta mindennapisag,
mint az, amelyhez szokva volt az ember.

Mas esetekben viszont a férfi mindaz, amit
benne a nd latott. De a fiatal nd a hliszas évek elsd
felében maga is gyakran oly gyokeres atalakuldson
megy keresztiil érzés- ¢és gondolkoddsmodjaban,
hogy a hazassdg néhany éve mulva az az érzése,
hogy egy teljesen idegen ember el6tt all.

E csalképek idejének az elsd ifjisagban megfelel
egy masik az ifjisag végén. Ha egy né addig nem
érte meg a szerelmet, akkor ez az a pszichologiai
pillanat, amelyben lehetségessé valik csaknem min-
den illuzi6. Ekkor aztdn az 4altaldnos szerelemkove-
telés, az érett asszonyi lény vagya szamtalanszor
odaig vitt egy pompds asszonyt, hogy gyongyeit —
nem éppen betli szerint a bibliai kép utin — de min-
denesetre egy lrbe szorja, ahol bizonyosan épp oly
kevéssé becsiilik meg Oket.

A férfi szamara mas vagy megfeleld lehetdségei
vannak annak, hogy korai hazassdgat Oncsaldsra
alapitja.

De még ha a szerelem igaz és jol megalapozott
volt is, az ellentétek fontebb emlitett varazsdbol még
szamtalan alkalom keletkezik a gyogyithatatlan disz-
harmoniéra.

fgy vannak természetek, amelyek oly egysze-
riek, hogy egyszersmint bénan hatnak, oly &ssze
nem tettek, hogy egyiigyliek, oly egészségesek, hogy
nehézkesen hatnak. Ezek azok, akik rendszerint
egyszer ¢€s mindenkorra szeretnek, teljes odaadas-
sal. De kiilondsen ha ndk, all redjuk gyakran Goethe
szava: hogy a legnagyobb szerencsétlenség egy asz-
szony szamdra, ha nem szeretetremélto, amikor
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szeret. Csak a teljes biztossag adja meg e termé-
szeteknek az egyensulynak azt a nyugalmat az oOn-
bizalomnak azt a szabadlelkliségét, amely el6hivja ,,a
boldogsag bels6 mosolyat”, amely azutan Oket is
megnyerdvé teszi. De ezek a lények, akik mindenek
kozott legjobban megérdemlik a boldogsagot, tobb-
nyire egy lelkivaltozdsokban &llandéan fo6l- és ala-
hullamzé hangulatemberrel keriilnek Ossze, aki rend-
kiviil érzékenyen reagdl minden behatisra, de soha-
sem képes mélyen szeretni és ezért csakhamar nem
tudja elviselni az egységet és az életre-halalra vald
komolysagot, amely ellentétessége altal eloszor el-
biivolte.

Ilyen emberek gyakran kolték, miivészek, gon-
dolkodok, akik a szerelemt6l csak oOrokkétartdo ser-
kentéseket akarnak. Az O szdmukra szeretni any-
nyit jelent, mint ,reggel 0j szavakkal az ajkakon
¢bredni fel”, és erotikus sorsaiknak ennélfogva oly
keringési sebességiik van, amely a holdak keringé-
sével hasonlithato O0ssze a Mars koriil. Mint ahogy
némely, természetek szamara egy kezdetben kony-
nyelmi 0Osszekottetés az egész életre tartova lehet,
Osszetartva az érzés mélysége altal, tgy az ilyen-

fajta természetek szamdra viszont — érzéseik felii-
letességénél fogva — semmiféle kapcsolat sem lesz
komoly.

Nem ritkdn éppen azok, akik Iélekteljes hangu-
lataikat, valogatott érzéseiket a legfinomabban véa-
zoljak, szerelmi cselekvéseikben kicsinyesek, onzok
vagy kiméletleniil durvdk. Mert az intelligencia
készlettara. kultarbenyomasokban meghatdrozza tu-
datos és beszéld lényiiket: ontudatlan Enjik, ellen-
ben a cselekvésben lesz dontd. Es ez az utébbi En
gyakran évszazadokkal mogotte all kulturénjiiknek
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Aki beszédben sziikos és fanyar, vagy lényében
tigyefogyott ¢és tigyetlen, az viszont gyakran olyan
finom legbeliil, amit csak cselekedetekben tud meg-
mutatni, mint ahogy madasok csak szavakban. Ko-
runkban azonban, sajnos, szamos alkalom van a be-
szédre, a cselekvésre pedig kevés — ¢és igy a ndk
az utobbi mellett elhaladnak az els6hdz. Hany asz-
szony nem kérdezte magatol késdbb — a Beszelo
férfinak valamely cselekedetével szemben — hogy
lehetséges az, hogy valaha szeretni tudt® ezt az
embert? Hanyan nem soOhajtottak a Hallgatd férfi
cselekedetei lattara: mily kar, hogy nem tudtam
szeretni Ot!

De gy az egyik, mint a masik esetben — az
ellentétek torvényénél fogva — egyesittettek vele
és ez egyesiilésben meghalni vagy elsorvadni érzik
Iényiik legjobb lehetdségeit!

A legjobban tévitra vezetd illiziok mégis azok,
amelyeket azok a cselekedetek taplalnak, amelyeket
a szerelem hoz létre. Mert nem ezek hatarozzék meg
egy egyéniség tartalmat. Amig ugyanis a szerelem
boldogsagaért harcol addig egy kozonséges em-
bert magasabbrendiivé valtoztathat, mint amilyen,
éppuigy, mint alacsonyabbad is. Ha megsziint a fe-
sziiltség, kitlinik, hogy az els6 esetben — kiilono-
sen a férfindl — a szerelem képes volt arra, hogy:

To unniake him irom a cornmon mari
But not camplete him to an uncommon one. . .

Nem szerves novekedése volt az az egyéniség-
nek, hanem csak tulerdltetés, amelyet a szerelem
hozott 1étre.

De a nd, aki szerette, a szemeit kinézheti majd
azutan, amit egykor latott!
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Akik ilyen egy vagy mas értelemben ki nem
elégitd embert szerettek, azok az emberismeret leg-
dragdbban megvasarolt igazsagat tanultdk meg al-
tala, egy olyan igazsidgot, amelytdl ameddig csak
lehet, elfordul a sziv: hogy, ha patakokban ontjuk is
sajat vériinket egy emberért, — még ezzel sem ad-
hatunk neki egyetlen csopp gazdagabb vagy neme-
sebb vért, mint az, amely sajat szivében dobog!

Sokan megtanultdk ezt a titkot olyan hazas-
sagokban, amelyekben teljesen megvolt a biztos ba-
ratsdg, a hli bajtarsisadg, tehat éppen azok az érzé-
sek, amelyeket mint csalhatatlan eszkozoket ajanla-
nak a szerelem tévedései ellen!

Mert hanyszor nem tapasztaltak ez egymasért
¢s egymassal miikodo hazasfelek, hogy sohasem hoz-
zak egymast szellemi tevékenységbe, hogy egyiknek
a lelke sohasem érte el a masiknak legbelsejét?
Kiviil allok ugy talaljak, hogy illenek egymashoz, mint
Hkeztyll a kézre.“ Jellemzd a kép, mert a keztyl
iires és céltalan, ha nem fog koril egy kezet. De
nem illenek mint kéz a kézhez! Es ezért esik meg
nem ritkdn, hogy egyikiiket egy napon szenvedélyes
vagy fogja el, hogy taldljon egy masik kezet, amely
erésen ¢€s csondesen nyugszik az Ovében ¢és igy
megkétszerezi erejét; hogy a hang, amely mindig
az Urbe hangzott el — amelybdl csalhatatlanul hi
visszhang jott — végiil elhallgat a vagytol, hogy va-
laszt kapjon egy masik hangtol, egy mély, sotét
hangidl. amely soha nem hallott szavakat beszél!

Nem kevés hdzassdgban akadnak férfiak, akik
oly finoman gondolkodtak a ndrdl, oly kedves almokat
almodtak rola, hogy a nd érzékeit csak lelke altal
akartdk megnyerni €és megvetették azt. hogy mast
nyujtsanak neki, mint legjavukat, egyéniségiik leg-
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dusabb tartalmat. De egy ilyen férfi esetleg: olyan
asszonyi kapott, aki csak a szerzést érti és csak
szerelmességet akar. Amikor a férfi kitarja lelkének
minden pompéjat, a né még azt sem sejti, mikor
van tetéfokdn egy hangulat; az ¢ szdmara sohasem
lehet beszédes a csend; nem képes varakozni mas-
nak a gondolatara; nem tudja elviselni a nehezen
megérthetét és a Ritkasdggal mindig duzzogd értel-
metlenséget vagy vidam fels6bbséget fog szembe-
allitani.

vei kozott Gustav Vigeland, a nagy svéd szobrész
kiilonosen egyben érte el a kifejezésnek olvan erejét,
amely a maga egyszeriiségében kisértetiesen hat:
egy férfi és egy nd, egymdashoz oly kozel, hogy
egyiknek a valla érinti a masikét. De mindegyikiik
arca ¢s tekintete ellenkezd oldalra irdnyul: mint egy
szogmérd két karja, egyesitve vannak a kiindulasi
pontban — de a vonalak, amelyek onnét kiindulnak,
végiil a végtelenségbe kell, hogy szétdgazzanak!

A tavolsadg talan akkor nyilt meg kettdjik ko-
zOtt, amikor az egyik a masik tavollétét érezte, mig
0 maga egészen jelenvald volt. Vagy amikor az
egyik lelkeik kozott allonak érezte a testet, a masik
testeik kozott allonak a lelket. Vagy amikor az
egyik nem érezte szabadnak magat a masiknak szel-
lemi vagy érzéki tulstlya alatt. Vagy amikor az egyik
¢szrevette, hogy sohasem tarhatta fol legbelsébb 1¢é-
nyét, anélkiil, hogy ez lehangololag ne hatott volna
a masikra. Igy két artatlan ember mélységesen egye-
diilvaléva teheti egymast kozds agyban és ko6zos
asztalnal. Egyik sem kapja meg a madsiktdl azt, amire
legbelsé természetének sziiksége van — ¢és amit az
egyik ad, csak kényszerré lesz a masik természete
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szamara. Az egyiknek lelkében egyetlen hang nincs
Osszhangba hangolva a madsikéval: az egyik véré-
nek semmiféle megmozduldsa nem tudja hullimzéasba
hozni a masikét. Majd tlirhetetlen kiillonbozdoségek,
maid tlirhetetlen hasonlatossagok idézik elé a kint;
mindegyik megtaldl a masikndl ,minden erényt,
amelyet utdl, de egyetlen egyet sem a hibak koziil,
amelyeket szeret.“ Emellett teljes kiilsé béke ural-
kodhtatik, s6t bizonyos értelemben becsiilés és von-
z0déas. Hogy szdmtalan hazassdgnak ez a sorsa, azt
altaldban nem veszik észre, mert a hazassagot rend-
szerint folytatjdk — hacsak nem jon egy Har-
madik! Eppen mivel nem jén egy Harmadik,
azért tipikus rajza egy kiilsd torténések nélkiili bol-
dogtalan hazassdgnak Karl Larsen kettds konyve,
amelynek cime: ,,De hat miért nézed a szalkat?“
A hazasfelek mindegyike elmondja tapasztalatait és
mindketten az igazsdgot mondjdk, mar amennyire
latjak. Egyik sem tud a masikrol valami alacsony
vonast elmondani; mindkettd derék ember rossz haj-
lamok nélkiil, csak bizonyos iires helyekkel. Mind-
kettd elég magasan 4all az atlag folott, hogy a ma-
sikat ne kinozza a mindennapi ember nevetséges
bolondséagaival; egyik sem tépi széjjel az ¢életet a
kivételes természetek szenvedélyeivel. Belsé tekin-
tetben kezdetben ugyanazon nézetek ¢és érdekek ha-
tarozzak meg Oket; kiilsleg egyazon szférahoz tar-
toznak. Semmiféle a Bels6t hirtelen megnyilatkoz-
tatd vagy a Kiils6t hirtelen atalakitd6 események sern
jérulnak hozza: minden a jo6 emberek, az elényds
sorsok keriiletébe esik.

Es mégis ez emberek, akik ifjan kolcsonds sze-
relemmel kezdik és jo akarattal, hogy ezt meg is
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tartsak, azzal a bizonyossaggal végzik, hogy két
elvalasztott vilagban ¢élnek.

Az egyhaz fogalmai szerint az egyik félnek a
hazassagra valo alkalmatlansdga megszabaditotta a
masikat a hiliség kotelességétdl. A jovo Iélekteljesebb
felfogasa szerint éppoly természetes lesz, hogy az
embereknek ugyanilyen joguk van folbontani az
olyan hazassagot, amely szellemi értelemben végre
nem hajtott. Es épp olv sokféle lehetésége lehet a
hazassag szellemi kovetelményeinek betdltésére vald
képtelenségnek, mint ahidny ember van; és ennek
kovetkeztében ugyanannyi valasi ok is. Nem elég
tobbé, hogy az ember — Kierkegiaard kifejezése sze-
rint — ,realizdlhatja az altalanost,” amidta az em-
berek belatjdk, hogy a szerelem tugy fizikai, mint
szellemi értelemben a legmagasabbfoki egyéni vala-
mit jelent!

Az elObbiekben csak bizonyos tipikus szerencsét-
len sorsokat jeleztiink. A sok tragikus kivételes sor-
sot itt egészen figyelmen kiviil hagytuk. Szintagy
a valadsnak azon okait, amelyeket a monogamia pré-
dikatorai 1igazi szerencsétlenségnek tartanak: isza-
kossagot testi bantalmazast ¢és egyéb hasonlokat.
Mert az ,idealizmus* rendes realizmusaval hagyjak
jova. hogy ezek igenis érvényes okok az elvalasra.
A kinokat, amelyeket a Iélek szenved, nézetiikk sze-
rint, Isten segitségével, el lehet viselni, mig akkor,
sajnos, az Isten nem szokott kozbelépni, ha — fér-
jek verik feleségiiket! Es mennél tovabb szenvedett
egy lélek, anndl jobban meg vannak rola gy6z6éve,
hogy tovébbra is tud szenvedni.

Azt sem latjak be, hogy egy viszony jonak latsz-
hatott — s6t talan az is lehetett — amig évtizedek
mulva jott egy oOra, amely mezteleniil odaallitotta az
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egyiknek a lelkét, néha esetleg: teljes fenségében,
gyakrabban egész nyomorusagdban. Ha az utdbbi
tortént, akkor, ami azel6tt lehetséges volt. ettél a
pillanattdl kezdve elképzelhetetlen.

Egy mivész pillanatok alatt megnyilatkoztat-
hatja azt, ami utdn nehézkesen tapogatéoznak a
szavak.

Ilyen kinyilatkoztatist ad Sorma Agnes a
L»Nora“ utolso felvonasaban. Elészor nagy, vad, mit-
semlatd szemekkel figyelve férjére, félig nyitott, ki-
fejezéstelen, csaknem buta szijjal; azutdn teljesen
lato, sot tagranyilt szemekkel, amelyeknek sotétjé-
bél a megvetés szikrdi sziporkdznak, mig az ajkak
undortol reszketnek; végiil szemekkel, amelyek be-
felé néznek, feketén és holtan, mint forrasok nap-
lemente utdn, az ajkak megmerevedve a visszavon-
hatatlansadg hidegségével. Aki latta igy. az tudja meg-
ingathatatlan bizonyossaggal): ezrével dallottak igy
asszonyok a valosag elott, egyikében azoknak a
pillanatoknak, amelyek visszavonhatatlanabbul el-
valasztanak, mint a halal. De nem tudtak elmenni
— ¢és az ¢letben mindeniitt taldlkozunk azutan ezek-
kel az elvalt asszonyokkal férjeik oldalan! Még
gyakrabban ¢l egy lélekteljes férfi vagy nd, egy oly
hibatlan derékségli né vagy férfi mellett, hogy jég-
tilkkel t6lti meg a hazat. Egy napon elrohan a féri
vagy az asszony, mert a levegd oly vékonnya lett,
hogy nem lehetett l¢élegzeni benne. A kozvélemény
szdnja — a derék férjet vagy a derék asszonyt!
Egyszoval, hogy a lélek élet és halal eldtt allhat.
amikor egy vagy-vagy el6tt all, ezt nem akarjak
elismerni. A lélek ,szellem,” egy ,lathatatlan és el-
mulhatatlan 1ény!* Hogy életfoltételei épp oly val-
tozatosak €s Osszetettek, mint a szervezeté, azt ez
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7 dedlizmus* nem akarja megérteni: Isten segit-
ségével mindenki megvalthatja a maga lelkét. De ez
a segitség az ilyenfajta veszedelemben épp olv bi-
zonytalan, mint veszedelemben a tengeren — és ez
esetben is, ahogy Nietzsche mondja, nem a hajotorot-
tek, hanem csak a megmenekiiltek fogadalmi tablai
talalhatok a templomokban.

Kiilonosen, ha egy férfi vagy egy né elvalasz-
iatja magat, hogy 10j hazassagot kosson, akkor ha-
borodnak fol azon, hogy a korszellem gyonge a
szenvedések elviselésére. S6t ilyenkor egyaltalan
nem szoktdk megengedni, hogy a hézassag szenve-
dést hozott magaval. Még azok is, akik azeldtt rend-
kiviil 6ssze nem illdnek talaltak egy hdzaspart, rog-
ton elfeledik ezt a véleményiiket — ha egyik fél
,,kozbe enged lépni egy harmadikat®!

Es nem csak korabbi [téletiiket feledik el. ha-
nem azt a tapasztalast is: hogy ha a két hazas-
tars egészen egy, akkor semmiféle harmadik sem
talal helyet a fa torzse és annak kérge kozott. Ellen-
kezd esetben el6bb vagy utdobb kézbe jon a harma-
dik. Néha a gyermek az, néha az életféladat, néha
egy Uj érzés — de mindig jon valami, héla a termé-
szet irtozasanak az iires tért6l, amely seholsem lesz
végzetesebb, mint a hazassdgban. A Ilélek dimen-
zidiban, éppen mint a tér dimenzidiban senkisem
foglalhatja el a masiknak a helyét, hanem csak azt
a helyet, amelyet egy masik liresen hagyott, vagy
nem tudott megtartani.

Az utébbi esetben igazsagos elismerni, hogy
az irodalomnak kozvetve része van az erotikus
lelkiismeretlenség ~ kiméletlenségében. Az  erotika
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teriiletén tagitani kellett a jogi fogalmakat. De a
hatarkarok ez eltolasanal, amelyet az irodalom esz-
kozolt, altalanos jogbizonytalansag allott elo.

A koltészet legteljesebb szabadsaggal teljesiti
kotelességét, hogy kutassa a szerelem titkait, ame-
lyek szerint lelkek és érzékek vonzatnak és taszit-
tatnak, meghatarozva a lelki rokonsagnak azon tor-
vényétdl, amelyet a jelen mind buzgobban igyekszik
felfedezni, hogy az erotikus erdket magasabb fejlo-
désre vezethesse. Az irodalom a legeldkeldbb e fel-
fedezok kozott. Es ez egymagéban elég, hogy iga-
zolja a teljes szabadsagot, amely nélkiil egyaltalan
nem lehetne az, aminek Brandes nevezte az ero-
tikus koltészetet: a legfinomabb mérdeszkdz egy
kor érzéséletének ereje €és melegsége szamara.

Hogy az irodalom gyakran olyan hatalomma
lesz, amely erotikus nyugtalansdgot kelt, az vila-
gos, mint a nap. Es igy bizonyos mértékben mindig
hozzéjarul a szerencsétlenséghez, amelyet fantdzia
— vagy értelmi szerélmesség hoz létre és amelyet
elkeriil a szilard és kész egyéniség. A gydngék el-
lenben azok, akik szerelmiikben, mint hitiikben
olyan iranyt vesznek, amelyet mdasok inditdsa ad
nekik.

Az erotikus tenniszjatéknak is — amely bizo-
nyos korokben hézassagokat alapit és zavar —
kedvez a nyari levegd €s semmittevés. De minden
¢vszakban akadnak férfiak ¢és nok, akik szamara
mindenki labda, amely mozgdsba hozza fantaziaju-
kat vagy hitsdgukat. Semmiféle Onhangstlyozas
nem jogosabb, mint az, amely akaraterejét €s Onér-
zetét ellene fesziti egyénisége ilyetén felhasznala-
sanak. Ami a jatékot hajtja, még csak nem is az ér-
z€kek hatalma. Nem, ez a jaték egyetlen talalékony-
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saga a lelki szegénységnek, ismertetd jele az ero-
tikus miiveletlenségnek. Csak a megfinomodott em-
ber tud oriilni minden téren azoknak az ¢letgyonyo-
roknek is, amelyekhez neki maganak nincsenek meg
az eszkozei. Még kevés embernek van olyan kultu-
rdja, mint az athéni koldusnak, aki kdszonetet mon-
dott Alcibiadesnek, mert neki ajandékozta azokat az
¢kszereket, amelyeket ugyan Alcibiades viselt —
de amelyekben a koldus szabadon gyonydrkodhe-
tett! Elérni emberekre ¢és targyakra vonatkozolag
egyarant ezt a minden birdsi vagytdl ment Gromér-
z¢ést, ez viraga egy finom kultiranak.

A jelen neurdzisa azonban feltiizeli az erotikus
kleptomaniat. Emberek embereket lopnak!: majd
ugyanolyan hisztéridbol, amely a parisi holgyeket
a divatszalonok stilusos ujdonsdgainak tolvajndivé
teszi; majd ugyanolyan durvasagbdl, amely a gyer-
mekei arra készti, hogy kitépjen minden viragot,
amelyet lat; majd ugyanazon vagybol, amely a
gyljtét arra ingerli, hogy mindig Uj szamokat sze-
rezzen.

Ha eljutottak majd valaha emberekkel szemben
altaldban a miibardt 6roméhez, nem pedig a mi-
gyljtd oroméhez, akkor a legfébbet minden Gromok
kozott — az ember Oromét emberek altal — nem
fogjak oly gyakran megzavarni erotikus bonyodal-
mak. Ilyen konnyelmli engedményeknél az egyéni-
ség szabadsagara hivatkozni, ugyanoly durva visz-
szaéiés a fogalommal, mintha e szabadsag nevében
viharban egy lyukas csonakkal vitorlas kirandu-
lasra akarna véllalkozni az ember!

Az egyéniség szabadsdga arra a nagy merész-
ségre készt, hogy kikiizdjiik a nagy élettartalmat.
De nem arra, hogy veszélyekbe rohanjunk, ame-
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lyekben egy csekélység miatt kockara tessziik sa-
jat életiinket és masok életét. Olyan viszonyok kozé
siklani, amelyekbe belsé énjének egy szazadrészét
sem viszi bele az ember, nem bizonyitdsa az egyé-
niségnek, hanem elpazarolasa. Mert minden olyan
cselekedet, amely csekélyebb, mint mi magunk, le-
alacsonyitja egyéniségiinket.

Megsemmisitd lehet az is, olyan cselekedeteket
vinni véghez, amelyek nagyobbak ¢és erdsebbek
mint mi magunk. Aki kivételes sorsba merészkedik,
abban — hasonléan a hegymdszohoz — meg keli
lenni az erdk talsagénak és az ebbdl keletkezd biz-
tossagérzetnek. Mert kiilonben, mindkét esetben,
csak akkor fog sikeriilni a merészség, ha minden a
legkedvezObb szamitdsok szerint megy. Egy eldre
nem latott balesetnél a helytallani nem tudok elvesz-
tek. Es ezért, egyik mint a masik esetben, ontudat-
lanul igaza van a kozvéleménynek, ha dicséiti a me-
részséget, amely sikeriilt, de azt, amely nem sike-
riilt, elitéli.

A legtobb ember nem elég erds elhatarozasai-
nak a kovetkezményeihez. Ellenkezdleg, mint leve-
tett lovasokat, olyan alacsony viszonyok kozé von-
szoljak cselekedeteik, amelyekkel nem szamoltak,
igy lett sok szerelmes par, amely korabbi kotelé-
keket elszakitott, csak inté példava, mert tettiik
¢letpusztitova, nem ¢€letet fokozova lett.

A pusztulas lehet tet6foka az életnek. De a meg
nem felelés mindig elsiilyedés. Es ez életben az Osz-
szes nem kész dolgok kozott a legfajdalmasabb egy
oly kivételes sors, amelynek terve csak félig ké-
sziilt el.

Ezért — ha egy U érzés ragad meg egy em-
bert, aki nem egyediili ur sorsa felett, — mi sem



235

bolcsebb, mint engedni, hogy ez az érzés annyit
szenvedjen, mint Andersen meséjében a hattyu
amig, hattyltermészete nyilvanvalo!

Es ehhez jarul még, hogy kevés ember van, aki-
ben az ifjusdgon til megvan a batorsag vagy az erd
olyan 1j ¢élményekhez, amelyek igazan életfokozast
jelentenek. A legtobben jobban cselekednének, ha
egyéniségiiket arra al feladatra forditanak, hogy
méltosagai viseljék sorsukat és a legjobbat csinaljak
beldle.

Es — barha oly gyakran az ellenkezdlét allit-
jdk — ezt is cselekszi a legtobb ember és ezt is fogja
cselekedni mindig!

Azok, akik csak a kényszer zaboldzasanak tulaj-
donitjak, hogy a férj nem hagyja el feleségét, elfele-
dik, hogy lelki befolydsok mily nagy mérteikben
konnylivé tették mar ma is a valast, dacara minden-
kényszertorvénynek. Ritkdn akad korunkban egy
fenkolt férfi vagy nd, aki a masikat akarata ellen
visszatartand, kivéve ha az eg3rik fél meg nincs
gy6zddve arrdl, hogy a valds, amelybe beleegyezett,
biztos romlasba donten¢ a masikat. Ma mar rend-
szerint csak a korlatoltak és alacsony gondolkoda-
suak ¢lnek azzal a joggal, hogy megtagadjak a va-
last. Ha megsziinne ez a jog, ezzel nem szlinnének
meg azok a befolyasok, amelyek mar most is Ossze-
tartanak hdzastarsakat, ambar a legtobb esetben sza-
badtok lehetnének, ha csak akarnak.

Akik konnyebben elvéalnak, ha konnyebbé ten-
nék azt szamukra, ugyanazok az emberek lennének,
akik most a kényszerhazassagban titokban meg-
csaljak egymadst. A komolyak szdmara egy valas
mindig komoly. Mieldtt egy érzd és gondolkodd em-
ber tudatosan fajdalmat okoz egy embernek, aki Ot
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szerette vagy még szereti, & maga mar hallatlanul
sokai szenvedett. A haladatossdg egy nagy szere-
lemért gyakran erdsebb 0OsszekotOnek bizonyult egy
szabad viszonyban, mint amilyen lehetett volna a
torvény. SOt egy finom lelkiismeretli ember szamadara
azok a kotelékek, amelyeket a szabad viszony kap-
csol Ossze, erOsebbek a torvényeseknél, mert az
els6 esetben dontobb valasztast tett a maga és a
inasak fél egyénisége felol, mintha kdvette volna a
torvényt és bevett szokast.

Es ha semmiféle gyongéd érzések nem gyako-
rolnak is visszatarto hatalmat, mégis sok ember in-
kabb mint hajoroncs marad egyazon partnal, mint-
sem hogy mindegyikiik kiilon hajtassdk 0j bizony-
taiai sorsok felé.

Nagyon is egyszerlinek ¢és ellenallasra képesnek
tartjdk az emberi természetet ha azt hiszik, hogy
egyik ¢letkisérlet kovetni fogja a madsikat mihelyt
szabadda teszik a valast. Maga az élet nem a tor-
vény, von ez esetben athaghatatlan hatarokat. Mé-
lyebb természetek szamdéra, akik kiszakitottdk ma-
gukat egy ¢életviszonybol, ez gyakran olyan nagy
szenvedéssel jart, hogy oOrokre elhalavanyitotta az
élet szineit.

Osszefliggésben az anyasigtél valé megszabadi-
tas modern kovetelésével, ramutattak mar a kivezetd
utra, hogy a szerelmet szabadda kell tenni a gyer-
mekek 4llami nevelése altal. Egvszersmint a lehetd
legerdsebben hangsulyoztak a sziildi haz értékét

Itt helyén van viszont kiemelni annak a gondo-
latnak egyoldaliisagat, hogy mi sem fontosabb, mint
a szliloket Osszetartani a gyermekek kedvéért —
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mikor alapjaban véve mindig az a fontos, hogyan
tartatnak Ossze a szlilok és mive lesznek 6k maguk
ez Osszetartas altal.

Minél lealacsonyitobb ez egyiittélés egyéiiisé-
glik szamara, annal kevesebbet jelent az a gverme-
kek szamara is. ha azok felndnek.

Csak aki a hazassagot kozvetleniil Isten altal
adomanyozott berendezésnek latja, az isteni értelem
megvalosulasi formajanak, csak az ragaszkodhatik
ahhoz a tételhez, hogy egy ilyen rendben a jonak
foliil kell mulnia az emberi gyarlosdgokat. Azoknak,
akik azt hiszik, hogy a hdzassag Osszetartisa min-
dig egészséges ¢és erkolcsos, be kell bizony latniok
azt is, hogy a beliilrdl széthullott hazasfelek tompa
hazassagi szokasai tiszta forrds 10j lények keletke-
zésére: hogy egymassal ellenkezd befolyasuk jobban
szolgalja a gyermek javat, mint az egyikiik altal
valé nyugodt nevelés; hogy az egyiknek boldogsaga
egv 1) kapcsolatban veszélyesebb a gyermekek sza-
mara, mint boldogtalansaguk a régiben.

Az élet hitén levd szdmara a gyermekek jirofofé-
maja Uj lesz minden egyes uj valasnal. Itt is el kell
jutni a feltételes itéletig és el kell hagyni a sakktabla-
moralt a maga egyforma feketére és fehérre osz-
tott mezdivel. Az 0Osszes eldzményektdl és az Osz-
szes kovetkezményektdl fligg a gyermekek szamara
egy valas veszélye. Aki hdzassagat folbontja abbeli
legbelsé tudata ellenére, hogy ez artalmara van a
gyermekeknek, vétket kovet el, amelyet foltétleniil
kovetni fog az a megbéanas is. amelyet j6 baratok
gyakran buzgon felhoznak, mint — enyhité koriil-
ményt! Aki ellenben lelki nyugalommal ,vétkezett™
ugy valasztott, hogy a gyermekek joléte fekiidt a
mérleg egyik serpenydjében. Akkor ez a lelkinyuga-
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lom nem gondtalansag ¢és igy nem akadalyozza meg:,
hogy az igy cselekvO mélységesen szenvedhet -el-
hatarozdsdnak kovetkezményei alatt, amelyet még
sem ban meg. A legtobb esetben, ahol gyermekek
vannak, az egyéni jogaitél mégannyira athatott em-
ber szamara is az lehetne a kisebb szenvedés, hogy
a végsoOkig megprobalnd fontartani az egylittélést,
amely a gyermekeket, kdzOs apai €s anyai feliigyelet
mellett engedi felnéni és hogy a gyermekek kedvéért
baratsagos ¢s méltd formakat adjon ennek az egyiitt-
¢lésnek.

Ha pedig egyikiik, vagy mind a ketten hajo-
torést szenvednek ebbeli torekvésiikben, akkor a
gyermekek szamara is a legjobb lesz, ha az egyiitt-
élés megsziinik. Es ez a torekvés gyakran hajo-
torést szenved, mert két vagy legalabb egy kivéte-
les emberre van sziikség, hogy lehetségessé tegyen
egy ilyen egylittélési.

A régebbi korok emberei a végtelenségig foltoz-
gattak. A pszichologiailag fejlett mai generdcid inkabb
hajland6é torottnek hagyni az Osszetorottet. Mert ki-
véve azokat az eseteket, ahol kiilsd félreértések vagy
elkésett fejlodés volt az oka valamely torésnek, az
Osszefoltozott héazassagok — mint az Osszefoltozott
eljegyzések — ritkan bizonyulnak tartésaknak. Gyak-
ran mély Osztondk okoztdk a szakadast; a kibékiilés
erdszakot kovetett el ezeken az 0Osztonokon és az
ilyen erdszak eldbb vagy utobb megbosszulja magat.

fgy eléfordul, hogy még a kivételes természet
is megszabaditja magat terhétél. Es akkor a gyer-
mekek nem sziil6ik egyiittélésének lesznek tanti, ha-
nem csak egyiitthalasuknak.

Sem a vallds, sem a torvény, sem a tarsadalom,
sem a csaldd nem dontheti el, hogy mit 6l meg a
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hazassdg egy emberben vagy mit menthet meg benne.
Csak 6 maga tudta az egyiket és sejti a masikat
Csak 0 maga vonhatja meg a hatarokat, hogy vaj-
jon annyira készen van-e a sajat é€letével, hogy tel-
jesen fololvadhat a gyermekek életében; hogy vaj-
jon ugy tudja-e viselni a folytatott hazassag szen-
vedéseit, hogy az eréfokozovd lesz Onmaga és a
gyermekek szamora. Az anya gyakrabban képes
erre, mint az apa, de egyik esetben sincsenek sulyok
¢s mértékek, amelyek szerint masok eldonthetnék,
hogy mikor lettek tulsagosak a szenvedések. Sot,
tulajdonképpen nincsenek is szenvedések: csak
szenvedd lények, akik minden egyes esetben ujra-
teremtik a szenvedést a sajat lelkiik milyensége
szerint.

Csak egy bizonyos: hogy senki sem jobban
kiviilallo, mint éppen az, aki okozza a szenvedést.
Mi sem lehet tehat méltanytalanabb, mint a dontés-
nek imént emlitett sulyait és mértékeit az egyik
hazastarsnak engedni at. A bizonyossag, hogy meg-
tagadhatja a valast, kiméletlenné teszi az egyik felet
a masiknak kedvetlenségeivel szemben, ami soha-
sem fordulna eld, ha tekintettel kellene lenni a ma-
sikra, hogy visszatarthassa. Es ezek a tekintetek
kiilonosen jelentdségteljesek az egyiittélés kezdetén,
ahol a legtobb fiatal hazaspar kisebb vagy nagyobb
nehézségekkel oldja meg az alkalmazkodas kis és
nagy problémait. Az elsé anyasagot azonkiviil
gyakran nem normalis lelki allapotok kisérik, ame-
lyek arra az elsietett végkovetkeztetésre vezetnek,
hogy nem illenek egymashoz ¢és unszimpatikusak
egymasnak. A szabad valds ellenségei ugy vélik,
hogy éppen ezekben az években fordulhatnidnak eld
elsietett valasok. De nem gondoljdk meg, hogy férj
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¢s feleség: ma tulajdonjoguk érzetében annyira neki
eresztik a gyeplét, ami elképzelhetetlen lenne, ha
nem lenne meg ez a bizonyossag. A fiatal héazaspa-
rok igy mindenesetre Osszetartanak — de nem rit-
kan szétromboljadk a boldogsag legfinomabb lehetd-
ségeit. Az egymassal szemben vald6 Ovatossag
sziiksége ezeknél a konfliktusoknal sokkal mélyebb
modon hatna Osszetartdlag, mint most az a bizo-
nyossag, hogy nem lehet szabadulni. Ha azutan
gyermekek jonnek, mindenki szamdra — kivéve a
szivtelen természetlicket — csekély a veszély, hogy
egy szenvedd nagyon gyorsan kimeriiltnek tartand
erdit. Az 0Osszetartozosag, amelyet gyermekek hoz-
nak létre sziil6ik kozott, ha azok egyiitt dragénak
tartjadk €s szeretik Oket, néha folbonthatatlan. A leg-
tobb esetben oly erds, hogy ez az igazi kotelék,
amely nélkiil kétszeresen szigora torvényeknek sem
lenne elég erejiik, hogy egyesitsenek két nem akaro
lényt.

A szerelmi valasztassal kapcsolatban réamutat-
tunk azokra a jelekre, amelyek jelzik, hogy az uto-
dok irant vald érzés — amely a legrégibb 6sidoktdl
fogva férfit és not Osszezart egy tlzhely korti, an-
nak kozelében oltart emelt és a ketté koriil folépi-
tette a varos faldt — renaissence-a fel¢ halad. A
gyermekek  jogénak  tudata  félreismerhetetlentil
emelkedében van, egyiitt a szerelem jogarol vald
meggy6z6déssel. Es a 16t e legveszélyesebb, leg-
mozgalmasabb tengerének rohamai ellen még min-
dig tarsadalomfontarté fal gyanant fog allni az iva-
dékokért valo érzés, ambar 1) alakban, hogy uj ellen-
allo erdre kapjon.

A valas ellenségei azonban ellenkezdleg ugy vé-
lik, hogy a gyermekek 4&ltal valdé boldogsagérzés —
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foleg az apanal — mar oly gyongévé lett hogy a
legtobb apa minden felel0sségtdl megszabaditana
magat, ha csak mddja lenne ra.

Ha ez igy van, a tarsadalom maga benne a biinos.
Nem csak hogy kedvez nemi viszonyoknak, amelyek
teljesen fiiggetlenek a nemi foladattél: hanem meg
is szabaditja a férfit a torvénytelen gyerme-
kek feleldsségétdl ¢és igy eldsegiti a férfiak allati-
nal mélyebb allaspontjat. Az ivadékot szolgald 0Osz-
tonok, amelyek megingatlanok maradtak az allatok-
nal, nem érhetik el teljes erejiiket, amig a férfi nem
felelos teljesen minden életért, amelyet teremt. Abban
a pillanatban, amikor a tarsadalom megéllapitja,
hogy két ember sziildis€ge nemi kapcsolat kotelezd
momentuma, az ¢€letviszony lassanként maga el fogja
mélyiteni az érzést és a férfi birni és megdrizni
akarja az Oromforrasokat, amelyeknek terhét min-
dig viselnie kelll. Még ha a férfiak apai érzései csak
iassan ébrednének is — és egy csomd modern apa
tényleg arra hasznalnd a szabad vaélast, hogy kony-
nvdmtien elhagyjon asszonyt és gyermeket — vari-
nak anydk, akik rendszerint nem hagyjdk el gyer-
mekeiket: akik ellenkezéleg most elviselik a legmé-
lyebb boldogtalansagot vagy lemondanak egy nagy
¢letboklogsagrol, hogy veliik maradhassanak: akik
— még ha elszakitjak is magukat gyermekeiktdl —
azért sohasem tudnak eltépddni tolik. Ha a tor-
vény minden anydnak megadija a jogot, amellyel
ma csak a férjetlen anya bir és minden apara ra-
r6j ja a kotelességeket, amely ma csak a .ndseket
terheli — akkor a gyermekek 0j és draga érték lesz-
nek a férfi szdmara! Ha a férfi csak aizt a befolyast
kapja meg, amit azon becsiilés 4ltal nyerhet el,
amellyel a nd viseltetik atyai tulajdonsdgai irant,
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ha jelentdsége a gyermek ¢letével szemben egyéni
erokifejtést6l fog fiiggeni, nem torvényes hatalom-
gyakorlastol, akkor az apasag nagy mértékben meg-
nemesedik. Es ezzel novekszik a gyongédség is, a
felbonthatatlan torvény szerint: hogy az ember an-
nal jobban szeret, mennél tobbet ad.

Ha a matriarchatussadg egy 1j, az egész fejlodés
altal megirnom!tott formajaban végsd pontja lesz a
csalddnak — mint ahogy sokak véleménye szerint
a kiindul6 pont volt — akkor ez azt jelentené, hogy
az atyai hatalomnak foltételei lennének, amelyek filig-
genének az atyai érzések értékétdl €s melegétdl. Most
még sok apa csak epizdd a gyermekek életében.

Egyelore annyi bizonyos, hogy a szabad valas
mindenekel6tt azt a jot hoznd magaval, hogy egy
sereg asszony, akik ziillott férjeket tartanak el, tap-
lalékért dolgozhatnanak a gyermekek szamara, ahe-
lyett, hogy italokért az apa szamara; hogy egy sereg
anya,, akik gyermekeikért kénytelenek a legmé-
lyebb megalazasokat elviselni, folszabadulhatna — és
mindkét esetben nyernének altala a gyermekek. Az
olyan apat pedig, aki a szabad valas kovetkeztében
konnyelmiien lerazna csaladjat, ez rendszerint kony-
nyen nélkiilézhetné is!

A legtobb esetben, amelyekben a sziilok jellem-
¢s nézetkiilonbozoségei voltak okai a valasnak, a
gyermekeknek is jobb az. A hazasfelek mindegyike
értékes ember lehet onmagaban. Ha egyenetlenségiik
kovetkeztében elvalnak, mindkettonek az az érzése,
hogy vétkeztek a gyermekek ellen. Ez arra 0sz-
tonzi Oket, hogy vétkiinket jova tegy¢k ¢és igy a
gyermekek — a kettd kozili mindegyiktdl — sokkal

jobbat kapnak, mint amikor a sziilok egyiitt voltak,
de gyermekek jelen voltak veszekedéseiknél és ter-



243

mészetiiket csak kedvezdtlen oldalrdl lattak. A gyer-
mekek megszabadulnanak a kintol, hogy targyai legye-
nek e viszalyoknak apa és anya kozott; hogy part-
jara kelljen éllniok az egyiknek; hogy ide-oda ran-
gassak Oket két kiilonb6zd akarni kozott, mindkét
félnek abbeli féltékeny torekvése kozott, hogy a ma-
guk szamara nyerjék meg Oket. Kikeriilik részben a
veszélyt, hogy két kiilonbozd, egymassal .ellenmiikddd
szempontbol! neveljék Oket ahol iaz egyik arra to-
rekszik, hogy ,kilizze a gyermekekbdl azokat a
nézeteket, amelyeket a masik belé;jiik olt!

De mindezt semmibe sem veszik a valas ellen-
ségei. A fodolog az. hogy a sziilok Osszetartassamak,
barmily viharral teljes vagy kodsziirke legyen is a
levegd, amelyben a gyermekek felndnek!

Ez a szempont épp oly kevéssé szdmol a valo-
saggal mint azoknak a felfogasa, akik abban a szem-
pillantasban siirgetik a valast, amelyben a szerelem
megisziint. Bizonyos esetekben az egylitttmaradas
viddmabb ¢és gazdlagabb gyermekséget adhat a gyer-
mekeknek, mint a valds utdni viszonyok. Es joggal
mutattak r4 arra, hogy a sziilok kozotti egyenet-
lenséget néha egyensulyozza az egyik fél férfias, a
masik fél ndies 1ényének értéke, amelyek — ha nem
is mikddnek egyiitt — de jol jrilikodhetnek egym:1<
mellett: mint ahogy gyermekek, akik a héazi disz-
harménia  kovetkeztében koran kénytelenek gondbl-
kodni ¢és allast foglalni, gyakran erdsebb jellemek
lesznek, mint azok. akik boldog csaladokban not-
tek folt

Mig egyrészt gyermekeket, akiknek sziiléi el-
valtak, sajndlkozni hallunk, hogy azok nem marad-
tak egyiitt tobb tiirelemmel, masrészt gyermekeket,
akik boldogtalan csalddiassagban néttek fel, panasz-



244

kodni hallunk, amiért sziileik folytattdk hazassagu-
kat. Ha felbontottdk volna, akkor a gyermekeknek
legalabb egy jo otthonuk lett volna, sOt talan kettd,
mig igy, egy sem volt.

De mindenki csak azt tudja, hogyan szenvedett
0 azalatt, ami tortént; azt nem. hogy mennyit szen-
vedhetett volna egy mas kifejlett mellett. Es igy sem
az egyik, sem a masik esetben nem szabad iranyi-
toknak tekinteni a gyermekek veteményét, ha arrdl
van sz0, hogy megallapitsuk az alapelvet.

Maiar nagyobb jelentdségli a tapasztalat azon
gyermekek helyzete feldl, akik a halal kovetkezté-
ben vesztették el atyjukat.

Mig ozvegy férfi rendszerint Ujra meghézasodik,
ha a gyermekek kicsinyek, az 6zvegy nd a legtobb
esetben nem megy férjhez. Es csaknem bizonyos,
hogy egy statisztika a derék férfiak feldl talsulyt
mutatna 0zvegy asszonyok fiaiban. Hasonloképpen
a valas gyakran ugyanigy szeretetteljes gondozast
¢és feleldsségérzést kelt az anyaban gyermekei irdnt.
De amig a tarsadalom meghajol ,a kemény sziik-
ségesség™ eldtt, hogy egyetlenegy csata tobb gyer-
meket tesz apatlanna, mint az elvalasok egy genera-
ci6 alatt — és itt nyugodtan rabizza magat az anyak
képességeire, hogy egyediil csindljanak j6 honpolga-
rokat fiaikb6l — visszaborzad ugyan ezen kemény
sziikségesség elott, ha arrdl van sz6. hogy egy ¢l6
apat megmentsenek az életfogytiglan valdo boldog-
talansagtol!

A legnagyobb veszedelem a gyermekek szamara
a valasndl az, hogy gyakran megosztjdk Oket az
apa ¢és anya kozott és ezaltal részben elvesztik a
mindeneknél jobban Oromnyujtd testvéri életet. A
legkozvetlenebb szerencsétlenség nem az, hogy apa
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¢s anya nem egy fedél alatt élnek, hanem, hogy &k,
a testvérek, tobbé nem taldlkozhatnak. Ezt a boldog-
talansagot sokszor el lehetne keriilni, ha rokonok
¢s baratok abba hagyndk annak elhatarozéasat, hogy
az elvalt hazasfeleknek gytil6lni és minden tekintet-
ben kinozni kell egymast. Ha belatndk, mily fenso-
séges dolog, ha két ember — akik képesek arra,
hogy mint baratok véljanak el és mint ilyenek Ossze-
talalkozzanak — ezt valéban meg is teszik; ha az
egyik hazasfélnek a gyermekekkel valo egytittléte
sohasem jarna a tavollévd karara vald befolyasolas-
sal, akkor a gyermekeknek a valas utan sem kel-
lene nélkiilozniok mindkét sziildjiikhoz vald 1énye-
ges viszonyukat. Most ellenben, gyakran ellenséges
szlilok kozt megosztva, egymastol elvélasztva és —
kozos emlékek és mas 0Osszekotd szalag nélkil —
lassanként elidegenitve egymadstol a gyermekek oly
sokat vesztenek egy valas altal, hogy a sziildk a
legtobb esetben semmitsem nyerhetnek, ami folérne
azzal, amit a gyermekek vesztenek; és ezért inkabb
nekik kell viselni az egyiittélés terheit, mintsem a
gyermekekre roni a valas terheit.

A valas teriiletén is alkalmazni kell a protestan-
tizmus nagy alapgondolatat az egyén valasztasi sza-
badsdganak teljes elismerésével Mert egyetlen ese-
tet sem lehet altalanossagban eldonteni, mivel a jo-
gosat és jogtalant itt is csak mindenki maga 16d6z-
heti 6l sajat lelkiismeretének megvizsgalasa altal.

Gyakran elzarta — nagy, donté pillanatban —
egy gyermek az utat, amely tovavezetett az otthon
ajtajatol. De azért ez ajtd mogott nem lett vilagosabb
¢s melegebb a gyermek szamara!

Az eddigiekben a gyermekeknek a valashoz valo

crer
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szemléltiik. Ha ellenben egyszersmint valamelyikiik-
nek egy 10 érzése is okozta a valast, akkor ennek
az apanak vagy anyanak készen kell lennie arra,
hogy valamikor — amikor a gyermekek azt meg
tudjak érteni — azzal bizonyitsdk be jogukat, hogy
megmutatjak nekik, hogy az uj szerelem gazdagabb
¢s nagyobb egyéniségekké tette Oket. A gyermekek-
nek teljes joguk van arra, hogy ne legyenek aldozatai
a sziilék pusztuldsdnak. Minden esetben a gyerme-
kek lesznek mindig a legmegvesztegethetetlenebb
birai sziileiknek.

De amiért egy ember mar néhany gyermeknek
¢letet adott, ez nem adja meg e gyermekeknek a
foltétlen jogot annak a kovetelésére, hogy egy apa
vagy egy anya folaldozza nekik a szerelmet, amely
nagyobbd teheti 6t magat és 4ltala az emberiséget,
amelynek talin még derekabb gyermekeket vagy
pompasabb miiveket ajandékozhatna, mint amilye-
nekre azelétt képes volt. Nem egy asszony sziilt
férjének gyermekeket, anélkiil, hogy latta volna
gyermekét; nem egy férfi adta a tarsadalomnak
szorgalmat, sohasem miivét — amig a nagy sze-
relem be nem teljesitette legbelsdbb vagyukat és a
gyermek, a mil, amely igy teremtetett, az egyetlen
nélkiilozhetetlen lett az emberiség szamara!

A tarsadalom kovetelését, hogv egy boldogsagi
lehetdségektdl sugdrzé apa vagy anya aldozza fol
ezeket gyermekeinek, nem fogjak tobbé oly gyakran
hangoztatni, ha megerdsddik az élet értékének érzése
¢s a sziiléknek azon kotelességét, hogy gyermekeik-
nek ¢éljenek, mindinkdbb ugy fogjdk magyarazni,
hogy egészen életteljeseknek kell maradniok, erdk-
kel a megljulasra. Masrészt a sziilok e mostani meg-
ifjodasanak taldn gyakran éppen az lenne a kovet-
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kezése, hogy oly gazdagon ¢élnének egyiitt gyerme-
keikkel, hogy nem lenne sziikségilk semmi mas fol-
ujulasra, mint arra, amely a legboldogitobb volna
minden fél szdmara: hogy ,masodik tavaszukat
gyermekeik elsd tavaszaban kapjak meg!

Ha ellenben a sziilok meghosszabbitott fiatalsa-
ganak az a kovetkezménye, hogy az apa vagy anya
megvaltoztatja a maga ¢letét, akkor a gyermekek-
nek szenvedniok kell, amig meg tudjak érteni, hogy
mélyebb értelemben talan egyaltalaban nem szen-
vedtek alatta. Néha az ) férj vagy az uj feleség
gazdagabb befolyast gyakorolt a gyermekekre, mint
sajat sziileik, mint ahogy lehet ez az eset egy mos-
tohaapanal vagy mostohaanyanal is. iM!a azonban ezt
a lehetdséget gyakran befolydsolja az imént emlitett
kozvélemény, amely megkivanja azt is, hogy a gyer-
mekek gytiloljék azokat, akiket — Onmagukra
hagyva — talan megszerettek volna.

A felndtt gyermekek ©6nzdé kovetelése, hogy a
sziilék életének benniik és veliik tetéfokat kellett el-
érnie, egyénileg lezartan kellett maradnia, éppoly
kegyetlen, mint jogtalan, mert hiszen vannak lelkek,
ameiyek nem virulnak el a gylimolcshozéssal. .ha-
nem egyszerre tudnak hordani gylimolcsét és 1j
viragokat. A gyermekek az élettel jogot szereznek
olyan foltételekre, amelyek teljesen alkalmassa te-
szik Oket az életre, nem kevesebbre, de nem is tobbre.
Amit ezenfeliil a sziildk sajat élettartalmukbol aldozni
akarnak, szabad adomany kell. hogy legyen, nem
kotelesseég.

Ha igy a nagy szerelemnek olyan jogot adtunk,
amely elobbre valo a gyermek jogéanal, folmeriil ter-
mészetesen a kérdés, hogyan lehet megkiilonboztetni
ezt a szerelmet a mulo szerelemtdl?
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A tévedés egy olyan hazassagban, ahol mar
gyermekek vannak, nehezen lehetséges. Mert az aka-
dalyok, amelyeket az embereknek ilyen esetekben
le sikeriilt gy6zni, oly nagyok, hogy csak a nagy sze-
relem gybzi le Oket, amennyiben a sziilék olyanok,
hogy egyaltalan igazi jelentéségilk van a gyerme-
kek szempontjabol.

Eppen minden akadalyok ellenére vallo keletke-
zése altal arulja el magéat gyakran a sorstdl rendelt
szerelem és lesz azza, amiit ,,bliinésnek® neveznek.
Ha azok, akiket elfog ez az érzés, a kotelességek™
vildgtengereit fektetnék is egymds kozé — mégis az
¢let minden nagy ordjaban, egész a legutolsoig, aizzai
a meggy0zodéssel talalkoznanak, hogy ,his kiss was
on her iips befor she was born* . . .

Ha az emberek mélyebben behatoltak a Iéiek
torvényeinek ismeretébe, akkor, amint Carpenter Kki-
fejezte, f0l fogjak fedezni, hogy az érzelmek vilaga-
ban is van astronomia; hogy ott egy Orok torvé-
nyek altali korményzott lelki rokonsag kovetkezté-
ben Osszetartozosagok, szimpatidk ¢és antipatiak
keletkeznek, amelyek mindén égitestet a helyes tavol-
sdgra hoznak egymastol; hogy tehiat a szerelem
palydja ¢épp oly megvaltozhatatlan sziikségességii,
mint egy csillagé ¢és épp oly lehetetlen meghata-
rozni azt barmely, a sajat torvényén kivill mikodo
torvény altal.

Es kétségkiviil valialmikor ezen a téren is meg
fogjak talalni a tdvcsovet, amely a rovidlatok elott
végre foltarja az erotikus vilagiir allocsillagait, boly-
goit és istokoseit €és megmutatja, hogy konstel-
lacidikat magasabb torvény rendietzi, mint a ,durva
0szton!“
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De amig elérjiik a csillagdszati bizonyossagot,
adaig meg kell elégedniink a miivészetkritikai bizo-
nyossaggal.

A nagy szerelemnek, mint a nagy mivésznek
megvan a maga stilusa. Barmely targyat kezel is
a nagy mivész, barmely anyagot hasznal is, a vasz-
non ¢és a marvanyon, a papiron €s az ércen egy-
arant otthagyja kezének nyomat és a legcsekélyebb
dolgokon megismerhetd, hogy 6 formalta oket Igy
minden idében és minden orszagban, minden tar-
sadalmi osztadlyban és minden ¢letkorban egy és
ugyanaz a nagy szerelem: ismertetd jelei iélretsmer-
hetetlenek, habar a sors, amely teremti Oket vagy
az egyéniségek, amelyekre ranyomja Oket, az egyik
esetben jelentékenyebbek is. mint a masikban.

Turgenyev, aki a mult szadzad Osszes nagy proza-
koltoi koziil legtobbet tudott az erotikardl, tudta azt
is, hogy ,a szerelem, amelynek nincs alapja, a leg-
er6sebb ¢és legallandobb®“. Egy par évszazaddal
elétte egy szellemes asszony, Mine Lambert, ugyan-
ezt mondotta: ,,11 n'y a des passions que celles qui
nous frappent d'abord et qui nous surprennent; les
autres ne sont qui dfes liaisons ou nous pontons vo-
lontairement notre coeur. Les véritables inclinations
nous l'arfachent malgré nous.“ Es ebben a vélemé-
nyében' osztozik vele kordnak legmélyebb Iéltekisme-
r6je, Pascall: & is meg van rola gybzédve, hogy az
ember nem kérdezi, vajjon .szeressen-e, hanem érzi:
on ne déliibére point la dessus, on y est porté.

De ez a hatalmas érzés, — amely foiditljai az
egész lényt és az egész lénynek nyugalmat egy ma-
sikéba helyezi — ez az érzés elfogja az embert,
anélkiil, hogy kérdezné, vajjon megkotott-e vagy
szabad! Aki erésen ¢és elég teljesen érez, annak
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sohasem kell azon tépelddnie, hogy mit érez: csak
a gyonge érzés lesz kérdésessé onmaga elétt. Es
aki elég erésen ¢€rez, az azt sem kérdi soha, hogy
vatn-e joga az érzésére. Szerelme 4ltal annyira meg-
nagyobbodik, hogy megnagyobbitani €érzi az embe-
riség ¢letét. Csak a kis, fél szenvedélyeket érzi egy
lekotott ember teljes joggal ,blinoseknek.” Annak
a szadmara ellenben, aki nagy érzését gonosztevd
tombolasnak, szemérmetlen egoizmusnak, allati 0Osz-
tonnek nevezné, a szerelmes embernek csak szana-
kozé mosolya van. Tudja, hogy blint kdvetne el, ha
megolné szerelmét, éppligy mintha gyermekét gyil-
kolnd meg. Tudja, hogy szerelme ismét olyan jova
tette Ot, mint istenhez valé gyermekimadsagaibari,
gazdaggd, mint azt, aki el6tt Gyjra megnyilnak a pa-
radicsom kapui!

A  mivészet altalanos emberi tapasztalatokat
hirdet, amikor a paradicsombol vald kilizetéskor
orokké fiatalnak 4&brazolja Adamot és Avat. Csak
csodalkozik az ember, hogy — ¢érettebb korban —
egy mivész sem allitotta 6ket a kéjkert falai elé,
bankddva annak érzetén, hogy most mar elég bol-
cseségiik lenne, hogy megdrizzék a boldogsagot,
amelynek eldéfeltételeivé;! csak az ifjukorban birtak!

Mert nem ritkan eljon az emberéletben egy kor,
amikor vilagossag 1ép be a hidegség eldtt; amikor
a virdg még das, ambar a gyiimolcsok mar érni kez-
dettek. Ilyenkor gyakran fOlragyog a nagy boldog-
sag ¢és eltlinik. Néha nem is lattdi az ember, mert
csOndesen jott és — bizalmas jatszOtarsnd gyanant
— puha kezével befogta szemeit és megkérdezte:
ki vagyok? Az ember nem taldlta el és a boldogsag
eltiint, miel6tt még csak kérrri is lehetett volna, hogy
maradjon. Csak kedvenceihez jon tart és teli kezek-
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kel. A tobbségre raillenek a haldokl6 Hebbel szavai:
vagy a kehely hidnyzik, vagy a bor.

A szerelem legmélyebb tragikuma, hogy sok
ember csak akkor érik meg a nagy szerelemre,
amely két Iénybdl egy tokéletesebbet képes terem-
teni, miutan lelkiik és ¢érzékiik tanultak tévedé-
seikbdl.

A koltészetben és az életben is néha az elsd,
néha az utolsd szerelmet dicsditik a legerésebbnek.
Egyik sem kell, hogy az legyen és mindegyik az
lehet. A legerésebb szerelem az, amely — béarmely
¢letkorban érkezzék is — az egyéniség Osszes eroit
leginkabb igénybe veszi.

Bourget, akiben e kérdésekben megvan a fran-
cia finomsaga, amely oly gyakran hidnyzik a ger-
manbol, igen taldlban mondja: hogy nincs meghata-
rozott kordba szerelemnek, mert az, aki képes sze-
retni ,,dans le sens compiexe d'exaltation idéale,
sohasem sziinik meg azt cselekedni. Es éppoly bi-
zonytalannak tartja a szerelemébresztés lehetOsé-
gének hatardt — ha azokrol a felsdbbség,es 1ények-
r6l van szo, akik képesek a ,,des émotions supérieu-
res“-re — olyan nézet, amelyet Stendhal is osztott
¢s amelynek igazsidgit a gall 1élek gyakran bebizo-
nyitotta.

Egyszernél tobbszor megesik az is, hogy egy
ember csak akkor kész igazdn a szerelemre, amikor
mar készen kell lennie a szerelemmel. Annal cseké-
Irrebbek a lehetdségek, hogy megtaldlja a szerelmet,
amelyet adni és elfogadni vagyik. Még csekélyebb
az a lehetdség, hogy — egész lényének beleegyezé-
sével — at tudja engedni magat neki.

Mert més az, hogy meg legyen a joga a maga



252

nagy érzésére €s mas, birni a jogot vagy a lehetd-
séget a maga teljes boldogsagara.

Lehet a szerelem a maga tarsadalmi formajaban
még oly szabad: a sajai 1ényétdl elvalszthatatlan
szenvedésektéi és a multtal valdo kapcsolat altal el-
keriilhetetlen harcoktol az erkodlcsnek vagy a valas-
nak semmiféle szabadsidga sem valthatja meg az
emberek gyermekeit. Ezeket a szenvedéseket ¢és
harcokat oly méllyé tette maga az élet, hogy igazan
nem kell azokat mélyebbé tennie a térvénynek.

A leggyakoribb konfliktus, hogy egy embert a
mulékony erotika — torvényes vagy szabad forma-
ban — megkotott vagy megtdrt, amire a sorsren-
deltetésti erotika ¢€letébe belenyul.

Hogy sokkal tobb boldogtalan hazassag marad
egyiitt, mint amennyi f6lbontatik, annak kevésbbé
kotelességérzet az oka, mint az, hogv csak kevesen
elég erdsek a nagy érzésekre. Peer Gynt szimbo-
luma — a hagyma — jelképezi a legtobb ember ero-
tikus 1ényét. Szivesen virdgzik homokban és vrzben,
foldben ¢és cserépben egyarant. Ha azonban egy
tolgyfamakk tévedt egy cserépbe, akkor — a tolgy-
fa ¢életfeltételeinek megfeleléen — elkeriilhetetlen
lesz, hogy egy napon szétveti bortonét vagy
meghal.

Es ilyen esetekben veszedelemmel teljes, ha (egy
keresztény etikai felfogas megakadalyoz komoly és
igazi lehetdségicket abban, hogy életiiket gy meg-
ujitsak, hogy az jelentOségtelj esebb lesz ugy az
Egész, mint az Egyén szamara. Gazdag fehetdségi
értékekkel folszerelt emberek még mindig irdnyi-
tani engedik magukat azoktdl a masok érzéseire vald
foltétlen tekintetektdl, amelyeket a kereszténység
beoltott az evolucionizmusba is és amelyek kiilono-
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sen George Eliot altal kaptdk meg a maguk nagy,
de egyoldalu kifejezését.

Hogy az emberiségnek nemcsak olyan embe-
rekre van sziiksége, akik készek ¢letiiket aldozni,
hogy azt megnyerjék, hanem olyan emberekre is,
akik elég batrak masokat feldldozni, hogy sajat éle-
tiket megnyerjék — ez olyan igazsdg, amelynek
mégis folbonthatatlanul Osszekotve kell lennie egy
evolucionisztikus életfelfogassal, amely szerint a
sajat ¢letiink megtartdsara és fokozéasara vald aka-
rat épp oly -elutasithatatlan kotelesség, mint az,
hogy aldozatkészség 4altal masok ¢€letét megtartsuk
¢s fokozzuk. Batornak lenni boldogsagahoz, egy
konfliktustol elvalaszthatatlan kinokat lelkiismeret-
furdalas nélkii viselni, erre azonban csak azok ké-
pesek, akik a maguk legbelsobb sziikségességébol
cselekesznek. Hogy szerelmes parok, akik a torvé-
nyen kiviil allnak, oly gyakran megolik magukat
egylitt, ez nem bizonyitéka az erotika tulerejének;
inkabb bizonyitéka az érzés abbeli tehetetlenségé-
nek, hogy merjen és kikiizdje a jogot, hogy kozvet-
leniil éljen ¢és igy ndvelje az élet gazdagsagat. Mert
csak az olyan szerelem el6tt, amely keresztiil-kasul
¢letakarat, lesznek olyannd a koriilmények, mint a
viasz a miivész kezében.

Ez a tehetetlenség az ¢let valldsanak szempont-
jabol sajnalatos, éppugy, mint a titkos hazassagto-
rés. Bizonydra mind a kettében meglehet a nagy
tragikus életsors szépsége. Bizonyara senki, aki ol-
vasta az Infernot, nem kivanta Francescanak az
erét. hogy visszautasitsa Paolo szerelmét! Es oly
csodalatosak egy létek utjai 6onmaga ieté, hogy le-
hetnek esetek, amelyekben egy ember a hézassag-
torésben megtisztitottnak érzi magat a hdazassag
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bemocskolasatél — azaltal, hogy elOszor éli at a
léleknek és érzékeknek azt az egységét, amely 4lma
volt a szerelemrdl, amiota azt megalmodni kezdte!

De még ezekben a kivételes esetekben is —
hat még mennyivel inkdbb masokban — a titkos ha-
zassagtorés, amelyet a régebbi moral ardnylag ar-
tatlannak tartott, az 0j erkdlcs szempontjabdl rosz-
szabb, mint a nyilt szakitds. Mert az egyéniséget
lealacsonyitja a gyongeség ¢és csalds, amellyel az
ember kivonja magat cselekvésének kovetkezmé-
nyei alol. Es azonkiviill ez csokkenti a szerelem élet-
értekét az emberiség szamara. Az uj életkisérletek,
amelyek nyiltan torténnek, olyan jelentOségre jut-
hatnak magara az egyénre és a tarsadalomra nézve
is, amely jelentéségiik a legtobb esetben sohasem
lehet meg a titkos kihagasoknak.

Egy koltonek vagy mivésznek példaul van egy
felesége, akinek meg nem feleld volta felol mindenki
egyetért — amig még a felesége. Egyszerre csak
a mivész a tért, amely puszta volt és iires, Uj te-
remtéssel talalja betoltve; a levegd zeng ¢és vilagit
daloktol és képektdl. Nemcsak elszunnyadt eréit
erezi ¢ébredni, nem, tudja, hogy a nagy szerelem
eroket ébresztett benne, amelyeket sohasem sejtett;
folismeri, hogy most képes megalkotni azt, amit az-
elétt sohasem tudott. Koveti szerelme életakaratat.
Es jogosan cselekszik. Mert a szakadas nélkiil, fon-
tartott hazassagok mindenesetre sok kulturdlis ér-
téket zartak magukba. De a koltészet és miivészet
nem nekik tartozik a legnagyobb halaval. A ,bol-
dogtalan® vagy ,bunds“ szerelem nélkil a vilag
Osszes szépségértékéi e pillanatban nemcsak meny-
nyiségre nézve lennének végteleniil kevesebbek,
hanem 4altalaban végteleniil szegényesebbek. SoOt, a
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szellem egész vilaga egy ilyen kizards utan olyan
latvanyossag lenne, mint egy padldjaval a tetdig
freskokkal diszitett templom a reformacios fehérre
meszelési diih utan!

De egy ilyen valasztissal szemben,V mint ami-
lyet emlitettiink, a kozvélemény még mindig meg
van gy6zOdve arrdl: hogy az Egész szdmara jelen-
téktelen asszony fajdalmat kell nagynak tekinteni,
az Egész szamara jelentOségteljes férfiét ellenben
jelentéktelenségnek!

A férfi, aki 0j tavaszat ¢éli, amely dalokban, han-
gokban, szinekben virdgzik, fokozza az életet nem-
zedékrol nemzedékre, évszazadokkal azutan, ami-
kor az ember vagy az a kevés ember, akik altala
szenvedtek, rég megszlintek szenvedni mar!

Ki nyerte volna, amit az emberiség veszitett
volna lelki 4ldozata 4&ltal? Nem az asszony, ha
szive volt, nemcsak biiszkesége, amely szenvedhet!

Nem csak az 4ltalanos, hanem az egyéni életfo-
kozas szempontjabol is, nem kellene minden rész-
vétet afelé¢ forditani, akit ,,megtortnek neveznek.
Miért tekintik a szivet, amelyet megtdrnek, annyi-
val értékesebbnek, mint az egyiket vagv mind a ket-
tét, akiknek okozniuk kell a szenvedést, hogv 0Ok
maguk el ne pusztuljanak? Es miért nem akarjik
latni, hogy az a lény, akit megtortnek hittek, néha
Uj és dusabb boldogsagra taldl? De mindenekeldtt,
miért felejtik el mindig, hogy a szenvedd a fajdalom
altal gyakran nagyobb emberré lett, mint amilyen
valaha lehetett volna ,tulajdondnak® biztositott bir-
tokéban?

Vannak mds moédok is, egy nagy érzésbdl élni,
azon kiviil, mint k&zonséges értelemben boldognak
lenni 4ltala.
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Ezt azonban mindenek el6tt annak kell meggon-
dolnia, akit, mikor maga megkotdzve, egy Uj érzés
fog el. Ha mind a harom fél elég nagy szellemd,
akkor néha ugy esik, hogy az érzést at lehet valtoz-
tatni egy amitié amoureuseba, amely mindnyéjukat
boldogabba tesz és senkit sem boldogtalanna —
mindenesetre nem is egészen boldogga.

De mas koriilmények kozott is meg kellene
gondolniok az embereknek: hogy az ember nem
birja mindig azt. amije van — ¢és néha azt nevezi
legbiztosabban sajatjanak, amit sohasem birt!

A sajat érzésnek szentsége és fensége szétrom-
bolhatatlan része egy szerelmi boldogsagnak. Nem
szerethetni tobbé, ez a legnagyobb fijdalom. De
mint ahogy egy ember Onmagaban véve nem érde-
mel kevesebb szerelmet azért, mert szerelmet vi-
szonzatlanul hagy, éppoly kevéssé érdemel Onmaga-
ban véve kevesebb szerelmet azért, mert az O6vé
kialudt

Igazan megsemmisitettnek tehat csak az érez-
heti magat, aki egyediil és kizarélag csak eszkoze
volt egy masik kéjének vagy jatékanak, fejlodésé-
nek vagy munkdjanak; eszkdz, amelyet eldobnak, ha
nem képes tobb hasznot vagy ¢élvezetet szerezni. Az
ember, akit igy megcsaltak a szerelemmel, vagy,
mert az sohasem volt szerelem vagy késobb lehazud-
jék; az ember, aki az egyéniséget, akit szeretett,
masnak latja leleplez6dni, mint amit szeretni vélt
benne — ennek az embernek egész lelki hatalmat
kockara kell tennie azért, hogy megovja leikét a
csokkentéstol, elkeseredéstdl, szétrombolastol. Mert
minden mas nagy sorscsapast ugy lehet viselni, hogy
az ember novekszik (alattuk. De elveszteni egy em-
berben valéd hitlinket, ez a legnagyobb kin valamennyi
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kozott, mert egyben a legterméketlenebb is, mert
semmiféle tekintetben nem nagyobbitja a lelket vagy
fokozza az életet.

De még ebbdl a szenvedésbol is folemelkedhetik
végiil a lélek azon tudat altal: hogy 6 maga sok-
kal nagyobb érték, hogy sem egy masiknak alacsony-
saga Vagy kicsinysége 4altal megsemmisittetni en-
gedné magat. Csak aki a sivatagi €jszaka minden
jjedelmei kozt egyediiil végigharcolta a harcot, csak
az tudja, mi a napfolkelte. Evekkel vagy évtizedek-
kel késébb megtorténhetik egv ilyen emberrel, aki
egy csapassal elveszitett mindent — emlékei szent-
ségét, élményei tartalmat, szerelme hitét — hogy
onmagan atéli Spinoza intelmének igazsagat: hogy
egy ember cselekedeteit ne mosolyogjuk meg, ne is
sirassuk, ne istenitsilk és ne atkozzuk, hanem csak
kiséreljiik meg megérteni. Es akkor nehéz és nagy
munka kezdddik szaméra, amely talan csak az élet-
t6l ér véget a munka: e masik léleknek is a lelkébe
nézni; a tavolsag perspektivajabol szemlélni Gjra az
elmultat; belatni 6nmagat a magat korlatozottsaga-
ban ugyantgy, mint a madasikat a magaéban és igy
elkezdeni megérteni. Ez az egyetlen megbocsatas,
amely van.

De igy az eleven ¢letben egyszer mar halott
¢s eltemetett ember végiil érezheti sirja folott zoldelni
a fiivet €s ragyogni a napot.

Ha ez igazsdgga lehet — ¢és igazsagga lett sok
ember szamara, akiket masok Osszezuzottaknak tar-
tottak — mennyivel inkdbb igaz lehet .akkor olyan
valaki szamara, aki egyszer valoban gazdag volt és
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akit6l legnagyobb gazdagsagat, sajat szerelmének
pompassagat sohasem raboltak el?

Egy asszony példaul, aki életének évtizedein at
teljesen boldog volt, aki anya lett altala — vajjon
meg lenne fosztva mindentdl ha ez a boldogsag meg-
szinik?!

Hiszen még mindig van mas boldogsag, amelynek
szolgdljon, mas szenvedések. hogy enyhitse dket, az
emberiség nagy céljai, hogy eldsegitse Oket! Olly sok
ember szamdra, akinek sohasem volt sajat boldog-
saga, mégis elegendd vigasz kell hogy legyen mindez!
De itéletiink ugyanolyan a boldogsdgrol mint a gaz-
dagsagrol. Hogy naponta szamtalan ember nyomor-
ban pusztul el, kevéssé érint benniinket. Ha azonban
barataink koziil valamelyik a gazdagsagtol a sze-
génységbe zuhan ald, ez rettenetesnek latszik eldt-
tink. Hogy a szegénység altal talan olyan fejlodés-
nek indul, amelyet a gazdagsdg nem adhatott volna
neki, hogy a sors altal kirabolt ember uj vagyont
szerezhet maganak, azt elfeledik.

Az ¢letnek szamtalan lehetOsége van, épp ugy,
mint szamtalan ellenmondasa. Telve van, titkos gyo-
gyito erdkkel és rejtett halalcsirakkal. Es — végiil
— még nagyon bizonytalan, hogy vajjon nem azok
ketten, akik egylitt maradnak vagy 0Osszejonnek,
lesznek-e a ,szétszaggatottak — mig az, akit fol-
aldoztak, az els6 esetben a hazassagért, az utobbi-
ban a szerelemért, egészben marad.

Mert a szerelem gyogyfii olyan sebek szédmara
1s, amelyeket a szerelem iit. Csak egyet nem tud
elviselni a szerelmes, hogy szenvedni lassa a szere-
tett lényt. Hogy Onmaga elmenjen néman, hogy
megkimélje 6ket a kintol, erre képes a nagy szere-
lem. Es ez nem jelenti azt, hogy szelid rezignacio
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ritkitja meg vizzel a vér vords folyamat. Azt jelenti,
hogy a szerelem oly nagygya lett, hogy komolyan
veszi a nagy szavakat, amelyeket a boldogsag oly
konnyen kimond: hogy kinok, amelyeket a szeretett
lény okoz, dragabbak mint 6romok, amelyeket mas-
valaki hozna. Ha a szerelem olyan hatalomma lett,
amelyben egy ember él, mozog €s benne van egész
lénye, akkor a korinthusi levélnek a szerelemrdl
sz0l6 szavai szebben teljesednek, rrtint ahogy azt
Pal almodhatta volna. A nagy szerelem nem csak
azért szeret, hogy szeressen; eléri a hihetetlent: job-
ban szereti a szeretett lényt, mint a sajat érzését.
Ha arrol lenne sz6, hogy ennek a masiknak tokeéle-
tesebb boldogsadgot teremtsen, ez a szerelem el
tudnd fojtani sajat langjat és ezzel teljességét mind
a kinnak és oromnek, amelyeket az élet ebbdl az ér-
zelembOl meritett. Asszonyok néha) hoznak ilyen
aldozatot. Egyszer-egyszer képes volt ra egy férfi.
De aki elérte az érzésnek e magaslatat, az oly cso-
dalatos életet ¢l, hogy a boldogsdgnak, amelyet a
ket egyesitett élvez, rendkiviilinek kell lennie, hogy
ne ezek a gazdagok legyenek tényleg a szegények.

Ha majd az embereknek husukkd és vériikké
valt, hogy senkisem lehet boldogitott, anélkiil, hogy
érezné, hogy O maga boldogit; hogy csak a sajat
érzésnek legfobb erdkifejtése az elmulhatatlan bol-
dogsag, minden mas boldogsag kegyelem, nem jog —
akkor mindenesetre kevesebb ,szétszaggatott lesz,
ha boldog nem is lesz tobb!

De ma még olyan a szerelem, olyanok a férfiak,
olyanok az asszonyok, olyanok az emberek korii-
16tte, hogy egy lekotott férfinak vagy egy lekotott
asszonynak inkébb ahhoz kivan er6t az ember, hogy
viselje hazassagat, mint azt az erdt, hogy torje meg
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azt, legalabb is, ha gyermekeik vannak, akik kény-
telenek velilk megosztani szerelmi sorsuk kiszamit-
hatatlan lehetdségeit. Ha valahol, tigy ezekkel szem-
ben fogja el az embert az az érzés, amelyet kifejez
a bretagnei halaszdal:

... la mer est grande et ma barque est petite.

Hanyszor nem tlint el a messze tengeren az élet
végso gazdagsagat hordozo6 kicsike csonak?

Ne keresse azért senki ott képét, hanem egyes-
egyediil csak életét.

Hogy cselekedeteink erotikus téren — mint bar-
mely mason — ki kell hogy hivjak masok [téletét, az
épp oly elkeriilhetetlen, mint hogy alakunkat vissza-
tikrozi a tikorlap, amely el6tt elhaladunk. De a
kozvélemény konvextikor, egy -eloitéletektdl meg-
duzzadt gomb, amely torzitja a képet. Csak egy
tiszta €s csondes “lélek adja igaz képét egy masik
cselekedeteinek.

Es egy ilyen lélek elétt nem ritkan Kkitiinik,
hogy a ,blintett“ az egyik természet szamara helyes
volt, a masik szdmara nem. Ez utobbi érezte, hogy
legbensdbb 1ényét sértené meg az, ha a mult irant
valéo hiiség nem maradna megdrizve a végsokig —
¢s arra hatdrozta magat, hogy elhervadni engedi
erotikus erdit, hogy csak a kotelesség akarasanak
¢ljen. Az ilyenfajta Ongyilkosokra ugyanaz all, mint
a testi Ongyilkosokra: egyesek nagy lelkek koziiliik,
masok meg nagyon gyonge emberek. SOt ugyan-
azon aldozat életiink egy bizonyos korszakéban fon-
séges lehet, egy masikban pedig gyalazatos!

Az ¢let sohasem ,,a hazassagot mutatja nekiink,
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csak szamtalan kiilonb6z0 hdzassagot; sohasem
,a szerelmet”, csak szamtalan szerelmest. Aki eze-
ken a teriileteken idealt allit fol, ezért lehetdleg
meg kell elégedkiie azzal hogy lehetdleg hasson a
jovore, de nem szabad az idedlt ftélet gyanant alkal-
maznia a jelenre. SOt még a jovO szamdra sem sza-
bad akarnia ideédljanak egyeduralmat, mert a tobb-
féleség sililyedése az egynemithoz visszamenés lenne
a fejlodésben.

A tarsadalomnak abbeli torekvése, hogy egyet-
len egy idedlis forméaba préselje az ¢élet mérhetetlen
tomegét, kiilonbozo eseteket) ugyanazon viszonyok
kozott, vagy ugyanazon esetet kiillonb6zdé viszonyok
kozott, ugyanazon lefolyast kiilonbozo egyénisé-
gekre vagy ugyanazon egyéniségeket kiillonbozé be-
folyasok alatt, a nemi erkélcs teriiletén hasonld erd-
szaktétel volt, mintha Polyklet 0sszes alakjai sza-
mara megallapitottdk volna a szépség mértékének
kanonjat. Az ostobasag utobbi esetben szembeszokd
lett volna. De a lélek elleni erészakok nem olyan
szembeszokok. Ezért védik Oket még mindig torvé-
nyileg!

Csak ha majd a telkek kiilonbozésége fogalmaink
szdmara ¢épp oly valdsdgos igazsdg lesz, mint
a testek kiilonbozdésége, akkor fogjak belatni, hogy
az Osszes dogmak kozott a monogamia volt az, amelv
a legtobb emberaldozatot kovetelte. El fogjak ismerni
valamikor, hogy a hazassdg autodaféi épp oly érték-
telenek voltak az igazi erkdlcs szamara, mint a val-
lasi harcok autodaféi az igaz hit szdmara!

A mult foinkvizitorai valoszinlileg hasonlitottak
a jelenkoriakhoz abban, hogy — egy bizonyos eset
elé allitva, sajat csalddi vagy barati korilkkben —
konnyen taldltak olyan enyhitd koriilményeket,
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amelyeket egyébként nem engedtek érvényesiilni. De
meg kell tanulnunk belatni, hogy minden egyes eset
egy kiilon eset és. hogy ezért néha egy 10j szabaly
— nem csak .kivétel egy régi szabaly alol — lesz
szlikségessé. Nem szabad tobbé fontartani ezt a két-
féle mérteket ismerdsok és ismeretlenek, jo baratok
vagy ellenségek, irodalom vagy élet szadmara. Meg
kell sziintetni ezt egy igazi erkolcsre vald komoly
akaratnak.

Ez a kétféle mérték mégis azt mutatja, hogy
a monogdmia dogmatikusai kozott is kezdik belatni,
hogy mily elképzelhetetlen keresztil vinni egy min-
denkire érvényes monogdm moralt. De az a torek-
vés, hogy nagy egészében mégis elérjék ezt az el-
képzelhetetlent, még mindig utjaba all az elképzel-
hetdnek, amely szerte a vildgon kicsirazik, a szere-
lem erkolcsossége elérésének.

Ambar az ij élet mar mutatja erejét — ha-
sonldéan a tavasz viragaihoz, amelyek keresztiil buj-
nak az elmult év rozsda-barna lombszényegén —
mégis el kell takaritani az utboL a hervadt leveleket,
mert csak akkor tor eld egészen a termékeny fold
illata és herye lesz az 0j tavasznak. Es csak azok
félnek attol, hogy a fold nem nélkiilozheti a hervadt
védelmet, akik nem érzik még a levegdben az 1)
Tavasz erejét.
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