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BEVEZETES

Az allatok életébol két jelenet hatott ram erfsen utazasaim
kozben, amelyeket fiatal éveimben tettem nyugati Szibérian és
északi Mandzstridn at. Az egyik, hogy a legtobb allatfaj nagyon
kemény harcot folytat a zordon természettel, az  élolények
oriasi  méretekben  pusztulnak, ezt iddszakonként  természetes
okok idézik eld ¢és ami ebbdl kovetkezik, az él6lények szadma
nagyon csekély azon a nagy teriilleten, amelyen megfigyelései-
met végeztem. A masik pedig az, hogy sehol sem tudtam f6l-
fedezni  elkeseredett kiizdelmet a I1étfoltételekért ugyanazon  faj-
hoz tartozé dllatok kozétt, még azokon a kivételes helyeken sem,
ahol az allatvilig nagy szamban €I, holott ezt nagyon gondosan
kutattam. Pedig ez az a kiizdelem, amelyet a legtobb darwinista
— maga Darwin azonban egyaltalidban nem mindig - a [étért
val6 kiizdelem tipikus ismertetd jelének és a fejlodés foténye-
z6jenek tart.

Az északi Eurdzsidban a tél derekdn diihongd borzaszté ho-
viharok, amelyeket gyakran még oOnos esé is kovet; a majus
masodik felében évente ismétlodé fagyok ¢és hozivatarok, ami-
kor a fak mar teljes viragjukban allanak és elébujtak a rova-
rok, a korai fagyok ¢és nagy hoesések, amelyek gyakran mar
juliusban  vagy augusztusban bekoszontének és  egy  csapasra
elpusztitidk a rovarok millioit és a pusztdkon a madarak ma-
sodik koltését; a nagy es6zéseck — a monszun kovetkezményei
—, amelyek az enyhébb ¢éghajlatt  vidékeket augusztusban és
szeptemberben  aradasokkal boritjdk, amilyeneket csak Amerika
és Azsia nyugati része ismer, Ggy hogy a fensik orszagnyi terii-
letei valnak feneketlen mocsarakkd; ¢és végil a nagy hoesések,

amelyek kovetkeztében gyakran akkora teriileteken, mint
Németorszag vagy Franciaorszag, a kérédz6k meg nem élhet-
nek ¢és ezerszdmra pusztulnak el — ezekkel a foltételekkel 1at-

tam én kiizdeni az allatéletet északi Azsidban. Ezek a jelenetek
koran megtanitottak arra, hogy a 1étért vald kiizdelemben mily
tilnyomé jelent0sége van annak a tényezOnek, amelyet Darwin
»>a thlnépesedés természetes akadalyainak” nevezett, ha viszo-
nyitjuk ahhoz a kiizdelemhez, amelyet ugyanazon faj egyes
egyénei folytatnak a 1étfoltételekért. Ez a kiizdelem Dbizonyos
mértékben itt-ott eléfordul ugyan, de sohasem éri el az els6
momentum  jelentdségét. Kevés ¢€l6lény nagy teriileteken, til-



népesedés helyett a normalisndl is kevesebb, ez jellemezte leg-

inkabb a foldnek ezt az Oriasi darabjat — Eszak-Azsiat — ugy
hogy mar akkor komoly kételkedés ¢Ebredt bennem, amelyet
azutdn  késébbi  tanulmanyaim  megerdsitettek, — kételkedés a

taplalékért a fajon belil folyd borzasztd kiizdelemben, amely a
legtobb  darwinista szdmara dogma volt, s6t 1) fajok kelet-
kezésénél is ez jatszotta szerintiik a dontd szerepet.

Masrészt azonban  barhol nyilt alkalmam  sziik teriiletre
szoritott dus allati életet megfigyelni, mint példaul a tavakon,
ahol szamtalan faj egyénei milli6 szamban jonnek &ssze, hogy
utodaikat folneveljék; vagy a ragesalo allatok telepeiben; vagy
a vandormadaraknal, melyek abban az id6ben amerikai aranyok-
ban gytltek 0Ossze az Uzuri mentén; vagy a damvad vandorla-
sainal, amelyeket az Amur mellett figyeltem meg, amikor meg-
mérhetetlen  teriiletekr6l  ezrei  gyiilekeztek  Ossze  ezeknek az
intelligens  allatoknak, hogy menekiiljenek a fenyegetdé hd eldl
és atléphessék az Amurt ott, ahoh legkeskenyebb: az ilyen allati
élet jeleneteiben, amelyek el6ttem jatszodtak le, a  kdlcsonds
segitséget és kolcsonds tamogatdast oly nagy mértékben tapasz-
taltam, hogy ebben kezdtem sejteni az élet- és a fajfontartas,
valamint a tovabbfejlédés legfontosabb tényezdjét.

Végill még azt lattam a Bajkalon tul, a félvad szarvasmar-
haknal és lovaknal, mindeniitt a vad kér6dzOknél, a mokusoknal
és szamos mas esetben, hogy ha a fontemlitett okokbol allatok
a taplalék hianyaval kiizkddnek, a fajnak az a része, amelyet a
szerencsétlenség ¢ért, a megprobaltatisbol egészségében ¢és erejé-
ben annyira megtorve keril ki, hogy a fajnak semmiféle toke-
letesedéseét, fejlodését nem lehet a heves kiizdelmek ilyen perio-
dusainak tulajdonitani.

Ebbol kovetkezik azutan, hogy amikor késdbb a szociologia
és a darwinizmus kozotti  Osszefiiggésre  forditottam  figyelme-
met, egyetlen konyvet sem taldltam err6l a fontos kérdésrol,
amellyel egyetértettem volna. Mindegyik azt akarta bebizonyi-
tani, hogy az emberiség intelligencidjanal és tudasanal fogva
csokkentheti ugyan a 1étért vald kiizdelem hevességét az embe-
rek kozott, de egyuttal folallitotta azt a tételt is, hogy 1étfol-
tételekért folytatott kiizdelem az 4llatndl fajtijabelick, az em-
bernél  embertarsai  ellen:  ,természettorvény”. Ezt az  allas-
pontot nem oszthattam, mert ha elfogadjuk, hogy ez a kimélet-
len polgarhabordt a faj hatarain beliil csakugyan fonnall ¢és a
fejlodés  foltétele, akkor meggy6zédésem  szerint  olyasvalamit
fogadtunk el, ami nemcsak hogy nincs bebizonyitva, hanem
amit még a kozvetlen észlelés sem tamogat.

Ezzel szemben nagyjelentdségli volt az én szememben c z ci z
el6adas, melyet Prof. Kessler, a hires zoologus és a pétervari egye-
tem dékdnja, 1880. ¢év janudrjdban tartott ,a kolcsonds segitség
torvényér6l” az orosz természettudosok kongresszusan ¢és amelyet
1883-ban olvastam el. A kérdést egészen 1j szempontokbdl vila-



gitotta meg. Kesslernek az volt a véleménye, hogy a kolcsonds
harc torvénye mellett a természetben a kolcsonds segitség tor-
vénye is mikodik és hogy ez az utdbbinak a 1étért vald kiizde-
lem eredményére, de kiilondsen a fajok fejlédésére, sokkal na-
gyobb befolydsa van, mint a kolcsonds harcnak. Ez a gondolat
voltaképen csak tovabbfejlesztése annak az eszmének, amelyet
Darwin maga fejtett ki az ,Ember szarmazasa” cimii miivében,
és ez eléttem annyira helyesnek és oly nagyfontossagunak lat-
szott, hogy mar akkor elkezdtem ennek a gondolatnak a tovabb-
épitésére  anyagot  gyljteni. Kessler eldadasaban  csak  rovid
vazlatot adott, a részletes kidolgozdst mar nem végezhette el,
mert 1881-ben meghalt.

Egyetlen egy ponton nem oszthattam Kessler nézeteit. Sze-
rinte a ,sziléi szeretet” és az utddokrol valdo gondoskodas volna
az dallatokndl a kolcsonds hajlandosag forrdsa. Az a kérdés, hogy
mennyiben volt ez a két érzés befolyassal a szocidlis 0sztondok fej-
16désére és mennyiben hatottak mas Osztondk is ugyanebben
az iranyban, véleményem szerint annyira 0j és messze kihato
kérdés, hogy azt most még nem is vitathatjuk. Ha majd Ossze-
gyljtottik  a  kolcsonds  segitség tényeit a kiilonbozé  allatfajok-
nal ¢és kifejtettik ennek a segitségnek fontossagat a  fejlodés
szempontjabol, csak  akkor  vehetjik vizsgilat ald, mennyit
lehet a szocidlis érzések fejlodésében a sziiloi érzések vagy a
tiszta szocidlis Oszton javara irni. Ennek az eredete kétségte-
leniil az Allati ¢élet fejlédésének legrégibb  korszakaiban talal-
hat6, talan mar a ,koloniaképzddés” idején. Figyelmemet leg-
inkdbb tehat arra forditottam, hogy mindenekel6tt kimutassam
a kolcsonos segitség jelentoségét a fejlodésben ¢és késébbi  ku-
tatdsokra bizom, hogy fOlkutassadk a kolcsonds segitség — 0szto-
nének az eredetét.

Goethének, a természettudomanyi langésznek figyelmét ter-
mészetesen nem Kkeriilte el a kolcsonds segitség jelentdsége, ,.ha
esak altalanos voltat be Ilehetne bizonyitani”. Eckermann egy-
szer — 1827-ben — elbeszélte Goethének, hogy két kis, szarnyra
kapott okorszem elrdpiilt €s masnap egy vordsbegy fészkében
taldlta meg, ahol a voOrosbegy a sajat kicsinyeivel egyiitt tap-
lalta Oket. Ez a tény Goethét valdsaggal fOlizgatta. Pantheista
folfogasanak megerdsitését latta ebben ¢és igy szolt: ,Ha ugy
volna, hogy az idegen taplalasa altalanos torvényszeriiség a
természetben, akkor ez szamos kérdés megfejtését jelentené.”
Még ugyanaz nap ujra visszatért erre az esetre és arra Oszto-
kélte Eckermannt, hogy a kérdést tegye mihamarabb kiilon
tanulmany  targyava és  hozzafiizte, hogy ,megbecsiilhetetlen
eredményeket” fog elérni. Sajnos, ez a tanulmany sohasem ké-
sziilt el. Nem lehetetlen azonban, hogy Goethe megjegyzése
buzditotta Brehmet, aki munkaiban a koOlcsonds segitségre  vo-
natkozé6 adatoknak 6ridsi tdmegét halmozta fol.

Tobb  jelentéségteljes munka jelent meg az allatok intelli-



crer

genciajarél és szellemi életér6l 1872 ¢és 1886 kozott. Ezek koziil
harom foglalkozik kiilonosen a mi témankkal, es pedig: Espi-
nas: Les sociétés animales (Paris 1877); J. Lanessan el6adasa:
La lutte pour l'existence et l'association pour la Iutte (1881
aprilis) és L. Biichner konyve: Liebe und Liebesleben in der
Tierwelt, amelynek els6 kiaddsa 1879-ben, masodik, erésen ki-
bovitett kiadasa 1885-ben jelent meg. Barmily kitlinéek is ezek
a munkdk, mégsem podtolnak olyan konyvet, amelyben a ,kol-
csOnds  segitség” nemcsak érviil szolgdl az erkélesi  Gsztondknek
embereldtti  eredetére, hanem mint természettdrvény ¢és a  fejlo-
dés tényezdje esik vizsgalat ald. Espinas legféképen olyan
allati tarsadalmakra forditotta figyelmét, amelyek élettani
munkamegosztason alapulnak (hangyak, méhek); munkéjaban
ugyan bdéven van sokféle hasznos utmutatds, csakhogy olyan
idében frodott, amikor az emberi tirsadalmak fejlddését még
nem lehetett az ismereteknek oly tomegével venni vizsgalat
ald, amint azt ma tehetjik. Lanessan eléaddsa inkdbb csak
szellemes tervezete olyan munkanak, amely a kolcs6nds tamo-
gatas elvét fejtené ki, a tengerben allo6 sziklatol kezdve a noé-
vény- ¢&s allatviligon at egészen az emberiségig. Barmily érde-
kes ¢és sok tényt tartalmaz is Biichner koényve, mégsem érthe-
tek vele egyet, éppen alapgondolata miatt. A kdonyv a szerelem
dicsénekével kezdédik és csaknem minden példa és fejtegetés
az allatok kozotti szeretet és rokonszenv 1étezését akarja bizo-
nyitani. Ha pedig az allatok szocialis 0sztonét szeretetre ¢és
rokonszenvre vezetjik vissza, ezzel egyuttal csokkentjiikk jelen-
tdségét ¢és altalanossagat megszoritjuk. A  szeretetre és a  sze-
mélyes rokonszenvre alapitott emberi erkdlcsnek is csak az
volt a hatdsa, hogy az erkdlcsi érzés fogalmat nagyon szik
hatarok ko6zé szoritotta. Ha segitek oltani az égé hazat, nem a
szeretet vezet szomszédom irant, akit talan nem is ismerek;
ennél sokkal tobbet atoleld, bar bizonytalan érzés: az emberi
szolidaritas érzése és a szocialis 0Oszton az, ami Osztokél. Ugyan-
csak igy all a dolog az allatoknal is. Amikor a kér6dzok csor-
daja vagy a lovak korbe allanak, hogy meghiusitsdk a farka-
sok tamadasat, nem a szeretet vagy rokonszenv vezeti Oket; a
farkasokat sem a szeretet hozza Ossze, amikor csoportosan in-
dulnak vadaszatra; nem a szeretet Osztonzi a jatékra a fiatal
macskdkat vagy a baranyokat; a kiilonb6z6 fajtdji madarakat,
amelyek nagy csoportokba verddve toltik az Oszi napokat, szin-
tén nem a szeretet tartja Ossze és az sem szeretet vagy szemé-
lyes rokonszenv, ami a franciaorszagnyi teriileten szétszdrtan
¢l6 damvadakat szamos kiilon csordaba tereli Ossze, amelyek
mind. egy bizonyos hely felé torekednek, hogy ott egyiittesen
Iépjék at a folyot. Sokkal altalanosabb érzés ez mint a szeretet
vagy a személyes rokonszenv — Oszton, amely az allatoknal és
embernél a roppant hosszi fejlodés menete alatt fejlodott ki
és megtanitotta az embereket és allatokat, hogy nagy erdsség
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a kolcsonds segitség gyakorlasa és hogy a szocialis életben mi-
lyen 6romoket talalhatnak.

Aki tanulmanyozta az allatok Iélektanat és az emberi er-
kolesot, konnyen be fogja latni ennek a megkiilonboztetésnek
a fontossdgat. Erkolcsi érzéseink el6rehaladd  fejlodésében  két-
ségen kivil nagy szerepet jatszik a szeretet, rokonszenv és On-
felaldozas. De azért az emberi tarsadalom alapja nem a szere-
tet és nem a rokonszenv, hanem az emberi szolidaritds tudata,
ha talan ez az Ontudat még csak az 0Oszton fejlédési stadiuma-
ban van. A tarsadalom folismerte, hogy mennyire megerdsiti
a kolcsonds segitség a tarsasdg minden egyes tagjat — ha
talin ez a folismerés nem is Iépte at az oOntudat kiiszobét —,
folismerték, mily szorosan fligg Ossze az Osszesség boldogsaga
az egyesével ¢és masok joganak tisztelete hogyan fejleszti ki az
egyénben az igazsdgossag vagy egyenlOség iranti érzéket. Ezen
a széles ¢&s sziikségszeri alapon fejlodott ki a magasabb rendd
erkolcsi érzés. Ez a kérdés azonban nem tartozik ennek a mun-
kanak a keretébe, ugy hogy itt csak utalok el6adasomra Az
igazsagossagrol — és  erkolesrol, amely felelet Huxley Etikdjara,
ahol ezt a kérdést némileg részletesebben fejtettem ki.

Amikor  mindezeket meggondoltam, arra az  eredményre
jutottam, hogy bizonyara hidnyt fog poétolni egy olyan konyv,
amely a kdlesonos  segitségrdél, mint természettorvényrél és a
fejlodes  tényezojersl szol.  Amikor Huxley 1888-ban kiadta A4
letert valo  kiizdelem manifesztumat (Struggle for Existence and

its Bearing upon Man) — véleményem szerint igen helytelen
eltorzitasat a természet jelenségeinek, amint azt erddon és mez6n
megfigyelhetjik — megkérdeztem a  Nineteenth  Century kiado-

jat, vajjon irhatnék-e az O lapjaban alapos feleletet ennek a
hires = darwinistdnak. = James  Knowles ur  ajanlatomat nagy
rokonszenvvel fogadta. Elmondtam tervemet W. Bates urndk
is. Azt valaszolta: ,Kétségtelenill, ez az igazi darwinizmus.
Borzasztdo, hogy mit csinaltak Darwinbol. irja meg ezeket a
cikkeket és ha majd megjelentek, atadok onnek egy levelet, hogy
azt is kozolje.” Sajnos, hét évig tartott, amig ezeket a cikkeket
megirtam ¢és amikor megjelent, Bates mar nem volt az ¢ldk
kozott.

Természetes, hogy amikor mar letargyaltam cikkeimben a
kolcsonds — segitség  jelentoségét az  allatok  kiilonbozé  osztalya-
ban, meg kellett vildgitanom ennek a tényezének a jelentdségét
az emberiség fejlédésében is. Ez a munka anndl fontosabb, mert
a fejlodési elmélet szamos kovetéje elismeri ugyan a kolesonds
segitség  jelentéségét az  allatoknal, de mint példaul Herbert
Spencer, tagadja az emberiségnél. Azt allitjdk, hogy a primitiv
ember szamara az ¢élet torvénye volt minden egyesnek harca az
Osszesség ellen. A barbarokrol és a vadakrol szolo fejezetben
igyekszem mindazzal, amit az emberiség fejlédésének legelsd
stadiumair6l  tudunk megvilagitani, hogy mennyiben allja meg
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helyét ez a Hobbes ota minden kritika nélkiil minduntalan ismé-
telt allitas.

A vad ¢és félvad tomegek teremtd szelleme a kolcsonds segit-
ség szdmos ¢és fontos intézményét teremtette meg mar a leg-
korabbi id6szakban, amikor a tarsadalom forméja a térzs volt
és még inkabb késébb, a falukozosség idején. Amikor azt lattam,
hogy ezek a korai intézmények milyen Oridsi hatassal voltak a
késobbi fejlodésre mind a mai napig, ez a megismerés arra 0sz-
tonzott, hogy kutatdsaimat kiterjesszem  késobbi  torténelmi  id6-
szakokra is, kiilonosen pedig a kozépkori szabad varosi koztar-
sasagok nagyon érdekes korszakara, amelyeknek altalanos el-
terjedését €és a mai civilizdciéra vald hatdsait még nem eléggé
ismerik. Végill még utaltam arra a fontos szerepre, amelyet a
kolcsonds tamogatds Osztone még a mi mai tarsadalmunkban is
jatszik — akar szerzett ez az Oszton, akar a fejlédés elképzel-
hetetlentil hosszti ideje alatt atoroklott — és amelyr6l folteszik,
hogy azon az elven nyugszik: ,mindenki Onmagéért és az allam
mindenkiért”, amelynek azonban sohasem sikeriilt és nem is
fog sikeriilni ezt tokéletesen megvaldsitani.

Ez ellen a konyv ellen f6l lehet hozni azt a kifogast, hogy
ugy az allatok, mint az emberek nagyon kedvezé megitélésben
részesiilnek benne, hogy kiilonds suly esik szocialis képessé-
geikre, ellenben antiszocialis 0Osztoneik és az egyéni Onfentartas
Osztone alig szerepelnek. Ezt azonban nem lehetett elkeriilni.
Oly sokat hallottunk az utébbi években arr6l a ,létért valdo ke-
mény, elkeseredett kiizdelem”-r6l, amelyet minden egyes allat
az Osszes tobbi allat ellen, minden ,,vadember” az Osszes tOobbi
,vadember” ellen ¢és minden civilizdlt ember minden polgar-
tarsa ellen folytat, hogy végre 1is egyszer célszerli lesz ezzel
szembeallitani az olyan tények hosszu sorozatat, amelyek az
ember ¢és allat életét mas vildgitasban mutatjdk be. Ra kellett
mutatni arra a tilnyomoéan fontos jelentdségre, amellyel a szo-
cialis szokasok a természetben, az allatfajok ¢és az emberi Iények
fejlodésében szerepelnek, be kellett bizonyitani, hogy a szocidlis
szokasok az allatoknak ellenségeikkel szemben hatdsos védel-
met biztositanak, gyakran megkonnyitik a taplalék megszerzé-
sét (téli raktarak, vandorlasok), hosszi életet és a szellemi tulaj-
donsagok  kifejlédésének  nagyobb  lehetdségét  biztositjdk  sza-
mukra ¢és hogy az embernek ezek mellett az elénydk mellett azt
is lehetdvé tették, hogy létrehozza azokat az intézményeket,
amelyeknek alapjan  megallhatta helyét a természettel folyta-
tott nehéz kiizdelemben és sorsa valtozd folyasa mellett is foly-
ton elére haladhatott. Ez a konyv a kolcsonds segitség torvé-
nyérél sz6l, mint a fejlédés egyik legfontosabb tényezdjérol,
nem pedig a fejlédés osszes tényezOir6l és azok értékérdl. Elobb,
ezt a konyvet kellett megirni, majd csak azutan lehet a masikat.

Nem tartozom azok kozé, akik kicsinylik azt a szerepet,
amelyet az egyén Onfentartasa jatszott a fejlodésben. Ebben a
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kérdésben azonban mélyebbre kellene hatolni, mint az eddig
tortént. Az emberiség torténetében az egyéni Onfentartds egé-
szen mas volt és egészen mas ma is, sokkal szélesebb korli, mé-
lyebb valami, mint az a kicsinyes, balga rovidlatds, amelyet az
irbk hosszi sora mint ,individualizmust®’, vagy ,Onfentartast”
ismer. Es utovégre azok az egyének, akik befolyassal voltak a
torténelem  alakuldsdra, nem tartoztak mindnydjan az emberek-
nek abba az osztilyaba, ahova a historikusok a hdsoket csopor-
tositjak. Eppen ezért, ha a korilmények majd megengedik,
kiilon konyvben szeretném kifejteni azt a szerepet, amelyet az
egyén Onfentartasa jatszott a fejlodésben. Itt csak néhany alta-
lanos megjegyzésre szoritkozhatom. Mihelyt a kolcsonds —segit-
ség intézményei — a torzs, a falukozosség, a céhek, a kozépkori
varos — a torténelem folyasa alatt elvesztik eredeti jellemvona-
saikat ¢és parazitikus novekedés altal szétesnek, ugy hogy aka-
dalyai lesznek a fejlédésnek, ezek ellen az egyének forradalma
két kilonboz6 alakban folyt le. Az egyik rész azért kelt {£0l,
hogy megtisztogassa a régi intézményeket, vagy hogy a kozos-
ség magasabb formaira térjen at éppen a koOlcsonds segitség
elve alapjan. igy példanak okaért megkisérelték, hogy a lex
talionis helyébe a , kartalanitast” tegyék, wvagy késébb, hogy az
osztaly érdek alapjan szabalyozott kartalanitast helyettesitsék a
botlasok  megbocsatasaval, vagy az emberi lelkiismeret eldtti
egyenldség még magasabb rendli idedljaval. Ugyanabban az id6-
ben azonban az egyéni forradalmaroknak mas csoportja mindig
azon dolgozott, hogy a kolcsonds segitség védo intézményeit
lerombolja azért, hogy sajat gazdagsagat és sajat hatalmat gya-
rapitsa. A torténelem igazi tragédiaja abbol a kiizdelembdl all,
amelyet ez a harom komponens egymas ellen folytatott, a forra-
dalmar egyének két csoportja és a meglévé védelmezdi. Azon-
ban ennek a kiizdelemnek ¢és annak a szerepnek vazoldsara,
amelyet e harom tényezé mindegyike az emberiség fejlodésében
jatszott, legalabb is annyi esztenddre volna sziikkség, mint aha-
nyat e konyv megirasaval eltoltottem.

Meg kell emlitenem néhany konyvet, amelyek koriilbeliil
ugyanezzel a targykorrel foglalkoznak ¢és azdta jelentek meg,
midta én a kolcsonds segitségrol szolo  cikkeimet  kozzétettem:
The Lowell Lectures on the Ascent of Man Henry Drumond-tol
(London, 1894) és The Origin and Growth of the Moral Instinct
A. Sutherland-t6l (London, 1898). Mindketté Iényegében ugyan-
azon az utébn halad, mint Biichner konyve ¢és a masodsorban
emlitett munka kimeritéen foglalkozik a sziiléi és csaladi érzés-
sel, mint az egyediil mikddd erével az erkdlesi érzés fejlédés-
torténetében. Még egy harmadik konyv is foglalkozik ugyan-
ebbdl a szempontbdl az emberrel, még pedig: Prof. F. A. Gid-
dings, The Principles of Sociology cimii munkdja, amelynek els6
kiadasa 1896-ban jelent meg New-Yorkban és Londonban, de a
szerz6 alapgondolatdt mar 1894-ben vazolta egy flizetben. A
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megegyezd pontok szembedllitdsat és az egyezések ¢és ellentétek
kimutatasat ezen munka és az én konyvem kozott, a kritikdra
kell biznom.

Ennek a konyvnek a fejezetei el6szor a Nineteenth Cen-
turyben jelentek meg. (,,KOlcsonds segitség az allatok kozott”
1890 szeptember és november. ,Kolcsonds segitség a vad népek-
nél” 1891 aprilis. ,Kolcsonds segitség a barbaroknal” 1892 ja-
nuar. ,Kolcsonds segitség a kozépkori varosokban” 1894 augusz-
tus és szeptember. ,KoOlcsonds segitség a mai emberek kozott”
1896  januar és  julius.) Amikor konyvformdban adtam ki,
eleinte az volt a szandékom, hogy azt az anyagot és néhany
alarendelt pont kifejtését, amelyet a folyodiratcikkekben el kel-
lett hagynom, kiillon fiiggelékben gylijtom  Ossze. Idokdzben
azonban kideriilt, hogy ez a fiiggelék a konyv terjedelmét meg-
kettézte volna, ugy hogy le kellett mondani a kiadasarél, vagy
legaldbb is el kellett halasztani. A szdvegbe csak annyi 1j
anyagot vettem be, amennyit a mi szerkezetének véltoztatdsa
nélkiil tehettem.

Bromley (Kent) 1902.
Peter Kropotkin.



I. FEJEZET
Kolcsonos segitség az allatok kozott

Létért valo  kiizdelem. — A kolcsonds segitség természettdrvény  ¢és
elsérendit  tényezé6 a  fejlédésben. —  Gerinctelenek. —  Hangyak és
méhek. —  Madarak: tarsuldas vadaszatra és  halaszatra. —  Tarsas
érzés. — A madarak koOlesonds  védelme. —  Darvak, papagalyok.

A 1étért vald kiizdelem elve, mint a fejlodés egyik ténye-
z6je, amelyet Darwin ¢és Wallace soroztak be a tudomanyba,
lehetové tette, hogy a jelenségek Oriasi teriiletét foglaljuk Gssze
egyetlen altalinos fogalomba, amely mihamar filozofiai, biolo-
giai és szocioldgiai gondolkozasunk alapelvévé lett. A legkii-
16nb6z6bb  tények oridsi  tomegét, amelyeket azeltt a legkiilon-
félébb  okokra  vezettink  vissza, Darwin  egyetlen  altalanos
fogalomban egyesitette, mint példaul: organikus Iények alkal-
mazkodasa a  kornyezethez  életmiikddésiikben és  szerkezetiik-
ben; élettani és bonctani fejlédés; szellemi haladas, s6t még az
erkolesi  tovabbfejlodés is. Ugy fogtuk fol ezeket, mint folyto-
nos faradozdst — mint harcot az ellenséges koriilményekkel —
egyének, fajok, fajtdk ¢és tarsadalmak kozott, amint azt az élet
nagy  tokéletességgel,  kiilonbozoséggel és  intenzitassal  létre-
hozta. Meglehet, hogy eleinte maga Darwin sem latta tisztan
altalanos  voltdt ennek a tényezének, amelyet kezdetben csak
arra hasznalt, hogy a tények egyetlen sorozatat: az egyéni kii-
16nb6z6ségek  folhalmozodasat a  keletkezéfélben  levd  fajoknal
megmagyarazza. Csakhogy 6 mar eleve tisztadban volt azzal,
hogy ez a kifejezés, amelyet 6 vitt be a tudomanyba, -elveszi-
tené filozofiai és egyedill igaz jelentOségét, ha azt csak sziikebb
értelemben  lehetne  alkalmazni — mint harcot a  kiilonbdzo
egyének kozott a puszta 1étfoltételekért. Hires munkdjanak mar
a legelején hangsulyozta, hogy ezt a kifejezést ,tdg ¢és meta-
forikus értelemben” kell folfogni, hogy ,hozzatartozik az egyik
lény fliggésége a masiktdl és (ami fontosabb) nemcsak az egyén
életére  vonatkozik, hanem az utddok hatrahagyasanak leheto-
ségére is”.!

Mialatt 6 maga ezt a kifejezést sajat kiilonleges céljai sze-
rint a sziikebb értelmezésben hasznalta, kovet6it Ovta attdl a

! Fajok keletkezése, 3. fejezet.
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tévedést6l (amelyet 1gy latszik egyszer & maga is elkovetett),
hogy tulbecsiiljék ezt a szikkorl értelmezést. Az ember szar-
mazasarol  szo6l6  munkdjdban  néhany  oldalon dontd  mddon
illusztralja ennek a kifejezésnek valodi, tagkdorti értelmét. Ki-
mutatja, mint tinik el szamos 4llati tarsadalomban az egyes
egyének kozott a létfoltételekért folytatott kiizdelem, mint he-
lyettesiti ezt a kiizdelmet az egyiittmiikodés és mint vezet ez
végil a szellemi ¢és erkdlesi képességeknek olyan kifejlodésé-
hez, amely biztositia a fajnak az életbenmaradds szempontja-
bol a legkedvezdbb  foltételeket. Hangstlyozta, hogy ezekben
az esetekben nem azok a legalkalmasabbak, akik testileg a leg-
er6sebbek vagy legravaszabbak, hanem azok, akik megtanultak
tarsulni, hogy egymast, akar erdsek, akar gyongék, tamogas-
sak a kozosség érdekében. ,,Azok a kozosségek, amelyek az egy-
massal harmonizdlé tagok lehetd legnagyobb szamat foglaltak
magukba”, fejlodtek a legjobban és azokban volt az utddok
szdma a legnagyobb. Az a kifejezés, amely az 0Osszes egyének
kozotti  versenynek  szikkorih  malthusi  folfogasabol — eredt, el-
vesztette  sziikOsségét az olyan ember  gondolkodasaban, aki
ismerte a természetet.

Szerencsétlenségre azonban ezeket a megjegyzéseket, ame-
lyek nagyon termékeny kutatasok alapjaul szolgalhattak  volna,
elhomalyositotta a tények nagy tomege, amelyeket abbol a cél-
bol gytljtottek, hogy illusztraljdk a 1étért vald valdsdgos harc
kovetkezményeit. Azonkiviil Darwin sohasem vette kiilon-kiilon
pontosabb vizsgdlat ald azt a két megjelenési format, amelyek-
ben a Iétért vald kiizdelem az Aallatorszagban jelentkezik ¢és nem
irta meg azt a konyvet, amelyet a thlszaporodas természetes
akadalyairol akart irni, pedig ez a konyv dontdtte volna el a
vitat az egyének kozotti kiizdelem valosagos jelentdsége  folott.
De s6t wugyanazokon az imént emlitett oldalakon, a sziklato-
korii  malthusi  folfogast cafoldé adatok kozott mégis Ujra  kitor
a régi malthusi méreg, -még pedig Darwin megjegyzéseiben,
amelyek szerint a mi civilizdlt tarsadalmunkra nézve a ,testi-
leg ¢és szellemileg gyongék” fonmaradasa allitdlag karos volna.
(5. fejezet.) Mint hogyha az az ezernyi testileg gydnge és bete-
ges koltd, tudos, foltalaldo és 1jitd, az ismét ezernyi ugynevezett
,bolonddal”  és  ,gyOngeelméjli  enthuziasztaval”  egyiitt, nem
éppen az a csoport volna, amelyre az emberiségnek a 1étért
szellemi és erkolesi fegyverekkel vivott harcaban sziiksége van,
amelyek  sziikségét éppen Darwin  hangsulyozta oly lelkesen
ugyanazon fejezeteiben Az ember szarmazasa cimii miivének.

Darwin elméletének is az lett a sorsa, ami minden elmélet-
nek, amely valamiképen emberi berendezésekre is vonatkozik.
Ahelyett, hogy azt a szerz6 Utmutatdsai alapjan mindjobban
tagitandk, a tanitvanyok még szikebb korre szoritottak. Es
mialatt Herbert Spencer, aki kiilén, bar szomszédos utakon
haladt, megkisérelte, hogy a kutatast azza a nagy kérdéssé szé-
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lesitse ki: ,Kik a legalkalmasabbak!” — kiilonésen a Data of
Ethics  harmadik  kiaddsanak  fiiggelékében —  azalatt  Darwin
szamtalan kovetéje a 1étért vald kiizdelem fogalmat mind szi-
kebbre szoritotta. Végre is odaig jutottak, hogy az allatok vila-
gat ugy képzelték, mint Orokds harc szinhelyét éhenhald egyé-
nek kozt, amelyek mindegyike a masik vérét szomjazza. A
modern irodalomban folharsant a csatakialtas: ,,Jaj a legyé-
zottnek”, mintha ez a modern Dbiologia kétségbevonhatatlan
eredménye volna. Az egyéni elonyokért folytatott ,kiméletlen™
kiizdelmet biologiai alapelvvé tették, melynek kell hogy az ember
is aldvesse magat, mert kiillonben az a veszedelem éri, hogy a
kolcsonds pusztitasra alapitott vilagban alul keriil. De még ha
nem is vesszik figyelembe a nemzetgazddkat, akik a természet-
tudomanybol éppen csak a népszeri konyvekbdl vett schlag-
tt'oriokat tanultdk meg, el kell ismerniink, hogy maguk a dar-
winizmus legelokeldbb  védelmez6i is megtettek mindent, amit
csak ezekért a hamis eszmékért tehettek. Valoban, ha Huxleyt
olvassuk, aki kétségteleniil egyik legkivalobb magyarazdja a
fejlodés elméletének, & is az tanitja A [étért valo kiizdelem és
Jelentésége az emberre cimi miivében, hogy:

»,a  moralista szemével  nézve, az allatvilag korilbeliil
ugyanazon a szinvonalon 4all, mint a gladidtorok harca. A
kiizdéket  jol  taplaljak és  ugy  bocsatjdk a  kiizdelembe,
amelyben az er6sebb, iigyesebb és ravaszabb életben marad,
hogy mar masnap Wjra harcoljon. A nézének nem kell jelt
adni hiivelykujjaval, mert nincs kegyelem.”

Vagy alabb ugyanebben a cikkben azt mondja, hogy amint
az allatok, ugy a primitiv emberek kodzott is:

»a leggyongébbek és a legbutdbbak htuzzdk a  rovideb-
bet, mig a legkitartobbak és legravaszabbak, akik legjob-
ban voltak folszerelve a kiilsé korilményekkel vivott  kiiz-
delemre, ¢életben maradnak, még ha egyébként nem is Ok
a legjobbak. Az ¢élet allandd, vad kiizdelem volt és a csalad-
hoz wvalé korlatolt és ideiglenes ragaszkodas  kivételével a
1ét normalis formaja a Hobbes-féle harc volt: mindenkinek
harca mindenki ellen.”

A kovetkezOkben be akarom mutatni az olvasonak, meny-
nyiben alapul a természetnek ilyetén folfogasa tényeken, kiilo-
nosen az allatvilagra és a kezdetleges emberre vald vonatkozas-
ban. Azonban mar itt meg kell jegyeznem, hogy Huxley {6l-
fogasa a természetr6l épp oly kevéssé¢ tekinthetd tudomanyo-
san  bebizonyitottnak, mint Rousseau ellenkez6 nézete, aki a
természetben csak szeretetet, békét és Osszhangot latott, amelybe
csak az ember vitte be a rombolast. Az els6 séta az erdoben,
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valamely allati  tdrsadalom egyszeri —megfigyelése, vagy akar
csak az allatok ¢életér6l irott valamely komoly koényv tanulma-
nyozasa (akar D'Orbigny, Audubon vagy Le Vaillant) kell
hogy gondolkozéba ejtse a természetbuvart, milyen nagy sze-
repet jatszik az 4llatok ¢életében a tarsasélet és igy lehetetlenné
teszi, hogy a természetben ne lassunk egyebet csatatérnél, vagy
pedig, Roussecau folfogasa  értelmében, csupa  Osszhangot és
békét. Rousseau abba a hibaba esett, hogy nem vette figye-
lembe a csérok és karmok harcat. Huxley pedig az ellenkezb
tévedést kovette el. De sem Rousseau optimizmusat, sem pedig
Huxley pesszimizmusat nem tekinthetjik a természet partat-
lan magyarazatanak.

Mihelyt  nemcsak a  laboratériumban és  muzeumokban
tanulmanyozzuk az allatokat, hanem az erddben ¢és a mezén, a
pusztdkon és a hegyek kozott, tistént észre kell venniink, hogy
a kiilonbozd fajok és kiilonosen az allatok kiilonb6zé csaladjai
kozott  rettenetes  pusztito harcok folynak ugyan, de egyidében
és ugyanolyan, vagy talan még nagyobb mértékben talaljuk
meg a kolcsonds tamogatast, kolcsonds segitséget €s  kolcsonds
védelmet azok kozott az allatok kozott, amelyek ugyanahhoz a
fajhoz, vagy legalabb is wugyanahhoz a csoporthoz tartoznak.
A tarsulas  épp ugy természettorvény, mint a kiizdelem. Ter-
mészetesen rendkivill nehéz volna a tények ezen kettds soro-
zatanak relativ  fontossagdt szdmokban, akar csak kozelitdleg
is, megallapitani. De ha kozvetve akarunk bizonyitani és meg-
kérdezziik a természetet: ,melyek az alkalmasabbak: azok-e,
amelyek  folytonos  harcban  éllanak  egymaéssal, vagy pedig
azok, amelyek egymast tamogatjak”, akkor tiistént meggy6z6-
diink arrol, hogy kétségteleniil azok az alkalmasabbak, amelyek
megszokjak a kolcsonds segitést. Ezeknek tobb lehetdségiik van
az ¢letbenmaradasra ¢és ezek érik el az illetd osztalyokban az
intelligencia és a testi szervezettség legmagasabb  kifejlodését.
Ha figyelembe vesszilkk azt a szamtalan tényt, amivel ezt a f0l-
fogast tamogatni lehet, akkor nyugodtan Aallithatjuk, hogy a
kolcsonds — segitség éppen olyan tdrvény az allatviligban, mint
a kolcsonds kiizdelem; a kolcsonds segitség azonban a fejlédés-
nek  hatalmasabb  tényezdje, amennyiben olyan szokdsok  és
sajatsdgok  kifejlodését mozditja eld, amelyek nemcsak a faj-
nak fonmaradasat ¢és tovabbfejlodését, hanem egyuttal minden
egyes szamara a legnagyobb jolétet ¢és a legkisebb erdkifejtés-
sel az élet legtokéletesebb élvezetét biztositjak.

Darwin tudomanyos kovetéi koziil, tudtommal, az ismert
orosz  zoologus, Prof. Kessler, a pétervari egyetem elhunyt
dékanja volt az els6, aki folismerte a kolcsonds segitségnek,
mint  fermészettorvénynek és a  fejlodés  fotényezdjének  egész
horderejét.  Gondolatait abban az  eldadasban  foglalta  Ossze,
amelyet haldla el6tt néhany honappal, 1880-ban, tartott az orosz
természetbuvarok kongresszusan, de ez a fontos értekezés csak-
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nem teljesen ismeretlen maradt, mint sok mds, ami csak orosz
nyelven jelenik meg.”

LMint  régi zoologus” ugy érezte, kotelessége tiltakozni egy
kifejezés — a 1étért wvaldé kiizdelem — helytelen hasznalata,
vagy legalabb is jelentdségének tulbecsiilése ellen, mert ez a
kifejezés az allattanbol szarmazik. Az Aallattan és az emberrel
foglalkozd tudomanyok mindig csak azt hangsulyozzak, amit a
létért vald  konyortelen kiizdelemnek neveznek. Megfeledkeznek
azonban arr6l, hogy van még egy masik torvény is, amelyet a
kolcsonds — segitség  torvényének nevezhetink és amely torvény,
legalabb is az allatoknal, fontosabb, mint az el6bbi. Hangst-
lyozta, hogy az allatokat sziikségképen Osszehozza az utédok
létrehozatalanak  sziiksége ¢€s ,mennél jobban Osszetartanak az
allatok, anndl jobban tamogatjdk egymast és annal tobb a valo-
sziniség, hogy a faj fonmarad ¢és tovabb halad az intellektudlis
fejlodés utjan”. Azutdn igy folytatta: Az allatoknak minden
osztalya, de kiilondsen a magasabbrendii dllatok, gyakoroljak
a kolcsonds segitséget” ¢és ezt a gondolatot a temetdbogarak
életéb6l, valamint a madarak ¢és némely emldsok tarsaséletébdl
vett példakkal szemléltette. Csak néhany példat emlitett f0l,
amennyit a beszéd rovidsége megengedett, de tisztin leszdgezte
a fopontokat ¢és miutan megemlitette, hogy az emberiség fejlo-
désében a kolcsonds segitség még sokkal jelentékenyebb szere-
pet jatszott, Kessler professzor igy fejezte be eldadasat:

,lermészetesen nem tagadom a  létért vald  kiizdelmet,
de azt hatarozottan allitom, hogy az allatorszag és kiilond-

Tousseneltdl, Féet6l és sok mas Darwin el6tti  kutatotol —elte-
kintve, mar 1880 elétt tobb munka jelent meg, amelyekben a
kolcsonbs — segitségre meglepé példak  vannak, igaz, hogy inkabb az
allatok értelmének illusztralasara, Megemlitem Houzeau »Les
facultés mentales des animaux” 2 Kkotet, Briisszel 1872; L. Biichner
,Aus dem Geistesleben der Tiere”, 2. kiad.,, 1877; ¢és Maximilian
Perty ,Uber das Seelenleben der Tiere”, Leipzig, 1876 cimii munkait.
Espinas 1877-ben adta ki kivald miivét ,Die Gesellschaft der Tiere”,
amelyben kiemelte az allattarsadalmak jelent6ségét ¢és  befolyasat a
fajfonntartdsra és ehhez a  tarsadalom  eredetére  vonatkozolag igen
értékes  fejtegetéseket  fliz6tt.  Espinas  konyve  tényleg  tartalmazza
mindazt, amit a koOlcsonds —segitségrél azdta irtak  és  azonkiviil még
sok mas jot. Kessler beszédét azért emlitem meg mégis kiilon,
mert 6 a koOlcsonds segitséget oly torvénnyé emelte, amely fontosabb
fejlodésben, mint a kolecsonds harc. Ugyanezen eszméket a  kovet-
kezd évben (1881 A4prilisaban) J. Lanessan fejtette ki egy fololvasa-
saban, amelyet 1882-ben ,La lutte pour l'existence et l'association
sur la lutte” cim alatt ki is adott. G. Romanes fémive: Animal
intelligence, 1882-ben jelent meg, amelyet a kovetkezd évben ,,The
Mental  Evolution in  Animals” cimii miive kovetett. Ugyanebben
az id6ben adott ki  Biichner egy masik konyvet ,Liebe und
Liebesleben in der Tierwelt” cimmel, amelybdl 1885-ben masodik
kiadas jelent meg. Lathatjuk, hogy az eszme a levegében volt.
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sen az emberiség  fejlodését  sokkal jobban  eldsegitette a
kolcsonds  segitség:, mint a  kolesonds  harc... Minden  él6-
lénynek két fosziikséglete van, a tapladlkozas ¢és a fajfontar-
tds. A taplalkozds sziiksége harcra és  koOlcsonds  pusztitdsra
Osztokéli, ellenben a  fajfontartds  sziikséglete  kolcsonds — ko-
zeledésre  és  tamogatasra  birja  o6ket. Hajlandd  vagyok  azt
hinni, hogy a szerves vilag fejlodésében — a szerves lények
elérehaladdo  valtozdsdban — az  egyének  kozotti  kolesonds
segitség  sokkal fontosabb  szerepet jatszik, mint a  kdolcso-
nos kiizdelem.”

Ezeknek a nézeteknek helyességét belatta a legtobb jelen-
1évé orosz zoologus ¢és Szivercsoff, akinek munkéassaga a geogra-
fusok ¢és ornitologusok eldtt jol ismert, partjara kelt ennek a
véleménynek ¢és néhany ujabb  példaval illusztralta.  Solyom-
fajtakat  emiitett fol, amelyek csaknem idedlisan  alkalmasak
a rablasra és mégis kihalofélben vannak, mig mds solyomfaj-
tdk, amelyek kolcsondsen segitik egymast, szaporodnak. ,Néz-
zilk masrészt a tarsasan €16 kacsat — szolt —, amelyet egészben
véve szegényesen szerelt fol a természet; de ez a faj gyakorolja
a. kolcsonds  segitséget és  szamtalan  valtozatban ¢és  fajtaban
terjed el csaknem az egész fold kerekségén.”

Az a készség, amellyel az orosz zoologusok Kessler nézeteit
fogadtdk,  magatol  értetddik, mert csaknem = mindegyikiiknek
volt alkalma megfigyelni az 4llatviligot Azsia északi és Orosz-
orszag keleti részének nagyterjedelmi lakatlan teriiletein.  Aki
ezeket a vidékeket kutatja, lehetetlen, hogy ne jojjon ugyan-
erre a gondolatra. Még jol emlékszem arra a hatasra, amelyet
Szibéria  4llatviliga gyakorolt ram, amikor a Vitim vidékét
kutattam at oly kitind zoologus tarsasagidban, mint Poljakoff
baratom volt. Mindketten A fajok eredete friss hatasa alatt'
allottunk, de hiaba kerestik a vad harcot ugyanazon faj egyénei
kozott, amelyet Darwin  munkdinak  olvasasa  utan  vartunk,
még ha figyelembe vettik a 3. fejezet megjegyzéseit is. Szam-
talan  alkalmazkodast  talaltunk az  éghajlat  mostohasagaval,
vagy a szamtalan ellenséggel — igen gyakran kozosen — vivott
kiizdelemre és Poljakoff sok talaldé megfigyelést jegyzett fol a
husevék, kérddzok ¢és ragesalok kolesonds fliggésérél a  foldrajzi
elterjedésben; a kolcsonds  segitségnek szamtalan esetét figyel-
tik meg, kiilonésen a madarak ¢és kérédz6k vandorlasa alatt;
de még az Amur ¢és az Uszuri vidékén is, ahol pedig csak ugy
nyiizsdg az 4allati élet, nagyon ritkdn figyelhettem meg ugyan-
azon fajtdba  tartozd6 magasabbrendli  allatok  kozott  ellentéte-
ket wvagy kiizdelmet, pedig gondosan kutattam ilyen adatok
utan. Ugyanezt a benyomast talaljuk meg a legtobb orosz

3 A Pétervari Természettudomanyi Tarsasag emlékiratai
(Trudi), XI. kot., 1880.
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zoologus munkajaban ¢és valdszinileg ez az oka annak, hogy
az orosz darwinistdk Kessler nézeteit oly nagy tetszéssel fogad-
tak, amikor Nyugat-Eurépaban Darwin kovetéi kozott az ilyen
eszmék egyaltalaban nem népszertiek.

Amikor a létért vald kiizdelmet mindkét szempontbol —
kozvetlen ¢és atvitt értelemben — vizsgdlat ald vesszik, el6szor
is az tinik fol, hogy a kolcsonds segitség nagyon gyakran
jelentkezik és pedig nemcsak az utdodok folnevelése céljabol,
amit a legtobb evolucionista elismer, hanem ¢épp oly mértékben
az egyén biztonsagaért ¢és taplalékkal vald ellatasaért. Az allat-
orszag széles rétegeiben a kolcsonds segitség az uralkodo. Mar
a legalsorendii  allatoknal akadunk kolcsonds — segitségre és el
kell késziilniink arra is, hogy egyszer csak a nagyitdiiveg alatt
a mikroorganizmusok életében is akadunk az Ontudatlan kol-
csOnds  segités eseteire. A gerinctelenek  életérdl  természetesen
keveset tudunk, kivéve a termeszeket, hangydkat ¢és méheket;
mégis foljegyezhetink néhany tényt még az alsérendi allatok
teljesen bebizonyitott Osszemikodésérdl is. A saskak, lepkék és
szocskék  toméntelen egyénbdl alld csoportosuldsai, sajnos, egy-
altalaban  nincsenek még  kikutatva; de mar létre  joveteliik
ténye 1is azt bizonyitja, hogy ugyanazon elv alapjan keletkez-
tek, mint a hangyak és méhek ideiglenes egyesiilései a vandor-
las alatt® Ami a rovarokat illeti, jol megfigyelt tények bizo-
nyitjdk, hogy a temetébogarak (nekrophoras) kolcsondsen segi-
tik egymast. Ezek a rovarok tojasaikat rothadd szerves anyagba
helyezik el, hogy dalcaiknak elegendd taplalékuk legyen, de
éppen ezért ennek az anyagnak nem szabad nagyon gyorsan
elrothadnia. Ezért a  jartukban-keltikben taldlt mindenféle kis
allatkdknak a hullajat elassdk a  foldbe. Kendszerint  kiilon-
kiilon élnek, de ha valamelyik doglott egeret vagy madarat
talal, amelyet egyediil nem tudna eltemetni, négy, hat, s6t eset-
leg tiz tarsat is odahivja, hogy egyesiilt erdvel végezzék el a
munkat. Ha kell, mas helyre cipelik a hullat, ahol lazabb a
talaj, azutan kényelmesen eltemetik és nem veszekednek azon,
hogy melyiknek van joga tojasat elébb rakni az eltemetett hul-
laba. Mikor Gleditsch egy madar hullajat két palcikabol készi-
tett keresztre erdsitette, vagy békat a foldbe szurt bothoz kotott,
akkor ezek a kis bogarak megint ugyanolyan bardtsdgos modon
igyekeztek  egyesiteni  intelligencidjukat,  hogy  legy6zzék  az
ember mesterkedését. A  ganajtir6 bogaraknal is észlelttk az
erdk ilyen egyesitését.

De még valamivel alacsonyabb szervezetli allatoknal is
akadunk  hasonld  példakra. Keletindidban és  Eszakamerikaban
tobb olyanfajta rak ¢él, amelyek nagy rajokba verddnek Ossze,
amikor a tengerbe vandorolnak, hogy ikrajukat lerakjak; pe-
dig az ilyen vandorlas elofoltétele az Osszemiikodés, egymas

4 L. Fiiggelék 1.
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megértése és segitése. Magam is meg voltam Iépetve, amikor
(a  brightoni akvariumban 1882-ben) lattam, hogy a molukki
rakok (Limulus), ezek a nehézkes allatok, inily nagy mértékben
segitik  bajbajutott tarsukat. Egyik kozilok a medence sarka-
ban hatara fordult ¢és nehéz hatpajzsa megakadalyozta abban,
hogy visszaforduljon, anndl is inkdbb, mert a sarokban még
egy vasrud is akadalyozta a Kkisérletet. Tarsai segitségére jot-
tek és teljes ora hosszat' néztem, hogyan igyekeznek bajtarsu-
kon segiteni. Ketté egyiitt folemelte és nagy erbfeszitéssel —si-
keriilt is folegyenesiteni, de a vasrGd megakadalyozta, hogy a
mentés munkajat befejezzék ¢és a rdk még egyszer a hatara
pottyant vissza. Sok hidbavalé kisérlet utdn az egyik rdk visz-
szatért a medencébe ¢és még két rakot hozott magaval, akik
friss erdvel kezdték meg a fOlegyenesités munkajat. Tobb mint
két ora hosszat maradtunk az akvariumban és mikor eltdvozas
elétt még egy pillantdst vetettink a medencébe a mentés miive
még nem volt befejezve. Amidta ezt lattam, el kell hinnem
Erasmus Darwin megfigyelését, hogy ,a kozonséges rak a pan-
cél valtdsa idején Orszemiil kiallit olyan rakot, amely nem ved-
lik, wvagyis a pancélja kemény, hogy az ellenségeket megaka-
dalyozza a védtelen rakok megtimadasaban”.’

A hangydknal, termeszeknél ¢és méneknél a kolcsonds segi-
tést bizonyitd tények olyannyira 4ltalanosan ismeretesek, kiilo-
nosen Romanes, Biicher ¢és Lubbock miveib6l, hogy megjegy-
zéseimet néhany utalasban foglalhatom 0Ossze.” Ha megnézziik
a  hangyabolyt, akkor azt Ilatjuk, hogy nemcsak mindenféle
munkat — mint az utdodok gondozasat, épitkezést, levéltetvek
apolasat stb. — az Onkéntes kolcsonds segitség elve alapjan
rendeznek be, hanem el kell ismerniink Forel igazat is, aki sok
hangyafaj életének lényeges ¢és alapvetd vonasat abban a tény-
ben latja., hogy minden egyes hangyanak kotelessége taplalé-
kat, ha mar lenyelte, s6t részben meg is emésztette, a kozOsség
minden tagjaval megosztani, ha az igényt tart arra. Két kii-
l6nb6z6  fajtaja  vagy ellenséges bolyba tartozd6 hangya kikeriili
egymdst, ha véletleniil talalkoznak. De ha ugyanabba a bolyba,
vagy ugyanahhoz a telephez tartoz6 hangyak kozelednek egy-
mashoz, megérintik egymast csapjaikkal és ,ha  valamelyikek
¢hes vagy szomjas, rogton taplalékot kér”, kilondsen ha a ma-

5 George J. Romanes: Animal Intelligence, els6 kiad., 233. old.

®Pierre  Huber: Les fourmis indigénes,  Genf, 1891;  Forel:
Recherches sur les fourmis de la Suisse, Zirich, 1874 ¢és J. T.
Moggridge:  Harvesting ants and Trapdoor Spiders, London, 1873
és 1874; ezen konyveket minden fiunak és lanynak ismernie kellene.
L. még Blanchard: Metamorphoses des Insectes, Paris, 1868; J. H.
Fabre:  Souvenirs entomologiques, Paris, 1886; Ebrard: Etudes des
moeurs des fourmis, Genf, 1864; Sir John Lubbock: Ants, Bees
and Wesps stb.
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sik jollakott. A  fOlszolitott egyén sohasem vonakodik; széttatja
allkapcsait, sajatsagos tartdst vesz fOol és egy csOpp atlatszd
folyadékot ad ki, amelyet az ¢éhes hangya mohon folnyal. A
taplaléknak tjra valé kiaddsa annyira jellemzd a szabadon él6
hangyadknal, ugy az ¢éhes tars, mint az 4lcdk taplalasara, hogy
Forel szerint a hangydk emésztd szerve két kiilon részbdl all,
amelyek koziil a hatuls6 az egyén sajat hasznalatira szolgal,
mig az elilsé foként a koz sziikségleteit elégiti ki. Ha egy jol-
lakott hangya annyira 0nz6, hogy megtagadja tarsanak tapla-
lasat, akkor ugy bannak vele, mint ellenséggel. Ha az ilyen
vonakodas azalatt tortént, mialatt tarsaik valamely mas fajjal
harcot vivtak, akkor hevesebben tamadnak a fosvény egyénre,
mint az ellenségre. Ha pedig egy hangya nem vonakodott mas,
ellenséges fajhoz tartozd hangyat taplalni, akkor ennek a ro-
konai  baratsagosan bannak vele. Mindezeket nagyon pontos
megfigyelések és dontd kisérletek bizonyitjak.’

Az éllatorszagnak ebben az Oridsi  osztdlydban, amelyhez
tobb mint ezer faj tartozik és amely oly elterjedt, hogy a bra-
ziliaiak szerint Brazilia a hangyaké és nem az embereké, egy-
altalaban  nincsen kiizdelem ugyanannak a bolynak vagy te-
lepnek egyénei kozott. Barmennyire dithongjon is a harc  kii-
16nb6z6  fajok  kozott, barmilyen kegyetlenek is a hangydk a
habortiban, a kozosség keretén belil a kolcsonds segités, a szo-
kassa valt odaadéas, s6t gyakran a kozjoért vald oOnfelaldozas a
torvény. A hangydk ¢és a termeszek lemondtak a hobbesi harc-
rol és ezzel nagyon, jol jartak. A csodalatraméltd boly, az ¢épit-
mények, amelyeknek relativ nagysdga  folilmulja az  emberi
épitményeket, sima utjaik és boltozott folyosdik, tagas csarno-
kaik ¢és magtaraik, gabonafoldjeik, az aratds ¢és a magvak ma-
iatazasa,® észszeri modszereik, tojasaik és alcaik  gondozaséra,
ahogy  kiilon  fészkeket épitenek a  levéltetvek  tenyésztésére,
amelyeket Linné oly taladléan nevezett a hangyak teheneinek,
és veégll batorsaguk, ravaszsaguk ¢és magas intelligencidjuk —
mindez  természetes  kovetkezménye a  kolcsonds  segitségnek,
amelyet  munkaséletik egész folyaman szem  eldtt tartanak.
Ugyanez az ¢életmdd fejlesztette ki szikségkép a hangydk életé-
nek masik jellemzé  vonasat: az  egyéni kezdeményezés  Oridsi

7 Forel ,Recherches” 244. 275., 278. old. Huber gyonyoriien irja
le ezt a folyamatot. Utalas is van benne az 0sztondk eredetére.
(Népszert kiadés 158., 160. old.) L. Fiiggelék I1.

8 A hangyak foldmivelése oly csodalatos, hogy sokaig kétel-
kedtek benne. De most mar Mr. Moggridge, Dr. Lincecum, Mr. Mac
Cook, Sykes ¢és Dr. Jerdon minden kétségen folil bebizonyitottak.

L. a bizonyitékok  pompas Osszeallitasat Romanes munkajaban.
L. még: Alf. Moeller ,Die Pilzgirten einiger siidamerikanischer
Ameisen”. (Schimper ,,Botan. Mitteilungen aus den Tropen,

VI, 1893.)
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fejlettségét, amely ismét a megfigyeloket bamulatba ejt6 ma-
gas ¢és sokoldalu intelligencia kifejlédését eredményezte.’

Ha semmi egyebet nem tudnank az 4allatok életébdl, mint
amit a hangydkrél és a termeszekr6l tudunk, mar akkor is ha-
tarozottan  arra  kellene  kovetkeztetniink, hogy a  kolcsonds
segitség (ami kolcsonds bizalomra vezet, s ez a batorsag elsd
foltétele) €s az egyéni kezdeményezés (a szellemi képesség fej-
16désének elsé foltétele) az allatorszag fejlédésében  Gsszehason-
lithatatlanul ~ értékesem) tényezék, mint a kolcsonds  kiizdelem.
A hangyak csakugyan nagyon jol élnek, anélkiill hogy valami
védé alkalmazkodasuk volna, amit egyediil €16 allatok nem nél-
kiilozhetnek. Sziniik foltiinik az ellenségnek ¢és szamos faj ha-
talmas ¢épitménye a mezdn és az erdOben messze latszik. Nem
védi Oket kemény pancél és fullankjuk csak akkor veszedelmes,
ha szdzaval dofik az ellenség testébe, az egyes egyén védelmére
nem sokat ér; tojasaik és larvaik pedig az erdd szamos lako-
janak keresett nyaldnksiga. Es mégis, a hangyak ezreinek alig
artanak a madarak, de még a hangyaevok se nagyon ¢és sokkal
erbsebb rovarok is félnek t6lilk. Forel egyszer a mez6én Kkiontott
egy zsak hangyat, mire ,a ticskok elmenekiiltek lyukaikbol,
amelyeke}; a hangydk kiraboltak, a szocskék mindenfelé ira-
modtak, a rovarok ¢és pokok otthagytdk zsdkmanyukat, hogy
maguk ne essenek aldozatul”’; s6t még a darazsfészket is meg-
hoditottdk  véres  csata  utan, amelyben a  kozjoért  szamos
hangya pusztult el. Még a gyorsabblabu rovarok sem tudnak
elolik elmenekiilni 6s Forel gyakran latta, hogy a hangyak
lepkéket, szinyogokat és legyeket megfogtak és megoltek. Az
6 erésségiik a kolcsonos segités és bizalom. Es ha a hangyak,
eltekintve a még fejlettebb termeszektdl, szellemi képességeik
tekintetében a rovarok egész osztalya ¢élén allanak, ha batorsa-
gukkal csak a legbatrabb gerinces allatokét lehet Osszehason-
litani, ha agy wvelejiik, mint Darwin mondja, ,a vildg legcsoda-
latosabb anyaga, taldan még csodalatosabb mint az ember agy-
veleje”, vajjon nem azért van ez igy, mert a hangyak ko6zOssé-
geiben a kolcsonds segités teljesen Kkiszoritotta a kolcsonds  kiiz-
delmet!

Ugyancsak ez all a méhekre is. Ezeknek a kis rovaroknak,
amelyek oly konnyen esnek a madaraknak zsakmanyul, ame-
lyek mézét az allatorszdg oly sok tagja kedveli a rovaroktdél a
medvékig, ezeknek sincs semmiféle  védoberendezésiik, amely
nélkill az izoldltan ¢él6 rovarok aligha tudnanak megmenekiilni

° Ezt a masodik elvet nem mindjart ismerték fol. Régebbi
megfigyelok gyakran kiralyokrol, kiralynékrol vezérekrol, stb.
beszéltek; de midta Huber és Forel pontos megfigyeléseiket nyil-
vanossagra  hoztak, kétségtelen, hogy mindenben, amit a hangyak
csindlnak, még a  haborGban is, minden individudlis iniciativanak
szabad jatékot engednek.
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a teljes elpusztulastol és mégis a kolcsonds segitség lehetové
tette, hogy az egész vilagon elterjedjenck és kifejlesszék csoda-
latramélté  intelligenciajukat. A  kozds munka  megsokszorozza
az egyéni er6t és az id6leges munkamegosztas Utjan, amely mel-
lett minden egyes méh mindenféle munkat el tud végezni, a
jolétnek ¢és Dbiztonsagnak oly magas fokat érik el, amelyre még
a legerésebb ¢és legjobban folfegyverzett, de izolaltan él6 allat
sem juthat el. Kombinacidikkal gyakran nagyobb  sikereket
aratnak, mint az ember, ha elmulasztja, hogy folhasznalja a jol
berendezett kolcsonds segitség elényeit. igy példaul, amikor az
uj méhraj késziilédik a kas elhagyasara, uj lakast keresni el-
indul elére egy kis csapat, hogy folkutassa a kornyéket, és ha
alkalmas lakhelyet taldlnak, példaul ocska kast vagy ilyesmit,
akkor elfoglaljak, kitisztitjdAk és gyakran egész héten at Orzik
mindaddig, amig a raj megérkezik s letelepszik. Ezzel szemben
hany kivandorld6 megy tonkre az 1j hazdban, csak azért, mert
nem fogtdk fol az erdk egyesitésének eldnyeit. Azaltal, hogy
egyéni intelligenciajukat  Gsszekapcsoljak, legy6éznek  kellemet-
len, elére nem lathatdé ¢és egészen szokatlan korilményeket s,
mint példaul a parisi  kiallitason a méhek, amelyek gyantas
viaszukkal  beragasztottak a kas falaba alkalmazott iivegabla-
kot. Azonkiviil nincsen meg benniik az a vérmes Oszton és ha-
szontalan veszekedésre vald hajlam, amellyel az egyes irok az
allatokat oly készséggel folruhdzzak. A  bejarat orei  konyor-
teleniil megdlik a rabld6 méheket, amelyek a kasba akarnak
jutni, de nem bantjdk azokat, amelyek véletleniil jutnak a kas-
hoz, kiilondsen ha meg vannak rakva virdgporral, vagy ha még
fiatalok ¢és ezért konnyebben tévednek el. Nem haboruskodnak
tobbet, mint amennyi okvetleniil sziikséges.

A méhek tarsas élete annal tanulsagosabb, mert rablasi
Oszton ¢és lustasig még mindig akad a méneknél, és pedig min-
dig  olyankor, amikor  szaporodasukat  kiilonds  koriilmények
nagyon  eldsegitik.  Tudvalévé, hogy mindig vannak egyes
méhek, amelyeknek a rabld életmod jobban tetszik a dolgozd
méh munkas életénél, és hogy Ugy a sziikség, mint a rendkiviili
boség idején a rabldk osztilya ~megszaporodik. Aratds utan,
amikor a mez6kon alig van mit gyljteni, tobb rabldé méhet tala-
lunk, de az indiai cukornadiiltetvények ¢és az eurdpai cukor-
arak kozelében mindig nagyon kozonséges a méhek kozott a
rablds, lustasag, sOt iszakossag is. Latjuk tehat, hogy még min-
dig vannak antiszocialis Osztondk a méneknél, de ezt a termé-
szetes kivalasztds mindjobban kiirtja, mert végeredményében a
szolidaritas elényosebb a fajra, mint az olyan egyének fejlo-
dése, amelyekben rablohajlamok  dolgoznak. A  legravaszabbak
és a legveszedelmesebbek kipusztulnak azoknak a  kedvéért,
amelyek megértik a tarsas élet és a kdlcsonds segitség elonyeit.

Kétségtelen, hogy sem a méhek, sem a hangydk, sem a ter-
meszek nem jutottak el az egész fajt atdlelé magasabb szolidari-
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tas fogalmaig. Ebben a tekintetben tehat nem érték el a fejld
désnek azt a fokat, amelyet még mi magunk is hidba kerekiink
még politikai, tudomanyos ¢és vallasi vezetdink kozott is. szo-
cidlis 0Osztoneik aligha terjednek a kason vagy a bolyon tul. Be
azért taldlt Forel a Mont Tendre-n ¢és a Mont-Saléve-n olyan
hangyatelepeket is, amelyekben nem kevesebb, mint kétszaz
boly wvolt s amelyekben két kiilonb6z6 fajhoz tartozd hangya
lakott (Formica exsecta ¢és F. pressilabris), és Forel azt allitja,
hogy ennek a telepnek minden egyes tagja a telepnek minden
mas tagjat megismeri ¢és mindnydjan résztvesznek a  kozds
védekezésben. Mac  Cook  Pennsylvanidban  egész  nemzeteket
latott a gatépitdé hangya 1600-1700 telepéb6l, amelyek mind
teljes egyetértésben éltek. Bates leirta a termeszek dombalakt
fészkeit, amelyek egész mezOket boritanak el, ahol egy-egy
telepben két-harom faj is lakott ¢és a legtobbet boltozott folyo-
sok  kototték  ossze egymassal.'” Egy-egy lépest tehat mar a
gerinctelen allatok is tettek a faj egyes nagyobb csoportjainak
Osszeolvasztasara kozos védelem céljabol.

Ha most attériink a magasabbrendli allatokra, sokkal tobb
példat  talalunk, amelyek bizonyitjak a  kétségteleniil tudatos
kolcsonos — segitést mindenféle cél elérésére; bar tiistént észre
kell venniink, hogy még a magasabb rendli allatok életét is csak
nagyon tokéletleniil ismerjiik. Szamos elsérendii megfigyeld a
tények nagy tomegét szedte Ossze, de emellett vannak az allat-
orszagnak  tdg  teriiletei, amelyekr6l ugyszolvan semmit sem
tudunk. A halakrol alig taldlunk hitelt érdemld megfigyelést,
részint azért, mert a megfigyelés nagyon nehéz, részint mert
erre a kérdésre még senki se forditott kiillondsebb figyelmet. Az
emlds allatokra nézve mar Kessler megjegyezte, hogy életiikrdl
és szokasaikrol nagyon keveset tudunk. Sok emlds allat éjjeli
életet ¢€l, masok a fold alatt laknak, azok a kér6dz6k pedig,
amelyeknek  tarsasélete  és  vandorldsai  kiilonosen  érdekesek
volnanak, nem engedik az embert csordaik kozelébe. Legtobbet
aranylag a madarakrol tudunk, de még itt is szamos faj tarsas-
élete  csak nagyon  tokéletlenil ismeretes. A  kdvetkezOokbol
mégis az fog kitlinni, hogy pontosan megallapitott tények hia-
nyardl nem panaszkodhatunk.

Nem kell foglalkoznom a himek ¢&s ndstények egyesiilésé-
vel, amely azért torténik, hogy az utddokat 4poljdk ¢és tapla-
lékkal lassak el a fejlodés elsdé idején; nem beszélek a vada-
szatra valdo egyesiilésekr6l sem, csak mellékesen emlitem, hogy
az ilyen egyesiilések még a legkevésbé tarsuldé husevd allatok
és ragadoz6 madarak kozott is el6fordulnak; pedig ezek kiilo-
nosen érdekesek, mert itt talaljuk a gyongédebb érzelmek elsé
nyomait ezeknél a kiilonben nagyon kegyetlen allatoknal.

" 4. W. Bates: The Naturalist on the Kiver Amazons, II,
59. old. és tov.
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Hozzétehetjik még azt is, hogy az ilyen, a csaladi kereteken
talterjedé egyesiilések ritkasagat a husevd allatoknal és a raga-
doz6 madaraknal ¢éppen az a mdéd magyarazza, ahogyan tapla-
lékukat szerzik, Dbizonyos hatirig azonban kétségteleniill annak
a valtozdsnak az eredménye, amelyet az allatviligban az ember
gyors elszaporoddsa hozott 1étre. Mindenesetre emlitésre mélto,
hogy bizonyos fajok slrin lakott vidékeken izolaltan élnek,
mig wugyanezek a fajok, vagy legkdzelebbi rokonaik, lakatlan
vidékeken csordakat alkotnak. Példaul  folemlithetjik a  roka-
kat, a farkasokat és tobb ragadoz6 madarat.

Az olyan egyesiilések azonban, amelyek nem terjednek tul
a csaladd keretén, a mi szempontunkbol aranylag kevéssé érde-
kesek, mert nagyon sok olyan tarsuldst is ismeriink, amely
sokkal altalanosabb célokat szolgal, mint példaul a vadaszat,
a kolcsonos védelem, sot az élet kellemesebbé tétele. Mar Audu-
bon emlitette, hogy a sasok vaddszatra gyakran Osszeallanak
és méltdn ismeretes pompds leirdsa arrdl a két haldszd sasrol,
az egyik him wvolt, a masik ndstény, amelyeket a Mississippin
figyelt meg. A legértékesebb megfigyelések egyike mégis Szi-
vercsofftol  ered. Az orosz pusztak  allatvilaganak  kutatasa
kozben egy tarsaséletet ¢€l6 sast (fehérfarka  sas, Haliaetos
albicilla) latott magasra emelkedni. Koriilbeliil féloran at cson-
desen irta a levegdben nagy koreit, amikor hirtelen hangos
kialtast hallatott. Erre nemsokdra egy mas sas felelt, amely
hamarosan oda is érkezett, azutan jott a harmadik, negyedik
és igy tovabb, mig kilenc vagy tiz sas gyllt Ossze, amire mind-
nydjan eltintek. Szivercsoff délutan folkereste azt a  helyet,
ahova a sasok leszallottak; oOvatosan kozeledett egy kis emel-
kedés mogott és észrevette, hogy egy 16 hulldjanal gytltek 6sz-
sze. Az Oregek, amelyek rendszerint elészor lakmaroznak —
ez az O illemszabalyuk — mar a kozeli szénakazlakon iiltek és
Orkodtek, mig a fiatalok még ettek, kornyezve a varjuk sere-
gét6l. Ebbol és mas hasonld megfigyelésekb6l —Szivercsoff azt
kovetkezteti, hogy a fehérfarki  sasok szovetkeznek a  vada-
szatra, ha kell6 magassagra emelkedtek, tizen 4t tudnak tekin-
teni legalabb 40 négyszogkilométernyi teriiletet ¢és mihelyt az
egyik valamit folfedez, rogton hivja a tobbit. Persze ez ellen
fol lehetne hozni, hogy az els6 sasnak egyszeri Osztonszeri
kialtasa, vagy pedig a mozgiasa mir ugyanezt a hatdst idézheti
el6, hogy tudniillik tobb sast gylijt Ossze a zsdkmany kortl.
Ebben az esetben azonban a hivas kétségteleniil be van Dbizo-
nyitva, mert hiszen a tiz sas el6bb Osszegyiilt és csak azutan
szalltak le a prédara és Szivercsoffnak'' még tdbbszor  volt
alkalma megfigyelni, hogy a fehérfarki sasok mindig egyiitte-
sen fogyasztjdk el a dogot és hogy néhanyan, elGszor a fiatalok,

Szivercsoff:  Periodikus  jelenségek az emlés allatok  életében:
madarak ¢és hiilldk Voronéji-ban. Moszkva 1885 (oroszul).
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Oorkddnek, mig a tobbiek taplalkoznak. A fehérfarka sas egyike
a legmerészebb ¢és legjobb vadaszoknak, valoban teljesen tarsas
allat és Brehm azt mondja, hogy a fogsagban nagyon gyorsan
kot baratsagot Oreivel.

A tarsaséletre vald hajlamot nagyon sok ragadoz6 madar-
nal megtalaljuk. A braziliai vorés kanya egyike a ,legszemte-
lenebb”  rabloknak és  mégis tarsas  allat.  Vadaszcsapataikat
Darwin és masok is leirtdk ¢€s tény, hogy ha olyan nagy zsak-
manyra tett szert, amellyel egyediil nem bir, odahivja 6t-hat
tarsat, hogy elcipeljék. A faradsagos nap utan ezek a kanyak,
mikor ¢jjeli nyugalomra térnek, mindig Osszegylilnek egy fan
tiz és tobb mérfoldnyir6l is és gyakran 4llanak Ossze mas ma-
darakkal,  keselyiikkel, kiilondsen = a  Percnopterus-fajjal,  ame-
lyek, mint D'Orbigny mondja, nagyon jo barataik. Mas vilag-
részben, a Kaspi-tengeren tul fekvé pusztdkon, Zarudnjd sze-
rint, ugyancsak megtartjdk a ko6z0s fészkelés szokasat, A tarsas
keselyli egyike a legerdsebbeknek, nevét is a tarsasélet szere-
tetét6l kapta. Nagy rajokban ropiilnek mulatsagbol a magasba.
»Ugy latszik, mondja Le Vaillant, a telep egyes tagjai a leg-
jobb egyetértésben élnek. Egy Dbarlangban néha két-harom fész-
ket lattam szorosan egymas mellett.”'> A  braziliai urubu-
keselyii olyanféle tarsas életet él, mint a varjak.” A kis egyip-
tomi keselyiik szoros baratsigban ¢élnek egymassal. Rajokban
ropkodnek a levegében, egyiitt toltik az éjszakat és reggel is
Osszetartanak, egyiitt keresik  taplalékukat és  sohasem  civdd-
nak; ezt megerdsiti Brehm is, akinek béven volt alkalma Oket
megfigyelni. A vOrds vérese ugyancsak nagy rajokban tanyazik
Brazilia erdeiben ¢és egy solyomfaj, a Tinnunculus cenchris,
mikor Eurépat elhagyja, télen Azsia erdeiben és pusztiin nagy
tarsasagokba  verddik  Ossze.  Déloroszorszag  siksagain  Nord-
mann nagy rajokban taldlta mas soOlyomfajtakkal egyiitt (Falco
tinnunculus, F. oesulon, F. subbuteo), amelyek szép idében
minden nap délutdin négy Orakor Osszejottek és egyiittes mula-
tozasuk az ¢jszakdba is huzddott. Mindnydjan egyszerre egye-
nes iranyban rOpiiltek valamely cél felée és amikor elérték, rog-
ton ugyanabban a vonalban visszatértek ¢és ezt a ropiilést tobb-
szOr ismételték.'

Mindenféle madar szokott csapatokban ropkddni, tisztdn a
mulatsag kedvéért. ,,A Humber vidékén, irja Ch. Dixon, augusz-

' A. Brehm: Tierleben, 3. kiad., VI, 449. old.

1 Bates: 151. old.

" Démidoff:  Voyage cimii miivében:  Catalogue raisonné  des
oiscaux de la faune pontique. Rablomadarak  vandorlasuk  kdzben
gyakran egyesiilnek. Egy csapat, amelyet H. Seebohm a Pyreneusok
folott  repiilni  latott, a kovetkez6 kiillonds  tarsasagbol  allt:  ,,nyolc
kédnya, egy daru ¢és egy vandorsélyom”. (Die Vogel Sibiriens, 1901,
417. old.)
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tus vége felé gyakran nagy csapatokban jelennek meg a vOros-
begyek a mocsaras helyeken ¢és télire ott maradnak... Moz-
gasaik nagyon érdekesek, mert egy nagy raj éppen olyan pon-
tosan fordul, oszlik és sorakozik ismét, mint a betanitott csa-
patok. Gyakran van kozottik egy-egy fenyérfuté és  pety-
tyes lile.”"

Lehetetlenség a madarak kiilénbozo vadasztarsasagait
mind folsorolni, de a pelikdnok halasztarsasdgai mindenesetre
emlitésre méltok a foltind rend és intelligencia miatt, amelyet
ezek a nehézkes allatok kifejtenek. Mindig nagy rajokban men-
nek vadaszni és amikor alkalmas ©blot talaltak, a parttal szem-
ben félkorben helyezkednek el, a kort mind sziikebbre vonjak,
mikozben a part felé gazolnak ¢és igy megfognak minden halat,
ami éppen a korbe szorult. Sziik folyokban és csatorndkban két
részre is oszlanak, mindegyik ro6sz egy-egy félkort alkot és
addig gazolnak, mig egymast el nem érik, éppen gy, mintha
két csapat halasz két halét vet ki és elérenyomul, hogy meg-
fogja a halakat, amelyek a két hald kozé keriiltek. Az ¢éjszaka
bealltdval nyugvohelyiikre ropiilnek — mindegyik csapat min-
dig wugyanarra a helyre — és még senki sem latta dket az
obolért vagy a nyugvohelyért verekedni. Délamerikdban — 45-
50.000 fébol 4allo rajban verddnek Ossze és mig az egyik rész
alszik, a masik 6rkodik, a harmadik halaszik.'"® Végil nem vol-
nék igazsdgos a sokat szidott verebekkel szemben, ha fol nem
emliteném, mily hiségesen megosztja mindegyik amit taldl, a
tarsasdgnak minden tagjaval, amelyhez tartozik. Ez a tény mar
a gOorogdk eldtt ismeretes volt és az utdkorra is maradt egy
szonok beszédében (emlékezetbél idézem): ,Mialatt én beszélek,
jott egy veréb értesiteni a tarsait, hogy egy rabszolga kiontott
egy zsak buzat és most mind odamentek, hogy f0lszedjék.”
Annal oOrvendetesebb, hogy ezt a megfigyelést Gurney 1j konyve
is megerbsiti, aki nem kételkedik, hogy a verebek mindig érte-
sitik egymast, hol lehet valamit lopni: ,Ha az udvartdl még
oly messze is csépeltek wvalahol, akkor az udvarban a verebek
begye mindig tele volt buzaval.”'’” Az is tény azonban, hogy a
verebek nagyon  Orzik teriiletiket az  idegenek  benyomulédsa
elél; igy a Luxembourg kertjének verebei elkeseredetten kiiz-
denek minden veréb ellen, amely megkisérli, hogy ¢élvezze a
kertnek és a latogatoknak jotéteményeit, de sajat  tarsasaguk-
ban teljesen keresztiilviszik a kolcsonds segitséget, habar néha
egy kis veszekedés még a legjobb baratok kozott is eléfordul.

A madarak vilagaban a kozds vadaszat, kozos taplalék-
szerzés annyira szokds, hogy nem is kell tobb példat folhozni,

" Birds in the Northern Shires, 207. old.

8 Max. Perty: Uber das Seelenleben der Tiere (Leipzig, 1876,
87.és 103. old.)

'7G. H. Gurney: The House—Sparrow (London, 1885, 5. old.).
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a tételt bebizonyitottnak tekinthetjik. Hogy az ilyen egyesiilé-
sek er6 szempontjadbol mennyire elényosek, azt talan nem is
kell fejtegetni. A legerdsebb ragadozd6 madar is tehetetlen a
legkisebb madarak rajaval szemben. Még a hatalmas kdszali
sas is, amely a nyulat vagy a fiatal antilopot elviszi a karmai
kozott, kénytelen atengedni zsdkmanyat a nyomorusdgos  kar-
valyok seregének, amelyek a sast {ildozébe veszik, mihelyt
észreveszik, hogy zsakmanyt szerzett. A karvalyok (z6be veszik
a gyors haldszosast is ¢és elraboljak téle a halat, de azt még
sohasem latta senki, hogy a karvalyok egymas kozott a lopott
zsakmanyon  Osszevesztek volna. Dr. Coués a Kerguelen-szige-
teken megfigyelte a Buphagust — a matrézok tengeri tyukjat
—, amint a sirdlyt {ildozte, mig az kikdpte mar lenyelt taplalé-
kat; mig viszont a sirdlyok és a tengeri fecskék 0Osszeallottak,
hogy a tartdzkodasi helyiikkhoz kozeledd tengeri tyukot -eliizzék,
kiillonosen a fészekrakas idején.'® A kicsi, de nagyon gyorsroptii
bibicek (Vanellus eristatus) batran megtdmadjak a rablémada-
rakat. ,Nagyon érdekes latvany, amikor a bibicek Olyvet, kar-
valyt, a tojasokra éhez6 var jut vagy sast megtamadnak: az
ember érzi rajtuk a Dbiztos gybzelem Ontudatat és a rablon a
bosszusagot. Tamadas kozben az egyik segiti a masikat és
batorsaguk annal nagyobb lesz, minél tobben gyiilekeznek 0sz-
sze a larmara.”” A bibicet a gorogok ,jo anyanak” nevezték és
meg is ¢érdemli ezt a nevet, mert sohasem mulasztja el a tdbbi
vizimadarat az ellenségre figyelmeztetni. De s6t még a kis
bardzdabillegetdé  (Motacilla  alba),  amelyet gyakran  lathatunk
a kertekben, pedig nincs egy arasznyi sem, mégis kényszeriti
a karvalyt, hogy otthagyja zsdkmanyat. , Tobbszér megfigyel-
tem Dbatorsagukat és {igyességiiket ¢és meggydzddtem arrdl, hogy
csak a leggyorsabb soOlymok arthatnak nekik. Ha egy-egy rajuk
ragadoz6  madarat  menekiilésre  kényszeritett, akkor  hangos
oromrivalgasban  tornek ki és ekdzben ujra  szétszorodnak”
irja az id. Brehm. Ezek tehat azzal a hatarozott céllal jonnek
Ossze, hogy elizzék az ellenséget, éppen ugy, mint amikor az
erdd egész madarvilagat folriasztja az a hir, hogy ¢jjeli madar
mutatkozik fényes nappal ¢és mindnyajan egyliittesen — rablo-
madarak és kis artalmatlan énekesek — 1ildozik az idegent és
visszatizik rejtekhelyére.

Milyen ¢ridsi  kiilonbség van a kanya, karvaly vagy Olyv
és a kis barazdabillegetd testi ereje kozott és ezek a madarkak
mégis folényben vannak az erfsszarnyu és  fegyveres rabld
folott  egyiittes, bator  tdmadasukkal. = Europaban a  barazda-
billegetbk nemcsak a rablomadarakat {ildozik, hanem a halasz-
sast is, ,inkabb mulatsagbol, mintsem azért, hogy nekik Kkart

®Dr.  Elliot Cones: Birds of the Kerguelen Island, a
Smithsonian Miscellaneous Collection-ben, XIII. kot., 2. sz, 11. old.
' Brehm, 3. kiadas, VI. k., 59. old.
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okozna”, ¢éppen Ugy mint Indidban, dr. Jerdon szerint, a csokak
a gowindakanyat tisztara mulatsagbol” {zébe veszik. Wied
herceg latta, amint a braziliai sast (Urubitinga) a borsevok,
tukdnok ¢és az amerikai kékvarjuk serege koriilfogta és bosz-
szantotta. ,,A sas rendszerint nyugodtan tiri az ilyen kellemet-
lenséget, de — teszi hozzd — néha mégis elfog egyet kellemet-
len {ild6z6i koziil.” Az ilyen esetekben a kis madarak, habar erd
tekintetében  hatranyban is  vannak, mégis  gydzedelmeskednek
a ragadoz6 madarak folott egyiittes akciojukkal >’

A tarsas ¢let legfoltindbb hatasat az egyén Dbiztonsadgara, az
élet Oromeinek élvezésére ¢és a szellemi képességek fejlodésére
legjobban mégis a madarak két nagy csaladjanal, a darvaknal
és a papagalyoknal tapasztalhatjuk. @A darvak er6sen tarsas
lények és nemcsak rokonaikkal élnek jo baratsigban, hanem a
legtobb  vizimadarral is. Ovatossaguk és értelmiik  valoban  ba-
mulatos, az 1j korilményeket tiistént folfogjak és aszerint cse-
lekesznek. Oreik mindig vigyaznak, amig a masik csoport eszik
vagy alszik és a wvadaszok nagyon jol tudjak, milyen nehéz
Oket megkdzeliteni. Ha sikertilt Oket valakinek meglepni, akkor
nem mennek vissza elébb arra a helyre, mig kémeik vissza nem
térnek ¢és jelentést nem tesznek, hogy nincs veszedelem; akkor
azutdn egy masik csapatot kiildenek ki és csak ha az is meg-
erdsitette a kémek jelentését, tér vissza az egész sereg. A dar-
vak rokonfajokkal meleg barati viszonyt tartanak fonn ¢és az
éppen oly tarsas és intelligens papagalyon kiviill nincs egyetlen
madar sem, amely a fogsagban oly bensé baratsagot kotne az
emberrel. ,,Gazddjaban nemcsak a kenyérad6t latja, hanem a
baratot is ¢és igyekszik ezt tudtara is adni”; erre a kovetkezte-
tésre jut Brehm személyes tapasztalatabol. A daru kora reg-
geltdl késé ¢éjszakdig folyton mozog, de csak déleldtt tolt néhany
ordt munkaval, a taplalék keresésével, amely foként ndvények-
bol all. A nap tobbi részét a tarsas életnek szenteli. ,,Kis fadara-
bokat vagy kavicsokat kap fol a foldr6l, foldobja a levegdbe
és ismét elkapja, hirtelen meghajlitta a nyakat, csapkod a
szarnyaival, tancol, wugral, ide-oda futkos és mindenféle moz-
dulattal igyekszik kimutatni jokedvét, de amellett mindig ke-

% A verebekre vonatkozoan egy new-seelandi megfigyels, Mr.
T. W. Kirk, a kovetkezOképen irja le ezen ,szemtelen” madarak
tamadasat egy ,szerencsétlen” Olyv ellen: ,Egy napon egész kiilo-
nés zajt hallott, mintha az egész orszdg kis madarai egyesiiltek
volna egy nagy perpatvarra. Foltekintett ¢és egy nagy Olyvet latott
(C.  gouldi, dogfald), melyet veréb-raj kinzott. Valamennyien er6-
sen ¢és minden oldalrol egyszerre csipkedték. A szerencsétlen Olyv
egész védtelen volt. Végilil egy bozétba menekiilt és ott maradt,
mig a verebek csoportosan a bokor koré gyliltek ¢és  szakadatlanul
csiripeltek ~ és  larmaztak.  (Fololvasas a  New-Seeland  Institute-ban,
Nature, 1891 okt. 10.)
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cses és szép marad.”?' Alig van ellensége, mivel tarsasagban é&i
és bar Brehm egyszer latta, amint egyet egy krokodilus el-
fogott, mégis hangsulyozza, hogy a krokodiluson kiviil a darunak
mas ellenségét nem ismeri. Kozmondédsossd valt oOvatossagéaval
elkeriili ellenségeit ¢és rendszerint magas kort ¢ér el. Nem csoda,
ha ilyen korilmények kozott a fajfontartds céljabol nem  kell
sok utédrol gondoskodnia, rendszerint csak két tojast kolt ki
Ami magas szellemi képességeit illeti, elég lesz csupan annyit
emliteni, hogy az 0sszes megfigyelok egyhangi véleménye sze-
rint intellektualis képességei nagyon gyakran emlékeztetnek az
emberére.

A masik tarsas madar, a papagaly, értelmének fejlettségé-
vel a madarvilag ¢élén all. A papagily szokasait Brehm oly
pompéasan irta le, hogy legjobb lesz, ha a kovetkezd helyet
leforditom:

»A  koltési  idészakon  kivil a legtobb  papagaly tarsa-
sagban, gyakran hatalmas rajokban ¢l. Az erd6 valamely
helyén tanyat fitnek ¢és onnan minden nap nagy teriileteket
barangolnak be. A  tarsasdg  hiiségesen  Osszetart és  meg-
osztjdk egymassal az Ordmet ¢és a  banatot. Kora reggel
egyszerre hagyjak el az alvohelyet, leereszkednek egy fara
vagy mezdére, ahol a  gyliimdlcsokbdl  taplalkoznak,  Oroket
allitanak ki, amelyeknek az Osszesség jovoltarol kell — gon-
doskodniuk, a figyelmeztetésnek pontosan engedelmesked-
nek és mindnydjan egyszerre menekiilnek el, vagy legalabb
is gyorsan egymasutan; a  veszedelemben  hliségesen  Ossze-
tartanak  és  teljes erejokbdl  segitik egymast; egyszerre  ér-
keznek meg az alvohelyre és hacsak lehetséges, tarsasagban
koltenek.”

Nagyon szeretik mas madaraknak a tarsasdgat is. India-
ban a varjuk mérfoldnyirél Osszejonnek, hogy az éjszakat a
papagalyok  tarsasagaban toltsék el a  bambuszbokrokban. Ha
a papagalyok vadaszatra indulnak, a legcsodalatosabb intelli-
genciat és eldvigyazatot fejtik ki ¢és bamulatosan tudnak alkal-
mazkodnr a  korilményekhez. Nézzik meg példaul a fehér-
papagalyok rajat  Ausztralidban. Miel6tt  elindulnak egy  buza-
tabla  kirablasara, kémcsapatokat kiildenek ki, amelyek -elfog-
laljak a tabla kornyékén a legmagasabb fakat, mig masok a
buzafold és az erd6 kozott all6 fakon ilnek és tovabbadjak a
jeleket. Ha a jelentés 1gy sz6l, hogy minden rendben van,
akkor kivalik a rajbdl néhany papagaly, fOlrepiilnek a leve-
gbbe s letelepednek a tablahoz legkozelebb allo fara.  Ezek  is
hosszi idén at vizsgaljak a kornyéket és csak azutan adjak
meg a jelet az Aaltalanos eldnyomuldsra, mire az egész raj egy-

2 Brehm, 3. kiad., V. kot., 678. old.
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szerre folkerekedik és egy pillanat alatt kirabolja a buzatablat.
Az ausztraliai telepesek csak a legnagyobb nehézséggel tudjak
kijatszani a papagalyok oOvatossagat; de hogyha az embernek
egyszer sikeriilt koziilok néhanyat csellel és fegyverrel elejteni,
a papagalyok olyan oOvatosak ¢és eldvigydzok lesznek, hogy azon-
tal meghitisitanak minden timadast.*

Kétségtelen, hogy a tarsasagban ¢élés szokasa juttatta a
papagalyokat a  csaknem emberi intelligencianak és  emberi
érzésnek arra a fokara, amelyet altalanosan ismeriink. Magas-
foku intelligencidgjuk miatt nevezték el a legjelesebb természet-
tudosok a papagalyok néhany fajat, de kiilonosen a sziirke-
papagalyt,  ,madarembernek”.  Egymashoz  valé6  ragaszkodasuk-
r6l ismeretes, hogy ha a vadasz egy papagalyt elejtett, a tob-
biek sirankoz6 kidltozassal ropkodnek tarsuk hullaja  folott  és
»a baratsdg aldozata gyanant hullanak a foldre”, mint Audu-
bon mondja; és ha két papagdly, még ha kiilonbozé fajtadhoz
tartozik is, a fogsdgban egymadssal baratsagot kotott, akkor az
egyik gyakran koOveti a masikat a halalba az elhalt f6lotti
banataban. Az is tény, hogy a tarsasag részilkre sokkal tobb
védelmet nyujt, mint csériknek vagy  karmuknak  barmilyen
idealis  megvaltozasa.  Nagyon  kevés rablomadar mer mas
papagalyt, mint kisfajtajjat megtamadni és  tokéletesen igaza
van Brehmnek, amikor azt mondja a papagaly okrol, amit a
darvakrol és a tarsasagban ¢él6 majmokrél is mondott, hogy
aligha van ellenségiik az emberen kivil ¢és még hozzateszi:
»Nagyon valoszinli, hogy a nagyobbfajta papagilyok inkdbb a
magas életkor kovetkeztében pusztulnak el, mintsem az ellen-
ség karmai kozott.” Csak az embernek sikeriil &t részben ki-
irtani  magasabb intelligencidjanak és  fegyvereinek  segitségé-
vel, amiket szintén csak a tarsas életnek koszon. A papagalyok
rendkiviil hosszii  életkora  tehat szocialis életik  kdvetkezmé-
nyének latszik. De nem mondhatnok-e ugyanazt csodalatos em-
lékezotehetségiikrol is, amelynek kifejlédését a tarsasag és a
hossz élet szintén eldsegitette.

Az  elmondottakbol  kitlinik, hogy mindenkinek a  harca
mindenki ellen nem a legfébb természettorvény. A  kolcsonds
segitség ¢éppen olyan természettérvény, mint a kdlcsénds harc
és ez a torvény még nyilvanvalobba lesz, ha madaraknak és
emldsoknek mas egyesiiléseit is vizsgalat ala vesszik. Mar az
eddig elmondottakbol is vilagos a kolcsonds segitség torvényé-
nek fontossdga az Aallatvilag fejlédésében, de ennek teljes jelen-
toségét még jobban el fogjuk ismerni, ha néhany tovabbi pél-
dabol vonjuk le a kdvetkeztetéseinket.

2R. Lendenfeld: Der zoologische Garten, 1889.
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1. FEJEZET
Kolcsonos segitség az allatok kozott

(Folytatas)
A madarak véandorldsa. — Koltd tarsasigok. — Oszi tarsasagok. —
Az emldsdk kozott kevés a nem tarsuldé faj. — A farkasok, orosz-
lanok stb. vadasztarsasagai. — A ragcsalok, kérédzok és  majmok.—
Kolesonds — segitség  a  1étért  vald  kiizdelemben. — Darwin  bizonyi-
tékai a 1étért valo kiizdelemre a faj keretén belil. — A thlszapo-
rodads  természetes gatjai. — Az atmeneti alakok  allitolag  elpusz-

tulnak. — A harc kikiiszobolése a természetben.

Mihelyt a mérsékelt égoév alatt visszatér a tavasz, a dél
meleg  vidékein  szétszort ~madarak  miriddjai  szdmtalan  rajba
gyllnek Ossze ¢és teljes erdvel és oOrommel igyekeznek észak felé,
hogy  utédaikat a  vilagra hozzak. Minden bozot, minden
erdocske, minden szikla a tengerben és Eszak-Amerika, Eszak-
Eurépa és az északi Azsia szamtalan tava ebben az idészakban
mind a kolcsonds  segitség  jelentOségérol beszél, amely erét,
energiat és védelmet ad minden ¢él6lénynek, barmilyen gyonge
és védtelen is egyébként. Nézziink meg példaul egyet az orosz
vagy szibériai puszta szamos tavai koziil. Partjait a vizimada-
rak miriadjai népesitik be, amelyek legalabb is husz fajhoz
tartoznak és mégis teljes békében ¢élnek egyiitt, egymast oltal-
mazva.”

»A  parttdl tobb szdz méternyire a levegdben sirdlyok és
halaszmadarak  nyiizsognek, mint t€li napon a  hopelyhek.
Szalonkak ¢és bibicek ezrei futkosnak a parton, keresik a tapla-
lékukat, fiityiilnek és oOriilnek az ¢életnek. Téavolabb majdnem
minden egyes hulldim tarajan himbalodzik egy-egy kacsa, még
tavolabb a Casarki-kacsdk rajai. Tularadd élet rajzik minden-
fel¢é.”

Es itt vannak a ragadoz6 madarak — a legerdsebbek és
legravaszabbak, amelyeknek ,a legidealisabb  szerveik  vannak
a rablasra”. Az ¢éhség dithés és vad kialtasokat csal ki bel6lik,
amint 6rdk hosszu soran 4t lesik az alkalmat, hogy az ¢lélények
tomegébdl  egyetlen  védtelen egyént kiragadhassanak. De  mi-

2 Szivercsoff: Periodikus tiinemények, 251. old.
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helyt  kozelednek, jelenlétiiket jelzik az  Onkéntes  Orszemek
tucatjai ¢és a sirdlyok és halkapok szazai veszik iildozébe a
rablot. Az ¢éhségtél elkabitva csakhamar elfeledkezik a rabld
rendes Ovatossagar6l:  hirtelen lecsap az ¢él6 tomeg kozé; de
minden oldalr6l megtdmadjdk és Ujra  menekiilésbe  kergetik.
Kétségbeesésében a vadkacsdkra csap, de az értelmes tarsas
allatok egy rajba gyiilekeznek 0Ossze és tovarepiilnek, ha sas;
alameriilnek, ha a so6lyom; vagy folzavarjak a vizet és meg-
ijesztik, ha kanya a tamad6.”* Es mialatt az élet tovabb rajzik
a tavon, dithos kialtozassal replil tova a rablo és koriilnéz, hol
talalna dogdt, vagy fiatal madarat vagy mezei egeret, amelyek
még nem szoktdk meg, hogy idejekoran figyeljenek tarsaik jel-
adasara. A tularaddé  élet mellett az idealisan folfegyverzett
rablonak meg kell elégednie ennek az életnek a hulladékaival.

Tovabb  északra, a  jeges  szigettengerben, ,mérfoldnyire
lehet a part mentén hajézni, és minden sziklat, minden szirtet,
minden hegyet, kétszdz, sOt Otszdz méter magassagig is, a sz6
szoros  értelmében  elboritanak a tengeri madarak, amelyeknek
fehér melle ugy fest a sotét sziklan, mintha sird mészfoltokkal
volna tarkazva. A levegé kozel és tavol telve madarakkal.””

Minden ilyen ,madarhegy” ¢€l6 illusztracidja egyrészt a kol-
csOnds  segitségnek, masrészt a szocidlis életet ¢él6 egyének és
fajok  rendkiviil kiilonbdz6  jellemvonasainak. Az  osztrigahaldsz
arr6l  hires, hogy megtimadja a ragadozd madarakat. A sza-
lonka Ovatossaga ismeretes, ugy hogy gyakran vezeti a béké-
sebb madarakat. A széki lile, ha energikusabb fajtdkhoz tartozé
tarsak veszik koriil, csaknem félénk 4llat, de aprébb madarak
kozott magara  vallalja, hogy Orkodik a  tirsasag  biztonsaga
folott. Itt vannak az wuralkodé hajlamu hattytk, ott a kiilondsen
békés izlandi siralyok, amelyek kozott még a rovid ideig tartd
veszekedés is ritka, vagy a sarki karakatonak, amelyek lolyton
kedveskednek  egymasnak; az  egoista liba, amely eltaszitja
meg6lt tarsanak Aarvait, mellette egy mas nlstény, amely bar-
kinek az arvait adoptilja és most Otven vagy hatvan fidkat
vezet és apol, mintha mindannyi a sajat koltése volna. A pin-
guinek mellett, amelyek ellopkodjdk egymas tojasait, ott van-
nak a bibicek, amelyeknek csaladi élete ,,0ly bdjos ¢és meghato”,
hogy még passzionatus vadaszok is sajnaljdk leléni a fiaitdl
koriilvett néstényt, vagy a dunnaludak, melyeknél tobb ndstény
kolt egyszerre egy fészekben, vagy a karakatondk, amelyek
egymds mogott iilnek egy sorban. A természet maga a valto-
zatossag, amelyben a jellemnek minden lehetséges valtozata

# Seyffertitz, id. Brehm VI. két. 637. old.

B The Arctic Voyages of A. E. Nordenskjold, London, 1879,
135. old. L. még” Dixon kitind leirdsat a St. Kilda-Szigetekrél (See-
bohm idézi) és majdnem az Osszes ¢északi utazasokrol szolé  kony-
veket.
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megvan, a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig ¢és éppen azért
nem lehet altalanos megallapitasokkal leirni. Még kevésbé lehet
a moralista szemével megitélni, mert a moralista nézetei, ha
ontudatlanul is, ismét csak a természet megfigyelésének az ered-
ményei.*®

A madarak kozott olyan elterjedt szokas a  fészekrakds
idején 0Osszejonni, hogy tobb példat nem is kell f6lhozni. Fainkat
a  varjufészkek  csoportjai  koronazzak, bokraink tele  vannak
apr6 madarak fészkeivel, a falusi hazakon fecsketelepek talal-
nak menedéket, oOcska tornyaink szazféle ¢éji  madar lakohelyei
és oldalakat lehetne megtolteni a béke és egyetértés leirasaval,
amely csaknem minden ilyen fészektelepen wuralkodik. A véde-
lem, amelyet a leggyongébb madarak is megtaldlnak az egyesii-
lésben, nyilvanvalo. Dr. Coués, a kivaldé megiigyel6, latta, amint
a kis szirti fecskék a preri-sdlyorn (Falco polyargus) kozelében
fészkeltek. A solyom fészkét agyagtorony csticsan épitette  fol,
amilyen tornyok nagyon gyakoriak Colorado kanyonjaiban, a
fecsketelep kozvetleniil alatta fészkelt. A  kis békés madarak
nem féltek a ragadozd szomszédtol, sohasem engedték telepiik
kozelébe. Rogton korilvették és  iildozték, 0Ggy hogy vissza kel-
lett vonulnia.”’

A tarsas élet nem szlinik meg, ha a koltés véget ért, hanem
uj format olt. Az ifji  nemzedék Osszegylilekezik, amikor is
rendszerint  kiilonb6z6  fajok  vannak egyiitt. A  tarsas  életet
ebben az id8szakban tulajdonképen magaért a tarsas életért
kedvelik, de mégis legf6képen a vele jar6 mulatsagért. A mi
erdeinkben  is  talalhatunk  ilyen  tarsasagokat, amelyeket a
csuszka  (Sitta caesia) alkot a cinegékkel, pintyekkel, Okor-
szemekkel, fakuszokkal és néhany harkallyal egyiitt.”® Spanyol-
orszagban a fecskét egyiitt talaljuk a vércsével, légykapoval,
s6t a galambokkal is. Amerika nyugati részén a fiatal bubos
pacsirtak nagy rajokban élnek egyiittesen a mezei pacsirtaval,

% 1. Fiiggelék I11.

ZElliot Couds: Bulletin U. S. Geol. Survey of Territories,
IV. koét., 7. ,sz. 556., 579., stb. old. Polydkon megfigyelte a siralyok-
nal (Larus argentatus) egy északoroszorszdgi lapon, hogy ezen ma-
darak  fészkeinek nagyobb  tomegénél egy him  6rkodott, mely a
koloniat  veszély  esetén  figyelmeztette. ~ Akkor az  Osszes madarak
folrepiiltek  és  nagyon  energikusan  ratdmadtak az  ellenségre. A
nostények, melyeknek oOt-hat fészkiik volt egyilitt a lap minden sar-
kaban, bizonyos rendet tartottak be, ha elhagytdk fészkiiket, hogy
taplalékot  keressenek. A  fiatal ~madarakat, melyek kiilonben egész
védtelenek  és  konnyen a  rablomadarak  prédajaul  esnének,  soha-
sem  hagyjak  egyediil. (A  Pétervari  Természettudomanyi  Tarsasag
Allattani ~ Osztalydnak  értekezései: Csaladi  szokasok a  vizi mada-
raknal, 1874 dec. 17.)

B1désb Brehm: id. A. Brehm, IV. két, L. még Whites: Natural
History of Seiborne, XL levél.
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a savannahverébbel és tobb fajta havasi fecskével.” Valoban
sokkal konnyebb volna leirni azokat a fajokat, amelyek izolal-
tan ¢lnek, mint csak folsorolni is azokat, amelyek Oszi tarsasa-
gokban gyljtik 0Ossze a fiatalokat, nem vadaszatra vagy fészek-
rakdsra, hanem csak azért, hogy idejilkket sporttal toltsék el,
miutdn naponta néhdny o6rat az élelem megszerzésére fordi-
tottak.

Végiil ne feledjik el a kolcsonds segitség oridsi  kifejlodését
madaraknal vonulasaik kozben, amire e helyen alig térhetek ki.
Elég lesz csak annyit emliteni, hogy a honapokon &t nagy terii-
leten kis csoportokban szétszortan ¢€l6 madarak ezrével gytilnek
Ossze; miel6tt elindulnanak, egymds utdn tobb napon 4t Dbizo-
nyos meghatdrozott helyen taldlkoznak ¢és valdszintileg az uta-
z4s részleteit targyaljdk. Némely faj a délutant mindig a nagy
utra  el6készitd ropiiléssel tolti.  Megvarjdk  késlekedé  rokonai-
kat is és egyszerre indulnak el bizonyos jol ~megvalasztott
iranyban — a folhalmozott kollektiv tapasztalds eredménye ez
—, amikor is a legerésebbek a menet élén ropiilnek és ebben a
nehéz helyzetben fol-folvaltjdk egymast. A  tengeren 4t nagy
rajokban nagy és kis madarak vannak egyiitt, és amikor
tavasszal Ujra  visszatérnek, mindig ugyanazt a fészket foglal-
jak el, amelyiket az elmult esztendében épitettek vagy kijavi-
tottak.”

Ez a teriilet nagyon tag, de még nagyon kevéssé van ki-
kutatva; a kolcsonds segitség szokasanak oly sok meglepd pél-
dajat  szolgaltatja, amelyek kiegészitdi a vandorlas alaptényé-
nek — amelyek mindegyike kiilon tanulmanyozast kivanna —,
hogy tovabbi részletek folsorolasarél le kell mondanom. Csak
futdlag utalok arra a sok larmas gyllésre, amelyeket mindig
ugyanazon a helyen tartanak meg, miel6tt elindulnak hosszl
utjokra észak vagy dél felé, vagy pedig azokra, amelyeket ¢észa-
kon latunk, mikor elértek fészkelShelyiikre a Jenisszei mentén
vagy Anglia északi részében. Tobb napon at, néha egy honapig
is, minden reggel Osszejonnek egy Orara, mieldtt taplalék utan
latnanak; talan azon tandcskoznak, hol ¢épitsék fol  fészkeiket.’!
Es ha véandorlasuk alatt vihar lepi meg Oket, a kozds szeren-
csétlenség a legkiilonbozobb fajtaji madarakat hozza Ossze.

® Dr. Coués: Birds of Dacota and Montana, Bulletin U. S.
Survey of Territories, IV. két., 7. sz.

% Gyakran  leirtdk, hogy nagyobb  madarak  alkalomadtan  né-
hany  kisebbet datvisznek, ha  egyiittesen repiilnek 4t a  Foldkozi-
tengeren, de ez még kétséges. Masrészrél  biztos, hogy néhany
kisebb madar csatlakozik az utobn a nagyobbakhoz. Ezt a tényt
tobb  alkalommal  észlelték és  Gjabban L. Buxbaum  Raunheimben
megerdsitette. Tobb  csapat darut latott, melyeknek kozepén ¢és  két
sz¢€lén pacsirtak ropiiltek. (Der Zoologische Garten, 1886, 133. old.)

31 Ezt a szokast ugy H. Seebohm, mint Ch. Dixon megemliti.
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Azok a madarak, amelyek voltaképen nem  vandormadarak,
hanem az évszak  valtozdsaval lassanként haladnak  északrol
dél felé, ugyancsak csoportosan haladnak. Nem utaznak egye-
diil, hogy talan minden egyes egyén kiilon-kiilon haszndlja ki
a jobb taplalék és lakds eldnyeit, amelyek az 1j teriileten kinal-
koznak, hanem mindig megvarjdk egymast ¢&s csapatokba gytll-
nek Ossze, miel6tt elindulnanak az évszak szerint dél vagy észak
fele.”

Ha ezek utan attérink az emldsOkre, els6 sorban az tiinik
fol, hogy mennyivel nagyobb a tarsas fajok szama a kevés hus-
evovel szemben, amelyek egyediill élnek. Az o6- ¢és ujvilag fon-
sikjain, hegyein és pusztdin nylizsognek a szarvasok, antilopok,
gazelldk, damvadak, bivalyok, vadkecskék és juhok, amelyek
mind tarsas allatok. Amerikdt az els6 europai telepedések ide-
jében oly strlin népesitették be a bolények, hogy a telepesek-
nek meg kellett szakitaniok utazasukat, ha a vandorlé bolények
csordaja utjokat keresztezte; néha két vagy hdrom napig is el-
tartott, mig a tomott csapat elvonult. Amikor az oroszok Szibé-
riat elfoglaltdk, oly sok volt a szarvas, antilop, mokus ¢és mas
tarsas  allat, hogy Szibéria ~meghdditasa  voltaképen  vadaszati
expedici6  volt, amely kétszaz esztendeig tartott; Kelet-Afrika
fiivei bendtt pusztdi még most is telve van antilopok és zebrak
csordaival.

Még nem is olyan régen Eszak-Amerika és északi Szibéria
kis folyoit hodtelepek népesitették be ¢és a XVII-ik szazadig
Oroszorszdg északi részén 1is nyiizsogtek telepeik. A négy nagy
vilagrész siksdgain mai napsdg is az egereknek, modkusoknak,
mormotaknak  és  mas  rdgcsaloknak  szamtalan  kolénidja ¢l
Azsia és Afrika meleg vidékein az erdékben szamos elefant-,
rhinoceros- ¢és majomtarsasag tanyazik. Font északon a  rén-
szarvasok megszamlalhatatlan csordakban élnek és még mesz-
szebb északra talaljuk sarki rokak ¢és mosusztehenek csordait.
Az Ocean partjait fokak és rozmarok csoportjai élénkitik, vizé-
ben a tarsas cethalak seregei és még az azsiai fensik legmaga-
sabb részén is ott vannak a vadlovak, vadszamarak, vadtevék
és juhok csordai. Mindezek az emlésok szdzakat és ezreket ma-
gukban foglaldé csapatokban élnek, habar ma, harom szdzad
l6porkultirdja  utdn, az  Oriasi  csapatoknak  csak  tormelékeit
talaljuk meg. Mily piciny ezzel szemben a husevék szama! Es
milyen téves azoknak a fOlfogasa, akik ugy beszélnek az allat-
vilagrol, mintha egyebet se lehetne latni oroszlanoknal és

2 Ezt a tény minden megfigyeld ismeri. Anglidra vonatkozélag
néhany  példat  taldlunk  Charles Dixon: Among the Birds in
Northern Shires c¢. munkajaban. Télen a pintyek nagy csoportokban
érkeznek és ugyanabban az id6ben, novemberben, jonnek a fenyd-
pintyek  csapatai; a rigok is  latogatjdk  ugyanezeket a  helyeket
,»hasonl6 nagy tarsasagokban” stb. (165-166. old.)
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hiéndknal,  amelyek  véres  fogakkal = marcangoljak  aldozataik
husat. Eppen olyan joggal lehetne mesélni azt is, hogy az egész
emberi ¢élet kezdetétol végéig nem egyéb haboris mészarlasnal.
Az emlés 4llatokndl a tarsulds és a  koOlcsonds segitség a
szabaly. Még a ragadozoknal is taldlunk szocidlis szokasokat és
a macskdk csaladja (oroszlan, tigris, leopard stb.) az egyetlen
osztdly, amely hatarozottan eldnyben részesiti az izolalt életet
a tarsasagnal ¢és még kisebb csoportokban is csak ritkan talal-
hato. Es mégis, még az oroszlinok kozott is ,nagyon gyakori
szokas, hogy egyiittesen vadasznak”.”® A cibetmacskakat  és
menyéteket is izolaltan éloknek nevezhetjik, de tény az is, hogy
a letint ¢évszdzad alatt a kozonséges menyét inkabb ¢élt tarsa-
sdgban; régebben nagyobb csapatokban €It Skocidban és  Svéjc-
ban, Unterwaiden kantonban. A  kutydk csaladja  kiilondsen
tarsas hajlamu és a vadéaszcélokra- vald egyesiilések nagyon jel-
lemz6k szimtalan fajukra. Altalanosan ismeretes, hogy a far-
kasok seregekben vadasznak, ¢és Tsclmdi kitlinden firta le, mint
vesznek  koriil  félkorben egy tehenet, amely a hegyoldalban
legelész, azutin egyszerre hangos orditassal meglepik, 0gy hogy
a telién ijedtében a mélységbe zuhan** Audubon a harmincas
években megfigyelte, hogy a labradori farkasok csapatokban
vadasztak és miként {ildozott egy ilyen csapat egy embert a
kunyhojaba ¢€s mint olte meg a kutydkat. Hideg teleken a far-
kasfalkak ugy elszaporodnak, hogy veszedelmesekké valnak az
emberi telepekre is, amint ez koriilbelil negyvendt évvel ezeldtt
Franciaorszdgban is megtortént. Az orosz pusztdkon a lovakat
mindig csak csapatosan tamadjdk meg ¢és gyakran mégis nehéz
harcot kell vivniok, amikor a lovak mennek at a tamadasba;
ha a farkasok ilyenkor nem vonulnak hamarosan vissza, kony-
nyen megeshetik, hogy a lovak Kkoriilfogjak és  0Osszetapossak
Oket. A  préri-farkasokrol  (Canis latrans) tudjuk, hogy hisz-
harminc darabbol allo falkakban iildozik a bdolényt, amely elta-
vozott a csordajatol™ A sakalok, a kutyafaj legintelligensebb
és igen Dbator képviseldi, mindig csapatosan vadasznak és gy
nem félnek a nagyobb ragadozoktdl sem.’® Az azsiai vad kutydk
nagy csapatai, Williamson szerint, megtaimadnak minden alla-
tot, csak az elefantot és a rinocéroszt nem ¢és legy6zik a medvét
és tigrist is. A hiéndk tdrsasdgban élnek és Ugy is vadasznak és
a foltos farkasok vadasztarsasdgait dimming nagyon  dicséri.
S6t még a rokdk is Osszedllanak néha a vadaszatra, pedig ezek

3. W. Baker: Wild Beasts stb. L. kot., 316. old.

3% Tschudi: Tierleben der Alpenwelt, 404. old.

3 Houzeau: Etudes, IL 463. old.

% Vadasztarsasagaikrol 1. Sir E. Tennent: Natural History of
Ceylon cimi mivét, amelybdl Bomanes: Animal Intelligence
cimii mive 432. old. idéz.
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a mi vidékiinkon rendszerint izolaltan élnek.”” A sarki roka
egyike a leginkabb tarsas dallatoknak — illetdleg az volt Steiler
idejében — ¢és ha Steiler leirdsat olvassuk arr6l a harcrol, ame-
lyet ezek ellen a kis intelligens 4allatok ellen Behring szeren-
csétlen  legénysége  folytatott, nem  tudjuk, mit csodaljunk
inkdbb: a rékak rendkiviili intelligencidjat és a kolcsonds segit-
séget, amikor kiastdk a taplalékot, amely koéhalmok ala  volt
rejtve vagy oszlopokon elhelyezve (az egyik roka folmaszott és
ledobta a taplalékot a tarsainak), vagy pedig az emberek ke-
gyetlenségét, akiket a rokdk szamtalan csapata a kétségbeesésbe
kergetett. Ahol az emberek nem zavarjadk dket, még némely
medvefaj is tarsasagban ¢l. Steller a kamcsatkai fekete medvét
nagy falkdkban taldlta ¢és a jegesmedvéket is lattdk mar kisebb
csoportokban. Me¢ég a legkevésbé intelligens rovarevok sem vetik
meg mindig a tarsasagot.*®

Azért mégis a ragesaloknal, patdsoknal és kérddzoknél o ta-
laljuk meg legféként a kifejlett tarsas életet. A mokusok nagy
mértékben individualistdk, mindegyik kiilon fészket épit maga-
nak ¢és kiillon gyljt eleségkészletet. Nagy hajlamuk van a csa-
ladi életre és Brehm azt talalta, hogy a mokuscsalad akkor a
legboldogabb, ha ugyanannak az évnek a két nemzedéke
egyiitt tanyazhat sziileivel az erdd rejtett zugdban. Es mégis
apoljak a tarsas érintkezést. Az egyes fészkek lakodi Osszekotte-
tésben maradnak egymassal és ha az erdében megfogyatkozik
a feny6toboz, akkor csapatosan vandorolnak ki. A Far West
fekete mokusai nagyon szeretik a tarsasagot. Néhany ora kivé-
telével, amikor a téplalék megszerzésével foglalkoznak, életii-
ket tarsasdgokban jatékkal toltik. Ha valamely vidéken na-
gyon elszaporodnak, akkor seregekben gylilnek 0&ssze, oly tome-
gekben, mint a saskdk és dél felé vandorolnak, mikozben el-
pusztitidk az  erdéket, mezOket ¢és kerteket. Rokak, solymok,
gorények és ¢jjeli ragadozd madarak siirii serege koveti Oket és
elfogja az egyes elmaradokat. A foldi mokus — egy rokonfaj —
még tarsasabb. A  gylijtdszenvedély nagyon kifejlett nala és
foldalatti iiregeiben nagy tomegben halmozza {6l az ehetd gyo-
kereket ¢és a didkat, amelyeket rendszerint Osszel lopkodott az
embertdl. Némely megfigyeld szerint orome telik a ‘'fosvénység-
ben. Es mégis tarsas 4allat marad. Mindig nagy telepekben ¢l
és Audubon, amikor télen folnyitott néhdny ilyen lakast, egy-
egy lregben tobb egyént talalt; ezek kétségteleniil egyesiilt
erdvel gyljtotték készleteiket.

A mormotak nagy csaladja, amely harom nagy fajt foglal
magaba  (Arctomys, Cynomys, Spermophilus)  még  tarsasabb
és intelligensebb. Ezek is jobb szeretnek kiilon lakasokban ta-

37 L. Emil Hiiter levelét Biichner: Liebe stb. ¢. miivében.
3 L. Fiiggelék IV.
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nyazni, de azért nagy telepekben élnek. Az aratds szornyud
ellensége Déloroszorszagban — a suslik (lirge) —, amelybdl az
ember ¢évente tizmilliokat pusztit el, szintén nagy telepekben
él. Es mig az orosz kormanyzésagok gyiilései komolyan tanics-
koznak, mint lehetne a tarsadalomnak ett6l az ellenségtdl meg-
szabadulni, az {irgék ezerszdmra Oriilnek a legboldogabb modon
az ¢életnek. Jatékuk oly bajos, hogy minden megfigyeldé meg-
dicséri és megemliti azokat a dallamos hangversenyeket, ame-
lyek a himek ¢éles és a néstények melankolikus fiittyébol ke-
letkeznek ¢és csak azutan ébred a megfigyelé polgari kotelessé-
gének tudatara ¢€s Ordogi modokat eszel ki, hogyan lehetne
ezeket a kis rablokat kipusztitani. A rablo allatok ¢és ragadozo
madarak mindenféle faja tehetetlennek bizonyult elleniik, ugy
hogy a tudomany utols6 szava ebben a haboriban a kolera be-
oltasa! A mezei kutydk kolonidja Amerikdban elragadé latva-
nyossdg. Amennyire a szem a mezOket attekintheti, mindeniitt
dombocskakat lat, amelyeken egy-egy kutya 4ll és szomszédjé-
val rovid ugatassal ¢élénk [tarsalgast folytat. Mihelyt valame-
lyik jelzi az ember kozeledését, pillanat alatt mintegy varazs-
iitésre  eltlinnek  lakasaikban.  Mihelyt azonban a  veszedelem
elmilt, a kis allatkdk mihamar uGjra megjelennek. Egész csala-
dok bujnak eld az {iiregekb6l és vidam jatékhoz fognak. A fiata-
lok egymast kaparjak, cibaljak és folegyenesedve mutogatjak
kecses  formaikat, mig az  oOregek  o6rkodnek.  Meglatogatjak
egymast ¢és a fészkeket Osszekotdé kitaposott utak mutatjadk, mi-
lyen gyakoriak ezek a latogatdsok. Szoval, a legjobb természet-
buvarok miiveik legszebb lapjait toltdtték meg az  amerikai
mezei kutya tarsasdgainak, az Ovildg és az alpesek mormotai-
nak leirdsaval. Es mégis a mormotakndl ugyanazt a megjegy-
zést kell tennem, amit a méneknél tettem. Ezek is megérizték
verekedd Osztoneiket, amelyek a fogsagban ismét fOlszinre ke-
riilnek. De a szabad természetben, nagy egyesiiléseikben nin-
csen alkalmuk ezeknek az  Osztonoknek a  kifejlodésre, ugy
hogy ott egyetértés €s béke honol.

Még az olyan harapos allatok is, mint a mi patkanyaink,
amelyek a pincében allandéan verekednek, annyira értelmesek,
hogy nem veszekednek, ha az éléskamrak kirablasarél van szd,
hanem rablo- és vandorutaikon .segitik egymast, s6t még bete-
geiket is taplaljak. A  kanadai hodpatkany békés  kozosségeit
megbamulta  Audubon, ,amelyeknek nincs mas vagyuk, mint
hogy békén hagyjak oket ¢és vidaman élvezhessék az életet”.
Epipen Ugy, mint a tobbi tarsas éllat, ezek is élénkek és szeret-
nek jatszani, konnyen 1épnek mdas fajokkal Osszekottetésbe és
az intellektudlis fejlédés magas fokat érték el. Kolonidikban,
a tavak ¢és folyok partjdn szadmolnak a vizallas valtozédséaval;
boltives  hdzaikban, amelyek keményre taposott agyagbdl és
nadbdl késziilnek, kiilon helyekre gylijtik a piszkot ¢és csarno-
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kaik télen gondosan ki vannak karpitozva szonyegekkel; mele-
gek és mégis jol szellézottek. Ami  a hodot illeti, amelynek na-
gyon szimpatikus jellemvondsai vannak, az O bamulatos gat-
jaik és falvaik, amelyekben nemzedékek ¢élnek ¢és halnak meg
anélkiil, hogy az emberen ¢és a vidran kivil mas ellenséget
ismernének, mindez bamulatos példaja, mit vihet véghez a kol-
csOnds segitség a faj biztonsaga, a szociadlis szokasok és az in-
telligencia  fejlédésének  szempontjabol, ugy hogy ezeket min-
denki ismeri, akit az allatok élete egyaltalaban érdekel. Csak
még azt akarom megjegyezni, hogy a kodoknal, hodpatkanyok-
nal ¢és mas ragcesaloknal mar megtalaljuk azt a vonast s,
amely az emberi kozosségeket is jellemzi: a k6zos munkat.

Atugrom azt a két csaladot, amelyhez az ugroegér, csin-
csilla, pampaszi nyal ¢és a tuskan (délorosz fo6ldinyul) tartoz-
nak, habar ezek a kis rdgcsalok mind kitind példai annak,
hogy milyen O6romok szarmaznak a tarsas  életb6l.  Valoban
nagyon nehéz eldonteni, hogy mi hozza Ossze az allatokat, vaj-
jon a kolcsonds védelem sziiksége vagy pedig az az OrOm, ame-
lyet rokonaik kozelléte okoz. Kétségtelen, hogy a mi nyulaink,
amelyek nem ¢élnek egyiittesen és amelyeknél a sziiloi érzés sin-
csen nagyon erdsen kifejlédve, nem tudnak meglenni anélkiil,
hogy jatszani 0Ossze ne joOjjenek. Dietrich de Winekeik a nyulak
szokasainak egyik legjobb ismerdje, ugy irja le Oket, mint
szenvedélyes jatékosokat, amelyek a jatéktél annyira megitta-
sodnak, hogy egy nyual ilyenkor a rokat jatszotarsanak nézte.*
A hazinyal is tarsasagban ¢l ¢és csaladi élete egészen a régi
patriarchalis  csaldd mintdjara van  berendezve: a  fiataloknak
foltétleniil szot kell fogadniok az atyanak, s6t a nagyatyanak
is*' Es ez a két rokonfai egymast egyaltaliban nem allhatja
ki; nem azért, mert a taplalékuk csaknem ugyanaz, amivel a
hasonlé  eseteket  gyakran  magyarazzdk, @ hanem  valdsziniileg
azért, mert a szenvedélyes, nagvon individualista mezei nyul
ezzel a csondes, nyugodt ¢és aldzatos teremtménnyel, a hazi-
nyullal, nem kd&thet baratsagot. Temperamentumuk sokkal job-
ban kiilonbozik, semhogy baratkozhatnanak.

® A pampaszi nyulra (viscacha) vonatkozdlag nagvon  érde-
kes, hogy ezek az isren tarsas allatok falvaikban nemcsak békésen
¢lnek, hanem ¢jjelenként egész falvak latogatjdk meg egymast. A tar-
sas érzé¢k igy |Kkiterjedt az effész fajra. Nemcsak bizonyos tarsasagon
vagy népen beliil gyakoroljadk, mint a hanaryaknal lattuk. Ha egy
naraszt esry viscacha-iireget elpusztit ¢és lakoit folddel Dbetemeti -
igy iga Hudson - ,jonnek a tobbi viscachdk. hogy kidssak azokat,
akik elevenen el vannak temetve”, (i. m. 311. old) Ez a tény, amelyet
a szerz6 is megerdsithet, La Plata-ban igen ismert.

“ Handbuch  fiir Jiger und  Jagdberechtigte, amelybél  Brehm
II. koétet, 626. old.-on idéz (magyar kiadas).

4l Buff on: Histoire Naturelle.
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A tarsas ¢let a szabaly a lovak nagy csaladjaban is, ahova
az azsiai vadlovak ¢és vadszamarak, a zebra, a pampak félvad
lovai  (musztang, cimarron) ¢és Mongolia ¢és  Szibéria félvad
lovai is tartoznak. Szamtalan csapatban élnek, amelyek ismét
csoportokbol  vannak  Osszetéve s ezek mindegyike bizonyos
szdmu kancabol 4ll egy cs6dor vezetése alatt. Az 6- és  1j-
vilagnak ezek a lakéi nagyjaban rosszul vannak f6lruhazva
szamos ellenségiikkel és a zordon klimatikus viszonyokkal vald
kiizdelemre, ugy hogy mihamar eltliintek volna a fold folsziné-
r6l, ha nem lettek volna olyan szocialis szellemiiek. Mihelyt
ragadozé allat kozeledik hozzajuk, tiistént egyesiill tobb csapat,
egylittesen visszaverik a tdmadot, s6t néha 1ildozobe is veszik
és sem a farkas, sem a medve, de még az oroszlan sem tud lovat
vagy zebrat elragadni, hacsak a csordatél el nem szakadtak.
Ha a szarazsdg a prérik fiivét kiszaritotta, nagy csorddkba
gylilekeznek 0Ossze, amelyekben néha 10.000 egyén is van és ki-
vandorolnak. Ha hévihar tombol a pusztin, akkor a csapatok
szorosan Osszebujnak és védett szakadékokat keresnek fol. Ha
azonban valamelyik csapatot panik fogja el és  szerteoszlik,
akkor a lovak tonkremennek ¢és az életben maradtak a vihar
utan a  kimeriltségtél félholtan 1ézengenek. Az egyesiilés leg-
fobb fegyveriik a letért vald kiizdelemben ¢és legveszedelmesebb
ellenségiik az ember. Az emberek terjedése eldl a mi hazi lo-
vunk  6sei  (Equus  Przewalski, ahogy  Poljakoff nevezte el
Oket) visszavonultak a legvadabb, hozzaférhetetlen  fensikokra
Tibet hatarain, ahol ragadozoktdl koriilvéve, a sarki vidékeké-
hez hasonlé éghajlat alatt, de az embereknek hozzaférhetetlen
helyeken élnek tovabb.*

A szocidlis ¢életnek sok kitind példajat  vehetjik a rén-
szarvasok életébdl és altalaban a  kér6dzOknek abbol a nagy
csoportjabol, amelybe az O6zek, damvadak, antilopok ¢és zergék
tartoznak, amely az antilopiddk, capriddk ¢és oviddk harom
csaladjat  foglalja ~magaba. Megemlithetjiik  €berségiiket, amely-
lyel a csordat a ragadozdk tamadasa, ellen biztositjak; az aggo-
dast, amely a zergecsapat minden egyes tagjat elfogja, mig

2 FEbben az oOsszefiiggésben emlitésremélté, hogy a  Quagga-
zebra, amely sohasem  érintkezik a  Dauw-zebraval, nemcsak  a
struccal — amely kitind Orszem -, hanem a gazellaval, az antilopok
és a gnuk Osszes fajtadival nagyon jO labon van. Tehdt a kolcsonds
ellenszenv esetét latjuk a Quasrga ¢és a Dauw kozott, amelyet nem
lehet a taplalékért vald harccal megmagyarazni. Az a tény, hogy a
Quagga  kérdédzokkel él egyiitt, amelyek ugyanolyan fiivet esznek,
mint 6 maga, kizarja ezt a hipotézist, és el kell fogadnunk a
jellemek valamely Osszeférhetetlenségét, mint a nyul ¢és a hazinyul
kozott. V. 6.0 tobbek  kozott  Clive  Phillips-Wolley:  Big  Game
Shooting  (Badminton  Library), amely  kitind  példakat  tartalmaz
azon kiilonb6zo fajokra vonatkozodlag, amelyek Keletafrikaban
egyiittélnek.
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mindnyajan 4t nem jutottak valamely nehéz helyen, meredek
sziklaparkanyok  folott; az arvak adoptalasat; a  gazella  két-
ségbeesését, ha pargjat vagy egy tarsat megolték; a  fiatalok
jatékait és még sok mas vonast is fol lehetne jegyezni. De a
kolcsonds  segitségnek talan  legfoltlinébb  példdjat a  dadmvadak
vandorlasa szolgéltatja, amint azt egyszer az Amurnal lattam.
Amint utkozben Transbajkaliatol Merghen felé a fensikon és a
kornyez6 hegyeken, a nagy Khinganon haladtam &t és tovabb
utaztam az Amur felé¢, alkalmam volt meggy6z6dni, mily kevés
damvad van ezen a tobbnyire lakatlan vidéken Két évvel
késébb az Amuron utaztam ¢€s oktober végén értem el azt a
festdi  szakadékot, amelyet az Amur a Dussze-alinon (Kis-
Khingan) &t vag, miel6tt kilép a siksdgra és egyesill a Sungari-
val. A kozdkokat a szakadék falvaiban nagy folindulasban
taldltam, mert ezer ¢és ezer damszarvas TUszott at az Amur leg-
keskenyebb helyén, hogy eljusson a siksagra. A folyam mentén
folfelé  mintegy negyven mérfoldnyi  hosszusdgban  mészaroltak
a kozadkok tobb napon 4t a szarvasokat, mikor athaladtak az
Amuron, amelyen mar sok jég uszott. Ezrével pusztitottak &ket
minden nap s a menet mégis csak haladt tovabb. Hasonlé van-
dorlast sem azeldtt, sem azutdin nem észleltek és ezt kétségte-
leniil a Nagy-Khinganban koran beallott erds havazas okozta,
amely kényszeritette a szarvasokat arra a kétségbeesett kisér-
letre, hogy eljussanak a Dussze hegységtdl keletre fekvo siksagra.
Néhany nap mulva a Dussze-alint is két-harom 1ab magas ho
boritotta. Ha elképzeljik azt az oOridsi teriiletet (csaknem akkora
mint Anglia), amelyr6l erre a vandorlasra a szarvasok szoOtszort
csoportjainak Ossze kellett gyiilekezniok s amely utazasra kivé-
teles események kényszere szoritotta Oket, ¢és ha elképzeljiik
azokat a nehézségeket, amelyeket le kellett gy6znidk, mieldtt
az Osszes szarvasok arra, a gondolatra jottek, hogy az Amurt
tavolabb, dél felé 1sszak at, ahol az a legkeskenyebb, akkor
nagyon is csodalkoznunk kell ezen intelligens allatok szocialis
érzésén. Ez a tény nem lesz kevésbé csodalatos, ha emlékeze-
tinkbe  idézzikk, hogy Eszakamerika bolényei ugyanilyen erdt
meritenek az egyesiilésbol. Sokszor megfigyelték a bolényeket,
amint a siksdgon nagy csordakban legeltek, de ezek a. csordak
szdmtalan kis csapatbol allottak, amelyek sohasem keveredtek
Ossze. Azért, ha a szikség Ugy hozta magaval, akkor ezek az
oridsi  terlileten szétszort csapatok mind Osszejottek és  azokat
a hatalmas csorddkat alkottdk, amelyekben szazezrével voltak
az egyének, amint azt fontebb mar emlitettem.

® A mi tunguz vadaszunk, aki nemsokira meg akart nésiilni
és ezért minél tobb bort igyekezett szerezni, egész nap a hegyen
lovagolt  végig, hogy fOlhajtsa a vadat. Faradozésai dacara sem
tudott  napjaban egy  damvadnal  tobbet  elejteni, pedig  kitiin
vadasz volt.
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Legalabb néhany szoval meg kell emlékeznem még az ele-
fantok csaladi  csoportjairdl, kdlcsonds —ragaszkodasukrol, ovatos-
sagukrol az Orszemek folallitasaban és arr6l a  rokonérzésrol,
amely a kolcsonos —segitségre valé készségben megnyilvanul.*
Megemlithetném még azoknak a rosszhiri allatoknak, a vad-
disznoknak a szocidlis Osztoneit is ¢és néhany dicsérd szoval
emlékezhetnék meg arrdl a szokasukrol, hogy a ragadozok tama-
dasara csoportokba ver6dnek Ossze. Az allatok tarsas Osztonei-
nek szentelt konyvben a vizilonak és a rinocerosznak is megvan
a maga helye. Meglepd példadk illusztralhatndk a. rozmarok
ragaszkodasat és tarsas életét és végil meg kellene emiiterii
a.zokat a foltind érzelmeket, amelyeket a tarsas cethalaknal
taldlunk. Most azonban még csak a majmok tarsasagair6l kell
néhany sz6t szolanom, amelyek kiilonosen érdekesek azért, mert
ezek az sszekotd kapesok a primitiv emberek tarsadalmahoz.

Talan emliteni sem kell, hogy ezek az eml6sdk, amelyek az
allatvilagban a fejlédés legmagasabb fokan 4llanak ¢és testiikkel
és szellemiikkel legjobban hasonlitanak az emberhez, rendkiviil
tarsas allatok. Arra is el kell késziilnliink, hogy az allatorszagnak
ily nagy osztalyaban, amely a fajok szdzait foglalja magaban,
a jellemnek és a szokasoknak mindenféleségét meg fogjuk
talalni. De mindent figyelembe véve, mégis azt kell mondanunk,
hogy a legtobb majomra jellemzé a tarsas élet szeretete, egyiittes
cselekvés, kolcsonds védelem ¢€s magas fejlettsége azoknak az
érzelmeknek, amelyek a tarsas ¢élet sziikségképeni eredményei.
A legkisebbektél a legnagyobb fajtakig altalanos a tarsas élet,
ami aldl csak nagyon kevés kivételt ismeriink. Az ¢éjjeli majmok
a maganyos ¢letet kedvelik; a csuklyds majom, a mono ¢és a
b6égd majmok csak kis csaladokban élnek ¢és Wallace sohasem
latta az orang-utdingot masként mint egymagaban, vagy harom-
négy egyénb6l alldé kis csoportban; a gorilldk pedig sohasem
egyesiilnek  tarsasagba. A majmok csaladjanak tobbi tagjai —
a csimpanz, a mandrill, a pavian stb. — mind a legnagyobb
mértékben  tarsas lények. Nagy csordakban élnek és  sokszor
idegen fajokkal is egyesiilnek. A legtobb majom szerencsét-
lennek érzi magat, ha egyedill van. Ha a csorda tagja segitségért
kialt, tiistént Osszefut az egész csapat és Dbatran veri vissza a
ragadozé emlds vagy madar tdmadasat. Még a sasok sem merik
O6ket megtamadni. Az iiltetvényeket mindig csapatosan raboljak
ki, amikor is az 6regek vigyaznak az 6sszesség biztonsagara.

“ Samuel W. Baker szerint az elefantok nagyobb  csoportokba,
»csaladszovetségekbe”  egyesiilnek. ,,Ceylon  azon részében”,  irja,
amelyet Parkiand-nak  neveznek, szamtalanszor lattam az elefan-
tok  vonulasat, amelyek  szembeszOokéen  csorddkat  alkottak, ame-
lyek egy veszélyesnek tartott helyr6l az  egyiittes  visszavonuldsra
Osszeverddtek.” (Wild Beasts and their Ways, 1. kot. 102. old.)

5 Disznok, ha farkasok tamadjak meg, ugyanezt teszik.
(Hudson i. m.)
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A kis dti-k, amelyeknek gyermekes, csinos arca Humboldtra,
oly nagy benyomast tett, atdlelik és védik egymast, ha esd esik
és farkukat reszketd tarsuk nyaka koré csavarjdk. Némelyik
faj nagy aggodalmat 4rul el, ha tarsuk megsebesil ¢és nem
hagyjak ott eldbb, mielétt meg nem gy6zOdtek arrdl, hogy mar
nem ¢l ¢és nem tudjak tobbé életre kelteni. James Forbes beszéli
el Oriental memoires-jaiban, hogy egy vadasztarsasagtol egy
nbstény hullajat oly kitartassal kovetelték vissza, hogy teljesen
megértjik, miért ,hataroztdk el ennek a rendkiviili jelenetnek
taniii, hogy tobbé nem fognak majomra 16ni”.*®

Némely fajnal tobb egyén all ossze, hogy folemeljenek kovet,
amely alatt  hangyatojast  keresnek. = A  hamadriasz  (galléros
pavian) nemcsak  Orszemeket  allit ki, hanem = megfigyelték,
hogy lancba fogoztak 0Ossze, mikor a zsdkmanyt biztos helyre
akartdk  szallitani;  batorsaguk  4ltalanosan  ismeretes. Brehm
klasszikusan irja le azokat a harcokat, amelyeket karavanjanak
Abesszinidban a Mensa volgyében a ha m adriaszokkal vivnia
kellett, mielétt megengedték, hogy utjat folytassa.’ Az olvasok
el6tt bizonyara ismeretes a farkos majmok vakmerdsége ¢és a
cshinpanz-csaladokban  uralkodéo  koOlcsonds  ragaszkodas. A leg-
magasabban 4all6 majmok kozott talalunk wugyan két fajtat, az
orangot ¢és a gorillat, amelyek izolaltan ¢élnek; csakhogy nem
szabad elfelejteniink, hogy mind a kettd0 nagyon sziik teriileten
lakik, az egyik Afrika belsejében, a masik két szigeten (Borneo
és Szumatra) ¢és szemmellathatolag sokkal elterjedtebb  fajtak-
nak utolsé maradvanyai. Ugy latszik, hogy a gorilla régi idék-
ben tarsasagban ¢élt, ha t. i a Periplus-ban emlitett majmok
csakugyan gorillak voltak.

Mar ebb6l a rovid attekintésbél is latjuk, hogy a tarsas élet
az allatvilagban egyaltaldban nem kivétel, éppen ellenkezbleg,
ez a szabaly, ez a természettorvény, amely legmagasabb fej-
lettségét a magasabb rendii gerinceseknél ¢éri el. Azok a fajok,
amelyeknek egyénei izoldltan vagy csak kis csaladokban élnek,
aranylag sokkal ritkdbbak ¢és egyéneik szama is csekély. Na-
gyon valdszini, hogy, kevés kivételtdl eltekintve. azok az emldsok,
allatok és madarak, amelyek ma kiilon-kiilon élnek, valamikor
mind tarsasagokat alkottak, mieldtt még az ember a foldon el-
szaporodott és  megkezdette  folytonos  harcat  elleniik, vagy
pedig megakadalyozta, hogy ugy keressék meg taplalékukat,
mint azel6tt. ,,On ne s'associe pas pour mourir” (nem azért tar-
sulnak, hogy meghaljanak), mondja nagyon helyesen Espinas.
Houzeau. aki ismerte Amerikanak annak idején még ember nem
lakta vidékeit, ugyancsak ezen a nézeten van.

8 Romanes: Animal Intelligence, 472. old.

47 Brehm: 1. kotet, 82. old.; Darwin: Az ember szirmazasa, 3. fej.
Az 1899-1901-iki  Kozloff-expedicionak  Eszaktibetben  hasonld  harcot
kellett megvivnia.
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Egyesiilést az allatvilagban a fejlédés minden fokan tala-
lunk és Herbert Spencer szerint kolonidk jelzik a fejlédés kez-
detét az allatviligban. Az O nagy gondolatat Perrier fejlesztette
pompasan tovabb  Colonies animales cimii munkajaban. Amint
folfelé haladunk a fejlédés 1épcséjén, azt vesszik észre, hogy
az egyesiilés mind jobban ¢és jobban tudatossd valik. FElvesziti
tisztan fizikalis karakterét, nem Osztonszeri tobbé, hanem meg-
fontolttd lesz. A magasabb rendli emldsoknél iddszakossa lesz,
vagy pedig Dbizonyos hatarozott sziikséglet kielégitése céljabol
hatarozzak el magukat az egyesiilésre: szaporodas, vandorlas,
vadaszat vagy  kozos  védekezés.  Bekdvetkezhetik  esetlegesen
is, ha pl. madarak a ragadoz6 ellen egyesiilnek, vagy ha az
emldsok  kivételes  koriilmények nyomdsa  alatt  elvandorolnak.
Ez az utobbi eset Onkéntes eltérés a rendes ¢letszokasoktol. Az
egyesiilés néha két vagy harom fokozatban torténik: elsé a csa-
lad, azutdn a csoport, végill a csoportok egyesiilése, amelyek
rendszerint  szétszortan  élnek, de sziikség esetén  egyesiilnek,
amint azt a bolénynél és mas kérddzoknél lattuk. Néha maga-
sabb formakat is vesz fol, amelyek kozott az egyénnek nagyobb
szabadsag van biztositva anélkiill, hogy meg volnanak fosztva a
szociadlis  élet  jotéteményeitdi. A legtobb  ragcsalonak  sajat
lakdsa van, amelybe visszavonulhat, ha egyedill akar lenni, de
ezek a lakasok egész falvakat alkotnak, vgy hogy a szocialis
élet eldnyeit és Oromeit minden egyes lakd élvezheti. Es végiil
némely fajndl, mint pl. a patkdnynadl, a mormotanal, nyulnal
stb. a tarsas élet fonnall, bar az egyes egyének veszekedd vagy
egoista hajlamuak. Az egyesiilésre tehdt nem kényszeriti Oket
az egyén biologiai szerkezete, mint a méheket vagy a hangydkat,
hanem csak a kolcsonds segitség elonyeiért ¢és élvezeteiért foly-
tatjdk. Mindez természetesen az egyéni és a faji jellemvonasok-
nak szamtalan valtozatdban jelenik meg, mert éppen a szocialis
¢letnek ez a nagy valtozatossaga egyik kovetkezménye ¢&s sza-
munkra tovabbi bizonyitéka, éaltalanos elterjedtségének.*®

Tarsasagos hajlam — vagyis az allatoknak az a sziikség-
lete, hogy magukhoz hasonlokkal egyesiiljenek — a tarsasag
szeretete magdért a tarsasagért és az életdromért, az allatbuva-
rok figyelmét csak most kezdi magira vonni.* Ma mar tudjuk,

* Annal kiilondsebb volt Huxley elébb emlitett cikkében
Rousseau  ismert  mondéasanak  kovetkez6  variaciojat  olvasni: »AZ
emberek, akik a kolcsonés béke helyére a kolcsonds harcot helyez-
ték, akarmilyen motivum is vezette Oket erre a 1épésre, megalapi-
tottdak a tdrsadalmat”. (Ninteenth Century, 1888 februar, 165. old.)
A tarsadalmat nmem az ember teremtette; Oregebb az, mint az
ember.

* Monografidk, mint példaul Hudson: Naturalit on the La
Plata-jaban a ,Zene ¢és tanc a természetben” cimi fejezet ¢és Carl
Gross konyve ,Spiele der Tiere”, mar vildgossagot deritettek erre
az 6sztonre, amely a természetben altalanosan el van terjedve.
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hogy minden allat, a hangyaktél kezdve a madarakon at egé-
szen a legmagasabb rendii emldsokig, mind szeret jatszani, bir-
kézni, kergetézni, tréfalkozni stb. Némely jaték az ifjak sza-
mara Ugyszolvan bevezetd a felndtt kor szokasaiba, mas jaté-
kok ellenben, hasznos céljuktol eltekintve, a tanccal és az ének-
kel egyiitt csak a fOlosleges energia nyilvdnulasai, az ,glet-
orom” és az a kivansag, hogy ugyanannak vagy mas fajnak az
egyéneivel  érintkezhessenek, egyszoval valédi  nyilvanulasai a
tarsas hajlamnak, amely altalanos jellemvonasa az egész allat-
vilagnak.™® Akar a félelem érzése, ha pl. ragadozd kozeledik,
akar a boldogsagnak egy sugara, ha az allatok egészségesnek
és fiatalnak érzik magukat vagy pedig csak annak a sziiksége,
hogy wutat nyissanak érzéseik és életerejiik  foloslegének: az
allatok egész természetét eltdlti annak a sziikségessége, hogy
érzelmeiket  egymasnak  tudtul  adjék, jatsszanak, csevegjenek,
vagy legalabb ¢érezz¢ék, hogy baratsdgos lények vannak a kozel-
ben; ¢és mindez az életnek ¢és az oOntudatnak épp olyan sziikség-
szerli alkatrésze, mint barmely mas élettani miikodés.

Ez a szikséglet magasabb fejlédési fokot ér el ¢és szebben
jut kifejezésre az emlds allatoknal, kiilonosen a fiataloknal, de
még inkabb a madaraknal; a legkitindbb  természetbuvarok,
igy Pierre Huber is, megfigyelttk a hangyaknal is, amelyeknek
ez a szikséglet egész természetiket kitolti, és kétségtelenil ez
az 0Oszton hozza 0Ossze a pillangdkat a mar emlitett nagy ra-
jokba.

A madaraknak az a szokasa, hogy Osszejonnek tancolni és
tanctermeiket  foldiszitik, kozismert abbol a leirasbol, amelyet
errdl  Darwin adott Az ember szdrmazdsa-nak  XIII.  fejezeté-
ben. Ugy latszik azonban, hogy ezek a tancmulatsigok sokkal
elterjedtebbek, mint azt régebben gondoltak és W. Hudson La
Platar6él irott mestermiivében — amit eredetiben kell olvasni -
nagyon érdekesen irja le, milyen bonyolddott tancokat jarnak
a madarak, mint pl. a gezerig6, jakamar, bibic €s i. t.

A szocidlis Osztonnek ugyanebbe a csoportjaba tartozik az
a szokds is, hogy tobb madarfaj egyiitt énekel. Nagyon foltl-
néen van ez kifejlodve a chakar-nadl (Chauna chavarria), amely
angolul ¢és németiil a csunya és tévutra vezetd kiabaldo madar
(Schreivogel) nevet kapta. Ezek a madarak gyakran Orids; ra-
jokba  gyiilekeznek  Ossze és  ilyenkor hangversenyt csapnak.
W. H. Hudson nagy csapatot taldlt egyszer a pampaszokon egy

50 . o . . o
Nemcsak  szamtalan  madarfajnak  szokasa  Osszegylilni,  sok

esetben mindig- ugyanazon a helyen, hogy tancoljanak ¢és jatssza-
nak, de W. H. Hudson azt a tapasztalatot tette, hogy majdnem az
Osszes emlOsok és madarak (,,a valosagban  valdszinlileg nincs s
kivétel’)  gyakran  tobbé-kevésbé  szabalyos vagy  meghatarozott  el6-
adast tartanak hangokkal, vagy hang nélkiil, vagy csupan hangok-
bol allot. (264. old.)
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kis t6 koriil; kiilon szakaszra oszlottak, egy-egy szakaszban
mintegy 500 madar volt.

~Egyszerre az én kozelemben az egyik szakasz elkezdett
énekelni és mintegy harom-négy percig hangzott a hatalmas
kérus; amint elhallgattak, a kovetkezd szakasz kezdte rd, az-
utdn megint a sorban utana kovetkezé és i. t., mig egyszer a to
talsd6 partjan tanydzé szakaszok hangja is tisztdn eljutott hoz-
zém. Azutan elhalt az ¢ének, mindig halkabb ¢és halkabb lett,
mig ismét vissza nem tért arra az oldalra, ahol én voltam ¢és
igy mégegyszer eljutott hozzam.”

Maskor ugyanez a szerz0 megfigyelte, amint a siksagot
ezeknek a madaraknak végtelen raja boritotta el, de nem vol-
tak szorosan egymds mellett, hanem szétszortan, parosaval vagy
kis csoportokban. Este kilenc orakor ,egyszerre a mez6t mér-
foldnyire Dboritd madarak serege hatalmas esti dalba kezdett...
Olyan hangverseny volt, amelyért érdemes lett volna harminc
mérfoldnyire is elutazni”.’! Hozzatehetjik még, hogy a chakar,
mint minden tarsas madar, konnyen megszelidil ¢és nagyon
ragaszkodik az emberhez. Szelid allatok, amelyek ritkdn vesze-
kednek, pedig borzaszté fegyvereik vannak. A tarsas élet folos-
\ legessé tette ezeket a fegyvereket.

A megel6z6 oldalakon tobb példaval mutattam be, hogy a
tarsas ¢élet a létért vald kiizdelemben — a sz6 tagabb értelmé-
ben — a leghatalmasabb fegyver ¢és ha még tobb példira volna
sziikség, végtelen sorban lehetne azokat folhalmozni. A  tarsas
élet lehetévé teszi a leggyongébb rovarnak, madarnak és em-
16snek, hogy ellentdllhasson a borzasztd ragadozoknak, a  tar-
sas élet kovetkezménye a hosszu élet, ez teszi lehetévé, hogy az
utodokat lehetdleg kevés munkaval neveljék fol és megtartsak
szambeli aranyukat, még ha az ivadék szama nagyon kicsi is;
képessé teszi a csordakban ¢l6 allatokat, hogy uj lakohely kere-
sésére vandortitra indulhassanak. Megengedjiilk, hogy az erd, a
gyorsasag, a véd0 szinek, a ravaszsag, a kitartdas az ¢hség és
hideg elviselésében, amint azt Darwin ¢és Wallace folsoroljak,
mind olyan tulajdonsagok, amelyek az egyént vagy a fajt bizo-
nyos esetekben a legalkalmasabbakka teszik: mégis azt kell al-
litanunk, hogy a 1étért wvalé kiizdelemben a legnagyobb eldnyt
minden esetben a tarsas élet nyujtja. Az olyan fajok, amelyek
a tarsas életr6l oOnként vagy kényszerit6 koriilmények folytan
lemondanak, pusztulasra vannak itélve, mig az olyan fajoknak,
amelyek  legjobban  tudnak  Osszetartani, a legtobb  kilatasuk
van az ¢letbenmaradasra és a tovabbfejlodésre, még ha kevésbé
vannak is folruhdazva azokkal a tulajdonsdgokkal (az intellek-
tudlis képesség kivételével), amelyeket Darwin ¢és Wallace {6l-

' A majmok koérusairol. 1. Brehm.
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soroltak. Ezen dllitds legjobb bizonyitékai a magasabb rendi
gerinces allatok ¢és kiilonésen az ember. Amint minden darwi-
nista, Darwinnal egyiitt, az intelligencidt tartja a leghatalma-
sabb fegyvernek a létért wvald kiizdelemben, éppen tugy be kell
mindegyiknek  ismernie, hogy az  intelligencia  kiilondsképen
szocialis tulajdonsdg. A beszéd, az wutdnzds ¢és a folhalmozott
tapasztalat mind a novekvé intelligencia elemei, amelyeket a
nem szocialis allat nem szerezhet meg. Azért talaljuk az illetd
allatosztalyok ¢lén a hangyakat, a madarakat ¢és a majmokat,
amelyek a tarsas ¢élet legmagasabb fokat egyesitik az értelem
legmagasabb  fejlettségével. A leginkabb  tarsas  allatok  tehat
a legalkalmasabbak és a tarsuldsi 0Oszton a fejlodés fotényezoje,
egyrészt kozvetleniil azaltal, hogy a faj joléte a lehetd legkeve-
sebb  energia  folhasznaldsdval van  biztositva, masrészt koz-
vetve azaltal, hogy elésegiti az értelem fejlodését.

Kétségtelen tovabba, hogy a tarsas élet teljesen lehetetlen
volna, ha nem haladna vele parhuzamosan a szocialis érzések-
nek, de kiilonésen az igazsagossag bizonyos kollektiv érzésének
a fejlodése, amely mindinkabb szokassa valik. Ha az egyes
egyének allanddéan csak személyes elonyeikkel torédnének  és
a tobbiek nem emelnék f6l szavukat a megkarositottak érdekeé-
ben, a tarsas élet lehetetlenné valnék. Es az igazsagossig iranti
érzék  kifejlodik  tobbé-kevésbé minden csorddban €16 allatnal.
Barmilyen nagy tavolsagbol térnek is haza a fecskék vagy a
darvak, mindegyik azt a fészket foglalja el, amelyet a leg-
utébbi évben ¢épitett vagy kifoldozott. Ha a lusta veréb tarsa-
nak fészkét akarja elfoglalni vagy csak néhany szalmaszalat
lop is el beldle, akkor az egész csoport a lusta tars ellen fordul.
Kétségtelen, hogy  fészek-szovetségek nem  jOhetnének  1étre
enélkiil a beavatkozds nélkiill. A pinguinek kiilén csoportjainak
kiilon nyugvo- és halaszohelyeik vannak és ezekért sohasem
verekednek.  Ausztralidban a  marhacsorddknak  kiilon  helyeik
vannak, amelyre mindegyik csoport minden este visszatér ¢és
i. t° Nagyon sok megfigyelés azt bizonyitja, hogy a madarak
fészekrakd szovetkezeteiben, a ragcsalok falvaiban és a kéréd-
z0k csorddiban béke honol, ellenben kevés olyan tarsas allat
van, mint a patkdnyok, amelyek mindig veszekednek, vagy a
rozmarok, amelyek folyton verekednek egy-egy nyugvohelyért
a napos tengerparton. A tarsas ¢let gatat emel a verekedésnek
és helyet biztosit a jobb moralis érzés fejlodésének. Altalano-
san ismeretes az allatvildg minden osztilydban a sziil6i szere-
tet magas fejlettsége, még az oroszlanoknal és tigriseknél is.
Ha figyeljik a fiatal madarakat és emldsoket, amelyek mind-
untalan egyesiilnek, azt latjuk, hogy rokonszenvik - ez nem
szerelem — ismét magasabb fokot ért el. Es ha teljesen figyel-
men kiviill hagyjuk a kolesonds ragaszkodasnak és rokonszenv-

52 Haygarth: Bush Life in Australia, 58. old.
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nek igazdn meghatd tényeit, amelyeket a hazi ¢és a fogsagban
tartott allatoknal figyeltek meg, a szabadban ¢l6 vadallatoknal
is megtalaljuk a rokonérzés bizonyitékdnak szamtalan tényét.
Max Perty ¢és L. Biichner ilyen tények egész sorozatit szedték
ossze.” Kozismert J. C. Wood elbeszélése arrél a menyétrol,
amely megsériilt tarsat folemelte és elvitte™ Ugyancsak isme-
retes  Stansbury  kapitdny = megfigyelése  utazasair6l = Utahban,
amelyet Darwin is folemlit: vak pelikdnt latott, amelyet a tobbi
pelikdnok taplaltak, még pedig ugyancsak jol, olyan halakkal,
amelyeket legaldbb is harminc mértfoldnyir6l kellett hozniok.”
H. A. Weddell tobbszor is megfigyelte utazasain Bolividban ¢és
Peruban, hogy a vadaszoktdl iildozott vikundk csapatiban mint
fodozték a csorda visszavonulasat az er6s himek, midén hatvéd
gyanant lassabban kdvették a csapatot.

A szabadban  kutaté  allatbuvarok  rendszerint  megerdsitik
a  megsebesiilt tars iranyaban nyilvanulé  rokonszenv  tényeit.
Ez egészen természetes. Az egyiittérzés a tarsas élet sziikség-
képeni  kdovetkezménye. Az  egyiittérzés azonban egyuttal az
altalanos intelligencianak ¢és az érzésekre vald képességnek erds
fejlodését is jelenti. Ez az els6 1épés a magasabb szocialis érzé-
sek kifejlédéséhez, de egyuttal a tovabbhaladdsnak is hatalmas
tényezoje.

Ha a megeldz6 oldalakon kifejtett nézetek helyesek, akkor
fol kell vetni azt a kérdést, mennyiben férnek ezek Ossze a létért
vald kiizdelem elméletével, amint azt Darwin, Wallace ¢és kove-
tédik kifejtették. Erre a fontos kérdésre akarok most roviden
valaszolni. Elészor is: egyetlen természetbuvar sem kételkedik
abban, hogy a [étért wvalé kiizdelem gondolatanak alkalmazésa
az egész szerves természeten at szazadunknak legnagyobb szin-
tézise. Az élet harc és ebben a harcban a legalkalmasabb marad
életben. De ezekre a kérdésekre: ,Mily fegyverekkel vivjak leg-
i'6képen ezt a harcot!” ¢és ,Melyek a legalkalmasabbak ebben a
kiizdelemben!” nagyon kiilonb6z6 lesz a felelet aszerint, amint
a kiizdelemnek két kiillonb6z6 formajat hangsulyozzuk: a koz-
vetlen kiizdelmet, amelyet az egyes egyének folytatnak a tap-
lalékért és a biztonsagért, vagy pedig a masikat, amelyet Dar-

3 ime egy par példa: egy megsebesilt borzot elvezetett egy
masik, amelyik hirtelen megjelent; megfigyeltek patkanyokat,
amint egy vak part etettek (Seelenleben der Tiere, 64. és kov. old.).
Brehm maga latott két wvarjut, amelyek egy magas fan egy har-
madikat etettek, amelyik meg volt sebesiilve; sebe tobb hetes volt
(Hausfreund, 1874, 715. old.; Biichner: Liebe stb., 203. old.). Blyth
latta, amikor indiai varjak két vagy harom vak tarsukat etették
ési.t.

* Man and Beast, 344. old.

L. H Morgan: The American Bea ver 1868., 272. old.; Az em-
ber szarmazasa, 4. fej.
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win metaforikusnak nevezett, azt a kiizdelmet, amelyet gyak-
ran kozdsen vivnak meg az ellenséges korilményekkel. Senki
sem fogja tagadni, hogy ugyanannak a fajnak a. keretén beliil
bizonyos mértékben csakugyan harc folyik a taplalékért, leg-
alabb is Dbizonyos id6szakokban. A kérdés azonban az, hogy
vajjon ez a kiizdelem csakugyan olyan hatékony-e, mint azt
Darwin ¢és Wallace allitjdk és vajjon ez a harc az Aallatvilag
fejlédésében  csakugyan olyan nagy szerepet jatszik, mint azt
altalaban hiszik.

Darwin  munkdin = csakugyan  valdsagos harc gondolata
vonul 4t, amely harc minden egyes allatcsoporton belill jatszo-
dik le a taplalékért, biztonsagért ¢&és utédok hatrahagyasanak
lehetdségéért. Gyakran emlit olyan vidékeket, amelyek allati
élettel sziniiltig telve vannak és ebbdl a talbdségbdl kovetkeztet
a harc sziikségére. Ha azonban munkdiban ennek a harcnak
kétségtelen  bizonyitékait  keressilk, be kell wvallanunk, hogy
nem talaljuk azokat eléggé meggy6zOknek. Ha elolvassuk azt a
szakaszt az ,igen ¢éles kiizdelemrél ugyanazon faj egyénei ¢és
valtozatai kozott”, akkor nem talaljuk ott a bizonyitékoknak és
példaknak azt a tomegét, amelyhez Darwin minden irasdban
hozza vagyunk szokva. Ebben a szakaszban egyetlen példa sincs
ugyanazon faj egyénei kozotti kiizdelemre, hanem ezt egysze-
rien bebizonyitott«ak tekinti, s6t a kozelrokon allati fajok ko-
zotti  kiizdelmet is csak Ot példa bizonyitja, amelyek kozil leg-
alabb is egy (a két rigofajra vonatkozd), ma mar kétségessé
valt”® De ha kozelebbi részleteket keresiink arra nézve, meny-
nyiben okozza csakugyan az egyik faj szaporoddsa a masik
ritkulasat, akkor Darwin szokott nyiltsagaval azt valaszolja:

% Egy fecskefajrol mondjak, hogy egy masik  északamerikai

feeskeiaj  megfogyatkozasat  okozta; a  1éprigdk  gyarapodasa  Sko-
cidban az ¢éneklérigobk megfagy 4asat okozza; a barna patkdny Euro-
paban a fekete patkany helyére 1épett; Oroszorszagban a kis svab-
bogar  mindeniinnen  kiszoritotta  nagyobb  rokonait és  Ausztralia-
ban a mi méhkasaink importalt méhei elpusztitidk a kis falank-
nélkiilli  méheket. Két masik esetet, melyek azonban haziallatokra
vonatkoznak, az el6z6 fejezetben emlitettem. A. R. Wallace meg-
jegyzi ugyanezen tények  kifejtésénél a skot haros madarakra  vo-

natkozblag egy jegyzetben: ,,A. Newton professzor azonban  kozli
velem, hogy ezen fajok nem viszalykodnak az itten megallapitott
modon.”  (Darwinism, 34. old) Ami a Dbarna patkidnyt illeti,
ismeretes, hogy kétélti szokasainak megfeleléen tobbnyire az

emberi lakasok alsd6 részeiben (pincékben, csatorndkban), a  kanali-
sok ¢és folydok partjain él ¢és végtelen csapatokban hosszi  vandor-
utakra is kél. A fekete patkany ellenben szivesebben lakik laka-
sainkban, a padldo alatt, istallokban és csiir6kben. igy jobban ki
van téve annak a veszélynek, hogy az ember -elpusztitsa ¢és igy
nem tudjuk teljes biztonsaggal —megallapitani, hogy a fekete pat-
kanyt a barna patkany, az ember vagy az éhség pusztitja-e ki.
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,»Csak  tokéletleniil észlelhetjiik, miért kell két szomszédos
alak kozott, amelyek a természetben csaknem ugyanazt a helyet
toltik be, a harcnak nagyon ¢élesnek lennie, azonban valdszini-
leg egyetlen esetben sem mondhatjuk meg pontosan, miért gyoz
az ¢élet nagy csatajaban az egyik faj a masik folott.”

Wallace wugyanezeket a tényeket kiss¢é modositott cim alatt
targyalja (,A 1étért wvalo kiizdelem gyakran nagyon heves a
kozel rokon 4allat- és novényfajok kozott”), és a kovetkezd meg-
jegyzést teszi, amely a folhozott tényeket egészen mds szinben
tinteti fol (a dolt szedésii szok az eredeti szovegben nincsenek
kiemelve):

. Egyes esetekben kétségtelentil valosdgos harc dul, amely-
ben az er6sebb megdli a gyongébbet; de ez kordantsem sziikséges
és lehetnek esetek, amikor a gyOngébb faj gyorsabb szaporoda-
saval, az id6jaras  valtozasaival szemben tanusitott nagyobb
ellenalld  képességével, nagyobb ligyességével a kozos ellenség
tamadasainak kikeriilésében, meg tudja allani a helyét.”

Amit ebben az esetben kiizdelemnek neveziink, annak egy-
altalaban nem kell valosagos kiizdelemnek lennie. Az egyik faj
elpusztul, nem azért, mert a masik faj elpusztitia vagy ki¢hez-
teti, hanem azért, mert az Uj koriilményekhez nem alkalmaz-
kodott, mig a masik ezt megtette. Ez a kifejezés ,létért valod
kiizdelem” ismét metaforikus értelmet vesz fol és mas értelme
nem is lehet. Ugyanazon fajhoz tartozé6 egyének kozotti wvalo-
sagos kiizdelem bizonyitdsdra szolgdlna mas helyen a délame-
rikai szarvasmarha példija szarazsdg idején, azonban ennek a
példanak az értékét nagyon csokkenti az a korilmény, hogy
haziallatokra  vonatkozik. @A  bolények ugyanilyen  koriilmények
kozott  kivandorolnak, hogy  elkeriiljék a  kiizdelmet. Barmily
éles is a harc a ndvények kozott — és ez jol be is van bizo-
nyitva — mégis ismételniink kell Wallace szavat: ,a novények
ott ¢élnek, ahol lehet”, mig ellenben az allatoknak nagy mérték-
ben hatalmukban 4all, hogy megvalasszak tartézkodasuk helyét.
Ugy hogy tjra fol kell vetni azt a kérdést: Mily mértékii tehat
a valosagos kiizdelem ugyanazon 4allatfaj keretén belil! Min
alapul ez a foltevés?

Ugyanezt a megjegyzést kell tenniink a fajon belil folyo
heves kiizdelem kozvetett bizonyitékaira is, amelyeket a Darwin
altal  tobbszor emlitett: ,mulé valtozatok elpusztitasabol”  lehet
levezetni. Ismeretes, hogy Darwin sokaig kiizkddott annak a
nehézségnek a legy6zésével, amelyet O abban latott, hogy a
kozel rokon fajok kozott hidnyzott az 4tmeneti alakok zart lan-
colata ¢és az is ismeretes, hogy a megoldidst az Aatmeneti alakok



52

elpusztulasdban  talalta meg.’’ Azonban ha gondosan Aattanul-
manyozzuk azokat a fejezeteket, amelyekben Darwin és Wallace
err0l a témardl Dbeszélnek, csakhamar arra az eredményre ju-
tunk, hogy a ,kipusztitds” sz6 nem jelent csakugyan puszti-
tast; Darwin megjegyzését a létért valé kiizdelem” kifejezésre
ugyancsak alkalmazni kell a |, kipusztitas” kifejezésre is: egy-
altalaban nem  lehet eredeti  jelentésében  értelmezni, hanem
,metaforikus értelemben” kell f6lfogni.

Ha abbol a f6ltevésbdl indulunk ki, hogy bizonyos teriilet
annyira telve van allatokkal, hogy mar tdbbé nem nyujthat
elegendd taplalékat és ennélfogva az ott lakok kozott a puszta
létezhetésért heves harc folyik, amikor is minden 4allat kény-
szeril a fajtijabélick ellen harcolni mindennapi taplalékaért:
akkor 1j és szerencsés valtozat megjelenése valoban sok esetben
(de nem minden esetben) azt jelentené, hogy olyan egyének
jelentek meg, amelyek tobbet tudnak megszerezni a 1étfoltéte-
lekb6l, mint amennyi Oket megilleti. Az eredmény ebben az eset-
ben az volna, hogy ezek az egyének kiéheztetnék Ugy az eredeti
alakokat, amelyek nem valtoztak meg, mint az atmeneti alako-
kat, amelyek még csak kisebb mértékben vannak megvaltozva.
Lehetséges, hogy Darwin az uj valtozatok megjelenését eredeti-
leg ebben az értelemben fogta fol, legalabb is a ,kipusztitas”
szonak gyakori hasznalata erre mutat. Csakhogy Darwin ¢és
Wallace is jol ismerték a természetet és tudtdk, hogy ez egy-
altalaban nem az egyediil lehetséges ¢és sziikségszerli lefolyésa
a fejlodésnek.

Ha valamely hatirozott teriilet fizikalis ¢és biologiai fol-
tételei, a teriilet nagysdga, amelyen bizonyos faj lakik és az ott
lakok mindegyikének szokasai valtozatlanok maradnanak,
akkor az 10 valtozat hirtelen megjelenése mindazon egyének
kipusztulasat  jelenthetné, amelyekben nincsen meg kelld —mér-
tékben az az Uj tulajdonsdg, amely az 1Uj valtozatot jellemzi.
A Kkoriilményeknek ilyetén Osszetaldlkozasat azonban a  termé-
szetben egyaltaldban nem tapasztdljuk. Minden faj arra torek-
szik, hogy lakohelyét nagyobb teriiletre terjessze ki, az 1j lako-
helyek felé wvalé vandorlast megtalaljuk a lassi csiganal éppen
ugy, mint a gyorsroptl madarnal. A fizikai valtozasok min-
deniitt allandéan folynak és az allatoknal az esetek Oridsi nagy
szamaban, talan a tobbségben, nem oly modon keletkeznek az

7 De azt lehetne ellenvetni, hogy ha tobb kozeli rokonfaj
ugyanazon a vidéken lakik, 1Ugy bizonyara jelenleg is sok atmeneti
alakot  kellene ott talalnunk.. Az ¢én elméletem szerint ezek a
rokonfajok kozos Ost6l szarmaznak; ¢€s az atvaltozas folyamata koz-
ben mindegyik  alkalmazkodott  sajat  vidékének  életfoltételeihez  és
eredeti  Osalakjat ¢és az Osszes atmeneti valtozatait, melyek a régi
és a jelenlegi Allapota kozt voltak, elnyomta ¢és kiirtotta.” (Fajok
keletkezése, magyar kiaddas, 184. old. és ,A kipusztitds”-rél  sz6lo
egész fejezet.)
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uj valtozatok, hogy 1 fegyverekre tesznek szert, amelyeknek
segitségével rokonaik szajabol kivegyék az eledelt, — a tapla-
lék csak egy a szazféle kiillonbozo életfoltételek koziil — hanem,
amint Wallace maga egy bdjos fejezetben ,,A jellemek kiilon-
boz6ségérdl”  (Darwinism. 107. 1)) kimutatja azaltal keletkeznek,
hogy 1j szokdsok alakulnak ki, 1j lakohelyekre telepednek le
és uj taplalékhoz szoknak hozza. Az ilyen esetekben nincsen
pusztitas, még csak harc sincsen — az Uj valtozat megvdltja
a harcot, ha wugyan egydltaliban volt — és bizonyos id6 mulva
mégis hidnyozni fog néhany atmeneti alak, mert csakis azok
maradnak életben, amelyek az 1) fOltételek szempontjabol a
legalkalmasabbak, épp oly biztosan, mintha az 0&si formak ki-
pusztulasat tételezndk fol. Talan meg sem kell emlitenem, hogy
ha elfogadjuk a kornyezet modifikdldé hatasdt a fajra, mint
Spencer, Lamarck kovetéi és maga Darwin is, akkor az 4at-
meneti alakok elpusztitasanak  hipotézisére még kevésbé van
sziikség.

Maga Darwin elismerte a vandorldsnak ¢és ezzel 0Osszefiig-
gésben az egyes allatcsoportok izolaldsdnak a jelentdségét 1j
valtozatok ¢és végil 1) fajok keletkezésére, amire M. Wagner
figyelmeztetett legeloszor. Késobbi kutatdsok e tényezd jelento-
ségét csak még er6sebb vilagitdsba helyezték ¢és  kimutattak,
hogy a teriilet nagysaga, amelyet bizonyos faj népesit be —
amely korilményt Darwin teljes joggal tartott oly jelentdség-
teljesnek az 0j valtozatok kifejlodésében — helybeli geologiai
valtozasok vagy akadalyok kovetkeztében a faj egyes részeinek
izolalasaval is befolyast gyakorolhat a valtozatok keletkezésére.
Lehetetlenség, hogy itt ezt a nagy kérdést részletesen targyal-
juk, de néhany példa meg fogja vilagitani ennek a két tényezo-
nek kombindlt hatdsat. Ismeretes, hogy bizonyos faj egyes cso-
portjai gyakran mas taplalékra térnek at. igy példaul, ha a
vorosfenyderdoben elfogy a fenydtoboz, a modkusok a lucfenyo-
erdékbe vonulnak és a tapldlék megvaltozdsa ismert élettani
valtozasokat hoz létre. Ha a szokasoknak ez a megvaltozasa
nem sokaig tart, ha a kovetkezd esztendOben ismét sok a toboz
a vorosfenyokon — akkor természetesen nem jon Ilétre a moku-
sok 1j valtozata. Ha azonban a modkusok altal lakott nagy
teriilet egy része fizikalis szempontbol —megvaltozik, mondjuk,
hogy a klima enyhébb vagy szarazabb lesz — mindkét koriil-
mény a lucfenyderdd szaporodasanak kedvez — ¢és ha még
egyéb koriilmények is hozzajarulnak ahhoz, hogy a mokusok
elhagyjak a szarazabb vidéket, akkor elbttiink 4all az 1j valto-
zat, vagyis a kezdodd 1) modkusfaj, anélkiil hogy barmi is tor-
tént volna, ami indokolttd tenné a kipusztitds sz6 hasznalatat.
Minden évben ¢életben maradna az 1j, jobban alkalmazkodott
mokusfajtanak nagyobb része és az Aatmeneti alakok az iddk
folyaman  kihalnanak  anélkiil, hogy a  Malthus értelmében
harcold versenytarsak ki¢heztenék Oket. Ugyanezt latjuk végbe-
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menni azon nagy fizikai valtozdsok folyamata alatt is, amelyek
Kozép-Azsia nagy terilletein a szarazsag kovetkeztében  végbe-
mennek, amely ott a jégkorszak 6ta folytonosan fokozodik.

Nézziink még egy mas példait. A geoldogusok bebizonyitot-
tdk, hogy a ma ¢l6 vad 16 (Equus Przewalskii) a harmad ¢és
negyed korszak alatt fejlodott ki, de Osei nem voltak a fold
meghatarozott, korilirt helyére korlatozva. Ezek az 0sok az
0- ¢és Ujvilagon 4t mindenfelé vandoroltak ¢és bizonyos id6
mulva valoszinilleg visszatértek arra a helyre, ahol mar egy-
szer legeltek.”® Ha tehat most Azsiaban nem talaljuk meg az
Osszes atmeneti alakokat a ma ¢l6 vad 16 ¢és a harmadkorbeli
0s kozott, az egyaltalaban nem azt jelenti, hogy az atmeneti
alakok  valaha elpusztittattak. = Sohasem  volt ilyen pusztulds.
Még csak kivételes nagyobb halandésdgot sem kell foltételezni
az Osalakok kozott; az 0Osszekotd kapcsot képezd alakok és fajok
egyénei a dolgok rendes lefolydsa kozben haltak el — gyakran
b6 taplalok kozepette és maradvanyaik szét vannak szérva az
egész foldkerekségen.

Egyszoval, ha ezt a dolgot figyelmesen megvizsgaljuk és
mégegyszer gondosan atolvassuk azt, amit arr6l maga Darwin
irt, akkor be kell latnunk, hogy a kipusztitds szot, ha azt egy-
altalaban a muléo  valtozatokra alkalmazni lehet, csak meta-
forikusan szabad értelmezni. Ami a versengés” szt illeti, ezt
a kifejezést Darwin mindig csak mint képet vagy sz6lasmddot
hasznalja (lasd pl. A4 pusztitasrol  sz016  fejezetet), de sohasem
azzal a szandékkal, hogy ezzel a faj egyes részei kozott a 1ét-
foltételekért  folytatott  valdsagos kiizdelem  vagy  versengés
fogalmat megalkossa. Az atmeneti alakok hidnya semmiesetre
sem tamogatja ezt a foltevést.

Az éllatfajokon belil a 1étfoltételekért folytatott  allando
heves kiizdelem Iétezésének f6érve voltaképen a Malthustol kol-
csOnzdtt  aritmetikus  argumentum”, amint azt Geddes tanar
neveli.

Ez az érv azonban egyaltalaban nem bizonyit. Eppen olyan
joggal hozhatndk fol akarhany délorosz falu példajat, amelynek
lakoi a taplaléknak béségében vannak wugyan, de  higiénikus
berendezéseik egyaltalaban nincsenek. Ha mar most azt latjuk,
hogy az utols6 nyolcvan ¢év folyaman a sziletési aranyszam
ezerre hatvan, a lakossag szama ellenben ugyanakkora, mint
ezer esztenddvel ezelott volt, vajjon azt kellene-e ebbdl a tény-
bol kovetkeztetni, hogy itt a lakok kopott gyilkos versengésnek
kell folynia? A valésdg az, hogy a lakossdg szdma azért marad

% Madame ) Marie Pavloff szerint, aki ezt a targyat kiilondsen
tanulmanyozta,  Azsiabol Afrikébq vandoroltak, egy ideig ott ma-
radtak és azutan visszatértek Azsidba. Akar megtortént ez a  két-
szeri  vandorlds, akdr nem, az a tény. hogy a mi lovunk &se regeb-
ben Azsidban, Afrikdban és Amerikaban ¢élt, kétségtelen.
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évrol-évre allandd, mert az Ujsziilottek egyharmada meghal a
hatodik honap eldtt, fele meghal a kovetkez6 négy év alatt, ugy
hogy szaz 1jsziilottbél csak 17 ¢éri el a huszadik életévet. Az
ujonnan érkezettek tehat eltdvoztak, miel6tt elég idések lettek
volna a versengésre. Vildgos, hogy ami 4ll az emberre, még
sokkal nagyobb mértékben all az A4llatokra is. A madarvilag-
ban olyan borzasztd aranyokban torténik a tojasok pusztulasa,
hogy a tojas tavasszal szamtalan allatfaj f6taplaléka; nem is
sz6lva a viharokrol és az aradasokrol, amelyek Amerikaban
a fészkek millidit pusztitjdk el és eltekintve a hirtelen id6val-
tozasoktol, amelyek  végzeteseck a  fiatal emldsokre. Minden
vihar, - minden 4radds, a patkdny minden egyes latogatisa a
fészekben, az iddjaras  hirtelen megvaltozasa elpusztitia a kiiz-
doket és a versengdket, amelyek oly rémitdknek latszanak az
elméletben.

Gyors  elszaporodasa a lovaknak és a  szarvasmarhaknak
Amerikaban, a disznoknak és a hazinyulaknak  Uj-Zeelandbaii
és még az FEurdpabdl importalt vadallatok gyors szaporodésa
is inkdbb a talszaporodasi elmélet ellen szo6l (Eurdépaban az
ember korldtozza szamukat €és nem a versengés). Ha a 16 és a
szarvasmarha ~ Amerikdban  oly  gyorsan  elszaporodhatott, az
csak annyit jelent, hogy a szamtalan bolény ¢és kérddzd, szoval
a fllevd lakossag, amely abban az id6ben Amerikaban ¢élt, joval
alul maradt azon a szamon, amelyet a prerik el tudtak tartani.
Ha az a millionyi bevandorlo allat bdven talalt taplalékot,
anélkiil, hogy a prerik korabbi lakossagat ki kellett volna éhez-
tetnie, akkor ebbdl inkabb azt kell kovetkeztetni, hogy az euro-
paiak  Amerikaban tulkevés filevot talaltak, nem pedig talso-
kat,, Nagyon alapos okok szélnak a mellett a foltevés mellett,
hogy a dolgok természetes allapota a foldon az allati lakossag
hianya, amely szabdly aldl nagyon kevés muld kivétel van. Bi-
zonyos vidéken az allatok mindenkori szdma nem annak a
maximumnak felel meg, amennyi taplalékot az a terillet pro-
dukalni  tud, hanem szamukat a legkedvezOtlenebb  koriilmé-
nyek kozott is rendelkezésre allo  taplalék mennyisége szabja
meg, ugy hogy mar ebbdl az egyszerii okbol sem lehet a ver-
sengés a normalis allapot; de ezenkivil még mas okok is szere-
pelnek, amelyek az allati lakossag szamat még ez alda a hatar
ala is szoritjak. Vegyik példaul a lovakat és szarvasmarhakat,
amelyek Transzbajkalia pusztdin legelnek az egész télen at ¢&s
azt fogjuk latni, hogy a tél vége felé nagyon sovanyak ¢és ki-
meriiltek. De nem azért meriiltek ki, mert nincsen elég tapla-
lék  mindnydjuk szamara — a vékony horéteggel boritott fii
mindeniitt béven né — hanem azért, mert nagyon nehéz a fiivet
a ho alél megszerezniok ¢és ez a nehézség minden 16 szdmara
egyforma. Ezenkiviill kora tavasszal gyakoriak a fagyos napok
és tobb ilyen egymasra kovetkez0 nap a lovakat még jobban
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kimeriti. Ha azutan még egy hoévihar kovetkeztében a lovak
tobb napon at taplalék nélkill is maradnak, akkor nagy tome-
gekben pusztulnak el. A tavaszi pusztulds oly nagy, hogy a
rendesnél  kedvezStlenebb  id6jards esetén a  sziiletések  szdma
sem egyenliti ki a veszteséget, anndl kevésbé, mert minden 16
ki van merilve ¢és az qujszilott csikék is gydngébbek. A lovak
és marhdak szama igy mindig a Ichetséges alatt marad; egész
éven at van taplalék oOtszor vagy hatszor annyinak is és a sza-
muk mégis nagyon lassan szaporodik. De hogyha a tulajdonos
a fagyos napok vagy az erbsebb hoesés alatt szénat ad a lovai-
nak, tiistént tapasztalhatja, hogy  csorddjanak allapota  javul.
Nagyon sok fiievd és ragesaldo él Azsiaban és Amerikaban ha-
sonldo korilmények kozott és igy batran mondhatjuk, hogy sza-
mukat nem a versengés szoritja le, mert az évnek egyetlen sza-
kaban sem kell kiizdeniok a taplalékért és ha még sincsen tul-
szaporodas, annak az oka nem a versengés, hanem az éghajlat.
Ugy latszik, sohasem vették eléggé figyelembe a  tulszapo-
rodas  természetes  akadalyait, kiilonosen a  versengéselméletre
vald befolyasukban. Megemlitik az akadalyokat, illetéleg meg-
emlitenek  egynéhanyat, de ritkdn kutattdk ki  hatasukat a
részletekbe mendleg. De ha Osszehasonlitjuk a természetes aka-
dalyok hatasat a versengéssel, be kell latnunk, hogy ez az
utébbi  egyaltaldban nem allja ki az Osszehasonlitast a  tobbi
akadallyal. Bates megemlékszik a rajzds alatt elpusztuldé han-
gyak  hihetetlen = mennyiségérél. A Myrmica  saevissima  holt
vagy félholt testei, amelyeket az er6s szél a folyamba sodort,
»egy vagy két hiivelyk vastagsdgban ¢és ugyanilyen szélesség-
ben  folhalmozva  tGsztak  mérfoldnyi  hosszusidgban  megszaki-
tas nélkil a folyam szélén”.” A hangydk miriddjai pusztulnak
el azon a vidéken, amely szazszor annyit is el tudna tartani
mint amennyi ott ¢él. Dr. Altum, német erdész, aki nagyon ér-
dekes konyvet irt erdeink kartékony allatairdl, sok olyan tényt
emlit fol, amelyek a természetes akadalyok rendkiviili jelentd-
ségét bizonyitjak. FElmondja, hogy a fenydpille (Bombyx pini)
kiropiilése  alatt egymasra kovetkez6 viharok vagy hideg és
nedves 1d6 hihetetlen pusztitisokat visznek véghez kozottik és
1871 tavaszan ezek a pillék mind egyszerre eltiintek, valdszinii-
leg tobb egymasra kovetkezé hideg éjjel pusztitotta el ket
Sok hasonld példat lehetne folemliteni a kiilonféle rovarokrol
Eurépa kiilonbozd részeibdl. Dr. Altum folemliti a madarakat
is, amelyek a fenyOpillének ellenségei és a rokat, amely tojasai-
kat nagy tomegekben pusztitia el, de egyuattal hozza teszi, hogy
egyetlen ¢él0skodé gombafaj, amely idonként ellepi oket, sokkal
rettenetesebb  ellenségiik, mint barmely madar, mert ez a

% The Naturalist on the River Amazons, IL. (két. 85. és 95. old.
“Dr. B. Altum: Waldbeschidigungen durch Tiere und Ge-
genmittel (Berlin 1889) 207. és kov. old.
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gomba a lepkéket nagy teriileteken egyszerre teszi  tonkre.
Ugyanez a szerz6 fOlsorolja az egerek (Mus sylvaticus, Arvi-
cola arvalis é A. agrestis) ellenségeinek hosszii sorat, de meg-
jegyzi: ,,Az egereknek legnagyobb ellenségei még sem az Adlla-
tok, hanem a hirtelen idévaltozas, amilyenek minden évben el6-
fordulnak”. Valtakozé hideg ¢és meleg id6 Oridsi tomegekben
pusztitia el Oket: ,egyetlen hirtelen id6valtozas az egerek ezrei-
b6l esetleg csak néhany egyént hagy meg”’. Masrészt meleg,
vagy lassacskan bealldo tél ellenségeik dacara is fenyegetd el-
szaporodasukat idézi eld; igy tortént 1876-ban és 1877-ben.’’ A
versengés tehat az egerek esetében teljes mértékben jelenték-
telen tényez6 az  idGjarassal szemben. Ugyanezt  bizonyitjak
mas tények is, amelyeket a mokusokrdl jegyeztek fol.

Ismeretes, hogy a madarak mennyit szenvednek a hirtelen
idévaltozastol. A tavaszi hoviharok éplugy pusztitidk a mada-
rakat Anglidban, mint Szibéridban, Dixon szerint a kivétele-
sen szigori tél annyira szorongatta a fajdtyukokat, hogy sere-
gestiil hagytdk el a pusztdt ,és késébb azt hallottuk, hogy
Sheffield utcdin fogdossak Oket. Tartéosan nedves iddjaras csak-
nem oly végzetes rajuk”.

Masrészt a fert6z6 Dbetegségek, amelyek a legtobb allatfaj
kozt 1doérol-idére  follépnek, oly mértékben pusztitjdk d6ket, hogy
a veszteségeket még a nagyon gyorsan szaporodd fajok sem
tudjak éveken at sem potolni. fgy mintegy hatvan évvel ezel6tt
délkeleti  Oroszorszagban  Szarepta  kdornyékén  jarvanyos  beteg-
ségek kovetkeztében az lirgék egyszerre eltintek és éveken At
nem lattak ezen a vidéken egyetlen {irgét sem. Sokaig tartott,
mig Gjra annyira elszaporodtak, mint azel6tt.**

Toméntelen ilyen tényt lehetne  folhozni, amelyek mind
csokkentik a kiizdelem és a versengés jelentéségét.”’ Erre persze
Darwin szavaival lehetne valaszolni, hogy azért minden szerves
lény ,¢életéneik bizonyos szakaban, bizonyos ¢évszakban, minden
nemzedék alatt vagy csak id6nkint, kiizd a 1étért és ilyenkor
nagy pusztitasokat kell elszenvednie”, ¢és hogy a létért wvald
kemény harcnak ilyen id0szakai alatt maradnak életben a leg-
alkalmasabbak. Ha azonban az allatorszag fejlédése  kizardlag
vagy csak legféképen is azon alapulna, hogy szerencsétlenség
idején a legalkalmasabbak életben maradnak, ha a természetes
kivalasztds hatdsa csak a  kivételes szarazsag vagy hirtelen
idévaltozas vagy aradasok idejére szoritkoznék, akkor az allat-
vilagban a visszafejlodést kellene tapasztalnunk. Azok az egyé-
nek, akik talélik az ¢éhinséget, a heves kolera-, himlé-, vagy
diftériajarvanyt, amint azok a civilizalatlan vidékeken  follép-

¢ Dr. B. Altum, i. m. 13. és 187. old.

2 A. Becker a Bulletin de la Société des Naturalistes de
Moscou-ban, 1889, 625. old.

8 L. Fiiggelék, V.
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nek, azok nem a legerdsebbek, sem nem a legegészségesebbek,
vagy legintelligensebbek. Ilyen »eletbenmaradasokon” nem
épiilhetne fo6l a haladds, annal kevésbe, mert a megprobaltatas-
bol a talélék is rendszerint gyongébb egészséggel keriilnek ki,
mint az elobb emlitett lovak Transzbajkalidban, vagy a sarki
utazdsok legénysége, vagy a var Orsége, amely kényszeritve volt
hénapokon at fél adagon élni és ebbdl a megprobaltatasbol meg-
romlott egészséggel keriil ki, ugy, hogy ennek kovetkeztében
abnormalisan nagy kozottik a halandosag. A természetes kiva-
lasztds a szerencsétlenség idején csak azt teheti, hogy kiméli
azokat az egyéneket, amelyek a legkitartobbak a nélkiilozések
elviselésében. Ezt latjuk a szibériai lovaknal és  szarvasmar-
haknal is. Ezek csakugyan kitartok és sziikség esetén a sarki
nyirfab6l is megélnek ¢és ellent tudnak allani az éhségnek és a
hidegnek. De egyetlen szibériai 16 sem tudja elvinni a felét sem
annak a tehernek, amelyet az eurdpai 16 konnyedén visz; a
szibériai tehén nem ad félannyi tejet sem, mint a Jersey-i, és
a civilizalatlan vidékek egyetlen bensziilottje sem allja ki az
Osszehasonlitast az  eurOpaiakkal. Talan  konnyebben tirik az
éhséget és a hideget, de testi erejok mélyen a jol taplalt eurdpai
ereje mogott marad és szellemi fejlodésiik  kétségbeejtdéen lasstl.
»A r10sszbol sohasem keletkezik j6”, amint azt Csernyisevszki
irja figyelemre mélto cikkében a darwinizmusrol.”"

Szerencsére nem a versengés a normalis allapot, sein az
allatok, sem az emberek kozott. Az allatok kozott csak kivételes
iddszakokra szoritkozik és a természetes kivalasztasnak sokkal
jobb alkalmat is talal a mikodésre. Sokkal kedvezébb a helyzet,
ha a kolcsonds segitség 1ép a versengés helyébe.”® A 1étért valo
nagy kiizdelemben - az élet teljéért ¢és intenzitasaért a leg-
csekélyebb energia folhasznalasdval — a természetes kivalasztas
allanddéan ¢és kifejezetten azokat az utakat keresi, amelyeken a
versengést el lehet keriilni. A hangyak bolyba é&s telepekbe gyii-
lekeznek 0Ossze ¢és folhalmozzdk készleteiket, tenyésztik teheneiket
és ilymddon elkeriilik a versengést. A természetes kivalasztds a
hangyak csaladjabol azokat a fajokat valasztja ki, amelyek
legjobban el tudjak keriilni a versengést, annak kikeriilhetetlen
pusztito  kovetkezményeivel egyiitt. Madaraink legtobbje a  tél
kozeledtével lassankint dél felé vonul, vagy pedig rengeteg
tarsasdgokba gylil 0Ossze ¢és nagy vandorutakat tesz meg és
elkeriili ily moédon a versengést. Sok ragesaldo téli alomba mertil,

% Ruszkaja Misl: A létért vald kiizdelem  jotékony  hatasa-

nak elmélete, eldszo6 tobb értekezéshez a ndvény- ¢és allattanbol és
az emberi életr6l” egy Oreg transzfformistatol, 1888 szept.

LAz egyik leggyakoribb modd, ahogy a természetes kivalasz-
tas mikodik, abban all, hogy egy faj néhany egyénét kiss¢ mas
életviszonyokra  teszi  alkalmassa, és ezaltal képess¢é arra, hogy a
természet altal még ki nem  hasznalt teriileteket Dbirtokukba  ve-
gyék” (Fajok keletkezébe) — mas szoval, kikeriiljék a versengést.
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mihelyt eljon az az idGszak, amikor versengésnek kellene be-
allani. Ismét mas ragesalok élelmiszereket halmoznak ol télire
és nagy kolonidkba gyiilekeznek, hogy védve legyenek, amikor
dolgoznak. A rénszarvasok, amikor a zuzmoé az orszdg belsejében
kiszaradt, a tenger felé vandorolnak. A bolények atvonulnak
egy Oriasi vildgrészen, hogy elegend6 taplalékhoz jussanak.

Ha a hod az egyik folydo mentén nagyon elszaporodott,
két részre oszlik a telep és az Oregek lefelé, a fiatalok meg
folfelé vandorolnak a folydé mentén és elkeriilik a versengést.
Es az olyan allatok, amelyek nem esnek téli alomba, sem ki nem
vandorolnak, sem készleteket nem gyiijtenek, taplalékukat sem
tudjak maguk tenyészteni, mint a hangyak, azok gy tesznek,
mint a cinege, amint azt Wallace oly kedvesen irja le (Dar-

winism. V. fej.) vagyis nuis féle taplalékra térmmek at — és igy
ugyancsak elkeriilik a versenyt.”®
»Ne harcoljatok! — A harc és a versengés mindig Kkart

okoz a fajnak és nagyon sok modotok van az elkeriilésére!” Ez
a természet tendencidja, ami nem teljesil mindig tokéletesen,
de mindig hatékony. Ez a jelszo hangzik felénk a bokorbol, az
erd6bdl, a folyobol és a tengerbdl. ,Azért tehat egyesiiljetek,
gyakoroljatok a kolcsdnds segitséget! Ez a legbiztosabb mad,
amelynek  segitségével = mindegyik  megszerezheti  maganak a
legnagyobb biztonsagot, a létezés és a testi, szellemi ¢és erkdlesi
haladas legerdsebb biztositékait.” Ezt tanitja a természet és ezt
tetttk mindazok az allatok, melyek a sajat osztdlyukban a fejlodés
legmagasabb fokara eljutottak. Ezt tette az ember, a legprimi-
tivebb ember is és ezért érte el az ember azt a fokot, amelyen
mi allunk, amint azt a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, ame-
lyek a kdlcsonds segitségrdl szolnak az emberi, tarsadalmakban.

5 L. Fiiggelék, VI.
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1. FEJEZET

Kolcsdnos segitség a vad népek kozott

Allitolag  mindenki kiizd mindenki ellen. — Az emberi tirsadalom
keletkezése a torzsbdl. — Az elkiloniilt csaladok késén 1épnek  fol.
— Ausztraliaiak és papuak. — Eszkimok, aleutdk. — A vad népek
¢életének  sajatsagait az eurdpaiak nehezen értik meg. - A dajak

fogalma az igazsagrol. — K6zos jog.

A megeléz6 fejezetekben roviden vizsgalat ala vettik a kol-
csonds  segitség oOriasi  szerepét az allatvilag fejlédésében. Ves-
sink most egy pillantast arra a szerepre is, amelyet ugyanezek
a hajtoer6k jatszanak az emberiség fejlédésében. Lattuk, mily
csekély azoknak az allatfajoknak a szdma, amelyek izolaltan
élnek és mily szdmos faj ¢él tarsasagban, a kolcsonds védelem,
a vadaszat, a taplalék gyljtésének kedvéért vagy a fiatalok fol-
neveléséért, vagy pedig egyszerlien azért, hogy az ¢életet egyiit-
tesen ¢lvezzék. Azt is lattuk, hogy van ugyan elég haboru az
egyes osztalyok, a kiilonb6zo fajok, s6t ugyanannak a fajnak a
kilonboz6  torzsei kozott is, de a fajon vagy a torzson belil a
béke és a kolcsonds segitség a szabadly és hogy azoknak a fajok-
nak van a legtobb esélyiik az ¢életbenmaraddsra ¢€s tovabbfejls-
désre, amelyek az egyesiiléshez a legjobban értenek és elkeriilik
a versengést. Ezek szaporodnak, ellenben a nem tarsulo fajok
tonkremennek.

Vilagos, hogy ellentétben 4allana mindennel, amit a termé-
szetr6l tudunk, ha az ember ez aldl az altalanos szabaly alol
kivétel volna, ha az olyan védtelen teremtmény, mint amilyen
kezdetben az ember volt, a védelmet és a haladas utjast nem a
kolcsonos  segitségben kereste volna, mint a tobbi allatok, ha-
nem az egyéni elonyokért folytatott kiméletlen kiizdelemben,
tekintet nélkill a faj érdekeire. Akinek az agya hozzaszokott a
természetben  uralkodd6 egység gondolatdhoz, annak az ilyen
foltevés  teljesen  tarthatatlan. Es  mégis, barmennyire  valé-
szinltlen ez a gondolat és barmennyire ellenkezik is a jozan
ésszel, mégis mindig akadtak védelmez6i. Mindig voltak irdk,
akiknek az emberiségrol pesszimista nézeteik voltak. Ismeretei-
ket,  tobbé-kevésbé  foliilletesen, sajat  korlatolt  tapasztalatukbol
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szerezték; a torténelembdl mindent tudtak, amit a krénikasok
foljegyeztek, akik mindig csak a haboraval, kegyetlenséggel ¢és
elnyomassal tor6dtek, arrol irtak, de azonkivil nagyon keveset
tudtak és mindebbdl azt kovetkeztették, hogy az emberiség nem
egyéb, mint ¢él6 lények laza tomege, amelyek mindig készek egy-
massal harcolni és ebben csak er6szak akadalyozhatja meg dket.

Hobbes ezt az allaspontot foglalta el és mig néhany kovetdje
a XVIII-ik szazadban kimutatni iparkodott, hogy az emberiség
létezésének egyetlen korszakaban sem élt folytonos haboru ko-
zepette, még a legkezdetlegesebb allapotban sem, hogy az em-
berek még ,természetes allapotukban™ is tarsas Iények voltak
és hogy a korai torténelmi idok borzalmait sokkal inkabb az
emberek ismereteinek  hidnyossaga, semmint természetes  gonosz
hajlamaik okoztdk — ezzel szemben Hobbes azt tartotta, hogy
az ugynevezett természetes dallapot nem volt egyéb, mint foly-
tonos harc azok kozott az egyének kozott, akiket allati létiiknek
egyszeri szeszélye dobalt ide-oda. A tudomany ugyan Hobbes
ideje Ota nagyot haladt és ma mar biztosabb alapokon mozgunk,
mint Hobbes ¢és Rousseau spekulacioi, de azért a Hobbes-féle
filozofianak még szamos kovetje van és még a legutobbi idében
is volt egész irodalmi iskola, amely kisajatitotta Darwin jel-
szavait a fOgondolatmenetek nélkiill ¢és azokhoz érveket kova-
csolt a Hobbes-féle folfogas javara a  primitiv  emberrél  és
akiknek még az is sikeriilt, hogy ezt a folfogast tudomanyos
mazzal vonjak be. Ennek az iskolanak a vezetését tudvalevo-
leg Huxley vallalta és 1888-ban megjelent értekezésében a kez-
detleges embert 1ugy jellemezte, mint a tigrist vagy oroszlant,
akib6l hidnyzik minden erkdlesi tartalom és aki koromszakad-
tig vivta a l1étért valdo kiizdelmet és élete ,folytonos, kiméletlen
harcbol allott”. Sajat szavai szerint: ,eltekintve a Kkorlatolt és
ideiglenes csaladi viszonytél, a Hobbes-féle harc, mindenkinek
kiizdelme mindenki ellen, volt az élet normélis allapota”.®’

Hobbesnek ¢és a XVIII. szazad filozofusainak f6 tévedése
ebben allott: azt képzeltek, hogy az emberiség ¢életét Kkicsiny,
vandorld  csalddokban kezdte meg, olyanforman, mint a na-
gyobb  ragadozd  allatok  , korlatolt és  ideiglenes”  csaladjai,
holott ma mar hatarozottan tudjuk, hogy nem igy allt a dolog.

Természetesen nincsen semmiféle kozvetlen bizonyitékunk
arra, hogy milyen formdk kozott folyt le az elsé emberfajta
lények élete. Még els6é follépésik ideje sincsen végképen tisz-

tazva, mivel a geolégusok ma mar a pliocénban, s6t a miocén-
ban, vagyis a  harmadkorszak  lerakddasaiban  talaljak  els6
nyomaikat. Rendelkezésiinkre 4ll azonban az indirekt modszer,
amelynek segitségével erre a tavoli Oskorszakra is vetithetiink
némi vilagossagot. Az utols6 negyven ¢év alatt a legalsobb em-
berfajok szocialis berendezései nagyon gondos kutatds targyai

 Ninteenth Century, 1888 febr., 165. old.
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voltak és ezek a kutatasok a kezdetleges népek jelen berende-
zései alatt régibb berendezések nyomait fedték f6l, amelyek
mar régen eltintek, de hatrahagytdk korabbi létezésiik kétség-
telen nyomait. Bachofen, Mac Lennan, Morgan, Edwin Tylor,
Maine, Post, Kovalevsky, Lubbock ¢és még masok kifejlesztet-
ttk az emberi berendezkedések  embriologidjanak  tudomanyat.
Es ez a tudomany kétségteleniil megallapitotta, hogy az embe-
riség létezését nem kicsiny, izolalt csaladokban kezdette meg.
A csalad a  szervezkedésnek  egyaltaldban nem = kezdetleges
formaja, hanem ¢éppen ellenkezéleg, az emberi fejlédés nagyon
késéi terméke. Amennyire visszafelé melletink az  &snéprajz-
ban, mindeniitt olyan embereket taldlunk, akik tarsasagokban
éltek, amelyek a legmagasabb rendli emldsok csoportjaihoz ha-
sonlitanak és nagyon hossz ¢és lassu fejlodés utan lettek csak
ezekbdl torzs- vagy klan-szervezetek, amelyekben ismét csak
nagyon hosszi fejlédés utdn Iépnek fo6l a monogdm és poligdm
csalddok els6 csirdi. Térsasdgok, horddk, torzsek — de nem
csaladok — voltak az emberiségnek ¢és az emberek legdsibb
elédjeinek  szervezkedési  formai. Erre az  eredményre  jutott
faradsagot nem ismerd kutatdsok utdn az etnologia és akkor
megtudta  azt, arait az  allatbuvar eldre = megjovendolhetett
volna. Egyetlen egy magasabb rendii 4&llat sémi ¢l az erdékben
bolyongd izolalt csaladokban, néhany ragadozd ¢és néhany két-
ségteleniil a pusztulds 1tjan 1évé majomfajon, az orangon ¢és
gorillan  kiviill. A tobbi mind tarsasagijan ¢él. Darwin tokélete-
sen megértette, hogy izoldltan ¢l6 majmokbol sohasem fejlod-
hettek emberhez hasonldé lények, 1ugy hogy inkdbb hajland6
volt az embert ardnylag gyongébb, de tarsas fajtél, a csim-
panztol leszarmaztatni, mint az erdsebb, de nem szocidlis goril-
1atol.™ Az dllattan és az Osnéprajz tehat egybehangzoan a hor-
dat és nem a csaladot tekinti a szocialis élet legkoraibb forma-
janak. Az els6 emberi tarsasag egyszerli tovabbfejlédése annak
a  tarsasagnak, amelyben tulajdonképen a  magasabb  rendi
allatok élete lefolyik.”

% Az ember szarmazasa, a 2. fej. vége.

8 Antropologusok, akik a fonti nézeteket az emberre  vonat-
kozolag teljesen elfogadjak, néha mégis azt allitjdk, hogy a maj-
mok ,egy er6s ¢és féltékeny him” vezetése alatt poligdm csaladok-
ban ¢élnek. Nem tudom, mennyiben tamaszkodnak ezek a megalla-
pitisok  megfigyeléseikre. De az a passzus Brehm  Allatvilagabol,
amelyre  hivatkozni  szoktak, alig  szamithat bizonyitéknak. Ez a
rész a majmok altalanos jellemzésében van; de az egyes fajok kii-
16n-kiilon ~ valé  jellemzése  ellentmond ennek, vagy legalabb nem
erfsiti meg. Brehm még a cerkof-majmokra vonatkozdlag is pozi-
tive allitja: Csaknem mindig nagy csapatokban ¢élnek;  csaladokban
alig taldlhatok.” (L. magy. kiadas, 147. old.). Ami a tdbbi fajokat
illeti, mar az egyes csoportok tagszama, amelyekben mindig tobb
a him, igen Kkétségess¢ teszi a ,poligdm csaladot.” Tovabbi meg-
figyelésekre van sziikség.
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Ha attériink a pozitiv bizonyitékokra, azt latjuk, hogy az
ember legdsibb nyomai a jégkorszakbdl (vagy az azutan kozvet-
leniil  kovetkez6  korszakbol),  kétségtelen  bizonyitékokat  szol-
galtatnak arra, hogy az ember mar akkor is tarsasagban élt.
Kdeszkozoket, még a régi kdkorszakbol is, nagyon ritkan talal-
nak  egyenkint; éppen  ellenkezdleg, ahol egy kovaszerszdm
akadt, ott biztosan lehet inég tobbet is talalni, sokszor nagy
mennyiségben is. Abban a korszakban, amikor az emberek bar-
langokban, vagy véletlenlil el6renytldo — sziklaereszek alatt lak-
tak kihalt emlGsdk tarsasagaban o¢6s amikor még alig tudtdk a
legdurvabb koébaltakat is elkésziteni, mar akkor is ismerték a
tarsas  élet elényeit. A  Dordogne mellékfolydinak  vdlgyeiben
sok helyen a szikldk valdsdggal telve vannak Dbarlangokkal,
amelyek mindegyikében a kékorszak embere lakott.”” Néhol a
barlanglakdsok emelet modjara egymds folott fekiisznek ¢és sok-
kal jobban emlékeztetnek a fecskék fészekkolonidira, mint a
ragadozok  barlangjaira. A barlangokban  talalt  kdeszk6zokrol
Lubbock szavaival mondhatjuk: ,talzas nélkil, megszamlalha-
tatlanok”. Ugyanezt talaljuk mas kokorszakbeli lel6helyeken is.
Lartet  kutatasaibol az is  kideriil, hogy  Délfranciaorszagban
Aurignae keriiletének lakoéi  halottaik  temetésénél a  torzs  sza-
mara halotti tort rendeztek. Az emberek tehat ebben a roppant
tavolesd id6ben is tarsasagban ¢éltek és mar kezdddott az Gsok
kultusza is.

Sokkal jobban be van ugyanez bizonyitva az uUjabb kokor-
szakra nézve. A  kokorszakbeli ember megszdmlalhatatlan nyo-
mait talaltdk meg, 1Ggy hogy életmodjat meglehetds pontossag-
gal tudjuk rekonstrudlni. Amikor a jégburok, amely a sark-
vidékrél  Franciaorszag, = Németorszdg és  Oroszorszag  kozepéig
lenyGlt és Kanadat, valamint az Egyesiilt-Allamok nagy részét
kétségteleniil beboritotta, olvadni kezdett, a jégt6l ment vidé-
keket el6szor lap és mocsar, késSbb szamtalan t6 boritotta.”"
Tavak boritottak a volgyei; fenekét, mielott még azoknak vize
alland6 csatorndkat asott, amelyek egy késobbi korszakban fo-
lydinkkd lettek. .Barhol kutatjuk at ezen korszak megszamlal-
hatatlan  tavanak partjait, amely korszakot a tavak korszaka-
nak kellene nevezni, mindeniitt megtaldljuk a  koékorszakbeli
ember nyomait, FEurépaban,  Azsidban, Amerikidban  egyarant.
Oly sok nyomot taldlunk, hogy csodalkoznunk kell e korszak

" L ubbock: Prehistoric Times, 5. kiad., 1890.

A geologusok, akik specidlisan a jégkorszakot kutattak, el-
ismerik a jégnek ezt a kiterjedéséi. Az orosz geologiai  tarsasag
Oroszorszagra  vonatkozéan  mar  hozzajarult ehhez a  folfogashoz
és a legtobb német specidlis kutatd Németorszagra nézve is fon-
tartja. A francia geologusok egész biztosan el fogjak ismerni, hogy
Franciaorszag  kozéps6  siksagat jég  boritotta, ha  egyaltalan  figye-
lembe veszik a jégkor lerakodasait.
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népességének aranylagos strlisége folott. A kokorszakbeli em-
ber lakoéhelyei slirlin kovetkeznek egymas wutdn azokon a terra-
szokon, amelyek valamikor e tavak partjai voltak. Es ezeken
a helyeken oly tomeg koéeszkdz keriil napvildgra, hogy nem
lehet kétség annak a korszaknak a hosszisdgarol, amelyen at
ezeken a helyeken szdmos tdrzs lakott. Az archeologusok egész
kdszerszam-gyarakat fedeztek fol, amelyekbdl kovetkeztethe-
tiink a munkasok szamara, akik ott dssze szoktak jonni.

Dania  kagyléhalmaiban ~ mar  kiss¢  haladottabb  korszak
nyomait taldljuk, amelyet mar cserépedények hasznalata jelle-
mez. Mint ismeretes, ezek a halmok 1.5-3 méter magasak,
3-60 méter szélesek és 300 és tobb méter hosszuak és a tenger
partjan néhol olyan kozonségesek, hogy hosszi idén at termé-
szetes képzOdménynek tartottak. Pedig ,nincsen benndk semmi,
amit egy vagy mas modon nem az emberek hasznaltak volna”,
és annyira tomve vannak az emberi munka termékeivel, hogy
Lubbock Milgaardban két nap alatt nem kevesebb mint 191
darab kOeszkozt és négy cserépdarabot asott ki.> A  kagylohal-
mok nagysaga és kiterjedése pedig azt bizonyitja, hogy Dania-
ban szazszamra laktak kis torzsek nemzedékeken a4t és  bizo-
nyara ¢épp oly békésen ¢éltek egyiitt, mint mai napsag a tizfol-
diek, akik éppen ilyen kagylodombokat halmoznak fol.

A svijci  colopépitmények, amelyek még haladottabb  kul-
turfokot  képviselnek, még vildgosabban mutatjdk a  tarsasdg-
ban vald életet és munkalkodast. Ismeretes, hogy a svajci tavak
partjait mar a kokorszakban falvak boritottak, amelyek mind-
egyike tobb kunyhobol allt; lapos gerendazatra voltak  épitve,
amelyet a tobol kiemelked6 cOlopok tartottak. A Genfi-to part-
jan  nem kevesebb mint huszonnégy, leginkabb  kdkorszakbeli
falut  talaltak, a Bodeni-tavon harminckettét, a  Neuenburgi-
tavon negyvenhatot stb., ¢és mindegyik annak a munkénak a
nagysagat Dbizonyitja, amelyet kétségtelenil nem a csalad, ha-
nem a torzs végzett. Azt is Allitottdk, hogy a colopépitmények
lakdinak élete csodalatos modon ment volt a haboruskodastol.
Valoszinli, hogy csakugyan igy is volt, kiilonésen ha tekintetbe
vesszilk, hogyan ¢l mai napsag is a t6 partjdn colopokre épitett
falvakban szamos kezdetleges nép.

Mar ebbdl a néhany odavetett megjegyzésbol is lathatjuk,
hogy a kezdetleges ember életérdl valdé ismereteink nem s
olyan nagyon szegényesek ¢és ezek az ismeretek, amennyire tu-
dasunk terjed, nem erdsitik meg Hobbes spekuldcidit, haneni
inkdbb ellentétben 4allanak azokkal. Ezenkivill azonban még ki-
egészithetjiik tudasunkat az olyan kezdetleges torzsek kozvet-
len megfigyelésével is, amelyek ma is azon a kultarfokon élnek,
mint Eurépa lakoi a torténelemeldtti idoben.

72 prehistoric Times, 232. és 242. old.
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Lubbock és Tylor bebizonyitottdk, hogy a ma ¢l6 primitiv
torzsek  egyaltaldban nem  elfajult utdédai olyan embereknek,
akik régebben civilizaltabbak voltak, amint azt szintén allitot-
tak. Az  elfajulasos  elmélettel  szembedllitott  bizonyitékokhoz
csak még egy érvet akarok hozzaflizni. Néhany, alig hozzafér-
heté hegyek kozott lakod torzs kivételével, a ,vademberek” a
tobbé-kevésbé  civilizalt népeket koriilfogd oOvben laknak és a
mi kontinenseink széleit foglaljak el, amelyek ma is a jégkor-
szakot  kozvetlenil  kovetd  id6szak  jellemvondsait — mutatjak,
vagy pedig még rovid idovel ezelétt is ilyenek voltak. igy az
eszkimok és rokonaik Gronlandban, Amerika sarkvidéki részén
és Eszak-Szibéridban, a déli féltekén Ausztralia benszilottei, a
papuak, a tiizfoldiek és részben a busmannok, mig ellenben a
civilizalt 6von belill ilyen kezdetleges népeket csak a Himala-
jaban, Ausztrdlazsia felvidékein ¢és Brazilia fensikjain talalunk.
Most mar ne feledjiik el, hogy a jégkorszak nem ért egyszerre
véget az egész foldon. Gronlandban még ma is tart, ugy hogy
abban a korszakban, amikor az Indiai ocean, a Foldkozi tenger
és a Mexikoi-6b6l partjain  mar melegebb éghajlat uralkodott
és magasabb kultira volt, ugyanakkor még Kozépeurdpa, Szi-
béria, Esz'akamerika, Patagonia, Délafrika és  Délausztralia a
jégkorszakot kovetd els6 idészakban voltak, széval a tropikus
és  szubtropikus  vidékek  civilizalt  népeinek  hozzaférhetetlen
allapotban. Ebben az id6szakban ezek a vidékek olyan allapot-
ban voltak, mint ma északnyugati Szibéridban a rettenetes
urmanok, amelynek lakossagdhoz nem  férkdézhetett a civiliza-
ci6 ¢és igy megdrizték a jégkorszak utdn kovetkezd idészak jel-
lemvonasait. Késobb, amikor ezeket a vidékeket a ndvekedo
szérazsdg alkalmassa tette a foldmivelésre, ellepték a civilizalt
bevandorlok 6s mig a bensziilottek egy részét a jovevények asz-
szimilaltdk, mas résziik tovabb vandorolt ¢és ott telepedett le,
ahol ma is megtalaljuk Oket. Ezek a vidékek még ma is kozel
vannak vagy legalabb is még nem régen kozel voltak a jégkor-
szakhoz, ami a fizikalis oldalt illeti; lakoinak miivészete és esz-
kozei a kokorszakba tartoznak és a fajbeli kiilonbségek és az
Oket egymastol elvalasztdé nagy tavolsdg dacara is szokasaik és
szocialis berendezéseik nagyon sok rokon vonast tlintetnek fol.
igy tehat ezek a népek a mostani civilizalt vidékek jégkorszak-
utani lakossdganak maradvényai.

Az els6, ami a kezdetleges népek tanulmanyozasa kozben
szemiinkbe Otlik, a hazassagi viszonyok bonyolodott szervezete.
A legtobb ilyen népnél a csaladnak abban az értelemben, amint
azt mi folfogjuk, alig talaljuk meg els6 nyomait. De azért egy-
altalaban nem valami laza csoportjai a férfiaknak és ndknek,
akik pillanatnyi  szeszélyt6l hajtva, verddtek Ossze. Mindezek-
nek a népeknek hatarozott szervezetik van, amelyet Morgan
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nagy korvonalakban mint a gens vagy kldn szervezetet irt le.”
Lehetleg rovidre fogva a dolgot, alig lehet kétséges, hogy
az emberiség kezdetben olyan stddiumon ment at, amelyet
kozos  hdzassagnak — (communal —marriage) lehet nevezni, vagyis
a torzsben kozosek voltak a férjek ¢és a feleségek, a vérrokon-
sagra vald tekintet nélkil. Kétségtelen azonban az 1is, hogy ezt
a szabad keveredést mar nagyon korai idGszakban Dbizonyos
korlatok kozé  szoritottak. Csakhamar tilos volt, hogy gyerme-
kek  elvegyék anyjuk testvéreit, unokahugait (granddaughters,
Nichten) és nénjeit. Késébb eltiltottdk a hazassagot ugyanazon
anya filai ¢és lanyai kozott és még egyéb korlatozasok is kelet-
keztek. Kifejlodott a gens vagy klan fogalma, amely azokat
foglalta  0ssze, akiket ugyanazon szarmazasuaknak  tekintettek
(vagy helyesebben: azokat, akik egy csoportba egyesiiltek), és
a hézassdg a klanon belil egyaltaldban tilos volt. A ko6zds ha-
zassag még megmaradt, de a férjnek vagy a feleségnek mas
klanbol kellett kikeriilnie. Es ha egy gens nagyon elszaporodott
és tobb részre oszlott, akkor mindegyiket osztalyokra osztottak,
rendszerint négyre ¢és hazassag csakis bizonyos pontosan meg-
jelolt osztalyok kozott volt megengedve. Ebben a  stddiumban
vannak ma a kamilaroi nyelvet beszéld ausztraliaiak. A csalad
els6 csirdi a klanszervezet kozepette fejlodtek ki, Késébbi id6-
szakban a mas klanbol valé asszonyt, akit haboruban fogtak

3 Backofen: Das Mutterrecht, Stuttgart, 1861; Lewis H.

Morgan: Ancient Society, or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagery through Barbarism to Civilisation,
New-York, 1877; J. V. Mac Lennan: Studies in Ancient History,
1. sorozat, uj kiadas, 1886; II. sorozat 1896; L. Fison ¢és A. W.Howitt:
Kamilaroi and K urnai, Melbourne. Ez a négy ir6 - amint ezt
Giraud Teuton nagyon helyesen megjegyzi —  kiilonbozé  tényekbdl
és kiilonbozé  vezéreszmébdl indult ki, kiillonbozé moddszereket kove-
tett és ugyanarra az eredményre jutott. Bachofennek  koszonhetjiik
az anyajog alapjan allo csalad ¢és az anyai Oroklés fogalmat; Mor-
gannak a maldji ¢és turdni rokonsdg rendszerét és egy igen értékes
vazlatot az emberi fejlodés  fObb  fazisairdl; Mac  Lennannak az
exogenia  torvényét; és  Fisonnak és  Howittnek az  ausztraliaiak
cuarlréinak (hazassagi tarsasagok) tervét. Mindannyian ugyanazon
tény  megallapitasaval  végzik: a  csalad eredete a  torzs.  Amikor
Bachofen  korszakalkotdé ~ miivében  el6szor  irdnyitotta a  {igyelmet
az anyagjog alapjan 4all6 csaladra ¢és amikor Morgan a klan-szerve-

zeteket leirta — amikor mindketten megegyeztek abban, hogy ez a
forma 4ltaldban el volt terjedve ¢és azt allitottdk, hogy a hazassagi
jog az emberi fejlédés minden tovabbi 1épésének alapja —, talzassal

vadoltak Oket. A régi jog kutatoinak nagy szama altal azota végzett
kutatasok  bebizonyitottdk, hogy az  Osszes emberi fajok  mutatjak
annak  nyomait, hogy a  hazassagi jog  fejlédésének  ugyanolyan
stidiumain mentek 4t, mint amilyen stddiumokat most még bizo-
nyos vad népeknél talalunk. L. Post, Dargun, Kovalevszky, Lub-
bock és szamtalan kovetdjiik: Lippert, Mucke stb. munkait.
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el és aki azelott az egész nemzetségé lett volna, a hoditdé meg-
tarthatta maganak, ha a torzzsel szemben bizonyos kotelezett-
ségeket vallalt magara. Az asszony bizonyos ado lefizetése utan
kiilon kunyhoba kovetheti a hoditot ¢és igy keletkezik a nemzet-
ségen belil a kiilon csalad, amelynek keletkezése kétségteleniil
a kultura 0j korszakanak kezdetét jelenti.”

Ha mar most figyelembe vesszilkk, hogy ezek a bonyolddott
berendezések a fejlédés nagyon alacsony fokan 4ll6 emberek
kozott  keletkeztek, aminénél alacsonyabb fokot nem is isme-
rink és fonmaradt abban a tarsasagban, amelyben nem volt
mas hatalom, mint a kozvélemény, akkor be kell latnunk, hogy
a szocialis 0Osztondk a fejlédés legalacsonyabb fokan is mily
mélyen gydkereznek az emberi természetben. Az a vadember,
aki ilyen szervezet kozepette Onként aldveti magat azoknak a
szabalyoknak, amelyek folytonosan &sszeiitkoznek az & egyéni
kivansagaval, kétségteleniil nem etikai alapelvek nélkill szii-
kolkddé vadallat, aki szenvedélyeit nem tudja korlatozni. Ez a
tény azonban még foltindbb lesz, ha figyelembe vesszik a klan-
szervezet roppant régi voltat. Tudjuk, hogy a primitiv szemi-
tdknak, a Homeros-korabeli gorogdknek, a torténelemeldtti ro-
maiaknak, Tacitus germanjainak, az elsé keltdknak ¢és szlavok-
nak  mindnyajuknak  volt klanszervezetik, amely nagyon ha-
sonld6 az ausztrdliaiak, az indidnok, az eszkimok és ,a vad
emberek ovében” laké mas népek szervezeteihez.” igy tehat
azt kell fOltenniink, hogy a hazassagi torvények fejlédése min-
den emberfajtanal ugyanazon az wutébn halad elére, vagy pedig
azt, hogy a klanszabalyoknak a maradvanyai mar kialakul-
tak a szemitdk, 4arjak, polinéziaiak stb. kozos Oseinél, miel6tt
még a kiilonféle fajokra valé hasadds bekovetkezett volna és
hogy ezek a szabdlyok mind a mai napig érvényben maradtak
azokndl a fajoknal, amelyek mar régebben szakadtak el a ko-
z0s torzstél. Mindkét fOltevéssel azonban el kell fogadnunk en-
nek a berendezkedésnek foltinden szivos voltat, hogy ezer ¢és
ezer ¢évre terjedd érvényessége alatt semmiféle egyéni ellenal-
las sem tudta megsemmisiteni. FEppen a klanszervezet tartos-
saga bizonyitja, hogy milyen nagy tévedésbe esiink, ha a pri-
mitiv  embereket  gyiilevész  népségnek  képzeljiik, akik csak
egyéni szenvedélyeikre hallgattak és a faj mas tagjaival szem-
ben csak erejiket ¢és ravaszsagukat érvényesitették. Korlatlan

™ L. VIL fiiggelék.

" A szemitakra és az 4arjakra  vonatkozélag 1. Prof. Maxim
Kovalevszky konyvét: Primitiv  jog (oroszul), Moszkva, 1886 ¢és 1887.
Stockholmban  tartott  fololvasasai is (Tableau des origines et de
I'évolution de la famille et de la propriété, Stockholm, 1890)
pompas attekintést adnak errdl a kérdésr6l. V. 6. még A. Post: Die
Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit, Oldenburg 1875.
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individualizmus a modern id6k terméke, nem pedig a kezdetle-
ges emberek ismertetd jele.”

A ma ¢él6 vadnépek vizsgalatat kezdjik meg a busmannok-
kal, amelyek nagyon alacsony kultarfokon 4allanak, olyan ala-
csony fokon, hogy még lakidsuk sincsen és a foldbe vajt iregek-
ben alusznak, amelyeket néha valami falfélével védenek. Is-
meretes, hogy amikor az ecurdpaiak a busmannok teriiletén
letelepedtek és  kipusztitottak a vadallomanyt, a busmannok a
telepesek  marhdit kezdték lopkodni, mire oly rettenetes pusz-
tito  habor indult meg elleniik, amelynek borzalmait nem is
akarom elbeszélni. 1774-ben Otszaz busmannt Oltek meg, 1 808-ban
és 1809-ben a farmerek szovetsége haromezret mészarolt le ¢és
igy tovabb. Ahol csak talaltdk O&ket, patkanyok modjara meg-
mérgezték és lelovoldoztek az  elejtett vadallatok mogott  les-
ben fekvé vadaszok.”” Ezért van az, hogy a busmannokat na-
gyon kevéssé¢ ismerjik ¢és hogy ismereteink legnagyobb része
éppen  azoktél az  emberektdl szarmazik, akik  kipusztitottak
Oket. Annyit mégis tudunk, hogy az ecurdpaiak bevandorlasa
idején a busmannok kis torzsekben (vagy klanokban) éltek,
amelyek egymassal néha szovetséget kotottek, kozosen vadasz-
tak és a zsakmanyt veszekedés nélkiil osztottak meg, sebesiilt-
jeiket sohasem hagytak el és nagyon szerették egymast. Lich-
tenstein  meghaté torténetet mesél el arr6l a busmannrol, aki
csaknem a folyéba fulladt, de tarsai megmentették. Levetették
bortakardikat és mig maguk a hidegt6l dideregtek, betakartak
megmentett tarsukat, leszaritottdk ¢és ledorzsolték a tliz  mellett,
meleg zsirral kenték be testét, mig csak TUjra életre nem keltet-
ték. Es amikor a busmannok olyan emberre akadtak, aki, mint
Johan van der Walt, jol bant velilk, halajukat ez irdnt az em-

" Lehetetlen itt a hazassagi korlitok eredetének  vizsgalatiba

bocsatkoznom. Csak meg akarom jegyezni, hogy csoportokba vald
oszlast, hasonléan, mint Morgan a havaibelicknél, taldlunk a mada-
raknal;, a fiatalok egyiitt laknak, kiilonvalva az Oregekt6l. Hasonld
megoszlast  valdsziniileg  néhany  emlésnél is  f61  lehetne  fedezni.
Ami a fivérek és nOvérek kozti viszony tilalmat illeti, nem nagyon
valoszinli, hogy a vérrokonok kozti nemi viszony rossz hatasanak
szemléletéb6l ered, hanem inkdbb abbol a vagybol, hogy tulkorai
hazassagokat  elkeriiljenek; a  szoros  egyiittlakdsnal ez  parancsold
szilkséglet volt. Meg kell még jegyeznem, hogy 1 szokasok erede-
tének  vizsgalasanal  altalaban nem  szabad  elfelejteniink, hogy a
vadaknak  éppen ugy, mint nekiink, megvannak a ,gondolkodoi”
és tuddsai — josok, orvosok, profétak, stb. —  akiknek tudasa és
gondolkodasa  megelézi a  tomegeket.  Mivel titkos  szOvetségekbe
vannak szervezve — egy masik vonas, amely majdnem mindeniitt
talalhatd6  —,  kétségteleniil nagy  befolyast tudnak  gyakorolni  és
keresztiil tudnak vinni szokasokat, amelyeknek célszerliségét a
torzs legnagyobb része talan még nem is ismerte fol.

Col. Collins, a Philips Researches in South Africa-ban,
London, 1828. Waitz idézi, II. kot. 334. old.
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ber irdnt meghato ragaszkodassal nyilvanitottak.”®  Burchell és
Moffat egyarant ugy irjak le Oket, mint akik nem haszonlesok,
josziviiek, igéreteikben megbizhatok és  halasak.” csupa  olyan
tulajdonsadg, amelyre csak 1gy tehettek szert, hogy a torzson,
beliil gyakoroltdk azokat. A  sziiléi szeretet jellemzésére elég
annyit emlitenem, hogy ha az eurdpai busmann nét akart rab-
szolgaul, elég wvolt, ha a gyermekét ellopta; bizonyos Iehetett
afel6l, hogy az anya eljon rabszolganak, csakhogy megoszt-
hassa gyermeke sorsat.®

Ugyanilyenek a hottentottdk szocialis erkolesei, akik a bus-
mann oknal, csak kevéssé fejlettebbek. Lubbock azt mondja ro-
luk, hogy a ,legpiszkosabb 4llatok.” és csakugyan nagyon pisz-
kosak. Egész ruhdzatuk a nyakukba akasztott bodrdarab, ame-
lyet addig viselnek, amig egészen lerongyolddik; kunyhdjuk
gy€kénnyel letakart rudakbol 4ll, butoraik  egyaltaldban  nin-
csenek. Okroket és juhokat tenyésztettek ugyan és ugy latszik,
a vas hasznalatdit is ismerték, miel6tt még az eurdpaiakkal
érintkezésbe jutottak, de azért az emberi fejlddésnek csaknem
legalacsonyabb  fokan allanak. Es mégis, mindazok akik csak
ismerték Oket, dicsérték tarsas érzékikket ¢és készségiiket, hogy
egymason segitsenek. Ha a hottentotta valamit kap, tiistént
megosztja valamennyi jelenlevovel — ugyanaz a szokas, amely
tudvalevéleg Darwinnak annyira foltiint a Tuzfold lakéinal. A
hottentotta nem tud egyediill enni és ha még olyan ¢éhes is, oda-
hivja a jaro-keldket, hogy megossza velok lakomajat. Amikor
Kolben csodalkozott ezen a szokason, azt valaszoltak: ,,ez hot-
tentotta szokas”. Pedig ez nemcsak hottentotta szokas, ezt a
szokast a  ,vadembereknél”  csaknem = mindeniitt = megtalaljuk.
Kolben, aki a hottentottdkat jol ismerte és rossz tulajdonsagaik
el6tt sem hunyt szemet, nem gy6zi dicsérni torzsi erkdlcsiiket.

,Amit mondanak, az szent” - 1irja Kolben. ,Nincs benniik
semmi az eurOpaiak  romlottsagabol és  megbizhatatlansagabol.
Mindnyajan  baratsdgosak  és  josziviiek  egymdashoz...  Legna-

gyobb oOromiiket a kolesonds ajandékozgatisban és  szivességek-
ben talaljdk. A hottentottdk  becsiiletességiik, pontos és gyors
igazsagszolgaltatasuk  és  sziiziességiik  tekintetében  foliilmulnak
minden népet vagy legalabb is a legtbbet.”™!

 Lichtenstein utazdsai Délafrikaban, IL két. 92, 97. és kov.
old., Berlin, 1811.

® Waitz:  Anthropologie der Naturvélker, IL 335. és  kov. old.
L. még Fritsch: Die Eingeborenen Afrikas, Breslau, 1872, 386. és
kov. old.;; és Drei Jahre in Siidafrika. Azutan W. Bleck: A brief
Account of Buslinien Folklore, Capetown, 1875.

% Elisée Reclus: Géographie Universelle, XIII. 475. o.

8 P. Kolben: The Present State of the Cape of Good Hope,
németb6l forditotta Mr. Metley, London 1731. 1. k&t, 59., 71., 333,
336. stb. old.
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Tachart, Barrow és Moodie® teljesen megerdsitik  Kolben
tanisagat. Csak azt akarom még megjegyezni, hogy Kolben
olyan mondatot irt le, amely azdta a vadnépek ismertetésében
folytonosan ismétlédik: ,mindazon népek kozt, amelyek valaha
éltek a foldon, ezek kétségtelenil a legjosagosabbak, legbarat-
sagosabbak ¢és legjobb indulatnak egymaés irant”. Ha az eurd-
paiak  el6szor  talalkoznak  kezdetleges  népekkel, legtdbbnyire
életiik torzképét rajzoljak meg. De ha egy-egy intelligens ember
hosszabb  ideig tartézkodott  kozottik, akkor rendszerint ugy
irja le O6ket, mint a fold ,legbaratsagosabb” vagy ,legnemesebb”
embereit. Ugyancsak ezeket a szavakat hasznaltdk a legkivalobb
kutatok az osztydkok és szamojédok, az eszkimok, a dajakok, az
aleutdk, a papudk stb. életére. Emlékszem, hogy olvastam
ugyanezeket a kifejezéseket a tunguzokrdl, a csukcsokrdl, a szil
indidnokrél és mas népfajokrol is. Ennek a nagy dicséretnek
az elterjedtsége ¢és gyakorisiga mar magaban véve is ele-
get mond.

Ausztralia  bensziilottei sem  allanak  magasabb  kultarfokon,
mint  afrikai  testvéreik. = Kunyhdéik  ugyanolyanok ¢és  gyakran
csak valami erny6féle védi Oket a hideg széltdl. Taplalékukban
nem valogatdsak, rothadt dogét is elfogyasztanak és  sziikség
esetén a kannibalizmusra is rafanyalodnak. Mikor az eurdpaiak
folfedezték Oket, akkor még csak ko- ¢és csonteszkozeik voltak
és ezek is a legdurvabbak. Egyes tdorzseknek még csonakjaik
sem voltak és nem ismerték a cserekereskedést sem. Es mégis,
amikor  szokasaikat ¢és  erkolcseiket gondosabb  vizsgilat  ald
vették, kideriilt, hogy ugyanolyan bonyolodott  klan-szervezet-
ben élnek, amilyent fontebb ismertettem.

A lakott teriiletet rendszerint kisorsoljak a kiilonb6z6 nem-
zetségek vagy klanok kozott, de a klan vadasz- és halaszteriilete
koztulajdon és a halaszat és vadaszat eredménye az egész klané,
Ggyszintén a vadaszati és halaszati folszerelés is.* Az étkezés
is kozds. Mas vadak modjara Ok is bizonyos hatarozott évsza-
kokhoz  tartjdk  magukat, amikor  bizonyos  gumifajtdkat és
fiiveket szabad gyiijteni.*” Erkolcsiiket nem jellemezhetjik  job-
ban, mint ha idézziik azokat a feleleteket, amelyeket a parisi

82 Waitz Anthropologiajaban idézve a II. kot. 335. és kov. old.

8 A bennszillttek, akik Sidneytél északra laknak és a  kami-
laroi nyelvet beszélik, ebb6l a szempontbdl a legismertebbek, hala
Lorimer Fison ¢és A. W. Howitt alapvetd miivének: Kamilaroi and
Kurnai, Melbourne 1880. L. még A. W. Howitt: Further Note on
the  Australian; Class Systems, a Journal of the Anthropological
Institute-ban, 1889., 18. kot, 31. old., amelyben kimutatja ezen szer-
vezetek nagy elterjedését Ausztraliaban.

¥ The Folklore, Manners etc. of Australian Aborigines, Ade-
laide 1879., 11. old.

% Greys Journals of Two Expeditions of Discovery in North-
west and Western Australia, London, 1841, II. kotet, 237., 298. old.
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antropologiai  tarsasag  kérdéseire adott Lumholtz  missziondrius,
aki Nordqueenslandban é1t:*

»A baratsag érzelme ismeretes elottik és erdsen ki is van
fejlodve. A gyongéket rendszerint tamogatjak, a  betegeket
nagyon gondosan apoljak, sohasem hagyjak el és sohasem Olik
meg Oket. Ezek a torzsek emberevok, de nagyon ritkan eszik
meg a sajat torzsiikhoz tartozot (agy vélem, csak akkor, ha
vallasos  4ldozatrdl van sz6), hanem csak idegeneket esznek
meg. A sziilék szeretik gyermekeiket, jatszanak velik ¢és gyon-
gédek hozzajuk. Gyermekeket csak kozos megegyezéssel Olnek
meg. Az aggokkal jol bannak, nem Olik meg Oket. A hazassag
poligam. A tOorzson belil kitdrt viszalyt parbajjal intézik el,
fakardokkal és pajzsokkal. Rabszolgaik nincsenek, nincs mez6-
gazdasaguk, nem  készitenek;  cserépfazekakat, nincs  ruhajuk,
csak az asszonyok viselnek néha kotényt. A klan kétszaz egyén-
bol all, akiket négy férfi és négy ndosztalyra osztanak, a hdazas-
sag csak az osztalyok kozott van megengedve, de sohasem a
nemzetségen beliil.”

Az itt leirt népekkel kozel rokon papudkrol ugyanezt tanu-
sitia. G. L. Bink, aki 1871-t61 1883-ig tartozkodott Uj-Guineiban,
foként a Geelwink-obolben. Ugyanazokra a kérdésekre a kovet-
kez6 valaszt adta:*’

»Szeretik a tarsasagot, vidamak és sokat nevetnek. Inkabb
félénkek mint Dbatrak. A Dbaratsag aranylag er6s a kilonb6zé
torzsekhez tartozd egyének kozott és még erdsebb a torzson beliil.
Gyakran kifizeti baratjanak az adossagat is, amikor is kikétik,
hogy a kolcsont kamat nélkiil fogja a kolesonzé gyermekeinek
visszafizetni. A betegeket és aggokat apoljak, az Oregeket soha-
sem hagyjak el és sohasem oOlik meg, hacsak nem rabszolgarol
van sz0, aki hosszii idon a4t volt beteg. A hadifoglyokat néha
megeszik. A gyermekeket nagyon szeretik és gyongéden bannak
velik. Az Oreg ¢és gyonge hadifoglyokat megolik, a tobbieket
rabszolgédkul eladjak. Nincs vallasuk, nincsenek isteneik, bal-
vanyaik, nincs semmiféle kormanyuk: a csaladban legéregebb
férfi a bird. Hazassagtorés esetén birsagot kell fizetni, a birsag
egy része a kozosségé. A fold koztulajdon, de a termés azé, aki.
vetette. Fazekakat tudnak késziteni ¢€s ismerik a cserekereske-
dést, amikor is az a szokds, hogy a kereskedd odaadja neki az
arukat, mire Ok bemennek a hazaikba, és elhozzdk az 06 hazai
termékeiket, amelyeket a kereskedd cserébe kivan; ha nem tud-

% Bulletin de da Société d'Anthropologie, XI. kétet. 652. old.
A feleleteket roviditve adom.
¥ Bulletin de la Société d'Anthropologie, XI. kétet, 386. old.



jak elSteremteni, visszaadjdk az eurépai arukat*®  Fejvadaszok:
ez a vérbosszi moédja. Néha, mondja Finch, az iigyet a rajah elé
viszik Namototte-ba, aki pénzbirsdggal intézi el.”

A papudk nagyon joindulatnak, ha jol bannak velik.
Miklucho-Maclay ~ egyetlen — ember  kiséretében  kotott ki Uj-
Guinea keleti partjan és két évig ¢élt olyan torzsek kozott, ame-
lyek allitolag emberevok ¢és nagy sajndlkozva hagyta el Oket;
azutan mégegyszer visszatért, még egy ¢évig lakott kozottik és
sohasem  panaszkodhatott a  legkisebb  kellemetlenségr6l  sem.
Az elve azonban az volt, hogy soha, semmiféle iirligy alatt nem
mondott valdtlansdgot vagy nem igért meg olyasvalamit, amit
nem tudott megtartani. Ezek a nyomorult teremtések, akik
még tlizet sem tudnak gyqjtani, Ggy hogy gondosan Orzik kuny-
hoikban, hogy ki ne aludjon, primitiv kommunizmusban élnek
minden fonok nélkiil és falvaikban nincs emlitésreméltd vesze-
kedés. Kozosen dolgoznak éppen csak annyit, hogy meglegyen
a mindennapi kenyeriik, gyermekeiket egyiittesen nevelik  fol
és az esti oOrakban tolik telhet6leg kacéran feloltoznek és tan-
colnak. Mint minden vad nép, Ok is szeretnek tancolni. Minden

faluban van barla, vagy balai — hosszu hdaz — a nbtlen férfiak
szdmara, tarsas Osszejovetelekre ¢és a kozos ligyek megbeszé-
lésére —, ismét olyan vonds, amelyet megtaldlunk a Csendes-

ocean szigeteinek legtobb lakojanal, az eszkimoknal, az india-
noknal stb. A falvak csoportjai jo viszonyban élnek és testiile-
tileg latogatjak meg egymast.

Szerencsétlenségre nem ritka a viszalykodds, de nem a
Hteriilet  talnépesedése” vagy az ,er6s versengés”  kovetkezté-
ben, vagy a kereskeddk szidzadanak hasonld taldlmanyai miatt,
hanem foként babondkbol kifolyolag. Ha valaki megbetegszik,
Osszelilnek a baratok ¢és rokonok és gondosan megvizsgaljak,
ki okozhatta a betegséget. Megfontolds targyava teszik az Osz-
szes ellenségeket, mindegyik elmondja a sajat kis veszekedéseit,
mig végre megtalaljak az igazi okot. Ha a kozeli falubdl vald
ellenség idézte el6 a  betegséget, elhatarozzak a  haborit
ez ellen a falu ellen. Ezért aztdin a viszalykodasok elég gyako-
riak még a parti falvak kozott is, nem 1is emlitve a. kannibal
hegyi lakokat, akiket valosagos varazsloknak és ellenségeknek
tekintenek, pedig kozelebbi megfigyelésnél kitiinik, hogy ezek
is csak olyan emberek, mint tengerparti szomszédaik.*

Sok jellemzd vonast lehetne még megemliteni arrél a har-

8 Ugyanez a szokds uralkodik a Kaiman Bay pépudinal is,

akik hiresek Dbecsiiletességiikr6l. ,Nem fordul el6, hogy egy panua
igéretét meg ne tartsa”, mondja Finch Neuguinea und seine Be-
wohner, Bremen 1865 cimii miivében, 829. old.

Az Orosz Foldrajzi Tarsasag izvesztidja, 1880., 161. és kov. old.
Kevés utleiras ad jobb betekintést a vadak mindennapi életének
kis aprosagaiba, mint ezek a kivonatok Maklay Naplojabol.
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moniarol, amely a Csendes-6cean szigetein a polinéziai falvak-
ban uralkodik. Ezek azonban mar magasabb kultarfokon alla-
nak. Azért a tovabbi példakat északon fogjuk keresni. Miel6tt
azonban elhagynam a déli féltekét, meg kell emlitenem, hogy
még a thzfoldiek is, akik azelétt oly rossz hirben allottak, ma
mar kedvezdbb szinben tlinnek fol, midta jobban ismerjik Oket.
Francia  hittérit6k, akik kozottik laktak, ,nem  panaszkodhat-
tak egyetlen rossz indulatra valld cselekedetr6l sem”. Klanjaik-
ban, amelyek 120-150 emberb6l allanak, ugyanaz a primitiv
kommunizmus uralkodik, mint a papudknal; mindent megosz-
tanak ¢és nagyon jol bannak az aggokkal. Ezek kozott a torzsek
koz6tt is tobbnyire béke uralkodik.”

Az eszkimok és legkozelebbi rokonaik, a thlinketek, kolo-
sok és aleutdk szolgaltatjdk a legjobb példajat annak, hogy
milyen volt az ember a jégkorszakban. Szerszdmaik alig kii-
lonboznek a kokorszak emberének elsé szerszdmaitol és egyes
torzsei még nem ismerik a haldszatot: a halakat egyszerlien
szigonnyal nyarsaljak fol.”' A vas hasznalatit mar ismerik, de
csak az eurdpaiaktdol kapjak, vagy pedig megfeneklett hajo-
kon talaljak. Tarsadalmi szervezetiik nagyon kezdetleges, ha-
bar a k6zos hdzassag allapotan mar tal vannak. Csaladokban
élnek, de a csaladi koteléket gyakran folbontjak; gyakran ki-
cserélik a férjeket és feleségeket.”” A csaladok azonban klanok-
ban maradnak egylitt és vajjon lehetne ez masképen? Hogyan
tudnak megvivni a 1étért vald nehéz kiizdelmet, ha nem egye-
sitenék erdiket? Ezt teszik is és a torzsi kotelék a legszorosabb
ott, ahol a létért val6 kiizdelem a legkeményebb, vagyis észak-
keleti Gronlandban. A  hosszu  hdz rendes tartdzkodasi  helyiik
és rendszerint tobb csaldd lakik benne, amelyek rongyos bor-
b6l  készitett falakkal vannak elvalasztva;, el6l kozos folyosd
van. A haz gyakran keresztalaku ¢és ebben az esetben kozépiitt
kozos  tiizet taplalnak. A német expedicio, amely egész telet
toltott egy ilyen hosszi haz kozvetlen kozelében, megallapit-
hatta, hogy ,a békét nem zavarta viszaly, sohasem volt vesze-
kedés ennek a szilk helynek a hasznalataért” egész télen at.
»~A  szitkozodast, s6t a  baratsagtalan szavak  hasznalatat s
illetlenségnek tekintik, ha csak nem a hivatalos perrend for-

majaban  torténik, vagyis sajatsigos ének' alakjaban”.” A szo-

7. F. Martial: Mission Scientifique au Cap Horn, Paris 1883,
I. kot, 183-201. old.

! Holm kapitany expedicioja Keletgronlandba.

2 Ausztralidban  megfigyelték, hogy egész  klanok  kicserélték
asszonyaikat, = hogy  valamely  szerencsétlenséget  elkeriiljenck. (Post:
Studien zur  Entwicklungsgeschichte des  Familienrechts, 1890., 342.
old). Az & specifikumuk a fenyegetdé veszéllyel szemben az erdsebb
atyafilii 0sszetartas.

“ Dr. H. Rink: Die Stimme der Eskimos, 26. old. (Meddelelser
om Gronland, XL kotet, 1887.)
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ros egytttlakds ¢és a kolesonds fiiggéség elegendd volt arra,
hogy szazadokon at fontartsa a kozérdek tiszteletét, ami jel-
lemzd az eszkimok ¢életére. Még az eszkimok nagyobb kozségei-
ben is ,a kozvélemény az egyetlen torvényszék, amennyiben a
biintetés altaldban abbol 4ll, hogy a bindsoket a nép szeme
lattara megszégyenitik.”**

Az eszkimék élete kommunizmuson alapszik. Amit vada-
szattal vagy halaszattal szereznek, az a klané. Tobb torzsben
azonban, kiilondsen nyugaton, a danok hatdsa alatt intézmé-
nyeikbe befészkeli magat a magantulajdon. Az eszkimok azon-
ban eredeti modon elézik meg azokat a bajokat, amelyek a
gazdagsdg  személyes  folhalmozddasabol — keletkeznek  és  ame-
lyek  mihamar  szétrombolndk  torzseik  egységét. Ha  valaki
meggazdagodott, nagy lnnepélyre hivja 0Ossze klanjanak népét
és boséges lakoma utan egész vagyonat szétosztja kozottik. A
Yukon folyonal latott Dall egy aleuta csalddot, amely ily mo-
don tiz puskat, tiz teljes prémruhdt, 200 gyongysort, szdmos
takarot, tiz farkasbért, 200 hdod- és 500 cobolyprémet osztott
szét. Azutan levetették {innepld ruhaikat, azt is elajandékoz-
tak, rongyos boéroket OoOltottek fo6l és néhany szot intéztek roko-
naikhoz, hogy ¢k wugyan most szegényebbek mint barmelyikiik,
de chelyett megnyerték baratsagukat.”” Ugy latszik, hogy a
vagyon szétosztasa az eszkimoknak rendes szokdsuk és  bizo-
nyos ¢évszakban torténik, miutan kiallitast rendeztek 4 lefolyt
év  szerzeményeib6l’”®  Véleményem szerint ez a szétosztas na-
gyon régi intézményre vezethetd vissza, amely iddbelileg Osz-
szeesik az els6 személyes gazdagsdg keletkezésével; ez volt az
az eszkdz, amellyel helyreallitottdk a klan tagjai kozt az
egyenlOoséget, ha ezt egyesek meggazdagodasa megzavarta. En-
nek a régi szokasnak maradvanya a foldnek id6kozonként valod
ujra elosztasa és az  adoéssagok  elengedése, ami a torténelmi

* Dr. Kink i. m. 24. old. Eurépaiak, akik a romai jog tiszteleté-
ben néttek f6l. ritkdn tudjak megérteni az allam tekintélyének ezt
a hatalmat. ,Valéban”, irja dr. Rink, ,nem kivétel, hanem szabaly,
hogy fehérek, akik tiz vagy husz évig laktak az eszkimok kozt,
visszatérnek  anélkiil, hogy valami Ujat tudndnak  hozzaflizni  ha-
gyomanyos eszméikhez, amelyeken az 6 tarsadalmi folfogasuk
nyugszik. A fehér ember, akar misszionarius, akar keresked6, meg-
marad mereven és  hatarozottan  dogmatikus = meggy6z6désétél,  hogy
a legkOzOnségesebb eurdpai  jobb, mint a legkivalobb  bennsziilott”.
Die Stimme der Eskimos, 3.1. old.

% Dall: Alaska and its Resources, Cambridge, U. S. 1870.

% Dall  Alaskdban latta, Jakobsen Igaitokban a  Behring-szoros
kozelében.  Gilbert  Sproat  megemliti a  Vancouver-indidnoknal  ¢és
dr. Rink, aki a fontebb emlitett periodikus kiallitaisokat  emliti,
hozzaflizi: ,,A személyes vagyon gyljtésének legfobb haszna abban
van, hogy periodikusan szétosztjadk”. Megemliti (i. m. 31. old) ,a
magantulajdon  ugyanezen célbol  vald  szétrombolasat” (az  egyenld-
ség fontartasa céljabol.)
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idokben oly sok kiilonb6z6 fajnal tortént meg (szemitdk, arjak,
stb.). Ugyancsak ez az eredete annak a szokdsnak, amelyet
minden kezdetleges fajndl megtaldlunk, hogy mindent, ami a
halott  személyes tulajdona volt, vagy elégettek a  halottal
egyiitt, vagy a sirjoAn megsemmisitettek. Es csakugyan, amig
mindent elégettek vagy a siron Osszetdrtek, ami a halott, sze-
mélyes tulajdona volt, abbdl, ami a torzzsel kozos tulajdon
volt, mint a koOz0sség csonakjait vagy haldsz-szerszamait, sem-
mit sem pusztitottak el. Az elpusztitis csak a személyes tulaj-
donra  vonatkozik. Késébb ez a szokds vallasos szertartassa
valik:  misztikus  jelentdséget nyer és vallasi paranccsd  lesz,
mihelyt a kozvélemény nem elég er6s, hogy kikényszeritse
ennek a szokasnak altalanos elismerését. Végill a szokds atala-
kul: \Tagy ugy, hogy csak az elhunyt tulajdondnak az 4brazo-
lasait égetik el (mint Kindban), vagy ugy, hogy a tulajdont
elviszik ugyan ai sithoz, de a temetési szertartds utan megint
hazaviszik — ezt az-eur6paiak még ma is megteszik a halott
kardjaval, rendjeleivel stb.”

Sokat irtak mar az eszkimok torzsi erkdlesének fejlettségé-
r6l. De azért a kovetkez0 megjegyzések az aleutdk erkdlesérol
— akik az eszkimok kozeli rokonai — a vadak moraljat altala-
ban jobban fogjak  szemléltetni. Nagyon jelentékeny ember,
Venjaminoff orosz térit6 irta ezeket, aki tiz évig ¢élt az aleutak
kozott. Lehetoleg sajat szavait fogom hasznalni:

F6 jellemvonasuk — irja — kitartdas ¢&s allhatatossdg. Ez
egyszerlien Oriasi. Nemcsak minden reggel megfirédnek a jég-
hideg tengerben ¢és meztelenill allnak a parton és szivjdk be a
hideg leveg6t, hanem kitartasuk még kemény munka és elég-
telen taplalék mellett is minden képzelhetét folilmal. Ha allan-
doan sziikken van az ¢élelmiszer, az aleuta els6sorban gyerme-
keir6l gondoskodik, mindent nekik ad, amije csak van, 0 maga
koplal. Nem tolvajok, ezt mar észrevették az els6 orosz bevan-
dorlok is. Nem mintha soha sem lopnanak. Minden aleuta be-
O0smeri, hogy alkalomadtdn ellopott valamit; de mindig csak
valami csekélységrél van sz6, az egész inkdbb gyerekesség. A
szillék  ragaszkoddsa a  gyermekhez meghatdo, habar sohasem
nyilvanul  szavakban vagy gyongéd viselkedésben. Az  aleutat
nehéz rabirni, hogy valamit megigérjen, de ha egyszer valamit
megigért, akkor azt meg is tartja, barmi torténjék is. (Egy
aleuta szaritott halakat ajandékozott Venjaminoffinak, de az el-
utazas sietségében a parton felejtették. Az aleuta hazavitte ma-
gaval. A legkozelebbi  alkalom, amikor a  misszid-allomasra
kiildhette, januarban  volt; novemberben és  decemberben az
aleutdk telepén nagyon fogytin volt a taplalék, de azért ezeket
a halakat az ¢éhez0 emberek nem érintették meg ¢és januarban

L. VIIL Fiiggelék.
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elkiildték  rendeltetési  helyére.) = Moralkodexilk  nagyon  kiilon-
féle és nagyon szigord. Szégyennek tartjak, ha wvalaki fél a ki-
keriilhetetlen halaltél; ha az ellenségtél kegyelmet kér, ha meg-
hal, miel6tt egyetlen ellenséget megolt volna; ha rajtakapjdk a
lopason; ha a csonakkal a kikotoben folfordul; ha fél viharos
idében tengerre menni; ha hosszi utdn, tarsasdgban elsének
gyengiill el a taplalék hidnya miatt; kapzsinak mutatkozik a
zsakmany  szétosztasanal, amikor is megszégyenitésil mindenki
odaadja a maga részét a kapzsinak; ha elarulja a kozosség tit-
kat a feleségének; ha ketten mennek vadaszatra ¢€s az egyik
nem ajanlja fol a szebb vadat tarsanak; ha sajat cselekedetei-
val dicsekszik, kiilonésen ha azok koltdttek; ha valakit meg-
vetden becsmérel. Szégyen koldulni, a feleséghez idegenek jelen-
létében gyongédnek lenni és tancolni vele, személyesen keres-
kedni: az eladast mindig harmadik személy kozvetiti, aki az
arat is meghatarozza. Az asszonyra szégyen, ha nem tud varrni
és tancolni, ha idegenek jelenlétében férj¢hez vagy gyermekei-
hez gydngéd, vagy csak beszél is férjével.”

Ez az aleutdk erkdlcse, amelyet mondaik ¢és a legendaik
kapcsan még tovabb is lehetne kovetni. Hozza kell még ten-
niink, hogy amikor Venjaminoff ezeket irta (1840-ben), a 60.000
fonyi lakossag kozott az utols6 szazadban egyetlen gyilkossag
tortént és 1800 aleuta ko6zott az utols6 negyven ¢év folyaman a
kozos jog ellen elkovetett egyetlen vétség sem valt ismeretessé.
Es ez nem is meglepd, ha meggondoljuk, hogy az aleutak kozott
a szitkozodas, becsmérlés ¢és a durva szavak hasznalata teljesen
ismeretlen. Még a gyerekek sem veszekednek és nem szidjak
egymdst. Legfoljebb annyit mondanak: ,a te anydd nem tud
varmi”, vagy ,,az apad vak az egyik szemére.””

Vannak azonban a vademberek életében olyan vonasok is,
amelyek az eurdépai ember szemében rejtélyesek. A  kezdetleges
embereket betoltd torzsi szolidaritast ¢és  josziviiséget szamtalan
megbizhat6 tani  igazolja. Es mégis kétségtelen, hogy ugyan-
ezek a vadak megolik egymast ¢és gyermekeiket, bizonyos ese-

% Venjaminoff: Erdekes adatok Unalaska-keriiletbé] (oroszul),

harom kot, Szt. Pétervar, 1840. Ezen miibdl kivonatok jelentek meg
Dall Alaska-jaban. Az ausztraliaiak erkolcsének hasonld  leirasat
1. Nature, XIII., 639. old.

% Nagyon érdekes, hogy t6bb ir6 (Middendorff, Scbreiik,
O. Finsch) az osztyakokat és a szamojédeket majdnem ugyanazon
szavakkal irja le. Viszalyaik alig emlitésre méltok, még ha része-
gek is. ,,A Tundrakon szaz év oOta egyetlen egy gyilkossagot kovet-
tek el”; ,gyermekeik egymassal sohasem veszekednek”; ,akarmit
a Tundraban lehet hagyni évekig, még élelmiszert és palinkat is,
senki sem fog hozzanyulni” stb.; Gilbert Sproat ,sohasem latott két
jozan  bennsziilottet harcolni a  Vancouver-szigeteken ¢él6  Ahti
indianok kozott. ,,A veszekedés is ritka gyermekeik kozott” (Rink
i. m.) stb.
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tekben elhagyjak az aggokat ¢és a vérbosszu szabalyainak szi-
goruan engedelmeskednek. Meg kell tehat magyarazni, hogyan
lehetségesek  egymds mellett ilyen kiilonb6z6 tények, amelyek
az eurdpai ember szemében annyira ellentmonddk. Az imént
emlitettem, mint koplal az aleuta napokon és heteiken 4t és min-
dent gyermekének ad, ami csak megehetd; mint lesz a busmann
anya rabszolgava, hogy kovethesse gyermekét és oldalakat le-
hetne megtdlteni a szilok és gyermekek kozott uralkodd, valo-
ban gyongéd viszony leirasaval. Az wutazok allandéan err6l be-
sz€lnek. Olvashatjuk, mily mély az anyai szeretet, mint fut az
atya az erdon keresztil, vallan gyermekével, akit a kigyé mart
meg; egy téritd elbeszéli a sziilok kétségbeesését gyermekiik
elvesztenél, akit néhany évvel azelétt & maga mentett meg at-
tol, hogy sziiletésekor folaldozzak; olvassuk, hogy a vad anyadk
gyermekeiket rendszerint négyéves korukig szoptatjdk és  hogy
az Uj-Hebriddkon a kiilonosen szeretett gyermek elvesztésénél
az anya vagy a néni meg akarjdk magukat O6lni, hogy a gyer-
meket a masvilagon is oltalmazhassék.'” Es igy tovéabb.

Hasonldo tényeket oly nagy tomegben jegyeztek fol, hogy
ha azt latjuk, hogy ugyanezek a gyongéd sziilok néha megdlik
az ujsziilotteket, kénytelenek vagyunk foltenni, hogy ez a szo-
kas eredetileg a végsé sziikkség nyomasa alatt keletkezett —
barmilyen formakat oltott is késobb —,  mintegy kotelezettség
volt a torzs irant és eszkéz, hogy legalabb a mar ndvekvo gyer-
mekeket folnevelhessék. A  vademberek rendszerint nem szapo-
rodnak korlatlanul”, amint azt néhany angol ir6 allitta. Eppen
ellenkezdleg, minden lehetd eszkozt folhasznalnak, hogy csok-
kentsék a sziiletések szamat. Egész sereg megszoritds, amelyek
az eurdpaiak szemében kétségteleniil talzottaknak tlinnék  f6l,
szolgdlja ezt a célt és ezeket szigortian betartjdk. A  kezdetle-
ges népek még sem tudjdk minden gyermekiiket fOlnevelni. De
azért megfigyelték, hogy mihelyt sikeriil folszaporitani a rendes
taplalékmennyiséget, a  gyermekiilést azonnal  besziintetik.  En-
nek a rendelkezésnek a sziildk csak nagynehezen engedelmes-
kednek és ha valami modon lehetséges, mindent elkovetnek,
csakhogy megmentsék az Ujsziilottet. Mint Elisée Reclus bara-
tom oly helyesen hangsilyozta,'” szerencsés és  szerencsétlen
sziiletésnapokat talalnak ki és megkimélik azokat a gyermeke-
ket, akik szerencsés napokon sziilettek, megkisérlik, hogy az
itéletet néhany oraval elodazzak és azutdn azt ~mondhassak,
hogy ha a gyermek mar egy napig ¢lt, joga van az egész életre

a2

is. Ha az erd6bdl jonnek, halljak a kicsinyek sirasat és azt

™ Gill idézi Gerland és Waitz Anthropologijaban V. 641. old.
L. még a 636-640. old, ahol a szil6- és gyermekszeretet sok esete
van idézve.

0L 1 s Primitifs, Paris.

12 Gerland i. m. V., 636. old.
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allitjdk, hogy ez szerencsétlenséget jelent a torzsre és mivel
nincsenek  csecsemOneveld  intézeteik és  angyalcsinadloik, hogy
megszabadulhassanak a  gyermekekt6l, mindenki visszaretten a
kegyetlen Itélet végrehajtasatol; inkabb  kiteszik a  gyermeket
az erdében, semhogy erdszakosan megdlnék. A  g-yermekolés
szokdsdt nem a kegyetlenség, hanem a tudatlansdg tartja fonn
és helyesebben tennék a tériték, ha erkolesprédikaciok helyett
kovetnék Venjaminoff példajat, aki még vénségében is végig-
jarta egy rongyos csolnakon az Ohocki-tengert vagy pedig ku-
tyaktdl vont szanon wutazott a csukcsokhoz és ellatta Oket ke-
nyérrel ¢és  halaszszerszamokkal. Ily moédon  csakugyan — véget
vetett a gyermekiilésnek.

Ugyanigy kell folfogni azt a szokast is, amelyet a feliiletes
megfigyelok apagyilkossagnak irnak le. Mar az imént lattuk,
hogy az oOregek -elhagydsdnak szokasa nem olyan nagyon elter-
jedt, mint azt néhany iré allitotta. Nagyon tuloztdk ennek a je-
lentdségét, de idO6nként mégis csaknem minden vad népnél el6-
fordul. Ezekben az esetekben az eredete ugyanott keresendd,
ahol a gyermekolés szokasanak keletkezését talaltuk. Ha a vad-
ember érzi, hogy torzsének terhére van, ha minden reggel a
gyermekektdl kell elvonni az 6 taplalékat — ¢és a gyermekek
nem olyan stoikusak, mint a sziilok, 6k sirnak, ha ¢éhesek — ha
mindennap az ifjaknak kell 6t vallukon cipelni a koves parton
vagy az Oserddn at — a vadak orszagidban nincsen betegszallitd
kocsi — akkor az Oreg ember ismételgetni kezdi azt, amit az
orosz paraszt mai napsdg is mond: ,Csujoi vek zajedaju, Pora
na pokoj!” (Méas emberek életét élem, ideje lesz menni) Es el
is megy. Azt teszi, amit ilyen esetben a katona szokott tenni.
Ha szakaszanak menekiilése a tovabbi el6haladastél fiigg ¢és &
nem bir tovabb menni ¢és tudja, hogy meghal, ha visszamarad,
akkor a katona megkéri legjobb baratjat, hogy tegye meg neki
az utolsé szolgalatot, mielétt a tibort elhagyja. Es a bajtars
reszketd kezekkel 16vi le bajtarsat. Ezt teszik a vadak is. Az
Ooreg ember maga akar meghalni, ragaszkodik ehhez a legutolsod
kotelességéhez a torzzsel szemben és koveteli a torzs beleegye-
zését, maga 4ssa meg sirjadt ¢és meghivja rokonait az utolso
bucsulakomara. Az apja is ezt tette, most Orajta van a sor.
Nagy szeretettel bucstizik el rokonaitdl. A vadember ugy te-
kinti a halalt, mint a torzzsel szemben valé kotelességeinek egy
részét ¢és tiltakozik az ellen, hogy megmentsék (mint Moffat
emliti), ugy hogy az a nd, akit férje sirjan akartak folaldozni
és akit a téritdk megmentettek és mas szigetre vittek at, éjjel
elszokott, ataszott egy széles tengerszoroson és elérte Ujra a
torzset, hogy meghalhasson a férje sirjan.'”® A haldl naluk val-
lasos tiiggyé lett. Csakhogy a vadaknak rendszerint nagyon el-
lenszenves, hogy valakit mashol, mint csatdban Oljenek meg,

13 Erskine, id. Gerland és Waitz Anthropologiajaban V. 640. old.
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ugy hogy egyik sem akarja magara vallalni a vérontast. Ezért
mindenféle mesterkedéshez fordulnak, amit azutin oly hami-
san magyaraztak. Legtobbnyire az oOreg embert egyedill hagy-
jdk az erdében miutan tobb tdplalékot adtak 4t neki, mint
amennyi a red esé rész volna. Igy tettek az északsarki expedi-
ciok is, mikor beteg tarsukat nem tudtdk mar tovabb cipelni.
LElj még néhany napig, talin mégis jon valami varatlan se-
gitség!”

A nyugateurdpai  tudoésok  egyaltalaban nem  tudjak, mit
kezdjenek ezekkel a tényekkel; nem tudjak Osszhangba hozni
a torzsi erkdlcs magas fejlettségével ¢és inkabb kétségbevonjak
teljesen  megbizhatd  megfigyelék pontossiagat, semhogy  megki-
sérelnék magyardzatat ,adni a tények egymas mellett follépd
két sorozatanak: a torzsi erkolcs magas fejlettségének és egy-
idében a sziilok elhagyasanak ¢és a gyermekgyilkossdgnak. Ha
azonban ugyanez az eurdpai elbeszélné egy vadembernek, hogy
vannak olyan emberek, akik nagyon szeretetreméltok és na-
gyon szeretik gyermekeiket ¢és olyan érzékenyek, hogy sirva
fakadnak, ha a szinhdazban valami szerencsétlenséget jatszanak
és ugyanezek az ¢érzékeny emberek FEurdpaban egy puskalovés-
nyire ¢€lnek olyan odoktol, amelyekben a gyermekek a taplalék

hianya miatt tonkremennek — akkor a vadember sem értené
meg Oket. Sohasem felejtem el, hogy hidba igyekeztem tunguz
barataimnak megmagyarazni magantulajdonra alapitott kul-

tarankat, nem tudtdk folfogni ¢és a legkalandosabb fOltevések-
kel igyekeztek megérteni. Az a vadember, aki a tdrzsi szolidari-
tds gondolataban nétt f6l, éppen Ugy nem tudja megérteni az
erkolcsos eurdpait, aki semmit sem tud errdl a szolidaritasrol,
mint ahogy az atlagos eurdopai is képtelen megérteni a vadem-
bert. De hogyha ez a tuddés ott ¢lt volna az ¢éhhalal kiiszobén
allo  torzs kozott, amikor az egész torzsnek nincsen annyi tap-
laléka, amennyi egyetlen embernek egy napra sziikséges, ak-
kor bizonyara megértené inditd6 okaikat. igy talan megértené a
vadember is, ha kozottink éIt és a mi nevelésiinkben részesiilt
volna,  megértené az  eurdpaiak  kozOmbosségét — szomszédaik
irant és a mi bizottsagainkat az  angyalcsinalas meggatlasara.
»~A kohdz koOsziviivé tesz” mondja az orosz paraszt. Hatha még
kéhézban élt volna.

Ugyanilyen megjegyzéseket kell tenniink az  emberevésre
is. Ha figyelembe vesszilk azokat a tényeket, amelyek a parisi
antropologiai  tarsasdgban err6l a targyrol tartott vitdban nap-
fényre keriiltek és azokat, amelyeket a vademberekrél sz6lo iro-
dalomban szétszortan oly nagy szamban taldlunk, akkor el kell
ismerniink, hogy ez a szokds is csak a legvégsd szikségben ke-
letkezett ¢és hogy csak a babonds hit és a wvallas fejlesztette ki
annyira, amint az a Fidsi-szigeteken vagy Mexikdban szokas-
ban volt. Tény, hogy még mai napsag is keriilnek vademberek
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olyan helyzetbe, hogy kénytelenek rothadasba ment dogokkel
taplalkozni és a legnagyobb inség idején egyesek kénytelenek
voltak jarvanyos Dbetegségben elhalt egyének hulldjat kidsni és
megenni. Mindezek kétségtelen tények. Ha mar most elképzel-
jik, hogy milyen helyzetben voltak az emberek a jégkorszak
alatt, hideg ¢és nedves klimdban, amikor csak kevés ndvényi
taplalék allott rendelkezésre; ha tekintetbe vessziikk, hogy mi-
csoda rettenetes pusztitasokat visz véghez mai nap is a skor-
but a rosszul taplalt bennsziilottek kozott €s ha tudjuk, hogy az
egyetlen erGsitdészer, amit ismernek, a vér és a friss hus, akkor
be fogjuk latni, hogy az ember, aki azelétt magvakbol taplal-
kozott, a jégkorszak alatt husevé allatta lett. Ez alatt az id6
alatt talalt ugyan elég vadat, de a vad a sarkvidéken gyakran
vandorol és néha elhagy egy-egy teriiletet évek hosszu sorara.
Ilyen esetekben eltiint az utolsé taplalék is. Ilyen sulyos meg-
probaltatdsok idején az eurdopaiak is a kannibalizmushoz folya-
modtak ¢és igy tettek a vademberek is. Mai napsag is elfogyaszt-
jak néha sajat halottaikat, abban az id6ben bizonyara azokat
etttk meg, akik kiilonben is kozel voltak a haldlhoz. Az Oreg
emberek azzal a meggy6zO0déssel haltak meg, hogy még hala-
lukkal is szolgalatot tesznek a torzsnek. Ezért tekintik egyes
torzsek a kannibalizmust isteni eredetiinek, amit valami égi ko-
vet parancsolt meg. Késobb, amikor mar nem volt sziikséges,
mint babona maradt fonn. Az ellenséget meg kellett enni, hogy
orokoljék a  batorsagat; késobb mar csak az ellenség szemét
vagy szivét ették meg; mas torzsekben, amelyeknek nagy pap-
saguk és kifejlett mitoldgidjuk volt, rossz szellemeket taldltak
ki, amelyek embervérre szomjaztak ¢és a papok utjdn emberal-
dozatokat koveteltek. Ebben a valldsos idOszakban taldljuk a
kannibal  izmus  legborzalmasabb  vondsait.  Ismeretes  példa,
hogy Mexikoéban ¢és a Fidzsi-szigeteken, ahol az wuralkodd meg-
ehette  barmelyik  alattvalojat, szintén  hatalmas papi  osztaly,
bonyolodott  teologia'™  és  tokéletesen  kifejlodott  autokracia
volt. A kannibalizmus tehat eleinte a sziikségb6l szarmazott,
de késobb valldsos berendezéssé lett és ebben a formaban ma-
radt meg hossza idon 4at, amikor mar régen eltlint mindazoknal
a torzseknél, amelyek valaha ugyan gyakoroltdk, de késébb
nem ¢érték el a teokratikus fejlédési fokot. Ugyanezt kell meg-
jegyezni a gyermekgyilkossdgra és a szildk elhagyasara is.
Egyes esetekben ezek is fonmaradtak, mint a régi idék emlékei,
mint az 6skornak vallasos kegyelettel megdrzott tradicioi.

Végiil meg kell emlitenem még egy mas szokast is, amely
szintén sok helytelen kovetkeztetésre adott okot: a  vérbosszit.
A. vademberek mind azt tartjdk, hogy a kiontott vért vérrel kell
megbosszulni. Ha valakit megoltek, a gyilkosnak meg kell hal-

104w, T. Pritchard: Polynesian ~ Reminiscenses, London, 1866,
363. old.
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nia, ha wvalakit megsebesitettek, a tamad6é vérének kell folynia.
Ez alél a szabadly aldl nincs kivétel, még az allatokkal szemben
sem s ezért a faluba visszatéré vadasz vérének is folyni kell, ha
kiontotta egy allat vérét. Ez a vademberek fogalma az igaz-
sagrol — ¢és ez a fogalom Nyugateuropaban a gyilkossdg tekin-
tetében ma is uralkodik. Ha a sértett és a sértd ugyanahhoz a
torzshoz tartozik, akkor a torzs és a sértett intézik el az iigyet.'®
De ha a sért6 mas torzshéz tartozik és ez a torzs egy vagy
mas okbdol a kartéritést megtagadja, akkor a megsértett torzs
maga all bosszat. Primitiv népek mindenkinek a cselekedetét
a torzs lgyének tekintik, olyannyira, hogy konnyen feleldssé
teszik a torzset barmely tagjanak a cselekedetéért is. Ezért tehat
bosszat lehet 4allani a vétkes rokonain, vagy klanjanak barmely
tagjan.'”” Ilyenkor konnyen megtorténhet, hogy a  visszafizetés
tobb, mint amennyi a sértés volt. Taldn meg is Olik a bilindst,
pedig csak meg akartdk sebezni vagy pedig veszélyesebben
sebzik meg, mint akartdk és ez az 10j viszdly magva lesz, Ugy
hogy a kezdetleges torvényhozoknak meg kellett allapitani a
bosszi  korlatait: szemet szemért, fogat fogért, vért vérért.'”
Emlitésre mélto, hogy a legtobb kezdetleges népnél ezek a
viszalyok korantsem olyan gyakoriak, mint azt varnok, habar
egyes  népfajoknal  abnormisan  gyakoriva  lehetnek,  kiilondsen
hegyi lakok kozott, akiket idegen benyomulok szoritottak a
hegyek kozé. Ilyenek a Kaukdzus, de kiilondsen Borneo hegyi
lakoi, a dajakok. A dajakoknal — irtdk nemrég — a dolog oda-
fejlodott, hogy a fiatal ember nem hazasodhatik €és nem nyilva-
nithatjdk nagykorinak, mig meg nem szerezte egy ellenség fejét.

15 Emlitésre mélt6 azonban, hogy halalos itéletnél senki sem
akarja magara vallalni a  végrehajtasat. Mindenki dob egy  kovet,
vagy racsap a fejszéjével, de gondosan keriili mindegyik, hogy 6
adja a Thalalos csapast. Egy késoébbi fejlodési fokon a pap szurja
le az aldozatot egy szentelt késsel. Még késdbb a kirdly végzi, mig
végll a civilizdcio  foltaldlja a hohért. L. Bastian erre vonatkozo
mély megjegyzését: Der Mensch in der Geschichte, III, Die Blut-
rache, 1-36. old. [Ezen torzsszokas egyik maradvanya, amint Pro-
fessor E. Nys nekem mondta, fonmaradt a mi korunkig a katonai
kivégzésben. A  tizenkilencedik szazad koézepén szokas volt, hogy
azon tizenkét katona fegyvere kozil, akik az aldozat agyonlové-
sére ki voltak rendelve, tizenegyet éles, egyet pedig vaktolténnyel
toltéttek meg. Mivel a katonak nem tudtdk, kinél van a vaktol-
tény, mindegyik azzal vigasztalhatta folizgatott lelkiismeretét,
hogy azt gondolta, nem 6 a gyilkos.

196 Afrikdban és masutt is elterjedt szokas, hogy ha valahol
lopas tortént, a szomszédos  klan a lopott targy ellenértékét oda-
adja és azutdn maga kutatja a tolvajt. A. H. Post: Afrikanische
Jurisprudenz, Leipzig 1887, L. két. 77. old.

7 L. Professor M. Kovalevszki: Modem erkdles és régi  jog
(oroszul), Moszkva 1886, II. két. Ez a munka ezekr6l a dolgokrol
sok fontos vizsgalatot tartalmaz.
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Ezt a borzasztd szokast kimeritben, ecsetelte egy nemrég meg-
jelent angol konyv.'”™ Ugylatszik azonban, hogy ez az allitas
durva talzds volt. Ezenkivil azonban a dajdkok fejvaddszata
egészen mas szinben tlinik fol, lia tudjuk, hogy az allitdlagos
fejvadaszt egyaltaldban nem személyes szenvedély vezeti, Ot az
sarkalja, amit a torzs iranti erkoOlcsi kotelességének tart; éppen
olyan, mint az eurdpai bird, aki ugyanazon hamis elv alapjan:
Lvért vérért”, az elitélt gyilkost atadja, a bakoénak. Lelkiismereti
furdal asok gyo6tornék ugy a dajakot, mint a birdt, ha a rokon-
szenv arra inditand, hogy kimélje a gyilkost. Ezért a dajakokat,
eltekintve azoktél a  gyilkossagoktol, amelyeket igazsagérzetiik-
tdl vezetve kovetnek el, minden ismerdjiik nagyon, rokonszen-
ves népnek irja le. fgy pl. Karl Bock, aki olyan borzalmasan
irja le a fejvadaszatot, a kovetkez6ket mondja:

,»Erkolesi  tekintetben a  dajakokat a kultira igen magas
fokara kell helyeznem ... Rablas ¢és lopds kozottik teljesen isme-
retlen. Nagyon igazsagszeretok.. Ha nem mindig tudtam is
meg télik a ,teljes igazsagot, de legaldbb sohasem mondottak
egyebet, mint igazat, Oriilnék, ha wugyanezt mondhatnam a
malajokrol.”

Bock tanusagat teljesen megerdsiti Ida  Pfeiffer. ,,Mond-

hatom - irja -, hogy nagy oOrémmel utazgatnék meg hoszabb
ideig orszagukban. Ugy taldltam, hogy rendszerint becsiiletesek,
jok ¢és tartdzkodok ... sokkal inkdbb, mint barmely mas nép,

amelyet ismerek.”'” Stoltze csaknem ugyanezekkel a szavakkal
emlékezik meg roluk. A dajadkoknak rendszerint csak egy fele-
ségilk van, akivel mindig jol bannak. Nagyon szeretik a tarsa-
sagot ¢és reggelenkint az egész klan fOlkerekedik vadészatra,
halaszatra vagy a kert megmivelésére. Falvaik nagy kunyhok-
bol allanak, mindegyikben egy-egy tucat csalad lakik, vagyis
néha tobb szdz személy, akik mind békében élnek egyiitt. Tisz-
telik a feleségiiket és szeretik gyermekeiket; ha valamelyikiik
megbetegszik, a nék sorban apoljak. Rendszerint nagyon mér-
tékletesek az evésben és az ivasban. Ilyen a dajdk a mindennapi
életben.

8 Carl Bock: The Head-Hunters of Borneo, London  1881.
Sir Hugh Law ellenben, aki sokadig Borneo kormanyzdja volt, azt
irja, hogy az ebben a konyvben leirt fejvadaszat” igen tulzott.
Mindent Osszevetve az én forrasom éppen olyan szimpatikusan  be-
szél a dajakokrol, mint Ida Pfeiffer. Hozzaflizhetem, hogy Mary
Kingsley Nyugataf'rikarol sz616 konyvében ugyanilyen szimpatia-
val ir a fanekr6l; akiket azel6tt mint ,borzasztdé emberevOket” al-
litottak be.

19 1da Pfeiffer; Meine zweite Weltreise, Wien 1856, I kot. 11»)-
és kov. old. L. még Miller und Temininch: Holldndische Besitzun-
gen im indischen  Archipelagus, kl. Elisée Reclus a  Geograph!'
Universelle XIII.
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Faraszt6  ismétlésekbe kellene bocsatkoznom, ha a vaduk
életéb6l még tobb példat akarnék folsorolni. Barmerre megyiink,
mindeniitt ugyanezeket a tarsas erkolcsoket ¢és a  szolidaritas
szellemét taldljuk. Es ha vilagossagot deritink az elmalt idSk
homalyara, ugyanazt a torzsi életet latjuk, az emberek tarsu-
lasat, ha kezdetleges moéddon is, egymds kolcsonds tdmogatasara.
Eppen ezért Darwinnak tokéletesen igaza volt, amikor az em-
berek szocidlis tulajdonsagaban latta a tovabb fejlédés legfébb
tényezGjét és  Darwin  népszer(isitd  tanitvanyainak  egyaltalaban
nincsen igazuk, lia az ellenkez6t allitjak.

»~Az ember csekély erejét és gyorsasagat — irja —, a ter-
mészetadta fegyverek hidnyat stb., boven ellensulyozzdk szellemi
tulajdonsadgai  (amelyek, mint azt mas helyen megjegyezte,
foként vagy talan kizardlag is a kozdsség jovoltaért keletkez-
tek) €s masodszor szocidlis tulajdonsagai, amelyek arra vezették,
hogy embertarsait segitse és t6liik segitséget fogadjon el.”''*

A mult sziazadban a vadembert és az O természetes életet
nagyon idealizaltdk. Ma mar azonban nagyon sok tudds esett
az ellenkez6 végletbe, kiilondsen azdéta, amidta némelyek, hogy
az ember szarmazasat az allatoktdl bebizonyitsak, a vadembe-
reket mindenféle allati tulajdonsagokkal ruhaztdk fol, mivel az
allati élet szocialis oldaldt nem ismerték. Vilagos, hogy ez a
tulzas még sokkal tudomanytalanabb, mint Rousseau idealiza-
lasa. A vadember nem mintaképe az erénynek, de nem minta-
képe a vadsignak sem. Van azonban a kezdetleges embernek
egy olyan tulajdonsidga, amelyet ¢éppen a [étért vald kemény
kiizdelem fejlesztett ki ¢és tartott fonn: — a sajat 1étét azono-
sita a torzs létével és e nélkiil a tulajdonsdg nélkill az emberi-
ség nem érte volna el fejlédésének mai fokat.

Amint mar emlitettik, a kezdetleges népek annyira azono-
sitjak ~ életiiket a torzs ¢életével, hogy legjelentéktelenebb csele-
kedetik is a torzs {ligyévé lesz. Viselkedésiiket a leiratlan illem-
szabalyok hosszt sorozata Dbefolyasolja, amelyek kozds tapasz-
talataik eredményei, arr6l, amit jonak és rossznak tartanak,
vagyis ami karos vagy hasznos a sajat torzsiikre. Természetes,
hogy azok a megfontolasok, amelyekre illemszabalyaikat f6l-
épitik, gyakran tokéletes képtelenségek. Sok a babonaban gyoé-
kerezik és altaldban a vadember mindenben, amit tesz, csak
cselekedetének  kozvetlen  eredményeit  veszi  tekintetbe;  nem
latja elédre a kozvetett és tavolabbi kovetkezményeket. A vad-
ember azonban engedelmeskedik a sajat kozosségi joga elbira-
sanak, legyen az barmily képtelen ¢és barmily kényelmetlen.
Vakon engedelmeskedik azoknak, még sokkal inkdbb, mint
ahogy a civilizalt ember sz6t fogad az irott jog szabalyainak.

10 A7 ember szarmazésa, 77. old. (magyar kiadas).
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Az 6 kozodsségi joga az O vallasa és élete szabalyozodja. Elméjében
mindig uralkodik a klan gondolata ¢és Onmagéanak korlatozasa
vagy oOnfeldldozas a klan érdekében mindennapos jelenség. Ha
vadember megsértette a  kisebb  torzsi szabalyok valamelyikét,
el kell szenvednie az asszonyok gunyolddasit. Ha azonban a
vétség sulyosabb, akkor ¢jjel-nappal gyotri a  félelem, hogy
torzsére szerencsétlenséget idézett fol. Ha véletleniil megsebesit
valakit sajat torzsének tagjai kozil és igy elkdveti a legsulyo-
sabb blint, akkor nagyon szerencsétlennek ¢érzi magat, elmene-
kiil az erdébe és kész Ongyilkossagot elkdvetni, ha csak a torzs
fol nem oldozza azaltal, hogy valami fizikai fajdalmat okoz neki
és kiont egy keveset az O vérébdl is.''' A torzsén beliil minden
koztulajdon, minden falatot megosztanak az Osszes jelenlévok
kozott és ha a vadember egyedill van az erd6ben, miel6tt hozza-
lat az evéshez, haromszor hangosan fOlszolit mindenkit, aki
csak a hangjat hallhatja, hogy ossza meg vele eledelét.'?

Egyszéval, amig az elkiiloniilt csaladd meg nem bontotta a
torzs egységét, a torzson Dbelil a legfébb torvény: ,mindenki
mindenkiért”. Ez a szabaly azonban nem terjed ki a szomszéd
klanra vagy torzsre, még ha kozos védelemre szovetséget kotot-
tek is. Minden torzs vagy klan egy-egy elkiilonilt egység. A
teriiletet a kiilonbozé torzsek kozott nagyjabol folosztjak, éppen
ugy, mint az emlésok és a madarak ¢és ezeket a hatarokat, a
haborus idok kivételével, tiszteletben is tartjdk. Ha valaki a
szomszéd teriiletre 1€p, ki kell mutatnia, hogy nincs semmi rossz
szandéka. Min¢él hangosabban jelenti be valaki a jovetelét,
annal nagyobb bizalmat kelt és ha wvalaki egy hazba belép, az
ajtoban le kell tennie a baltajat. De azért egyetlen térzs sem
koteles  taplalékat megosztani mdas torzzsel, megteheti, de nem
kénytelen vele. Ezért a wvadak cselekvéseit két részre oszthat-
juk és ezek két kiillonb6z6 erkdlcsi formaban jelennek meg: a
torzson beliil allokhoz ¢és a torzson kivilliekhez vald viszonyban
és a torzsek kozotti jog, mint a mi nemzetkdzi jogunk, nagyon
kiilonbozik a kozonséges jogtol. Ha tehat haborara keriil a sor,
esetleg a  legfolhaboritobb  kegyetlenségeket csodalja meg a
torzs legjobban. Ez a kettds erkdles végigvonul az emberiség
egész fejlodésén és fonmaradt mind a mai napig is. Mi euro-

paiak tettink néhany 1épést — wugyan nem tilsadgosan nagyokat
— a kettés erkolesi fogalom kiirtdsdra, de azért, ha szolidaritas-
rol valdo fogalmainkat — legaldbb elméletileg — bizonyos fokig

ki is terjesztettik a nemzeten és részben mas nemzeteken is tul,
viszont a sajat nemzetiinkon belill, s6t a csaladokon belil is
meglazitottuk a szolidaritas kotelékét.

Az elkiiloniilt csalad follépése a klanon belil sziikségképen

WBastian: Der Mensch in der Geschichte, IIL 7. old. 1.
még «Grey i. m. 1. 238. old.
"2Miklucho-Maclay i. m. Ugyanaz a szokas a hottentottdknal.
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megbontja a szoros egységet. A kiilon csalad kiilon tulajdont
jelent ¢és vagyon folhalmozasat. Lattuk, hogyan elézik meg az
eszkimok ezeket a kellemetlenségeket ¢és nagyon érdekes az idok
folyasa alatt  follépd  kiillonbdz0  berendezéseket  tanulmanyozni
(falukozosségek, céhek stb.), amelyeknek segitségével a tomegek
meg akartdk o6vni a torzsi egységet azokkal az erdkkel szemben,
amelyek annak megsemmisitésén mikodtek. Masrészt a  tudas
minden szikraja, amely ebben a tavoles6 korban follobbant, a
varazslattal keverve ismét egyes egyéneknek adott hatalmat,
amelyet a torzs ellen hasznalhattak. Gondosan titokban tartot-
tak 6s csak beavatottaknak adtak tudtul a vardzslok, samanok
és papok titkos szovetségeiben, amilyeneket a. vadakndl minde-
niitt  taldlunk. Ugyanakkor megteremtették a  hoditdé  haboruk
a katonai kasztot, amelyeknek egyesiilése nagy hatalomra tett
szert. Azonban az ember 1étezésének egyetlen korszakaban sem
volt a hébord az élet normdlis allapota. Mialatt a harcosok
kolcsondsen kiirtottak egymaést és a papok megaldottak és iinne-
pelték a mészarlasokat, azalatt a tomegek folytattdk minden-
napi  ¢életiket és  végezték rendes  munkajukat. A kutatas
legérdekesebb  foladata vilagot vetni a tomegek életére; meg-
mutatni  az  eszkozoket, amelyeknek  segitségével  fontartottak
sajat  szocialis organizaciojukat, amely az egyenlségrol és a
kolcsonos — segitségrél  alkotott fogalmaikon alapult — egyszdval
a kozods jogot tanulmanyozni, még ha az az 4allamban a legva-
dabb teokracianak vagy autokracianak volt is aldvetve.



86

IV. FEJEZET

Kolcsonds segitség a barbarok kdzott

A népvandorlasok. — Bedll az Uj organizacié sziksége. — A falu-
kozosseg”. -  Kozmunka. Igazsagszolgaltatds. —  Jogviszony a
torzsek  kozott. —  Bizonyitékok  kortarsaink  életébdl. —  Burjatok.

— Kabilok. — Kaukazusi hegyi lakok. — Afrikai torzsek.

Mindenkire, aki a primitiv ember életét kutatja, nagy ha-
tast gyakorol az a tarsas élet, amelyben az emberiség mar fejlo-
désének els6 stadiumaban ¢élt. Az emberi tarsadalmak nyomait
megtalaljuk Ggy a legrégibb, mint az wjabb koékorszak marad-
vanyaiban ¢és ha megfigyeljik azokat a vadembereket, akiknek
¢lete még olyan, mint az tjabb kdkorszakbeli emberé, azt talal-
juk, hogy O&srégi klanszervezet flizi Oket szorosan Ossze, amely
lehetévé teszi, hogy egyesitsék gyonge egyéni erejiket, egylt-
tesen élvezzék az életet és tovabb haladjanak. Az ember nem
kivétel a természetben. O is ald van vetve a kolcsonds segitség
elvének, amely azoknak nyujtja a legtobb kilatast az életben-
maradasra, akik a létért wvald kiizdelemben egymast leghatha-
tosabban tamogatjdk. Erre az eredményre jutottunk az eddigi
fejezetekben.

Amint azonban a civilizdci6 magasabb fokahoz jutunk és
lapozzuk a torténelmet, amely errél a fokr6l mar tud valame-
lyes folvilagositast adni, hirtelen megdobbentenek azok a har-
cok és osszeiitkozések, amelyekkel itt talalkozunk. Ugylatszik,
hogy a régi kotelékek teljesen szétszakadtak. Torzseket tala-
lunk, amelyek torzsek ellen harcolnak, klanok klanok ellen ¢és
egyének egyének ellen kiizdenek. Az ellenséges eréknek ebbdl
a kaotikus hajszajabol az emberiség kasztokra oszolva  keriil
ki, despotdktdol rabszolgdkka igazva, allamokra oszolva, ame-
lyek mindig készek egymassal haborit viselni és az emberiség-
nek ezzel a torténelmével kezében a pesszimista filozofus dia-
dalmasan jelenti ki, hogy a habora ¢és elnyomas az emberi
természet valédi tartalma, hogy az emberek harcias és rablo
Osztoneit korlatok kozé szoritani csak erés kormanyzé hatalom
tudja, amely kikényszeriti a békét és igy alkalmat ad a kevés
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nemesebbnek, hogy az emberis€ég szamara jobb életet készit-
senek el6 a jovendo idokre.

Es mégis, mihelyt gondosabb vizsgalat ala vessziik az embe-
rek mindennapi életét a torténelmi id6szak alatt — amint azt
legujabban az 6si  intézmények sok kitartdé kutatdja tette —
egyszerre egész mas vilagitasban tinik f6l. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk a torténetiras elditéleteit és eldszeretetét a  torténelem
dramai pillanatai irant, azt latjuk, hogy azok az okmanyok,
amelyeket  kozonségesen  vizsgalat  targyava  tesznek,  olyanok,
hogy tulozzak a harc szerepét az ember ¢Eletében és aldbecsiilik
a békés oldalakat. A vilagos ¢és napfényes napokat elveszitjiik
szem elél a zivatarok ¢és orkanok kozott. De s6t még a mi nap-
jainkban is ugyanebben az egyoldalusigban szenvednek azok
a foljegyzések, amelyeket a jovo  historikusa szdmara Ujsag-
jainkban, torvényszéki csarnokainkban, hivatalainkban, s6t
regényeinkben és  kolteményeinkben is folhalmozunk. Az  uto-
kornak  foljegyeznek minden haborit, minden {itkdzet, minden
csatarozas behatdé leirasat, minden veszekedést, minden erdsza-
kos cselekedetet és az egyéni szenvedés minden fajtajat, de
egyetlen nyomét sem tartalmazzak a kolcsOnds  segitség  szam-
talan kiilonb6z6 nyil vanilidsdnak, amit mindenki csak szemé-
lyes tapasztalataibol ismer; nem vesznek tudomast arrol, ami
a mindennapi ¢élet tulajdonképeni tartalma: a szocidlis = Oszto-
nokrdl ¢és szokasokrol. Nem csoda, ha a mult idék foljegyzései
olyan tokéletlenek. A régi kronikdsok sohasem mulasztottak el,
hogy fol ne jegyezzék az apré habortisagokat és szerencsétlen-
ségeket, amelyekkel kortarsaik kinlodtak, de a tomegek életét
nem vették figyelembe, habar a tomegek legtdbbnyire békésen
dolgoztak, mialatt a kisebbség harcitan allott. Az epikai kolte-
ményeket, az emlékoszlopok fbliratait, a békekotéseket €s csaknem
minden torténelmi okmanyt ez jellemez: csak a béke megtoré-
sérél szolanak, de magarol a békérdl nem. Kzért a legjobl)
akaratl  tOrténetiro6 is  Ontudatlanul  torzképét adja annak az
idonek, amelyet le akar irni és ha helyre akarjuk allitani a
helyes aranyt az  Osszeiitkozések kozott, kénytelenek vagyunk
pontos vizsgalat ald venni ezer apré adatot ¢és halvany utalast,
amelyeket a mult id6k  maradvanyai  véletlenil  megodriztek
szdmunkra, az Osszehasonlitd etnoldgia segitségével megmagya-
razni azokat ¢és az egyes kovecskékbdl rekonstrudlni  mindazt,
ami az embereket egyesitette, — miutan oly sokat hallottunk
arrol, ami elvalasztotta 6ket.

A torténelmet egészen ujra kell megirni, ugy, hogy szami-
tasba vegye az emberi ¢élet mindkét oldaldt és méltassa azt a
szerepet, amelyet a fejlddésben jatszottak. Amig azonban ez
megtorténik, addig haszndljuk {61 az utols6 években végzett
elokészit6  munkalatok  adatait, hogy nagy vonasokban meg-
rajzolhassuk  ennek az elhanyagolt aramlatnak a  korvonalait.
A torténelem alaposabban  ismert id6szakaibol szerezhetiink
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egy-egy példat a tomegek ¢életébdl annak a bemutatasara, milyen
szerepet jatszott ezekben az idokben a kolcsonds segitség ¢és ha
ez sikeril, a rovidség szempontjabol eltekinthetiink att6l, hogy
visszamenj link az egyiptomi vagy gordg és romai Okorba. Az
emberiség nem  egyetlen megszakitatlan lancolatban  fejlodott.
Tobbszor megtortént, hogy a kultara bizonyos vidéken, bizonyos
faj kozott véget ért, hogy Tjra kezdddjék masutt, 1Uj fajok
kozepette. De valahanyszor tjra kezd6dott, minden egyes eset-
ben wugyanabbol a klanszervezetb6l indult ki, amit a vadembe-
rek kozott talaltunk. Innen van az, hogy ha megnézzik a mi
sajat  kultarank kezdetét, amint az a mi iddszamitasunk elsd
évszazadaiban jra  kezdédott azok kozott, akiket a romaiak
barbaroknak neveztek, akkor magunk el6tt latjuk a  fejlodés
minden egyes 1épcs6jét kezdve a nemzetségeken, egészen a mi
sajat  intézményeinkig. Ezt igyekeznek bizonyitani a kovetkezd
oldalak.

A tudomany emberei még nincsenek tisztdban azzal, mi
hajtott egész népeket mintegy kétezer évvel ezelott egész népe-
ket Azsiabol Eurdépaba és mi okozta a barbarok nagy vandor-
lasait, amelyek véget vetettek a nyugatromai  birodalomnak.
Egy ok azonban tiistént szemébe Otlik a geografusnak, ha észre-
veszi Kozépazsia pusztdin a népes varosok romjait vagy pedig
ha koveti a rég eltlint folyok egykori medrét és azoknak a nagy
vizeknek partjait, amelyek ma mar csak kis tavacskdk. Az ok:
kiszaradas, egészen ujkeletii kiszaradas, amely még most is halad
és pedig olyan gyorsasidggal, amint azt régebben el sem. hittiik
volna.'® A szarazsdg ellen az ember védtelen volt. Amint
Mongolorszag  északnyugati  és  Turkesztdn  nyugati  részeinek
lakoi  észrevették, hogy cserbenhagyta Oket a viz, nem talaltak
mas menekvést, mint hogy elvandoroljanak a széles volgyek

'3 Szamtalan  pliocén korszak utdni tonak a nyomat talaljuk
egész Kozép-, Nyugat- ¢és  Eszakazsidban, amely tavak mar egé-
szen  eltlintek. =~ Ugyanolyan  kagylok, mint amilyeneket most a
Kaspi-toban  talalnak,  boritjdk a  fold  fOlszinét  keleti  irdnyban
majdnem az Aral-tdig ¢és északra egész Kazanig 1jabb  rétegekben
talaljak  Oket. A turkmenek vidékét atszelik a  Kaspi-to  Obleinek
nyomai, amelyeket régebben az  Amur régi medrének tartottak.
Természetesen idészakos ingadozasokra kell kovetkeztetni. De
mindamellett a kiszdradds ¢és eddig nem is képzelt gyorsasaggal
vald  terjedése  kétségtelen. Még az aranylag nedves Nyugatszibé-
riaban is megbizhato folmérések sorozata mutatja, amelyeket
Jadrincseff ~ hozott  nyilvanossagra, = hogy  falvak  keletkeztek  olyan
helyeken, ahol nyolcvan év elétt a  Csany-csoport egyik tavanak
medre volt; mig ezen csoport tobbi tavai, amelyek Otven ¢év elott
tbb  szdz  négyzetmérfoldet  boritottak, most kis  tavacskdk.  Rovi-
den, Eszaknyugatdzsia  kiszadradasa oly gyorsan  torténik, hogy  év-
szazadokkal  kell —mérnlink  geologiai  iddegységek  helyett, amelyek-
rél azelott beszélni szoktunk.
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mentén, amelyek a siksdgra vezettek le és nyugat felé toljak a
siksag lakéit.'"" Egyik torzs a masik utdan kerillt igy Eurdpaba,
tart6 ide-oda  vandorlasra, keletr6l nyugat felé, keresve 1,
tobbé-kevésbé  alland6  lakohelyet. Ez alatt a vandorlds alatt
fajok  keveredtek idegen fajokkal, bevandorlok bennsziilottekkel,
arjak ural-altaji népekkel és egyaltaldban nem volna csoda, ha
a fajok egymésra rétegezGdése alatt, amely FEuropdban és Azsia-
ban tortént, teljesen megsemmisiiltek volna azok a szocidlis
berendezések, amelyek Oket hazajukban Osszetartottdk. Ezek a
berendezések azonban nem semmisiiltek meg, csak atmentek
azokon a valtozasokon, amelyeket az 1) életfoltételek meg-
kivéantak.

A régi germanoknal, a keltdknal, a skandinavoknal, a szla-
voknal €és még mas népeknél is a szocidlis szervezet atmeneti
allapotban  volt, amikor el6szor keriiltek érintkezésbe a  ro-
maiakkal. A  valoésagos vagy csak fOltételezett kozos eredetre
épitett klan szervezet sok ezer éven at tartotta Ossze Oket. Ezek
a szervezetek azonban csak addig tudtak megfelelni céljaiknak,
amig a nemzetségen vagy klanon beliil nem volt 0©nalld csalad.
Ekozben azonban, a mar emlitett okokbdl, lassanként kifejlo-
dott a kiilon patriarkdlis csaldd a kldnon belil ¢és az id6k
folyaman ez természetesen a vagyon ¢és a hatalom egyéni f6l-
halmozdodasara és  mindkettdnek  oroklésére  vezetett. A barba-
rok gyakori vandorlasai és az ebbdl keletkez6 haborak még
jobban  siettették a nemzetiségeknek csaladokra valdo  tagozodda-
sat, mialatt a torzsek szétdarabolodasa és idegenekkel valod
vegylilése nagyon megkonnyitette a rokonsagra alapitott  Osz-
szekottetések  folbomlasat. A barbarok tehat abba a helyzetbe
keriiltek, hogy wvagy el kellett nézniok, mint oszlanak 6l klan-
jaik csaladok laza tomegére, amelyek kozil a leggazdagabbak,
kiilonésen ha papi funkcidkat is végeztek, vagy pedig gazdag-
saguk mellett hadi tekintélynek is Orvendettek, sajat akaratu-
kat kényszeritették a tobbire, vagy pedig 1Uj szervezeti format
kellett kitalalniuk, amely 4j elven alapult.

Sok torzsnek nem volt elég ereje, hogy ellen tudott volna
allani a szétesésnek. Ezek 0Osszetortek és elvesztek a  torténe-
lem szdméara. Az erésebbek azonban nem mentek tonkre. A

megprobaltatasbol 1)  szervezettel keriitek ki - a  falukézos-
seggel —. amely Osszetartotta Oket a kovetkez6 masfél ezred-

éven at, vagy még tovabb is. Kifejlodott a kozos foldteriilet
fogalma, amelyet koz0s erdfeszitéssel szereztek meg vagy vé-
delmeztek és ez az eszme Iépett a koOzOs szarmazas elhomalyo-
soddo gondolatanak helyébe. A kozos istenségek elvesztették az
6sokkel k6zos jellemvonasaikat €s helyi jelleget oltottek fol.

"4 Egész kultardk tiintek igy el, mint ahogy most Orkhon
mellett  Mongolorszagban  tortént  figyelemreméltd  folfedezések és a
Lukcsun mélyedésében (Dimitri Clements) bebizonyitottak.
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Bizonyos helyek istenei vagy szentjei lettek; a foldet azonosi-
tottdk az ottlakdkkal. Teriileti szovetségek keletkeztek a  régi
vérszerinti  szdvetségek helyett és ennek az adott koriilmények
kozott  kétségteleniil  voltak  elényei. Ez a  szervezkedés el-
ismerte a csalad fliggetlenségét, s6t még erdsitette is azt,
amennyiben a faluk6zdsség lemondott a csalddba valé beavat-
kozds minden jogarol. Tobb szabadsagot adott az egyéni kez-
deményezésnek, elvileg nem volt ellensége a kiilonb6z6 szarma-
zasu  egyének egyesiilésének, egyuttal Dbiztositotta a  sziikséges
Osszefiiggést a gondolat ¢és a cselekvés kozott, mig egyébként
elég er6s volt, hogy ellenalljon a vardzslok, a papok ¢€s a hiva-
tasos, vagy tetteik altal kivaldé harcosok uralkodasi hajlamai-
nak. Ezért lett a jové organizicidjanak csirdja és sok népnél
a faluk6zosség maig is megtartotta ezt a jellegét.

Mai mar senki sem vonja kétségbe, hogy a falukdzosség
nem volt a szlavok vagy a régi németek kiilonlegessége. Anglia-
ban az angolszasz ¢és normann id6k alatt virdgzott €s részben
még az utolsé szizadban is életben volt;'” alapjat képezte a
régi  Skocia, Irorszag ¢és  Wales szocidlis  organizacidjanak.
Franciaorszagban a kozosségi birtok és a m ivelhetd foldek
kozosségi elosztdsa a falu népgylilésen idOszamitdsunk elsé év-
szdzadaitdl kezdve egészen Turgot idejéig életben volt, aki
azért torolte el, mert a népgylléseket ,nagyon zajosaknak”
taldlta. Itdlidban atélte a rémai uralmat és annak hanyatlasa
utan ujra  folvirult. Ugyancsak ¢életben volt a  skandindvoknal,
a szlavoknal, a finneknél, a kiiroknal és a letteknél. Az indiai
faluk6zosség — a régi és a mostani, az arja és a nem arja —
ismeretes Sir Henry Maine alapvetdé munkaibol, az afganokét
Elphinstone irta le. Ugyancsak faluk6zosség a mongol idus, a
kabil thaddart, a javai dessza, a maldji kofa vagy toffa és meg-
talaljuk a legkiilonb6zobb nevek alatt Abesszinidban, Szudan-
ban, Afrika Dbelsejében, Amerika bennsziilotteinél, a  Csendes-
tenger szigetein ¢él6 kis ¢és nagy torzseknél. Egyszéval nem
ismeriink egyetlen olyan népfajt sem, amelynek fejlédésében a
faluk6zosség ne jatszott volna szerepet. Ez a tény megdonti azt
az elméletet, hogy FEurdpadban a falukdzosség a hiibériség ko-
vetkezménye lett volna, inert sokkal régibb és még a hiibériség

S Ha Nasse, Kovalevszki és  Vinogradov  nézeteit fogadom
el (hogy csak  korunk  specidlis = tudésait  emlitsom) és = nem
Seebohméit  (Denman  Ross-t csak a  teljesség  kedvéért  emlitem),
ugy ez nemcsak ¢ harom kutatd mély tudasa ¢és nézeteik egyezése
miatt  torténik, hanem mert alaposan ismerik a falut a maga egé-
szében ¢és ennek az ismeretnek a hidanya igen érezhetd Seebohm
killonben  figyelemreméltdé  konyvében.  Ugyanez a  megjegyzés  all
még nagyobb fokban Fustel de Coulanges igen elegans irdsaira,
akinek  véleményeit és  régi szovegek  elhamarkodott =~ magyaraza-
tait sajat magan ki\’iil senki sem osztja.
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sem tudta megsemmisiteni. A  fejlodésnek  altalanosan elterjedt
lépcséfoka  volt, a klanszervezet természetes produktuma, leg-
alabb is azokndl a torzseknél, amelyek a torténelemben szere-
pet jatszottak, vagy még ma is jatszanak.''°

Természeti  képzOdmény volt ¢és ezért lehetetlenség, hogy
szerkezete  tokéletesen egyforma  legyen. Rendszerint csaladok
egyesiilése  volt, amelyek ugy tartottdk, hogy ko6z0s szarmazas
koti  Oket Ossze és amelyek egy darab foldet kozdsen birtak.
Néhany torzsnél azonban Dbizonyos koriilmények kozott a  csa-
ladok nagyon sok tagbol allokka lettek, mieldtt 0j csaladok
formajaban 1] 4gakra bomlottak volna; &t, hat vagy hét nem-
zedék is ¢élt ugyanazon fodél alatt, vagy ugyanazon a Kkeritésen
beliil kozos haztartdsban, marhaik ko6zos tulajdont alkottak és
kozos tlizhelynél étkeztek. Ezt a format az etnoloégia a csalad-
kézosség vagy hdzkozosség mnéven ismeri €s ma is megvan Ki-
naban, Indidban, ilyen a délszlav zadruga 1is ¢és megtalaljuk
néha  Afrikaban,  Amerikdban, Dénidban, északi  Oroszorszag-
ban és nyugati Franciaorszigban is.'” Mas torzseknél és  mas

10 A falukdzosség irodalma oly gazdag, hogy csak egy par
miivet lehet megemliteni. Sir Henry Maine, Mr. Seebohm ¢és Wal-
ter mive: Az 8si  Wallis, ismert népszerli konyvek Skotorszagrol,
frorszagrol és Walesrél. Franciaorszagra  vonatkozodlag: P. Viol-
let; Précis de lhistoire du droit francais: Droit privé, 1886 és tobb
monografisja a  Bibi. de I'Ecole des Chartesben; Babeau: Le
Village sous l'ancien régime (a mir a tizennyolcadik szazadban),
3. kiad.,, 1887, Bonnemére, Doniol stb. Olaszorszagra ¢és Skandina-
viara a  fobb miivek Laveleye: Primitives Eigentum-jdban  (német
ford. K. Biichner) vannak megemlitve. A finnekr6l Beins Fove-
lasningar, 1. 16; Koskinen: Finnische Geschichte 1874 ¢és  kiilon-
b6z6 monografidk. A litvanokrol és a  kurokrol  Prof.  Luchitzky
a Szevernyi Vesztnik-ben, 1891. A németekr6l Maurer, Sohn (Alt-
deutsche Reichs- und Gerichtsverfassung) ismert miivein kiviil
még Dalin (Urzeit, Volkerwanderung, Langobardische Studien),
Janssen, With. Arnold stb. Indiar6l IT. Maine-n ¢és azon konyve-
ken kivil, amelyeket megemlit, Sir John Phear: Aryan Village.
Oroszorszagrol és a  délszlavokrol 1. Kawelin, Posnikoff, = Szoko-
lovszki,  Kovalevszki, Efimenko, Ivanicseff, Klausz  stb. (boséges
biografiai  jegyzék  1800-ig az Orosz  Foldrajzi  Tarsasag  Szbornik
szvedenij ob  obsinye-iben.) Ezen targyrol altalaban Laveleye: Pro-
priéteé, Morgan: Ancient Society, Lippert: Kulturgeschichte,
Post  Dargun stb. miivein  kiviil 1. Kovalevszki  fOlolvasésait:
Tableau des origines et de 1'évolution de la famille et de la pro-
priété, Stockholm, 1890. Sok specidlis monografiadt is meg kellene
emliteni; cimeiket fOlsorolja az a kitlinG jegyzék, amelyet P. Viol-
let a Droit privében ¢és a Droit publicben kiadott. A tobbi fajokra
nézve 1. a kov. jegyzeteket.

"7 Néhany  kutatdé  hajland6 az  egyesitett  haztartisokat  a
klan ¢és a falu ko6zé es6é atmeneti stadiumnak folfogni és  kétség-
telen, hogy nagyon sok esetben a falu az osztatlan csaladokbol
n6tt ki. Ennek dacdra az egyesitett haztartdsokat igen kis jelen-
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koriilmények kozott, amelyeket még nem kutattak ki elég ala-
posan, a csaladdok nem lettek ilyen terjedelmesekké; az unokak,
de gyakran mar a fiuk elhagytdk a haztartdst, mihelyt meg-
hazasodtak ¢és mindegyik egy-egy Uj sejtet alakitott. Mindazon-
altal a csalddok falukozosségekbe voltak egyesitve, akar Ossze
voltak kotve, akar nem, akar egy csomdban ¢éltek, akar szét-
szortan az erd6ben; tobb kozosség alkotta a torzset és a torzsek
szovetségekbe tarsultak. Ez a szocialis szervezet fejlodott ki az
ugynevezett barbdarok kozott, amikor Eurépaban kezdtek tobbé-
kevésbé allandoan letelepedni.

Nagyon hossza fejlodésre volt sziikség, mig a nemzetség
vagy a Idan elismerte a patriarkdlis csaladot a kiilon kunyho-
ban, de amikor ez mar el is volt ismerve, még akkor sem
ismerte el a klan a tulajdon személyes atorokithetoségét. Azt a
kevés targyat, ami az elhunytnak személyes tulajdona lehetett,
vagy a sijan semmisitették meg, vagy vele egyiitt elégették.
A faluk6zosség ellenben elfogadta a vagyon folhalmozasat a
csaladon beliil és annak atorokithet6ségét. Vagyon alatt azon-
ban kizardlag az ingo tulajdont értették, az allatokat, fegyve-
reket, szerszamokat, lakast, ,mindent, amit a tliz megemészt-
het”.''"® A foldteriiletet illetéleg azonban a falukozosség —nem
ismert el magantulajdont és rendszerint még ma sem ismer el
A fold a torzs vagy az egész nép kozos tulajdona volt és a falu-
kozosség is csak addig volt tulajdonosa a foldteriilet rea es6
részének, amig a torzs nem kivanta a kozosségek teriileteinek
uj closztasat. Mivel az erdbirtast ¢és a pusztdk mivelhetové téte-
lét a kozosség, vagy a kozosség beleegyezésével tobb csalad
kozos munkdval végezte, a mivelhetové tett teriileteket a csa-
ladok négy, tizenkét vagy husz esztenddre -elfoglaltdk, de ennek
letelte utdn, mint a mivelhetd fold részét, koztulajdon gyanant
kezelték. Magantulajdon vagy drok tulajdon ¢épp oly kevéssé
volt Osszeegyeztethetd a falukdzosség elveivel és vallasos néze-
teivel, mint a nemzetség folfogasaval, ugy hogy hosszi ideig
kellett dolgozni a romai jognak €és a  keresztény  egyhaznak,

toségli  tényeknek  tartom. A nemzetségeken  belil talaljuk  Oket;
masrészrol nem  lehet  allitani, hogy barmely korban is  Iéteztek
volna olyan  csaladszovetségek, amelyek ne  tartoztak volna  vagy
egy nemzetséghez, vagy egy faluhoz, vagy egy tartomanyhoz. En
azon a véleményen vagyok, hogy az elsé falvak lassanként egye-
nesen a nemzetségekbol keletkeztek ¢és a fajuk vagy a  helyi viszo-
nyok  szerint, vagy tobb  csaladszovetségbdl, vagy ilyen = szdvetsé-
gekb6l  és  egyes  csaladokbol, vagy (leginkabb 1j telepiilés  eseté-
ben) csak egyszeri csaladokbol alltak. Ha ez a folfogas helyes,
akkor nincs jogunk  folallitani a sort: nemzetség, csaladszOvetség,
falu — mivel a sor masodik tagjdnak nincs az az etnologiai jelen-
tdsége, mint a masik kettének. L. IX. Fliggelék.

8 Stobbe:  Beitriige zur  Geschichte des  deutschen  Reiches,
62. old.
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amely hamarosan elfogadta a romai alapelveket, amig hozza-
szoktattdk a Dbarbarokat ahhoz a gondolathoz, hogy Ilehetséges
a fold folotti magantulajdon is.'" Es még akkor is, amikor az
ilyen tulajdont korlatlan id6re elismerték, a kiilon foldbirtok
tulajdonosa  azért egyuttal tarstulajdonosa maradt a nagy fol-
deknek, erd6knek ¢és legel6knek. Oroszorszdg torténetében min-
dig azt latjuk, hogy ha néhany, kiilon-kiilon dolgozé csalad
elfoglalt egy kis foldet, amely olyan torzseké volt, amelyeket
idegeneknek  tekintettek, akkor a csalddok mihamar egyesiiltek
és falukozosséget alakitottak, amely a harmadik nagy negye-
dik nemzedékben magat Gseredeti kozdsségnek tekintette.

Egész sora a Dberendezéseknek, részben a  klan-korszakbol
atvéve, fejlodott ki a kozos foldtulajdon alapjan azok alatt a
szdzadok alatt, amelyek lefolytak, mig a Dbarbarokat sikeriilt
az allam wuralma ald vetni, amelynek szervezete romai vagy
bizanci mintara készilt.. A falukdzosség nemcsak azért kelet-
kezett, hogy biztositsa mindenkinek a kozteriiletbél a megfeleld
részt, hanem szovetkezés volt egyuttal a foldek kozés megmive-
lésére, mindenféle kolcsonds — segitségre, erdszak elleni  véde-
lemre ¢és tovabb fejlesztésére a tudomanynak, nemzeti Ossze-
tartozdsnak és erkolesnek; a jog, a haboru, a nevelés vagy
gazdalkodas  szokasainak minden  valtoztatdsait a  kozdsség, a
torzs vagy a szovetség népgylilése dontdtte el. Miutan a kdzos-
ség a nemzetség folytatdsa volt, annak minden miikddését oOro*
kolte. O volt az univerzitds, a mir - onmagaban véve kiilon
vilag.

Ko6z6s vadaszatbol, kozos haldszatbol ¢és a  gylimdlcsosker-
tek kozos gondozasabol allott a régi nemzetségek rendje. A
barbarok  falukdzosségeiben kozds volt a  foldmivelés. Ennek
mindenesetre csak kevés koOzvetlen bizonyitéka van, az dkor
irodalmaban csak Diodor ¢és Julius Cidsar megjegyzései, ame-
lyek a lipari szigetek lakoira, egyik kelta-ibériai torzsre ¢és a
szvévekre  vonatkoznak. Van azonban Dbizonyitékunk arra s,
hogy néhany german torzs, a frankok ¢és a régi skotok, irek és
velszek kozosen mivelték a  foldet.'” Késbbi korbol —szamtalan
maradvanya van az Tlizem ezen modjanak. Még a teljesen roma-

A fold folotti magantulajdon csekély nyomait, amelyekre a
korai  barbar  periddusban  akadunk, csak olyan torzseknél talaljuk
(a batavoknal, a frankoknal Gallidban), akik egy ideig a romai
birodalom hatdsa alatt voltak. L. Inama Sternegg: Die Ausbildung
der grossen Grundherrsehaften in Deutschland, 1. kotet, 1878. L. még
Besseler: Neubruch nach dem dlteren deutschen Recht, 11-12. old.,
amelyet  Kovalevszki:  Modern  szokasok és  régi  jog, Moszkva,
1886, T. 134. old. idéz.

120 Maurer: Markgenossenschaft; Lamprecht: Wirtschaft und
Recht der Franken =zur Zeit der Volksrechte, a Histor. Taschon-
buch-ban, 1883; Seebohm: The English Village Community, VI,
VIT. és IX. fejezet.
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nizalt Franciaorszagban is, Moroihanban (Bretagne) még alig
huszondt évvel ezelétt is szokasban volt a kozos megmivelés.'?
Az 6si Vvélsz cyvar vagy kozos fogat ¢és kozos megmivelése
annak a foldnek, amelyet a falusi egyhdz javara kisorsoltak,
altalanosan elterjedt a Kaukdzusnak a civilizaciotél legkevésbé
érintett torzsei kozott'” és az orosz parasztok kozott is  1épten-
nyomon akadunk hasonlé tényekre. Ismeretes tovabba, hogy
Brazilianak, = Ko6zépamerikanak  és  Mexikonak  szamos  tdrzse
kozosen mivelte meg a foldet és hogy ugyanez a szokas el van
terjedve a  malajokndl, Uj-Kaledoniaban, tobb  néger tdrzsnél
stb.'?  Egyszoval a kozségi gazdilkodas annyira szokasban van
az arjaknal, wural-altdji  torzseknél, mongoloknal, néger, indidn,
malaj ¢és melanéziai torzseknél, hogy ezt a kezdetleges fold-
mivelés altalanos, ha nem egyediil lehetséges formajanak kell
tekinteni.'**

A kozdés megmivelés azonban nem jelenti sziikségképen a
kozos fogyasztast is. Mar a klanszervezet alatt lathatjuk, hogy
ha a gyiimdlccsel vagy hallal terhelt csonakok visszatérnek a
faluba, a magukkal hozott taplalékot szétosztjdk a kunyhdk ¢és
hosszit  hdzak kozott, amelyekben vagy tobb csalad, vagy a
iiatal emberek laknak és kilon féznek: az egyes tlizhelyeknél.
Az a szokas, hogy az ételeket a rokonok vagy tarsak szik koré-
ben koltik el, mar a klan korai id6szakaban is fonnall. A koz-
ségben azutin ez lett az wuralkodova. Még a kozosen termelt
tapszereket is fOlosztottdk az egyes haztartasok kozott, miutin
egy részt a kozségi célokra elraktaroztdk. A kozos étkezések
emlékét  azonban  kegyeletesen  megdrizték  és  folhasznaltak
minden alkalmat, hogy a kozosséget kozos asztal koré gytijtsék
Ossze; ilyenek voltak az 06sok emlékezetének {tinnepe, a vallasos
innepek, a mezei munka kezdete és vége, a sziletés, az eskiivd
és a halalozds. Még ma sem tint el ez a szokds és fonnall pél-

2l [ etourncau:  Bulletin  de la  Soc. d'Anthropologie, 1888, XL,
476. old.

122 Walter: Das alte Wallis, 323. old. Dm. Bakradze és
N. Klindedoff a Kaukézusi Foldrajzi  Tarsasag  orosznyelvii  érte-
sit6jének XIV. kot. 1. részében.

2 Bancroft:  Native  Races;  Waltz:  Anthropologie,  III.  423.
old.; Montrozier a Bull. Soc. dAnthropologie-ben, 1870; Post: Stu-
dien stb.

2% Ory. Luro, Laudes és Sylvestre szamos miive az annami
falur6l  bizonyitja, hogy a falunak ott ugyanolyan keretei voltak,
mint Németorszagban vagy Oroszorszagban. Ezen miivek meg
vannak emlitve Jobbé-Duval egy referatumaban, a Nouvelle
Revue  historique de droit frangais et étranger, 1896 okt. es dec.
szamaban. J6  tanulmdny Peru falvairél, mielétt még az inkak
hatalma  elpusztult  volna, Heinrich Cunowé (Die  Soziale Ver-
fassung des Inka-Reichs, Stuttgart, 1896). A f{6ld, mint koztulajdon
¢és koz0s megmiivelése van leirva ebben a konyvben.
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daul Anglidban is az aratdsi vacsora (harvest supper) néven.
Masrészt pedig, amikor mar régen nem szantanak ¢és aratnak
kozosen, mind a mai napig kozosen végeznek bizonyos fold-
munkdkat. A kozosségi foldnek egy részét még sok helyen
most is kozosen mivelik, vagy a szegények javara, vagy hogy
ujra  megtolthessék a kozos magtart, vagy pedig, hogy a jove-
delmet a vallasos iinnepekre hasznalhassak fol. Az  06ntdz6-
csatornakat kozosen astak ki és javitottdk. A koOzségi rétet a
kozosség kaszalta és amikor az orosz kozség a rétet kaszalja —
amint a férfiak egymassal versenyeznek a haladasban, mig az
asszonyok megforgatjdk a szénat és boglyakba rakjak — ez a
latvany elragadobb, mint barmi mas, mert azt mutatja, hogy
milyen lehetne az emberi munka és milyenné kellene lennie.
A szénat ebben az esetben fOlosztjdk a haztartasok kozott és
természetesen senki sem vehet széndt a szomszédja kazlabol,
hacsak az kiilon meg nem engedi. Emlitésre méltdé azonban
ennek a szabdlynak a megszoritasa a kaukdzusi osszetek kozott.
Ha a kakuk megszolal ¢és hirdeti a tavasz kozeledtét, amikor is
a réteket mihamarabb fii fogja boritani, akkor mindenkinek
joga van szénat venni a szomszéd kazlabdl, ha mar nincsen az
6 marhajanak.'® A régi Kkozosségi jog igy érvényesiil, mintha
csak azt akarnd megmutatni, mennyire ellentétben all az em-
beri természettel a zabolatlan individualizmus.

Ha az eurdopai utazé kikdot a Csendes-tenger egyik kis szi-
getén ¢s elindul a palmaerdécske felé, meglepetve veszi észre,
hogy a kis falvakat utak kotik Ossze, amelyek nagy kovekkel
vannak kirakva, gy hogy a mezitldbas bennszilottek kényel-
mesen  hasznalhatjdk.  Nagyon  hasonlitanak a  svajei  hegyek
régi utjaihoz. ilyen utakat épitettek egész FEuropaban a barbd-
rok és aki valaha utazott vad, ember alig lakta vidéken, tavol
a fokozlekedési vonalaktol, csak az tudja elképzelni azt az
oridsi munkat, amelyet a barbar kozosségek végeztek, hogy
meghddithassdk azt az erddés és mocsaras vad vidéket, ami két-
ezer ¢évvel ezeldtt FEurdpat boritotta. Izolalt, gyonge csaladok,
szerszam nélkiill, nem tudtdk volna meghdditani; a vadon le-
gyOzte volna Oket. Csak az egylittesen dolgozé falukozdsségek
tudtdk elfoglalni a vad erddket, veszélyes mocsarakat ¢és vég-
telen pusztasagokat. Az egyenetlen wutak, a kompok, a fahidak,
amelyeket télire folszedtek ¢és a tavaszi 4radasok elmultaval
ujra folépitettek, a védmiivek és palliszadok a falvak koril, a
foldvarak és a kis tornyok, amelyekkel tele volt a vidék,
mindez a barbar kozosségek munkaja volt. Es ha az egyik ko-
z0sség  nagyon elszaporodott, akkor j 4gakat bocsatott. Uj
falukozosség jott  létre és igy hoditottdk meg 1épésrdl  1épésre
az erdoket ¢€s a pusztdkat. Az eurdpai nemzetek keletkezése a
falukozosségek  bimbodzasara és  szaporodasara  vezethetd — visz-

125 K ovalevszki: Modern szokésok és régi jog-. I kot. 115. old.
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sza. Az orosz parasztok ma is egész kozosségekben \“andorolnak
ki, ha még a nyomor nem nyomta Oket agyon ¢és amikor az
Amur partjan, vagy Manitobaban letelepednek, kozosen szant-
jak a foldet és ¢épitik fol héazaikat. Még az angolok is vissza-
tértek a régi rendszerhez; amikor Amerikat el8szor gyarmato-
sitottak, falukozosségekbe csoportosultak. '

A faluk6zosség volt a barbarok legfébb fegyvere az ellen-
séges természettel folytatott bator kiizdelmiikben. Ezzel véde-
keztek, egyuttal a legravaszabbak ¢és leger6sebbek  elnyomasa
ellen is, ami ilyen zavaros id6ékben nagyon konnyen bekdvet-
kezhetett volna. A  képzeletsziilte barbdr, aki csupa gydnyori-
ségb6l harcol ¢s gyilkol, épp oly kevéssé létezett, mint a ver-
szomjas  vadember. Az igazi barbar éppen ellenkezbleg egész
sereg intézmény keretében ¢élt, amelyek gondosan mérlegelték,.
hogy mi hasznos ¢és mi karos a torzsnek vagy a szdvetségnek
és ezeket az  intézményeket kegyeletesen  szdrmaztattdk 4t
egyik nemzedékr6l a masikra, versekben és énekekben, koz-
mondasokban, szentenciakban és tanokban. Minél jobban tanul-
manyozzuk, annal jobban latjuk azokat a szoros kotelékeket,
amelyek az embereket a falvakban Osszetartottdk. Minden ve-
szekedést, amely két ember kozott kitort, a falu iligyének tekin-
tettek, — a veszekedés alatt kiejtett sértd szavakat ugy fog-
tak fol, mint a kozséget és az Osoket ért sértést, amelyeket az
egyénnek és a kozségnek fizetett birsaggal kellett jovatenni.'”’
Ha a veszekedés verekedéssel ¢és sebesiiléssel végzodott, akkor
azt az embert, aki ott volt és nem Iépett kozbe, éppen ugy biin-
tették, mintha § {itdtte volna a sebeket,'*®

Az igazsagszolgéltatdst ugyanez a szellem vezette. Minden
vita legelészor is a kozvetitd vagy békebirdé elé keriilt és leg-
tobbszor itt elintézést is nyert. Ha azonban az eset nagyon
sulyos volt és nem lehetett ezen az utdén elintézni, akkor a nép-
gyllés elé keriilt, amelynek kotelessége volt hatarozatot hozni;
ezt azonban csak foltételesen mondtak ki: ,ilyen és ilyen kar-
téritést kell szolgaltatni, ha a vétek be van bizonyitva”. A
blindsséget hat vagy tizenkét tantnak kellett bizonyitania vagy
megcafolnia, akik eskii alatt wvallottak; istenitéletre csak akkor
keriilt a sor, ha a tanuk két sora egymasnak ellentmondott. Ez
az eljaras, amely két ezredévig maradt egyfolytdban életben,
kotetek  helyett beszél; megmutatja, mily szoros kotelek flzte
Ossze a koOzosség tagjait. A népgyllés hatarozatdnak végrehaj-
tdsaira nem volt mas hatalom, mint a népgyiilés moralis tekin-

30 palfrey: History of New England, II. 13; idézve Maine:
Village Oummunities, New-York, 1876, 201. old.

77 Konigswarter: Etudes sur le  développement des  sociétés
humaines. Paris, 1850.

123 Jegalibb is a kalmiikoknél ez a torvény, akiknek szokdsjoga
kozel rokon a régi németek, szlavok jogaval.
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télye. Az egyetlen lehetséges fenyegetés abbol allott, hogy a
kozosség  kirekesztette  kebelébdl, jogtalannak  jelentette ki a
lazadot, de még ez a fenyegetés is kolcsonds volt. Aki elégedet-
len volt a népgyliléssel, kijelenthette, hogy elhagyja a torzset
és mashoz megy 4at — ami pedig nagyon veszedelmes fenyege-
tés volt, mert biztosra vehette, hogy mindenféle baj éri azt a
torzset, amely igazsagtalansagot kovetett el egyik tagja ellen.'”’
Lazadas a szokasjog megfeleldé alkalmazasa ellen, mint azt
Henry Maine oly helyesen mondotta, egyszerlien ,elképzelhe-
tetlen”, mert ,igazsag, erkdlcs és cselekedet” abban a korban
egymastol  elvalaszthatatlan  volt.”® A kozosség erkolesi  tekin-
télye oly nagy wvolt, hogy a falukozosségek még sokkal kés6bbi
korban is  megtartottdk  igazsagszolgaltatdsi  jogaikat, = amikor
mar hiibéruraktél fiiggtek; csak annyit engedtek meg az urndk
vagy a helyettesének, hogy megtaldlhatta azt a fontebb emii-
tett  foltétele«  itéletet, amelyet a  szokdsjog alapjdn  kellett
hoznia, miutdn megeskiidott, hogy ahhoz fogja magat tartani.
Ezenkiviil jogaban allott behajtani a kozOsség javara esd pénz-
biintetést (fred). Hosszii idén at még az Gr is alavetette magat
a népgylilés hatarozatinak a kozség igyeiben, ha tarstulajdo-
nos volt a kozos féidon. Akar a nemességhez, akar a papsaghoz
tartozott, alda kellett magat vetnie a népgyllésneck — , Wer
daselbst Wasser und Weide geniefst, muf3 gehorsam sein” —,
aki itt élvezi a vizet és legelot, az engedelmességgel tartozik -
szolt a régi mondds. De még mikor a parasztok a foldesur
jobbagyaiva lettek, akkor is meg kellett jelennie a népgyiilés
el6tt, ha ez 6t megidézte."!

Az igazsagot illeté fogalmaikban a barbarok alig kiilon-
boztek a vademberektSl. Ok is azt tartottdk, hogy a gyilkossa-
got a gyilkos haladlanak kell kovetnie, hogy sebeket megfeleld
sebekkel kell megbosszulni ¢és hogy a sértett csalad koteles
végrehajtani a szokasjog [téletét. Szent kotelesség volt, koteles-
ség az Osokkel szemben, amelyet fényes nappal, nem titkon,
kellett végrehajtani és minél tadgabb korben hirdetni. Ezért az-
utdn az  északnémet monddk és altaldban a  hdskdltemények
leglelkesebb  helyei azok, amelyek azt dicsditik, amit igazsag-
nak! tartottak. Az igazsdgnak még az istenek is a segitségére
siettek. Mindazonaltal jellemzd két vondsa a barbar igazsag-
szolgaltatasnak, hogy igyekezett korlatozni azoknak a szamat,

2 Ez a szokds még sok afrikai és egyéb torzsnél is érvény-
ben van.

130 yillage Communities, 65-68. és 199. old.

B! Maurer (Gesch. d. Markverfassung, 29., 97. §) ebben a tekin-
tetben nagyon hatarozottan beszél. Azt magyarazza, hogy a kozOs-
ség Osszes tagjai, az urak is, akar laikusok, akar papok voltak,
gyakran a tarstulajdonosok is, s6t még olyanok is, akik nem tartoz-
tak a faluhoz, az 0 torvénykezésilkknek voltak alavetve. (312. old.)
Ez az allapot egyes helyeken a 15. szdzadig érvényben maradt.
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akik az  ellenségeskedésbe  belekeveredhetnek, masrészt, hogy
igyekezett kiirtani a vért vérért ¢és sebet sebért kivand brutalis
fogalmat ¢és helyébe tenni a kartéritési rendszert. A  barbarok
jogi konyvei, amelyek a ko6zos jog gylijteményei voltak a birdk
hasznalatara, a Dbosszii helyett ,a Kkartéritést eleinte megenged-
tek, azutan ajanlottik és  végil  kikényszeritették”."> A kar-
téritést azonban teljesen félreértették azok, akik ugy képzel-
ték, hogy az nem volt egyéb, mint pénzbiintetés, vagy pedig a
gazdagoknak adott carte Manche, szabadalom, hogy mindent
megtehessenek, amit akarnak. A kartérités  (Wergeld) egész
mas volt, mint a pénzbiintetés vagy fired és rendszerint oly
magas  Osszegben  allapitottdk meg  mindenféle  tettlegességre,
hogy Dbizonyara nem  batoritott  senkit ilyenek  elkdvetésére.
Gyilkossag  esetén  rendszerint meghaladta a  gyilkos  Osszes
vagyonat. A  kartérités tizennyolcszor tizennyolc tehén az osz-
szeteknél, akik nem tudnak tizennyolcndl tovdbb  szadmolni.
Afrikai torzseknél 800 tehénre emelkedik vagy 100 tevére fias-
tal egyiitt és szegényebb torzseknél 416 juhra.** Az esetek tul-
nyom6  tobbségében a  kartéritést egyaltalaban nem  lehetett
megfizetni, iigy hogy a gyilkos nem tehetett mast, mint hogy
toredelmes  banattal rabirja a megbantott csaladot, hogy &t
orokbe fogadja. A Kaukazusban az ilyen viszalyok befejezésé-
nél még ma is megérinti ajkaival a bindés a torzs legdregebb
asszonyanak mellét ¢és igy fejtestvére lesz a megbantott csalad
Osszes tagjainak:.'’®  Afrikai  torzseknél lednyat vagy  testvérét
kell feleségiil adni a megbantott csaldd egyik tagjadhoz; mas
torzseknél koteles elvenni azt az asszonyt, akit Ozveggyé tett
és mindenesetre tagja lesz a csalddnak, amelynek véleményét
minden fontos esetben ki kell kérni.'*"

A barbarok egyaltaldban nem vetetttk meg az emberéletet
és igy nem is voltak oly kegyetlen biintetéseik, mint amilyene-

132 Konigswarter i. m. 50. old; J. Thrupp: Historical Law
Tracts, London 1843., 106. old.

33 Konigswarter  kimutatta, hogy a fred egy aldozatbol alakult
ki, amelyet az 0Osok kiengesztelésére mutattak be. Késobb a béke-
halboritdas miatt a kozségnek fizettek; és még késébb a birénak, a
kiralynak, vagy az urnak, amikor megszerezték a falvak jogait.

134 Ppost: Bausteine; és Afrikanische Jurisprudenz, Oldenburg
1887, 1. kotet, 64. és kov. old. Kovalevszki i. m, II., 146-186. old.

%50, Miller és M. Kovalevszki: Kabardia hegyi kozségeiben
(a Westnik Europy-ban, 1884 apr.) A mugani pusztakon ¢él6 sakhsze-
veneknél a  vérbossz mindig hazassaggal végzédik az  ellenséges
felek  kozott. (Markoff, a Kaukazusi Foldrajzi  Tarsasag értesitdjé-
nek fliggelékében, XIV. két., I. rész., 21. old.)

% Ppost az Afrik. Jurisprudenz-ben egy sereg tényt hoz fol,
amelyek  megvilagitjdk az  afrikai  barbarokba  begyokeredzett = mél-
tanyossag fogalmat; ugyanezt lehet mondani a barbar kozjog Osz-
szes komoly tanulmanyozasarol.
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ket késobb a wvilagi ¢és kéanoni torvények a romai és bizanci jog
hatdsa alatt hoztak. Mert ha a Sachsenspiegel konnyen doba-
lodzik is a halalbiintetésekkel még gyujtogatas és  fegyveres
rablds esetében is, a tobbi barbar torvénykonyv csak a torzs
ellen elkovetett arulas és a torzs isteneinek karomlasa esetében
tartotta az egyetlen eszkoznek, amellyel az isteneket ki lehetett
engesztelni.

Amint latjuk, mindez nagyon tavol all a Dbarbarok allito-
lagos erkélcsi  zabolatlansagatél.  Eppen  ellenkezbleg, bamulnunk
kell azokat a mély erkolcsi tartalommal bir6é alapelveket, ame-
lyek a régi falukdzosségben keletkeztek és amelyek kifejezést
nyertek a welsh triddokban, az Artar kiralyrdl sz6l6 mondak-
ban, a brehonok torvénykonyveiben,'”” osnémet mondakban  és
i. t, vagy pedig még ma is megvannak a modern barbarok
kozmondasaiban. Az elégett njal torténetéhez irt bevezetésében
nagyon jol jellemzi Georg Dasent az északi ember tulajdon-
sagait, amint az a sagak-ban jelentkezik;

»Nyiltan és férfiasan teljesiteni kotelességét az  ellenségtdl
vagy a sorstol valo félelem nélkiil;... szabadon ¢és batran csele-
kedni; nagylelkiinek ¢és baratsagosnak lenni a baratokhoz és
rokonokhoz; keménynek ¢és haragosnak az ellenséggel szemben,
(akik a lex talionis alatt allanak) de még ezekkel szemben is
teljesiteni minden kotelességét... Ne torje meg a hiiséget, ne
legyen fecsegd ¢és 4rulkodd. Ne mondjon soha senkirdl olyant,
amit ne merne a szemébe is megmondani. Senki elétt ne zarja
be az ajtét, aki fodelet vagy kenyeret kér, még ha ellensége is.”'**

Ugyanilyen vagy még jobb alapelvek toltik meg a welsh
hoskolteményeket és  triddokat. Mindig a  szelidség ¢és mélta-
nyossdg  alapelvei  szerint cselekedni, tekintet nélkiil baratra
vagy ellenségre, és ,jova tenni a hibat” — ezek az ember legelsd
kotelességei; ,orossz a halal és jo az élet” kialt fol a torvényhozod
kolts.”* ,Bolond volna a vilag, ha a szoval kotott szerzddések
nem volnanak becsiiletesek”, mondja a brehon jog. A szerény
mordvin is dicséri ezeket a tulajdonsagokat és még hozzateszi
szokéasjoganak egyik alapelvét: ,Szomszédok kozott a tehén és
a tejeskanna kozds legyen”, ,, A tehenet magad szdmara fejd ¢és
annak, aki jon és tejet kér’. A gyermek teste voOrds lesz az fités-
t6l, de aki it, annak arca lesz voros a szégyenté]”'®” és i. t. Sok

B L. a kitiné fejezetet: Le droit de la Vieille Irland (és Le
Haut Nord) az FEtudes de droit international et de droit politique-
ben Prof. E. Nys-t6l. Briisszel, 1896.

B8 Bevezetés. XXXV. old.

" Das alte Wallis, 343-350. old.

0 Maynoff:  Vazlatok a  mordvinok  tdrvénykezési  szokésaibol,
az Orosz Foldrajzi Tarsasag  etnografiai  értesitGjében, 1885,  236.,
257. old.
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lapot lehetne megtolteni hasonldé kozmondasokkal, amelyeket a
barbarok mondottak és kdvettek.

Kiilonosen meg: kell még emliteniink a régi faluk6zdsségek
kovetkezd jellemvonasat. Ez a fokozatos kiterjesztése az emberek
azon korének, amelyet a szolidaritds érzése kapcsol Ossze. Nem-
csak a torzsek egyesiiltek szovetségekbe, ha kiilonbozd eredetiiek
voltak. Ezek a szovetségek mnéha olyan szorosak voltak, hogy
pl. a vandalok, miutan a szovetség egy része a Rajndhoz, majd
onnan  Spanyolorszagba és  Afrikaba  vandorolt, negyven évig
respektaltak  szovetségeseik  hatarait és  elhagyott  falvait  ¢és
nem foglaltdk el, mig csak kovetek utjan meg nem gydzddtek
arrol, hogy szovetségeseik nem szandékoznak visszatérni. Mas
barbaroknal a néptorzs egy része a foldet m ivelte, mig a masik
rész a hatarokon, vagy a kozos terillet hatdrain tal harcolt.
Gyakoriak  voltak a  kiilonb6zé  néptorzsek  kozotti  szovetsé-
gek. A szikamberek szovetkeztek a szvévekkel és a cherus-
kokkal, a kvadok a szarmatakkal, a szarmatak az alanokkal,
a karpokkal ¢és a hunnokkal. Késébb mar azt is latjuk, mint
fejlédik ki lassankint a nemzet fogalma Eurépaban, joval az-
el6tt, mielétt a kontinensnek azon a részén, amelyen a barbarok
laktak, valami allamféle fejlodott volna ki. Ezeket a nemzeteket
— mert nem tagadhatiuk meg a nemzet elnevezést Francia-
orszagtél a Merovingok koraban, vagy a XL ¢és Xll-ik szazad-
beli Oroszorszagtél — csak a nyelv kozossége tartotta Ossze ¢és
a hallgatélagos megegyezés, hogy a kis koztarsasagok hercegei-
ket csak egy bizonyos csaladbol veszik.

A haborukat természetesen nem lehetett elkeriilni: vandor-
las  haborGt jelent. Sir Henry Maine azonban bebizonyitotta a
nemzetkézi jog torzsi eredetérdl irt figyelemreméltd tanulma-
nyaban, hogy ,az ember sohasem volt olyan vad vagy olyan
buta, hogy magara vett volna olyan bajt, mint amilyen a
habora, anélkiil, hogy megprobalta volna azt elkeriilni”’, ¢és hogy
mily nagy ,az olyan 0si intézmények szdma, amelyeknek az volt
a céljuk, hogy megakadalyozzak a haborat, vagy pedig mas
valamit talaljanak helyette”.!*!  Valdban, az ember egyaltalaban
nem az a harcias lény, amilyennek leirjadk, gy hogy a barbarok,
ha mar letelepedtek, oly gyorsan levetették a hadviselés szoka-
sait, hogy kénytelenek voltak kiilon hercegeket tartani, akiknek
kiilon schola-ik, harcos kiséréik voltak, hogy az esetleges be-
torések ellen oOva legyenek. Tobbre beesiilték a békés munkat a
habortnal ¢és éppen az ember békés természete az oka annak,
hogy a katonai foglalkozas (Specializalodott, ami késdbb a hiibé-
riségre ¢és az emberi torténelemben ,az allamok korszakanak”
nevezhetd idészak sok habortjara vezetett.

A torténetirds nagy nehézségekbe {itkozik, amikor a bar-

"' Henry Maine: International Law, London 1888, 11-13. old.
E. Nys: Les origines du droit international, Briisszel, 1894.
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barok intézményeit akarja rekonstrudlni. A  torténetird  lépten-
nyomon akad olyan nyomokra, amelyeket képtelen megmagya-
razni az O okirataival. A multra csak oly moédon vethetiink
vilagossagot, ha segitségiil vesszik annak a szdmos torzsnek
az intézményeit, amelyek ma is olyan tarsadalmi szervezetben
élnek, amely csaknem teljesen azonos a inai barbar dseink
organizacioival. Csupan a valasztas okoz nehézséget, mert a
Csendes-tenger ~ szigetei, Azsia pusztai és Afrika volgyei valo-
sdgos  torténelmi  muzeumok, amelyekben  megtalaljuk  mind-
azokat az atmeneti allapotokat, amelyeken az emberiség atment,
Nézziink meg né¢hany ilyen példat.

Ha megvizsgaljuk a mongol burjatok falukozosségeit, kiilo-
nosen a kudinszki pusztdkon a Lena f0ls6 folydsa mentén, ame-
lyek jobban elkeriilték az orosz befolyast, akkor el6ttiink van-
nak hasonmdasai azoknak a barbaroknak, akik éppen atmeneti
allapotban vannak az allattenyésztés és a foldmivelés kozott.”
Ezek a burjaitok még hazkozosségben ¢élnek, vagyis a csalados
ifu kilon kunyhoban lakik ugyan, de ezek a kunyhok legalabb
harom nemzedéken at ugyanazon a keritésen beliil &llanak és
a kozosség egyiittesen dolgozik a mezén, ko6zos a haztartasuk
és a marhajuk is, valamint a borjurét (zsenge fiives bekeritett
teriilet a Dborjak fOlnevelésére) is. Rendszerint kiilon étkeznek
az egyes, kunyhokban, de ha huast siitnek, akkor a kozds haz-
tartds minden tagja, akiknek szdma esetleg hatvan, is lehet,
egylitt eszik. Tobb ilyen kozdés haztartas, amelyek szorosan
egymds mellett ¢élnek, valamint tobb kisebb csalad, amelyek
ugyanabban a faluban telepedtek le s amelyek rendszerint vala-
mely kiilonds  koriilmény  folytan  foloszlott kozds  hdztartdsok
tormelékei, egylittesen alkotjdk a  falukozOsséget, az  wulusz-t;
tobb ulusz alkotja a torzset és a Kudinszki puszta negyvenhat
torzse vagy klanja egy  szOvetségbe  egyesiilt. Ha  valami
kiilonleges célra sziikséges, egyes torzsek kisebb és szorosabb
szovetségeket  kotnek. Nem ismerik a  maganfoldtulajdont, a
foldet az wlusz, vagy méginkdbb a szovetség koztulajdonnak
tekinti és ha sziikségesnek mutatkozik, akkor a foldet az egyes
uluszok  kozott a térzs népgylilésen, vagy pedig a szovetség
gylilésén a negyvenhat torzs kozott ujra  folosztjak.  Erdekes,
hogy ugyanezt a szervezetet taldljuk Keleti Szibéridban az
Osszes  burjatoknal  (250.000 ember), pedig mar  haromszaz
éve ¢lnek orosz fonnhatosdg alatt ¢és ismerik az orosz intéz-
ményeket.

Mindamellett a  vagyoni egyenldtlenség  nagyon  gyorsan
fejlodik ki a burjatok kozott, kiillondsen midta az orosz kor-
many kiillonds  fontossagot tulajdonit az 6  valasztott fejedel-
42 Egy  orosz torténetir6, Professzor  Sapoff Kazanban,  akit
1862-ben  Szibéridba  szamiiztek, jol leirta intézményeiket a  Kelet-
szibériai Foldrajzi Tarsasag Ertesitéjében, V. kot. 1874.
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meiknek (taisa), akiket felelés adoszedoknek és a kozigazgatasi,
st a kereskedelmi {igyekben is a szovetségek képviseldinek
tekint. igy tehat nagyon sok Tttja van a kevesek meggazdago-
dasanak, mig ezzel kapcsolatban a tomegek mind jobban sze-
gényednek, kiillondsen mivel az oroszok eltulajdonitjdk a bur-
jatok foldjeit. Azonban még ma is szokds a burjatoknal, kiilo-
nosen Kudinszk tajékan — pedig a szokds erésebb, mint a tor-
vény —, hogy ha az egyik csalad elvesztette a marhajat, a gaz-
dag csaladdok néhany tehenet és lovat adnak, hogy Ujra labra
allhasson. Az a szegény ember, akinek nincsen csaladja, a torzs-
bélieck kunyhdiban étkezik, belép a kunyhoba, helyet foglal a
tiz koriil — jogosan ¢és nem kegyelembdl — és részt vesz az
étkezésben, amelyet mindig nagy gonddal osztanak {6l egyenld
részekre; ott alszik, ahol vacsorazott. Szibéria orosz hoditoit
annyira meglepték a burjatok kommunisztikus  szokésai, hogy
a bracskije (testvériesek) nevet adtdk nekik és azt jelentették
Moszkvaba, hogy: ,Mindeniik kozds, amijik van, azt egyenléen
osztjdk fol maguk kozott.” A lenavidéki burjatoknal még ma
is, ha el akarjak adni buzajukat, vagy néhany darab marhat
kiildenek eladasra az orosz mészaroshoz, az wulusz vagy torzs
csaladjai  Osszegylijtik a buzat \agy marhat és egyben adjak
el. Minden wlusznak van magtara, amelyet sziikség esetén ki-
kolcsonoz ¢és kozségi sitékemencéje (a four banal a régi francia
faluk6zosségekben), van a kozosségnek kovacsa is, akinek, mint
a kozosség tagjanak, nem fizetnek a kozosségen belil végzett
munkajaért, éppen Ugy, mint az indian kozosségekben.'”  Ingyen
kell dolgoznia ¢és ha szabad idejében azokat a kis cizeldlt vagy
eziistozott  vaslapocskakat  késziti, amelyet a burjatok ruhadisz-
nek hasznalnak, akkor azt esetleg egy mds klan asszonyanak
eladhatja, de sajat klanja asszonyainak ajandékul nyajtja  at.
A kozosségen beliill nincs vétel vagy eladas és ez a szabaly
olyan szigori, hogy ha egy gazdagabb csalad szolgat fogad f£ol,
azt vagy mas klanbol, vagy az oroszok kozil kell folfogadni.
Ezt a szokast nemcsak a burjatoknal taldljuk, hanem annyira
el van terjedve a modern 4arja és ural-altdji barbaroknal, hogy
Oseinknél is kétségteleniil altalanos szokas volt.

Az Osszetartozas érzését a tOorzson belill ébren tartjdk a
torzs kozos érdekei, a népgylilések és az linnepélyek, amelye-
ket rendszerint a gyllésekkel egyiitt szoktak megtartani. Ezt
az ¢érzést fontartja még egy mas intézmény is, a kozOs vadaszat,
az aba, amely nagyon tdvol es6 mult emléke. Minden Osszel
Osszejon a Kudinszk 46 klanja kozds vadaszatra és a zsdkmanyt-
elosztjdk az 0Osszes csaladok kozott. IdOnként nemzeti aba-t is
tartatnak, hogy az egész burjait nemzet egységének gondolatat
fontartsak. Az ily esetekben a Bajkal-to keleti és nyugati part-

3 Sir Henry Maine: Village Communities, New-York 1876,
193-196. old.
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jan  szaz ¢és szdz mérfoldnyi teriileten szétszort burjat torzsek
mind kotelesek elkiildeni kirendelt vadaszukat. Ezer ¢és ezer
ember keriil 0Ossze igy és mindegyikik magaval hozza egy ho-
napra valo élelmét. Az egyes részeknek egyenldknek kell len-
niok és azért, mieldtt egylivée rakndk, egy kivalasztott Oreg
ember megméri (mindig kézzel, mérleg az Osi szokds profana-
lasa volna). Ezutan a vadaszok huszas csoportokra oszlanak és
pontosan meghatarozott terv szerint latnak a, vadaszathoz. Az
ilyen aba ujra életre kelti az egész burjat nép tradicioit olyan
idokbol, amikor még hatalmas szovetségben voltak egyesiilve.
Megemlithetjik még azt is, hogy az ilyen egyiittes vadaszat
az indidnoknal is szokdsban van, ugyszintén a kinaiakndl az
Uzuri mentén (a kada)."**

A kabilok, akiknek életét két francia kutato,'” Hanoteau
és Letourneux nagyon jol leirta, a foldmivelésben mar haladot-
tabb barbarok. Foldjeiket jol mivelik, Ontozik és tragyazzak és
a hegyek kozott minden hozzaférhetd foldteriiletet folasnak és
megmivelnek. A kabilok sok mindenen mentek &t a torténelem
folyaman, egyideig a muzulman Oroklési jog volt naluk ér-
vényben, mivel ez azonban nekik nem felelt meg, 150 évvel
ezelott a régi torzsi szokasjoghoz tértek vissza. Ezért azutan
intézményeik  jellege kevert ¢és a  maganfoldtulajdon  mellett
taldlunk koztulajdont is. A jelenlegi szervezeti alapja mégis a
faluk6zosség  (thaddart), amely  rendszerint tobb  csaladszovet-
ségb6l  all  (kharubas), amelyek magukat kozos  eredetiieknek
tartjdk ¢és ezek mellett kisebb idegen csalddokbol. Tobb falu
klanna vagy torzzsé egyesiil (drch), tobb torzs alkotja a torzs-
szovetséget (thak'ebilt) ¢és kiilonés alkalmakkor, foként a fegy-
veres védelem céljaira, tobb ilyen szovetség ligat alkot.

A kabilok a dzsemmda-n, vagyis a faluszovetség népgyi-
lésen kiviil semmiféle kozhatalmat nem ismernek. Ezen min-
den, fOlnétt résztvesz. A gylilést vagy szabad ¢ég alatt tartjak,
vagy kiilon épiiletben, amelyben koiilések vannak. A hataroza-
tokat nyilvan egyhangtlag hozzdk, azaz a vita addig tart, amig
az Osszes jelenlévok megegyeztek, hogy elfogadjak a dontést
vagy alavetik magukat. Minthogy a falukdzosségben nincs
tekintély, amely  hatdrozatot  kikényszerithetne, az  emberek
mindeniitt elfogadtdk ezt a rendszert, ahol csak falukdzosségek
voltak és még ma is mindeniitt gyakorlatban van a falukdzos-
ségekben, vagyis az egész vilagon tobb szaz milli6 ember él
ebben a szervezetben. A dzsemmda nevezi ki a végrehajtoszer-
veket, vagyis a véneket, a jegyz6t és a pénztarost, meghata-
rozza az adokat és elrendeli a kozos fold szétosztasat, valamint
minden ko6z6s munkat. A munka nagy részét kozosen végzik, az

"' Nazaroff: Az északi Uzuri vidéke (orosz nyelven), Szt.-Péter-
var, 1887, 65. old.
145 Hanoteau et Letourneux: La Kabylie, 3 kot,, Paris, 1883.
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utakat, a mosékat, a kutakat, az OntézOcsatornakat, a rablo-
tamadasok ellen védé tornyokat és a keritéseket a faluk6zosség,
mig az orszagutakat, a nagyobb mosékat és a nagy vasartereket
a torzs ¢épiti. Sok nyomat taldljuk még ma is a kozos foldmive-
lésnek ¢és a hazakat még mindig a falu Osszes lakéi épitik, vagy
legaldbb is segitenek ¢épiteni. Szdéval a kdolcsonds segitség min-
dennapos dolog ¢és minduntalan igénybe is veszik a foldmivelés-
nél, aratasnal és igy tovabb. Technikai munkdkra minden falu-
nak van kovacsa, akinek része van a kozos foldbdl és aki a
kozosség szamara dolgozik. Mikor a szantds ideje  kozeledik,
minden hazba benéz és kijavitia az ekéket ¢és szerszamokat,
anélkiil, hogy barminemli fizetést varna; az Uj ekék készitését
kegyeletes = munkanak  tekintik, amelyért semmi  koriilmények
kozott sem szabad pénzt vagy ellenszolgaltatast elfogadni.

Mivel a kabilok a magantulajdont mar ismerik, természe-
tesen vannak kozottiik gazdagok és szegények. Azonban, mint
mindazok, akik szorosan egyiitt laknak ¢és tudjadk, hogy az
ilyesmi  hogyan kezdddik, a szegénységet olyasvalaminek te-
kintik, ami mindenkit érhet. ,Sohse mondd azt, hogy nem
fogod hordani a koldustarisznydt és nem jutsz a bdrtdnbe”,
mondja az orosz paraszt kozmondds: a kabilok ezt a folfogést
atviszik a gyakorlatba és  kiils6 megjelenésiikben nem lehet
megkiilonboztetni a  gazdagot a szegényt6l. Ha a  szegény
embernek segitségre van sziksége, a gazdag éppen ugy dolgo-
zik az 6 foldjén, mint a szegény a, gazdagén, ha red keril a
sor.'*  Ezenkivill elhatarozta a dzsemmda, hogy olyan kerte-
ket ¢és foldeket, amelyeket néha kozosen mivelnek, hasznalatra
atenged a szegényeknek. Sok ilyen szokds ¢l még ina is. Mivel
a. szegényebb csalddok nem vehetnek hust, a pénzbiintetésekbodl,
vagy a dzsemmdanak tett ajandékokbol, vagy abbol az O6sz-
szegb6l, amelyet a kozOsség tulajdondban levé olajmedence
haszndlataért lizetnek, rendszerint hust vesznek ¢és egyenlden
osztjadk szét azok kozott, akik maguknak ezt a fénylizést meg
nem engedhetik. Es ha olyan napon, amely nem vasari nap,
az egyik csalad sajat hasznalatara Okrot vagy juhot vag le,
ezt a kikialté kihirdeti az utcdkon, hogy a betegek ¢és terhes-
asszonyok vihessenek bel6le, amennyire sziikségiik van. A kol-
csOonds segitség betolti a kabilok egész életét, ugy hogy ha
valamelyikilk  utkézben  kabillal  taldlkozik, aki  bajban  van,
akkor kotelessége segitségére sietni még életének és  vagyona-
nak veszélyeztetése aran is. Ha valaki ezt elmulasztotta, akkor

"8 Hogy a ,segitséget” megszerezze, a  kozdsségnek lakomat
kell f6lajanlani. Egy kaukdzusi bardtom meséli, ha Georgidban egy
szegény embernek ,segitségre” van sziiksége, a gazdagtdl egy-két
juhot kolcsondz, hogy elkészithesse a lakomat, és azutan a kozos-
ség hoz a munkdjan kiviil annyi készletet, hogy addssagat vissza-
fizetheti. Hasonld szokas van a mordvineknél.
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a kart szenvedett férfi dzsemmdaja panaszt tesz ¢€s az 0Onzd
ember dzsemmdaja, felelos a keletkezett karért. Ezen a ponton
olyan szokast érintiink, amelyet jol ismernek a  kodzépkori
kereskedd céhek kutatoi. Minden idegennek, aki kabil faluba
jon, joga van egész télen 4t szdllasra és lovai  huszonnégy
ordn a4t a kozlegelén legelhetnek; sziikség esetében azonban
csaknem  korlatlan  segitségre  szamithat. Igy az  1867-68-iki
¢hinség idején a kabilok mindenkit befogadtak ¢€s taplaltak
szarmazasi  kiilonbség nélkill, aki falvaikban menedéket kore-
sett. A dellysi keriiletben ilymdédon nem kevesebb, mint 12.000
embert taplaltak, akik Algir minden 1észéb6l, s6t Marokkobol
is jottek. Mig az embereket Algirban mindeniitt pusztitotta az
¢hhalal, kabil teriileten egyetlen ilyen halaleset se fordult el6.
A dzsemmaak megvontak maguktol a legsziikségesebbet
és szervezték a  tamogatist anélkil, hogy a  kormanytdl
kértek volna segitséget vagy pedig csak a legkisebb panaszt
is emelték volna; ugy tekintett¢k mindezt, mint természetes
kotelességet. Es mig az eurdpai telepesek kozott —mindenféle
rend6ri intézkedésre volt sziikség, hogy elejét vegyék a lopa-
soknak és zavargasoknak, amelyek az idegeneknek ilyen be-
0z61ilésébol  keletkezhetnek, a  kabil teriileten ilyesmire nem
volt sziikkség, a dzsemmdaknak sem segitségre, sem  kiviilrél
j6v6 védelemre nem volt sziikségiik."’

M¢ég csak két nagyon érdekes vonast emlitek meg futdlag
a kabilok életébdl; az egyik az anaya, vagyis a kutak, csator-
nak, mosék, vasarterek és egyes utak védelme haborti esetén,
a masik a szof Az anaya voltaképen intézmények sorozata,
egyrészt a  habom  borzalmainak  csokkentésére, masrészt az
Osszeiitkdzések  megakadalyozasara. fgy  példaul a  vasartér
anaya, kilonosen, ha a hataron fekszik és a kahilokat idege-
nekkel hozza Ossze; senkinek sem szabad megzavarni a vasar
békéjét és ha valami zavar keletkezik, azt tiistént elnyomjak
az  Osszegylilekezett idegenek. Az t, amelyen az asszonyok
katra mennek, habora esetén szintén anaya s i. t. — A szof
az  egyesiilésnek  nagyon elterjedt formaja, amely némileg
hasonlit a kozépkori  Burgschaftokhoz és  Gildekhez,  valamint
kolecsonds  segitségre  épiilt  tarsasdgokhoz, amelyeket a leg-
kiilonbozobb  célok elérésére — szellemi, politikai, érzelmi célok
kielégitésére — alkotnak, amelyeket a falu, a klan vagy tOrzs-
szovetség  territorialis  szervezete ki nem  elégithet. A  szof
nincsen  teriileti  hatarokhoz  kotve, tagjai a  legkiilonbozobb
falvakban, s6t idegenek kozott is vannak és mindenféle: hely-

"7 Hanoteau et Letourneux: La Kabylie, 1. 58. old. Az idege-
neknek hasonld tiszteleti a mongolokndl is megvan. Az a mongol,
aki megtagadta egy idegentdl a hajlékot, teljes vérdijat fizet, ha az

idegennek ezaltal baja lett. (Bastian: Der Mensch in der Geschichte,
1IL. 231. old.)
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zetben segitik egymast. Szoval ez kisérlet a territoridlis szer-
vezkedésnek a teriilettdl fliggetlennel valé kiegészitésére, amely
kifejez6je a hatarokon 4t torténd mindenféle érintkezésnek. Az
egyéni hajlamok és gondolatok szabad nemzetkozi egyesiilése,
amit a mi sajat életiink egyik legszebb vonasanak tartunk, ere-
detében a barbar okorra vezetendd vissza.

Ugyancsak  hasonl6  tanulsdgos  példdkat  szolgéltatnak a
Kaukdzus hegyi népei. Az osszetek mai. szokdsainak — csaladi
szovetségeiknek, kozségeiknek ¢és jogi fogalmaiknak —  tanul-
manyozasa révén Prof. Kovalevszki Modern szokas és régi jog
cimi fontos konyvében nyomara jott 1épésrél 1épésre a régi
torvénykonyvek megfeleld hatarozatainak, s6t a hiibériség ere-
detét is ki tudta mutatni. Mas kaukazusi torzseknél néha egy-
egy pillantast vethetink a faluk6zosség eredetére olyan eset-
ben, amikor az nem a tOrzsbol keletkezett, hanem kiilonb6z6
eredetli  csaladok Onkényes egyesiilésébdl. Ez az eset allt be
ujabb idoben néhany khevzur faluban, amelynek lakdi letették
a kozosség és  testvériség eskiijét.'*™® A Kaukdzus mds részében,
Dagesztanban, latjuk a hibéri viszony keletkezését két torzs
kozott, amelyek ugyanabban az idében  falukdzosségeiket s
fontartjdk (st még az Osi gensek nyomait is) és igy ¢€l6 példai
azoknak a formaknak, amelyeket a barbarok Italia és Gallia
meghdditasa, alatt folvettek. A gydéztes fai, a lezginek, akik
meghdditottak tobb  georgiai és tatar falut Zakately keriiletben,
nem vetették ezeket kiilon csalddok wuralma, ala; hibéri klant
alapitottak, amely most harom faluban 12.000 haztartast foglal
magaban ¢és amelynek kozos tulajdona nem kevesebb, mint hisz
georgiai és tatar falu. A hoditok elosztottdk sajat  foldjiiket
klanjaik kozott és a klanok elosztottdk egyenld részekben a
csaladok koOzott, de nem avatkoznak bele hubéreseiknek dzsem-
maaiba, amelyek még ma is azt a szokast gyakoroljdk, amelyet
mar Julius Caesar emlitett: ugyanis a dzsemmda  hatirozza
meg minden évben, hogy a kozos foldteriletnek mely részét
kell mivelés alda venni és azt a foldet annyi részre osztjak,
ahany csalad van és az egyes részeket sorsolassal osztjak ki.
Emlitésre mélt6, hogy a lezginek kozott (akik oly rendszerben
élnek, hogy a fold magantulajdon, ellenben a jobbagyok koz-
tulajdonban  vannak)'*  gyakran talalunk  proletarokat,  georgiai
htibéreseik kozott azonban, akik a foldet még kozdsen birjak,
nagyon kevés a proletar. A kaukazusi hegyi lakok szokasjoga

" N. Klmdadoff: Megjegyzések a Khevzurokrél, a Kaukazusi
Foldrajzi Tarsasag XIV. Ertesitéjében, Tiflis 1890. 1. 68. old. Eskiit
is tettek, hogy nein® ndésiilnek a sajat szovetségikbdl és igy egy
csodalatos ujraéledése mutatkozott a régi nemzetséghataroza-
toknak.

49 Dm. Bakradze: Megjegyzések  Zakately  keriiletrdl,  ugyan-
abban az értesit6ben, XIV., 1. 264. old.
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sok esetben ugyanaz, mint a longobardoké vagy szali frankoké
volt és tobb szabalyuk jorészt megmagyarazza a régi barbarok
igazsagszolgaltatasait. Nagyon ¢élénk természetnek ¢és ezért meg-
tesznek mindent, hogy megakadadlyozzdk a veszekedések komoly
kimenetelét; igy a kbevzurok nagyon konnyen réntanak kar-
dot, de ha egy asszony odaszalad és fejkenddjét kozéjik hajitja,
a kardot tistént visszadugjak a hiivelyébe ¢és a veszekedés el
van intézve. Az asszonyok fejdisze amaya. Ha a verckedést
nem hagytdk idejekoran abba, hanem gyilkossaggal végzddott,
akkor a pénzbeli kartérités oly magas, hogy a tettes tonkre van
téve egész ¢életére, ha csak a megbantott csaldd nem adoptalja.
Ha pedig valaki wvalami jelentéktelen vita kozben rantott kar-
dot és azzal wvalakit, megsebesitett, akkor mindorokre elvesziti
torzsének becsiilését. Vitds esetekben kozvetitok veszik keziikbe
az Ugyet, a klan tagjai koziil birdkat valasztanak — kisebb
esetekben hatot, fontosabbakban tizet, tizendtét — ¢és az orosz
megfigyelok bizonyitjdk, hogy a birdk egyaltaldban meg nem
vesztegethetek. Az eskiinek olyan nagy jelentésége van, hogy
koztiszteletben alld6 férfiak fol vannak mentve aldla, tokélete-
sen eclegendd az egyszerli nyilatkozat, annyival is inkabb, mert
a khevzur sohasem habozik Dbevallani hibajat (természetesen
azokat a khevzurokat értem, akiket a civilizdcid még nem
érintett). Az eskiit olyan esetekre tartjdk fonn, amikor mint
pl. tulajdonjogi vitdknal, a tény egyszeri megallapitasan kiviil
mintegy jotallasrol is van szd6 és az ilyen esetekben azok, akik-
nek vallomasatol fiigg a vitds eset eldontése, a legnagyobb
ovatossaggal jarnak el. Szoval egyaltalaban nem a Dbecsiiletes-
ség hidnya, vagy az embertarsak jogainak nemtisztelése az,
ami a Kaukdzus barbar torzseit jellemzi.

Az afrikai torzsek kozott oly tomege van a rendkiviill érde-
kes tarsadalmaknak, amelyek minden fokozatot képviselnek a
faluk6zosségtol egészen a barbar monarchiaig, hogy még az
Osszehasonlito tanulmanyok féeredményeinek folsorolasara
sem gondolhatok."”® Csak annyit emlitek, hogy még a kirdlyok
legszérnylibb ~ Onkényuralma  alatt is a  falukozdsségek  nép-
gyllése és a szokasjog nagyon sok iigyben korlatlan hatarozasi
joggal bir. Az allam térvénye megengedi a kiralynak, hogy
legyilkolhatja barmely alattvalojat, csupa szeszEélybdl, vagy ha
éppen jol akar lakni, de azért a nép szokasjoga még mindig
fontartja a koOlcsonds segitség  intézményeinek halozatat, amint
az mas barbaroknal érvényben van és érvényben volt a mi
6seinknél is. Es néhany kedvez6bb helyzetben levd  torzsnél
(Borimban, Ugandaban és  Abesszinidban), de  kiilondsen a

50 L. Post: Afrikanische Jurisprudenz, Oldenburg 1887; Miin-
zinger: Uber das Recht und Sitten der Bogos, Winterthur 1859;
Casalis: Les  Bassoutos, Paris 1859; Maclean: Kafir Laws and
Customs, Mount Coke 1858 stb.
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bogos tdorzsnél, a szokasjog néhany szabalya nagyon gyongéd
¢és finom érzést ar ni el.

Ugyanez jellemzi Amerika bennszilott falukozosségeit  is.
Brazilidban a tupi-k hosszu  hdzakban éltek, amelyekben egész
klanok laktak, amelyek ko6zosen mivelték bliza- és manioka-
foldjeiket. Az aranik, akik a civilizadcionak sokkal magasabb
fokan  allottak,  kozosen  mivelték  foldjeiket, ugyanigy az
nkagdk, akik kezdetleges kommunista ¢és ,hosszi haz” rend-
szeriikben megtanultak jo utakat épiteni és olyan haziiparak
volt,) amely nem maradt a korai eurépai kozépkor haziipara
mogdtt.  Mindnyajan  ugyanolyan szokdsjog wuralma alatt éltek,
amilyennek néhany példdjat az eléz6 lapokon lattuk. A wvilag
m'asik végén van a maldj hiibéri rendszer, de ez a hiibériség
nem tudta kipusztitani a negariat, a  falukdzosséget, amely
fontartotta a koztulajdont legalabb a fold egy részére és fol-
osztja a foldet a torzs negaridi kozétt.'”> Az alfuruk Minahassza-
ban kozos valtogazdasagot Tiznek; a hiron indianok idénként
ujra folosztjak a foldet a torzsek kozott és a klanok egyiittesen
tzik a foldmivelést és Szumatranak abban a; részében, ahol az
izlam még nem tette egészen tonkre az Osi szervezetet, meg-
talaljuk a csaladkozosséget (suka) és a falukozosséget (kola),
amely font artja jogat a fOldre, habar egy részét mar elvették,
a hataskorébSl.'® De ha ezt mondjuk, akkor az egydttal any-
nyit jelent, hogy fonnall még minden szokds a kolcsonds véde-
lemre ¢és az ellenségeskedések és haborik megelézésére, melyek-
r6l az eléz6 lapokon kimutattuk, hogy jellemzék a falukdzos-
ségre. De még tovabb is mehetiink: minél inkdbb fonmaradt
a kozos foldtulajdon intézménye, annal jobbak és nemesebbek
az erkolcsok. De Stuers, akit Waitz idéz, hatarozottan allitja,
hogy mindeniitt, ahol a hoditok nem nyultak hozza a faluk6zos-
ségekhez, a vagyoni egyenlGtlenségek csekélyebbek ¢és még a
lex talionis elbirasai is kevésbé kegyetlenek, ellenben mindeniitt,
ahol a falukozosséget teljesen tonkretették, ,a bennlakoknak a
deszpotikus  uralkodd  részérdl  elviselhetetlen  elnyomatast  kell
elszenvedniiik”.'”” Ez egészen természetes. Es ha Waitz meg-
jegyzi, hogy az olyan népek, amelyek megtartottdk a torzs-
szovetségeket, magasabb fejlédési fokon 4llanak ¢és gazdagabb
irodalmuk van, mint az olyanoknak, amelyek elvesztették a
régi  kotelékeket, akkor csak azt hangsilyozta, amit elére meg
lehetett volna mondani.

!'Waitz, I11. 423. és kov. old.

12 Post:  Studien zur  Entwickelungsgeschichte  des  Familien-
reohts, Oldenburg 1889, 270. 6s kov. old.

'3 Ppowell: Annual Report of the Bureau of Ethnography,
Washington 1881, idézve Post: Studien, 290. old. Bastian: Insel-
gruppen in Océanien. 1883, 88. old.

" De Stuers, idézi Waitz, V. 141. old.
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M¢g tobb példa fOlsorolasa csak farasztd ismétlésre vezetne,
olyannyira hasonlék egymashoz a barbar tarsadalmak minden-
féle fajnal ¢és mindenféle éghajlat alatt. Az emberiség bamula-
tos egyontetiséggel ment keresztil ugyanazon a fejlédési folya-
maton. Amikor a  klanorganizaciot  beliilrdl  szétfeszitette az
elkiiloniilt csaldd ¢és kiviilrdl meggyongitette a vandorld klanok
szétdarabolodasa és az idegenek  sziikségszer(i  folvétele, akkor
életbelép a falukozosség, amely a terillet fogalman alapul. Ez
az Uj Dberendezés, amely természetesen a megel6z6bol, a klan-
bol  fejlodott, lehetdové tette a  barbaroknak, hogy keresztiil-
vergddjenek a  torténelem zavaros korszakain, anélkiil, hogy
izolalt  csalddokra  toredeztek  volna, amelyeket tonkre  lett
volna a létért wvald kiizdelem. A kultara W) formai fejlédtele
ki az nj szervezetben;, a, foldmivelés olyan fokot ért el, amely-
r6l a legtobb esetben még a mai napig sem jutott magasabbra,
a haziipar nagy tokéletességre jutott. A vadont meghdditottak,
utakkal szelték a4t ¢és  mindeniitt benépesitették  telepesekkel,
akik az eredeti koOzOsségb6l kivaltak és ujat alkottak. Vasar-
tereket €s megerdsitett s a nyilvanos kultusz céljaira szolgald
helyeket allitottak  f6l. Lassanként kialakult a szélesebb kori
szovetség fogalma, amely egész népeket és tobb kozds eredeti
néptorzset foglalt Ossze. Az 0Osi jog fogalmai, amelyek a bosszl
koriil  mozogtak, mélyenjar6 valtozason mentek a4t — amikor
a bosszii helyét elfoglalta az elkovetett vétségért valo kartérités
gondolata. Ez alatt a szervezet alatt fejlodott ki a szokasjog,
amely még ma is az emberiség kétharmadrészének mindennapi
jogat teszi ¢és emellett kifejlodott olyan szokasoknak a rend-
szere is, amelyeknek az wvolt a céljuk, hogy megakadalyozzak
a tomegek elnyomasat a kisebbség 4altal, amelynek hatalma
annal  jobban novekedett, minél koénnyebb a  magantulajdon
folhalmozasa. Ez volt az 1 forma, amelyet a tomegeknek a
kolcsonds — segitségre  vald  hajlama  teremtett. Es a  haladas,
amelyet az emberiség ez alatt az 0j népies szervezkedési forma
alatt gazdasagi, politikai és erkolesi tekintetben tett, oly nagy
volt, hogy az éallamok, amelyek késobb Iétrejottek, a kisebbség
érdekében egyszerien magukhoz ragadtdk mindazokat az igaz-
sagszolgaltatasi,  gazdasagi és  kozigazgatasi  funkciokat, ame-
lyeket a faluk6zdsségek az 6sszesség érdekében teremtettek.
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V. FEJEZET

Kdlcsonos segitség a kdzépkori varosokban

A tekintély megnovekedése a barbar tarsasagokban. — A jobbagy-
sag a falvakban. — A  megerésitett varosok forradalma, folszaba-
dulasuk, szabadsagleveleik. — A céhek. — A kozépkor szabad véaro-
sainak  kettés  eredete. = —  Igazsagszolgaltatisuk  és  kozigazgatasuk.

— A munka tisztelete. — Kereskedés a céhek és a varos utjan.

A tarsas ¢élet szeretete és a kolcsOnds segitség sziikségessége
az  emberi  természetnek  olyannyira  elvalaszthatatlan  alkoto-
része, hogy a torténelem a legrégibb korszakban sem akad
olyan emberekre, akik kiilonalld csaladokban ¢élnek és egymas-
sal harcolnak a létfeltételekért. Eppen ellenkezéleg, a modern
kutatds azt Dbizonyitja, amint azt a megeléz6 két fejezetben
lattuk, hogy az ember mar torténelemelbtti élete kezdetén is
nemzetségekben, kldnokban ¢és  torzsekben  egyesiilt, amelyeket
a kozos szarmazas gondolata és a kozos Osok tisztelete tartott
Ossze. Ez a szervezet az embereket ezer ¢és ezer éven at kototte
Ossze, habar egyaltalaban nem volt hatalom, amely azt ki-
kényszeritette  volna. Nagyon erésen befolyasolta az  emberi-
ség tovabbfejlodését és amikor a nagy vandorldsok meglazitot-
tak a kozOs szarmazas kotelékeit, mialatt az elkiloniilt csalad
létrejotte a  klanon beliill a régi klan egységét rombolta szét, az
ember szocidlis géniusza az egyesilésnek 1j, a teriiletre ala-
pitott formajat hozta Ilétre, a falukozosséget. Ez az intézmény
az embereket ismét szazadokon 4t tartotta Ossze ¢és lehetdvé
tette, hogy szocialis berendezéseiket tovabbfejlesszék és  ily-
médon  atjussanak a  torténelem legsotétebb  idOszakan, anélkiil,
hogy egyes «csaladdok és egyének halmazara estek volna szét;
a fejlodésben 1jabb 1épéssel haladtak elére és kifejlesztették a

kovessuk  tovabbi  tejlodésében a  kolcsonos segits€g  tolyton
miikodé tendencidjat. Az Uj jelenséget legjobban ugy tanul-
manyozhatjuk, ha szemiigyre vesszik az u. n. barbarok falu-
kozosségeit abban az id6ben, amikor a rémai birodalom bukasa
utan Uj fordulasat ¢élték at a  civilizacionak s azokat az intéz-



111

ményeket, amelyeket a kozépkorban a tdmegek szocidlis sziik-
séglete teremtett, mindenekeldtt a kozépkori céheket és a kozép-
kori varosokat.

Idészamitdsunk  els6  szdzaddban a  barbarok  egyaltalaban
nem voltak azok a verekedd allatok, amelyekhez oly gyakran
hasonlitottdk  6ket, gy hogy a békét foltétleniil jobban szeret-
ték a haborinal, mint ma is a mongolok, afrikaiak, arabok ¢&s
i. t, akik ma is még ugyanebben a barbar allapotban vannak.
Néhany torzs kivételével, amelyeket a nagy vandorlasok ter-
méketlen pusztakba, vagy magas hegyek kozé szoritottak és
akik ilymoédon kényszeriilve voltak 1dérdl-idére  kirabolni  ked-
vezObb helyzetben levé szomszédaikat — a germanok, az angol-
szaszok, a keltdk és a szlavok nagy tomegei, mihelyt leteleped-
tek az Ujonnan hoditott lakdhelyeken, mihamarabb  visszatér-
tek az 4asdhoz vagy csorddikhoz. Mar a legdsibb barbar jogi
konyvek olyan tarsasagokat mutatnak be, amelyek békés fold-
miveld kozosségekbdl allottak, nem pedig egymadssal haborts-
kodé hordakbol. Ezek a barbarok betelepitették a foldet falvak-
kal és tanyakkal," Kkiirtottik az erdSket, athidaltak a  folyo-
kat ¢€s benépesitették az azel6tt lakatlan vadont és a bizonyta-
lan  hadakozast atengedték az  erdszakos emberekbdl — alakult
testvériségeknek, a scholaknak vagy trustoknek, amelyek
ideiglenes  kapitanyok  koriil verddtek Ossze, ide-oda  vandorol-
tak ¢és folajanlottdk  kalandkeresé szellemiiket, fegyvereiket ¢és
a  hadviselésben  valdé  jartassagukat a  népesség  védelmére,
amely nagyon aggodalmasan vigyazott a békére. Ezek a har-
cos csapatok jottek, mentek és hadakozéassal intézték el csaladi
viszalyaikat; a nagy tomeg azonban tovabb szantotta a foldet
és nem torodott azokkal, akik wuraik akartak lenni, hacsak nem
bantottak  falukozosségeik — fiiggetlenségét.'””  Eurépa  Gj  lakoi
kifejlesztették a  foldtulajdonnak és a  foldmivelésnek azt a
rendszerét, amely az emberek szazmillidinal még ma is érvény-
ben van, kifejlesztették a  kartérités rendszerét a torzsek  Osi
vérbosszuja helyett, megtanultdk az ipar els6 kezdeteit és amig
falvaikat sancokkal erésitették meg, vagy tornyokat ¢és  fold-
varakat ¢épitettek, ahovd 1Uj be6zonlés esetén menekiilhessenek,
csakhamar  atengedték a tornyok és  sancok  védelmezésének
foladatat azoknak, akik kiilondsen a haboruval foglalkoztak.

Tehdt ¢éppen a barbarok békeszeretete ¢és nem  allitdlagos
harcias 0Osztoneik voltak az okai annak, hogy késdbb katonai

3 g6t W. Arnold: Wanderungen und Ansiedlungen der deut-
schen Stdmme cimli munkajanak 431. oldalan azt allitja, hogy Ko-
zépnémetorszag jelenleg megmiivelt folszinének a felét a 6. és 9.
szazad  kozott a  vadontdl  kellett  elhdditani.  Nitzsch  (Geschichte
des deutschen Volkes, Leipzig 1883, I. kot.) osztja ezt a nézetet.

10 1eo és Botta: Olaszorszag torténete, francia kiadas, 1844. L
két., 37. old.
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fonokok hatalma ald keriiltek. Kétségtelen, hogy a fegyveres
testvériségeknek  tobb  alkalmuk volt a meggazdagoddsra, mint
a foldmiveloknek az & falukdzosségeikben. Még ma is lathatjuk
néha, hogy fegyveres emberek verddnek Ossze és lelovoldozik a
matabeléket és elraboljdk  csorddikat, pedig a matabelék csak
béke wutdn vagynak ¢és készek azt draga pénzen megvasarolni.
A régi id6k scholai nem voltak lelkiismeretesebbek, mint a
mai scholak. 1Ily modon szereztek csordakat, vasat (ami akkor
nagyon draga volt)'” és rabszolgdkat; és ha a szerzemények
nagyobb részét azonmdd elherdaltdk is a nagyszerd {innepsége-
ken, amelyekr6l a hdskoltészet oly sokat és oly szivesen regél,
azért a rabolt joszagok egy részét mégis gazdasdgosan értéke-
sitették. Sok miveletlen fold hevert parlagon ¢és férfi is akadt,
aki megmivelje, csak megszerezhess¢k a hozzaval6 marhat és
a sziikséges szerszamot. Egész falvakat, amelyeket tonkre tett
a marhavész, pestis, tlz, vagy az 1 bevandorlok tdmadasa,
elhagytak lakoik és vilaggd mentek uj lakohelyet keresni. Ha-
sonld korilmények ko6zott Oroszorszdgban ma is igy tesznek.
Es ha a fegyveres testvériségek egyik vezetdje marhat kinalt
a parasztoknak vagy vasat, amib&l ekét csinalhatnak, vagy
akar magat az ekét, védelmet masfelél jovo tamadasok ellen
és néhany esztendei mentességet minden  kotelezettségtol,
miel6tt megkezdenék az adossag visszafizetését, akkor a parasz-
tok letelepedtek azon a foldon. Es ha a rossz aratissal, arada-
sokkal ¢és jarvanyokkal vald nehéz kiizdelem wutdn ezek az el6-
Orsok  megkezdték az adossagok  visszafizetését, akkor azutan
jobbagyi  kotelezettségeket kellett teljesiteniok a  teriilet védnra
irant. A gazdagsdg kétségtelenil ezen az utdén gyilt Ossze és
a hatalom mindig nyomon kovette a gazdagsagot.”® Minél job-
ban behatolunk azonban ezeknek az id6knek, a mi id6szamita-
sunk hatodik és hetedik szazadanak, életébe, annal tisztabban

7 A banatpénz egy egyszerli kés ellopasaért 15 solidi volt és
egy malom vasalkatrészeinek ellopasaért 45 solidi. (L. err6l Lamp-
recht: Wirtschaft und Recht der Franken, Raum er Histor. Taschen-
buch-jaban, 1883, 52. old) A parti akdé k torvénye szerint egy harcos
kardjanak, landzsijanak  ¢és  vasfegyverzetének  értéke  legalabb 25
tehén  araval, vagy egy szabad ember kétévi munkajaval  volt
egyenld. Egy pancél értéke a sali torvények szerint (Desrnicliels,
idézi Michel et) 36 véka buza volt.

8 A torzsf6k  fgazdagsiga  sokdig  maganuradalmaikbol  allott,
amelyeket részben  elfogott rabszolgadkkal, részben a  font emlitett
modon  népesitettek  be. A magantulajdon  eredetére  vonatkozolag
1. Inama  Sternegg: Die  Ausbildung der groen  Grundherrschaf-
ten in  Deutschland, Schmoller Forschung-jaiban, 1. kot. 1878; F.
tiahn: Urgeschichte der  germanischen  und  ruménischen Volker,
Berlin, 1881;  Maurer:  Dorfverfassung;  Guizot: Essais  sur  Il'his-
toire  de  France; Maine: Village  Community; Botta:  Geschichte
Italiens; Seebohm, Winogradow, J. R. Green stb.
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latjuk, hogy a gazdagsagon ¢és a katonai hatalmon kivil még
mas elemre is volt sziikség a kevesek uralmanak megalapita-
sara. Ez az elem a jogbol és torvénybol allott, a tomegek vagya-
kozasabol, hogy fontarthassdk a békét és olyan intézményeket
teremtsenek, amelyekr6l azt hitték, hogy ez az igazsdgossag
és ez az elem adta meg a scholik féndkeinek — kiralyoknak,
hereegeknek, knyazoknak és mas egyebeknek — azt a hatalmat,
amelyet két vagy harom évszazaddal késébb el is értek. Az
igazsagossagnak ugyanaz a gondolata, amely a torzsek kora-
ban fejlodott ki és amelyet megfeleld bosszanak fogtak fol az
igaztalan tettért, ez htzodott végig, mint vords fonal, a kovet-
kezé intézmények torténetén ¢és a kirdlyok ¢és hiibérurak ural-
manak kifejlddése sokkal inkabb ezen alapult, mintsem katonai
vagy gazdasagi okokon.

A barbar falukozosségnek csakugyan allando gondja  volt,
mint ahogy ma is all ez a mi barbar kortarsainkra, hogy gyor-
san véget vessenek minden viszalykodasnak, amely az igazsag-
r6l akkor wuralkodd fogalmakbol eredt. Ha valami viszaly kez-
dodott, a falukdzosség tiistént beavatkozott ¢és miutdn meg-
hallgatta az esetet, megallapitotta a kartéritési Osszeget (Wer-
feld), amelyet a karosultnak vagy csalddjdnak és a pénzbiinte-
tést (fred) a béke megzavardsdért, amelyet a kozségnek kellett
fizetni. A bels§ viszalykoddsokat ezen az utéon konnyen -elintéz-
ték. De ha két kiilonb6z6 torzs vagy nép kozott, az elharitasra
iranyul6 minden elSvigyazati intézkedés ellenére is,'”  viszaly
tort ki, nagyon nehéz volt olyan békebirot talalni, akinek ité-
letét partatlansaganal és a régi jog ismereténél fogva mindkét
fél elfogadta volna. A nehézség annal nagyobb volt, mert a
kiilonboz6 népek ¢és torzsek szokasjoga  kiilonbozé ~ Osszegeket
allapitott meg az egyes esetekre. Ezért azutan szokassa valt,
hogy olyan csaladokat A’agy torzseket valasszanak békebirakul,
akikrél azt tartottdk, hogy Osid6k oOta tisztdn meglrizték a
torvényt. Az  énekekben, triadokban, szagakban valdo  jartas-
sag, amelynek segitségével konyv nélkil tudtdk ¢és ilymodon
meglrizték a  torvényt, kiillonds miivészetté, misztériumma lett,
amelyet egyes  csaladokban  nemzedékrél-nemzedékre  gondosan
tovabb adtak. Igy Izlandban és mas skandindv foldon  minden
allthing  (népgytilés) alkalmaval a Ilovsogmathr fejb6l  elmon-
dotta az egész torvényt a gyilés tajékoztatisara. {rorszagban
kiilon osztaly wvolt hires arrdl, hogy ismeri a régi hagyomanyo-
kat és ezért mint birdk nagy tekintélynek Orvendettek.'® Es

99 L. Sir Henry Maine: International Law, London, 1888.

10 Ancient Laws of Ireland. Bevezetés; E. Nys: Etudes de
droit international, I. kot. 1896, 86. és kov. old. Az osszetdknil a
harom  legrégibb  falu  dontébirdi  kiilonds  tekintélynek  orvendenek.
(M. Kovalevszki: Modern szokasok és régi jog. Moszkva, 1886, Il
217. old.)
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ha az orosz kronikdkbol arrol értesiilink, hogy északnyugati
Oroszorszagban  néhany  torzs a  zavargasok  kovetkeztében,
amelyek tugy jottek Iétre, hogy ,klanok foltamadtak a klanok
ellen”, a normann varingierekhez fordult, hogy legyenek biraik
és a katonai scholak parancsnokai; ¢és ha latjuk a knydzokat,
vagy hercegeket, akiket a kovetkez6 két évszdzadon 4t mindig
ugyanabbdl a normann csaladbol valasztottak, akkor nem = zar-
kézhatunk el az el6l a benyomas el6l, hogy a szlavok tdbbre
tartottdk a normannok jogi tudasat, mint a kilonb6zé szlav
torzsekét. Ebben az esetben elénydés volt a normannokra, hogy
6k a rundk birtokdban voltak, amit régi szokasok megdrzésére
hasznaltak fol, uras esetekben pedig halvany nyomait talaljuk
annak, hogy a népességnek a legdregebb 4ga volt arra hivatva,
hogy birdakat adjon ¢és ezeknek dontésében megbiztak, mint
igazsdgos hatarozatban.'”’ Késébbi korban mar azt az irdnyza-
tot latjuk folilkerekedni, amely ezeket a békebixdkat a keresz-
tény papsagbdl valasztotta, amely akkor még kitartott a ke-
reszténységnek ma mar elfelejtett elve mellett, hogy a bosszi
nem igazsagossag. Ebben az id6ben a keresztény papsag meg-
nyitotta menhelyiil a templomokat azok szamara, akik a vér-
bosszii eldl menekiiltek, nagyon szivesen biraskodott biiniigyek-
ben ¢és mindig kiizdott a régi torzsi elv ellen, amely azt mon-
dotta, hogy: életet ¢életért, sebet sebért. Szoéval, minél jobban
behatolunk a régi intézmények torténetébe, anndl kevésbé ala-
posnak talaljuk azt az elméletet, amely a tekintélyt a katonai
szervezetb6l — szarmaztatja. Eppen  ellenkezdleg, tugy latszik,
hogy az a hatalom, amely késobb az elnyomatas forrdsava Ilett,
eredetét a tomegek békés hajlamaiban taldlja.

Mindezen esetekben a fred, amely gyakran a kartéritésnek
a felét tette ki, a népgyilés javara esett ¢és Osidok ota koz-
hasznii célokra és a védelemre forditottak. Még ma is ugyan-
erre  hasznaljak a kabilok és tobb mongol torzs (tornyok épité-
sére) ¢és bizonyitékaink vannak arra, hogy még tobb szaz év-
vei késobb is a pénzbiintetéseket Pskovban, valamint t6bb
francia és német varosban a varfalak kijavitdsara  forditot-
tak.'”  Ezutin  természetesen a  pénzbirsigot a  békebironak
adtdk at, aki ennek fejében koteles volt egyrészt a fegyveresek
scholayéu fontartani, akikre a teriilet védelme volt bizva, mas-

1 F5]  kell tételezniink, hogy ez az intézmény (amely az or6-
kosodési  rendnek a  csaladtagok altal torténé  valasztassal vald meg-
allapitasaval, a  Tanistryvel, rokon) ezen korszak idejében jelentds
szerepet jatszott; de eziranyban még nem torténtek kutatasok.

28t Quentin  varosnak  1002-b&l  valé  kivaltsaglevelében  kife-
jezetten meg van allapitva, hogy azon hazak valtsagdijai, amelye-
ket valamely gonosztett biintetéséiil le kellett volna rombolni, a
varos falaira forditandok. Pskovban a székesegyhdz volt a pénz-
birsagok kasszaja ¢és ezen alapitvanybol vették a pénzt falak  épi-
tésére.
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részt pedig végrehajtani az itéletet. Ez volt Aaltaldban a szokés
a nyolcadik és kilencedik szadzadban, még abban az esetben is,
ha békebironak pilispokdt valasztottak. Itt  volt a csirdja a
biraskodd és a végrehajtd6 hatalom egyesiilésének. A  kirdlyok
és hercegek milkddése azonban kizardlag erre a teriiletre volt
szoritva. Nem volt uralkoddo a nép folott — a legfébb hatalom
még mindig a népgyilésé volt — még csak a néphadsereg-
parancsnoka sem volt; ha a nép fegyvert ragadott, kiilon
valasztott parancsnok alatt vonult ki, aki nem volt a kiraly
ala rendelve, hanem vele egyenjogi volt,'” A kiraly csak az 6
személyes birtokan volt ur. A barbar nyelven a konung, koning
vagy cyning szO, ami egyértelmli a latin rex szdval, csakugyan
nem jelent egyebet, mint egy csapat ideiglenes vezetdjét vagy
kapitdnyat. A hajoraj parancsnoka, vagy egyetlen kaldzhajo
kapitdnya is ugyancsak konung volt és Norvégiaban a halasz-
kapitiny még mai nap is not-kong — a halok kiralya.'® A tisz-
telet, amely késébb a kirdly személyéhez kapcsolodott, még
akkor ismeretlen volt és mig a torzs elarulasat halallal biin-
tették, a kiraly meggyilkolasat kartéritési Osszeggel jova lehe-
tett tenni; a kirdly egyszerien bizonyos Osszeggel tobbet ért,
mint egy szabad ember.'® Es amikor Knu (vagy Canut) kiraly
sajat scholdjanak egyik tagjat leiitétte, a szaga szerint Ossze-
hivta tarsait thing-re, amely el6tt térdreborulva kért bocsa-
natot. A  bocsanatot csak akkor nyerte meg, mikor késznek
nyilatkozott, hogy megfizeti a rendes Kkartéritési 0Osszeg kilenc-
szeresét, amelynek egyharmada egy emberének elveszte fejé-
ben az 6vé maradt, egyharmad a meggyilkolt rokonai¢ lett ¢és
egyharmad (a fired) a scholaé.'®® Az uralkodé fogalmaknak két-
ségtelentil gyokeresen meg kellett valtozniuk az egyhaz ¢és a
romai jogtudosok kettds befolyasa alatt, amig a szentség fogal-
mat a kiraly személyével kapcsolatba hoztak.

16 Sohm: Frinkische Rechts- und  Gerichtsverfassung, 23. old.
és Nitzsch: Geschichte des deutschen Volkes, 1. 78. old.

8L erre vonatkozolag kittiné megjegyzéseket Augustin
Thierry:  Lettres sur l'histoire de France, 7. levelében. E szem-
pontbol igen érdekesek egyes Dbibliarészek forditasai ezeknél a  bar-
bar népeknél.

15 Az angol-szasz torvények szerint harminchatszor tobbet,
mint egy nemes ember. Rothart kodexében azonban a  kiraly-
gyilkossag  halallal  biintettetik; de (a romai befolyastdl eltekintve)
amint Leo ¢és Botta megjegyzik, azért hoztdk ezt az Uj szabalyt a
lombard torvényben (646-ban), hogy megvédjék a kirdlyt a  vér-
bosszutél. Mivel a kirdly abban az id6ben sajat itéleteinek végre-
hajtéja is volt (mint ahogy azelott a torzsf6 volt az), kiilon intéz-
kedéssel meg kellett védeni, annal 1is inkabb, mivel Rothart el6tt
tobb  lombard kiralyt megé6ltek volt. (Leo ¢és Botta font idézett
miive, I. rész, 66-90. old.)

1% Kaufmann: Deutsche Geschichte, 1. két. ,Die  Germanen
der Urzeit”. 133. old.
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Nem illik azonban ennek a konyvnek a keretébe, hogy
végig kovessik az uralkodéi hatalom keletkezésének fokozatait
az emlitett elemekbdl. Torténetirok, mint példaul Mr. és Mrs.
Green Anglidban, Augustin  Thierry, Mich elet ¢és Luchaire
Franciaorszdgban, Kaufmann, Janssen, W. Armnold ¢és Nitzsch
Németorszagban, Leo ¢és Botta Olaszorszagban, Bjelaeff, Kosto-
maroff ¢és kovetéi Oroszorszagban ¢és még masok is részletesen
elbeszélték ezt a torténetet. Kimutattdk, hogyan lettek népek,
amelyek szabadok voltak és csak arra szerzédtek, hogy el fog-
jak tartani katonai védelmezdiknek egy részét, ugyanezen véd-
urak jobbagyaiva, mint valt szomort sziikséggé a szabad embe-
rek szamara, hogy alattvaléi legyenek az egyhdznak, vagy egy
féurnak, mint lett minden pilispdk vagy four vara rablobar-
langgd — szoéval, hogyan jott létre a hiibériség és hogyan adtak
meg a keresztes haborak az els§ 1okést a nép fOlszabaditdsara,
mikor a keresztet ragadd jobbagyokat fOlszabaditottak. Mind-
ezt nem kell itt ujbol elbeszélnem, mert az én féfeladatom, hogy
kimutassam a tomegek konstruktiv szellemét a kolcsonds segit-
ségre alapitott berendezésekben.

Abban az id6ben, amikor tiinedezni latszottak a  barbar
szabadsdg utols6 nyomai és az ezernyi kis wuralkodonak ala-
vetett ~ Eurépa  kozeledett olyan  teokratikus és  deszpotikus
allamok  alapitasdhoz, amilyenek a  kordbbi  korszakokban, a
barbar  allapotra  kovetkeztek, vagy pedig Dbarbar monarchiak
létrejottéhez, amint azokat ma Afrikaban latjuk, az ¢élet Euro-
paban mas fordulatot wvett. Olyan iranyban kezdett haladni,
amely hasonldo volt ahhoz az 1thoz, amelyet egykor a régi
Gorogorszag  varosai  kovettek.  Csaknem  érthetetlen  egyetértés-
sel, amelyet a torténetirok hosszi idén at nem tudtak meg-
érteni, a varosi lakossdg egészen a legkisebb ~mezdvarosokig
elkezdte lerazni magardl egyhazi ¢és vildgi urai igdjat. A meg-
erdsitett kozség follazadt a f6ur vara ellen, eleinte dacolt vele,
végiil megtamadta és szétrombolta. Ez a mozgalom nyomrol
nyomra, terjedt, elérte Eurépa minden varosat ¢és egy szazadnal
révidebb idd alatt a Foldkozi-, Eszaki-, Keleti-tenger és az
Atlanti-ocean  partjain  egészen a  skandindv  fjordokig, az
Appenninek, az Alpok, a Feketehegység, a Grampian hegyek
és a Karpatok tovében, Oroszorszag, Magyarorszag, Francia-
orszag ¢€s Spanyolorszag siksdgain szabad varosok keletkeztek.
Mindeniitt ugyanaz a lazadds tort ki, ugyanazokkal a jellem-
vonasokkal, ugyanazokon a fazisokon ment 4t és ugyanarra az
eredményre vezetett. Mindeniitt, ahol- az emberek a falak mo-
gott némi védelmet taldltak, vagy legaldbb taldlni reméltek,
megkezdédtek az  Osszeeskiivések,  megalakitottdk a  testvérise-
geket és  barati  szovetségeket, amelyeket egy koz0s gondolat
kapcsolt 0Ossze ¢és amelyek batran neki indultak a kolcsonds
segitségre és szabadsagra alapitott 0j életnek. Es ez olyan jol
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sikeriilt, hogy harom- vagy négyszdz ¢év alatt Europat kiilsdleg
teljesen  atalakitottdk. Pompés épiiletekkel raktdk meg a  f6l-
det, amelyek kifejezésre juttattdk a szabad emberek szabad
egyesiilésének  szellemét és amelyeket azdta szépségik és ki-
fejezéssel  teljességilk  szempontjab6l nem ért utdl semmi. Es
6k hagytdk hatra a kovetkez6 nemzedékeknek mindazt a mi-
vészetet, ipart, amelynek a mi civilizdcionk minden javitisaval
és lehetOségével csak egyszerii tovabbfejlodése. Ha mar most
keressilk azokat az erOket, amelyek ezeket a nagy eredménye-
ket létrehoztak, akkor azt talaljuk, hogy nem egyes hdsok lang-
eszének koOszonhetjiik, nem az oriasi allamok hatalmas szerve-
zetének vagy uralkodéik politikai képességeinek, hanem a kol-
csOnds  segitség  aramanak, amelyet miikodni lattunk a  falu-
kozosségben és amelyet a kozépkorban az egyesiilésnek 1) for-
maja élesztett fol és erdsitett meg, amelyekben ugyanaz a szel-
lem uralkodott, de 0j formak kozott — a céheknek.

Ma mar tudjuk, hogy a hiibériség nem jart a faluk6zossé-
gek fOloszlatasaval. Sikeriilt ugyan a nemeseknek robotot rakni
a paraszt vallaira és magukhoz ragadni olyan jogokat, ame-
lyek azelott csak a falukozosséget illették meg (adok, holtkéz,
0rokosodési  és hazassagi adofizetés), a parasztok mégis fon tar-
tottdk  kozségeiknek két alapvetd jogat: a koz-foldtulajdont és
sajat  igazsagszolgaltataisukat. Régi  idokben, amikor a  kiraly
kiildbnce a faluba érkezett, a parasztok egyik keziikkben virag-
gal, a masikban fegyverrel fogadtdk ¢és azt kérdezték tdle,
hogy melyik torvényt akarja alkalmazni: azt, amit a faluban
taldl, vagy azt a masikat, amelyet magaval hoz? Az elsd eset-
ben atnyujtottak neki a virdgot és szivesen lattdk, a masik
esetben ellenben harcba  bocsatkoztak  vele.'”  Késébb  azutan
elfogadtadk a kirdly vagy htbérar hivatalnokat, mivel nem
tudtak ellentdllni, de fontartottdk a népgyiilés IQtélkezési jogat
és kineveztek hat, hét vagy tizenkét eskiidtet, akik a hiibérar
birdjaval egyiitt mikodtek a népgylilés elétt mint békebirdk
és itélettalalok (sentence-finders). A legtobb esetben a hivatal-
noknak nem volt egyéb dolga, mint hogy megerdsitse az itéletet
és Dbehajtsa a szokasos fred-et. Az 0nalld igazsdgszolgaltatas
értékes joga, amely abban az id6ben Onkorményzatot ¢és sajat
torvényhozast jelentett, minden harcot tulélt ¢és még azok a
jogaszok sem tudtdk eltoriilni, akik Nagy Karolyt koriilvették,
hanem kénytelenek voltak megerdsiteni. A népgyilés egyideji-
leg megtartotta szuverenitasait mindazokban az {igyekben, ame-
lyek a falukozosség teriiletét érintették ¢€s a birtokjog tekinte-
tében (mint azt Maurer kimutatta) még a hiibérurat is kote-
lezte. A feudalizmus megndvekedése nem tudta megtérni ezt
az ellenallast, a faluk6zosség helyt allott ¢és amikor a kilence-

7 Felix Dahn: Urgeschichte der germanischen und romani-
schen Volker, Berlin, 1881, 1. két. 96. old.
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dik ¢és tizedik szdzadban a normannok, arabok és magyarok,
betdrésekor  kideriilt, hogy a katonai scholdknak a  védelem
szempontjabol csak csekély értékiik van, akkor egész Eurdpa-
ban megindult a mozgalom, hogy a falvakat kofalakkal és va-
rakkal er6sitsék meg. A  falukdzOsségek energidja  ezerszamra
épitette a megerdsitett helyeket ¢és mihelyt fOlépitették falai-
kat, mihelyt ebben az 1j szentségben — a varfaiakban - ko6z0s
érdeket teremtettek, akkor belattdk, hogy most mar éppen ugy
ellenallhatnak a  bels6é ellenség, a nemesség  tamadasainak,
mint a kiils6 ellenség betoréseinek. Megkezdédott az 10j szabad
élet kifejlodése a varfalakon beliil. A kozépkor varosa meg-
sziiletett.'®®

A torténelemnek egyetlen korszaka sem illusztralhatja job-
ban a tomegek konstruktiv erejét, mint a tizedik és tizenegye-
dik szazad, amikor a megerdsitett falvak és varosok, amelyek
valdsdgos ,,0dzisok voltak a hibéri erd6 kozepette”, elkezdték
lerazni uraik igdjat és lassankint kidolgoztdk a késdbbi varosi
szervezetet. Err6él a  korszakrol azonban, sajnos, a torténelmi
forrasok nagyon keveset beszélnek, csak az eredményeket is-
merjiik, de nagyon keveset tudunk azokrol az eszkdzokr6l, ame-
lyekkel azt elérték. Falaik védelme alatt a varosi népgytlések,
amelyek vagy teljesen fiiggetlenek voltak, vagy pedig a leg-
nevezetesebb nemes ¢és kereskedd csaladok vezetése alatt allot-
tak, megtartottdk ¢és megszerezték azt a jogot, hogy maguk va-
lasszak katonai védnokiiket ¢és a varos legfobb birajat, vagy
legalabb is hogy valaszthattak azok kozil, akik erre a hiva-
talra szdmot tartottak. Olaszorszdgban a fiatal kozosségek

'8 Ha tehat csatlakozom azon nézetekhez, amelyeket mar ré-
gen Maurer képviselt (Geschichte der Stidteverfassung in
Deutschland, Erlangen, 1869), ezt azért teszem, mert & Dbizonyitotta
be a falukdzOsség szakadatlan  fejlédését a  kozépkori  varosig és
mert csak az 6 folfogasa tudja megmagyarazni a kozségi mozga-
lom  altalanossagat.  Savigny,  Eichhorn és  kovetéik  kétségteleniil
bebizonyitottdk, hogy a rémai municipium tradicidi sohasem tlin-
tek el teljesen. De nem vették tekintetbe a falukdzosségeket, ame-
lyekben a  barbarok laktak, miel6tt varosaik lettek  volna. Tény
az, hogy az emberiség mindeniitt, ahol 1) civilizaciét kezdett, Go6-

rogorszagban, Roéméban vagy Kozépeurdpaban, ugyanazon fejlo-
dési fokozatokon ment at — torzs, falukdzosség, szabad varos, va-
ros —, amikor természetesen mindegyik az eldzobol  fejlédott k.

Természetesen az el6z8 civilizaciok  tapasztalatai nem  vesztek el
Gorogorszag  (amelyet a  keleti  civilizacid  befolyésolt)  befolyasolta
Romat és Roma befolyasolta a mi civilizacionkat; de  mindegyik
ugyanazzal vette kezdetét - a torzzsel. Es éppen ugy, ahogy nem
mondhatjuk, hogy a mi allamaink a rémai allam folytatdsai, ugy
azt sem  mondhatjuk, hogy FEurépa  kozépkori  varosai  (beleértve
Skandinaviat ~ és Oroszorszagot) folytatasai a  romai  varosoknak.
A barbar  falukozosségek  folytatdsai  voltak, amelyeket  bizonyos
fokig a romai varosok tradicidja befolyasolt.
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minduntalan  elkergették  védurukat (defensores, domini) és
harcba bocsatkoztak azokkal, akik nem mentek onként.
Ugyanez az eset allt be keleten, Csehorszagban szegény és gaz-
dag egyarant résztvett a valasztasban (Bohemicae gentis niagni
et parvi, nobiles et ignobiles)'® és az orosz véarosokban a vjecse
(népgytilés) megvalasztotta a  herceget, mindig ugyanabbdl a
Rurik-csaladbol, szerzodést kotott vele és elbocsatotta a  knyazt,
ha nem volt vele megelégedve.!”” Ugyanebben az idében nyu-
gati és déli Europaban az a tendencia uralkodott, hogy pilispo-
kot tegyenek védnokké, akit a varos maga valasztott meg, ¢és
oly sok piispok allt a varosok élére, amikor arrdl volt szo, hogy
meg kell wvédeni a varosok immunitisat és  szabadsagjogait,
hogy sokat koziilok haldluk wutdn szentek gyanant tiszteltek és
az illetd varosok kiilon védszentjeivé tettek. Szt.  Uthelred
Winchesterben, Szt. Ulrik Augsburgban, Szt. AVolfgang Regens-
burgban, Szt. Herbert Kolnben, Szt. Adalbert Pragaban és 1i. t.
és szamos apat és szerzetes lett igy a varosok véddszentjéve,
mert vezették a nép jogok védelmét.'” Es az 0j vilagi és egyhazi
védnokok alatt a polgarok meghoditottdk a népgyllés szamara
az igazsagszolgaltatas és a teljes onkormanyzat jogat.'”

A fOlszabaditas egész folyamatat a kozos Ttgyért valdo oda-
adas  észrevétlen  cselekedeteinek  egész  sorozata  mozditotta
, elore, amelyeket a tomegbdl kikeriilt férfiak végeztek — isme-
retlen hosok, akiknek neveit még a torténelem sem jegyezte fOl.
Az Isten békéje (treuga dei) csodalatos intézménye, amelynek
segitségével véget akartak vetni a nemes csaladok véget nem
ér6 csalddi  viszdlykodasainak, a fiatal varosokban keletkezett,
ahol a pilispokok ¢és polgdrok megkisérelték a véaros falain beliil

19 M. Kovalevszki: Modern Customs and Ancient Laws of

Russia (Ilchester Lectures, London, 1891, negyedik f6lolvasas).

0 Sok  kutatdsra volt szikség, amig az tGgynevezett Udjelnyi-

periodus ezen jellemvonasat Bjelaeff (Elbeszélések az orosz  torté-
nelembdl), Kostomaroff  (Az autokracia  kezdetei Oroszorszagban),
de kiilonosen Professor Szergievics (Vjecse ¢és Herceg) mivei he-
lyesen megallapitottak. Egyetmast talal err6l az oroszul nem tudd
olvas6  Kovalevszki  fontemlitett  konyvében, azonkivill 1. Rambaud:
,,Geschichte Rufllands”.

Ferrari: Histoire des révolutions d'Italie, 1., 257. old.; Kail-
sen: Die deutschen Stidte im Mittelalter, I. koteti (Halle, 1891).

2 A londoni népgyiilést6l 1. G. L. Gommes kitlind megjegy-
zéseit (The Littérature of Local Institutions, London, 1886, 76. old.).
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kirdlyi varosokban a népgylilés
sohasem érte el a fliggetlenséget, mint masutt. S6t az is bizo-
nyos, hogy a kirdlyok és az egyhdz Moszkvat és Parist azért sze-
melttk ki a jovendd kirdlyi  allamtekintély  bolcs6jéiil, mivel ott
nem volt meg a népgylilések tradicidja, amely népgytilések hozza
voltak  szokva, hogy minden dologban szuverén moddon intézked-
jenek.
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uralkodd békét a nemesekre is kiterjeszteni.'” Italia kereskedd
varosai, de kiilonésen Amalfi (amelynek 844 ota valasztott kon-
zulai voltak és amely a tizedik szdzadban dogéit nagyon gyak-
ran valtoztatta),'”* mar ebben az idében kidolgoztdk a tengeri
és kereskedelmi jogot, amelyet késobb egész Eurépa mintaul
vett; Ravenna megalakitotta ipari szervezetét ¢&és Mildnd, mely-
nek 980-ban volt az elsé forradalma, nagy kereskedelmi koz-
pont lett, amelyben az ipar a XI. szdzad ota teljes Onallésagot
nyert.'” Ugyanugy Briigge és Gent és még tobb varos Francia-
orszagban, amelyekben a mahl vagy forum teljesen 0nallo in-
tézménnyé lett.'’® Mar ez alatt a korszak alatt kezdédott meg
a varosok folékesitése olyan épiiletekkel, amelyeket ma is meg-
csodalunk és amelyek hangos tanusidgot tesznek ezeknek az
idoknek gazdag szellemi életérdl. , A Dbazilikdkat csaknem az
egész foldon megujitottdk” irja Raoul Glaber kronikajadban és
tobb a kozépkori épitészet legszebb emlékei koziil ebbdl a kor-
b6l szarmazik. Bréma gyonyord templomat a kilencedik sza-
zadban, a velencei Szt. Mark templomot 1071-ben fejezték be
és a pizai szép domot 1063-ban. Az a szellemi mozgalom, ame-
lyet a tizenkettedik szdzad renaissancednak szoktak nevezni,'”’
és a tizenkettedik szazad racionalizmusa — a reformaci6 el6-
futirja '™ — ebbe a korszakba esik, amikor a varosok még
falakkal koriilkeritett faluk6zosségeknek egyszerll agglomera-
cioi voltak.

De a falukozosség elvén kivil még egy mas elemre is szik-
ség volt, hogy a szabadsdg és fOlvilagosodas ndvekedd kozpont-
jai  megszerezhessék a gondolkodasnak ¢és cselekvésnek azt az
egységét, amelybdl a tizenkettedik és tizenharmadik  szizad-
ban az 0§ erejik fakadt. A foglalkozdsok, kézmiiiparok ¢és mi-

" A Luchaire: Les Communes frangaises; ¢és még-  Kluckobn:
Geschichte des Gottesfriedens, 1857. L. Sémichon (La paix et la
trtéve de Dieu, 2. kot. Paris 1869) megkisérelte a mozgalmat ezen
berendezés folyomanyanak beallitani. Tény az, hogy ugy a treuga
dei, mint a Liga, amelyet Kovér Lajos alatt alapitottak egyrészt
védelmil a nemesség rabldsaival szemben, masrészt a normannok
betorései ellen, népmozgalmak voltak. Az egyetlen torténetiro,
Vitalis, aki megemliti eme ligat, ugy &llitta be, mint egy ,nép-
kozosséget”  (Considérations sur l'histoire de  France, Aug. Thierry
Ocuvres-jének 4. kotetében, Paris, 1868, 191. old. és jegyzet).

™ Ferrari, 1. 152., 263. old. stb.

175 Pperrens, Histoire de Florence, 1. 188. old.; Ferrari i. m. L,
283. old.

6 Aug.  Thierry: Essai sur [I'histoire du Tiers Etat, Paris,
1875., 414. old. és jegyzet.

"M F. Rocquain: La Renaissance au Xlle siécle, az FEtudes sur
I'histoire de France-ben, Paris, 1875., 55-157. old.

" N.  Kosztomaroff: A  XII. szizad racionalistai; monografidk
és kutatasok (orosz nyelven).
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vészetek novekvd  sokféleségébdl, a novekedd kereskedésbol a
tavoli orszagokkal, foldekkel, sziikségképen kialakult ez az 1
egyesiilési forma, ez az 1j elem, a céh. Koteteket irtak ezekrdl
a szovetségekrdl, amelyek mint céhek, testvériségek, barati szo-
vetségek, vagy  Oroszorszagban  druzhestva, minne és  artel],
Szerbidban ¢és  Torokorszagban esznalf, Georgidban amkari név
alatt és 1. t, a kozépkorban oly oriasi fejlodésnek indultak és a
varosok  folszabaditasaban oly  fontos  szerepet jatszottak. A
torténetiroknak  azonban tobb mint hatvan évre volt  sziiksé-
gik, amig megértették ennek az intézménynek 4ltalanos elter-
jedését és valodi karakterét. Csak most, amikor szazszamra ko-
zolték ¢és kutattdk ki a céhszabalyokat, ismerték fol rokonsagu-
kat a rémai collegiamokkal és régibb szovetségekkel. GOrog-
orszagban ¢és Indidban,'” csak most allithatjuk teljes biztonsag-
gal, hogy ezek a testvériségek voltaképen csak annak az elvnek
voltak  tovabbfejlesztései, amelynek mikodését a  nemzetségben
és a falukozosségben lattuk.

Semmi sem szemléltetheti jobban ezeket a kozépkori test-
vériségeket, mint azok az ideiglenes céhek, amelyeket a hajo-
kon alkottak. Mikor a Hanza hajoja az elsé félnapi utén tul
volt, a kapitany Osszegylijtdtte a fodélzetén a hajo személyze-
tét és az utasokat és egy Kkortars leirasa szerint a kovetkezd
.beszédet tartotta:

LAmikor most mar az Isten és a hullimok kezében va-
gyunk, mindenkinek egyenlének kell lennie a tobbivel. Es mi-
vel viharok, magas hullamok, rablok és mas veszedelmek lesel-
kednek reank, pontos rendet kell tartanunk, hogy jol vigyiik
végére utunkat. Ezért imadkozzunk kedvezd szélért és jO uta-
zésért és a tengerjog szerint valasszuk meg azokat, akik bet6l-
tik az eskiidtek helyét.” FErre a nép megvalasztotta a birdt
(Vogt) és négy scabini-t, akik az eskiidti hivatalt toltotték Dbe.
Az utazads végeztével a bird6 és az eskiidtek letették hivatalukat
és a kovetkezOképen szoltak a hajo népéhez: ,,Ami a hajon tor-
tént, azt bocsassuk meg egymasnak ¢és temessiik el (fodt und
ab sein lassen). Amikor itélkeztiink, mindig az igazsagért tet-
tik. Az igaz birdskodas nevében kériink tehat mindnyé4jatokat,
hogy felejtsétek el azokat az  ellenségeskedéseket, melyeket
egyiktek a masik ellen tapldl és eskiidjetek meg a kenyérre ¢és
a sora, hogy mnem akartok arra haraggal visszagondolni. Ha
azonban valaki azt hiszi, hogy sérelem esett rajta, forduljon

M Rev. J. M. Lambert: Two Thousand Years of Guild Life,
Hull, 1891. cimli mivében igen érdekes adatokat talalunk a céhek
altalanos  elterjedésére  vonatkozdlag. A georgiai  amkarikra  vonat-
kozolag: 1. S. [Eghiazarow: Gorodskiye Tsekhi (A  transzkaukazusi
amkarik), amely a Kaukazusi Foldrajzi Tarsasag XIV. 2. 1891-iki
Emlékirataban jelent meg.
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a szarazfoldi biréhoz ¢és még napnyugta el6tt kérjen itéletet.”
A kikotés utan atadtdk a perselyt a begyiilt fred pénzekkel a
kikoté parancsnokanak, hogy ossza szét a szegények kozott.”'™

Ez az egyszeri leirds adja talan a legjobb képét a kozép-
kori céhek szellemének. Hasonlé szervezetek keletkeztek min-
deniitt, ahol emberek egylittes cselekvésre 0Osszejottek, mint pl.
halaszok, vadaszok, utaz6 keresked6k, kémivesek ¢és letelepe-
dett kézmiivesek. A hajo fodélzetén a kapitdny volt a tekintély,
de a kozos vallalkozas sikeréért a fodélzetén az Osszes emberek,
gazdagok ¢és szegények, -eloljarok ¢és hajosnép, kapitany és mat-
rozok mind megegyeztek abban, hogy kdlcsonds viszonyaikban
egyenlok lesznek, csupan emberek lesznek azzal a kotelezettség-
gel, hogy egymast segiteni fogjak és az esetleg keletkez6 vi-
szalykodasokat  sajat  valasztott  birdikkal  egyenlitik  ki. igy
azok a kézmiivesek — kOmiivesek, acsok, kofaragok — akik pl.
egy templom épitésénél Osszegyliltek, mindnyajan egy-egy va-
roshoz tartoztak, amelynek megvolt a maga politikai szerve-
zete ¢és mindegyik a sajat szakcéhéhez tartozott, ezenkiviil azon-
ban 0Osszekototte Oket a kozds vallalat, amelyet jobban ismer-
tek, mint barki mas ¢&s ezért egyesiiltek egy testiiletbe, amelyet
szoros, bar ideiglenes kotelékek tartottak  Gssze:  megalapitot-
tak a templomépitd céhet." Ugyancsak azt latjuk még mai
nap is a kabil szofban:'¥ a kabiloknak megvan a falukdzossé-
gik, ez az egyesiilés azonban nem elégiti ki az 0Osszes politikai,
személyes ¢és kereskedelmi torekvéseket és igy alakul ki a szof
szorosabb testvérisége.

A kozépkori céhek szociadlis  karakterét akarmelyik  céh-
szabaly elegenddképen jellemzi. Vegyik el6 pl. egy korai dan
céh skraa-jat. Legeloszor is azt olvassuk, hogy megallapitia az
altalanos  testvéri  érzést, amelynek a céhben wuralkodni kell;
azutan kovetkeznek azok a rendelkezések, amelyek az itélke-
zésre vonatkoznak a testvérek kozott vagy testvérek és idege-
nek kozott kitort viszalyok esetén és végiil fol vannak sorolva
a testvérek szocidlis kotelességei. Ha valamelyik testvér haza.
leégett vagy elvesztett egy hajot vagy megkarosodott a zardn-
dokuton, az Osszes testvéreknek segitségére kellett sietniok. Ha
az egyik testvér veszedelmesen megbetegszik, a testvéreknek
virrasztaniuk kell agya mellett, amig csak til nem esett a ve-
szedelmen, ha pedig meghal, a testvéreknek kell 6t -eltemetniiik
— ami ebben az idében nagy dolog volt — ¢és el kellett kisér-

1807, D. Wunderer utleirasa, Fichard Frankfurter Archiv-
jéban, II. 245. old.; Janssen 1idézi: Geschichte des deutschen Vol-
kes, 1., 355. oldalon.

B Dr. Leonhard Ennen: Der Dom zu Koln, Historische Ein-
leitung, Koln, 1871, 46., 50. old.

82 1. az eléz6 fejezetet.
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nick a templomba ¢és a temetdbe. A testvér haldla utdn gon-
doskodni kell gyermekeir6l és az 0Ozvegy gyakran a céh ndvére
lett.'®?

Ezek a jellemvonasok nyilvanultak meg minden testvéri-
ségben, amelyet valamely célbol alapitottak. A tagok mindig
olyan viszonyban voltak, mint a testvérek és a ndvérek és igy
is nevezték egymast;'™ a céh el6tt mindnyajan egyenl6k voltak.
Volt ko6zos vagyonuk is (marha, fold, épiiletek, templom ¢és
pénztéke). Minden testvér megeskiidott, hogy elfelejti a viszaly-
kodasokat ¢és habar nem is kotelezték magukat, hogy nem fog-
nak tobbé viszadlykodni, abban mégis megegyeztek, hogy a ve-
szekedés sohase fajuljon viszillyA vagy perré mas birdsag,
mint a testvérek sajat torvényszéke el6tt. Ha a testvér idegen-
nel keveredett viszalyba, megegyeztek abban, hogy joban és
rosszban el nem hagyjak, vagyis mellé kellett allaniok, akar
artatlanul  vadoltdk a tamadassal, akar csakugyan O volt a
tamado ¢és az {igyet békés uton el kellett intézni. Amig csak
orvtimadasr6l nem volt sz6 — ebben az esetben, mint jogfosz-
tottal bantak el — a testvériség kitartott mellette.'™ Ha a sér-
tett  hozzatartoz6i a  tdmadast tlistént  viszonttdmadéassal — akar-
tak megbosszulni, a testvériség lovat szerzett neki a menekiilés-
hez, vagy csolnakot, evezdket, kést és acélt, hogy tiizet csihol-
hasson; ha a varosban maradt, védelmil tizenkét testvér Kki-
sérte  és 1d6kozben targyaltak a Kkartérités miatt; kozosen fizet-
ték, éppen Ugy mint a régi idék nemzetségei. Csak ha a testvér
megszegte a hiséget céhtestvéreivel vagy idegenekkel szemben,
akkor ,,mint egy senkit” kizartik a testvériségbol.'®

Ezek voltak az alapelvei azoknak a testvériségeknek, ame-
lyek lassankint elfoglaltdk az egész kozépkori életet. Csak-
ugyan taldlunk céheket a legkiillonbozébb  foglalkozasi  agak-

® Kofod Ancher: Om garnie Danske Gilder ok deres Under-
ging, Kopenhagen, 1785. Egy knu-céh alapszabalyai.

% Az asszonyok helyzetérdl a céhekben 1. Miss Toulmin Smith
bevezetd  sorait apja  ,English  Guilds” cimG  munkdjahoz. Egyik
alapszabaly ~Cambridgeb6l (281. old.) 1503-bol a kovetkez6 mondat-
ban egészen hatarozott: , Thys statute is made by the comyne
assent of all the bretherne and sisterne of alhallowe yelda”. (Ez az
alapszabaly a mindszent-céh  Osszes fivéreinek és  rovéreinek  meg-
egyezésével jott 1étre.)

%5 A kozépkorban csakis az orvtimadast kezelték mint gyilkos-
sagot; vérbosszu fényes nappal torvény volt és az ellenfelet vere-
kedésben megélni nem volt gyilkossag, ha a tamadd megbanast
mutatott  és  készséget arra, hogy az  okozott  igazsagtalansagot
helyrehozza. Ezen  megkiilonboztetés  viligos nyomai még  megvan-
nak a modern biintetdjogban is, kiilondsen Oroszorszagban.

8 Kofod Ancher fontidézett miive. Ez az oreg konyvecske sok
mindent tartalmaz, ami fol6tt késébbi kutatok elsiklottak.
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ban: jobbagyok céheit,'” szabadok céheit, valamint olyanokat,
amelyek szabad emberekbdl és  jobbagyokbdl —alakultak, tala-
lunk céheket, amelyeket kiilonds célokra alapitottak, mint pl.
vadaszatra, halaszatra, vagy kereskedelmi expediciokra és
amelyek a cél elérése utan ismét foloszlottak és olyan céheket®
amelyek valamely kézmiivességben vagy iparban évszazadokon
at fonnallottak. Minél jobban fejlédott a foglalkozasok —sokféle-
sége, annal tobbféle céh keletkezett. Nemcsak kereskedd, kéz-
miives, vadasz- ¢és parasztcéheket talalunk, hanem papok, fes-
tok, elemi iskolai ¢és egyetemi tanarok céheit, talalunk céheket
a jaték  4apolasara, templomépitésre, valamely mivész- vagy
kézmiivesiskola  misztériumanak a megorzésére, vagy valamely
iinnepély rendezésére — még a koldusok, hohérok és bukott
nok is céhekben voltak, amelyek mind a sajat igazsagszolgal-
tatis és kolcsonds segitség kettés céljan  épiltek ol Orosz-
orszagbol  kétségtelen adataink vannak arra, hogy Oroszorszag
tulajdonképeni megteremtése éppen ugy a vadasz, haldsz és
ipari arteljek miive volt, mint a csirdzd falukozosségeké ¢és ez
az orszag még mai nap is telve van arteljekkel."

Mar ez a néhany megjegyzés is mutatja, milyen hibas allas-
ponton voltak a korabbi kutatok, akik a céhek jelentGségét
évenként  ismétlod6  linnepélyek  rendezésében  vélték  megta-
lalni. Valdjaban a kozos iinnepély volt az az id6, amikor meg-
valasztottdk az  eloljardkat, megbeszélték az  alapszabalyok  val-
toztatsait, gyakran ez a nap a torvénykezés napja is volt, ami-
kor a testvérek kozott keletkezett viszalyokat elintézték'”

B A jobbagyfolkeléseknél —nagy szerepet jatszottak és  ezért a
IX. szdzad masodik felében tobbszor  betiltottdk  O6ket.  Természete-
sen a kiralyok tilalmai puszta betiik maradtak.

188 A kozépkori olasz festdk is céhekbe voltak szervezve, ame-
lyek a fejlodés késobbi fokan miivészakadémidkka lettek. Ezen kor
olasz milvészete annyi sajatsdggal van tele, hogy még most is meg-
tudjuk  kiilonboztetni  Padua, Bassano, Treviso, Verona, stb. kiilon-
bozé  iskolait, annak dacara, hogy mindezek a véarosok Velence
hatasa alatt alltak. Ez — amint J. Paul Richter megjegyzi -
annak a  koriilménynek  kdszonheté, hogy  minden  varos  festdi
kiilon  céhhez tartoztak, amely ugyan a szomszéd varosok céheivel
barati  viszonyban  volt, de kiilon életet folytatott. A  legrégibb
ismert  céhszabaly a  veronai, 1303-b6l, amely azonban nyilvan-
valéan egy sokkal régebbi alapszabalybol fejlodott ki, A tagok

kotelességei  kozott  ilyeneket  talalunk:  ,Testvéri  segitség'  barmi-
lyen bajban”, ,Vendégszeretet az idegenek irant, akik a  varost
érintik, hogy  megtudhassak  azokat a  dolgokat, amelyeket meg-
ismerni  érdemes”  és a kotelesség szenvedés esetén vigaszt nyuj-

tani”. (Nineteenth Century, 1890 november és 1892 augusztus.)

® Az arteljekr8l sz0l6 fémiiveket meg lehet taldlni az Encyclo-
pedia Britannica 9. kiad. 84. old.-an, ,,Russia” cimii cikkben.

W L. pl. a cambridgei céhek okleveleit, amelyeket Toulmin
Smith k6z6l (English Guilds, London 1870, 274--76. old.), amelyek-
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vagy megujitottdk a  céh-tagsagot. Az egylittes étkezés, gy
mint az TUnnepélyek a régi torzsi Osszejovetelek alkalmabol —
a mahl vagy malum — vagy mint a burjat aba vagy a bucst,
az aratdsi innepély, legf6ként a testvériség megtljitdsa  volt.
Azokat az iddket jelképezte, amikor mindenki a klan kozossé-
gébe tartozott. Ezen az egy napon legaldbb minden kozds volt,
mindnyajan egy asztal korill {iltek és ugyanazt az ebédet ették.
Ezen a napon, még sokkal késébbi korban is, egy londoni céh
szegényhazaban ¢l6 tagjai is a gazdag, nemes emberek mellett
iltek. Ami azt a megkiilonboztetést illeti, amelyet egyes kuta-
tok tesznek az angolszasz frith guild (békecéh) és az u. n. szocid-
lis vagy vallasos céhek kozott, — a fontemlitett értelemben va-
lamennyi frith guild volt'”' és vallisos abban az értelemben,
amint a falukdzosség vagy varos, amely valamely védszent
partfogasa alatt 4ll, szocialis ¢és wvallasos. Ha a céhek intéz-
ménye Azsidban, Afrikaban és Eurdpaban oly 6riasi  mérték-
ben elterjedt, ha évezredeken at életben maradt ¢és mindig
ujbol  foléledt, ha hasonld koriilmények tjra folélesztették, ez
azért tortént, mert sokkal t6bb volt mint tarsas étkezésre vald
Osszejovetel, vagy pedig egyesiilés azért, hogy egyiitt menjenek
templomba vagy temetésre. Megfelelt az emberi természetben
mélyen gyokerezd sziikségletnek ¢és magan viseli mindazokat a
jellegzetes vonasokat, s6t sokkal erGsebben, melyeket késébb
az allamban, a  biirokraciandl ¢és  renddrségnél  foltalalhatunk.
Egyesiilés volt ez kolesonds segitségre tandccsal és tettel, az élet
minden helyzetében ¢és eshetdségeiben, organizacio volt az igaz-
sag foOntartdsdra, azzal a kiilonbséggel az 4llammal szemben,
hogy minden cselekvésiikben humanus, testvéri érzések vezet-
ték, a formaszerli elemek helyett, melyek az 4llami beavatko-

bol kitlinik, hogy a ,generali and prineipall day” (a f6- és allam-
nap) az ,eleccioun day” (a valasztasi nap) volt; vagy 1. Ch. M.
Clodes: The Early History of the Guilds of the Merchant Taylors,
London 1888, 1. 45. old. stb. A tagsag megujitasarél 1. Jomsvi-
king  Saga-t, amely Pappenheim: Altdeutsche  Schutzgilden, Breslau
1885, 67. old. van meg-emlitve. Igen valdszini, hogy sok céh, amikor
ildozni  kezdték, alapszabalyaiba csak a kozos étkezési napot vagy
vallasos  kotelességeiket vette fol, ellenben a céhek tdrvénygyakor-
lasat csak homalyos szavakban jelolték meg; de ez a joggyakorlat
csak sokkal késébbi korban tint el. Ennek a kérdésnek, hogy ki
az ¢én biromf ma mar nincs jelentésége, amidta az allam a jog-

organizacidjat biirokraciaja szamara tartotta fonn; ellenben a
kozépkorban dont6 jelent6ségli  volt, annal is inkabb, mivel a sajat
torvényhatosag Onigazgatast  jelentett. Meg kell még  jegyezni,
hogy az angol-szasz ¢és dan  ,guild-bretheren”, vagy ,brodrae”-nek

a latin ,convivii”-vel valé forditasa is hozzdjarult ehhez a za-
varhoz.

P L. eme vonatkozolag J. R. Green és Mrs. Green kivalo meg-
jegyzéseit a The Conquest of England-ban, London, 1883, 229-—
230. old.
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zasnak f6 jellemvondsai. Még ha a céhtestvér a céh itéldszéke
elott jelent is meg, olyan férfiak eldtt allott, kik 6t jol ismerték,
akik egyiitt voltak vele napi munkijuknal, a kozos étkezésnél
és testvéri  kotelességeik  teljesitésénél:  férfiak, akik  valdban
vele egyformak ¢és testvérei voltak, nem pedig jogdszok ¢és vé-
dok, kiknek egészen mas érdekeik voltak.'?

Vildgos, hogy az olyan intézménynek, amely annyira alkal-
mas volt az egyesiilés sziikségletét szolgalni, anélkiil, hogy az
egyént megfosztotta volna kezdeményezését6l, terjednie, ndnie
és er6sodnie kellett. A nehézség csak az volt, hogy olyan for-
mat taldljanak, amely Ilehetévé teszi az egyes céhek szovetkezé-
sét kozos szovetségekben anélkiil, hogy 0Osszeiitk6zésekbe  jus-
sanak a  falukozosségek  szovetségével ¢és  mindezeket harmo-
nikus  egésszé tomoritsék. Es mikor megtaldltik az  Osszelan-
colodas ezen formajat ¢és a kedvezd korilmények a varosokat
abba a helyzetbe juttattdk, hogy kivivhassak  Onallésagukat,
ezt oly egyontetien cselekedték, hogy még ma is, a mi szdza-
dunkban, a wvasutak, a tavir6 ¢és TUjsagok szazadaban is, csak
csodalatra  ragadhat.  Sz4dzdval maradtak rednk  szabadsagleve-
lek, amelyekben a  varosok  fOlszabaduldsukat letéteményezték
és mindezeken — dacara a részletek végtelen kiilonbségeinek,
amelyek  tobbé-kevésbé az emancipacid  tokéletességétol  fiiggtek
— ugyanegy fOgondolat vonul keresztiil: a varos 1Ugy is mint
kis falukozosségek, tngy is mint céhek szovetsége megszervezte

magat.

~Mindazok, akik a varos Dbaratsagdhoz tartoznak” — igy
sz6l egy szabadsaglevél 1188-bol, amelyet Fiilop flandriai grof
adoményozott Aire polgarainak —,  ,eskiivel igérték ¢és meg-

erdsitették, hogy egymdsnak mint testvérek akarnak minden-
ben, ami hasznukra és becsiiletiikre valhat, segiteni. Es ha egyik
a masik irant szoval vagy tettekben vétkezik, az a férfi, aki
szenvedett a masik 4ltal, nem fog bosszut 4llani, sem & maga,
sem az O emberei.. panaszt fog emelni és a tettes jova fogja
tenni  hibajat aszerint, ahogy azt a tizenkét valasztott eskiidt,
akik Ugy jarnak el, mint valasztott birak, megallapitjdk. Es ha
a sértd vagy a megsértett haromszori figyelmeztetés dacara sem
veti magat ald a valasztott birdésdg hatarozatanak, Ggy mint
gonosztevét és eskiiszegt kizarjak a baratsagb6l.”'”

»A  szdvetség minden egyes férfia hiiséges legyen eskiitarsa-
hoz ¢és Ot tanaccsal és tettel tamogassa, mint ezt az igazsag
szabalyai megkivanjak” — mondjadk Amiens ¢és Abe ville sza-
badsaglevelei” —, ,mindnydjan erejokhdz képest fognak a szo-
vetség hatardn beldl egymdasnak segiteni ¢és nem fogjadk tlirni,

921, X. Fiiggelék.

"“Recueil des ordonnances des rois de France, XIL kot 562.
old; id. Aug. Thierry a Considérations sur Tlhistoire de France,
196. old.
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hogy egyik a masikatol valamit elvegyen ¢és adot téle behajt-
son.” Ezeket ¢és hasonlokat olvashatunk Soissons, Compiégne,
Senlis szabadsagleveleiben is.'”* Es igy tovabb szamtalan val-
tozatban (mindig ugyanaz a tipus.

»A commune” — irja Guilbert de Nogent -, ,eskiiszovet-
ség  kolcsonds  segitségre  (mutui  adjutorii  conjuratio)...  Csuf
0 sz6 ez. Ezaltal fognak folszabadulni a jobbagyok (capite
sensi) minden szolgasdg aldl; ezaltal fog megtorténhetni, hogy
jogtorések  miatt  térvényesen  megallapitott  pénzbirsagra  lesz-
nek csak elitélve; ezaltal —megsziinik  kotelezettségiik  olyan
munkakra, melyeket a jobbagyok mindeddig végezni szoktak.”'*

A  fOlszabadulas hulldima haladt 4 a kontinens minden
részén a tizenkettedik szazadban ¢&s egyforman érintette a leg-
gazdagabb varosokat és a legszegényebb mezévarosokat is. Es
habar azt mondhatjuk, hogy az olasz varosok voltak a legelsdk,
amelyek  magukat  folszabaditottdk, azért —mégsem  hatarozha-
tunk meg egy kozpontot, ahonnan a mozgalom kiindult. Igen
sokszor Kozépeurépaban egy kis helység vette at kornyéke
vezetését ¢és nagy varosi népességek elfogadtak a varoska sza-
badsaglevelét mintaul a magoké szamara. igy  Franciaorszag-
ban Loris nevli varoska szabadsaglevelét wvette at nyolcvan-
harom északnyugati varos ¢és Beaumonté oOtszaz kisebb és na-
gyobb belga ¢és francia varosnak szolgadl mintaul. Kiilon kove-
teket kiildtek a szomszéd varosba, hogy masolatot kaphassanak
szabadsaglevelikr6l ¢és a  fogalmazvany ennek mintdjara lett
folépitve. Mindazonaltal nem masoltdk egymast szolgailag, az
engedmények szerint fogalmaztdk szabadsagleveleiket ¢és  innen
volt az'- mint ezt egy tOrténetir6 megjegyezte —, hogy a
kozépkori  kozségek  szabadsdglevelei  ugyanazt a  véltozatos-
sagot mutatjdk, mint templomaik ¢és domjaik gotikus architek-
turgja. Ugyanaz a vezetd gondolat mindannyiban — a dom
szimboluma a kozségek ¢€s céhek egyesiilésének a varosban -
¢és szamlalhatatlan sokféle kiilonbség a részletekben.

Onbiraskodds volt a sarkpont és az Onbiraskodas —Onkor-
manyzathoz vezetett. De a kozség nem volt csupan autonom
része az allamnak — ilyen kétértelmii szokat nem talaltak fol
abban az idében —: a kozség maga volt allam. Joga volt ren-
delkezni habort és béke folott, tartés ¢és futdlagos szdvetsége-
ket kotni szomszédaival. Egész o06nalld volt sajat tigyeiben és
senki maséval nem volt Osszevegyitve. A legmagasabb politikai
hatalmat  demokratikus féorum is teljesen atvehette, mint pél-
daul Pskovban, ahol a. vjecs koveteket kiildott és fogadott, szer-
zO0déseket kotott, fejedelmeket fogadott vagy elbocsatott, néha
pedig évtizedekig ezek nélkill kormanyzott; vagy pedig keres-

crer

ked6k, vagy ¢éppen nemesek arisztokracidjara volt bizva, avagy

194 A. Luchaire: Les Communes francgaises, 45-46. old.
% Guilbert de Nogent: De vita sua, Luchaire i. m. 14. old.
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pedig ezek Dbitoroltdk, mint ahogy ez szdz meg szdz olasz ¢és
kozépeurdpai  varosban megtortént. Az elv  mindazonaltal egy
maradt, a varos allam volt — ¢és ami talan még emlitésre mél-
tobb —, ha a varos hatalmat kereskedok vagy akar nemesek
arisztokracidja bitorolta is, azért mégsem tint el a varos belsd
¢életéb6l és mindennapi életiikb6l a demokratizmus: és csak
nagyon kevéssé fliggott attol, amit az allam politikai formaja-
nak nevezhetnénk.

Ezen latszolagos ellenmondas titka abban a tényben rejlik,
hogy a kozépkori varos nem volt kozpontositott allam. Létezése
els6 évszazadaiban nem lehetett a varost, ami bels§ organiza-
ciojat illeti, 4allamnak nevezni, miutan a kozépkor épp oly
kevéssé tudott a hivatalok jelenlegi Osszpontositasarél, mint a
terlileti  Osszpontositdsrél. Minden csoportnak megvolt a maga
része a fOhatalomban. A varos rendesen négy negyedre volt
osztva, vagy pedig Ot vagy hét, keriiletre, amelyek mind egy
kozpontbol  4gaztak ki és minden varosnegyed vagy keriilet
nagyjabél  egy  bizonyos  foglalkozdsnak  vagy  mesterségnek
felelt meg, amely ott tobbségben volt, noha lakoinak kiilonb6zo
szocialis  allasuk és  foglalkozasuk  volt: nemesek, kereskedok,
mesteremberek, sot fél jobbagyok is voltak; ¢és minden ©6nalld
keriilet vagy negyed szinte Onalldo képzédmény volt. Velencében
minden egyes sziget fliggetlen politikai kozséget alkotott. Mind-
egyiknek  voltak  sajat  szervezett cchei, sajat  soOkereskedése,
sajat  igazsagszolgaltatasa ¢és kozigazgatdsa, sajat foruma ¢és a
dézse megvalasztdsa a véaros altal semmit sem  valtoztatott
ezeknek a kis képzédményeknek belsé organizaciojan.'”® Koln-
ben a lakdék kisebb csoportokra oszlottak, amelyeknek neve
Geburtschaft és  Heimschaft  (viciniae) volt, vagyis szomszédos
céhek, amelyek még a frank korszakb6l szarmaztak. Mind-
egyiknek meg volt a maga birdja (Burrichter) és a szokasos
tizenkét valasztott eskiidtje (Schoffen), volt ispanja (Vogt) és
Greve-je, vagyis a véarosi milicia parancsnoka.'”’ A legrégibb
London torténete a meghoditdas elott — mondja Mr. Green -
nem egyeéb, ,mint egész sereg kis csoport torténete, amelyek
szét vannak szérva a falakkal bekeritett teriileten, amelyeknek
mindegyike f6lnd a sajat intézményeivel és ¢letével, sajat céhei-
vel, vendégléivel, kolostoraival ¢és mas egyebekkel és amelyek
csak lassanként kapcsolédnak Ossze egy kozos varosi kozigaz-
gatasba”.'”® Es ha megnézzik az orosz vérosok, példaul Pskov
és Novgorod kronikait, amely varosokban aranylag sok wvolt a

1% Lebret: Histoire de Venise, I kot. 398. old; Martinis, id. Leo
0s Botta: Histoire de I'Italie, 1844, I. kot, 500. old.

Y Dr. W. Armold: Verfassung der deutschen Freistidte, 1854,
II. kot. 227. és kov. old.; Ennen: Geschichte der Stadt Koln, 1. kot.
228-29. old.; azonkiviil Ennen és Eckart altal kiadott okiratok.

" Conquest of England, 1883, 453. old.



129

lokalis  kiilonlegesség, akkor ott taldljuk a keriileteket (konec),
amelyek  fiiggetlen  utcakbol  (ulica)  éallottak és  amelyeknek
mindegyikében,  habar  legnagyobbrészt  ugyanazon  foglalkozas-
béliek, de kereskedok és foldbirtokosok 1is laktak és kiilon koz-
séget alkottak. Blntény esetén kozos  feleldsséggel tartoztak
minden egyes tagjukért, sajat igazsagszolgaltatasuk ¢és kozigaz-
gatasuk  volt az utcai el6ljaro  Utjan  (alicanszkije  sztaroszti),
sajat pecsétjik s néha sajat forumuk, sajat milicigjuk, sajat
valasztott papjaik, kiilon kollektiv  életik és  kollektiv  vallal-
kozasaik voltak.'”’

A kozépkori  varos ilyforman  kettds szOvetség  gyanant
tinik fol: egyrészt szovetkeztek a haztartasok, amelyek kicsiny
teriileti  egységekbe kapcsolédtak — utca, egyhazkozség, varos-
rész —, masrészt az egyének, akiket foglalkozdsuk szerint céhek-
ben tart Ossze eskiijok; az els6 1étrejott, amikor a falukdzos-
ségb6l varos keletkezett, a masik késébbi termék, amelyet 1j
koriilmények hoztak életre.

A kozépkori varos focélja volt, hogy biztositsa a szabad-
sagot, Onkormanyzatot és békét; ¢€és amint mindjart latni  fog-
juk, amikor a  kézmiivescéhekr6l fogunk beszélni, alapkove a
munka volt. Azonban a ftermelés nem kototte le a  kozépkori
nemzetgazda teljes  figyelmét. Gyakorlati  érzékével észrevette,
hogy a fogyasztast kell biztositani, ha a termelést fonn akarja
tartani és ezért a varos alapelve volt: gondoskodni a szegények
és gazdagok legsziikségesebb taplalékarol és  hajlékardl  egy-
arant (gemeine notdurft vnd gemach armer vnd richer). Elelmi-
szereknek és mas kozsziikségleti targyaknak (szén, fa, és i. t.)
megvasarlasa, mielott a piacra keriiltek, vagy olyan kedvezd
koriilmények kozott, hogy masok ki lettek volna zarva — sz0-
val a preempci6 — teljesen el wvolt tiltva. Mindent at vasarra
kellett vinni ¢és ott megvételre mindenkinek f6lajanlani, mind-
addig, amig csak a harangsz6 a vasar végét nem jelentette.
Csak ekkor vasarolhatta meg a kereskedd a maradékot és nye-
resége akkor is fisztességes nyereség kellett, hogy legyen.*"!
De még ezenkivill is, ha a vasar zarta utan egy gazdag ember
nagyban vasarolt buzat, minden varosi polgarnak joga volt a
buza egy részét (koriilbelil négy vékat) sajat hasznalatara a
rendes piaci aron megvenni, ha ezt az iizlet végleges megkotése

199 Bielaeii: Oroszorszag torténete, 11. és I11. kot.

M Ha egy hajé szénrakomanyt hozott Wiirzburgba, a szenet
az els6 nyolc napban csak kicsiben szabadott eladni, amikor is
minden csaladnak csak Otven kosarra volt igénye. Ami maradt a
készletbol, azt egészben Ilehetett eladni, de a kereskedének csak
116" hasznot volt szabad szerezni, a ,nem ill6” vagy tisztességte-
len haszon szigortan meg volt tiltva. (Gramich i. m.) Ugyanez
volt Londonban (Liber albus, id. Ochenkowski, 161. old.) ¢és min-
deniitt masutt.
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elétt  kivanta, ¢és megforditva, ugyanezt a jogot formalhatta a
pék is, ha a polgar eladasra vasarolt buzat. Az elsd esetben a
buzat csak a varosi malomba kellett vinni, hogy ott a meg-
hatarozott sorrendben szabott 4ron megéroljék és a  kenyeret
meg lehetett siitni a kozségi  siitékemencében  (four  banal).’”
Széval, ha a varost inség sujtotta, akkor tobbé vagy kevésbé,
de mindegyiknek kellett szenvedni; de eltekintve a nagy ¢éh-
inségekt6l, mindaddig, mig csak szabad varosok voltak, senki
sem halhatott benniik éhen, ami manapsag nagyon is gyakran
eléfordul.

Mindezek a szabalyozasok azonban a varosi élet késéi kora-
bol valok; eredetileg maga a varos vasarolta az Osszes élelmi-
szereket polgarai szamara. Ch. Grossnak ujabban kozolt ok-
manyai e részben teljesen megbizhatok és  kétségbevonhatla-
nul  Dbizonyitjdk  allitdsat, ,Lhogy a varos nevében bizonyos
varosi alkalmazottak szallitmanyokban Osszevasaroltdk az
¢élelmicikkeket és  azutdn  bizonyos  részletekben  kiosztottak,
mialatt senkinek sem allott jogaban a kikotében 1évé  arubdl
addig vasarolni, amig a varosi eldljarosaig ki nem mondta, hogy

nem tart tobbé igényt a vasarra. Ez — folytatja tovabb —
altalanos  szokasnak  latszik  Angol-, fr-, Skotorszagban  és
Walesben.””” Még a tizenhatodik szdzadban is lathatjuk, hogy
egyiittesen  vasarolnak be gabonat — ,téliink telhetdleg min-
denben hasznara és elényére London varosanak és élelemtéra-
nak és a varos minden polgaranak ¢s lakdjanak” —,  mint

ahogy ezt 1565-ben a polgarmester irja.””  Velencében, mint
koztudomast, az egész gabonakereskedés a varos kezében volt

' L. Fagniezz Ftudes sur [lindustrie et la classe industrielle
a Paris au Xlllme et XlVme siécle, Paris 1877, 155. és kov. old.
Alig  kell megemliteni, hogy a kenyér- ¢&s soradot pontos kisérletek
utan  allapitottak meg, hogy egy  bizonyos mennyiségli  gabona
mennyi kenyeret ¢és sort ad. Amiens levéltaraban ilyen kisérletek
pontos részletei maradtak meg. (A. de Galonné i. m. 77, 93. old.).
Ugyanilyenek maradtak fonn Londonbol (Ochenkowski: Englands
wirtschaftliche Entwicklung stb., Jena 1879, 165. old.)

22 Ch. Gross: The Guild Merchant, Oxford 1890, I kot. 135. old.
Az 6 dokumentumai bizonyitjdk, hogy ez a szokids uralkodott az
frorszégi Waterfordban, a walesi Neathben ¢és a skot Linlithgow-
ban ¢és Thursobam. Gross okiratai azt is (bizonyitjdk, hogy a vésa-
rolt arukat nemcsak a varosi keresked6k koOzt osztottak  szét, ha-
nem ,upon all citisans and commynalte” (az Osszes polgarok ¢és a
kozosség tagjai  kozott;  136.  old., jegyzet) vagy: Thurso varos 17.
szazadbol valé  rendelete szerint: ,a nevezett varos kereskeddinek,
kézmiiveseinek és lakosainak  f6l kell ajanlani, hogy sziikségleteik-
hez és képességeikhez mérten résziik legyen benne”.

23 Charles M. Clode: The Early History of the Guild Mer-
chant Taylors, London 1888, I. kot. 361. old. 10. fiiggelék: 1. még a
kov. fiiggeléket, mely  kimutatja,  hogy  ugyanilyen  bevésarlasok
eszkozoltettek 1546-ban is.
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és a varosnegyednek kotelessége volt, mihelyt az eldljarosag-
tol, amely a behordasrél gondoskodni volt koteles, a gabonat
megkapta, hogy minden polgarnak az 6t megilletdé részt haza-
hoz szallitsa.”™  Franciaorszigban Amiens vérosiban a  varos
vasarolta a sO6t ¢és beszerzési aron adta tovabb a polgéarok-
nak;”” még ma is 4all sok francia varosban az a csarnok (halle),
amely valamikor varosi raktar volt, bliza és sO szamara.*"
Oroszorszagban is ez volt a szokas, Novgorodban és Pskovban.
E korszak torténetirdi még nem érdeklddnek eléggé a koz-
ségeknek a polgarok javara tortént vasarlasai és az eljarasok
modozatai irant, de azért mar itt-ott taldlunk egy-egy nagyon
érdekes tényt, amely ezeket uj vildgitaisban mutatja be. Mr.
Gross okmanyai kozott van egy rendelet 1367-b6l Kilkenny va-
rosabol, amely megmutatja, hogyan szabtdk meg az 4rakat. ,A
keresked6k ¢és tengereszek, firja Gross, eskii alatt vallottdk meg
az aruk beszerzési 4arait ¢és a szallitdsi koltségeket. Azutdn a
varos polgarmestere és hét tapasztalt férfi ~megallapitotta az
aruk eladéasi arait.” Ugyanez a szabaly volt érvényben Thurso
varosaban  mindazon  kereskedelmi  arukra, amelyek ,szarazon
vagy vizén” érkeztek. Ez a mddszer, az 4rak megallapitasa,
annyira megfelel a kozépkor folfogasanak a kereskedelemrdl és
iparrol, hogy kétségteleniil csaknem altalanosan cl  volt  ter-
jedve. Nagyon régi szokas volt, hogy az darakat egy harmadik
allapitsa meg, a varosban a kereskedelmi forgalomban kétség-
telen nagyon elterjedt szokas volt, hogy az arakat tapasztalt
férfiak, nem pedig eladd vagy vasarld allapitsik meg. Ez az alla-
pot azonban még messzebb visszavezet benniinket a kereske-
delem torténetébe, vagyis abba az id6be, amikor a véros flzte a
kereskedést ¢és a kereskedok «csak a varos {igynokei, bizalmi
emberei  voltak, akiknek kozvetiteni kellett az exportalt aruk
eladasat. Egy rendelet Waterfordbol, amelyet ugyancsak Mr.
Gross tett kozzé, azt mondja: ,Mindenfajta kereskedelmi arut,
barmind legyen is az, a polgarmester és az alkalmazottak, akik
jelenleg a varos kozvasarloi, vasaroljanak meg ¢és osszdk szét
a varos szabad polgarai kozott (kivéve a szabad polgarok és
lakok sajat vagyonat).” Ezt a rendeletet alig lehet masként ma-
gyarazni, mint ha foltételezzilk, hogy a varos egész kiilkeres-
kedelmét iigyndkei bonyolitottak le. Ezenkivil még kozvetlen

204 Cibrario: Les conditions économique de [I'Italie au temps

de Dante, Paris 1865, 44. old.

% A. de Colomne: Le vie municipale au XVme siécle dans le
Nord de la France, Paris 1880, 12-"16. old. 1458-ban a varos megen-
gedte egy  bizonyos mennyiségl gabona  kivitelét  Antwerpenbe,
~mivel ~ Antwerpen lakéi mindig készek az amiensi keresked6knek
és polgaroknak szivességeket tenni”. (U. o. 75-77. old. ¢és az ok-
iratok).

206 A . Babeau: La ville sous I'ancien régime, Paris 1880.
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bizonyitékaink is vannak arr6l, hogy csakugyan igy allt a do-
log Novgorodban és Pskovban. A szuverén Novgorod és a szu-
verén Pskov  elkiildte tavoli  orszagokba  kereskeddinek  kara-
vanjat.

Azt is tudjuk, hogy Kozép- ¢és Nyugat-Europa csaknem
minden  kdzépkori  varosdban a céhek testiiletileg  vésaroltak
meg minden sziilkséges nyersanyagot ¢és munkajuk  termékét
alkalmazottaik utjan  arusitottak el, és teljesen ki van zarva,
hogy ne tették volna wugyanezt a kiils6 kereskedelemben is,
annal is inkabb, mert ismeretes, hogy még a tizenharmadik
szazadban is nemcsak a varos Osszes keresked6i voltak kifelé
kollektive  felelések azért az adodssagért, amelyet valamelyikiik
csinalt, hanem tiz egész varos is felelds volt kereskeddinek ados-
sagaiért. Csak a tizenkettedik és a tizenharmadik szazadban
kotottek a rajnai  varosok kiilon szerzOdéseket, amelyekkel el-
torolték ezt a felelosséget.””’ Es végill ismerjik azt a fontos ok-
manyt Ipswichb6l, amelyet Gross kozolt ¢és amelybdl azt latjuk,
hogy ennek a varosnak a kereskeddcéhét mindazok alkottak,
akik a varos szabadsagjogait élvezték és akik megfizették a céh-
tagsagot (az O ,hanzajukat”) ¢és az egész kozOsség egyiitt be-
sz¢élte meg, hogyan Ithetne a keresked6k céhét jobban fontar-
tani és privilégiumokat adott a céhnek. Ipswich varos keres-
kedécéhe inkabb olyan testiilet volt, amelyet a varos bizalmi
emberei alkottak, mintsem kdz6s magéancéh.

Széval, minél jobban megismerkediink a kozépkori varosok-
kal, annal tisztabban latjuk, hogy nemcsak politikai szervezet
voltak  bizonyos politikai szabadsagok védelmére. A  faluk6zos-
ségnél sokkal nagyobb szabast kisérlet volt a kolcsonds segit-
ség elvén alapuld szoros szovetkezés szervezésére, fogyasztasra
és termelésre és az egész szocialis életre, anélkiil, hogy fOlrakna
az emberre az allam Dbilincseit; szervezte a teremtdé szellem
megnyilvanulasi szabadsaganak tokéletes megovasara, az
egyének minden egyes csoportjdban, a miivészetben, a tudo-
manyban, a kereskedelemben és a politikai tevékenységben.
Hogy ez a kisérlet mennyiben volt eredményes, legjobban abbdl
fog kitlinni, ha a kovetkezé fejezetben megvizsgaljuk a munka
szervezését a kozépkori varosokban ¢és a kornyékbeli foldmiveld
népességhez vald viszonyt.

27 Ennen: Geschichte der Stadt Kéln, 1. kot. 491., 492. old. (ok-
manyok is).
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VI. FEJEZET

Kolcsonos segitség a kozépkori varosokban

(Folyt.)
Hasonlésag és  kiilonbség™ a kozépkori varosok kozott. — A kézmi-
veséének az allamisag: elemeivel: birnak. — A varos viszonya a pa-
rasztokhoz; kisérletek folszabaditasukra. - A hiibérurak. - A
kozépkori varosok sikerei a miivészetek ¢és a tudomany terén. -

A hanyatlas okai.

A kozépkori varosok nem voltak kiviil 4ll6  térvényhozo
akaratahoz  képest, jol = megfontolt terv  szerint, organizélva.
Mindegyikilk a sz6 szoros értelmében természetes képzoddmény
volt — folyton valtozd eredménye a kiilonboz6 erdk kozt folyd
kiizdelemnek, amelyek alkalmazkodtak és  atalakultak  minden-
kori energidik szerint és a véletlen Osszeiitkozések és tamoga-
tasok szerint, amelyet a kornyezetb6l nyertek. Ezért természe-
tesen nincs is két varos, amelynek belsd szervezete és sorsa
egyforma volna. Mindegyik, kiilon-kiilon véve, szazadrol sza-
zadra mas ¢és mas képet ad. Ha azonban Eurdpa Osszes varo-
sait egyszerre vesszilk szemiigyre, akkor eltlinnek a helyi ¢és
nemzeti kiilonbségek ¢és bamulattal lathatjuk kozottik a  foltling
hasonlatossagot, pedig mindegyik kiilon, a tobbitdl fiiggetleniil,
mas korilmények kozott fejlédott ki, Latszolag nagyon kevés
kozosség van  északi  Skocia  szerény  foldmiveld és  haléasz
lakosa  kis varosa és Flandria gazdag varosa kozott, vilag-
kereskedelmével,  luxusaval, élvhajhaszasaval és  ¢élénk  forgal-
maval, vagy az olasz varos kozott, amelyet a keleti keres-

tengerparti vidékén. Es mégis, nagy csaladi hasonlatossdg van
szervezkedésiik alapelveiben és az Oket éltetd szellemben. Min-
deniitt a kis kozségeknek ¢és céheknek ugyanazt a szovetségét
taldljuk, ugyanazokat a lednyvarosokat az anyavaros  koril,
ugyanazt a népgyulést ¢és  fliggetlenségiiknek  ugyanazokat a
jeleit. A varos védura ugyanaz a tekintély és ugyanazokat az
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érdekeket képviseli, csak kiillonb6z6 forméaban és kiilonbozd el-
nevezés alatt; az élelmiszerek beszerzése, a munka és a keres-
kedelem nagyon hasonld6 modon van szervez\“e; ugyanazzal a
hevességgel vividk meg a belsé és kiilsé harcokat, de s6t még
azok a formuldk is, amelyeket a harcban, valamint a kronikak-
ban, a rendeletekben ¢és a levéltdri okmaényokban taldlunk, min-
deniitt egyformdk. Es az ¢épiletek, ha gotikus, roman vagy
bizanci  stilusban épiiltek is, mindeniitt ugyanazt a célt és
ugyanazokat az idealokat testesitik iveg, egyforman gondoltak
és egyforman épitették. Sok kiilonbséget az idébeli  differen-
ciakra lehet visszavezetni, mig a valdsagos eltérések a testvér-
varosok  kozott  Europa  legkiilonbozobb  részeiben  ismétlédnek.
A vezéreszme egysége ¢€s a szarmazas azonossaga legydzi az
éghajlat, a fekvés, a gazdagsag, a nyelv és a vallais kiilonbsé-
geit. Ezért beszélhetink a kozépkori varosrél, mint a civiliza-
ci6 hatarozottan koriilirt 1épcs6éfokardol és  bar nagyon fontos
minden olyan kutatds, amely a helyi ¢és egyéni kiillonbségeket
deriti fol, azért mégis folrajzolhatjuk ma mar a fejlédés f6-
vonalat, amely minden vérosban kozos volt.””

Kétségtelen, hogy a  kozépkori  varosok  folszabaditasanal
nagyon fontos, ha nem egyediili szerepet az a védelem jatszott,

28 E targy irodalma igen gazdag és még” sincs olyan mi,
amely a  kozépkori  varost mint egységet fogna  fol.  Augustin
Thierry: Lettres ¢és Considérations sur [l'histoire de France c¢. mii-
vei a francia kozségekr6l még mindig klasszikusak és  ugyanebben
az iranyban  kitiné  kiegészités  Luchaire: = Communes frangaises c.
milve. Az olasz  varosokrol vald  altalanos  tajékozodas  féforrasai
Sismomdi  nagy  miive  (Histoire des  républiques italiennes  du
moyen age, Paris 1826, 16. kot.), Leo et Botta: Histoire de ['Italie,
Ferrari:  Revolution d'Italie es Hegel: Geschichte der Stidte Ver-
fassung.  Németorszagrol 1.  Maurer:  Stidteverfassung, Barthol:  Ge-
schichte der deutschen Stidte ¢és Hegel 1wjabb munkai koziil: Stidte
und Gilden der germanischen Volker, (2 kot. Leipzig 1891), Dr. Otto
Kallsen: Die deutschen Stiddte im Mittelalter (2. koét. Halle 1891), és
Janssen:  Geschichte des deutschen Volkes (5 kot. 1886). Belgium-
rol 1. A. Wauter: Les Libertés communales (Briisszel 1869-78, 3
kot.) Oroszorszagrol 1. Bjelaeff, Kosztomaroff ¢és Szergievics miveit.
Es végil Angliar6l Mrs. J. R. Green: Town Life in the Fifteenth
Century (2 kot. London, 1894), amely egyike a legjobb miiveknek
a varosokrol altaldban. Azonkivil van egy csomé  helyi torténel-
miink és sok altalinos ¢és  gazdasagtorténelmiink, amelyeket ebben
és az el6z0 fejezetben gyakran megemlitettem. Az irodalom gaz-
dagsaga™ azonban fOleg egyes, leginkdbb olasz ¢és német varosok
torténetének  specialis, néha  bamulatos  folkutatdsaban van; a  cé-
hekrol; a  foldkérdésr6l; azon kor gazdasagi elveir6l; a céhek és
tarsasagok  gazdasagi  jelent6ségér6l; a  varosszovetségekr6l (a  han-
zakrol) és a  varosi miivészetrol. A  masodik  kategériaba  tartozo
milvekben  hihetetlen =~ mennyiségli ~ informaci6  van,  melyb6l  csak
egynéhany igen fontost emlitettem itt meg.
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amelyben a barbar idék oOta a mezOvarosokat részesiteni szok-
tak. A régi Dbarbarok nem ismertek kereskedelmet a falukdzos-
ségen Dbelil, az idegenekkel csak meghatarozott helyeken és
meghatarozott napokon kereskedtek. A piacot mindig az Gsszes
torzsek kiilonds védelme ald helyezték, hogy az idegenek ¢élet-
veszély nélkiil juthassanak a csere helyére, nehogy esetleg
agyoniissék valami viszalykodds miatt, amely két torzs kozott
fliggbben  volt.  Sérthetetlen volt, mint az istencknek szentelt
hely, amelynek 4arnyékaban a wvasart tartottdk. A  kabiloknal
még ma is annaya, mint a gyalogit, amelyen az asszonyok
vizért mennek, egyikre sem szabad fegyveresen 1épni, még
akkor sem, ha hédbord van a kiilonbozé torzsek kozott. A kodzép-
korban a vasar ugyanilyen védelem alatt allott.””  Semmiféle
viszalyt nem volt szabad elintézni azon a helyen, ahol az em-
berek véasarolni jottek Ossze, s6t még a kornyékén sem bizonyos
koron belil, és ha az eladok ¢és vasarlok Osszeverddott tomegé-
ben viszaly keletkezett, az elé kellett vinni, akinek védelme
alatt a varos allott: a kozségi torvényszék elé, vagy a plispok,
kirdly vagy hibérur birdgja elé. Az az idegen, aki keres-
kedni jott, vendég volt és igy is nevezték. Még az a nemes is,
aki szivesen kirabolta a kereskeddt az orszagaton, respektalta
a Weichbild-et, vagyis azt az oszlopot, amely a vasartéren allott
és amelyen vagy a kiralyi cimer, vagy egy keztyd, vagy a
helyi véddszent képe, vagy egyszertien kereszt volt, a szerint,
amint a vasar a kirdly, a foldesur, az egyhdz vagy a népgyl-
1és — vjecs — védelme alatt allott.”'°

Nem nehéz megérteni, mint fejlddhetett ki a varos sajat
igazsagszolgaltatisa a vasar kiilon igazsagszolgaltatasabol,
amikor ezt a jogot a varos, szépszerével vagy erdszakkal, de
megszerezte. Es a véarosi szabadsagok ilyetén eredete, amelyet
sok esetben be is lehet bizonyitani, sziikségképen megadta a
kovetkezd  fejlodés  sajatos  jellemét. Kiilonds jelentéséget adott

29 Kalischer  egyik  tanulmanydban a  primitiv  kereskedelem-
r6l  (Zeitschrift fiir  Volkerpsychologie, X. kot.)) ramutat arra, hogy
Herodotos  szerint az  Argippabeliek  sérthetetlenek  voltak, mivel a
skytak ¢és az északi torzsek kozti  kereskedelem az &  teriiletiikon
bonyolodott le. Az 4"  teriiletikon a  menekiilt megtamadhatatlan
volt és gyakran szomszédaik  kozott  dontObirdiként  szerepeltek. L.
XI. Fiiggelék.

2100 Az utébbi  idSben a még csak homalyosan ismert ,,Weich-
bild”-r61  sokat  vitatkoztak (1.  Zopfl:  Altertimer des  deutschen
Reichs und Rechts, III. kot, 29. old.; Kallsen 1. kot. 316. old). A
font  adott  magyardzat latszik a  legvaldszinlibbnek, természetesen
azonban tovabbi  kutatasokkal kellene bebizonyitani. Meg kell en-

gedni, hogy — egy skot kifejezéssel élve — a ,mercet cross” ( a va-
sari  fesziilet) mint az egyhazi torvényhatdosag szimboluma is  fol-
foghato, azonban nemcsak plispoki varosokban talaljuk, hanem

olyan helyeken is, ahol a népgy(ilés szuverén volt.
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a kozség kereskedéssel foglalkozd részének. A  polgarok, akik-
nek akkoriban hazuk volt a varosban ¢és a varosi foldek kozds
tulajdondban  részesek  voltak, igen gyakran keresked6 céhet
alapitottak, amelynek kezében egyesiilt a varos kereskedelme,
és barha eredetileg minden polgar tagja lehetett a kereskedd-
céhnek, akdr gazdag wvolt, akir szegény ¢és barha ugy latszik,
hogy a kereskedést az egész varos szamara intézték, mint meg-
bizottak, a céh mégis lassankint kivaltsagos testiiletté fejlodott.
Féltékenyen  megakadalyozta, hogy  kiviilallok, akik  mihama-
rabb elkezdtek a varosba 0zonleni, a céhbe beléphessenck és a
kereskedésbdl szarmazoé  eldnydket fontartotta annak a néhany
nemzetiségnek, amelyekbdl a varos fOlszabaditasakor ¢élt polga-
rok szarmaztak. igy allt be a keresked6i oligarchia veszedelme.
De mar a tizedik szazadban, és még inkdbb a kovetkezd két év-
szdzad alatt, a legfontosabb ipardgak, amelyek szintén céhekben
szervezkedtek, elég erések voltak, hogy ellen tudjanak 4llani a
kereskeddk oligarchikus torekvéseinek.

A kézmiivescéh abban az idében kozosen Aarusitotta el a
termékeket és kozOsen szerezte be a nyersanyagokat és tagjai
egyarant  kereskedék is, kézmiivesek is voltak. Eppen ezért
az a fontos szerep, amelyet a régi kézmilveséének mindjart
kezdetben a szabad varosokban jatszottak, biztositotta a kézi-
munkanak azt a tekintélyes helyzetet, amelyet az a varosban
késébb elfoglalt.’'’ A kozépkori varosban a kézmiivesség nem
volt lenézett foglalkozas, ellenkezéleg, épp oly magasra becsiil-
tek, mint a faluk6zosségben. A kézimunkat a polgarok iranti
kegyeletes cselekedetnek tartottak, nyilvanos tisztségnek
(Amt), amely éppen olyan tiszteletben részesiilt, mint barmely
mas hivatal. A termelésben és cserében a kozosség iranti mél-
tanyossag, a termelok ¢és fogyasztok iranti igazsag gondolata
uralkodott, ami ma oly kiillondsnek tinnék fol. A cserzdvarga,

A A kereskedScéhekre vonatkozolag: 1. mindezt Mr. Gross ki-
meritd miivében: The Guild Merchant (Oxford 1890, 2 kot.); Mrs.
Green megjegyzéseit a: Town Life in the Fifteenth Century, I
kot, V, VI, X. fej.; azonkivil A. Doren attekintését errél a
targyrol  Schmoller Forschung-jaban XII. koét. Ha az eléz6 fejezet-
ben kozolt foltevések (melyek szerint kezdetben a kdzség vezette
a  kereskedelmet)  helyesnek  bizonyulnak, akkor  valdszininek Ilehet
tartani azt a hipotézist, hogy a kereskeddcéh oly testiilet volt,
amelyre az egész varos érdekében ra volt bizva a kereskedelem és
csak  lassanként lett azon kereskeddk céhjévé, akik sajat maguk
szamara  kereskedtek:  mig  Anglia  merchant  adventurer-ei, = Nov-
gorod  povolnik-jai  (szabad  gyarmatositok  és  keresked6k) és a
a mercati personati-k lettek volna azok, akiknek atengedték, hogy
a sajat maguk szamara 1) piacokat ¢és 1) kereskedelmi teriiletet
nyissanak. Mindent Osszevetve meg kell jegyezni, hogy a  kdzép-
kori  varos keletkezését nem lehet egyetlen egy tényezének tulaj-
donitani. Sokféle erének kiilonboz6 fokozati eredménye volt.
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a bognar, a cipész munkijanak jonak, tisztességesnek kell
lenni, ugy amint az illik, mondtdk ebben az id6ében. A fanak, a
bérmek vagy a fonalnak tisztességesnek kell lenni, a kenyeret
tisztességesen kell megsilitni és igy tovabb. Mai napsag ez a
beszéd affektaltnak és természetellenesnek tinik f6l, abban az
idében azonban természetes ¢és cifrazatlan volt, mert a kozép-
kor kézmiivese nem termelt ismeretlen vevOok szdmara és ter-
mékeit nem dobta ismeretlen piacra. ElsGsorban a sajat céhe
szamara termelt, sajat testvérisége szamara, amely olyan fér-
fiakbol allott, akik ismerték egymast ¢&s ismerték iparuk tech-
nikajat és akik, ha valamely 4arunak az ardt meghataroztak,
méltanyolni  tudtdk azt az igyességet, amelyet az elkészitésé-
nél kifejtettek €és a belé fektetett munkat. Azutdn a céh és nem
az egyes termel6 ajanlotta f6l az 4rukat a kozosségnek meg-
vételre ¢és ismét ez a kozOsség ajanlotta fol az exportalt &rukat
a szovetséges kozoOsségek testvériségeinek és  vdllalta mindsé-
gikért a feleldsséget. Ilyen organizaci6 mellett természetesen
minden kézmiivesnek az volt a becsvagya, hogy ne szallitson
rosszabb  minéségli  arut; technikai  tokéletlenségek és  hamisi-
tasok az egész kozosséget érdekelték, mert, mint egy rendelet
mondja: ,ezek szétrombolndk a kozbizalmat” ' Mivel tehat a
termelés szocidlis kotelesség volt, amely az egész amitas ellen-
Orzése alatt allott, amig a szabad varos ¢életben volt, a kézi-
munka nem keriilhetett olyan megvetett helyzetbe, mint ami-
lyent ma elfoglal.

A kozépkor varosaiban mar kezdetben is megvolt a kiilonb-
ség mester ¢és inas, valamint mester és legény kozott; eredetileg
azonban ez csupan korban és tudasban, nem pedig hatalomban
vagy vagyonban jelentett kiillonbséget. Hét esztendei tanulés
utdn, miutan tudasat és  iigyességét mestermunkaval —mutatta
be, a legény is mesterre lett. Es csak sokkal késbb, a tizen-
hatodik  szdzadban, amikor a kiralyi hatalom szétrombolta a
varos ¢és a kézmiivesek organizacidjat, valt lehetségessé, hogy
valaki  csupan  .0rokség vagy  vagyon  segitségével  mesterré
legyen. Ebben az idében azonban a kozépkor mivészete €s
ipara altalanos hanyatlasnak is indult.

A kozépkori varosok  viragzasanak elsé idGszakdban nem
sok hely volt a bérmunka és még kevesebb az egyéni bérmun-
kas szamara. A takacsok, a kovacsok, a pékek stb. munkajukat
a céh és a varos szamara végezték és hogyha az épitési szak-
ban kézmiiveseket fogadtak f6l, akkor azok arra az iddre tes-
tiletet alakitottak (amint azt még ma is latjuk az orosz artelj-
ben), amelynek munkéjat en bloc fizették ki. A mester szamara
vald dolgozds csak kés6bbi korban lett gyakoribbd, de még

22 Janssen: Geschichte des deutschen Volkes, 1. kot. 315. old.;
Gramich: Wiirzburg és tulajdonképen minden rendeletgyiijtemény.
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ebben az esetben is jobban megfizették a munkast, mint ma
akdr Anglidban is, de még sokkal jobban, mint FEurdpaban
barhol a tizenkilencedik szdzad els6 felében. Thorold Rogers
megbaratkoztatta az angol olvas6t ezzel a  gondolattal; de
ugyanez all a kontinensre is, amint azt Falke é&s Schonberg
kutatdsa ¢és néhdny mdas véletlen kozlés bebizonyitotta. Még a
tizenotodik  szazadban is Amiensben a kOmilives, 4cs vagy
kovacs négy sol-t kapott egy napra, ami megfelelt 48 font ke-
nyérek, vagy egy kis O0kor nyolcadrészének (bouvard). Szasz-
orszagban az  épitémunkas bére akkora volt, hogy hatnapi
bérén — mint Falke mondja — harom juhot és egy par -cipét
vehetett.?> A legényeknek a templomok részére tett adoményai
is bizonyitjdk, hogy aranylag j6 mddban éltek, nem is szdlva
egyes céhek nagyszeri adomanyairdl, amelyek kiilonben iinne-
pélyekre és felvonulasokra is nagy Osszeget adtak ki Valo-
ban, mennél jobban behatolunk a kozépkor varosanak életébe,
anndl  jobban meggy6zédiink arr6l, hogy sohasem  virdgzott
annyira a munka és sohasem Orvendett oly nagy Dbecsiilésnek,
mint amikor a varosi élet viragjaban volt.

De még ennél is tovabb mehetiink. Nemcsak hogy tényleg
megvolt sok minden a kozépkorban, amire a mi radikalisaink
torekednek, hanem tényleges valoésag volt sok minden, amit
ma utopidnak tartanak. Kinevetnek benniinket, ha  sziikséges-
nek tartjuk, hogy a munka mindenkinek Orémet okozzon, de:
,mindenkinek o6rome teljék munkéajdban”, mondja egy szabdly-
rendelet Kuttenberg varosabol és ,senki se szerezhesse meg
semmittevéssel  azt, amit masok szorgalommal és  munkaval
teremtettek, mert a torvénynek a szorgalmat és a munkat kell
védelmeznie”*® Es tekintettel arra a sok beszédre, amit ma a
nyolcordas munkanapra pazarolnak, célszeri lesz 1. Ferdinand-
nak arra a rendeletére emlékeztetni, amelyben a csaszari szén-
banyak szamara a banyaszoknak nyolcéras munkanapot alla-
pit meg, ,amint az rég idok oOta szokasban volt” és szombat

*® Falke:  Geschichtliche Statistik I két. 373-393. old. id.
Janssen 1. kot. 339. old; J. D. Blavignac: Comptes et dépenses de
la construction du clocher de Saint Nicolas a Fribourg en Saisse
c. miivében hasonldé eredményre jut. Amiensr6l 1. De Calonnes: Die
Municipale, 99. old. ¢és fliggelék. Az angliai kozépkori fizetések
pontos  értéklését és  grafikus  abrazolasat, valamint  értékiiket  ke-
nyérben ¢és husban kifejezve, 1. GL  Steffen gorbékkel illusztralt
kitin6 cikkeit a Ninteenth Century-ben 1891 ¢és Studier 6fver don-
systemets historia i England, Stockholm, 1895.

24 Hogy a sok kozill csak egy példat emlitsek, amelyet Faikénal
és Schonbergnél taldlunk: Xanten am Rhein varos tizenhat cipész-
tanonca egy templomracs ¢és egy oltar folallitasara 75 forint  jaru-
lékot adott és 12 forintot a céhpénztarbol; ez a pénz a legpontosabb
becslés szerint is tizszer olyan értéki volt, mint manapsag.

25 1d. Janssen, id. m. L. kot. 343. old.
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délutan tiltotta a munkat. Tulérazds nagyon ritka volt, ellen-
ben gyakran el6fordult a munkaid6 megroviditése. Rogers sze-
rint Anglidban a tizenotodik szdzadban a munkds hetenként
csak 48 o6rat dolgozott*'® A szombati félnapi sziinet, amelyet
modern héditasnak tekintiink, voltaképen kozépkori intéz-
mény, a kozség nagy részének ez volt a fiirdés napja, mig a
legények szerdan délutan  firddtek.?'”” Nem adtak a  gyerme-
keknek az iskolaban reggelit, valosziniileg mert egyetlen gyer-
mek sem ment éhesen az iskolaba, hanem sok helyiitt szokas-
ban volt a fiirdopénz kiosztasa az olyan gyermekeknek, akik-
nek szilei nem adhattak volna. A munkéaskongresszus is ren-
des intézménye volt a kozépkornak. Németorszag egyes részei-
ben az ugyanazon szakmahoz tartozd kézmiivesek a kiilonbdzo
kozségekbdl évente egyszer Osszejottek, hogy megvitassak azo-
kat a kérdéseket, amelyek az 6 iparukra vonatkoztak, mint
példaul az inaskoddsi 1id0 tartamat, a véandorlds esztendeit, a
béreket ¢és igy tovabb, és 1572-ben a Hanza-varosok formalisan
is elismerték a céheknek azt a jogat, hogy idonkint kongresz-
szusra  gyllhessenek  Ossze,  ott  tetszésszerinti  hatdrozatokat
hozhassanak, amig csak ellentétbe nem keriilnek az 4ruk miné-
ségét  megallapitd  varosi  rendeletekkel. Ilyen  munkéskongresz-
szusokat, amelyek nemzetkéziek voltak, mint maga a Hanza,
tartottak tudomasunk szerint a pékek, Onték, kovacsok, cser-
26k, .vargék, kardcsiszarok és bognarok.”'®

A kézmiivesek organizacidja természetesen sziikségessé
tette, hogy a kézmiiveseket a céh pontosan ellendrizze és erre a
foladatra  kiillon  hivatalnokokat  valasztottak. = Emlitésre ~ mélto
azonban, hogy amig a varosok szabad ¢letet ¢ltek, sohasem volt
panasz a foligyeletre, midta azonban az 4llam beleavatkozott,
miutdn elkobozta a céhek vagyonat ¢és megtorte fiiggetlenségii-
ket sajat biirokracidja kedvéért, azota a panaszoknak nincs

26 The  Economical Interpretation  of History, London, 1891,
303. old.

27 Janssen id. m. L. még dr. Alwin Schultzz Deutsches Leben
im 14. und 15. Jahrhundert, nagy kiadas, Wien, 1892, 67. és kov. old.
Parisban némely ipardgban a munkanap télen 7-8 Odra ¢és nyaron
14 o6ra kozott ingadozott, amig viszont mas ipardgakban télen 8-9,
nyaron 10-12 o6ra volt. Szombaton ¢és még koriilbelil 25 mas napon
(jours de commun de vile foire) 4 oOrakor minden munka megsziint,
viszont vasarnap ¢és 30 mas lnnepnapon egyaltaliban nem  dol-
goztak. Az altalanos vélemény az, hogy mindent Osszevéve a kozép-
kori munkas kevesebb orat dolgozott, mint a munkds mainapsag.
(Dr. E. Martin Saint-Léon: Historie des corporations, 121 old.)

28 W, Stieda: Hansische Vereinbarung iiber stidtisches Gewerbe
im 14. wund 15. Jahrhundert; Hansische  Geschichtsblitter, 1886-0s
évf.,, 121. old. Schonberg: Wirtschaftliche Bedeutung der Ziinfte;
részben Roscher is.
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vége-hossza®” Az az o6riasi  haladas, amelyet minden miivészet
és ipar a kozépkori céhrendszer alatt tett, legjobb bizonyitéka
annak, hogy ez a rendszer nem akadilyozta az egyéni kezde-
ményezést.”™™ Tény az, hogy a kozépkori céh épp oly kevéssé
volt az allamhivatalnokok ellendrzése alatt alld testiilet, mint
az egyhazkodzség, az ufca vagy a kozépkori negyed; a céh mind-
azon férfiak egyesiilése volt, akiket bizonyos iparag tartott
Ossze, a nyerstermékek megbizott bevasarloja, az  eldallitott
aruk eladoja és kézmiivesmesterekbdl, legényekb6l ¢és inasokbol
allott. Kozgylilése az ipar belsd szervezése tekintetében telj-
hatalma volt mindaddig, mig mas céheket nem =zavart; ebben
az esetben az Tligyet a céhek céhe — a varos elé vitték. A céh-
ben azonban még' tobb is volt ennél. Volt sajat igazsagszolgal-
tatdsa, sajat katonai hatalma, voltak sajat kozgytilései, sajat
tradici6i a harcokrol, a dicsOségrél ¢és a fiiggetlenségrol, sajat
relaciéi ugyanazon ipar mds varosbeli céheihez: szdéval tokéle-
tes organikus élete volt, amely csakis ¢életmikddéseinek teljes-
ségébdl  szarmazhatott. Ha a  varost fegyverbe szolitottdk, a
céh kiilon csapatban jelent meg, amelynek sajat fegyverei vol-
tak (késébb sajat agyuik voltak, amelyeket a céh gyonyori
diszitésekkel latott el), sajat valasztott parancsnokuk vezetése
alatt. Szoval épp oly fliggetlen egység volt a federacioban, mint
otven év eldtt Uri vagy Genf koztarsasaga a svajci allamszovet-
ségben. Ezért épp oly helytelen a céhek Osszehasonlitasa a
modern munkésszakszervezetekkel, amelyek meg vannak
fosztva az éllami teljhatalom minden attributumatol és  csak
néhany aldrendelt jelentdségli  mikddésik van, mintha Ossze
akarnok hasonlitani Florencet vagy Briiggét a Code Napoleon
alatt teng6dd francia kozséggel, vagy pedig az orosz vdrossal,
amely II. Katalin kozségi torvénye ala van vetve. Mindegyik-
nek van valasztott polgarmestere és az utdbbiaknak még ipar-

29 L. Toulmin Smith mélyen Aatérzett szavait a céheknek a
kiralyi hatalom altal vald6 megrablasardl, Miss Smith bevezetésében
az  ,English  Guild”-hez.  Franciaorszagban a  céhek  tdrvényhatdsagi
jogatdl vald megfosztasa ¢és ezen jognak eltorlése a kiralyi hatalom
altal 1306-ban  kezdddott, az utols6 csapast 1382-ben  mérték ra.
(Fagnier id. m. 52-54. old.)

20 Adam Smith és kortarsai  jol tudtik, hogy mit [télnek el,
amikor az Aallamnak az iparba valé beleszélasa ¢és az allamtol kiin-
dulé ipari monopdlium ellen irtak. Sajnos, kovetdik reménytelen
foliilletességiikben a  kozépkori  céheket ¢és az  allami  beavatkozast
egy kalap alda veszik ¢és nem tesznek kiilonbséget egy versaillesi
erliktum ¢és egy céhrendelet kozott.  Folosleges megjegyezni, hogy
azon nemzetgazdaszok, akik komolyan tanulmanyoztak ezt a  tar-
gyat, mint példdul  Schonberg (a  nemzetgazdasagtan  ismert tan-
konyvének kiaddja), sohasem estek ily tévedésbe, de masok egész
az utobbi id6kig ilyenfajta zavaros fejtegetéseket adtak ki ,.koz-
gazdasagtan” gyanant.
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testilleteik is vannak, kiilonbség azonban - az az egész kiilonb-
ség, amely Florenc ¢és Fontenay-les-Oies vagy Csarevokoksz-
haiszk kozott van, vagy pedig a velencei dozse ¢€és a modern
polgarmester  kozott, aki lekapja kalapjat a  sous-préfer (al-
ispan) irnoka elétt.

A kozépkori céhek meg tudtdk Orizni fiiggetlenségiiket és
amikor kés6ébb, kiillondsen a tizennegyedik szazadban, kiilon-
boz6  koriilmények  kovetkeztében, amelyeket  mindjart  tar-
gyalni fogunk, a régi varosi élet nagy atalakulason ment at,
az Ujabb céhek elég erdéseknek bizonyultak, hogy meghoditsak
az Oket illetdé részt a varosi ligyek igazgatasaban. Az ujabb cé-
hekben  szervezett tomegek  follazadtak, hogy  kiragadjadk a
mindinkabb er6sbod6 oligarchia kezéb6l a hatalmat és  kisérle-
tik legtobbnyire sikeriilt; ezzel a jolét 1 korszakat nyitottak
meg. A fOlkelést ugyan néhany varosban vérbe fojtottak és
tomegesen fejezték le a kézmiiveseket, mint 1306-ban Parisban
és 1371-ben Kolnben. Ilyenkor a varos szabadsagai gyorsan
hanyatlottak és a varos lassanként a kozponti hatalom igaja
ala keriilt. A legtdobb varosnak azonban elég életereje maradt,
hogy a zavarokbél @j élettel és meger6sddve kerillion ki?' A
megljulas 0j korszakat ezeknek koszonhetjik. Uj élet aramlott
oda, ami kifejezést nyert a bamulatos épiiletekben, a jolét 1j
korszakaban, a technika ¢és talalmanyok gyors haladasaban és
abban az Uj szellemi mozgalomban, amely a reneszanszra ¢és
reformacidra vezetett.

A kozépkori vérosok élete szakadatlan kemény kiizdelem
volt a szabadsag megszerzésére ¢és biztositdsara. Ezekbdl a vad
21 Florencben a hét ifjabb céh  1270-82-ben csindlt forradal-
mat ¢és ennek eredményeit részletesen ismerteti Perrens  (Histoire
de Florence, Paris, 1877, 3. két.), azonkiviil Gino Sapponi
(Storia  della  republica di Firenze, 2da edizione, 1876, 1. k&t
58-80. old.). Lyonban azonban, ahol az ifjabb  céhek  moz-
galma  1402-re esik, leverték Oket és  elvesztették azon  jogukat,
hogy sajat Dbirokat nevezzenek ki. A két part nyilvanvaldoan meg-
egyezett. Ugyanilyen mozgalom volt Rostockban  1313-ban;  Ziirich-
ben 1336-ban; Bernben 1363-ban; Braunschweigben 1374-ben, a ko-
vetkez6 évben Hamburgban; Liibeckben 1376-84-ben stb. L.
Schmoller:  Strassburg zur  Zeit der Zunftkdmpfe és  Strassburgs
Bliite;  Brentano:  Arbeitergilden der  Gegenwart, 2. kot, Leipzig,
1871-72; Eb. Bain: Merchant and Craft Guilds, Aberdeen 1887,
26-47, 75. és kov. old. Ami Gross véleményére vonatkozik, ezen
harcokr6l Anglidban v. 6. Mrs. Green megjegyzéseit, a Town Life
in the Fifteenth Century, II. ko6t. 190-217. old., azonkivil 1. az
egész fejezetet a munkaskérdésrél és altaldban az egész igen érde-
kes  kotetet.  Brentano  folfogasa a  céhharcokrol, amely  féképen
dolgozatanak:  Geschichte und Entwicklung der Gilden, 3. ¢és 4.
§§-ban, Toulmin Smith: English Guildjében van lefektetve,” ezen
targy klasszikus leirdsa marad és azt lehet mondani, hogy késobbi
kutatasok mindig csak tjra és Gjra megerdsitették.
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harcokbol a polgarok erés ¢és Szivos fajtaja keriilt ki és ezek-
ben az idokben nagyon erdsodott a sziilévaros szeretete és kul-
tusza; ennek a szeretetnek kozvetlen eredményei azok a nagy-
szeri mivek, amelyeket a kozépkori kozosségek hoztak étre.
Mindazonaltal azok az aldozatok, amelyeket a kozosségek a
szabadsagharcokban hoztak, nagyon sulyosak voltak és bels6
életiikben is mély nyomokat hagytak hatra. Nagyon kevés va-
rosnak  sikeriilt a kedvezd  korilmények  Osszejatszasa  folytan
egy csapassal megszerezni a fliggetlenséget s ezek legtobbnyire
épp oly konnyen el is vesztették; a legtobbnek azonban G&tven
vagy szaz évig, de néha még tovabb is kellett kiizdenie, amig a
szabad ¢letre valo- jogait elismerték és azutan még szaz évre
volt sziikség, amig a szabadsagot szilard alapokra helyezték; —
a tizenkettedik szdzad szabadsaglevele a szabadsagnak csak egy
Iépcséfoka  volt.”>  Valdjaban a kozépkor varosa a hiibéri iga
alatt ¢l6 fold kozepén megerdsitett odazis volt, amelynek fegy-
veres er6vel kellett maganak helyet szerezni. Az elébbi feje-
zetben roviden vazolt koriilmények kovetkeztében minden falu-
kozosség lassankint a vilagi vagy egyhazi hiibérar igaja ala
keriilt. A hiObérar haza varra lett ¢és fegyvertarsai a legvak-
merébb  kalandorok voltak, mindig készen a parasztok kifosz-
tasara. Eltekintve attél a heti harom naptol, amelyen a pa-
rasztnak ura szamara kellett dolgoznia, mindenféle kikénysze-
ritett robotot kellett fizetniok azért a jogért, hogy vethessenek
és  arathassanak, hogy  mulathassanak  vagy  szomorkodhassa-
nak, hogy ¢élhessenek, hazasodhassank ¢és meghalhassanak. A
legrosszabb  azonban az  volt, hogy minduntalan kifosztottak
O6ket a szomszéd hiibérar fegyveres rabloi, akik 1gy tekintették
Oket, mint akik urukhoz tartoznak ¢és az & marhdjukon és ter-
mésiikon  alltak  bossz(t valami  viszalybdl kifolyblag, amelybe
urukkal keveredtek. A  varos kornyékén minden ut, minden
rét, minden  szant6fold, minden folyd  valamelyik  hiibérur
uralma alatt allott.

A polgarok gylldlete a fOnemes hibérurak irant jellem-
z6en nyilatkozott meg azoknak a szabadsagleveleknek a szove-
gében, amelyeknek alairasat kikényszeritették az uraktol.
Speier polgarai 1111-ben szabadsaglevelikben azt irattak ala
V. Henrikkel, hogy megszabaditia a polgarokat a holtkéz gya-
lazatos és semmirevald torvényétdl, amely a varost a leg-
nagyobb  szegénységbe sodorta (,von dem  scheussuchen und
nichtswiirdige?!  Gesetze, welches gemein Budel genannt wird”,

22 Csak egy példat: Cambrai elészor 907-ben csinalt forradal-
mat és harom-négy tovabbi fOlkelés utan 1076-ban megkapta sza-
badsaglevelét. Ezt a szabadsaglevelet kétszer visszavontak (1107 és
1138-ban) és kétszer visszaszerezték (1127 és  1138-ban). Egészben
223  harcos ¢év, mig jogot nyertek a fliggetlenségre. Lyonban 1195-
t6l 1320-ig.
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Kallsen, I. 307.). A Bayonne-i Coutume, amelyet 1273 koril fo-
galmaztak, egyebek kozott a kovetkezd ~mondatokat is tartal-
mazza: ,,A nép elébbre vald, mint az urak. A nép, amely sza-
mosabb, mint a tobbiek, tette meg az wurakat, békeszeretetbol,
hogy korlatok kozé szoritsdk és leigazzdk a hatalmasokat” és
igy tovabb. Eppen ilyen jellemzd az a szabadsaglevél, amelyet
Bobért kirdly elé terjesztettek aldirasra. Azt mondatjak vele
egyebek kozott: ,,Nem fogok tobbé oOkroket és mas allatokat el-
rabolni. Nem fogok keresked6ket elfogni, hogy pénziikket elve-
gyem ¢és nem fogok értik valtsagdijat kovetelni. Gyilimdlcsoltd
Boldogasszonytdl Mindenszentekig a mez6rdl nem hajtok el sem
cs0dort, sem kancat, sem csikot. Nem fogom folgyujtani a mal-
mokat és nem veszem el a lisztet... Nem adok menedéket a
tolvajoknak” ¢és igy tovabb. (Pfister kozdlte ezt az okmanyt és
Luchaire is lenyomatta.) Ugyancsak jellemz6 az a szabadsag-
levél, amelyet Hugd besanconi érsek adomanyozott és amely-
ben kénytelen volt folsorolni mindazt a bajt, amit az 6 holtkézi
joga okozott.”? Es igy tovabb.

Ilyen kornyezetben a szabadsdig nem maradhatott meg és
a varosok kénytelenek voltak falaikon kiviill is hadakozni. A
polgarok  tigynokoket  kiildtek a  falvakba  lazadas  szitdsara;
testiileteikbe  folvették a falvakat is és egyenesen haborit indi-
tottak a nemesek ellen. Italidban, ahol a f6ld meg volt tizdelve
lovagvarakkal, a harc hdsi aranyokat oltott ¢és mindkét rész-
r6l  elkeseredett gyilolettel folytattdk. Florenc  hetvenhét éven
at egész sereg véres haborut viselt, hogy megszabaditsa contado-
jat a nemesektél és amikor a hoditds be volt fejezve (1181-ben),
az egészet ujbol elolrdl kellett kezdeni. A nemesek szovetkez-
tek egymassal ¢és megalakitottak sajat szovetkezeteiket a  varo-
sok szovetkezetei ellen és mivel a papatdl vagy a csaszartol
mindig kaptak friss segitséget, a haborit még tovabbi szaz-
harminc esztendeig folytattak. Ugyanez volt az eset Roémaban,
a Lombardiaban és egész Italiaban.

A batorsdg, merészség ¢s kitartds csodait mivelték a pol-
garok ebben a habortiban. Csakhogy a céhek nyilai és szekerééi
nem mindig keriiltek folil a pancélos lovagokkal valdé Ossze-
itkozésben ¢és sok wvar allt ellen az elmés ostromgépeknek ¢és a
varos  kitartdsdnak.  Florencnek és  Bolognanak ¢és sok mas
varosnak  Francia-, Német- és  Csehorszagban sikeriilt folsza-
baditani a  szomszédos  falvakat és  faradsagukat  rendkiviili
jolét és béke jutalmazta. De még ezekben is és még inkabb a
kevésbé er6s és impulziv varosokban, a haboruban kimeriilt
keresked6k ¢és iparosok, akik nem ismerték fol sajat érdekeiket,
targyalasokba bocsatkoztak a parasztok feje folott.  Kényszeri-

2 L. Tuetey: FEtudes sur le droit municipal.. en Franche-
Comté, a Mémoires de la Société d'émulation de Montbéliard, 2me
série, IL kot. 129. és kov. oldalon.
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tetttk a hibérurat, hogy hiiséget fogadjon a varosnak, varat
leromboltdk és & beleegyezett, hogy hazat épitsen a varosban ¢és
ott lakjon; ily moddon polgartars lett (com-bourgeois, con-citta-
dino), ennek fejében azonban megtartotta jogainak legnagyobb
részét a parasztok fOlott, akik csak részleges mentesitést kove-
teltek terheiktél. A polgdr nem tudta megérteni, hogy a parasz-
toknak is meg lehet adni ugyanazokat a polgarjogokat, pedig
ra volt wutalva az altaluk szallitott élelmiszerekre: ily moddon
mély szakadék keletkezett a varos és a falu kozott. Egyes ese-
tekben a parasztoknak csak a tulajdonosuk valtozott, inert a
varos megvasarolta a nemesek jogait ¢és részletekben adta el
egyes polgarainak. *** A hiibéresség fonmaradt és csak sokkal
késébb a XIII. szdzad vége felé, vetették wvégét a céhlazadasok
és eltorolték a személyes szolgasagot, de egylttal a jobbagyo-
kat megfosztottak a  foldtulajdonuktol”  Mondani sem  kell,
hogy ennek a politikinak végzetes kovetkezményeit csakha-
mar megérezték a varosok is; a vidék a varos ellensége lett.

A varak ellen viselt haborinak még mas rossz hatasa is
volt. A vérosok az egymas elleni haboruk hosszii soraba bonyo-
lodtak bele és ez adott alkalmat a még nemrég is hangoztatott
elmélet folallitasara, hogy a varosok sajat féltékenységik és
kolesonos  harcaik  kdvetkezményeképen — veszitették el  fiigget-
lenségiiket.  Kiilondsen a  csaszarparti  torténetirok  tamogattak
ezt az elméletet, amelyet azonban az 1jabb kutatdsok nagyon
meggyongitettek.  Kétségtelen, hogy  Olaszorszagban sok  varos
elkeseredett gytlolettel tamadta meg a masikat, de ezek a vi-
szalyok sehol sem lettek ilyen terjedelmiiekk¢ ¢és még Olasz-
orszagban is ezeknek a varosi haboriknak megvoltak a maguk
kiilon' okai a korabbi korszakokban, amint mar Sismondi és
Ferrari is kimutattdk; ezek a haborik csak a varak ellen indi-
tott harc folytatdsai voltak, a szabad municipalis és foderativ
alapelvnek  kikeriilhetetleniil  heves  harcot  kellett inditani a
hiibériség, a csaszari hatalom ¢és a papasag ellen. Szadmos va-
rost, amely csak részben razta le a piispdk, a hiibérar vagy a
csaszar igéjat, a nemesek, a csaszar és az egyhaz haboruiba haj-
tottak a szabad varosok ellen, inert az O politikdjuk a varosok
szétvalasztdsa ¢és egymds ellen uszitdsa volt. Ezek a kiilonleges
koriilmények, amelyek részben Németorszagba is atnyultak,

W Ugylatszik,  Olaszorszdgban  gyakran  allt el ez az  eset.
Sét Svajcban Bern megvette Thun és Burgdorf varosokat.

05 fgy tortént legalabb is Toscana véarosaiban (Florenc, Lucca,
Siena, Bologna stb.), amelyeknek viszonya a parasztsighoz a leg-
jobban  ismert. Luchitzkyi: Rabszolgasdg és orosz rabszolgdk Flo-
rencben, a Kiewi Egyetem 1885-i értesitdjében; Luchitzkyi folhasz-
nalta Rumohr: Ursprung der Besitzlosigkeit der Kolonien in Tos-
cana, 1830. c. miivét.) A varosok ¢és a parasztok kozti viszony sok-
kal tobb tanulmanyt kovetel, mint amennyit eddig raforditottak.
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megmagyarazzak, miért szakadtak szét hamarosan az olasz va-
rosok (amelyek koziil némelyik a csaszar segitségét kérte a
papa ellen, a masik az egyhaz tamogatasat kereste, hogy szem-
beszallhasson a csészarral) egy ghibelin és egy guelf partra
és hogy miért volt meg ez a szakadds minden egyes varoson
beliil is.**’

A legtobb olasz varosnak éppen a leghevesebb habortk ide-
jébe esé oOriasi gazdasagi haladdsa®’ és a varosok kozt igen
konnyen  Iétrejové  szovetségek  sokkal  jellegzetesebbek — ezekre
a harcokra és végleg megdontik a font kozolt elméletet. Mar
az 1130. ¢és 1150. kozotti években keletkeztek hatalmas szovet-
ségek és néhany évvel kés6bb, amikor Barbarossa Frigyes be-
tort Olaszorszagba ¢és a nemesség ¢és néhany hatramaradott va-
ros tamogatdsaval Milané ellen vonult, a nép lelkesedését sok
varosban népszonokok kavartdk fol. Crema, Piacenza, Brescia,
Tortona stb. segitségiil siettek: egymas mellett lobogott a varo-
sok tdboraban a veronai, paduai, vicenzai és trevisoi céhek
zaszloja a csaszar és a nemesség zaszlaival szemben. A kovet-
kez6 években létrejott a lombard varosszovetség ¢és hatvan év-
vel késobb sok mas varossal megerdsddve, allandé intézménnyé
lett és ez a szovetség hadi pénztaranak egyik felét Genuaban, a
mésikat  Velencében tartotta.’™ Toscaniban mas hatalmas  szo-
vetség ¢lén Florenc allott, amely szovetséghez tartozott Lucca,
Bologna, Pistoia stb. s amely nagy szerepet jatszott Kozép-
olaszorszagban a nemesek letdrésében; kisebb szovetségek vol-
tak mindenfelé. Kétségtelen tehat, hogy ha apréo féltékenykedé-
sek és viszalykoddsok voltak is és ha konnyen lehetett -ellensé-
geskedést szitani, a varosokat mindez még sem tartotta vissza,
hogy ne szovetkezzenek a szabadsag koz0s védelmezésére. Csak
késobb tort ki kozottik a habor, amikor mar az egyes varosok
kis allamokka lettek, aminek mindig be kell kovetkezni, ha al-
lamok az uralomért vagy a gyarmatokért versengenek.

Hasonl6  szovetségek  keletkeztek  hasonld  célokkal = Német-
orszagban is. Amikor Konrdd utédai miatt az orszdg a neme-
sek véget nem érdé viszalykodéasai alatt szenvedett, a veszt-
faliai varosok szovetséget kotottek a lovagok ellen, amelynek
zaradékaban a  varosok kotelezték magukat, hogy nem  kol-
csondznek olyan lovagnak pénzt, aki tovdbbra is eldugja a

2 Ferrari altaldnositasai  gyakran tal  elméletick ahhoz, hogy
helyesek legyenek; de folfogdsa arr6l a szerepr6l vald, amelyet a
nemesek  jatszottak a  varosi haborukban, egész sor autentikus  té-
nyen nyugszik.

2! Csak azok a varosok vesztettek ezekben a héborukban, ame-
lyek vakon odaadtdk magukat a nemesség igyének, mint példaul
Pisa és Verona. Sok varos szamara, amelyek a nemesség oldalan
harcoltak, a vereség a szabadsag és haladas kezdete volt.

28 Ferrari, II. kot. 18, 104. és kov. old. Leo et Botta I kot
432. old.
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lopott arukat.*® Amikor ,a lovagok és a nemesek rablasbol
éltek és  mindenkit meggyilkoltak, akit akartak”, amint a
Wormser  Zorn  panaszolja, a rajnai  varosok  szdvetséget
kotottek, amelyhez mihamarabb hatvan varos csatlakozott,
amely szOvetség kordaban tartotta a rablokat ¢és fOntartotta a
békét. Ugyanez volt a célja a késdbbi svab varosszovetségnek,
amely harom ,béke-keriiletre” oszlott (Augsburg, Konstanz ¢és
Ulm). Es ha ezeket a szovetségeket meg is semmisitették,’
mégis elég hosszGi ideig éltek, hogy kimutassak, miszerint

nem az allitblagos békebaratok — a kirdlyok, csaszarok és az
egyhaz, akik inkdbb még a viszalykodasokat szitottdk és még
a rablolovagokkal szemben is tehetetlenek voltak —, hanem a

varosok ragadtdk meg a kezdeményezést a béke helyreallita-
sara ¢és az egyesiilésre. Nem a csdszarok, hanem a varosok
voltak igazédban a nemzeti egység megalapitoi.”’

Hasonl6  szovetségeket  alkottak  hasonlé  célokkal 4  kis
falvak is ¢és most mar remélhetjiik, hogy ezekr6l is mihama-
rabb tobbet fogunk megtudni, midta Luchaire erre a targyra
iranyitotta a  figyelmet. Falvak  egyesiiltek kis  szovetségekbe
a florencei contadoban ¢és ugyancsak a Novgorodhoz és Pskov-
hoz tartozd  vidékeken is.  Franciaorszagb6l vannak adataink
tizenhét  parasztfalu  szovetségér6l, amely  Laonnaisban  majd-
nem szaz esztendeig Allott fonn (1256-ig) ¢és keményen kiizdott
a  fiiggetlenségért. Mas harom  parasztkoztarsasdg volt Laon
kornyékén, amelyeknek eskiivel megerdsitett alkotmanyuk
volt Laonhoz ¢és Soissonshoz hasonléan és mivel teriiletiik hata-
ros  volt, szabadsidgharcaikban  tdmogattdk  egymast. = Mindent
Osszevéve, Luchairenek az a véleménye, hogy Franciaorszag-
ban a tizenkettedik ¢és a tizenharmadik szazadban sok ilyen
szovetségnek  kellett  1étrejonnie, azonban az ezekre vonatkozd
okmanyok legnagyobbrészt elvesztek. Miutan ezeket falak nem
védelmezték, konnyen legy6zték oket a kirdlyok és az urak,
de bizonyos kedvezd korilmények kozott, ha valamely varos-*
szovetségtol  tamogatast ¢és  hegyeikben  védelmet nyertek, az
ilyen parasztkoztarsasdgok onallo tagjai lettek a svajci  allam-
sz6vetségnek. >

Mindeniitt  megtalaljuk a  varosok  szOvetkezését a béke

2 Joh. Falke: Die Hansa als Deutsche See- und Handels-
macht, Berlin 1863, 31., 35. old.

20 Aachenr6l  és  Kolnrél  egyenes  bizonyitékunk  van, hogy e
varosok plispdkei az ellenségnek — az egyiket koziillok megveszte-
gették — kinyitottak a kapukat.

'L, a tényeket, ha nem is mindig a kovetkeztetéseket Nitzsch-
nél, II1. kot. 133. és kov. old.; azonkiviil Kallsen, 1. kot. 458. old. stb.

? Laonnais  kdzségeirdl, amelyeket  egész ~ Mellevilles  kutata-
saig (Histoire de la Commune du Laonnais, Paris, 1853) Laon
kozségével tévesztettek Ossze, 1. Luchaire 75. és kov. old. A korabbi
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biztositasara. A  szabadsagharc alatt 1étrejott viszonyt tovabbra
is fontartottdk. Ha valamely német varosban a  scabiniknak
uj vagy Dbonyolult esetben  kellett igazsdgot  tennidk  és
kijelentették, hogy nem tudjdk megtaldlni az igazsdgot (des
Urteiles nicht weise zu sein), koveteket kiildtek mdas varosba,
hogy onnan hozzak el az igazmondast. El6fordult ez Francia-
orszagban is,”*® ismeretes, hogy Forli és Ravenna polgaraikat
kolcsonosen  honositottdk  és  nekik  mindkét  varosban < meg-
adtak minden jogot. Ugyancsak megfelelt a korszellemnek az
a szokas is, hogy a két varos kozott vagy a varos belsejében
kitort viszalyt mas kozosség elé terjesztették és  folszolitottak,
hogy legyen békebird.”* Nagyon gyakoriak voltak a kereske-
delmi szerzédések a véarosok kozott.?* Szovetségek a termelés
szabalyozdsara, a  borkereskedésben  hasznalt hordok  nagysa-
ganak meghatdrozasara, heringszovetségek ¢és a tobbi csak az
el6fntarjai  voltak a flamand Hanza nagy kereskedelmi szdvet-
ségeinek és kés6bb az észak-német Hanzanak, amelynek torté-
nete egymagaban szamos oldalt toltene be, ha ki akarndk,
mutatni azt a tarsas szellemet, amely az embercket abban az
idében betoltotte. Emliteni sem kell, hogy a Hanza-szovetségek
utjan a kozépkori varosok tobbet tettek a nemzetkdzi forgalom,
a hajozds és a folfedezések fOllenditésére, mint idészamitasunk
els6 tizenhét évszazadanak Osszes allamai.

Egyszoval = ezen  korszak  életének  és  gondolkodasanak
valodi tartalmat a szovetkezés tette ki, szovetkezés kis teriileti
egységek kozott és szovetkezés az emberek kozott, akiket kozos
tevékenység egyesitett céheikben és szovetkezés varosok és a
varosok csoportjai kozott. A tizenegyediktdl egész a tizendtodik
szdzadig terjedd kort Oriasi kisérletnek kell tekinteni a kol-
csOnds  segitség  elvének  keresztiilvitelére a  szOvetkezetek  és
szervezetek  elveinek  segitségével, amelyek az egész ember-
életen 4t minden leheté fokozatban érvényesiiltek. Ezt a kisér-
letet sok tekintetben siker koronazta. Egyesitett olyan
embereket, akik azelott el voltak valasztva; nagymértékben
biztositotta szamukra a szabadsagot és  megtizszerezte erejii-
ket. Abban az id6ben, amikor oly sok tényez6 tamogatta a
partikularizmust és oly sok alkalom lehetett a viszalykodasra
és  féltekenykedésre,  jolesik  latni, mily sok kozdsség volt az

parasztcéhekre és a  kés6bbi  szOvetkezetekre  vonatkozolag 1. R.
Wilman: Die  lidndlichen  Schutzgildlen = Westphalens,  Zeitschrift  fiir
Kulturgeschichte, 1j folyam, III. kot, id. Henne am Rhyn: Kul-
turgeschichte, I11. kot. 249. old.

B3 Luchaire, 149. old.

P4 Két jelentés varos, Worms és Mainz, egy politikai vitdit vé-
lasztott  biro  Itéletével  intézett el. Miutain  Abbevilleben  polgér-
habora  tort ki, Amiens vette 4t a  békebirdi tisztet (Luchaire,
149. old.) stb.

25 L. pl. W. Sticda: Hansische Vereinbarungen, id. m. 114. old.
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egész kontinensen szétszort varosok kozott és mily készségesen
szovetkeztek sok kozos cél megvalositasara. Ellenségeik  hossza
id6 alatt legydzték Oket; 6k maguk is végzetes hibat kovettek
el, amikor nem fogtdk fol elég tagkorien a kdolcsonds segitség
elvét, de nem sajat féltékenységik tette Oket tonkre é&s téve-
déseik nem a szovetkezési szellem hianyabdl szarmaztak.

Ennek az 1) elérechaladdsnak, amelyet az emberiség a
kozépkori  varosban  tett, oridsi eredményei  voltak. A tizen-
egyedik szdzad kezdetén FEurépa varosai apr6 fészkek voltak
nyomorusagos  kunyhokkal, alacsony,  nehézkes  templomokkal,
amelyeknek  ¢épitdi  alig  tudtdk, hogy kell bolthajtast rakni;
az ipar, amely alig allt masbol, mint a szovésbél és a kovacs-
mesterségb6l, még gyermekkorat ¢élte és miveltség csak néhany
kolostorban  volt. Haromszazotven évvel késébb  Europa képe
egészen megvaltozott. A  fold telve volt gazdag varosokkal,
amelyeket hatalmas, vastag falak koritettek, kapukkal diszitve,
mindegyik egy-egy miremek. A templomok, amelyeket nagy
stilusban terveztek és pazarul diszitettek fol, &g felé emelték
tornyaikat és a formaknak oly tisztasdgdval ¢és a fantdzidnak
oly merészségével tiindokoltek, hogy azt ma hidba igyeksziink
utélérni. A kézmi ¢és a mivészet a tokéletességnek oly fokara
emelkedett, hogy aligha dicsekedhetiink azzal, hogy kiilonb6z6
iranyokban meghaladtuk, ha a munkds taldlékony tudédsat ¢és
munkajanak  folényes tokéletességét tobbre becsiiljik, mint az
eldallitas  gyorsasagat. A szabad  varosok  hajorajai  minden
iranyban hasogattak az Eszaki- és Foldkozi-tengert, majd még
egy kis erbfeszités utdn athajoztak az Ocednon. Nagy teriilete-
ken jolét Iépett a nyomor helyébe, a miveltség mélyebb lett
és tagabb korben terjedt! el. A tudomany modszereit Kkifejlesz-
tették;  megvetették a  természettudomanyok  alapjait és  ki-
jelolték az  utakat mindazon  mechanikai  taldlmanyok  felé,
amelyekre a mi korunk olyan biiszke. Ez volt az a varazslatos
atalakulas, amely FEurdépaban négyszdz ¢évnél kevesebb  id6
alatt ment végbe. Es csak tGgy érthetjik meg azt a vesztesé-
get, amelyet FEurépa a szabad varosok pusztulasaval szenve-
dett, ha Osszehasonlitjuk a tizenhetedik szdzadot a tizennegye-
dikkel, vagy a tizenharmadikkal. Elmult az a jolét, amely
azelott ~ Skocidban,  Németorszagban és  Olaszorszag  siksagain
uralkodott. Az utak el voltak hanyagolva, a varosok elnép-
telenedtek, a munka rabszolgasagga lett, a miivészet meg-
semmisiilt, s6t még a kereskedelem is pusztuloban volt.”*

26 Cosmo Innés: Early Scottish History és Scotland in Middle
Ages, id. Rev. Denton, id. m. 68, 69. old; Lamprecht: Deutsches
Wirtschaftsleben im  Mittelalter, Schmoller referatuma errdl  évkony-
vének  XII.  kotetében;  Sismondi:  Tableau de l'agriculture toscane,
226. ¢és  kov. old. Florenc birtokait els6 pillantasra meg lehetett
ismerni jolétiikrol.
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Ha a kozépkori varosok nem hagytak volna hatra virag-
zasuknak irott bizonyitékait és ha nem maradt volna Dbel6lik
egyéb, mint azok az ¢épiletek, amelyeket Eurdépaban min-
deniitt talalunk, Skoécidtol Olaszorszagig ¢és a spanyol Gerona-
tol a szlav Boroszloig, akkor mégis arra az eredményre kellene
jutnunk, hogy a fiiggetlen vérosi ¢élet iddszakaba esik az emberi
szellem legszebb virdgzasa a keresztény idészamitas kezdeté-
tdl a tizennyolcadik szazad végéig. Ha megnéziink példaul egy
kozépkori  képet, amely Niirnberget abrazolja tucatnyi hatal-
mas, ¢ég felé tor6 tornyaval, amelyek mindegyike a szabadon
teremté miivészet bélyegét viseli, akkor alig tudjuk megérteni,
hogy haromszdz évvel azelott ez a varos még csak néhany
nyomorusagos  kunyhobol  allott. Csodalkozasunk  még  csak
fokozédik, ha  megnézzilk annak a  szamtalan templomnak,
harangtoronynak, kapunak és  varoshdznak  épitészeti  részleteit,
amelyek  elszortan  allanak  egész  Eurdpdban messze  Csehor-
szadgig ¢és a lengyel Galicia most mar holt vdarosaiig. Nemcsak
Olaszorszag, a mivészet bolcsdje, hanem egész Eurdpa telve
van ilyen emlékekkel. Mar maga az a tény is jellemz6, hogy
az Osszes mivészetek koziil éppen az épitészet — a leginkabb
szocialis mivészet — érte el a legnagyobb fejlettséget. Hogy
azza lehessen, ami volt, kivaléan tarsas életbdl kellett kisar-
jadzania.

A kozépkor ¢épitészete nemcsak azért emelkedett ilyen ma-
gasra, mert 4 kézmilivességnek volt természetes tovabbfejlo-
dése, nemcsak azért, mert minden épiiletet ¢és minden képdiszt
olyan emberek terveztek, akik sajat tapasztalatukbol  tudtak,
hogy milyen miivészi hatast Ilehet elérni kovel, vassal, bronz-
zal vagy csak az egyszerii fagerendaval és vakolattal is, nem-
csak azért, mert minden egyes emlék a kozOs tapasztalds ered-
ménye volt, amely folhalmozodott minden titkos szovetségben
és minden céhben,™’ hanem azért lett az épitészet ilyen naggya,
mert nagy eszmébl sziiletett. Ugy mint a gordg miivészet, ez
is a testvériségnek ¢és egységnek a varosok altal tamogatott
eszméjébol  szarmazott. Merészségét csak a merész  kiizdelmek
és a gy6zelmek adhattdk meg ¢és ki volt fejezve benndk az erd,

%7 Mr. John J. Ennett (Six Essays, London 1891) kitiinden ir
a kozépkori épitészet ezen oldalarol. Mr. Willis a Whewell: History
of Inductive Scienceshez (I. kot. 261-262. old.) irott fliggelékében
kiemeli a  kozépkori  épliletek  mechanikus  ardnyainak  szépségeit.
~Egy 1j dekorativ  konstrukcio  1épett fol”, irja, ,amely nem ta-
madta meg € nem zavarta a mechanikus  konstrukciét, hanem
segitette és  harmonikussd tette. Minden oszlop, minden vallké a
teher  hordozéjova  lesz; a  sok  tamasztopillér, amelyek  egymast
segitették €s az ebbdl kovetkezé sulyelosztds megnyugtatta a  sze-
met a szerkezet szilardsagarél, az egyes részek sajatsigos sovany-
saga  ellenére.”  Mivészetet, amely  szocialis  életbdl  fakadt, nem
lehetne talalobban jellemezni.
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mert a varos egész ¢életét erd toltdtte el. A templom vagy a
varoshdza a  szervezet nagysdganak  jelképe  volt, amelynek
épitésze voltaképen minden egyes koémiives és kofaragd  volt
— nem Uugy, mint a maganyos ember tervezete, amelyen ezer
rabszolga készitette el azokat a részeket, amelyeket egyetlen
ember fantdzidja juttatott nekik, hanem ott kozremikodott az
egész varos. A  harangtorony hatalmas épiiletb6l  emelkedett
az ég felé, amely ¢épiillet a varos életét testesitette meg, nem
pedig egy értelmetlen allvanybol, mint a parisi vastorony, sem
pedig hazug kéépiiletbol, amelynek a vasgerendazat csinyasa-
gat kell elrejteni, mint ahogyan ezt a londoni Tower hidjanal
tetttk. Mint az Akropolisnak Athénben, wUgy a kozépkori va-
ros egyhazanak is az volt a rendeltetése, hogy dicséitse a dia-
dalmas varos nagysagat, hogy jelképe legyen a kézmdiipar
egységének és  hirdesse a varos minden egyes polgaranak
dics6ségét, aki maga 1is segitett annak megteremtésében. A céh-
forradalom befejezése utdn sok varos Uj domot kezdett épiteni,
hogy kifejezést adjon az életre kelt uj, szélesebb kor és tobbet
atoleld egységnek.

Azok az eszkozok, amelyek az ilyen hatalmas vallalkozésok
keresztiilvitelére rendelkezésre allottak, aranylag kicsinyek
voltak. A ko6Ini domot csak 500 marka évi Osszeggel kezdték
meg ¢s 100 markdnyi ajandékot mar mint nagyszerli adomanyt
jegyezték fol”® ¢és még amikor mar a mii befejezéséhez koze-
ledett ¢és az adomanyok bdvebben folytak be, az évi kiadas
mégis csak mintegy 5000 markat tett ki és sohasem volt
14.000 markanal tobb. Ugyancsak ilyen csekély eszkozokkel
épitették fol a bazeli miinstert. Csakhogy minden egyes testii-
let hozzajarult a maga részével, koével, munkéval, diszité milveé-
szettel az & sajat kozos emlékiik folallitasahoz. Minden egyes
céh kifejezte benne politikai nézeteit, elbeszélte koében vagy
bronzban a varos torténetét, dicslitette a Szabadsag, Egyenl6-
ség és Testvériség elvét,”® dicsérte a véaros szovetségeseit és
pokolba  kiildte ellenségeit. Es minden egyes céh kimutatta
szeretetét a koOzOsség emlékmiive irant azzal, hogy gazdagon
folékesitette iivegfestményekkel, képekkel ,»ajtokkal, amelyek
méltok  volnanak, hogy a paradicsom kapui legyenek”, mint
Michel Angelo mondta és még a legkisebb szdglet koveit
is kifaragta.** Kis vérosok, sOt még a kis egyhazkozsé-

Z8Dr. L. Ennen: Der Dom zu Kéln, seine Konstruktion und
Anstaltung, Kdln 1871.

% E harom szobor a Notre Dame de Paris kiilsé diszitése ko-
z6tt van elhelyezve.

0 A kozépkori miivészet épp oly kevéssé ismerte, mint a gorog
a mi ritkasaggyljteményeinket, amelyeket mi képtaraknak és mu-
zeumoknak  neveziink. Azért festettek egy festményt, faragtak egy
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gek® is versenyeztek e miivekben a nagy varosokkal és Laon
vagy St-Ouen katedralisa nem marad a rheimsi vagy brémai
varoshaza és a  boroszléi  kozséghaza  harangtornya  mogott.
»A  kozOsség sohase kezdjen meg mdas miivet, mint olyant,
amelynek terve Osszhangban 4ll a ko6zOsség nagy szivével ¢és
amelyet a polgaroknak kozos akaratban egyesiilt szive alkot”
— ezek voltak a florenci tandcs szavai és ez a szellem vezeti
az 0Osszes kozhaszni koOzségi munkakat, amilyenek a csatornak,
terraszok, szOl6s- és  gylimolcsoskertek Florenc kornyékén, vagy
a  Lombard  alfoldet  atszeld6  OntdzOcsatorndk, vagy  Genua
kikotéje és vizvezetéke, vagy pedig altaldban minden ilyesféle
munka, amilyent csaknem minden véros készitett.***

Ily moédon fejlédott ki a  kdzépkori varosokban  minden
miivészet ¢és ipardg; a miénk csak folytatdsa annak, ami akkor
felnovekedett. A  flamand véarosok joléte az altaluk  készitett
finom gyapjukend6koén alapult. Florenc a tizennegyedik szdzad
elején, a fekete haldl eldtti id6ben, 70.000-100.000 panni gyapju-
szovetet  gyartott,  amelynek  értékét 1,200.000  aranyforintra
becsiillték.>® A nemes fémek cizelldldsa, az ontés mivészete, a
miilakatossag, mind a kozépkori céhek alkotasa volt, amelyek
sajat  teriiletikon mindent meg tudtak csindlni, amit kézzel,
hatalmas mechanikai  er6gépek alkalmazasa nélkil, meg lehet
csindlni. Kézzel ¢és foltalald  szellemmel, mert mint Whewell
mondja:

,Pergamen és  papiros, nyomas ¢és  ércmetszés,  javitott
iiveg ¢és acél, 16por, ordk, tavcsovek, iranytli, a javitott naptar,
a tizedes rendszer, algebra, trigonometria, vegytan, kontra-
pont (amely taldlmédny a zene TUjjateremtését jelentette), mind-
ezek olyan javak, amelyek abbol a korszakbdl szdrmaztak &t
hozzank, amelyet oly megvetden szoktunk a tespedés korszaka-
nak nevezni.” (History of Inductiv Sciences, I. 252.)

szobrot, Ontdttek ki egy bronzdarabot, hogy a kozds mivészet egyik
emlékmivében a maga helyén alljon. Itt ¢élt, az egységnek egy
része volt és hozzijarult ahhoz, hogy az egészr6l valé benyomast
egységessé tegye.

241 v §.J. T. Ennett: Second Essay, 36. old.

22 Sismondi, IV. két. 172. old; XVL két. 356. old. A nagy csa-
tornat, Naviglio Grande, amely Tessinb6l hozza a vizet, 1179-ben
kezdték  épiteni, tehat flggetlenségiik kivivasa utan ¢és a  XIIL
szazadban fejezték be. Késébbi pusztulasarol 1. XVI. kot. 355. old.

* 1336-ban  8-10.000 fia és lany wvolt az elemi iskoldkban, 1000-
1200 fit a hét kozépiskoldban ¢és 550-600 didk a négy egyetemén.
90.000 foényi lakosa  szamara  harminc  kozkoérhdzaban ~— tobb  mint
1000 agya volt (Cappéni II. kot. 249. ¢és kov. old.). Szaktekintélyek
tobb  izben megerdsitették, hogy a nevelés 4altalaban sokkal maga-
sabb fokon allott, mint ahogy rendesen foltételezik. A  demokra-
tikus Niirnbergben hatarozottan igy allt a dolog.
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Igaz ugyan, hogy, mint Whewell mondja, mindezekben a
folfedezésekben nem volt valami W) elv de a kdzépkori tudomany
valamivel tobbet tett, mint hogy tényleg 1j elveket fedezett
volna fol. FElokészitette mindazoknak az 1j ‘elveknek a folfede-
zését, amelyeket ma a mechanikai tudomdnyokban ismeriink:
arra  szoktatta a buvarokat, hogy tényeket figyeljenek meg és
azokbol vonjak le kovetkeztetéseiket. Induktiv tudoméany  volt,
habar még természetesen nem fogta fol teljesen az indukcid
jelentéségét ¢és hatalmat, de megvetette a mechanika ¢és az
altalanos  természettudomany  alapjait,  Francis  Bacon,  Galilei
és Kopernikus kozvetlen utédai  voltak Roger Baconnak ¢és
Michael Scotnak, ugy amint a gbézgép is kozvetlen terméke
azoknak a vizsgalatoknak, amelyeket a Ilégnyomasr6l az olasz
egyetemeken folytattak ¢és azoknak a matematikai és technikai
tanulmanyoknak, amelyeket Niirnbergben végeztek.

De miért akarnék hosszasan bizonyitani a tudomany és
miivészet haladdsat a  kozépkori varosokban? Nem elegendd-e
a miivészetek terén ramutatni a templomokra és domokra és
a szellemi ¢élet terén az olasz nyelvre ¢és Dante kolteményeire,
hogy mértékiink legyen arra nézve, amit a kozépkor varosa
teremtett az alatt a négy évszdzad alatt, amig életben volt?

A kozépkori  varosok  kétségteleniil  rendkiviili  szolgalatot
tettek az eurdpai civilizacionak. Megovtak attol, hogy az dskor
teokratikus  és  deszpotikus  szervezetét Oltse  fol;  t6lik  kapta
a sokoldalusagot, az Onbizalmat, a kezdeményezés erejét ¢és azt
az oriasi szellemi ¢és anyagi hatalmat, amellyel ma dicsekedhet
és amely a legerdsebben kezeskedik arrdl, hogy ellent fog
allani a Kelet minden Uj elényomuldsdnak. De miért nem
¢lhettek tovabb a kultranak ezek a kozpontjai, amelyek az
emberi  természet oly mélyen  begyoOkerezett  sziikségleteinek
feleltek meg ¢és' olyan életteljesek voltak? Miért lepte meg
Oket a XVI. szazadban a végegyongilés? Es amikor mar oly
sok kiviilr6l jové tamadast visszavertek és a belsé  kiizdel-
mekb6l csak 1) er6t nyertek, miért gyozték 1ile ezek végil
mégis!

Ezt az eredményt kiilonb6z6 okok hoztak létre, amelyek
kozil egyesek még a messze multban gyokereztek, masok pedig
azokbol a hibakbol szarmaztak, amelyeket a varosok elkovettek.
A tizenotodik szazad vége felé mar hatalmas, a régi romai
mintajara  épiilt  allamok  jottek létre. Minden  orszagban és

minden orszagrészben sikeriilt egy-egy hiibérurnak — aki rava-
szabb volt, tobb kincset gylijtott Ossze ¢és gyakran lelkiisme-
retlenebb volt, mint szomszédai — tobb  személyes tulajdont

megszerezni, tobb parasztot telepiteni a birtokaira, tdbb lova-
got tartani kiséretében ¢és tobb pénzt a pénztardban. Kedvezd
fekvésti falvak csoportjat valasztotta székhelyéiil, amelyek még
nem jutottak el a szabad varosi élethez — Paris,  Madrid vagy
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Moszkva — ¢és  jobbagyainak  segitségével meger0sitett  kiralyi
varosokka  alakitotta  azokat, ahova  fegyvertarsait a  falvak
bokezli  osztogatasaval, a kereskeddéket pedig a kereskedelem-
nek adott védelemmel csabitotta. Ez volt csirdja a késébbi alla-
moknak, amely lassanként mas kozpontokat is fOlszitt magaba.
A rémai joggal ismerds jogaszok ezekbe a kozpontokba vonul-
tak; ezekb6l a  polgarokbél makacs és  fonnhéjazd  emberek
lettek, akik éppen ugy gyulolték az wurak folfuvalkodottsagat,
mint azt, amit a parasztok fegyelmezetlenségének neveztek. A
faluk6zosség formai, amelyekrdl az 6  torvénykonyvik — mitsem
tudott és a federalizmus elvei, amelyeket ,barbar” maradva-
nyoknak  tekintettek, ellenszenvesek  voltak  eldttiik.  Idealjuk
volt a cézarizmus, amelyet a nép beleegyezésének a fikcidja és
a fegyveres erd tamogatott ¢és szenvedélyesen sikra  szalltak
azok mellett, akik megigérték annak megvalositasat.***

Ugyanebben az irdnyban mikodott a  keresztény  egyhaz
is, amely egykor follizadt a rémai jog ellen és most szovetsé-
ges  tarsava  lett. Miutdn a  teokratikus  eurdpai  csdszarsag
megalapitasanak  kisérlete =~ meghiusult, az  intelligensebb  és
nagyravagyobb piispokdok most azok mellé allottak, akiktdl azt
remélték, hogy helyre fogjak allitani Izrael kiralyainak vagy
Konstantinapoly csaszarjainak hatalmat. Az egyhaz meg-
adta a  foltorekvé uralkodoknak a  méltdésagot, megkoronazta
Oket, mint isten helytartoit a foldon, szolgainak képzettségét
és  allamférfiai  tehetségét  szolgdlatukba  allitotta,  Gigyszintén
aldasat és atkait, gazdagsagat és azt a rokonszenvet, amelynek
a szegények kozott oOrvendett. A parasztok, akiket a varosok
nem tudtak vagy nem akartak fOlszabaditani, amikor lattak,
hogy a polgarok képtelenek véget vetni a lovagok kozotti habo-
riskodasnak, amelyet 6k oly dragan fizettek meg, a kiralyba,
a csaszarba, vagy a nagyhercegbe vetették reményiiket és ami-
kozben segitségiikre voltak, hogy leigazzdk a hatalmas hibér-
urakat, segédkezet nyuUjtottak a centralizalt 4allam  megalapita-
sahoz. Es végezetil a torokok és mongolok betorése, a keresztes-
habort a morok ellen Spanyolorszagban ¢és azok a borzasztd
haboruk, amelyek mihamar kitortek a  ndvekvé  teljhatalmu
képzédmények kozott — Ile-de-France ¢és Burgund, Skoécia és
Anglia, Anglia ¢és Franciaorszdg, Litvania ¢és Lengyelorszag,
Moszkva ¢és Tver kozott és igy tovabb, mind ezt a célt szolgal-
tak. Hatalmas 4llamok keletkeztek és a varosoknak most mar

# y. 6. L. Banké kitiing elmélkedését a romai jog:  szellemérdl
Vilagtorténetében, IV. kot. 2. rész. 20-31. old. L. még Sismondi
megjegyzéseit arrdl a  szerepr6l, «amelyet a Ilégiste-ck jatszottak a
kiralyi hatalom megalapitasanal, Histoire des Frangais, Paris
1826, VIII. kot. 85-99. old. A nép gylldlete ezek ellen a ,bolcs dok-
torok ¢és néptolvajok” ellen teljes erdvel kitort a XVI. szazad elso
éveiben az elsd reformacios mozgalom prédikacidiban.
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nem csupan a nemesek laza szovetsége volt az ellenségik, ha-
nem erdsen megépitett képzédmények, amelyeknek rendelkezé-
sére allott a jobbagyok hadserege.

Az volt a legveszedelmesebb, hogy a ndvekedd autokracidk
tamogatast taldltak a varosok kozott keletkezd  viszalykodasok-
ban. A kozépkori varos alapgondolata nagyszeri volt, de nem
volt elég altalanos. A kolcsonds segitséget nem lehet kiskori
egyesiilés keretébe szoritani, annak ki kell terjedni a kdornye-
zetre is, ha nem akarjuk, hogy a kornyezet beolvassza az
egyesiilést. Es ebben a tekintetben a kozépkori varosok mar
kezdet ota végzetes hibat kovettek el. Ahelyett hogy azokat a
parasztokat ¢és kézmiiveseket, akik falaik kozott kerestek védel-
met, mind segitségnek tekintették volna, akik hozzijarulnak a
varos kiépitéséhez a maguk részével, amint azt tényleg meg
is tették, echelyett ¢élesen megkiilonboztették a régi  polgarok
nemzetségét ¢és az Ujonnan jotteket. Az elébbieknek volt fon-
tartva minden eldny, amely a kozségi kereskedelembdl ¢és a
kozségi, foldekbél szarmazott, az utobbiaknak csak az a joguk
maradt, hogy  kéziigyességiikket  szabadon  értékesithették.  igy
valasztottak el a varosban a polgdarokat vagy a kozséget és a
bennlakokat.”*> A  kereskedelem, amely azelétt a kozosségé volt,
most a keresked6 ¢és kézmiives nemzetségek eldjoga lett os el-
keriilhetetlen  volt a  kovetkez6  1épés, hogy  kizsakmanyold
egyéneké vagy szovetkezeteké legyen.

Ugyanez az elvalaszto fal keletkezett a voltaképeni varos
és a kornyékén fekvé falvak kozott. A kozosség ugyan meg-
kisérelte a parasztok folszabaditasat, de az wurak ellen viselt
habor,, amint emlitettiik, csak a varos, de nem a parasztok
folszabaditasaval jart. A  varos meghagyta a nemesnek jogait
a jobbagyok folott azzal a foltétellel, hogy nem =zavarja tobbé
a varost és varosi polgartirssd lesz. Azonban a nemesek, aki-
ket a varos igy befogadott ¢és akik falai kozott laktak, egy-
szerien a varoson belill folytattdk a régi harcot. Nem volt
inytikre, hogy alavessék magukat az egyszeri kézmiivesekbdl
és  keresked6kbdl alldé  torvényszéknek Os régi  viszalyaikat a
varos utcain  verekedéssel intézték el. Minden varosban volt
egy-egy Colonna, Orsini, Oberstolze és Wise. Mivel megma-
radt  joszagaikbol nagy  jovedelmiik  volt, kliensekkel  vették
magukat koriil ¢és atalakitottdk a varos szokasait o6s erkdlcseit
hiibéri formakra. Es hogy ha a varos iparososztalyaban elé-
gedetlenség  meriilt fol, folajanlottdk nekik kardjukat és  kisé-
retiiket, hogy az ellentéteket nyilt csatdban intézzék el, ahelyett,
hogy, mint régi id6kben, az elégedetlenség megkereshette volna
maganak a kiegyenlités ttjat.

25 Brentano igen jol folfogta a régi polgarok & a jove\ények
kozti  harc  végzetes  hatasat. = Miaskowski Svajc  faluszervezeteirdl
irt miivében ugyanezt mutatta ki a faluk6zosségekrol is.
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A legtobb  varosnak legnagyobb és legvégzetesebb  hibdja
abban allott, hogy hatalmat a kereskedelemre ¢és az iparra ala-
pitotta és a  foldmivelést elhanyagolta. Megismételték azt a
hibat, amelyet a régi Gorogorszag véarosai kovettek el és ez’ a
hiba ugyancsak pusztulasba vitte Oket is.*** Az elidegenedés a
varosok ¢és a vidék kozott a varosokat parasztellenes politikdra
vezette, amely kiilondsen III.  Eduard kordban®’ a francia
jaquerie, a husszita ¢és a német paraszthdbord alatt mindjob-
ban el6térbe Iépett. Kereskedelmi politikdjuk  masrészt messze
vezetd vallalkozasokba bonyolitotta O6ket. Az olaszok délkele-
ten, a német varosok keleten, a szlav varosok tavol északkele-
ten  alapitottak  gyarmatokat. Zsoldos  hadsereget fogadtak a
gyarmati  hdborukra ¢és nemsokara a varos védelmezésére is.
Oly oriasi  kolcsonoket vettek fol, hogy a polgarok teljesen
demoralizdlodtak és a belsé viszdlyok minden valasztasndl job-
ban kiélesedtek, amikor néhdny nemzetség érdekében a gyar-
mati politika forgott kockan. A gazdagok és szegények kozotti
arok mélyebb lett és a tizenhatodik szdzadban a kiralyi hata-
lom minden varosban kész szovetségeseket talalt a szegények
kozott.

Van azonban ezenkivil a kozségi berendezkedések bomla-
sanak még mas oka is, amely mélyebbre nyulik az eddig {6l-
hozottaknal. A kozépkori  varosok  torténete nagyon  talaldan
szemlélteti az eszmék és elvek hatalmat az emberi nem sorsa
folott, azt bizonyitja, hogy mennyire ellenkezd eredmények ke-
letkeznek, ha a régi vezetdé eszméknek mélyen jard Aatvaltozasa
kovetkezik be. Onbizalom és federalizmus, minden egyes cso-
port szuverenitisa ¢és a politikai testiilet folépitése az egysze-
rutél az Osszetettig, ezek voltak a tizenegyedik szdzad vezetd-
eszméi. A romai jog tudésainak és az egyhaz prelatusainak,
akik III. Innocenc oOta szoros szOvetségben voltak, sikeriilt meg-
bénitani azt az eszmét — a régi gordg eszmét —, amely a varo-
sok alapitasanal muikodott. Két vagy haromszaz éven at tani-
tottdk a szoszékrdl, a katedrarol, az egyetemen és a birdi szé-
ken, hogy az 1idvdt erfsen centralizalt allamban kell keresni,
amelynek ¢élén  félistenszerii uralkodd &ll,**  hogy egy ember
lehet a tarsadalom megvaltdja és kell is hogy legyen, és hogy
ennek a kozj6 nevében mindenféle erdszakos tettet el szabad

20 A keletr8l rabolt rabszolgikkal valo kereskedés az olasz
koztarsasagokban nem  sziint meg a XV. szazad el6tt.  Halvany
nyomait Németorszagban és  masutt is megtalaljuk. L. Cibrario:'
Delia schiavitt e del servaggio, 2. ko6t. Mailand 1868; Prof. Lusicki:
Rabszolgasdg ¢és orosz rabszolgdk Florencben a XIV. ¢és XV. sza-
zadban, a Kiewi Egyetem Ertesit6jében, 1885.

). R. Green: History of the English People, London 1878,
L. kot. 455. old.

1. mar a Roncagliai kongresszuson 1158-ban a  jogasz
Bolognas altal kifejtett elméleteket.
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kovetnie, férfiakat és néket a maglyan elégetni, leirhatatlan
kinok kozott haldlra marcangolni és egész tartomanyokat a leg-
nagyobb nyomorba taszitani. Azt sem mulasztottdk el, hogy
tettekkel is tanitsanak és pedig nagy méretekben és hallatlan
kegyetlenséggel, ameddig csak elért a kirdly kardja, vagy az
egyhdz maglyaja, vagy még inkabb mind a kettd egyiitt. Ezen
tanok ¢és példak Dbefolyasa alatt, amelyeket folytonosan ismé-
teltek és amelyre a nyilvanossag figyelmét folytonosan rakény-
szeritették, a polgarok szelleme egészen 1 alakot oltott. Nem
talaltak  t0bbé semmiféle hatalmat tulzottnak, semmiféle hala-
los kinzast kegyetlennek, mihelyt a kozjorél volt sz6. Es a gon-
dolkodésnak ez az uj irdnya ¢és az egyes ember hatalmaba vetett
uj hit tonkretette a régi federalista elvet és a tomegek teremto-
erejét. Gyo6zott a romai gondolat ¢és ilyen korlilmények kozott
a varosok a centralizalt allamnak kész; zsdkmanyai voltak.

Tipikus volt ebben az Aatvaltozdsban a tizendtodik szazad-
beli Florenc. Azel6tt a néplazadas 1j fOllendiilés jele -volt. Most
mar nem volt tobbé a follazadt népnek konstruktiv eszméje, a
mozgalombdl nem pattant ki 1 gondolat. A varosi tanacsba
400 helyett 1000 képviselot valasztottak, a signoria 80 helyett
100 emberbdl allott. A szamok forradalmanak azonban nem
volt érteke. A nép elégiiletlensége novekedett ¢és uj lazadasok
kovetkeztek. Behivtak a megszabaditot — a zsarnokot — 6 az-
utan  lemészaroltatta a  folkel6ket, de a kozosség pusztulasa
rohamosabb volt, mint barmikor. Es amikor egy uj folkelés
utan  tanacsot kért Florenc népe a legnépszeriibb embertdl,
Geronimo Savonarolatol, akkor a barat ezt felelte: ,0, én né-
pem, te tudod, hogy én nem foglalkozhatom az allamiigyekkel...
tisztitsd meg lelkedet és ha lelkednek ilyen 4llapotdban fogod
reformalni a varost, akkor, Florenc népe, te fogod megkezdeni
a reformot egész Italidban!” Elégették a farsangi 4larcokat ¢és
a gonosz konyveket, hoztak népjoléti torvényt az uzsorasok
ellen ¢és Florenc demokracidja maradt ott, ahol volt. A régi
szellem eltint. Nagyon is a kormanyra biztak magukat ¢és ez-
altal megsziintek bizni O6nmagukban, képtelenek voltak valami
ujat kezdeni. Az 4llamnak csak jonni kellett, hogy szétrom-
bolhassa szabadsagaiknak még a maradékat is.

De azért a kolcsonds segitség 4aramlasa a tomegekben nem
sziint meg, tovabb folyt a vereség utin is. Oridsi erével tamadt
fol feleletil a reformacid els6 hirdetdinek kommunista folhi-
vasaira ¢és ¢lt még akkor is, amikor a tomegek, amelyeknek
nem sikeriilt megvaldsitaniuk azt az életet, amelyet a refor-
malt vallas lelkesité befolyasa alatt reméltek megteremthetni,
az autokrata hatalom uralma ald keriiltek. Még ma is ¢él a
kolcsonds segitség és keresi az utat ahhoz az 10j képzddmény-
hez, amely nem allam és nem kozépkori varos, nem a barbarok
faluk6zossége ¢€és nem a vadak klanja, de azért mindezekbdl
szarmazik ¢és folilmalja ezeket tagkorGi €s mélyebb emberi tar-
talmaval.
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VII. FEJEZET

Kolcsonds segitség napjainkban

Néplazadasok  az  allamkorszak  kezdetén. —  Kolcsonds  segitségre
alapitott  berendezések  napjainkban. — A falukdzOsség:  harca  az
allami  eltorléssel ~ szemben. —  Szokasok, amelyek a  faluk6zosség
életébdl  eredtek és a mai falvakban is megmaradtak. —  Svijc,

Franciaorszadg, Németorszag:, Oroszorszag.

A kolcsonds segitség hajlama az emberben oly Osrégi ere-
deti és oly szorosan fligg Ossze az emberi faj egész elmult fej-
16désével, hogy az emberiség meglrizte a torténelem minden
valtozasan 4t egészen napjainkig. Foként a béke és jolét kor-
szakaban fejlodott ki, de még amikor a legstlyosabb sorscsapa-
sok latogattak is meg az emberiséget, amikor egész orszagokat
pusztitott el a habora és egész népeket tizedelt meg a nyomo-
rusag ¢és nemzetek nyOgtek a zsarnok jarma alatt — még akkor
is tovabb ¢lt ez a gondolat a falvakban ¢és a szegény néposztaly
kozott a varosban; még mindig Osszetartotta Oket és az idok
folyaman visszahatott még az uralkodd, harcold ¢és rombold
kisebbségekre is, amelyek azt, mint szentimentdlis ostobasagot,
régen félredobtdk. Mindig, amikor az emberiségnek 1j szocialis
szervezetet kellett teremteni, amelynek a fejlédés 1uj 1épcsdjé-
hez kellett alkalmazkodnia, az emberiség szelleme a follendi-
lés elemeit és a nagy vondsokat mindig ebbdl az o6rokkon €16
tendenciabdl  szerezte. Uj gazdasigi és  tarsadalmi  berendezé-
sek, amennyiben a tomeg alkotasai voltak, 1Uj erkdlcsi rendsze-
rek és 1 vallasok, mindezek ugyanebbél a forrasbol fakadtak
és fajunknak erkdlesi haladasa nagyjabol a kolcsonds — segitség
elvének a torzsr6l mind szélesebbkorli képzéddményekre valo  ki-
terjedésének  latszik, Ugy hogy valamikor at fogja Olelni az

és a falukdzosségen, a kozépkorban 1) szervezkedési format
alkottak, amelynek az volt az elénye, hogy nagy teret adott
az egyéni kezdeményezésnek, egyidejiileg nagy mértékben ki-
elégitette az emberek sziikségletét a kolcsonds tamogatas irant.
A kozépkor varosaiban a falukozdsségek szovetsége jott  1étre,
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amelyet atszott a testvériségek ¢és céhek halozata. Az egyesiilés
ezen uj formaja alatt elért haladast — a tomegek jolétében, az
iparban, a miivészetben, a tudomanyban, a kereskedelemben
— az eléz6 két fejezetben Ilehetdleg kimeritden targyaltam és
megkiséreltem  kimutatni, miért estek daldozatul a tizendtodik
szdzad végén a kozépkori koztarsasdgok —, amelyeket az ellen-
séges hlibérurak birtokdban levé vidék vett koril s amelyek
képtelenek voltak a parasztokat a jobbagysagbol folszabaditani
és  amelyeket lassankint megrontottak a  romai  cézarizmus
eszméi — a ndvekvo katonai allamoknak.

Mieldtt azonban a tomegek alavetették volna magukat a
kovetkez6 haromszaz évre az allam  mindent elpusztito — autori-
tativ  hatalmanak, még egy hatalmas kisérletet tettek, hogy a
kolcsonosség régi elvén a tarsadalmat Wjra folépitsék. Ma mai-
altalaban  ismeretes, hogy a reformaci6 nagy ,mozgalma nem
csupan a katolikus egyhaz visszaélései ellen irdnyuld lazadas
volt. Volt konstruktiv gondolata is és ez az idedl a szabad test-
véri tarsasagokban valdé élet volt. Ennek a korszaknak legels6
irasai  és beszédei, amelyek a legnagyobb visszhangra talaltak
a tomegekben, telve voltak az emberiség gazdasagi ¢és szocidlis
testvériségének gondolataval. A Tizenkét Pont és mas hasonld
hitvallasok, amelyek a német ¢és svajci parasztok ¢és kézmiive-
sek korében terjedtek el, nemcsak azt hangsulyoztdk, hogy az
embernek joga van a biblidt sajat beldtdsa szerint magyarazni,
hanem azt a kovetelést is hangoztattdk, hogy ujra helyre kell
allitani a falukdzosségek kozos foldbirtokdt ¢és meg kell sziin-
tetni a jobbagyi terheket ¢és minduntalan az igazi hitre hivat-
koztak, a testvériség hitére. Ugyancsak ebben az idOben tizezer-
szamra csatlakoztak férfiak és ndék a kommunista morva test-
vériségekhez, amelyeknek 4atadtdk minden vagyonukat és ame-
lyekben — szamos jomodu telepen — a kommunizmus elvei
szerint éltek.”* Csak sokezer ember tomeges lemészarlasa vet-
hetett véget ennek a kiterjedt népmozgalomnak ¢&s tlizzel ¢és
fegyverrel ¢és kinpaddal nyert¢ék meg az ifju allamok els6 ¢és
dontd gydzelmiiket a néptomegek folott. >

X Kiterjedt  irodalom van most Németorszagban  keletkezében

ezen a rég-ebben igen elhanyagolt téren. Mint fOforrasokat meg

lehet emliteni Keller miveit: ,Ein Apostel der Wiedertdufer” és
,Geschichte der  Wiedertdufer”’, Cornelius: ,,Geschichte des  miinste-
rischen Aufruhrs”, Janssen: ,,Geschichte des deutschen Volkes”.

L. még K. Kautsky: Kommunismus in Mitteleuropa zur Zeit der
Reformation”.

20 Kortarsaink  koziil kevesen tudnak helyes képet alkotni ma-
guknak ezen mozgalom elterjedésér6l és azon  eszkdzokr6l, ame-
lyekkel elnyomtdk. De azok az emberek, akik kozvetleniil a nagy
paraszthabort  utan  irtak, a leverésik utdn  Németorszdgban  meg-
Olt parasztok szamat 100-150,000-re teszik. L. Zimmermann: ,All-
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A kovetkez0 haromszaz esztendé alatt az allamok terv-
szeriien kiirtottak minden olyan intézményt, amelyben azeldtt
kifejezést nyert a kolcsonds segitség tendencidja. A falukdzos-
ségektol elraboltdk a népgytilést, az itéldszéket ¢és a fiiggetlen
kozigazgatast;  foldjeiket  konfiskaltdk. A céheket megfosztottak
tulajdonuktél és szabadsagaiktol ¢és a szeszélyes és megveszte-
getheté allami  biirokracia ellendrzése ald helyezték. A  varoso-
kat megfosztottadk a szuverenitastol és megsemmisitették  belsd
életiik  forrasait — a népgylléseket, a valasztott birdkat, a
valasztott tanacsot, a szuverén egyhazkozséget ¢€és a  szuverén
céhet; az allamhivatalnok keritette hatalmadba a régi organikus
egésznek minden egyes tagjat. Ennek a gyilkos politikdnak és
az altala  eléidézett haboraknak  hatdsa alatt egész  orszag-
részek, amelyek azelétt népesek ¢€s jomoduak voltak, kipusz-
tultak;  gazdag  véarosok  jelentéktelen = mezOvaroskakkd — lettek;
még az utak is jarhatlanokkd lettek, amelyek mas varosokkal
Osszekototték. Az ipar, a mivészet és a miuveltség hanyatlott.
A politikai nevelést, a tudomanyt és a jogot az allami koézpon-
tositds eszméjének  szolgalatdba hajtottdk. Az  egyetemeken és
a szOszékekr6l azt tanitottdk, hogy azokat a berendezéseket,
amelyekben az emberek régebben a kolcsonds segitség  iranti
szilkségleteiket  testesitették meg, a  jol  szervezett allamban
tobbé nem szabad megtirni; hogy az allamnak kell alattvaloi
kozott az egyetlen Osszekottetést alkotni; hogy a federalizmus
és a partikularizmus a haladds ellenségei ¢és hogy az éllam a
haladds egyetlen tamasza. A  tizennyolcadik szdzad végén a
szérazfold kiradlyai, az angol parlament és a forradalmi kon-
vent  Franciaorszdgban,  habar  hdboruban  allottak  egymaéssal,
abban mind egyetértettek, hogy az 4llamban nem szabad a
polgarok kiilon szovetségeinek léteznidk, hogy fegyhaz ¢és halal-
biintetés az egyetlen helyes biintetése az olyan munkasoknak,
akik merészkedtek  koaliciokat  alkotni. ,Ne legyen allam az
allamban!” Koziigyekkel csak az allamnak ¢és az allami egy-
haznak szabad foglalkoznia, mig az alattvaloknak az egyének
laza halmazanak kellett lenni, akiknek egymas kozott nincse-
nek semminemii Osszekottetéseik és  kotelesek, ha kozds nyo-
morusagba jutnak, a kormanyhoz fordulni. Egészen a tizen-
kilencedik szédzad kozepéig ez volt Eurdpaban az elmélet és a
gyakorlat.  Gyanakvé  szemmel néztek minden  kereskedelmi
vagy ipari egyesiilésre. Ami a munkdsokat illeti, az 0 egyesi-
leteiket még Ugyszolvan a mi napjainkban is Anglidban és
husz évvel ezelétt még a kontinensen torvényteleneknek tekin-

tették. A mi allami nevelésiink egész rendszere olyan volt,
gemeine  Geschichte  des  grolen  Bauernkrieges”.  Ezen  mozgalom
elnyomasara Hollandiaban ¢letbeléptetett rendszabalyokrol lasd

Heath: Anabaptism from its Rise at Zwickau to its Fall at Miinster
1521-36. London, 1895. (Baptist Manuals, I. kot.)
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hogy mai napsag még Anglidban is a tarsadalom jelentékeny
része forradalmi  intézményeknek tekintené azoknak a  jogok-
nak a megadasat, amelyeket Otszaz ¢évvel ezelott mindenki,
szabad ember ¢és jobbagy, gyakorolt a népgylilésen, a céhben,
az egyhazkozségben €s a varosban.

Az a Kkoriilmény, hogy az 4allam elbitorolt minden szocialis
miitkddést, csak a zabolatlan, szellemileg korlatozott individua-
lizmus fejlédését segitette el6. Minél jobban szaporodott az
allani iranti  kotelesség, anndl inkdbb csokkennek a  polgarok
kotelességei egymas irant. A céhben — ¢és a kozépkorban min-
denki céhbe vagy testvériségbe tartozott — két testvérnek ko-
telessége volt folvaltva virrasztani a Dbeteg testvér mellett; ma
mar elegendd, ha wvalaki felebaratjanak megmondja a legkdze-
lebbi kozkorhdz cimét. Ha a barbar idokben valaki jelen volt,
amikor két férfi kozott vitdbol viaskodas keletkezett és nem
akadalyozta meg a haldlos elintézést, akkor azzal is 1ugy ban-
tak, mint a gyilkossal; a mindent oltalmazo 4allani elmélete
szerint a szemlélébnek nem szabad beavatkoznia: a rend6r kote-
lessége, hogy kozbelépjen, vagy ne Iépjen kozbe. Es mig a vad
orszagokban a  hottentottdknal = szégyen enni, mig haromszor
hangosan meg nem kérdezte, hogy nincsen-e valaki a kozelben,
aki részt akar venni étkezésében, ma a tisztes polgarnak csak
a szegényadot kell megfizetni, azontil az ¢hezdket ¢éhen hagy-
hatja. Az eredmény pedig az, hogy minden téren, a jogban,
vallasban ¢és a tudomanyban diadalmaskodik az az elmélet,
hogy az embernek maganak lehet és maganak kell is keresni a
szerencs¢jét, anélkiill, hogy tor6dnék masok sziikségletével. Ez
a divatos wvallas és aki kételkedik ennek az érvényességében,
az veszedelmes utdpista. A  természettudomany hangosan  hir-
deti, hogy a természetnek ¢és ugyancsak minden emberi tarsa-
dalomnak az  alapelve  mindenkinek  harca  mindenki ellen.
Ennek a harcnak tulajdonitja a biolégia az éllatorszdg eldre-
halad6  fejlodését. Ugyanigy argumentdl a  torténelem ¢és a
nemzetgazddk az & mnaiv tudatlansagukban a modern iparnak
és technikanak minden haladasat ennek az alapelvnek csoda-
latos hatasaira vezetik vissza. A  sz6szék voltaképeni vallasa
ugyancsak az individualizmus vallasa, amelyet csupan a fele-
barat irant vald kisebb-nagyobb részvét enyhit, kiiléndsen va-
sarnap. Gyakorlati és elméleti emberek, tuddésok ¢és egyhazi
szonokok, jogaszok és  politikusok egy pontban mindnyajan
egyetértenek: hogy az individualizmus legélesebb  hatasait a
jotékonysag tobbé-kevésbé enyhitheti ugyan, de ez az egyetlen
biztos alap a tarsadalom fontartasara €s a tovabbhaladésra.

Reménytelen vallalkozasnak tiinik tehat fol, ha a modern
tarsadalomban a  kolcsondsség  intézményeit  akarjuk  folkutatni.
Mi is maradhatott volna meg azokb6l? Es mégis, mihelyt azt
akarjuk latni, hogy hogyan ¢élnek a tomegek ¢és mihelyt kutatni
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kezdjik  egymashoz  vald6  mindennapos  viszonyaikat,  tiistént
foltlinik, hogy milyen Oriasi szerepet jatszik az ember életében
a kolcsonosség ¢és egymds segitése még mai napsdg is. Habar a
kolcsonosségre  alapitott  intézményeket haromszédz  esztendén  at
romboltak elméletben ¢és gyakorlatban, ma mégis az emberek-
nek szazmilliéi élnek ilyen berendezések kozott, kegyeletesen
fontartjdk azokat és megkisérlik ujra folépiteni, ahol mar el-
tint. Egymashoz vald  viszonyainkban  mindegyikiinknek  van-
nak olyan pillanatai, .amikor follazad a divatos individualista
hitvallas ellen és azok a cselekedetek, amelyekben az embert a
kolcsondsség  iranti  hajlama  vezérli, oly nagy részét teszik
mindennapos  életiinknek, hogy abban a pillanatban, amikor
ezeket a cselekvéseket meg lehetne gatolni, ezzel egyuttal min-
den erkdlesi haladds is meg volna akadalyozva. Az emberi tar-
sadalom egyetlen nemzedék tartamdra sem dallhatna fonn. Most
azokat a tényeket fogjuk vizsgalat ald venni, amelyeket a
szociologusok rendszerint elhanyagolnak, amelyek pedig a leg-
nagyobb mértékben fontosak az emberi nem életére és tovabb-
fejlodésére;  elsésorban  megvizsgaljuk a  kolesonds  segitségen
alapuldo  alland6  berendezéseket, azutan attériink a  kolcsonds
segitségnek olyan tényeire, amelyeknek eredetét egyéni és szo-
cialis rokonszenvben kell keresni.

Ha tekintetinket az europai tarsadalom jelen allapotara
iranyitjuk, tistént az a tény lep meg benniinket, hogy a falu-
kozosség, habar oly sok tortént az eltdrlésére, még mindig fonn-
all abban a terjedelemben, amint azt latni fogjuk ¢és hogy ma
nagyon sok kisérlet torténik egy vagy mas formaban valo
helyreallitasara ~ vagy  helyettesitésére. =~ A faluk6zosségrél  alta-
lanosan el van terjedve az a hit, hogy Nyugateuropaban ter-
mészetes haldllal pusztult el, mert a koz-foldtulajdon nem felelt
meg a foldmivelés modern kovetelményeinek. Az igazsag azon-
ban az, hogy a falukdzosség seholsem a kozosség tagjainak bele-
egyezésével tint el; éppen ellenkezdleg, az wuralkodd osztalyok-
nak tobb szdz évig tartd makacs és nem mindig eredményes
kiizdelmébe keriilt a faluk6zosség megsziintetése és a  kozbir-
tokok konfiskalasa.

Franciaorszagban mar a  tizenhatodik szdzadban elkezdték
a  falukdzosségeket  megfosztani  fliggetlenségiiktél és  foldjeik-
tdl. De mégis csak a kovetkezd szdzadban, amikor a parasztok
tomege a zsarolasok és a haboruk kovetkeztében az Osszes tor-
ténetirok  altal élénk szinekkel ecsetelt szolgasiagba és nyomo-
risagba jutott, csak akkor wvalt konnytivé a foldek elkobzasa
és akkor Oltott botranyos aranyokat. ,Mindenki erejéhez képest
lopta meg Oket.. Koltott adossagokat hajtottak  be  rajtuk,
hogy elvehessek foldjeiket”, olvassuk XIV. Lajosnak 1667-ben



162

kiadott ediktumibam®™' Az allam gyégyszere ez ellen a baj
ellen természetesen abbol 4allott, hogy még jobban az A4llani
szolgaiva tette ¢és maga rabolta! ki Oket. Csakugyan két évvel
késébb a kozségek Osszes pénzjovedelmét konfiskalta a kirdly.
A kozségi foldek elvétele mind nagyobb ardnyokban tortént,
ngy hogy a kovetkezd évszdzadban a nemesség és a klérus mar
oridsi teriileteket ragadott magahoz — megbizhatd becslés sze-
rint a megmivelt fold felét — tobbnyire csak azért, hogy pam-
lagon hevertesse.””> A parasztok azonban még mindig védelmez-
ték kozségi berendezéseiket és még 1787-ig megtartottak a koz-
ségi  népgyliléseket, amelyben minden haztartds feje résztveit,
a templomtorony, vagy egy fa arnyékdban, hogy amit foldjeik-
b6l megtartottak, 'kiosszak, megallapitsak a taksakat 6s meg-
valasszak a végrehajtdé kozegeket, amint az orosz mir még mai
nap is teszi. Ezt a tényt Babean vizsgilatai bizonyitottdk be.*™
A kormény azonban a  népgytléseket ,nagyon  larmdsak-
nak” és nagyon engedetleneknek taldlta ¢és 1787-ben kdzségi
tanaccsal  helyettesitette, amely egy  mairebél és  harom-hat
szindikusbol éllott, akiket a gazdagabb parasztok kozil \'alasz-
tottak ki. Két évvel késobb a forradalmi alkotmanyozo gylilés
ezt a torvényt megerdsitette (1789 dec. 14), mert ebben a pont-
ban teljesen egyetértett az ancien reégiméméi és most a bour-
geois de viliagéra kerilt a sor a kozségi foldek -elidegenitésé-
ben, ami az egész forradalmi idOszak alatt tartott. Csak 1792
augusztus  16-ikdn  hatdrozta el a konvent a parasztlizadasok
nyomasa alatt, hogy a kozfoldeket visszaadja a kozségeknek, ™"
de egyuttal azt is elrendelte, hogy kizar6lag a gazdagabb pa-
rasztok kozott kell egyenld részekben kiosztani, amely rendel-
kezés 1j lazadasokat idézett el6, gy hogy a kovetkezd, 1793-ik
évben vissza is vontdk és elrendelték, hogy a kozségi foldeket
a kozség Osszes tagjai kozott egyenlden kell elosztani, akar sze-

21 ,Chacun s'en est aocomodé selon sa bienséance... ou les a
partagés... pour dépouiller les communes ou s'est servi de dettes
simulées” (XIV. Lajos ediktuma 1667-b6l, 1id. kiilonbozé szerzoktol.
Nyolc évvel azel6tt keriiltek a kozségek az allami kozigazgatas ala.)

Kétségtelen, hogy minden nagybirtokos birtokan, ha bevé-
telei  kiilonben milliokra ragnak is, a fold parlagon hever. (Arthur
Young). ,,A fold negyedrésze elveszett a mivelés szamara”; ,az utolsd
szdz ¢évben a f0ld olyan lett, mint amilyen a vadak idejében volt”;
»~a régebben viragzd Sologne olyan, mint egy kiterjedt pusztasag”
stb. (Tihéron de Montaugé, Tain: Origines de la France Contem-
poraine, 1. két., 441. old.)

33 A. Babeau: Le Village sous 1'Ancien Régime, 3e édition,
Paris 1892.

4 Keletfranciaorszagban ~ csak  azt  erdsitette meg a  torvény,
amit a  parasztok mar maguk  megcsinaltak;  Franciaorszag — mas
részeiben rendesen csak holt betli maradt.
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gények, akar gazdagok, akar van kozségi valasztéi joguk, akar
nincs.

Ez a két torvény azonban annyira ellenkezett a parasztok
folfogasaval, hogy mnem hajtottdk végre ¢és ahol a parasztok
foldjeiknek egy részét ismét hatalmukba keritették, osztatlanul
tartottdk meg. Akkor jottek azutan a hosszii haborus esztenddk
és a kozségi foldeket az allam (1794-ben) allamkolcson zaloga
fejében egyszeriien konfiskalta, eladasra kinalta és igy kira-
bolta, azutdin megint visszaadta a kozségeknek és (1813-ban)
megint konfiskalta és csak 1816-ban adtdk vissza a maradékot
a  falukozosségeknek,  koriilbelil  hatmilli6  hektart a  legrosz-
szabbjabol.” Ezzel azonban még mindig nem volt vége a szenve-
déseknek, amelyeket a kozségeknek el kellett tlirnick. Minden
uj régime a kozségi foldekben latta azt az eszkozt, amellyel
parthiveit —megjutalmazhatta és harom torvényt is hoztak (az
els6t 1837-ben, az utols6t III. Napoleon alatt), hogy a kozsége-
ket foldjeik fOlosztasara Dbirjak. A kozségek ellendllasa  kovet-
keztében haromszor kel lett ezt a torvényt viszavonni, de vala-
mit mégis mindig elértek és III. Napoleon az alatt az Tlriigy
alatt, hogy tamogatja a tokéletesebb foldmivelési moddszereket,
nagy uradalmakat ajandékozott a  kozségi  foldekbol kegyen-
ceinek.

Mi  maradhatott meg a falukozosségek  Onallosagabol ily
sok csapas utdn? A maire-t és az eskiidteket csak az allam-
gépezet fizetéstelen hivatalnokainak tekintették. Még ma is, a
harmadik  koztarsasag alatt, alig torténhet valami a falukdzos-
ségben, hogy mozgisba ne jojjon az egész Orids Aallamgépezet a
préfet-ig és a miniszterig. Hihetetlen és mégis igaz, hogy ha
példaul 4 paraszt a kozit kijavitdsdban valdo részét pénzben
akarja  megfizetni, ahelyett, hogy a meghatirozott mennyiségi
kovet torné, nem kevesebb, mint tizenkét Kkiilonb6zd allamhiva-

35 A polgari reakcié gyézelme utan a kozségi Dbirtokokat allam-
dominiumoknak  nyilvanitottdk (1794, aug. 24.) és a nemességgel
egyiitt  elrabolt  szant6foldeket 4aruba  bocsatottdk és a  kispolgarsag
bandes noires-jainak eladtdk. Bar ennek a lopasnak a  kovetkezd
évben (V. év Prairial 2-iki torvény) végeszakadt és a fontemlitett
torvényt  visszavontak; de a  falukdzségeket  egyszerlien  eltorolték
és helyiikbe kanton-tanacsokat helyeztek. Csak kilenc évvel kés6bb
(XII. év, Prairial 9-én), azaz 1801-ben vezették be ujra a falukdzsé-
.geket. de csak miutdn Osszes jogaiktdl ~megfosztottdk Oket, ameny-
nyiben a  maire-t ¢és  segédbirdit  Franciaorszag  36.000  kozségé-
ben a kormdny nevezte ki! Ezt a rendszert az 1830-iki forrada-
lom utanig fontartottdk, amikor is ujra az 1787-iki torvény szerint
valasztott ~ koOzségtanacsokat  vezettek be. Ami a  kozfoldeket illeti,
ugy azokat az allam 1813-ban ujra lefoglalta ¢és kirabolta, és 1816-
ban csak részben adta vissza a kozségeknek. L. Dallez klasszikus
gyljteményét a  francia  torvényekbdl:  Répertoire de  Jurisprudence;
1. még Deniel, Dareste, Bonnemere, Babeau és sok masok munkait.
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talnoknak kell megadni beleegyezését ¢és ezek Otvenkét kiilon-
b6z hatarozatot hoznak és cserélnek ki egymas kozott, miel6tt
a paraszt a pénzt a koOzségi tanacsnak megfizetheti. Minden
egyéb ugyanigy torténik. >

Ami Franciaorszagban tortént, ugyanaz ment végbe min-
deniitt Nyugat- ¢s Kozépeuropdban is. Még a parasztbirtokok
megtamadasanak  indokai is  mindeniitt ugyanazok.  Anglidban
az volt az egyetlen kiilonbség, hogy a kirablas nem egyszeri,
altalanos  rendelkezéssel  tortént, hanem egyes részletekben —
lassabban, mint Franciaorszagban, de alaposabban. A  kozségi
foldek konfiskalasat az wurak ugyancsak a tizendtodik szazad-
ban kezdtek meg, az i08o-iki parasztlizadas leverése utan —
amint azt Rossus Historigjaban ¢és VII. Henriknek egy rende-
letében olvashatjuk, amely ezt a konfiskdciot igy jellemzi:
,Enorrnitees and myschei'es as be hurti'uil... to the eommori
Aveie” (vészthozd és gaz cselekedet ¢és sulyos kir a kozjdo szem-
pontjabol).””  Késébb megkezdédstt, mint ismeretes, VII. Hen-
rik alatt a nagy tanacskozéds, hogy a kozségi foldek bekebelezé-
sének véget vethessenek, de ez is azzal végz4dott, hogy szente-
sitette  a megtorténteket.™® A kozségi foldeket tovabb is  pusz-
titottak és a parasztokat ellizték foldjeikrl. De kiilonésen a
tizennyolcadik  szdzad kozepe oOta valt, 0Ugy Anglidban, mint
masutt, rendszeres politikivda a  koztulajdon nyomainak teljes
kiirtdisa és nem azon kell csodalkoznunk, hogy eltiint, hanem
hogy még Anglidban is oly sokaig életben maradt és ,,még nagy-
apaink idejében is altalanosan elterjedt volt”.*** Az Enclosure
Act tulajdonképeni célja, mint azt Seebohm kimutatta, az volt,
hogy eltériilie a koztulajdont’™ és az a kozel négyezer act, ame-

30 Ez az eljards oly buta, hogy az ember nem tartani lehet-
ségesnek, ha mind az Otvenkét rendelkezést nem sorolta volna 6l
teljesen egy szakérté ir6 a Journal des Economistes-ben (1893 épr.,
44. old.), ¢és ha wugyanezen ir6 nem kozolt volna még egynéhany
hasonlo példat.

257 Dr. Ochenkowszki: Englands wirtschaftliche Entwicklung
im Ausgange des Mittelalters (Jena, 1879, 35. és kov. old.), amelyben
az egész kérdés az okiratok teljes ismeretével van kifejtve.

©5  Nasse: Uber die mittelalterliche Feldgemeinschaft und die
Einhebungen des XVI. Jahrhunderts in England (Bonn, 1869), 4., 5.
old.; Winogradow: Villainage in England (Oxford, 1892).

2 Seebohm: The English Village Commurity, harmadik  ki-
adas. 1884., 13—14. old.

260 Az Enclosure Act részleteinek vizsgalata  vilagossd  teszi,
hogy a font leirt rendszer (koztulajdon) volt az a rendszer, amely-
nek eltdvolitasa az Enclosure Act célja volt” (Seebohm. id. m. 13.
old). Es tovabb: ,Altaldban ugyanazon keretek kozt voltak tartva
és annak Dbejelentésével kezdték, hogy a szabad és kozos foldek kis
darabokban szétszorva, 0ssze-vissza és kényelmetleniil fekszenek;
hogy egyes részei kiilonbozé személyek tulajdona és hogy kozds
joguk van ra.. és hogy kivanatos lenne azokat fOlosztani és bekeri-



165

lyet 1760 és 1884 kozott kiadtak, annyira el is toriilte, hogy ma
mar csak halvany nyomait talaljuk. A  falukdzosségek  foldjét
elvetttk a lordok ¢és az eltulajdonitast a parlament minden
egyes esetben szentesitette.

Németorszagban,  Ausztridban és  Belgiumban is  elpuszti-
totta az allam a falukdzosséget. Ritkan talalunk példat arra,
hogy a koztulajdonosok maguk osztottdk {6l maguk  kozott
foldjeiket,”'  ellenben mindeniitt az allam  kényszeritette  Oket,
hogy megcsinaljak a folosztast, vagy pedig egyszerien kedve-
zett a  foldek eltulajdonitasanak.  Kozépeurdpaban az  utolsod
csapast ugyancsak a tizennyolcadik szdzad kozepén mérték a
koztulajdonra.  Ausztridban a  kormany  1768-ban  egyszeriien
nyers erdvel kényszeritette a kozségeket foldjeik szétosztdsara
és két évvel késébb kiillon bizottsdgot neveztek ki erre a célra.
Poroszorszagban 1II. Frigyes tobb rendeletben (1752., 1763., 1765.
és 1769.) hagyta meg a Justizkollégiumok-nak, hogy osszak szét
a foldeket. Szilézidban 1771-ben ugyancsak erre a célra kiilon
rendeletet adtak ki. Ugyanez tortént Belgiumban is ¢és amikor
a kozségek nem engedelmeskedtek, 1847-ben torvényt hoztak,
amely folhatalmazta a korményt, hogy megvasarolja a koz-
legeloket és részletekben Ujra eladja és kényszereladast rendez-
zen a kozségi foldeken, ha vevd jelentkezett.”*

Egyszdval, ha wvalaki azt mondja, hogy a falukdzosségek a
gazdasagi  kényszer hatdsa  alatt  természetes  halallal  haltak
meg, akkor ez éppen olyan keseri giny, mintha a csatatéren
maradt  katondk  természetes  haldlar6l  akarnank  beszélni. A
tény egyszertien a kovetkezd: a falukdzosségek ezer esztendd-
nél tovabb ¢éltek ¢és mindig és mindeniitt, ahol a parasztokat
nem tette tonkre a haboru és a zsarolas, folytonosan javitottak
a miivelési modokat. Amikor azonban a fold értéke az ipar fej-
16dése folytan emelkedett és a nemesség az allamszervezet alatt
olyan hatalomhoz jutott, amilyent a hiibéri rendszer alatt nem
szerezhetett meg, birtokdba vette a kozségi foldek legértékesebb
részét és megtett mindent, hogy szétrombolja a kozségi intéz-
ményeket.

A faluk6zOsség  berendezései azonban annyira megfeleltek
a  foldmiveld lakossag sziikségleteinek és  fogalmainak, hogy
Eurépa mind a mai napig mégis telve van a falukozosség ¢€lo

teni, amikor is egy rész kivil esne ¢és megmaradna az egyes tulaj-
donosok birtokdban.” (14. old.) Porter jegyzéke 8867 ilyen rendelke-
z¢ést tartalmazott, amelyek nagyrésze az 1770-1780 ¢és az 1800-1820
kozti évtizedre esnek, ugy mint Franciaorszagban.

21 Qvgjcban  sok  kozséget taldlunk, amelyek  haboruk  Aaltal
tonkre téve foldjeik egy részét eladtdk és most igyekeznek vissza-
vésarolni.

22 A, Buchenberger: Agrarwesen und  Agrarpolitik, A. Wag-
ner: Handbuch der politischen Okonomie cimiéi  miivében, 1892,
I. kot. 280. és kov. old.
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maradvanyaival ¢és Eurépaban a vidéki ¢élet telve van olyan
szokasokkal, amelyek a falukozosség  id6szakabol — szarmaznak.
Még Angolorszagban is uralkodtak ezek még a tizenkilencedik
szdzad elején is, minden drasztikus rendszabaly dacdra, ame-
lyet a régi Aallapotok ellen haszndlatba vettek. Mr.,, Gomme -
egyike azoknak a csekélyszamii angol tudésoknak, akik erre a
targyra  forditottak  figyelmiiket —  kimutatja konyvében, hogy
a kozos foldtulajdonnak nagyon sok nyomat talaljuk  Skocia-
ban, ahol Forlarshireban a  f6ldtulajdonnak  rumrig  rendszere
1813-ig életben volt, mig Inverness néhany falujaban 1801-ig
szokasban volt a foldet minden hatarvonal nélkiil az egész koz-
ség szamara folszantani és a szantdas wutdn kisorsolni. Kilmorie-
ban a foldek kisorsoldsa még huszondt évvel ezelott is teljes
érvényben volt és a Crofters-bizottsdg tobb szigeten még viragh
zdsban talalta®® irorszigban ez a rendszer uralkodott egészen
a nagy ¢hinségig ¢és Anglidban Marshall munkai, amelyeket
nem vettek é&szre, amig Nasse ¢és Sir Henry Maine nem iranyi-
tottak rajuk a figyelmet, kétségteleniil beigazoltdk, hogy a falu-
kozosség rendszere még a tizenkilencedik szdzad elején is a
legtobb angol grofsagban el volt terjedve®® Sir Henry Maine-t
még husz évvel ezeldtt is ,nagyon meglepte a szokatlan tulaj-
donjog példadinak nagy szama, amelybdl sziikségszerlien kdvet-
kezik a kozds tulajdon és kozds megmivelés korabbi létezése”,
amely példikat aranylag rovid kutatdssal — gyijttte  Ossze.”®
Es ha a kozosségi berendezések a legutobbi idoékig fonmarad-
tak, az angol falvakban kétségteleniill a kolcsonds segitségre
alapitott  szokdsoknak és  erkOlcsoknek nagy  szdmat  lehetne
folfedezni, ha az angol ir6k figyelmet forditandnak a falusi
életre. >

%3 G. L. Gomme: The Village Community with special reference
to its Origin and Forms of Survival in Great Britain (Contem-
porary  Science  Series) London, 1890, 141-143. old.; azonkiviil
1. Primitive Folkmoots ¢. miivét (London, 1880, 98. és kov. old.).

04 Az orszag  csaknem  valamennyi  részében, kiilondsen a
kozépangol és a keleti grofsagokban, de nyugaton is, mint példaul
Wiltshireben,  délen, Surrey-ben, északon,  Yorkshire-ben  vannak  ki-
terjedt  kozdos és  szabad  foldek.  Northamtonshireben 316  keriilet
kozil 89 wvan ilyen helyzetben; Oxfordshireben tobb mint  100;
Warwicksh  irében kb. 20.000 hektar; Berkshireben a fél grofsag;
Wiltshirenek tobb mint a fele; Huntingdonshireben, amelynek
egész terillete 96.000 hektdr, kb. 52.000 volt koézds mez6, legeld ¢és
szartofold.”  (Marshall, id. Sir Henry Maine: Village Communities
in the East and West, new-yorki kiadas, 1876, 88—89. old.)

25 U. o. 88. old; 1. azonkivil az otodik fololvasast. Ismeretes
Surreyben a kozos legelok nagy kiterjedése még napjainkban is.

Igen sok konyvben, amelyek az angol vidéki élettel foglal-
koznak és amelyeket tanulmanyoztam, a vidék csinos leirasat és
hasonlé  dolgokat talaltam, de alig talaltam valamit a parasztok
mindennapi életérdl és szokasairol.
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A  kontinensen a  koOzosségi  intézményeket  Franciaorszag,
Svajc, Németorszdg, a skandindv  orszagok ¢és  Spanyolorszag
szdmos helyén eleven ¢letben talaljuk, nem is emlitve Kelet-
europat; a falusi élet mindezekben az orszagokban telve van
kozosségi  szokasokkal és erkolesokkel ¢és a kontinens irodalma
csaknem évente gazdagodik olyan komoly konyvekkel, amelyek
ezzel vagy hasonlo  targyakkal foglalkoznak.  Bizonyitékaimat
ezért a tipikus példakra kell szoritanom. Svajc példdja min-
denesetre  tipikus. Nemcsak az 6t koztarsasdg, Uri, Schwitz,
Appenzell, Glarus ¢€s  Unterwaiden tartottdk meg  foldjeiket
Osztatlan tulajdonu] ¢és nemcsak ezeket igazgatjdk népgytiléseik,
hanem a tobbi kantonban is a falukozosségeknek nagyon ki-
terjedt Onkormanyzatuk van és birtokukban van a szOvetségi
teriilet nagy része’” Az alpesi rétek és az Osszes erdék két-
harmada még manapsdg is kozségi fold és nagyon sok termd-
fold, gytimolesoskert, sz6ldhegy, tézeglap, kobanya s igy tovabb
ma is koztulajdon. Vaudban, ahol még az Osszes csaladapdk
résztvesznek  valasztott tanacsaik  ilésein, a kozOsségi  szellem
kiilonoésen eleven. A tél vége felé minden falu Osszes fiatal
emberei az erdokbe mennek néhany napra ¢és ott levagjak az
épiiletfat és a torzsekkel egyiitt csusznak le a meredek lejto-
kon; azutan elosztjadk az épiilet- és tiizel6fat a haztartasok ko-
zott, vagy pedig mindnyajuk hasznara eladjak. Ezek a kiran-
duldsok valésagos {innepei a férfimunkanak. A Genfi-td partjan
a  szOléshegy  terraszainak  jokarbantartdsara  sziikséges — munka-
nak egy részét kozosen végzik és tavasszal, ha gy latszik, hogy
a héméré napfolkelte el6tt nulla ald siilyed, akkor az ¢éjjeli 6t
folkelti az Osszes csaladapakat, akik szalmat és tragyat horda-
nak Ossze ¢és meggyujtjak, hogy igy mesterséges felh6vel véd-
jék meg a szO6lot a fagytdl. Csaknem minden kantonban megvan
a falukozosségekben az Ggynevezett Biirgernutzen, vagyis né-
hany tehenet kozosen tartanak, hogy minden csaladot ellassa-
nak vajjal, vagy kozos foldjik vagy sz6léjik van, amelynek
termését elosztjak a polgarok kozott, vagy pedig a kozosség
javara bérletbe adjak a foldet.**®

A kozosségek mindeniitt, ahol széleskorii tevékenységet tar-
tottak meg, ugy hogy a nép testének ¢l6 tagjai és ahol nem sii-

267 Svéjcban a parasztok a sik vidéken is a nemesség- uralma ala

keriiltek és a XVI. és XVII szazadban birtokaik nagyrészét az urak
elvették toélik. (L. pl. Dr. A. Miaszkoivszkl: Schmollers Forschungen,
II. kot, 1879, 12. és kov. okl-on). De a svdjci paraszthaborGi nem vég-
z6dott a  parasztsagnak  olyan  megsemmisité  leverésével, mint a
tobbi  orszagokban és a koOzOsség jogainak és  foldjeinek  nagyrésze
megmaradt. A kozOsség  Onkormanyzata  valdban a  svajci  szabad-
sagok alapja.

268 Miaszkovszki: Schmollers Forschungen IL. két. 1879.
15. oldalan.
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lyedtek  nyomorusagba, foldjeiket mindig nagyon j6  karban
tartjdk. Ennek megfeleldleg a kozosségi birtok Svajcban  éles
ellentétben 4all az angol, kozlegelok nyomorusidgos allapotaval.
Vaud ¢és Wallis kozségi erdéi nagyon jo allapotban vannak a
modern erd6gazdasag szabalyai szerint is. Masutt pedig a kozos
fold egyes szalagjai, amelyek a sorsolas szerint valtoztatjak
tulajdonosukat, nagyon jol vannak tragyazva, kiilondsen ott,
ahol legelében ¢és marhaban nincs hidny. A rétek rendszerint
nagyon j6 karban vannak és a mezei utak kitlinek.*® Es ha
megbamuljuk a svajci chadlét-t, a hegyi utakat, a parasztok
marhdjat, a sz6lohegyek terraszait vagy az iskolaépiiletet, nem
szabad  elfelejteniink, hogy nagyon kevés megbamulni vald
volna, ha a chdlet-hez wvaldo ¢épiiletfa nem a kozségi erd6bol
keriilne ki, a kovek nem a kozségi kdObanyabol, ha a teheneket
nem a kozlegeldn tartandk és az utakat és az iskoldt nem kozos
munkaval épitették volna.

Emliteni sem kell, hogy Svéjcban még nagyon sok kolcso-
nosségre alapitott szokas és erkdlcs van. Az esti  Osszejovetelek
didhamozasra, amelyet  folvaltva  minden  haztartdsban  tarta-
nak, az esti tarsasdgok, amelyekben a menyasszonyi kelengyét
varrjak, a segitség Osszehivasa a hazépitéshez, vagy a termés
beszallitasara vagy akarmiféle mas munkara, amelyet a kozség
valamely tagja kivanhat, az a szokds, hogy a gyermekeket kii-
16nb6z6 kantonok kozott kicserélik, hogy két nyelvet, a franciat
és a németet is megtanuljdk és igy tovabb — mindez na-
gyon elterjedt szokas,””® masrészt killonbozé modern  kdvetelmé-
nyeket is ugyanebben a szellemben intéznek el. igy példaul
Glarusban sziikség idején eladtdk a legtobb alpesi rétet, de a
kozségek még mindig vasarolnak foldeket ¢és ha az Ujonnan
vasarolt foldek mar tiz, busz vagy harminc évig egyes kozségi
tagok birtokdban voltak, tjra koztulajdonba szallnak vissza ¢és
mindannyiok sziikséglete szerint tjra elosztjdk. Nagyon sok kis
egyesiilet  keletkezik, hogy egyes sziikségleti targyakat, mint
példaul kenyeret, sajtot és bort kozdés munkaval Aallitsanak eld,
ha csak csekély menyiségben is és a foldmiveld szdvetkezetek
Svéjcban nagyon gyorsan terjednek. Gyakran taldlunk egyesii-

% E.61 a targyrol 1. igen sok munkat, amelyeket K. Biichner
egy kitind ¢és tanulsagos fejezetben ismertet, és amelyet Laveleye:
Primitives Eigentum c¢. mivének német forditdsahoz flzdtt. L. még
Meitzen: Das Agrar- und Forstwesen, die Allmenden und die Land-
gemeinden der Deutschen Schweiz, a Jahrbuch fiir Staats Wissen-
schaften, 1880, IV. kot-ében  (Miaszkovszki  munkdinak  elemzése);
O Brien: Notes in a Swiss village: Macmillans Magazine, 1885, okt.-i
szamaban.

0 A naszajandékok, amelyek  gyakran  lényegesen  hozzaja-
rulnak az U  haztartdas  kényelméhez, nyilvanvaldoan a  kozdsségi
szokasok maradvanya.
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letekben  tiz-harminc  parasztot, akik kozdsen vesznek  szanto-
foldeket ¢és réteket és kozds Dbirtokosok gyanant mivelik és
mindeniitt szervezik a tejszovetkezeteket a tej, vaj és sajt elada-
sara. Tényleg Svijc volt a szovetkezet ezen forméjanak a sziild-
helye.  Ezenkivil bdéven van  alkalmunk  szdmtalan  kisebb-
nagyobb  egyesiilettel megismerkedni, amelyeket napjaink min-
denféle  sziikségletének  kielégitésére  alakitottak.  Svajc  egyes
részeiben csaknem minden faluban talalunk egész sereg egye-
silletet —  tlizoltdsra, csonakazasra, a rakodopart fOntartasara
a to partjan, a vizzel vald ellatasra és igy tovabb és az egész
orszag telve van céllove- és  ijaszegyesiiletekkel, topografikus
gokkal, egyesiiletekkel a  gyalogutak  gondozdsira és  mas
ilyenekkel, amelyeket a modern militarizmus hozott 1étre.

Svajc azonban egyaltaldban nem kivétel Eurdpaban, mert
ugyanezeket a Dberendezéseket ¢és szokdsokat megtaldljuk Fran-
ciaorszag,  Olaszorszag, = Németorszag, = Dénia  stb. falvaiban.
Lattuk, fontebb, mi mindent nem tettek a francia kormanyok,
hogy  megsemmisitsék a  falukozosségeket  és  elfoglalhassak
foldjeiket ¢és mégis a mi vélhetd foldnek tizedrésze, vagyis
13,500.000 acre, az Osszes természetes rétek fele és az erdéknek
csaknem Otodrésze kozségi tulajdonban maradt. Az erdék ellat-
jak a kozséghez tartozokat tizifaval és az épiletfat a sziikséges
szabalyozassal vagjak ki ¢és dolgozzak fo6l, legtobbnyire kozségi
munkaval, a réteket a kozséghez tartozoknak legeldiill rendel-
kezésre bocsatjdk és ami még megmaradt a kozségi termofol-
dekbdl, azt Franciaorszag egyes részeiben, kiilonésen az Arden-
nekben, a szokasos modon idénkint Gjra folosztjak.*”"

Az  élelmiszerekkel  valdo  ellatds  eszkdzeinek  szaporitésa,
amely lehet6vé teszi a szegényebb parasztnak is, hogy kiélljon
egy-egy rosszabb aratast is anélkiil, hogy ott kellene hagynia
kis birtokat vagy adossagot kelljen csinalnia, amelyet nem tud
tobbé  visszafizetni, nagyjelentéségli a foldmivesekre nézve, de
kiilonosen a csaknem harommillid6 parasztbirtokosra. De s6t az
is kétes, hogy jovedelmének ilyetén szaporitasa nélkil a kis-
parasztosztaly  egyaltaldban  fonn  tudnd-e magat tartani.  Bar-
mily kicsiny is azonban a kozségi birtok, mégis nagy erkdlcsi
jelentésége van, nagyobb mint gazdasagi értéke. A falusi élet-
ben a  kolcsonosségre  alapitott  szokdsoknak és  erkolesdknek
magvat Orzi meg ¢és ily modon gatat vet a kiméletlen indivi-
dualizmus és kapzsisag kifejlodésének, ami anndl is inkabb
szilkséges, mert a parasztkisbirtok nagyon is eldsegiti az ilyen
jellemvonasok  kifejlédését. A falusi  élet minden lehetséges
helyzetében, az orszdg minden részében a mindennapos élet egy

7V Az egész orszagban 1évé  9,425.200 hektir erdbSl  1,821.640
hektar erdd0 a kozségek tulajdona és Franciaorszagban kb. 4,556.000
hektarbol kb. 2,774.520 hektar mez6. A tobbi  800.000 hektar szanto-
fold, gylimolesos, stb.
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részét a kolesonds segitség teszi ki. Mindeniitt megtalaljuk kii-
16nb6z6 nevek-alatt a charroi-t vagyis a szomszédok szabad
segitségét a termés behordasanal, sziiretkor vagy a haz ¢épitésé-
nél; mindeniitt megtalaljuk azokat az esti  Osszejoveteleket,
amelyeket a Svajcban emlitettink és mindeniitt egyesiilnek a
kozséghez  tartozOk  mindenféle  munkara. Csaknem  mindenki
emlit ilyen szokéasokat, aki csak a francia falvakrol irt. De
talan célszerlibb lesz, ha ezen a helyen néhany kivonatot kozIok
azokbol a levelekbdl, amelyeket egy baratomtél kaptam, akit
megkértem, hogy kozolje velem tapasztalatait errdl a targyrol.
Ezek a levelek Oreg embert6l szarmaznak, aki éveken at volt
maireje a kozségének Délfranciaorszagban (Ariegeben); a
tények, amelyeket kozol, éveken at tartdé személyes tapasztalat
utjan  jutottak tudomasara és még az az eldnylk is megvan,
hogy egy vidékrdl szarmaznak, nem pedig nagy teriiletekrol
vannak  Osszeallitva.  Egyik-masik  talan  jelentéktelennek  lat-
szik, de egyiittvéve mégis a falusi életnek, mint egész kis vilag-
nak a képét adjak.

,Kornyékiinkon tobb  faluban — irja bardtom - még élet-
ben van az emprount Osi szokasa. Ha valamelyik métairicben
valami munkdhoz - krumpliszedésre vagy kaszalasra — gyor-

san sok kézre van sziikség, Osszehivjak a kornyék ifjusagat; sok
fiatal fia és ledny jon Ossze, viddman és ingyen elvégzik a mun-
kat, este, vig vacsora utan tancra perdiilnek. *”'

Ha ebben a kozségben kozeledik az egyik ledny lakodalma,
a kornyékrél Osszejonnek a lednyok és segitenek a kelengye
megvarrasanal. Tobb kozségben az asszonyok még meglehetdsen
sokat fonnak. Ha valamely csaladban a selyem f6lmotollalasara
keriil a sor, akkor azt este csinaljak, mert erre a munkara meg-
hivjak az Osszes jobaratokat. Az Ariege sok kozségében ¢és tobb
helyiitt ~délnyugaton a kukoricamorzsolast szintén a szomszédok
végzik. Gesztenyével ¢és borral kinaljak meg Oket és a munka
végeztével a fiatalok tancra perdiilnek. Ugyanez a szokads a dio-
olaj készitésénél és a kendertilolasnal. Igy jarnak el L. kozség-
ben a termés behordasanal. Az ilyen nehéz munkanapok iinne-
pekké lesznek ¢és a tulajdonos mindent megtesz, hogy becsiile-
tére valjék a vacsora. Fizetést nem adnak, mindnydjan egy-
maésért teszik.”’

S. kozségben minden évben szaporitjdk a kozos legeldt, ugy
hogy ma mar a kozségnek csaknem minden foldje kozos. A

21 Erdélyben is el van terjedve ez a szokas kaldka néven, ugy
a székely, mint roman és szasz falvakban. (Fordité.)

22 A Kaukdzusban a georgiaiak kozott ez a szokds még szebb.
Mivel a lakoma sokba keril és szegény ember nem tudnd meg-
tenni, ugyanazon szomszédok, akik munkajdban  segitségére  jottek,
egy juhot vesznek neki.
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pasztorokat a marhdk tulajdonosai valasztjdk és a ndék is sza-
vaznak. A bikat a kdzség adja.

M. kozségben a lakosok negyven-6tven kis juhnyajat Ossze-
hozzdk ¢és harom vagy négy nydjra osztjdk el, miel6tt a maga-
sabban fekvé rétekre terelnék. Minden tulajdonos elmegy egy-
egy hétre birkapasztornak.

C. majorban tobb haztartds kozosen vasarolt cséplogépet, a
gép kezeléséhez sziikséges tizendt-busz embert a csaladok kozo-
sen allitottdk. Harom mas cséplogépet a tulajdonosok kikdlcso-
noznek, de a munkiat a szomszédsagbol keriilt segéder6k végzik
a szokasos modon.

A mi kozségiinkben, R.-ben, f6l kellett épiteniink a temetd
falat. Az Osszeg felét, amely mészre és a tanult munkisok bé-
rére kellett, a kozségtanacs szerezte meg, a mdasik felét oOnkéntes
adakozasokbol szedték 0Ossze. A homok- ¢és vizhordast, a vakolat
készitését és a koOmiivesek kiszolgalasat kizardlag  Onkéntesek
végezték (mint a kabil djemmdaban). Ugyancsak igy javitottdk
ki a mezei utakat, ingyen munkanapokkal, amelyeket a kozség
lakoi  aldoztak. Mas kozségek igy astak ki kutjukat. A borprést
és mas kisebb szerszamokat gyakran a kozség tartja.”

Ugyanannak a vidéknek mas két lakédja, akiket az én bara-
tom megkérdezett, még a kovetkezdket fiizte hozza:

,O.-ban néhany év el6tt nem volt malom. A kozség a lako-
sokra kivetett adobol épitett egyet. A csalas és  részrehajlas
megel6zésére azt hataroztdk, hogy a molnar minden kenyérevd
utan két frankot kap és ingyen 6rol.

St. G.-ben kevesen vannak tiiz ellen biztositva. Meég rovid
idovel ezel6tt is az volt a szokds, hogy a leégettnek mindenki
adott valamit — buzat, agynemit, egy széket ¢és i. t. — gy
hogy a haztartast szerényen helyre lehetett allitani. A szom-
szédok segitenek a haz fOlépitésénél és ezalatt a csalddot a
szomszédok ingyen eltartjak.”

A kolcsOonds  segitség  ilyetén  szokdsai — amilyent még
nagyon sokat lehetne fOlemliteni — magyardazzak meg azt a
konnyedséget, amellyel a francia parasztok egyesiilnek, hogy
folvaltva hasznaljak az ekét az el fogattal, a borprést ¢és a
cséplogépet, ha csak egy van a faluban, és hogy oly konnyen
egyesiilnek mindenféle mezei munka kozos elvégzésére. Osidék
ota tartanak fonn a falukozosségek csatorndkat, irtanak ki erdo-
ket, f{iltetnek fakat, szaritanak ki mocsarakat, és ez mai napsag
is igy van. Csak legutobb is La Borne-ban (Lozére) kozds mun-
kaval puszta hegyoldalakat valtoztattak at dus kertekké. A
foldet a férflak a hatukon hordtak fol; terraszokat készitettek
as Dbeiltették gesztenye-, barack- és mas gyiimdlcsfakkal és az
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ontdozéshez  sziikséges vizet harom vagy négy kilométernyirdl
vezették oda.” Eppen most épitettek egy 1j, tizenhét kilométe-
res csatornat.””

Ugyancsak ennek a szellemnek lehet koszonni azokat a je-
lentds eredményeket, amelyeket a legutobbi iddben a syndicats
agricoles, a paraszt- ¢és bérloszovetkezetek elértek. Csak 1884
ota van megengedve Franciaorszagban tobb mint tizenkilenc
embernek az egyesiilése ¢és emlitenem sem kell, hogy amikor

elhataroztak ezt a veszedelmes kisérletet — igy nevezték a
képviseléhazban — a hatoésdgok megtettek minden képzelhetd
»~elovigyazati  intézkedést”.  Mindazonaltal  Franciaorszagot  kez-

dik a szindikatusok elboritani. Eleinte csak tragva és mag
vasarlasara  keletkeztek, mert a hamisitas ezeken a tereken
oriasi aranyokat oltott.”"*  Késébb azonban hatalmi koriiket kii-
l6nb6z6  irdnyokban  kiterjesztették  és  foglalkozni  kezdtek a
mezégazdasagi termékek eladasaval ¢és tartdos foldjavytdssal is.
Délfranciaorszdgban a  filoxera  misztitdsa  szdmos  vincellér-
szovetkezetet hozott 1étre. Egy  szindikdtust tiz-harminc  vin-
cellér alkot, akik kozOosen vasarolnak gbézgépet a viziszivattyu-
zdsra ¢és  szOléiket sorjaban viz ald helyezik.””> Folytonosan ke-
letkeznek az 0j szovetkezetek arvizvédelemre, Ontdzési bérem
dezések ¢€s csatorndk fontartasara és egyaltalaban nem akadaly
a vidék Osszes parasztjainak beleegyezése, amit a  torvény
megkivan. Masutt megint a  fruitiere-ket, a  tejszovetkezeteket
talaljuk, amelyek néhol az Osszes vajat ¢és sajtot egyenld ré-
szekre osztjak, tekintet nélkil arra, hogy mennyit adott egy-
egy tehén. Ariégeben nyolc kozség szovetkezett egyesitett fold-
jeiknek kozds  megmivelésére;  egyetlen  département 357  koz-

s Alfred  Baudrillart, a 1L Baudrillart: Les Populations
Rurales de 1la France c¢. miivében, harmadik sorozat (Paris 1893,
479. old.).

7 A Journal des FEconomistes (1892 augusztusi és 1893 méjusi
és  augusztusi szamaban)  lek6z6lt néhanyat az  elemzések  koziil,
amelyeket Gentben és Parisban a  gazdaszati laboratoriumokban
csinaltak. A hamisitds foliilmil minden képzeletet; ¢és ugyanez all
a Ltiszteletremélto kereskedok” mesterfogasairol. Némely fimag
kozott  32%  homokot talaltak, amely oly kitlinéen volt megfestve,
hogy még jartas szemet is megtéveszthetett; a tobbi proba  csak
52-22% tiszta magvat tartalmazott, a tobbi része gaz volt. A babd-
mag 11%-at egy mérges fii tette ki (iszalag); egy esetben az alla-
tok hizlalasara szant liszt 36%  szulfatot tartalmazott; ¢és i, t. a
végtelenségig.

25 A, Baudrillart, id. m. 309. old. FEredetileg egy sz6lésgazda
vallalkozott a viz beszerzésére ¢és a tobbiek kozil sokan meg-
egyeztek vele a hasznalatara. Lllyen szovetkezetekre kiilondsen
jellemzd az”, jegyzi meg A. Baudrillart, ,hogy nincs ko6zottik irott
szerz0dés. Mindent szoébelileg intéznek el. De egyetlenegy esetben
sem fordult el a partok kozott barmiféle nézeteltérés is.”
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sége kozil 172-ben keletkeztek szindikdtusok az ingyen orvosi
ellatasra; a szindikatusokkal kapcsolatban keletkeznek fo-

gyasztasi szovetkezetek és i. t?’° Valosagos forradalom megy
végbe falvainkban — irja Alfred Baudrillart — ezen egyesiilé-
sek Utjan, amelyeknek minden tartomanyban mas ¢és mds a

jellemvonasuk.”

Tokéletesen  ugyanezt mondhatjuk el  Németorszagrol — is.
Mindeniitt, ahol a parasztok ellen tudtak allani f6ldjeik elrab-
lasdnak, mindeniitt  kozségi  tulajdonban  tartottdk  meg, ami
Wiirttembergben, Badenban, Hohenzollernban és Hessen-Star-
kenburgban nagyon el van terjedve’”’ A kozségi erdék rendsze-
rint kitind karban vannak és a kozségek ezrei osztanak ki
évente lakosaik kozott épiilet- ¢€s thzifat; még a Lesholztag régi
szokdsa is nagyon el van terjedve, harangszéra mindnyajan az
erdbbe mennek ¢és annyi rdzsét szednek Ossze, amennyit csak
elbirnak.”’®  Westialisban vannak olyan kozségek, amelyek min-
den foldet egyetlen kozds birtok gyandnt mivelnek meg és pe-
dig a modern gazdasagtan Osszes kovetelményei szerint. Az 0Osi
kozségi szokasok Németorszag legtobb helyén még életben van-
nak. Ismeretes, hogy Westfalidban, Hessenben ¢és Nassauban
altalanosan szokasos a segéder6k Osszehivasa, ami azutan valo-
sagos innepéllyé lesz. Erdében gazdag vidéken az 1j hazhoz a
fat rendszerint a kozségi erddbdl hozzdk és az Osszes szomszé-
dok segitenek az épitkezésben. Még  Frankfurt kiilvarosaiban
is rendes szokas, hogy ha a kertészek kozil valamelyik Dbeteg,

276 A, Baudrillart id. m. 300., 341. old. stb. M. Terssac, a st
gironnais  (Ariége) szindikatus elndke egyik  baratomnak a  kovet-
kezéket irta: ,,A  toulousei kiallitas szamara a mi  szOvetségiink
Osszeszedte azokat az allattulajdonosokat, akiknek barma meg-
érdemli, hogy kiallitsdk. A tdrsasdg magara vallalta a  szallitasi
és a kiallitasi  koltségek  felét; egy negyedrészét a  tulajdonosok
fizették és az utolsd6 negyedrészt azok a kiallitok, akik dijat nyer-
tek. A kovetkezmény az volt, hogy sokan részt vettek a kiallita--
son, akik killonben sohasem tették volna. Azon tulajdonosok, akik
a legmagasabb dijakat nyerték (350 frankot), a dij 10%-aval jarul-
tak hozzd, mig azok, akik csak kisebb dijakat nyertek, 6-7 fran-
kot fizettek.”

27 Wiirttembergben 1911 kozség  koziil 1629-nek  van  koz-
tulajdona. 1883-ban tobb mint 200.000 hektar foldjiik volt. Baden-
ben 1582 kozség kozil 1256-nak vannak kozos foldjeik; 1884-88-ban
kb. 48.600 hektar foldjik és kb. 270.000 hektar erd6 volt ko6zds meg-
munkalas alatt, tehat az Osszes badeni erdok 46%-a. Széaszorszag-
ban az Osszteriilet 39%-a van a kozségek tulajdonaban.  (Schmol-
ler: Jahrbuch, 1886, 359. old.) Hohenzollernben az 0Osszes mezbk
kétharmada és  Hohenzollern-Hechiiigenben az  Osszes  foldek  41%-a
kozségi tulajdon. (Buchenberger: Agrarwesen, 1. kot., 300 old.)

ML K. Biicher, aki  Laveleye: Ureigentum-jahoz ~ hozza-
fuzott  kiilon  fejezetében — Osszegytijtdtte a  németorszagi  faluk6zos-
ségekrol szolo Gsszes tudositasokat.
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a tobbiek 0Osszejonnek vasarnap ¢és megmivelik a betegnek a
kertjét.””

Németorszagban, éppen  Ugy, mint Franciaorszagban, mi-
helyt a kormanyok eltoriilték a torvényeket a parasztok szo-
vetkezetei ellen — ami csak 1884-1888-ig tortént —, bamulatra-
méltd  gyorsasdggal kezdtek a  szovetkezetek  fejlédésnek  in-
dulni, minden nehézség ellenére, amelyeket a hatosagok ut-
jukba raktak. **° | Kétségtelen tény — mondja Buchenberger —,
hogy a falukozosségek ezreiben, ahol ezelott a mesterséges tra-
gyazast vagy az észszerli etetést egyaltalaban nem  ismerték,
ma mar, hala a szovetkezeteknek, varatlanul nagy mértékben
terjedtek el.” (II. kot, 507. old) A szovetkezetek mindenféle
munkakimélé  szerszdmokat és  mezOgazdasagi  gépeket, vala-
mint nemesebb marhafajtdkat vasaroltak ¢és kezdik lehetéleg a
termékek  mindségét  javitani. Még  mezbgazdasagi  értékesitd
szOovetkezetek is  alakultak, valamint szovetkezetek az allando
foldjavitas céljaira.**'

A nemzetgazdasagtan szempontjabol a parasztoknak ez az
igyekezete Dbizonyara csekély jelent6ségli. Azt a nyomorusagot,
amelyre Eur6épa 0Osszes gazddi el vannak itélve, nem tudjak
alaposan vagy tartdsan megsziintetni. A mi erkdlcsi szempon-
tunkbol azonban jelentdségilket nem lehet talbecsiilni. Mindez
azt bizonyitja, hogy a ma wuralkodd kiméletlen individualizmus
alatt is a foldmivelok tomege kegyeletesen megérzi a kolcsonds
segitség hagyomanyait ¢és mihelyt az allamok enyhitik azokat
a  szigoru  torvényeket,  amelyekkel  szerteszaggattak  minden
Osszekottetést az emberek kozott, tistént helyredllitidk ezt az
Osszekottetést a szamtalan politikai, gazdasagi és szocialis ne-
hézség ellenére is ¢és pedig olyan alakban, amilyen legjobban
felel meg a modern termelés kovetelményeinek. Megmutatjak,
hogy milyen irdnyban és milyen formaban kell varni a jovo
fejlodést.

Koénnyen szaporithatndAm még ezeket a példakat, ha Olasz-
orszagrol, Spanyolorszagrol, Daniar6l és 1. t. is akarnék be-
sz€lni és red akarnék mutatni néhany érdekes jelenségre, amit
ezekben az orszagokban talilhatunk.”® Meg kellene még emli-

°7K. Biicher id. m. 89., 90. old.

BBl a  torvényhozasrol és  azokrol az  akadalyokrol, amelye-
ket  bilirokratizmus és  foliigyelet alakjdban a  szovetkezetek  utjaba
allitottak, 1. Buchenberger:  Agrarwesen und  Agrarpolitik, II.  kot.
342-363, 506. old. és jegyzetet.

21 Buchenberger id. m. II. két. 510. old. A gazdasagi szovet-
kezetek kozponti szovetsége 1679 egyesiiletet foglal magaba; Szilé-
zidban nemrégiben egy kb. 12.800 hektarnyi teriiletet 73  szovet-
kezet alagcsovekkel latott el; Bajororszagban 1915  alagcsévezd  és
vizellato szovetség van.

221, Fiiggelék XII.
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teni Ausztridnak ¢€és a Balkan-félszigetnek szlav népességét s,
amely kozott még életben van a csaladszovetség vagy az osz-
tatlan  haztartas  intézménye.”*® Most azonban mar Oroszorszag
fel¢ haladok, ahol ez a kolcsonds segitség tendencidja némely
uj ¢és varatlan format Olt. Az orosz falukdzosség leirdsdndl még
az az elényiik is megvan, hogy Oridsi anyag all rendelkezé-
siinkre, amelyet a  kiillonbdz6é  zemsztvok  (megyei  tanacsok)
gyljtottek egybe és amely a kiilonboz6 orszagrészekben csak-
nem huszmillié parasztlakossagra vonatkozik.**

Két fontos kovetkeztetést lehet levonni abbdl az adattomeg-
bol, amelyet az orosz ankétek gyljtottek. Kozéporoszorszagban,
ahol a parasztoknak jo egyharmaddt a legnagyobb nyomorba
sillyesztették  (nyomasztd  adokkal, kis, terméketlen  f6ldrészek
kiutalasaval, megfizethetetlen bérlettel ¢és nagyon szigord ado-
behajtassal a termés teljes elpusztulasa esetében is), a jobba-
gyok folszabaditdsa utan az els6 huszondt esztendd alatt hata-
rozott tendencia mutatkozott az egyéni magantulajdon  folalli-
tasara a falukozosségen Dbelill. Sok elszegényedett lovatlan pa-
raszt otthagyta a részét és ez a fold olyan gazdagabb parasztok
birtokdba ment 4at, akiknek még valami kiilonds bevételi for-
rasaik voltak valami iparagbdl, vagy pedig kiilfoldi kereskedok
kezébe kertlt, akik legféként azért vették meg a foldet, hogy a
parasztokbol  lehetetlen  arenddkat  préseljenek ki, Hozzd  kell
még tenniink, hogy az 1861-iki foldmegvaltasi torvény hibaja
nagyon  megkoOnnyitette a  parasztfoldeknek  kevés  koltséggel
valo  megvételét™ és  hogy az allamhivatalnokok nyomos be-
folyasukat legtobbnyire az egyéni tulajdon mellett és a koz-
tulajdon ellen érvényesitették. Az utols6 husz ¢év alatt azonban
ismét erds oppozicid keletkezett a fold egyéni eltulajdonitasa
ellen a kozéporosz falvakban ¢és a parasztoknak az a tomege,
amely sem nem gazdag, sem nem nagyon szegény, nagy ero-

8 A Balkanrol 1. Laveleye: Propriété Primitive c. miivét.

2 Azon tények, melyek a falukdzdsségre, jobban mondva a.
falu  szovetségekre  vonatkoznak és  amelyek ezen ankét csaknem
100  kotetében  foglaltatnak  (egészben 450 kotet van) egy  kitiind
orosz konyvben, V. V.. A parasztkozség (Kresztianszkaja  Obsina)
Szt. Pétervar 1892 lettek rendezve és Osszefoglalva. Ez az ankét
mas tekintetben is egy kiterjedt irodalmat hozott 1étre, amelyben
a modern  faluk6zosségszovetségek — kérdése  eldszor  emelkedett ki
az altalanossagokbol ¢€s megbizhatd ¢€s részletes tények alapjan  el6-
szor lett szilard alapra allitva.

A megvaltast 49 éven at  évjaradékokban  kellett fizetni.
Evek rmulva, amikor mar a nagyobb része ki volt fizetve, egyre
kénnyebb lett a kis maradék torlesztése ¢és mivel minden részt kii-
16n lehetett kivaltani, a keresked6k kihasznaltdk ezt a  koriilményt
és a tonkrement parasztoktol a foldet fele aron megvették. Ezért
egy torvényt Dbocsatottak ki, hogy ilyen eladasoknak véget vesse-
nek.
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feszitéseket tesz, hogy fontarthassa a koztulajdont. A  délvidék
termékeny alfoldjét, amely ma az eurdpai Oroszorszag legnépe-
sebb ¢és leggazdagabb része, ebben a szidzadban a magantulajdon
vagy az okkupacid rendszere alapjan telepitették be. Miota
azonban a  gépek segitségével javitott fOldmivelési moddokat
hoztak be erre a vidékre, a paraszt foldbirtokosok magantulaj-
donukat sajat joszantukbol lassanként kozségi  tulajdonnd  kez-
dik atalakitani, Ugy hogy ma Oroszorszagnak ebben az ¢élés-
kamrajaban  szdmos Onként keletkezett, 1j falukOzOsséget tala-
hink.**

A Krim és a félszigettél északra fekvé fold (Tiaurida-tarto-
many), amelyr6l pontos adataink vannak, nagyon élénken szem-
lélteti ezt a mozgalmat. Ezen a teriileten az 1783-iki annektalds
utdn  nagyoroszok, kisoroszok és  fehéroroszok kezdtek letele-
pedni — kozdkok, szabadok ¢és elmenekiilt jobbagyok —, akik
egyenként vagy kis csoportokban  jottek  Oroszorszdg minden
részéb6l.  Eleinte allattenyésztéssel foglalkoztak és  amikor  ké-
s6bb a foldet kezdték mivelni, mindegyikik annyit szantott fol,
amennyit csak tudott. Amikor azonban a bevandorlas tovabb is
tartott és tokéletesebb ekéket szereztek be, nagyon erds kereslet
indult meg a fold irant ¢és a telepesek kozott heves viszalyok
keletkeztek. Ezek évekig tartottak, amig csak ezek az emberek,
akiket semmiféle kozos kapcsolat nem flizott egybe, lassanként
arra a gondolatra nem jottek, hogy a veszekedéseknek a falu-
kozosségi birtok behozatalaval kell véget vetni. Ugy intézték a
dolgot, hogy az a fold, amely addig magantulajdonban volt,
ezentil ko6zos foldtulajdonuk lesz és a rendes falukdzosségi szo-
kas szerint elkezdték a foldet kisorsolni és idénként ujra f6l-
osztani. A mozgalom mindjobban terjedt és a tauridai statisz-
tikusok aranylag kis teriileten 161 olyan kozséget talaltak, ame-
lyekben a paraszt foldtulajdonosok maguk hoztak be, leginkabb
az 1855-tol 1S85-ig terjedd években, a magantulajdon helyett a
kozségi tulajdont. Ily modon a falukozosségi tulajdonnak —sza-
mos kiilonbdzé tipusat dolgoztdk ki szabadon maguk a telepe-
sek”™ Ennek az 4tvaltozasnak az érdekességét még noveli az a
koriilmény, hogy ez nemcsak a nagyoroszok kozott tortént, akik

B0y, V. a Parasztkozség c. mivében Osszeallitotta mindazo-
kat a tényeket, melyek erre a folyamatra vonatkoznak. Délorosz-
orszag  kiillonosen gyors gazdasagi fejlodésérdl és a  gépek elterje-
désér6l az angol konzuli jelentések révén lehet értesiilni  (Odessza,
Taganrog).

7 Egyes esetekben nagy elSvigyazattal jartak el. Egyik falu-
ban azzal kezdték, hogy a mezOket Osszesitették, de a szantofoldek-
nek csak egész kis része (kb. 2 hektar személyenként) lett kozségi
tulajdon; a  tobbi  magantulajdonban  maradt.  Késébb,  1862-64-ben
ezt a rendszert kitagitottak, de csak 1884-iben vitték teljesen keresz-
till a kozségtulajdont. V. V.: Parasztkozség, 1-14. old.)
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szokva vannak a kozosségi falvakban valé ¢éléshez, hanem a
kisoroszok kozott is, akik a lengyel uralom alatt azt régen
elfelejtették, azonkiviill a gorogok, bolgarok, s6t a németek ko-
zott is, akik a Volga mentén az 6 jomodu, félig iparos kolonidik-
ban megalkottdk a szovetkezeti falukozosség sajat  kiilonleges
tipusat.-**  Természetes, hogy a mohameddn tatirok Tauridaban
foldjiket a muzulman szokasjog alapjan birjak, amely volta-
képen  korlatolt ~magantulajdonnak felel meg, azonban egyes
esetekben még Ok is bevezették az ecurdpai falu kozosségi birto-
kot. Taurida egyéb nemzetségei koziil a magantulajdont hat
észt, két gordg, két bolgar, egy cseh ¢és két német faluban sziin-
tették meg.

Ez a mozgalom jellemzi a Dél egész termékeny alfoldjét.
Egyes  eseteket azonban  Kisoroszorszagban is  talalunk. igy
Cernigov  tartomany szamos falujaban régebben a  parasztok
magantulajdonosai  voltak  foldjeiknek,  kiilon  okmanyaik  vol-
tak a foldjiikr6l és tetszésiik szerint adhattak bérletbe foldjii-
ket, vagy el is adhattdk. A tizenkilencedik szazad ,Otvenes évei-
ben azonban mozgalom keletkezett kozottik a kozségi tulajdon
iranydban, amikor is a f6érv a szegény csalddok novekedd
szdma volt. Az egész reform kezdeményezése egyetlen egy falu-
bol indult ki, a tobbiek azutan kovették Oket, az utolsdé bizonyi-
tott eset 1882-b6l wvald. Természetesen viszalykodasra keriilt a
sor a szegények, akik rendszerint a kozségi tulajdon mellett
vannak, ¢és a gazdagok kozott, akik a magantulajdont részesitik
elényben ¢és ezek a harcok évekig tartottak. Egyes helyeken,
ahol a torvény altal megkovetelt egyhangusagot nem lehetett
elérni, a falu két falura oszlott, az egyik megtartotta a magan-
tulajdont, a masik attért a koztulajdonra és igy is maradtak,
amig csak Ossze nem néttek egy kozséggé, vagy pedig ketté-
osztva maradtak ezutan is. Kozéporoszorszagban tény, hogy sok
faluban, amelyek a magantulajdon fel¢ torekedtek, 1880 Ota
tomeges mozgalom indult meg a kozségi tulajdon visszaallita-
sara. Még parasztbirtokosok 1is, akik éveken at ¢éltek a magan-
tulajdon rendszere alatt, tomegesen tértek vissza a koOzOsségi
berendezésekhez. Igy sok egykori jobbagy van, aki csak a ne-
gyedrészét kapta meg az 6t megilletd résznek, ezt azonban sza-
badon ¢és megvaltasi kotelezettség nélkiill, mint magantulajdont.
1890-ben  kiterjedt mozgalom indult meg kozottik (Kurskban,
Ryazanban, Tambovban, Oreiben stb.), amely arra iranyult,
hogy részeiket Osszeadjadk és behozzak a kozségi tulajdont. A
szabad  foldmivelok  (volnye  khlebopascsi), akiket az  1863-iki
torvény a jobbagysag aldl folszabaditott és akik részeiket —
minden csaldd kiilon — megvdsdroltak, ma mar csaknem mind-

28 A mennonitdk faluk6zosségérél 1. A. Klaus: A mi  koloniank
(Nasi Kolonii) Szt. Pétervar, 1869.
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nydjan a kozségi tulajdon rendszere alatt ¢élnek, amelyet sajat
joszantukbol hoztak be. Ezek a mozgalmak mind ujkeletiiek
és nemcsak oroszok csatlakoznak hozza. fgy Tiraszpol keriiletben
a bolgarok 1876-t61 1882-ig terjedd id6 alatt behoztdk a kozosségi
tulajdont, amikor mar hatvan évig ¢éltek a magantulajdon rend-
szere alatt. 1890-ben a német mennonitdk Berdyanszkban har-
coltak a koOzosségi tulajdon behozatalaért, és a német baptistak
kozott a  kisbirtokosok az & kislizemiikkel, falvaikban szintén
ugyanebben az értelemben agitilnak. Még egy példa: Szamara
tartomanyban az orosz kormany a negyvenes években kisér-
letil 103 falut alapitott a magantulajdon alapjan. Minden haz-
tartds 42 hektarnyi, tehat jelentékeny birtokot kapott. 1890-ben
a 103 kozil mar 72 falu parasztjai fejezték ki azt a kivansagu-
kat, hogy behozzdk a kozosségi tulajdont. Ezeket a tényeket
mind V. V. kitind munk4jab6él veszem, amely a fontemlitett
ankétnek csak eredményeit adja rendezett formaban.

Ez a mozgalom a koOzOsségi birtokért ¢les ellentétben all az
uralkod6 gazdasagi elméletekkel, amelyek szerint a kozdsségi
tulajdon az intenziv gazdalkodassal Ossze nem egyeztethetd. A
legnagyobb  joakarattal is csak annyit mondhatunk err6l az
elméletrél, hogy a kisérlet ellendrzését sohasem allotta ki és a
politikai  metafizika  birodalmaba tartozik. @Az elébb  fdlsorolt
tények éppen az ellenkezdjét bizonyitjdk, mert mindeniitt, ahol
az orosz parasztok nem olyan nagyon nyomorultak, éppen a
kozségi tulajdon lesz az az 1t, amelyen beviszik a foldmivelésbe
és altaldban a falusi ¢életbe a legkiilonbozébb javitasokat. Itt s,
mint mindeniitt, a kolcsonds segitség jobb uton vezet a haladas
felé, mint mindenkinek a harca mindenki ellen, amint az a ko-
vetkez6 tényekbdl is ki fog deriilni.

I. Miklés uralkodasa alatt sok wudvari hivatalnok és job-
bagytulajdonos arra  kényszeritette a  parasztokat, hogy behoz-
zék a kozségi foldek egy kis részének kozos mivelését, hogy ujra
megtoltsék a kozségek raktarait, amelyekbdl a kozség legsze-
gényebb lakosainak gabonat kolcsondztek. FEzeket a szokasokat,
amelyek a parasztok szemében a jobbagysag legkellemetlenebb
emlékeivel voltak  Osszekapcsolva, a  jobbagysag folszabaditasa-
kor abbahagytdk, ma azonban a parasztok sajat jovoltukbol
ujra  bevezetik. Egyetlen keriiletben (Osztrogozhsk, Kurszkban)
egyetlen ember kezdeményezése elegendd volt, hogy az 0Osszes
falvak  négy6todében  Gjra  életbeléptessék.  Ugyanezt  talaljuk
szdmos mas vidéken is. Elére meghatdrozott napon a kozséghez
tartozok  mindnydjan  kimennek, a  gazdagabbak ekével vagy
kocsival, a szegényebbek pedig csak karjukat viszik ki és nem
tesznek kisérletet arra, hogy kiilonbséget tegyenek a munkaban
az egyesek része kozott. A termésbdl késébb a kozség szegény
lakosainak gabonat kolcsondznek, tobbnyire ingyen, vagy pedig
az Ozvegyeknek adnak, vagy az arvaknak vagy a falusi temp-
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lomnak vagy az iskolanak, vagy a kozségi addssagot  tor-
lesztik

Hogy a mindennapos falusi élethez tartoz6  mindenféle
munkat (utak, hidak és tdltések javitdsa, dréndzs, Ont6zo-
csatornak, favagas, faiiltetés stb.) az egész kozség kozdsen végzi
— hogy a munkat az oOregek ¢és fiatalok, a férfiak és az asszo-
nyok Ugy végzik, amint azt Tolsztoj leirta — az nem tobb, mint
amennyit  elvarhatunk olyan emberektdl, akik a szovetkezeti
faluk6zosség modjara élnek. Mindeniitt megtalaljuk ezt az egész
orszagban. A  faluk6zdsség azonban egyaltaliban nem idegen-
kedik a modern gazdasagi javitasoktél, ha meg tudjak szerezni
a sziikséges Osszeget és ha a tudds, amely eddig csak a gazda-
gok elbjoga volt, megtalalja utjat a paraszthazba is.*”

Az imént emlitettiik, hogy a javitott ekék hamar elterjed-
tek Déloroszorszagban. Sok esetben a falukozosségek segitették
el6 ezeknek a terjedését. A kozség megvasarolt egy ekét, a koz-
ségi  fold egy részén kiprobalta ¢és tudtira adta a gyarosnak,
hogy milyen javitisokra van szilkség; gyakran a kozség a falusi
iparba vezette be az olcso ekék eldallitasat. Moszkva keriileté-
ben, ahol nemrégiben Ot esztend§ alatt a parasztok 1560 ekét
vasaroltak meg, a 16kés olyan kozségektél indult ki, amelyek
testiiletileg  béreltek foldet arra a célra, hogy javitott miivelési
mddokat vezethessenek be.

Eszakkeleten (Vjatka) kis parasztszovetkezetek, amelyek
sajat  géprostaikkal dolgoztak (amelyeket hdéziipar gyanant alli-
tottak el az egyik vasbanya keriiletében), ezeknek a haszndla-
tit a szomszédos kozigazgatdsi keriiletekben is elterjesztették.
A cséplogépek nagy elterjedtségét Szamaraban, Szaratovban és
Kherzonban a  parasztszovetkezeteknek  kdszonhetjiik, amelyek
Ossze tudjak hozni az ilyen draga gép 4rat, amit a maganyos
paraszt nem tehet meg. Es amig csaknem minden gazdasagi
értekezésben azt olvassuk, hogy a kozségi tulajdon akkor lett
pusztuldsra itélve, amikor a harmasforgisi gazdasigot a valto-
gazdasdg kezdte helyettesiteni, Oroszorszdgban éppen azt lat-
juk, mint ragadjdk meg a falukozosségek a kezdeményezést a
valtdgazdasag  behozatalara.  Miel6tt a  parasztok  altalanosan
elfogadndk, rendszerint kivalasztjdk a  kozségi foldeknek egy
részét a mesterséges rétek kiprobalasara, amikor is a magot a

® Az osztrogozhsk  kerillet 195 faluja  koziil 159-ben  tudunk
ilyen kozségileg —megmivelt foldekrél;  Szlavyanoszerbszkben 187  falu
koziil 150-r6l, Alexardrovszk-banl07 falukdzosségben, Nikolajevszk-
ben 93-ban, Elizabethgradban 35 faluban. Egy német telepen a
kozségileg  megmivelt foldek egy  kozségi  addssag  visszafizetésére
szolgalnak. Mindnyéjan részt vesznek a munkaban, bar 155 csalad-
apa koziil csak 94 vette {6l a kolcsont.

2 Oly munkdk jegyzékét, melyek a  zemstvo-statisztikusok  tu-
domasara  jutottak, talalhatjuk V. V..  Parasztkozségek c. mivében
459-600. old.
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kozség vasarolja.”’ Ha a kisérlet sikeriil, semmiféle nehézségbe
nem Tlitkozik a foldek 1Uj beosztdsa, hogy az az Ot- vagy hat-
forgésu rendszerre alkalmassa legyen.

Ezt a rendszert a falvak szazai alkalmazzak ma Moszkva,
Tver, Szmolenszk, Vjatka és Pskov tartomanyban.”> Es ahol a
kozségeknek folosleges foldjik van, annak egy részét gytimoles-
faval is Dbeiiltetik. Még csak azt kellene megemlitenem, hogy
milyen gyorsan terjedtek el Oroszorszagban a kis mintagazda-

sagok, faiskolak, z0ldségeskertek, selyemhernydtenyészetek ~ —
ezeket a falusi iskola mellett a tanitd6 és a falubeli Onkéntes
vallalkozo vezetése alatt kezdik meg —, mindezt szintén a falu-

kozosségek tdmogatasanak koszonhetjiik.

Ezenkivill nagyon gyakran taldlunk 4lland6 fOldjavitast is,
mint drénezést ¢és Ontozést. igy példaul a moszkvai tartomany
harom  keriiletében, amelyek legnagyobbrészt ipari  keriiletek,
taldlunk drénmiiveket, amelyeket az utols6 tiz év alatt készi-
tettek nem kevesebb mint 180-200 faluban, amelyhez a munkat
asoval a kezikben maguk a kozségi lakosok végezték. Orosz-
orszag masik szogletében, Novuzen szaraz pusztdin a parasztok
ezernél tobb togatat épitettek ¢és szaznal tobb mély kutat fur-
tak. A délkelet egyik gazdag német kolonidjaban a kozség 0Osz-
szes lakosai, férfiak és nok, ot hétig dolgoztak egyfolytdban egy
harom kilométer hosszi, 0Ontdzés céljaira szolgald toltés épite-
sén. Mit tehettek volna egyediilalld emberek a szaraz éghajlat
ellen vald kiizdelemben”? Mit érhettek volna el az egyéni erd
megfeszitésével, amikor Déloroszorszag a mormotacsapds alatt
szenvedett ¢és amikor mindenkinek, aki csak a vidéken élt, gaz-
dagnak ¢és szegénynek, a faluk6zOsség tagjanak és a magan-
tulajdon  birtokosanak egyarant sajat kezével kellett dolgoznia,
hogy megszabaduljon a csapastol! Hiaba hivtdk volna oda a
rendoért, az egyesiilés volt az egyetlen hatasos segitség.

Es most, amikor méir oly sokat beszéltem arr6l a kolcsonds
segitségrol, amelyet a civilizalt vidékek foldmiveldi gyakorol-

P A moszkvai kozigazgatisi kerilletben ezt a  kisérletet ren-
desen azon a .szant6foldon végezték, amely a fontemlitett kozségi
megmiivelésre volt kiszemelve.

Erre és hasonlé javitasokra vonatkozdlag tobb példa  lett
az 1894. 256-259. sz. kormanykozlonyben kozolve. A lovakkal nem
rendelkezd szegény  parasztok  kozti szovetségek  Déloroszorszagban
is  kezdenek  eléfordulni.  Rendkiviill  érdekes  tény  Nyugatszibéria-
ban a  vajkészitésre  alakult  szamos  tejszOvetkezet  gyors fej-
16dése.  Tobolszkban és  Tomszkban  szazai  terjednek  el,  anélkiil,
hogy wvalaki is tudna, hogy ki inditotta meg ezt a mozgalmat. Ez
a dan parasztszovetkezetekbdl indult ki, akik a sajat jobb mind-
ségli  vajukat exportaltdk  és  sajat  sziikségletiik  kielégitésére  rosz-
szabb  minéségli  vajat  vasaroltak  Szibéridban.  Tobbéves  érintkezés
utan  vezették be a tejszOvetkezeteket. Faradozdsaikbol ma mar egy
nagy exportipar keletkezett.
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nak, azt latom, hogy még vastag kotetet tolthetnék meg annak
a tobb szdzmilli6 embernek az életéb6l vett példakkal, akik
ugyancsak a  tobbé-kevésbé civilizalt allamok gyamsaga  alatt
élnek, de érintetlenek maradtak a modern civilizaciotél és a
modern gondolatoktol. Leirhatnam a torok falu belsé életét ¢és
a  kolesonds  segitség  szokdsainak és  erkoleseinek  csodalatos
halézatat. Jegyzeteim atlapozasanal megkapd példait taldlom a
kdlesonds segitségnek a kaukazusi parasztok életébdl.
Ugyanezeket a szokasokat jegyeztem f6l az arab djemmdaban
és az afgan purrahan, Perzsia, India és Java falvaiban, a Ki-
naiak  csaladszovetségében,  Kozépazsia  félnomadjainak  taborai-
ban és a messze Eszak nomadjai kozott. Es azok kozott a jegy-
zetek kozott, amelyeket talalomra ragadok ki Afrika irodalma-
bol, mindeniitt ugyanezeket a tényeket taldlom —  segitség
Osszehivasat a termés behordasira, hazakat, amelyeket a falu
Osszes lakosai épitenek, gyakran a kar kijavitdsdra, amelyet
a civilizalt zsdkmanyolok okoztak —, embereket, akik egymast
a szerencsétlenségben segitik, az utasokat védelmezik ¢és i t.
Es hogyha olvasom az olyan munkékat, mint Post kompendiu-
mat az afrikai szokasjogrol, akkor megértem, miért nem szoro-
dott szét az erdokben ez a népesség minden zsarnoksag, -elnyo-
matas, kirablds ¢és viszalyok, torzsi haboruk, telhetetlen kira-
lyok, csalé varazslok és papok, rabszolgavadaszok ¢és mas ha-
sonlok ellenére, hogyan Orizhettek meg mégis bizonyos civiliza-
ci6t és hogyan maradhattak emberek, ahelyett hogy a pusztu-
lasnak  indulé  ordnguting  szertecsatangold  csalddjainak ~ fokara
silyedtek volna le. A dolog ugy 4all, hogy a rabszolgavadaszok,
az elefantcsontrablok, a hadakoz6 kirdlyok, a matabele ¢és ma-
dagaszkéri hosok eltinnek és csak vérrel és tlizzel irt nyomai-
kat hagyjak hatra, de megmarad a kolcsdnds segitség berende-
zéseinek, szokasainak és erkdlcseinek a magva, amely a torzs-
ben és a falukdzosségben lett naggyd, ez egyesiti az embereket
tarsasagokban, ez teszi Oket a civilizdci6 szamara hozzaférhe-
tokké és  képesekké, hogy befogadjak, mihelyt puskapor és
golyd helyett civilizaciot visznek nekik.

Ugyancsak ez all a mi kultarvilagunkrol is. A természetes
és szocidlis sorscsapasok elvonulnak. Egész népességek szenve-
dik el id6rél-idére a nyomort és az ¢hhalalt; az emberek millidi
elétt zarjadk el az ¢élet forrdsat, amikor a nagyvéarosi nyomor
aldozataivd lesznek; a tomegek értelmét és érzését tonkretették
olyan tanok, amelyeket kevesek érdekében csinaltak. Mindez
kétségteleniil a mi exisztencianknak egy részét teszi ki. De a
tomegekben a  kolesonds  segitség  szokasainak, berendezéseinek
és erkolcseinek magva elevenen marad, ez tartja Oket Ossze és
6k szivesebben ragaszkodnak szokasaikhoz, hitiikh6z ¢és hagyo-
manyaikhoz, semmint hogy elfogadjdk a tant mindenki harca-
r6l mindenki ellen, amelyet tudomany cimén kinadlnak nekik,
de a mi egyaltaldban nem tudomany.
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VIIIl. FEJEZET
Kdlcsonds segitség napjainkban

(Folytatas)
Miutdan az allam  szétrombolta a céheket, munkasegyesiiletek kelet-
keznek. — Harcaik. — Koélesonds —segitség a  sztrajkban. - Szdvet-
kezetek. — Szabad egyesiilések  kiilonboz6  célokra. —  Onfelaldozas.
— Szamtalan  egyesiilet  egyesitett  tevékenysége minden  képzelhetd
iranyban. —  Kolesonds — segitség a  munkéasnegyedekben. —  Sze-

mélyes segitség.

Ha  megnézziik Eurépa falusi népességének  mindennapos
életét, azt talaljuk, hogy ellenére mindannak, amit a modern
allam a  szovetkezeti  falukdzosségek — szétrombolasara  tett, a
parasztok élete telve van kolcsondsségi  szokasokkal és  erkdl-
csokkel; a kozségi foldtulajdonnak még jelentékeny maradva-
nyai vannak és mihelyt -eltintek azok a torvényes akadalyok,
amelyeket a falusi egyesiilések 1tjaba helyeztek, a parasztok
kozott tistént egész halozata keletkezett a legkiilonbozébb gaz-
dasagi célzati szovetkezeteknek és ennek az U mozgalomnak
a tendencidja arra irdnyul, hogy ujra létrehozzon az egykori
falukozosségekhez ~ hasonld  Osszekottetéseket.  Erre  az  ered-
ményre jutottunk az el6bbi fejezetben és most mar azt kell
megvizsgalnunk, hogy az iparos lakossag kozott a  kolesonos-
ségre alapitott mind berendezéseket talalunk napjainkban.

Az utols6 haromszdz esztend6 alatt ugy a varosokban, mint
a falvakban nagyon kedvezdtlenek voltak a viszonyok az ilyen
berendezések kifejlodésére. Ismeretes, hogy a tizenhatodik sza-
zadban, amikor a kozépkori varosokat leigaztdk a novekvd ka-
tonai  4llamok, erdszakosan semmisitettek meg minden olyan
berendezést, ami a kézmiiveseket, a mestereket és a kereskedd-
ket a céhekben és a varosokban Osszetartotta. Eltorolték a céh-
nek és a varosnak Onkormanyzatat és sajat igazsagszolgaltata-
sat; a céhtestvérek hiiségeskii je felségarulas lett az allam ellen;
a céhek vagyonat ugyanugy konfiskaltdk, mint a faluk6zdssé-
gek foldjeit és az allam vette kezébe minden egyes ipar belsé
és  technikai  szervezését. = Mindinkdbb  névekvd  szigorusaggal
torvényeket hoztak, hogy a kézmiiveseket mindenféle szovetke-
z¢éstol  visszatartsak. Egy ideig még tarték a régi céhek némi
maradvanyat: a  keresked6céheket  engedélyezték az  alatt a
foltétel alatt, hogy kolcsonoket adnak a kirdlyoknak ¢és némely
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kézmiivescéhet megtartottak kozigazgatasi szerviil. Némelyi-
kik még ma is tengi jelentdségnélkiili életét. Azonban az, ami
azelott az életer6 volt a kozépkor ¢életében ¢és iparaban, régen
tonkrement a  centralizdlt 4dllam  mindent elnyom6é  hatalma
alatt.

Angolorszagot  hasznalhatjuk {6l  legtalalobb  példajaul a
modern allamok ipari politikdjanak ¢és ott azt latjuk, hogy a
parlament mar a tizendtodik szazadban megkezdi a céhek szét-
rombolasat, a dontdé intézkedéseket azonban legféként a kovet-
kez§ szazadban tették meg. VIII. Henrik nemcsak a céhek szer-
vezetét semmisitette meg, hanem vagyonukat is konfiskalta és
pedig, mint Toulmin Smith irja, még kevesebb teketoriat csi-
nalt mint a kolostorok javainak konfiskalasanal.”®> Mivét VI
Eduird fejezte be™™ és mar a tizenhatodik szizad masodik felé-
ben latjuk, mint targyalja a parlament az iparosok és kereske-
dok kozotti Osszes viszdlyokat, amiket azel6tt minden egyes
varos maga intézett el. A parlament és a kirdly nemcsak hogy
tor ¢éuyt hozott minden ilyen vitara, hanem szem el6tt tartot-
tak a korona érdekét is a kivitelben és ezért mihamarabb szaba-
lyozni kezdték a legények szamat minden egyes iparban és
valosaggal a legaprobb részletig meghatarozni  minden  egyes
gyartasi technikat, a szovetek sulyat, a szalak szamat egy mé-
ter szovetben ¢és igy tovabb. Eredményt ugyan keveset értek el,
mert az egyenectlenségek ¢s a technikai nehézségek, amelyeket
évszazadok ota a szovetkezett céhek ¢és varosok kolcsonds meg-
egyezéssel szabdlyoztak, kivill estek a centralizalt 4llam ha-
talmi korén. A hatésagok alland6 beavatkozdsa megbénitotta az
ipart és a legtobbet egészen tonkretette ¢és amikor a tizennyol-
cadik szazad kozgazdai szot emeltek az ipar allami szabdlyo-
zésa ellen, akkor c¢sak a mindeniitt érzett elégedetlenségnek
adtak  kifejezést.  Folszabaditd  cselekedet  gyanant  idvozolték,
amikor a francia forradalom eltorolte ezt a beavatkozast és
Franciaorszag példajat a tobbi orszag is mihamarabb kovette.

Nem volt tobb szerencséje az allamnak a bérviszonyok sza-
balyozasanal sem. Amikor a tizenotodik szdzadban a kozépkori
varosokban a mesterek ¢és legények vagy bérmunkdsok kozott a
szakadas mind mélyebb lett, a mesterek és kereskedok szovetsé-
geivel szemben legényszovetségek  (Gesellenverbinde) — keletkez-
tek, amelyek néha nemzetkdziek voltak. Most azonban az allam

293

44. old.

¥ VI Eduard rendelete, amely uralkodasa alatt az els6, el-
rendelte, hogy ,Anglia, Wales ¢és a kirdly 0Osszes tobbi birtokain
belil 1évé  testvériségek és  céhek  Osszes  foldbirtokai, telkei és
egyéb  Orokolt javai, amelyek hozzajuk vagy egy részikhoz tar-
toznak”, a  koronara  visszaszélljanak.  (English  Guilds,  Bevezetés
43. old) L. még Ochenkovszki: Englands wirtschaftliche Entwicke-
lung im Ausgange des Mittelalters, Jena 1879. I1I-V. fej.

Toulmin  Smith:  English  Guilds, London 1870, Bevezetés
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vallalkozott  panaszaik elintézésére. =~ Amig  Erzsébetnek  1563-iki
rendelete érvényben volt, a békebirdknak kellett a béreket meg-
allapitaniuk, ugy hogy a bérmunkasoknak ¢és a legényeknek az
ill6  1étfontartas  biztositva legyen. A  békebirdk azonban tehe-
tetleneknek  bizonyultak az  ellenkezd  érdekek  kiegyenlitésére
és még kevésbé tudtdk kényszeriteni a mestereket, hogy donté-
seiknek engedelmeskedjenek. A tdrvény mindinkdbb holt betiivé
lett és a tizennyolcadik szdzad elején el 1is torolték. Amikor
azonban az allam igy elvetette magatol a bérek megallapitasa-
nak fOladatat, azért tovabbra is legszigorabban megtiltott min-
den egyesiilést, amit a bérmunkasok vagy legények alkottak a
bérek emelésére vagy pedig a bérek Dbizonyos magassaganak
fontartasara. A tizennyolcadik szazad folyaman allanddan
torvényeket készitett az allam a munkdasegyesiiletek ellen és
végre 1799-ben szigori biintetés terhe alatt megtiltott minden
szovetkezést. Ebben az esetben az angol parlament csak a fran-
cia forradalmi konvent példdjat kovette, amely drakoi torvényt
hozott minden munkaskoalici6 ellen — a polgarok kozotti koali-
ci6t ugyanis merényletnek tekintették az allam  szuverenitdsa
ellen, mert szerintik az allamnak kellett minden alattvalot
egyarant  védeni. A  kozépkori  szOvetségek  szétrombolasanak
miive be volt fejezve. A varosban és a vidéken az allam ural-
kodott az egyének Osszefliggéstelen tomegén és készen allott,
hogy a legszigorubb rendszabalyokkal gatolja meg mindenféle
kiillon  szovetség helyreallitasat. Ilyenek voltak azok a viszo-
nyok, amelyek kozott a tizenkilencedik szazadban a kolcsonds
segitség tendenciajanak meg kellett talalni az utat.

Vajjon kell-e egyaltaldban emliteni, hogy semmiféle ilyen
rendszabdly ezt a tendencidt megsemmisiteni nem tudtdl A
tizennyolcadik szdzad folyaman a kézmiives- ¢és munkasegyle-
teket folytonosan ujra  folépitették.”® Nem sziintek meg azok
alatt a kegyetlen iildozések alatt sem, amelyek az 1797-iki és
1799-iki  torvények folytan mentek végbe. A munkasok kihasz-
naltak a foliigyeld hatésagok minden hanyagsagat és a meste-
rek minden mulasztasit az egyesiiletek foljelentésében.  Segély-
egyletek, temetkezési egyletek alarca alatt, avagy titkos test-
vériségek modjara terjedtek el a szakszervezetek a textilipar-
ban, Sheffield késmulvesei kozott, a banyaszok kozott, ¢és hatal-
mas foderativ  szervezetek alakultak ki, hogy tdmogassdk az
egyes szakmaékat a sztrajkok és az iildozések alatt.””

Az egyesiilési torvény eltorlése az 1825. esztendében 1) 16-
kést adott a mozgalomnak. Minden ipardgban szakszervezetek

2 1. Sidney és Beatrice Webb: History of Trade-Unionism,

London 1894, 21-38. old.

¥ L. Sidney Webb konyvében azon egyesiileteket, amelyek
abban az id6ben Iléteztek. Foltételezik, hogy a londoni kézmivesek
sohasem voltak jobban megszervezve, mint 1810-t61 1820-ig.
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és szovetségek alakultak®’ és amikor Robert Owen megalapi-
totta a Grand National Consolidated Trades' Union-t, rovid
néhany hoénap alatt félmillid6 tagja volt. A viszonylagos szabad-
sagnak ez a korszaka ugyan nem sokdig tartott. A harmincas
években tUjra megkezdddtek az {ildozések ¢és 1832-ben és 1844-ben
elkovetkeztek az ismeretes kegyetlen itéletek. A Grand National
Uniont foloszlattdk és az egész orszagban elkezdték a magan-
vallalkozok, ¢és sajat mihelyeiben a kormany is, kényszeriteni
a munkasokat, hagy szakitsanak meg minden Osszekottetést a
szakszervezetekkel ¢és irjak alda az ebben az értelemben fogal-
mazott okmanyt. A Master and Servant Act érvényessége alatt
a  szakszervezeti tagokat tomegesen {ildozték, a  munkasokat
sommasan elfogtak és elitélték, mihelyt a mester helytelen vi-
selkedés miatt  foljelentést tett elleniik.”® A  munkabesziinteté-
seket autokratikus modon nyomtik el és a legmeglepbb Itéle-
teket hoztak, mihelyt egy sztrajkot elére hirdettek vagy valaki
kozvetitdé gyanant szerepelt, — nem is szolva a sztrajkzavarga-
sok katonai elnyomasarol és azokrol az Itéletekrdl, amelyek az
erbszakossagok  gyakori  kitoréseit  kovették. Ilyen  koriilmények
kozott  kétségteleniil nem volt csekély foladat a kolcsonds —segit-
ség gyakorlasa. Es mégis minden nehézség ellenére, amelyekrdl
a i nemzedékiink alig tud maganak fogalmat alkotni, mar
1841-ben megkezd6dott a szakszervezetek felélesztése ¢€és a mun-
kasok egyesiilése azota folyton halad. Hosszii harc utdn, amely
tobb mint szdz évig tartott, meghdditottdk az egyesiilés jogat
¢s ma mar az allandd foglalkozassal bir6 munkasoknak csak-
nem negyedrésze, vagyis mintegy masfélmilli6 munkds, tarto-
zik a trades union-okhoz.*”

7 The National Association for the Protection of Labour
(Nemzeti  munkavédelmi  szdvetség) 150  kiilonb6zé6  céhet  foglalt
magaba, amelyek magas adot fizettek ¢és kb. 100.000 tagjuk volt.
Az épit6- és banyadszcéhek szintén erés  egyesiiletek voltak (Webb
id. m. 107. old.).

¥ Ebben Webb konyvét kovetein, amely oly  bizonyitékokkal
van tele, amelyek ezt az allitast megerdsitik.

A negyvenes évek Ota a gazdagabb osztilyoknak a szakszer-
vezetekkel szemben wvaldo viselkedésében nagy valtozds ment végbe.
Mindazonaltal a vallalkozok még a hatvanas években is egy bor-
zasztd, jol atgondolt kisérletet tettek, hogy nagy tomegek kizarasa-
val megsemmisitsék azokat. 1869-ig megfélemlitésiil biintették az egy-
szeri  sztrajkmegbeszéléseket €s a  sztragjkok  kihirdetését  falraga-
szok Utjan, természetesen még inkabb az  Ortallast. Csak  1875-ben
lett a Master and Servant Act eltorolve, megengedték a  békés
Ortallast és a sztrajk alatti ,er6szak és megfélemlités” a kozjog
hatdlya ald keriiltek. Azonban még 1887-ben is a dokkmunkasok
sztrajkja  alkalmaval a  segélypénzt arra kellett forditani., hogy a
torvényszék  elétt az  Ortdllas  jogdért harcolhassanak és az  utdbbi
par  év  {ildozései  megint azzal  fenyegetnek, hogy  illuzoriussa
teszik a kiharcolt jogokat.
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Ami a tobbi eurdpai allamokat illeti, elegenddé lesz annyit
folemliteni, hogy egészen a legutobbi idokig minden egyesiiletet
mint titkos szovetséget {ildoztek ¢és hogy ezek mégis [éteznek,
ha gyakran a titkos tarsasdgok formait kell is fOlvennidk és a
munkdasszervezeteknek, kiilonosen a  munka  lovagjainak,  erejét
és elterjedtségét az Egyesiilt Allamokban ¢és  Belgiumban a
kilencvenes évek  sztrajkjai  kelloképen megmutattadk. Nem sza-
bad azonban elfeledni, hogy eltekintve az 1(ildozéstél, mar maga
az a tény is, hogy valaki a szakszervezethez tartozik, jelenté-
keny aldozatokat kivan pénzben, id6ben és megfizetetten mun-
kaban és mindig azzal a veszedelemmel jar, hogy az illetd egy-
szerllen a tagsdg ténye miatt munkédjat elvesziti”® Itt van ezen-
kiviil a sztrajk, amelyre a szervezett munkasnak mindenkor
készen kell allnia és a szomoru igazsag a sztrijkban az, hogy a
munkdscsaldad kis hitele a péknél ¢és a zadloghdzban mihamarabb
kimeriil, a sztrajkalap nem sokdig tart, még csak a taplalékra
is nagyon kevés és a gyermekek arcar6l mihamarabb az éhség
ri le. Annak, aki a munkasokkal szoros érintkezésben van, a
hosszantartdo  sztrajk a legszivfacsarobb latvany, ¢és konnyl el-
képzelni, hogy mit jelentett negyven év eldtt a sztrajk Anglia-
ban és hogy mit jelent még ma is a kontinens legtobb orszaga-
ban. Sztrijkok még ma is minduntalan egész népességek teljes
romlasaval és kényszeri kivandorlasaival végzédnek, ¢és a sztraj-
kolok Ilelovése a legkisebb provokacidé esetén, vagy minden pro-
vokacio nélkill is,”" a kontinensen még nagyon kozonséges
esemény.

Es mégis évente ezerszamra fordulnak el sztrajkok és ki-
zérasok Europaban és Amerikdban ¢és a leghevesebb ¢és a leg-
hosszabb harcok rendszerint a rokonszenvbdl keletkez6 -munka-
besziintetések  (sympathy  strikes), amelyeket  azért  kezdettek
meg, hogy Kkizart tarsaikat tdmogassak, vagy a szakszervezetek
jogait védelmezzék. Es mig a sajto egy része a sztrijkot meg-
félemlitésbdl magyarazza, addig azok, akik a sztrajkolok kozott
éltek, nagy bamulattal beszélnek a kolcsdnds segitségrol és
tamogatasrol,  amelyben  egymast  allandéan  részesitik. =~ Min-
denki hallott arr6l az oOridsi munkarél, amelyet Onkéntesen val-
lalkoz6  munkasok végeztek, hogy a londoni  dokkmunkasok

W 28 marka bér mellett heti 50 Pfenniges tagdij, vagy 25
marka bérmél 1 markas tagdij sokkal tobbet jelent, mint 6000
marka  jovedelemnél 180 marka, amelyet tobbnyire az  élelembdl
takaritanak meg; és ezt a jarulékot gyakran megkétszerezik, ha
egy testvérszervezetben sztrajk Ut ki, A tanult munkds szakszerve-
zeti  életének  szemléltetd  leirdsa, amelyet Webb  hozott nyilvanos-
sagra (431. ¢és kov. old.) . kitliin6 képet ad azon munkateljesitmény-
rél, amelyet egy szervezett munkastol kovetelnek.

ML a  Falkenau-i sztrajkrol  szO0l6  vitat  Ausztridban, az osztrak
nemzetgylilésen, 1894 majus 10-én, amikor is a tényeket a minisz-
térium és a szénbanya tulajdonosai teljesen elismerték.
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sztrajkja alatt organizdljdk a segélyezést; hallott a banyaszok-
rol, akik hosszii heteken at voltak munka nélkiil és amikor ujra
munkaba 1éptek, hetenként &t koronat fizettek a sztrajkalapra
a banyasz Ozvegyér0l, aki Yorkshireban 1894-ben a munkas-
habort alatt a férje 4ltal megtakaritott Osszeget a sztrijkalap-
nak ajandékozta; az wutols6 darab kenyérr6l, amelyet mindi »
megosztanak a szomszéddal; a radstocki banyaszokrol, akiknek
hazaik  koriill nagyobbacska  konyhakertjik volt és  meghivtak
Bristolbol 400 banyaszt, hogy vegyék ki részilket a kaposztabdl
és burgonyabol és igy tovabb. A nagy Dbanyaszsztrajk alkalma-
val  Yorkshireban az Ujsagok minden tuddsitdja egész  sereg
ilyen  tényrél értesiilt, habar természetesen nem mindegyiknek
volt szabad ujsagjanak ilyen jelentéktelen dolgokat megirni.

Azonban a szakszervezet nem az egyetlen forma, amelyben
a munkédsnak kolcsonds tdmogatds iranti sziikséglete kifejezést
nyer. Itt wvannak azonkivil a politikai egyesiiletek, amelyeknek
miitkédését sok munkds értékesebbnek tartja a kozjo szempont-
jabol, mint a szakszervezetekét, minthogy ezeknek céljai ma-
napsag Kkorlatoltak. Természetesen pusztan egy politikai parthoz
vald tartozds tényét nem tekinthetjik a kolcsonosségi tendencia
nyilvanulasanak. Tudjuk mindnyajan, hogy a politka az a
teriilet, amelyen a tarsadalomnak tisztdin egoista Osztonei a leg-
bonyolddottabb  Osszekottetésbe  1épnek  az  altruista  torekvések-
kel. Azt azonban minden tapasztalt politikus tudja, hogy min-
den nagy politikai mozgalom nagy ¢és gyakran tavolfekvé poli-
tikai célokért torténik ¢és hogy ezek kozott azok voltak a leg-
erdsebbek, amelyek a legdnzetlenebb lelkesedést keltették  fol.
Ez jellemez minden nagy torténelmi mozgalmat és ez 4all a mi
sajdt  nemzedékiinkre a  szocializmusban.  Fizetett  agitatorok,
kétségteleniil ez a legkedvesebb refrénje azoknak, akik mind-
err6l semmit sem tudnak. Az igazsag azonban az — hogy csak
arrol  beszéljek, amit személyes tapasztalatbol tudok —, ha az
utols6 huszonnégy év alatt naplét vezettem volna és abban el-
konyveltem volna mindazt az Onfelaldozast ¢és odaadast, aminek
magam voltam a tandja a szocialista mozgalomban, akkor e
naplé olvasdjanak mindig a heroizmus sz6 volna az ajkdn. Pe-
dig azok az emberek, akikrél beszélnem kellett volna, nem vol-
tak hdsok; atlagos emberek voltak, akiket egy nagy gondolat
lelkesitett. =~ Minden  szocialista  Ujsagnak —  amilyen  szazaval
van csak FEurépdban — ez a torténete: éveken 4t tartdé Onfel-
aldozas a Kkartérités reménye és az esetek legnagyobb részében
minden személyes dicsvagy nélkil. Lattam csaladokat, amelyek
nem tudtdk, mibdl élnek meg holnap, a férjet bojkottaltak az
egész kis varosban, mert az Ujsdg munkatarsa volt és az asz-
szony varrassal tartotta fonn a csaladot; ez az allapot éveken at

32 Sok hasonlo tény talalhaté a Daily Chronicle és részben a
Daily News 1894 oktdberi és novemberi szamaiban.
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tartott, amig a csaldd minden szemrehanyd sz6 nélkill vissza-
vonult, koriilbeliil a kovetkez6 szavakkal: ,,Csinaljatok tovabb,
mi mar nem birjuk.” Lattam férfiakat, akik tiidovészben szen-
vedtek és ezt nagyon jol tudtdk és mégis a hdban és kdodben sza-
ladgaltak, hogy eldkészitsék az  Osszejoveteleket; akik  halaluk
el6tt néhdny héttel még beszédeket mondottak a gyliléseken és
csak akkor mentek a korhdzba, mondvan: ,Barataim, nekem
végem van, az orvosok azt mondjak, hogy mar csak par hetem
van hatra. Mondjatok meg az elvtarsaknak, hogy nagyon Oriil-
nék, ha meglatogatnanak.” Olyan dolgokat lattam, hogy ideali-
zalasr6l beszélnének, ha azokat ezen a helyen fOlsorolnam ¢és
ezeknek a férfiaknak még a nevei is, amelyeket alig ismernek
szllk barati koron kivill, feledésbe fognak meriilni, mihelyt mai-
ezek a baratok sem lesznek ¢életben. Valdéban, magam sem tudom,
mi a csodalatosabb: ezeknek a keveseknek a hatartalan oda-
addsa« vagy pedig a kis tények Osszegé a nagy tomegek oda-
adasdban. Minden eladott Ujsdgcsomo, minden gylilés, minden
szdz szavazat, amelyet szocialista valasztasnal nyernek, az ener-
gianak ¢és aldozatnak oly tomegét képviselik, amelyr6l a kiviil-
allonak halvany fogalma sem lehet. Es amit ma a szocialistak
tesznek, azt tette a multban minden politikai és vallasos halado
néppart. A multnak minden haladasat ilyen férfiak ¢és ilyen
odaadas hoztak létre.

A szovetkezeti mozgalmat, kiilonosen az angolt, gyakran
,részvényekre alapitott individualizmusnak™ nevezték, és
amint a dolog ma all, kétségteleniil van a szovetkezeti egoiz-
mus folkeltésére irdanyuld tendencidja, nemcsak az egész kozos-
séggel szemben, hanem a szOvetkezeti tagok kozott is. Az azon-
ban mindazonaltal kétségtelen, hogy a mozgalmat eredetileg
legféként a kolesonds segitség jellemezte. Leglelkesebb  védel-
mez6i még ma is abban a meggy6zédésben vannak, hogy a
szovetkezetek az emberiséget a gazdasagi viszonyoknak maga-
sabb, harmonikusabb fokara vezetik és ha valaki Anglia északi
részében, a  szovetkezetek  fellegvaraiban  tartozkodik, lehetet-
len észre nem vennie, hogy a kozkatondk legnagyobb részének
is ez a véleménye. A legtobb kozilik nem érdeklédne a mozga-
lom irant, ha nem volna meg ez a hite é meg kell adni, hogy
az utobbi két évben a szovetkezetekben a kozjonak és a mun-
kalkodok  szolidaritasanak  tagabb  korti  idedljai  lettek  uralko-
dokka. Ma kétségtelentl ¢él az az irdnyzat, amely jobb viszonyt
akar létrehozni a szovetkezeti mihelyek tulajdonosai és a mun-
kasok kozott.

Ismeretes a  szOvetkezetek  jelentdsége  Anglidban,  Hollan-
didban ¢és Danidban; Németorszagban is a szOvetkezetek fontos
tényez6i az ipari életnek. Mégis  Oroszorszagban ismerhetjiik
meg legkdnnyebben  legkiilonb6zébb  oldalairdl a  szdvetkezetet.
Oroszorszagban  természetes képzodmény, a  kozépkor Oroksége
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és mig a formaszerint alakitott szovetkezeteknek sok torvényes
nehézséggel és a  hatésagok  gyanakvasaval  kellene  megkiiz-
denie, az orosz paraszt életének voltaképeni tartalmat a format-
lan szervezet — az artelj — teszi ki. Oroszorszag megterem-
tésének  és  Szibéria  betelepitésének  torténete  voltaképen a
vaddsz- ¢és ipari arteljek ¢és céhek tOrténete, amelyekre a
szovetkezeti  falukozOsség  kovetkezett, és az  arteljt mindeniitt
megtalaljuk, ahol egy  falubél valdé néhany  paraszt, tiz
vagy tizendt, Osszeverddik, hogy gyarban dolgozzék, az épitd-
ipar Osszes agaiban, vadaszok ¢és halaszok kozott, a foglyok ko-
zOtt  Utjukban  Szibéria felé és  Szibéridban, vasati  hordarok
kozott, hivatalszolgdk és vamhazi munkédsok kozott, mindeniitt
a haziiparban, amely hétmilli6 embert foglalkoztat — elejétdl
végig a munka vilagaban, allandéan vagy ideiglenesen, terme-
lésre és fogyasztiasra, a legkiilonb6zobb koriilmények kozott. A
Kaspi-tenger sok folydjanak szamos haldszhelye nagy arteljek
birtokdban van, az Ural-folyd6 az wurali kozdkok Osszességéé, akik
talan a vildg leggazdagabb halaszhelyeit osztjdk szét a  hato-
sagok minden beleavatkozasa nélkil az egyes falvak kozott és
idokozonként ujra  folosztjdk. A halaszatot az Uraiban, a Vol-
gan ¢és Eszakoroszorszag tavain arteljekben tizik. Ezeken az al-
lando arteljeken kiviil van még megszamlalhatatlan ideiglenes
artelj, amelyeket mindig valamely kiilonés célra alkotnak. Ha
valamely falubdl tiz vagy hisz paraszt a nagy varosba jon,
hogy mint takacsok, dacsok, komivesek, hajoacsok és igy tovabb
dolgozzanak,  mindig  arteljt  alapitanak. = Helyiséget  bérelnek,
szakdcsnét  fogadnak  (gyakran az egyik munkds feleségét),
békebirét (oreget) valasztanak és egyiittesen étkeznek és mind-
egyik megfizeti az arteljnek az étkezésbdl ¢és lakasbol red esd
részt. Ugyancsak igy jar el a foglyok csapata Szibéria felé
menet ¢és a megvalasztott dreg a hivatalosan elismert kozvetitd
a foglyok ¢és a menet katonai parancsnoka kozott. A fegyhazak-
ban is megtartjdk ugyanezt a szervezetet. A hordarok, a kiil-
doncdk a borzén, a vamhivatali munkasok, testiiletileg felelosek
minden egyes tagjukért és olyan jo hirnek Orvendenek, hogy a
keresked6k az artelj tagjaira barmilyen nagy pénzdsszeget ra-
biznak. Az ¢épiilé épiiletekben szaz-kétszdz tag alakit egy-egy
arteljt és az értelmes ¢épitdmesterek ¢és vastti vallalkozok min-
dig szivesebben szerzédnek artelj-jel, mint egyenként folfogadott
munkdsokkal. A hadligyminisztérium legutobbi  kisérletét, hogy
kozvetlen  Osszekottetésbe 1épjen a  termeld  arteljekkel, amelyek
ezzel a hatarozott céllal alakultak a haziiparban ¢és megbizast
adjon cip6k ¢és fém- ¢és vasaruk elkészitésére, nagyon kielégito-
nek mondjadk és a korona Dbirtokdban 1év6 vasmi  (Votkinszk)
bérbeaddsa egy munkas-arteljnek, ami hét vagy nyolc évvel
ezelott tortént, hatarozott sikerrel jart.

fgy lathatjuk tehat Oroszorszigban, hogy a régi kozépkori
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berendezés, amelyet (alaktalan megjelenésében) az 4allam nem
zavart, mint maradt meg elevenen napjainkig ¢€és mint vesz fol
nagyon kiilonb6z6 alakokat a modern ipar ¢€s a modern keres-
kedelem  kovetelményei  szerint. A  Balkdnon, Torokorszagban
és a Kaukdzusban a régi céhek szintén fonmaradtak. Szerbia-
ban az esnaf tokéletesen megorizte kozépkori jellemét, magéaba-
foglalja a mestereket és a bérmunkasokat, szabalyozza az ipart
és kolcsonds segitségre alapitott berendezés a munkaban és be-
tegség esetén,’” mig a Kaukdzusban az amkari, de killonosen
Tifliszben, ezen a mikodésén kivil még a kozségi életre is nagy
befolyassal van.***

A szovetkezetekkel egylitt meg kellene taldn emlitenem: a
segélyzé egyleteket, az oddfellow paholyokat, a falusi és varosi
betegsegélyzd egyesiileteket, a temetkezési ¢és folruhdazé egyesii-
leteket, a gyari munkasnék kozotti nagyon gyakori kis egyesii-
leteket, amelyekbe  mindegyik  hetenként  husz-harminc  fillért
tizet, hogy késobb husz koronat sorsolhassanak ki, amiért mar
lehet valamit vasarolni ¢és igy tovabb. A szocidlis ¢és humanus
szellemnek nem jelentéktelen része ¢él ezekben az egyesiiletek-
ben, még ha minden egyes tagnak tartozik ¢és kovetel rovatat
pontosan el is konyvelik. Azonban olyan sok tarsasag van,
amelyek azon alapulnak, hogy tagjaik mindig készen 4llanak
idejiiket, egészségiiket ¢és ha sziikséges, ¢életiiket kockara tenni,
hogy a kolcsonds tamogatds legszebb példainak nagy szamat em-
lithetjiik még fol.

Els6sorban az angol mentdcsolnaktarsasagot ¢és a  konti-
nens hasonld berendezéseit kell fOlemlitenem. Az angol tarsa-
sagnak a szigetorszdg partjain mar haromszaz csolnakja van
és legalabb kétszerannyi volna, ha a halaszok nem volnanak
olyan szegények, hogy nem telik nekik ment6csolnakra. A le-
génység Onkéntesekbol kerlil ki, akiket minden esztendd szigoru
probara tesz, hogy vajjon készek-e életiiket idegen emberek;
megmentéséért kockara tenni! Minden télen elvész néhany a
legbatrabbak koziil. Es ha megkérdezzik ezeket az embereket,
hogy mi birja arra Oket, hogy kockara tegyék életiiket még
olyan esetben is, amikor a sikernek legkisebb reménye sem
kecsegtetheti  6ket, valaszuk koriilbelil a kovetkezd: Borzasztd
hévihar tombolt a csatornan Kent egyik nyomorusidgos faluja-
nak lapos, homokos partjan ¢és egy kis, naranccsal megrakott
barka megfeneklett a kozeli homokzatonyokon. Az ilyen ala-
csony vizeken csak nagyon egyszeri, lapos mentdcsolnakot le-
het hasznalni és azt ilyen viharban tengerre bocsatani annyit
jelent, mint a biztos elsiilyedés veszélyének kitenni. Es a le-

393 Angol konzuli jelentés, 1889 aprilis.

3% Ezen targyrél értékes kutatisokat kozdlt orosz nyelven a
Kaukazusi  Foldrajzi  Tarsasdg  Emlékirataiban, VI.  kot. 2. fej.
Tiflis 1891, C. Eglazaroff.
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génység mégis kievezett, oOrdkon at kiizdott a széllel és a csol-
nak kétszer is fOlborult. Az egyik ember a tengerbe fult, a tdb-
bit a hullimok a partra vetették. Ezek egyikét, egy intelligens
parti  Ort, borzaszté allapotban, félig megfagyva talaltak meg
masnap reggel a hoéban. Megkérdeztem, miért vallalkoztak erre
a kétségbeesett kisérletre? ,Magam sem tudom”, volt a felelet.
,Ott volt a hajoroncs, az egész falu a parton allott és mind azt
mondtak, hogy Oriiltség tengerre szallani, sohse tudunk atjutni
ezen a hullimtorésen. Ot vagy hat embert lattunk, akik az
arbocba  kapaszkodtak és  kétségbeesetten  integettek. Mindnya-
jan éreztik, hogy valaminek torténnie kell, de mit tehettiink?
Elmult egy o6ra, két ora és még mindnyajan ott allottunk. Na-
gyon levertek voltunk. Egyszerre csak ugy tetszett, mintha a
viharon at kialtdsaikat hallanok — egy fia is volt velik. Ezt
nem birtuk tovabb elviselni. Mindnyajan egyszerre mondottuk:
»Menniink kell”. Az asszonyok is azt mondtdk, hogy ugy ban-
tak volna wvelink, mint gyavdkkal szokds, ha nem mentiink
volna, habar masnap azt mondtdk, hogy bolondok voltunk.
Egyszerre futottunk  a csolnakhoz ¢és elindultunk. A csolnak f6l-
fordult, de mi meg, tudtunk benne kapaszkodni. A legborzasz-
tobb volt, hogy latnunk kellett, amint szegény *** a csolnak
mellett a vizbe fult és semmit se tehettink a megmentésére.
Akkor egy Oriasi hullam jott, ismét folfordultunk ¢és kivetdd-
tink a partra. A hajotorotteket egy csolnak D.-bol még meg-
mentette, a mi csolnakunkat a vihar mérfoldnyire elvitte. Mas-
nap reggel talaltdk meg a hoban.”

Ugyanez az ¢érzés vezette a banyaszokat Rhonda Valleyben,
amikor azon dolgoztak, hogy megmentsék bajtirsaikat az el-
arasztott banyabol. Csaknem harminc méternyi szénréteget fur-
tak at, hogy ecljussanak eltemetett tarsaikhoz; amikor mar csak
harom méter hianyzott, banyalég oOmlott feléjik. A lampak
elaludtak, és a menték visszavonultak. Ilyen korilmények ko-
zOtt dolgozni annyit jelentett, hogy kockaztatjdk, hogy barmely
pillanatban a levegébe ropiilhetnek. Csakhogy az eltemetett
banyaszok kopogasat még mindig hallottdk, az emberek tehat
¢életben, voltak és segitséget vartak és erre tobb banydsz minden
veszéllyel dacolva ujra a munkdhoz fogott és amikor a banyaba
leszallottak, feleségeik csak csondesen konnyeztek, egy szoval
sem igyekeztek Oket visszatartani.

Ez a dontd pont az emberi [élektanban. Ha az embereket
nem teszik diihong6kké a csatatéren, ,nem tudjak elviselni”
hogy segélykialtasokat hallgassanak és ne segitsenek. A  hds
megy ¢s mindnyajan érzik, hogy amit a hds tesz, azt mindnya-
jan megtették volna. Az agy szofizmdi nem tudjadk legy6zni a
segitségre vald készséget az emberek kozott, mert ezt az érzést
az emberi tarsas ¢élet sok ezer esztendeje és az ember eldtti
tarsas élet sok szdzezer esztendeje nevelte {ol.
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De hat hogyan allunk azokkal az emberekkel, akik a Szer-
pentin-toba fultak a Hyde-parkhan, ahol nagy tdmeg nézte ¢és
egyik sem mozdult, hogy megmentse Oket? Hogyan azzal a
gyermekkel, aki a Regents-park csatorndjaba esett — szintén
nagy tinnepi tomeg szemelattira — és csak egy kis lany lélek-
jelenléte mentette meg, aki a vizbe eresztette uUjfundlandi ku-
tyajat? A felelet nagyon egyszeri. Az ember részint Oroklott
Osztoneinek, részint nevelésének a terméke. A banyaszok és a
tengerészek kozott a kozos foglalkozds és a mindennapos szoros
egyiittlét a szolidaritas ¢érzését hozza létre és a veszélyek, ame-
lyek kozott élnek, ébren tartjdk a batorsagot. A  varosokban
ellenben a kozds érdekek hidnya nagyra neveli a kozOmbdosséget,
a batorsdg, amelynek ritkdn nyilik alkalma a nyilvanulasra,
eltinik, vagy mas irdnyt vesz fOl. Ezenfolil a banyasz- ¢és
halaszfalvakban ¢l a hagyomany a hds banyaszrol ¢és halaszrol
és koltéi dicsfénnyel veszi Oket koriil. Lehetnek-e hagyomanyai
a szedett-vetett londoni tomegnek? Az egyetlen lehetséges kozos
hagyomanyt az irodalomnak kellene megteremtenie, de a falusi
eposzoknak megfelelé irodalom alig van. A papok oly szorgos
gonddal igyekeznek bebizonyitani, hogy minden, ami az emberi
természetbdl szarmazik, bilinds, ¢és hogy az emberben minden jo
foldontali  eredetli, hogy legtobbnyire egyaltaldban nem tudnak
azokrol a tényekr6l, amelyeket nem lehet a sugallat vagy a
mennyei kegyelem példaul f6lhozni. A vilagi irok foként a
heroizmusnak egy fajtaja irant érdeklddnek, amely elémozditja
az allameszmét. Ezért azutan megbamuljdk a romai hdst vagy
a katonat a csatdban, de alig veszik észre a haldsz hdsiességét.
A koltét és a fest6t természetesen elragadhatja az emberi sziv
szépsége, de egyik sem ismeri a legszegényebb osztilyok életét;
meg tudja énekelni és le tudja festeni a romai hést és a harcost
A4 szokott kornyezetben, de a hatasos abrazoldsa annak a hds-
nek, aki ebben a szerény, elottiik ismeretlen kornyezetben mii-
kodik, nekik nem sikeriilhet. Ha elég merészek és megkisérlik,
az egész csak szonoklassa valik.’*

Ugyancsak a  kolcsonds — segitségért vald egyesiilés mindig
éber tendencidja nyilvanul mas modon abban a megszamlalha-
tatlan egyesiiletben, klubban ¢és tarsasdgban, amelyet az élet

A szokés egy francia foghazbol igen nehéz; mégis elmene-
killt 1884-ben vagy 1885-ben egy fogoly egy francia bortonbol. Sike-
rilt napokig rejtozkddnie, dacara annak, hogy riadot fujtak és a
kornyékbeli  parasztok is  keresték. Reggelfelé egy kis falu mellett
egy éarokba bujt el. Talan az volt a szandéka, hogy ¢élelmet vagy
ruhat lop, hogy a rabruhdjat levethesse.  Mikdzben az  arokban
fekiidt, a faluban tz Uttt ki. Latta, amint egy asszony egy ¢€g0
hazbol  kirohant ¢és  hallotta  kétségbeesett  kialtasait, hogy  mentsék
meg gyermekét, amely az ¢égé haz fels6 emeletén volt. Senki sem
mozdult. Ekkor a megszokott fegyenc kirohant rejtekhelyérdl,
keresztiilvagott a thzon ¢és Osszeégett ruhaban ¢és égési sebekkel
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élvezésére, tanulmanyokra és  kutatdsokra, nevelésre és  igy
tovabb a legutobbi idében oly tdmegesen alapitottak, hogy csak
a regisztralasuk is évekbe telnék. Némelyikiik, ¢éppen 1gy mint
az Osszel egy csoportba ver6dd fiatal madarak, csak az élet
kozos  oromeinek szenteli magdt. Anglia, Németorszag, Svijc
sii). minden falvinak megvan a maga klubja és egyesiilete: kri-
ket, rugdlabda, tennisz, kugliz6 és  galambtenyészt6  klubok,
zene- ¢és  énekegyesiiletek. Mas egyesiiletek sokkal terjedelme-
sebbek ¢és egyesek, mint a kerékparosszovetség, hirtelen Oridsi
modon  follendiiltek. Bar ennek a szovetségnek tagjait semmi
egyéb nem koti Ossze, mint a kerékparozas szeretete, mégis
valosagos szabadkOmiivesi szervezetik van a kolcsonds  segit-
ségre, kiilonosen a tavoli zugokban, amelyeket nem lep el a
kerékparozok tomege; Anglidban a C. A. C.-t (Cyclists' Alliance
Club) a félreesé faluban valosagos otthonnak tekintik ¢és az
évenként megismétldd6 szovetségi iinnepélyen mar sok tartds
baratsagot  kotottek. A kuglizoknak ~ Németorszdgban  hasonlo
szervezetik  van  (Kegelbriider);  ugyanilyenek a  tornaegyletek
(Németorszagban  haromszazezer  taggal), az  evezGsok  szabad
testvérisége  Franciaorszagban, a  jachtklubok ¢és igy  tovabb.
Az ilyen egyesiiletek bizonyara semmit sem valtoztatnak a tar-
sadalom gazdasagi rétegzettségén, de kiilondsen kisebb  varo-
sokban mégis hozzajarulnak a szocialis kiilonbségek enyhitésé-
hez ¢és miutan mindegyikilknek megvan az a tendencidja, hogy
nagy nemzeti vagy nemzetkozi szovetségekbe egyesiiljenek, két-
ségteleniil elosegitik a személyes baratsagos Osszekottetés —1étre-
jottét mindenféle emberek kozott, akik szét vannak szérva a
vilag minden részében.

Ugyanez  jellemzi a  turistaegyesiileteket, a  Jagdschutz-
verein-t  Németorszagban, amelynek tobb mint szazezer tagja
van — vadaszok, tanult erdészek, zoologusok és puszta termé-
szetkedvelok — és a nemzetkdzi ornitologiai egyesiiletet, amely-
nek tagjai kozott vannak  zoologusok, tenyészték és egyszer(
német parasztok. Nemcsak hogy néhany év alatt nagyon hasz-
nos munkat végeztek, amelyet csak nagy egyesiiletek tudnak
helyesen elvégezni (térképek, menhazak, hegyi utak, kutatasok
az allati életr6l, karos rovarokrél és a madarak vandorlasarol

arcan kihozta a megmentett gyermeket a tiizb6l ¢és atadta anyja-
nak. Természetesen a falu csendbre, aki csak most Iépett elbtérbe,
azonnal elfogta. Visszavitték a bortonbe. Ezt az esetet jelentették
az Osszes francia lapok, de egyik sem tett semmit szabadonbocsa-
tasa  érdekében. Ha egy Ort megvédett volna egy tarsa {itésétdl,
ugy hést csindltak volna beléle. De az & tette csupan emberi
volt, az allameszménynek nem volt semmiféle moddon hasznira; 0
maga sem vezette vissza tettét arra, hogy az isteni malaszt hirtelen
megszallotta, és ez elég volt, hogy ezt az embert elfelejtsék. Talan
folemelték a Dbintetését egy fél- vagy egy egész esztendével, mivel
»allam tulajdont” — fegyencruhat lopott.
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és igy tovabb), hanem 1j Osszekottetéseket is teremtettek az
emberek kozott. Két kiillonbdz6 nemzetiségli hegymaszo, akik a
Kaukazus menhéazaban taldlkoznak, vagy a professzor ¢és a
paraszt, mindkettd ornitolégus, egymdshoz tobbé mar nem ide-
genek; ¢és Uncle Toby tarsasaga Newcastleban, amely mar tobb
mint kétszazhatvanezer fiut ¢és lanykat vett r4, hogy ne pusztit-
son el madarfészkeket és jO legyen az allathoz, kétségteleniil
tobbet tett az emberi érzések és a természettudomanyok szere-
tetének kifejlesztésére, mint egy tucat moralista és a legtobb
iskola.

Ebben a gyors attekintésben sem feledkezhetink meg az
ezernyi tudomanyos, irodalmi, pedagoégiai ¢és mivészeti egyesii-
letr6l. Mindeddig a tudomanyos testiiletek, amelyekre az 4llani
igyelt fol ¢és amelyeket gyakran pénzzel is tdmogatott, altala-
ban csak nagyon szilk korben mozogtak ¢és gyakran csak alka-
lomnak  tekintették  azokat allami  alkalmazas  elnyerésére  és
koriik szik volta kétségteleniil gyakran kis féltékenységi visza-
lyokhoz vezetett. Es ezek a tarsasagok mégis bizonyos fokig
enyhitették a sziiletésbeli, a politikai ¢és vallasos nézetek kozotti
kiilonbségeket és kiilonosen kicsiny, félrees6é varosokban a tudo-
manyos, foldrajzi és zeneegyes lilétek, kiillonosen az olyanok,
amelyek a mikedvelok tagabb koréhez fordulnak, gyakran lesz-
nek a szellemi ¢élet kis kozéppontjai, 0Osszekoté kapcsok a kis
fészek és a nagy vildg kozott és olyan helyek, ahol a kiilonboz6
¢élethivatdsu ~ emberek  az  egyenléség  talajan  taldlkozhatnak.
Szibérianak ilyen egyesiileteit kellene ismerni, hogy kell6képen
méltanyolhassuk ezeket a kozéppontokat. A  szamtalan neveld-
és Onképzbegyesiilet, amelyek még csak most kezdik megtdrni
az allamnak és az egyhaznak a nevelési monopoliumat, ezen a
téren kétségkivill olykor vezetShatalomma lesz. A  Frobel-egye-
silleteknek és mas hasonloknak koszonhetjik — nemcsak Né-
metorszagban, hanem Anglidban is — a gyermekkertek rend-
szerét ¢és egész sereg formalis ¢s szabad egyesiiletnek koszon-
hetjiik Oroszorszdgban a nénevelés magas fejlettségét, habar e
tarsasdgoknak és csoportoknak az egész id0 alatt a hatalmas
kormannyal  erés  ellentétben  kellett — miikodniok.”™  Ismeretes,
hogy Németorszagban legféként a kiilonboz0 pedagogiai tarsa-

3 Az orvosi akadémia nék részére (amelyen Oroszorszagnak
700 végzett orvosndje koziil a legtobb végzett)), a négy egyetem
nék szamara (1887-ben kb. 1000 hallgatondje volt; ugyanazon évben
bezartak és 1895-ben jra megnyitottdk) és a kereskedelmi fdiskola
nék részére teljesen ilyen magantarsasagok mivei. Ugyanezen tar-
sasdgoknak  koOszonhetjik azt a magas fokot, amelyet a leadny-
gimnaziumok  elfoglaltak, midta a  hatvanas években  megnyitottdk
6ket. A 100 gimnazium, amely Oroszorszagban el van szoérva
(70.000-nél  tobb  novendékkel), megfelel az  angol  foiskoldknak
leanyok  szamara; az  Osszes tanarok azonban egyetemi  képesitéssel
is birnak.
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Sagoknak és tanitoegyesiileteknek koszonik a tudomanyos tani-
tdas modern mddszereinek kidolgozasat a népiskolakban. Ezek-
ben az egyesiiletekben taldlja meg a tanitd6 is a legerdsebb
tamogatast. Milyen rossz sorsban volna az agyondolgozott és
rosszul fizetett falusi tanit6 ezek nélkiil!*”’

Mindezek az egyesiiletek, tarsasagok, testvériségek, szovet-
ségek, intézetek stb., amelyeknek szdma ma FEurdpaban tizezer-
nyi és amelyek kozil minden egyes egyesiilet az Onkéntes,
Onzetlen, ingyen vagy rosszul fizetett munkanak nagy tomegét
képviseli — wvajjon mi egyebek ezek, mint csupa kiilonbdzo
megnyilvanuldsai az  emberben allandéan eleven tendencidnak
a kolcsonds segitségre ¢és tamogatasra! Csaknem harom évsza-
zadon 4t akadalyoztdk meg az embereket, hogy akar csak iro-
dalmi, miivészeti vagy nevelési célokra is szOvetkezzenek. Csak
az 4allam vagy az egyhdz védelme alatt lehetett egyesiileteket
alkotni, vagy pedig titkos testvériségeket kellett alapitani, mint
a szabadkdmiivesek. Ma azonban, amikor az ellenallis megtort,
az emberi tevékenység legkiilonbozébb  teriiletein  terjeszkednek,
nemzetkoziekké lesznek és  kétségkivil ma még nem lathato
mértékben elésegitik azoknak a gataknak a lerombolasat, ame-
lyeket az allamok épitettek fol a kiillonb6zo népek kozott. Min-
den ellenségeskedés dacara, amelyet a kereskedelmi verseny
keltett fol és a diihkitorések ellenére, amelyeket a pusztulasnak
szentelt mult kisértetei idéznek fol, mégis megvan a nemzetkdzi
szolidaritas Ontudata, amely kicsirdzik a vildg szellemi vezérei
és a munkadsok tomegei kozott, miota Ok is meghdditottdk a
nemzetk6zi Osszekottetések jogat és az utolsé negyedszdzad alatt
ez a szellem kétségteleniil hozzjarult az eurdpai habord meg-
akadalyozasahoz.

Kétségteleniil ezen a helyen kell emlitenem a wvallasos joté-
konysagi egyesiileteket és jambor alapitvanyokat, amelyek On-
magukban megint kiilon vilagot alkotnak. Nem lehet kétséges,
hogy a tagoknak legnagyobb részét a segitségre vald készségnek
ugyanaz az ¢érzése vezeti, amely az egész emberiséggel kozos.
Sajnos, hogy az emberek vallasos vezetéi ezeket az érzéseket
inkdbb  valami  természetfolotti eredetre  vezetik  vissza.  Sokan
azt allitjdk, hogy az ember lelkében nem hajlik arra a hangra,
amely kolcsonds segitségre hiv, amig el nem toltik annak a
bizonyos vallasnak a tanai, amelynek 6k a képviseloi és szent
Agostonnal egyiitt nem ismerik el az ilyen érzéseket a pogany
vadaknal. Es mig az &skereszténység, mint minden maés vallas,
voltaképen f6lszolitds volt az altalanos emberi érzéshez a kol-
csOnds  segitségre, a felebarati szeretetre, addig a keresztény

07 A kozhasznii  ismeretek  terjesztésére  alakult  szovetség, 4m-
bar csak 5500 taggal bir, 1000 nép- ¢és iskolakényvtarat alapitott
mar, ezrével rendezett fOlolvasasokat és  igen  értékes  konyveket
adott ki.
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egyhdz tamogatta az dallamot a kolcsonds segitség és tdmogatas
létez6  intézményeinek az elpusztitisdban, amelyek mar OJelbtte
életben voltak, vagy tdle filiggetleniil fejlédtek ki és a kolcsonds
segitség  helyett, amelyet minden vadember kotelességének —tart
torzstestvérével — szemben, a  keresztény  szeretetet  prédikalta,
amely magéan viseli a folilr6l jott sugallat bélyegét és az ada-
kozonak bizonyos fels6bbségét az elfogadd f6lott. Ezzel a meg-
szoritassal és anélkiil, hogy meg akarnok botrankoztatni azo-
kat, akik magukat a kivalasztottaknak tekintik, ha egyszeriien
emberi munkat végeznek, a vallasos jotékonysagi egyesiileteket
is a kdlcsonos segitség tendencidja termékének tekinthetjiik.

Mindezek a tények azt mutatjdk, hogy az egyéni érdekek
kiméletlen hajszoldsa, tekintet nélkiil mas emberek sziikségle-
teire, nem kizardlagos jellemvonasa a modern életnek. E mellett
az aramlat mellett, amely biliszkén koveteli maganak az emberi
igyek vezetését, észrevehetjik a falusi és iparos népességnek
kemény kiizdelmét, hogy ujra létrehozza a kolcsonds segitség ¢és
tamogatas allanddé intézményeit ¢&és a tarsadalom minden osz-
talydban kiterjedt mozgalmat taladlunk, amely ugyanerre a célra
szamtalan  kiilonboz6,  tobbé-kevésbé  allandd  intézményt  akar
létesiteni. Ha azonban attériink a kozéletr6l az egyének mai
maganéletére, akkor a kolcsonds segitségnek és  tamogatasnak
még egész vilagat talaljuk, amely csak azért keriilte ki a leg-
tobb szociologus figyelmét, mert a csaldd ¢és a személyes barat-
sag sziik korére van szoritva.’®

A mai szocidlis rendszer uralma alatt szétszakadt minden
egyesitd kapocs ugyanazon uccanak vagy ugyanazon vidéknek
a lakosai kozott. A nagyvarosok gazdagabb negyedeiben Ugy

3% Jgenkevés szociologiai ir6 forditotta erre figyelmét. Egyik
koziilok Rudolf von Ihering ¢és az 6 esete igen tanulsdgos. Amikor
a mnagy német jogtudos filozofiai munkajat ,Der Zweck im Recht”

megkezdte, azon hajtoerdket szandékozott megvizsgalni, amelyek
eléomozditjdk  és  fontartjdk a  tarsadalom  haladasat, hogy  meg-
taldlja a  tarsadalmi  ember  elméletét.  Eldszor  megvizsgalta  az

0nz6 erdket, beleszamitva a jelenlegi bérrendszert, ¢és azoknak kor-
latozasat a sokfajta politikai ¢és szocidlis torvények altal; ¢és mi-
vének gondosan kidolgozott terve szerint az volt a szandéka, hogy
az utols6 szakaszt az etikus eréknek — a kotelesség-tudasnak és az
emberszeretetnek  —  szentelje, amelyek  ugyanazon  célnak  szolgal-
nak. De amint e két tényez6 szocialis funkcidjat kezdte vizsgalni,
kénytelen volt egy masodik kotetet irni, amely kétszer olyan vas-
tag lett, mint az els6 és dacara ennek, csak a személyes vonatko-
zésokat  tudta  letargyalni, amelyek a  kovetkez6  oldalakon  csak
néhany sort fognak lefoglalni. L. Dargun: Egoismus und Altruis-
mus in der Nationalokonomie, Leipzig 1885 ¢, miivében befogadta
ugyanezeket az eszméket ¢és hozzaflizétt néhany 1) tényt, Biichner:
Liebe cimli miive ¢és ezen konyv kiilonb6z6  atirasai, amelyeket
Angliaban és Németorszagban kozzétettek, ugyanezen targgyal
foglalkoznak.
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élnek az emberek, hogy nem is tudjak, ki a szomszédjuk. Azok-
ban az wuccdkban azonban, ahol a tomegek ¢lnek, az emberek
nagyon jol ismerik egymast és allanddan érintkezésbe keriilnek.
Természetesen  apr6  viszalykodasok  el6fordulnak az  uccdkban
is ¢és masutt is, keletkeznek azonban egyéni rokonszenvek és
ennek kapcsan csoportosulasok és ezeken a korokon belil a kol-
csOnds  segitséget oly nagy mértékben gyakoroljak, hogy arrdl
a gazdagabb osztalyoknak fogalmuk sincsen. Nézzik példaul a
szegény negyed gyermekeit, akik az uccan, vagy a cinteremben,
vagy a mezOn jatszanak, tiistént azt vesszik észre, hogy a néha
eléforduld verekedés ellenére is szoros szovetség van kozottik
és hogy ez a szovetség sok szerencsétlenségtél oOvja meg Oket.
Mihelyt az egyik gyermek kivancsian a csatorna nyilasa f6lé
hajlik, rogton odaszol a jatszotarsa: ,Eredj onnét! A levegd eb-
ben a lyukban egészségtelen!” ,Ne massz fol oda a falra!l Ha
leesel, elgadzolhat a vasut! Ne menj olyan kozel az darokhoz! Meg
ne edd ezeket a bogydkat, mérgesek! Meg fogsz halni!” Ezek a
legelsé tanitasok, amelyeket a kis kolykok kapnak, ha a tdbbi
gyermekkel a szabadba mennek. Hany gyermek fulna a piszkos
vizbe azok koziil, akiknek a jatszohelyik a kovezet a minta-
munkashazak  mellett, vagy a rakodopart, vagy a csatornak
hidjai, ha nem volna az ilyenféle tamogatds! Es ha az egyik az
udvaron a nyitott godorbe, vagy a masik mégis a csatornaba
esik, akkor a gyerekek olyan orditozast visznek véghez, hogy
a szomszédok oda futnak és segitséget hoznak.

Most jon azutan az anyak szovetsége. ,[Egyaltalaban nem
tud. maganak fogalmat alkotni”, beszélte nekem egy fiatal
orvosnd, aki az egyik szegény negyedben telepedett le, ,,mily
nagy mértékben segitik egymast. Ha az egyik asszonynak sem-
mije sincsen készen a sziiletendd gyermek szdmdra, mert kép-
telen volt elokésziteni — ¢és milyen gyakran esik ez meg —, ak-
kor minden szomszéd hoz valamit az Ujsziilott szdmara. Az
egyik, szomszédasszony gondozza a gyermekeket, a  tobbiek
gyorsan a haztartdas utan latnak, amig csak az anya fekszik.”
Es ez altalanos szokds. Mindenki foljegyzi, aki a szegények ko-
zott  ¢élt. Ezernyi aprosaggal tamogatjdk az anyak egymast ¢és
gondoskodnak a gyermekekrél, akik nem az Ovék. Bizonyos ne-
velésre van szilkség — hogy jo-e, vagy rossz-e ez a nevelés,
dontsék el 6k maguk —, amig a gazdag osztdlyhoz tartozé holgy
képes arra, hogy elmenjen az utcdn a fazdé és ¢éhezd gyermek
mellett anélkiil, hogy észre venné. A szegényebb osztalyok anyai
azonban nem részesiilnek ilyen nevelésben. Ok nem nézhetik az
¢hes gyermeket, kel/l valamit enni adniok ¢és adnak is. ,Ha az
iskolas  gyermekek  kenyeret  kérnek, ritkin  vagy  valdjaban
sohasem utasitjdk el Oket” —  irja egy baratném, aki éveken at
mitkodott egy munkasklubbal kapcsolatban Whitechapel-ben.
De talan jo lesz, ha levelébdl még néhany mondatot itt lekdzIlok:
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»~A beteg szomszédot a legkisebb karpdtlas nélkiil apolni, a
munkasok kozott altalanos szokasban van. Es ha az egyik asz-
szonynak kis gyermekei vannak ¢és munkdba kell mennie, gyer-
mekeirdl egy masik anya gondoskodik.”

,Ha a munkasosztdlyban az emberek nem segitenék egy-
mast, nem tudndnak megmaradni. Ismerek csalddokat, amelyek
allandoan segitik egymast — pénzzel, taplalékkal, tiizelével, a
gyermekrél valo gondoskodassal betegség és halal esetén.”

»~Az enyém-tied megkiillonboztetése a szegények kozott sok-
kal kevésbé ¢éles, mint a gazdagok kozott. Csizmat, ruhat, kala-
pot stb. — amire allandéan sziikkség van — folytonosan egymas-
tol kolesondznek, Ggyszintén mindenféle haztartasi eszkozt is.”

LA mult télen az United Radical Club tagjai egy kis pénzt
szedtek Ossze és kardcsony utin elkezdtek az iskolas gyermekek
kozott ingyen levest ¢és  kenyeret kiosztani. Lassankint 1800
gyermekkel volt dolguk. A pénzt kiviilrél szerezték, de a mun-
kat a klub tagjai lattdk el. Koziilok néhanyan, akiknek nem
volt dolguk, reggel négy Orakor jottek és megmostak ¢és meg-
tisztitottak a  zoldséget; Ot asszony jott fozni kilenc vagy tiz
orakor, amikor mar ellattak sajat haztartasukat, ¢és ott marad-
tak hat vagy hét oraig, mig folmostak az edényeket. Az étkezés
ideje alatt, tizenkettd és fél kettd kozott, hiasz vagy harminc
munkas jott, hogy segitsenek a leves kiosztasaban és mindegyik
addig maradt, amennyi id6t az étkezési idejébdl elcsiphetett,
igy tartott ez két honapig. Senkinek sem fizettek semmit.”

Baratndm még folsorol néhany kiilonds esetet is, amelyek
koziil a kovetkezok tipikusak:

LAnnie  W.-t édesanyja odaadta egy Oreg asszonyhoz ella-
tasra a Wilmot Streeten. Amikor az anya meghalt, az Oreg asz-
szony, aki maga is nagyon szegény volt, maganal tartotta a
gyermeket, anélkiil hogy egy fillért is kapott volna ezért. Ami-
kor az oOreg asszony is a haldlos agyan fekiidt, az Otéves gyer-
meket természetesen nagyon elhanyagolta ¢és az egészen leron-
gyolodott, egyszerre azonban magahoz vette S. asszony, egy
cipésznek a felesége, akinek maganak is hat gyermeke van.”

,Nemrégiben M. asszony, hat gyermek anyja, M-g asszonyt
apolta  betegsége alatt ¢és a legidésebb gyermeket magéahoz
vette... De minek kellenek o©nnek ezek a tények! Ezek nagyon
is  kozonségesek... Ismerem W. asszonyt is (Oval, Hackney
Boad), akinek varrégépe van és allandéan masoknak varr min-
den karpotlas nélkill, pedig neki is Ot gyermekr6l és az urardl
kell gondoskodnia ...” és igy tovabb.

Mindenki el6tt, aki a munkéasok életét ismeri, vilagos, hogy
nem tudndk magukat a szamtalan nehézségen atkiizdeni, ha
nem gyakorolnak maguk kozott nagy mértékben a  kolcsonds
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segitséget. Csupan szerencsés véletlennek lehet betudni, ha egy
munkdascsaldd életében sohasem jon olyan helyzetbe, mint azok
a krizisek, amilyeneket Joseph Gutteridge, a szalagszovd, irt le
onéletrajzaiban.®” Es ha ilyen esetekben nem mennek mindnya-
jan tonkre, azt csak a kolcsonds segitségnek kdszonhetik. Gutte-
ridgo esetében egy Oreg dajka, aki maga is nyomorusdgosan
szegény volt, tint fol abban a pillanatban, amikor a csalad
mar a végsd katasztrofa eldtt allott és hozott kenyeret, szenet
és agyakat, amelyeket hitelre szerzett be. Mas esetekben mas
valaki, vagy pedig a szomszédok tesznek 1épéseket, hogy meg-
mentsék a csaladot. De hanyan mennének évente teljesen tonkre
a tobbi szegények segitsége nélkiil.*"

Mr. Plimsoll, miutdn egy ideig heti 9 koronabdl ¢lt a sze-
gények kozott, kénytelen volt elismerni, hogy azok a Dbaratsa-
gos ¢érzések, amelyeket ezen ¢életmddjanak kezdete el6tt taplalt,
szivb6l  jovOé nagyrabecsiiléssé és  csoddlattd  alakultak, amikor
latta, mint tolti el a szegények ¢életét a kolcsonds segitség és
megismerte azokat az egyszerli utakat, amelyeken ezt a tamo-
gatast gyakoroljak. Sok év  tapasztalata utan erre az ered-
ményre jutott: ,Ha wutdna gondolunk, azt talaljuk, hogy ami-
lyenek ezek az emberek voltak, olyanok a legtobben a munkas-
osztalyban.'' Az arvik folnevelése, még a legszegényebb csa-
ladokban is, olyan elterjedt szokas, hogy altalanos szabalynak

3% I ight and Shadows in the Life of an Artisan, Coventry 1893.

30 Sok gazdag ember nem tudja megérteni, hogy hogyan fud-
nak a szegények egymason segiteni, mivel nem tudjak elképzelni,
hogy milyen kicsiny mennyiségli  élelmiszertdl vagy pénztél  fligg
gyakran a legszegényebb osztalyok egyik tagjanak az élete. Lord
Shaftesbury = megértette ezt a  rettenetes  igazsagot, amikor  meg-
alapitotta a  Flowers und  Watercress Girls Fund-ot (Virag- ¢és
zsézsa-alapitvany lednyok szdmara), amelyb6l 20 és csak igen rit-
kan 40 markds kolcsonoket engedélyeztek, hogy a lanyokat oly
helyzetbe hozzak, hogy ha a tél ion ¢és rettenetes nyomorban van-
nak, egy kosarat ¢és  viragokat vehessenek. @A  kolcsondket  oly
leanyoknak  adtak, akiknek ,nem wvolt 50 pfennigjik”, de akikért
néhany mas szegény ember jot allt, ,,Az Osszes mozgalmak Kkoziil,
amelyekkel ~ valaha Osszekottetésben  voltam”, irta  Lord Shaftes-
bury, 22 Watercress Girls-mozgalmat tartom a legeredménye-
sebbnek... 1872-ben kezdtik meg ¢és 800-t6l 1000 kolesont adtunk
ki ¢és egész 1ido alatt nem vesztettink 2000 markat.. Ami elveszett
— ¢ ez a korilményekhez képest igen kevés volt —, halaleset
vagy betegség, de sohasem csalas utjan veszett el.” (The Life and
Work of the Seventh Earl of Shaftesbury, Edwin Hoddertél, IIL
kot, 322. old. London 1885-86.) Még egynéhany idevagd tényt 1.
Ch. Booth: Leben und Arbeit in London, 1. kotetében; Miss
Beatnice  Potter: Pages from a Work Girl's Diary c¢. mivében

(Ninteenth Century, 1888 szeptember, 310. old.) stb.

S Samuel  Plimsoll:  Our  Seamen, olcsé kiadds, London 1870.

110. old.
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tekinthetjiilk; igy a Warren Vale-ban és Lund Hill-ben tortént
robbanasok utan kideriilt, amint azt az illetd bizottsagok bizo-
nyithatjdk, hogy ,a megdlt banyaszoknak csaknem  egyhar-
mada a feleségen ¢és gyermekeken kivil még rokonai irant is
vallalt  kotelezettségeket”.  ,Meggondolta  valaki azt —  teszi
hozzda Mr. Plimsoll — mit jelent ez? Gazdag, vagy csak
jomoda  emberek is  megteszik ezt  kétségkiviil.  Csakhogy
gondoljuk meg a  kilonbséget!” Gondoljuk csak meg, mit
jelent egy shillingnyi (1 korona 20 fillér) &sszeg, amennyit
minden munkds alair, ha bajtarsinak az Ozvegyét kell segiteni,
vagy az a félshilling, amellyel tarsat segiti, hogy viselni tudja
egy temetkezésnek a koltségét, mit jelent ez annak, akinek 19
korona a heti jovedelme és feleségét ¢és Ot vagy hat gyermeket
kell eltartania’'® Az ilyen timogatis kozadakozas utjan a mun-
kasok kozott altaldnos szokds az egész vildgon, még sokkal
mindennaposabb esetben is, mint amilyen a haladleset a csalad-
ban, ¢és segitség a munkdban életiik legkdzonségesebb eseménye.
A kolcsonds — segitségnek  ilyen  szokdsai nem  hidnyoznak a
gazdagabb osztalyokban sem. Természetesen, ha az ember arra
a szivtelenségre gondol, amelyet gyakran a gazdag vallalko-
zo0k  tanusitanak alkalmazottaik irant, akkor hajlandok lesziink
az emberi természetrdl pesszimisztikusan beszélni. Sokan vissza
fognak emlékezni arra a felhdborodasra, amely a yorksihirei
nagy sztrajk alatt 1894-ben kitort, amikor a banyatulajdonosok
Oreg banyaszokat a torvényszék elé allitottak, mert egy elha-
gyott tarniban szenet banyasztak. Es ha nem is vessziik tekin-
tetbe a szocidlis harc ¢és héborG borzalmait, mint az ezernyi
elfogott munkds meggyilkolasat a parisi kommiin bukasa utén,
— ha olvassuk példdul a munkasankét leleplezéseit, amelyet
Anglidban a negyvenes ¢években tartottak, vagy amit Lord
Shaftesbury irt ,az emberi élet borzasztd pusztitasarol a gya-
rakban”, ,amelyre el voltak itélve azok a gyermekek, akiket
elvettek a munkashazakbol, vagy pedig az egész orszagban
mindeniitt  vasaroltak, hogy gyari rabszolgdknak 1jra  eladhas-

32 Our Seamen, 110. old. Mr. Plimsoll hozzatette: ,Nem aka-
rom a gazdagokat lealacsonyitani, de azt hiszem, megokolt a két-
ség arra nézve, hogy vajjon ezen tulajdonsidgok koztik teljesen
ki vannak-e fejlédve; mert ezen tulajdonsagaik, ha kozilik sokan
is ismerik a szegény rokonok jogos vagy jogtalan panaszat és
igényét, nincsenek  4llandd  gyakorlatban. Ugy latszik, a  gazdagsig
igen sok esetben megfojtja  tulajdonosanak  emberségét és  egyiitt-
érzésik nem annyira megsziikil, mint, hogy Ugy mondjam meg-
oszlik: fonn van tartva a sajat osztalyuk szenvedései és azoknak
fajdalmai  szamara, akik folottik allanak. Ritkan fordul lefelé és

hajlandébbak  egy merész  tettet ~megcsodalni.. mint az  allanddan
gyakorolt  batorsagot ¢és josagot., amelyek mindennapi vonasok egy
angol munkas életében” — és éppen gy minden munkaséban aa

egész vilagon.
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sak”®  — azt kérdezem, melyik .olvaso szabadulhat meg attol
az ¢lénk Dbenyomastdl, hogy az ember micsoda aljassagokra
képes, ha kapzsisiga forog a kockan? Azonban azt meg kell
jegyezni, hogy ezért az eljardsért nem szabad minden felel6s-
séget az emberi természet binds hajlamaira tolni. Vajjon nem
a tudomany emberei, s6t nem a papok voltak-e a legutobbi id6-
kig azok, akik bizalmatlansagra, megvetésre, s6t csaknem gyi-
I6letre tanitottak: a szegényebb néposztilyok irant? Vagy nem
a tudomany tanitotta-e, hogy a jobbagysag eltdrlése oOta sen-
kinek sem kell szegénynek lenni, hacsak nem a sajat hibaja-
bol! Es hany papnak volt annyi batorsiga, hogy a templom-
ban merte volna karhoztatni ezeket a gyermekgyilkosokat, mig
a legtobben azt tanitottdk, hogy a szegények szenvedése ¢és
még a rabszolgasdg is isteni gondviselés akarata! Vajjon a
nonkonformizmus mar magdban véve is nem tiltakozds volt-e
a szegényekkel val6 szigori elbands ellen a hivatalos egyhaz
1részérol?

Az ilyen szellemi vezeték a gazdagabb osztalyok érzéseit
nem annyira eltompitjdk, mint inkdbb, mint Mr. Plimsoll meg-
jegyezte, rétegessé teszik. Ritkan ereszkednek le a szegények-
hez, akiktél a jomoduakat életmodjuk is elvalasztja és akiket
nem a legjobb oldalukr6l, mindennapi életiikkben, ismernek.
Maguk kozott azonban — ha a gazdagsdgok folhalmozodasa-
nak hatdsa alatt keletkezett szenvedélyeket és azokat a f0los-
leges kiadasokat, amelyeket a gazdagsdg maga utdn von, figyel-
men kiviil hagyjuk — maguk kozott, a csaldd vagy a Dbaratok
korében a gazdagok ugyantigy gyakoroljadk a kolcsonds segit-
séget, mint a szegények. Teljesen igaza van Iheringnek és L.
Dargunnak, amikor azt mondjak, hogy ha statisztikit Ilehetne
késziteni arrdol az Osszegr6l, amely barati kolesondk és tamoga-
tas  formajaban megy kézr6l-kézre, Oridsi Osszeg keriilne ki,
még akkor is, ha a vilagforgalom iizleteivel hasonlitanék Ossze.
Ha pedig hozza szamitanék még azt is, pedig ezt kétségkiviil
meg kellene tenniink, amit a vendéglatisra, kis kolcsonos szi-
vességekre, masok iigyeinek rendezésére, ajandékokra és  joté-
konysagra kiadnak, kétségteleniil elcsodalkozndnk az ilyen vi-
szonyok  jelentéségén a  nemzetgazdasdg  szempontjabdl.  Még
abban a vildgban is, amelyet a kereskedelmi egoizmus szaba-
lyoz, az a gyakori mondas: ,Ez és ez a cég keményen bant el
veliink”, azt mutatja, hogy van baratsigos banasmdéd is, amely
ellentéte a kemény, vagyis torvényesen megengedett bandsmod-
nak és minden kereskedd tudja, hogy hany céget ment meg
évenkint az dsszeomlastol mas cégek baratsagos tamogatasa.

Ami a jotékonysagot illeti ¢és a kozjoért teljesitett munkat,
amelyet oly sok jomoda ember, kiilonésen a hivatassal birok

3 Life of the Seventh Earl of Shaftesbury, Edwin Hoddertdl,
I. k6t. 137-138. old.
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kozil, csakigy mint a munkas végez, mindenki ismeri azt a
szerepet, amelyet a josidgnak ez a két formaja a modern életben
jatszik. Ha a jotékonysdg ezen formajanak valodi  karakterét
nagyon gyakran el is homadlyositja a hirvagy, a politikai hata-
lom vagy tarsadalmi Osszekottetések utdni torekvés, azért még
sem lehet kétséges, hogy az esetek legnagyobb részében az
indit6 ok ugyanazokban a segitségre kész kolcsondsségi  érzé-
sekben  keresend6. Emberek, akik gazdagsdgot halmoztak  fol,
nagyon gyakran jutnak oda, hogy a gazdagsdg nem elégiti ki

Oket. Masokban folébred, az az érzés, —  barmilyen erdsen allit-
sak is a nemzetgazdak, hogy a gazdagsag kiilonds képességek
bére — hogy az 0O sajat bériik talsdgosan magas volt. Az embe-

riség szolidaritasanak az oOntudata kezd fOlcsillamlani és  bar
a tarsas ¢élet Ugy van berendezve, hogy ezt az érzést ezernyi
mesterséges eszkdz nyomja el, mégis diadalmaskodik és akkor
megprobaljak, hogy mikddési teret keressenek ennek a mélyen
gyokerez emberi kivansagnak ¢és odaadjdk  vagyonukat vagy
erejilket olyan cél szolgalatdba, amely az & véleményiik szerint
a kozjo szempontjabdl hasznos.

Széval, sem a centralizalt allam romboldé hatalma, sem a
kolcsonds  gyildlet és  kiméletlen kiizdelem tana, amelyet a tu-
domany kiils6 jeleivel fOlszerelve terjesztettek a  szolgalatkész
filoz6fusok és szociologusok, nem tudtdk az emberekbdl a szoli-
daritds  érzését Kkiirtani, amely mély gyokeret vert az ember
szivében ¢és szellemében, mert egész eddigi fejlddésiink nevelte
nagyra. Ami a legels6 Iépcsofokoktol a fejlodés eredménye, azt
nem teheti tonkre ugyanennek a fejlédésnek egy jelensége. Es
a kolcsonds segitség ¢és tamogatas sziiksége, amely végil a szik
csaladi korbe, vagy a bérkaszarnyakban a szomszédok kozé, a
faluba vagy a munkédsok titkos szOvetségeibe menekiilt, ujra
foltimad a mi modern tarsadalmunkban és koveteli azt a jogot,
hogy azzd lehessen, ami mindig volt: a legfébb vezetd a tovabb-
haladas utjan. Ezek a nézetek azok, amelyekhez sziikségképen
eljutunk, ha alaposan atgondoljuk a tényeknek azokat a cso-
portjait, amelyeket a két utolso fejezetben folsoroltunk.
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BEFEJEZES

Ha mar most szemiigyre vesszilk mindazt, amit a modern
tarsadalom  vizsgalatabol tanultunk és  Osszekotjik a  bizonyité-
kok tomegével, amelyek a kolcsonds segitség fontossagat bizo-
nyitjdk az allatorszag és az emberiség fejlodésében, akkor vizs-
galatunk eredményeit a kovetkezokben foglalhatjuk ossze.

Az éllatorszagban azt lattuk, hogy a fajok talnyomd tobb-
sége tarsasagban ¢l és hogy a tarsulasban talaljak a legalkal-
masabb fegyvert a 1étért valdo kiizdelemben — ezt a kifejezést
természetesen tag, darwini értelmében véve — nem mint har-
cot a puszta létfoltételekért, hanem mint harcot minden termé-
szetes koriilmény ellen, amely a fajra hatrdnyos. Kétségtelen,
hogy azok az allatfajok, amelyeknél az egyének kiizdelme a
legsziikebb korre szorul ¢és amelyeknél a kolcsonds segitség mii-
kodése a legnagyobb tért oleli 4at, azok a legszdmosabbak, azok
élnek a legjobb viszonyok kozott és azok alkalmasabbak leg-
inkabb a haladasra. A kolcsonds védelem, ami ebben az esetben
biztositva van, a magas ¢életkor ¢és a tapasztalatok gy(jtésének
a lehetdsége, az intelligencia magasabb fejlettsége ¢€s a tarsas
erkoles  kifejlodése  biztositjdk a  faj  fonmaradasat, terjedését
és tovabbi, elorehaladd fejlédését. A nem tarsuldo fajok ellenben
pusztulasra vannak itélve.

Azutan attériink az emberekre és azt lattuk, hogy az ember
mar a kokorszak legkezdetlegesebb kezdetén is kldnokban és
torzsekben élt; lattuk, mint alakult ki a szocialis berendezések
hossz sora mar a vadak ¢életének legalacsonyabb fokain, a
klanban és a torzsben, lattuk, hogy az emberiség legdésibb torzsi
szokasai és erkolcsei voltak az embridi minden intézménynek,
amelyekbdl a késébbi haladas f6formai kialakultak. A  vadak
torzsébdl nétt ki a barbar falukozosség és a szocialis szokasok-
nak, erkolcsoknek és Dberendezéseknek, amelyek kozil ma még
egész sereg ¢életben van, Uj és még tagasabb kore alakult ki a
kozos foldtulajdon ¢és az egyiittes védelem elveinek alapjan, a
falusi népgyiilés igazsagszolgaltatasa alatt ¢és a falvak szovet-
ségében, amelyek — 1Ugy tartottdk — ugyanahhoz a népfajhoz
tartoznak. Es amikor az embereket j koriilmények arra szori-
tottdk, hogy 1j utakat keressenek, megtaldltdk ezt a varosban,
amelyek kettds halozatot alkottak: teriileti egységeket (falu-
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kozosségi  szovetkezeteket) Osszekottetésben a céhekkel; a céhek
egy bizonyos kézmiipar vagy ~mivészet kozos miivelésébol,
vagy pedig kolcsonds tdmogatasra és védelemre keletkeztek.

Es végil még a két utolsd fejezetben osszehordtunk olyan
adatokat, amelyekbdl kivilaglik, hogy dacara a csaszari Roma
mintajara épiilt allamok keletkezésének, amely allamok erdsza-
kosan vetettek végett a koOlcsonds segitség minden kozépkori
berendezésének, a civilizacionak ez az 1 formaja nem lehetett
alland6. Az allam, amely azon alapult, hogy 0 legyen az egyet-
len Osszekotékapocs az egyének laza tomegében, céljanak nem
felelt meg. Erctorvényein is gyézedelmeskedett az a tendencia,
amely koOlcsonds  segitség gyakorlasara iranyul, Ujra megjelent
és Ujra megvetette a labat az egyesileteknek végtelen szama-
ban amelyek ma arra iranyulnak, hogy 0Osszefoglaljak az élet-
nek minden megjelenési formajat ¢és hogy birtokukba Kkeritsenek
mindent, amire az embernek sziikksége van az ¢élethez ¢és mind-
annak potlasara, amit az élet elfogyasztott.

Valoszintileg fol fogjak hozni azt az ellenvetést, hogy a kol-
csOnds segitség, még ha csakugyan tényezéje is a fejlodésnek,
az emberi viszonylatoknak mégis csak az egyik megjelenési for-
majat teszi ki; e mellett az aramlat mellett, barmily hatalmas is
az, van ¢és mindig is volt egy masik aramlat is: az egyén Onfon-
tartdsa, nemcsak azokban a torekvésekben, hogy sajat személye
vagy osztalya szamara megszerezze a politikai, gazdasagi vagy
szellemi uralmat, hanem abban a sokkal fontosabb, habar ke-
vésbé nyilvanvalo foladatban is, hogy attérje azokat a korlato-
kat, amelyekkel az egyént a torzs, a falukozosség, a varos és az
allam koriilveszi és amelyek mindig ki vannak téve a megcson-
tosodds  veszélyének. Mas  szavakkal, az egyén OnfOntartasa
szintén eleme a haladasnak.

Vilagos, hogy a fejlodés attekintése nem lehet teljes, ha
nem vesszik vizsgdlat ald mindkét uralkodd aramlatot. Azon-
ban az egyének vagy az egyének csoportjainak Onfentartasat,
harcait az wuralomért, az ebbdl szarmazo Osszelitkozéseket mar
belathatatlan  id6k  ota  megvizsgaltak, leirtdk és  dicsOitették.
Valoban, egészen napjainkig csakis ez az aramlat vonta ma-
gara az epikai koltd, a kronikas, a torténetird és a szociologus
figyelmét. A torténelem, Ugy amint azt mind a mai napig irtak,
csaknem kizardlag azoknak az utaknak és modoknak a vazo-
lasa, amelyeken a teokraciat, a katonai hatalmat, az au tokra-
ciadt, majd a gazdagabb osztalyok uralmat egyengették, folépi-
tetttk és  fontartottdk. Ezeknek a  hatalmaknak a  kiizdelmei
alkotjdk tényleg a torténelemnek a tartalmat. Az individudlis
tényez6t tehat adottnak tekinthetjik az emberiség  torténelmé-
ben, bar még volna hely ennek a targynak az 1 megvizsgala-
sara is a font jelzett értelemben; masrészt a kolcsonds —segitség
tényez6jét eddig észre sem vették, napjaink és az el6z6 nemze-
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dékek ir6i egyszerlien letagadtdk vagy glny targyava tették.
Arra volt tehat elsdsorban sziikség, hogy kimutassuk, milyen
oridsi szerepe van ennek a tényezének az allatorszdg és az em-
beri tarsadalom fejlédésében. Csak hogy ha ezt mar teljesen
ismerik és el is ismerik, akkor lehet majd csak a két tényezot
Osszehasonlitani.

Nyilvanvaléan  lehetetlen  jelentdségliket  tobbé  vagy  ke-
vésbé  statisztikai  modszerekkel csak  durvan is  megbecsiilni.
Egyetlen habort — hisz mindnyajan tudjuk - kozvetve ¢és koz-
vetleniil tobb rosszat okozhat, mint amennyi jot a kolcsonds
segitség elvének szdzadokon 4t tartd zavartalan muikodése te-
remt. Ha azonban azt latjuk, hogy az allatorszagban az el6re-
halad6 fejlodés ¢és a kolcsonds segitség egymas mellett halad-
nak, mig a fajon belil valé6 kiizdelem egyet jelent a visszafelé
valdo haladassal, ha megfigyeljiik azt, hogy még az embernél is
a harcban és haboriban elért eredmény aszerint alakul, hogy
milyen a kolcsonds segitség fejlettségi foka a két kiizdd nép-
ben, varosban, partban vagy torzsben és hogy a fejlodés folya-
man még a habori is (amennyire az egyaltaldban lehetséges) a
kolecsonos — segitség  fejlesztését  szolgdlja a  nemzeten, varoson
vagy a klanon belill: akkor mar némi fogalmunk lesz a kolcso-
nds segitség tényezdjének, mint a fejlédés elemének talnyomod
befolyasarél. Azt is latjuk még, hogy voltaképen a kolcsonds
segitség mikodése és fejlodési  fokai teremtették meg a tarsas
életnek azt az allapotat, amelyben az ember ki tudta fejlesz-
teni miavészetét, tudasat ¢és szellemét és hogy azok a korszakok,
amikor a kolcsonds segitségre alapitott berendezések legjobban
follendiiltek, egyuttal a mivészet, ipar és tudomany legerésebb
follendiilésének a korszakai is voltak. A kozépkori ¢és a régi
gordg varosok bels¢ életének vizsgalata azt a tényt tarja ol
elottiink, hogy a kolcsonds segitségnek, Ugy amint azt a céhben
és a gordg klanban gyakoroltdk, szovetkezése a kezdeményezés
dus lehetdségével, amelyet a federativ elv biztositott az egyén-
nek ¢és a csoportnak, ez a szovetkezés adta az emberiségnek a
torténelem két legnagyobb korszakat: a régi gorég varos és a
kozépkori  varos  korszakait, és ezeknek a berendezéseknek a
megsemmisitése a  kovetkezd allamkorszak alatt mindkét eset-
ben a gyors hanyatlasnak felelt meg.

Az ipar Oriasi haladasa, amelyet a mi sajat szazadunk alatt
ért el és amelyet rendszerint a verseny diadalanak tudnak be,
kétségteleniil sokkal mélyebben fekvé okokban keresendd. Ami-
kor megtorténtek a tizenotddik szazad nagy folfedezései, elso-
sorban a légnyomas fOlfedezése, amit a fizika nagy haladésa
kovetett — és ezeket mind a kozépkori varosi szervezet alatt
fedezték fol —, amikor ezek a folfedezések megvoltak, sziikség-
képen be kellett kovetkezni a goézgép folfedezésének ¢és annak
a nagy atalakulasnak, amelyet minden 1j természeti erd fol-
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fedezése magéaval hoz. Ha a kozépkori varosok addig éltek
volna, amig folfedezéseik eljutottak erre a pontra, kétségteleniil
masok lettek volna a gdézgép altal eldidézett atalakulasok er-
kolesi  kovetkezményei, de maga az 4talakulds, GUgy a tudo-
manyban, mint a technikdban, bizonyara bekovetkezett volna.
Valoban, az is nyilt kérdés marad, hogy wvajjon az ipar hanyat-
lasa, amely nyomon kovette a szabad varosok hanyatlasat,
amint az kiilondsen a tizennyolcadik szazad els6 felében mutat-
kozott, nem késleltette-e a gbézgép keletkezését és az ipar bekd-
vetkez0 atalakulasat. Ha meggondoljuk az ipari haladds bamu-
latos gyorsasagat a tizenkettedikt6l a tizenotddik szazadig —
a szOvészetben, a fémiparban, az épitészetben ¢€s a hajozasban
— ¢és ha mérlegeljik azokat a tudomanyos folfedezéseket, ame-
lyekhez a tizenotddik szazad végén ez az ipari haladds veze-
tett: akkor azt kell kérdezniink, hogy vajjon nem tartotta-e
vissza az emberiséget a kézmiivességben ¢és iparban  beallott
altalanos  hanyatlas, amely Europdban a kozépkori kultara ha-
nyatlasaval kovetkezett be, nem tartotta-e vissza attdl, hogy
ezekb6l a  hoditasokbol tiistént megszerezzen maganak minden
elényt. A kézmiipar eltinése, nagy varosok pusztuldsa ¢és a
kozlekedés  megsziinte — kozottik,  kétségtelenil nem  kedvezett
ennek az ipari atalakulasnak; hiszen jol tudjuk, hogy James
Watt életének busz vagy még tobb évét is azzal toltotte, hogy
hasznalhatova  tegye  taldlmanyat, mert a tizennyolcadik  sza-
zadban nem talalta meg azt, amit a kozépkori Florencben vagy
Briiggében konnyen megtalalt volna, tudniillik azokat a kéz-
miveseket, akik meg tudtdk volna csindlni terveit fémbdl Os
meg tudtdk volna adni azt a miivészi tokéletességet és pontos-
sagot, amelyet a gbzgép megkovetel.

A tizenkilencedik szazad ipari haladasat tulajdonitani
tehat mindenki harcanak mindenki ellen, amelyet ez a szazad
proklamalt, éppen olyan, mint annak az embernek a logikdja,
aki nem ismeri az es6é okat és ezért arra az aldozatra vezeti
vissza, amelyet az & cserepbalvanyanak bemutatott. Az ipari
haladdsra és minden mas gybézelemre nézve a természet foOlott
a kolesonds segitség és a szoros szovetkezés, amint az mindig
meg volt, kétségteleniil sokkal nagyobb értékli, mint a kolcso-
nos kiizdelem.

Mégis a kolcsonds  segitség elvének tilnyomo  jelentdsége
az erkOles terén tlnik ki leginkdabb. Nagyon szembe6tld, hogy
a mi erkdlesi fogalmainknak tényleges alapja a kolcsonds segit-
ség. Azonban barmilyent nézetet fogadjon is el valaki a koleso-
nds segitség érzelmének vagy Osztonének eredetére nézve —
hogy vajjon Dbiologiai vagy foldontuli okra akarja azt vissza-
vezetni —, kétségtelen,® hogy 1étezését kovethetjiik visszafelé az
allati  élet legalsobb lépcsdfokaig ¢és ettdl a kezdeti allapottol
kezdve kovethetjiik folytonos fejlédését, kiizkddve az ellenkezd
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iranyu hajtéerékkel, az emberi fejlédés minden fokan at egé-
szen napjainkig. Még az 1) vallasok is, amelyek idér6l idore
foltintek — mindig olyan korszakokban, amikor a kolcsonds

segitség a teokracidkban ¢és a kelet deszpotikus 4llamaiban ha-
nyatlasnak indult, vagy a romai birodalom pusztulasanak ide-
jén — még ezek is csak Ujra megerdsitették ezt az elvet. Els6
hiveik a szegények és nyomorultak koziil keriiltek ki, a tarsa-
dalom legalsobb és legelnyomottabb rétegeibdl, ahol a kdlcso-
nés segitség a mindennapi élet sziikségszeri alapkéve ¢és az
egyesiilésnek 1) formai, amelyeket az elsé buddhista és keresz-
tény kozosségek, a morva testvériségek ¢és igy tovabb vettek
fol, a visszatérést jelentették a kolcsonds segitség legszebb meg-
jelenési formaihoz a torzsi életben.

Valahanyszor azonban erre a régi alapelvre tértek vissza,

alapgondolatdit ~ mindannyiszor  kitagitottak. A Kklanrél  kiter-
jedt a nemzetre, a nemzetek szdvetségére, a népre és végil — leg-
alabb mint idedl — az egész emberiségre is. Egyuttal azonban

nemesebb is lett. Az eredeti buddhizmusban, az Oskereszténység-
ben, egyik-masik muzulman ir6 konyveiben, a reformacié els6
irataiban és kiillondsen az utolsé szdzad és napjaink erkolesi és
bolcseleti mozgalmaiban mind er6sebben érvényesiil a  bosszl
vagy megtorlds — jot joért, rosszat rosszért — gondolatarol
vald teljes lemondds. Az igazi erkdlcsi alapelv gyandnt azt a
fogalmat hirdetik: ,Ne 4llj bosszit a gonosz cselekedetekért”
és adj oOnként tobbet, mint amennyit felebaratodtdl elvarsz, -
hirdetik, mint azt az alapelvet, amely értékesebb, mint az
egyenld mérték ¢&s az igazsdgossag alapelve ¢és amely alkalma-
sabb boldogsagot teremteni. Es folhividk az emberiséget, hogy
cselekedeteiben ne csak a szeretettdl vezéreltesse magat, amely
mindig csak személyekre, vagy a legjobb esetben a torzsre vo-
natkozik, hanem vezettesse magat az Osszes emberekkel valo
egységének  tudatatol.  Erkolesi  fogalmainknak  pozitiv  és  két-
ségtelen eredetét tehat a kolcsonds segitség milkddésében talal-
juk meg, amelyet kovetni tudunk a fejlodés legelsd kezdetéig
és batran allithatjuk, hogy az emberiség etikai fejlédésében
oroszlanrésze a kolcsonds segitségnek volt, nem pedig a kdlcso-
nds kiizdelemnek. Még napjainkban is tartd, mindent atdleld
miitkddésében talaljuk legerésebb kezességét az emberi nem még
merészebb fejlodésének.
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I. Lepke-, szitakoto-, stb. rajok
(A 19-ik oldalhoz.)

M. C. Piepers (Naturkunding  Tijdschrift voor Needer-
landsch Indié, 1891 Deel L., 198. old. Lasd ref. Naturwissenschaft
liche Rundschau 1891 VI. koét. 573. old.) érdekes vizsgalatokat
kozol nagy  lepkerajokrol, amelyek  Holland-Keletindidban  for-
dulnak eld, ugy latszik, a nyugati monszun altal el6idézett nagy
szarazsag  kovetkeztében. Ilyen  tomeges  ropiilések  rendszerint
a monszun bedllta utdn kovetkezé els6. honapokban torténnek
¢s abban a Catopsilia (Callydrias) crocale Cr. mindkét nemi
példanyai vesznek részt; a rajok azonban néha olyan lepkékbol
allanak, amelyek az Euphoea-nem harom kiilonb6z6  fajahoz
tartoznak. Az ilyen ropiilések célja, ugy latszik, a kozosiilés.
Természetesen konnyen lehetséges, hogy ezeket a repiiléseket
nem megfontolt cselekedetnek, hanem utanzasnak kell folfogni,
vagy pedig azon kivansag kielégitésének, hogy kovessék a tob-
bieket.

Bates az Amazon folyd mellett latta, amint a sarga- ¢és
narancsszinli  Callidryas-lepkék  ,stiri  tomegekbe  gylilnek  Osz-
sze, amelyeknek kerillete néha  két-harom méter, valamennyi
folcsapott  szarnyakkal, ugy hogy a part olyan volt, mintha
Crocus-agyakkal volna diszitve”. Vandorcsapataik, amelyek
északrol  délre ropiiltek at a folyon, ,szakadatlanul kovették
egymast, kora reggeltl naplementéig”. (Naturalist on the Ama-
zon, 131. old.)

Szitak6tok  hosszi  vandorropiiléseik alatt a  Pampakon  at
szamtalan  seregben jonnek Ossze €s  oridsi rajaik  kiilonféle
fajokbol tevodnek Ossze. (Hudson: Naturalist on the la Plata,
130. és kov. old.)

A saskak  (Zoniopoda tarsata) is nagyon tarsas lények.
(Hudson i. m. 125. old.)



209

II. A hangyak
(A 20-ik oldalhoz.)

Pierre Huber konyve, a ,Recherches sur le moeurs des
fourmis”, Genf 1810, amelyb6l 1861-ben a Bibliothéque Gene-
voise-ban Cherbuliez olcsé kiadast rendezett ¢és amelynek olcséd
kiadasban minden nyelven el kellene terjedni, nemcsak a leg-
jobb munka errdl a targyrol, hanem altaldban mintaképe az
igazi tudoméanyos  kutatdsnak. Darwinnak igaza volt, amikor
Pierre  Hubert még atyjandl is  nagyobb  természetbuvarnak
nevezte. Ezt a konyvet minden fiatal természettudosnak el kel-
lene olvasni, nemcsak a tények kedvéért, amelyeket tartalmaz,
hanem mint a rendszeres kutatas mintaképét is. Hangydk tar-
tdsat mesterséges iivegfészkekben ¢és a késébbi kutatok  altal,
Lubbockot is beleértve, végzett kisérleteket mind meg Ilehet
talalni Huber csodalatramélté kis konyvében. Forel ¢és Lubbock
konyveinek olvasoi  kétségkiviil észreveszik, hogy ugy a svijci
professzor, mint az angol szerz6 munkajukat kritikus hangulat-
ban kezdték, azzal a szandékkal, hogy megcafoljak Huber alli-
tasait a hangyak csodalatos kolcsondsségi  Osztoneirél, de ame-
lyeket mindkét kutatd6 gondos vizsgdlat utan csak megerdsit-
hetett. Az emberi természetre azonban, sajnos, jellemz6, hogy
konnyen hisz el minden olyan allitast, hogy az ember képes a
természeti ero0k hatasat tetszés szerint valtoztatni, de vissza-
utasitja, hogy elfogadjon bebizonyitott természettudomanyi
tényeket, amelyek arra irdnyulnak, hogy csokkentse a kiilonb-
séget az ember és testvérei, az allatok kozott.

Sutherland (Origin and Growth of Moral Instinct) kétség-
teleniil azzal a szandékkal kezdte meg konyvét, bebizonyitani,
hogy minden erkolesi érzés a sziilok gondoskodasabol es a csa-
ladi  érzésbol ered; ennek kovetkeztében megkisérli, hogy na-
gyon lecsokkentse a rokonszenv és egyiittdolgozas jelentOségét
a hangyaknal. Idézi Biichner konyvét, ,Das Geistesleben der
Tiere” ¢és ismeri Lubbock kisérleteit, Huber ¢és Forel konyvét
a kovetkez0 mondatokkal intézi el: ,mindezek (Biichner példai
a rokonszenvre a hangydkndl) azonban egy bizonyos szenti-
mentalis vonast mutatnak... gy hogy inkdbb iskolakdnyvek,
mint o6vatos tudomanyos miivek ¢és ugyanez dall (az alahtzas
tdlem valé) Huber ¢és Forel egyik-masik legismertebb anekdo-
tajarol”. (1. kot. 298. old.)

Sutherland nem arulja el, melyik ,anekdotdkra” gondol,
de ugy latom, sohasem volt alkalma Huber ¢és Forel konyveit
olvasni.  Természettudosok, akik ezeket a konyveket ismerik,
nem taldlnak ,,anekdotakat” benniik.

Meg kell még emlitenem ezen a helyen Prof. Gottfried
Adlerz munkajat a Svédorszagban eléfordulod hangyakrol.
(Myrmcologiska  Studier: Svenska Myror och des Lefnadsfor-
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hallanden, in Bihang till Svenska Akademien Handlingar, XI.
kot. 18. sz. 1886.) Alig kell mondani, hogy ez a svéd tanar toke-
letesen megerdsiti Huber és Forel valamennyi megfigyelését a
kolcsonds segitségrol a hangyak kozott, beleértve azt is, amely
a taplalék megosztasara vonatkozik és amely olyan csodalatos-
nak tint f6l azok eldtt, akik erre a dologra addig figyelmet
nem forditottak. (136-137. old.)

G. Adlerz prof. nagyon érdekes kisérleteket is kozol, ame-
lyek bebizonyitjdk, amit mar Huber megfigyelt: hogy két kii-
16nb6z6 bolybdl vald hangydk egyméast nem mindig tdmadjak
meg. Egyik kisérletét Tapinoma erraticum-mal végezte, egy
masikat a kozonséges Rufa-hangyaval. Egy egész bolyt dugott
a zsakba és kiliritette nem egészen két méternyire egy masik
bolytdl. Nem volt harc, de a masodik boly hangyai az elsé bol*
babjait kezdték hazavinni. Ha Adlerz tanar dolgozokat és ba-
bokat hozott 0Ossze, ha mindkettd mas ¢és mas bolybol szarma-
zott, mégsem volt harc; de ha a dolgozok babok nélkiil voltak,
ugy kifejlodott a haborua. (185-186. old.)

Kiegésziti Forel ¢és Mac Cook megfigyeléseit a hangya-
»népek”-r6l, amelyek sok bolybdl allanak és sajat  becslései
alapjan, amelyek szerint egy-egy bolyban atlag 300.000 Formica
exsecta volt, azt kovetkezteti, hogy ilyen ,népek” tobb tucat,
sOt szaz millié egyénbdl is allhatnak.

Maeterlinck  csodalatosan megirt konyve a  méhekrél, bar
nincsen benne 1 megfigyelés, nagyon értékes lehetne, ha nem
szenvedne metafizikai ,,szavak™ alatt.

III. Fészekegyesiilések
(A 26-ik oldalhoz.)

Audubon napléi (Audubon and his Journals, New York
1898), kiillondsen azok, amelyek a Labrador partjan ¢és a St
Lorenz folyon a 30-as években toltott életére vonatkoznak, talald
leirasokat  tartalmaznak a  vizimadarak fészekegyesiiléseirdl. A
»The Rock” szigetre (egyike a Magdalena vagy Ambherst szi-
geteknek) vonatkozolag ezt irja: ,Tizenegy Orakor a fedélzetrdl
csicsait vilagosan kivehettem és azt hittem, hogy méteres ho-
val vannak boritva; ezt Ichetett latni mindeniitt a sziklakiugra-
sokon.” Csakhogy nem hoé volt, hanem fehér szala madarak,
amelyek nyugodtan iiltek tojasaikon vagy ¢éppen kikoltott  fio-
kaikon — fejik mind a széloldal felé fordult és csaknem meg-
érintették  egymadst, amint szabalyos sorokban ott iltek. Folot-
tik a levegd, szdz méter magasan ¢és Dbizonyos tavolsdgban a
sziklak  kortl  ,ropilé  szalak-kal  volt  tele, mintha  erds
havazds volna a fejiink f6lott.” Sirdlyok és alkak koltdttek
ugyanazokon a szikldkon. (Journal I. k6t. 360-363. old.)
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Az Anticosti-szigetekkel szemkdzt a tengert ,a sz0 szoros
értelmében  elboritottak  az  alkdk  (Alca  torda) és  lummak”.
Tavolabb a levegd tele volt barsonykacsakkal. Az 06bol sziklain
koltottek az eziistsirdlyok, a locsér ¢és sarki csér, az apréd part-
fut6 (Tringa pusilla) a tengeri sirdlyok, az alkdk, vadludak
(Anser canadensis), a voOrdsmelli nagy bukd, a kormoranok stb.,
mind  egyiittesen.  Sirdlyok  6ridsi  mennyiségben  voltak  itt;
,minden mas madarat eliznek, megeszik tojasaikat ¢és folfaljak
a fiatalokat”; a sasokat és 6lyveket potoljak itt.

A Missouri mellett, Saint Louis fol6tt Audubon 1843-ban
keselyiiket és sasokat latott, amint kolonidban fészkeltek. igy

emliti: ,,a magas part hosszi vonaldn, amelyek folott oOridsi
mészkoszikladk  meredeztek, szdmos sajatsagos lyuk volt, ahova
a szirkiilet idején sasok ¢és keselyilk ropiiltek be” — ¢és pedig,

mint E. Coués jegyzetben hozzaflizi (I. kot. 458. old.) Cathartes
aurea ¢és Halia€tus leucocephalusok voltak.

Az angol partokon a legjobb koltéhelyekhez tartoznak a
Farder-szigetek, és Charles Dixon konyvében ,Among the Birds
in  Northern Shires”, mély benyomast keltd leirasat olvassuk
ezeknek a helyeknek, ahol tizezernyi siraly, locsér, dunnalud,
kormoran, lile, lumma jon 0ssze évrdl évre. ,Ha a szigetek
egyikéhez kozelediink, eldszor az a benyomasunk, hogy ez a
siraly (a kisebb fajta fekete siraly) egyediill foglalta le a helyet
a maga szamara, olyan tOmegben vannak ott. Nyiizsognek a
levegbben, strtin iilnek a kopasz szikldkon; ¢s amikor csona-
kunk csikorogva kikét a kavicsos parton és mi gyorsan a partra
ugrunk, izgatott larma tdmad, - diihos kidltasok babeli hang-
zavara, ami szakadatlanul tart, amig a helyet el nem
hagyjuk.” (219. 0.)

IV. Az allatok tarsulasa
(A 37-ik oldalhoz.)

Szamos tény bizonyitja, hogy az dallatok inkdbb ¢éltek tar-
sasagban, amig az ember nem vadéaszott olyan nagyon. Olyan
allatok,  amelyek most emberlakta  orszagokban = maginyosan
¢élnek, lakatlan vidéken tovabbra is  csorddkban élnek. igy
Przewalsky Eszaktibet vizszegény pusztain tarsasan 616 medvé-
ket talalt. Jak-, kulan-, antilop-, s6t medvecsordakat emlit. Az
utébbiak — mondja - a nagyon nagy szamban el6forduld
kisebb ragcsalokbol élnek és oly sokan vannak, hogy a benn-
sziilottek, amint azt nekem hatarozottan allitottak, szazat és
szazotvenet is taladlnak alva egy barlangban. (Az Orosz Fold-
rajzi Tarsasag ¢évi jelentése, 1885, 11. old. oroszul.) Nyulak
(Lepus Lehmanni) a transkaspi teriileten nagy  csoportokban
élnek  (N.  Zarudnyi, Recherches zoologiques dans la contrée
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Transkaspienne; Bull. Soc. Natur, Moszkva 1889. 1. 4.). A Kkis
kaliforniai rokak, amelyek E. S. Halden szerint a Lick csillag-
vizsgaldo kozelében ,vegyes taplalékon, bogyokbol ¢és a csillaga-
szok tyukjaib6l  élnek”, szintén tarsas lények. (Nature, 1891
nov. 5.)

Nagyon érdekes példait irta le nemrégiben C. J. Cornish
(Animals at Work and Play, London 1896) annak, hogy meny-
nyire szeretik az allatok a tarsas egyiittlétet. Nagyon helyesen
jegyzi meg, hogy valamennyi allat gyiloli a maganyossagot.
Mulatsagos  példajat emliti a  preri-kutyak  szokasanak, hogy
Oroket allitanak ki. Ez a szokds olyan erds, hogy még a londoni
allatkertben is, a parisi Jardin d'Acclimatation-ban is mindig
posztra allitanak egy-egy ort (46. old.).

Kessler tanarnak tokéletesen igaza volt, amikor ramutatott
arra, hogy a fiatal madarak, amelyek &sszel 0Osszetartanak, sok-
ban hozzdjarulnak a tarsas érzés kifejlddéséhez. C. J. Cornish
(Animals at Work and Play) a fiatal emlésok jatékanak tobb
példajat  emliti, amelyeket példaul baranyoknal angol gyermek-
jatékok nevével tudott megnevezni, kiilonésen kiemeli, hogy
nagyon szeretnek versenyt futni; az Ozborjak is kergetdsdit jat-
szanak, az {tést az orral valdo megérintés helyettesiti. Minder-
r6l szol egyébként Karl Gross kitind munkdja: Die Spiele der
Tiere.

V. A tilszaporodas akadalyai
(Az 51-ik oldalhoz.)

Hudson (Naturalist on the La Plata, III. fej.) nagyon érde-
kes leirasat adja egy egérfaj hirtelen elszaporodasanak és a
hirtelen ,,¢lettel vald elarasztas” kovetkezményeinek.

»1872-73 nyaran — 1irja — sok napsiités ¢és gyakori esdzés
volt, gy hogy a forr6 hoénapokban nem volt hidny vadviragok-
ban, mint a legtobb esztenddben”. Az évszak nagyon kedvezd
volt az egereknek ¢és ,ezek a kis termékeny allatok nemsokdra
olyan tomegesen léptek fo6l, hogy a kutydk ¢és macskak csaknem
kizarolag beldliik éltek. A rokait, {irgék ¢és opossumok nagyon
jol éltek, még a rovarevé armadillo is egérvadaszatra ment”. A
tyakok valosagos ragadozo allatokka lettek, ,a kénsarga bentévi
és a Guira kakuk csak egérvadiszattal foglalkoztak”.  Osszel
nagy csapatokban jelentek meg golyak ¢és baglyok, amelyek
szintén részt akartak venni az 4ltalinos lakmarozasbol. Erre
tartdsan szaraz tél kovetkezett, a szaraz fii eltlint, vagy porra
lett, és az egerek, amelyek meg voltak fosztva a taplaléktol és
védelemtdl, kipusztultak. A macskdk visszalopoztak a hazakba,
a rovidfild baglyok — egy vandorfaj — elhuzodtak, ¢és a kis

7

amerikai bagoly 1ugy lefogyott, hogy alig tudott ropiilni ,.¢&s
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egész nap a hazak kortl lebzselt abban a reményben, hogy talal
egy-egy falatot”. Birkdk ¢és marhdk hihetetlen szdmban pusz-
tultak el e télen a szarazsagot kovetdé hideg honap alatt. Az
egerekrél azt jegyzi meg Hudson, hogy ,alig maradt fonn egy
kis keményen szorongatott maradék, hogy e fajt fontartsa”.

Ez a példa még azért is érdekes, mert megmutatja, hogy
egy faj hirtelen elszaporodasa a siksagon vagy platokon hogyam
vonzza oda tiistént az ellenségeket a siksdg mas részérdl és
hogy a fajoknak, amelyeket tarsas szervezet nem véd, sziikség-
képen el kell pusztulniok.

Ugyancsak ide tartozd kitind bizonyitékot emlit ugyanez
a szerz0 Argentina koztarsasagbol. A hodpatkany (Myopotamus

eoypu) ott nagyon elterjedt ragcsaldé — alakjara, hasonlé a pat-
kanyhoz, de olyan nagy, mint egy vidra. Viziallat és nagyon
tarsas lény. Este — irja Hudson — valamennyien kiusznak ¢és

jatszanak a  vizben, mikdzben sajatsigos hangon tarsalognak
egymdssal, ami Ugy hangzik, mint megsebesilt és szenvedd
ember nydgése ¢és jajgatasa. A hddpatkanynak szép prémje van,
hosszii durva szorokkel ¢és ezért régebben nagy mennyiségben
exportaltdk Eurdpaba, mig mintegy 60 évvel ezel6tt Rosas dik-
tator megtiltotta ezeknek az 4allatoknak a pusztitasat. Ennek az
volt a kovetkezménye, hogy ezek az allatok hatartalanul elsza-
porodtak,  viziszokasaikkal = folhagytak, a  szarazra —mentek ¢és
vandorallatokka  lettek, amelyek mindenfel¢ kalandoztak  tapla-
lékot  keresve. Hirtelen egy rejtélyes betegség tdmadta meg
Oket, aminek kovetkeztében gyorsan kidoglottek, ugry hogy ma
csaknem teljesen kipusztultak. (12. old.)

A fbakadalyok tehat, amelyek a faj talsagos elszaporodasat
gatoljak, egyrészt az ember irtd tevékenysége, masrészt fert6zo
betegségek, — de nem a verseny a [étfoltételekért, ami taldn
egyaltalaban nem is létezik.

Szamos tényt lehetne folhozni, amelyek Dbizonyitjdk, hogy
olyan vidékeken, amelyeknek klimaja sokkal alkalmasabb, mint
Szibériaé, szintén nagyon csekélyszdmu az  allatvilag.  Bates
ismert konyvében ugyanezt a megjegyzést taldljuk még az
Amazon-foly6 partjarol is.

,Nagyon sokféle faja van itt — irja Bates — az emldsok-
nek, madaraknak ¢és hiilldknek, de nagyon szétszortan élnek és
rendkiviili mddon félnek az embert6l. A teriilet oly nagy Kkiter-
jedéstt és az erd6, amely boritja, annyira egyenletes, hogy csak
nagy tavolsagokban talalunk allatokat nagyobb tomegben, ahol
egy-egy kivaltsagos pont kindlkozik, amely vonzobb, mint a
tobbi. (Naturalist on the Amazon, 6. kiad. 31. old.)

Ez a tény anndl {0ltinébb, mert Brazilia allatvilaga, amely
emldsokben  szegény, egyaltaldban nem  szegény  maciarakban,
és a braziliai erdék bdven adnak taplalékot a madaraknak,
amint azt egy el6bbi idézetbél latjuk a madartarsasagokrol. Es
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Brazilia erdei, Ugy mint Azsiaban és Afrikaban s, egyaltala-
ban nem talnépesek; talan ¢éppen az ellenkezdje 4all. Ugyanez
all a délamerikai pampaszokra, amelyekrdl W. H. Hudson meg-
jegyzi, mennyire csodalatos, hogy csak egyetlen apré6 kérddzd
¢l ezeken az Oriasi fliteriileteken, amely csodalatosan alkalmas
volna flievd négylabtaknak. Az ember 4ltal behozott juhok,
szarvasmarhak ¢és lovak millioi legelnek most tudvalevéleg a
prerik egy részén. Madarak a pampaszokon gy fajra, mint
szamra nézve nagyon gyongén vannak képviselve.

VI. Alkalmazkodas a verseny elkeriilésére

(Az 58-ik oldalhoz.)

Ilyen  alkalmazkodas  szamtalan  példajat  talalhatjuk  min-
den természetbuvar konyveiben. Egyet, amely nagyon érdekes,
folemlitek. A vordés armadillordl azt mondja W. H. Hudson:
~Maga valasztotta ki sajat utjat és ezért szaporodik, mig roko-
nai gyorsan eltiinnek. Taplaléka nagyon sokféle. A legkiilonbo-
zObb  rovarokra vadaszik, és férgeket ¢és alcakat a fold aldl
10 cm. mélyrél is folkutat. Szereti a tojasokat és a kis madara-
kat; dogot épp oly szivesen eszik, mint a keselyli; de ha nem
taldl allati taplalékot, vegetdridnus lesz ¢és — loherét é&s kuko-
ricat is eszik. Ezért, ha mas allatok éhen halnak, az armadillo
mindig kovér és erds.” (Naturalist on the La Plata. 71. old.)

A bibic alkalmazkodasi  képessége  kovetkeztében  olyan
fajja  lett, amelyeknek elterjedési teriilete nagyon tag. Anglia-
ban ,megmiivelt foldteriileten éppen olyan szivesen telepszik
meg, mint meg nem mivelt vidéken”. M. Dixon (Birds of
Northern Shires. 67. old.) azt mondja: ,, A taplalék sokfélesége
rablomadaraknal még  gyakoribb.” Ugyanez a szerz6 mondja
azt is: ,hogy az angol mocsarakon ¢€l6 sélyom nemcsak kis ma-
darakkal ¢él, hanem vakondokkal, egerekkel, békakkal, gyikok-
kal és rovarokkal ¢és a legtobb kisebbfajta solyom gyakran
rovarokkal é1”.

Az a tanulsagos fejezet, amelyet W. H. Hudson a délameri-
kai fakaszok csaladjanak szentel, tovabbi kitlind példaja annak
az utnak, amelyen az Aallatvildg nagyrésze kikeriili a versenyt,
és egyidejlileg elérik azt, hogy egy vidéken nagyon elszaporod-
nak, anélkill hogy fegyvereik volnanak, amelyeket a létért valo
kiizdelemben  rendszerint  fontosaknak  tartanak. Az  emlitett
csalad rendkiviil nagy teriileten ¢l ,Délmexikotol  Patagoénidig
és eddig ennek a csaladnak nem kevesebb, mint 290 faja, ame-
lyek koriilbelil 46 nembe tartoznak, ismeretes és nagyon fol-
tind jelenség, hogy e csaldd egyes tagjai nagyon kiilonbdzd
szokasokat vettek f0l. Nemcsak a kiilonb6z6 nemeknek és kii-
16nb6z6 fajoknak vannak sajat kiilon szokasaik, de még ugyanaz
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a faj is kilonbozik kiilonféle helyeken az életmodban. A
Xenopto ¢és Magarornis egyes fajai fiiggélyesen folmasznak a
fatorzsekre, uUgy mint a harkdlyok, hogy rovarokat keressenek,
de azért cinege moddjara atkutatjdk a vékonyabb 4gakat és a
levélzetet is az 4agak hegyén, ugy hogy atkutatjdk az egész fat
a gyokerétél egész a korona levélzetéig. A Solerurus ugyan ,az
erdd legsotétebb  helyeinek  lakdja, és  erésen  hajlott  karmai
vannak, de taplalékat sohasem a fakon keresi, hanem csak az
erdd talajan, a korhadé Ilevelek alatt; csodalatosképen azonban
ha folriasztjak, a legkdzelebbi fa torzsére ropiil, amelyre fiiggé-
lyesen rakapaszkodik és igy azaltal, hogy csondesen ¢és mozdu-
latlanul il, elkeriili a fOlfedezést soOtét védoszine kovetkezté-
ben” és igy tovabb. Fészkelési szokasaikban is nagyon kiilon-
boznek, igy egy nembe tartoz6 harom faj kemencealaki agyag-
fészket ¢épit, a negyedik 4agakbol rak fészket a fakon, az otddik
faj pedig foldbe épit, ugy mint a jégmadar.

Ez a nagy nmadarcsalad pedig, amelyr6l Hudson azt

mondja: ,a délamerikai szarazfoldon mindeniitt el vannak ter-
jedve; tényleg nincs olyan klima ¢és talaj, vagy novényzet,
amely mellett nem taldlnank egy sajatlagos fajt” — a ,legvéd-

telenebb madarak kozé tartozik”, hogy Hudson sajat szavait
hasznaljam. Ugy, mint a kacsaknak, amelyeket Szjevercsof em-
lit (lasd a szdvegben), ezeknek sincs hatalmas csoriik vagy kar-
muk; félénk teremtmények, amelyek nem tudnak ellenallast
kifejteni, er6 ¢és fegyverek nélkiil; mozgasaik nem olyan gyor-
sak ¢és erfsek, mint mdas fajokéi, és gyongén ropiilnek”. Azon-
ban — Hudson ¢és Asara megjegyzik — ,szocialis képességeik
rendkiviilli moédon ki vannak fejlédve”, bar ,szocialis szokasai-
kat ellensulyozzak életfoltételeik, amelyek sziikségessé teszik az
egyediillétet”.  Nem  alkothatnak  nagy  fészkeld  tarsasagokat,
mint a tengeri madarak, mert fakon ¢€l6 rovarokkal taplalkoz-
nak és minden egyes fat gondosan at kell kutatniok, amit na-
gyon pontosan el is végeznek, de folyton hivogatjak egymast
az erdében ,¢&s nagy tavolsagra tarsalognak egymadssal’ egye-
silnek  ,,vandorl6  tarsasdgokban” is, amelyeket Bates festdi
leirasaib6ol  ismeriink; és Hudson arra a meggy6zddésre jutott,
hogy ,Délamerikdban mindeniitt a fakopancsok az elsék, ame-
lyek tervszeri egyiittmiikddésre egyesiilnek ¢és mas csaladokba
tartoz0 madarak kovetik vonulasi utjukat ¢és csatlakoznak hoz-
zajuk, mert tapasztalasbol tudjak, hogy gazdag aratdsra van
kilatasuk”. Alig kell hozzatenni, hogy Hudson intelligenciajuk-
rol is jo bizonyitvanyt allit ki. Tarsas ¢élet és intelligencia min-
dig kardltve jarnak.
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VII A csalad eredete
(A 67-ik oldalhoz.)

Abban az id6ben, amikor ezt a fejezetet irtam a szdvegben,
latszolag bizonyos egyetértés jott 1étre az antropologusok  kozt
a patriarchalis csalad kés6é  follépésének  kérdésében — amint
azt a zsidoknal vagy a rémai birodalomban latjuk — az em-
beri berendezések soraban. Azoéta azonban olyan munkdk jelen-
tek meg, amelyekben a Bachofen és Mac Lennan altal képviselt
nézeteket, amelyeket kiillondsen Morgan foglalt rendszerbe és
Post, Maxim Kovalevszki ¢s Lubbock fejtett ki tovabb és ero-
sitett ~meg, kétségbe vonjak. Ezen munkdk legjelentdsebbjei
C. N. Starcke dan tanartdl szarmaznak (A primitiv csalad 1889)
¢és Eduard Westermarck helsingforsi tanartol (Az emberi ha-
zassag torténete 1891. 2. kiad. 1894). Ugyanaz tortént a primitiv
hazassagi  berendezkedés kérdéseivel, mint a primitiv  foldbir-
tok intézményének kérdésével. Amikor Maurer ¢€s Nasse nézetei
a faluk6zosségrél, amelyeket tehetséges kutatok egész iskolaja
fejlesztett tovabb, és az Osszes mai antropologusok nézetei a
klan  primitiv.  kommunisztikus ~ berendezésérél  altalanos  helyes-
lésre talaltak, - olyan konyvek megjelenését idéztek eld, mint
Fustel de Coulange-¢  Franciaorszagban, Frederica  Seebohm-¢
Anglidban ¢és tobb mas konyv is, amelyekben megkisérelték —
inkabb  csillogd, mint mélyenjaré eldaddsban —, hogy alaassak
ezeket a nézeteket ¢és kétségbevonjdk azokat az eredményeket,
amelyekre a modern kutatas jutott (lasd Prof.  Vinovgradov
elészavat kivald6 ~munkdjahoz: A  jobbagysag Anglidban). Ehhez
hasonldéan, amikor a legtobb antropologus ¢és a régi jogviszo-
nyok kutatdi elkezdték elfogadni azokat a nézeteket, hogy az
emberiség  szarmazasanak  korai  stddiumaiban nem volt még
csalad,  sziikkségképen  olyan  munkakat hoztak  1étre,  mint
Starcke ¢és Westermarck konyvei, amelyekben ezt a kérdést a
zsid6 hagyomannyal egyezdleg tUgy targyaljak, hogy az ember
nyilvan a  patriarchalis  csaladdal vette eredetét ¢és  sohasem
ment a4t azokon a fejlodési fokokon, amelyeket Mac Lennan ¢és
Morgan leirtak. Ezek a mivek, amelyek kozil a pompasan
megirott ,, Az emberi hdazassdg torténete” kiillondsen nagy elter-
jedésre tett szert, kétségteleniil voltak bizonyos hatassal; aki-
nek nem volt alkalma elolvasni azokat a vastag konyveket,
amelyekre hivatkoztak, kételkedni kezdett; ¢és egyes antropolo-
gusok, akik jol ismerték az anyagot, mint a francia Durkheim,
kozvetitd, kissé hatarozatlan allaspontot foglaltak el.

A kolcsonds  segitségrol szold konyv  kiilonleges céljai  szem-
pontjab6él ez a vita alig jon tekintetbe. Az a tény, hogy az em-
berek a fejlodés els6 fokan fdrzsekben éltek, nem vitas, azok se
tagadjak, akiket felhdborit az a gondolat, hogy az emberiség
atmehetett a  fejlédésnek olyan stadiuméan, amikor a csalad,
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ahogy azt mi értelmezzik, még nem létezett. A tény azonban
onmagaban érdekes és érdemes foglalkozni vele, bar figyelembe
kell venni, hogy egész konyv kellene arra, hogy alaposan letar-
gyalhassuk.

Ha azon dolgozunk, hogy fOlemeljiik a fatyolt, amely a régi
intézményeket eldttiink  eltakarja, kiilondsen az olyan intézmé-
nyeket, amelyek az ember els6 fOllépésénél voltak szokasban,
ugy  kénytelenek  vagyunk — mert kozvetlen tantibizonysag
természetesen nincs — elvégezni azt a nagyon faradsagos mun-
kat, mindegyik intézményt kovetni visszafelé és  figyelembe
venni, leghalvanyabb nyomai is a szokasokban, hagyomany-
ban, dalokban, és a folkléréban stb. ¢és akkor e szétdgazd kuta-
tasok  kiilon-kiilon eredményeit egymassal 0Osszekdtni és  gondo-
latban rekonstrudlni a tarsadalmat, amely megfelelhet ezen be-
rendezések  egyiittes  fonnallasasinak.  Erthetd tehat, a  tények
milyen oridsi tomegére ¢és a behatd vizsgilatok milyen nagy
szdmara van szikség egyes pontokon, mig bizonyos fokig biztos
eredményre jutunk. Es éppen ezt taldljuk Bachofen és kovet6i
monumentalis miveiben, de nélkiilozzik a masik iskola mun-
kaiban. A tények tomege, amelyeket Prof. Westermarck f6lku-
tatott, kétségteleniil elég nagy, ¢és a kritikai oldalrol munkdja
nagyon ¢értékes; de alig Dbirhatna ra azokat, akik Bachofen,
Morgan, Mac Lennan, Post, Kovalevszki stb. miiveit eredeti-
ben ismerik, és ismerik a falukdzosségrél vald  kutatasokat,
hogy véleményiiket megvaltoztassak és  csatlakozzanak az  Os-
eredeti patriarchalis csaladrdl sz616 elmélethez.

igy azok az érvek, amelyeket Westermarck az embersza-
basiT majmok csalddi  szokasaibol  vett, nyugodtan allithatom,
nem olyan értéklieck, mint amilyeneket 06 ezeknek tulajdonit.
Ismereteink a ma 1étezd, tarsas életet ¢él6 majmok csaladi viszo-
nyair6l nagyon bizonytalanok, és a ké nem — tirsas majom, az
ordngutang ¢és a gorilla, a vizsgdlatbol 1gyis kimarad, mert
kétségteleniil mindkettd, amint a szdvegben kimutattam, pusz-
tuldban levé faj. Még kevesebbet tudunk arr6l a  viszonyrol,
amelyben a harmadkor végén voltak az emberszabasi majmok
himjei és néstényei. Az akkor ¢élt fajok valosziniileg mind el-
pusztultak és halvany sejtelmiink se lehet, melyik volt koziilok
az 0s, amelyb6l az ember szarmazott. Az egész, amit némi valo-
sziniséggel mondhatunk, annyi, hogy az akkori id6ben nagyon
gyakori majmok kozott kiilonbozo torzsi és csaladi  vonatkoza-
soknak fonn kellett allaniok; és hogy a fdéemldsdk szokésaiban
azOta nagy valtozasoknak kellett bedllani, hasonléan azokhoz a
valtozasokhoz, amelyek sok mas emldsallat szokasaiban még az
utolso két évszazad folyaman is beallottak.

A kutatdsnak tehat kizarélag az emberi berendezkedésekre
kell szoritkoznia; ¢és minden egyes régi intézmény egyes vona-
sainak pontos vizsgalatdban, Osszekdtve mindazzal, amit min-
den mas intézményérdl ugyanannak a népnek, vagy ugyanan-
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nak a torzsnek tudunk, van azon irdnyzat bizonyitasanak f6-
er6ssége, amely azt allitta, hogy a  patriarchdlis  csalad
aranylag késo6i eredetil intézmény.

Valoban a primitiv embernél az intézmények egész korét
taldljuk, amelyek teljesen érthet6kké valnak, ha Bachofen ¢és
Morgan nézetéhez csatlakozunk, masként azonban teljesen ért-
hetetlenek. Ide tartoznak: a klan kommunisztikus élete, amig
nem valt szét egyes atyadgi csaladokra; az élet a ,hosszu hazak-
ban” és osztalyokban, amelyek a fiatalok koranak ¢&s nagykoru-
saguk fokdnak megfelelé kiilon hosszi hazakban laknak. (M.
Maclay, H. Schurtz); a személyes tulajdon folhalmozasanak
korlatai, amelynek tobb péld4jat adtam font a szovegben, az a
tény, hogy mas torzstdl elvett asszonyok koztulajdonban vol-
tak, miel6tt magantulajdonnd lettek, ¢€s szamos mas intézmény,
amelyeket Lubbock vett vizsgalat ala.

Az intézményeknek ez a széles kore, amelyek pusztuldsnak
indultak az emberi fej6désnek abban a stadiumaban, amit a
faluk6zosség jellemez, ¢és amelyek véglii egészen el is tlntek,
teljes Osszhangban van a torzsi hazassag elméletével, azonban
ezeket az Osi patriarchalis csalad elméletének h ivei nem vették
figyelembe. Bizonyara nem ez a helyes ut a kérdés targyalasara.
A primitiv embereknek nincsenek olyan egymas mellé és folé
rétegezett intézményeik, mint manapsdg nekiink. Csak egyetlen
intézményiik v an, a klan, amely magaban foglalj a a klanhoz
tartozoknak ~ mindennemi egymaskodzotti viszonyat. Hazassagi
és Dbirtokviszonyok nem egyebek, mint klanberendezések. A leg-
kevesebb, amit a patriarchalis csaldd Oseredetiségének védelme-
z0itél  elvarhatnank, az, hogy megmutassdk, hogyan 4llhatott
meg az intézmények éppen emlitett kore (amelyek késébb el-
tintek) az emberek olyan csoportjaban, amelyekben egy mas
rendszer volt érvényben s amely rendszer ellentétes volt az olyan
berendezésekkel — a csaladfé altal vezetett kiilon csaladok rend-
szere. De ennek a moddszernek nem is tulajdonithatunk tudoma-
nyos értéket, amelynek segitségével a csaladi elmélet képvisel6i
bizonyos  komoly  nehézségeket  egyszerien  félretolnak. igy
Morgan nagyszamtl  bizonyitékkal igazolta be, hogy sok pri-
mitiv  torzsnél ,osztalyképz6 csoportrendszer” all fonn, amelyet
szigorian Dbetartanak ¢és hogy ugyanabba a kategoéridba tartozd
valamennyi egyén Ugy szélitja meg egymdst, mintha testvérek
volnanak, mig egy fiatalabb kategéria egyénei anyjuk ndvéreit
anyanak szolitjak, stb. Azt mondani, hogy ez csak olyan szolas-
mod lehet — modd, amellyel a kor el6tti tiszteletet fejezik ki,
bizonyara  konnyli modszer a  nehézség  megkeriilésére, ami
annak a bebizonyitasaban 4ll, miért éppen ez a mod a tisztelet
kifejezésére és nem mas volt az, amely oly sok, kiilonbdzé ere-
detli népnél uralkodott, ugy, hogy sok népnél a mai napig is
fonmaradt? Bizonyara megengedhetjik, hogy ma és pa az a
két szotag, amelyet a kisgyermek legkonnyebben ejt ki, a kérdés
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azonban ez: miért hasznaljdk a folnéttek a gyermekbeszédnek
ezt a részét és miért vonatkoztatjdk az egyének bizonyos kate-
gorigjara? Miért mondjak sok torzsnél, amelyek az anyat és
n6évérét ma-nak nevezik, az atydnak tiatia (hasonléan hangzik,
mint diadia = nagybdcsi), dad, da vagy pa? Miért szoritja ki
az. anya nevet az anyai nagynénikre vald vonatkozdsban egy
mas név? Es igy tovabb. Ha azonban megtudjuk, hogy sok vad
torzsnél az anya ndvérei épp ugy felelések a gyermek gondoza-
saért, mint maga az anya, és ha a haladl elragad egy szeretett
gyermeket, a masik ,anya” (az anya ndvére) folaldozza magat,
hogy a gyermeket elkisérje a masvilagba vezeté utra — akkor
ebben a névben bizonyara sokkal mélyebb valamit fogunk latni,
mint egyszerii szolasmodot vagy a tisztelet Kkifejezésének egy
formajat. Es pedig annal inkdbb, ha arrél hallunk, hogy egész
csoportja van az olyan maradvanyoknak, amelyek mind ebbe
az irdnyba mutatnak. (Lubbock, Kovalevszki, Post alaposan
megvizsgaltdk ezeket.) Természetesen még azt lehetne mondani,
hogy a rokonsagot az anyai rész felé szamitjak, ,mert a gyer-
mek inkdbb az anyjanal marad”, vagy pedig azt a tényt, hogy
egy férfinak kiilonboz6  torzsbeli  kiillonbozé  anyaktol — szarmazd
gyermekei az anya klanjahoz tartoznak. ,,A vadembereknek az
¢lettanban  vald  jaratlansdgaval”  magyarazhatnék: ezek  azon-
ban nem olyan argumentumok, amelyek csak kozelitéleg s
megfelelok volnanak a folvetett kérdés komolysagaval szemben
— kiilonésen ha tudjuk, hogy az anyai név viselésének kotele-
zettsége mindenféle tekintetben magaba foglalja az anya klan-
jdhoz val6 tartozast, vagyis a jogot mindarra, ami az anya
klanjdnak tulajdona, és azt a jogot, hogy védelemben részesiil-
jon, ennek a klannak egy tagja se tdmadja meg soha, és azt a
kotelességet, hogy a klanért bosszut alljon.

Még ha egy pillanatra meg is engedndk, hogy ilyesféle
magyardzatok  kielégitk, akkor is = mihamarabb azt latnok,
hogy az ilyen tények minden kategoéridjara kiilon magyarazatot
kell adni — ¢és ilyen kategéria nagyon sok van. Csak néhdnyat
sorolok fol: a klanok fblosztasa osztalyokra, olyan idében, ami-
kor még nincsenek osztalyok a tulajdon vagy szocialis helyzet
szempontjabol; exogamia és az ezzel Osszefliggd szokasok, amint
azt Lubbock fOlsorolja; a  vértestvérség ¢és hasonld szokasok
egész sora, amelyeknek a szarmazds egységét kellene bizonyi-
tani; csaladi istenek késébb meriilnek f6l, mint a klanistenek;
az asszonycsere, ami nemcsak az eszkimoknidl van meg inséges
idékben, hanem messze elterjedt, egészen mas eredetli szokas
sok mas torzsnél; a csaladi kotelékek lazasdga, minél mélyebbre
megyiink be a civilizaci6 fokain; az a szokds, hogy tobb férii
vesz el egy feleséget, aki folvaltva az Ovék; a hazassagi korlato-
zasok  megszilintetése  {innepélyek tartamara, vagy minden &t6-
dik, hatodik o0s igy tovabbi napon; a csaladok egyiittlakdsa a
hosszii hazakban, az a korilmény, hogy arva gyermekrél valod
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gondoskodas  kotelessége még késobbi korszakban is az anyai
nagybacsira harul; az 4tmeneti formak nagy szdma, amelyek
az anyasagi leszarmazasrol vald6 4atmenetet mutatjdk az atyai
agi leszarmazasra; a gyermekek szdmanak korlatozdsa a klan
altal — nem a csalad 4altal — ¢és ennek a kemény rendelkezésnek
a felfliggesztése jolét idején; az a korilmény, hogy csaladi kor-
latozasok csak a klankorlatozasok utan jonnek; az oOreg roko-
nok, akiket a torzsért fOlaldoznak; a lex talionis a torzsben és
sok mas szokas, amelyek csak akkor lesznek ,csaladi iliggyé”, ha
mar a csaldd a szo6 modern értelmében végleg megszervezodott;
szokdsok a hazassag eldtt ¢és alatt, amire sok meglepd példat
talalunk. Sir John Lubbock ¢és tobb 1jabb orosz kutatd6 mun-
kaiban; a lakodalmi T{innepségek hianya, ahol még az anyai
szdrmazas szamit, ¢és az ilyen {innepségek tartasa olyan tor-
zseknél, amelyek az atyasdgi szdrmazast fogadtdk el — mindez
és sok m;ds egyéb  azt mutatja, hogy, mint Durkheim mondja,
a voltaképeni hazassagot csak ellenséges erdk tirik ¢és akada-
dalyozzak meg”; az egyéni tulajdon megsemmisitése a tulajdo-
nos haldla utdn; és végil Oridsi tomege a maradvanyoknak,’
mitoszoknak (Bachofen ¢és sok kovetdje), folklorénak, stb., ami
mind ebbe az iranyba mutat.

Természetesen mindez nem bizonyitja, hogy volt olyan kor-
szak, amelyben az asszony tobb volt, mint a férfi, vagy a klan
»feje” volt; ez egészen mas kérdés, ¢és az én személyes nézetem
az, hogy ilyen korszak nem volt soha; azt sem bizonyitja, hogy
lett volna olyan kor, amikor a torzs a nemek egyesiilését nem
korlatozta ¢és szabalyozta volna — ez ellentétben volna mind-
azzal, amit tudunk. Ha azonban mindazokat a tényeket, ame-
lyek ma napvildgra jottek, egymastdl vald fiiggésiikben vessziik
tekintetbe, akkor nem zarkozhatunk el annak az elismerése el6l,
hogy lehettek talan izolalt parok gyermekeikkel a  primitiv
klan-on beliil is, de akkor ezek a kezd6d6 csaladok csak tirt ki-
vételek voltak, nem pedig annak a. kornak az intézményei.

VIII. A magantulajdon elpusztitasa a siron
(A 75-ik oldalhoz.)

Egy nagyon figyelemreméltd  konyvben, ,Die  Religions-
systeme Chinas”, amelyet J. M. de Groot 1882-1897-ben Ley-
denben kiadott, megtalaljuk ennek a folfogasnak a megerosité-
sét.  Kindban is volt (mint masutt) olyan id6szak, amikor a

! Lasd: Hutchinson, Mariage Customs in many Lands.
London, 1897.

2 Jlyen maradvanyok Uj és  érdekes  formait  gyiijtotte  Ossze
Wilhelm Rubeck: Geschichte der offentlichen Sittlichkeit in
Deutschland. L. a  referatumot:  Durkheim,  Annuaire  Sociologique
1L 312.
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halott minden személyes tulajdonat megsemmisitették a  sirjan
ing6sagait, marhait, rabszolgdit, sOt baratait, vazallusait és ter-
mészetesen Ozvegyét. Az  erkolestanitok erds  follazadasara  volt
szilkség ez ellen a szokds ellen, mig ennek véget vetettek. Ang-
lisdban a cigdnyokndl még ma is szokds, hogy a siron minden
allatjat  leolik. A par évvel ezelétt meghalt cigénykirdlynd
minden személyes tulajdonat megsemmisitették a  sirjan.  Tobb
ujsag is megemlékezett errél abban az idében.

IX. A csaladszovetség
(A 92-ik oldalhoz.)

Midta a szoveget megirtam a délszlav zadrugérdl (v. ,.csa-
ladszovetség”), mas  csaladszervezettel — Osszehasonlitva  sok — ér-
tékes munkat tettek kozzé; Emst Miler (Jahrbuch der Inter-
nationalen Verinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft
und Volkswirtschaftslehre 1897) o6s J. E. Geszov: A zadruga
Bulgaridban és Zadruga-tulajdon ¢és -birtok Bulgéaridban (mind-
kettd bolgar nyelven). Meg kell még emlitenem Bogisics ismert
tanulmanyat: De la forme dite ,inokosna” de la famille rurale
chez les Serbes et les Croates, Paris, 1884, amelyet a szdvegbdl
kifelejtettem.

X. A céhek eredete
(A 122-ik oldalhoz.)

A céhek eredete sok vita targya volt. A legkisebb kétség
sem meriilhet fol azirant, hogy a régi Romaban voltak a kéz-
miiveseknek  céheik,  ,kollégium”-ok.  Plutarchos egy  helyen
valdban meg is emliti, hogy Nu ma térvényeket hozott rdluk.
»Folosztotta a népet — olvassuk — iparokra— ¢és meghagyta
nekik, hogy testvériségeket alkossanak, iinnepeket és gyliléseket
tartsanak  és  utasitast adott, hogy milyen tiszteletet adjanak
meg az isteneknek az ipar érdemes volta szerint”. Azonban
csaknem egészen bizonyos, hogy nem a romai kirdly volt az, aki
az ipari kollégiumokat kitalalta vagy folallitotta —  életben
voltak azok mar a régi Gordgorszagban; minden valosziniiség
szerint csupan a kiralyi torvénykezés korébe vonta Oket, éppen
ugy, mint ahogy 15 ¢évszazaddal késébb Szép Fiilop Franciaor-
szdg iparat, annak nagy kardra a kirdlyi ellendrzés ¢és torvény-
hozas ala vetette. Numa egyik utddjardl, Servius Tulliusrol is
azt jegyezték fol, hogy a kollégiumokra vonatkozé tdrvényeket
alkotott."

' A Servio Tullio propulus romanus relatas in  censum,
digestus in classes, curiis atque collegiis cl is tri butus (E. Martin
Saint Léon: Histoire des corporations de métiers depuis leurs
origines jusqu' & leur suppression en 1791 etc., Paris 1897.)
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A torténetirdk tehat természetesen fOltették azt a  kérdést,
vajjon a céhek, amelyek a 12., de s6t mar a 10. és 11. szazadban
is olyan fejlddésnek indultak, hogy nem a rémai kollégiumok
ujra  életre ébredését jelentik-e? — ¢és pedig ezt annyival is
inkabb, inert az utdébbiak — amint az a fOntebbi idézetb6l kideril
— teljesen megfeleltek a kozépkori céheknek.” Valoban isme-
retes, hogy rémai tipusi testilletek még az 5. szazadban is vol-
tak  Gallidban. Azonkivill egy fOlirat, amelyet Parisban fold-
munka koOzben talaltak, azt mutatja, hogy Tiberius alatt volt
Lutetia-ban a nauta-knak egy testillete, és abban a szabadsag-
levélben, amelyet 1170-ben a parisi ,viziarusok” kaptak, meg
van emlitve, hogy jogaik mar ,ab antiquo”  fonnallottak.
(Ugyanazon szerz, 51. old.) Semmi rendkiviili sem volna tehat
abban, ha Franciaorszagban, a korai kozépkorban a barbarok
betdrése utan a korporaciok fonnmaradtak volna.

De még ha ezt el is fogadjuk, ebbdl még nem kovetkezik az,
hogy a németalfoldi testiiletek, a normann-céhek, az orosz
artelj-ek, a georgiai amkari, stb., sziikkségképen szintén rdémai
vagy bizanci eredetiek volnanak. A forgalom ugyan a norman-
nok ¢és a keletromai birodalom fOvarosa kozott nagyon €lénk
volt, és a szlavok (amint azt orosz torténészek ¢és Rambaud
bebizonyitottadk) ebben a forgalomban élénk részt vettek. igy a
normanok ¢és az oroszok az ipari testilet réomai modu szerveze-
teit bevezethették orszagaikba. Ha azonban azt latjuk, hogy az
artelj, amely mar a 10. szdzadban az 0&sszes oroszok minden-
napos ¢letének tulajdonképeni magva volt, bar életét mind a mai
napig semmiféle  torvényhozds nem  szabdlyozta, ugyanazokat
az alapvetd jelem vonasokat mutatja, mint a rémai kollégium
és a nyugateuropai céh, akkor még inkabb ahhoz a nézethez csat-
lakozunk, hogy a keleti céh még régibb eredetl, mint a rdémai
kollégium. A  rémaiak  valéban nagyon jol  tudtdk, hogy
sod alitidik és kollégiumaik nem voltak egyebek, ,mint amit
a gOrdogdk hetairia-knak neveztek” (Martin—Saint-Léon, 2. old.)
és mindabbdl, amit a Kelet torténetébél tudunk, minden valdszi-
nliség szerint, anélkiil, hogy tévednénk, azt kdvetkeztethetjiik,
hogy a Kelet nagy népeinél ¢és Egyptomban is megvolt ugyanaz
a céhszervezet. Ahol csak megtaldljuk ezeket a szervezeteket,
lényeges  alapvonédsaik  mindeniitt ugyanazok: emberek egyesii-
lése, akik wugyanazt a foglalkozast folytatjdk, wugyanazt az ipart
tizik. Az egyesiilésnek, Ugy mint a klannak, sajat istenei vannak
és sajat  kultara, amelyben mindig vannak sajatos misztériu-
mok, amelyek az egyes egyesiilések sajatos tulajdonai; az egye-
siilés  valamennyi tagjat testvérnek tartja, — kezdetben valo-
szinlleg  mindazzal az  ebbdl  kdvetkezett — megnyilvanulassal,
amit az ilyen rokonsag a nemzetségben magaval hozott, vagy

2 A rémai sodalitia-k  megfeleltek, amennyire megitélhetjitk
(u. 0. szerz6 9. old.), a kabil szof-nak.
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legalabb is  olyan  szertartasokkal, amelyek a  klanrokonsag
szimb6lumai vagy jelei voltak a testvérek kozott; ¢és végil a
kolesonds  tamogatasnak  mindazon  kotelességei, amelyek  meg-
voltak a klanban, ebben az egyesiilésben is érvényben marad-
tak: vagyis a gyilkossag teljes lehetetlensége a testvériességen
beliil a klanfelelésség az igazsagszolgaltatas eldtt, és az a kote-
lezettség, hogy kisebb jelentdségli perpatvar esetén az Ugyet a
céhtestvériség birdja, helyesebben békebirdja elé kell vinni. A
céh — mondhatjuk — a klan mintajara van folépitve.

Ugyanazok a megjegyzések, amelyeket a falukdzosség ere-
detérdl a szovegben elmondottam, Ugy vélem, érvényesek egy-
arant a céhre, az arteljre és az ipari és szomszédsagi testvéri-
ségekre. Amikor az az Osszekottetés, amely régebben az embereket
klanjaikban Osszetartotta, a vandorlasok, az atyasadgi csalad Iétre-
jotte  és a  foglalkozasok ndvekvd  sokfélesége  kovetkeztében
meglazult, kifejlodott az emberiségnek 1Uj, teriileti Osszekottetése
a falukdzosség formajdban; ¢és egy mas szervezet — egy foglal-
kozasi szervezet — szellemi testvériséggé fejlodott at, a szellemi
klan, amelyett jellemzett ,vértestvériség megkotése” két vagy
néhany ember kozott (a szlav probratimsztvo) ¢és kiilonbozé  ere-
deti nagyobb szami ember kozott, vagyis akik  kiilonféle
klanokbol szarmaztak és ugyanabban a faluban vagy varosban
laktak  (esetleg  kiilonféle falvakban vagy  varosokban) — a
fratria, a hetairia, az amkari, az artelj; a céh.!

Ami egy ilyen szervezet alapeszméjét ¢és  alakjat illeti,
ennek alapelemei mar kordbbi korszakokban  mutatkoztak a
a vadaknal. Valoban tudjuk, hogy a vademberek klanjaiban
kiilon titkos szervezetik van a harcosoknak, varazsloknak, fia-
taloknak, stb. Kézmiivesmisztériumok, amelyek a  vadaszatban
és  hadviselésben valdo  ismereteket hagyomanyoztak  at, egy-
szoval ,klub”-ok, amint azokat Miklucho Maclay elnevezte. Ezek
a ,misztériumok”, titkos szovetségek voltak valoszinileg a ké-
s6bbi céhek eléfutarjai.”

' Meglep, milyen pontos kifejezést talal éppen ez a folfogas
Phitarchos  ismert helyén vagy Numa tdrvényhozdsaban az  ipari
kollégiumokrol: ,Es ennek folytin — irja Plutarchos — & volt az
els6, aki kilizte a varosokbol azt a szellemet, amelybdl kifolydlag
az emberek azt mondtak: ,En Szabinus vagyok”, vagy ,En romai
vagyok”, vagy ,En Tatius alattvaloja vagyok”, és egy masik ,En
Romulus alattvaloja  vagyok”, aki kikiiszobolte a  kiilonb6z6  leszar-
mazas gondolatat.

2 H. Schurtz miive, amelyet a korosztalyokrol és titkos férfi-
szovetségekrol a  barbar  civilizacid  idejében  irt  (Altersklassen und
Mainnerverbande: eine  Darstellung der  Grundformen  der  Gesell-
schaft, Berlin 1902) s amely akkor keriilt a kezembe, amikor ezeknek
a soroknak a  korrektura-iveit olvastam, egész sereg tényt tar-
talmaz, amelyek a céhek eredetének ezt az elméletét megerdsitik.
A miivészet, ugy fOlépiteni a kozos hazat, hogy a kivagott fak
szellemei ne legyenek megbantva; a miivészet, ugy kovacsolni a fé-
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E. Martin—Saint-Léon fontemlitett miivére vonatkozoan,
meg kell jegyezni, hogy nagyon értékes adatokat kozol a parisi
ipari szervezetekr6l, — Boileau: Livre des métiers cimi konyve-
nyomdn — és jO Osszedllitdsdit adja a Franciaorszag kiilonféle

vidékére vald kozségekr6l szolé adatoknak az Gsszes  biblio-
grafiai utaldsokkal. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Paris
(Ggy, mint Moszkva vagy Westminster) ,kirdlyi varos” volt
és ezért ott a kozépkori varosok szabad berendezkedései soha-
sem fejlodtek ott ki annyira, mint a szabad varosokban. Egyal-
taldban nem mutatjdk ,a tipikus testiiletek képét”, s6t inkabb
a testilletek Parisban, amelyek ,kozvetleniil a kiralyi hatalom
védelme alatt sziilettek ¢és fejlodtek” (amit a szerzé kiilonds
elénynek tart, holott kiilonds hatrany volt. Konyvének szadmos
helyén &6 maga is vilagosan bemutatja, hogyan bénitotta ¢&s
semmisitette meg a csaszari hatalom Komdban ¢és a kirdlyi ha-
talom  Franciaorszdgban a  céheket), sohasem jutottak el a
virdgzasnak arra a csoddlatos fokara, és nem szerezték meg azt
a Dbefolyast a varos egész életére, mint Franciaorszag észak-
keleti  részén, Lyon-ban, Montpellier-ben, Nimes-ben, stb. és
Olaszorszag,  Flandria, = Németorszdg  stb.  szabad  varosaiban
megszereztek.

XI. A véséar és varos a kdzépkorban
(A 129-ik oldalhoz.)

Rietsehel, a kozépkori varosokrol sz616 munkéajaban
(Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhéltnis, Leipzig
1896) azt a nézetét fejezte ki, hogy a kozépkori német kozségek

meket, hogy az ellenséges szellemek ki legyenek engesztelve; a va-
daszat titkai és az alarcos tancok szertartdsa, amelyek azokat hata-
sossa teszik; a milivészet, megtanitani a fiuknak a vadaszat mivé-
szetét; a titkos utak az ellenség vardzshatalmanak megtorésére é&s
ezzel egyiitt a hadviselés miivészete; a csonakok, halaszhdlok csap-
dak ¢és madarhurkok készitése és véglil a ndék mivészete, a szovés
és festés, — mindez a tevékenység a régi idékben csupa miifogasbol
és ligyességbdl allott, amelyeknek titokban kellett maradniok, hogy
hatékonyak legyenek. Ennélfogva a legrégibb idoktdl kezdve a
titkos tarsasagokban, vagy, ~—misztériumokban” csak azoknak adtak
tovabb, akiket el6bb gondos vizsgalatnak vetettek ald, miel6tt be-
avattdk volna. H. Schurtz kimutatja, hogy a vademberek élete at
meg 4t van széve titkos tarsasagokkal és vadaszok ¢€s harcosok
klubjaival, amelyek éppen olyan 0si eredetiick, mint a hazassagi
osztalyok a klanokban ¢és megvan benniik a késébbi céhek minden
alapeleme: titkossdg, fiiggetlenség a csaladtdol és néha a klantol is,
sajat istenek koOzOs tisztelete, kozos étkezés, torvénykezés a tarsa-
sagon ¢és testvériségen belil. A kovacsmithely és csonakhaz valo-
ban rendszerint a férfiklubhoz tartozik; és a hoszi hazakat
(,,palaver”) kiillon kézmivesek ¢épitik, akik értik a modjat, hogyan
kell a kivagott fak szellemeit eliizni.
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eredetét a wvasarban kell keresni. A helyi vasar, amely a pis-
pok, egy kolostor vagy a herceg védelme alatt allott, kereske-
dokbol és  kézmiivesekbdl 4all6 népességet gylijtott Ossze maga
koril, de foldmiivelonépességet nem. Bizonyitékok erre a kerii-
letek, amelyekbe a varost osztottdk, amelyeknek kozpontja a
vasartér volt ¢és amelyek mindegyikében bizonyos ipart iz6 kéz
miivesek laktak: rendszerint az Ovarost alkottdk, mig az ujvaros
falu volt a herceg vagy kiraly tulajdondban. Mindkettében mas
és mas jogviszonyok uralkodtak.

Kétségtelen, hogy a kozépkori varosok korai fejlodésében a
piacnak fontos szerepe volt és hozzajarult ahhoz, hogy a polgé-
rok gazdagsagat novelje és a fiiggetlenség érzését adja nekik;
azonban, amint Kari Hegel, a kozépkor német vdrosairdl sz6l6
nagyon jO ¢és kimeritd munka ismert szerzdje (A német varosok
keletkezése, Leipzig, 1898) megjegyezte, a varosi jog nem
volt vasarjog, ¢és Hegel azt a folfogast képviseli (ami az e
konyvben lefektetett nézeteket még inkabb tamogatja), hogy a
kozépkori  varosnak  kettds eredete volt. Bennik ,kétféle né-
pesség volt egymas mellett: az egyik falusi, a masik tisztan
varosi”; a falusi népességet, amely azelott mint falukdzosség
volt szervezve, a varos bekebelezte.

A kereskedécéhek tekintetében kiilonosen fol kell emliteni
Hermann van den Linden munkajat (Les Gildes marchandes
dans les Pays Bas en Moyen Age, Gent 1896, ,Recueil de travaux
publiés par la Facult¢ de Philosophie et Lettres”). A szerz6 nyo-
mon koveti politikai hatalmuk ¢és erejiik fokozatos fejlodésot,
amelyet lassankint az iparos lakossag, kiilonosen a takacsok
folott megszereztek, és leirja azokat a szovetségeket, amelyek-
ben a  kézmiivesek  tomoriiltek, hogy ndvekvé  hatalmukkal
szembeszallhassanak. Az a folfogas, amelyet ebben a konyvben
kifejtettem, amely szerint a kereskedocéh abban a kés6bbi kor-
ban [épett csak f0l, amely nagy részében a varosi szabadsdgok
hanyatlasanak  korszaka volt, H. wvan den Linden kutatasai-
ban megerdsitését taldlja.

XII. Kolesonos segitséget szolgald berendezések Németalfold
falvaiban mai napsag

(A 174-ik oldalhoz.)

A németalfoldi mezdgazdasagi bizottsdg jelentése sok ide-
vagd példat tartalmaz ¢és  Christian Cornelissen baratom  volt
olyan szives, hogy ezekb6l a vastag kotetekbol kikereste sza-
momra a megfeleld helyeket (Uitkomsten van het Onderzoek
naar den Toestand van den Landbouw in Nederland, 2. ko-
tet, 1890).

Nagyon elterjedt az a szokds, hogy valakinek cséplo-
gépje van, ami sorra jar a tanydkon, amint az ma mindeniitt
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szokasos. De itt-ott akad olyan falu, amelyik cséplogépet tart
a k6zosség szamara. (1. kot. XVIIL. 31. old.)

A parasztok, akiknek nincs elég lovuk az ekéhez, szomszéd-
ijuk lovait kolesonzik ki. Altalinosan szokasban van kozségi
bikat vagy csddort tartani.

Ha a falunak foldmunkat kell végeznie, hogy 1j iskolat
épitsen, vagy egy paraszt szamara, aki 1j hazat épit, rendsze-
rint ,bede”-t rendeznek. Ugyanezt teszik a bérlonek, akinek ki
kell koltozni. A ,bede” altalaban nagyon elterjedt szokas, ¢és
senki sem mulasztja el, akar szegény, akar gazdag, hogy loval
és kocsival jojjon.

Az orszag tobb részén megvan az a szokas, hogy a fold-
munkdsok koézosen bérelnek legelét, hogy tehenet tarthassanak;
az is gyakran el6fordul, hogy a bérl, akinek van ekéje és lova,
folszantja napszamosai foldjét. (I. kot. XXII. 18. old. és tov.)

Ami a mezégazdasagi szovetkezeteket illeti vetOmag vésar-
lasara, zoldség szallitasara Anglidba és igy tovabb, ezeket min-
denfelé megtalaljuk. Ugyanigy van Belgiumban, 1896-ban, két
évvel azutan, hogy a foldmiives szovetkezetek elGszor az orszag
flamand vidékein életre keltek, és csak négy évvel azutan, hogy
Belgium vallon részében is kezdtek megalakulni, maris 207
ilyen szovetkezet volt 10.000 taggal. (Annuaire de la Science
Agronomique, I. kot., 1896. 148-149. old.)
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