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ELOSZO.

Ez a konyv évtizedekre nyuld tanulményok gyiimdlcse
s célja az, hogy a szocializmusnak a mai tarsadalom atalaki-
tasara vonatkozé gyakorlati javaslatait egy szabatosan
korvonalozott teljes képben 0sszefoglalja. A szocializmus
jogosan vonta elsOsorban mélyrehatd biralat ala a fennallo
tarsadalmi rendet, mert csak igy Iehetett szélesebb nép-
rétegeket a tarsadalmi célok szolgalatdban wvald részvétel
szdmara megnyerni. De ezt a feladatot a XVIII. szazad eleje
Ota egy thlnyomodan biraldo jellegli, csaknem attekinthetet-
len irodalom régen megoldotta. Jelenleg, amidén a szocialista
vilagnézlet fokozatosan kozeledik a megvalosulas felé, ugyan-
csak itt az ideje, hogy ennek pozitiv, organizatérius oldalat
az eddiginél jobban kifejlessziik.

Megkisértettem a fobb szocialista elméletek torténelmi
fejlodését fontosabb képviseldikre vald hivatkozassal leg-
alabb legszélsébb korvonalaikban megvilagitani: a dogmak-
nak kimeritd torténelme ezt a kis kdnyvet egy tobb kotetre
mend munkava bovitette volna ki. Nagy nehézségekkel
jart a valogatas a kiilonb6z6 nemzetek szocialista irdi kozott
s egyes esetekben aligha szabadulok meg az Onkényesség
vadjatol. A szocialista irodalom oridsi terjedelme, megszer-
zésének nehézsége, a tudomanyos eldmunkalatoknak csak-
nem teljes hianya szolgaljanak mentségemiil, ha itt-ott
valamit elvétettem.

Ez az ) éllamtan Németorszagban ¢és mdas allamokban
is az uralkodé és mivelt osztalyokat hozza kozelebb a szocia-
lista eszmekorhoz, amelyet ilyen teljességben még sohasem
tartak fol. A csaknem kizardlag birald szocializmus sziikség-
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szeriileg folidézte széles életkorok ellenszenvét, mert nagyon
igaz a régi kdzmondas, hogy kritizalni konnyt, jobbat csindlni
nehéz. A szocialista ideal dontd probdja természetesen csak
valamely nagy modern kulturdltamban val6 teljes megvalo-
sulasaval kovetkezik be. Minthogy azonban ez a konyv az
emberi cselekvésnek csak a mar ma is hat6é rugdit ismeri el,
altaldban a jog ¢és allam hagyomanyos felfogasabol indul
ki és a politikai és tarsadalmi atalakulasnak a vilagtorté-
nelem folyaman eddig miikodé eszkdzeit ajanlja: bizonyos
fokig ugyanazt a célt akarja elméleti tton elérni.
Bécs, 1902. julius.

A szerzo.

* %k 3k

Menger Neue Staatslehre cimii munkajanak magyarul 4 jovo
dllama cimet adtam, mivel ez jobban megfelel szerz6 szdndékanak
s az allamtan kifejezés nalunk kiilonben is szokatlan.

Egyébként a forditds szempontjabdl csak azt jegyzem meg,
hogy az elmaradt jegyzetek helyett kimerité bibliografiat taldl az
olvasé a kotet végén.

A forditast dr. Bolgar Elek Gr volt szives atnézni.

A fordito.
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1. FEJEZET.
Bevezeto megjegyzések.

Minden eddigi jogrendszer végsd sorban hatalmi viszo-
nyok eredménye s igy mindig azt a célt szolgalta, hogy a
kevésszamtl hatalmasok érdekét mozditsa elé a széles nép-
rétegek rovasara. Az oOkor jogrendszerei, a gordg és romai
jog, ezt az allapotot nyiltan kifejezésre juttattdk, amennyi-
ben a rabszolgasdg intézményével a népesség szerfolott
talnyomo részét az uraknak szabad kényok-kedvok szerint
valo kihasznalasara atengedték. A hiibéri tarsadalmi rend-
nek is. .amely a kdzépkoron at a tizennyolcadik és tizenkilen-
cedik szazadig is fentartotta magat, a jobbagysagban ¢és*
mas fliggdségi alakulatokban megvoltak azok az intézményei,
amelyeknek ugyanaz volt a céljok és eredménydk.

Maga a nagy francia forradalom, amelynek utdhatasai
alatt allunk még ma is, ezt a visszas helyzetet csak elleplezte,
de meg nem sziintette. A francia forradalom és a vele 0ssze-
fligg6 mozgalmak megszakitottdk ugyan a néptdmegeknek
bizonyos személyektdl vald fiiggdségét és a gazdasagi rendet
a szerzOdés szabadsaganak elvére alapitottak; de mivel ez
a szabadsag csak latszolagos és a fontosabb szerzédéseknél
gazdagok és szegények, hatalmasok és gyongék allanak
egymadssal szemkozt, a vagyontalanok a személyes fliggdség
ama megszakitasa utan is, mint néposztaly, épen ugy ala-
vetve maradtak a gazdagoknak, mint el6bb. Hasztalan volt
az alsobb néposztalyok szamtalan kisérlete, hogy a viszo-
nyokat allamban ¢és tarsadalomban sajat elOnylikre atala-
kitsak: annak a jogrendszernek megalkotasa, amely a nagy
néptomegek s nem a csekélyszamt hatalmasok érdekeit nézi,
ugy az elméletben, mint a gyakorlatban még a jové feladata.
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Az alsoébb néposztalyok elsé folemelkedése, amely nem
egy hiabavalo kisérlet utan legalabb kiilsé sikerrel jart, a
kereszténység kifejlodése volt. A legrégibb keresztény hit-
nek, amint azt a szegények programmjatdol masként varni
sem lehet, épenséggel nem volt az a csaknem kizarolag a
tulvilagra nézd iranyzata, amelyet kés6bb az uralkod6 oszta-
lyok befolyasa red nyomott. Inkabb azt remélték a leg-
régibb keresztények, hogy Krisztus rovidesen visszatér ¢és
egy fényes foldi birodalmat alapit; amelyben az elsok utolsok
és az utolsok elsok lesznek és minden keresztény, aki Krisz-
tuséri: lemondott a vagyonrdl és csaladrél, szdzszoros kar-
potlasban részesiil. Az eredeti keresztény kozség tehat
ép gy, mint az Ujabb iddék szocidlreformatorai, a szegé-
nyeknek kedvezd tarsadalmi rendre torekedett s a kettd
kozott csak az a kiilonbség, hogy a legrégibb keresztény
felfogas szerint az uj rendet csoddnak kellett volna létre
hoznia.

De a kiilsé viszonyok, amelyek a kereszténység kelet-
kezése idején uralkodtak, azokra a tdrekvésekre semmiképen
sem voltak kedvezOk. Ha meggondoljuk, hogy az id6ben
egyetlenegy ember uralkodott korlatlanul a f6ld ismert
részein, hogy az egész romai birodalomban a szabadoknak
aranylag csekély szaméaval a rabszolgdk oOrids tomege
allott szemben, hogy a szabadok is dusgazdagok és koldusok
csoportjara voltak oszolva: nem csodalkozhatunk, hogy a
legrégibb keresztényeknek elment a batorsdguk attol, hogy
a jogtalansag és Onkény ilyen Ocednjaval szembeszalljanak
és a szegények jogait mar e foldi életben érvényesitsék. Ezért
és mert Krisztus csodaszeri visszatérése is elmaradt, isten-
nek ahitott orszagidt csakhamar athelyezték a talvilagi
¢életre, ahol az emberek elnyerik mélté jutalmukat. igy a
kereszténység nemcsak szocialis jellegét vetkdzte le, hanem
a néptomegek figyelme is elterelodott foldi 1étoknek dolgai-
rol, amely ettdl fogva pusztdn mint istennek O0rok orszagiba
valé atmeneti eldkésziilet jelentkezett. Es latjuk is, hogy
a néptomegek mozgalmai a kovetkez két évezredben csak-
nem kizarolag vallasos jellegliek és hogy a tarsadalmi aram-
latok ezeknek keretében sem a cél, sem az eredmény szem-
pontjabol nagy jelentdségre nem vergddnek.
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Csak a francia forradalom alatt, miutan a vallasos
érzést a reformdacio és a felvilagosodas kora jelentdésen meg-
gyongitették, ébredtek fel a népek haldlos almukbol. Ez a
nagy népmozgalom ugyan lényegileg nem volt mas, mint
foként politikai kérdésekben valo leszamolas egyrészt a kiraly-
sag és a kivaltsagos osztalyok, masrészt a feltorekvé polgar-
sag kozott; a gazdasagi bilincseket, amelyek a vagyontalan
néposztalyokat szoritottak, csak 1j szinnel festették be, de
Ossze nem torték. De — és ez a tény biztositja a francia forra-
dalom jelentségét oOrok idokre — itt lépnek fOl eldszor
vallasos motivumok nélkiil az als6 néposztalyok, mint moz-
gatdé er6 az éallamban, és vivnak ki nagy eredményeket,
amelyeket kés6bb csak részben lehetett megsemmisiteni.

Ezota sohasem szlint meg teljesen az alsobb néposzta-
lyok torekvése, hogy érdekeiknek megfeleld jogrendszert
alkossanak. A juliusi forradalomig (1830.) a népmozgal-
mak épen Ugy, mint a nagy francia forradalom, talnyo-
moéan politikai célok szolgalatdban allottak, ettdl kezdve
azonban a tomegek tudatiban a szocializmus kerekedik tul-
sulyra. Jelenleg a munkas néptomegek szocidlis mozgalma
kiterjed csaknem egész Europara és Amerikdra, s6t ha a
jelek nem csalnak, csakhamar atcsap a tobbi vilagrészekre,
nevezetesen Azsiara is, ahol az alsobb néposztalyok egy régi
kultira mellett is szerfoldtt nyomasztd helyzetben sinyléd-
nek. Nem lehet kétséges, hogy még a huszadik szdzadban
a szocialis kérdés az egész emberiség kérdése lesz.

IL.FEJEZET.

Az anarchizmus.

Az elsO kérdés, amelyre a szocialista allamtannak felel-
nie kell, az, hogy az allam az emberek békés egyiittéléséhez
egyaltalan sziikséges-e? Ez az anarchizmus problémaja,
amely a tizenkilencedik szdzadban oly nagy jelentdségre
emelkedett. Aki arra szoritkozik, hogy a fennalld hatalmi
viszonyokat tudoményosan formuldzza, természetesen kony-
nyen melldzheti az anarchista elméletek fejtegetését. Aki
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ellenben az emberi intézményeket az uralkodé jogrend-
szeren kiviil all6 szempontbo6l akarja megitélni, nem térhet
ki az el6l a kérdés eldl, hogy az erészaknak és nyomorusag-
nak az a rettenetes tomege, amely minden allamrendszerrel
elvédlaszthatatlanul egytiitt jar, nem pusztan elavult el6-
itéleten alapszik-e?

Minden anarchista rendszer kozéppontjat az a gondolat
teszi, hogy az emberi erék és szenvedélyek akadalytalan
jatéka elegendd ahhoz, hogy az emberek Osszehangzd egyiitt-
¢lését a miivelédés legmagasabb fokan is biztositsa. Ez az
alapelv nem kizarélagos sajatja az anarchizmusnak, hasonlo
nézeteket vallottak némely liberdlisok €s szocialistak is, pl.
Bastiat és Fourier. De csak az anarchizmus vezette le ebbdl
az allaspontbdl azt a kdvetelményt, hogy az allam és egyhaz
hatalmas szervezeteit, amelyeknek keret¢ben ma az emberi
cselekvések kolcsonds alkalmazkodasa végbemegy, mint
haszontalanokat, sOt karosokat, meg kell sziintetni.

Mai, latszolag mindent szabalyoz6 allamrendiink anar-
chisztikus elemektél ugyancsak erdsen at van hatva. Mert
minden ¢életviszony, amelybdl olyan viszalyok tamadhat-
nak, amelyek bird elé nem vihetdk anélkiil, hogy ez az érde-
keltek békés egyiittélését legalabb szabaly szerint fol ne
forgatna, anarchisztikus jellegli. ime, az eurdpai-amerikai
kultartarsadalom allamai évszazadok oOta bird nélkil is
békében ¢lnek egymas mellett; szdmos vitaikat az esetek
talnyom6 részében egyezséggel dontik el az érdekeltek és
a hatalmaknak csak legfontosabb érdekdsszeiitkozéseiben
dont a habora. Epen igy mindeniitt tamadnak Osszeiitk6zé-
sek a hatalom legfébb gyakorl6éi (kormany és parlament,
allam és egyhdz) korében, az ezekbdl tdmadt vitdk, bar itt
sincs semmiféle kimondott bird, vagy megoldatlanul marad-
nak, vagy pedig szintén az érdekeltek egyezségével dontet-
nek el. S6t a magan életviszonyok kdrében is, amelyek egy
ezredéves fejlodés folyaman legteljesebben keriiltek a pol-
gari jog uralma ald, a csalad, személyi oldalat tekintve, egy
félig anarchisztikus alakulat példajat nyujtja. A személyes
vonatkozasok a sziilok és gyermekek, a nemi vonatkozdsok
a hitvestarsak kozott csak csekély részben juthatnak a jog
¢és birosag oltalma ala a nélkiil, hogy ez a csalad békés egyiitt-
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¢élését tonkre ne tenné. Az a nem ritka eset, hogy a sziildk
a sziil6i hatalom aldl kindtt gyermekekkel gyakran évtize-
deken 4t minden kiils6 kényszer és torvényes tekintély
nélkiil egyiitt élnek és egyiitt gazdalkodnak, valdsaggal az
anarchista csoport mintajaul szolgalhat.

Ezt a torvény ¢és birosag nélkiili allapotot akarja az anar-
chizmus a tobbi 0sszes életviszonyokra, nevezetesen a nem-
zetgazdasagra ¢és az igazgatasra is kiterjeszteni. Nyilvanvalo,
hogy ebbdl az alldspontbdl kiindulva, mai uralkod6 és paran-
csold 4llamunknak, amelynek parancsai épen a torvények,
el kell tlinnie és egy gazdasagi jellegii szervezetté kell ala-
kulnia; a katonai biirokratikus allam ilyetén tagadasaban
a szocidldemokracia teljesen egyetért az anarchizmussal.
A két vilagnézletet azonban az a mélyrehatd eltérés valasztja
el egymastol, hogy a szocidldemokracia az évezredek oOta
kifejlodott allamrendszerhez ragaszkodik s ezt csak elméleti
tanaihoz képest gyokeresen at akarja alakitani, mig az anar-
chizmus az emberek egylittélését teljesen 10 alapra akarja
allitani. Ezutan ugyanis az emberi tarsadalom szervezete ne
nyugodjék a hagyomanyos kényszeren, hanem az anarchisz-
tikus szervezet Osszes alkatrészeit: a csoportot, a kozséget,
a tartomanyt €s a magasabb egyesiileteket az érdekeltek
szabad szerzddése alapitsa meg ¢és tartsa fenn. Mig tehat a
régi természetjog a létezd allamok alapjaul a népeknek egy
kodhomalyba vesz6 tarsadalmi szerzédésben kimondott
elhatdrozasat tekinti, még ott is, ahol a legirtézatosabb
zsarnoksag ¢és a tomegek leggyaldzatosabb kizsdkményolasa
minden ilyen foltevést kizar: addig az anarchisztikus térsa-
dalmi szervezet Osszes alkatrészeinek valdsdggal kinyilva-
nitott beleegyezésén és csakis ezen nyugszik.

Minden anarchisztikus iskola elveti tehat a mai ural-
kodo és parancsold allamot tdrvényhozasaval és kényszeritd
hatalmédval egyetemben s annak helyére az érdekeltek
szerz6désén alapuld kormanyzo szervezetet allit; de a gazda-
sagi ¢let alakuldsa tekintetében mély ellentétben allnak egy-
massal. A régibb anarchizmus individualisztikus, fenn akarja
tartani a mai tarsadalom magangazdasagat és az ezzel val-
hatatlanul 6sszekotott magantulajdont. Ellenben az ujabb
anarchista elméletek azt kovetelik, hogy a javaknak terme-
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lése és fogyasztdsa szabadon alkotott csoportokban torténjék
s természetesen ezeknek kezében legyenck az Osszes javak,
kiilonosen a termeld eszkozok. Az anarchizmus tehat fejlo-
désének 1jabb fokan Iényegileg kommunisztikus.

A r1égibb anarchizmus szerint, amelynek f6 képvisel6i
Godwin, Proudhon és némileg Stirner is, az egyén sziikség-
leteit magangazdasagi tevékenységével elégitse ki, csak gy
mint eddig, egyediil a tekintély-allam sziinjék meg torvény-
hozasaval ¢és jogvédelmével egyiitt. Hogy ezt az ellenmonda-
sokkal teljes allapotot csak némileg is elfogadhatova tegyék,
természetesen lehetetlen fOltevésekhez kell az anarchista
theoretikusoknak folyamodniok. Igy Godwin, aki az egyéni
gazdasagot és magantulajdont fenn akarja tartani, azt kove-
teli, hogy a vagyont a tarsadalom tagjai kozott egyenléen
osszak fel, azonban az emberi természet teljes atvaltozasa
folytin mindenki kész legyen vagyonanak barmely részét
masnak atengedni, mihelyt ennek siirgésebb sziikségletét
kell azzal kielégitenie. Proudhon anarchizmusdnak pedig
az a szikségszeri gazdasagi el6feltétele, hogy az alapitando
népbankb6l mindenki kamatmentes kolcsont kap s ezzel
a munkdja gylimolcsoztetésére sziikséges termeld eszkozoket
megszerezheti, ami azutan okvetetleniil a gazdag és szegény
kozotti ellentét teljes megsziintetésére fog vezetni. Végiil
Stirner anarchista rendszere abbdl a képtelen gondolatbol
indul ki, hogy az emberek egyiittélése és egyiittmiikodése
allam és jog nélkiili allapotban akkor is lehetséges, ha az
aldozatkészség legmagasabb erényei helyett a féktelen onzés
vezérli is az egyeseket.

Ezzel szemben az 0 anarchizmus tulnyomoan kommu-
nisztikus. Az Osszes életsziikségletek, kiilondsen a taplalkozas,
ruhdzat és lakés eldéllitasa és szétosztdsa szabadon alakult
csoportok feladatat képezi; e csoportok céljait, helyi kiter-
jeszkedését és tagjainak szamat a csoport tagjai allapitjak
meg. E csoportok bels6 szervezetén, amely pedig az anar-
chista tarsadalmi rend alapjat képezné, tovabba azok egy-
mas kozotti viszonyardl csak kevés hatarozott nézetet lehet
kivenni az anarchista rendszerekbdl. Csak az vilagos, hogy
az anarchista tarsadalomban ugy a kormdnyzis, mint a
gazdasagi élet a szervezkedésnek ugyanazon az alapelvén,
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nevezetesen a szabadon alakult csoportokon nyugodnék,
mig mai tarsadalmi rendiinkben a kormanyzas és vallalko-
zés, amelyek az 4allamot és a nemzetgazdasidgot vezetik,
mint egészen kiilonbozo alakulatok lényegesen eltérd torté-
nelmi fejlédésben jelentkeznek.

Az elhasznalhato javak elosztasa tekintetében a kommu-
nisztikus anarchizmus természetesen ugyanazokat az ellen-
téteket tlinteti fel, mint a szocializmus. E tan els0 képviseloi,
névszerint Bakunin és Most, abbdl indulnak ki, hogy az
¢élvezeti javak az anarchista tarsadalom minden egyes tagjat
az altala teljesitett munka aranyaban illetik meg, igy tehat
a teljes munkajovedelemre valé jog az anarchista tarsada-
lomban is elismerendd. Az anarchista theoretikusok egy masik
ujabb csoportja azt vallja, hogy a teljes munkajovedelemre
vald jog érvényesitése igen bonyolult, az allam nélkiil nem
egykdonnyen megvaldsithatd szervezetet igényel;, ezért az
anarchista tdrsadalomban mindenki sajat sziikséglete szerint
részesiiljon a rendelkezésre allo élvezeti javakban és csak ha
ezek készlete nem elegendd, keriil a sor a felosztasra, amely
minden allami tekintély nélkiil természetesen szintén csak
nagy nehézségekkel lenne keresztiilvihetd. A munka mennyi-
ségét ¢s mindségét is, amint ez az allam nélkiili allapot lénye-
gébdl Onként folyik, a tarsak hatarozata szabja meg.

Ezek az anarchizmus alapgondolatai, mar amennyire az
egymasnak oly sokféleképen ellentmondd anarchista rend-
szerekbOl ennek a tannak egységes képe egyaltalan 0Ossze-
allithato.

Ha most mar az eszmék gyakorlati értékét keressiik,
arra a meggy6zddésre jutunk, hogy az anarchista intézmé-
nyeknek ugy felallitdsa, mint miikddése Ilekiizdhetetlen
nehézségekbe iitkozik.

Ami elsdsorban az anarchista tarsadalmi rend létesitését
illeti, a legtdbb ir6 egyetért abban, hogy a szocialis forrada-
lom gyb6zelme utdn a létezd dologi javakat tulajdonosaiktol
minden kartérités nélkiil egyszertien el kell venni. Mar maga
ez a hatalmi kényszerkisajatitdis még a forradalom teljes
diadala utan sem mehetne végbe a leggonoszabb erdszakos-
kodasok nélkiil és okvetetleniil hosszii idore felforgatna a
termelés és fogyasztas rendjét. De még ha foltessziik is, hogy
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minden létezének ilyen fOlforgatdsa, amelyhez hasonlot a
vildg még nem latott, mar végbement, az a kérdés lép eld-
térbe, hogy a javaknak ez a rengeteg tomege miképen oszlik
meg allam és torvény nélkiil a szamtalan, szabadon alakul6
csoport kozott €s hogy az oly végteleniil valtozatos gazdasagi
munkak miképen Dbiztosittatnak a tarsadalomban? Mert
lehet-e kétséges, hogy minden anarchista csoport, még ha az
emberiségnek az anarchista eszméktol vald teljes erkolcsi
ujjasziiletését foltessziikk is, a legtermékenyebb szant6fol-
dekre, a legjobban berendezett gyarakra s a legkényelmesebb
és legegészségesebb lakohazakra veti szemét? Es ép igy két-
ségtelen, hogy a foglalkozasok teljesen szabad valasztasanal
a gyumodlcs- és viragkertészetre, a zenére ¢s mas hasonldéan
egészséges ¢s kellemes foglalkozasokra igen sokan palyazna-
nak, ellenben az egészségtelen és piszkos munkanak, mint pl.
az utca- €s csatornatisztitisnak, a gyufagyartasnak nem
akadna gazdaja. A legtobb anarchista ir6 az anarchizmus
ezen alapvetd kérdése folott néhany altalanos szolammal
suhan 4t. Pedig kétségtelen, hogy az egyesek és csoportok
alland6 gazdasagi helyzetérdl, tehat a valddi értelemben vett
¢életkérdésekrol van itt szo, amelyek minden allami és torvé-
nyes rend hidnyaban aligha donthet6k el masként, mint az
erbhatalom utjan. Egy ilyen, a legfontosabb gazdasagi élet-
célokért mindenki altal mindenki ellen folytatott harcbol
(bellum omnium contra omnes), mint azt évszazados tapasz-
talat bizonyitja, csak a katonai tirannizmus, tehat a legero-
sebb, de egyszersmind a legvisszataszitobb allamszervezet
bontakozhatik ki.

De az anarchista intézmények mikodése is aligha talal-
koznék kisebb nehézségekkel, mint azoknak létesitése. A nép-
tomegeket évezredek oOta a politikdban kormanyaik, a gaz-
dasagi ¢életben a vallalkozok csaknem korlatlanul vezetik;
1étoknek egész rendjét a feliilrdl jovo torvény és parancs
kényszeritette redjok. Es most az anarchizmus ezekrdl a
folyton gyamsag alatt allo6 tomegekrdl foltételezi, hogy min-
den egyes a szamos csoportokkal valod szerzddéseivel Osszes
¢életviszonyaira vonatkozolag mintegy Onmaga irja meg a
torvénykonyvet. Minthogy ez a feladat a legtobbek szellemi
er6it messze tulhaladja, természetesen bizonyos megszabott
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sablonok (formularék) jonnének hasznalatba az oly kiilonféle
csoport-szerzddéseknél és ezek, ha nem is kifejezetten, de
tényleg csakhamar torvényerdre emelkednének. Ilyen hasonld
atmenetet a szerzddésrol a torvényre, a szabadsagrol a meg-
szabottsdgra szamtalanszor tapasztalhatunk a népek torté-
nelmében. Hiszen maga a kereszténység is eredetileg a tagok
onkéntes elhatarozasan alapuld testvéri szovetség volt, amely
rovidesen messzemend torvényhozo és kényszerité hata-
lommal rendelkez6 jogi kdzosséggé alakult at.

A szerzO0dési formanak ez a tulbecsiilése, amelyet Prou-
dhon o6ta a legtobb anarchistanal észlelhetiink, az anarchista
tanoknak a széls6 liberalizmusbol vald eredetére vezethetd
vissza. A mai jogfejlodés arra irdnyul, hogy a liberalis fol-
fogas eme tévedését kikiiszobdlje és a tomegeket az 6 szer-
z0dési szabadsaguk romlast hozd kovetkezményei ellen meg-
oltalmazza. Természetesen az anarchista tarsadalomban a
telek- ¢és toketulajdonnak kevés vaéllalkozd kezében valod
egyesitése ¢és ez altal a gazdasidgi nyomas legfontosabb oka
megszlinnék; de a szellemi és gazdasagi kivalésag minden
mas elemei akkor is tovabb érvényesiilnének. Kiilondsen
nagy, jol kormanyzott csoportok, foként ha élelmi cikkek
és mas nélkiilozhetetlen cikkek termelésével és felosztasaval
foglalkoznak, csakhamar a mai vallalkozokéhoz hasonlod
helyzetbe emelkednének s ilyképen a tomegekben ismét az
allami szervezet utdni vagyat ébresztenék fol. Ha ugyanis a
hatalmi viszonyok egyszer megértek az anarchista tarsa-
dalmi rend megalapitasara, akkor az azokbol tamado allam-
hatalom a tomegeket épen oly egyoldaluan részesiti ked-
vezményben, mint ma a miiveltség és a vagyon. Mert a mai
viszonyok kozott a tomegeket nem az allam és torvény, mint
ilyenek, hanem ez a két uralkodé hatalmi tényez6 karositja.

Ha mar az anarchista szervezetek egész szerzodésszeri
alapelve elhibazott, annal célszer{itlenebb a legtobb theore-
tikus ajanlotta csoport-alkotmany. Tény az, hogy napjaink-
ban igen sok gazdasagi, humanitarius, tudomanyos és miivé-
szeti sziikséglet talal kielégitést a résztvevok szabad kezde-
ményezésébol a magas fejlettségli egyesiileti ligy keretében
¢és nyilvan ez vitte Proudhont és kdvetdit arra, hagy Fourier
mintija utdn a szabadon alakult csoportot tekintsék az
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anarchista organizmus Ossejtjének. De épen a tarsasag és
az egyesiilet, amelyek mai jogrendszertinkben az anarchista
csoportnak megfelelnek, igen bonyolult jogviszonyok, amelyek
a régi jogasz kdzmondas szerint a viszalyok legbdségesebb
forrasai (Communio mater rixarum). Ha tehat nem hisziink
abban az utopidban, hogy az anarchizmus az emberi termé-
szetet tOkéletesen atalakitja, akkor ennek csoportszervezete
egyrészt a tagok kozotti viszalyokat mérhetetleniill megszapo-
ritand, masrészt az allam megsziintetésével ezeknek békés
kiegyenlitésére szolgalé minden eszkozt is megsemmisitene.

Ezek mellett az inkabb jogéaszi aggodalmak mellett gaz-
dasagi szempontbol is kétes értékli a csoportszervezet. Gaz-
dasagi szempontbol a csoport akkor célszerii, ha céljai konnyen
elérhetdk és minden tag el6tt vilagosak; ez az eset all példaul
rendszerint a gazdasdgi javak termelésénél és megosztasanal.
Ha ellenben messzebb fekvd célokrdl van szo, amelyeknek
fontossaga csak a mélyebb belatas el6tt tlinik fel, az emberi
természet nyilvanvald talbecsiilése nélkiil csak nagy elo-
vigyazattal lehet ezeket a tomegek szabad tevékenységének
atengedni. A népoktatds ligyének pusztan szabadon alakult
csoportokra bizdsa, mint a kotelez6 iskolaztatds nélkiili
Osszes orszagokban tett tapasztalatok bizonyitjdk, egyet
jelent az elemi ismereteknek a széles néprétegekbdl valod
kiszorulasaval; ezért egyesek még a legkdvetkezetesebb
anarchistak koziil is e pontban elfogadjak az allami kény-
szert. De igy &ll a dolog mindazokkal a tevékenységekkel,
amelyek mai tarsadalmi rendiinkben nem jovedelmeznek,
amelyeket tehat a vallalkozok onként atengednek az allam-
nak és az allami szervezeteknek, mint pl. az egészségiigyet,
utak és csatorndk €pitését és fenntartasat, végil a miivészet
¢és tudomany tagas birodalmat.

M¢ég bajosabb gazdasagi szempontbol, ha a modern
anarchizmus azt koveteli, hogy a tagok az élvezeti cikkeket
sziikségleteikhez képest kaphassak. Ez az alapelv azonban
nem az anarchizmus sajatja, az anarchista elmélet ezt inkabb
a kommunizmustol vette at s ezért csak a kommunista fel-
osztasi elvekkel kapcsolatban fejtegetem (v. 6. 11., 7.).

Az itt eldadott okokbol, amelyek még kdnnyen meg-
toldhatok, az anarchizmust, mint tarsadalmunk jov6 szer-
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vezetet, mindenesetre vissza kell utasitanunk. Mégis van
ebben az oly sz€ls6 elméletben is valami igaz elem. Mai tér-
sadalmunk természetesen, amelyben szik életkorok érdekei
uralkodnak, nem lehet el a legszélesebb terjedelmii kényszer-
hatalom alkalmazasa nélkiil. Bizonyos, hogy az emberiség
sem nélkiilozheti teljesen sohasem az allamot, annak torvény-
hozasat, biinteté és kényszerité hatalmat. De ha egykor tar-
sadalmi intézményeink célja valoban az Osszesség joléte lesz
¢és ez altal a néptomegek az értelem és aldozatkészség maga-
sabb fokara emelkednek: akkor sokkal tobbet lehet bizni az
0 szabad tevékenységiikre, mint amennyir6l mi, az O6rokos
jarszalagon tipegdk, ma még dlmodhatunk.

I1I. FEJEZET.
Az individualista és a szocialista allam.

Mi ezek utdn az emberiség olyan tarsadalmi allapotabol
indulunk ki, amelyben a népek békés egyiittélése és egyiitt-
milkodése nincs a politikai és gazdasagi erdk szabad jatékara
bizva, hanem a bizonyos meghatirozott allamteriileten éI6
emberek felsOségek alatt allanak, amelyeknek joguk és kote-
lességilik azt az allapotot sziikség esetén kényszerrel is meg-
valdsitani. Mi tehat az allam és az allami rend létezését
elengedhetetlennek tartjuk minden népnél, amely a miiveld-
dés elsé 1épcsofokait atlépte. De ez a tag keret mindenesetre
végtelen valtozatos tartalommal tSlthet6 meg.

Miel6tt a lehetséges allamformak kozotti ellentétek fej-
tegetéséhez fognank, amelyek itt kiillonos érdeklédésiinket
igénylik, térjink ki futélag mindenekeldtt az isteni allam és
a vilagi vagy emberi allam kozotti kiillonbségre (v. 6. II1., L.).
Ha egy allam mikodésének legfontosabb céljaul polgarai
vallasos tokéletességét tekinti, ha elétte ez a foldi 1ét csak
atmeneti zarandokutnak tetszik, amely az érzekfolotti, tul-
vilagi tidvOsséghez vezet, szdval, ha az allam cselekvésének
donté rugéi nem az emberek foldi céljai, hanem az istenhez
valé viszonyuk, akkor isteni allammal allunk szemben,
amely természetesen a papok uralma alatt all és igy theokra-
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tikus jellegii. A kozépkor virdgjaban az isteni allam volt, leg-
alabb az alapelveket tekintve, az uralkod6 allamforma, bar
a foldi torekvéseknek a vallasos célok ala rendelése még a
kozépkori vilagnézlet legmagasabb fokan sem sikeriilt még
megkdozelitdleg sem. A torténelmi fejlodés a kozépkor vége
Ota mindeniitt a vilagi allamhoz vezetett, amely ma kizardlag
a foldi érdekek érvényesitését ismeri feladatdul s a mennyei
célok elérését a kiilonféle vallasfelekezetekre bizza. Nem
szorul tehat kiilonosebb igazolasra, hogy e lapok a vilagi
allamnak vannak szanva, amely tagjainak foldi céljait foldi
eszkozokkel iparkodik megvalositani.

A vilagi allam sokféle alakjai kozott foképen egy
kiilonbség vonja magara érdeklédésiinket, nevezetesen az
individualista €s a szocialista allam kozotti ellentét. Az indivi-
dualista allamrendet wuralmi vagy hatalmi allamnak, a
szocialista allamrendet ellenben a dolgoz6 néptomegek alla-
manak vagy népies munka-allamnak is nevezhetjiikk. Modern
kultirallamunk mindeniitt az individualista allam tipusat
mutatja.

Az ellentét az individualista és szocialista allam, az
individualizmus ¢€s szocializmus kozott Gsrégi, azonban csak
aranylag rovid id6 ota jelolik ezekkel a miukifejezésekkel.
A modern szocializmus megalapitoi: Meslier, Morelly, Mably,
Babeuf, Buonarotti Franciaorszagban, Thomas Spence ¢és
kovetoi, tovabba Godwin, Hall és Tompson Anglidban, még
nem ismerik a szocializmus szét; demokratdknak, republi-
kanusoknak, filantropoknak nevezik magokat. Saint-Simon
¢és Fourier irataiban sem taldltam ezt a fontos partelnevezést,
amelyben az 0j vilagnézletnek a mai tarsadalmi allapotokkal
szemben valo ellentéte eldszor 1épett 61 vilagosan.

Holyoakes allitasa szerint Robert Owen kdvet6i hasz-
naltdk elészor ezt a szot, mint part elnevezést, 1836-ban a
manchesteri kongresszuson s ezért jo ideig oket hivtak
Anglidban és Franciarosz agban kiilonds értelemben vett
szocialistaknak. Az Owen-part legfontosabb orgdnumaban,
a New Moral World-ban tényleg 1836. 6ta elég gyakran for-
dul eld a szocialista kifejezés; de csak az 1837. marcius 18-iki
szamban fejtegették azt a kérdést, hogy Owen kovetéi mily
nevet vegyenek fol s itt dontdttek a szocializmus kifejezeés
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mellett, anélkiil hogy a kongresszusnak ilyen hatarozatarol
emlités tOrtént volna. Késébb a szocializmust, mint az indi-
vidualizmussal ellentétes vilagnézlet jelzésére hasznalt kifeje-
zést, Reybaud (1840.) és Stein Lorinc (1845.) ismert torté-
nelmi munkai dltaldnosan elterjesztették.

Ha most mar az individualizmus és szocializmus kozotti
ellentét 1ényegét kutatjuk, rendesen azt halljuk, hogy a gaz-
dasagi tevékenység ott tulnyomoan egyénenkint, itt pedig
talnyomoan kozosségben megy végbe. Ez a felfogas helyes,
de nem kimeritd. A mai individualista kultardllam Iényege
inkabb abban all, hogy az allami tevékenység targyat csak-
nem kizarolag a hatalmasok egyéni érdekei teszik, ellenben
a gyongékéi igen csekély mértékben. Csak természetes kovet-
kezménye ennek, hogy a hagyomanyos allam a gazdasagi
életet a magédnjog-rendszer korlatain beliill leginkabb az
egyesek szabad tevékenységére bizza, mert az uralkodok és
vagyonosak érdekeit, legalabb rendszerint, ily modon sokkal
inkabb tdmogatja, mint barmely allami beavatkozassal.

Hogy a mai kultirdllam a hatalmasok egyéni érdekeit
egyoldalian épolja, az kitlinik mindenekel6tt abbdl a tény-
bol, hogy az allami tevékenységnek elsdsorban mindeniitt az
a célja, hogy az uralkod6 hatalmi allasat biztositsa és kiter-
jeszsze (L, 7.). Allami kiadasaink nagyobb részét allamainkban
a hader6, a hadi kolcsondk kamatai, a kiilképviselet emésztik
fel, tehat kozvetetleniil az uralkodd hatalmi allasat szolgél-
jék; a nép egész nevelése is 1ényegileg hazafias (patriotikus),
azaz minden allampolgarban azt a szilard meggy6z6dést
akarja kelteni, hogy ezért a célért életét és vagyonat is fel
kell aldoznia. Ennek az allapotnak tartama egyébként attol
fligg, hogy az uralkodok megoérzik-e hatalmukat; ha ez
mas kezébe jut, az allami tevékenység is azonnal az 10j ural-
kodd egyéni érdekeinek szolgalatara fordul. igy ma, miutan
a német birodalom megalakult, alig vagyunk képesek fel-
fogni a hesseni valasztofejedelemség, a nassaui hercegség
vagy épen a tizennyolcadik szazad sok német apro alla-
mocskdjanak patriotizmusat, bar amikor ezek az orszagok
O0nallé uralkodohazak uralma alatt allottak, az allami tevé-
kenység nagy része ennek a hazafias érzésnek felkoltésére
¢és ébrei tartdsara irdnyult. Nem mas a helyzet a koztarsasagi
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alkotményu allamokban sem, csakhogy itt a hazafias érzés
erdsebb kapcsolatban van az orszaggal és a néppel, mint a
monarchiakban.

Az uralkodo hatalmanak fentartasa mellett, amiben az
individualista hatalmi 4llam mindig tevékenységének {6
céljat latja, feladatdul tekinti azt is, hogy a vagyonosakat
vagyonukban megvédje és hogy ezt rajok nézve minél hasz-
nosabbd tegye. E cél szolgalatdban all a polgari és biintetd
jogszolgaltatas és az ugynevezett belkormanyzat (kozigaz-
gatds) tekintélyes része. Itt igy jelentkeznek a vagyonosok
érdekei, mint azonos nagy tomegek, az egyéni érdek osztaly-
érdekké fokozodik. Ha ehhez az allami tevékenységhez még
hozzaszamitjuk, a pénziigyi kormanyzatot, amely ahhoz a
sziikséges anyagi eszkozoket megszerzi, akkor mondhatjuk,
hogy a mai individualista hatalmi 4llam szerfolott tul-
nyomo6 mértékben az uralkodok és vagyonosok egyéni érde-
keit szolgalja.

Természetesen a mi individualista hatalmi allamunk-
ban sem hidnyzanak oly intézmények, amelyek a vagyon-
talan néposztalyok javara valnak. Itt csak a népoktatast,
az egészségligyi és biztonsagi rendészetet, a biintetd jogszol-
galtatast emlitem, utobbit amennyiben az élet, az egészség
és az erkolcs javait védi. De a vagyontalan néposztalyok
érdekeir6l vald ez a gondoskodas, egybevetve az Osszes allami
tevékenységgel, igen csekély s ezen foliil legnagyobb részben
alarendelt allami hatosdgokra van bizva. Csak a legljabb
idoben tapasztalhatjuk, hogy az alsobb néprétegek javara
az allamhatalom legfelsébb urai is kezdenek jelentékeny
mértékben miikodni. De bizonyara nagyon jellemzd az
individualista hatalmi allamra, az emberi nemnek erre az
egyik legrégibb alakulatira, hogy a vagyontalan néposzta-
lyok érdekeit, bar ezek mindeniitt az 6ridsi tobbséget teszik,
tulaj donképen csak a tizenkilencedik szazadban f6dozte fel.

Ezzel a hagyomanyos 4llamalakulattal, amint az
a katonai és politikai hatalmi viszonyokbol az egész kultur-
vilagban nagy egyformasaggal kifejlodott, allitsuk szembe
a szocialista vagy népies munka-allamot. A legéltalanosabb
alakra visszavezetve, lényege abban all, hogy az allami
tevékenység focéljat  a nagy néptomegek egyéni érdekei
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teszik. Az uralkodoknak és vagyonosoknak le kell arrol
mondaniok, hogy az 6 egyéni életcéljaikat a kdzjoléttel azo-
nosaknak tekintsék, barmily természetes lehet is emberi
szempontbdl véve az, hogy eldkeld személyek és tarsadalmi
csoportok sajat jolétiikben az Gsszesség jolétét 1assak.

A széles néprétegek egyéni életcéljainak azonban nincs
kivaléan politikai jellegiik, mint azt még a francia forra-
dalom vezetéi is hitték; az allam kormanyzasaban valo
részvétel a vagyontalan néposztilyok szamara csak mint
a célhoz vezetd eszkdz johet szdmitdsba. Minden egyénnek
valodi és eredeti életcéljai inkabb az egyéni lét fentartasa
és gyamolitasa, a fajfenntartas, végll az élet és egészség
biztositasa. Megfeleld taplalkozas, lakas és ruhazat, a szel-
lemi sziikségletek kielégitése, rendezett csalddi élet, a testi
épség — ezek azok a célok, amelyekre mindnyéjan torek-
sziink ¢és mindny4junknak torekedniink kell. Ha valamiben,
akkor ebben, minden egyesnek legfontosabb céljaiban fog-
ben annak, amit ma ezen a sokféleképen félreértett és félre-
magyarazott fogalmon értenek, hattérbe kell szorulnia.
S mai tarsadalmi rendiinknek f6hibaja, hogy mindezeket a
legfontosabb ¢és legegyetemesebb életcélokat maganiigyek-
nek tekinti, amelyekr6l minden egyes a magénjog kor-
latain beliil sajat erejével és sajat veszélyére kénytelen
gondoskodni.

Midon tehat olyan 4allamrendre toreksziink, amelyben
az egyetemes ¢és koz jolét a valdsagban egyet jelentenek, azt
hissziik, nem hajszolunk {ires abrandokat. A legtobb nép,
igy a legrégibb germdn torzsek is, szocialista tarsadalmi
rendbdl indultak ki és ezt késobb csak erOhatalom, neveze-
tesen a katonai elemek tllstulya szoritotta ki a nép életébdl.
Amint tehat Montesquieu a legdurvabb abszolutizmus ide-
jén teljes joggal emelte ki, hogy a politikai szabadsag alap-
elvei Germania &serdeiben sziilettek, épen Ugy utalhatunk
mi is a magantulajdon uralma alatt all6 kultarvilaggal szem-
ben arra, hogy a german és csaknem valamennyi mas nép
bolcsdje szocialista tarsadalmi rendben ringott és igy korunk
szocidlis mozgalma pusztdn el6édeink 6si  hagyatékanak
visszakdvetelése.



18

IV. FEJEZET.
A szocialista és kommunista allam.

A szocialista allam vagy, hogy lényegét jobban feltiin-
tetve nevezzilk, a népies munka-allam tehat azon az alapgon-
dolaton épiil, hogy az egyéni lét fentartdsa és gyamolitésa,
a fajfenntartas, végiil az élet, a test és az egészség biztonsaga,
amint mindez az egyénre nézve a legfontosabb életcélok-
ként jelentkezik, épen Ugy minden allami tevékenység elso-
rendl célja gyanant is szerepeljen. Az élet, a test és az egész-
ség sérthetetlensége itt ezuttal figyelmen kiviil hagyhat6,
mert e javak védelme, mint a tovabbiak folyaman kitinik
(I, 15.), a szocialista allamrendben is fOként a biintetéjog
korébe tartozik.

Ha tehat a valddi kozjolétet az allampolgarok egyéni
l1étének fenntartasaban és gyamolitasdban és rendezett szapo-
rodasukban latjuk, ezzel Onként eldall mai vagyon- és
csaladjogunk gyokeres atalakitdsa. Mert az individualista
hatalmi allamokban a jognak ezen a két teriiletén mindeniitt
az a felfogas uralkodik, hogy azok az életcélok az egyén
maganiigyei, amelyekrél a maganjog korlatain beliil sajat
veszélyére kell gondoskodnia. A szocialista jogrendszerben
azonban az allam az Osszesség életcéljait mar keletkezésétol
fogva szandékosan és tudatosan mindenekel6tt mint sajat
1étének legfobb céljat fogna fel és valositana meg. A tdmeg-
érdekek ezen hatalmas eldnyomulasaval szemben azoknak
az ¢életcéloknak, amelyeket ma a kozjolét elnevezése ala
foglalunk s amelyek tényleg csak sziik életkérok hatalmi érde-
kei, gy a népek tudatdban, mint az allamok gyakorlataban
szlikségszertiileg a mésodik helyre kellene visszaszorulniok.

A legfébb allamcélok ily tokéletes megvaltozasa termé-
szetesen nemcsak a vagyon- és csaladjogra, hanem az egész
allamrendre befolyast gyakorolna; ez 4talakulasokat a
kovetkez6 lapokon fejtegetjik (II. és III. konyv). De leg-
alabb kiilsé korvonalaiban mar itt is allapitsuk meg ama
megvaltozott allamfogalomnak a vagyon- és csaladjogra
valo hatasat, amely az emberek 1ét- és faj fenntartasi 0szto-
nét jogilag szabalyozza.
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Minthogy a szocialista allam polgarai egyéni létének
fentartasat ¢és gyamolitasat, valamint azoknak rendezett
szaporodasat tartja focéljainak, kovetkezésképen az ezen
célok elérésére szolgdlo jogoknak is az Osszeségre kell atharul-
niuk. Ez az alapelv azonban nem érvényesiilhetne kizaro-
lagos szabalyként, hanem csak altalaban jelzi a szocialista
jogfejlédés természetes menetét, amint a mai allam is, bar
a kozjogi intézményeket thlnyomd részben sajat kezében
tartja, mégis szamos kozjog (pl. a valasztojog) gyakorlasat
az egyesek szabad tetszésére bizza.

A vagyonjogok, amelyek az egyéni lét fentartisara és
gyamolitasara sziikséges kiils6 természeti javak rendjét
szabalyozzak, a szocialista allamban talnyomodan az allamot
és az allami alakulatokat kell hogy illessék, nem, mint
most, f0ként az egyeseket. Azok a dolgok, amelyeknek jelen-
tdsége az egyes nép, sot az egész kulturvilag korét is meg-
haladja, mint pl. a tenger, a szuezi csatorna, a szocialista
rendszer tokéletes keresztiilvitelével az egész emberiség
tulajdonaba mennének at. De mivel a jogrend atalakulasa
sohasem mehet tul a kozérdeken, a magantulajdon tarsa-
dalmiva tétele is csak a hasznalhaté dolgokra és a termeld
eszkozokre szoritkozhatik (II., 5. és 6.), mert csak ezek a
javak nyujtanak tartdés hasznot ¢és ezeknek magéntulaj-
donba jutasa idézi elé a vagyonosak gazdasdgi talsulyat
ennek minden romldst hozo kovetkezményeivel. Mdas szem-
pont ala esnek az elhasznalhaté dolgokbol alléo dologi javak,
amelyek az egyesek kozvetetlen fogyasztdsdra szolgalnak
és igy az Osszesség érdekeit csak kozvetve érintik; itt tehat
a magantulajdon hagyomanyos alakjaban fenntarthato.

A vagyonjogoknak az egyesekrdl sziikebb vagy tagabb
kozosségre vald ez az atvitele tekinthetd a szocialista pro-
gramm jellegzetes pontjanak s ebben kiilonbozik lénye-
gesen a puszta reformpartok torekvéseitdl, amelyek a hagyo-
manyos jogrendet, alapelveinek sértetlen fentartasaval,
csupan javitani akarjak.

Némely szocialistak a csaladjog intézményeit, kiilo-
nosen a hazassagot s a sziilok és gyermekek kozotti jog-
viszonyt is hasonléan 4t akarjak alakitani. A szocialista
javaslatok és tervek az elObbire nézve kiterjeszkednek min-
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denféle jogi képzédményekre, kezdve az egy férfi és egy né
kozotti konnyen felbonthatd hazassagtol egészen a szabad
szerelemig és a nOkozosségig, vagyis egy nagyobb tdrsasig
valamennyi férfi és nd tagjainak nemi kapcsolataig (II., 12.).
Hasonloképen szamos szocialista nézete szerint a gyermekek-
nek a csaladban nevelése helyére az allam és az allami alaku-
latok koltségén kozos nevelésnek kell Iépnie. A csaladjog
ilyen atalakuldsa azonban semmiképen sem tekinthetd a
szocialista dllameszme jellegzetes alkatrészének, ami nagyon
vildgos, ha meggondoljuk, hogy az egynejiiség uralma alatt
a nemi élet korében tavolrdl sincsenek oly rettenetes ellen-
tétek, mint a gazdagok és szegények kozott. Ellenkezdleg
a nemi ¢életnek ebben az alakjaban az allampolgarok kozott
néminem{i demokratikus egyenléség testesiil meg. Csalad-
jogunk fogyatékossagai inkabb a hazassagon kiviili nemi
viszonyok korében keresendok.

Ha mar most a szocializmus 1ényegét abban latjuk, hogy
a legfontosabb vagyonjogokat nem az egyesek, hanem
nagyobb tarsasdgok gyakoroljak, konnyen kivilaglik, hogy
szocialista tdrsadalmi renddel az allampolgarok gazdasagi
egyenldsége nincs sziikségszeriileg egybekapcsolva. S6t inkabb
a szocialista allamban is az élvezetek a tagok kozott az egyes-
nek az éllami és munkarendben elfoglalt allasa, a teljesitett
munka mértéke €s mas mozzanatok szerint egyenl6tlentil
feloszthatok. Csak a gazdasagi helyzetben vald eltérések-
nek, amelyek a mai tarsadalmi rendben a vagyonon alapul-
nak, kellene természetesen a fold- és téketulajdon megsem-
misiilésével onmagoktol megsziinnidk.

Ha az egyenldség alapelvét alkalmazzuk a szocialista
tarsadalmi rendre, akkor a kommunizmushoz jutunk.

A kommunista allamban tehat nemcsak kisebb vagy
nagyobb tarsasagok gyakorolndk a fontosabb vagyonjogokat,
hanem ezenfolill a tarsadalom tagjai kozott az élvezetek is
tarsadalmi allasaikra vald tekintet nélkiil egyenléen oszla-
nanak meg. Vilagos, hogy az emberi természet kiilonféle-
ségel miatt az anyagi €s szellemi élvezetek dolgaban toké-
letes egyenl6ség sohasem vihetd keresztiil; pl. semmiféle
tarsadalomban sem lehet ugyanaz a taplaléka a csecsemo-
nek mint a felndttnek, ugyanaz a ruhazata a férfinak mint
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a nének. De elképzelheté olyan tarsadalmi szervezet, amely-
ben az egyén gazdasagi helyzete fliggetlen a tarsadalmi
kiilonbségektdl, amelyek a szocializmus uralma alatt is fenn-
allanak; amelyben kiilonosen az 4llam- ¢és munkaszerve-
zetben elfoglalt allasa és az altala végzett munka mennyi-
sége élvezeteinek mértékére befolyassal nincsenek. A kom-
munizmusnak ez a negativ fogalommeghatarozasa helye-
sebb sok kommunista azon felfogasanal, hogy a kommunista
allamban az élvezeti javak az egyesek sziikségletének mértéke
szerint oszlanak meg, mert ez hatarozott megjovendolése
annak, hogy a rendelkezésre allo élvezeti javak mennyisége
a tarsadalomnak semmiféle alakulatiban nem lesz elegendd
az allampolgarok Osszes sziikségleteinek fedezésére.

Sokkal kozelebb all a mai tarsadalmi allapotokhoz az
az allam-idedl, amelyet szorosabb értelemben vett szocialista
allamrendnek szoktak nevezni. Itt az egyesek az élvezeti
javakban az allam- és munkaszervezetben elfoglalt allasuk
¢és az altaluk teljesitett munka szerint egyenlétlen mértékben
részesiilnek; csak a fold- és toketulajdon s az ezekkel valha-
tatlanul Osszekapcsolt 6rokosodési jog altal eldidézett egyen-
16tlenségeknek, amelyek mai tarsadalmi rendiinkben a leges-
legfontosabbak ¢és még hatartalanul fokozhatok, kell a
magantulajdonnak az elhasznalhatdé dolgokra szoritasaval
sziikségképen eltinniok. A gazdasagi helyzet javitasara célzd
emberi torekvés, amelyet ma a gazdasagi haladas legero-
sebb rugojanak tekintenek, az ilyen tarsadalmi rendben is
gyakorolna hatasat; a tarsadalom hierarchikus szervezete,
amelybe az emberiség politikai és gazdasagi tekintetben
évezredek oOta beleszokott, szintén fennallhat valtozott for-
makban. Minthogy ez az allameszmény atmeneti alaknak
igen alkalmas, a jelen munkénak is, amelynek célja a tar-
sadalmi bajok fokozatos megsziintetésének eldkészitése, ez
képezi alapjat.

Mindebbdl konnyen lathatd, hogy az ellentét az ural-
kodé tarsadalmi rend és a szocialista vagy akar a kommu-
nista allam kozolt nem valami ¢élesen meghatarozott, sot
inkabb az allam két f6 alakja ko6zott a hatarvonal teljes biz-
tossaggal meg sem vonhaté. Mar a mi hagyomanyos alla-
munkban is jelentkeznek kisebb ¢és nagyobb tarsasagok,
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mint a vagyonjogok alanyai, st a kommunizmus gazdasagi
egyenldéségének is van némi példdja a mai térvény elOtti
egyenloségben.

Mai tarsadalmunk sokkal durvabb és kiegyenlithetet-
lenebb ellentéteket rejt magaban, mint amilyen az indivi-
dualista és szocialista allam kozott fennall, anélkiil hogy az
allam létezését ez lehetetlenné tenné. Csak az isteni kinyilat-
koztatas hite és a tisztdn tapasztalati vilagnézlet kozotti
ellentétre gondoljunk, amelyeket olyan Orvény valaszt el
egymastol, hogy az minden értelmes és igazsagszeretd ember'
el6tt 6rok idokre athidalhatatlan marad.

Ringathatjuk tehit magunkat abban az alapos remény-;
ben, hogy a nagy tomegek érdekeit szolgald jogrendszer
fokozatos reformok Utjan is létesitheté és hogy elkeriilhetok
lesznek azok a véres borzalmak, amelyekkel 1. Theodosius,
Nagy Karoly és a spanyol konkvisztadorok a kereszténység
diadalat az 6- és Ujvilagban biztositottak. Ha a jog és allam
torténelmi felfogasanak hivei ezt figyelembe veszik, be fogjak
latni, hogy az 6 alapgondolatuk is csak igy, a két ellentétes
vilagnézlet kozotti lassi atmenetként viheté keresztiil. Hogy
azonban ugyanerre az allaspontra kell helyezkedniok azok-
nak is, akik a jog és allam alapkérdéseirdl teljesen mas néze-
teket taplalnak, azt a kovetkez6 fejtegetés fogja kitlintetni.

V.FEJEZET.
A jog és allam keletkezése.

Eléttink a modern allam, hatalmas, bonyodalmas
épiilet, szdmos toronnyal, erkéllyel, hatso lépcsokkel és
foldalatti folyosokkal. Evszazadok miive. Az épiilet elsd
emeletén lakik a nemesség, a papsag, a hadsereg és a hiva-
talnok osztaly, a masodikon a kereskedelem, ipar, foldmi-
velés vezetdi; a harmadik emeletet a nép szellemi vezérei,
a tudosok és miivészek foglaltdk el, mig a dolgozdé nép nagy
tomegei a padlasszobakban huzoédnak meg. Folhangzik a
kérdés: hogyan keletkezett ez a bizarr épitmény? Mik
voltak az épitdmester eredeti céljai?
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Az utols6 évszazadokban két, nagyobb politikai jelen-
toségre emelkedett alapfelfogads tamadt e fontos kérdésben
nevezetesen a torténelmi €s a természetjogi iskoldaé. Termé-
szetes, hogy a torténelmi felfogast a jog és allam végsd okairdl
azok a tarsadalmi korok terjesztették, amelyek az uralkodo
jogrend eldnyeit élvezik s igy ezt fenn akarjak tartani, mig
a tarsadalom haladdé elemei mindenben a természetjogi elmé-
letek felé hajoltak.

A torténelmi felfogés szerint jog és allam a népszellemnek
vagyis minden nemzet kiilonds szellemi képességének gyii-
molcse. A jog és allam léte fiiggetlen tehat az egyéni szabad-
sagtol. Ha a torténelmi fejlodés folyaman a szokéasjog mellett
a torvényhozas és jogtudomany Iétrejon is, ezeknek felada-
tuk lényegileg csak az, hogy az eszmeileg készen all6 nép-
jogot megérzékitsék és megszilarditsak.

A torténelmi felfogassal rendszerint kapcsolatos a jog
¢és allam szerves (organikus) felfogdsa is. Ennek lényege abban
all, hogy a jog és az allam az allati és ndvényi szerveze-
tekhez hasonlittatnak, vagy épen szellemi szervezeteknek
tekintetnek. A jog és az allam azonban aligha all kozelebbi
rokonsagban az allat- és ndvényvilag szerves alakulasaihoz
mint minden mas Osszetett jelenséghez, akar egy géphez vagy
egy vegylilethez. Az is nyilvanvald, hogy az éllam- és jog-
rendszerrdl, amelyet eredetileg magunk alkottunk és amelyet
akaratunkkal naprél-napra fentartunk, sokkal pontosabb
ismereteink lehetnek mint a szerves vildg alakulatairdl,
amelynek bensé lényege még ma sincs eléggé foltarva. A jog
és allam szerves felfogasa tehat abban a logikai hibaban
szenved, hogy az ismeretlent vagy helyesebben a bonyolul-
tat a még ismeretlenebbel akarja megmagyardzni. Ha tehat
ez a felfogas oly nagyon elterjedt, hogy némely irdk terje-
delmes konyveket is irtak a szellemi és testi szervezetek
kozotti hasonlosagrol, mégis fontos, gyakorlati okoknak kell
lenni, amelyek a szerves elmélet uralmat épen a jog- és allam-
tudomany terén igazoljak.

Valdban, vannak is ilyen okok. A szerves felfogas min-
denekel6tt azt fejti ki, hogy miként a testi szervezetek csak
igen lasst, beliilrél eredd valtozasokon mennek keresztiil,
ugy a jog ¢és allam is csak lassan és csak az eddigi irdnyban
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fejlodhetnek. Természetesen megcafoljadk ezt a felfogast a
radikalis 4talakuldsok, mint amilyenek a rémai jog befoga-
dasa a kozépkor végén, az angol alkotmanyos viszonyok
meghonosodasa a mult szdzadban, a francia magén-, biin-
tetd-, per- és kozigazgatdsi jog torvénybe iktatasa Eurdpa
megannyi orszagaban (v. 6. alabb IV., 1.). De vilagos, hogy
mindemellett a szerves elmélet a mozdulatlansag vagy az alig
észrevehet6 haladas hiveinek mily erds tamaszt nytjt.

Kiilonosen ellene van az allam szerves felfogasa minden
tarsadalmi fejlédésnek. Minden tarsadalmi haladas abban all,
hogy az egyes osztalyok és csoportok politikai és gazdasagi
funkcidi eltolatnak. Amde minden kifejlett természetes szer-
vezetnél a természet torvénye megvaltozhatatlanul osztja ki
a funkcidkat az egyes alkatrészek kozott: a kéz sohasem
veheti el az agyt6l a gondolkodés, a 1ab pedig a gyomortol az
emésztés kellemes milkodését. Erthetd tehat, hogy a nép
mivelt és vagyonos osztalyai, amelyek tarsadalmunkban
az agy ¢és gyomor elényds helyzetét foglaljak el, minden idok
Ota rajta voltak, hogy polgartarsaik a jog és allam szerves
felfogasat valljak. Emlékezziink csak a szerves allamelmélet
legrégibb képviseldjére, Menenius Agrippara, aki a romai
plebejusoknak a szent hegyre tortént elsd kivandorlasuk
alkalmaval (K. e, 494.) a patriciusok érdekében az ismert
mesével allott eld, hogy a testrészek mint lazadtak fol a
mindent megemészté gyomor ellen, de ezzel csak magoknak
artottak. Csodalatos, hogy ezzel a santitd hasonlattal tényleg
vissza tudta volna csabitani a plebset a régi szolgasagba.

Epen ellenkezk a természetjogi iskola nézetei, amely-
hez nevezetesen a francia forradalmat kozvetetleniil meg-
el6z0 irok tartoznak. E felfogas szerint az allam a polgarok-
nak az allami tarsasdg alapitdsara iranyuld szerz6désébol
keletkezett. Ez a viszony fennall a szabad akarattal létesitett
allam tovabbi fejlédésének folyaman; a torvényhozas is, bar
a tényleges viszonyok behatdsa alol sohasem vonhatja ki
magat teljesen, a torvényhozo szabad elhatdrozdsan alap-
szik, a torvények pedig az allampolgarok egyetemes akarata-
nak tekintendéké

Az éllam- és jogrendnek Ugy torténelmi, mint természet-
jogi felfogéasa tulnyomodan az uralkodd osztalyok allaspont-
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jabdl indul ki, barha a természetjognak oly gyakran forradalmi
jelleget tulajdonitottak is. Mert mindkét felfogds némi valo-
szinliséggel csak a mi jogrendiink allamjogi elemeire alkal-
mazhat6, amelyben a tarsadalom vagyonos és miivelt oszta-
lyai aranytalanul nagyobb mértékben részesiilnek mint a
szegényebb néprétegek, mert ez utobbiaknak természetesen
elsdsorban gazdasagi 1étiik és csaladi életiik biztositasara kell
torekedniok és az allamhatalomban vald részesedés kikiizdését
csak ezen lényeges életcélok elérésének eszkozéil tekinthetik
(I, 3.). Es ezért, mivel az allamjogi kérdések a nagy néptome-
gekre nézve, amelyek az allamok korményzdsdban személye-
sen sohasem vehetnek részt, csak igen kozvetett érdekkel
birnak: régibb és ujabb irok egyarant még a legnépellenesebb
allamformakat is a népszellem termékeiként tiintethették
fel vagy az egész nép kifejezett vagy hallgatdlagos akarat-
elhatarozasara alapithattak.

Ezzel szemben sohasem fog sikeriilni e két alapelméletnek
a maganjogra valo alkalmazéasa, amelyben az egész nép, nem-
csak sziik életkorok részesiilnek s amelynek hatarai kozott
folyik le csaknem kizarolag a széles néprétegek szerény élete.
Mar a magantulajdon, az egész maganjog kozéppontja,
lehetetlenné teszi, hogy a magan jogrendszert az egész nemzet
szellemének vagy akaratanak termékeként fogjuk fel. Mert
miként fakadhat az egész nép szellemébdl oly magéin jog-
rendszer, amely egy kis népcsoportnak a szerfolott tilnyomo
tobbség rovasara kedvez? Es miként lehet azt feltenni, hogy
az elnyomottak nagy tobbsége a legsujtobb eldjoghoz, amely
embert embertd]l elvalaszt, kifejezett vagy hallgatag bele-
egyezését adta? Ezért az az elmélet, amely nem az érdekek-
nek, hanem a tényeknek 4ll szolgalatdban, jog- és tarsadalmi
rendiinket nem tlintetheti fel az egész nemzet életnyilvanula-
sdnak, hanem kénytelen azt hirdetni, hogy ezt eredetileg sziik
¢letkorok érdekében a hatalom teremtette és lényeges alkotod
elemeit tekintve, ma is hatalmi viszonyokon nyugszik.

Ezt a felfogast a hagyomdanyos allam- ¢és tarsadalmi
rendszerek vizsgalata is megerdsiti, bar szerzodés, oroklés és
mas tények nyoman keletkezett jogi atmenetek a pusztan
hatalmi viszonyokbodl wvald eredet tudatat sokszorosan el-
homalyositottak, igy Angliaban, ahol a jogfejlédés kevesebb
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zavarnak volt kitéve, mint a szarazfoldon, a koz- és magan-
jogi intézmények nagyrésze még ma is a norman hoditasra
vezethetd vissza. De az europai szarazfoldon is az allamok
hatdrai, az uralkodok hatalmi korei, a terliletek és egyéb
javak felosztasa tekintetében habortk, forradalmak, allam-
csinyek és az ekképen eldidézett hatalmi viszonyok dontottek.
Es minden orszagban, barmily kiilonb6z6é legyen is jogfejlo-
désiik, még ma is a legjelentéktelenebb jog mdgott sziikség
esetén ott all az allam egész kozigazgatasi és katonai hatalma.

Természetesen a nép fejlodésének késobbi fokain a jog-
rendszer legtobb valtozasat nem a kard, hanem a tdrvény-
hozas donti el. De a jogi allapot ezen békés valtozasai egy-
részt tobbnyire csak csekély jelentOségiiek, nevezetesen a
maganjog korében, a jogrendszer legfontosabb részében leg-
alabb eddigelé megelégedett a torvényhozas azzal, hogy a
hagyomanyos hatalmi viszonyokat csekély eltérésekkel szen-
tesitse. Tovabba maga a torvényhozas sem egyéb, mint a tar-
sadalom hatalmi tényezdinek jatéklabdaja, amelyek a tor-
vények tartalmat szigoruan megszabjak neki és az ¢ szabad-
sdga békés idében csaknem kizarélag abban all, hogy a jog-
rendnek dekorativ elemét képezze.

Ezek a fejtegetések szolgaljanak magyarazatul mai
allamépitményiink bizarr alakjahoz. Nem az Gsszes viszonyo-
kat figyelembe vevd épitdmester terve, hanem egyes lakok
Oonkénye és Onhatalma szabta meg ennek alakjat. Ilyképen
keletkezett jogrendiink legfontosabb része, névszerint a
maganjog. Itt az adllam még ma is csaknem mindent az egyéni
erok jatékanak enged at és a torténelem tapasztalata igazolja,
hogy a multban sem tudta s nem is akarta a maganjog fej-
l6désére legkarosabb iranyokat sem megakasztani. Ezzel
szemben a kdzjog jellege mar ma is visszatiikr6zi az esemé-
nyeket, mert a legtobb kultirallamban az alkotmany nem
az évszazadokon &t folyo torténelmi kiizdelmek eredménye-
ként képzddott ki, hanem forradalmak, allamcsinyek és mas
torténelmi jelenségek kovetkezményeként, amelyek az allam-
ban a hatalmi viszonyokat hirtelen megvaltoztattak s allam-
jogi elméletek és idegen mintak alapjan létesiiltek.

A természetszerii jog helyébe tehat minden téren az
elméleten alapuld (reflektalt) jognak kell I1épnie: az elmélet
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vezéresillaga pedig a nagy néptomegek joléte legyen. Ter-
mészetesen sok alkotmany a nép jolétét jelenti ki a legfobb
allamcélnak; de amennyiben a maganjog érinthetetlenségét
vagy kifejezetten megszabjak vagy legalabb foltételezik,
az a cél a mai allami rend hatarai kozott csak tokéletlentil
érhet6 el. Csak ha a maganjog zavaros romhalmazat, amelyet
az évezredek folyama hozzank sodort, a biralat és elmél-
kedés mindenki szamara kényelmes lakast ado épiiletté ala-
kitja at, mondhatjuk a valésaghoz hiven, hogy a jog és az
allam célja az egész nép joléte.

VI. FEJEZET.
Az allamok nemzetkozi vonatkozasai.

Mai tarsadalmi allapotainknak bizonyara leggonoszabb
arnyoldala az allamok nemzetk6zi viszonyainak alakulésa.
Mig az allamok belsé életében a dolgok valddi allasat fe-gya-
korlatlan szem el6l némi diszit6 berendezések eltakarjak, itt
a hatalmi viszonyok kizarolagos érvényesiilése leplezetleniil
elétérbe 1ép. Az egyes allamok kozott a folytonos harc alla-
pota uralkodik, amelyet haboruban az erdszak, békében a
csel fegyvereivel folytatnak. Mindaz, amit a maganéletben
utdlnak ¢és megbélyegeznek, itt meg van engedve és azt
tekintik nagy 4allamférfiunak, aki hazaja elonyére a leg-
nagyobb eredménnyel csalja meg vagy igdzza le az idegen
nemzeteket.

A nép érzésvilagaban e kiils§ viszonyok visszatiikr6zo-
dése a hazaszeretet vagy a patriotizmus. Ez az egyénnek az
uralkodok személyes ¢€s politikai céljaiért vald odaadasaban
all, amellyel gyakran a haza vagy nép iranti rokonszenv
érzése parosul. Az uralom megszintével kialszik az erre
vonatkozd patriotizmus is, rendszerint azért, hogy az 1j
uralkod6 iranti odaadésnak helyet adjon. A toszkénai, papai
és napolyi honszeretet most a regionalizmus rosszul hangzo
nevét viseli. Epen igy az egykor szuverén allamok, mint
Hannover, Hessen, Nassau és Frankfurt irant érzett rokon-
szenv most mar csak partikularizmus; még a bajor, wiirttem-



28

bergi és badeni hazaszeretet is lathatéan veszit erejébdl és
becséb6l a német patriotizmus javara, miota ez allamok
uralkodo6i hatalmi jogaikat mindinkabb a német birodalomra
kénytelenek ruhazni. Végiil ha valaki valamely, a birodalmi
kiildottség fOhatarozata (1803.) altal mediatizalt német allam
iranti hazaszeretetét akarnd bizonyitani, kitenné magat a
veszélynek, hogy a kozvélemény, mint egy bolondot, kine-
vetné. Pedig nem is olyan régen volt, amikor e torpe éalla-
mok kormanyai mikddésiiknek magasztosabb céljat nem
ismerték, mint azt, hogy orszaguk és fejedelmiik irdnt a
patriotizmust élesszék.

A patriotizmus ideédlja nyilvan akkor lenne elérve, ha
az allam ugyanazon vallasi és nemzetiségii, de teljesen elzar-
kozott népbol allana. Itt természetesen az uralkodd iranti
odaadés teljesen Osszeesnék az orszag és nép iranti rokon-
szenvvel. Ez az eszmény azonban természetesen a 1étezd alla-
mokban sehol sincs elérve. A legtdbb allam néptoredékekbol
all, amelyek rendszerint vallas tekintetében is kiilonb6zok
és mas nemzetek toredékeivel vannak egyesiilve, amint épen
azt a csatdk sorsa vagy a diplomatdk szeszélye magaval
hozta.

Régebben, koriilbelil a felvilagosodas koraig, a vallas-
egyenldséget mint a patriotizmus és az allamképzodés alapjat
kiilondsen sokra tartottdk. A Keleten ez most is 4ll, ahol pél-
d4ul az orthodox szerbek és a katholikus horvatok, bar nyelv
és szarmazas szerint egy nép, kiilonds és csaknem mindig
ellentétes néppatriotizmust fejlesztettek ki egészen kiilon-
boz6 allameszményekkel. Nyugateurdpaban ellenben, kiilo-
nosen annak folytan, hogy I. Napoleon, oly sok nemzetet
leigdzott, jelenleg a nemzetiségben vald egyenldséget tekin-
tik az allamok legszilardabb alapjanak.

Kitiinik e fejtegetésbdl, hogy a patriotizmus nem az
emberi természet mélyében gydkerezé ¢érzés, hanem egy
inkabb mesterséges, torténelmileg tobb iranyban foltétele-
zett jelenség. De ép annyira hibas foltevés lenne az, hogy
bizonyos torténelmileg meghatarozott allapotban valamely
nép Osszes osztalyai a patriotizmushoz ugyanazon viszonyban
allanak. A hazaszeretet inkdbb tarsadalmilag is fOltételezett,
azaz a hazafias ¢érzés bensdsége aszerint csokken, amint az
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egyes néprétegek érdeke az 4llaméval szorosabban vagy
lazabban fiigg Ossze.

A patriotizmus természetesen a népesség azon rétegeinél
van legerdsebben kifejlodve, amelyek az allam épiiletének
elsd emeletén laknak (L. 5.), tehdt a nemességnél, papsagnal,
katonasagnal és hivatalnokoknal. A tarsadalom ez osztilyai
csaknem mindig szoros Osszekottetésben allnak az uralko-
dokkal ¢és létfenntartasuk kisebb vagy nagyobb mértékben e
viszonyra van alapitva. Ezért naluk a patriotizmus az ural-
kodok iranti aldozatkészségben all, mig az orszag és nép
iranti rokonszenv inkabb hattérbe szorul. Az uralkod6 iranti
hiiség, amely érdekkozosségen alapszik, gyakran az uralom
elvesztése utan is tart, mig az elizott uralkod6 visszatérésé-
nek reménye ki nem alszik vagy az uj uralkodé allanddan
még nagyobb eldnyoket nem kinal mint a régi.

Egészen mas jellegli a kdzéposztaly (polgarsag és paraszt-
sag) patriotizmusa, nevezetesen ha ez magasabb szellemi fej-
16désre jut. Itt rendszerint hianyzik az a személyes kapcsolat
az uralkodoval, ellenben a kozéposztaly tudataban van sajat
népével vald kulturkdzosségének, amely a kozds nyelvben,
irodalomban és miivészetben jut kifejezésre. A kozéposztaly
patriotizmusa tehat foképen az orszag és nép iranti rokon-
szenvben all, ellenben az uralkodd személye, amig csak a
vallast és nemzetiséget nem érinti, ezen néprétegek elott
legtobbszor kozombos. Természetesen elég gyakran meg-
torténik, hogy a kivaltsagos osztilyok a kozéposztalyt, mivel
ez tulajdonképen politikailag nem o6nallo, itt is a sajat kiillon
érdekeikért vald kiizdelembe magokkal ragadjak.

Ami végli harmadszor a szegényebb néposztalyokat
illeti, itt egészben véve hianyzik ugy az uralkodoval vald sze-
mélyes Osszekdttetés, mint az orszaggal és néppel vald kultar-
kozosség. Nyomorusagos életiik a legaprolékosabb gazdasagi
gondokkal valdé emészté kiizdelemben folyik le, amelyek a
messze politikai célok szolgalatat csak igen kevéssé engedik
meg. Maga az allam, amelyért ezek a néprétegek magokat
folaldozhatnak, évezredek oOta mindig csak kdovetelt tolik,
de semmit sem adott nekik; minddssze néhany évtized oOta
kezd egyaltalan torédni a szegények gazdasagi helyzetével.
Es a haboru, amelyben a patriotikus katona-allam tevékeny-
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sége legfobb kifejezésre jut, épen oly egyoldaliian osztja szét
adomanyait, mint a béke; mig a szerencsés hadvezért, akinek
gyakran csak a véletlen dobta O6lébe a diadalt, csaknem
emberfolotti hosként iinneplik és az alantas tisztek is gazdag
kitiintetésekben ¢s jutalmakban részesiilnek, addig a tome-
geknek, bar a haboriban a legborzasztobb aldozatot Ok
hoztdk, mar nagy szadmuk miatt is minden jutalomrodl le kell
mondaniok.

A dolgok ilyen allasabol természetesen kovetkezik, hogy
a szegényebb néposztalyok patriotizmusa mai allamunkban
csekély és hogy keveset torddnek az egyes allamok hatalmi
viszonyainak valtozasaival, amelyeknek befolyasolasa kiilsd
¢és belso allami politikank legfontosabb célja. Az allam ezen
felfogasanak pozitiv oldala azonban abban all, hogy a munkas-
osztalyok, miutdn a monarchia a letlind kozépkor apro
allamait nagy nemzeti allamokka egyesitette, ezeket viszont
az Osszes kultirorszagokat magéban foglald vilagallamma
akarjak egyesiteni.

A dolgozé néposztalyok tarsadalmi helyzetébdl sziikség-
szerlien folyo eme fOlfogasok és torekvések hii tiikdrképét
a szocialista irodalomban taldljuk. Régi hagyomanya a
szocializmusnak az ellenszenv a nemzeti és allami vélasz-
falak, tovabba az ezeknek alapjaul szolgal6 érzelmek irant.

fgy mar Saint-Simon ginyolja a moralistdkat, akik az
egyéni Onzést gyaldzzdk, a nemzeti Onzést ellenben, azaz a
patriotizmust, mint erényt magasztaljak, Osszefiigg ezzel,
hogy Saint-Simon egy Thierryvel egyiitt 1814-ben kiadott
miivében egy kozOs eurdpai parlament tervét veti fol, amely
angol mintara also- és fels6hazbol allana és az egyes nemzetek
¢és kormanyok kozotti vitdkat elintézné. A végrehajtd hatalom
fejét (a kiralyt) ebben a nagy tarsadalomban nem jel6li meg
kozelebbrél Saint-Simon, hanem a kérdés eldontését, ami
kiilonos nehézségekkel jar, egy késébbi miivére halasztja.
Az europai parlament elokészitd0 munkalatait egy ko6zos
francia-angol parlament végezné, amely kétharmadrészben
angolokbol, egyharmadrészben franciakbol allana.

A mesternek ezt az eszméjét iskoldja még tovabb fejlesz-
tette. Abban a kidltvanyban, amelyet Bazard ¢és Enfantin
nyomban a juliusi forradalom utan kibocsatottak, az iskola



31

céljaul azt thzik ki, hogy egykor az egyesiilt népek vagy
inkabb az egész emberiség egy nép legyen, hogy korunk
elhatarolt és egymas ellen kiizdd allami tarsadalmait' az
egész emberi nem egyetemes szovetsége valtsa fel és a habora
tinjék el a fold szinérél. A patriotizmus helyére is, amely
nem egyéb mint a nemzeti 6nzés, az egész emberiség szere-
tete 1épjen.

Hasonl6 eszméket hirdetett Fourier és iskolaja. Fourier
terve szerint az egész foldet falanszterek vagyis szocialista
kozségek népesitsek be, amelyeknek ¢élén egy-egy imarch
vagy bar6 alljon. Harom vagy négy falansztert egy duarch
vagy vicomte kormanyozzon, tizenkettét egy triarch vagy
grof és igy szamos kozbensd tagozaton at haladjunk egészen
az omniarchig, aki Konstantinapolyban székelve uralkodjék
a fold Osszes, hierarchikusan tagozott falanszterein.

Owen is, aki, ép Ugy mint Fourier, a kozségi szocializ-
musbdl indul ki, a szocialista kozségek folyton bovild szo-
vetkezése Utjan akar a vilagkoztarsasaghoz eljutni.

Pierre Lerouxndl még inkdbb az emberi nem egysége
képezi egész tarsadalmi rendszerének kozéppontjat; de nem
nyilatkozik vilagosan, hogy ezt az egységet milyen intézmé-
nyekkel valdsitana meg.

Bar nem minden szocialista ir6 foglalkozik a nemzetkozi
vonatkozasok kérdésével, mégis aligha akad kozottik egy is,
aki szigoruan nemzeti allaspontra helyezkedik, ami a munkas-
osztalyoknak e kérdéssel szemben elfoglalt helyzetét tekintve,
nagyon természetes is. Csak Lassallenak tulajdonitanak a
sz6 mai értelmében nemzeti tendencidkat. De ezek inkabb
politikai beszédeiben ¢és ropirataiban jelentkeznek mint
kés6bbi szocialpolitikai miiveiben. Néhany kovetdje, név-
szerint Schweitzer, az 1865. évi Sozialdemokrathban kdzzétett
Bismarck-cikkekben tényleg az egyoldali nemzeti 4llas-
pontra helyezkedett, ami azonban, mas okokkal egyiitt, a
nemzetkdzi partnak Marx és Engels vezetése alatti kiilon-
valasat idézte eld.

Marx és Engels csatlakozva a szocializmus régi hagyo-
manyaihoz, kezdettél fogva a nemzetk6zi allaspontot fog-
laltdk el. Az 1848. februdr havaban altaluk irt kommunista
kidltvany ebben a felhivasban cstcsosodik ki: »Minden
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orszagok proletarjai, egyesiiljetek!« Az 1864-ben alapitott
nemzetkdzi munkésszdvetség (egy szoval az Internaciondalé),
mar mint neve is mutatja, szintén teljesen nemzetkozi ala-
pokon nyugodott; alapszabalyai kifejezetten azt mondjak,
hogy a munkésosztaly felszabaditdsa nem helyi, sem nemzeti,
hanem tarsadalmi feladat, amely kiterjed minden orszéagra,
ahol a modern tarsadalom fennall s amelynek megoldasa a
legel6haladottabb  orszdgok elméleti és gyakorlati Ossze-
miikodésétol fiigg. Az Internacionalé szervezete is, ezen alap-
elveknek megfelelden, kifejezetten nemzetkozi jellegii volt.

Azodta a szocializmus nemzetkozi iranya oly altalanosan
elismert tény, hogy ennek torténelmi fejtegetése mar nem
is sziikséges. Csak egy kis csoport német szocialista, amely
Naumann lelkész koriil alakult, iparkodott a szocialista
tanokat a hazafias katonai allam kovetelményeivel Ossze-
olvasztani; ez a part azonban 1903-ban felbomlott.

A hazafias katonai allam és a nemzetkdzi irany kozotti
ezen ellentétben, amelyet a szegényebb néposztalyok elé
sajat érdekeik szabnak, latom én a legfontosabb mozzanatot,
amely a huszadik szdzad kultarvilagat feltartdztathatatlan
katasztrofak elé hajtja. Mert a katonai kdvetelések folytonos
emelkedése és az ezzel karOltve jard renddri nyomas lassan-
kint egész Eurdpaban sokkal forradalmibbakd tették az also
néposztalyokat, mint a kapitalista termelési rend kifejlo-
dése, amelyben némely gazdasagi szocialistdk a forradalmi
szocializmus f0 okat latjdk. A nemzeti katonai allamokban
épen a legerOteljesebb proletadrsdgra legszebb életéveiben
folyton azt a meggy6zddést akarjak tukmalni, hogy békében
és haboruban tdvolesé érdekekért a legnagyobb személyes
aldozatokat koteles hozni; ezzel szemben a széles néprétegek
a bonyolult gazdasagi Osszefliggések helyes megitélésének
tudatara nem jutnak. Ott, ahol a katonai és renddri nyomas
hianyzik (pl. Anglidban), épen ezért a kapitalista termelés
szazéves rendkiviili kifejlédése sem tudott csak némi jelentd-
ségll forradalmi szocialista munkéspartot is ¢letre timasztani.

Ez az ellentét Iényegileg csak a tizenkilencedik szazad-
ban fejlodott ki. A tizennyolcadik szdzadban még az ural-
koddé zsoldos, hivatasszeri katonasdggal folytatta habortit
anélkiil rendszerint, hogy a proletarokat kozremiikodésre
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bevonja. Akkor még volt annyi esziikk az embereknek, hogy
az allamnak kiilsé és belsd ellenségek elleni biztositasdt nem
biztak azokra, akiknek hasznosabb az allami rend Ossze-
omldsa mint fenntartasa. Csak a forradalmi €s demokratikus
Franciaorszag hozta be a legmagasabb lelkesedés koraban
az altalanos hadkotelezettséget s ezt a hadrendszert kés6bb
Poroszorszag ¢és Eurdépa mas arisztokratikus katonaallamai,
teljesen eltérd politikai és gazdasagi viszonyaik dacara is,
utanoztak. Es a katonai koroknek a nagy szamokért vald
Orjongése még mindig ndvelni akarja Oriasi proletar-seregein-
ket s ebben a tdrekvésében aligha 4ll meg addig, mig az
Osszes munkabird proletarsdgot a hadseregben nem egyesiti.
Mivel tapasztalat szerint végtére is mindig az érvényesiti
politikai és tarsadalmi érdekeit, akinek kezében a kard van,
ilyképen a népies munka-allam végs6é diadala megpecsételve
latszik, barha a hagyomanyos katonai intézmények a régi
uralmi viszonyokat még hosszu ideig fenn fogjak tartani.

Ha végiil azt kérdezziik, hogy a vildgallam eszméje
miként valdsithatdé meg, mindenekeldtt vilagos, hogy ez az
eszmény a mai allami viszonyok kozott csak egy olyan vilag-
hoditassal érheté el, amilyen eddig még senkinek sem sike-
rilt. Mert a mi allamaink kormdnyai, amelyek benséleg
a kardot tekintik legbiztosabb jogcimoknek, sohasem fogjak
magokat az allami életkérdésekben valamely kiils6 hatalom
szavanak békés uton alavetni. A tizennyolcadik és tizen-
kilencedik szdzadban ismételten fOlmeriilt tervek ennél-
fogva, amelyek szerint a kulturallamok szdvetsége vagy egy
kizarolag politikai jellegli vilagkoztarsasag alapitdsa 1tjan
lehetne a haborut elkeriilni, a legfontosabb nemzetkézi kér-
dések szempontjabol bizonyara kivihetetlenek; s6t még a
valasztott birdsagi eljaras is tapasztalat szerint csak olyan
kevésbbé fontos nemzetkozi vitakban alkalmazhato sikerrel,
amelyektdl a nemzetek becsiilete és léte fiiggetlen. Csak ha
a népies munkadllamban a hatalmi kérdések hattérbe szorul-
nak és az allam tevékenysége kivaldoan gazdasagi célokra
iranyul, lehet majd egy tulnyomdan gazdasdgi feladatokra
hivatott vilagallam alapitasara gondolni.

A gazdasagi vilagallam alakulasat azonban nem kép-
zelhetjik egy, az érdekeltek szabad elhatarozasan alapuld,
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egyszerre keletkezd jelenségnek, hanem szamos gazdasagi
intézmény fokozatosan halado kiképzddésének. Jo példat
mutathatnak erre mar ma is némely, az egész kulturvilagot
atfogd intézmények, mint a nemzetkdzi tavirdegyesiilet
(alakult 1865-ben), a vilagpostaegylet (1874.), a nemzetkozi
allamszerz6dések az ipari, irodalmi és mivészeti tulajdon-
jog védelmére.

VIL FEJEZET.

Az individualista hatalmi allam és a népies
munka-allam.

A kozjolét vagy legaltalanosabban véve az allamcél
lényegileg mindeniitt egyet jelent az uralkodok személyes
és politikai céljaival (III., 1.). Ha tehat az alsébb néposzta-
lyokat az allam mozgaté erdinek tekintjiik, akkor termé-
szetesen az allam feladatainak is gyodkeres valtozason kell
atmennidk. Ez a véltozas nyilvan inkdbb a tényekben, mint
a fogalmakban megy végbe, mert most mar a theoretikusok
altalaban a nép jolétét tekintik az allam legfobb céljainak
s ezt a felfogdst szamos alkotmany is megerdsiti. Itt épen
ugy, mint szamos mas esetben, az elmélet és a torvényhozas
egyes szlk ¢életkorok érdekeit Osszetéveszti az egész nép
jolétével.

A legfontosabb kiilonbség, amelyet az allamok kozott
az allamcél el6idéz, de amely természetesen inkabb a jovére
mint a jelenre vonatkozik, az ellentét az individualista
hatalmi 4llam ¢és a népies munka- vagy gazdasdgi allam
kozott. Az eldbbinek legfontosabb alakja a hazafias katona-
allam, az utobbi pedig az, amelyre az alsobb néposztalyok
a kultardllamban szemmellathatéan torekednek. Hatalmi
allamrol akkor beszélhetiink, ha az allami tevékenység
célja foképen abban all, hogy a régi hatalmi viszonyokat
kiilsd és belsd  ellenség ellen megvédje.! A népies munka-

' Annak az elméletnek, hogy az 4allam hatalmi viszonyokbol

ered és hogy tulajdonképeni célja ezeknek fen tartasa, régdta voltak
képviseldi nem szocialista irék is, mint az oOkorban a késébbi szo-
fistak, ujabban Macchiavelli, Hobbes, Spinoza és Haller.
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allam célja ellenben tilnyomodan az, hogy az allampolgarok
szellemi és testi munkdjat és az ezek altal teremtett javak
elosztasat az egész nép érdekében szervezze. Ez a kiillonbség
azonban az 4llami tevékenységnek csak fo irdnyara vonat-
kozik, mert a gazdasdgi viszonyok szervezését bizonyos
fokig mar a mai individualista hatalmi allam is megragadta,
viszont a népies munka-allam feladatai koziil sem fog hia-
nyozni a fennall6 hatalmi viszonyok fentartasa.

Uralkodo6 jellegdk szerint a most fennallo allamok ter-
mészetesen kivétel nélkiil hatalmi allamok, még ha, — mint
Anglia, az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Svdjc — nem
katonai allamok is. Torekvésok csaknem kizaréan a hagyo-
manyos hatalmi viszonyok fentartasara iranyul; és mentol
magasabb az uralkodd szocidlis rangja, annal nagyobb aldo-
zatokat kell a népeknek hozniok hatalmi jogainak biztosi-
tasara és kiterjesztésére.

A modern allamok legfontosabb feladatuknak tekintik
az uralkodé hatalménak erdsitését és, ha lehet, hoditds tutjan
gyarapitasadt. Ezért minden dallamban az allami jovedel-
mek igen nagy részét a hadseregre, haditengerészetre és a
hadi kolcsonok kamataira forditjak. Természetes, hogy ezeket
a nagy néptomegektdl tdvolesé célokért hozott oOridsi aldo-
zatokat igen gyakran azzal indokoljak, hogy az allamot
kiils6 ellenségek betdrése ellen kell védelmezni; de az alla-
moknak ez a kolcsonds fenyegetdzése teljesen mesterkélt
allapot, amely nyomban eltlinik, ha a népies munka-allam
tartds megszilardulasa a hatalmi Osszelitkozéseket hattérbe
szoritja, miért is joggal megallapithatjuk, hogy a hadi pazar-
lasok fokép az uralkoddk céljaira torténnek. Mert az a fegy-
veres erd, amely a belsd jogrend fentartdsara szolgal, oly
csekély, hogy batran figyelmen kiviil hagyhatjuk.

Amint az uralkod6ét a diplomdcia, hadsereg és hadi-
tengerészet, épen ugy védi a vagyonos osztalyok hatalmi
jogait a kozigazgatas és foként az igazsagszolgaltatds. Ezek-
nek fofeladatuk, hogy a vagyonos osztilynak egymaskdzott
és kiilonosen ezeknek a vagyontalan osztilyokkal szemben
fennalld jogrendjét fentartsa; ezenkiviil egy és mas mellék-
célt is szolgalnak, pl. védik az Osszes allampolgarok életét
és testi épségét. Minthogy tehat az igazsagszolgaltatas és
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kozigazgatds szintén hadseregek, amelyeket a vagyonos
osztalyok sajat hatalmi jogaik biztositasara tartanak, On-
ként érthetd a polgéarsagnak ez intézmények irant régi elo-
szeretete, mint amilyen természetes, hogy az uralkod6 és a
nemesség a hadseregért lelkesiilnek. A polgari liberalizmus
egyes képviseléi még annyira is mentek, hogy az allam
tulajdonképeni céljaul a jogvédelmet tekintették. Ezt a
felfogast Lassalle jogosan csufolta éjjelir-eszmének.

Nincs valami helytelenebb és egyoldalubb torekvés,
mint az, hogy némely irok, pl. Dunoyer és Spencer polgari
elfogultsagukban ezt a jog- vagy helyesebben jogszolgaltato
allamot, amely egyébként teljes tisztasagaban soha sehol
fenn nem allott, az egyéni szabadsag legmagasabb fokanak
akarjak feltiintetni. Inkdbb az anarchizmus allitja joggal
(I, 2.), hogy egész tarsadalmi rendje az egyéni szabadsag
elvén alapszik, mert egyrészt az allami és gazdasagi életet
tagjainak szabad szerzOdéseibOl szarmaztatja, masrészt pedig
ama szerz6désekbdl eredd jogok érvényesitését minden
allami vagy torvényes tamogatas nélkiil az érdekeltek szabad
elhatarozasara bizza.

A jogszolgiltatd allam ellenben a gazdasagi élet alaki-
tasaban szerzOdési szabadsdgot enged a vagyonosoknak és
vagyontalanoknak abban a biztos tudatban, hogy ez a kiiz-
delem azoknak hatranyara fog elddlni, akik vagyon és mi-
veltség dolgdban oly messze elmaradtak. Abban a szem-
pillantasban azonban, amikor a szerzédéses jogok érvénye-
sitésérél van sz6 ¢és amikor természetesen a vagyontalanok
helyzete kedvezd, kozbelép az allamhatalom a maga magan-
jogi, sot elég gyakran renddéri és biintetdjogi kényszeritd
erejével. A jogszolgaltatdo allamban tehat, amely a szerzo-
déseket, mint ilyeneket, kotelezoknek nyilvanitja, de a
tarsadalmi viszonyoknak a szerzddés tartalmara valo befo-
lyasat figyelmen kiviil hagyja, az egyéni szabadsag elve csak
addig érvényesiil, mig az a tomegekre hatranyos.

Diplomacia, hadsereg, haditengerészet, jogszolgéltatas,
kozigazgatas és pénziigy, amely az anyagi eszkozoket nyujtja,
egy szoval azok az intézmények, amelyek f0 jellemvonasuk
szerint a kedvezObb helyzetben 1évé életkdrok hatalmi
céljait szolgaljak, a modern allam figyelmét csaknem tel-
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jesen igénybe veszik; mellettok az allam gazdasagi tevékeny-
sége csekély jelentéségl. Ez csak akkor 1ép eldtérbe, ha irany-
adokul azokat a gazdasagi szempontokat tekintjiik, amelyek
a nagy néptomegek érdekeit tamogatjadk ¢és amelyeknek
érvényesiilését ezért csak a népies munkadllamban vérhat-
juk. Azok ko6zé az intézmények k6zé, amelyek a jelen mulandd
hatalmi viszonyaival nincsenek kozvettetlen kapcsolatban
s amelyek ezért, mindenesetre nagy valtozadsokkal, a mai
allamot tal fogjak élni, a forgalom, az egészség, a nevelés
meg a munkasbiztositds intézményeit szamithatjuk. Jel-
lemzé ami modern hatalmi allamunkra, hogy ezeket a tulaj-
donképen kulturalis feladatokat csak kénytelenségbdl veszi
sajat kezébe, inkabb ellenérzése alatt a kozségek és mas
tarsulatok ©nallé gondozasara bizza.

Arra a kérdésre, hogy az allam tevékenységének e kiilon-
boz6 elemei a népies munka-allamban mily viszonyban alla-
nak egymashoz, roviden ez a valasz: A fOszerepet a miive-
16dés feladatai, az alarendelt mellékszerepet a hatalmi kér-
dések fogjak jatszani. Ha a gazdasagi vilagallamra gondo-
lunk, amelyben a munkasosztalyok érdekei lesznek a moz-
gatd rugok, a nemzetkozi versengések és az azok szolgdlata-
ban allé Oriasi diploméciai és katonai szervezetek lassan-
kint eltinnek és az allamokon beliil is az 6sszes lakosok gazda-
sagi helyzetének kiegyenlitodésével a hatalmi Osszelitkozé-
sek legbdségesebb forrasa ki fog apadni. Ezért a népies munka-
allamnak tevékenysége céljat olyanforman meg kellene alla-
pitania, mint azt Saint-Simon tette, aki, természetesen mas
név alatt, a hatalmi és munka-allammal (Le systéme indus-
triel) oly gyakran foglalkozott. Nevezetesen XVIII. Lajos
francia chartaja elleni vitairatiban azt javasolja, hogy egy
uj francia alkotmany elsé cikkébe foglaljak bele, hogy a
francia allamszovetség célja abban all, hogy tagjainak jolétét
tényleges hasznot hajté békés munka titjan elérje.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a kultira és hatalom céljai kozotti ellentét a népies
munka-allamra nézve is a legnagyobb veszélyeket rejti maga-
ban. Mert a kétségteleniil demokratikus jellegli intézmények
is arra a sorsra jutottak a torténelem folyaman, hogy a tome-
gekbdl egy szerencsésebb osztaly kiemelkedett, amelyet
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azutan az emberi dolgok altaldnos menete szerint a hatalom
és uralom vagya csakhamar elragadott. igy a kereszténység
eredetileg demokratikus népszervezet volt azzal a kizaro-
lagos céllal, hogy tagjai vallasos sziikségleteit kielégitse.
Midén azonban I. Konstantin utédai idészamitdsunk negye-
dik szazadaban a kereszténységet a romai birodalom allam-
vallasava emelték, az idokozben kiképzddott hierarchidban
hatalmi torekvések kaptak labra és, legalabb az egyhaz
magasabb koreiben, az eredeti vallasos célokat mindinkdbb
hattérbe szoritottak. igy tortént, hogy a papa, a kodzépkor-
ban a keresztény népeken, mint legfobb vezériik, uralkodott
és hogy még ma is mint a kereszténység legelOkelobb feje-
delme szerepel, mig kozegei, a biborosok és piispokok, rang-
ban ¢és tekintélyben a sziiletési arisztokracia legmagasabb
polcain allokkal vetekednek. A hatalmi érdekek hasonlo
taltengése, ha csekélyebb mértékben is, tapasztalhatdé a tobbi
keresztény egyhazaknal is.

Ha mar a keresztény egyhazat is megejtette a nagy
csabito, a hatalom, balgasag volna észre nem venni a veszélyt,
hogy a népies munka-allam is, amelynél még a talvilagra
iranyulo tekintet és az emberi cselekvésnek ezzel Gsszekotott
rug6i is hidnyoznak, igen konnyen erre a sorsra juthat.
Hiszen mar a saint-simonistak is a katholicizmus mintajara
alakitott hierarchiaban lattdk a szocialista allam vezetését.
Es minden torténelmi analdgia szerint az is bizonyos, hogy
ha egyszer a népies munka-allamban egy a néptdl fliggetlen
hierarchia keletkezik, ennek hatalmi érdekei a néptomegek
kultirsziikségleteit majdnem épen Ugy hattérbe szoritjak
mint ma.

Ez a veszély kiilonben nehezen is lesz valaha teljesen
elkeriilhetd. Nagy torténelmi fejlédések ellen nincsenek
mesterséges védodeszkozok, hiaba tett ilyenféle kisérleteket
a liberalizmus birésagok és mas ellendérzé hatdsdgok szerve-
zésével. Az uralkodok féktelensége ¢és hatalmi vagya ellen
a leghatdsosabb biztositék mindenesetre a népnek az az
altalanosan elterjedt meggy6z6dése, hogy a vezetd személyek
és néprétegek mikodésének igen csekély abszolut becse van.
Mert az ilyen »providencialis személyiség« nemcsak hogy
sajat népének anyagi eszkozei segitségével nétt nagyra €s
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koranak szellemi készletébdl nyerte a dontd iranyitast:
ha a magasba eljutott is, mikodésének eredménye minden
ponton a munkas nép tamogatasatol fiigg.

Mig azonban ez a jozan felfogas az irodalom, mivészet
és tudomany terén kifejtett minden egyéni tevékenység fol-
tételezettségérdl igen széles korben altaldban el van terjedve:
addig az individualista hatalmi allam hagyomanyaiban nevel-
kedett tdmegek nagyon hajlandoék az allamférfiak és had-
vezérek tetteinek tulzott jelentOséget tulajdonitani. Pedig
épen itt legtobbszor oly cselekvésekrél van szo, amelyeket,
ha siker nélkiil maradnak, mint bolondsdgokat kinevetnek
vagy blinként megbélyegeznek. Az a nép azonban, amelynek
minden rétegében ez a jozan felfogas van elterjedve, soha-
sem hajlik arra, hogy vezetd személyiségeinek ¢érdemeit
talbecsiilje vagy épen hogy azokat utddaikra is atszar-
maztassa.

Minthogy itt a népies munka-allam elsé alapelemeir6l
van sz0, nevelésiigyének legfontosabb feladatai koézé¢ fog
tartozni a helyes itélkezés a kozérdeki miikodések értékeé-
6l és ezeknek foltételeirsl. Es ha ilyen nevelés, nevezetesen
a politikai és katonai torténelem kritikai targyaldsa nyoman
a hosok vak imdadata kiszorul is a nép legszélesebb koreibdl,
csakhamar meggy6z6dnek majd az emberek, hogy ennek
folytin nem a hdsok, hanem ezeknek féktelensége és erd-
szakossaga fognak eltlinni.

VIIL FEJEZET.
A népies munka-allam miikodo rugdirol.

Mai jogrendiink uralkodé jellege szerint az Onzésen
alapszik. Hogy tulajdonjogi intézményiinket csaknem kiza-
rolag ez a rigd mozgatja, azt bizonyara senki sem vonhatja
kétségbe, s6t kimondhatjuk, hogy a mi magantulajdonunk,
amely a vagyonok folhalmozasat a tulajdonos érdekeit messze
tulhaladd6 mértékben, a tulajdon targyainak természetére
val6 minden tekintet nélkiil, lehetové teszi, nem csupan az
onzés kifejezése, hanem az 6nzés leggonoszabb elfajulasainak
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épen a forrasa. De maganjogunk masodik alapintézményén:
a csalddon, tovabba az egész jogrendszeren mai tarsadal-
munkban az 6nzés elvei uralkodnak, barha e korokben tapasz-
talat szerint az Onfelaldozds és odaadas motivumai is jelen-
tékeny szerepet jatszanak s ezeknek kdzrehatasat a torvény-
hozés itt mindig fol is tételezi. Mégis teljes alapossaggal
allithatjuk, hogy a mai allam az Onzésre, mint a tarsadalmi
gépezet legbiztosabb rugojara épit kiilondsen, ehhez jarul-
nak egyes tereken a testvériség, szolidaritas és felebarati
szeretet érzései, mint kiegészitd erdforrasok, természetesen
alarendeltebb és nagyon gyakran bizonytalan hatassal.

Nem hiszem, hogy a népies munka-allam az emberi szen-
vedélyek és vagyak jatékaval szemben lényegesen mas allast
foglalhatna el, mint a mai allam. Amig minden ember a maga
testi hatdrai kozott egy kis vildgot képez, amely a sajat faj-
dalmat és sajat gyonyorét kozvetetleniil érzi, mig mas sze-
mélyek Oréme ¢€s banata csak igen kozvetve érinti, mind-
addig az 6nzés az emberi cselekvés legkivalobb rugdja marad.
Mar pedig ilyen csodat a népies munka-allam sem fog terem-
teni, mint azt oly sok szocialista ir6 reméli, bar a tulajdon
intézményének atalakitdsaval az 6nzd tevékenység legfonto-
sabb inditd okait megsziinteti. Ezért a szocialista allamrend
nem tiizheti ki céljaul azt, hogy az 6nzést az ember szivébol
kiirtsa, hanem csak azt, hogy ezt helyes iranyba terelje ¢és
elfajulasait lenyesse.

Természetes a szocialista iskolaknak minden idében han-
goztatott kivansdga, hogy a népies munka-allam az Onzés
uralma helyébe nemes rugok jatékat helyezze. Az erre vonat-
kozo javaslatok két iranyban mozognak. Szamos szocialista
rendszer azt koveteli, hogy a népies munka-dllam intézmé-
nyeit egyszeriben a felebarati szeretet, a szolidaritas és a test-
vériség érzelmeire kell alapitani épen ugy, mint ahogy mai
allami rendiink abbol a gondolatbol indul ki, hogy az 6nzés
az emberi természet alapdsztone.

Természetesen folteszik, hogy ez érzelmek kifejlodését
az allam Osszes intézményei ¢€s kiilondsen a célszerli nevelési
rendszer elomozditjak.

A szocialistdk egy masik csoportja ezzel épen ellentétes
iranybol indul ki. Ez abban all, hogy az allam polgérainak



41

Onzését adott tényként elfogadja ugyan, de az 6nzd érdekek
Osszeiitkozését az altal igyekszik elkeriilni, hogy minden
egyes egyén szabad cselekvOségének kiilon kort enged. Ezzel
szemben Fourier ¢s iskolaja azt vélik, hogy az altaluk javasolt
tarsadalmi rendben az Osszesség harmonidja és joléte az
emberi vagyak szabad mikodésébdl fog keletkezni. Az
anarchista iskolak is kénytelenek erre az allaspontra helyez-
kedni, mert 6k minden parancsold és kényszeritd allamhatal-
mat elvetnek.

Mindezek a rendszerek Rousseauval egyiitt abbol a fel-
fogasbol indulnak ki, hogy az ember természettdl fogva jo és
hogy csak az uralkod6 tarsadalmi viszonyofe rontottdk meg,
minélfogva a tarsadalmi rend gyokeres 4talakitasaval az
embereknek ez a természetes josdga ellenallhatatlanul vissza-
tér. Ezt a felfogdst ugyan mar Rousseau idejében is joggal
tamadtak, de azdta szdmos vad nép megfigyelése bizonyitja,
hogy erkolcs dolgaban ezek épen nem allanak a kultar-
nemzetek folott. Bizonyos, hogy a mi civilizacionk ezer
fogyatékossagban szenved ¢és a »civilizaltak« legnagyobb
részben megérdemlik a szemrehanyasokat, amelyekkel Fourier
Oket bdségesen elhalmozza; de a vadember Onzése, mérték-
telensége, hiitlensége és kegyetlenségéhez képest még mindig
tiirhetok.

Egyaltalan veszélyes tévedés volna azt hinni, hogy az
allami intézményeknek barmily erdszakos felforgatasa is
lényegesen meg tudnad véltoztatni az emberi természet alap-
Osztoneit. A szocialista rendszerek, amelyek ebbdl a fel-
fogasbol indulnak ki, ingatag alapon nyugszanak; egy jozan
allamelméletnek szamolnia kell azzal, hogy a jo és gonosz
szenvedélyek a népies munka-allam uralma alatt is meg-
maradnak. A tizenkilencedik szidzad szamtalan szocialista
és kommunista kisérletei tényleg bebizonyitottdk, hogy az
emberek erkdlcsi Ujjasziiletése, amit az 0j intézményektdl
alapitoik vartak, sohasem kovetkezett be.

A szocializmusnak ezt az erkolesi tulbecsiilését ép oly
elhibazottnak és céltalannak tekintettem mindig, mint
Thompsonnal, Lassallenal, Marxnal és Rodbertusnal annak
nemzetgazdasagi elburkoldsat. A szocializmusnak épen
nincs sziiksége ilyen abrandokra, amelyek sziikségképen az
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utopia jellegét nyomjak red. A mai tarsadalom természetesen,
amelyben sziik életkorok érdekében a nagy néptomegek a
legnagyobb d4ldozatokat kénytelenek hozni, nem prédikal-
hat egyébrél, mint errdl az aldozatkészségrol, szolgalati
hliségrél és patriotizmusrél. A népies munka-allam sem
fogja egyébként sohasem Osszes polgérait egyenlOkké tenni;
de annyira mégis ki lehet egyenliteni az Osszesség tarsadalmi
helyzetét, hogy az 1j intézmények mellett mindenki meg-
talalja jogos érdekei kielégitését.

Azt hiszem tehat, hogy a népies munka-allamban keve-
sebb sz0 esik az aldozatkészségrol és testvériségrol, mint
az érdekek észszeri kiegyenlitésérdl. A nagy francia forra-
dalom vezet6 emberei is legnagyobb részt rajongtak a Rous-
seau-féle allam nélkiili természeti allapotért; de a viszonyok
hatalma csakhamar arra kényszeritette Oket, hogy meg-
teremtsék Franciaorszdg mai kozigazgatdsi rendszerét és igy
mar a kiradlysag altal megkezdett kozpontositast fokozzak és
betetdzzek.

IX. FEJEZET.
Jog és erkolcs.

Az egyesek cselekvését tarsadalmunkban nemcsak jog-
szabalyok, hanem az erkolcs parancsai is szabalyozzak ¢s
jogunk szamos fontos téren az erkdlcsi rendet, mint sziiksé-
ges kiegészitést, foltételezi (I., 8.). Ezt a viszonyt, termé-
szetesen lényeges eltérésekkel, a népies munka-allam is bizo-
nyara atveszi. Mert bar a szocialista jogrend ki fog terjedni
nem egy olyan térre is, amely jelenleg pusztan az erkolcsi
parancsok szabalyozédsa ald esik, mégis a szocialista allam
is képtelen lenne az Osszes emberi cselekvést a jogszabdly
uralma ald vonni. Mindenesetre az erkdlcsi rugok milkodé-
sének a népies munka-allamban jelentds valtozason kell
keresztiilmennie.

Mai tarsadalmi rendiinkben a jog és erkdlcs parancsai
kozott a kiilonbség 1ényege abban all, hogy kiilsé kényszer-
rel csak az elébbiek hajthatok végre. Egyébként az erkolesi
parancsok sincsenek minden szankcid nélkiil, mert hiszen



43

az olyan szabaly, amely melldl ez teljesen hianyzik, alig tobb
iires szonal. Az erkolesi szabalyok szankcidja azonban jelenleg
els6sorban vallasos, amennyiben keresztény felfogas szerint
az erkolcstelen cselekedetekért mar itt a f6ldon is és azutan
meg Orokkétartd biintetéssel is sujtja az isten a tetteseket.
Masodszor pedig az erkdlcsos cselekvés fontos rugoja a koz-
vélemény, amennyiben az erkolcstelen cselekvések nyilva-
nos megrovasa ¢és annak kovetkezményei kihatnak az egyén
jolétére. Innen van az, hogy az erkdlcs, épen Ugy mint a
jog, hatalmi viszonyokon alapszik, csak ez nincs oly egysé-
gesen és lathatdan szervezve mint az allamban.

Kitinik mindebbdl, hogy az erkélcs allapota korunk-
ban sok szempontbdl nem kielégitd. Az erkdlesi parancsok
vallasos szentesitése ugyanis folyvast veszit erejébdl és
jelentdségébdl, mert elvalaszthatatlan Osszefliggésben 4all a
vallasos dogmak mindent feloleld rendszerének hitével, amely
mindinkabb eltiinik a kultirnépek szivébal.

Foliilrél ugyanis a vallasos hagyomdanyok birdlata ¢és
a tapasztalati vilagnézlet elterjedése nyoman mindinkabb
veszti a talajt a vallas, gy hogy ma mar a miivelt emberek
nagy része nem all a pozitiv kereszténység alapjan, hanem
legjobb esetben valami ész vallasban hisz, amely az erkol-
csiség hatékony rugodjanak, nehezen tekinthetd. Nem all
masképen a dolog akkor sem, ha a magasabb néposztalyok
valami bolcseleti erkolestant kovetnek, mert ezek kénysze-
rit6 hatas dolgaban messze mdogodtte maradnak a vallasos
erkolcsrendszereknek. Ezért is van elterjedve a tulaj don-
képen konzervativ életkorokben, amelyeknél rendszerint
teljesen hianyzik a liberalis partok miiveltségével jaro idealiz-
mus, az a nézet, hogy a nép szdmara fenn kell tartani a val-
last, ha jomagukbdol a dogmahit minden nyoma régen ki
is veszett.

Masrészt az alsobb néposztalyokban is mindinkabb terjed
a torekvés, hogy foldi létiiket anyagi és szellemi tekintetben
szebbé ¢és jobbad tegyék; az ilyen messzeterjedd 4aramlatok
legvilagosabb kifejezéje a szocializmus. Ezzel azonban a
tomegek oOntudata sziikségképen ellenmondéasba jut a mai
kereszténység alapfelfogasaval (I., 1.), amely szerint a foldi
1ét csak atmeneti zarandokut, amely az emberiség valddi
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céljdhoz, az ¢érzEékfolotti talvilagon vald oOrdkélethez, vezet
és azt elokésziti.

A vallasos motivumok fokozatos gyongiilésével termé-
szetesen karOltve jar a kozvélemény erejének ndvekedése,
amelyet fontebb az erkdlcsi cselekvés masodik rugdjaul
jeloltem meg. De ez sem jut korunkban teljes érvényesiilés-
hez, mert az erkolestelen cselekvések nyilvanos megrovasa
még nincs megfelelden szervezve.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a jelenkort,
ha az erkdlcsnek 1Uj intézményei nem tamadnak, ugyanaz
az erkolcsi csdd fenyegeti, amelybe a pogany népvallas fel-
bomlasa utan az antik vilag jutott. Természetes, hogy a népies
munka-allam a fennalld vallasokkal szemben, épen az erkol-
csiséggel vald Osszefiiggésokre valod tekintettel, nem foglal
el ellenséges allaspontot; de nem zarkédzhatik el az eldl a
tény el6l sem, hogy korunk vallasrombold aramlatait semmi-
féle megtorld rendszabalyokkal visszaszoritani nem lehet és
hogy ennélfogva ezek a vallasi rugdk erejét a szdzadok folya-
man a teljes jelentéktelenségig csokkenteni fogjak (IIL., 8.).
Ha tehat a népies munka-dllam allando intézményeket akar
teremteni, foként azokra az erkodlcsi motivumokra kell figye-
lemmel lennie, amelyeket egy megfeleléen szervezett &s
vezetett kozvélemény képes nyujtani. Ennek a sziikséglet-
nek, hogy t. i. az erkdlcsos cselekvést nyilvanos dicsérettel
és megrovassal eldmozditsuk, bizonyos mértékben mar ma
is kielégitésére szolgalnak a torvényhozo és kozigazgatasi
testiiletek és az egyesiiletek nyilvanos targyalésai, ugyszintén
a hirlapi sajtdo is. Nem szabad feledniink, hogy a szabad
sajtd mindeniitt sikeresen lépett f6l ama kiskiralyok Onkénye
¢és kapzsisaga ellen, akik az utobbi szdzadokban a nemzetek
leggonoszabb ostorai voltak. Ellenben nem nyujt oltalmat
az uralkodok, a kormdnyok és parlamentek, a sziiletési és
pénzarisztokracia és hasonld személyek erkdlcsi kihagasai
ellen, akik a tarsadalmi hatalom nagy részét tartjak kezek-
ben s igy a lapokat vagy megsemmisitik, vagy pénzzel és
mas elényok nyljtasaval megvasaroljak.

Egyébként vilagos, hogy a hirlapi sajtd az erkdlcsiség
elémozditdsdnak minden dogmaban wvalé hittdl fiiggetlen
eszkoze. Ehhez azonban két foltétel sziikséges. Eloszor, hogy
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a hirlapi sajtd6 bizonyos foltételek mellett mindenkinek ren-
delkezésére alljon, amivel szemben jelenleg csak a tarsadal-
milag legbefolydsosabb korok gyakorolhatnak altala be-
folyast polgartarsaik cselekvésére. Masodszor, hogy az
erkolesi cselekvés eme biztositékat az allam torvényhozasa
szervezze.

Ezt a szervezést ugy kell gondolni, hogy a népies munka-
allam fiiggetlen szervekkel helyiérdeki hivatalos lapokat
adat ki, amelyeket a kozérdekbe iitk6zo erkolcstelen csele-
kedetek alkalmdval minden allampolgér, egyébként csak a
sértett fél vehet igénybe. A puszta erkdlcs lényegének meg-
feleléen csak az erkdlcstelen cselekedet nyilvanossagra hoza-
tala lenne megengedve; mas biintetés nem stjthatnd a tet-
test. A torvényhozas hataroznd meg, egyes esetekre nézve
sziikséges-e a kozlés eldtt a valodisadg, vagy ez utdn meg-
engedhetd-e a valdtlansag bizonyitésa.

E javaslatok mintdira raakadhatunk mar a jelenkor
némely intézményeiben, nevezetesen abban a jogban, amelyet
a modern torvényhozasok szamos esetben megadnak a sér-
tettnek, hogy t. 1. kdvetelheti az itéletnek a lapokban kozzé-
tételét. Azt hiszem, hogy a nyilvanossag ilyféle rendszere
tobb Dbiztositékot nyujt az erkdlcs fentartdsara, mint a mi
ezer kételytol szaggatott, se hideg, se meleg vallasossagunk.
Természetes, hogy az ilyen erkdlcs 6nz6 indokokon alapulna;
de hat nem O6nz6é motivumok vezetik-e a hivé keresztényt,
aki cselekedetei jutalmat vagy biintetését a talvilagon véarja?
Természetesen ez intézményekhez jarulhatna az ifjasag
erkolcsi oktatdsa, amely az erény gyakorlasat Onmagaért
ajanlja, anélkiill azonban hogy a népies munka-allam az
erkodlesi szabalyoktol, amelyek, ép ugy mint Kant katego-
rikus imperativuszai, minden szankcidé hijan vannak, a
gyakorlati erkdlcsiségre valami nagy eldnyt varhatna.
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X. FEJEZET.
A szabadsag eszméje.

Szabadsag az egyénnek adott az a lehetdség, hogy on-
maga altal kitlizott céljait onkényes akadalyok nélkiil kovet-
hesse. Ha ez a szabadsag a személyek bizonyos csoportjat
illeti, akkor egy testiilet, egy osztaly, egy nép szabadsagardl
beszélhetiink.

A célok szerint, amelyekre egyesek vagy személyek
csoportjai torekszenek, szolhatunk politikai, gazdasagi, tudo-
manyos ¢€s vallas-szabadsagrol. Itt csak a politikai és gazda-
sagi szabadsag jo tekintetbe.

A szabadsdg johangzasu kifejezését igen gyakran alkal-
maztak oly intézményekre, amelyek egyes, tarsadalmilag
befolyasos életkdroknek lehetové tették, hogy polgartarsaikat
politikailag vagy gazdasagilag kizsdkmdanyoljak. igy nevezték
el a XVIIL és XVIIIL. szazad német fejedelmei német szabad-
sagnak azt az évszazados kiizdelmek aran megszerzett lehe-
toséget, hogy hazajukat gyongitsék és szétdaraboljik. Ep
igy beszélnek a vagyonos osztdlyok még ma is a szerzddés
és kamatszedés szabadsagardl, bar e két intézmény a leg-
alkalmasabb eszk6z arra, hogy a vagyontalanokat a vagyo-
nosok gazdasagi uralma ald vessék. En természetesen itt a
szabadsagnak csak azokra az alakjaira gondolok, amelyek
az egész nép politikai és gazdasagi onrendelkezésével Ossze-
egyeztethetok.

Ami most mar el6szor is a politikai szabadsagot illeti,
e kifejezésnek mai nyelvhasznalatunkban kett6s jelentése
van. Politikailag szabad els6sorban a nép vagy az egyén,
ha és amennyiben céljai elérésében 6t az allam intézményei
nem akadalyozzdk. A politikai szabadsdg ebben a jelentésé-
ben fliggetlen az allam mindenkori alkotményatol; fennall-
hat egy észszerien kormanyzott abszolutista allamban is,
ha az allamhatalom a polgarok egyéni életébe csak annyira
nyul bele, amennyire azt a kdzérdek megkivanja. Politikai
szabadsag alatt tovabba értjiik masodszor azt az allapotot,
amelyben a polgarok az allam kormanyzasaban kisebb vagy
nagyobb mértékben részt vesznek. Ez utobbi értelemben poli-
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tikai szabadsag csak az alkotmanyos monarchidkban és a
koztarsasagokban uralkodik.

Hogy a népies munka-allam polgarainak tetemesen tobb
politikai szabadsagot nyujthat mint a mai individualista
hatalmi allam, azt alig vonhatja valaki kétségbe. Kiilonosen
az egyéni politikai szabadsag, amely a nagy néptomegre
nézve mégis a fodolog, lényegesen fokozodni fog. Mert a
népies munka-allam mar kivaléan gazdaséagi jellegénél fogva
vagy egészen megsziinteti, vagy jelentékenyen korlatozza
a katonai kotelezettségeket, amelyek a szarazfold katonai
allamaiban a népességnek épen legerdteljesebb részét éle-
tének legszebb kordban, lépten-nyomon akadalyozzak egyéni
céljai elérésében. Es az Osszes polgarok gazdasagi helyzetének
kiegyenlitddése folytdin a rendOrség és birdsag nyomasa is
er6sen enyhiilhet.

Kevésbbé tiszta e kérdés a polgarok gazdasdgi szabad-
sadga tekintetében. Nyilvanvald, hogy erre, nem pedig a poli-
tikai szabadsdgra gondolnak egyes allamférfiak ¢és irok,
midon a népies munka-adllamot mint egy fegyhdz- vagy
kaszarnya-allamot tiintetik f6l. De itt ismét az az egyoldalu-
sag tapasztalhatd, amely az allamot és nemzetgazdasagot,
az Osszesség ¢letnyilvanulasait csak sziik életkorok szem-
pontjabol képes megfigyelni.

Mert tényleg csaknem kizaréan a gazdagok tarsadalmi
allasara vannak tekintettel, akik a népies munka-allamban
a gazdasagi szabadsag lényeges csokkenését varjak. Jelenleg
a gazdag a gazdasagi szabadsag szempontjabol mindenesetre
szerfolott kedvezd helyzetben van. Mai viszonyaink kozott
hazaja az egész vilag. Ahol megjelen, mindenki koriilotte
tolong, hogy munkdjaval henye életét széppé tegye. S ha a
nép munkéjaban részt vesz, mikddésének sikerét gazdagsaga
mértékteleniil fokozza. Korunk valddi kirdlyai a gazdagok,
nem pedig a munkaval talterhelt s életiikben is mindinkabb
fenyegetett uralkodok. A gazdasagi szabadsag ilyen mérték-
telenségének a népies munkaadllamban mindaddig, mig a
visszaélések tulajdonképeni céljatol el nem téritik, teteme-
sen csokkennie kell.

Mig a gazdagok tényleg és bdségesen ¢lnek a gazdasagi
szabadsaggal, addig a szegények gazdasigi onallosdga tarsa-
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dalmi rendiinkben alig tobb latszatnal. Jogilag nincs ugyan
korlatozva gazdasagi szabadsaguk a rabszolgasag és jobbagy-
sag megszlintetése Ota; de minthogy az ¢let fentartdsara
sziikséges termeldeszkozokkel nem rendelkeznek, a valdsag-
ban azokra a kereseti alkalmakra vannak utalva, amelyeket
nekik a fold és toéke tulajdonosai nyujtani hajlandok. »A mai
személyes szabadsdg — mondja teljes joggal Rodbertus —
a legtobb emberre nézve nem egyéb mint fiiggdség idegen
egyéni akarattol, idegen egyéni erkolestol, fliggdség a fold-
es toketulajdonosok akaratatol és erkolesétol: szolgalat egy-
részt, uralom masrészt.« A nép nagy tomegeire tehat kétség-
telenil a gazdasagi szabadsag gyarapodasat fogja jelenteni,
ha a kereseti alkalmakat nem a véletlen vagy a sziikség kény-
szeriti redjok, hanem a népies munka-allam szervei terv-
szerlien juttatjak nekik.

Meégsem volna helyes teljesen figyelmen kiviill hagyni
azt a gondolatot, amely ama kifogasok alapjat képezi. Bizo-
nyos, hogy a népies munka-allam nem jar foltétleniil a nép-
Osszesség gazdasagi szabadsaganak csokkenésével, de nyilvan
kozel a veszély, hogy ez az allamalkat nagy gazdasagi jog-
korét épen ugy folhasznalja az egyén bilincsbe verésére,
mint a mai individualista hatalmi &llam politikai talerejét.
Ezért a népies munka-allam szerveinek a gazdasagi erdk szer-
vezésénél nagy oOnuralmat kell tanusitaniuk. Nem minden
gazdasagi elény érdemli meg, hogy érette az egyes egyéni
szabadsagat korlatozzuk; csak ott lehet a polgarok cselek-
véseét allami kényszer ala szoritani, ahol a tarsadalom fontos
gazdasagi érdekeir6l van szo. Kiilonben attol kell majd tar-
tani, hogy a népies munka-allamban épen a legerdteljesebb
elemeket individualista aramlat ragadja magéval épen ugy,
mint ahogy napjainkban az individualizmus biinei lettek a
szocializmus kifejlédésének férugoi.
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XI. FEJEZET.
Az egyenloség eszméje.

A francia forradalomban sokkal inkabb uralkodott az
egyenloség eszméje mint a szabadsag ¢és testvériség jel-
szavai. De tilnyomodan politikai jellegének megfeleléen nem
jutott tovabb az 0. n. torvény eldtti egyenldségnél, amin
akkoriban foként az ado- és igazsagszolgaltatasi ligyekben
fennallé eldjogok megsziintetését és az altalanos hivatal-
viselés képességét értették. Arra azonban sohasem gondol-
tak a francia forradalom vezetd koreiben, hogy polgartarsai-
kat a polgari jog intézményei, nevezetesen a maganjog tekin-
tetében is egyenlokké tegyék, bar nem egy eldkeld férfia
nyilvanitott a forradalom el6tt és alatt féligmeddig szo-
cialista nézeteket. A torvény el6tti egyenloségnek ez a meg-
csonkitott formaja kertilt szamos kultarallam alkotmanyaba.

Az egyenldéség e torzképe ellen mar a francia forradalom
végén follépett az egyenldk Osszeeskiivése (Conjuration des
Egaux) Babeuf vezetése alatt, amely a tényleges egyenldséget
(égalité de fait), azaz a nevelés, a munkak és ¢lvezetek egyen-
16ségét kivanta az Osszes allampolgarokra Kkiterjeszteni.
A gazdasagi egyenlOség azota hatalmas, nagy tért hoditd
idealja maradt a szocializmusnak, amely semmiképen sem
érdemli meg St.-Simon lekicsinylését, aki ezt mint tordk
egyenléséget gunyolta ki. Az is kétségtelen azonban, hogy
ez az idedl, mint altaldban az emberi torekvés végsd céljai,
csak a messze jovendOben s csak megkozelitéleg valosit-
hat6 meg.

A teljes gazdasagi egyenldség tényleg csak az anarchista
tarsadalmi rendben képzelhetd el. Ellenben a népies munka-
allamban mindig taladlkoznak ellentétek, amelyek az 0Osszes
polgarok tokéletes gazdasagi egyenldségét lehetetlenné teszik.
Ilyen mindenekeldtt az uralkodok és uralomalattiak vagy,
ha ugy tetszik, a kormanyzdk és kormanyzottak kozotti
ellentét, amely a népies munka-allamban még erdsebben
megnyilatkozik mint a mai tarsadalmi rendben, minthogy
mukodése az egész gazdasagi életre is kiterjed. Azt tapasz-
taljuk azonban minden korban, hogy az uralkodok hatalmi
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folényiiket mindig arra hasznaltdk, hogy maguknak el6nyds
gazdasagi életmodot biztositsanak.

Maésodszor a miiveltségben ¢€s ismeretekben vald kiilonb-
ségek a népies munka-allamban is szintén bo forrasai lesznek
a gazdasagi egyenldtlenségnek. Természetes, hogy a tuddsok
sohasem tamasztottak tavolrdl sem oly nagy gazdasagi igénye-
ket a tarsadalommal szemben mint az uralkoddk; a tudasban
és muveltségben valo felsobbség mégis minden allamrendben
bizonyos hatalomra nyujtott alapot, amely sziikségképen
eldnyOs gazdasagi életviszonyokhoz vezet. Ezért azok a szo-
cialistak, akik, mint pl. Sylvain Maréchal, Babeuf elvtarsa,
els6sorban a gazdasagi egyenldség megvalositasat kovetelik,
eszményi tarsadalmukban a magasabb szellemi élet vissza-
szoritasat, s6t pusztulasat sziikséges foltételként hangoztat-
jék, nem gondolvan meg, hogy az eurdpai kultar-allamok
siliri népességének eltartasa a tudomany és technika sziin-
telen haladasat koveteli, ami legnagyobb részben csak a szak-
tudésok miive lehet. A szaktudomanyok oriasi és naprol-
napra novekvd terjedelme, a hatalmas apparatus, amelyet
napjainkban a technikai és természettudomanyok, sét az
elméleti tudomanyok is megkivannak, képtelen abrandnak
mutatnak minden oly gondolatot, hogy az egyesek a tudo-
manyt a fizikai munka mellett mellékfoglalkozasként izzék
(Bebel), vagy hogy a tudomanyos tanitis a gyakorlati ipari
oktatassal 0sszekdthetd (Proudhon).

A harmadik ok, amely a gazdasigi egyenldséget eld-
idézi, az egyes allampolgarok végezte munkanak mennyiségé-
ben és mindségében vald killonbség. Természetesen aki azt
hiszi, hogy a szocialista tdrsadalmi rend az eddigi 6nz6 rugo-
kat a testvériség érzésével helyettesiti, a gazdasagi egyenlot-
lenség ez okait tagadhatja; aki azonban a szocializmus ilyen
csodatévl hatasaban nem hisz (I., 8.), a munka és bér bizo-
nyos ardnyossagat elengedhetetlennek fogja talalni.

Végiil negyedszer nem szabad elfeledni, hogy a mai tar-
sadalmi mozgalom foképen az ipari munkasoktol, tehat e
néposztaly szellemileg és anyagilag legmagasabb fokan allo
tagjaitol indul ki. S amint a XVIIL. és XIX. szazad polgari
forradalmai tilnyom6é mértékben a nagy polgéarsag javara
utottek ki, épen  igy a szocialista mozgalom, amely szintén
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nem egyéb hatalmi eltolodasnal, bizonyara foként a munkas-
osztaly legbefolydsosabb elemeinek fog javara valni.

Ez a négy momentum — még ha a hoési lelkestiilés bizonyos
pillanataban elhataroznak is az Osszes allampolgarok gazda-
sagi egyenlOsitését — a népies munka-allamban is csakhamar
a gazdasagi egyenlGtlenségre vezetne vissza. A népies munka-
allamot tehat hierarchiai szervezetnek kell képzelniink,
amely azonban ne legyen Saint-Simon-féle theokraciai, hanem
tisztan vilagi jellegi. Mintdkul szolgéalhatnak korunk nagy
vasuti és hajozasi vallalatai, amelyek tisztan gazdasagi célo-
kat szolgalnak és mégis csodalatos biztossaggal és pontos-
saggal miikodnek. Kevésbbé alkalmasok ily példakul a
modern kultarallamok szintén hierarchiailag szervezett had-
serege ¢s hivatalnoki kara, mert e szervezetek foképen a
patriotizmuson, a katonai dicsvagyon és mas torténelmileg
foltételezett érzéseken nyugszanak, amelyek a népies munka-
allamban nagyon is a hattérbe fognak szorulni.

Az ilyen hierarchikus szervezet két fontos kérdés cél-
szerli megoldasat is megkonnyiti, amely két kérdés természe-
tesen a mai tarsadalmi rendben csekélyebb fontossagu. Kié
legyen a népies munka-allamban a természet alkotta ritka
élvezeti eszkoz? Es, ami még fontosabb, ki végezze azt a sok
undorité és egészségtelen munkét, amely a termelésnek a
nép érdekét szem elott tartd rendjében is sziikséges lesz?
Fourier és iskoldja azzal a furcsa oOtlettel alltak eld, hogy
e kellemetlen munkdkat minden szocialista kozségben
(falanx) bizzak egy vakmerd, vasott gyerekekbdl alaki-
tott csoportra, akik megtiszteltetésnek veszik, hogy e munka-
kat végezhetik. Egy hierarchikusan szervezett tdrsadalom-
ban nem okoznak e kérdések legyOzhetetlen nehézségeket,
mar azért sem, mert a rangviszonyok a népies munka-allam-
ban tavolrél sem oly merevek és mozdulatlanok mint mai
tarsadalmi rendiinkben (IL., 7.).

De nemcsak a visszataszitd és egészségtelen munkak
dolgaban, hanem az Osszes anyagi és szellemi tevékenység
tekintetében is nagy jelentéségli a tarsadalom hierarchikus
rendje. Nem szabad feledniink, hogy a népies munka-allamban
igen sok illuzid eltlinik, amely ma az emberek cselekvésére
erés hatast gyakorol. Ha most mar az Osszesség egyenld gaz-
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dasagi helyzeténél fogva elesik a gazdasagi helyzet javitasa-
nak lehetdsége, akkor az a veszély fenyeget, hogy a nagy nép-
tomegek teljes nyugalomba siilyednek és a népies munka-
allam egy etetd és hizlalo allamma fajul. Ezt a veszElyt leg-
biztosabban egy hierarchikus szervezet haritja el, amelyben
a magasabb rangfokozatokra valdo emelkedés minden egyes-
nek sokkal konnyebb lesz mint a mai tdrsadalmi rendben.

E dont6 szempontokat nem is hagytdk soha figyelmen
kiviil. A gazdasagi egyenldség mellett nyilatkozd szocialistak
kozé tartozik nemcsak St.-Simon, hanem iskoldja is, amely a
felosztas legfobb elvéiil azt a hires szabalyt allitotta fel, hogy
mindenkit képességei szerint kell alkalmazni és muikddése
szerint jutalmazni. Hasonlo allaspontot foglalt el Fourier
¢és iskoldja, kimondvan, hogy az altalok tervezett tarsadalmi
rendben a vagyonbeli nagy egyenl6tlenség megengedhetet-
len. Kés6bb is szamos szocialista nyilatkozott a jovo alla-
mainak gazdasagi egyenlOtlensége mellett.

A gazdasagi egyenloség képviseldi kozé tartoznak ellen-
ben nemcsak azok, akik, mint Babeuf és kovetdi, ezt kozve-
tetleniil kovetelik, hanem azok az irdk is, akik a javak elosz-
tasanak legfobb mértékéiill az egyén sziikségletét allitjak fol.
Tényleg a gazdasagi egyenldség védelmez6i mindig erre a
sziikséglet szerinti elosztasra gondolnak, mivel az élvezeti
javaknak és szolgaltatdsoknak az egyesek kozott teljesen
egyenld felosztasa a korra, nemre és egészségi allapotra valo
tekintet nélkiil nyilvanvaldan elképzelhetetlen.

Ha azonban a népies munka-allam hierarchikus szerveze-
tét megengedhetetlennek tartjuk, kérdés, miképen osztjuk
be az allampolgarokat a kiilonb6z6é allasokba. Mai tarsadal-
munkban ennek az egyes sorsdra dontd kérdésnek megoldasa
csaknem kizarolag a sziiletés vagy a vagyon véletlenétdl
figg. Mai tarsadalmi viszonyaink kozott naponta latunk
nagytehetségli embereket a mihelyben vagy az eke szarva-
nal, mig gazdagabb csalddoknal a tehetségtelen gyermekek
nevelésére elég gyakran hidba pazaroljak a koltséget ¢és
faradsagot. A saint-simonistak tehat jogosan nyilvanitottak
a sziiletéssel jaro kivaltsagokat tarsadalmi bajaink alapja-
nak. Minthogy a népies munka-allamban a vagyon kiilon-
bozoségei eltinnek, az egyes allampolgarok élethivatasanak
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megallapitasa tekintetében a kovetkezO mozzanatok lesznek
iranyadok:

1. A sziilok hivatasa. Ennek az az eloénye, hogy a gyer-
mekek a nevelés folyaman mintegy maguktol belendnek
sziileik hivatasaba, bar masrészt, mint némely keleti népek
torténelme mutatja, e gondolat tulhajtdsa a hivatasok kaszt-
szerl elzartsagara vezet. A népies munka-allamban a népesség
eloszlasa varosokba és falvakba, az egyeseknek a kiilonbozé
foglalkozasokra valo utasittatasa kétségteleniil foként a szii-
16k allasara valo tekintettel fog végbemenni. Ez a momentum
azonban nem érvényesiilhet a magasabb, vezetd allasokra
nézve, mert igy szikségképen egy hivatalnoki nemesség
tdmadna, amely a népies munka-allamot csakhamar az
individualista hatalmi allam utjara terelné vissza.

2. Magasabb szellemi kiképzés. A szellemi kiképzés és
annak bizonyitasa vizsgakkal, tudomanyos munkakkal ¢&s
mas modon demokratikus kozéletben kiilondsen alkalmas
megkiilonboztetd] eliil, mert az erds szellemi tevékenység
ritka természeti képességektdl fiigg, amelyek a kevésbbé
tehetségesek részérdl is elismeréssel talalkoznak. De a tudas-
ban valé folény kiilondsen az ifjabb életkorban szolgalhat
megkiilonboztetd jelill, mig az elérehaladottabb években
mar kisebb mértékben, mert itt az egyes mar a gyakorlati
életben kimutatta képességeit. Még kevésbbé lehet, mint
Plato, Campanella, a saint-simonizmus ¢és Auguste Comte
kivanjék, a népies munka-allam vezetését a tuddsokra és a
tudés papokra mint ilyenekre rabizni, mert az allamok sike-
res vezetése elsdsorban erélyes és kovetkezetes jellemet kdve-
tel, amire nézve a miiveltségnek és ismereteknek legmagasabb
foka sem nyujt 6nmagaban biztositékot.

3. A polgarok valasztasa. A vezetd éllasoknak valasztas
utjan betdltése, ami demokratikus allamban nagy jelentd-
ségli, legfolebb azt koveteli meg, hogy a megvalasztott értse
a modjat, miként kell a néptomegekkel banni; de tapasztalat
szerint nagyon is ald van vetve a demagodgianak. A modern
individualista hatalmi &allamokban, amennyiben altaldban
szabad alkotmanyuk van, a vezetd személyiségek valasztisa
egyre fokozddd jelent6ségli, mert itt tényleg kivaltképen a
néptomegekre vald politikai befolyasrol van szo. Az elso-
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sorban politikai jellegli magasabb allasokat a népies munka-
allamban is minden aggodalom nélkiil lehet valasztids utjan
betolteni; de egy ilyen, csaknem kizarolag gazdasagi allam-
ban a legtobb vezetd hivatal betoltése kelld technikai ismere-
tektol és képességektdl fligg, amelyeknek megallapitasara
a vélasztas mindenesetre a leghelytelenebb eszkoz lenne.

4. Valamely magasabb tekintély gyakorolta kinevezés.
A kinevezés a kinevezett szakszerti alkalmassdganak pontos
megallapitasara célszeribb mint a valasztds, ellenben az a
veszély, hogy itt a kinevezd kedvezése és személyes érdeke
fognak dontd szerepet jatszani. Ott tehat, ahol a hatalom
legfébb Dbirtokosanak érdeke minden mas szempont folé
emelkedik, mint pl. a mi arisztokratikus katonaallamunkban
és a katholikus egyhazban, a vezetd allasok betdltése rend-
szerint kinevezés utjan torténik. Ezzel szemben a népies
munka-allamban a gyakorlati allammiivészet egyik legfon-
tosabb feladata lenne a valasztas és kinevezés kozotti mesgye-
vonalat helyesen meghtuzni és ilyképen ugy a demokratikus
alkotmany biztossagarol, mint a vezetd személyek szak-
szerll arra valosagukrol gondoskodni.

5. A sorshuzas. A sorshiizds a kozhivatalok betdltésében
igen jelentékeny szerepet jatszott az okor demokratikus
koztarsasdgaiban, névszerint Athénban, mert ezek a rab-
szolgasag kovetkeztében tényleg sziikkorii arisztokracidk
voltak, amelyeknek tagjai politikai miveltség ¢és munka-
képesség dolgaban hasonlithatatlanul kozelebb alltak egy-
mashoz mint mai tarsadalmi rendiink magasabb ¢és ala-
csonyabb rétegei. Minthogy ezek az allapotok a népies munka-
allam megalapitasa utdn is még emberdltokon at tovabb
tartanak, az dallampolgaroknak magasabb ¢és alacsonyabb
allasokhoz sorshuzas utjan vald besorozasa csak akkor lesz
keresztiilvihetd, ha mar az 10j intézmények hosszu hatasa
alatt a népesség kiilonbozd rétegeinek szellemi és gazdasagi
eltérése alaposan kiegyenlitédtek.

Osszefoglalva a mondottakat, a népies munka-allamban
a hierarchikus szervezet a kovetkezOképen fog kialakulni.
Az allampolgarokat a kiilonb6zé foglalkozdsokra a sziilok
hivatasara vald tekintettel osztandk be, azonban az egyesek
eltéré kivansagait a lehetdség szerint figyelembe vennék.
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Magasabb palydkra [épés az ifjukorban kifejtett kiilonos
szellemi miikddéstél fliggne, mig az eléléptetés a foglalko-
zasok kiilonfélesége szerint valasztds vagy kinevezés utjan
torténnék. A fejlodés tovabbi folyaman, ha a demokratikus
szellem nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi és szellemi
¢életet is athatna, a gazdasagi szervezet alakitasanal a sors-
huzast is alkalmazni lehetne.

De ha sziikségszertinek tartjuk is a népies munka-allam-
ban a gazdasagi egyenldtlenséget, az mégsem kozelitheti meg
tavolrol sem azt a borzasztoan éles ellentétet, amely ma a
gazdagsag és szegénység kozott fennall. Mar a jelenkor demok-
ratikus allamaban is joval kevésbbé eltérd a hatalom magasabb
és alsobb birtokosainak helyzete mint arisztokratikus katona-
allamunkban. Egy fold- és toketulajdon nélkiili demokratikus
tarsadalomban, mint amilyen a népies munka-allam, a gaz-
dasagi helyzetben levd eltérések bizonyara csak akkorak
lennének, hogy a polgéarokat versenyre 0sztondzzék, anélkiil
hogy az alacsonyabb sorsban levokben gytildletet és irigysé-
get tamasztananak.



MASODIK KONYYV.

A GAZDASAGI ELET ES A FAJFENNTARTAS
RENDJE A NEPIES MUNKA-ALLAMBAN.



1. FEJEZET.
A kozjo és az egyéni érdek.

Mai jogrendszeriink a koz- és maganjogra oszlik. Az ural-
kodé felfogas szerint az el6bbi azokat a jogintézményeket
foglalja magaban, amelyek az egyetemes jolétet szolgaljak,
az utobbi az egyesnek egyéni életcéljait szabalyozza.'

Kevés kérdés van, amelyet a tudomanyban és a gyakor-
latban hatalmas érdekek befolyasa annyira elhomalyositott
volna, mint a kozérdek és az egyéni életcél kozotti ellentétet.
Mert amit ma kozérdeknek neveznek, az a valdésagban csak-
nem kivétel nélkill egyes hatalmas személyek vagy életkorok
(v. 0. fentebb L, 3., 7.) személyes és politikai érdeke és igy az
egyéni ¢letcélok korébe sorozando.

Es épen forditva azok a célok, amelyeket a maganjog
intézményei szolgalnak, oly altalanos természetiiek és annyira
minden egyénre vonatkoznak, hogy azokat tekinthetjiik
altalanos nagy kozérdeknek, mert hiszen ez annyit jelent,
mint az Osszess€g joléte. Mert barmily kiilonbozdk is az
emberi torekvések, mégis mindenkinek két fOcélja van: az

! Ez a felosztss Ulpianus hires meghatarozasin alapszik:
Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat; privatum,
quod ad singulorum utilitatem. Sunt enim quaedam publice utilia,
quaedam privatim. Romaban a kozjolét a koztarsasag koraban az
uralkodd nemesi nemzetségek (gens), késdbb a csaszarsag alatt a
csaszari csalad és e két legfébb hatalmi tényez6hoz csatlakozott
néprétegek személyes és politikai érdekeivel egyet jelentett. Roma-
ban épen ugy, mint a modern hddité allamokban (Oroszorszag,
Anglia) ez a helyzet sokkal vildgosabban kitlinik az egész politika
fejlodésébol, mint a tulajdonképeni nemzeti allamoknal, ahol a dolgok
valddi allasat szamos dekorativ intézmény takarja el.
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Onfenntartds ¢és a fajfenntartas. Az elsé célt szolgalja a tulajdon,
a masodikat a csalad, amely alapintézményekhez fiiz6dnek
aztdn a magéanjog tobbi intézményei, mint leszdrmazott
alakulatok.

A fogalmaknak ez a kiilonds folcserélése torténelmi
okokra vezethetd vissza. Az antik és modern kulttrallamok
csaknem kivétel nélkiil katonai sikereken épiiltek fel és igy
mar eredetileg is mint egy merev hierarchikus szervezet, mint
egy politikai és tarsadalmi gula jelentkeztek a népek elott,
amelynek csucsat az uralkoddk, alapjat az uralomalattiak
alkottak. Mar most, amint a tengeri hajos elébb a szigetek és
szarazfold hegycsucsait pillantja meg és csak joval késobb
a nagy siksagot, igy a nemzetek is azt tették, hogy legeldszor
a gula csucsanak érdekeit vették tekintetbe és ezeket, mint
egyetemes ¢s kozérdeket, oridsi magasra emelték az alant
fekvé néptdmegek érdekei folé. Innen a megfoghatatlan tul-
becsiilés, amelyet még a francia forradalom, bar tetdpontjan
tisztara demokratikus volt, a politikai és allamjogi vitas kér-
désekre pazarolt, amelyeknek szerencsés megoldasatol akkor
egész komolyan vartdk az emberiség iidvét. A szocializmus
follépte ota, ami a XIX. szazad els6 évtizedeire esik, tudjuk,
hogy minden egyesnek életcéljai, nevezetesen az egyén fenn-
tartdsa és a faj szaporitasa, a valodi egyetemes ¢és kozérdeket
jelentik és hogy a kozjog népies atalakitasa csak eszkdznek
tekinthetd arra a célra, hogy a tulajdon és a csalad is a nép-
tomegek érdekeinek megfeleld valtozast szenvedjen.

Ennélfogva eldszor a népies munka-allamnak azokat a
jogi intézményeit targyalom, amelyek a mai maganjognak
megfelelnek (2. konyv) s csak azutan térek 4t azokra az
intézményekre, amelyek az d4llam kormanyzasara és koz-
igazgatasara vonatkoznak (3. konyv). Természetesen szilar-
dan meg kell maradnunk amellett, hogy e felosztasnak foként
az a célja, hogy az 1j intézményeket a hagyomanyos fogal-
makra tamaszkodva az altalanos felfogashoz kozelebb hozzuk.
Mert amennyiben a szocializmus legfobb célja az, hogy
maganjogunk intézményeit a (mai értelemben vett) kozjogga
valtoztassa, a magan- és kozjog kozotti ellentét a mai allami
renddel egyiitt egyaltalan el fog tiinni.
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I1. FEJEZET.

A tulajdon.

A régi és az 0j rend hivei kozotti vita gyjtépontja a
birtok és a tulajdon, amelyekhez a tobbi dologi jogok, a
kotelmi és oOrokjog, mint kiegészitd intézmények jarulnak.
Ellenben a maganjog masodik alapintézményét, a hazassa-
got a maga mellékintézményeivel egylitt, a tarsadalmi moz-
galom ardnylag kevésbbé fenyegeti. Tényleg az embereket
elvalasztd legborzasztobb ellentétek forrdsa a tulajdon, mig
a férfi és nd hazassidgaval az elényok és hatranyok a tar-
sadalom valamennyi tagja kozott meglehetésen egyforman
oszlanak meg és az itt eléforduld ellentétek inkabb a hitves-
tarsak egyéni hajlamaitol fiiggenek. A hazassagrol és annak
uj alakulatair6l késébb (11, 12-14.) szolok.

Természetszeriileg minden szocialista iskolanak a kozos
tulajdon tulnyomé érvényesiilése, a magantulajdon vissza-
szoritasa vagy teljes megsziintetése mellett kell sikra szallnia.
A kommunistdknal, a gazdasagi egyenl6ség képviseldinél ez
Onként érthetd, mert a munka és élvezet egyenld megosztasa
tartosan csakis a javak kozOssége utjan biztosithatdo. De a
szocialista rendszerek is el akarjak vonni az egyéntdl a tulaj-
dont és a tarsulatokra, kozségekre, az allamra akarjak bizni;
csakhogy a kozdsség tagjaira haramldé munkak és élvezetek,
épen ugy mint az emberek, kiillonb6zok legyenek. A kommu-
nizmust ¢és szocializmust a tulajdonhoz valé viszonyuk
valasztja el a tiszta szocialreform tagas birodalmatol, amely
a fennallo tarsadalmi viszonyokat a magantulajdon sértetlen
fenntartasa mellett iparkodik megjavitani.

Mai tulajdonjogunk a rémai jogbol fakad, amelyben az
az egyesnek valamely testi dolgon vald korlatlan uralmaként
jelentkezik. Természetesen mar a romai jogban is taldlkozunk
az u. n. torvényes szolgalmak altal valé némely korlatoza-
sokkal, de ezek viszonylag csekély jelentdségiick voltak.
A jovedelem is, legalabb a telkek utan, Italiaban teljesen a
tulajdonost illette, mert az allami f6ldadotol a Krisztus
utani elsé négy szazadban mentesek voltak. Ily viszonyok
kozott kiképzodhetett a dolog folotti  korlatlan hatalom
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fogalma, amelyet a rémaiak ugyan kifejezetten nem mond-
tak ki.

A tulajdonnak ezt a fogalmat azonban az utols6 harom
évszazadban az uralkodok érdekében alapos revizid ald von-
tdk. Mindenekel6tt korlatoztdk a tulajdonos szabad rendel-
kezését az allami kozigazgatas fokozodo fejlédése folyaman;
a mez6-, erdo-, hegy-, ipar-, viz-, Ut-, egészség-, épitészeti és
tizrendészet a tulajdonjog gyakorlédsat mindinkdbb az allam
feligyelete és jovahagyasa ala helyezte. Természetes, hogy
a joléti rendészetnek az a kifejlodése, amely még maig sem
jutott el a befejezéshez, sok tekintetben elonyiikre valt a
vagyontalan osztalyoknak is; de legfobb hasznat mégis az
uralkodok és vagyonosak lattdk annak.

Késébb azutan az adoligy fejlodésével a tulajdon jove-
delmébdl is mind tobbet és tobbet vont el az allam a maga
javara. Egyes magasan megadoztatott allamokban a hazak
¢és foldek tulajdonosai a tiszta jovedelem egyharmadat, sot
felét is kotelesek az allampénztarba beszolgaltatni és a tobbi
kisebb adozast allamokban is igen konnyen eldidézheti ezt
az eredményt egy hosszabb, szerencsétlen kimenetelii habort.
Minthogy pedig az allami jovedelmeket, amint fentebb
(I., 7.) kimutattam, nagy részben az uralkodok és a vagyo-
nosak érdekei szolgélataiban koltik el, nyilvanvaloé, hogy a
magantulajdonnak a modern allami fejlédés eldidézte korla-
tozasa is a sziik életkdrok gazdasdgi hasznara torténik.

Az uralkodok és a vagyonosak érdeke igy tette a modern
magantulajdont a rémai jogintézmény arnyékava, minél-
fogva a tulajdonos épen a legfontosabb dolgoknal alig tobb
mint azoknak szerény gondvisel6je, aki joganak gyakorlasa-
nal Iépten-nyomon az allamhatalom hatarozatahoz van kotve,
a dolog jovedelmét meg jorészben kénytelen az allamnak
(és a jelzalogos hitelez6knek) atadni.

Mar itt az ideje, hogy a tulajdont 0gy valtoztassuk
meg, ahogy azt a vagyontalan néposztilyok érdeke meg-
kivanja. Mert nem a tulajdon teljes megsziintetésér6l van szo,
amint azt oly szdmos szocialista heves vitdjabol gondolni
lehetne, hanem pusztan egy oly atalakitasrol, amely ter-
mészetesen sokkal mélyebben haté lenne mint amilyent
ez intézmény az utolsé harom szazadban atélt. A tulajdon
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orok fogalom, amely az emberiség tarsadalmi életébdl soha-
sem fog eltlinni. Tényleg a vagyontalan néposztalyok minden
lényeges céljat elérhetjiik ugy, hogy bar a tulajdont fentart-
juk, de most mar a nagy néptomegek érdekeinek szolga-
latara rendeljiik.

I11. FEJEZET.
A népies munka-allam dologi joga.

Eurdpai  kultirallamaink tulajdonrendszere legfonto-
sabb alkatelemeiben még ma is erdszakos birtokbavételen
alapszik. Midén a gorogok, romaiak, germanok hosszl van-
dorlasok utan allanddan letelepedtek és késobb terjeszked-
tek, mindeniitt mar letelepiilt népekre akadtak, akiket
legy6zvén, foldjeiket egészben vagy részben -erdszakosan
elfoglaltdk.' Tehat a tulajdon rendszerét mar mindjart ere-
detileg a gydzelmes kard alapitotta meg. De kés6bb is a nagy
politikai 4talakulasokat igen gyakran kisérte a tulaj don-
rendszernek erészakos felforgatdsa. Hogy a szadmtalan példa
koziil csak néhany legismertebbet emlitsek, ott van Anglia
elfoglalasa és felosztasa a normannok 4altal (1066.), az egy-
hazi javak szekularizacidja a reformacio altal, az Oridsi
birtokfoglaldsok Csehorszagban a fehérhegyi (weissenbergi)
csata utan (1620.), végiil az egyhaz és az emigransok javainak

' Hogy a gorogok és italok Gordgorszag és Italia torténelem-
elétti kordban mint jartak el, nem tudjuk, de tény, hogy a gorog
¢és romai hadijog sokkal késobbi korban megengedte a gy6zonek,
hogy a legydzott nép egész hatarat elfoglalja és a lakosokat megdlje
vagy mint rabszolgdkat eladja. Ezt a jogot a gorogék és romaiak
elég gyakran kihasznaltak. Hiszen még a csdszari kornak romai
joganal (pl. Gajus II., 7.) is a provincidk egész teriiletét, tehat a
romai vilagbirodalom szerfolott talnyomd részét a réomai nép vagy
a csaszar tulajdonanak mondjak, Osszehasonlitva az antik hadi
szokasok eme kegyetlen vadsidgdval, még szelid eljarasnak kell
mindsiteniink azt, hogy a népvandorldas kordban a rémai Dbiroda-
lomba nyomulé germanok a hatarnak csak egy-két harmadrészét
vették igénybe ¢és csak egyes néptorzsek (pl. a vandalok) foglaltak
el az eddigi birtokosok ledlése vagy elizése utan a meghdditott
orszag egész teriiletét.
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elkobzasa a francia forradalomban. A nagybirtok jelentékeny
részénél, amely Eurdpaszerte dontd befolyast gyakorol a tor-
vényhozasra ¢s kormanyzasra, kimutathatjuk kozvetetleniil
ezt az Osszefiiggést az erdszak €s a tulajdonrendszer kozott.

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben egyébként az erdszakos
birtokfoglalasok nagyon hattérbe szorultak. E szempontbol
némileg csak a lengyel arisztokracia kényszerkisajatitasat
emlithetjiik az 1863. évi folkelés utan Oroszorszag némely
részeiben és a mohamedéanokét a Balkan-allamokban a torok-
orosz hédboru utan (1877-1878.). Manapsag a nagy vagyo-
nokat leginkabb spekulacidval, allami kedvezmények kihasz-
naldséaval, vagyis nem erdszakkal, hanem csel utjan szerzik.

Minthogy tehat tulajdonintézményiink eredeténél fogva
kizarélag a kardon alapszik, nyilvanvalo, hogy azt nem gazda-
sdgi rugok szabdlyozzak, hanem az a hdbortnak és a katonai
rendnek Onzését és erdszakossagat mutatja. Es tényleg
latjuk, hogy a gazdasagi é¢élet kdvetelményeinek tulaj don-
intézménylink tartalma semmiképen sem felel meg. Kiilo-
noésen nem gondoskodik sem a modern, sem a régi vagyon-
jog arrél, hogy a meglévd javak az egyes polgarok kozott
sziikségleteik szerint oszoljanak meg és hogy azoknak jus-
sanak, akiknek gazdasagi munkdja azokat létrehozta.

A gazdasagi viszonyok ily figyelmen kiviil hagyasa
mutatkozik nevezetesen abban, hogy jogrendiinkben minden
dolog egyarant ald van vetve a tulajdonnak és az abbol
levezetett jogoknak. Miként a katonai allam természetes
iranyzattal halad az abszolutizmus felé, épen gy a katonai
tarsadalom mindig hajlik arra, hogy a zsakmanyt gazda-
sdgi arra valosagukra valo tekintet nélkiil egyes tagjai kor-
latlan hatalma ala engedje at. Még akkor is, ha, mint a ger-
man jogokban, az ingd és ingatlan dolgok tulajdona eltérden
alakult, inkdbb a politikai, mint a gazdasagi kiilonbségek
az iranyadok. Mindezzel szemben a népies munka-allamnak
a dologi javakat gazdasagi jellegokre tekintettel harom
nagy csoportba kellene osztania és ezekre lényegileg eltérd
jogi alakokat teremteni.

Mindenekel6tt van ugyanis a dolgoknak egy csoportja,
amelynek az a sajatsaga, hogy rendeltetésiik szerint hasznal-
hatok allaguknak teljes megsemmisiilése vagy legalabb
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jelentds csokkenése nélkiil. Ha a rendszerinti hasznalat csak
a teljes megsemmisités mellett lehetséges, mint pl. az élelmi
szereknél, a fité- és vilagitdanyagnal, akkor a jogaszok a
szorosabb értelemben vett elhasznalhatd dolgokrol beszél-
nek; ha pedig a kozonséges hasznalat nem jar az allag teljes
megsemmisiilésével, hanem csak jelentékeny csokkenésével,
mint pl. a ruhdknal, akkor elhasznalhaté dologgal allunk
szemben. Rovidség kedvéért e két csoportot a tagabb érte-
lemben vett elhasznadlhato dolgok fogalma ala vessziik (I1., 4.).

Minthogy ezeket mivoltukra valé lényeges behatas és
annak megvaltoztatasa nélkiil rendeltetésiik szerint hasz-
nalni nem lehet, ez pedig a dolgokon vald kizarolagos ural-
mat tételezi fol, ennélfogva az elhasznalhaté dolgok elosz-
tasa tekintetében a magantulajdon hagyomanyos értelmeé-
ben a legcélszeriibb jogi alakulat, amelyet tehat e téren a
népies munka-allamban is fenn kell tartani.

A dolgok egy masik csoportja, amely Iényegesen eltérd
jogi szabalyozast igényel, szintén kdz vet étlen hasznot nyujt
az egyeseknek, de a nélkiil hogy hasznalatuk allaguk meg-
semmisitésével vagy akar csak jelentékeny csokkenésével
jarna. A dologi javak e masik csoportjat haszndlhato dol-
goknak nevezzik. Az elhasznalhatd és hasznalhatdo dolgok
kozotti hatarvonal nem mindig biztos és kétségtelen; az
utobbiakhoz szamithatjuk a lakoéhazakat, a hazi butort és
berendezést, a parkokat, diszkerteket és mas szoérakozo-
helyeket, konyveket, ékszereket stb.-t. Minthogy némely
hasznalhaté dolgok, mint pl. a lakohazak, az emberi munka-
képesség fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlenek, némely szocia-
lista rendszerek »munkaeszkozok« (instruments de travail)
neve alatt egy kalap ald veszik a tulajdonképeni termeld-
eszkozokkel.

Minthogy a hasznalhaté dolgok rendes hasznalata a
lényegokre vald mélyebb behatds nélkiill megy végbe, miért
is azokat akar egyidejiileg, akdr egymas utdn tobb személy
is hasznalhatja, a dologi javak e csoportjanal a kizarolagos
uralom biztositdsa nem sziikséges és nem is célszerii, sot
nem lehet kétséges, hogy ily dolgoknak egyesek kezében
valo mértéktelen folhalmozasa hagyomanyos jogrendiink
legsotétebb és legfeltindbb arnyoldalai kozé tartozik. Nehéz
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elhinni, hogy a néptomegek, ha hatalmuk és oOntudatuk az
eddigi ardnyban ndvekedik, 6rokké tirni fogjak, hogy egyet-
len dusgazdag egy egész sor palotaban is lakjék, mig ugyan-
akkor ezer meg ezer ember csavarog hajléktalanul az
orszagban.

Hogy ezeket az ellentéteket kikiiszoboljiik, a hasznal-
haté dolgokra vonatkozé tulajdonjogot valami korlatozott
jogga kell atvaltoztatni, amit én hasznalati jognak nevez-
nék. A hasznalhatdo dolgok tulajdonjoga pedig az allamot
vagy az allami testiileteket illetné.

A dolgok harmadik csoportjaba, amelyeket a nemzet-
gazdasagi €s szocialista irodalomban termelési eszkozoknek
szoktak nevezni, tartoznak azok, amelyeknek rendeltetésok,
hogy emberi hozzajarulassal vagy anélkiil 0j dolgokat hozza-
nak létre vagy a dologi javak kell6 elosztasat vigyék végbe.
Ide tartoznak a mindenféle termoteriiletek felszereléseikkel,
banyak, gyarak és mas ipari lizemek, vasutak és godzhajok,
nyersanyagok stb.

Hogy mai maganjogunk mennyire hattérbe szoritja a
gazdasagi viszonyokat és hogy csaknem kizarolag hatalmi
viszonyokon alapszik, azt vildgosan mutatja a tény, hogy a
termeldeszkozoket az Osszes népek maganjogrendszere
épen ugy tekinti, mint minden mds dolgokat. A mi polgari
torvénykonyveink a »gylimolcs6z6 dolgok« kiilonds katego-
ridgjat ismerik ugyan; de egyrészt ez épen nem jelent egyet
a termeld tényezokkel s azon folill is a dologi jog kialakulasara
csekély jelentOségii.

Ezzel szemben valamely dolognak, mint termeld ténye-
zOnek, ez a sajatsaga a népies munka-dllam jogaban azzal
a dontd kovetkezménnyel jarna, hogy arra nézve a jogrend-
szer soha sem ismerhetné el az egyes kizarolagos jogat.

Mert az olyan jogrendszer, amely megengedné az egyes-
nek, hogy a termeldeszkozok segélyével sajat szamldjara 1j
javakat termeljen, rovid id6 alatt a mai allapot minden hiba-
jaba visszaesnék. Tehat a termeld eszkdzok hasznalata €s az
azokkal vald rendelkezés vagy, amint a mai nyelvhasznalat
szerint mondhatjuk, az ezekre vonatkozd tulajdonjog kiza-
roan az allam és az allami testiiletek javara tartando fenn.

A hasznilhat6 dolgokra és termeldeszkdzokre vonat-
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kozd magantulajdon a legfontosabb maganjogi alarendelt-
ségi viszonyok alapja a mai tarsadalmi rendben. Mert bar-
mily messzemend korlatokat allit is fel a térvényhozas, a
bérld, haszonbérld, napszamos mindig a tulajdonostdl fiigge-
nek. De mig az allam a kozépkor vége oOta a kozjogi uralmi
jogokat fokozatosan mind magahoz vonta ugy, hogy jelen-
leg egyetlen allampolgar sem gyakorolhatja a masikon sajat
jogéan az igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi, katonai és pénz-
iigyi hatésagot, a magéanjogi alarendeltség viszonyait az
idok valtozasa csaknem egészen érintetleniil hagyta. Miutan
tehat a kozjogi uralmi jogok korabbi patrimoénidlis jellegoket
teljesen elvesztették, a jové szazadok feladata lesz, hogy e
maganjogi aldrendeltség viszonyait is allamositsak»

IV. FEJEZET.
Az elhasznalhaté dolgok.

Elhasznalhatdo dolgok azok, amelyek a rendeltetésiik
szerinti hasznot Aallaguk teljes elpusztitdsa vagy legalabb
lathatd csokkenése nélkiil nem nytjthatjak. Ez a rendeltetés
vagy a dolog természetén vagy az allami szervek intézkedé-
sén alapszik. igy a fogyasztasra szant élelmiszerek termé-
szetlik szerint elhaszndlhatdé dolgok. A tiizeldanyagok ellen-
ben lehetnek elhasznalhaté dolgok vagy termeléeszkozok a
szerint, amint az allam gazdasagi szervei lakds melegitésére
vagy gozgép fiitésére szanjak. Gyakorlati okokbdl a térvény
bizonyadra nem egy dolgot elhasznalhatonak is nyilvanitana,
amely természete szerint ilyennek nem tekinthetd, amint
mai maganjogunk igen gyakran kétségteleniil ingd dolgot
hasznossagi szempontokbdl ingatlannak tekint.

Az elhasznalhat6 dolgokra nézve tehat a mai maganjog
lényeges rendelkezéseiben fentarthaté lenne (II., 3.). Magén-
jogunk azonban a jogositvanyok két elemét foglalja maga-
ban. Elsdsorban a hasznalati jogot, amely szerint a tulaj-
donos a dolgot tetszés szerint hasznalja vagy nem hasznalja
vagy akar megsemmisitheti. Mésodszor a rendelkezési jogot,
amely szerint a tulajdonos a dolgot maésra atruhdzhatja,
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elzalogosithatja, annak birtokardl lemondhat és minden
tekintetben annak jogi helyzetét megszabhatja.

A hasznalati jogot az elhasznalhaté dolgokra vonatko-
zolag a népies munka-allamban is valtozatlanul fenn lehetne
tartani. Ennek is nagy jelentdsége van ugyan az elhaszndl-
haté dolgok helyes hovaforditdsa szempontjabol, mert végre
is az egyén létfentartasat kell biztositania (II., 7.); de e pon-
ton az ellendrzés gyakorlasa az allami szerveket nagyon
belegabalyitand a maganélet kicsinyességébe. Az elhasznal-
haté dolgok elpazarlasanak és mas visszaéléseknek az elosztés
idészakainak megfeleld megroviditésével lehetne tjat allani.

A tulajdonosnak az elhasznalhatdo dolgokkal valo ren-
delkezési jogat pedig azért kellene korlatozni, mert a népies
munka-allamban kotelmi viszonyok csak az allam és az egyes
polgdrok kozott tdmadhatnanak, de nem magok a polgarok
kozott (11, 9.). Az, akinek ily dolog jogszeriien birtokaba
jutott, azt elajandékozhatja vagy elcserélheti, de csak ugy,
hogy ebbdl sem red, sem az atvevore kotelezettség ne harul-
jon. Természetesen megtorténhetnék igy, hogy egyesek a tar-
tosabb természetli elhasznalhatd dolgokat, pl. ruhat, tiizelo-
anyagot nagy tomegekben felhalmoznak, de a népies munka-
allam jogi alapjait, tekintettel arra, hogy e javak mégis csak
ki vannak téve az id6 hatasanak, ez aligha veszélyeztetné.

Az elhasznalhato dolgok tulajdonanak megszerzése a
népies munka-allamban fOként utalvanyozas utjan tortén-
nék, amelyet az allami szervek tiszta akarati mozzanataként
kell felfogni a nélkiil, hogy ahhoz tényleges atadas jarulna.
De mai magéanjogunk tulajdonszerzésének legtobb mas mod-
jat is, bar ezek a tulajdon és a munka, valamint az egyes sziik-
ségletei kozott az Osszefliggést nem ismerik el, bizonyos
kivételekképen fenn kellene tartani; de e kérdés fejtege-
tése mar nagyon bele vinne a jogi technika részleteibe.

Jogrendszereink a javaknak a magantulajdon utjan valo
abszolut elosztdsa mellett a dolgoknak relativ atutaldsat is
ismerik és pedig a birtok utjan, amely kiilonféle fokozatok-
ban szerepel. Vita esetén ugyan a birtokos nem gyézi le a
tulajdonost, csak azt, aki semmiféle vagy rosszabb birtokra
hivatkozhatik. Amily rejtélyes a javaknak ez a relativ elosz-
tasa a jogaszok és jogbdlcsészek eltt minden idok ota, any-
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nyira beleillik a mi, hatalmi viszonyokon alapuld jogren-
diinkbe. Mert ha nincs tulajdon vagy ha nem érvényesittetik,
akkor valamely dolog ideiglenes juttatasahoz elég mar az
azon valo tényleges uralom is.

Természetszeriileg a népies munka-allam birtokrendszere
egészen mas jellegli lenne. Ha ugyanis legfontosabb jogalap-
jait nem akarja a fokozatos megsemmisiilésnek kitenni,
akkor nem szabad a dologi javak elosztasat magéniigynek
tekintenie, mint teszi azt mai jogrendiink, hanem az elhasz-
nalhaté és hasznalhaté dolgokra, valamint a termeldeszko-
zokre vonatkozo jogokat mindenkor hivatalbol kell érvénye-
sitenie, miként a hazassagot és a csaladjog mas jogviszonyait
mar ma is gyakran az érdekeltek minden kérelme nélkiil vizs-
galata €s hatarozata ala vonja (IL, 16.). E vizsgalatnak
természetesen kozvetetleniil a tulajdon kérdésére kellene
iranyulnia és minthogy az elhasznalhatdo dolgok tulajdona
szabalyszerii allami utalvanyozason alapszik, leginkabb igen
konnyen keresztiilviheté lenne; a birtok kérdése csaknem
mindig teljesen a hattérbe szorulna. Csak a szerfolott bonyo-
lult tény- vagy jogkérdés ritka eseteiben tehetné meg azt az
allam, amely kiilonben is a dologi javak nagy részét kezei-
ben tartja, hogy az elhasznalhaté dolgot a vita befejeztéig
birtokaba venné.

V. FEJEZET.
A hasznalhaté dolgok.

Hasznalhato dolgok, amint fentebb (II., 3.) lattuk, azok
a dologi javak, amelyek az egyesnek bar kozvetetleniil nytj-
tanak hasznot, de allaguk minden elpusztitasa, s6t jelentékeny
csokkenése nélkill s amelyeket ennélfogva tobb személy is
hasznalhat akar egyszerre, akar egymasutan. Itt az egyes-
nek sziikségletei kielégitésére elég a dolog hasznalatanak joga,
mig a tulajdon az uralkodd szocializmus kiilonfélesége szerint
a kozséget, a keriiletet, az allamot vagy talan még nagyobb
kozosséget fogja illetni (111, 6.).

A hasznélhaté dolgok, amint mar a fenti fogalommeg-
hatarozas jelzi, két kiilonb6z6é csoportra oszlanak. Ide tartoz-
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nak eldszor azok a dolgok, amelyeket, mint pl. utakat, tere-
ket, nyilvanos parkokat, hidakat, kikotoket, hatarozatlan
szamu személyek egy idében hasznalhatnak anélkiil, hogy
egymast a hasznalatban haborgatnak. E dolgoknal, amelyek
mar a mai jogrendben is fontos szerepet jatszanak, kiilonos
hasznalati jognak az egyes személyekre vald ruhazisa nem
sziikséges és nem is célszerti. Teljesen elég, ha a tulajdonos
a kozhasznalatnak atengedi ezeket és a hasznalatot altala-
nosan érvényes rendeletek szabalyozzak.

A hasznalhaté dolgok masodik csoportjdnak az a sajat-
saga, hogy e dolgokat természetdk szerint kizaroan csak
egyes személyek vagy csalddok hasznalhatjak. Ide tartoz-
nak a csaladi lakasok (ellentétben a nyilvdnos helyiségek-
kel), butorok, konyvek, ékszerek, zseborak stb. E dolgok
hasznalati jogdt az allamnak vagy az allami testiileteknek
kellene kifejezetten az egyesre atruhazni és ez a jog csak a
hasznalatra, de nem a jovedelem élvezetére vonatkoznék,
mert a hasznalhaté dolgok, mihelyt gyiimdlcsdznek, mar
termel6eszkdzoknek tekintendok (v. 6. II., 6.). Nem lehet
tehat helyeselni, ha némely szocialista kozségek tagjaiknak
megengedik, hogy a lakohazaikhoz tartozd gyiimoles- ¢és
veteménykertek termését sajat javukra értékesitsék. igy
az 6si agrarszocializmusnak, amint az a hindu és orosz fal-
vakban jelentkezik, az a félreismerhetetlen célzata, hogy
a kozos foldekbdl kiilonallo tanyabirtokokat —szakitson
ki, amelyeknek jovedelme nem a kozséget, hanem az egyes
tanyai gazdat illesse.

A hasznalhato dolgokrdl (ugyszintén a termeldeszkozok-
r6l) lajstromokat kellene késziteni, amelyek az ingatlan dol-
goknal természetesen allandod jellegiiek lennének. De e lajstro-
mok sokkal egyszeriibbek lennének mint mostani telek-
konyveink, amelyekben tulaj don jogrendiink természetelle-
nessége ¢€s kuszaltsaga vilagosabban visszatiikrozédik mint
a legtobb mas intézményiinkben. A dologi jognak egyszertbb,
a dologi javak természetének jobban megfelelé kialakulasa
mindenesetre lehetévé tenné, hogy a tornyokat és bastyakat,
amelyeket egy évezredes jogfejlodés a tulajdon oltalmara
emelt, eltakaritsuk.
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VI. FEJEZET.
A termeloeszkozok.

TermelOeszkozoknek nevezzilk azokat a dolgokat,
amelyeknek rendszerinti rendeltetésok abban all, hogy emberi
hozz4jarulassal vagy anélkiil uj dolgokat hozzanak létre vagy
a dologi javak kelld szétosztasat eszkozoljék. Ez a kifejezés,
helyesebb mint a szocialista irodalomban gyakran el6fordulo
»munkaeszk0zok« (instruments de travail), mert ez utobbi a
szokasos nyelvhasznalat szerint részben a hasznalhato dol-
gokat is magaban foglalja (1L, 3.).

A termeldeszk6zokhoz szamitandok kiilondsen a kovet-
kezé dolgok tartozékaikkal egyiitt: 1. a foldnek 0j dolgok
termelésére szolgdld részei, tehat a szantofoldek, legelok,
erddk, banydak, folyok és mdas vizek; 2. gyarak és mas ipari
tizemek; 3. a kozlekedés eszkozei a legtagabb értelemben,
tehat nemcsak a vasutak, gbézhajok, utak, hajozhaté vizek,
hanem a raktdrak és a dologi javak kell6 szétosztasara szol-
g4ald berendezések; 4. a termeléshez sziikséges nyersanyagok.

A termelés végsé célja mindig elhasznalhatd és hasz-
nalhaté dolgok létrehozasa, amelyek nekiink kozvetetlen
hasznot nytjtanak. E cél elérése el6tt azonban bonyolult
technikank kovetkeztében a termelés folyamatanak nem egy
kozbees6 fokozaton kell 4thaladnia. igy termeli a foldmives
a gabonat, a molnar a lisztet, a pék a kenyeret. A népies
munka-allamban a gabona és a liszt a termeldeszk6zok, a
kenyér az elhasznalhat6 dolgok k6z¢ tartoznanak.

A termel6eszkdzokre vonatkozd magantulajdon, kap-
csolatban a kotelmi viszonyokbdl eredé jogokkal, jogrendsze-
riinknek az az eleme, amely a személyek bizonyos csoportja-
nak egyrészt a munkanélkiili jovedelem ¢lvezetét, masrészt
polgartarsaikon valdé gazdasagi uralmat biztositja. Ezek az
intézmények nyomjak tehat foképen mai tarsadalmi ren-
diinkre azt a jelleget, amely a tekintélyen alapszik s az ember-
nek ember altal vald kizsakmanyolasara irdnyul. Az elhasz-
nalhatd és hasznélhaté dolgok birtoka, minthogy e dologi
javak legtobbszor mulando természetiiek, ilyen tarsadalmi
hatassal rendszerint nem jarhat. Csak a készpénz ¢és a bér-
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hazak nyujthatnak birtokosaiknak a kdlcson- és bérszerzo-
dések utjan hasonld tarsadalmi és gazdasagi helyzetet, mint
amilyen a termeld eszkdzok tulajdonosaé.

A dontd jelentdségbol, amellyel a termeldeszkozok a
gazdasagi és talan még inkabb az allami rendre nézve birnak,
sziikségszertien kovetkezik, hogy a népies munka-allam nem
tiirheti meg ezekre vonatkozolag az egyéni kizarolagos jogo-
kat. Az Gsszes termeld eszk6zok tulajdonjoga tehat az allamot
és az allami csoportokat illeti; merdben kovetkezetlen fol-
fogas, hogy némely félszocialista szerint csak a foldre és tel-
kekre vonatkozoélag zarjuk ki a magantulajdont. A tulajdon-
szerzés maganjogi modjai, amelyek bizonyos fokig fenntart-
haték az elhasznalhaté dolgoknal (II., 4.), a termeldeszko-
z0knél (valamint a hasznalhatdo dolgoknal) semmiképen sem
alkalmazhatok. Egy észszeri jogi allapotnak kiilondsen leg-
veszedelmesebb ellenségeit: az elbirtoklast és eléviilést e
téren teljesen ki kellene zarni.

De a termeldeszkozokre vonatkozolag — és ez kiilon-
bozteti meg Oket konnyen az elhasznalhatdo dolgoktol — az
egyesnek még hasznalati jogot sem lenne szabad engedni.
A termel6eszkozoknek a népies munka-allamban is az lenne
ugyan a céljok, hogy az emberek 0j dolgok létrehozasara hasz-
naljdk oket; de ez a hasznalat — miként ma a gyar vagy
foldbirtok bérmunkasanal — tisztan tényleges viszony lenne
és mindig az allam vagy az 4allami csoportok szamléjara
torténnek.

Kovetkezésképen a termeldeszkozok az egyes személyek-
hez val6é viszonyukban forgalmon kiviil allananak és valo-
ban elmondhatjuk, hogy a népies munka-allam jovoje ennek
a jogszabalynak pontos megtartasatol fiigg. Hogy ellenben
a termeldeszkozok az allamok ¢és allami csoportok kozott
mennyiben képezhetik a forgalom targyat, arrdl mas helyen
sz6lunk (IIL., 6.).
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VII. FEJEZET.

Az elosztas szubjektiv rendszerei.

Hogyan kell a dologi javakat, amennyiben az egyaltalan
megengedhetd, a népies munka-allam polgéarai kozott el-
osztani?

Minthogy a szocializmus foképen az elosztas problémaja,
ez a kérdés a szocialista jogrendszerek kozéppontja és a szo-
cialista elméletek jellegére és gyakorlati értékére az a donto,
hogy miképen tudnak erre megfelelni. Itt természetesen a
szocialista elosztasi elméletek koziil csak a legfontosabbakat
emelhetem ki iranyado sajatsagaikkal egyiitt.

Ha mindenekel6tt a tulajdon mai intézménye és a szo-
cialista elosztasi rendszerek kozott keressilk az ellentétet,
ezt legaltalanosabban ugy allapithatjuk meg, hogy amaz
kivaléan természetesen fejlodo, emez kivaldéan elmélkedésen
alapulé (reflektalt) jog (I, 5.). Tulajdonintézményiink
lényeges alapjait a foglalas és hoditds mar régen leraktak,
amikor a torvényhozas és a jogtudomany a tdrténelem szin-
padara Iéptek; ellenben minden szocialista elosztasi rendszer
politikai és tudomanyos elmélet eredménye. A kettd kozott
tehat olyanféle a kiilonbség, mint az arjak és sémiek termé-
szetes népvallasa és a kereszténység, buddhizmus, izlamnak
néhdny személy kigondolta tantételei kozott.

A szocialista elosztasi tervezetek kozott aztan meg kell
kiilonboztetni a szubjektiveket és objektiveket. Az elobbiek
lényege abban all, hogy az elhasznélhatdé dolgokat és a hasz-
nalhatdo dolgok hasznalatat az egyes tagok kozott sziikség-
leteik szerint kell elosztani; itt tehat a javak elosztasaban
az alany és kora, neme, nevelése szerint valtozo sziikséglete
az iranyad6. Az objektiv elosztasi rendszereknél ellenben a
javak elosztasa szintén altalanos elv szerint torténik ugyan
és nem a maganjogi tulajdonszerzés véletlen esélyei szerint;
de itt az elosztds zsinérmértékét bizonyos kiils6 gazdasagi
tények, nevezetesen az egyes altal teljesitett munka mennyi-
sége ¢és mindsége adjak. Az elosztds problémajat egyébként
csak a maganjogi tulajdon intézménye és a szubjektiv elosztasi
rendszer oldja meg teljesen, mig az objektiv elosztasi rend-
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szert bizonyos fokig mindig ki kell innen vagy onnan egészi-
teni, igy annak a tarsadalmi rendnek, amely az elosztds mér-
tékéiil a tagok munkateljesitését allitja fel, gondoskodnia
kell valamely formaban a szdmos munkaképtelen eltartdsa-
rol (IL., 8.).

De miként all a szubjektiv és az objektiv elosztasi rend-
szer a kommunizmus és szocializmus kozotti ellentéthez (1.,
4.) viszonyitva? A kommunizmus mindig a szubjektiv elosz-
tasi rendszeren alapszik, mert itt az egyes egyéni sziikségletei
szabjak meg az elosztds mértékét anélkiil, hogy az élvezeti
javak utalvanyozédsa az dallam- és munkarendben -elfoglalt
helyzetétdl fiiggene. A Tulajdonképeni szocializmus ellen-
ben, amely a gazdasdgi egyenlOtlenséget megengedi, Ugy a
szubjektiv, mint az objektiv elosztasi rendszert alapul veheti.
Az els6t akkor, amikor az egyes sziikségletei adjak ugyan
az elosztds mértékét, de azokat a tagok tarsadalmi helyzete
szerint eltéréen elégitik ki; a masodikat akkor, amikor vala-
mely gazdasagi tény (pl. az egyes altal teljesitett munka)
szolgal az elosztas mértékéiil, mert ezzel a gazdasagi egyen-
16ség sziikségképen egyiitt jar.

A szubjektiv rendszerek elosztisa vagy onmikodd vagy
az allam és allami testiiletek kdzremitkodésével torténik.

I. Az 6nmiikodo elosztas 1ényege abban all, hogy azt a
jogosult tarsak valamely tekintély hozzajarulasa nélkiil,
onmaguk végzik. Mas szavakkal: az elosztas ezen elvének
uralma alatt az allam vagy az allami csoport minden egyes
tagja annyit sajatithat el a hasznos dolgokbol, amennyit
akar. Mar a mai tulajdon intézményében is fontos szerepet
jatszanak az 0. n. uratlan dolgok vagyis azok a dolgok,
amelyek, mint a levegd, a tenger és a folyoviz rendszerint
oly nagy tomegekben allanak rendelkezésre, hogy azok
mindenki szabad hasznalatira vannak bocsatva. Epen gy
bizonyos hatarokon beliill mindenki szabad tetszése szerint
hasznalhatja az utakat, tereket, kikotoket, nyilvanos parko-
kat és a kozhasznalatra szdnt mas egyéb dolgokat (IL., 5.).
Ezt a mai maganjogban megvalosult gondolatot mar nem
egy kommunista rendszer az 6sszes hasznos dolgokra kiter-
jesztette és igy megengedte minden tagnak, hogy azokbol
annyit tulajdonitson el, amennyit akar, anélkiil hogy a
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javaknak eltulajdonitott mennyisége és az éaltala teljesitett
munka kozott valami meghatarozott viszonynak kellene
fennallania. Végiil a kommunista anarchizmus alapnézeteinél
fogva kénytelen az Onmiikddd elosztas rendszerét kép-
viselni, mert itt nincs semmiféle allamszervezet, amely a
dologi javak elosztasat intézhetné.

Hogy oly allapot, amelyben mindenkinek annyit szabad
fogyasztani €és oly keveset kell dolgoznia, amennyit akar,
a tulajdon intézményében fOlnevekedett néptomegeinkre
belathatatlan idén beliil egyaltalian nem alkalmazhato: ezt
senki jozan itélettel nem vitathatja. Egy ily allapot eldfel-
tétele a népeknek évszazadokon at testvériségre €s aldozat-
készségre vald nevelése, amit a kereszténység azota, hogy
I. Konstantin csaszar alatt (306-337.) az uralkod6 oszta-
lyokhoz csatlakozott, teljességgel elmulasztott. A népies
munka-allam, anélkiil hogy a javakrol valé gondoskodas
folytonossagat veszélyeztetné, az uratlan és kozhasznalatra
rendelt dolgok korét mégis jelentékenyen kitagithatna,
amennyiben oly idokben, amikor inség nincs, pl. a legkdzon-
ségesebb élelmi cikkeket, flitd- és tisztitbanyagokat a polgarok
szabad rendelkezésére bocsathatna. Ha a jovo tarsadalmi
rend, amint hogy ez térekvésének iranyaba esik, a kozos lakas
és kozos étkezés rendszerét fokozatosan meghonositja, ezzel
a javak Onmikodo elosztasanak jelentékeny Kkiterjesztése
onmagatol bekovetkezik.

M¢ég jobban ki lehetne bdviteni a javak ©Enmiik6do
elosztasanak rendszerét, ha ezt a nyilvanossdg biztositékai
megfelelden ellendriznék. A vendéglok és szallok asztalainal,
amelyek a kozos lakasban és kozos étkezésben a jovo tar-
sadalmi rendre nézve sok tekintetben mintdkul szolgalhat-
nak, mar most is minden vendég annyit vehet a felszolgalt
¢lelmiszerekbdl, amennyit akar; de az egyes Onzését, a taka-
rékos kiszolgéalds mellett, foként viselkedésének — bar kor-
latozott — nyilvanossaga tartja féken.

II. A javak elosztasanak masodik szubjektiv rendszere
az allami elosztas. Itt az elhasznalhaté dolgokat és hasznal-
hatdé dolgok hasznalatat allami szervek osztjdk el a polgéarok
kozott sziikségleteik mértéke szerint. Az elosztds ezen rend-
szere mellett minden munkaképes allampolgart terheli a



76

munka kotelessége, anélkiil azonban, hogy az egyesnek jutta-
tott dolgok (és szolgalatok) az altala teljesitett munkéval
meghatarozott viszonyban allnanak.

A sziikségletek koziil gyakorlati fontossaguknal fogva
azok emelkednek ki, amelyeknek kielégitésétdl az egyesnek
emberhez méltod 1étezése fiigg és amelyeket ennélfogva 1ét-
sziikségleteknek neveziink. Ha valamely jogrendszer a tar-
sadalom minden tagjdnak igényét elismeri arra, hogy az
emberhez méltd 1ét fenntartasdra sziikséges dolgokat és szol-
galatokat a rendelkezésre allo eszk6zokhdoz mérten meg-
kapja, miel6tt masoknak kevésbbé fontos sziikségletei kielé-
gittetnének, akkor a léthez vald jog biztositva van. Ennek
azonban a jogositottak életkora szerint kiilonb6z6 a tartalma.
A kiskortiaknal kiterjed az egész tartasra ¢€s nevelésre; a fel-
nétteknél a tartasra; oly személyeknél, akik korukndl, beteg-
ségiiknél vagy mas fogyatkozasuknél fogva munkaképtelenek,
a teljes ellatdsra. Mai jogunk a lelenc- és arvahazakban,
tovabba a munkanélkiiliség, baleset, aggkor ¢és rokkantsag
elleni biztositdsban a l1éthez val6é jog megvaldsitasanak sziikos
kezdetét mutatja.

A letsziikségletek elosztdsdnak els6sorban a rendelke-
zésre allo épiiletek szerint kellene irdnyulnia. Minthogy mai
épitészetiink thlnyomodan egyéni alapelveken nyugszik, kez-
detben célszerli lenne a hazastarsakat kiilon csaladi haztar-
tasra utasitani (a kiilon haztartds rendszere), mig a nétlen fér-
fiak és férjezetlen nok azonnal k6zos lakohazakban és kozos
étkezéseknél egyesithetOk lennének (az egyesitett haztartas
rendszere). Csak késobb, a szocialista épitkezés kifejlodésével
és a csaladi szokasok és erkolcsok megvaltozasaval lehetne
ez utdbbi rendszert, tekintettel nagy gazdasagi eldnyeire,
kiterjeszteni. Itt Owen és Fourier tervei, tovabba az amerikai
kozségek épitkezései mintakul szolgalhatnanak a népies
munka allam csoport- és kozépiileteihez.

Csak miutan minden egyes létjoga teljesen érvényesiilt,
lehetne a magasabb néposztalyok finomabb sziikségleteit
is kielégiteni — e sziikségleteknek egyenkint valo vizsgalata
természetesen gyakorlatilag keresztiilvihetetlen. A kielégi-
tésre szolgald eszkozoket, hasonldan a mai hivatali hierarchia
javadalmazasi fokozataihoz, inkabb bizonyos altalanos kate-
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goriakban kellene 6sszefoglalni, amikor az érdekeltek kivan-
sadgaira is figyelemmel Ilehetnénk. A népies munka-allam
demokratikus jellege attdl fog fliggeni, hogy a hierarchiailag
magasabb tarsadalmi rétegek a puszta létfentartas sziikség-
leteinek mértékét szerfolott ne 1épjek tal.

A mai és a jovendo elosztasi rendszerek gazdasagi kovet-
kezményeit tehat koriilbeliil igy lehet meghatarozni: Mint-
hogy mai Tulajdonintézményiink foéképen hatalmi viszonyo-
kon nyugszik, nagyjaban ¢és egészében Ugy van megalkotva,
hogy els6sorban az uralkodok és vagyonosak sziikségletei
nyernek kielégitést s azt a veszélyt idézik fel, hogy a leg-
inkabb elnyomottak nagy tomege az emberhez mélto Iét
folytatasahoz sziikséges eszkozokben is hianyt szenved.
Ezzel szemben a népies munka-allamban a magasabb nép-
osztalyok sziikségleteit csak akkor lehet kielégiteni, ha
el6zdleg minden allampolgarra nézve az emberhez méltd 1ét
fentartdsa biztositva van. A tarsadalmi mozgalom mar egy
évszazad oOta ez alapvetd reform koriil hullamzik, ami valoban
a legnagyobb, amelyre az emberi nem valaha torekedett.

A sziikségleti javak bizonyos meghatarozott mértéke
és meghatarozott munkaidé — ez a szubjektiv allami elosztas
rendszerének alapelve, amelynek tagadhatatlan merevségét
természetesen enyhiteni fogja a javak O6nmilkddd elosztdsa-
nak fokozatos érvényesiilése. Epen ugy, amint a sziikség-
letek kielégitésére szolgald eszkdzok kiillonbdznek a tarsada-
lom magasabb és alacsonyabb osztalyainal, a munkaidé sem
lesz minden hivatasra nézve egységes. Ez irdnyban a népies
munka-allamban f6ltétleniil nagy szabadsagnak kell lennie, ha
némely elkeriilhetetlen célokat el akar érni, pl. a kellemetlen
vagy az egészségre artalmas munkékat el akarja végeztetni.

A javak allami elosztasanak ettél az altalanos tipusatol
azonban gyakorlati okokbol két irdnyban is el kellene térni.
Elsésorban azért, mert a népies munka-allamban is keletkez-
hetnek az egyesnek oly kotelezettségei, amelyeket a neki
juttatott sziikségleti cikkekbdl kell teljesitenie. igy, hogy a
jovo tarsadalmi rend ugyanazokat a biztositékokat nyujtsa
mint a mai maganjog, elkellene ismernie a sziiléknek az alta-
luk nemzett gyermekekkel szemben fennallo tartasi kotele-
zettségét (IL., 13., 14.), épen Ggy a meg nem engedett cselek-
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vesékbdl a tettesre kiilonféle kartéritési kotelezettségeket
kellene haritani (II., 9.). Mind e kotelezettségeket nem lehetne
semmi mas modon teljesiteni mint a munkaidd emelésével*
vagy az egyesnek jar6d sziikségleti cikkek mennyiségének
leszallitasaval, anélkiill azonban hogy ez utdbbiakat a 1ét-
sziikséglet szinvonalan alul jelentékenyen csokkenteni lehetne.
Fontolora kell venni azonban masodszor azt a kérdést is,
vajon a népies munka-dllam engedhet-e az egyesnek kivan-
sagara nagyobb munkaidét mint amekkorat az Aaltalanos
szabalyok megallapitanak, hogy a tdbblet révén finomabb
vagy nagyobb sziikségleteit kielégithesse. Némely szocialistdk
ez iranyban teljes szabadsagot akarnak az egyesnek biztosi-
tani, igy Weitling javaslata szerint a tarsadalom koteles
legyen minden tagjanak hat oOrai munkaid6é ellenében az
Osszes sziikséges €s hasznos dolgokat és szolgdlatokat meg-
adni, illetéleg teljesiteni; de mindenki jogositva legyen
bizonyos szamu oOran tuli munka révén a pusztan kellemes
termékeket és szolgalatokat megszerezni. A jovO tarsadalmi
rend a modern szallokban és penziokban folyo élethez hason-
léan a sziikségletek és vagyak nagy egyenloségét fogja két-
ségteleniil megteremteni; mindazonaltal bizonyos fokig lehe-
tévé kell tennie, hogy az egyes fokozottabb igényeit foko-
zottabb munkéaja 4aran kielégithesse. Masrészt a népies
munka-allam kormanyanak sohasem szabad elfelejtenie,
hogy a tulfinomult fogyasztas ép oly veszéllyel fenyegeti
demokratikus jellegét, mint mai tarsadalmi rendiinkben
a fold- és tdoketulajdon felhalmozodasa. A most rajzolt
szubjektiv elosztasi rendszer tehat az, amely felé a mai tar-
sadalmi mozgalom félreismerhetetleniil halad. Tényleg ugy az
atmeneti, mint a végleges allapotban ennek igen jelentékeny
elonyei vannak. Az atmeneti idoben nemcsak az emberek
megszokott munka- és fogyasztasi viszonyaihoz val6 alkalmaz-
kodast konnyiti meg a népies munka-allamnak, hanem azt is,
hogy a javakért és munkateljesitésekért jaro, a torténelmi fej-
16dés folyaman kialakult pénzarakat a megvaltozott hatalmi
viszonyoknak megfelel6 modositasokkal fentarthassa.

A pénzarak fentartasa pedig a javak és szolgalatok teljes
elértéktelenedését akadalyoznd meg, amely foltétlenil be-
kovetkeznék, ha minden hasznos dolognak 1j értékmérdje
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allittatnék fel, mint példaul az annak eldallitasara forditott
atlagos munka mértéke (munkapénz).'

Ily altalanos elértéktelenedés azonban mar Onmagaban
véve erdszakos gazdasagi forradalmat jelentene annak min-
den villongasaival és zavaraival, anélkill bogy ez a fel-
forgatas oly tarsadalmi rendben, amely a léthez vald jog
alapjan nyugszik, jelentékeny haszonnal jarna. A pénz-
értékek tovabbi érvényben maradasa, ha a csoport- vagy
kozségi szocializmus életbe 1épne, 1ényegesen megkonnyitené
az 1j tarsadalmi rendbe vald atmenetet, mert ez esetben az
egyes csoportok és kozségek kozott a maganjog €s az ezaltal
foltételezett arrendszer fenmaradhatna (III., 5., 6.). Ha végiil
a maganjogi és szocialista jogrendnek hosszabb ideig fenn
kellene allnia egymas mellett (IV., 4., 5.), akkor egy altalanos
értékmérd — a pénz — egyaltalan nem lenne nélkiilozhetd.
A népies munka-allam szocialista tagjai kozt természetesen a
készfizetés helyébe a bankszerii javara vagy terhére iras Iépne.

De a végleges allapot bekdvetkezése utan is meglenne
elosztasi rendszeriinknek az az elénye, hogy ez az elosztas
problémajat teljesen megoldand; a termelt értékek egy
része tOkegyljtésre, az egész maradék pedig a tagok kozott
valo elosztasra lenne forditandd. A népies munka-allam, ha
ragaszkodik a torténelmileg rank szallott pénzarakhoz, a
sziikséges valtoztatasokat is fokozatosan, nagyobb koriil-
tekintéssel viheti véghez, mig a dologi javak eldallitasara
forditott atlagos munka mértéke szerinti értékmegallapitas
a szakadatlan technikai valtozasok kovetkeztében folytono-
san uj forradalmakra vezetne.

' A szocialista rendszerek munkapénze kétségteleniil Locke,
Smith Adam, Ricardo és szdmos mas angol nemzetgazda azon
elméletébél tamadt, hogy az érték alapja elsdsorban a munka.
Midén tehat Owen Robert 1832-ben munkaborzéjét (munkacsere-
bank) felallitotta, minden letevonek a raktarba szallitott sziik-
ségleti cikkért nem készpénzt fizettek, hanem munkajegyeket (labour
notes) adtak és pedig annyi Orara, amennyit egy atlagmunkasnak
a szallitott cikk el6allitasara forditania kellett. Ez a munkapénz
nemcsak szamos szocialista rendszerbe (Weitling, Rodbertus, Engels,
Bebel stb.) atment, hanem Marx és Rodbertus értékelméletének
is alapjat képezi.
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VIIL FEJEZET.
Az elosztas objektiv rendszerei.

Az elosztds objektiv rendszerei a tarsadalom oly éalla-
potat tételezik fol, amelyben vagy az egész fold- és toke-
tulajdon vagy legaldbb a fold az allam vagy az allami cso-
portok birtokdban van. Ezzel szemben nem szdmithaték a
Tulajdonképeni szocialista elosztasi rendszerek kozé azok a
javaslatok, amelyek a magantulajdonnak, nevezetesen a
foldre vonatkozolag, az allam tagjai kozott lehetdleg egyenld
elosztasat célozzak. Mert az ily javaslatok nem sziintetik
meg a magantulajdont, sot ellenkezdleg, legrosszabb arny-
oldalainak eltavolitdsaval épen biztositjak és megszilardit-
jak azt.!

III. Az elosztas objektiv rendszereinek, amelyek a fold-
es toketulajdon allamositasat foltételezik, természetesen a
teljes munkajovedelemre valé jog képezi alapjat. E jog
uralma alatt ki van zarva barmely munkanélkiili jovede-
lem (foldjaradék és tokejovedelem). Hanem a munkanak
egész jovedelme az allami terhek levondsa utan a dolgozéd
tagok kozott osztatik fel. A fémpénz helyére a munkapénz
1ép, de az ért€kmérd nem az egyszerii munkaidd, hanem az
atlagmunka. Az egyes munkasoknak tehat nem annyi munka-
orat fizetnek meg mint amennyit a szallitott dologi javakra ¢€s
szolgalatokra tényleg forditottak, hanem csak annyit, ameny-
nyit egy kozepes szorgalmu és kozepes képességli munkds-
nak forditania kellett. Ezen az alapon az allam az 0sszes
dologi javakat és szolgalatokat atlagos tarifakba foglalna
munkaorak szerint és minden munkas az allami raktarak-
bol a neki fizetett munkaordk szerint kaphatna meg a szik-
ségletének kielégitésére szolgald eszkozoket.

' Ezért a spartai és a krétai agrar-rendszerek a mindkét

allamban szokasos kozOs étkezés mellett sem voltak szocialista jel-
legliek; ép oly kevéssé a két Gracchus agrartérvényei és egy hasonlod
foldosztasnak (loi agraire) a francia forradalomban gyakran fel-
meriil§ terve.
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Vildgos, hogy e rendszer az elosztas problémajat csak
a munkaképesekre nézve oldja meg. Azokrdl, akik fiatal-
koruk, betegségiik, aggkoruk vagy hasonld okok miatt
munkaképtelenek, mas maganjogi és szocialista intézmények-
nek kellene gondoskodniuk. Az 6sszes dologi javaknak atla-
gos munkaorak szerinti tarifaba foglalasa a legtokélete-
sebb allamban is talsdgosan bonyolult feladat, mar azért
is, mert ezeket a tarifakat, a munka termeld képességének
valtozasai kovetkeztében folytonosan revidedlni kellene.
Az éllam csak a durvat, a kézzelfoghatét, az atlagost fogja
fel; ezért a javak szubjektiv elosztasi rendszerének is mel-
16znie kellett az egyéni sziikségletek vizsgalatit és csak
a sziikségletek altalanos kategoriait vehette figyelembe.

Azok, akik az anyagi életfoltételek tekintetében a teljes
egyenlOsitést a népies munka-allam szilardsadgara és tartds-
sagara veszélyesnek tekintik, az elosztds e rendszerét azért
is elvetik, mert ez természetszerien a dolgozd tagok teljes
gazdasagi egyenlOsége felé torekszik. Ha az elosztds ezt a
modjat kovetkezetesen €s minden hatsé gondolat nélkiil
keresztiilviszik, akkor egy Rafael atlagos munkadrajat
épen annyira kell becsiilni mint egy kdzonséges napszamo-
sét, sot gazdasagi szempontbdl igen gyakran kevesebbre is,
mert a miivész és tuddos munkanapja legtobbszor kevesebb
atlagos munkaodrabol all mint a kézimunkasé.

IV. Mig a javaknak az 4tlagmunka mértéke szerint
vald elosztasa az allami szervek mélyrehatd kozremiikodése
kovetkeztében még talnyomodan szocialista jellegli, az
elosztas most eléadandd rendszere mar atmenetet képez a
magénjogi intézményekhez. Lényege abban 4ll, hogy a fold-
tulajdon az éllamot vagy szabaly szerint a kozséget illeti,
mig az ipari lizemek, a forgalmi eszk6zok és mas tokék magan-
személyek kezében vannak. Az ellenkezd rendszer, amely
szerint a tokék a tarsadalmat, a fold ellenben az egyes sze-
mélyeket illetné, sem az életben, sem a szocialista elmélet-
ben ki nem képzddott. E fejlodést nyilvanvaléan az a gondo-
lat iranyitotta, hogy a fold a természet szabad ajandéka,
a tékék ellenben talnyomo részben emberi kéz miivei.

Minthogy az elosztds ezen formajaban a maganjogi
elemek a talnyomok, a foldon a kozség nem maga gazdai-
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kodik, hanem parcelldkra osztva, iddszakonkint atengedi
a kozség tagjainak, vagy ingyenesen vagy bér ellenében,
amit aztan a kozség kozsziikségleteinek kielégitésére fordit.
A kozség lakosai foldjiiket teljesen a magan jogrendszer
keretében hasznaljak, mint kozonséges bérlok; munkabér-
szerzOdés utjan szerzik a munkaerdt; amire sziikségiik van,
azt a nyilvanos piacon vasaroljak és ugyanott adjak el ter-
ményeiket is. Ily tarsadalmi rend tehat a mai maganjogi
forgalom Osszes vondsait magan hordja, csak a foldbirtok
egyenld elosztasardl torténik gondoskodds. Ez az orosz
falukozségek (mir) tarsadalmi rendszere; de ugyanez a gon-
dolat az alapja némely szocialista javaslatoknak.

A fentebb (I-IV.) vazolt rendszerek az elosztas problé-
majanak alapvetd szocialista megoldadsaiként tekintenddk,
amelyeket természetesen nem annyira valamely logikai
képlet, mint inkdbb a szocializmus torténelmi fejlodése
alapjan formuldztam. Az elosztds e tipikus formai kozott
természetesen kiilonbozé atmenetek és Osszetételek lehetsé-
gesek; de ezek, valamint az elosztds objektiv rendszereitdl
mai Tulajdonintézményiinkhdz  vezeté atmenetek  kiviil-
esnek elmélkedésem korén.

IX. FEJEZET.
A kotelmi jog.

A valosagos demokratikus allami élet leggonoszabb
ellensége kotelmi jogunk, kiillondsen az érvényben levd szer-
z6dési jogunk. A szerz6dési jog szerint, amint az az Osszes
nemzetek polgari térvénykonyveiben rendezve van, a munka-
ado az elbocsatassal a munkast létének fentartasaban
rendszerint veszélyeztetheti. A haztulajdonos 6t ¢és csaladjat
az utcara dobhatja, még akkor is, ha mas hajlékot nem talal-
hat, és épen igy aldozataul van vetve a proletar a kiskeres-
kedd és az uzsords Onkényes kizsdkmanyolasanak is, minden
hatékony torvényes korlat nélkiil. E rendelkezések némelyike
nem egyéb mint a vagyonos osztalyok régi talstlyanak
torténelmi kifejezése, de nagyrészben a fennallo tulajdon-
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intézmény sziikségszerii kovetkezményei. Erthetd tehat,
hogy a gazdagok bizonyos kicsinyléssel tekintenek a sze-
gényekre, mert 0k szabadoknak érzik magukat attol az ezer
lathatatlan bilincst6l, amelyek a proletarokat ¢életiik minden
percében lépten-nyomon szoritjak.

A XVIII. szdzad demokrata irdi és a veliik kapcsolatban
levé politikai népmozgalmak ebbdl az annyi Onkényhez
szokott emberanyagbol akartdk a népies munka-allamot
folépiteni. Ha e kisérletek rendszerint sikerteleniil marad-
tak és maguk a legszabadabb koztarsasagok is alig mutatnak
fel tényleg demokratikus életet, ennek oka nyilvan abban
all, hogy a néptomegektdl hasztalan vartak tavolesd politikai
célokért valo tartés odaadast, mig a legfontosabb és az Oket
legjobban érdeklé maganiigyeikben a nap minden orajaban
egyes személyek oOnkényének voltak odadobva. Mert a
nagy néptomegek elétt micsoda akar egy Tiberius vagy Cali-
gula Onkényuralma, amely O©ket csak tavolrol érinti, sot
talan hasznukra is valik, egy durva munkaltatdé vagy bérbe-
ado zsarnoksagahoz avagy egy kapzsi uzsords vagy Kkis-
kereskedd kizsdkmanyoldsahoz mérten? Semmi sem mutatja
oly bizonyosan a rémai nép fényes gyakorlati tehetségét
mint az a tény, hogy a plebs sohasem politikai vitdk miatt
akarta a patriciusokkal vald allamkdozosséget megsziintetni,
hanem hogy a plutokricidnak a kolcsonszerzodés tutjan
zott kizsdkmanyoldsa miatt ismételten is otthagyta romai
lakohelyét. Tehat a ndvekvd belatas jele, hogy a kultur-
nemzetek gondolataiban ¢és vagyaiban a tisztan politikai
demokracia mindinkabb hattérbe szorul.

A népies munka-allam, ha mar eleve mulandé allapoto-
kat nem akar teremteni, nem vonhatja ki magat a szerzo-
dési jog alapos atalakitasa alol. E reform lényeges célja az
legyen, hogy pusztdn maganjogi szerz6dés alapjan egyet-
len allampolgarnak sem szabad a masik ald rendelve lennie.
De miként a dologi jognal, ugy itt sincs sz6 valami 11j alko-
tasrol, mert az 11j intézmény csirdi mar ott rejtéznek a hagyo-
manyos jogviszonyokban.

Ha ugyanis azokat az intézményeket nézziik, amelyek
a tarsadalom fenntartdsara sziikséges munkak Oridsi tOme-
gében rendet és Osszefliggést teremtenek, azt latjuk, hogy
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a tarsadalom munkaszervezete' foképen két féalakban
valosul meg: eldszor valamely folottes hatalom parancsa-
ban, masodszor egyik személy szerzodésszerii alarendelt-
ségében a masik személy akaratanak.

A munkanak valamely folottes hatalom parancsa utjan
vald szervezése korunkban nagy ¢és mindinkdbb fokozddo
jelentéségli. A munkdk belathatatlan tomegében, amelye-
ket a modern allam hivatalnokai és hadseregei végeznek,
rendet és Osszefiiggést nem a szerzddés, hanem a parancs
teremt. A csaladtagok gazdasagi munkait is a csaladfé pa-
rancsa iranyitja. Epen igy némely kivalé fontossagn gazda-
sagi vallalatnak, példaul vasuttarsasdgnak, a hajokapita-
nyoknak a fennallo jogrend oly hatalmat biztosit az alaren-
delteken, amely a pusztdn maganjogi szerz6dés hatarain
joval tul terjeszkedik. Egyaltalan oly esetekben, ahol a tarsas
munka vezetdjének a munkasok folott az oktatds és a fegye-
lem jogat megadjak, jogos az a felfogas, hogy egy ily kdzos-
ség szervezd tényezdje legalabb is tilnyomodan a parancs,
nem pedig a szerzddésszerli aldrendeltség. A tarsadalmi
munkanak parancs utjan vald szervezése mellett mai jogren-
diinkben a szerzédés utjan vald is fontos, s6t talnyomo
jelentéségre emelkedik. A szervezés oly egyontetli elvével,
amilyen a legfels6 vezetés uralmi hataskdrében érvénye-
stl, itt nem talalkozhatunk, legfolebb azokkal a jelenték-
telen nyomokkal, amelyek a jobbagysag idejébdl egyes
hatramaradt jogrendszerekben, mint példaul némely cseléd-
torvényben, még ma is foltalalhatok. Azokon a teriileteken,
amelyeket a mai allam tisztdn magéaniigyeknek tekint, ren-
det és Osszefiiggést a tarsadalmi munka olyképen nyer,
h°gy egyik allampolgar a masik javara szerzodéssel kote-
lezi magat valaminek teljesitésére, vonatkozzék ez a meg-

' Bz a kifejezés: a munka szervezete (organisation du travail)
eloszor  Saint-Simonnal talalhatd és Louis Blanc 1840-ben meg"
jelent konyve: Organisation du travail tette altalanosan ismertté.
A legtobb szocialista ird6 ezen oly tarsadalmi allapotot ért, amely-
ben a tarsadalmi munkat egy vagy tobb kozéppontbol vezetik.
De az allampolgaroknak a mai szerz6dési jog alapjan valdo koleso-
nds alarendeltsége, ugyszintén a tarsadalmi munka szervezete
természetesen tokéletlen és szétforgacsolt.
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egyezés akar kozvetetleniil valamely munkara (munkabér-
szerz6dés), akar valamely dologra, amelyben emberi munka
testesiil meg (adasvétel, csere, kolcson). Az allam a tarsa-
dalmi munka e maganszervezésével szemben teljesen kozom-
bos; csak ha a szerzédést nem teljesitik kelléen, nyujtja a
torvényes jogsegélyt.

E két, annyira eltérd szervezési forma teljesen megfelel
annak az értékelésnek, amellyel a mai tarsadalom a kiilon-
b6z6 néprétegek érdekeit méltatja. Mig az allam bizonyos
kivaltsagos néprétegek érdekeit a kozérdekkel egy jelenté-
stinek tartja, hivatalbol csak ezeket érvényesiti és csak e
célra teremti meg a szikséges nyilvanos szervezeteket;
addig a tobbi érdekek megvaldsitasat nyugodtan bizza az
érdekeltek sajat tevékenységére. Minthogy azonban a népies
munka-allam a legfontosabb allamcélnak, a valodi kézérdek-
nek (IL., i.), a néptomegek emberhez méltd gazdasagi létfen-
tartasat tekinti, a tarsadalmi munka maganszabalyozasat
meg kell sziintetni és a nyilvanossal kell potolni. Ez a nagy
atalakulas ugyanis kikeriilhetetlen lesz, hogyha az allam a
hasznéalhaté dolgok ¢és termeldeszko6zok birtokaba helyez-
kedik (IL, 5., 6.).

Hasonlo atalakulason mentek keresztil az eurdpai
kultarnépek jogrendszerei politikai téren a kozépkor vége
ota. A kozépkorban és jo mélyen az ujkorig az igazsagszol-
galtatds, a kozigazgatas, a katonai és az adoligy, szoval
mindaz, amit most allamhatalomnak neveziink, magéanjogi
szerzOdések és egyéni kihasznalas targyai voltak (patrimoni-
alis allam). Akkor a vak is lathatta, hogy az allamhatalom
nem a kozérdeket, hanem szlik életkorok javat szolgalja.

Késébb egyes csalddok kiemelkedtek a tobbi uralkodok
és testiiletek folott, az allami hatalmat ezektdl keziikbe
ragadtdk ¢és annak gyakorlasara egy kozéppontbol vezetett
mesterséges szervezetet alapitottak. Még mindig bizonyos
néprétegek érdekei képezték az allam dontd céljat, barha
az uralkodé csaladok hatalmi érdekei mindinkabb el6térbe
nyomultak ¢és a kivaltsagos néposztalyok azoknak fokoza-
tos novekedését tapasztaltdk; mégis az allami tevékenység
valodi céljai tekintetében bizonyos csalodas ekkor legalabb
lehetséges volt, mert a kivaltsdgos néprétegek legnagyobb
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részben mar tobbé nem voltak az uralkod6é hatalom valdsa-
gos birtokosai. Epen igy kovetelhetik a munkasosztalyok
most, amikor hatalmuk ¢és belatasuk folyvast emelkedik,
hogy az allam fokozatosan az O érdekiikben is hasonlod sza-
balyzatot teremtsen, amely a gazdasagi életet, az érdekek-
nek ezt az Oket csaknem kizardlag érintd korét, tervszeriien
vezesse.

Ha a tarsadalmi munka mai maganszervezete helyére
annak nyilvanos vagy kozszervezetét tessziikk, akkor a
kotelmi viszonyok csak az allam vagy az allami csoportok
és az egyes allampolgarok kozott johetnek létre, de nem
maguk kozott a polgarok kozott. A szamtalan kozéppontok-
nak, amelyekrél most a tarsadalmi munkat (mint a kozép-
korban a politikai életet) 6nalldan iranyitjak, el kell tinniok.

Természetes, minthogy az egyes a tulhatalmas &llam-
mal &llana szemben, a visszaélésnek és Onkénynek tag tere
nyilnék; de oly demokratikus allamalakulatban, amilyen
a népies munka-allam, az ilyen elfajulasnak gatat vetne
az a természetes irdnyzat, hogy a vezetd személyek felelds-
ségét fokozzak és cselekvésiiket altalanos torvényeknek
¢és kozigazgatasi szabdlyoknak vessék ala. Csak ha a legala-
csonyabb rendli is felelds vezetdvel all szemben gazdasagi
miikddésében, és ha ez csak altalanos szabalyok, nem pedig
személyes Onkény szerint jarhat el, fejlédik ki az alsobb nép-
osztalyban fokozatosan az érziiletnek ama nemessége ¢€s teljes
jogegyenldségiiknek az a mély tudata, amelyek minden idok
o0ta minden demokratikus allamalkotmanynak legbiztosabb
alapjai voltak.

A tarsadalmi munka e nyilvadnos szervezése mellett
mai szerz6dési jogunk is megkapna a maga — természetesen
szerény — helyét. Minthogy a magantulajdon az elhasznal-
hatd6 dolgokra nézve fenmarad a népies munka-allamban
(II., 4.), e hatdrok kozott a szerzddés kotelezd erejét is el
kell ismerni. Alapelviil kellene szolgalnia annak, hogy csak
azok a szerzddések joghatdlyosak, amelyek azonnal telje-
sithetok és ennélfogva a jovOre nézve nem jarnak egyik
allampolgarnak a masik akarata alda valé rendelésével. Az
ajandékozas, az ingyenes vagy azonnal jutalmazott szol-
galat, a szerzodéskotés alkalmaval azonnal teljesitett csere
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mindenesetre megengedheték lennének. Ellenben a hitel-
iigyletek, kiilondsen a kolcsonszerzddés mindenesetre érvény-
telenek lennének, mert azoknak lényegiikhoz tartozik, hogy
az adosnak jovore vonatkozd kotelezettségét allapitsak meg.
Epen ezért a gazdasagi nyereségre iranyuld tarsasagi szer-
z0dések, amelyek nyomban vald teljesitése csaknem min-
dig ki van zérva, rendszerint szintén nem lennének érvényesek.

A tarsadalmi munka rendezése tehat a népies munka-
allamban kivaléan a nyilvanos szervezés lenne. A magan-
kezdésnek legalabb a jog korében csak korlatolt tere lenne.
Természetesen annal inkabb kifejlodnék ez az erkdlcs terén.
A szerzO0dés jogat mar ma is sokféleképen enyhitik és kiegé-
szitik a csaladi szeretet, baratsag, részvét, tarsadalmi érint-
kezés és hasonld erkdlcsi érzések; a népies munka-allam-
ban pedig, ahol a mai tarsadalmat elkiilonitd annyi ellentét
eltinnék, az erkdlesi rugdk hatasa kétségteleniil rendkiviili
modon fokozodnék.

Magéanjogunk mai rendszerében kotelezettségek nem-
csak jogligyletekb6l, hanem meg nem engedett cselekede-
tekbol is tamadnak; ezek ugyanis rendszerint a kartérités
kotelezettségét vonjak maguk utan. A népies munka-allam-
ban, ahol a termeld eszkdzok és a hasznalhaté dolgok az
allam tulajdonai és a tarsadalmi munka nyilvanos szervezése
az egyéni érdekek surlodo feliileteit annyira csokkenti, e
kartéritési kotelezettségek csak igen csekély szerepet jatsz-
hatnak.

Masrészt azonban a dolgok Uj rendjében az ily kotele-
zettségek teljesitése azért is nagyobb nehézségekkel jarna,
mert nem lenne szabad az egyesnek a létezéshez vald jogat
levonasokkal talsagosan csonkitani (II. 7.). Ennek ellen-
sulyozasara fontosabb, meg nem engedett cselekvéseket,
amelyek most csak maganjogi kovetkezményekkel jarnak,
a biintetdjog korébe lehetne vonni és ekkor bizonyos kony-
nyebb biintetéseket (példaul nyilvanos dorgalast) az eddigi-
nél alaposabban alkalmazni; amint hogy azok a cselekvények
minden korok és népek jogrendszerében a polgari és biintetd-
jog mesgyéjén foglaltak helyet.
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X. FEJEZET.
Az egyes szerzodések.

A valdban szocialista tarsadalmi rend legbiztosabb
ismertetd jele a hasznalhato dolgok és termeldeszkozok
allami tulajdona, tovabba a tarsadalmi munka nyilvanos
szervezése. Ennélfogva ezek lesznek mindig a szocialista
mozgalom tulajdonképeni céljai, mert csak ezek biztosit-
hatjadk a legsz¢ls6bb néprétegek emberhez méltd 1étét. Bar
e cél elérése a hagyomanyos tarsadalom teljes atalakitasat
tételezi fol, szamos szocialis rendszer mégis megelégedett
azzal, hogy a fenndlldo dologi és kotelmi jog fenntartasaval
csak az egyes szerzddéseket valtoztatja meg behatéan. Az
itt figyelembe jovO legfontosabb szerzédések a kovetkezdk:

I. A munkabér szerzédés. A munkabérszerzodéssel a mun-
kas a munkaltatobnak meghatdrozott iddre (idobér), vagy
meghatidrozott munka eléallitdsara (darabbér) rendelkezé-
sére bocsatja munkaerejét, amelyet aztdn ez vagy személyes
sziikségleteinek kozvetetlen kielégitésére hasznal fel, mint
a cselédeknél, vagy pedig 0j dologi javak termelésére fordit,
mint a mez6- és erdégazdasagi és ipari segédmunkaknal.
Kotelmi jogunk fOhibdja, hogy nevezetesen a szerzdo
felek szabadsaga oly gyakran csak latszolagos, a munkabér-
szerzOdésnél lép kiilondsen élesen el6térbe, mert itt csak-
nem kivétel nélkiil szegények és gazdagok allanak egymas-
sal szemben; innen van az, hogy ujabban a tarsadalmi
mozgalom kifejlédése foként ebbdl a szerz6désbdl indult ki.
A vagyonos osztalylak a munkasvédelemmel, amely els6-
sorban a fiatal személyekre és a nékre vonatkozik, de a fel-
n6tt munkasokra is kiterjed, a latszolag szabad bérszerzodeés
legbantobb szigorat enyhiteni iparkodtak, anélkiil azonban
hogy ezek az inkdbb rendészeti korlatozasok annak tisztan
maganjogi jellegét letdrolték volna. Ez akkor sem kovetkezik
be, ha az allam torvényekkel vagy kozigazgatisi szabalyok-
kal atlagmunkanapot vagy bérminimumot allapit is meg.

A munkabérszerz6dés reformjénak valddi tarsadalmi
jelentésége csak akkor lenne, ha a munkasokat az altaluk
hasznalt termeldeszkdzokkel bizonyos allandé jogi kapcso-
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latba hozn4. E célnak legjobban oly rendelet felelne meg,
amely szerint a munkaltaté a munkast csak a megfelelé okok-
bol bocsathatna el, sét indokolt elbocsatas esetén is a sziik-
séghez mérten koteles lenne visszafogadni. Ennyire kiilon-
ben a bérszerz6dés egyetlen térvényhozasban sem fejlédott
ki, habar a szakszervezetek Anglidban és egyebiitt hasonlo
célokra torekszenek. Jogi szempontbol a munkaltatdo ilyes
korlatozasa ellen alig lehetne tobb kifogast tenni, mint az
ellen, hogy az allam a XVII. és XVIII. szazadban Ausztriaban
és Németorszagban megtiltotta a nagybirtokosoknak, hogy
a parasztokat birtokaikrol Onkényesen eliizzék. Természe-
tesen a mai bérmunkdsok mellett a legbefolydsosabb kordk-
ben tavolrdl sem szoélanak azok a fontos addzasi és katonai
érdekek, amelyek a korabbi idok parasztvédelmének tulaj-
donképeni okai voltak.

Il. Az adasvételi és csereszerzodés. Az adasvételi szer-
zO0déssel a vevd valamely dolgot pénzben meghatdrozott
arért atvesz az eladotdl. Minthogy a mai forgalomban a
leggyakoribb ez a szerz6dés, mai gazdasagunk mint jelleg-
zetesen pénzgazdasdg tinik fel. Némely szocialista reforma-
torok tehat, akik a pénzrendszernek jog- és gazdasagi ren-
diinkre vald befolyasat tulbecsiilik, az adasvételi szerz6dés-
nek oly irdnyt atalakitdsat javasoltdk, hogy a fémpénz
helyére a munkapénzt tegyiik (fentebb 79. lap, jegyzet).

Ide tartozik mindenekel6tt Robert Owennek 1832.
szeptember havaban Londonban alapitott munkacserebankja
(Equitable Labour Exchange). A bank minden tagja az
altala termelt hasznos dologi javakat itt -elhelyezhette,
amelyeket aztan a bank kozegei atlagos munkaorakban
megbecsiiltek és a termel6t munkajegyekben (labour notes)
kifizették; ez pedig sziikségleteinek kielégitésére a bank
készleteibol az elismert munkaoérak Osszegének megfeleléen
dologi javakat kapott. A koz- és maganjog rendszere ez intéz-
mény mellett tovabb is fennallhatna. Owen munkacsere-
bankja Tulajdonképen azt a célt szolgalta, hogy a termeldket
egy igazsagosabb értékméré egyiittes alkalmazasaval egy-
massal kozvetetlen Osszekottetésbe hozza.

Hasonlé eszkozokkel Rodbertus sokkal tavolabbi célo-
kat akar elérni. Amint tudjuk, Rodbertus egy fold- és toke-
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tulajdon nélkiili szocialista rendszert allitott fel (II., 8.);
de van neki egy masik javaslata is, amely szerint a mai tulaj-
donintézmény fennallhatna. E terve szerint az allamnak
oly intézményeket kellene szerveznie, amelyek lehetové
teszik, hogy az Osszes arukat és szolgalatokat atlagos munka-
ordkban megbecsiiljék és a termeldknek munkapénzben
kifizessék. Minthogy pedig ez a masodik javaslat az egész
nemzetre, nemcsak egy kiillon munkacserebank tagjaira,
vonatkozik, a jovedelem elosztdsandl a nemzeti jovedelem
egyéb agait is figyelembe kell venni. Rodbertus az elosztast
olyforman képzeli, hogy a munkajovedelem tiz szazaléka
az allam sziikségleteire, harminc-harminc szazaléka a fold-
jaradékra és tékenyereségre, végiill a még fenmaradt har-
minc szdzaléka a Tulajdonképeni munkéara essék. A munkés
tehat tiz atlagos munkadrabol csak haromrél kapna elis-
mervényt és ezt fordithatna sziikségleteinek kielégitésére.

Rodbertus ezzel a bonyolult szervezettel nemcsak,
mint Robert Owen, a termeldket akarja kozvetetlen Ossze-
kottetésbe hozni és a fémpénzt egy igazsagosabb érték-
mérével helyettesiteni, hanem ezenfeliil biztositani akarja
azt, hogy a mi Tulajdonintézményiink altal teremtett tarsa-
dalmi osztalyok az Osszes nemzeti jovedelemben pontosan
részesiiljenek. Kiilondsen ha a munka termeld képességét
talalményok ¢és mas javitdsok emelik, fokozodnék a mun-
kasok jutalmazasa is ép oly aranyban, mint a fold- és toke-
birtokosok jovedelme, mig most a gyarapodd termeldképes-
ség mellett is a vasbértdrvény azt a létfontartas sziikség-
leteinek mértékéig nyomja le.

Il. A kolcsonszerzédések. A kolcsonszerzddések lényege
abban all, hogy a kolcsonado valamely dolgot bérfizetés
mellett vagy anélkiil meghatarozott idore atenged a kdlcson-
vevonek; amely id6é utdn a kolcsdonvevd azt vagy annak
egyértékesét visszaadni koteles (bérlet, haszonbérlet, kdleson).
A Kkolcson annak, aki a bizalom folkeltéséhez ért, most is
lehetové teszi, hogy vagyon nélkiil is gazdasagi vallalatokat
alapitson ¢és igy legaldbb a gazdagsag kiils6 latszataval
vegye magat koriil. A kolesonszerzodések ennélfogva minden
idok ota folkeltették azoknak a tarsadalmi ujitoknak a
figyelmét, akik a fenndllo tirsadalmi rend atalakitdsat erd-
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szak nélkiil akartdk keresztiilvinni és a tomegek nyomort-
sagat, mintegy varazsiitésre, jolétté és gyonyoriséggé akartak
atvaltoztatni. E némileg abrandozé emberbaratok kozt
jelentéségénél foként Proudhont kell kiemelniink.

Proudhon a magéntulajdon és az egyéni gazdasdg fen-
tartasaval olyképen akarja a tarsadalmi kérdést megoldani,
hogy mindenkinek kamat nélkiili vagy csaknem kamat nél-
kiili kolesont juttat. E foltétellel nemcsak barki is alapithatna
vagyon nélkiil is gazdasagi vallalatokat, hanem a foldjara-
déknak és tokejovedelemnek gazdasagi életiinkben csak-
hamar el kellene tlinnidk, mert bizonyéra senki sem fizetné a
bért, haszonbért és a munkanélkiili jovedelemnek mas faj-
tajat a tulajdonosnak, ha a termelOeszkozoket és a hasz-
nalhato dolgokat kamat nélkiili kolesonb6l mindenkor o6n-
maga is megszerezhetné. E nagy célok elérésére — elég
kiilondés — Proudhon elegenddnek tartja egy oly népbank
alapitasat, amely tagjai kozott minél konnyebb foltételekkel
papirpénzt (bons de circulation) hoz forgalomba, amelyet
a banknak nem sziikséges fémpénzben bevaltani, de a tagok
kotelezik magukat, hogy azt iigyleteikben fizetésiil elfo-
gadjak.

Vilagos, hogy ily intézményekkel a kdlcson ingyenessé-
gét vagy épen a munkanélkili jovedelem megsziintetését
sohasem lehet elérni. Mert, ha a népbank a mai hitelintézetek-
hez hasonldéan a papirpénzt csak a fizetéképes, a vagyonos-
osztalyhoz tartoz6 személyeknél helyezi el, azok a fontos tar-
sadalmi célok mar a forgalom korlatoltsdga miatt sem érhetdk
el; ha ellenben ezek a forgalmi jegyek (bons de circulation)
a vevok fizet6képességére vald tekintet nélkiil bocsattatna-
nak ki a nagy tomegek kozt, csakhamar értékiiket vesztenék
¢és forgalmi képességiik is megsziinnék.

IV. A tarsasagi szerzddeések. A tarsasagi szerzodések
tobbeknek vagyonat vagy munkéjat kozos célra egyesitik.
Minthogy a tarsasag (associatio) egyik személynek a gaz-
dasagi kizsakmanyoldsa céljabol a maésik alarendeltségét
tavolrol sem koveteli oly mértékben, mint egyéb szerzodé-
sek, a tarsadalmi mozgalomnak fOként elején azoknak az
ujitoknak figyelmét vonta magara, akik az 0j tarsadalmi ren-
det szabad egyezség utjan és allami kényszer nélkiil akartak
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megalapitani. De a tarsasagi szerzOdés pusztdn magéanjogi
forméi egy uj tarsadalmi rend alkotdsara mindig elégtelenek-
nek bizonyultak. Mert az a bensé életk6zosség, amelynek a
népies munka-allam tagjait egybe kell fliznie, sohasem fakad-
hat pusztdn maganjogi szerz6désekbol, époly kevéssé, mint
ahogy egy hadsereg vagy egy egyhaz sem nyugodhatik foként
ily egyezségeken.

Azok kozé a szocialistak kozé, akik az uj tarsadalmi ren-
det Onkéntes szerzodések utjan akartdk megalapitani, sza-
mitandok kiilonosen Fourier, Owen, Thompson és az észak-
amerikai kommunista kozségek,' amelyek mind a modern
szocializmus kezdeteihez tartoznak. Louis Blanc és Lassalle
is tarsulatok alapitasdval akarjdk a tarsadalmi problémat
megoldani. Minthogy azonban 6k a tarsulatok allamsegélye-
z¢ését ¢és azoknak fokozatosan az egész gazdasagi termelés
korére Kkiterjesztését tartottdk szem el6tt, mar atmenetet
képeznek azokhoz a szocialistakhoz, akik a népies munka-
allamot mai allamrendszerlinknek az évezredek folyaman
szerzett tekintélyével és teljhatalmaval egyiitt vald atalaki-
tasa utjan akarjak megalapitani.

Nem volna nehéz még néhany tjitéra hivatkozni, akik
tarsadalmi rendiink bajait az egyes szerzddések atalakitasa-
val Ohajtjak gyogyitani. Az ilynemii fontosabb javaslatokat
a teljes munkajovedelemre valo jogrol irt miivemben kimeritd
birdlat ald vontam. E birdlat végsé eredményét abban foglal-
hatjuk Ossze, hogy tarsadalmunkban a fold- és toketulajdo-
nosok hatalmi allasa sokkal erdsebb, semhogy azt barmely
egyes szerzOdés segélyével megrenditsiik és hogy egyaltalan
maganjogunkat sajat eszkozeivel és alkatelemeivel sohasem
gyOzhetjiik le.

' Az amerikai kommunista kozségek maganjogi szerzGdése-
ken alapulnak, amelyek Nordhoff és Hinds irataiban részben nyom-
tatdisban is megjelentek. Ugyanez 4all szdmos kozségre, amelyek
Eszakamerikaban Owen és Fourier tervei alapjan (1826, illetSleg
1843 6ta) alapultak; de azota tonkrementek.
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XI. FEJEZET.
Az orokosodési jog.

Az 0rokosodési jog mai tarsadalmi rendiinkben csaknem
ép olyan fontos mint a dologi jog, mert ez a jelenre, amaz
pedig a jovére nézve hatarozza meg tarsadalmunk alkatat.
Tulajdonintézményiink az Osszes nemzetvagyont tilnyomo
mértékben egyes személyeknek juttatja és a tokegyiijtést is
csaknem kizardlag ezek tizik. Ha most mar ezeket az egyes
személyeket az Oket korlilvevd vagyoni korokbol a halal
elszolitja, csaknem minden mas kérdésnél fontosabb érdeke
a népnek az, hogy a javaknak ama rengeteg tOmege, amelyen
az egész nemzet gazdasagi léte nyugszik, a kovetkezd nem-
zedékben célszerlibb modon oszoljék meg. Aki most az 6ro-
kosodési jogot gyakorolja, az rendelkezik a jové nemzedék
tarsadalmi szerkezetérdl is, mint ahogy az, aki¢ az iskola,
bizonyos fokig a jovO szellemi aramlatainak is ura. Innen van
az, hogy minden nemzet arisztokratikus elemei, bar egyéb-
ként a maganjoggal keveset torodtek, az Orokdsddési jogot
tartos uralmuk érdekében iparkodtak mindig alakitani.

Az 06rokosodési jognak tarsadalmi rendiinkre vald Oridsi
fontossaga dacéra a szocialista biralat aranytalanul csekélyebb
mértékben tamadta ezt eddig mint a magantulajdont. A tar-
sadalmi rendszerek koziil, amelyek e kérdéssel kiilondsen
foglalkoztak, Babeuf egyenléségi Osszeeskiivése és a saint-
simonizmus emelenddk ki, amelyek a fenndlldo csaladi Oro-
kosodési jog helyére az allam 6rokosodési jogat akarjdk tenni
és ilymodon minden erészakos tamadas nélkiil az dsszes nem-
zeti vagyont fokozatosan az allam kezébe juttatni. E javas-
latok szerzoi természetesen nagyon konnyen figyelmen kiviil
szoktdk hagyni, hogy az 06r6kosodési jog Tulajdonképen a
maganjogbol szarmazo jelenség és hogy az Orokosodési jog
korlatozasat a tulajdon korlatozasanak kell megeldznie.

A népies munka-allamban az 6rokosodési jog sokkal cse-
kélyebb jelentdségli mint a mai jogrendszerlinkben. Itt a
dologi javak f6tomege, nevezetesén a termeldeszkozok és a
hasznalhaté dolgok, az allam vagy allami csoportok tulajdo-
ndban vannak; csak a hamar mulandé és kevésbbé értékes
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elhasznalhatdo dolgokkal rendelkezhetik az egyes bizonyos
hatarokon tul szabadon. Tehat csak csekély tomegl és mér-
sékeltebb jelentOségli vagyontomegeket juttathat az 6roko-
s0dési jog egyik nemzedékrél a masikra. A népies munka-
allamban tehat az 0rokosddési jog pusztan elhasznalhato
dolgokra vonatkozhatik. Minthogy azonban ez a jog a leg-
fontosabb mindazok kozott az intézmények kozott, amelyek
révén jelenleg az allampolgarok személyes érdekeikre valod
tekintet nélkiil a tarsadalom magasabb vagy alacsonyabb
osztalyaiba jutnak, a dolgok uj rendje altal korlatozott ter-
jedelmében is aligha részesiil kedvezébb megitélésben, mint
a sziiletési nemesség a mai politikai demokracidban. Minden-
esetre azonban sziikséges, hogy a népies munka-dllam az
0rokosodési jognak szigoruan demokratikus jelleget adjon.
A nagyobb hagyatéki tomegeket, amelyek nevezetesen az
orokhagyonak az allam és az allami csoportok ellen fennallo
jelentékeny pénzkoveteléseibdl szarmaznak, magas hagya-
téki adoval kell csokkenteni. Ha gyermekek vagy mas leszar-
mazok maradtak, akkor az Ordkséget torvény szerint egyen-
16en kell kozottik felosztani, csak ezek nemlétében illeti meg
az Orokhagydt a végrendelkezés joga. A torvényes 0rokosodes
csak a gyermekekre, a sziilokre ¢és testvérekre terjed ki,
egyébként az allam vagy az allami csoportok 6rokolnek. Ha
az 0rokos az oOrokhagydhoz tdvolabbi rokonsagi viszonyban
all vagy ilyen viszony egyaltalan hianyzik, akkor még kis
hagyatékoknal is megfelelden fokozni kell az o6rokosodési
adokat.

A javak elosztasanak objektiv rendszereiben (IL, 8.) a
magantulajdon és ezzel egyiitt az 6rokosodési jog terjedelme
is jelentékenyen kib6vill. Mar a magan fold- és toketulajdon
nélkiili objektiv elosztasi rendszerben is, amelynek alapelve
a teljes munkajovedelemhez valé jog (Rodbertus), az egyes
tetszés szerinti tomegben Orokolhet vagy hagyhat orokségiil
munkabol eredd pénzt. Azokban a tarsadalmi rendekben
pedig, ahol pusztan a fold jut az allam és allami csoportok
tulajdondba, az egész téke a magantulajdon és Orokosodés
targya marad. Ennélfogva ugy itt, mint ott az O6rokdsodési
jog lényegileg ugyanazon alakban jelentkezik, mint mai jog-
rendszertinkben.
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Az 0rokosodési jognak a népies munka-allamban gyo-
keres korlatozasa kétségen kiviil el fogja tiintetni mai jog-
rendszeriink legsotétebb arnyoldalait. Mert semmiféle intéz-
mény sem tagadja meg annyira a munka és jutalom kozotti
Osszefliggést és nem teszi az ember sorsat a személyes vélet-
lentdl annyira fiiggévé, mint épen az 6rokosodési jog.

Természetesen ez intézmény védoi azt erdsitik, hogy a
sziilék tevékenységét a gyermekeikrél valé gondoskodas
kilatasa rendkivili modon fokozza; de nem szemmel lat-
hato-e az ellenkez6? A tarsadalomnak legtevékenyebb osz-
talyai: a bérmunkasok, a maganhivatalnokok, a tuddsok,
a milvészek, az allam alkalmazottai és a katonak csak életiik
tartamara szolo dijazast kapnak, amelyhez legtobb esetben
O0zvegyeik és arvaik szikos ellatasa jarul. Csak a gazdasagi
vallalkozok vannak abban a helyzetben, hogy fold- és toke
szerzésével utddaiknak minden idére munkanélkiili jovedel-
met biztositsanak. Innen az a sajatszeri jelenség, hogy
Goethe unokaja ugyancsak szerény viszonyok kozott él, mig
egy szerencsés fénymazgyaros ivadékai, ha okosak és takaré-
kosak, évszdzadokon at gond és munka nélkiil élhetnek. Ha
lehetséges volna oly tarsadalmi rendet alkotni, amely az
egyes altal szerzett vagyon birtokat és élvezetét csak az 6
életének tartamara Dbiztosithatnd, az alsd6 néposztalyok
aligha utasitanak vissza az ilyen tervet; de az Orokosodési
jog mai alakuldsaval soha sem fognak megbaratkozni.

XILFEJEZET.

A hazassag.

Miutan az el6zd fejezetekben (II., 3-11.) azokat a jogi
intézményeket targyaltam, amelyek az egyes egyén fenn-
tartasara szolgalnak, attérek most annak a jogi intézmény-
nek fejtegetésére, amely a fajfenntartasnak jogi szervezetet
ad. Mai maganjogrendszeriinkben ez a csaladjog, amely a
hazassagot, a sziilék és gyermekek kozotti viszonyt, a gyam-
sagot ¢és néhany mellékképz6dményt foglalja magéaban.
A csaladjogi intézmény kozéppontja természetesen a hazas-
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sag, amelyhez mind a tobbi csak mint abbdl foly6 jelenség
és kiegészités csatlakozik. A hazassag keresztény kultur-
allamainkban a hitvestarsak egyezségén alapszik, amely
annyira szabad, amennyire ez a vagyon és hatalom uralma
alatt allé tarsadalmunkban altalan lehetséges. A hitvestar-
sak szerz6dése mellett azonban az allam is kozremikodik,
még pedig két irdnyban. Elsdsorban azzal, hogy a hazassag-
kotésre szigoru, alakszeriiségeket szab, amelyek annak jog-
szerliségét rendszerint kétségtelenné teszik. Masodszor azzal,
hogy az egyszer megkdotott hazassagi szerzodés jogi kovet-
kezményeit, amennyiben ezek nem pusztan vagyoni kérdé-
sekre, hanem a hitvestarsak személyes viszonyaira vonatkoz-
nak, a torvény szigorlan megszabja és nem engedi, hogy
azokat az érdekeltek Onkényesen megvaltoztassak. E kor-
latozas egyébként nem pusztdn a hédzassagi jog sajatsaga,
amennyiben a modern torvényhozasban félreismerhetetlen
az az iranyzat, hogy a szerz6do felek személyes ¢életét érintd
szerz6déseket a szerz6dés megvaltoztathatatlan tartalmanak
pontos megallapitasdval a felek szabad elhatarozasa alol
kivon;j ak.

Minthogy a hazassag és a tulajdon az emberiség két fo-
céljanak allnak szolgalataban, érthetd, hogy némely szocialis-
tak a tulajdonnal egyiitt a hazassagot is gyOkeresen at akarjak
alakitani. Ez azonban tavolrol sem 4ll minden szocialista
irora és partra és igy a nemi élet teljes Ujjaszervezését semmi-
képen sem tekinthetjiik a szocialista programm altalanosan
elismert pontjanak. A javaslatok harom fészempontra vezet-
hetdk vissza.

A szocialista Ujitok egyik csoportja a mai hazassag
helyére a szabad szerelmet akarja tenni. Tudniillik azt az
allapotot, amelyben a férfi és a n0 kozotti tartds nemi 0ssze-
kottetést a torvény egyaltalin nem szabalyozza, hanem ezek
pusztdn az érdekeltek hajlamatol fliggenek. Ha e szabad
szerelem csak egy sziikebb kor, példaul egy torzs vagy egy
felekezet tagjaira vonatkozik, akkor dsszhdzassdggal allunk
szemben, amelynek 1ényege az, hogy egy ily kdzosség minden
tagja bizonyos foltételek mellett minden kiilonnemi tagtol
kovetelheti, hogy vele nemi viszonyba Iépjen. Itt tehat a nemi
érintkezésnek ép oly tartos kotelezettségével talalkozunk,



97

mint mai hazassagunkban; de minthogy ez a férfiak és ndk
nagyobb csoportjdra vonatkozik, ilyképen a kozos hézassag,
gyakorlati hatasait tekintve, megkozeliti a szabad szerelmet.

Ujabban a szabad szerelem mellett nyilatkozott a szo-
cialista August Bebel és a legtobb anarchista. Az 0ssz-
hézassag (complex marriage) hosszi idén at fennallott Eszak-
Amerikaban Oneida és Wallingford perfekcionista kozségek-
ben.! A nemi érintkezés mindkét formajanak el6feltételét
képezi természetesen, hogy az allam vagy a kozdsség vegye
at a gyermekek tartasat és nevelését.

A szocialistdk masik csoportja, amelynek 6 képviseldje
Plato, az dllamhazassagnak nevezett 0 szervezetben akarja
a nemi érintkezést szabalyozni. A koztarsasagrol irott miivé-
ben nem kivanja Plato a férfi és a nd kozotti tartds nemi
viszonyt az uralkodé osztaly tagjainal, azonban ép oly
kevéssé engedi meg a szabad szerelmet is. Inkabb avégbdl,
hogy derék nemzedék szarmazzék, az allamhatalom egyesitse
a férfiakat a ndkkel, s6t egyiittélésiiket is vezesse ¢és ellen-
Orizze. A gyermek ne ismerje atyjat és az atya ne ismerje gyer-
mekét, az allam az Ujsziilottet tisztan allami nevelés céljabol
vegye at. Ez az allami hazassag azonban csak a vezetOkre
vonatkozik, vagyis az allam uralkod6 osztdlyara, mig Plato,
mint valddi arisztokrata, a munkas néposztilyok tilnyomo
tomegét alig méltatja emlitésre. Késobb a tdrvényekrdl irott
munkajaban, ha kiilonben ez valéban tdle szarmazik, elébb
elfoglalt allaspontjarol letért Plato és némi csekély modosi-
tassal ismét a maganhazassag hivéiil szegddott.

Az tjabb kor szocialistai koziil Enfantinnak a nemi
viszonyok tekintetében olyanféle nézetei vannak, amelyek a
ko6zos hazassag és valamelyes allamhazassag kozott allanak.

Oneida-ban a masik félnek az egyiittélésbe valdo beleegye-
z¢ését harmadik személyek, rendszerint a kozosség Oregebb tagjai
kozvetitésével kellett kérni és 1869-ig a tulszaporodas ellen is voltak
rendszabalyok. Minthogy ezeket az intézményeket, foként a papsag
részér6l, a leghevesebb tamadasok érték, s6t megtorld torvényre
is volt kilatas, 1879-ben, még a javak koOzOsségének megsziintetése
elott (1881.), véget vetettek a kozOs hazassagnak, amire csaknem
az Osszes hazasuland6 korban levé tagok lassankint rendes hazas-
sagra léptek egymassal.
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Saint-Simon, Enfantin mestere és tanitdja, szamos iratai
egyikében sem arulja el, hogy a fennall6 nemi érintkezés szer-
vezetén ¢ is valtoztatni akarna. A saint-simoni iskola Bazard
kivalasaig, mint 1830. julius és oktober havaban kibocsatott
kialtvanyaibol kitlinik, szilardan ragaszkodott a keresztény-
ség feloldhatatlan egynejli hdzassagahoz; csak a férfi és a nd
teljes egyenléségét és azt koveteli, hogy a jovOben a tarsa-
dalmi egyént a férfi és a n6 kozosen alkossa, ugy hogy minden
vallasi, tudoméanyos vagy ipari hivatdst nem egyes sze-
mélyek, mint most, hanem egyes parok gyakoroljanak.
KésObb azonban Enfantin, amint latszik, arra a nézetre
jutott, hogy a saint-simonista kozségek kozott kozos hazassag-
nak kell fennallania és hogy a kozségek tagjainak nemi
viszonyait a papi parnak (confie sacerdotal) kell szabalyoz-
nia, amely egyébként az egész kozséget is kormanyozna. Bar
Enfantin a nyilvanossag el6tt nézeteit sohasem fejtette ki
teljes vilagossaggal és 1j erkolcsének keresztiilvitelét késdbbi
korra tartotta fenn, mar ez elméletek puszta felallitasa is elég
volt arra, hogy a reményteljesen fol virdgzd saint-simonista
iskoladban gyogyithatatlan szakadast idézzen eld.

A szocialistak egy harmadik csoportja végiil nemi szer-
vezetliink bajain a tobbes hazassag (tobbférjliség, tobbneji-
ség) utjan akar segiteni. Ez a szabad szerelemtdl ¢€s az Ossz-
hazassagtol abban kiilonbozik, hogy ez egy férfi és tobb nd
vagy tobb férfi és egy nd kozotti kizardlagos nemi viszony,
mig az allamhdzassagtol abban tér el, hogy e viszony létesi-
tése ¢és alakuldsa pusztdin az érdekeltek akaratatol fiigg.
A tobbférjiiség és még inkabb a tobbnejiiség a legelterjed-
tebb jogi intézmények kozé tartozik, csak az iszlamra és a
keresztény szektak kozott a mormonokra kell gondolnunk.

A tobbes hazassag szocialista harcosai koziil névszerint
Charles Fouriért kell kiemelniink. Az 6 birdlata a fennall6
nemi allapotokrol joggal valt hiressé, ellenben reformjavas-
latai bizarrok és kivihetetlenek. Fourier abbol a nézetbdl
indul ki, hogy a mai nemi intézmények a férfiak ¢és foleg a
nék természetes Osztoneit er0szakkal elfojtjdk és nemi vonat-
kozasokban altalanos képmutatast idéznek eld. Korabbi nagy
miivében (Théorie des quatre mouvements 1808.) az atmeneti
idore (a 6-ik szakasz) azt javasolja, hogy minden tizennyolc
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éven feliili ledny jogosult legyen a szabad szerelemre; de
azért a hazassag is fenmaradjon foként az érettebb személyek
szamara. A hetedik szakaszban, amely azonban még mindig
nem jelentené a fejlodés tet6fokat, minden né ugyanabban
az id6ben tarthatna egy férjet, egy nemzOt (géniteur), egy
kedvencet (favori), végiil szamtalant, aki 6t birja (posses-
seur); az elsotol lenne két gyereke, a nemzotol egy, mig a
kedvencek azok, akik a ndvel eldbb éltek és késobb ezt a
cimet megtartottak.

Fourier tehat fentemlitett miivében a tobbes hazassag-
nak a szabad szerelemmel vald6 kombindcidjat javasolja.
Azokba a szerfolott bonyolult jogviszonyokba, amelyek a
tervezett intézményekbdl szdrmaznanak, érthetd okbol bele
sem bocsatkozik. Ep oly kevéssé kozli veliink Fourier, hogy
a nyolcadik szakaszra, amelyben eszméi teljesen megvalo-
sulnak, a nemi ¢életnek miféle reformjait tartogatja készen-
létben. Késébbi irataiban ugyan egyes pontokat kozelebbrol
is meghatirozott; de reformjavaslataibdl 1ényegiikben
semmit sem vont vissza.

Fouriernek a nemi élet atalakitisara vonatkozd furcsa és
zavaros eszméi kovetdi szamara nehéz helyzetet teremtettek
és ott, ahol tarsadalmi rendszerének gyakorlati megvaldsi-
tasara tértek at, azokat természetesen mindig mellozték.'

Késobb maga Fourier is oly messze jovotdl varja az uj
nemi allapotok létesitését, hogy ez reformeszméinek teljes
elejtésével egyet jelent.

Ha mind e reformjavaslatok gyakorlati értékét keressiik,
itt csak a szabad szerelem és az Osszhazassag johet tekin-
tetbe; de az allam- vagy a tobbes hazassag nem. Az allam-
hazassag azért nem, mert ellentétben all a korral; ma mar a
személyes szabadsag tudata sokkal erésebben él benniink,
semhogy az allamnak a legegyénibb emberi vonatkozasba
ily mély belenyulasat megengedjiik. A tobbes hazassag azért

' Brisbane is Social destiny of man 1808. cimii miivében,

amely az 1843 Ota Eszak-Amerikaban megindult Fourier-mozga-
lomnak alapjat képezi, torekvésiik végcéljat a munka Ujjaszer-
vezésében latja, amint hogy az Eszak-Amerikaban alapitott szamos
falanszterben is nem a nemi, hanem csak a gazdasagi problémat
akartak megoldani.
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nem, mert ez magan hordja az egynejii hazassag minden
fogyatkozasait, anélkiil azonban, hogy annak szadmos eld-
nyével rendelkeznék.

De hat a szabad szerelmet vagy az Osszhdzassagot
tehetjiik-e mai hdzassagunk helyére? Bizonyara helytelen
eljaras, hogy ezt a reformot mindig csak az erkolcsiség allas-
pontjarol utasitjuk vissza. Oly allapot, mint a szabad szere-
lem vagy az Osszhazassag, amelyen a legtobb nép fejlodése
folyaman atment, nem lehet erkolcstelen. Ha a tarsadalmi
mozgalom ez intézményhez vezetne és a népesség tilnyomo
tobbsége fokozatosan ezekben helyezkednék el, a 1étezd viszo-
nyok fanatikusai el6étt bizonyara ezek is csakhamar a nemi
¢let egyediili erkolcsos rendje gyanant tinnének fel.

Jelentékenyebb mar az a kifogéas, hogy a tarsadalmi
probléma megoldasa a nemi kérdésnek bevonasa folytan
még nehezebb lesz. A tarsadalmi mozgalomnak ugyis 6riési
kiterjedésti programmja van, amelynek megvaldsitasahoz
elorelathatolag ugyis évszazadok lesznek sziikségesek; utalok
csak a magantulajdon korlatozasara, a tarsadalmi munka
allami szervezésére, a mai individualista hatalmi allamnak
népies munka-adllamma vald atalakitasara. E feladatokhoz
képest mi volt még egy oly nagy atalakulds is, mint a keresz-
ténység megalapitdsa? Csak ha a népies munka-dllam az
emberiség jogi és erkdlesi jjasziiletését keresztiilviszi, johet
egyaltaldn szoba a nemi élet reformja.

De ha e reform altalanos foltételei fenn is allnanak, a
népek a szabad szerelmet és az Osszhdzassagot bizonyéara
visszautasitandk és a mai hazassaghoz ragaszkodnanak,'
amelynek azonban nem kellene felbonthatatlannak Ilenni,
mint a katholikusoknal, hanem a protestans hazassagi jog
szellemében fontos okokbol felbonthatonak. Az &sszhazassag
mar azért is keresztiilvihetetlen, mert a népies munka-allam-
ban nincsenek olyan vallasi és torzsi csoportok, amelyekhez
ez intézmény flizédhetnék. A szabad szerelem pedig oly

' A mai hézassigot lényegében fentarté irok kozé tartoznak

nagyrészben azok a szocialista theoretikusok is, akik a nemi viszo-
nyok atalakitisaval egyaltalan nem foglalkoznak, hanem a gazda-
sagi kérdéseket fejtegetik, pl. Louis Blanc, Rodbertus, Lassalle, Marx.
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fogyatkozasokban szenved, hogy a nagy néptomegek azt még
akkor is Onként visszautasitandk, ha az események hatalma
a mai egynejli hazassag mogott allé Osszes politikai és egy-
hazi hatalmakat hallgatasra karhoztatna.

Ha ugyanis a nemi és gazdasagi viszonyokat Osszehason-
litjuk, mondhatjuk, hogy az egynejii hazassig a nemi élet
terén olynemii allapotokat teremt, mintha a tulajdon egyen-
l6en volna elosztva és az 0rokosodési jog el lenne tordlve.
Tényleg a hazassdg folytdn a nemi élvezetek meglehetdsen
egyenléen vannak megosztva. Es ha az egyes a hazassagban
igen kiillonbozé kielégitést taldl, az egyaltalin nem a jog-
intézményt6l fiigg, hanem a hitvestarsak egyéni tulajdon-
sagaitol és a nemi élet minden mas szervezése mellett is
el6fordulna.

Ezzel szemben a szabad szerelem a szabad versennyel,
a szerzOdési szabadsaggal és mas gazdasagi intézményekkel
hasonlithaté 06ssze, amelyek a szabadsag kiilszine alatt a
gazdagok ¢és hatalmasok uralmat biztositjdk. Hatalom,
jovedelem, miveltség, beszéld tehetség, testi szépség és erd,
az ezekkel felruhdzottaknak a szabad szerelem versengd
harcaban olyan talstlyt adnak, hogy az ezekben szlik6lkdddk
nem jogilag ugyan, hanem tényleg a nemi élvezetekbdl kisebb-
nagyobb mértékben ki lennének zarva. Ha tehat épen a leg-
radikalisabb szocialistak €s anarchistak a szabad szerelem
mellett szénokolnak, akkor Ontudatlanul a nemi érintkezés-
ben épen arra torekszenek, ami ellen a gazdasagi élet terén
oly erélyesen kiizdenek.

De a szabad szerelem nyoman a nemi élet, amely sziik
hatarok kozott az emberek szellemi és testi jovoltahoz sziik-
séges, csakhamar féktelenségbe csapna 4&t. A rendkiviili
valtozatossag, kapcsolatban a teljes feleldtlenség tudataval,
ezt a leghatalmasabb természeti Osztont foltétleniil az eddigi
hatarokon tul fokozni. A népies munka-allamnak bizonyéra
semmi oka sincs arra, hogy a nemi 0szton mint ilyen ellen
kiizdjon, de masrészt nem szabad ennek megnyilatkozasa
eldl minden korlatot ledonteni és ilyképen az egész tarsa-
dalmi életre a durva érzékiség bélyegét nyomni.

Nyilvanvald az a hatds, amelyet a szabad szerelem
hiveinek nézeteire a kereszténységgel valo ellentét is gyako-
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rolt. A kereszténység, amely foldi életiinket csak az Orok
Isten orszagdhoz val6 rovid el6késziiletnek tekinti, a test
megolésérdl prédikalt és magaban a hazassagban is csak
sziikséges rosszat latott. A népies munka-allam nem teheti
magaévad e természetellenes torekvést, viszont nem sziik-
séges, hogy e kérdésben a legszélsé ellentét allaspont-
jéra helyezkedjék. Egyaltalan hibdja a radikalizmusnak,
hogy a népies partok, mivel az allam és az egyhdz az
alsd6 néposztalyokkal szemben sokat vétkeztek, most mar
nagyon is hajlanak arra, hogy ép oly nagy hibakat koves-
senek el az ellenkez0 iranyban.

A szabad szerelem képvisel6i a mai hazassag elleni kiiz-
delmiikben csaknem kizarolagos jelentdséget tulajdonita-
nak a nemi kozdsségnek és e mellett figyelmen kiviil hagyjak
a hitvestarsak életkozosségét, kolcsonds tdmogatasat, szora-
koztatasat és oktatasat. A nemi érintkezésnek ez a szellemi
és erkolcsi eleme, amely a tomegek miiveltségének fokozo-
dasaval mindig el6térbe 1€p, csak az allando, jol szervezett
hazassagban juthat teljes jelentOségre. A hitvestarsak és a
csaladtagok kolcsonds tamogatasa a népies munka-allam-
ban legkevésbbé sem nélkiilozhetd, mert itt a cselédviszony
megsziinése kovetkeztében, foképen a kiilon haztartds rend-
szere mellett, a hazi munkakat a néknek és a csalad ifjabb
tagjainak kell végezniok.

gy tehat, mint e fejtegetésbél is kitiinik, semmi sziik-
ség sincs arra, hogy a mai hazassag helyére a szabad szerel-
met vagy az Osszhézassigot tegylik. Hiszen a hézassagok
minden id6k ota tilnyomod mértékben a hazasfelek allasa-
nak megfeleléen, azaz oly személyek kozott kottetnek, akik
tarsadalmi helyzet, miiveltség és vagyon dolgdban egymas-
hoz kozel allanak. Ezért hianyzik is a hazassagi jogbol az az
egyoldaliusag és igazsagtalansdg, amely a jog minden kore-
ben feltalalhatd, ahol a kiilonb6z6 néposztalyok érdekei
rendszerint Osszelitkoznek. Végiil a népies munka-allamban
a mai hazassagunkban még mindig jelentkezd legstlyosabb
hibdk eltinnek, mert itt a hézassagkotésre az érdekek
tavolrél sem gyakorolnak oly befolyast mint a mai tarsa-
dalmi rendben. Az a remény is alapos, hogy a viszonylag
csekély gazdasagi ellentétek kovetkeztében a népies munka-
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allamban a prostiticio csakhamar csupan egyes ritka ese-
tekre fog szoritkozni s igy ennek oka ezutdn nem az anyagi
sziikségben, hanem egyesek kiilonos testi és lelki sajatsagai-
ban lesz megallapitando.

A fennalld6 maganjogok szerint a férj koteles nejét alla-
sahoz mélton eltartani. E kotelezettséget a népies munka-
allam jogrendje nem ismerheti. Itt a nének inkdbb Onalldan
van joga a létfentartdsra; ha a férj €s nd joga a sziikségletek
kielégitésére vonatkoz6 eszkdzok mértéke és mennyisége
tekintetében kiilonb6z6 kategoriakba esik (I. n., I 7.),
akkor természetesen az elobbi helyzete dont6 mindkét
hazastarsra. De a n6t is terheli az altalanos munkakdte-
lezettség (II., 7.), amelynek targya elsd sorban a haztartas
ellatdsa, de a viszonyokhoz mérten a hazon kiviili munka
is lesz.

Csak ha a n6k a népies munka-allamban teljesen 6nalldan
jutnak a létfentartds jogahoz, lesznek tényleg egyenldk a
férfiakkal. Mindaddig, mig mai tarsadalmi rendiinkben a
noket a férjek, a leanyokat az atydk tartjak el, mig tehat a
nék nagy tomege anyagilag a férfiaktol fiigg, a két nem
tokéletes egyenldsége bajosan képzelheto el.

Az egyenl6séget, mint minden jelentékeny sikert, a nék
természetesen csak az 4ltalanos munkakotelezettség aran
fogjak megszerezni. Minthogy a vagyontalan néposztalyok
asszonyai mar ma is nagy mértékben végzik a hazi és kiilsd
munkakat, az O tarsadalmi helyzetiik az altalanos munka-
kotelezettséggel sem fog nagyon sokat valtozni. Ellenben
a népies munka-allam ez 0jitdsai a vagyonos osztalyhoz tar-
toz6 nodket sujtandk a legkeményebben, mert ezek kiilsé
munkdkat egyaltalan nem végeznek és héztartasuk gond-
jait is leginkabb a vagyontalan néposztalyhoz tartozok
latjak el.

Valamint a férj tartdsi kotelezettsége, ugy az egész
hazassagi vagyonjog is megsziinik a népies munka-allamban,
mert itt a hazastarsak, mint két egymastol fiiggetlen személy,
onallo létjoggal allanak egymassal szemben. A férj és nd
tehat megtartjdk magantulajdonukat, amely a szocialista-
jogrend uralma alatt kiilonben is egészen csekély jelentd-
ségli, és amelyet a sziilok vagy harmadik személyek vala-
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mely hdzastarsnak a hazassagra valo tekintettel adnak,
az ajandékozasnak tekintendd, amelybol a fentebb (IL, 9-)
kifejtett alapelv szerint kotelmi viszony egyik érdekelt félre
nézve sem szarmazhatik.

XIIL FEJEZET.
A sziilok és a torvényes gyermekek kozotti viszony.

Amint a héazassag tekintetében kétségteleniil konzervativ
marad a népies munka-allam, ugy a sziilok és térvényes gyer-
mekek kozotti jogviszony hagyomanyos rendjét is bizonyara
fentartja mindaddig, amig a létfentartdshoz wvaldé jog itt
is lényeges valtozasokat nem tesz sziikségesekké. Magan-
jogunk értelmében az atya és masodsorban az anya kote-
lesek torvényes gyermekeiket eltartani €s nevelni; sziikség
esetén e kotelezettség atszall a nagysziilokre €s mas felmend
orokosokre. Ep igy kotelesek azonban a gyermekek sziilei-
ket, nagysziileiket €s igy tovabb sziikség esetén eltartani.
Azonban mar mai jogrendiinkben is nagyobb tdrsadalmi
jelentOsége csak a sziilok tartasi és nevelési kotelezettségének
van, a tobbi esetek csak mint ritka kivételek szerepelnek.
A népies munka-dllamban aztin, amelyben mindenkinek
onalldo joga van a létfentartashoz és ezért sem a magan-,
sem a nyilvanos tamogatasra utalva nincs, csakis a sziil6i
kotelezettség johet tekintetbe.

A gyermeket els§ éveiben kozvetetleniil az anyanak
kell taplalnia és ezért annak a sziilék apoldsa alatt kell
maradnia. Ez az allapot természetesen fiiggetlen a tdrsadalmi
rend alakulasatél. Csak a dajkasagnak, amely minden nagyobb
kultirallamban évente a proletar gyermekek ezreit hajtja
a korai halidlba vagy allandd betegségbe, kellene a népies
munka-allamban 6nként eltinnie.

A gyermekeknek életiik tovabbi folyaman vald eltartdsa
és nevelése serdiiltségiikig (koriilbelill 2-14 évig) a téarsa-
dalmi élet altalanos alakulasatol fiiggne. Amennyiben a
népies munka-dllam vagy a kozség a kiilon haztartdsok
rendszerét fogadja el (II., 7.), amire a meglevd lakohazak
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mindsége még sokaig kényszeriteni fogja, annyiban a gyer-
mekeket a sziiléi hazban kell tartani és nevelni.

Csak két iranyban allhatna be jelentékeny valtozas e
foltétel mellett is. Mindenekel6tt azoknak a sziiloknek
gyermekeit, akiket munkajok a feliigyeletben akadalyoz
vagy akik ezt egyaltalan kivanjak, a nyilvanos gyermek-
menhelyekbe kell befogadni. Hogy az allam e ponton legin-
kabb a maganjotékonysagra tdmaszkodik s ennek kovetkez-
tében szamtalan proletargyermek minden sikeres feliigyelet
hianydban fegyhazcsemetévé serdiil, bar e feladatra mar a
mai allam is teljesen alkalmas volna, mindenesetre fennallo
jogrendiink egyik leggonoszabb arnyoldala. Akkor azonban
a gyermekek taplalasa és apolasa természetesen jelentékeny
részben egybekapcsolodnék az iskolai oktatassal és igy a csa-
1adi élettel szemben még nagyobb jelentdségre emelkednék.

Ha ellenben az allam vagy az allami csoport az egyesi-
tett haztartds rendszerét fogadja el, akkor a gyermekek tar-
tasat és nevelését legcélszeriibben nyilvanos szervek lathat-
jék el az e célra szolgdlo helyeken. Miként a népies munka-
allamban az egész maganjog altalaban kozigazgatasi jogga
alakul, gy az a kérdés is, hogy a gyermekek szellemi, erkolcsi
és testi jolétérdl életiiknek els® szakaban ki gondoskodjék,
lényegileg a kdzigazgatas korébe fog tartozni.

Nagy tarsadalmi jelentOségli azonban az a kérdés, hogy
a gyermekek tartdsa és nevelése a sziilok vagy az allam
koltségén torténjék-e. Mindenek elétt minden gyermeknek
joga van az allammal szemben Onalldoan a léthez, akéar van-
nak sziilei, akdr nincsenek. Ezzel azonban teljesen 0Ossze-
egyeztethetd, hogy az allam a tartds és nevelés koltségét a
szilokon behajtja, vagy ugy, hogy ket a sziikségleti cikkek
alacsonyabb kategéridira jogositja, vagy — ami a rendes
szabaly lesz — munkakotelezettségiiket az altalanos mér-
téken tal fokozza. (11, 7.)

A szabad szerelem képvisel6i természetesen azt is valljak,
hogy a gyermekek tartasanak és nevelésének az allam kolt-
ségén kell torténni.' De némely szocialistak is, akik a hazas-

' Az anarchizmus el6tt csaknem megoldhatatlan az a kérdés,
hogy ki apolja, tartsa és nevelje a gyermekeket, mert itt minden
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sagot fenn akarjak tartani, ¢ nézeten vannak. En ellenben
azt hiszem, hogy a népies munkadllam a sziilok tartasi €s
nevelési kotelességét legalabb is hosszu ideig még kénytelen
lesz a jogrendben fentartani.

Ismeretes Malthusnak az a tétele, hogy a népesség szapo-
rodasa altaldban azzal fenyeget, hogy tullépi az orszagban
termelt élelmi cikkek mértékét. E nézet ellen nem egy nem-
zetgazdasz €s szocialista kikelt és valdoban némely kultar-
allamokban, pl. Franciaorszagban, a népesedés a rendelkezésre
allo élelmiszerek emelkedéséhez viszonyitva nemcsak hogy
nem 1épi tdl a mértéket, hanem épen alatta marad annak.
Mindazonaltal Malthus torvénye a legtobb eurdpai kultur-
népre vonatkozolag helyesnek tekintenddé mindaddig, amig
a nemi szokasok teljesen meg nem valtoznak.

A tulsagos népesedés ellen a legfontosabb korlatozas,
amennyiben ez egyaltaldn a tarsadalmi rendt6l fligg, min-
denesetre a sziillok kotelezettsége, hogy gyermekeiket, akiket
vildgra hoztak, munkaképességiik eléréséig tartsak és nevel-
jék. Amennyiben a népies munka-allam a sziildknek e kote-
lezettségét torvénybe foglalja, a tulsdgos népszaporodas ellen
¢ép oly hatasos tarsadalmi korlatot emel, mint a mai jogrend-
szer, de mégsem mondhatjuk, hogy a népesedés problémaja
akar egyik, akar masik 4llami alakulatban meg lenne oldva tel-
jesen. Természetesen szamos szocialista ird ramutat az Oridsi
parlagon heveré teriiletekre a kiilonboz6é vilagrészeken, ahon-
nan ¢lelmiszereket nyerhetiink vagy ahova folosleges népsza-
porodas esetén rajokat bocsathatunk. De hat valoban bizonyos
az, hogy a fold termékeiért mindig elfogadhaté cseretar-
gyakat nyujthatunk, mivel a népies munka-allamban a gazda-
sdgi erdk oriasi kozpontositasa csakhamar mindeniitt viragzo
ipart vardzsol el6? S ami a kivandorlast illeti, egy mas
éghajlatl, mas nyelvli, vallasti és szokasu tavoli orszagba
vald atkoltdzés a népies munka-allam polgarara nézve, akinek

allamhatalom hianyzik, amely e feladatokat vagy maga teljesitené,
vagy a sziiléket arra kényszeritené, holott a gyermek nem védheti
szellemi és anyagi ¢érdekeit. Innen van az, hogy az anarchista irok
vagy teljesen elfogadhatatlan eredménnyel elégesznek meg, vagy
pedig nem jutnak tovabb egyes szolamoknal.
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egyébként a léthez vald 6nalldo joga mindig fennall, szerfolott
nehéz elhatdrozas, amelynek keresztiilvihetdsége attol is
fiigg, hogy véjjon az idegen orszdg a mi kivandorloinkat
be akarja-e fogadni. Szoval az ilyen javaslatok nagyon emlé-
keztetnek azokra a liberalis nemzetgazdakra, akik a munkas-
nak, mikor ipardga tonkrement, konnyli szivvel azt a tana-
csot adjak, hegy mas munkdhoz fogjon, barha az ily valtoz-
tatds igen gyakran keresztiilvihetetlen s ha keresztiil-
vihetd is, sokszor katasztr6fat jelent az illetdre.

A szabad szerelem némely hivei azt is gondoljak, hogy
a tdmegek jobb életmodja és fokozottabb szellemi mivelt-
sége a népies munka-allamban a nemi élvezet gyakorisagat
és termékenységét csokkenteni fogja. De ha a tarsadalmi
¢élet ezen korében, amely a pontos megfigyelés el6l csaknem
teljesen rejtve marad, ezt az okozati Osszefiiggést helyesnek
elfogadjuk is, az 0j tarsadalmi rend eme foltételezett hatasa
legjobb esetben is csak tobb emberdltd utan jelentkeznék.

A sziil6knek gyermekeik tartasara és nevelésére vonat-
kozo kotelessége azon fontos korldtozd intézmények kozé
tartozik, amelyeket konnyebben lehet melldzni, mint ismét
meghonositani. Ez azért oly sikeres, mert az emberi Onzést
forrasanal ¢éri, amennyiben a meggondolatlan nemi élve-
zettel kozvetlenlil Osszekoti a személyes és gazdasagi ter-
heket.'

Csak ha a szocialista theoretikusok reményeit tobb ember-
01t6 tapasztalatai igazoljdk vagy ha a jovo taldlmanyai
lehet6vé teszik, hogy a taplaloszereket olcson, kdzvetetlendil,
szervetlen vagy bOségesen taladlhatd novényi anyagokbol,
pl. fabol, levelekbdl stb. allitsuk eld, csak akkor lesz itt az
ideje annak, hogy ama fontos korlatokat vagy ledontsiik
vagy hatasukat enyhitsiik.

' Azt a kérdést, hogy a tarsadalom mily eszkozokkel véde-

kezhetik a mértéken tal valdo népszaporodas ellen, a régebbi szocia-
listak gyakrabban fejtegették mint az tjabbak, mivel a szocialista
vitdkat Marx ¢és Lassalle és Rodbertus befolyasa kevés gazdasagi
kérdésre korlatozta és igy a nemi probléma fejtegetését az 1j-malthu-
sianusoknak engedték at.
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XIV. FEJEZET.
A torvénytelen gyermekek.

A hazassagon kiviili anya és gyermekek jogviszonya
valamely nép él6 és miikodo erkolcsének probakove, amely
az erkolcsi szolamoktdl és hasonld kiilsé cicomaktol alaposan
megkiilonboztetendd. A vagyonos osztalyok férfiainak, akik-
nek kezében nyugszik a torvénykezés kizardlag, fontos
érdekiik, hogy hazassagon kiviili nemi életiiket hézassag-
kotés elétt és utan is a vagyontalan néposztalyok ndi tagjai-
val folytatott szabad szerelemben talsagos aldozat nélkiil
kiegészithessék. Ezzel, a mai erkolcsi rendiink &llaspont-
jarél is mindenesetre megvetendd, torekvéssel komolyan és
hathatosan szallott sikra a kozépkori egyhdzjog,' a Német-
birodalom joggyakorlata,” sét a felvilagosodas koranal:
sokat Ocsarolt terméke, a porosz orszagos jog is. Csak a XIX-ik
szazadban aratott amaz iranyzat Franciaorszadg, Ausztria,
Olaszorszag és Németorszag torvénykonyveiben teljes gyo-
zelmet.’ Szerfoldtt jellemz6é arra, hogy az emberi életben
mily er6sek a nemi érdekek, az, hogy a német polgari tdrvény-
konyv szamos jogelvet, amelyet én a vagyontalan néposz-
talyok érdekében a polgari jog mas teriiletén képviseltem,
elfogadott, ellenben a torvénytelen gyermekeket illetd igen
mérsékelt javaslataimbol csekély kivétellel semmi sem
keriilt bele. A népies munka-allamban az igazsag és hatalom

1 . . . . , . v
A kanonjog szerint, amely e részben a moézesi torvény-

hozashoz csatlakozott, a szlizleany elcsabitoja koteles volt ezt ndiil
venni ¢s kelengyével ellatni. Ha vonakodott vagy az atya nem
akarta leanyat hozzdadni feleségiil, testi fenyitékkel, kikozositéssel,
kolostorba zarassal blinh6dott. Ha a hazassagon kiviili elhalasnak
kovetkezménye is volt, az atya koteles volt a gyermek eltartdsat
biztositani.

2 A német joggyakorlat lényegileg atvette a kénonjog sza-
balyait (1. el6z6 jegyzet); de ennek szigorat azzal enyhitette, hogy
a csabitonak valasztasara bizta, hogy a leanyt elvegye vagy kelengyé-
vel ellassa.

3 Code civil francais (1803-1804.) art. 340. &sterreichisches
biirgerliches Gesetzbuch 184. §. 163. ff. Codice civile italiano 1865.
art. 189. Deutsches biirgerliches Gesetzbuch 1896. §§. 1708-1718.
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tekintetében fennalloé ellentétek, amelyek a mai tarsadalom-
ban oly szomoru erkolesi és jogi allapotokat teremtettek,
jelentékenyen enyhiilnének és igy a hazassdgon kiviili anyak
és gyermekek helyzetének igazsagosabb megallapitdsa is
lehet6vé valnék.

Ami els6sorban a hazassagon kiviili anyakat illeti, kii-
lonbséget kell tenni, vajon a héazassagon kiviili elhalas erd-
szakkal, csellel (nevezetesen héazassagi igérettel), vagy vala-
mely fliggési viszony kizsdkmanyolasaval tortént-e vagy sem.

El6z6 esetekben az ellen, aki az elhalast ily kiilondsen
jogellenes modon vitte véghez, biintetd eljarast kellene
inditani." Modern torvénykonyveink mar csak néhany
kiilénosen durva esetet vonnak biintetjogi megtorlas ala.
Példaul ha a nét testi épségét vagy életét kozvetetleniil
fenyegetd veszéllyel vették ra, ha oOntudat és akarat nélkili
allapotaban vagy serdiiletlen koraban tortént a visszaélés
és igy tovabb; de a ndi becsiilet, amelynek egy csaknem
tulajdon nélkiili allamban a né legmagasabb személyes java-
ként az elsé sorba kellene Iépnie, megfelelé biintetéjogi
védelmet csak egy ily Aéltalanos biintet6torvény mellett
nyerne. E szempontbol a biintetéjogi védelmet ki kellene
terjeszteni arra az esetre is, ha a jogellenesen véghezvitt
elhalas a ndt teherbe nem is ejtette.

A biintetéjogi megtorlasnak mindkét esetben el kellene
maradnia, ha a férfi késznek nyilatkozik jogellenes cselek-
vését hazassdggal jovatenni. De ha nem 4llana modjaban,
vagy nem akarnd a megejtett nét néiil venni, e nének oly
helyzet lenne biztositandd mint egy sajat vétkessége nélkiil
elvalt feleségnek, gyermekének pedig mint egy torvényes
hazassagbol sziiletett gyermeknek.

Ha ellenben az elhalas nem valami kiilondsen jogellenes
modon tortént, a férfit csak a hazassagon kiviili gyermek
sziiletése esetén terhelnék kotelezettségek. A népies munka-
allamban nem volna értelme a megejtett javara valamely
kartéritési igénynek, ami mai tarsadalmi rendiinkben tel-
jesen jogosult, mert hiszen ott anélkiil is mindenkinek meg-

! A német polgari torvény ez esetben csak maganjogi kar-

téritést nyujt.
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van a maga létfentartdsi joga. A hazassagon kiviili elhalds-
bol sziiletett gyermeknek természetesen az allammal szem-
ben ép oly joga van a létfentartashoz, mint a hazassag-
ban sziiletettnek, a hazassagon kiviili anyat megilletd
¢életviszonyokhoz mérten. De az allam ez esetben is igényt
tamaszthat a sziil6k ellen a koltségek megtéritésére, csak
ez nagyobb mértékben a férfira haritando, mivel 6 a hazas-
sag ¢s a gyermeknevelés személyes terheit nem érzi. A hazas-
sadgon kiviili gyermek az anya nevét viseli, kinek gondozasa ¢€s
nevelése alatt marad, mig a nyilvanos intézetekben vald
tartds és nevelés meg nem kezdddik (II., 13.); 6rokosodés-
nek csak egyrészt az anya és ennek rokonai (II., 11.), mas-
részt a gyermek kozott van helye. Hazassagon kiviili atya
az, aki az anyaval a gyermek fogantatisa idején nemileg
kozostlt; ha tobben vannak ilyenek, a megtérités Osszege
kozottiik tarsadalmi alladsuknak megfeleld6 mértékben meg-
osztand6. E javaslatok legalacsonyabb mértékét képezik
annak, amit a hazassagon kiviili anyak és gyermekek a népies
munka-allamban megkovetelhetnek. A francia forradalom
torvényhozasa, bar a magantulajdonhoz kovetkezetesen
ragaszkodott, némely irdnyban messze talment e hatarokon,
amennyiben az atya altal onként elismert hazassagon kiviili
gyermekeket tarsadalmi helyzetiikre és 0Orokosodési jogukra
nézve a hazassagban sziiletettekével csaknem egyenlokke
tette, és igy egy szocialista jogrendben csakhamar beéllana
annak a sziiksége, hogy a hazassagon kiviili anyak és gyer-
mekek helyzetét még kozelebb hozzak a hazassaghoz. A tome-
gek csaladi élete csakis ily atalakuldssal nyerné el fokozato-
san azt a tisztasdgot és érintetlenséget, amely megfelel oly
allamrendnek, ahol nem az el6keld, hanem a széles nép-
rétegek uralkodnak. Nincs valami helytelenebb, mint az,
hogy némely szocialistak, példaul Bebel, a felsobb néposzta-
lyok 1éha erkdlcseit, amelyek csak az 6 életiik finomabb
formai kozott latszanak némiképen elfogadhatoknak, alta-
lanosan érvényes intézményként az egész népre ki akarjak
terjeszteni.

A francia forradalom torténete ellenkezbleg azt mutatja,
hogy a proletarsdg abban a terrorisztikus korszakban, amikor
az uralmat tényleg gyakorolta, a nemi erkolcstelenséggel
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szigortan, talan nagyon is szigortan szallott szembe.' Javas-
lataim talan eltaldltdk a helyes kozépiranyt az erkolcsok
tulsagos léhasaga és az erények keresztiil nem vihetd terro-
rizmusa kozott.

A csalad intézményérél szold fejtegetéseink befeje-
z&séll tegylink néhany megjegyzést a gyamsdagrol. A mai
tarsadalomban ennek foként az a célja, hogy a vagyonos
csaladok arva gyermekei vagyonanak célszerli kezelését
biztositsa. A vagyontalan néposztalyok elarvult gyermekei-
nek semmi kozik sincs a gyami gondoskodashoz. Tehat
foként a gyamolt személyes jolétére vonatkoznék a gyam
gondoskodasa; kiilondsen kozre kellene mitkddnie a gyamolt
fontosabb iligyeiben, mint példaul palyavalasztdsnal és hazas-
sagkotésnél. Oly gyermekeknél, akiknek sziilei még élnek,
természetesen ezt a jogot ezek gyakoroljak fontosabb
tgyeikben.

XV. FEJEZET.
A biintetéjog.

A Dbintet6jog, a biintetd és a polgari per mai jogrend-
szerinkben a kozjog korébe esnek és igy a népies munka-
allam lényegér6l és szervezetér6l szold6 munkamnak harma-
dik konyvében kellene ezeket targyalnom. Minthogy azon-
ban a népies munka-allamban az egész maginjog kozjogga
alakul ¢és minthogy a biintetdjogi €s polgari pert évszazadok
Ota ugyanazok az allami szervek (birdsagok) kezelték mint
a maganjogot, helyesnek latszik, hogy a jognak ezt a két
teriiletét itt a vagyon- és csalddjogi intézményekkel Ossze-
fiiggésben fej tegessiik.

A jogok érvényesiilésének legerdsebb biztositéka mindig
a bilintetés marad.

A dontd érdekcsoportok épen ezért minden iddk Ota
nyiltan vagy leplezve a biintetotorvénykonyvekbe foglaltak

' Ismert dolog, hogy Chaumette, mint a péarisi Commune

prokuratora a prostiticiot és erkdlcstelen irodalmat a legnagyobb
szigorral iildozte.
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koveteléseiket és az illetd korok wvalddi hatalmi viszonyait
sokkal biztosabban megallapithatjuk ezekb6l mint az alkot-
many, kozigazgatas ¢€s maganjog térvényeinek megannyi
papirosjogaibol. Biintetdtorvénykonyveink azonban szamos
hatarozatok mellett, amelyek az emberi természet legerede-
tibb rugodiban gyokereznek, nem egy alarendelt alkotast is
tartalmaznak, amelyeket a torténelem esetleges folyamata és
a hatalmi viszonyok ingadozdsa bennok helyezett el. Ennél-
fogva itt a biintetdjognak az 0j tarsadalmi rendben sziiksé-
ges valtozasait csak a legszélso korvonalaiban vazolhatom.

A biintetendd cselekmények (blintett, vétség, kihagas)
vagy kozvetetleniil a személy ellen iranyulnak és akkor az
uralkodo6 tarsadalmi rendtdl fiiggetlenek (személyi bilincselek-
mények). Vagy a jogrend altal elismert jogokat sértik és igy
ennek 4talakuldsdval ezeknek is mély valtozasokon kell
keresztiilmennidk (jogi biincselekmények).

I. Az elsO csoporthoz tartoznak az élet €s testi épség
elleni bilincselekmények, kiilondsen a gyilkossdg, az ember-
Olés, a testi sértés. Tovabba a személyes szabadsag elleni,
biintetdjogi beszamitds ald esd cselekmények, példaul az
emberrablas és személyes szabadsdg megsértése; a kozve-
tetleniil a személy ellen iranyzott erkolcstelen cselekedetek,
amelyekr6l fentebb (II., 14.) bovebben szoltam, végil a
becsiilet elleni biincselekmények.

Kétségtelen, hogy ezek a személy ¢s kozvetetlen sze-
mélyes érdek elleni bilincselekmények a tarsadalom minden
allapotdban az 4llam biinteté hatalmat mikddésbe hozzak.
Mar ez okbdl is hit az anarchistdk reménye, hogy az allam
valaha teljesen elttinhetik (I., 2.); ellenben ép oly alaptalan
némely szocialista theoretikusok nézete, hogy a szocializmus
a mai uralkodé €s parancsold allamot egy kizarolag koz-
igazgatasi és gazdasdgi szervezetté fogja atalakitani. Mert
lehet-e oly id6, amikor egy kulturnép a gyilkossag megtor-
lasat a véletlenre bizza ' vagy amikor egy kulturallam ezt a
blincselekményt pusztan kozigazgatdsi uton biinteti. A népies
munka-allam sem dobhatja el kezébdl a kardot a bilincselek-

' A gyilkossagnak az anarchista allamban valo biintetetlen-

sége mellett nyilatkoznak Proudhon és Morris.
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ménnyel szemben. Az emberi élet harom focéljat, a személyes
biztonsag ¢és becsiilet, az emberhez méltd gazdasagi létfen-
tartas ¢€s a rendezett csaladi ¢élet fogjak képezni; s6t az
elobbinek okvetetleniil az elsé sorba kell emelkednie, amikor
a tarsadalmi rend atalakulasaval az egyén gazdasagi léte
teljesen biztositva lesz.

II. Sokkal mélyebb valtozasokon kell atmennidk a
népies munka-allamban a térvényhozasnak és a joggyakor-
latnak azon biincselekmények tekintetében, amelyeket jogi
blincselekményeknek neveztem. Ezek vagy koz vetetleniil az
allam ¢és annak jogai vagy vagyoni, vagy végiil csaladi jogok
ellen iranyulnak.

1. A blncselekmények koziil, amelyek az allam és ennek
jogai ellen iranyulnak, kiemelenddk:

A felségsértés ¢és hazaarulas, az uralkodd megsértése,
az allamhatalommal szemben vald ellenallds, kiilondsen a
lazadas és zendiilés. E bilincselekmények hatarozatlan és
kiterjeszthetd tényalladékai és szigoru biintetéseik vildgosan
mutatjdk, hogy itt az allamra befolydsos személyek hatalmi
allasanak indokolt és indokolatlan tadmadasok elleni biztosi-
tasardl van sz6. Az atmeneti id6 alatt, amikor a népies munka-
allamban még heves partkiizdelmek dilnak és a jogbiztonsag
ingatag, ezeket a hatalmi eszkdzoket bajosan lehetne nél-
kiilozni. Mihelyt azonban az allanddé nyugalom helyreall,
legfontosabb feladatai kozé tartoznék az allam elleni biin-
cselekmények Dbiintetését tetemesen csokkenteni. Mar a
politikai demokrédciaban is sokkal enyhébben itélik meg
ezeket mint a monarchidban; a népies munka-allam
pedig abban a helyzetben lenne, hogy a bilincselekmény tény-
allasat szabatosan koriilirja és a biintetési tételeket jelenté-
kenyen leszallitsa, mert az allami szuverenitds atalakulasa-
val, amirdl késébben (III., 2.) lesz szo, az uralkodok és uralom
alatt levok kozotti ellentét egyaltalan nagyon elhalvanyulna.
A népies munka-allam kiilonben foképen kozigazgatasi és
gazdasagi szervezetként jelentkezik, amely polgarainak tama-
dasat és ellenallasat hasonlithatatlanul kevésbbé hivja ki
mint mai, hatalomban és pompéban trénolé allamrendiink.

2. A jogi bilincselekmények masodik csoportjabol, ame-
lyek a vagyoni jogok ellen irdnyulnak (tulajdon elleni biin-
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cselekmények), kiemeljilk a lopast, sikkasztast, rablast, a
maganlaksértést, a csalast és a javak megrongalasat. Ezen
cselekvényeket fenyité biintetés a tulajdon intézményét
sokkal hathat6sabban védi mint a maganjogi panaszok és
a polgari perrendtartds. A biintetéjogi védelem azonban
uralkodé jellegénél fogva a tulajdon viszonyanak pusztan
a tomegek eldtt is felfoghatd kiilsé oldalara vonatkozik,
nevezetesen a dolgok birtokdra és birlalasara; a vagyoni
jogok egyes esetekben vald érvényesitése ellenben a polgari
per utjan torténik.

A vagyonos néposztalyoknak mai tarsadalmunkban
valdé tilnyomo hatalmi allasa foként akkor tlinik fel, ha a
fontosabb személyi és tulajdoni bilincselekmények biintetését
Osszehasonlitjuk. igy a németbirodalmi biintet6térvény-
konyv! a konnyl testi sértést csak magéninditvanyra
(232. §.) harom évig terjedhetd foghdzzal vagy ezer markaig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtja (223. §.), ellenben az egy-
szerl lopast hivatalbdl iildozi és ot évig terjedhetd foghdzzal
biinteti (242. §.). A sulyos testi sértés biintetése ugyané tor-
vény szerint 0t évig terjedhetd fegyhaz vagy egy évnél nem
rovidebb tartamu foghdz (224. §.); a mindsitett lopasé tiz
évig terjedhetdé fegyhdz, vagy harom hoénapnal nem rovidebb
tartamu foghaz (243. §.); igy az, aki egy épiiletben egy tar-
talyt feltor és abbol valamely dolgot eltulajdonit, rendszerint
sulyosabb biintetés alda esik mint aki testi sértést kovetett
el, bar ennek folytan a sértett fél labat, kezét, latasat vagy
hallasat vesztette is. Végiill a rablast, amely természetesen
a tulajdon intézményének egyenes és hatarozott tagadasa,
biintetés tekintetében a nem elére megfontolt szandékkal
elkovetett emberdléssel tekintik egyenlonek (249., 212. §§.).
Az ilyen jogallapot elviselhetonek egyaltalan csak azért tlinik
fel, mert a tobbség mar beletér6dott a vagyonos osztalyuak-
nak a tarsadalmi élet minden terén valo 6srégi kivaltsagaiba.

Nem szenved kétséget, hogy a népies munka-allam a

' Rovidség okabél csak a németbirodalmi  biintetdtorvény-

konyvre hivatkozom, de nem &ll masként a tobbi kultarallamokban
sem, mert a tarsadalom hatalmi viszonyai a legkiilonbdzébb po-
litikai alkotmanyok mellett is minden orszagban csaknem egyenlok.
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tulajdon elleni blincselekményeket sokkal enyhébben fogja
biintetni, nemcsak azért, mert a vagyonos osztalyok hatalmi
allasa teljesen eltiinik, hanem azért is, mert a minden polgart
megilletd létfenntartdsi jog a tulajdont veszélyeztetd cselek-
mények legfontosabb rugo6it megsziinteti.

A létfenntartasi jognak megfeleld altalanos munka-
kotelezettség (1., 17.) azonban a biincselekmény egy 1j
fogalmanak képezné alapjat. Mai tarsadalmi rendiinkben a
gazdagok henyélését egyaltalan semmiképen sem biintetik,
sOt ez a legbiztosabb jele az elokeld életmodnak. Ha ellen-
ben a munkatdl irt6z6 szegény biintetéjogi vagy renddri
blintetésnek teszi ki magat: dologhdzban munkara kénysze-
rithetd (361., 362. §§.). A népies munka-allamban azonban
minden allampolgarra, tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetére,
ha jogellenes munkamegtagadassal ez éallamforma alapelvei-
vel ellentétbe helyezkedik, lestijtana a biintetés.

3. A csalddjogok elleni legfontosabb biincselekmények
a kettds hazassag, a hdzassagtorés, a csabitds. Minthogy a
hazassagot és a sziilék és hazassagbol sziiletett gyermekek
kozotti jogviszonyt a népies munka-allamban is fenn kell
tartani, ezek a biincselekmények atmennek az 1j jogrendbe
is. Egyébként ezekben mar az érvényben levé biintetd-
torvénykonyvek is partatlanok, mert itt a vagyonos ¢és
vagyontalan kozotti ellentét nem jO tekintetbe. Ami a hazas-
sdgon kiviili nemi viszonyokat illeti, mar egy el6z0 fejezet-
ben (II., 14.) utaltam arra, hogy mindazokban az esetekben,
ahol a hazassagon kiviili kozosiilés erdszakkal, fenyegetéssel,
csellel vagy wvalamely fliggdségi viszony felhasznalasaval
tortént, blintetdjogi megtorlds ald esik. E hatarok kozott a
keritést is minden habozas nélkiil biintetni lehetne. A keri-
tésnek jelenlegi biintetjogi szabalyozasa (180., 181. §§.) a
gazdagok és a szegények kozott a legdurvabb egyenl6tlen-
séget teremti meg, amennyiben a leginkabb sziikds viszo-
nyok kozott ¢lé keritdnd megbecstelenitd biintetés ald esik,
mig eldkeld tzleti felei, akik Tulajdonképen a biintetendo
cselekmény felbujtéi, minden biintetéstdl mentek, s6t talan
a keritond biinperében tanukként is szerepelnek.

Régi 1d6k ota almodoznak arr6l az emberbaratok,
hogy a bilin az allami viszonyok megjavulasaval végre, mint
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egy meggyogyitott betegség, el fog tinni a tarsadalom teste-
bol. Ez a felfogas csaknem kikeriilhetetlen foképen akkor,
ha a felvilagosodas kordnak annyi bolcsészével egyiitt az
emberiség erkdlcsi fogyatkozasait csak az uralkod6 tarsa-
dalmi allapotok sziikségszerii kovetkezményeinek tekintjiik.'
Ezt a reményt azonban a népies munka-allam ép oly kevéssé
valtja valéra, mint barmely mas allamforma. Meg kell inkabb
elégedniink azzal, hogy az individualista hatalmi &llamnak
népies munka-allamma alakuldsa és a magantulajdon korla-
tozasa az allam és tulajdon elleni blincselekményeket jelen-
tékenyen csokkentik és hogy a személy- és csaladi jogok
elleni blincselekmények is a tomegek miivelédésének emelke-
désével fokozatosan mind ritkdbban jelentkeznek.

XVLFEJEZET.
A per.

Mai jogrendiink kiilonbséget tesz polgari per s biintetd
és kozigazgatasi eljaras kozott; amaz a maganjogok érvénye-
sitésére, emez a kozjogok gyakorlasara szolgal altaldban.
A polgari per rendszerint a jogosult fél panaszara indul
meg és a legtdobb torvényhozas szerint egész folyama alatt
a felek akaratatol fligg; ellenben a kdzjogokat szabaly szerint
az allami szervek hivatalbol érvényesitik.

Ennek az egész jogszolgaltatidsra oly fontos kiilonbség-
nek alapja az egyéni életcélok és a kozérdek kozotti ellentét
tekintetében fennalld régi tévedés (II., 1.), mert ha e felfogas
szerint a maganjogok pusztin az egyes személyek érdekeit

' A szocialisttk kozott névszerint Robert Owen  szamos
iratdban és beszédében azt a nézetet fejezte ki, hogy az emberek
akaratelhatarozasa csaknem kizardlag a kiilsd koriilményektdl fiigg.
Ebb6l azonban — és ebben kiilonbozik a determinizmus legtdbb
hivétdl — le is vonja a kovetkeztetést, hogy az allam ¢és tarsadalom
kotelesek tagjaikat azoknak fejlodéséhez sziikséges intézményekkel
ellatni; ami Owen szerint a kommunisztikus tarsadalmi rend meg-
alapitasaval egyértelmii. Azon személyekkel szemben, akik a kom-
munizmus uralma alatt nének fel, minden biintetés f6l6slegessé valik.
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szolgaljak, akkor csak kovetkezetes dolog, hogy ezeknek
érvényesitését a jogosult szabad tetszésére bizzak. Kétség-
teleniil az a cél is kozrehatott itt, hogy a maganjog, mint az
egész jogrendszeren belill egy kiilonds jogkdr, mint egy
»jog a jogban«, az uralkoddk tdmadésa eldl lehetdleg elvo-
nassék. Ezzel szemben ez allaspontbol kiindulva mindazokat
a jogokat és kotelességeket, amelyek az allam, az egyhaz
és a nyilvanos ¢let kiils6 rendjének fenntartasara, a katonai
hatalom alakitasara, a pénziigyek ellatasara, szoval a hata-
lom nagy- és kisbirtokosainak a kozérdekkel azonositott
hatalmi allasara vonatkoznak, sajat belatdsuk szerinti
érvényesités végett az allami szervekre ruhdztdk. A népies
munka-allamban, amelyben a nagy néptomegek uralkodnak,
ezeknek érdekei is befolyast gyakorolnak a kozérdekrol
vald nézetre. Az alsobb néposztalyok életcéljai pedig ebben
a harom fépontban foglalhatok Ossze: személyes biztonsag,
emberhez méltdé gazdasagi ¢€letmodd, rendezett csaladi élet.
A két elébbi érdek az egyén fenntartasara, a harmadik azon”
ban a faj szaporitasara vonatkozik (II., i.). Ha tehat a népies
munka-allam a széles néprétegek ez életérdekeit valodi koz-
érdeknek elismeri, akkor a magéanjogrendszert allamositania
kell, a maganjogokat kozigazgatdsi jogokka kell alakitania
és ezeket szerveivel hivatalbol kell érvényesittetnie. Ehhez
képest az Osszes vagyoni és csaladjogi viszonyokat, — még
az elhasznalhat6 dolgok magantulajdonat (II., 4.) sem véve
ki, — kozigazgatasi uton kell rendeznie. Ezzel szemben a
hatalom nagy- és kisbirtokosainak kiilonds érdekei a népies
munka-allamban természetesen hattérbe szorulnak.

Mialatt a népies munka-allam a maganjogviszonyokat,
amelyeket ma részint egyéni iniciativabol, részint a polgari
birésagok rendeznek, a kozigazgatds utjara tereli, a torvé-
nyes jogsegély, amelynek nehézkes, de szolid formaihoz a
népek évezredek oOta hozzaszoktak, semmikép sem melloz-
hetd teljesen. SOt inkdbb minden allampolgarnak, aki a
kozigazgatasi hatoésagok (III., 5.) valamely mikodése altal
magat sértve érzi, jogaban kell allnia, a hatarozat feliil-
vizsgalatat a folottes hatosagoktol olyképen kovetelni,
mint ahogy mar most is szamos kozigazgatasi hatarozat
ellen jogorvoslatért a kozigazgatasi birdsaghoz fordulunk.
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A népies munka-allam, mint késobb (III. 5.) kitlinik, a biro-
sdgok és kozigazgatasi hatdsagok kozotti mai megkiilonboz-
tetést természetesen megszinteti és a kettét egy szervezet-
ben, egy feliilvizsgald hatosadgban olvasztja 6ssze. Ez azonban
nem akadalyozza, hogy biniigyekben, tovabbad a vagyoni
és csaladjogi hatdrozatok feliilvizsgalatdban a régi eljaras
hasznalhat6 elemeit ne tartsuk meg.

Ezzel megddl az a fontos valaszfal, amely jelenleg a
polgari per s a biintetd és kozigazgatasi eljaras kozott fenn-
all. Mindaharom per dsszeolvad egy eljarasba, amely Tulajdon-
képen hivatalbol folytatott vizsgalat lesz.! Egyszersmind
azonban eltlinnék a gyakorlati jogéletb6l annak a nagy és
fontos jogi teriiletnek utolsd jellemzd sajatsaga is, amelyet
ma maganjognak neveziink.

'"A polgiri fog es a vagyontalan néposztilyok cimii mun-

kamban mar a mai jogrendre nézve is javasoltam bizonyos hatarok
kozott a polgari perben a hivatalb6él vald eljaras alkalmazasat. Ez
a gondolat az 1895. évi osztrak polgari perrendtartaisban meg is
valosult, mig a német torvényhozds a polgari perrendtartasnak
az Uj polgari torvénykonyv alkalmabol eszk6zolt -modositasainal
a magasabb néposztidlyokra oly elonyds régi -elditéletekhez ragasz-
kodott.



HARMADIK KONYYV.

A NEPIES MUNKA-ALLAM SZERVEZETE



1. FEJEZET.
Az allani célja.

Az emberiség altaldnos céljairdl attériink most a hatal-
masoknak ama kiilonds érdekeire, amelyek a mai hatalmi
individualista allamban kielégitést nyernek (I., 3., 7.). Ter-
mészetesen a szellemi élet mas koreiben, a tudomanyban,
mivészetben, vallasban is tapasztaljuk a hatalmi tényezdk
tulstlyat a valodi érdekek folott. De egyetlen kozdsségnek
sem szabjadk meg annyira az irdnyat a hatalmasok mint az
allamnak, mert az allamnak, mint ilyennek, sajat lényegével
indokolt célja egyaltalin nincs. Az allamoknak ugyanis,
mint ilyeneknek, nincs céljuk, hanem csak az allamhatalom
birtokosainak.

Ezt a nézetet egyébként csak kevesen valljak. Az allam
emberek Osszessége, amely ugyanazon teriileten valamely
magasabb hatalom gyakorlojanak uralma alatt egyiitt él.
Azonban minden egyesiiletnek, minden nyerészkedésre ira-
nyuld tarsasidgnak, minden nyilvanos testiiletnek ¢és egy-
altalan minden kozdsségnek van valamelyes célja, amely-
nek betartasara a feliigyeletet gyakorld birdsagok és koz-
igazgatasi hatdsagok kényszeritik. Az 4allamnal azonban
nincs ilyen magasabb hatalom, amely az allamcél kovetését
ellendrizné és kikényszeriteni tudnd és igy tényleg az allami
hatalom birtokosainak onkényére van bi“va, hogy az allam
tevékenységének micsoda célokat tlizzenek ki.

A vezetd allamférfiak beszédeiben ¢€s irdsaiban ter-
mészetesen elég gyakran taldlkozunk az allam sziiksé-
gességének hangoztatasaval és cselekvésiik Tulajdonképeni
céljaul a nép vagy az allam érdekeinek megjeldlésé-
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vel.' De azt, ami valoban kozérdek, a személy biztonsaga,
a nagy néptomegek emberhez méltd ¢letmoddja és rendezett
csaladi élete, mai allamunk, amely egyes hatalmasok katonai
sikerein nyugszik, csak igen korlatolt mértékben akarja és
tudja megvalositani. Inkabb a mindenkori leghatalmasabbak
érdekeit tlntetik fel az allamérdekkel egy jelentéstinek ¢és
emelik az allamcélok magaslatira. Ezekr6l az érdekcsopor-
tokrol, amelyek az eurdpai kultarallamok fejlédése folyaman
maradando jelleget nyertek, a kovetkezoket mondhatjuk:

1. Az éllamhatalom legfobb birtokosai a monarchidban
az uralkodd és csaladja, a koztarsasagban a valtozd elnok-
ség. Minthogy az altaluk vezetett allam tekintélye nem egyéb
mint sajat tekintélyiik, és érvényesiilésiiket a hozzajuk
kozelallo életkorok szabjak meg, torekvésiik fokép az allam
hatalméra és fényére iranyul. Tekintélyszeriileg iparkodnak
tehat az allam teriiletét ¢és ennek népességét fentartani
és gyarapitani, valamint az e célra sziikséges katonai ¢s
pénziigyi hatalmi intézményeket is megerdsiteni. A népek
kultartorekvése e szempontbol a sajat hatalmi allasuk meg-
szilarditasara kivaloan alkalmas eszkdz. Ha e célokat roviden
Ossze akarjuk foglalni, mondhatjuk, hogy az allam legfébb
urainak torekvése rendszerint a hatalom és a fény.

2. A masodik allandé érdekcsoport csaknem minden
eurdpai allamban a nemesség, amelyhez a magasabb papsag
is szamithatd. Minthogy ez osztalynak jelenleg nincs a
néptomegekben erds gyokere, mindeniitt azon van, hogy az
udvarokkal 06sszekottetésbe 1épjen és hajlandé a hatalomra
és fényre irdnyzott torekvéseiben osztozni és azokat tdmo-
gatni. Ennek ellenében nemcsak eldkeld tarsadalmi allast

Hogy milyen hatarozatlan és semmitmondé a »népérdek«
sz6lam, mint az allam célja, és hogy minden allamban ennek valodi
jelentését az wuralkodd érdekcsoportok adjak meg, eléggé bizonyitja
az a tény, hogy a képzelhetd legkiilonfélébb allamalakulatok alkot-
manyaban tulajdonképeni célokul a nép érdekeit tizik ki. Az
arisztokratikus katonai 4llam, mint a Németbirodalom, épen ugy
a népjolét gondozasat jelzi allamcélul, mint Svajc és Eszakamerika
polgari koztarsasagai. Ezzel az alapelvvel talalkozunk az 1793. évi
terrorisztikus ~ Franciaorszag forradalmi alkotmanyaban, s6t Babeuf
egyenléségi  Osszeeskiivésének (Comspiration pour ['égalité) radikalis
kommunista javaslataiban is.
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kovetel maganak, hanem nagy részben a tarsadalom koltsé-
gén akar éIni, akar a polgari és katonai szolgalat legjobb
allasainak elfoglalasaval, akar olyképen, hogy adomentes-
ségek, vamok, egyedarusagok révén munkanélkiili jovedel-
met biztosit maganak. A nemesség torekvése tehat l1ényegileg
kivaltsagokra iranyul.

3. A harmadik érdekcsoportot a polgéarsag és parasztsig
alkotja. Ez a kozéposztaly all leginkabb a gazdasagi termelés
élén és e helyzetben fOcélja a vagyonszerzés, ezenkiviil
jelenleg a tudomanyt és miivészetet is fOképen a polgari
osztdly miiveli. A vagyon ¢s miveltség a kozéposztalynak
a nemességéhez hasonlo kivaltsagos helyzetet biztosit, amely-
nek erejét még fokozza az, hogy ezek az elonyok az udvartol
és fejedelemtdl fliggetlenek. Masrészt azonban mégis altala-
nos a kozéposztaly fels6bb rétegeiben a torekvés, hogy a hata-
lom legfobb uraival Osszekottetésbe lépjenek és a nemesség
korébe folemelkedjenek. A kdzéposztaly torekvéseinek mégis
mindig lényege az anyagi és szellemi vagyon.

4. A negyedik érdekcsoport, amely a legszdmosabb, a
vagyontalan néposztalyok, a munkésosztaly. Az &6 érdekiik
az emberek altalanos céljai és igy a személyes biztonséagra,
az emberhez méltd életmodra és a rendezett csaladi €letre
iranyulnak. Minthogy a vagyontalan néposztalyok egy
aranylag csekély toredék kivételével az egész népet magukban
foglaljak, 6k csak biztos, de nem gazdag vagy épen ragyogo
¢letre torekednek. SOt inkabb egész tarsadalmi helyzetiiknél
fogva bizonyos ellenszenvvel viseltetnek az uralkodok
hatalma és fénye, a nemesség és polgari osztaly eldjogai
irant. Egész torekvésiik az élet foltételek biztositasa.

E négy érdekcsoport ezen céljait a torténelmi fejlodés
sziikségszeriileg tlizte ki. Nincs valami igazsagtalanabb dolog,
mintha a munkasok — amit oly gyakran tesznek — szemiikre
hanyjdk az wuralkodoknak katonai hajlamukat, a nemes-
ségnek biiszkeségét, a polgari osztalynak nyereségvagyat;
de ép oly téves, ha a munkasokat hazatlansaggal vadoljak
azért, mert a hatalomra és fényre iranyuld udvari torekvé-
sekben nem vesznek részt, vagy irigységgel, amiért a nemesség
és polgari osztaly eldjogait megsziintetni vagy korldtozni
akarjak.
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Minél er6sebb tehat valamely érdekcsoport, annal biz-
tosabban tudja sajat céljait allami célokka tenni. A XVIII-ik
szazad kozepéig a kiilsd és belsd politikdban az uralkodo
hatalmi érdekei dontottek elssorban; amennyiben ily érdekek
szoban nem forogtak, a belsé kormanyzas kizarélag a nemes-
ség ¢és papsag érdekében tortént. Ettdl kezdve, fOképen azon-
ban a francia forradalom ota, sikeriilt a polgari osztalynak
is nem egy osztilyérdeke szdmara az allam tevékenységét
megnyerni, anélkiill azonban hogy ezt a korszakot, mint
gyakran tortént, a polgari befolyas uralmanak nevezhetnénk.
Hiszen ez a polgari osztaly még a szertelen és az egymast kol-
csondsen ellensulyozd katonai fegyverkezést sem tudta
megakadalyozni. Végiil a vagyontalan néposztalyok kiilonos
érdekeit, bar ezek mindeniitt a talnyomo tobbséget teszik, a
vezetd allamférfiak csak a XIX. szdzad masodik felében fodoz-
ték fel és kezdték sziikos kisérletekkel megvaldsitani. Oly sok
forradalom ¢és az allamalkotmanyok teljes megvaltoztatasa
utan sem dicsekedhetiink tehdt semmikép sem azzal, hogy
az allamcél kialakuldsdban az utobbi évszazadok alatt valami
nagy haladast tettiink volna.

Ha most mar annak okat keressiik, hogy ily oridsi val-
tozasok utan is miért szabjak meg az allam céljat még mindig
aranylag kis érdekcsoportok, gy talaljuk, hogy egy elméleti
és egy gyakorlati okkal allunk szemben. Az elméleti ok az,
hogy az allamnak valamely 0©nallo személyiséget tulajdo-
nitottak és igy a népességtdl kiilonallo képzelt Iényt terem-
tettek, amelyre minden habozas nélkill minden lehetséges
tulajdonsagot és celt rafogtak. A gyakorlati ok az, hogy az
allamfék hatalmanak mértéktelen kifejlesztésére a nemze-
teknek egymassal valé fenyegetése szolgaltatja az okot és
uriigyet, ezt azonban csak egy nemzetkdzi szervezkedés
szlintethetné meg, de mai nemzetk6zi jogunk az ehhez sziik-
séges eszkozokkel nem rendelkezik. Ami elsé sorban a kiilon-
allo allamszemélyiség foltevését illeti, ezzel az allamot tag-
jaitol és azoknak céljatol elvalasztjuk és ugy allitjuk fel,
mint egy sajat célokkal és torekvésekkel bird 6nallo lényt.
llykép sikeriil a legelokelobb érdekcsoportok céljait erre a
koltott allamszemélyiségre ruhdzni és azokat bizonyos érte-
lemben az Osszeség céljaiul foltiintetni. Kevés jogfogalom
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hatolt be annyira a tomegek gondolkodasdba és kifejezési
modjaba, mint az 6nallé allamszemélyiségnek ez a foltevése.
Elég gyakran hallhatunk oly személyektdl is, akiknél az allam
minden elméleti felfogasa hianyzik, ilyenféle kifejezéseket,
hogy az éllam hatalma és dics6sége bizonyos aldozatokat
kivannak, holott fogalmuk sincs arrdl, hogy a kovetelmények
mogott mily szik érdekkorok lappanganak.' Csak ha az
allam céljait folytonosan egybevetjilk a nagy néptomegek
egyéni ¢életcéljaival, jutunk el az allami tevékenység és ennek
eredményei helyes megitélésehez.

A jelzett iranyban az 06nallo allamszemélyiség folteve-
sénél talan még jobb szolgalatokat tesz a theokratikus allam-
tan (I, 3.), amely a valldsos meggy6z6dés hanyatlasaval
természetesen egyre veszti hiveit. Lényege abban all, hogy
az isten az emberiség valddi ura, akinek nevében és meg-
bizasabol uralkodnak aztan a fejedelmek és mas allamfok
a népeken. Minthogy az isten politikai nézeteir6l semmi
biztosat sem tudhatunk, foként a hivék elétt az ellentmon-
dastol vald félelem nélkiil rd lehet fogni a kivaltsagos érdek-
csoportok céljait. gy Julius Stahl > a theokratikus &llam-
tan fOképviseldje Németorszagban, jogbdlcseletében kovet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy isten a leg-
fontosabb politikai kérdésekben egy nézetet vall a keleti
elbai nagybirtokosokkal s Tulajdonképen ezt a kiilonos fol-
tevést hiteles torténeti tényekkel meg sem lehet cafolni.

' Ezek a széles korokben elterjedt népszerti felfogasok szamos

theoretikusnal tudomanyos kifejezésre is jutnak, akik az allamnak
oncéli létet tulajdonitanak, amennyiben azt vagy a természeti
emberhez hasonld kollektiv személyként fogjak fel vagy pedig orga-
nizmusnak vagy 6nallo k6zosségnek tekintik.

2 Stahl a kovetkez6 kifejezésekre ragadtatja magat: »De
amaz isteni intézmény (az allam) nemcsak azt jelenti, hogy az
allam egyaltalan isten rendelése, hanem azt is, hogy a megha-
tarozott alkotmany ¢és a fels6ség meghatirozott személyei min-
deniitt isten szentesitésével vannak ellatva.« Az 4allamnak ez a
theokratikus felfogasa a monarchia ¢és arisztokracia érdekeit szol-
galja és Németorszagban s egyebiitt is a konzervativ érziilet jele;
de az elsd angol forradalom (1640-1660) politikai irodalma, pedig
e forradalomban még egészen vallasos rugok mikodtek, vildgo-
san mutatja, hogy az istenre egészen demokratikus eszméket is
ra lehet fogni.
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A masodik ok, ami miatt az allamcélok a politikai nagy
valtozasok mellett is valtozatlanul maradtak, nemzetkozi
szervezkedésiinknek tokéletlensége (1.,6.). Minthogy minden
orszag fegyverkezését a versengd nemzetek igen hamar
utolérik vagy tilszarnyaljdk, az allamfék hatalmanak ama
fokozodo kifejlédése az allam kiils6 biztonsdga szempont-
jébol sincs jelentdség nélkiil. Hogy a polgari €s parasztosztaly
széles korei legfontosabb érdekeikkel ellentétben kis érdek-
csoportok hatalmi céljait hozzdjarulasukkal mégis mértéken
tal elomozditjak, ennek oka az allamvalsagtol valo félelem
mellett az individualista hatalmi allamok kolcsonds fenyege-
tédzéseiben is rejlik, ami ellen a népek mai tarsadalmanak
keretében hathatos eszkozt nem taldlunk. Oroszorszadg fol-
hivasara Osszeiilt ugyan 1899-ben a hagai békekonferencia,
amely a kolcsonds fenyegetdzést enyhiteni vagy épen meg-
szlintetni akarta; de az itt alkotott intézmények sikertelen-
sége mar kezdettdl fogva kétségteleniil meg volt pecsételve.
A kiils6 beke csak a belsé békébdl szarmazhatik. Mig azon-
ban az individualista hatalmi &llam, élén Oroszorszaggal,
egész népeket akaratuk ellenére allami kapcsolatba szorit,
amig tovabba bent a hagyomanyos hatalmi viszonyok fenn-
tartasat tekinti legfontosabb céljanak, addig a kolcsonds
fenyeget6zésnek ez az éllapota sohasem tlinik el a népek
életébol.

ILFEJEZET.
Az allami fohatalom (szuverenitas).

A jogrend a valamely orszagban tartésan elismert
hatalmi viszonyok foglalata. E hatalmi tények eredetileg
pusztan a népek tudatdban ¢és gyakorlati alkalmazisaban
élnek; késébb ezeket a torvényekben irasba foglaljak. Azon-
ban ez a papirosjog nagyon messze van attol, hogy az allam-
ban uralkodé hatalmi és aldrendeltségi viszonyokrdl teljes
képet nyujtson. Mar az allampolgar is, aki sajat hazdjanak
jogat meg akarja ismerni, a torvények tartalmat mindeniitt
sajat személyes tapasztalataival ¢és torténelmi tudasaval
kénytelen kiegésziteni; az idegen orszdgok jogat pedig senki
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sem ismerheti meg kizdrdlag az ott érvényes torvények-
bol; de kétségtelen a modern allamok torekvése, hogy min-
den elismert hatalmi vonatkozast irott torvényekben fog-
laljanak 0Ossze, s6t van elég hatalmi viszony, amely csak
ilyen irasbeli alapnak koszoni létét. De barmily szivesen
balzsamozza is be a mai tdrvényhozas az Osszes hatalmi
viszonyokat ¢és raktdrozza el mint mumidkat a torvény-
gyljteményekben: van egy jogfogalom, a legfontosabb az
egész allamjogban, amely kivonja magat ez al6l a mumiava
alakitas alol ¢és sohasem szorithatdé a nyomtatott betiik
keretébe. Ez a fogalom a szuverenitas.

A szuverenitas a legfobb tényleges hatalom az allamban.
Az a kérdés, hogy az allamban ki a szuverén, csak az Osszes
allami viszonyoknak a tdrténelmi tapasztalatokra valo
tekintettel megejtett gondos megvizsgalasa utjan donthetd
el, de sohasem pusztan a torvényekbdl, amelyekben egyéb-
ként ennek a fontos ténynek vildgos nyomai szintén fen-
maradtak. Mert elég gyakran megtortént, hogy az allamban
a legfébb hatalmat valamely meghatarozott személyeknek
vagy testiileteknek tulajdonitottdk és a torténelem folyaman
ez a foltevés mégis tévesnek bizonyult. A szuverenitassal
kozvetetlenill egyiitt jar a szuverén fiiggetlensége kifelé¢ és
legfobb hatalma és méltosaga befelé (felség), amely utdbbi-
nak a népies munka-dllamban természetesen nem lenne
nagy jelentésége.

onként érthetd, hogy a szuverénnek fontos érdekében
all az altala megszerzett tényleges hatalmat torvénybe
iktatds utjan megszilarditani és szabatosabban meghata-
rozni; de a jogaszok a szuverenitas fogalmanak ilyen papiros-
disszel folékesitett meghatdrozasit minden id6 Oota tul-
magas fontossagra emelték. Mert a szuverenitast tényleg
meg lehet szerezni és el lehet veszteni anélkiil, hogy a tor-
vénynek egyetlen betiije is megvaltoznék. Az 1779. év jalius
14-ének estéjén a Bastille sikeres ostroma utdn a szuverenités
a francia kiralyrol atszallott a népre; de csak az 1791. évi
alkotmanyban gondoskodtak a legf6bb tényleges hatalom
ez atszallasdnak irasbeli megerdsitésérol. 1799. nov. 9-én
(18. brumaire an VIII.) lett Bonaparte tabornok a francia
allam legfobb hatalmanak ura, de a konzuli alkotményt
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csak az 1799. év december 13-an (22. frimaire an VIII.)
bocsatotta ki.'

Minthogy elég gyakran kétséges, hogy egy allamban
ki gyakorolja a legfobb tényleges hatalmat, kutattak vala-
mely Aaltaldnosan érvényes bizonysag utan, amellyel e kér-
désre valaszolni lehetne. igy mondtdk: hogy az allamban
az a személy vagy testiilet gyakorolja a szuverenitast, aki
sajat hataskorének hatédrait sajat akarata szerint szabhatja
meg, vagy aki a hadiizenet és hadvezetés jogat gyakorolja.
Aki komolyan azt hiszi, hogy a legfébb hatalmi viszonyokat
is Ossze lehet foglalni egy csomd torvényszakasz keretei
kozott, mint a valtdjogot, az nem allhatja meg, hogy a
szuverenitasnak ily tdrvényes jelei utan ne kutasson. A valo-
sdgban a legfobb tényleges hatalom birtokdra nem az a
megkiilonboztetés a dontd, hogy vajon a szuverén bizonyos
jogokat, jogositvanyokat gyakorolhat-e vagy sem, hanem
épen ellenkezbleg az a tény, vajon képes-e sajat akaratat
az allammal szemben sziikség esetén jogellenesen is érvénye-
siteni. Azt a sokat bolygatott kérdést tehat, hogy a monar-
chidban az allamf6 vagy a nép-e a szuverén, ily altalanosan
egyaltalin nem lehet eldonteni, hanem inkdbb 1ugy, hogy
a fejedelem akkor szuverén, ha az allam hatalmi viszonyai
ugy alakultak, hogy sziikség esetén sikeres allamcsinyt
hajthat végre, a nép pedig akkor szuverén, ha eredményes
forradalmat csinélhat.

E szerint Németorszagban (épen Ugy mint Ausztriaban),
kétségteleniil az allamfé szuverenitasdval allunk szemben,
mert itt az utols6 évszazadban csaknem valamennyi forra-
dalom kudarcot vallott és csaknem az Osszes allamcsinyeket
siker koronazta. De az utols6 évtizedekben a szocialdemok-
racianak szakadatlan novekedése és szoros szervezkedése,
tovabba a szegényeknek a proletar tomegekbe valo folytonos
0zOnlése tették ezt a kérdést némileg ismét kétségessé. Azt
a sokat vitatott kérdést azonban, hogy a Németbirodalom
legfobb szervei vagy az egyes orszagok fejedelmei szuveré-

' Jol jellemzi ezt a helyzetet a brumaire 19-iki hatarozat,

amellyel az Otszazak és Oregek tanacsa a kormanyzast egy kon-
zuli bizottsagra bizta.
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nek-e, ezt most még nem donthetjiik el. Ha majd a csdszar
az egyes orszagok fejedelmeivel valamely életkérdésben
Osszelitkozésbe jut, akkor az a fél fog, mint szuverén, kiemel-
kedni, aki a harcban er6sebbnek bizonyult.

Anglidban a legf6bb tényleges hatalom a nép kezében
van. Mert ott Németorszaggal ellentétben az utolsé évszaza-
dokban a forradalmak sikeriiltek, az allamcsinyek azonban
nem. Ha azonban a hivatdsos angol hadsereg az imperialisz-
tikus politika kovetkeztében igen jelentékenyen emelkedik,
az uralkodo6 és a nép kozotti ellentét, a hatalom kérdése ujra
dontés elé keriilhet. Franciaorszagban, a sikerekben gazdag
forradalmak ¢s allamcsinyek hazajaban, a népszuverenitas
uralkodik, azonban a kozigazgatds szoros kozpontositdsdban
és a nagy hadseregben az uralkod6 szuverenitasanak eléfel-
tételei adva vannak. Svajcban és az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban is a nép a szuverén, itt azonban hidnyoznak
azok a kiils6 eszkozok is, amelyekkel egy egyén a szuvereni-
tast megszerezhetné.

Ne higyjiikk, hogy a hatalmi viszonyoknak ez az elhe-
lyezkedése csak a valsdg és a harc idején jon tekintetbe; a
hatalom e legfébb tényezdinek miikodése tekintetében ezek
békés iddben is, mint »a legvégsd eset«, dontd jelentségliek.
A kozéposztaly az utolsd évszazadok alatt sohasem engedte
volna meg a hatalmi céloknak a kultarcélok folott ezt a nagy
elhatalmasodasat, amely egész tarsadalmi rendiinket veszé-
lyezteti, ha a fontosabb katonai és diplomaciai kérdéseknél
az allamcsiny nem leselkedett volna csaknem mindig a hat-
térben. Es a munkasvédd és munkasbiztositd térvényhozas
aligha esett volna meg valaha, ha a hatalmon levéknek nem
lett volna céljuk a munkdsosztaly forradalmi 4aramlatait
visszaszoritani. Vilagos, hogy a szuverenitas ezen felfogasa
az allamot olyan kozodsségnek tiinteti fel, amelynek nemcsak
mélyében, hanem felszinén is sulyos harcok és ellentétek
dalnak. Azért kisérlettek meg mai allamrendiink hivei,
nevezetesen a jogaszok, a szuverén hatalmat a népektdl és
legfobb uraiktol elkiiloniteni és a kettOnek szerves egységére,
az allamra ruhazni (4llami szuverenitas).

De miként lehet az oly szamos, egészen vagy félig abszolut
monarchidban a passziv, csupan engedelmeskedd ¢és fizetd
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néptomegeket a legfobb hatalom Dbirtokdban tarsaknak
tiintetni fel? A nemzetkozi kérdésekben alkalmazhaté az
allami szuverenitas, mert itt tényleg csak arrdl van szo,
hogy az éllam mas 4allammal valé viszonyaban szabadon
rendelkezhessék; de a f& probléma tekintetében, vagyis a
hatalomnak az allamon beliill valdé megoszlasaban, a szuvere-
nitas hatalmanak ez a meghatarozasa bizonyara elégtelen.

Valamely legfébb tényleges hatalomnak Iétezése az
érvényes allami alkotmanytol fliggetlen; természetesen a
népies munka-allamban is lesz ilyen hatalom. De az erd,
amellyel a szuverén hatalom az allami életbe belenytl, az
allamformak kiilonfélesége szerint igen kiilonb6z6. Minthogy
mai allamunk csaknem kivétel nélkiill katonai sikereken
alapszik vagy tartja fenn magat, ennélfogva ezt mint egy
kiils6 er6 altal Osszetartott kozosséget szoktuk tekinteni,
amelyet csak valami katasztrofa robbanthat szét. Tehat
mar elére varjuk, hogy a szuverén, mihelyt életkérdésekrol
van sz6, allamanak teriiletén sajat akaratat minden ellen-
allassal szemben érvényesiteni fogja. A szuverenitds fogalma,
mio6ta azt Bodin az abszolut és kozpontositd francia kirdly-
sdgban észrevette, az utols6 harom évszazadban lényegileg
egyfajta politikai viszonyok kozott elméletben és gyakor-
latban egyarant megdrizte ezt a dontd jellegeét.

Mindez 4all azokra a kisebbségekre is, amelyek eltérd
politikai, nemzetiségi, vallasi vagy gazdasagi érdekeik kovet-
keztében a szuverénnel szembeszallnak, barha ugyanazon
orszag teriiletén laknak és igy egy onallo allamko6zosség alko-
tasanak foltételével rendelkeznek is (IIL., 1.). A mai felfogés
szerint ezeknek egyszertien alkalmazkodniuk kell a szuverén
akaratdhoz. Maga Rousseau is, aki egyébként a népszuvere-
nitds foltétlen védelmezdje s azt vallja, hogy a nép tetszése
szerint tavolithatja el uralkodojat és felsébbségeit, szintén
abbol a nézetbdl indul ki, hogy az allampolgarok tobbsége
mindig érvényesitheti akaratat a kisebbséggel szemben.'

' Rousseau egyébként igen tilzott nézeteket vallott a szuvereni-
tas lényegérdl és hatasairdl, melyek a népek kormanyzasara vonatkozo
népies nézeteivel csak nehezen egyeztetheték Ossze s amelyek a fran-
cia forradalom idején a foderalisztikus iranyzati partokkal és provin-
ciakkal valo er6szakos elbanashoz nem kis mértékben hozzajarultak.
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Pedig az egy allam hatarai kozott é16 népesség, tehat Rous-
seau szerint a szuverén testiilet, kiilondsen nagy mértékben
fligg a hadi szerencse szeszélyeit6l és a diplomdciai targya-
lasok esetleges eredményétdl. Tobb német allam egyszertien
nem is léteznék ma, ha annak fejedelme a francia forradalom
habortiban a német hazat el nem arulta volna vagy ha a
bécsi kongresszuson nem talalt volna befolyasos szdszolot.
A szuverenitds ily merev gyakorldsa, amely vildgosan emlé-
keztet katonai eredetére, a szabad alkotmanyformak dacara
is a kultarnépek legnagyobb részét elnyomja és a szabad-
sagnélkiiliség allapotdban tartja. Békés id6kben természetesen
a kényszernek és elégedetlenségnek ez a rettenetes tomege
nem igen nyilatkozik meg, mert a kormanyok az allami bln-
cselekmények elleni szigoru biintetdtorvényekkel gondoskod-
nak a kiilsé nyugalomrol. De jo lélekkel mondhatjuk, hogy a
legrégibb és legszabadabb koztarsasagokat sem véve ki, egyet-
len kultarallam sem biztosithatna orszaganak mai teriiletét, ha
a népességnek vagy akar csak egyes nagyobb tomegeknek
szabadsadgaban allana az allam kotelekébdl valo kivalas
vagy épen ha ezt a jogot régbta élvezte volna.

A népies munka-allamban a szuverenitas ily gyakorlasa
bizonyara nem kaphatna labra. Itt a mai individualisztikus
hatalmi allamunk félelmes ragyogéasa csakhamar eltinnék
haboruival és csatdival, polgari és katonai latvdnyossdgaival
egyetemben €s a néptomegek szerényebb izlésének megfeleld
allamrendnek adna helyet. Minthogy a népies munka-allam-
ban a gazdasagi és miivelodési torekvések az uralkodo és
parancsold tevékenységet teljesen hattérbe szoritnak, az
allam fokozatosan egy tulnyomoéan gazdasagi jellegii kultur-
vallalat alakjat venné f6l, amilyenre a vasut, posta és tavird
mar ma is j6 mintat mutatnak. Egy ilyen kultar- és gazda-
sagi allam azonban bizonyara nem gondolhatna arra, hogy
a népesség nagy tomegeit akaratuk ellenére az allam kozos-
ségében tartsa vissza. Az allami szuverenitds eme gyonge-
ségének jelenségével egyébként mar taldlkozunk a katholikus
egyhaz életében, amely a kozépkorban az egyes hivoket és
egész népeket a legszEélsobb erdszakos eszkozokkel iparko-
dott az elszakadéstdl visszatartani, mig ma a keresztény
felekezetekbdl vald egyes és tomeges kilépés a vallasos élet
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minden veszélyeztetése nélkiil csaknem mindeniitt meg
van engedve.

Ehhez képest a népesség egy toredéke a népies munka-
allam feln6tt személyeinek tobbségi hatarozataval kimond-
hatna, ha elegend6 nép és teriilet all rendelkezésére, hogy
uj allamot alapit, vagy pedig egy mas, mar meglevd allamhoz
csatlakozhatnék.*

A mozgékony tomegek elhamarkodottsaganak meg-
akadalyozasara és az eddigi kormany hibai megjavitasanak
konnyebbé tételére hosszabb idokozokben ismétlédd szava-
zésokat kellene rendezni (koriilbelil oOtévenként harom
szavazast). A szavazasokat a munka-allamok nemzetkozi
szervezete vezetné, amely a keresztiilvitel kozelebbi mddjat
is meghatarozna.

Csak a szuverenitas ily korlatozasaval, ami természetesen
a népies munka-allam teljes megszilardulasa utdn lenne csak
keresztiilviheté, alakulnanak 4t az allamok valdban szabad
férfiak tarsadalmava. Mert mit érnek a legszabadabb allam-
alkotmanyok is, mig a nemzetkdézi és allamjogban csaknem
kivétel nélkiil elismert szabaly, hogy a gy6z0 a legydzott
népet mindaddig a legszélsé erdszakkal is fennhatosaga
alatt tarthatja, mig ez egy ujabb véres katasztrofa segélyé-
vel szabadsdgat ki nem kiizdi? Hiszen a korményhatalom
visszaélései elleni alkotmanybiztositékok nagy része folos-
leges lenne, ha a népies munka-allamban az a meggy6z0dés
jutna uralomra, hogy, ha egy uj allamalakulas kiilsé feltéte-
leivel rendelkezik, a nép barmely toredékének is jogaban all
hatat forditani az igazsagtalan vagy kultarellenes allamnak.

' Mar jelenleg is nem ritkan talilkozunk ily elszakadasokkal,

mindenesetre  forradalom Utjan, mert ilyen valtozasoknak nemzet-
kozileg elismert formaja még mindeddig hianyzik. igy szakadt el
Belgium a németalfoldi kirdlysagtol (1830-31) ¢és a vidéki kerii-
letek Basel koztarsasagtol (1830-33), mig a kiilonszovetségi moz-
galmat  (Sonderbundsbewegung) ~Svajcban (1847) ¢és  Eszakamerika
déli allamainak elszakadasat fegyveres erdvel verték le.
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IIL. FEJEZET.
Az allamforma.

Az allamok részint miikodésiik céljaiban, részint alkot-
manyuk formdiban kiillonboznek egymastol. A legfontosabb
ellentét, amely az allamcélok kiilonféleségében vagy helye-
sebben az allamban uralmon levé érdekcsoportok (III., I.)
céljaiban fenndllhat, az, amely a mai individualista hatalmi
allam ¢és a népies munka-allam kozott tamadhat. Ez ellentét
kifejtése a jelen munka egyik focélja.

Az alkotmany forméjat tekintve, megkiilonbdztetjiik
a monarchiat, az arisztokraciat és a koztarsasagot. Arisztok-
racia ez id6 szerint sehol sem all fenn mint kiilon allam-
forma €s pusztdn a monarchia jarulékaul tekinthetd, amely-
lyel all és bukik. Tehat csak arrol lehet szo, hogy a népies
munka-allamra 1ényeges-e a koztarsasagi allamforma avagy
Osszeegyeztetheto-e ez a monarchidval is, természetesen
annak gyokeres atalakitasaval.

Mint az uralkodéi és a néppolitika mindennemii kérdése,
ez is hatalmi kérdés, a valasz attol fiigg, hogy milyen nagy
valamely nép forradalmi ereje €s hogy a monarchia torté-
nelmi fejlédése folyaman milyen hatalmi allast kiizdott ki
maganak. E szerint a népies munka-allam a roman népeknél
bizonyara a koztarsasdg formdjaban fog jelentkezni. Ellen-
ben az angolokndl, németeknél és mas germén nemzeteknél
céliranyos politikaval elérhetik a dinasztiak, hogy a monarchia
az 0j tarsadalmi rendben is hosszabb ideig, sot talan meg-
hatarozhatatlan id6tartamon 4t is biztositva marad.

A roman népek forradalmi tehetsége meghaladja a ger-
manokét. A roman népek torténelmének tanulmanyozasa-
ban fel kell tinnie minden németnek, hogy itt forradalmi
mozgalmak 1utjan mily konnyen érik el a legnagyobb
politikai célokat. Csak jusson esziinkbe, hogy Olaszorszag
1860-1870. kozt mily egy szivbol-lélekbol fakadd lelkese-
déssel tamadt fel politikai egységének kivivasara, mig a
Hohenzollernek ugyanez idében fegyveres kézzel wvoltak
kénytelenek ezt a németekre rakényszeriteni. Ezeknél a
népeknél, amelyeknél mindenféle forradalmi aramlatok hul-
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lamoznak, mar egy szazad Ota nem verhetett a monarchia
erds gyokeret. Bizonyossaggal megjovendolhetjiik tehat, hogy
Franciaorszag példajat a tobbi roman nemzetek is kovetni
fogjak, legkésébb a népies munka-allam megalakuldsakor.
A mai csaknem kizarolag politikai koztarsasag ellentmonda-
sokkal teljes és folytonosan a plutokracia és a cézarizmus
kozott ingadozik. Mert a vagyontalan néptomegeket, amelyek
a maganéletben két kezik munkajaval élnek s Iépten-
nyomon ki vannak szolgéltatva a gazdagok Onkényének,
mint allampolgarokat csak kiilondsen kedvezd viszonyok
kozott fogja a szabadsag és egyenlOség amaz erds €s aldozat-
kész érzése tettekre lelkesiteni, amely a demokratikus allami
alkotmanyok legbiztosabb alapja (II, 9.). A koztarsasagi
allamforma csak akkor lesz biztositva minden veszély ellen,
ha majd a népies munka-allam a tomegek gazdasagi egyenlo-
ségét meghozza. Akkor majd a roméan népek politikai élete
is, amely eddig oly sok atmenet nélkiili ugrast mutat, nyugodt,
allando fejlédés keretében fog tovabb folyni.

Azonban minden tdrténelmi analogia azt mutatja, hogy
a népies munka-allam ezt a kedvezd valtozast csak a meg-
szilardulas utan fogja keresztiilvinni, mig az atmeneti id6-
ben az uralkodd kormanyzési forma a nyilt vagy leplezett
diktatara lesz. Lényegesen eltér6 megoldast nyernek mind-
ezek a kérdések az angoloknal, németeknél és mas german
népeknél. E nemzetek konzervativ jelleme valoszinlivé teszi,
hogy sikeriilni fog nekik az Osszes politikai atalakulasok
koziill a legnagyobbat, az individualista hatalmi allamnak
népies munka-allamma alakulasat és a magantulajdon gyoke-
res korlatozasat a jogfolytonossag megszakitasa €s a hagyo-
manyos politikai formdk sziikségtelen felduldsa nélkiill meg-
valositani.

Ami els6 sorban Angliat illeti, kétségteleniil ez az orszag
az, amelyben a kapitalista termelés legjobban ki van fejlodve.
Marx és Engels nézetei szerint tehat azt kellene varnunk,
hogy Angliaban legyen a legnagyobb forradalmi szocialista
part és hogy ott a kisajatitok kisajatitasa csakhamar meg-
kezdédik. De itt vilagosan latszik, hogy a néppolitikat, épen
ugy mint az wuralkodoi politikat, nem annyira gazdasagi,
mint inkabb tisztan politikai rugok akadalyozzak. Anglia-
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ban tobb mint kétszdz éve nem kisérleteztek semmiféle
allamcsinnyel; a nép legmesszebb mend kivansagait torvény-
hozéds tutjan elégitették ki. A szarazfold katonai és renddri
nyomasa itt teljesen ismeretlen. Biiszkén mutathat arra a
britt, hogy hazajaban a torvény iranti hiiséget nemcsak
az alsobb néposztalyoktol kovetelik, hanem azt a hatal-
masabbak is gyakoroljak és a tomegek személyes szabad-
sagat udvari és arisztokratikus érdekekbdl érinteni sem
lehet. Ezért valoszinli, hogy Anglidban a tarsadalmi kérdést
is lassan, torvényes és adminisztrativ fejlédéssel és a monar-
chia fentartasdval fogjdk megoldani, foltéve természetesen,
hogy az imperialisztikus politika nem kelt ott is forradalmi
aramlatot, amint mar Irlandban szamos megtorlatlan jog-
fosztds ma is hasonld viszonyokat teremtett, mint a szaraz-
foldon.

Sokkal kedvezodtlenebb a politikai helyzet Németorszag-
ban. A német Eurdpa legkonzervativabb népe és egyszer-
smind itt van az egész vildg legnagyobb és legjobban szerve-
zett forradalmi szocialista partja. Ezt az ellentmondast a
német torténelem mult szdzadbeli folyama magyardazza meg.
Németorszdgban a jogérzet szilardsagat mar az is fenyegette,
hogy az udvari politika mozdulatlan merevsége 1. Napoleon
bukdsa utan az 1848. évi forradalmat tette sziikségesseé.
Annyi kecsegtetd reménnyel szemben a népies egységi
torekvések meghitisulasa, tovabba a szamos sikeriilt allam-
csiny csaknem valamennyi német allamban a legmélyeb-
ben kellett hogy megrenditsék a német nép jogérziiletét.
Azutdn kovetkezett Németorszag dinasztikus egyesitése
katonai hatalommal, az ezzel jar6 szamos alkotmanysér-
téssel, Poroszorszdgnak a német szovetség folé emelésével,
amely minden gydngéi mellett is Németorszdg torvényes
alkotmanyat jelentette, végiil harom torvényes uralkodo
és Frankfurt szabad varos mell6zésével. Csakhamar a Német-
birodalom megalapitdsa utdn megkezd6dott a harc a katho-
likus egyhaz és red mindjart a szocidldemokracia ellen;
mindkettdt torvényes formakban folytattdk, de mindketto-
nek jelleme erdszakos és a legszélesebb néprétegek érdekei-
vel ellentétes volt. Ehhez jott az er6s6dé katonai és rendori
elnyomottsag, amelyek a nagy néptdmegek személyes szabad-
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sagat tavolesd, elottik legtobbszor érthetetlen célokka
zsugoritottak Ossze. Ezek ¢s hasonlo befolydsok a német
népben oly forradalmi d4ramlatot keltettek, amilyent a
30-as ¢és 40-es évek legveszedelmesebb forradalmi fantasztai
sem mertek a legtavolabbrol is remélni.

Ennek dacéra sem hiszem, hogy a vagyontalan nép-
osztalyok, ha egyszer Németorszag politikdja keziikre jut,
a monarchia megsziintetése mellett foglalnanak allast.
A németek forradalmi szenvedélye és ereje csekély. A harom
német forradalom koziil a kozépkor vége oOta a két népies,
nevezetesen a paraszthdbora (1525.) és az 1848. évi moz-
galom kudarcot vallottak. A harmadikat, a reformaciot
ugyan jelentékeny siker kovette, de csak azért, mert az
egyhazi javakra ahitozo fejedelmek kozremiikodésével ment
végbe.

Ha a proletarsag, ami german népeknél valoszinii, a
népies munka-allamban a monarchia fentartasat hatarozza
el, ez csak bizonyos foltételek mellett torténhetik. A leg-
fontosabb mindenesetre az legyen, hogy a vagyontalan nép-
osztalyok az udvarnal, a hadseregben és a hivatalnoki kar-
ban dontd hatalomra jussanak és ezek az intézmények
ennek megfeleléen alaposan atalakittassanak. Ekkor azon-
ban az udvaroknak is le kellene szallitaniok gazdasagi igé-
nyeiket a népies munka-dllam egyszerti jellegével Ossze-
egyeztethetd mértékig. Az ilyenféle egyezség ideje legkés6bb
akkor kovetkezik be, ha a mi katonai koreinknek szamokban
tobzodo Oriiletével szaporitott hadsereg ¢és haditengerészet
a vezetok kezében megbizhatatlan eszkdznek fog bizonyulni.

Ne higyjiik, hogy a vagyontalan néposztalyoknak ily-
féle megegyezése a monarchiaval Ilehetetlen vagy hogy
Németorszdgban ¢és Olaszorszagban (de Anglidban nem) a
monarchikus és munkaspartok jorészben kiméletlen ellen-
ségeskedésben ¢és harcban allanak egymassal. De hat nem
volt-e hasonld kiizdelem id6szamitdsunk harom elsé évszaza-
daban a poganyok ¢és keresztények kozott? Ez azonban
nem akadalyozta meg azt, hogy 1. Konstantin csaszar fol-
vegye a kereszténységet, hogy ezt allamvallassa tegye és
hogy utdédai a keresztényiildozéseket a poganyok ép oly
embertelen iildozésével fizessék vissza.
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IV. FEJEZET.
A torvényhozé hatalom.

A modern kultirallamok szervezete a torvényhozo és
végrehajté hatalombol all, amely utobbi ismét igazsag-
szolgaltatdsra ¢és kozigazgatasra oszlik. A torvényhozas,
amelyet nemcsak a torvényhozo testiiletek, hanem rendeletek
utjan a végrehajtd hatalom szervei is gyakorolnak, az allam-
polgarok cselekvésének iranyat szabja meg, mig a végre-
hajt6 hatalom ezeket a torvényesen megszabott cselekvé-
seket a valo életbe viszi at. A torvényhozd és végre-
hajt6 hatalom e viszonya azonban csak alapvonasaiban
helyes, mert a tényleges hatalmi viszonyok, amint azok
foképen a kozigazgatasban érvényesiilnek, a torvények
papiroskorlatait mindeniitt attorik.

Az anarchizmus Ugy a torvényhozo, mint a végrehajto
hatalmat haszontalannak ¢és karosnak tekinti; a polgarok
cselekvését az anarchista tarsadalomban kizarolag az egyesek
és csoportok kozotti szerzddések iranyitjak (1., 2.). A tiszta
abszolut monarchia sem ismer valddi torvényhozast, hanem
csak végrehajté hatalmat, amely az egyeduralkodé onkényén
nyugszik. Filmer, aki kétségteleniil az abszolit monarchianak
legnaivabb és legdszintébb képviseldje, minden habozas
nélkiil azt vallja, hogy az egyeduralkodd6 minden {igyet sajat
Oonkénye szerint donthet el és hogy az altala kibocsatott
torvények jelentdsége csak abban 4ll, hogy az alattvaldkat
az 0 akaratara nézve folvilagositsdk oly esetekben, amilye-
nekben 0, t. i. az egyeduralkodd, nem ér ra a dontésre.

De mai kultarallamainkban, kd&ztarsasagainkban és
alkotményos monarchidinkban egyarant igen gyakran a
hatésagok akarata szerint, tehat eldzetesen megallapitott
torvényes szabaly nélkiil torténik a dontés a koziigyekben.
Az éllamok korai fejlédési fokan, midon még irott torvények
nem voltak, az allami tevékenységet altalaban az allami
szervek szabad tetszésilk szerint gyakoroltdk. A roémaiak
foglaltak el6szor a magantulajdont, a csaladot és az ezekkel
Osszefliggd magéanjogi viszonyokat elére megallapitott jog-
szabalyokba és ezt mint romai maganjogot adtdk at az Oket
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kovetd kultirnépeknek. Azonban a modern koézjog keletke-
zését alig vezethetjilk vissza a XVI. szazad kezdetén tul
és a torvény nélkiili dontésnek tdrvényes szabalyok szerinti
dontéssé vald atalakitdsa ezen a jogteriileten tavolrdl sincs
annyira megvalositva mint a roémai maganjogban. Még most
is megfigyelhetjiik naprél-napra minden allamban azt a folya-
matot, hogy a kozigazgatasi hatdosdgok torvény nélkiili
dontését mindig sziikitik és Ujabban alkotott kdzigazgatasi
szabalyoknak vetik ala.

A népies munka-allamban a kozligyek szabad akarat
szerinti intézésének ismét széles korben fel kell tamadnia.
Ez kovetkezik elsdsorban abbol, hogy ekkor az egész magan-
jog kozjogga és pedig kozigazgatdsi joggd kell hogy atala-
kuljon, ugy azonban hogy az Uj kozigazgatasi jog csak
sz¢€ls6 korvonalaiban allapittatnék meg, de a jognak azon
teriiletei is, amelyek most az allam- és kdozigazgatasi jog
keretébe tartoznak, a hatalmi célodnak a gazdasagi célok
elotti visszavonulasa folytdn, alapos valtozason mennének
keresztiil. Ezt az oriasi, egyelore jogszabalyokkal csak kevéssé
rendezhetd teriiletet természetszerileg a torvény nélkiili
allami tevékenységre kell bizni. De biztosak lehetiink, hogy
orokké miikddo torvényhozd gépezetiink ezen hidanyon
csakhamar segit és pedig kezdetben kozigazgatasi szabaly-
rendeletekkel, késObb azonban torvényekkel és rendszeres
torvénykonyvekkel.

A népies munka-allam torvényhozasanak kiilonds gondot
kell forditania a jovo tarsadalomban fennalldo hatalmi viszo-
nyokra. Mai torvényhozoink e tekintetben igen kedvezd
helyzetben vannak, mert 6k a fennall6 jogrendszert jol
megalapozott épiiletnek tekinthetik, amelyen 06k torvé-
nyeikkel legtobbszor csak egy par jelentéktelen arabeszket
vagy legfeljebb egy kis erkélyt akarnak javitani. A népies
munka-allam térvényhozdsa azonban kénytelen az egész
épiiletet nagyrészben tUjra épiteni. Es itt soha sem szabad
elfelednie, hogy a torvények Iényegileg nem egyebek, mint
a tarsadalom viszonyainak megmereviilt, tartdés alakba
ontott formai. JO lesz itt azt is meggondolni, vajon valamely
torvény altal érdekeltek képesek lennének-e ellenfeleiket
az allam vagy a torvényhozas kozbelépése nélkiil is a hatalmi
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viszonyok tervezett ujjaalakitdsanak elfogadasara kényszeri-
teni. Nagyon sok hidbavald kisérlet, pl. a porosz kultar-
harc torvényei és a szocidldemokracia elleni német torvények
elmaradtak volna, ha a vezetdé allamférfiak ezt az egyszeri
szamitasi probat elméjiikben elvégezték volna.

Azokban az orszagokban, ahol a népszuverenitas uralko-
dik (IIL., 2.), a torvényhozo testiiletek szabaly szerint parla-
menti kormanyrendszerrel vannak egybekapcsolva. Ez a rend-
szer ¢s ennek elfajulasa mai kultarallamaink belsé lényegé-
vel fligg Ossze, amely csaknem kizardlag hatalmi miiko-
désre iranyul. Amint egy abszolut vagy félig abszolut ural-
kod6 sohasem engedi magdt megfosztani attdl a jogtol,
hogy minisztereit akarata, sét szeszélye szerint bocsassa el,
ugy egy erds parlament sem mondhat le sohasem a miniszter-
buktatasr6l. A hatalomnak, ha a tomegek el6tt allandoan
felismerheté akar maradni, lathatd, bar sokszor indokolatlan
ténykedésre van sziiksége.

A népies munka-allamban tehdt csak azok a legfobb
allamszervek maradhatndnak a parlamenti korményrendszer
ala rendelve, amelyeknek hataskore foként az uralkodo
hatalmi viszonyok fentartdsara terjed ki, tehat ha egy telje-
sen eltéré allapot jelzésére a mai kifejezéseket hasznalnom
szabad: a miniszterelnokre, a beliigy-, hadiigy-, tengerészeti,
igazsagiigyl ¢és talan a kozoktatasligyi miniszterre. A kiilon-
féle allamgazdasagi agak, a mezOgazdasag, a banyaszat,
az ipar, a kereskedelem és forgalom legfébb vezetdit ellenben
ki kellene vonni a parlamenti hajsza alol akar olyképen,
hogy ezeket a régebbi kozigazgatisi jog szellemében testii-
letileg szerveznék, akér ugy, hogy a legfobb technikai hiva-
talok célszeri modon a felelés miniszterek ald lennének
rendelve.

A torvényhozas tartalmanal sokkal bdvebben targyal-
tak annak formajat, kiilondsen a torvényhozd testiiletek
szamszerliségét ¢és Osszetételét, minden irdanyhoz tartozo
allambolcsészek. Maga az ijabb kor két népszerii publicistija,
Locke és Rousseau csaknem kizarolag a torvényhozas alak-
javal foglalkozott. Elegendd lesz tehat, ha a sokat targyalt
kérdésre vonatkozolag csak néhany megjegyzésre szorit-
kozom.
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A kétkamara-rendszer a népies munka-allamban is fen-
tartandd, mint a mai politikai koztarsasagokban. A monarchia
és demokracia, a legtobbszor megfontolt arisztokraciaval
szemben, egyarant bizonyos hirtelenkedésre vald hajlamban
szenvednek; az elobbi azért, mert annyira személyes befo-
lyasok ¢és célok uralma alatt all, ez utdbbi azért, mert a
tomegek csak nehezen értik meg egymast és igy konnyen
ragadhatok széls6ségekre. A népies munka-allamban azonban
minden elhamarkodas kétszeresen veszélyes, mert itt kivaldan
tarsadalmi és nem politikai feladatokrél van sz6. A torté-
nelem tapasztalata pedig azt tanitja, hogy a politikai hatalom
legnagyobb valtozasait is konnyl visszaforditani, de a tarsa-
dalmi atalakuldsok csaknem mindig megddnthetetlen ténye-
ket teremtenek. Ezért célszerli, hogy a népies munka-allam
torvényhozasat is két kamara lassa el: egy valasztds utjan
Osszelild kamara, amely mindig ki legyen téve a demokratikus
aramlatoknak és egy arisztokrata kamara, amely termé-
szetesen az allamnak nem leghaszontalanabb, hanem a valo-
sdggal legjobb tagjait foglalja magaban.

A valasztds utjan Osszeiild kamarara jo példat mutatnak
a koztarsasagok és a monarchiak népképviseletei, amennyiben
az altalanos valasztojogon alapulnak. A noék kizarasa ezekbdl
a politikai jogokbdl mar most is igazsagtalansadg, bar leg-
tobb esetben gazdasagilag sziileikt6l és férjeiktdl fliggenek,
minthogy mai allam jogi nézeteink szerint a gazdasagi fiig-
g6ség a politikai jogosultsagot nem zarja ki (II, 9.). A népies
munka-allamban, ahol a ndének a férfival egyenlé joga van
a létfenntartashoz és egyenld kotelessége a munkara, a két
nem politikai egyenldsége kétséget sem szenvedhet.

A fels6 kamarat Németorszagban a nemesség és rész-
ben a nagypolgarsag alkotja. Ezt az intézményt némi
valtoztatassal az angol jogbol vettek at, anélkiil hogy a
német és angol nemesség kozotti oridsi kiillonbségre figyelmet
forditottak volna. Azaltal, hogy a német nemesség foképen
a porosz urakhazaban olyan tribiint kapott, ahonnan osztalya
érdekeit ridegen és egyoldaluan képviselhette, az also- és
kozéposztalyt a forradalmi irdnyba hajtotta mar akkor,
amikor a szocialdemokracia még meg sem volt vagy legalabb
jelentékeny hatas nélkiil mikodott.
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Minthogy a népies munka-allamban a nagybirtok hidny-
zik, a fels6 kamarat a késObbi koztarsasag és csaszarsag
romai szendtusahoz hasonléan csak a még miikddd legfébb,
vagy a mar visszalépett allamhivatalnokok alkothatjak.
Ko6zombos lenne, hogy a hivatalnokok hataskore a hatalmi
viszonyok fentartasara vagy a gazdasagi ¢let vezetésére
vonatkozik-e (IIl., 5.). A tudomdny, miivészet ¢és irodalom
legkivalobb képviseldinek is helyt kellene foglalniuk vélasztés
vagy kinevezés utjan a felsé kamaraban. Egy ilykép szerve-
zett torvényhozasban aztan az alséhaz a nép akaratat és
hatalmat, a felséhaz annak bolcseségét és tudasat képviselné.

Svajcban az 1793. jun. 24-iki francia alkotmany minta-
jéra a népképviseleti torvényhozds ugynevezett referen-
dummal van egybekapcsolva. Ez abban 4ll, hogy vagy a
képviselotestiiletek altal elfogadott minden torvényjavas-
latot végérvényes elfogadas végett a nép Osszessége elé kell
terjeszteni (kotelezd referendum), vagy pedig az eldterjesz-
tésnek csak az allampolgédrok bizonyos szdmanak kivansagara
kell megtorténni (fakultativ referendum). A népnek ez a
kozvetetlen torvényhozasa a tomegekre tavolrol sem jar oly
kedvezd eredményekkel, mint amilyeneket Rittinghausen
és Considérant reméltek, sot ellenkezéleg inkabb sok esetben
a visszafejlodés jelét mutatta. Ez Osszefiigg azzal az ellen-
téttel, amelyben jelenleg a maganjogi fiiggdség és a politikai
jogosultsag allanak egymassal mindeniitt (IL, 9.). Minthogy
a népies munka-dllam nem kezdheti meg mikddését elébb,
mig ez az ellentét legalabb nagyjaban tényleg meg nem
szlinik, habozads nélkiil folveheti intézményei kozé a refe-
rendumot; ha az 0j allam foderalisztikus szervezetli, akkor
a kotelezO referendum keresztiilvihetd, ha ellenben a jelenkor
nagy nemzeti allamait fenn akarjdk tartani, akkor csak a
legfontosabb koziigyeket lehet népszavazas ald bocsatani.'

' Az 1793. jun. 24-iki francia alkotmany szerint, ha a polgarok
bizonyos szama kovetelte, a kovetkezé torvényeket kellett az Os-
gylilések elé terjeszteni: A polgari és Dbiintet6jogi torvényeket; a
szabalyszeri allami  bevételek és  kiadasok  altalanos  kezelésé-
rél; a nemzeti joszagokrol; a pénzverésrél és adokrol; a hadiizene-
tekr6l; Franciaorszag 1j felosztasardl; végil a kozoktatasrol és a
nagy férfiak emlékének megiinneplésérél szoldo torvényeket. A XIX.
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Olyan monarchiaval, amely a népies munka-allamban fenn-
allhat, a referendum Osszeegyeztetheto.

A jobbara formai valtozasoknal sokkal fontosabb lenne
a torvényhozas joganak a hadiizenetre valo kiterjesztése. Mig
az antik kozosségekben a hadiizenet a nép hatarozata volt,'
ez a jog jelenleg monarchidkban az uralkodoét illeti, szovet-
séges allamokban és kozosségekben pedig egy kisebb testii-
letet illet. Mai allamrendiinkben a legjelentéktelenebb igazsag-
tigyl torvényhez a torvényhozo testiiletek hatirozata sziik-
séges; ellenben a haborut, amely az ellenséges allammal
szemben az egész jogallapotot a hadi jog silany szabdlyai
kivételével megsziinteti, rendszerint egyetlen személy iizen-
heti meg. Pedig minden torténelmi konyvbol megtudhatjuk,
hogy a legirtézatosabb haborukat egy-egy uralkod6 szeszélye,
egy miniszter ligyetlensége, s6t a gyontatd atyak és met-
resszek befolyasa gyujtotta langra. A népies munka-allamban
a békés politika elengedhetetlen, mert minden kiilsé hatalmi
elényomulas sziikségképeni kdvetkezményekiil bent is hasonlo
fejlodésekre vezet. A hdboru és a haborti veszélyei birtdk ra
minden id6k oOta a nemzeteket, hogy a hatalmi célokat a
kultarcélok folé helyezzék. A habori megakadalyozdsanak
egyik — természetesen nem a legfontosabb és nem a leg-
hatalmasabb — eszkéze abban 4all, hogy a habort meg-
kezdését nehéz fOltételekhez kossikk. A habora szerzdi
jelenleg a habort kitdrése elétt az elott a két eshetdség elott
allanak, hogy a haboru dics6séges kimenetele Oket félisteni
magaslatra emeli, a leveretés kovetkezményei ellenben Oket

szazad szamos tOrténetirdja és allambolcsésze ezeket a hataroza-
tokat a forradalom szertelenségének és a demagdg népamitds cslcs-
pontjanak  tekinti, holott sokkal messzebbmend intézmények év-
tizedek ota fennallanak Svajcban és ott eddig inkabb a konzervativ,
mint a radikalis érdekeknek valtak hasznara. Svajcban  eldszor
az 1802. majus 20-iki alkotmany keriilt népszavazas ala. A referen-
dumot mai alakjaban a kantonokban és a szOvetségben a juliusi
forradalommal (1830.) kezd6d6 népmozgalmak honositottdk meg.

igy Athénben és Spartaban a hadiizeneteket a népgylilés
(ekklesia), Romaban a comitia centuriata hataroztak el. Az 1793.
julius 24-iki francia alkotmany 1is torvényt kovetel a hadiizenetre,
amely az Osgyllések bizonyos szamanak kivansagara népszavazas
ala bocsatando.
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csak csekély mértékben sujtjak, ezeknek terhe teljes sullyal
inkdbb a nagy néptomegekre esik. Csak az utolsod évtizedek-
ben alakult gy a helyzet a nagy forradalmi partok kiképzo-
dése folytan, hogy a szerencsétlen habort redjok nézve is
kedvezétlen; de a széles néprétegekre még egy gydzelmes
haboru is veszélyeket rejthet magaban.

Meg lehetiink tehat gyézédve, hogy ha a tomegeket
helyes neveléssel valodi érdekeikrdl felvilagositjuk, ezek
mindig és allanddan a békés politika hivei maradnak. A népies
munka-allamnak tehat a haborti és béke folott a dontést
eleinte a torvényhoz6 szervekre, a helyzet megszilardulasa
utan azonban a népszavazdsra kell biznia. Az egyes allam
biztonsagat az ilyen atalakulas nem veszélyeztetheti, mert
ama megszilardulasi allapot csak akkor kovetkezhetik be,
ha az eurdpai kulturvilag Osszes allamai népies munka-
allamokka alakultak at.

V. FEJEZET.
A végrehajto hatalom.

A kultarallamokban a végrehajté hatalmat részint a
birdésagok, részint a kozigazgatisi hatdsagok gyakoroljak;
eszerint megkiilonboztetjiik a jogszolgaltatdst és a koz-
igazgatast. Ennek az ellentétnek a népies munka-allamban
gyokeresen meg kellene véltoznia. Ennek az eléggé bonyolult
kérdésnek lehetd megvildgitasa végett els6 sorban a mai
jogallapotot (I), azutdn a népies munka-allamnak a meg-
szilardulas utani intézményeit (1), végil a ketté kozotti
atmeneti formakat fogom legsz¢lso korvonalaiban vazolni.

I. A jogszolgaltatds és a kozigazgatis mitkddése kozotti
hatarvonalat a mai allamban elég gyakran egy-egy elméleti
formulébodl iparkodtak megallapitani; de ezeket a formula-
kat az ellentmond6 jelenségek nagy tomegéhez sohasem
akartdk még csak megkozelitéleg sem alkalmazni. Alla-
maink ¢és allami intézményeink bolcsdinél épen nem az elmé-
let, hanem a kard irdnyitotta torténelmi véletlen allott,
igy — hogy csak az egyik legelterjedtebb nézetet emlitsiik —
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Julius Stahl azt mondja, hogy ott, ahol az igazsag az egyediili
cél, a jogszolgaltatas, ott pedig, ahol a dontésnek csak kor-
latja, de nem meghatdroz6é alapja, a kozigazgatds miikodik.
De mi mar tudjuk (IIL., 4.), hogy a kdzigazgatas, a kozigaz-
gatasi jog fokozdodd fejlodésével mindinkdbb puszta jog-
alkalmazassa, tehat a jogszolgaltatishoz teljesen hasonld
tevékenységgé alakul at. Es viszont a birdsagoknak elég
gyakran, pl. a gyamsagi ligyekben és a szabadon valasztott
birdi illetékesség eseteiben is, tulnyomodan célszertiségi szem-
pontok szerint kell dontenidk, ugy hogy a jog csak korlatja,
de nem meghatarozo alapja dontésiiknek. Szoéval Stahl for-
mulaja nemcsak fOpontjaiban téves, hanem a torténelmi
fejlédés folyamén részleges igazsagat is mindinkabb elvesziti.

Lehetséges azonban megjeldlni azokat az Aaltalanos
célokat, amelyek minden kultirdllamban nagy egyforma-
sdggal arra birtdk az uralkod6 elemeket, hogy a koziigyek-
ben a dontést a hatosagoknak annyira eltéré szervezetii és
mikodésti csoportjaira bizzak. Ebb6l a szempontbdl csak
azt mondhatjuk, hogy a kézigazgatasi hatosagok fofeladata
abban all, hogy az &llam urainak hatalmi céljait a vald élet-
ben keresztiilvigyék. A kozigazgatasi tevékenység kozép-
pontjat ezért alkotjdk mindeniitt a pénziigy, a fegyveres erd
s a kozrend €s nyugalom fentartasa (rendérség).

A kozigazgatas eme fofeladataihoz csak késobb csatla-
kozott némely kultarérdek kielégitése, mint pl. a nép-,
kozép-, és foiskolai oktatas vezetése. De a gazdasagi érde-
kek vezetése is elég nagy tért foglal el a modern koz-
igazgatasban, akar annyiban, hogy maga az allam gazda-
sagi tevékenységet folytat, akar annyiban, hogy polgarai
tevékenységét vezeti és ellenérzi. Csak az utakat, csator-
nakat, vasutakat és mas kozlekedbeszkozoket, a vizek fol-
hasznalasat és elvezetését, a korhazakat és elmegyogyitd
intézeteket emlitem. De jellemz6 a mi individualista hatalmi
allamunkra, hogy ez a miivelodési és gazdasagi érdekek meg-
valositasat, amelyek allami életiinkben a hatalmi célok mel-
lett ugy is csak szerény szerepet jatszanak, oly szivesen
bizza ré a kozségekre és mas onkormanyzati testiiletekre.

Amint a kozigazgatas talnyomodan az uralkodok szerve,
ugy a birosadgok az uralomalattiaké. Az emberek harom
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nagy ¢életcélja: a személyes biztonsag, az emberhez méltd
életmod és a rendezett csaladi élet, valamint az ezeken
nyugvé intézmények a biintetd és polgari birésagok oltalma
alatt allanak. igy a személyes biztonsag védelme a biintetd
jogszolgaltatds feladata, amellyel azonban szamos esetben
a polgari birésagok is konkurrdlnak. A tulajdont és a csaladot
Osszes szarmazékos intézményeikkel, amelyek alapjan fenn-
allé jogrendiinkben a masik két életcél elérhetd, polgari
birésagaink biztositjdk, bar a magan jogrendszer biintetd-
jogi védelme nem egy iranyban sokkal hathatosabb (II., 15.).

A birosagok eme két fofeladatéhoz azutan épen ugy,
mint a kozigazgatasi hatosagoknal, a torténelmi fejlédes
folyama e hatiron til nem egy mellékcélt flzott. igy az
allam elleni biincselekményekben legtobbszor a rendes biro-
sagok itélkeznek, az uralkod6, az allam maganjogi perei
pedig a legtobb orszdgban a polgari birésagok elé tartoznak.
A kozigazgatasi és birdi hatésagok milkodése tehat Iénye-
gesen kiilonboz6. A kozigazgatasi szervek teljesen az ural-
kodétol fiiggenek, az oltalmukra bizott érdekek érvénye-
sitése rendszerint hivatalbol torténik, az eljards gyors, alak-
szerlitlen, hathatds. A birosagok ellenben bizonyos filigget-
lenséget ¢élveznek, ami természetesen annyiban korlatolt,
amennyiben a birdk el6léptetése csaknem mindeniitt az ural-
kodé jogkdrébe tartozik. A vagyoni és csaladi vitakba,
amelyek jelenleg a birdoi mikodés fotargyat teszik, a bird-
sag rendszerint mindaddig nem avatkozik, mig a jogosult
fél panaszaval hozzd nem fordul. Az eljaras hosszadalmas,
koltséges €s bonyodalmas alakszeriségekhez kotott. Nyom-
ban lathatd, hogy ott a nagyok, itt a kicsinyek érdekeirdl
van szo0.

Kitlinik ebbdl, hogy a birosagok és kozigazgatasi hato-
sagok hataskore kozott elvi kiilonbség Tulajdonképen nincs,
mert hiszen fOjellege szerint mind a kettének az a feladata,
hogy a fennalld hatalmi viszonyokat fenntartsa. Az allami
tevékenységnek jogszolgaltatasra ¢és kozigazgatasra valod
kettévalasztdsa végsd fokon kétségteleniil arra vezethetd
vissza, hogy a birésdgoknak bizonyos fiiggetlensége az allam-
polgarok legfontosabb életcéljait a hatalom legfobb uranak
visszaélései ellen biztositsa. Ez teljesen megfelel a régibb



146

allamelméletek szellemének, amelyek az alattvaloknak védel-
mét, foként az allamfé elleni védelmét vették figyelembe,
mig jelenleg a szocializmus megjelenése 6ta a magasabb nép-
osztalyoknak az alsobbak folotti talhatalmat is kor-
latozni kell.

II. Ha a népies munka-dllam a megszilardulas allapotaba
jutott és Iényegének legvégsé konzekvenciait is levonta,
szerveinek rendfenntart6 és gazdasagi hatosagokka kell elkiilo-
niilniok. Amazok feladata lenne a fennalld6 hatalmi viszonyo-
kat s ezzel a kiilsé rendet és nyugalmat fenntartani; emezek
a gazdasagi iigyek (termelés, a javak elosztiasa és fogyasz-
tasa s szolgalatok) vezetését ellatni. A rendfenntartd hato-
sagok szervezete lényegileg hasonld hatdskoriikre vald tekin-
tettel mai birdsagainknak ¢és kozigazgatdsi hatdsagainknak
felelhetne meg, mig a gazdasagi hatdosdgok mintaiul a nagy
gazdasagi vallalatok (posta, vasut, tavird stb.), tovabba a
tulnyomoéan gazdasagi feladatokat teljesitd mai kozségeink
is szolgalhatnanak.

A rendfenntarté hatésigoknak' altaldban az volna a
feladatuk, amit jelenleg a birosagok ¢és kozigazgatasi hato-
sagok teljesitenek; azonban a mulvelddési és gazdasagi érde-
kek, amelyek mai allamrendiinkben a kdzigazgatasi tevékeny-
ség bizonyos szerény részét igénybe veszik, ennek hatdskoré-
b6l a gazdasagi hatosagokhoz keriilnének. A népies munka-
allam rendfenntarté hatosagait tehat koriilbeliil a korabbi
helyi hatésagokhoz lehet hasonlitani, amelyek még a XVIII.
szazadban is a jogszolgaltatas és a kozigazgatds legnagyobb
részet egylittesen végezték. Azonban ama helyi hatosagok-
kal 6sszehasonlitva, e rendfenntart6  hatésdgok  hatdskore

' Az a kérdés, hogy a szocialista tarsadalmi rendben a gazda-
sagi hatosagok mellett még rendfenntartdé hatésdgokat is kell-e léte-
siteni, foként allam jogi természetii és igy a szocialista theoretikusok
ezt legtobbszor homalyosan s elég gyakran ellentmondasokkal tel-
jesen targyaljak. A saint-simonistak szerint rendfenntartdé hatosag-
ként egy hierarchikusan szervezett papsag, gazdasagi hatosagként
a bankoknak bizonyos rendszere mikodnék. A fourierizmus és
Louis Blanc egy munka- ¢és haladasi minisztérium felallitasat kove-
telik, amely a politikai hatésagok mellett a gazdasagi feladatokat
végezné.
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sokkal sziikebb lenne, mert a most oly szamos tulajdon és
allam elleni blincselekmények csak ritkdn fordulndnak eld
(II., 15.) és a polgéari jogszolgaltatas is, amely jelenleg a biro6i
tevékenység legnagyobb részét teszi, egy viszonylag csekély
korti kozigazgatasi ellendrzéssé alakulna at (IL., 16.). Végil
a renddrség, amely a kozépkor vége oOta az allamoknak
polgaraikkal szemben folyton ndvekvd jogai kovetkeztében
szertelenill kifejlodott és amely minket, szemben a renais-
sance erdteljes férfiaival, fokozatosan fiiggé helyzetbe sodor
és oOrokos allami oltalomra szoruld nyapicokka alacsonyit
le, jorészben eltiinhetik.

A rendfenntartd hatdsagok tehat sokkal jobban kiter-
jeszthetnék hataskoreiket, mint a gazdasagi hatdsagok. Es
minthogy miikddésiik, amennyiben a kozigazgatast illeti,
az Osszesség érdekeinek szolgalataban allana, minden habozas
nélkiil a biroi fiiggetlenség biztositékaival kellene tagjaikat
ellatni.

Az allami tevékenység tulnyomo részének a népies munka-
allam természetének megfeleléen a gazdasagi hatosagokra '
kellene esnie. Ezek hataroznak meg minden egyesre nézve
az altala teljesitendd munka mennyiségét és minOségét s a
javaknak és szolgélatoknak az egyes allampolgarok részére
valé kiutalasat. Ezt a. hataskort figyelembe véve, a gazda-
sagi hatésagoknak a helyszinén kellene miikodnidk; legalso
szerviik természetesen a kozségek (III., 6.) lennének, amelyek
minden id6k ota fécéljuknak tekintették a gazdasagi fel-
adatokat, s6t az utobbi évtizedekben a municipal-szocializ-
mus bizonyos nemét fejlesztették ki. Bar a gazdasagi hato-
sdgok foként technikai jelleglieck lennének, mégis allami
szerveknek tekintend6k, amelyek rendelkezésének koteles
minden tag magat foltétleniil alavetni s ha jogsérelmet szen-
ved, a foOlottes gazdasdgi vagy rendfentartdo hatdsdgoknal
panaszt emelhet (II., 16.).

' Azok kozé a szocialistak kozé, akik azt hiszik, hogy a szo-
cialista tarsadalmi rendben minden komolyabb &sszelitkdzés Onma-
gatol eltiinik és hogy ennélfogva a rendfenntarto hatésagok bele-
olvadnak a gazdasagi hatosagokba, az elobbi jegyzetben mondottak
fenntartasaval ~a  kovetkezd  theoretikusokat  szamitjuk:  Owen,
Cabet, Dezamy, Engels, Bebel.
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A rendfenntartd és gazdasagi szervek jogorvoslati rend-
szerére mai intézményeink szolgalhatnak mintakul. A gaz-
dasdgi hatosagoknak, amelyeknek als6 foka mindenesetre
a kozség lenne, a nagyobb allamokban a kozponti hatdsagig
négy folyamodasi férumuk lenne; a kozépnagysagu alla-
mokban harom, a kisebbekben kettd is elég lenne. A rend-
fenntartd hatosadgoknal, tekintettel csekélyebb tligykoriikre,
elég lenne egy folyamodas is. Az anarchizmus, allaspont-
jéhoz hiven, kénytelen ugy a rendfentartd, mint a gazda-
sagi hatosagokat is elvetni (I, 2.). Némely szocialistak is
abbol indulnak ki, hogy a szocialista allam a gazdasagi
hat6ésagok miikddésére fog szoritkozni, mig a rendfenntartd
hatésagoknak el kell tinniok; amit Engels egész fonakul
olykép fejez ki, hogy az allamot a szocialista tarsadalmi
rend nem sziinteti ugyan meg, hanem az magatdl elpusztul.
Valdban a népies munka-allam megalapitdsdnak napjan meg-
gy6zdédnének, hogy nemcsak a termelési folyamatnak, hanem
az embereknek is sziikséglik van vezetésre, ha rendet akar-
nak tartani. Azt azonban habozis nélkiil elfogadhatjuk,
amit St.-Simon mond, hogy a rendfenntarté hatésagok miko-
dése a gazdasdgiaké moOgott jelentékenyen hattérbe fog
szorulni.

III. A mai intézményektdl a jovendéhdz vezetd at-
menetre olykép kell igyekezni, hogy a birdsagokat fokoza-
tosan rendfenntarté hatosagokkd, a kozigazgatasi hatdsago-
kat pedig gazdasagi hatosdgokka alakitsuk. A birosdgoknal
ez atalakulas folyama nem okoz jelentékeny nehézségeket.
A magasabb biréi személyzetet nagyrészt ugyan politikai
okokbdl meg kellene véltoztatni; de minthogy a birdsdgok
mar most is rendfenntarté hatoésagok, szervezetiiket, kiilo-
ndsen a birosag tagjainak kiképzését és kivalasztasat, a
jovoben is fenn lehetne tartani. Csak azokat az tigyeket,
amelyek a hatalmi viszonyok fentartdsara vonatkoznak,
fokozatosan el kellene vonni a kozigazgatasi hatosagoktol
és a birésagokhoz kellene utasitani.

A birdsagok ez atmeneti id6 alatt a kozigazgatasi biroi
illetoséget a fentebb (II., 16.) megjelolt korlatok kozott gyako-
rolnak. Ha tovabba meggondoljuk, hogy az egyes kozségek
¢és kertiletek lesznek ennek a tulajdonnak és gazdasagnak



149

alanyai (III., 6.), akkor e csoportok kozott a javaknak és
szolgalatoknak hasonlé kicserélése megy végbe, mint ma
az egyes személyek kozott: ezt pedig, tekintettel az egész
jogrendszer kozjogi jellegére, a fokozatosan gazdasdgi hato-
sagokka alakult kozigazgatasi szerveknek kellene szaba-
lyozniuk; de az ilynemii hatarozatok ellen is meg kell lenni
a panaszjognak a birésagokhoz (rendfenntartd hatdsagok-
hoz). Amennyiben a tarsadalom szocializalasa, ami valo-
szinli, elGszor csak részben kovetkeznék be (IV., 4.), a
birosagok, a maganjog szerint €16 polgarokra valo tekin-
tettel, a maganjogi jogszolgaltatdst mai értelemben véve
gyakorolnak.

Sokkal mélyebb valtozasokat kell szenvedni a kozigaz-
gatasnak, mig fokozatosan gazdasagi hatosag szervezetévé
lesz. Ennek, amely mai allamrendiinkben a hatalmat sokkal
kiméletlenebbiil szolgalja mint a birdsidgok, errdl a feladat-
rol le kellene mondania és mindinkabb fokoz6d6 mérték-
ben technikai, gazdasagi jelleget kellene felvennie. Ezzel
Osszefiigg az is, hogy a gazdasdgi hivatalnokokat nem jogaszi,
hanem fOként technikai kiképzésben kellene részesiteni.
A gazdasagi hatosagok tagjait leghelyesebb a magasabb
fokokra kinevezni, az alacsonyabbakra valasztani. Azonban
az atmeneti i1d6 alatt kikeriilhetetlen az &llamhatalom min-
den erejének szigora alkalmazasa, mert a népies munka-
allam megalapitdsandl nem valami politikai kisérletr6l van
sz0, amely a néptomegek életét csak kevéssé érinti, hanem
egy tarsadalmi jellegli allamalakulasrél, amelynek kudarca
a nemzeteket az ¢€let és halal kérdése el¢ allitja.

A gorogok, romaiak, germéanok allamai kivétel nélkiil
katonai sikereknek koszonhetik keletkezésiiket és nem volt
egyéb feladatuk, mint hogy sziik életkorok céljait szolgaljak.
Itt a szigort hierarchiai allamrend az allam keletkezésébdl
és céljaibol onként folyt. A népies munka-allam alapitasa-
nal lesznek a nagy atalakulas valddi céljai els6 izben a
tomegek politikai és gazdasagi érdekei. Ezért nincs kizarva
a veszély, hogy a népeknek politikai és gazdasigi szabad-
sagért folytatott kiizdelme a rendet hosszabb ideig felfor-
gatja. Az 0j 4allamrend birtokosait tehdt semmiféle nép-
szeri elditéletnek nem szabad attdl visszatartani, hogy az
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allami hatosagok célszerti szervezésével erds kormanyrol
gondoskodjanak. Es ha az els6 francia forradalom analdgiai
nem csalnak, minden nagy Aatalakuldssal szemben rend-
szerint tamado ellenséges partok elegenddk lesznek arra,
hogy a népies munka-allamot a demokratikus-filantropikus
tulzasokt6l megmentsék.

VLFEJEZET.
A Kkozség.

Minden kivaléan nemzetkozi jelleghi (I, 6.) szocialista
iskola idedlja ez az allapot, amelyben az egész emberi nem
egy politikai és gazdasagi szervezetet alkot és ugy a haboru,
mint a gazdasagi verseny egyesek ¢és népek kozott meg-
szlinik (vilagszocializmus). Ez idedl nincs is minden gyakor-
lati érték nélkiil, amennyiben a végsd célt és igy torekvésiink
egyetemes iranyat megszabja. De képtelenség volna ezt az
allapotot vagy csak ennek komolyabb megkozelitését is a
tarsadalmi torekvések kozvetetleniil elérhetd céljanak tekin-
teni Hiszen eddig még az sem sikeriilt, hogy Europa keresz-
tény népei kozott a politikai dsszekottetéseket tlirhetd modon
szervezzék. A népies munka-allam megalapitasanak elhalasz-
tasa addig, mig az egész emberiség megérik a reformra, a
szocialis eszmék megvalositdsanak végtelen messzeségbe
valo kitolasat jelentené.

Sokkal gyakorlatibb és jozanabb mar az a torekvés,
hogy nem az egész emberiséget, hanem az egyes allamokat,
amint azok a torténelmi fejlodés folyaman kialakultak,
tegyik a tulajdon és a gazdasagi tevékenység alanyaiva
(allamszocializmus). Az Osszes gazdasagi er6knek az allam
kezében wvald ilyetén kozpontositasa bizonyara Iehetséges
épen ugy, mint ahogy a modern kultirdllamoknak sikeriilt
fokozatosan az Osszes politikai hatalmat egy kozéppontba
Osszefoglalni. De minthogy jelenleg talnyomé mértékben
az egyes a tulajdon és gazdasag alanya, a népek 1étét fenye-
geté Osszezavarodas nélkiil lehetetlen volna ezeket a funk-
ciokat egy csapasra korunk leghatalmasabb allamalakula-
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taira ruhazni at. A gazdasagi tevékenység kozpontosita-
sanak inkabb oly o6vatos menetben kell haladnia, mint a
politikai hatalomnak, amely el6sz6r a csaladot és torzset
azutan a kozséget €s mind szélesebb kordket fogott at, mig
veégiil az okor, kdzépkor és ujkor vilagbirodalmainak meg-
alakulasa is sikeriilt.

A népies munka-allamnak tehat el6szor meg kell elégednie
azzal, hogy a kozséget' tegye a tulajdon és gazdasag rend-
szerinti alanyava (kozségi szocializmus). Kivételesen azok
a gazdasagi tevékenységek, amelyek sziikségszerlileg tagabb
teriiletekre terjednek ki, valamint az ehhez sziikséges vagyon-
targyak a kerliletre, tartomanyra, 4allamra ruhazhatok,
amint mar jelenleg is a helyi utak {igyét a legtobbszor nagyobb
keriiletek, az elmebajosok apolasat a tartomanyok, a postat,
tavirot és vasutiigyet az egész allam kezeli. Végiil azokat
a dolgokat, amelyeknek terjedelme vagy gazdasagi jelento-
sége az 4allam hatarait meghaladja, amilyenek a tenger,
a szuezi csatorna stb. a vilaggazdasagi hatoésagok igazgata-
sara kell bizni. Azok a szocialistak, akik a szocializmust
nem allamkényszer, hanem szabad egyesiilés utjan akarjak
megvaldsitani (Fourier, Owen, Thompson és masok), kisebb
kozségeket terveznek, koriilbelil kétezer lélekszammal, so6t
egyes szocialistdk elvileg a nagy varosok ellen nyilatkoznak,
amelyeket az erkolestelenség melegagyainak tekintenek.
A népies munka-allam természetesen csak a népesség tény-
leges eloszlasahoz alkalmazkodhatnék, amely pedig korunk-
ban félreismerhetetleniil a nagyvérosok képzdédésére iranyul.
Egyébként az utdbbi évtizedek tapasztalata azt mutatja,
hogy az erkolcstelenség a nagyvarosokban mas jellegl
ugyan, de nem nagyobb mint a vidéken, és hogy a forga-
lom kozpontjain még a legkedvezdtlenebb egészségi viszo-
nyokat is enyhitik a megjavitott egészségligyi intézmények.
A kiskozségeket, amelyek a hilibérrendszerb6l maradtak
reank és amelyek nem ritkdn a mai allam fontos politikai
kovetelményeit sem elégithetik ki, sziikség szerint egyesi-
teni kellene.

' A mai magingazdasighoz a kozségi szocializmusndl még

kozelebb all a csoportszocializmus.
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A kozségi szocializmus tehat, mint elsé fok, igen jelen-
tékeny eldnydkkel dicsekedhetik. Mai gazdasagi rendszerlink
fohianya kétségteleniil abban all, hogy a munkas csak bizo-
nyos bért kap és munkaja jovedelme joforman sohasem jut
részEll. A kozségi szocializmus azonban oly gazdasagi forma,
amely még a munkas gyakorlatlan szeme el6tt is a munka
és bér kozotti Osszefliggést jobban felismerhetové teszi
mint az allam- vagy vilagszocializmus. Masodszor a kozségi
szocializmus lehetévé teszi azt is, hogy a munkasok élet-
modjat, az allam kiilonbozé részeiben a fennalld viszonyok-
hoz alkalmazkodva, legaldbb az atmeneti idében ne kelljen
teljesen egyenlévé tenni. Ez foként a varosi munkésokra,
a munkasok legtevékenyebb osztalyara nézve nagy jelento-
ségli (v. 0. I, II.), mert ezeknek életmodja, ha az egész allam-
ban valo éatlagat vessziikk, még a munkanélkiili jovedelem
megsziintetése utan is némely esetekben nem emelkednék
sot kivételesen csokkenne is.

Ha a kozséget tesszilk a tulajdon ¢€s gazdasdg rend-
szerinti alanyava, kozel jutunk a gondolathoz, hogy a szuve-
renitast és a torvényhozo hatalmat is rearuhazzuk. Az ilyen
szabalyozast azonban teljesen elhibazottnak tartanam, mert
ez visszaesés lenne az allam kozépkori széttagoltsagaba.
A torvényhozasnak nagy teriiletre kiterjedé egysége, amely-
nek egyébként nem sziikséges a mi tdlnagy nemzeti alla-
mainkkal Osszeesni, egyik legjobb 0Orokség, amelyet a mai
individualista hatalmi allam a jovO tarsadalmi rendre hagy.
Oly orszagokban, amelyekben az allami térvényhozas mellett
tartomanyi torvényhozas is mikodik, ez utobbit a népies
munka-allam uralma alatt fenn kell tartani és ki kell ter-
jeszteni.

Az 1871. évi parisi kommiin abban bizonyara hibazott,
hogy a francia nemzethez 1871. 4pril 19-én intézett kialtva-
nyaban a gazdasagi funkcidok mellett a pénziigy, oktatas,
igazsagszolgaltatas, sot részben a hadsereg tligyében is a
teljes autonomiat és a torvényhozas jogat dnmaga és a tobbi
francia kozségek részére is igénybe vette. Természetesen
ez csak egy kibuvo volt, mert a kommiin vezetd emberei
nagyon jol tudtak, hogy a francia nép és ennek valasztott
nemzetgyllése a szocidlis reformokat az allam Osszes teriile-
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téré sohasem fogjak elfogadni. Ha ebben a helyzetben még
Franciaorszag teljes széttagolasatol sem riadtak vissza,
abbol csak az deriil ki, hogy a kommunalisztikus mozgalom
a fenndlld hatalmi viszonyokhoz mérten még talsdgosan
korai volt.

A népies munka-allamnak gazdasagi feladatokkal fel-
ruhdzott kozségei bizonyos fokig ©nalldo egyéniségekként
allanak egymassal szemben. Teljesen téves volna azonban
az ezek kozott vald viszonyt a gazdasagi egyes személyeknek
mai tarsadalmi rendiinkben fennallé viszonydval azonositani.
Természetesen, amig a dologi javak és szolgalatok ugyanazon
varosban termeltetnek ¢és fogyasztatnak el, ez ©nallo és
fiiggetlen; de az arak és szolgélatok minden kicserélésének
két onallo kozség kozott a folottes gazdasagi hatdsagok
feliigyelete vagy vezetése alatt kellene allania. A csere-
targyak forgalma szerint magasabb vagy alacsonyabb gazda-
sagi hatosagok szolgalndnak vezetd szervekiil, szamado ¢és
statisztikai hivatalokul.

A tulajdon és gazdasag atvitelébdl az egyesrdl a kozségre
onként kovetkeznék, hogy a kozségi és allami illetdéség a
népies munka-allamban hasonlithatatlanul nagyobb jelen-
toségli lenne mint mai allamrendiinkben. Az allampolgarsag
Iényeges tartalmat ugyanis most az 0. n. politikai jogok teszik,
azaz az allampolgaroknak az idegenekkel szemben bizo-
nyos foltételek mellett (pl. ha a cenzust megiitik) joguk van
az allamiigyek vezetésébe vagy kozvetetleniil vagy képviseldik
utjan befolyni. A kozségi illetdség némely orszdgokban a
politikai jogok mellett a szegény ellatasra vald igénynek is
alapjat képezi, mig mas allamok ezt valamely helyen valo
egyszerii tartozkodasra is megadjdk. Az egyes alapvetd élet-
céljait tehat korunkban az allami és kozségi jog csak kevéssé
befolyasolja. Aki a politikai életben nem akar részt venni
és a szegénysegélyezésre nem szorul, egész életében idegen
orszagokban tartozkodhatik anélkiil, hogy ama jogok hidnyat
érezné.

A népies munka-dllamban azonban a kdzségi illetoség-
minden polgarra nézve gazdasagi 1étének alapjat fogja
képezni. Mert a szocialista honpolgarsag a kdzséggel szemben
a létfentartds  jogat és az ezzel Osszekotott munkakoteles-
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séget allapitia meg. Oly személyek, akik kozvetetleniil a
keriilet, a tartomany vagy az allam javara dolgoznak, a
jogot ezen testiiletekkel szemben érvényesitenék. Hogy az
egyes kozségek gazdasagi helyzetében aranytalan kiilonb-
ségek ne tamadjanak, a folottes gazdasagi hatosagoknak
jogukban allana egyes személyeket ideiglenesen vagy tartdsan
valamely jobb helyzetben levo kozségben, ezek beleegyezése
nélkill is, a honpolgari joggal felruhdzni. A népies munka-
allamban a kozségi illetéség csak nagy korlatozasokkal
allapithatd meg mai politikai honpolgari jogunk alapjan,
mert az allamon beliil torténd oOridsi koltdozkodések kovet-
keztében a nagy néptomegek sziiletésiik helyétdl kiillonbozo
helyeken laknak és dolgoznak. A szocialista honpolgari
jogot eldszor inkdbb az egyes személyek csaladjainak tény-
leges tartdozkodasa figyelembevételével kellene megallapitani
olyképen, amint ez a politikai allami és kozségi illetéségre
nézve eredetileg is tortént. Az egyszer megszerzett szocialista
honpolgéri jog aztan, épen Uigy mint ma a politikai, bizonyos
koriilmények kozott mas személyekre is atszallana, igy a
n6é a férj, a hazassagbdl szarmazott gyermekek az atya,
a hézassagon kiviili gyermekek anyjuk kozségi illetdéségében
osztoznak. Oly személyeket, akiknek honossdguk nem alla-
pithatd meg, a nagyobb testiiletek (keriilet, tartomany,
allam) latnanak el munkaval és a létfentartds eszkozeivel.
A népies munka-allamban a mai jogrend szabad koltézkodo
joganak is jelentékeny korlatozasokat kell szenvednie.
Jelenlegi tarsadalmunkban, amelyben a munkasok teljesen
a termeldeszkozok tulajdonosatol fiiggenek, talan az a leg-
fontosabb gazdasagi joguk, hogy sziikség esetén mas urat
kereshetnek: e jog egy része a szabad koltozkodés. A kozségi
szocializmus uralma alatt azonban minden tag, mint a 1ét-
fentartashoz valé jog alanya, egyenld joggal all a kozség
tobbi tagjaival szemben, sOt akarataval a kozségi hatosdgok
gazdasagi tevékenységére is befolyast gyakorol. Itt tehat
egy mas kozségbe vald atlépés szabaly szerint csak akkor
engedhetd meg, ha a kozség a kilépd tarsat folmenti munka-
kotelezettsége aldl és a masik kozség biztositja neki a 1ét-
fentartds jogat. De ha az 0Osszes érdekeltek nem tudnak
megegyezésre jutni, a folottes gazdasagi hatosagokat illeti
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a jog, hogy a kozségi illetéség valtoztatasanak kérdésében
dontsenek.

Ha az elméleteket és még inkdbb mai tarsadalmunk
mozgatd erbit figyelembe vessziik, arra a folfogasra kell
jutnunk, hogy a fennallo allami és gazdasagi rend kozve-
tetlen orokose a kozségi szocializmus lesz. De teljesen elhiba-
zott dolog volna a tarsadalmi torekvések végsd céljaul épen
az allam és gazdasag ez alakjat tekinteni. S6t inkabb, ha mai
gazdasagi rendiinket egész helyesen az anarchizmushoz
hasonlitjuk, akkor a kozségi szocializmust a gazdasagi erdk
szétforgacsolasaval, az életfoltételek egyenldtlenségével ¢és
az egész gazdasagi élet szOvetkezeti (foderalisztikus) alaku-
lasaval mintegy a gazdasagi élet kozépkoranak tekinthetjiik.
A kozségi szocializmus tehat csak az emberiség tarsadalmi
Ontudatdnak  magasabb lépcsdfoka gyanant tekinthetd,
ahonnan a szem ismét a végtelen tavolba pillanthat és a lato-
hatdr legsotétebb hatterében, a jovendd tavol kodében a
kutatd szem el6tt kibontakozik egy oly allapot, amelyben
az egész emberi nem az egyenld jogu testvéreknek minden
politikai vagy gazdasagi ellentétek nélkiili egységes szovet-
sége lesz.

VIL FEJEZET.
A munkascsoport.

A népies munka-dllam kozségei, amelyeknek népessége
atlag kétezer személyre mehet, a termelés ¢és fogyasztas
vezetését rendszerint kozvetetleniil kozbensd tagok nélkiil
lathatjak el. Ott azonban, ahol kozépnagysagii és nagyobb
kozségekrol vagy épen a jelenkor oridsi varosairdl van szo,
amelyekhez az 1) tarsadalomnak mindenesetre alkalmaz-
kodnia kell, a tarsadalmi élet rendezése oly nagyterjedelmil
és oly bonyodalmas feladat, hogy az egyes és a kozOsség
kozott okvetetleniil kozvetitd szerveket kell alkalmazni.

fgy mindenekelstt elengedhetetlen lesz a nagyobb
varosokat a gazdasagi tevékenység megkonnyitése végett
helyileg elkiilonitett keriiletekre osztani. Ugyanezért minden
nagyobb kozségben, amelyben a gazdasagi élet nehezen
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attekinthetd valtozatossagot mutat, ugyanazon foglalko-
zashoz tartozékat munkdscsoportokban kell egyesiteni.
Mindkét kozépalakulatot azonban, a kozségi keriiletet és a
munkascsoportot, csak tisztdn kdozigazgatdsi intézménynek
kell tekinteni; a tulajdon és gazdasagi tevékenység alanya
mindig a kozség marad. Tehat a csoport tagjait a létfen-
tartds joga a kozségtél megilleti ugyan, de nem kdvetelhetik,
hogy a munkascsoport altal elért munkajovedelem kozottiik
valamely mérték szerint felosztassék.

A munkéscsoportot mintegy a népies munka-allam céhé-
nek tekinthetjiik, de anélkiil a rossz mellékjelentés nélkiil,
amelyet az Onzésnek és zarkozottsagnak évszazados kifejld-
dése ehhez a szohoz fiizbtt. A népies munkaallam altalanos
tipusdnak megfeleléen a munkascsoportoknak erésen kidom-
borodd kozjogi jellegdk lenne. A kozség rendeletére alakul
és oszlik fel a munkascsoport; épen ugy a kdzség hataroz
a munkascsoportokhoz tartozd tagokrol és a munkaeszko-
zO0krol. Ebben kiilonbozik ez az intézmény a Fourier-féle
rendszer sorozatdtol, amely pusztan a tagoknak az illetd
foglalkozasi ag irant vald bizonyos szenvedélyes hajlaman,
tehat nem kiils6 tekintélyen nyugszik. Ep igy konnyen
lathato az ellentét a munkdscsoport s Louis Blanc és Lassalle
munkastarsulatai (asszociacio) kozott, minthogy ez utdb-
biakat a tarsak szabad egyezsége alakitotta.

A munkascsoport eldljaroit a kozség nevezi ki és
bocsitja el. Ok felelések a csoport munkajanak elvég-
zéséért; de hatalmat is kell nekik adni arra, hogy a tagok
munkdit vezessék ¢és a lusta vagy engedetlen tarsakat a
rendfentarté hatésaghoz valé panasz fentartasaval fegyelmi
uton biintethessék. E hatarozatok természetesen akkor is
alkalmazhatok lennének, ha a kozség tagjai munkaikat
munkdéscsoportok kozvetitése nélkiil végzik.

Csak ha a népies munka-allam a tokéletes megszilardulas
allapotaba jutott, lehetne nagy elévigyazattal a munkas-
csoport szervezetét demokratikus szellemben atalakitani;
de addig is alig lehetne félni a tekintélyen alapulé munkas-
szervezettel valdo komoly visszaéléstdl, mert a kozség,
amely e tekintélyt gyakorolja, maga is demokratikus szer-
vezetl lesz.
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Nagyon jol tudom, hogy a munkanak ily tekintélyen
alapuld szervezése a munkasosztdly demokratikus tenden-
ciainak nehezen felel meg. De az allam és munka szerve-
z€sét egészen kiilonbozd szempontbol kell megitélni. A poli-
tikai viszonyok csak kevéssé érintik a népek belsd életét
és ezek az allami alkotmanyok legdurvabb valtozasait is
elég gyakran lényeges karosodas nélkiil elviselték. igy tor-
ténhetett, hogy Franciaorszagban néhany év alatt az abszolut
kiralysagot a nagy forradalom demokratikus alkotmanya és
ezt ismét az els6 csaszarsag deszpotizmusa valtotta fel.

Azonban a munkaszervezetnek minden radikalis valto-
zésa a gazdasagi létkérdés elé allitja a nemzeteket és valo-
ban, bar az Okor rabszolgasidga helyére késobb a hiibériség
és az utols6 évszazadokban a bérrendszer Iépett, a munka-
szervezet mégis mindig, még a legdemokratikusabb uralom
alatt is, megtartotta szigoru tekintélyszerii jellegét. A munka
szervezésének demokratikus formadira vald gyors és kozve-
tetlen atlépés, ellentétben ezekkel a tobb évszdzados hagyo-
manyokkal, a népek életére bizonyara vészterhesnek bizo-
nyulna. A demokratikus elveken nyugvé kommunista koz-
ségek, amelyek a XIX. szazad folyaman Anglidban ¢és
Amerikaban jelentékeny szamban Iétesiiltek, igen gyakran
tagjaik fegyelmezetlensége miatt pusztultak el, bar nagy-
részben ritka er6s jellemt ¢és aldozatkészségli férfiakbol ala-
kultak. Csak ott tapasztalhatd tartdés viragzas, ahol a tagok
erds vallasos meggy6zOdése tamogatja vagy potolja a
tekintélyt.

E fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a munkascsoport koze-
lebb all a saint-simonizmus tekintélyi elveihez mint Louis
Blanc ¢és Lassalle terveihez, akik a csoportszocializmus f6-
képviseldinek tekinthetdk. Ez lényegileg abban all, hogy
nem az allam vagy a kozség, hanem a munkascsoport,
a munkasszovetkezet, vagy a tarsadalmi mihely (atelier
social) jelentkezik a tulajdon és gazdasagi tevékenység
alanyaul. Minthogy azonban mai tarsadalmi rendiinkben
a munkasok nem igen rendelkeznek tékékkel, mindkét
szocialista theoretikus abbol indul ki, hogy az asszociaciok-
nak a termeld eszk6zok beszerzéséhez sziikséges hitelt az
allam fogja nytjtani.
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A munkésszovetkezetet nemcsak hogy a szabad egyez-
kedés alapitja, hanem a demokratikus irdnynak megfele-
l16en a maguk akarata vezeti is. A tarsadalmi mihelyek
(atelier social) alapitasanak els6 éveiben Louis Blanc javas-
latai szerint a kormany nevezze ki az egyes tagokat a
magasabb és alacsonyabb rendli szolgalati helyekre, késobb
a munkasok maguk valasszak funkcionariusaikat. Az allam
azonban, amely mint hitelez6 jelentékenyen érdekelve
van az asszociaciok fejlodésében, azoknak vezetését ellen-
Orizze oly iranyban, hogy a hitelezett Osszeget vagy a
termeld eszkdzoket rendeltetésiik szerint hasznaljak és a
szOvetkezet szabalyait megtartsdk. A szovetkezeti mun-
kak jovedelme tulnyom6é mértékben a tagok kozott keriil
elosztasra.

Az allamtanra nézve, amely nem egyéb mint a hatalmi
viszonyoknak elmélete, talan a legfontosabb kérdés, hogy
az ugyanazon foglalkozasi &g munkéscsoportjait az egész
allamra vagy helyileg elkiilonitett keriiletekre nézve egye-
sitsilk-e magasabb szervezetekben. En erre a kérdésre nemmel
felelnék. A népies munka-adllamnak egyaltalan nem tartoznék
elényei kozé a hatalom nagy kifejlodése és ezért célszertit-
len lenne, ha az er6s gazdasagi kiilonérdekeket nagy szerve-
zetekbe akarnd Osszefoglalni. Az ugyanazon foglalkozasi
aghoz tartozd munkéscsoportok nélkiilozhetetlen Ossze-
kottetését a kozségek és a magasabb gazdasigi hatésagok
is ellathatjak, amelyek, mint az Gsszes gazdasagi élet szervei,
kevésbbé lesznek hajlandok egyoldalli gazdasagi érdekeket
szolgalni.

Még veszedelmesebb volna a Tulajdonképeni csoport-
szocializmus uralma alatt, amidén minden tag életmodja
az asszociacid gazdasagi eredményeitdl fiigg, a munkés-
csoportokat magasabb szervezetekben nagy testiiletekké egye-
siteni. Ez nem lenne mas, mint a legerdsebb gazdasagi kiilon-
érdekeket viszalykodd tadborokban szervezni, akar Louis
Blanc szerint egy kozépponti mithelyt allitunk az asszociaciok
¢élére, akar pedig Lassalle szerint egy hitel- és biztositointézet-
ben egyesitjiik Oket. A gazdasagi verseny pusztito hatésait
kevés theoretikus festette oly erdvel, mint Louis Blanc.
Ha azonban megérte volna csoportszocializmusanak életbe-
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1épését, csakhamar meggy6z0dott volna, hogy az o6nzés és
zarkozottsag szelleme, amely a verseny leggonoszabb arny-
oldala, az 6 tervei szerint egyontetiien szervezett asszociaciok-
ban fOszervét talalta volna meg.

VIIL. FEJEZET.
A vallas.

A felvildgosodds koranak kezdetéig, tehat mintegy a
XVIII. szazad elejéig, az eurdpai népek a kiralysag, nemesség
és papsag alatt csaknem rabszolgai alarendeltségben éltek.
Egyébként tarsadalmi helyzetilknek egységes, 0sszhangzd
jellege volt. Az éllam ¢és jogrend oltalma a kozépkorban
a fegyveres nemességre, késobb a hivatasos katonasagra
volt bizva; mind a ketté alland6é és nyilt ellentétben volt
az uralom alatt levé tomegekkel. Ezek pedig mély tudatlan-
sagban éltek; oktatasukra egyaltalan nem is voltak altala-
nos intézmények. A tudomany ugyan Copernicus Ota meg-
kezdte a vallasos mellett a tapasztalati vilagnézlet kialaki-
tasat is; de a tudoésok latinul irtdk konyveiket és a leg-
nagyobb gonddal oOvakodtak attol, hogy tanaik gyakorlati
kovetkezményeit is levonjak. S ezzel Osszefliggésben allott
a mély és er6s valldsos meggy6zO0dés altalanos elterjedése,
amely a szegényeknek és gyengéknek a fajdalmas foldi 1ét
szenvedéseiért a tulvildag igazsagos jutalmat helyezte kila-
tasba. A népek belsd és kiilsé élete teljes Osszhangban allott.
Nem valami 6rvendetes, de mégis életképes allapot volt min-
den belsé ellentmondas nélkiil.

Ebbo6l a mesterséges gépezetbol, amely évezredek oOta
biztositotta az als6 néposztalyok alavetettségét, a XVIII. és
XIX. szazadban egyik kerék a masik utan hullott ki. Francia-
orszagban a nagy forradalomban a hdsi lelkesedés egy pilla-
natdban behoztdk az 4altalanos hadkdtelezettséget és ezt
kés6bb sok, egészen eltérd célu és alkotmanyu allam utanozta,
igy a jogrend védelmére szolgalod fegyver azok kezébe keriilt,
akiket az leginkabb elnyomott. Az altalanos tankdtelezett-
ség Németorszagbol a legtobb kultirallamban elterjedt és
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nemcsak jelentékeny tudast arasztott szét a soOtétebb nép-
osztalyokban, hanem, ami még tobb, lehetdvé tette ezeknek
a tovabbi Onképzést. A tudomany levetette idegen kontdsét
és igy széles korben hozzaférhetové valt; a folyton terjesz-
kedé népszeri tudomanyos irodalom és az iddszaki sajtdo a
tapasztalati vilagnézletet a néptomegekben is elterjesztette.
Es ami talan a legfontosabb s amivel itt a legels6 sorban
foglalkoznunk kell: a wvallasos hitetlenség, amelyet még
Voltaire és a folvilagosodas el6harcosai a gazdagok és elo-
keldk szabadalmanak tekintettek, elemi erével nyomult a
legszélesebb néprétegekbe és ezeknek figyelmét a talvilag
vigasztalasatol foldi életiik szenvedéseire és sziikségleteikre
forditotta.

A vallasos érzések emez elgyongiilése idézi most mar
eld az allamnak ama gyakran érzett kétszintséget és hazug-
sagait, amelyek egyébként inkabb a dolgokban, mint a sze-
mélyekben rejlenek. A népesség ¢és sziikségleteinek oOridsi
novekedése a tapasztalati tudomany és technika folytonos
fejlodését is koveteli. Az a nép, amely e dontd torekvésekben
elmarad, politikailag és gazdasagilag is hanyatlik. Masrészt
az allam nem tévesztheti szem eldl, hogy tarsadalmunknak
durva és indokolatlan ellentéteit vildgi okokkal sohasem
lehet teljesen igazolni €s igy a vallasnak kell ezeket mint
az isten akaratdnak megfeleld rendet feltiintetni és az elnyo-
mottakat a jové élet igazsdgos karpdtlasaval biztatni. igy
a vallas és tapasztalati tudomany a mai kultarallamra
nézve egyforman sziikséges, bar e kettdnek kovetkezetes
érvényesitése egymast teljesen kizarja.

Ezen a visszds é&llapoton az allam tgy akar segiteni,
hogy ugy a vallast, mint a tapasztalati tudomanyt tadmo-
gatja és mind a kett élére oly személyeket allit, akik tartoz-
kodnak vilagnézleteik végsé kovetkezményeinek levonasa-
tol. Ez a viszony csaknem burleszk modon fejezédik ki abban,
hogy igen szamos allamban a vallds- és oktatasiigy legfobb
vezetése egyugyanazon kézbe keriil, ugy hogy ugyanaz a
személy egyidejiileg bizonyos szempontbdl a hitnek és hitet-
lenségnek a minisztere. Erthetd, hogy ez a korcs allapot a
mély valldsos érzésti vagy az er6s tudomanyos meggy6zo-
dést férfiakat minden idok 6ta dontd 0sszetitkozésbe kergette.
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Es valoban vannak is bizonyos tervek az allam és egyhaz
kozotti viszony megvaltoztatdsara. Ezek koziil itt csak azokat
emelem ki, amelyeknek hatarozott népies jellemiik van.
A legtovabb megy ez iranyban az anarchizmus, amelynek
leghivatottabb képviseléi a wvallds ¢és oktatds teljes meg-
szlintetését javasoljak. Ha a kétfejii (allam és egyhaz) sas-
nak, amely mai tarsadalmi rendiinket jelképezi, az egyik
fejét (az allamot) teljesen levagjuk, természetesen a masik
sem maradhat meg. De a szocialistak kozott is vannak egyes
irok, akik a vallasnak kényszer utjan vald megsziintetése
mellett nyilatkoznak. Hasonloképen nem egy képviseldje
van a szocialista irodalomban annak az ellenkez6 nézetnek,
hogy a vallas az 1j tarsadalmi rendben kényszer €s erészak
nélkiil is dnmagatdl el fog tinni. De ha épen a legmodernebb
példakat tekintjilk is, mar az északamerikai kommunista
kozségek torténelme is mutatja, hogy a vallas a legkovet-
kezetesebb szocializmussal is Osszeegyeztethetd, sot hogy a
mai aramlatoktél kevéssé érintett kiskdzségek vallasos
alapon alland6 viragzasra jutnak.

A politikusok ¢és szocialistdk egy masik csoportja, élén
Rousseauval, fenn akarja ugyan tartani a valldsos életet,
de a kinyilatkoztatott vallds helyébe a kevés tantételbdl
allo észvallast akarjak tenni. Ilyen dogmakként jeldli
meg Rousseau egy mindenhatod, bolcs, jotevd, mindentudd
és mindent kormanyzo6 istenség 1étét, a jovendd életet, az
igazak jutalmazasat, a gonoszok blinh6dését, a tarsadalmi
szerz6dés ¢és a torvények szentségét. Aki e tanokat nem akarja
elismerni, azt ki kell az orszagbdl utasitani, azt pedig, aki
ezt nyilvanosan elismeri ugyan, de cselekedeteivel hitetlen-
ségérdl tesz tanubizonysagot, halallal kell biintetni. Hasonlo
nézeteket vallottak, természetesen a szerfoldtt szigora biin-
tetésekkel wvald fenyegetés nélkiil, Morelly, Robespierre,
Babeuf egyenlOségi 0Osszeeskiivése, St.-Simon és kovetodi,
Owen , Cabet és szamos szocialista. Csak Fouriért ragadta az
0 bizarr szelleme oly vallasos tanokra, amelyek a kinyilat-
koztatott vallas legkiilondsebb dogmaival is versenyez-
hetnek.

Ezek és mas hasonld tervek nehezen tekinthetdk kivihe-
téknek, mert a régi hit kipusztitisa és az észvallas behoza-
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tala alig képzelhetd el nagy és altalanos erdszakossagok
nélkiil; de az 1 vallds csekély dogmai tartalma mellett is
megalapitasanak pillanatatol kezdve ép gy kénytelen lenne
kiizdeni a tapasztalati vildgnézlettel, mint a hagyomanyos
kinyilatkoztatott vallds. Masrészt pedig teljesen hianyoznék
nala az a vigasztald hatds, amelyet a kinyilatkoztatott
vallasok az élet nyomorusagai kozott hiveikre tagadhatat-
lanul gyakorolnak. Mert ez mindeniitt azon a tdrténelmi
esetek Osszemlkodésén alapuld foltevésen nyugszik, hogy
a vallasalapitot és tarsait a vallas alapitdsara az istenség
kiildotte és jogositotta fel. Oly vallas azonban, amelyet a
parlamenti tobbség allapit meg és aztdn biintetd és rendodri
hatalom honosit meg, sohasem keltheti a természetfolotti
folhatalmazas latszatat.

Ez el6adasbol konnyen lathaté, hogy a saint-simonistak
miért nem akartak a vilagot egy 0j vallassal megajandékozni,
bar elég faradsagot forditottak arra, hogy szektdjukat a
katholikus egyhaz némi torz masaként alakitsak. Oly élethez,
mint a St.-Simoné, amely az erds kritika és a legnagyobb
nyilvanossag orszagaban és koraban folyt le, egy eredményes
vallasalapitds egyébként sem flizodhetett. Es a saint-simo-
nizmus dogmaja, amely egy zavaros, a szellemet és anyagot
egybeolvasztd deizmusban lyukad ki, a maga silanysagaban
és jozansagaban bizonyara sohasem lenne alkalmasa jambor-
lelktiek lelkesitésére s megvaltasara.

Természetesen a vallas a népies munka-allamban egy-
altalan  hasonlithatatlanul csekélyebb szerepet jatszanék
mint mai tarsadalmi rendiinkben. Vald, hogy betegség,
halal, erkolcsi ziillottség, szoval fizikai €s erkdlcsi nyomor
mindig lesz és el6idézi a jambor lelkekben a vallas utani
vagyat. De a tarsadalmi kiilonbségek, amelyeknek enyhi-
tését a mai allam féként a vallasra bizza, az 1) allamfor-
maban az elviselhetdség mértékéig korlatozva lesznek. Ha
a legmagasabb ¢és legalacsonyabb rendiiek ¢letmodjaban a
kiilonbség aranylag csekélyebb lesz és mindenkit téplalhat
a remény, hogy tehetségével és szorgalmaval magasabb
fokra juthat, akkor az allam is el lehet a nagy terjedelmi
és rea oly gyakran veszedelmes szervezet nélkiil, amilyet a
keresztény egyhaz a kiilonboz6 felekezetekben megalkotott.
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A vallas problémajaval szemben elfoglalt ez a szabadabb
allaspont teszi lehetévé a népies munka-allamnak, hogy
Osszes életmiikodését a tapasztalati vildgnézletre alapitsa.
Eddig az allam ¢és tarsadalom kénytelenek voltak arra az
allaspontra helyezkedni, hogy a tudomanyos kutatasok ¢és
ezeknek eredményei teljes mértékben csak a magasabb korok
szamara valdk és hogy a »nép« és a »kodzdnséges ember«
szamara a vallast fenn kell tartani. Tényleg csak a magasabb
oktatdsnak van tudomdnyos jellege, a népoktatas ellenben
kivaléan valldsos. A népies munka-allam iskoldi magasabb
¢és alacsonyabb fokon egyarant csak tudomanyos ismereteket
tanitanak, mig a vallasoktatast a vallasfelekezetekre bizzak.

Ezzel a szellemi élet terén megsziinik a gazdagok és
szegények egyenldtlen ellatdsa, ami a néptomegeket még
inkabb sérti mint a gazdasagi ellentét, és ami a szélesebb
néprétegek fokozddd miiveltségével bizonyara nem is volna
tovabb fentarthat6. Mert ezek nagyon jol tudjadk, hogy
némely anyagi ¢élvezeteket nem lehet teljesen egyenlden
felosztani az allampolgarok kozott; de jogosan hiszik, hogy
az igazsag ¢és tudomany az Osszesség szamara ép oly kozds
orokség lehet, mint a napfény.

Mig a népies munka-allam a tapasztalati vilagnézletre
tér at, a hatalom teljes birtokdban is Ovakodnia kell attol,
hogy a kinyilatkoztatott wvallas hivei ellen kozvetetleniil
vagy kozvetve er6szakot alkalmazzon. A kereszténység
persze, miutdn I. Konstantin alatt (Kr. u. 311.) a rémai
birodalomban diadalra jutott, sajat megszilarditdsara ¢és
terjesztésére a legerdszakosabb eszkdzokhoz folyamodott és
ez az egész kozépkoron at allandd gyakorlata maradt az
egyhaznak, mig az allam fokozatosan, koriilbeliil a XVIII.
szazad Ota legalabb a leggytldletesebb kényszereszkozoket
kivette kezébdl.

De a népies munka-allam, amely polgaraira semmiféle
Uuj dogmatikat nem akar raerdszakolni, ezt a példat nem
utanozhatja. Sohasem szabad képviseldinek feledniok, hogy
a kinyilatkoztatott vallasok dogmarendszerei a tapasztalati
vilagnézlet hivei elott csekély értékiiek; de azoknak hivei
e tanokat Orokkévaloknak ismerik. Kiilonben is a kinyilat-
koztatott vallasok, ha eddigi egyoldali allami tdmogatasuk
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komolyan megsziinik, a tapasztalati vilagnézlet eldl lassan-
kint hattérbe szorulnak. Olyanforma ez, mint a fizikai vilag-
ban a folyadékok szerepe, amelyeket semmiféle eré6 nem tud
Osszenyomni, de amelyek azonnal szétesnek, ha valamely
edény nem fogja 6ket kortil.

Az allamnak ez a magatartdsa semmiesetre sem jelent
egyet a szocialista iratokban és programmokban oly gyakran
ismételt formulaval, hogy a szocialista tdrsadalmi rendben
a vallas maganiigy legyen. ’

Minthogy a népies munka-allamban a magéntulajdon
csak igen csekély terjedelmi lesz, a vallasfelekezetek miiko-
dését mar az anyagi eszk6zok megtagaddsaval is lehetetlenné
tehetné. De az 0j rendnek lelkiismereti kérdésekben ily
mesterséges kényszeritd eszkozoket nem szabad hasznalnia,
sOt inkabb a valldsos sziikségletek kielégitése, amit a kinyi-
latkoztatott wvallas hiveitdl megtagadni nem lehet, a 1ét-
fenntartashoz valo jog (II., 7.) alkatrészének tekintendo.
A népies munka-allam tehat koteles a vallasfelekezeteket
a szertartashoz sziikséges javakkal és szolgalatokkal ellatni;
de ezzel szemben joga is lesz azokat szervezni s azokra befo-
lyast gyakorolni.

Nem kell azonban aggddni: a népies munka-allam a tapasz-
talati vildgnézlet diadalat a rendelkezésre allo szellemi eszko-
z0k gazdag boségével fogja el6késziteni. Mai allamunk a nagy
néptomegeknek ifjukorukban foként vallasos nevelést ad
s azutan is teljesen a vallds befolyasa alatt hagyja Oket,
mig ¢letiik tovabbi folyaman csak a pénz- és véradd behaj-
tasanal gondol reajuk. A népies munka-allam ellenben egész
szervezete szerint az egyest teljes életében a tudomanyos,
esztétikai és erkolcsi nevelés szabalyaival fogja kisérni.
Mar a kiilon haztartas idején is, még inkabb azonban a kdzos
¢életmod (II., 7.) bevezetése utan a népies munka-allam tudo-
manyos ¢s valdodi miivészi eldadasokkal s erkdlcesi fejtegeté-
sekkel tapasztalati alapon fogja a tomegek szellemi sziik-

' V. 6. a német szocidldemokrata partnak erfurti gyiilésén (189t.
okt. 14-20.) hozott programmjaval. Mert a vallaisnak maganiiggyé
nyilvanitasa azokhoz a programmpontokhoz tartozik, amelyek els6-
sorban, vagyis mar a mai jog uralma alatt megvaldsitandok. Hasonld
nézeteket vallott Godwin is.
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ségleteit kielégiteni, amelyek ma az é&llam passzivitasa
kovetkeztében elég gyakran a vallasos torekvések hamis
latszata alatt rejtznek.

Ha a népies munka-allamnak sikeriilne a tapasztalati
vilagnézlet uralmat az allamban és az életben erdszak nélkiil
megallapitani, azzal az egyik legnagyobb, sot talan vala-
mennyi kozott a legnagyobb torténelmi problémat oldana
meg. A gordg-romai vildgban az egyhdz és allam, a vallas
és polgari élet kozotti ellentét aranylag még kevéssé volt
észlelhetd. De a kereszténység keletkezése ota a keresztény
nemzetek Ontudatdba mély meghasonlas hatolt be, amely
a kozépkorban a torténelmi fejlodés kozéppontja volt és még
ma is elég stlyosan nehezedik a népek sorsara. Még a modern
allamnak is mily szdmos kultartorekvéssel fel kell hagynia
és mily gyakran kell a mivelédés egyenes vonalarol keriilo
utra térnie, hogy a hatalmas vallasfelekezetek haragjat fel
ne koltse. Csak a tapasztalati vilagnézlet gydézelmével nyeri
vissza a mai emberi Ontudat Janus-arca ismét az egységes
emberi abrazat természetes vonasait ¢és minthogy a tisztan
tudomanyos tapasztalati gondoskodas semmiféle (jabb dogma-
rendszert nem allit fel, hanem csak az emberi észlelet és
gondolkodas természetes iranyat juttatja kifejezésre, ennél-
fogva ezt a haladast végérvényesnek tekinthetjiik.

IX. FEJEZET.
Miiveltség és tudomany.

A népélet egészsége ¢és az allam biztonsaga érdekében
a népnek nagy idedlokra van sziiksége, minthogy az ember
sajatos elégedetlensége a fennalld intézményeket nagyon
gyakran elpusztitand, ha ezt az érzést a kiizdésre méltd
idedlok nem iranyitandk a jovendoére és ezzel a folytonos
fejlédés hasznos rugéjava nem tennék. A népies munka-allam-
ban ez iranyban is sziikségkép nagy valtozasoknak kell be-
kovetkezniok. A haza nagysagéara és hatalmara vald torek-
vés, amelynek kozéppontja a katonai dics6ség, a tarsadalom
rendjében, annak egész szervezetéhez képest, er6sen hattérbe
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szorul és a vallasi idedlokat a tapasztalati tudomanyok
haladasa folytan ma is mindinkabb veszitjiik. Ezeket a
tinéfélben 1évé idedlokat, amelyek jelenleg a népek cselek-
vését az Onzés szllk korlatai koziil leginkabb kiemelik, a
jovében mas népszerii céloknak kell helyettesiteniok. Itt
mindenekel6tt gondoljunk arra, hogy a torténelmi materia-
lizmus (IV., 4. 1., 1.), amelyet sokan a marxizmus ko6zép-
pontjanak tekintenek, a népies munka-allam kifejlodésére
veszedelmessé valhatik. Igaz, hogy a torténelmi materializ-
mus nem a jovore, hanem a multra vonatkozik, midén azt
vallja, hogy a népek fejlodése és az altaluk teremtett poli-
tikai és vallasi intézmények a mindenkori gazdasagi techno-
logiai viszonyoktdl fiiggenek. De kétségteleniil fenyeget a
veszély, hogy a nemzetek, ha egész mult jokat pusztan gazda-
sagi rugok eredményének tekintik, a jovOre vonatkozolag
is kizarélag gazdasagi célokat tliznek ki maguk elé és igy
a tarsadalmi mozgalom, amely a szellemi és lelki er6k oly
oOriasi tomegét hasznalta fel, végezetill egy nyomorusigos
hizlal6 ¢és abrakol6 allamba torkollik. Bar mas irdnyban,
ele mégis hasonld valtozast tapasztalt a keresztény vilag
is a poganyokon nyert gy6zelme utdn a negyedik szézad-
ban (1., 7.).

A népies munka-dllam idedlja nem lehet mds, mint a
nagy néptomegek gondolkodasanak, cselekvésének és érzé-
sének tokéletessége, értelmi, erkdlcsi és esztétikai nevelése.
E helyen csak a miiveltségnek és tudomanynak az 0j rend-
ben valo helyzetét veszem vizsgalat ald, mert az allamnak
az erkoleshoz vald viszonyat mar fentebb (L., 9.) fejtegettem.
Es bar a mivészet szebbé teszi életiinket, a tarsadalom
hatalmi viszonyaira még sincs jelentékeny befolyasa.

Annal fontosabb a tudomany ¢és miveltség hatasa a
tarsadalom egész mivoltara. Tényleg az allampolgarok
jelenleg két tényezd szerint jutnak magasabb és alacsonyabb
tarsadalmi osztalyokba; e két tényez6 a miveltség ¢és
a vagyon. Mig azonban a vagyoni viszonyoknak célszeri
szabalyozdsa a szocializmusnak épen legfobb problémaja:
a szocialista irodalom a miiveltségnek és tudasnak a népies
munka-allamban vald helyes elosztasaval aranylag csak keve-
set foglalkozott. Pedig a miveltség milliomosai a demokra-
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tikus korszellemre aligha kevésbbé veszélyesek mint a tul-
sdgos anyagi gazdagsag. A problémdat legegyszeriibben ugy
lehetne megoldani, hogy az allam Osszes polgarait ifjusaguk-
ban egyenld nevelésben ¢és kiképzésben részesitené. Ezt
javasolja nem egy régebbi szocialista, akik a folvilagosodas
kordnak hatdsa alatt egy csekélyebb sziikségletekkel és
egyszeriibb ¢letmoddal jard szocializmust hirdettek, ami
a XVIII. szazadban a nagyipar fejlodése és a modern kozleke-
dési eszkozok tokéletesedése elott kivihetonek latszott. Mai
kultarallamaink striin 6sszezsufolt és sok igényli népessége
azonban tudosok, technikusok, orvosok, jogaszok és mas
szakemberek nélkiill nem volna képes 1étét allanddan fentar-
tani. Arra azonban, hogy a szaktudis, amelynek kiterjedése
és valtozatossaga mar most is Oriasi €s amely folytonosan
a végtelenségig fejlodik, egyenlden oszoljék meg, természe-
tesen a legszerencsésebb viszonyok kozt sem lehet gondolni.’
igy tehat a szakképzettségben vald nagy ellentétek a népies
munka-allamban is fenn allanak s igy az egyes személyek és
csoportok egyenl6tlenségeiben és uralmi vagyaiban a veszély
allandoé elemét alkotjak.

Ez ellen nem védekezhetik ugyan a népies munka-allam
azzal, hogy az A4ltalanos miiveltséget teljesen egyenl6vé
tegye, azonban, miként a gazdasagi életben (IL., 7.), ugy
itt is torekedhetik az allam a polgarok kozotti kiilonbségek
csokkentésére. Az altalanos miiveltség terjedelme és tar-
talma id6 és hely szerint igen kiilonb6zd. A kozépkor vége
ota kiilondsen annak kiterjedése az Osszes kultirnemze-
teknél tetemesen gyarapodott. Jelenleg az altalanos mivelt-
séghez tartoznak az elemi ismeretek (olvasas, iras, szamolas),
a hazai és idegen nyelvek, a torténelem, természettudo-
many, jogi és allamélet alapismeretei. E mérsékelt anyag
keretében az oktatas ligyének célszerti atalakitasaval a mi-
veltségben fennalld kiilonbségeket jorészben ki lehet egyen-
liteni ugy, hogy oly allapotot teremthetiink, amelyben a

1 A saint-simonistak is egy, az Osszességre Kkiterjedd elemi okta-
tas mellett, amely, mint mai népiskolank, foéképen erkolcsi jellegii
lenne, a tehetségesebbek szamara egy magasabb kozépiskolat ter-
veznek, ahonnan ezek az egyes szakiskoldkba, mint az orvosi, tech-
nikai stb. 1épnek at.
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nép Osszes elemei, legalabb megkdzelitdleg, egyenld szellemi
fokon allhatnak. Ez a cél bizonyara a legszebb idedlja, de
egyszersmind a legbiztosabb kezessége is a valodi demokra-
tikus kozallapotoknak.

A mai kultarallamokban a polgarok miivelt és miive-
letlen csoportjai ridegen allnak egymassal szemben. Ezek-
nek a kozeledése két mddon remélhetd. Egyrészt olyképen,
hogy az altalanos miiveltség anyagat minden haszontalan
vagy ¢épen karos elemeitdl megtisztitva egyszerGsitjiik;
masrészt azzal, hogy az igy egyszerlsitett anyag elsajati-
tasara szolgdld intézményeket javitjuk és gyarapitjuk. Az
altalanos miveltség anyagat elsé sorban azzal egyszer(sit-
hetjiik tetemesen, hogy a vallasoktatast a népoktatastol
elkiilonitjiik és ez utdbbit teljesen a tapasztalati vildgnézlet
alapjaira emeljiik; err6l mar fentebb (III. 8.) is volt szo6
mas Osszefliggésben. Korunkban alig okoz valami oly é¢les
kiilonbséget a miiveltek és miuveletlenek ko6zott mint az,
hogy az eldbbiek kivaloan tudomanyos, az utobbiak kivaléan
vallasos kiképzésben részesiilnek.

Talan még nagyobb hatdsu eszkdz lenne erre a célra
az antik nyelvek és irodalmak kikiiszobolése mai altalanos
miveltségiinkbdl. Mai tarsadalmunkban, amely még a poli-
tikai demokracia uralma alatt is arisztokratikus szerkezetl,
a gorog-romai miiveltség ismerete a miiveltek legbiztosabb
ismertetd jele és épen ezért a mai allam aligha fogja a klasz-
szikai oktatast teljesen elejteni.

Ez oknél fogva a népies munka-allamnak az antik tudo-
manyt altalanos miivelddési intézményeinek programm-
jabol ki kell hagynia, mert kétségtelen, hogy a gdrdg-romai
kultara, 0gy elméleti mint gyakorlati szempontbdl, mai
miveltségiinknek messze mogotte marad. Elméleti iranyban
azért, mert az antik kultra csaknem kivétel nélkiil a leg-
otrombabb csodahit uralma alatt all és teljesen hianyzik
beldle a tényeket és hagyomanyokat gondosan birald szellem,
amelyet mi tapasztalati vildgnézletnek neveziink. Gyakor-
lati iranyban azért, mert az Okort a rabszolgasidgnak soha
sikeresen meg nem tamadott intézménye megakadalyozta
abban, hogy a jogra és allamra vonatkozo felfogasban a sziik
arisztokratikus Onzés hatarain  tilemelkedjék.  Ennélfogva
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a népies munka-dllam csak legbensobb lényegéhez marad
kovetkezetes, ha a klasszikus oktatas helyett a modern
nyelveket és irodalmakat tanitja és amazt csak a szaktudo-
many korébe utasitja.

Ha elhagyjuk ezeket ¢és mas ismereteket, amelyek
csak a hatalmasok hagyomanyait és érdekeit juttatjak az
altalanos miiveltség elemei kozé, akkor a miiveltség anyaga
terjedelemben mérsékeltebbé és igy a legszélesebb népréte-
gekben valo elterjedésre alkalmassa valik és az altalanos
mivelddés ilyen &ramlata annal biztosabban elterjed az
egész népben, ha mai oktatasiigyiink e nagy célnak meg-
feleléen atalakul. Ami elsé sorban az ifjusag nevelését illeti,
szdmos szocialista azt javasolja, hogy a gyermekeket mar
legelsé éveikben el kell venni sziileiktél és allami intéze-
tekben kell nevelni. Ezzel szemben mas theoretikusok a csaladi
nevelés mellett nyilatkoznak. Nézetem szerint a kérdés nem
annyira jogi, mint inkabb célszeriségi. A csaladi haztartas
rendszerével természetszerlileg egyiitt jar a csaladi nevelés
is, mig a kozség lakosainak kozos életmodja csakhamar maga
utan vonja az allami nevelést is. A tulajdonképeni oktatas
mindkét esetben, épen ugy mint jelenleg, nyilvanos lesz.

De a népies munka-allam nem elégedhetik meg a nép-
tomegeknek azzal a hianyos, rovid id6 multdn csaknem
nyomtalanul eltiing ifjusagi nevelésével. Hanem mar csak
azért is, hogy az egyhazon erét vegyen, a nevelés munkajat
polgarainak egész életére ki kell terjesztenie. Es valdban a
mivelddés eszkozeire bizonyos mértékben vald igény, amely
természetesen a nemzetgazdasag és a technika mindenkori
allapotatol fiigg, ugy tekintendd, mint a Iétfenntartashoz
valo igény kovetkezménye, mint az emberhez méltd 16t sziik-
ségszerli alkatrésze. A miivelodés eszkozeihez a mar eldbb
emlitett eléadasokon és egyebeken kiviil (III., 8.) szamitan-
dok még a konyvek, hirlapok és folyéiratok. Es hogy a szel-
lemi termelésben minden egyoldalusagot keriiljiink, a miive-
16dés eszkozeinek megvalogatasaban az allampolgarok egyéni
akaratanak szabad teret kell biztositani.

Mig ezek a valtozasok a néptomegek mai mivelodésé-
nek teljes atalakitasat jelentik, a népies munka-allam a
tudomany miivelését eddigi formaiban meghagyhatja. Eze-
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ket a formdkat foképen a polgérsag fejlesztette ki célszertien,
amint hogy egyaltalan a miiveltség és tudomany apolasa
orokké dics6sége marad a szabadelvii polgarsagnak. Tudo-
manyunknak nincs sziiksége tobb tamogatasra, hanem tobb
szabadsagra és fliggetlenségre.

Minden tulerés politikai hatalom a tuddésok fiiggetlen-
ségét allanddan veszélyezteti a tudomany mindazon korei-
ben, amelyek érdekeit kivaldan érintik. igy az abszolut
vagy félig abszolit monarchia donté befolyast gyakorol a
torténelmi  tudomanyokra, a jog- és allamtudomanyra;
igy a tulhatalmas egyhaz teljesen lehetetlenné tesz minden
elfogulatlan bolcsészetet vagy természettudomanyt. Nem
kell épen arra gondolnunk, amint ez a nagy néptdmegeknél
gyakran torténik, hogy a tuddsok szandékosan vétkeznek
az igazsag ellen; mert hiszen az 4lland6é hatalmi viszonyok
olyan szellemi légkort teremtenek, amelybdl az egyes nem
konnyen vonhatja ki magat. Az is gyakran megesik, hogy
a tudomanyos nézetek, amelyeket eredeti hirdetik szemé-
lyes 0Onzésbdl allitottak f0l, tanitvanyaiknal elméletté és
késobbi kovetdiknél politikai, tarsadalmi és wvallasi meg-
gy6z0déss¢ er6sdodnek. Ezért teljes joggal mondhatjuk:
akinek a tudosok irnak és akinek érdekében a birdsagok
itélnek, az az Ur az allamban.

Egy kozeli példa még vilagosabba teszi ezt a gondola-
tot. A protestans Németorszagban ismeretes torténeti okok-
bol az egyhaz igen gyenge, a kiralysag ellenben nagyon er0s.
Ezzel 6sszefiigg, hogy a vallasos eszméket a német tudomany
kimélet nélkiili biralat ald vonja, mig a jog-, a torténelem-
¢és allamtudomanyban igen szdmos német tuddsnak az allam-
rol alkotott felfogasa tobbé-kevésbbé a leplezett félabszolu-
tizmusba lyukad ki. A hatalmi viszonyoknak ez az elhelyez-
kedése tehat azzal a csaknem burleszk kovetkezménnyel
jar, hogy a német tudoméanyban az istenséget kevésbbé
veédik mint a kirdlyt. Ezt ezer tudoméanyos miivel is igazol-
hatjuk. Itt csak két gondolkozéra hivatkozom, akik a bol-
csészeti és theologiai hagyomanyokkal szemben talan leg-
szabadabb allaspontot foglaltak el 6sszes tarsaik kozott.

Kant tudvalevileg A fiszta ész birdlata cimii konyveé-
ben az isten létezése mellett folhozott Gsszes elméleti bizo-
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nyitékokat megcafolja; de jogtanaban, amely 1797-ben
II. Frigyes Vilmos uralkodasa alatt késziilt és jelent meg,
az alattvaloknak meg akarja tiltani, hogy a kormanyok
eredetérdl tettre készen »okoskodjanak« s altaldban a rideg
abszolutizmus allaspontjara helyezkedik.'

David Strauss, aki Jézus élete (1835-1836.) és még
inkabb Kereszteny hittan (1840-1841.) cimii munkaiban
a keresztény egyhaz Osszes misztériumait széttépte, a monar-
chia misztériumat még érinteni sem akarja.’

Bar ez esetekben a német nép két legnagyobb tudoma-
nyos biraldjar6l van szo, mégis feltehetjiik, hogy egyik sem
birt annak tudataval, hogy elméleteik mennyire egyeznek
a fennall6 hatalmi viszonyokkal.

Semmiesetre sem véletlen, hogy Kant és David Strauss
az ég ¢és fold hatalmasaival szemben ilyen kiilonb6z0 mér-
tékli tiszteletet tanusitanak. Goethe, Schopenhauer, Hart-
mann, Hickel és szamos mas német gondolkoz6 a vallasos
élet terén nagy szabadsaggal és fliggetlenséggel mozognak,
mig kutatdsuk a gazdagok és hatalmasok kapui el6tt félbe-
szakad. Anglidban a hatalmi viszonyok épen ellenkezdleg
allanak, ugy hogy ott a tdmadéas az istenség ellen sokkal
veszélyesebb mint a kiralysag ellen.

Egy angol kdzmondas szerint: a tudds hatalom. Hasonlo
joggal mondhatjuk, hogy: a hatalom tudomdny. Valdban
alig becsiilhetjiik tul azt a befolyast, amelyet a hatalom az
emberi tudas alapvetd elemeire gyakorol. Ez a befolyas
pedig nem abban nyilvanul meg, hogy a tuddsok és kutatok
valdtlan tényeket allapitndnak meg, mint inkabb a gondol-
kodasnak és eldadasnak bizonyos modjaban, amelyet én
egyoldaltl igazsdgnak neveznék. Ez abban all, hogy a sze-
mélyes és partérdekeket szolgalo tényeket el6térbe allit-

! Kant abszolutisztikus nézetei ellen P. J. Anselm Feuerbach

vitazik egy most mar jogos ok nélkiil elfeledett mivében (Anti-
Hobbes 1798.).

2 David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube
(1872.) cimli dolgozataban az Osszes keresztény hagyomanyok
ezen kiméletlen biralgja vilagosan mutatja, hogy az intézmények
tekintélyén nyugvé monarchia Németorszagban mennyire f{6lotte
all hatalom ¢és tekintély dolgaban a vallasnak.
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jak, mig a hatranyosakat vagy teljesen elhallgatjak, vagy
legalabb hattérbe szoritjak.

Az egyoldalu igazsag azonban a tudomany terén sokkal
veszedelmesebb ellenség mint a hazugsédg. igy a monarchia
lényegét csaknem kizarolag a megsziint dinasztidkrol tanul-
manyozhatjuk és egy vallasfelekezetrdl a teljes igazsagot
alig hallhatjuk mastol, mint ellenségeitol.

De vajon mindezek a visszas allapotok nem fognak-e
a népies munka-allamban is feltinni? Bizonyéra az az allam-
forma is teremt oly hatalmi viszonyokat, amelyeknek a
tudomanyra vald hatdsa kikeriilhetetlen. De minthogy a
népies munka-allam egész szervezetében nem a hatalom
kifejtésére, hanem gazdasagi és miivelddési munkara iranyul,
ez a hatalom aranylag mindig csekély marad. Az 10j tarsa-
dalmi rend keretében nem akadhat sohasem egyetlen tudos
sem, aki a tudomany képviseldit valami hatalmas tr szellemi
testérezredének nevezhetné. Es igy nyilvanvald, hogy azok
a politikai esetek, amelyek a nagy néptomegek érdekeinek
leginkabb megfelelnek, a tudomany szolgéalatira is a leg-
alkalmasabbak lesznek.



NEGYEDIK KONYV.

ATMENET A NEPIES MUNKA-ALLAMRA.



1. FEJEZET.
A modern szocialis mozgalom rugo6irol.

A jelenkor tarsadalmi mozgalma sok tekintetben egé-
szen kiilonds faji jelenség. A kereszténységtol, amelyhez
egyébként legjobban hasonlit (I., 1.), kiilonbozik abban,
hogy uralkodo jellege szerint a vallasos hattér nala hianyzik.
A régibb tarsadalmi formaktol, kiilondsen az okor rabszolga-
haboruitol, a kozép- és ujkor parasztfolkeléseitdl az a konnyen
észlelhetd ellentét kiilonbozteti meg, hogy egy mindent
atfogd jogbolcsészeti és nemzetgazdasagi elméleten alapszik
¢és egyszersmind nemzetkdzi jellegi. Nem lehet tehat kitérni
a kérdés eldl: micsoda kiilonds okok idézték elé e mozgalmat,
amelynek a torténelem eddigi folyaman masa nincs. E kér-
désre adott felelet a tarsadalmi mozgalomnak nemcsak
multjara, hanem jovojére is vilagos fényt derit. Az emberi
test szellemi muikodése vagy, amint a régi elditéletekhez
alkalmazkodva mondjuk, az ember szellemi tevékenysége
harom, Iényegesen eltér6 torvények uralma alatt allé6 cso-
portra: a gondolkodasra, az akardsra és az érzésre oszlik.
Azok a torvények, amelyek az emberi gondolkodasra ¢és
érzésre ¢és ezeknek a tudomanyban és miivészetben leg-
magasabb kifejlodésére vonatkoznak, ezlttal kiviil esnek
vizsgalodasom korén. Itt csak azt jegyezzilk meg, hogy a
tudomany ¢és a miivészet Osszehasonlithatatlanul nagyobb
mértékben kovetik sajat torvényeiket és fliggetlenebbek a
kiilsé befolyastdl mint az emberek akarata és cselekvése,
amelyeket mindeniitt a kiilvilag és az egyiitt ¢él6 tarsak
akarata szab meg. Semmivel sem kovetiink el tehat nagyobb
er6szakot a tényeken, mintha ezt a belséleg oly kiilonb6zd
szellemi életet és ennek alakulasait egyetlen okra, akar a



176

gazdasagi és technologiai viszonyokra (Marx) vezetjiik vissza.
Ep ilyen joggal ugyanezen elv alapjan magyarazhatnank
meg az emberiség torténelmét s a csillagdszati és foldtani
valtozasokat is.'

Ami mar most az emberi akarast és cselekvést illeti,
mindenekeldtt ki kell emelniink, hogy bar az emberi tevé-
kenységben, épen Ugy mint mas természeti folyamatban,
szigoruan az okozatisag torvénye uralkodik, azonban ok ¢&s
okozat mégsem jelent mindig egyet. S6t inkabb itt, épen
ugy mint a természeti tlineményeknél, igen gyakran megesik,
hogy kis okok nagy hatdsokat idéznek eld. Egy szikra onma-
gaban jelentéktelen, legtobbszor nyomtalanul eltiing jelen-
ség, de ha egy puskaporos hordoba esik, akar egy varost
elpusztithat. Egy hadvezér pedig, aki a dontd csata napjan
beteg ¢és igy nem oszthatja ki a sziikséges parancsokat
kell6 idében, az allam pusztulasat s jogi és tarsadalmi rendjé-
nek 0Osszeomldsat okozhatja. Minthogy pedig a népmozgal-
maknal a csekély okokat nem jegyzik fol oly pontosan
mint az udvar és kormany torténelmében, érthetd, hogy azok
a kutato elott oly gyakran gy tiinnek fel, mint a torténelem
sotét mélyébol elemi erdvel el6tord véletlen események.

Mig a kiilsé természet és az emberi cselekvés folyamatai
a most targyalt kérdésben ennyire hasonlok, lényegileg
kiilonbozo jellegieck az ezekre dontd okok. A kiilsé termé-
szetben az okok vakon — amennyire tapasztalatunk ter-
jed, — minden Ontudatos jelenség nélkiil mikddnek. Az
emberi cselekvésre azonban kiils6 okok csak akkor hatnak,
ha ezek szellemi tevékenység utjdn a cselekvé személyes
inditd okaiva alakulnak, amennyiben a jelenlegi helyzetet

' Mig a XVIII. szazad szocialistdi az allamformakra nagy
gondot forditanak, addig a francia forradalmat koévetd szocialista
rendszerek (St.-Simon, Fourier ¢és iskolaik) a politikai kérdésekrdl
a legnagyobb kicsiny léssel beszélnek és ezeket mindeniitt ald akarjak
rendelni a gazdasdgi ¢és tarsadalmi érdekeknek. Ama nagy atala-
kulds tapasztalatai épen eckdzben ugyanis eléggé bebizonyitottak,
hogy a politikai intézmények ©Onmagukban nem elegendék az embe-
riség bajainak orvoslasara. St.-Simon ¢és Fourier némely tanitva-
nyainal mar oly nyilatkozatokat talalunk, amelyek Marxnak a tor-
ténelmi materializmusrdl sz6l6  kijelentéseivel csaknem szoroéi-szora
megegyeznek.
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Osszehasonlitja a jovo jobb helyzettel, amelynek elérésére
szolgal épen a cselekvés. A gondolkodasnak ez a folyamata
mar a mindennapi élet apro tigyeiben is gyakran elég nehézkes,
annyival inkabb fOltételezi a néptomegeknél a mivelddés
és gondolkodas kifejlettségét, ha nagy politikai és tarsadalmi
kérdésekrdl van szo; ez a fejlettség azonban némely fajoknal
allandoan, masoknal legalabb szellemi fejlodésiik korabbi
szakaiban hidnyzik. Ha német gyarakban négerek vagy akar
kinai kulik dolgoznanak, bizonyara nem keletkeznék szocial-
demokracia, még ha az Osszes gazdasagi fOltételek fenn-
forognanak is. Egy olyan kénytr, mint 1. Napoleon, az
ideoldgia szt jogosan ejtette ki megvetéssel; de Karl Marx,
a népvezér, tévedett, midén az ideoldgiai tényezoket pusztan
gazdasagi és technologiai viszonyok kisérd jelenségeinek
tekintette. Az emberi akarassal és cselekvéssel fliggnek Ossze
a nagy gyakorlati intézmények, a vallas és erkolcs, az allam
és a jog, végiil a nemzetgazdasag, az emberi cselekvés eredeti
intézményei, amelyek, ha a korokat és népeket atlagosan
vessziik, egyforma jelentdséglick és a gyakorlati életben
folytonosan és kolcsonosen hatnak egymasra. Teljesen
onkényes eljaras tehat, ha Marx és a marxizmus a vallast
és az allamot a gazdasagi viszonyok puszta eredményének
tiinteti fol, bar ezeket csak két évszazad ota tették mélyebb
tudomanyos vizsgalat targyaiva s a kormanyok és népek is
cselekvéseiket csak ez ido oOta alapithattadk tudatosan ezekre
a viszonyokra. Inkidbb a wvalldsnak volt dontd szerepe a
régibb idokben az Osszes népeknél, és ma is az allam sokkal
inkdbb gyakorol befolyast a nemzetgazdasigra mint meg-
forditva. Még a XIX. szdzadban is a Habsburg, Hohenzollern
¢és Bonaparte csaladok vetélkedése, tehat egy tisztan politikai
tényezO, sokkal hathatésabb rugdja volt a torténelmi alaku-
lasnak mint a nemzetgazdasdgnak Osszes, az id6beli valto-
zasai.

A hdrom nagy intézmény koziil a vallasnak sajatsagos,
az allamtol és gazdasagtol csaknem fiiggetlen helyzete van.
A vallds az embereket az istenséggel kozvetetlen viszonyba
hozza és az élet nyomorusagai s a halal félelme aldl fel-
szabaditja. Az allammal és gazdasaggal szemben tehat lénye-
gileg foldontali célokat kovet, amelyek az allami és gazdasagi
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célokkal ugyszolvan sohasem taldlkoznak, sét elég gyakran
azokkal a legridegebb ellentétben dallanak. Innen van az,
hogy a vilagvallasok: a kereszténység, az iszlam és a buddhiz-
mus szamos kiilonb6z6 jogi és gazdasagi allapotban ¢€l6
népeket meghodithattak.

Ha tehit Marx és még inkdbb a marxizmus a vallasos
¢életet pusztan csak a gazdasagi viszonyok kovetkezménye-
nek tekintik, igy pl. Engels ez Aallaspontbdl kiindulva azt
mondja, hogy Kélvinnak a predestinacidora vonatkoz6 nézetei
annak a ténynek vallasos kifejezése, hogy a kereskedelmi
verseny vilagaban a siker vagy bukds nem fiigg az egyes
tevékenységétél vagy iigyességétdl, hanem tdle fliggetlen
korilményektdl, mondhatjuk, — hogy az ilyen nézetek a
nevetséggel hatarosak. Aki a kereszténység torténetét ismeri,
az tudja, hogy Krisztusnak és az apostoloknak minden egyes
fontosabb kijelentése sokkal nagyobb befolyast gyakorolt a
keresztények vallasos Ontudatara, mint az egész gazdasagi
fejlodés. Csak ha az altalam képviselt felfogds értelmében
a kinyilatkoztatott valldsok helyébe a tapasztalati vilag-
nézlet 1ép (III., 8.), ha az egész erkolcs vilagiva lesz (1., 9.)
és a hatalmi allam helyét a munka-allam foglalja el, csak
akkor er6sddnek meg igazan a gazdasagi rugdk, anélkiil
azonban hogy valaha kizarolag uralkodnanak az emberi
cselekvésen.

Sokkal kozelebbi viszonyban allanak egymdashoz az allam
és jogrend s a gazdasagi élet, mert mindkettd pusztan
gazdasagi célokat szolgal. Az allam és a jog ugyanis a hatalmi
viszonyok rendje, a nemzetgazdasag pedig a dologi javak
termelésének és eloszlasanak rendszere. De semmisem volna
tévesebb, mint ennek alapjan Marxszal és Engelsszel azt
vallani, hogy a jogrend pusztan a mindenkori gazdaséagi
viszonyok jogi fels§ épitménye, jogi kifejezése. A jog terén
elsdsorban inkdbb a hatalomnak van dontd szava; a gazda-
sagi sziikségleteknek, amennyiben ezt a hatalom birtokosai
egyaltalan elismerték és elismerik, csak masodsorban. Egy
megbizhatd hadsereggel és egy jo rendorséggel lehet olyan
jogrendszereket alapitani és évszdzadokon at fentartani,
amelyek a gazdasagi viszonyokkal a legmerevebb ellen-
tétben allanak. Néhany ismert példa kozelebbrdl meg-
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vilagitja ezt a tényt, amely egyébként a jogtorténetben
jartas ember el6tt nyilvanvalo.

Mindenekel6tt mai jogrendiink nagy része, legalabb
kozvetve, az er0szak tényein alapszik. Amikor a goérogok,
romaiak és germéanok hoditva behatoltak az idegen orsza-
gokba, az addigi lakosoktol tulajdonaik nagy részét elvették
¢és felosztottdk a gydzelmes sereg tagjai kozt vagy pedig
allamvagyonnak nyilvanitottdk. Az 10j allandé jogrendnek
ily er6szakos kisajatitds utjdn valé megalapitasa késobb
szazszorosan ismétlodott. Gondoljunk csak az angol foldnek
a normann hoditas utani felosztasara, az egyhazi javaknak
a XVI. szazad oOta tomeges allamositasara, Csehorszag nagy
részének a fehérhegyi csata utan elfoglalasara és a francia
forradalom alatt a nemzeti javak létesitésére (II., 3.). A tor-
ténelmi materializmus leglelkesebb hive sem latja ezekben
a tomeges rabldsokban, amelyeknek kovetkezményei mai
napig fennéllanak, az akkori termelési vagy mas gazdasagi
viszonyok kovetkezményeit. De ha ezeket a vilagtorténelmi
katasztrofakat nem tekintjik is és csak a jogfejlédés sza-
balyos menetét vizsgaljuk, mindeniitt és épen a dontd kér-
désekben elég vilagosan eldtérbe 1ép a jognak a gazdasagi
viszonyoktdl valo fliggetlensége. igy a hiibériség, amely
csaknem egész Eurdpaban a kozépkori jogfejlédésben ural-
kodott, a foldtulajdon nagy részét és annak oOroklését foként
katonai szempontokbol szabalyozta. A rémai jogot, amely-
nek recepcidjat Engels természetesen a torténelmi materializ-
mus példajaképen akarja felhozni, a kdzépkor végén akarata
és sziikséglete ellenére kényszeritették rd a német népre
az abszolut fejedelmek és a jogéaszok; nemcsak a nemesség
és a fold népe, hanem a varosok is ellenallast fejtettek ki
ezzel szemben.! A francia torvényhozas, tehat egy szellemi-
leg, politikailag és gazdasagilag magas fejlettségli nép joga,
I. Napodleon diadalmas zaszl6i nyoman terjedt el oly orsza-
gokban, amelyek, mint pl. Lengyelorszag és Napoly, még

' Miutin az abszolutista rémai jog recepciojat a legszéle-

sebb néprétegek ellenallasa dacara is a hatalom wurai Németorszag-
ban (Anglidban nem!) keresztiil vitték, természetesen akadtak tudo-
sok, akik iparkodtak ennek a torténelmi jelenségnek mindenféle
politikai, jogi és gazdasagi magyarazatot adni.
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akkor alig bontakoztak ki a kozépkor jogi és gazdasagi
allapotabol.!

Es Napoleon bukasa utdn a bécsi kongresszus altal
jogaikba visszahelyezett fejedelmek, mint pl. Hessen valaszto-
fejedelme ¢és Szardinia kiralya, mintha csak eleve meg akar-
ndk cafolni a torténelmi materializmust, egy tollvonassal
visszaallitottak az el6bbi jog- és kormanyzasi rendet, vilagos
bizonysagaul annak, hogy egy kis kényur szeszélye is fel-
forgathatja az egész jogrendet s igy ellentétbe helyezked-
hetik az ezzel mar Osszefliggd politikai, jogi és gazdasagi
viszonyokkal, csak elég hatalmi eszkdéze legyen parancsanak
végrehajtasara.

De a jelenkor is elég példat nyuajt a torténelmi mate-
rializmus megcafolasara. igy Europanak a&zsiai és afrikai
gyarmatallamaiban, amelyek egyiittvéve a foldgomb jelen-
tékeny részét teszik (ElO- és Hatsoindia, Szibéria, Algir stb.),
a jogrendszerek nyilvan nem e nagy teriiletek gazdasagi viszo-
nyain alapulnak, hanem féként tavoli uralkodok politikai
¢és gazdasagi érdekeinek felelnek meg. Ugyanez all természete-
sen mindazon népek jogrendszerére, akiket akaratuk ellen
valamely idegen allam a fenhatbésaga alatt tart. S6t a nagy

' 1. Napoleon levelezéseibdl kitiinik, hogy 8 a Code Napoléon
kihirdetését sajat személyes dicséségének tartotta, anélkiil hogy az
illeté orszagok politikai, jogi ¢és gazdasagi viszonyait csak figye-
lemre is méltatta volna. Testvéréhez, Jozsethez, Napoly akkori
kiralyahoz 1807. okt. 31-én intézett levelében irja Napoleon, hogy
nem tudja, vajon a Code Napolyban mar be van-e vezetve (!).
Mindenesetre azonban ennek 1808. jan. i-én meg kell torténni.
Mas orszagokra vonatkozolag is, amelyekben a Code meghonosi-
tasat tervezte és részben keresztiil is vitte, pusztan a politikai hata-
lom allaspontjara helyezkedik. Erdekes, hogy a Code épen a legelma-
radottabb orszdgokban, pl. Napolyban ¢és Lengyelorszagban, maradt
fenn csekély modositasokkal Napoleon bukasa wutan, mig Német-
orszagnak  sokkal fejlettebb  Rajna-jobbparti  allamaiban  hatalyon
kiviill helyezték. Aki Marxszal és Engelsszel egyiitt a polgari jogot
a gazdasagi viszonyok kozvetlen kifejezésének tekinti, Napoleon-
nak ebbél a bizalmas levelezésébdl, amelyben a Code tartalmanak
minden fejtegetésétdl tartozkodik s egyszerien ennek a kihirdetését
parancsolja, meggy6z6dhetik, hogy a polgari torvényhozas terén
és a hatalmi tényezOk el6l a gazdasagi viszonyoknak nagyon hat-
térbe kell szorulniok.
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modern nemzeti allamok is, amelyeknek politikai ideélja
népeik egysége és hatalma, a legtobb torvényiiket egész terii-
letiikre kiterjedd érvénnyel szoktdk alkotni, holott ilyen nagy
teriileten természetesen a gazdasagi fejlédés eltéré fokain
allé népek laknak egyiitt.

Minthogy, miként e fejtegetésbol kittinik, a jog- ¢és
allaméletet a hatalmi viszonyok hulldmzasa szabja meg,
mindenekel6tt megallapithaté, hogy a jelenkor tarsadalmi
mozgalmat a tarsadalom hatalmi megoszlasanak a vagyon-
talan néposztalyokra kedvezé 4talakuldsa idézte el6. Es
valoban latjuk, hogy korunk nagy torténeti dramlatai talal-
koznak elGszor abban az egy pontban, hogy a kultarallamok
proletarsagat boldogabb sorsba emeljék. A hatalmi viszo-
nyoknak ezeket a valtozasait, amelyeket nagyrészt mar
el6bb emlitettem, itt a kdvetkez6képen foglalom 6ssze:

1. Az egész jogrend szilardsagat az utobbi két szazadban
az eurdpai szarazfoldon a forradalmak és allamcsinyek egész
sorozata er6sen megingatta (IIL., 3.).

2. A néptomegek valldsos meggy6zOodését a felvilago-
sodas kordnak kezdete ota a tapasztalati tudomanyok
mindinkabb elnyomjdk anélkiil, hogy a vilagi és egyhazi
hatalom urai a tudomanyokat megsemmisithetnék, mert
hiszen ezek a slrli lakossag fenntartdsara nélkiilozhetet-
lenek (II1., 8.).

3. A tarsadalmi mozgalom nemzetkozi jellege (I. 6.)
a helyenkinti leverés esetére is biztositja szakadatlan fejlo-
dését, mint ahogy a kereszténység és buddhizmus, bar
keletkezésiik helyén csaknem megsemmistiltek, masutt tovabb
Viragoztak.

4. A vagyontalan néposztalyok tényleges hatalmat az
ipari és részben a foldmunkdsok nagy tomegekben wvald
egylittélése jelentékenyen fokozza. Ehhez jonnek még az alta-
lanos valasztdjog és a még sokkal fontosabb altalanos had-
kotelezettség hatasai, amelyeknek jelentoségét a tarsadalom
hatalmi megoszlasara csak a jovo mutatja meg (L., 6. IIL., 2.).

5. A néptomegeknek szellemi fejlodése az 4ltalanos
tankotelezettség és mas népmiivelddési eszkozok nyoman
annyira fokozodott, hogy a tarsadalmi elméletek felfogasara
képesekké valtak (IIL., 8.).
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Ezeket a mar magukban véve jelentékeny hatalmi
eszkozoket a vagyontalan néposztalyoknak folytonos komoly
munkaval kell gyarapitaniok. Semmi sem volna helytelenebb,
mintha a torténelmi materializmus értelmében bizonyos
gazdasagi fatalizmus karjaiba dobnank magunkat, amely
az 1j tarsadalmi rendet Onmagatdol megteremti, mihelyt
annak oOraja {itétt. Ha a monarchia megtestesitdinek atlagos
kozépszeriisége dacara is a vilag uralkoddo kormanyformaja
lett, ennek oka kétségteleniil az, hogy a dontd politikai
célokra szolgald hatalmi eszkozoket jobban tudja nemze-
dékeken keresztiill biztositani mint az arisztokracia és
demokracia. Es a torténelem mutatja, hogy ¢ép azok az
uralkodohdzak emelkedtek a legmagasabb polcra, amelyek
politikai, katonai és gazdasagi hatalmi eszkozeiket évszaza-
dokon at népeik kultursziikségleteire vald minden tekintet
nelkil tokéletesitették és gyarapitottdk. Ha a vagyontalan
néposztalyok e példdkat kovetik, remélhetik, hogy tarsa-
dalmi céljaikat a tarsadalmi rendnek sajat létiiket is fenye-
getd Osszeomlasa nélkiil elérik, mert, miként a keresztény-
ségnek a IV. szidzadban vald diadala vildgosan mutatja, a
kétségbevonhatatlan hatalom el6tt erdszak alkalmazasa
nélkil is meghddolnak az emberek.

11. FEJEZET.
A népies munka-allam megalapitasanak modja.

A jogban és vallasban végbemend nagy valtozasokat
vagy alulrdl az érdekeltek elhatarozasa vagy pedig feliilr6l
az allami kényszer hatalma idézi eld. A legtermészetesebb
mod, amely szerint az 0j életformak utani vagy megvaldsul,
nyilvan az, hogy az 1j irany hivei mindenekel6tt a hagyo-
manyos rend keretében iparkodnak torekvéseiket megvald-
sitani és hogy csak késobb jarul ehhez az allam és torvény-
hozas elismerése, midon ama vagy tartds életerejérdl bizony-
sagot tett; de az is lehetséges, hogy a torvényhozas az érde-
keltek ilyen 6sztonzése nélkiil feliilrdl szabja meg az 1j intéz-
ményeket és igy bizonyos értelemben a jog és vallas terén
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neveld tevékenységet gyakorol. Az els6 forma féképen a
régebbi eurdpai kultarfejlodés jogi, vallasi és tarsadalmi atala-
kulasat jellemzi, mig a masodik az utols6é évszdzadokban az
allamhatalomnak az 4allami abszolutizmus és a francia for-
radalom nyoman tortént megerdsodése Ota valt szokasossa.

Tudvalev6, hogy a kereszténységet iddszamitasunk
harom elsé szazaddban az apostolok és kovetdik a romai
allammal nyiltan ellentétbe helyezkedve szervezték. 311-ig,
amikor az 0j vallast 1. Konstantin és Licinius csészarok
hivatalosan elismerték, a gdérog-romai csdszarsdg népességé-
nek tiz szézaléka is alig tért 4t Onként a kereszténységre; 1
de ez az aranylag csekély toredék erds szervezetével nagy
politikai hatalom volt. Néhany évvel késobb (Kr. u. 325.)
a nicaeai egyetemes zsinaton tobb mint kétszazotven piis-
pok gyilt 6ssze. A birodalom népességének tilnyomd tobb-
ségét csak a IV. és V. sz4dzad folyaman kényszeritett¢k a leg-
er6szakosabb rendszabalyok hosszu sorozatdval a keresz-
tény egyhdzba vald lépésre. Ezt pedig akkor méar koriilbeliil
teljesen megszilardult szervezete képessé tette arra, hogy
ily oriasi néptomegeket a kiilsd rend minden megzavarasa
nélkiil magéaba fogadjon.

A régibb szocialistak, kiilonosen Fourier, Owen és a
saint-simonistdk az 0j tarsadalmi rendet allami kényszer
nélkiill a szocialista kozségek oOnkéntes alapitasaval akartdk
ezek alapitdsanal az allam anyagi tamagatdsat tervbe vették,
a tarsak szabad egyezségén alapultak. De a szamos gyakor-
lati kisérlet, amellyel foként Owen és Fourier tervei szerint
a XIX. szdzad els6 felében Eurdpaban és Amerikaban meg-
probalkoztak, csaknem kivétel nélkiil kudarcot wvallott.
Csak azok a szocialista kozségek tanusitottak egyes esetek-
ben tartds életer6t, amelyek erds vallasos meggy6zodésen
alapultak, mint a Shakerek, a valodi inspiracionalistakAmana-
ban. A cseh testvérek kommunista kozségei is, amelyek
a reformacioval kapcsolatban 1553. koriil alakultak és szin-
tén vallasos jellegliek voltak, hosszabb ideig virdgoztak,

' A keresztények szamanak becslése a 311. év koriil, tehat

az er6szakos térités kezdete eldtt, a birodalom 0Osszes népességének
5 (Gibbon) és 16 (Schulze) szazaléka kozott ingadozott.
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mig 1685-ben egyhazi és vildgi 1ildozés és a haboruval jard
mindenféle nyomorisagok miatt kénytelenek voltak a vagyon-
kozosséget megsziintetni.

Hogy a kereszténység szervezetét fOképen az dallam-
hatalommal szemben épitette ki, mig a mai szocializmus
egészben véve az allamtol varja gyakorlati megvalositasat,
ezen bizonyara senki sem csodalkozhatik, mert tényleg az
egyes ¢letviszonyait egy 1j vallasba vald folvétel arany-
talanul kevésbbé érinti, mint egy szocialista alakulatba
vald belépés. A vallasos élet ugyanis csak egyes cselekede-
tekben: az iméban, a templom latogatasdban, aldozatok-
ban jut kiilsé kifejezésre, amelyek az emberi élet altalanos
folyamatat csak kevéss¢ modositjak. A gyakorlati szocializ-
musra valo attérés azonban valdsdggal az ember teljes Ujja-
sziiletését tételezi fol, mert itt épen az, ami az emberi élet
Tulajdonképeni anyaga, nevezetesen a gazdasagi munka
és a gazdasagi javak fogyasztasa, tokéletes atalakuldson
megy keresztiil. igy az 6s keresztény gylilekezet magasfoku
vallasos érzése elegendd volt arra, hogy kiindulépontja
legyen egy vilagvallds megalapitasanak. De az uj vallas
hivei kozott a javak kozossé tételére iranyuld kisér-
let azonnal dugaba dolt. Pal apostol a Jeruzsalemben sziikol-
kodoé gylilekezet szamara kénytelen ismételten alamizsnat
gyljteni €és ugyancsak oOvakodott attél, hogy az altala ala-
pitott vallasos kozosségekben hasonld tarsadalmi kisérletet
tegyen. Az a merev ellentét, amely a mai maganjogi rend-
szer és a gyakorlati szocializmus kozott fennall, két iranyban
is hatrdnyos kovetkezményekkel jart a XIX. szdzad szamos
szocialista alapitasaira. Els6ésorban a maganjog uralma
alatt felnovekedett tomegek sokkal nehezebben ¢lték bele
magukat a szocialista kozségek teljesen eltérd életviszo-
nyaiba mint egy 0j vallasfelekezetbe, és igen gyakran vissza-
estek ifjukoruk individualizmusidba. Tovabba pedig a kiil-
vilag is sokkal élesebb 0Osszelitkozésbe keriilt a szocialista
kozségekkel mint egy uj vallassal vagy valldsos gyiilekezet-
tel, mert az elobbiek a kiilsé életmod teljes atalakitasara
iranyultak. Tényleg ez ellentmondasok miatt pusztult el a
legtobb egyezségen alapuld szocialista kozség, bar nagy-
részt az 0j életformakért lelkesiild derék tagokbol alakultak.
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Ha figyelembe vesszilkk, hogy a keresztény egyhdzat
a romai allam csak 311-ben ismerte el, és hogy a poganysag,
mint politikai hatalom, mar az V. szdzad elsé évtizedeiben
megsemmisiilt, a kereszténységnek a romai birodalomban
valé meghonositasa legjobb mintdul szolgalhat a tarsadalmi
rend mindenkori atalakitdsara. Csakhogy a gyakorlati szocia-
lizmus elsé 1épéseit, minthogy ez kevésbbé alkalmas a
polgarok  oOnkéntes csatlakozdsa tjan vald megvalo-
sitdsara, az 4allami térvényhozds utjan kell szabalyozni
(Iv., 4).

A népies munka-allamnak azonban, ha a politikai hatal-
mat teljesen magaéva teszi is, keriilnie kell a poganysag
elnyomasara a IV. szdzadban hasznalt vadsagot és kegyet-
lenségeket és céljai elérésére inkabb kozvetett eszkdzoket kell
alkalmaznia (IV., 5.), mert kiilonben a szocializmus teljes
diadalat évszazadokkal késleltetné (L, 3., 7.) ' Mert Constan-

' Mér 1. Constantinus alatt (306-37), akit némely torténet-
ir6k a vallasszabadsag védojének tekintenek, a pogéanysag elleni
erdszakos térités politikdja elég vildgosan fellépett, amennyiben
a pogany kultusz oly fontos részét, mint a divinacidt, eltiltotta,
a templomokat kirabolta és a pusztuld templomok kijavitasat, vala-
mint 0j balvanyok felallitaisat nem engedte meg; talan az aldozatok
eltiltasa is uralkodasanak végsé éveire esik. Az bizonyos, hogy a
pogany kultusz eme két legfontosabb elemét, amelyek mintegy
a katholikus misékhez hasonlithatok, fiai Constantius és Constans
halalbiintetés terhe alatt eltiltottdk és egyszersmind a templomokat
is bezarattdk. Végil 1. Theodosius wuralma alatt (Kr. u. 379-95.)
ezeket a szabalyokat nemcsak szigoritottak és a fGistentiszteletre
(a lares és pénates aldozatokra) is Kkiterjesztették, hanem a csaszar
meghitt kegyencét, Cynegiust, Egyptomba ¢és Lybidba is elkiildte,
hogy az ott még viragzé és Ontudatos poganysagot verje le s foként
hogy a templomokat pusztitsa el. Ennek természetes kovetkez-
ménye volt, hogy szerte a romai birodalomban egyhazi emberek
vezetésével bandak alakultak, amelyek a pogany kultusz helyisé-
geinck foldulasaban sajat keziikre dolgoztak, Osszehasonlitva e forra-
dalmi erGszakossdggal a hébertistdknak és ujabban az anarchistak-
nak a keresztény egyhazak elleni, oly gyakran gyalazott tamadasait,
ezek ugyancsak enyhébbeknek tiinnek fel. Csak 399-ben, amikor a
rombolds milve mar nagyrészt be volt fejezve, hoztak ismét egy
torvényt a pogany templomok oltalmara. A poganysag ily terronsz-
tikus 1ildozését tekintve, nem csodalhatjuk, hogy ez mint politikai
tényezo az V. szazad els6 évtizedeiben eltiint a rdmai birodalombol.
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tinus fiainak és I. Theodosius csdszarnak erdszakos és despo-
tikus torvényei kétségteleniil sokat tettek ugyan a poganysag
gyors kiirtasara; de egyszersmind a keresztény egyhazra is
ranyomtak a tiirelmetlenség maradandd bélyegét, amely
az Okor régebbi valldsaibol hidnyzott és Krisztus tanaival
is Osszeférhetetlen ellentmondasban all.

1L FEJEZET.

A népies munka-allam létrehozasara vonatkozo
altalanos alapelvek.

Mig a népies munka-allam jogkore nagy hatdrozottsag-
gal megallapithatd a szocialista mozgalom lényegébdl, e cél
elérésére szolgaldo eszkozok tobb szempontbol bizonytalanok
és a véletlentdl fiiggenek. Itt, mint minden torténelmi atala-
kulasnal, a vezetd férfiak személyes érdekei, a képviseleti
testiiletek Osszetétele és a nemzetek hangulata oly befolyast
gyakorolnak, amely gyakran az elvek hatdsa folé kerekedik.
Az utakat tehat, amelyeken az emberiség egy 10j tdrsadalmi
rend felé halad, csak sejtelemszeriien és legszélsé korvonalai-
ban jelezhetjiik.

I. A legfontosabb kérdés talan az, hogy a népies munka-
allam a reform vagy a forradalom tutjan joé-e létre. A vilag-
torténelem gyakorlati tanitasabol, valamint a szocialista
elméletekbdl e kérdésre kiillonbozo feleleteket kapunk. A
kereszténységet, amint tudjuk, bar erdszakos modon, de tul-
nyomoan meégis a jog kiilsé formai kozott kényszeritették
a romai birodalom népességére (IV., 2.). A reformécio és a
francia forradalom atalakuldsai azonban nyilt jogsértések
hosszi sorozataban mentek végbe.

A szocialista theoretikusok koziil St.-Simon és iskoldja,
Fourier és a fourierizmus, Rodbertus és a legtobb angol
szocialista az 10j rend békés megallapitasa mellett nyilat-
koznak, mig a Babeuf-féle Osszeeskiivés, a legtobb francia
szocialista, végiil Lassalle, Marx ¢és Engels a forradalom
allaspontjara helyezkednek. Ezzel 0Osszefiiggésben van az
eurépai szarazfold szocidldemokracidja is, amely nagyrész-
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ben a népies munka-allamnak forradalmi erdvel valé meg-
alapitasara torekszik, mig az angol munkasosztaly, legalabb
talnyom6 tobbségében, a gazdasigi helyzetnek térvényhozas
utjan val6 fokozatos javitasaért kiizd.

A népies munkadllamnak forradalmi erdvel valé meg-
alapitasa ellen nem lehet — amint oly gyakran tortént —
a fennalld jogrend szentségét felhozni, amely tiltja, hogy
szerzett jogokat erdszakosan megsemmisitsiink. Mert az
uralkodd csalddok ¢és partok sohasem vonakodtak dontd
pillanatokban szerzett jogok megsemmisitésétél sem, ha
uralmuk megalapitdsar6l vagy allandd6 megszilarditasarol
volt sz6. Igy az eurdpai uralkodok a kozépkor vége ota
jogaikat a jogfosztasok sorozataval szerezték meg és a XVIL. és
XVIll.szézad abszolut allamait igy készitették el6. A nagyobb
német tartomanyi urak a francia forradalmi harcokban
nem haboztak idegen segéllyel fejedelemtarsaik egyhazi
és vilagi uralkodo jogait elrabolni, akik természetesen évszaza-
dok folyamdn a német kiralyokkal legtdbbszor szintén
forradalom utjan szalltak szembe. Mar fentebb (1L, 3. IV., 1.)
érintettilk, hogy az uralkod6 csaladok és partok érdekében
a maganjogok is mily nagy tomegben semmisiiltek meg erd-
szakos moddon. Pedig ezeknél a nagy atalakuldsokndl csak
sziik életkdrok érdekeirdl volt szd, mig a népies munka-
allam megalapitdsa az egész nép, s6t az egész emberiség
jolétével fiigg Ossze.

Nem az igazsagtalansdg tehat az, amit a népies munka-
allamnak forradalom Wtjan vald6 megalapitdsa ellen elsd
sorban felhozhatunk, hanem ennek célszerlitlensége, sot
lehetetlensége. Igaz, hogy a nemzetek politikai alkotmanyait
régebben ¢€s Ujabban is, feliilrdl is, alulrdl is gyakran felfor-
gattdk a forradalom mozgalmai és ez 0sztdndz annyi szocia-
lista theoretikust arra, hogy az 1 tarsadalmi rend megvalo-
sitdsara hasonlo eljarast ajanljon. De a politikai forradal-
mak a népélet folyamanak legfolebb felszinét mozgathatjak
meg, mert legtobbszor csak az a céljuk, hogy a politikai
hatalom egyik csoportrol a masikra szalljon. Azonban a
népies munka-allam megalapitisa az 0Osszes allampolgarok
magatartasat teljesen 4atalakitja; tehat az emberek erkolcsi
ujjéasziiletését tételezi fol, amelyet én ugyan lehetdnek tar-
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tok, de amely mindenesetre csak a nép hosszas nevelésének
lehet gylimolcse. A szocializmus régtoni uralomra jutasa
ép oly kevéssé vezetne célhoz, mint olyan torvény, amely
azt rendelné, hogy valamely id6ponttdl kezdve az 0Osszes
allampolgarok bolcsek ¢és erényesek legyenek. Ehhez jarul,
hogy a tarsadalom teljes Aatalakitdsara iranyuld forradalom
a gazdasagi termelés és fogyasztas szervezését hossz idore
kizokkentené¢ rendjébol. Egyébként a politikai és vallasi
forradalmak is ugyanily hatassal jartak a megfeleld élet-
korokben; de a tapasztalat azt mutatja, hogy a népek hosz-
szabb id6n at nagyon jol meg tudtak lenni vallds és allam
nélkiil is. Ezzel szemben a népességnek taplalékkal, ruhazat-
tal, tiizeld anyagokkal és mdas gazdasdgi javakkal vald sza-
kadatlan ellatasa foltétleniil sziikséges; a termelésnek egy
tarsadalmi forradalommal jaré hosszabb megakasztasa tehat
a széles néprétegeket egyenesen az élet-haldl kérdése elé
allitana.

Azért, hogy a népies munka-dllamnak a forradalom
utjan valé megvalodsitasat ilyképen visszautasitom, azzal
épenséggel nem mondtam azt, hogy a néptomegek az 1j
tarsadalmi rend meghonositasat mintegy pusztan az ural-
koddk ¢és vagyonosok belatasatol ¢és joakaratatdl varjak.
Mai katonai allamunk, az individualista hatalmi allamnak
ez a kovetkezetes kiképzOodése, inkabb a bomlas elemét
rejti magaban, amennyiben a katonai kudarcok az uralkodok
érvényesiilését tetemesen csokkentik és a néptomegekben
radikalis 4aramlatokat tdmasztanak. Ezeknek a tomegeknek
eddig talnyomodan politikai idealjaik voltak; de a dolog
természetébol kovetkezik, hogy a szocialista partok ndvekvo
szervezkedésével a csatavesztések mindinkabb szocialisztikus
mozgalmakat fognak kelteni. Ha az 1j tarsadalmi rend
megalapitasat nem évekre és évtizedekre, hanem évszaza-
dokra terjedd folyamatnak tekintjilk, mint a keresztény-
ségét, akkor az Osszes kulturallamokban egymasutan beall
annak sziiksége, hogy tarsadalmi rendjiket alaposan, de a
jog kiils6 formai kozott atalakitsak.

Ha az er6szakos, az 0sszes viszonyokat rovid id6 alatt
atalakité tarsadalmi forradalom gondolatat elvetjik, ezzel
helyet adunk annak a lehetdségnek, hogy az 1j tdrsadalmi
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rend megalapitdsa a jog és allam hagyomanyos fogalmaihoz
valo szoros csatlakozassal kovetkezzék be.'

Tényleg mar mai jogrendiink is a maganjogi tarsasagok-
ban, a nagykorli onkormanyzati szocializmust kifejté kozsé-
gekben ¢és egyéb gazdasagi tizemekben a jovo tarsadalmi rend
alakulatainak mintait mutatja. Es a XVIIL. és XIX. szézad
kormanyai szinte versenyeztek abban, hogy a népeket a
nemesi kivaltsdgok, a jobbagysiag megsziintetése, a fold-
tehermentesités és az egyhdzi javak dallamositdsa, szamos
allamcséd és hasonld forradalmi rendszabalyok altal hozza-
szoktassak ahhoz, hogy a torvényhozas erdszakosan is bele-
nyulhat a hagyomanyos jogrendbe. Egy bdlcs szocialista
kormanynak azonban a népies munka-allam megalapitasanal
sem a jogformak, sem a tényleges megvaldsitds eszkozei
tekintetében nem sziikséges az eddigi hagyomdanyoktol
nagyon eltavoznia.

II. A méasodik fontos szabaly, amelyre a népies munka-
allam megalapitasanal figyelni kell, abban all, hogy a
kozponti kormanyok hatalmat az 4llami tevékenységnek
a gazdasagi feladatokra vald Kkiterjesztése tulsagosan erdssé
ne tegye. A mai individualista hatalmi &llamnak népies
munka-allamma val6 atalakuldsa, tovabba a kozségi szocia-
lizmus meghonositdsa, amely az emberiség tarsadalmi fejlo-
désének legkozelebbi lépcsofokat képezi (III., 6.), a politikai
hatalomnak kevés személy kezébe vald egyesitését inkabb
megnehezitik, mintsem hogy megkonnyitenék; mindazon-
altal késébb is egyik legfontosabb feladata lesz a szocialista
politikinak a magasabb ¢és alacsonyabb allami szervek
kozott a gazdasagi feladatoknak oly célszerli megosztésa,
hogy a kozponti hatalom sohase fajuljon az Osszes nép
mindenhat6 atyjava.

Teljesen elhibazott dolog volna azonban, ha a népies
munka-allam a kozségi szocializmust arra hasznalnd fel,

" igy pl. a foldkozosség (mir), tehat a kozségi szocializmus

egy alakja, északi Oroszorszagban a pétervari pénziigyminiszternek
1829-ben  kibocsatott egyszeri rendeletével, tehat minden vilag-
torténeti katasztrofa nélkiil jott létre. Pedig itt nem holmi jobbagyok-
r6l, hanem szabad parasztokrél volt szd, minthogy a jobbagysag
Eszakoroszorszigban sohasem honosodott meg.
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hogy a hagyomanyos politikai kdzpontositast szétrobbantsa
és a katonai, pénziigyi, igazsagligyi ¢és kozoktatasiigyi kor-
manyzast is a kozségekre bizza. A kozépkorhoz vald ilyetén
visszatérés minden kényszeritd ok nélkiil sértené a nemzeti
érzést, amely lényegileg a nép politikai egységének Ontudatan
alapszik. Az 1871. évi parisi kommiin abban mindenesetre
hibazott, hogy nemcsak a gazdasagi feladatokat, hanem a
politikai kormanyzés amaz &againak ellatasat is hataskorébe
vonta. A kozségi szocializmus meghonositasat ez a korla-
tozas természetesen mindaddig késlelteti, mig a szocialista
part elég er6s nem lesz, hogy a politikai hatalmat az egész
vagy megkozelitdleg az egész allamban megszerezze.

III. A népies munka-allam megalapitdsdnak harmadik
szabalya abban all, hogy az egyes rendszabalyok oly cél-
szer(i sorrendben alkalmaztassanak, hogy azok a vagyon-
talan osztalyok szamara kozvetetlen gazdasagi eldnydket
juttassanak. Minden politikai rendszernek, amely gazdasagi
rugok nélkil mikodik, megvan az az elénye, hogy a halado
tudomany nem razkddtatja szakadatlanul ¢és nem donti
meg; de viszont nem is kecsegtetheti hiveit a talvilagi élet
boséges reményeivel, amelyekkel a vallds és az ezen nyugvo
politika oly pazarul rendelkezik.

A foldi elénydknek azonban, amelyekre a népies munka-
allamnak természetszeriien szoritkoznia kell, nem szabad
tulsagosan tavol esnidk. Annak f6 oka, hogy oly sok politikai
forradalom kudarcot vallott, kétségteleniil abban 4&ll, hogy
a nagy néptdmegek, amelyek e forradalmakban mindig
a vezérszerepet vitték, csakhamar arra a meggy6zddésre
jutottak, hogy az Aaltaluk hozott aldozatokért kozvetetlen
jutalmat nem varhatnak. A népies munka-allam azonban a
munkasosztalyoknak oly gazdasagi elonyoket nytjthat, a
melyeknek jelentésége minden politikai atalakulast felillmul;
de sohasem szabad felednie, hogy a nagy néptomegek egész
miukodésiiknél fogva kevéssé alkalmasak arra, hogy tavol-
levé kombinaciokat sokra becsiiljenek és hogy mar nyomoru-
sagos gazdasagi helyzetiik is a rogtonds segélyt teszi redjok
nézve kivanatossa.
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IV. FEJEZET.
A nagybirtokok kisajatitasa.

Egy elobbi fejezetben (IV., 2.) immar kimutattam,
hogy a népies munka-allam létrehozatalat a szocialista koz-
ségek oOnkéntes alakulasa aligha fogja, nagyobb terjedelem-
ben elokésziteni s hogy mar a bevezetd lépéseket is inkabb
a torvényhozas utjan kell megtenni. Ez el6készités rend-
szabalyait természetesen a legnagyobb vigyazattal kell meg-
valogatni. Egyrészt nem szabad mai allamrendiinknek gazda-
sagi dolgokban csak mérsékelt erejét tulhaladniok és a
lehet6ség szerint a torténelmi hagyomanyokhoz kell fiiz6dniok.
De masrészt a fennallé hatalmi viszonyokat annyira at kell
alakitaniuk, hogy az A&llamrendet bels6é sziikségszerliség
hajtsa a népies munka-allam felé és hogy a talhaladott
allapotokhoz valé minden visszatérés lehetetlenné valjék.
Az az eszkéz, amely e kovetelményeknek legjobban meg-
felel, a nagybirtok allami kisajatitasa.

Mar Macchiavelli is észrevette az 0 finom megfigyel
tehetségével, hogy valdban szabad allam nem keletkezhetik
oly orszagokban, ahol sok olyan polgar van, aki nem mun-
kajabol, hanem munkanélkiili jovedelmébol €l. Tényleg ily
allamokban alland6é kiizdelmet latunk a magantulajdon
altal teremtett hatalmi viszonyok ¢és az alkotmanyos jog-
rend kozott, amelyben a mesterségesen folépitett demo-
kratikus allamformak csak nehezen alljak meg helyiiket
a gazdagok természetszerli uralmaval szemben. A népies
munka-allamnak mar kezdettél fogva szembe kell szallnia
a munkanélkiili jovedelem mértéktelen folhalmozodasaval,
mert a gazdasdgi munka sohasem juthat arra a tekintélyre
és arra az altalanos érvényesiilésre, amelyen az egész népies
munka-allam alapszik, ha azok, akik keveset vagy semmit
sem dolgoznak, vagyonuk révén szdmos munkdsnak paran-
csolhatnak. E dontd ponton kell tehat természetszeriien a
tarsadalmi atalakulasnak elsdsorban megkezdddnie.

A nagybirtok kisajatitasat aligha tekinthetjiik oly fel-
adatnak, amely a mai allam er6it meghaladja. SOt inkabb
minden korban és minden orszdgban megtortént a nagy-
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birtok erdszakos elkobzasa az uralkod6 csaladok és partok
javara anélkiill, hagy a kiils6 rendben jelentékeny zavar
tamadt volna (II., 3. IV, 1.). Mai jogrendiinkben természe-
tesen a nagybirtok hatalmasabbnak ¢és jobban védelmezett-
nek latszik mint a kisbirtok, mert az allamhatalom inkabb
azt tamogatja mint emezt; de viladgtorténeti szempontbodl
nézve, ez mégis csak hidnyos jog. A nagybirtokos ugyanis
természetesen idegen személyek kozvetitésével gyakorolja
az 0 jogat s e személyek személyes érdekei nagyon eltérnek
az Ovéitdl és épen ezért egy ellenséges allamhatalommal
szemben csak ritka esetben védheti meg jogat eredményesen,
mig a kisbirtokosnal jog és hatalom a vilagtorténelmi katasz-
trofak viharaiban is fedik egymast. Ez a magyardzata annak
a meglepd konnyliségnek, amellyel a nagybirtok elkobzasa
oly gyakran Oriasi terjedelemben végbement, mig a kisbirtok
kozvetetlen kisajatitasdit hasonld mértékben legfolebb a
legy6zott ellenséggel szemben kisérelték meg. Természetesen
még kevésbbé tdmadhatnak legy6zhetetlen nehézségek, ha
a nagybirtoknak nem elkobzasardl, hanem csak kisajatitasa-
6l van szo.

A nagybirtok e kisajatitdsdnal természetesen nem
szabad a mai kényszerkisajatitds eszkoOzeire (expropriatio)
gondolni.

Mai Tulajdonintézményiink leglényegesebb hianya min-
denesetre abban all, hogy a jogrend altal az egyesnek jutta-
tott javak sem ennek személyes sziikségleteivel, sem az altala
teljesitett gazdasagi munkaval nem allanak sziikségszerileg
semmiféle viszonyban (II., 3.). Minthogy tehat a magan-
tulajdon gazdasdgi alapjaitdl teljesen elkiilonitett hatalmi
viszony, minden orszag torvényhozéasa valami szent, sérthe-
tetlen jognak nyilvanithatta ezt és sérthetetlenségét a kisaja-
titas sem szilinteti meg, amennyiben a Kkisajatitott javara
nyujtandé teljes kartérités kovetkeztében legalabb a gazda-
sagi értekeknek az egyes allampolgarok kozotti eloszlasa
semmiféle valtozast nem szenved. Egy nagyon elterjedt
felfogds szerint a tdrvényhozonak ebbe az értékeloszlasba
még akkor sem szabad kozvetetleniil beavatkoznia, ha a
gazdagsag ¢és szegénység kozotti thlsdgosan éles ellentét
akar az allam Osszes alapjait megingatja is.
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Egészen mas jelleglinek kell lenni a nagybirtok kisaja-
titdsanak, ha ez a népies munka-adllam megalapitasanak
bevezetéséiil szolgal. Itt sz6 sem lehet az érték vagy az eddigi
munkanélkiili jovedelem teljes megtéritésérol, mert hiszen
akkor a tarsadalmi erdviszonyok valtozatlanul maradnanak.
A tulajdon és az emberi sziikségletek kozotti Gsszefliggést
inkabb helyre kellene allitani azzal, hogy a nagybirtokosok-
nak és mar él6 leszarmazoiknak a tolik elvett tulajdonért
mérsékelt életjaradékot Dbiztositananak, amely jogos sziik-
ségleteiknek kielégitésére elegendd. Ezzel minden artalmas
szigorusag nélkiil oly tarsadalmi allapotot teremtenének,
amely a népies munka-allam felé¢ valo fejlédést mint torté-
nelmi sziikségességet magaban foglalja.

A kisajatitasnak természetesen az Osszes nagybirtokra,
annak gazdasdgi mivoltara vald minden tekintet nélkdil,
kiilonosen a fold-, haz-, értékpapir-, ipari és kereskedelmi
tulajdonra is ki kellene terjednie. A legfontosabb kérdés
természetesen az, hogy a nagybirtok s ezzel a kisajatitas
hatarait hol kell megallapitani. Kétségteleniil elsdsorban a
kiilonb6z6 orszagok politikai hatalmi viszonyai dontenének
e kérdésben. Mértékiil szolgalhatna foképen a munkanélkiili
jovedelem Osszege, az egyes Tlzemekben foglalkoztatott
munkdsok szdma, a teriilet nagysdga, a vagyont terheld
adok Osszege. Minthogy a legtobb értékpapir jelenleg bemu-
tatora szol, a kisajatitasnak egy felszamolasi eljarasbol
kellene kiindulnia, amelynek folyaman minden egyes személy
birtoka megdallapittatnék. Ha a nagybirtokos, amint ez
gyakran el6fordul, munkanélkiili jovedelmét tobbféle forras-
bol huizza, 6sszes jovedelme lenne iranyado.

Ily moédon a kormany az egész allam teriiletén vald
termeld eszkozok nagy tomegével szabadon rendelkezhetnék
anélkiil, hogy az érvényes jogrend ellen oly tamadast kellene
intéznie, amely a torténelem folyamdn mar gyakran és éle-
sebb formaban is eld nem fordult volna. A javaknak e hatal-
mas tomege képessé tenné az allamot arra, hogy mindeniitt
szocialista kozségeket alapitson, kezdetben a kényszer elve
alapjan (I, 6.) és igy a maganjogrendszerbe szocialista
elemeket vigyen be, hasonldéan ahhoz, mint ahogy a kozép-
korban az allodialis rendszert a hiibériség mindinkabb
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elnyomta. A szocialista jogrendbe foglalt nagybirtok mellett
a kozép- és kisbirtok tovabb is fennallhatna, a magéanjog
formai kozott. Csak ha e szocialista jogi alakulatok hosszabb
gyakorlat utan bevaltak és egyenkint kifejlodtek, csak
akkor latszik kivanatosnak, hogy attérjiink a kozép- és kis-
birtok szocializalasara is.

A népies munka-dllam azonban nem elégedhetik meg
azzal, hogy teriiletét a szocialista kozségi szervezetekkel
behalozza, hanem e nagy atalakulas politikai kovetkezmé-
nyeit is le kell vonnia. A kozépkorban és az ujkorban is
egészen a XVIIL. és XIX. szazadig a nagybirtokos, a nagybir-
toknak csaknem egyediili képviseldje, gyakorolta gazdasigi
helyzeténél fogva a jogszolgaltatast és a kozigazgatast is az
alsobb fokon. A francia forradalom o6ta a legtobb orszagban
a jogszolgaltatast allamilag szervezett birosdgok vették at
és a kozségi kozigazgatast is, ha a politikailag leghatrabb
maradt allamokat nem tekintjilk, csaknem mindeniitt
valasztott kozségi szervekre biztdk. De a kozségi valaszto-
torvények és rendszabalyok legtobbszor gondoskodtak arrdl,
hogy a kozségi ligyek is az als6 fokokon a nagybirtok kezé-
ben maradjanak.

Minthogy a nagybirtok a szocialista kdzségekre szall at,
alkalmazkodva a mai viszonyokhoz a legalsobb fokon a
politikai hatalmat is ezekre kell ruhazni. Tehat ezeket nem-
csak mint gazdasagi hatosdgokat szerveznék, hanem ezekbdl
kellene az els6 folyamodasu rendfentarté hatosagoknak is
kifejlédnitik. K6zombds, hogy a szocialista kozségek szer-
veire ezt a politikai hatalmat kozvetetleniil ruhazzuk-e
vagy kinevezés avagy megfeleld valasztasi rendszer utjan
igyeksziink ugyanezt a célt elérni. Az ezutan is a maganjog
szerint ¢€l6 kozép- és kisbirtok aligha panaszkodhatnék
igazsdgtalansagrol, ha a kozségi kozigazgatasban, amennyi-
ben ez nem pusztan a szocialista kozség gazdasagi érdekeit
érinti, a kozremikdodésnek csak azt a szerényebb mértékét
is megkapna, amelyre a modern kozségi szervezetekben a
vagyontalan néposztalyok szoritva vannak.
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V. FEJEZET.
Atmenet a népies munka-allamra.

A szocialista és maganjogi rendnek az allamban és koz-
ségben egymas mellett vald fennallasa sziikségszerlileg erds
ellentétet tamaszt, talan a legerdsebbet a vilagtorténetben.
A mi hagyomanyos individualista hatalmi allamunk az ellentét
kiegyenlitésére alig rendelkeznék mas eszkdzzel, mint a kard-
dal. Mert az individualista hatalmi allam allaspontjarol
bizonyara helyes, amit Macchiavelli, az allamforma nagy
ismerdje ¢és theoretikusa mondott, hogy minden ujonnan
alakult allamhatalom, legyen akar monarchia, akar koz-
tarsasag, csak félelem gerjesztésével szilardithatja meg
1étét. Minthogy azonban a népies munka-allamnak a nép-
tomegek anyagi érdekeiben sokkal biztosabb alapja lesz
mint a pusztdn politikai kormanyformanak, minthogy
tovabba egy uj allam alapitdsanal hasznalt erdszakos rend-
szabalyok arra sziikségkép a hatalmi allam jellegét nyomndk,
az allamhatalomnak ez atmeneti allapotban lehetOség szerint
tartozkodnia kellene az er6hatalom kozvetetlen alkalmazdsa-
tol és be kellene érnie inkdbb kozvetett rendszabalyok-
kal, mert kiilonben az a veszély allana be, hogy a szocialista
eszmék teljes gy6zelme a messze tavolba visszaszorulna.

E rendszabalyok kimeritd fejtegetésének alig lenne
nagyobb értéke mint egy részletekig kidolgozott hadi-
tervnek, mert a politikdban, épen Ugy mint a harcban, a
vezetd személyek cselekvését ép annyira irdnyitja az ellenfél
magatartasa, mint sajat elhatarozdsa. A kovetkez6 meg-
jegyzések talan nem épen hipothetikus jellegiiek.

1. A nagybirtok kisajatitasaval az allamhatalom oly
javak nagy tomegéhez jut, amelyeknek értéke a jovedelem
és az adossaggal vald megterhelés szerint igen kiillonb6zo.
Hogy tehat mar kezdetben is ne tamadjon a munkasok gaz-
dasagi helyzetében valami tulnagy egyenlGtlenség, a legked-
vezObb viszonyok kozott levo kozségekre a kiilonbséget meg-
kozelitéen kiegyenlitd, pénzben, javakban vagy munkaban
teljesitendd jaradékot kellene réni. A bizonyara tekintélyes
Osszegeket, amelyek a népies munka-allam javara ez uton be-
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folynanak, els0sorban természetesen az allam sziikségleteinek
kielégitésére kellene forditani; a maradékot a még magan-
jog alatt all6 vagyontargyak kisajatitasara lehetne hasznalni.

2. A szocialista jogrendnek minden iranyban eldnyben
kellene részesiilnie a maganjog folott €s a tdrsadalom mérték-
ado szabalyozodjaként lenne tekintendd. Aki tehat egyszer
belépett a szocialista kozségbe, annak tobbé nem lenne
szabad a magdnjogi rendre visszatérni; a szocializ-
mus és a maganjog hivei kozott kotelmi viszonyok csak
annyiban allhatnak fenn, a mennyiben ez altal az eldbbiek
cselekvése lekotve nincs (II. 9.). orokségek, hagyomanyok és
ajandékozasok, amelyek egy szocialistara jutnak, csak az 6
tulajdonjogi képességének hatarai kozott, tehat csak az
elhasznalhatd dolgokra vonatkozodlag lesznek érvényesek; a
termel6eszkdz0k és a hasznalhatdé dolgok azokat a szocialista
kozségeket illetnék, amelyekhez fekvésiik ¢és gazdasagi
rendeltetésiik szerint tartoznak.

3. A szocializmussal az emberi élet minden terén valo
folytonos érintkezés nyoman a maganjognak is tetemes
valtozast kell szenvednie. A tulajdonos, akit joganak gyakor-
lasaban a kozjoléti rendészet ¢€s az adotorvények minden
oldalrdl korlatoznak, egykori hatalmdnak mar csak arnyé-
kaval rendelkezik (II., 2.). A tulajdon tartalmanak ezt a
kitiresitését és kifosztasat a szocializmus kétségteleniil gyor-
sitani és fokozni fogja. A munkasvédelem azonban a til-
nyomoan szocialista jellegli allamrendben sziikségszeriileg
messze tulhaladja az eddigi hatdrokat; ez azonban a kozép-
osztaly gazdasagi helyzetét, amelyet a munkasoknak a
szocializmushoz val6 csatlakozasa mar kiilonben is erdsen
kockaztatott, még inkabb veszélyeztetné. Végil az 6rokoso-
dési jog, nevezetesen az oldalagi, a szocialista kozségek
javara tetemes korlatozasokat szenved.

4. A kiterjedt szocialista szervezet, amelyet a népies
munka-allamnak a nagybirtok kisajatitdsa kdvetkeztében
létre kellene hoznia, igen konnytvé fogja neki tenni, hogy a
szocialista ¢életmdod uralmat a még maganjog szerint €16
allampolgarok kozott is fokozatosan kiterjessze. All ez els-
sorban kétségteleniil a javak, nevezetesen az elhasznélhatd
dolgok elosztasanak allamositasara, egyrészt mert a mi alla-
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miink, amely katonai biirokratikus formait teljesen még
sokaig nem veti le, tulnyomoan mechanikus jellegénél fogva
ezt sokkal konnyebben intézheti mint a termelést; masrészt
azért is, mert a javak elosztasat a posta, a vasut, az egyed-
arusagok révén mar ma is jelentékeny részben az allami
szervek végzik. Tényleg tarsadalmunk mai szervezete mellett
is mar ismételten torténtek javaslatok a gabonakereskedés
monopolizalasa targyaban. A termelés allamositasat azonban,
mig ezt a termelést a maganjog szerint ¢l6 kozép- és kis-
birtokosok tizik, célszerti lesz mindaddig elhalasztani, mig
a népies munka-allam jogi formai a népek felfogasaban gyo-
keret nem vertek.

A torvényes intézmények létesitésénél taldn még fonto-
sabb lenne az a kedvezés, amelyben a népies munka-allam
a szocialista elemeket természetszerlien részesitené. A francia
forradalom oOta szdmos népszerli alapelvet elfogadott az
eurdpai allammiivészet, de természetesen azzal a fentar-
tassal, hogy a gyakorlatban ezeket részint az alkalmazasnal,
részint kozvetve torvényes szabalyokkal meggyengitik vagy
épen azoknak ellenkez6jét érvényesitik. igy el van ismerve,
hogy a hivatalképesség ¢és adoviselés dolgdban minden
allampolgar egyenld; a valosagban azonban egészen sziik
¢életkorok, pl. a nemesség, mindkét iranyban Oriasi kedvez-
ményben részesiilnek. Ennek a politikdnak folytatasa, ellen-
kezd iranyban ugyan, legtdbbet tenne a szocializmus elter-
jesztésére.

Altaldban talzott optimizmus nélkill remélhetjiik, hogy
a leszamolés a szocializmus és a maganjog kozott, ha egyszer
a nagybirtok kisajatitasaval az elsd lépés megtortént, sokkal
gyorsabban végbemegy, mint a poganysag és a kereszténység
kozott. A romai birodalom poganyai és keresztényei id6-
szamitasunk els6 Ot évszazadaban csaknem kizarolag érzék-
feletti kérdésekért kiizdottek, amelyekr6l vitatkozni Iehet
ugyan, de megegyezni nem. A fOkérdés, hogy Jupiter vagy
Krisztus-e az igazi, az emberi tapasztalat eszkozeivel és as
emberi érdekek szempontjabol egyaltalan nem volt meg-
oldhato,

Ezzel szemben a szocializmus és a maganjog kozotti
ellentét tisztan a foldi érdekek teriiletén mozog, amelyek
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irant a tomegek mindig finom felfogast tanusitottak. Ha
tehat sikeriil a szocializmusnak az iranyadd orszagokban
annak idején bolcs és mérsékelt allamférfiakat teremteni,
akkor nincs kizarva, hogy az emberiség legfontosabb kérdése
is ép oly fokozatos, szerves fejlodés Utjan nyer megoldast,
mint nyert a rabszolgasdg megszlintetése a jobbagysag,
vagy a hiibériségé a szabad tulajdon altal.

VLFEJEZET.
Befejezés.

A torténelmi felfogas egyetlen korében sem oly nyilvan-
valé a gondolkodasnak vagy érzésnek az a hibaja, amelyet
én egyoldalu igazsagnak neveztem (III., 9.), mint a szocialista
vilagnézlet megitélésében. A vallasi és dinasztikus valtoza-
sokat nemcsak a torténetirok ¢és allamférfiak, hanem a nép-
tomegek is nem gazdasagi, hanem politikai, s6t vallasi és
hazafias szempontbdl itélik meg. igy semmi sem bizonyosabb,
mint hogy a reformacié a follépése folytan tamadt harminc-
éves haboraval Németorszag gazdasagi viragzasat évszaza-
dokra megsemmisitette; de ki karhoztatja ezért azt a vilag-
torténelmi mozgalmat? Azok a haboruk, amelyeket II. Frigyes
uralkoddsdnak els6 éveiben és a francia koztarsasag a nagy
forradalomban folytattak, Porosz- és Franciaorszag gazda-
sagi jolétére a legkarosabbak voltak, mégis ez orszadgokban
a nagy néptomegek biiszkeséggel emlékeznek meg e harcok-
rol. Ezekben és szamos hasonld esetekben a vallasi és politikai
célok elérésérdl volt szd s csak azt kell vizsgdlni, vajon az
erd ezeknek elérésére elegendd s az eszk6zok megvalasztasa
célszeri volt-e.

A hatalom kérdése a hasznossag kérdése eldtt csak akkor
1ép hattérbe, ha a néptdmegek politikai és gazdasagi érdekei-
r6l van szd. S ez a legbiztosabb jele a néptdmegek tényleg
még kevéssé biztositott és megszilardult hatalmi allasanak.
Mert nemcsak a mai tarsadalmi rend hivei kutatjak azt,
hogy a szocializmus a mostani kivaltsagos osztalyokra milyen
hatassal lesz, hanem szamosi szocialista theoretikus is bizo-
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nyitani akarja, hogy ez a szocialista atalakulas minden
osztalynak hasznara valik. Ez a felfogéds, ha az uralkodo-
hazak ¢és mas elismert hatalmak nagy akci6it figyelembe
vessziik, aligha menekiill meg a nevetségesség vadjatdl. Az
évszazadok ota fennallo allami és egyhazi hatalmak dontd
vallalataiban nemcsak foltétel, hanem legtobbszor épen a
Tulajdonképeni cél az, hogy az ellenfél politikai és gazdasagi
érdekeiben, amennyire csak lehetséges, gyongittessék.

Ha azonban a tarsadalmi mozgalmat a felsé és also
néposztalyok kozott az allamban és tarsadalomban vald
hatalom birtokaért folytatott harcnak tekintjiik, akkor
nem mondhatjuk azt, hogy az emberiségre nézve a szocialista
atalakulas oly feladat, amelyhez hasonloval még nem allott
szemben. S6t inkdbb, habar csekélyebb célokért, de igen
gyakran folytak mar hasonld hatalmi kiizdelmek. Tényleg
a szocialista vilagnézlet megvalositasara én csak oly eszko-
zOket javasoltam, amelyek a multnak épen hogy befejezett
hatalmi kiizdelmeiben gyakori alkalmazasra talaltak.

A kormanyoknak is az allamformaéra valo tekintet nélkiil
hozza kell szokniok ahhoz, hogy a tarsadalmi mozgalomban
a vagyontalan néposztilyoknak a hatalomért folytatott
hodité  hadjaratat lassak. Természetesen a legnehezebb
allamférfini feladat felismerni a pillanatot, amelyben vala-
mely népréteg megndvekedett tarsadalmi hatalma az allamra
valé befolyasanak fokozasat is koveteli. A proletarsag igen
helyesen minden orszagban - sokkal tobbre becsiilte hatalma-
nak ily zavartalan gyarapodasat, mint pusztan a gazdasagi
javakrél valé gondoskodast. Innen van, hogy a munkas-
osztaly helyzete a mai allamrend mellett Anglidban ¢és
Franciaorszagban sokkal kedvez6bb mint Németorszagban,
bar itt az allam a munkasbiztositassal a dolgoz6 néposztalyok
javara a gazdasagi gondoskodas nagy rendszerét fejlesztette
ki; de kivételes torvényekkel és rendori nyomdssal a hatalom
megszerzésének ama természetes folyamatdt mindegyre aka-
dalyozta. Mert a munkasoknak nyujtott gazdasagi gondos-
kodast az élelmiszerekre vetett vamok, adomentességek,
kiviteli, jutalmak és a felsébb osztalyoknak juttatott mas
kedvezések ismét csokkentik vagy akar egészen megsziin-
tethetik;  a biztositott és allamilag elismert hatalmi helyzet
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azonban oly elénye a nép alsd osztalyainak, amelybdl folyto-
nosan 10j politikai és gazdasagi haladas indul ki.

De a munkas néposztalyoknak is meg kell tanulniok,
hogy az éllamhatalomban valé részesedésiik minden foko-
zasat tarsadalmi hatalmuk gyarapitasaval kell kivivniok.
Ez iranyban az elsd évszazadok keresztényei szolgalhatnak
példakul, akik nem csinaltak ugyan forradalmakat, de tanaik
kifejtésével s hitiikhoz valod szilard ragaszkodassal a leg-
nagyobb veszélyek kozott is fokozatosan oly hatalomra
jutottak, hogy még a rémai csaszarsagnak is meg kellett
hajolnia. Természetesen e célra nem elég a régebbi angol és
francia szocialistak altal felfedezett néhany régebbi tantételt
uj alakban ismételgetni, hanem a szellemi élet egész teril-
letét: a bolcsészetet, jogot, az erkdlcsot, a miivészetet és az
irodalmat szocialista szellemmel kell megtolteni. Ennek a
nagy, megoldasra vard feladatnak tudata sokkal biztosabban
visszatartja a proletarsdgot a meg nem feleld erdszakossagtol,
mint a legszigoribb katonai és renddri elnyomottsag; mert
csak az arisztokratikus katonadllam és a nagyvallalatok
képviseldi lathatjdk a mai szocidldemokraciat Németorszag-
ban és mas kultarallamokban természeténél fogva is szélsd
forradalmi partnak. A torténelmi megitélés vilaganal csak
mint egy erdsen balra hajlo kozéppart jelentkezik, amely
mogott az  engesztelhetetlen forradalmat az anarchizmus
képviseli. Egy gy6zelmes tarsadalmi forradalom esetén tehat
a szocidldemokracia csakhamar oly viszonyba kerill az
anarchizmussal, mint amilyenben alltak a girondistak a
nagy francia forradalomban a terroristadkhoz. A girondistdk
vezérei azonban nemcsak életiikket vesztették, hanem, ami
sokkal tobbet jelent, foderalisztikus tanaikat is belatha-
tatlan iddre kiirtottak Franciaorszag kozéletébdl.
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