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ELOSZO.

Az a huszéves fiu, aki ezt a konyvet annak idején meg-
irta, tudta, hogy 6 gyerek. Es aki e sorokat ma kozrebocsajtja,
tudja, hogy 6 dilettans és nem is akar egyébnek vétetni.

Nemcsak a célszeriiségnek, de a tdomeg jelenségnek sin-
csen tudomanya. Mert a sociologusnak a tere az a latitude,
melyet egy folytatdlagos eltolédas hullamvonala jelez. Ez a
hullamvonal pedig mértani helye azon kompromisszumok-
nak, melyeket az 6rok utopia a kozgazdasagi statisztika oly-
kori eredményeivel naprol-napra kot. Ezen hullamvonalhoz
képest lesz a socialis tudomanybol majd sekély tengddé,
majd egetverd romanticizmus. Es ezért nincsenek ennek a
tudomanynak tudoésai, csak dilettansai.

Marx akart volna tudos lenni — de apostol lett beldle.
Az apostolok pedig soha sem szakemberek — csak nép-
bolondogitok. Es azutan a marxismus nem felejtette el prédi-
kalni sem a hitet, sem a reményt, sem a szeretetet. Nem az
jellemezte, amit prédikalt, hanem az, amit elfelejtett pré-
dikalni.

De hogy ki mit felejt el, az az 6 dolga.



BEVEZETES.

A forradalmak megtették az emberiségnek azt a szolga-
latot, melyet t6lik joggal varhatott. De a forradalmak ideje
letiint és az emberiségnek a forradalmaktdl tobbé nincs mit
varnia. A jelen fejlodés alfa és dmegaja a jogrend. Az a jog-
rend, melynek alapja Zsogod felfogasa szerint ez: A tulaj-
doni jog absolut jog. Nem mas, mint minden nem tulajdonos-
nak kotelme a tulajdonossal szemben azirant, hogy az 6 dol-
gat ne bantsa. Sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasz-
tottak, mert a jogrend nem mondja egy szoval sem, hogy a
tulajdonosnak egy embernek vagy csak egy személynek kell-
jen lennie.

Ma mar ugy szol az ének: johet idd, melyben tobben
lesznek a javak tobbségére nézve a tulajdonosok, mint a
nemtulajdonosok. A kozds tulajdon tehat a mai jog alapjan
lehetséges. De csakis jogrend alapjan, mert amely jog ily
alapon ¢épiil, az alkalmas az evolutiora és mi hisziink te ben-
ned, igaz €16 evolutio. Hisziink, de tudjuk azt is, hogy csak
azon nemzedék leszen substraituma eme evolutionak, amely
nemzedék tobbségének allando érdeke a jogrend és nem a zava-
rosban val6 halaszas. Ha mi vagyunk eme nemzedék, ugy kez-
dédjék ma ezen evolutio, ha nem mi vagyunk, gy kez-
dédjék idok multan. De ,,jonni fog, mert jonnie kell”.
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Pedig ¢éppen ebben a ,, jonni fog”-ban kisért a katas-
trophanak agyréme és rejlik az evolutio valé fogalmanak
megértésére valdo képtelenség. Elokeld nemzetgazdék tagad-
jak, hogy a socialismusnak mar volt volna hatdsa a magan-
jogra és hogy mar benne volnank a socialis evolutioban. En
ezt hiszem. En allitom, hogy legnagyobb szegénységi bizo-
nyitvany egy ,torténeti térvényre” nézve, ha az ,nem volt,
hanem lesz”.

Amid6én a marxismus nem tudott ¢€letrevald kompro-
misszumot kotni katastropha és evolutio kozt, akkor abban
tévedett elsd sorban, hogy azt hitte, miszerint azon emberek
tobbségének — kik a socialis allamot lesznek megvalositan-
dok — mas mértékben leszen érdeke a jogrend, mint volt a
jelen és a mult nemzedékeinek. Es csak masodsorban téve-
dett abban, hogy — midén az ideologidk motorikus magvat
képezd gazdasagi substratumokrdl beszélt — akkor feltéte-
lezte azt, hogy a termelési eszk6zok és azok ideologiai ,,feliil-
épitményei” kozt vald contactus a jovoben evidensebb
lesz, mint volt a multban. Nézetem szerint az evidensség-
nek ez a mérve csak részleges, de sohasem alapveto.

Ne koveteljiik a socidlismustol sem, hogy tokéletes
legyen, mert az allam, az egyhaz sem tokéletes’ és minden
emberi alkotasnak lényeges ¢és jellemzdé tulajdonsaga a
tokéletlenség. Elvégre a socidlismus egyike a jelenkor leg-
jelentésebb mozgalmainak, s6t Németorszagban a socialis-
mus egy igen is szambaveendd politikai] tényezd, de
amellett egy tudomanyos alapra ¢épiildé komoly torekvés
is, melyet szamba kell venni és a melylyel tudomanyosan
kell foglalkozni. A socialis kérdés tehat egyike a jelenkor 1
egelterjedettebb kérdéseinek. Alkotjuk valamennyien, részt v
eszlink benne mindannyian. De azért mégsem az egész em-
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beriség Osszealakulata alkot egy nagy kérdést, hanem minden
egyes tarsadalmi és népréteg alkot egy-egy kis kérddjelét
és ezen sok heterogen rétegbdl, tehdt a szamtalan sok kis
kérdgjelbol alakul 6ssze — némelyik szerint — az egész
tarsadalmat magaba foglaldé nagy kérddjel, az altalanos
nagy socialis kérdés. Minden intézmény, ha szélesebb alapra
helyezkedik, sziikségképen differentialodik. A socidlismus
érdeme mar maig is sok jogosulatlan el6itéletnek a levetko-
zése, de soha a socialismus mas mint részleges eloitéleteket
ki nem fog irtani, mast mint részleges sikert nem fog elérni,
mert vannak el6itéletek, melyek nélkiil az emberiség meg
nem lehet, a melyek sziikségképen jogosultak. Ilyen el6-
itélet példaul az, amely Heinét fogva tartotta akkor, midén
mondotta, hogy szemtelenség azt allitani, hogy az emberek
egyenlok.

Ha koriilnéziink, szdmtalan egyenrangu jelenség ré-
szint egymasutan, részint egymas mellett, parhuzamosan
tarul szemiink elé; a kiterjedés és gondolat, az anyag ¢és
szellem, a test és lélek vilaganak tényezOi egybeolvadva egy
az 0Osszeségbe nyilvanuld kolcsonhatas, a f6- és kisérd jelen-
eégek Osszjatékanak képét nyujtjak. Most mar hol forog fenn
ok, melynél fogva ezen jelenségek koziil egyeseknek nagyobb,
masoknak kisebb jelentdséget tulajdonitsunk? Az apriorikus
regulativ principium az ember jozan [téloképességén elko-
vetett erdszak, annak csakis noetikai szempontbol van helye,
Attol fiiggetleniil jogosulatlan. A jelenségek egymas mellett
ezétforgacsolva, majd kisebb egészeket alkotva, majd mint
egy egésznek részei jelentkeznek, majd észrevehetd benndk
valami latszolagos egység, majd nem — de tényleges egység
nincsen benndk maés, mint a ,,Ding an sich”, mely megfelel
a Spinoza substantidjanak, mig a kiilsé jelenségek az ¢ mo-
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dusainak. A substantia szabad, a modusok, egyedek jelento-
sége ellenben fliggd. Itt Spinoza megismeréselmélet ellenes
allaspontjan allunk. — Nem mintha ezen allaspontot helye-
seindk, hanem mert szerintem mindig csak gy lehet egy tant
objective megitélni, ha az ember annak alldspontjara helyez-
kedik. — Tehat ezen alapon allva vetjiik fel a kérdést, vajjon
az, aki a tarsadalmi torténésnek dltalanos torvémyeit szan-
dékszik megallapitani, kiragadhat-e Onkényesen a modusok
koziil egyet, hogy azt Onkényesen substantiaként postu-
lalja, és benne taldlja meg minden tarsadalmi torvényszeri-
ség alapjat. Ilyen modusbol csak akkor indulhat ki az ember,
ha a tarsadalmi jelenségek csak igen kis részére vonatkozd
részleges és ephemer jelent0ségii szabalyok megallapitasanal
nagyobb célja nincsen. Mar pedig a gazdasigi jelenségek
modusok és most csak az a kérdés, hogy Marx 4altalanos
vagy részleges torvényeket akar-e megallapitani. E kér-
désre fejtegetéseink folyaman meg fogjuk taldlni a feleletet.

,Minden erémmel azon voltam, hogy az emberek vi-
selt dolgain ne nevessek, ne sirjak, Oket értilk meg ne utal-
jam — de azokat megértsem.” Ki mondhatja ezt magarol, —
nevetiink a masok botorsagan, sirunk a koriilmények sujtd
hatdsa alatt ¢és szeretiink pessimistdknak latszani, sutba
dobni az egész vilagot, — ki mondhatja, hogy felemelkedett
az absolut részrehajlatlansag isteni magaslatara? Csak egy
isteni Spinoza. Az 6 rendszere az elsd, talan egyetlen nagy
hatalmas rendszer, a mely igazin a legnagyobb -elfogulat-
lansagra, elditéletnélkiiliségre ¢€s objectiv.  megismerésre
torekvo mii: a tudomanyossagnak mintaképe.

Mit értiink mar most ily értelemben német tudomdnyos
socializmus alatt? Mert nagy kiilonbség ezt gyakorlati,
nagy kiilonbség azt tudomanyos, azaz elméleti szempontbol
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mérlegelni. Marx fellépése gyakorlati jelentdségének mérlege-
lése, nézetem szerint, a socialismus torténetének feladata.
A tudomany az & tanai alatt csak azokat értheti, melyek
nem egy alkalomszeri kijelentésbdl kovetkeztethetek, ha-
nem a melyek tényleges tudomanyos miivekben le vannak
téve. Mar most Marx ifjubbkori miivei — bar az 6 fejlo-
désére nézve nagy fontossagiiak, — még nem tiikkrozik vissza
érettebb allaspontjat. A ,Heilige Familie”-ben (1845) a his-
toriai materialismusnak még csak elsé csirdi talalhatok, a
mely allaspont azonban, azt lehet mondani, még az ,,Elend
der Philosophie”-ben (1847) is csak altalanosan kdrvonaloz-
tatik. A materialistikus torténeti elv végleges fogalmazasa
a ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” (1859) czimii munka
elészavaban torténik. Marx az ezen miivében foglaltakat
késobb részben bovitve, részben atalakitva ujra kiadta ,,Das
Kapital” czimli nagy miivének elsé kotetében. Mar most
eokan Marx Karoly tanai alatt épen csak az elsé kotetet
értik, a masik két kotet jelentosége elenyészé ahhoz a gya-
korlati hatashoz képest, melyet az elsé kotet elért, mely
hivatva volt arra, hogy a socialista programm alapkovéiil
szolgaljon. Ezért a masik két kotettel valo foglalkozas nagy-
mértékben elhanyagoltatik és ez az, a mit tudomdnyos
ezempontbol helytelenitek. Utovégre magaban Marxban €s
Engelsben folytonos hatarozott hivatkozas torténik késobb
megjelenendd kotetekre, a melyek maguk ¢ altaluk beismert
tudomanyos hidnyokat lesznek potolandok. Nézetem sze-
rint tehat a német tudomanyos socialismus alapjaul veendd
Marx Karoly tanai alatt a ,Kapital” mindharom Kkotete
rtendd, a mely kotetek mint egyenrangtak allitanddk
egymas mellé és igy mérlegelend6k. Az elsé kotet minden
tomanyossaga mellett tulajdonképen mégis csak tendenc-
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munka, a harmadik kotet az els6 konyv kézzel foghato
irrealitasainak elpalastoldsara vonatkozé sikertelen tdorekvés.
A masodik kotet aranylag a legelfogulatlanabb, a legobjec-
tivebb; — tehat felfogdsom szerint még leginkabb Iehet
annak tudomanyos értékérdl beszélni és leginkabb lehet azt
tudomanyosan targyalni.

Masképen all a dolog a sociologiai tanok és azok bolcse-
leti alapjanak megallapitasandl, itt mar Marx miiveinél
megmaradnunk merd lehetetlenség. A sociologiai marxismus
rendszere sehol megirva nincs. Marx Osszes, még legelsd mii-
veinek is — elszort kijelentéseibdl alkothatd csak Ossze, mi
mellett Engels miivei ép oly mértékben tekintetbe veendok,
mint a Marxéi. Torténhetik ez anndl kdonnyebben, mert Marx
és Engels jobbara egyiitt dolgoztak, egyik sem irt semmit —
semmi irdnyado fontossagut — a masik tudta nélkil és vala-
mint személyes baratsdgukat nem, gy tudomdanyos egyiitt-
mitkodésiik békéjét sem zavarta meg soha semmi.

Targyalasunkat tehat két részre fogjuk osztani: a tar-
sadalomgazdasagtani részre és a tudomanyos socialismus
bolcseleti alapjanéal iranyadd sociologiai tanokra. Az elsd
rész csaknem kizardlag a ,Kapital” anyagara szoritkozik,
melyet egy tizedrésznél kisebb terjedelemben nyujt és szigo-
rian annak szerkezetetét igyekszik kovetni. — A sociologiai
rész vazolasanal nem nyujtottam pl. a ,,Katastrophentheo-
rie”-t, a ,,Verelendungstheorie”-t ,,Zusammenbruchstheorie”-t
stb. kiilon fejezetekben; ezek a szavak a Marxrdl szo6ld
Gjabb irodalom alkotasai. En a sociologiai résznél a histériai
materialismusban véltem egységes kozéppontot talalni, mely-
ben mindezen tanok egybeolvadnak. Az azt megeldzd fejeze-
tekben az elméleti magvat igyekeztem kifejtem, melynek a
materialistikus torténeti elv folyomanya, az azt kdovetd feje-
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zetekben pedig inkabb annak gyakorlati oldalait igyekeztem
kidomboritani, mig végiil még egyszer Osszefoglaltam az
egész Marx-féle rendszer bolcseleti alapjat.

A tarsadalomgazdasagtani részre — természetesen
Marx és Engels 0sszes muvein kiviil — Kautsky, Bohm-Ba-
werk és Slonimski, — a bolcseleti alapra nézve Wenckstern,
Weisengriin és elsdsorban Masaryk volt eléttem irdnyado.
Barmily veszélyes legyen is ily sziik irodalom felkarolasa egy
munka tudomanyos jelentéségére nézve; annak a célnak, hogy
csak praegnans ellentéteket kivant kiemelni, kétség kiviil
szolgalt. En t. i. nem engedhetek m«g magamnak egy-egy
komplikaltabb téma folyaman oly kijelentést, amilyennel
Zs0god szokott olykor élni, midén mondja: ,,Uraim, én 0ssze-
vissza beszélek, de higyjék meg, ez igy van.”

Tehat in médias res.



A

TARSADALOMGAZDASAGTANI
RESZ.



A)

A TERMELESI FOLYAMAT.



1. Aru és érték.

»Azon tarsadalmaknak gazdagsdga, melyekben a kapi-
talisztikus termelés uralkodik, — ugy tiinik fel, mint oOriasi
drugytijtemény, melynek elemi forméja az egyes aru. Ezért
kezdjiik kutatdsainkat az aru boncolasaval.” Ezt olvassuk
a ,Kapital” elején. Tekintsiink el egyeldre ezen kiindulo-
pont jogosultsdgatél vagy jogosulatlansdgatél 6s kovessiik
Marxot tovabb.

Aru oly kiilsé targy, dolog, mely tulajdonsagai 4ltal
valamely emberi sziikségletet elégit ki, melynek természete
mellékes. Valamely dolog haszndlhatosdga az emberi élet
szdmara a haszndlati érték. ,,A haszndlati érték a gazdagsag
anyagi tartalma”. A hasznalati értéknek mas hasznalati
értekhez valod idonkint és helyenkint valtozé mennyiségi vi-
szonya; az az arany, melyben egymassal kicserélédnek, a
csereerték. Ennélfogva a csereérték mint valami esetleges,
valami viszonylagos jelentkezik egy ,valeur intrinséque”
(Bohm-Bawerk 419, Slonimski 31) azaz egy az aruban imma-
nens csereérték contradictio in adjecto. — Az aruk csere-
értéke egy valami kozos harmadik dologra vezettetik vissza,
amibdl azutan tobbletet vagy killonbséget képeznek. Az a
bizonyos rejtélyes valami a haszndlati érték nem lehet ,, nyil-
vanvalo, hogy attol az aruk csereviszonyanal eltekintiink.”
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Az aruk csereértékét tehat a csereviszony tiinteti fel. A csere-
értek fogalmdhoz ugy jutunk, ha a hasznalati értéktd egy-
szeriien eltekintiink. Az aruk testileg egymastdl kiilonbozo
dolgok; nem a természet, hanem a tarsadalom adja meg
nekik az egységet. Az aruknak ez a tdrsadalmi lényege nem
mas, mint — a munka.

Az érték megjegecesedett munka. A haszndlati érték-
ben még természeti anyag és munka egyiitt szerepeltek, ér-
tékképzé elem azonban egyediil csak a munka. (I. kot., 9.
lap.) A munkanak egységes mértéke az atlagos munka. Kom-
plikaltabb munka nem mas, mint hatvanyozott egyszeri
munka, tehat értéke egyszeri munkaba fejezodik ki. Hasz-
nossagoknak, javaknak csak annyiban van értékiikk, ameny-
nyiben emberi munka testesiilt meg benniik, azaz van ben-
niik anyagilag lekotve. Az aruk értékét az a munkamennyi-
ség hatarozza meg, mely azon arura vonatkozélag a terme-
lésben tevékeny. De nem az a munkamennyiség, amely tény-
leg tevékeny volt, hanem az, amelyre tdrsadalmilag sziikség van
normalis termelési koriilmények, atlagos munkabeli ligyesség
és intensitas mellett. (Pl. a szovOszék feltalalasa a sziiksé-
ges munkaiddt felére szallitotta le.) Azon aruk, melyeknek
eléallitasanal ugyanazon munkaidére van tdrsadalmilag sziik-
ség, — azok értéke ugyanaz. Az aruk — mint értékek —
megszilardult munkaidék. Az aruk értéke a munka meny-
nyiségével egyenes, annak termeld erejével forditott arany-
ban all, mert minél nagyobb a munka termel6-ereje, annal
kevesebb munkaidére van — caeteris paribus — sziikség,
igy Marx szerint az értéknek lényege a munka, mértéke a
munkaido.

Hasznalati érték oly hasznossag, melyhez munka nél-
kil jutunk. Aki sajat sziikségletét elégiti ki, 1étrehoz ugyan
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hasznalati értéket, de arut csak ugy fog létrehozni, ha masok
szamara, azaz tarsadalmi hasznalati értéket teremt. Marx
az olyan munkét, mely hasznalati értéket teremt — hasz-
nos munkanak nevezi. A ,kabat” és a ,vaszon” csak ugy
allhatnak mint aruk egymassal szemben, amennyiben mind-
ségileg kiilonbdzé hasznos munkék termékei és igy mindsé-
gileg kiilonb6zd hasznalati értékek. A tarsadalmi munka-
megosztas feltétele az aru létezésének, mert csak egymastol
fiiggetlen maganmunkdk szerepelnek egymassal szemben
arukként.

Az ember csak ugy termelhet, mint a természet maga,
t. i. az anyagok formait valtoztathatja, amiben azutin a
természet er6i tamogatjak. Az aruban tehat két elem egye-
siil: a természetes anyag meg a munka. Marx itt Petfy-nek
mondésat citdlja: ,,Az anyagi gazdagsag atyja a munka,
anyja a fold.” Eltekintve att6l, vajjon az ,anyagi gazdag-
sag” tag fogalmanak és az ,,aru”-nak — melyet elobb kor-
vonaloztunk — azonositdsa jogosult-e vagy sem, sajnalnunk
kell, hogy Marx e citalt mondatot oly hamar elfelejti és ked-
velt ,egyszeri elvont emberi munkabol” késziilt vesszo-
paripdjan nyargal tovabb. Egyébként mar itt megemlithet-
jiuk, hogy abban a koriilményben, hogy Marx a fentebbi
mondatot idézi, az O bizonyitasi taktikijanak egy sajatos
vonasa jut kifejezésre: valamit ldtszolag tekintetbe venni.

Azonban térjiink vissz?.. Miutan mar élénken el tud-
juk képzelni, hogy, ha egy kabat értéke kétszer annyi, mint
10 r6f vaszon, akkor 20 réf vaszon == egy kabat, belatjuk
azt is, hogy a kabat 6s a vaszon — mint értékek — egyforma
munkédnak targyi kifejezései. Ugyanazon emberi munka-
mennyiség majd a szabonal, majd a takacsnal szerepel. Mind-
kettdé emberi munka eredménye. Az aru értékét pedig Marx
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szerint kereken az egyszerii emberi munka teszi. A vésznat
nem lehet szabomunkaval, a kabatot nem takacsmunkaval,;
de lehet mindkettot egyszeri emberi munkaval mérni, illetve
becsiilni. A kiilonb6z6 munkaer6k Aatszdmitasa egyszeri
munkaerére a tarsadalom altal a termelék hata megett tor-
ténik. Kabat és vaszon most egyforma jelentkezései ezen
munkanak. Ertékkiilonbség nem mas, mint ugyanazon egy-
szerli munka alkalmazasara vonatkozo6 idokiilonbség. A hasz-
nalati értéknél az aruban rejlé munka mindségérdl, az érték-
nagysagnal annak idobeli mennyiségérsl van sz6. A hasznos
munka a szerint bévebb vagy sziikebb forrdsa a termelé-
kenységnek, amint termeld ereje ndvekszik vagy fogy. A ter-
meld er6 a munka konkrét hasznos alakjaban van letéve,
tehat mihelyt e formatdl eltekintiink, nem érintheti a mun-
kat tobbé. A termelderd olyatén fokozddasa, hogy az ugyan-
azon idében nagyobb hasznossagi értéket allit eld6 — még
az Osszmennyiség gyarapodasa mellett is — csokkenti az
érték nagysagat. Minden aru, hogy érték lehessen, kell hogy
hasznalati targy legyen —; épen ugy el6bb céltudatos, hasz-
nos munkanak kell lennie, hogy egyaltaldban emberi mun-
kanak szamithasson.

Ez Marx 3 kotetes milvének mintegy a nyitanya. Mint
uralkodd motivum az a gondolat szerepel, hogy minden ér-
téknek alapja a munka. BoOhm-Bawerk szerint egy mese,
melyet egyszer egy nagy ember beszélt el és melyet egy hi-
székeny tomeg utina mond. Egy tétel, melyet Smith Adam
vitt be eldszor az értékelméletbe és amely tétel altalanos el-
ismertetését két koriilménynek koOszoni: el6szOor annak,
hogy egy Smith Adam jelentette ki, masodszor annak, hogy
teljesen indokolatlanul jelentette ki. (Bohm-Bawerk: Kapi-
tal und Kapitalzins 1. 432.) Lassuk Marx gondolatmenetét,
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melylyel e tételhez jut. ,I. A cserében két aru egymassal
egyenlové tétetik, tehat kell, hogy legyen benniik valami
kozos, ami egyuttal a csereérték lényegét fogja képezni. 1L
Ezen k6z6s valami a hasznalati érték nem lehet, mivel attol
az aruk cseréjénél eltekintiink (3). III. Tehat mar csak azon
egyetlen kozos tulajdonsaguk marad, t. i., hogy munkater-
meékek. Kovetkezik, hogy minden értéknek alapja a munka
és valamely arunak csak annyiban van értéke, amennyiben
emberi munka testesiilt meg benne.” Erre  vonatkozolag
mondja Bohm-Bawerk, hogy ritkan olvasott valamit, ami
rossz logika és konnyelmili kovetkeztetés dolgaban a fen-
tebbivel mérkdzhetnék. E kovetkeztetés Osszezavar két dol-
got: ,eltekinteni egy koriilménytdl altalaban” és ,eltekinteni
azon kiilonés moddozatoktol, melyekben azon koriilmény fel-
1ép.” (Béhm-Bawerk 435.) Erdekesnek tartom itt Béhm-Ba-
werk kissé erds, de talalé példajat felhozni: ,Mit szoélna
Marx a kdvetkezo érveléshez? Valamely operanal harom kivalo
énekes, egy tenor, egy basszus, egy bariton, mindenik 20.000
frt. fizetést huz. Arra a kérdésre mar most, hogy mi az a ko-
z6s valami, melynél fogva azok a fizetés kérdésében egyen-
16vé tétetnek? — azt felelem: Ha fizetésrdl van szo, az egyik
kitind hang annyit ér, mint a masik; egy kivalé tenor annyi,
mint egy kivaldo bass- vagy bariton-hang, csak legyen meg
koztik a kelld arany. Kévetkezéleg nyilvanvalod, hogy a fize-
tés kérdésében a ,kivaldo hang”-t6l eltekintiink (abstrahi-
ren) és igy a kivalé hang a nagy fizetésnek kozos oka nem
lehet. — Hogy ezen érvelés hamis, az vilagos. De bizonyos az
is, hogy a Marx féle zarotétel, mely az emlitett példanak sza-
kasztott masa, egy hajszallal sem kiilonb.” E sorok 1884-ben
irattak, ami azonban nem akadéalyozza Kautsky-t, hogy
legnagyobb nyugalommal megismételje a tételt: ,,Sieht
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man vom Gebrauchswerth der Waarenkorper ab, dann
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft (!) die von Arbeits-
produkten/” (Kautsky 17.) A Marx tanainak alapjat képezo
emez egyik tételnek ily fényes megokoléasa legalabb is gondol-
koddéba ejthet benniinket az egész rendszer tudomanyos vol-
tara vonatkozolag. Kautsky a Marx ellen felhozott ellenveté-
sek nagy részét az érték és ar fogalménak Osszezavardsara
vezeti vissza €s azt mondja, hogy ,,a nehézségére) ép oly ke-
véssé egyetlen oka a szabad esés jelenségének, mint vala-
mely aru értéke nem egyediili oka az aranak.” Arra az ered-
ményre jut, hogy ha bizonyos koériilmények kozt oly jelen-
ségek adjak is el6 magukat, melyek az értékelmélettel ellent-
mondésban vannak, Ugy azok természetesen mit sem bizo-
nyitanak ellene. Ami valoban az érvelésnek nem annyira
eredeti, mint inkabb kedélyes modja.

Kapcsolatban tehat az elobb Bohm-Bawerk altal ca-
folt gondolatmenettel, nekiink Wenckstern allaspontjat kell
helyeselniink, midén az szemére veti Marxnak, hogy az egy-
szerli elvont emberi munka mintajara elmulasztotta az alta-
lanos elvont hasznalati értéket megalkotni. Az & arujaban
»egy atomnyi” hasznalati ért€k sincs. Az aru megvétetik
mint olyan, mint a kereskedésnek a targya. Nem arrol van
Marxnal szd, hogy mennyi munkat lesz képes az aru létre-
hozni, hanem arr6l, mennyi munka fordittatott rd. Marx
maga is mindig megengedi, hogy az aru, mint ,,a kereskedés-
nek a targya” (Elend der Philosophie) csak akkor aru, ha
van hasznalati értéke is, ami azzal az éllitassal, hogy az aru,
mint olyan, a hasznalati értékre valo tekintet nélkiil idege-
nittetik el, nyilt ellentmondasban van. Wagner (Grundle-
gung B. 1. 323) szerint a hasznalati értéknek két oldala van,
1. hogy sziikségletet elégitsen ki, 2. hogy a sziikségletnek
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mennyiségileg is megfeleljen. Marx — a mint majd latni fog-
juk — ezen két oldalt figyelembe vette részben és figyelmen
kivill hagyta részben nevezetesen a tobbletérték szarmaz-
tatasanal.

Még Slonimski allaspontjat kell kifejteniink. O Marx-
nak az érték- és az aru fogalmara vonatkozd ugynevezett
tudomanyos analyzisében nem egy bensé ellentmondast lat.
Nevezetesen ugyanazt, amit mar Wenckstern-nél emlitet-
tink, hogy t. i. Marxnal a termék értéke fiiggetlen annak
hasznossagatol, de masrészt anélkiill nem is létezhetik. To-
vabba azt, hogy ,,az aru értéke egyrészt az abban megtes-
tesedett emberi munkéanak felel meg, masrészt épen nem az
aruban immanens, hanem egyéb, részben tarsadalmi, rész-
ben természeti koriilmények altal van meghatdrozva, mikor is
a megjegecesedett munkamennyiség semminemil 6nalld sze-
repet tobbé nem jatszik”. (Vorsuch einer Kritik 36). Sziiksé-
gesnek mutatkozik itt tovabbad visszatérnink a mar fentebb
emlitett Marx-féle példara, hogy a gbézgéppel hajtott szovo-
sz€k feltalalasa a tarsadalmilag sziikséges munkaidot felére
szallitotta le. Slonimski szerint e talalmény az adott arufaj-
tanak csak bizonyos részét érintheti, mert itt még nincs arra
ok, hogy a ,termelési viszonyok” valtozasardl beszéljiink.
Hiszen épen az dtlagos, tasradalmilag sziikséges, megjege-
cesedett munka szempontjabol érthetetlen, hogy miért szol-
galjon épen a gyari munka mint irdnyad6d €és mért hagyjuk
egészen figyelmen kiviil a kézi-takdcsmunkat. Hogya,n be-
szélhetiink egyaltalaban 4tlagrol ott, hol egyoldalian csak
az egyik munkanemet veszsziik tekintetbe? Miért nem azt
nevezziik tarsadalmilag sziikséges atlagos munkanak, melybe
a még folyamatban 1évé kézi-takdcsmunka is bele van sza-
mitva? E koriilménynek megoldasa Slonimski szerint a ko-
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vetkezd: Akar mennyire nagyra van is Marx avval, hogy
az 6 ,aru” és ,¢rtek” fogalma tiszta abstractio, telve meta-
physikai finomsaggal és rejtélyes fetischismussal, mégis csak
belopodzott oda a kdzponti vasarcsarnokbol egy nagyon is
kozonséges mindennapi fogalom, a piaci dr. Ez utdbbi, igenis
tudjuk, hogy a gyari termék legolcsobb ara szerint igazodik.
,»Csakhogy azon allitds, hogy a piacon a legolcsébb termék
ara az iranyado, oly tétel, mely az érték fogalmanak altala-
nos elméleti boncolgatasandl még mérlegelés targya nem
lehet. Mindamallett itt minden el6z6 logikai indokolds nél-
kiil a priori helyet talal az elméletben.” Slonimski azt tapasz-
talja, hagy azon allitds, mely szerint az aru ért¢ke a benne
rejlé megjegecesedett munkamennyiségben jut kifejezésre,
igen sok arunal épen nem valik be és Marxnak nagyon is dva-
tosnak kellett lennie, mikor példait megvalasztotta, hogy
korszakalkotd elmélete meg ne ingjon. Mert hogy Marx ezen
gondolatat korszakalkotonak tartotta, azt kdvetkezd sorai
bizonyitjak: ,,Azon késé tudomanyos felfedezés, hogy a
munkatermékek, amennyiben értéket képviselnek, nem egye-
bek, mint az eldéllitasukra forditott emberi munkdnak targyi
kifejezései — e felfedezés az emberiség torténetében korsza-
kot alkot.” Slonimski igen kiilonb6z6 arukat vesz eld: draga-
koveket, paradicsomot, facant, vagoémarhat, tolgyfat, szi-
biriai prémet és arra az eredményre jut, hogy bizonyara senki
sem fogja mondani, hogy ezen targyakban egyenkint és Osz-
szesen ugyanoly értelemben vett munka-megjegecedésrol lehet
sz6. Hogy a gyari termékben tényleg bizonyos mennyiségii
munka rejlik, azt senki sem tagadja, — ,,de ha megkisért-
juk, hogy ezen mértéket pl. az eldbb felsorolt arukra alkal-
mazzuk, akkor tiszta képtelenséghez jutunk.” ,,A facan dra-
gabb, mint a csibe, mert tobb benne az elvont emberi munka.
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A gyémantot épen Ugy emberi munka létesiti. mint a gyari
szovetet. — Mindezeket, ha még oly szembedlt6 is a tartha-
tatlansaguk, — Marx hatdrozottan allitja.” (Slonimski 44.)
Marx — Slonimski szerint — a csereértékekre altalanossag-
ban alkalmazza azt, ami csak a gyari termékekre kiilondsen
maradhat érvényben. ,,A specialis gyari szempont alkalma-
zasa minden targyra, melynek egyaltalan van csereértéke,
egyik oly tévedése Marxnak, mely egyediil alkalmas arra,
hogy az értek elméletét megdontse.” Marx latkdre a gyari
termelés. Ha 0 azt mondja ,,munka”, akkor gyari munkara
gondol. Ha azt mondja ,munkas”, akkor gyari munkaés,
gyari termék stb. gondoland6. Azt hihetndk tehat, hogy
Marx egész fejtegetése kizarolag a gyari ipar terén érvényes.
Azonban, ha valamely nézetet targyilagosan akarunk meg-
itélni, azt csak ugy tehetjiikk, ha azon nézet képviseldjének
allaspontjara helyezkediink. Nem lehet tehat feladatunk
megallapitani, hol bir érvénynyel az emlitett tétel, hanem
az, hogy hol kivanta Marx annak érvényét fentartani. Ha
pedig ezt akarjuk megitélni, csak a kovetkezd egyenletet kell
figyelembe venniink: ,,20 ré6f vaszon = egy kabat.” Lathat-
juk, hagy a kabat szabémunka, tehdt nem gydri munka ter-
méke.

Marx azonban a kettdt egyenlévé teszi. Elfelejti, hogy
azok teljesen Osszemérhetetlen dolgok. Minden vég vaszon
— ha ugyanabbol a mindségbdl valé — mikor kikeriil a gyar-
bol, egyenld értékii lesz, akarhany munkéds miikddott is
kozre a termelési folyamatban és akarmilyen fajta munka-
sok. Ezzel szemben a szabomiihelybdl kikeriilt kabatot a
szabo és a segédek tulajdonsdgaihoz képest kiilonbozoképen
becsiiljiikk, az értéke nem fligg egyediill az id6 hosszatol —
mint fiiggdtt a gyarban, — hanem magénak a munkanak
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kiilonds természetétdl, a munkas iigyességét6l.” (Slonimski
50.) Most mar azt mondja Marx, hogy magasabb rendii, vagy
amint & nevezi, hatvanyozott munka nem mas, mint egy-
szerli munkéanak a tobbszorose; egy kisebb mennyiségli Osz-
szetett munka egyenld egy nagyobb mennyiségli egyszerii
munkaval. Nagyon egyszerli dolog: egy utcaseprd egy honap-
janak megfelel a szabénak 10 napja, a kereskedének 3 napja
egy miivészembernek 24 o6raja és Munkacsy Mihalynak 15
perce. Tegyiik tehat fel, hogy az emlitettem utcasepré még
csak ma kezdette meg miikodését €s semminemii miivészetre
nem tett szert tevékenységében, mondhatjuk tehat, hogy az 6
milkodése koriilbeliil megfelel az egyszerli emberi munka szin-
vonalanak. Most ebbdl az kovetkeznék, hogy feltéve, hogy
Munkécsy a ,,Siralomhaz”-at mondjuk egy hoénap alatt fes-
tette meg, egy utcaseprd, ha addig €lne, azt 240 év alatt meg
tudna festeni. Ilyen fajta kovetkeztetéseknek azonban Marx
egyszer s mindenkorra elejét veszi, midon azt mondja, hogy
ezen kiilonb6z6 munkamindségek a gyakorlati életben ma-
guktol folytonosan atszamitodnak egyszerli munkava és pedig
»a tarsadalom termeldinek hata megett”. Ezen kijelentés igen
szellemesnek latszik, mindamellett nem egyéb iires frazis-
nal; mert jol van, valaki ismeretlen atszamitja a hatunk
megett a kiilonb6z6 munkdkat, és mi most egyszerii elvont
emberi munkdval mériink; hat tulajdonképen mit jelent ez?
Slonimski azt mondja: ,,Most mértékiil olyan valtozékony
dolgot hasznalunk, melynek maganak sincs mértéke.” , Egy
egyszeri munkanap mast jelent egy gyarban, mast a mi-
helyben, a mez6n, mast egy gazdag, mast egy szegény banya-
ban, mast gazdag, mast szegény arataskor. Az emberi munka
tomegegysége, mint végeredmény, valami teljesen megfog-
hatatlan; mindamellett azt mondani, hogy az &aru értékét a
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benne rejlé egyszerli emberi munka szerint mérjiik, annyi,
mintha — semmit sem mondanank.”

Miért hat az abstractiok ezen testetlen vilaga, miért
kiilonb6z6 mystikus fogalmaknak, allegéridknak, rejtélyes
fetischeknek szerepe egy tudomanyban, melynek tere a gya-
korlati élet? — Talan a logika hianyait voltak potolandok?
De ne itéljiink koran, fejtegetéseink folyaman majd meg-
latjuk, jogosan vetettiik-e fel a kérdést vagy nem.

Eddig arr6l volt szo, hogy miben all az aruk értéke.
Most azon formarol lesz sz6, melybe az aru értéke kifejezésre
jut. Ha az aru értékét mas aru hasznalati értékével fejezziik
ki, — viszonylagos értéket kapunk. — 1. A-arunak B-aru-
ban kifejezett viszonylagos értéke ugy emelkedik vagy esik,
mint A4-aru értéke, feltéve, hogy B) értéke megmarad. II.
A) viszonylagos értéke sajat értékallandosaga mellett, B)
értékvaltozasaval forditott aranyban valtozik. III. Ha a két
aru értéke ugyanazon aranyban valtozik, viszonylagos érté-
kiik allandé és csak egy harmadik értékallandosagaval szem-
ben figyelheté meg. IV. A viszonylagos érték minden kom-
plikaltabb valtozasa ezen esetek egyikére vezetheto vissza.

— 1. 20 r6f vaszon = 1 kabat, ez a viszonylagos érték elemi,
egyszerll alakja. Az éru értékes mivolta csak az altal jut
kifejezésre, hogy azt mas arura vonatkoztatjuk. Az altal, hogy
az aru mas aruval, mint értékkel allitja szemben Onmagat,

— egyuttal magat is értéknek mindsiti. Az altal, hogy -
mint itt — a kabatban fejezi ki értékét, sajat tényleges mi-
voltatol kiilonbozé formajat adja az 6 értékes voltanak. Ha
latjuk, hogy 20 r6f vaszon = 1 kabat és nem X kabat, tudjuk
azt is, hogy itt hatirozott értékr6l van sz6. Az aru tehat,
hogy teljes mivoltat kifejezhesse, meg kell hogy alakjat ket-
tézze. Tudjuk, hogy az aru kettds: hasznossag 0s érték.
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Mint elobbi, a természettdl kapta alakjat, mint utobbi, estik
mas arukkal valé érintkezésben Olthet alakot. Az aru viszony-
lagos értékének formaja két értékalakot involval. Az egyik
arunak a masikhoz vald értékaranyat (csereértéket) és a ma-
sik arunak mint hasznélati értéknek kozvetlen kicserélhetd-
ségét, azaz aequivalens forméjat. A forma azonban, mely a
két aru aequivalentidjat juttatja kifejezésre, semmi menyi-
ségbeli tdmpontot nem nyujt. Mert az, hogy a két aru —
vaszon ¢és kabat — mennyiben aequivalens, az nem kicserél-
hetéségiikbol, hanem mindkettd értéknagysaganak munka-
idoben valé meghatarozasabol folyik. A vaszon és a kabat
vonatkoztatasa folyaman Marx a kabat passiv szerepére
hivja fel a figyelmet, a kabat kozvetlen kicserélhetdsége mint
hasznalati érték ugyanis most mint annak targyi tulajdonsaga
jelentkezik. Ez azt jelenti, hogy az drut minden mas létezé dru-
val lehet ily modon osszehasonlitani, ami az aru relativ értéké-
nek kibontakozott formajara vezet: — II. z 4&ru A = u aru
B =varu C = w 4aru D = stb. Ezen egyenletsorban lathato,
hogy nem a kicserélhetdség szabdlyozza az érték nagysagat,
hanem ellenkezdleg, ez utdbbi a kicserélhetdséget. Ily vég-
telen egyenlet-sorozatban a vaszon mar mint az altalanos
elvont emberi munka kristalyosodasa szerepel. — III. A vi-
szonylagos érték megforditott vagy visszavonatkoztatott
alakja. 1 kabat = 20 r6f vaszon; u kavé = 20 r. v.; v thea
=20 r. v.; X vas = stb. = 20 r. v. Itt minden mas aru vaszon-
ban fejezi ki értékét. Ezen forméban az 0sszes aruk mint ér-
tékek allanak egymassal szemben, még a vaszon mint az
egyenérték nemi formaja szerepel. Azel6tt egy kiilonds egyen-
érték volt, most az egyenérték. EI6bb egy kiilonds emberi
munkéanak volt a megtestesedése, most az emberi munkaé.
Az elvont emberi munka mint az aruk altalanos tarsadalmi
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lényege jon tekintetbe. A képlet megforditdsa 20 réf vaszon
= | kabat = u kavé = stb. csak specifikus viszonylagos ér-
tékeive teszi az arukat az altalanos egyenértéknek. Az egyes
aruk, bar tényleg egymassal kicserélhetok, — kicserélheto-
séglik tarsadalmi formaja kozvetett. Ezzel szemben a kicserél-
hetéség eme formaja az Osszes mas arukkal a vaszonra, mint
altalanos egyenértékre nézve kozvetetten. Valamely aru tehat
csak annyiban cserélhetd ki kozvetetleniil minden mas &ru-
val, amennyiben a tobbi aruk nincsenek ebben a helyzetben.
A vaszon altalanos egyenérték lett azaltal, hogy 1. értékét
mas egyes aruban kifejezte; 2. hogy viszonylagos értékét
minden mas aruban kifejezte; 3. hogy igy megforditva min-
den mas aru az 6 viszonylagos értéket benne fejezte ki.

IV. 20 r6f vaszon = 1 kabat = u kavé = v thea stb .stb.
1 kabat =20 r. v. = u kavé = v thea stb.
u kavé = 1 kabat = 20 r. v. = v thea stb.
v thea =20r. v. =1 kabat = u kavé stb.

ezen sorok mindegyike, visszavonatkoztatva az aruk mind-
egyikét, mint altalanos egyenértéket adja, természetesen
mindég valamennyi tobbi aruval ellentétben. Mert mindég
az egyenletnek két oldalardl van sz6 és ha A-aru az egyik
alakot veszi fel, akkor B, C, D stb. aruk a megfelel6 ellenté-
tes formaban jelentkeznek.

Marx Bailey mondasat idézi: ,,A{ aru értékes, az em-
ber gazdag.” Az aru haszndlati értéke az emberrel valo koz-
vetetlen érintkezésben — mig értéke csakis tarsadalmi fo-
lyamatban, vagyis a csere altal jelentkezik. Az aru egy koz-
vetetlen ellentmondas, amennyiben hasznalati és csereérté-
ket magaban egyesit. Az ellentmondas azonnal jelentkezik,
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mihelyt az arut nem formailag, hanem tényleg mas arura
vonatkoztatjuk, ami a cserefolyamatban torténik.

Miutan igy Marx értékelméletét lehetfleg hiven va-
zoltuk, sziikségesnek mutatkozik, hogy visszatérjiink azon
kérdéshez, melyet mindjart fejtegetéseink elején felvetet-
tiink, de amely kérdéstol egyeldre eltekintettiink. Azon kér-
désrél van ugyanis szo, hogy tulajdonképen indokolt €és he-
lyes kiindulé pontja-e az érték fogalma egy tarsadalomgaz-
dasagi rendszernek?

E kérdésre vonatkozolag kiillondsen Weisengriin nagy-
szabasi miivének ,,.Der okonomische Wertbegriff” cimii feje-
zetét fogom felhasznalni. (Marxismus 247-256.) — A fel-
vetett kérdésre sokan anndl is inkabb hajlandok lesznek
igenldleg felelni, mert sok nemzetgazdasagtani mi erre tény-
leg példaval is szolgal; azt lehetne mondani, hogy ez valami
hagyomanyos szokés, melyben nagyobb a szerepe az 0szton-
szerll hajlamnak, mint a vilagos és tudatos logikai indoko-
lasnak.

Tény az, hogy a tarsadalomgazdasagtan gyakorlati
tudomény, melyre nézve a priori ki van zarva annak leheto-
sége, hogy az Oridsi tapasztalati uton szerzett anyagot exact
torvényekbe foglalja. Oly fogalombol, vagy fogalmakbol
kell tehat kiindulnia, melyek valé és gyakorlati természe-
tére vonatkozolag kétség nem meriilhet fel. Kérdezzilk mar
most: ,,Ezen fogalmakhoz tartozik-e az érték fogalma? —
Bizonyara nem. Itt mar elejétdl fogva nagy nehézségekbe
utkoziink, ha csak viszonylag egyszerii és elemi fogalmakhoz
akarunk is jutni.” — Vajjon a modszer szempontjabol sziik-
ség van-e arra, hogy a tdrsadalomgazdasdgi rendszer oly fo-
galmat vegyen kiinduldpontul, melyr6l koéztudomast, hogy
csak abstractiokkal kezelhetd, — abstractiokkal, melyek
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sokszor annal veszedelmesebbek, mert Ontudatlanul mennek
végbe? — Weisengriin, bar egy Smith Adam, egy Ricardo
mintdjara az osztrdk iskola kiinduldpontjat az érték fogalma
képezi, ennek methodologiai sziikségét tagadja. Effertz-re
hivatkozik, midén bar megengedi, hogy az érték fogalma a
tarsadalomgazdasagi tudomany épiiletében egy fontos rész,
tiltakozik az ellen, hogy annak alapkovévé, sarkoszlopava
tétessék. ,,Oly valami, ami maga is gazdasagi €s socialis viszo-
nyoktol fiigg, semmiképen sem tekintheté az Osszes gazda-
sagi jelenségek végsd okdnak, anndl kevésbé, ha ép oly té-
nyez0 hatarozza meg azt, melyet kellene, hogy megmagya-
razzon.” Marx értékelméletének metaphisikai természete
nem ott kezdédik — Weisengriin szerint — ahol Marx a ,ja-
vak” fogalméval azonositja az ,,aru” fogalmat, hanem ott,
hogy egyaltalaban az érték fogalmat veszi kiinduld pontul.
Figyelmeztet a ,Kapital” els6 kiadasanak elészavara: ,,A
gazdasagi formak boncoldsdndl sem a gércsO, sem a chemiai
szer nem hasznal. Mindkettét az abstractionak kell potolnia.”
Marx a természettudomanyt és a tarsadalomgazdasagi jelen-
ségeket per analogiam Osszezavarja. Neki az érték egy sejt,
olyan fogalom, mint a természettudoés szamara az atom, pe-
dig amaz sokkal Osszetettebb és zavarosabb egy fogalom,
semhogy ilyen szerepre alkalmas volna. Epen ezen atom-
jellege a Marx-féle értékfogalomnak oka az elmélet meddo
voltanak.

Bohm-Bawerk mar idézett mivének 429-ik lapjan ca-
folja az érték és munka Osszetartozasat: JErték és munka
épenséggel nem oly Osszetartozd fogalmak, hogy az ember
kozvetleniil arra az eredményre juthatna, hogy a munka az
érték alapoka.” Tényleg magaban véve a két fogalom ilye-
tén kapcsolatba hozatala minden inkabb, mint axiéma. De
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mihelyt Marx tanait, mint a legmerevebb objectivismus oly
rendszerét veszszilk tekintetbe, mely rettegve keriil minden-
nemi lélektani indokolast — a két fogalom kozotti Osszefiig-
gés legalabb is érthetdvé valik. Mert tényleg, ha az érték fo-
galmanak valami a lélektani motivumoktol teljesen fiigget-
len objectiv dolognak kell lennie, mint ahogyan azt Marx
gondolkoddsmodjanak hatarozottan antipsychologikus ira-
nya megkoveteli, akkor az érték ily szigortian objectiv fogal-
manak alapjdul igazdn a munkanal alkalmasabb tényezd alig
kinalkozik.

Ezzel a Marx-féle cserefolyamat vazolasara térhetiink
at. Minden targy csak att6l a pillanattdl kezdve aru, mikor
az 0 tulajdonosa szamara nincsen semmi hasznalati értéke
azon az egy tulajdonsagan kiviil, hogy csereértéknek hordozoja.
Kautsky az arucsere feltételeit igy formulazza: 1. kell hogy
a termékek nem-tulajdonosuk szdmara legyenek hasznélati
értékek, 2. kell, hogy a felek egymast a kicserélendd aruk tu-
lajdonosainak elismerjék. (31. lap.) Minden egyes arutulaj-
donos szamara az O aruja altalanos egyenértéke minden mas
arunak, minthogy ez valamennyi tulajdonos szdmara egy-
forman all, tehat altalanos egyenért¢k tulajdonképen még
sincs. Egy hatdrozott arut A&ltalanos egyenértékké csak a
tarsadalom egy tette tehet az éaltal, hogy ezen arut specificus
tarsadalmi functioibdl kizarja; ezen aru lesz a pénz. A pénz
azon harmadik arufaj, mely a cserét kozvetiti. A pénz, mint
minden aru, értékét csak oly mas aruban fejezheti ki, melyben
ugyanannyi munkaidé kristalyosodott meg. Mihelyt a csere-
folyamatba 1ép a pénz, adva van érteke. Mar lattuk, hogy
X aru A =y aru B egyenletben a B aru az 6 mindségét mint
egyeneérték ugy latszik birni, hogy az a masik arunak rea vald
vonatkoztatasatol fiiggetleniil, az &6 természetes tarsa-
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dalmi tulajdonsagaként jelentkezik. Hasonloképen gy
latszik, hogy a pénz nem azért pénz, mert a tobbi aru a maga
értokét benne fejezi ki, hanem az aruk azért fejezik ki benne
az értékiiket, — mert ez a pénz.

A cserefolyamat alatt nyilatkozik meg az éaruban im-
manens ellentmondas ¢és eredményezi annak kettévalasat
aruva és pénzz¢é. Mindenik — hasznalati érték is, csereérték
is, de egymassal szemben mindég ellenkezd mindségiikben
jelentkeznek. Az aru redlis mindségében haszndlati érték, —
értéke csak idealis modon jelentkezik az arban. Ellenkezo-
leg a pénznek realis mindsége az, hogy érték-alak, hasznalati
értéke csak idealis és csak azon viszonylagos értékkifejezés-
ben nyilvanul, melyben a reélis hasznossagokra, mint kor-
nyezetre vonatkozik. Elégségesnek tartottam a pénzre és az
arra vonatkozokat csak néhany szoval vazolni, azt hiszem,
ebbdl a kevésbdl is lathatdo, mennyire kedveli Marx az elvon-
tabbnal elvontabb és subtilisnél subtilisebb — igaz, hogy
¢leselméjii. = — sokszor bizony minden gyakorlati, néha
még minden elméleti jelentséget is nélkiilozé szoérszalhaso-
gatasokat. Az ember kénytelen igazat adni Slonimskinek
hogy tényleg még Marx legdszintébb hivei is kénytelenek
lesznek titokban maguknak bevallani, hogy bizony aligha
volt olyan nagy sziikség részletesen és koriilményesen kifej-
teni: ,,miszerint a kabat hasznos targy, miutan bizonyos
sziikségletet elégit ki; hasznossdga ugyanaz marad, akar
maga a szabd, akdr a rendel6 viseli; a kabatnak van hasz-
nalati értéke és ett6l kilonbozd csereértéke; két kabat az
hasznosabb, mint egy kabat, miutan — mint Marx nagyon
helyesen kifejti — egy kabatot csak egy, két kabatot azon-
ban két ember viselhet stb.” mindezek, de kiilondsen az
utolsé rendithetetlen alapon nyugvo igazsag. Ha nem habo-
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zunk is kimondani, hogy Slonimsky itt kissé tiloz, mégsem
tagadhatunk meg ezen gunytél minden jogosultsagot. Marx
tényleg sokszor a legelemibb és legkézzelfoghatobb dolgok-
kal nagyon faraszto koriilményességgel foglalkozik, mig maés,
talan sokkal fontosabb és épen nem maguktol értetédd dol-
gokra vonatkozolag megelégszik egy futdlagos megjegyzés-
sel vagy vonatkozassal. Ez a koriilmény eredményezi a ,,Ka-
pital” harom kotete folyamdn az eldadds egyenetlenségét.
Nem tarthaté fenn természetesen ezen allitdisom, hacsak az
elsd kotetet veszsziik tekintetbe. De ezen fenntartas mellett
mondom, épen nem értem Weisengriin ezen kérdésre vonat-
kozo [téletét, midén a ,Kapital” gondolatmenetének archi-
tektonikus szépségeit mindenek felett hangstlyozza és dicséri.
Nekem az olyanforma itéletnek latszik, mintha azt mondjuk
egy kolteményre, hogy ,,jol van verselve”. — Idével ki fog
tinni, hogy a ,Kapital’-t bizonyos szempontbol a kolte-
mény fogalmaval kapcsolatba hozni nem is olyan képtelenség.

De térjiink 4t ezen kitérés utdn a cserefolyamat, azaz
az adasvételi folyamatnak targyaldsara. A laikus olvaso, ha
atfutja a megfeleld lapokat, bizonyara nagy tisztelettel, de
csakhamar félre fogja tenni a konyvet, azt mondvan, hogy
ez telve van algebrai képletekkel. Tényleg tigy latszik, a na-
gyobb hatas kedvéért kereste itt Marx az exact mathematikai
targyalas kiilszinét. Minthogy tavol all téle minden lélektani
momentum, magaban a targyban — keresi a mathematikai
bizonysagot, minthogy ez azonban nincs meg benne, legalabb
annak latszatdt kivanja megérizni. A ,,W-G-W” jelzés
mennyiségtani szempontbol képletnek nem igen nevezhetd,
miutan semmiféle miivelet nem megy vele végbe ,nem egyéb
mint roviditése e szavaknak ,,Waare” és ,,Geld”.

Az aru elso atalakulasa W-G az eladas; a munka-
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megosztas teszi azt, hogy az &rutulajdonos munkaja egyol-
dalava, sziikségletei pedig mindinkabb sokoldaluva lesznek,
tehat szdmara csak csereértéke van az arunak. Az aru akkor
idegenittetik el, ha az araban képzeletileg kifejezett arany-
mennyiséget tényleg vonzani képes. Az elidegenités egyik
részrdl realisatidja az arnak, de masrészrdl realisatidja a pénz
— eddig csak idealis — hasznalati értékének. Vétel egyenld
eladas: W-G = G-W. A vaszon eladdsa egyuttal annak
vétele. A vaszon eladasa egy processus eleje, mely a biblia
vételével végzddik; elsé rész (W-G) a W-G-W folya-
matnak, mely alatt itt ,vaszon-pénz-biblia” értendd. De
ugyanezen fazis mas egyén szempontjabol tekintve a vaszon
vétele, végsé (G—W) mozzanata oly processusnak, mely
a buza ecladasaval kezdddhetett: ,,bliza-pénz-vaszon”,
W-G-W.

Masodik vagy végalakulata az 4runak G-W a vétel;
a pénz feltétlenlil elidegenithetd 4aru, mindig akad vevdje,
barkitdl szarmazzék — non olet. A biblia tulajdonosa a nyert
pénzen palinkat vesz (G-W) a végfazisa a ,,vaszon—pénz—
biblia” W-G-W-nek ¢és elsd fazisa a ,biblia—pénz—pa-
linka” W-G-W-nek. Ugyanez a személy majd mint elado,
majd mint vevl szerepel. Az aruk Osszalakulatdnak legegy-
szerlibb alakjaban négy véglet 6s 3 szerepl6 személy érintkezik.
Az aru koratjat azzal kezdi, hogy arumindségét levetkézi;
azzal végzi, hogy visszatér az aru formaba. Kiindulasi pontja
az, hogy a tulajdonosa szamdra nincs, végeredménye az, hogy
az Uj tulajdonosa szamara van hasznalati értéke. Ezen korut
mas aruk koratjaval szétbonthatatlan Osszefiiggésben van
az aruforgalom keretén beliil. Az adasvétel utan az eladonal
van a pénz — a vevonél az aru, de olyan aru, mely megorizte
forgalmi képességét. A forgalom a termékek cseréjének kor-
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latait épen az altal aratja le, hogy a sajat ki- és az idegen
termék becserélésének identitasat az eladasra és a vételre,
mint ellentétes elemekre bontja fel. Van tehat egy belsé egy-
ség és egy kiilso ellentét. A kiilsé ellentétek tulsdgba menése
a bels6 egységnek a valsagban valo erészakos érvényre jutasat,
jobban mondva az erre vonatkozo lehetdséget helyezi kilatasba.
Amely lehet6ség megvalosuldsanak kérdése e helyen még
nem targyalhato.

A W-G-W folyamatban az 4aru ismét aruva lesz. A
pénz azonban nem ugyanazon aru korforgalma altal tér vissza,
hanem ugyanazon korforgalomnak mas aruban vald ismét-
16dése altal. Az aru els6é atalakuldsa mint maganak az arunak,
nemcsak mint a pénznek a mozgésa lathato — mig az atala-
kulds masodik fazisa csakis mint a pénz mozgésa lathato.
Az aru korforgalma a pénz, mint forgalmi eszkoz segitségével
megy végbe. Ugyanaz a pénzdarab mint az aru elidegenitett
alakja keriil az eladonak kezébe €s hagyja el annak kezét,
mint feltétlentl elidegenithetd aru. Az aru elsé forgalomba
lépésekor mar kiesik a forgalombdl — amennyiben folyton
uj aru keriil helyébe — mig a pénz folyton benne van a forga-
lomban. Az arak a forgalmi eszk6z mennyiségével egyenes,
értékével forditott aranyban allanak. A pénz mozgasanak
sebessége  annak mennyiségét potolhatja azaz a forgalmi
eszkdziil szolgald pénz menyisége egyenlo:

az arak Osszege

‘a pénz helyvéltozasainak széma
tehat a forgalomban 1évé aruvilagnak &ardsszege és a pénz
forgalmi sebessége hatdrozza meg azt, hogy az arumennyiség
hanyadrészét realisalhatja meg ugyanazon pénzdarab.

Ha a pénz mint az aru elidegenitett alakja szerepelni
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megakadalyoztatott és mint annak absolut elidegenithetd
alakja kénytelen maradni — kincs képzddik. Hogy valaki
vehessen a nélkiil, hogy eladott lIégyen, el kellett valamikor
adnia a nélkiil, hogy vett légyen. Az arutermelés ¢és elidege-
nités idobe kertil és a véletlentdl fiigg, mig a napi sziikségletek
mindig megvannak. A pénz tarsadalmi hatalomma, az egyén
maganhatalmava lesz. A pénzhalmozas vagya természeténél
fogva korlatlan.

Mihelyt az aru elidegenitése és az ar realisatioja kozott
id6kéz van — az eladd hitelezd, a vevd ados lesz, az arany
fizetési eszkozze valik, mely szerepel ugyan a forgalomban,
de csak miutdn az aru abbdl kikeriilt —; a pénz berekeszti
a folyamatot, mint absolut csereérték. O lesz tarsadalmi
sziikségszertiség folytan az eladds onczéljava. Ha a fizetések
egymast kiegyenlitik, a pénz csak értékmérd, melylyel szami-
tunk. De mihelyt tényleg kell fizetni, mint absolut csere-
ertek 1ép fel. Ezen ellentmondas a valsagban valik actudlissa.
Minél mesterkéltebb a fizetések hosszu lanczolata, a kiegyen-
litések rendszere, annal inkabb lehetséges a vdlsdg, mely a
pénzt idedlis alakjabol egy csapassal ércpénz-alakjaba so-
dorja. A valsagban az aru és annak értékalakja kozti ellentét
egészen az ellentmondasig fokozodik. Marx szeret a valsagok
bekovetkezésében bizonyos periodicitast latni, amely kér-
désre azonban csak a tarsadalmi torvények kérdésének tar-
gyalasa alkalmaval térhetiink at, mikor is a ,,Kriesentheorie™
jogosultsaga mérlegelés targyava fog tétetni.

Sziikségesnek mutatkozott a ,Kapital” elsd fejezetének
anyagat ily széles alapon targyalni, mert evvel Marx-féle gon-
dolatmenet természetét akartam lehetéleg hiven visszaadni.
Ami az anyag egész terjedelmében lehetetlen lesz. Altalaban
jellemzod tulajdonsdga a Marx tanaival foglalkoz6 miveknek,
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hogy rendesen csak az els6 kotettel foglalkoznak s mig az érték
¢és tobbletérték elméletét boven targyaljak, az egész forgalmi
folyamatot, mely a II. kotetben van megirva, vagy egy-
altalan nem, vagy csak futélag érintik. Magyarazatat talalja
ez természetesen abban, hogy a masodik kotet sokkal szét-
foly6bb, kevésbbé kidolgozott, tulajdonképen Engels altal
van reconstrualva, meddd és merd feltevéseken nyugvo hosz-
szadalmas szamitasai pedig az elsd kotetben targyaltaknal
hasonlithatatlanul jelentéktelenebbek. Hasonlok allanak a
III. kotetre, melybdl csak a nyereség-részlet elméletére szokéas
hivatkozni, hogy az elsd kotettel vald ellentmondas kitiinjék,
azonkiviill még oly kitételekre szokéas hivatkozni, melyekben
Marx régebbi merev allaspontjabol enged, forradalmi hevébol
lassan jozanabb és higgadtabb gondolkozasmodnak ad helyet.
Altalaban a harom kotetnek egymas mellett valo egyenld
terjedelemben vald targyaldsa egy egységes munka szerke-
zetére nézve nagy hatrdnyokkal jar, egyszerlien azért, mert
hiaba keresiink bennok egységet, egészen eltekintve a har-
madik kotet befejezetlen voltatol.

Ha tehat a jelen sorok folyaman nem lesz is lehetséges
az emlitett nehézségek mellett egységes képet nyujtani, min-
denesetre mar a targyalds sorrendje is azon célt szolgilja,
hogy a szoébanforgd anyagrol minél hivebb kép nyujtassék.
E soroknak célja Marx tanait oly formaban visszaadni, amint
azok a ,Kapital” harom kotetébdl kiolvashatok; nem lehet
célja azokba oly egységes szempontot beleolvasni, mely ben-
nilk meg nincs. Csupan az egyes kiemelkedd fontossagu téte-
lekre vonatkoz6 irodalom és a legfontosabb kérdéseket esetleg
cafold nézetek parhuzamos targyaldsa lesz az a koriilmény,
mely a fejtegetésnek a ,,Kapital” szerkezetéhez simuld for-
majat olykor meg fogja zavarni.



2. A pénz atalakulasa tokévé.

A toke élettdrténete a modern vilagkereskedelembdl
indul ki. Az aruforgalom végeredménye a pénz, — mely a
tokenek els6 megjelenési alakja. A pénz és a toke csak forgal-
muk alakjaban kiilonbdznek. Ennek megvilagitisara Marx
a W-G-W jelzés mintajara a G-W-G jelzést allitja fel,
mely utébbi annyit jelent ,, vesziink, hogy eladjunk.”,, Itt a pénz
mar rendeltetésénél fogva toke. Lassuk a G-W-G és a
W-G-W kozti formai kiilonbségeket. G-W-G-ben a fa-
zisok megforditott sorrendben fordulnak eld; amaz ,eladas-
vétel”, ez ,vétel-eladas”, ott a pénz a kdzvetitd, itt az aru.
Az eclobbiben a pénz végleg kiadatott, az utobbiban azon
rejtett szandékkal, hogy megint visszakeriiljon; mig e koriil-
ményhez W-G—W-nek semmi koze, addig a G—W-G-nél
ez egyedill iranyadé fontossagi. Ama folyamat célja a hasz-
nalati érték, emezé a csereértek. W—G-W folyamat formai
szempontbdl is azonnal megérthetd; itt két egyenld érték-
nagysagu, de kiilonb6z6 hasznalati értékii aru szerepel. Mig a
G-W-G folyamat, a formai oldalrol tekintve, egy teljesen
céltalan cselekedet, egy tautologia. Pénz a pénztdl csak meny-
nyiségileg kiilonbozhetik. Ezen processus teljes formaja
G-W-G’, hol G = G + dG; d= az el6legezett pénz-
Osszeget meghalad6 tobblet: a robbletértek (Mehrwerth). Az
ellegezett pénzdsszeg, nemcsak hogy a forgalomban fenn-
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tartja magat, hanem értékesittetik, €s ez a mozgasa teszi
tokéve. A W-G-W folyamatban is lehet, hogy a W és W
kozt van értékkiilonbség, azonban ez itt csak esetleges dolog,
melynek hidnya nem teszi az egész dolgot oly esztelenséggeé,
mint ha G-W-G-ben G = G. De még, ha a folyamat végén
G helyett G + d G-t kapok is, a haszndlati érték szempont-
jabol ugyanott vagyok, ahol voltam; ha most tobb pénz van
is a kezemben, ez mégis csak épen olyan pénz, mint amit eld-
legeztem, ugyanaz a hasznalati értéke van, nem lehet vele
egyebet tenni, mint tovabb értékesiteni. Ezen folyamat célja
tehat a végtelenben van, nem mas, mint: az érték értéke-
sitese. Ez a t6késnek egyéni célja, neki nem a haszndlati értek
kell, neki nem ez egyes nyereség kell (persze itt nem beszéliink
a tokésrdl, mint fogyasztorol,) neki ez a faradhatatlanul foly-
tonos processus kell. 4 kincsgytijto egy oriilt tokés, mig a tékés
egy eértelmes kincsgyijté6” A G-W-G folyamat alanya az
érték, mely oOnértékesitésre képes. Ebben a folyamatban
— Marx szerint természetesen — az érték Onmagaval magan-
viszonyban van: 100 £ az atya Isten, a 10 £ a fia Isten; az
atya hozza létre a fit és mégis mindkettd egyenld idds, alig,
hogy a fiu megsziiletett, mar megint csak egy személyt képez-
nek 110 a£-ot. A téke nem mas, mint oly pénz, mely Onérté-
kesitd folyamatban van. Marx a kereskeddi és ipari téke sza-
mara a G-W-G’ teljes-, a kamatoz6 toke jelolésére a rovi-
ditett G—G’ formulat hasznalja.

A haszndlati érték szempontjabdl mondhatjuk, hogy az
egyszerll arucsere oly mivelet, mely altal mindkét fél nyer.
Minthogy azonban itt bizonyos tdrsadalmi munkamennyiség
forma valtozasa torténik, ez nem mas, mint egyenértékek
cseréje, ahol pedig egyenldség van, ott nincs haszon egyik
résznél sem. Tehat csereértékben egyik fél sem nyer.
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G-W-G formailag csak abban kiilonbozik a W-G—
W-t6l, hogy az adas és vétel forditott sorrendben vannak.
Mint arutulajdonos eladok B-nek és veszek A-t6l, mint tékés
veszek A-t6l és azutan eladom B-nek; azonban a kettdé kozti
Osszefliggés csak az én szamomra létezik. Azoknak az érthe-
tetlen. — Erre Wencksternnek megjegyzése van. Szerinte
Marx az ilyen felallitast azaltal tette maganak Iehetové,
hogy a W-G-W folyamatot, a hasznalati értékek kicserélo-
dését, onkényesen egy actusra szoritja. Pedig Wenckstern
szerint: a W—-G—W processus épen olyan végtelen, mint a
G-W-G processus. Azaltal, hogy az aru eladdja a nyert
pénzen élelmiszert vesz, csak nem ér véget a folyamat? —
Ki az mas, mint Marx, aki egyébként oly igen nagy sulyt
helyez a munkaerd reproductidjara az élelmiszerek segitsé-
gével. O, ha kovetkezetes akar lenni, igy kellene, hogy formu-
lazza a dolgot: W-G—W . . . = (Lebensmittel) . . . (Ar-
beitskraft) . . . W-G-W. Az ¢élelmiszer fenntartja az illetd-
nek munkaerejét, megint képes arut termelni, eladni stb.
Ezen folyamat tehat épen olyan joggal mondhatd végtelennek,
mint a G-W-G folyamat.

Elébb szo6 volt arrdl, hogy az arucsere oly folyamat,
melyben egyik fél sem nyer, mar t. i. csereértékben. Az drukat
a benniik rejld6 munkamennyiség szerint becsiiljiik, ha két
aruban egyenld mennyiségli ilyen Marx-féle elvont emberi
munka testesedett meg, akkor azok egyenértékek és az aru-
csere alkalméaval a pénz segitségével jutnak egyik kézbdl a
masikba, anélkiill azonban, hogy akar a vevd, akar az elado
részére valami tobbletrdl vagy haszonrol lehetne szd. Mert
feltéve, hogy minden eladonak az a privilégiuma, hogy 6
10%-al dragabban adhatja el az arut, mint a mennyit ér,
bizonyos, hogy — lévén mindenki egyuttal fogyasztd és igy
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vevo is — mint vevl rogton megint elveszti elobbi nyereségét.
Szintiigy éallana a dolog, ha a vevok azon kivaltsagban része-
sednének, hogy mindent 10%-al olcsobban kapnak, mint a
mennyi az értéke; — vilagos, hogy elveszti e 10%-ot, mihelyt
elado. Marx ebbdl arra kovetkeztet, hogy: ,,A tobbletérték
képzddése tehdt, azaz a pénz dtalakulasa tékévé nem magya-
rdzhatdé meg sem azaltal, hogy felteszsziik, hogy az eladok
dragabban adnak el, — sem azon feltevés altal, hogy a vevdk
olcsdbban vesznek, mint amennyit az illeté aru ér. Ha egyen-
értékeket cseréliink ki, nincs tobbletérték, ha nem-egyen-
értékeket cseréliink, akkor sincs tobbletérték. A forgalom
illetve az arucsere értéket nem hoz létre.” Az arut értékén
feliil eladni annyit jelent, mint oly osztalyt feltételezni, mely
ingyen kap pénzt (t. i. anélkiil, hogy termelne), mig a tobbiek
az altaluk ingyen adott pénzt azutdn csalassal visszaszerzik.
Ha A elad B-nek 40 £ értékti bort és oly ravasz, hogy ezért
B-tél 50 £ gabonat tud véséarolni, akkor elébb is utdbb is
90 £-r6l volt sz6 és bar nem egyenértékek cserélédtek ki, tobb-
letérték még sincs. Sem a kereskedoi tokében, G—W-G, —
ha csak Franklinnal azt nem akarjuk feltenni, hogy a keres-
kedés csalas —, sem az uzsoratékében G—-G’, nem érthetd
meg a tobbletértek keletkezése, az utobbi egyenesen ellent-
mond a pénz természetének; arra az eredményre jut tehat
Marx, hogy a tobbletérték képzédésénél valami az &rufor-
galom hata mogott torténik. Annal nagyobb nehézséget rejt
ez magaban, mert az aruforgalom az arutulajdonosok minden
kolcsonds viszonyanak Osszessége. Azaz ,,a mi .tOkésilink, ki
még csak egy selyemhernyo, kell, hogy a forgalomban és
mégsem a forgalomban fejlodjék lepkévé.” Ez, a probléma
ellentmondésa.

Ricardonak egy mondasaval kezdi Marx, ezen nagy-
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fontossagu fejezetét, mely végre hivatva van vilagot vetni a
tobbletérték belsd természetére. ,In the form of money —
capital is productiv of no profit.” — Hogy a pénz, melynek
tokévé kell lennie, értékvaltozasa lehetové lehessen, a tdkés-
nek olyan arura kellene talalnia, melynek haszndlati értéke
forrdasa a csereértéknek, mert hiszen — mint lattuk — magabol
a csereértékbdl nem lehet azt megmagyarazni. Marx most
mar azt latja, hogy azon arut, melynek elhasznalasa egyenld
értékek létrehozasdval meg is taldlja a tokés a munkaképes-
ségben vagy — munkaeroben. Hogy a tokés a munkaerét,
mint arut a piacon feltalalhassa 1. kell, hogy az birtokosatol
mint aru arultassék, (egy feltételnek egyszerli megemlitése
Marxnél azon koriilmény tényleges fennforgasara vonatkozo
bizonyitékkal egyértelmi), amely munkaer6-tulajdonos tehat
kell, hogy munkaidejével szabadon rendelkezhessék, hogy
csak bizonyos idore adja el, mert ellenkezd esetben rabszolgava
lesz; 2. kell, hogy az illeté kénytelen legyen azt aruba bocsa-
tani. Tehat a munkas szabad két értelemben, a melyeknél
igazan nem tudni, melyiket nagyobb guny ,szabadsdgnak”
nevezni; szabad amennyiben munkaereje felett szabadon
rendelkezik és amennyiben annak megvalositasara szolgalod
dolgokkal nem rendelkezik — azokt6l ment, szabad (!). A pénz,
mint forgalmi eszkdz csak gyenge aruforgalmat kivan meg.
De téke csak ott lehetséges, ahol a szabad munkast mar a
piacon talaljuk, mikor munkaerejét arulja. A toke tehat egy
vilagtorténeti korszak kiiszobén jelentkezik.

Jellemz6, hogy a harmadik kotete a ,,Kapital”’-nak
toredékkel végzodik; azt a kérdést kezdi targyalni, hogy mik
az osztalyok, mire vezethet6k vissza a tarsadalmi osztaly-
ellentétek stb., azt a kérdést, melyet mar régen az els kotet
folyaman  kellett volna megoldania, amely nyilt kérdésre
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épiti fel az osztdlyharookra vonatkozo6 tanat, e kérdést leges-
legutoljara, és ott is megoldatlanul hagyja. Bizonyara még
arra is, aki mar megszokta a IIl. kdtet folyaman nem egyszer
eléfordulo Engels-féle megjegyzéseket: ,,Liicke im Manus-
kript” ,unleserlich” stb., még arra is kellemetlen hatdssal
van az egyik legfontosabb megoldatlan kérdésnél ugyszolvan
a mondat kdzepén: a zaradék: ,Hier bricht das Manuskript
ab.” A kovetkezok folyaman meg fogjuk érteni, miért kellett
ezen fejezetet toredéknek hagyni.

Wenckstern ellenvetését kell itt tekintetbe venniink.
Marx az emberi munkaerdt nem vizsgalja arra vonatkozolag,
hogy az méas-mas embernél kiilonboz6. O egyszertien szembe-
allitia a ,,pénztulajdonost” a puszta ,,munkaeré-tulajdonos-
sal”, de 6vakodik ezt a munkaerdk kiilonboz6 voltara vissza-
vezetni. Marx, aki vallast és jogot, mint ideoldgiat, masod-
rendli tényezOnek mond — most ezeket okozza a fennallo
tarsadalmi ellentétekért. De a munka, melyet egyediil neve-
zett értékképzd elemnek, most eszébe se jut; elmulasztja a
munkaerdk és képességek kiilonbdzd voltdra visszavezetni a
tarsadalmi osztalykiilonbségeket. Marx értett hozza le nem
targyalt fogalmakkal ugy laboralni, mintha azok jogosult-
saga rég bebizonyitott tény volna; mikor azutan felmeriilt a
kérdés az osztalyellentétek mibenlétére vonatkozdlag, kény-
telen volt vagy olyan tényezére hivatkozni, melyet maga
elébb mar elvetett, vagy pedig — adosnak maradnia a fele-
lettel. Epen nem volt tehat ravasz eljaras Engelstél e tore-
déket ott a végén még kinyomatni; vak pietasbol tette, de
tényleg tan tobbet artott vele elhunyt baratjanak, mint maga
gondolta volna.

Szoéval, ott hagyjuk el a ,dramatis personae”-ket, hogy
pénz- és munkaerétulajdonos talalkoznak a piacon. Hogy a
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munkaerd a piacon allandéan ugyanazon mértékben és mind-
ségben jelen lehessen, ahhoz a munkasnak téplalkoznia, ru-
hazkodnia, laknia, fiitenie kell stb. Hogy az egyenld inten-
sivitdsu munkaeré ki ne haljon — szaporodnia kell. De kell,
hogy az Uj munkas meg is tanulja a munkajat. Mindezekbol
azon eredményre jut Marx, hogy a munkaerd értéke egy bizo-
nyos mennyiségli élelmi cikkben olvad fel és hogy a munka-
ero értéke annak termelésére és reproductiojara sziikséges munka-
idében all. Legyen A a naponkint, B a hetenkint és C az év-
szakonkint sziikségeltetd élelmiszer, illetve a munkas élet-
fentartasahoz sziikséges cikk, akkor abbol egy napra esik

366 A +52B 140,
365

a mi ha példaul egyenld 3 K-val, akkor a munkas naponkint 3
K-ért dolgozik 6s a t6kés evvel a munka értékét fizette meg.
Minden aru csereértéke azon munkaidoben hataroztatik meg,
mely annak normalis mindségben valé megodrzéséhez sziik-
séges. — Bz az, amit Wenckstern a munkaerd értékére vonat-
kozolag kétségbe von. Szerinte nem all, hogy a munkaerd ér-
tékét a benne rejld régi munka szerint kell mérni. Ami a to-
kést érdekli, az a munkaerd megnyilatkozdsa, a reprodukti-
onalis koltségek masodrendil jelent6ségliek.

Az eré csereértéke elidegenitéskor meghataroztatik, de
csak a hasznalati érték megnyilatkozasa utdn fizettetik meg
az ar. Tehat a munkas folyton hitelez a tékésnek. Egyelore
azonban Marx azt kivanja, hogy tegyiik fel, miszerint a
munkaerd elidegenitdje rogton elidegenitéskor kapja meg a
stipulait Osszeget. A munkaerd fogyasztasa egyenld aruter-
meléssel és tobbletértek-termeléssel. Ami tehat a zajos piacon
és a forgalmi sphaeran kiviil megy végbe, kovessiik ezen
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plus-csinalas rejtélyét a termelési helyére. Egy nagy kapura
az van felirva: ,,No admittance except on business!” — de
mi bemehetlink. Az aruforgalom sphaeraja csupa szabadsag,
egyenléség, tulajdonjog ¢és Bentham. Szabadsdag! ,Mert Ok
mint szabad, jogilag egyenrangii személyek szallanak sikra.
Egyenléség! Mert 6k csak mint arutulajdonosok éllanak vo-
natkozasban és egyenértékeket cserélnek ki. Tulajdonjog!
Mert mindenik ura a magaénak. Bentham! Mert mindenik-
nek maga felé hajlik a keze.” Mihelyt e gyonyodrii sphaerat
elhagyjak, megvaltozik a kép. ,,Az egykori pénztulajdonos
elél Iépked, mint f6kés, a munkaerdtulajdonos koveti mint
az & munkasa, az elsd sokatmondod, ravasz mosolylyal sii-
rog-forog, a masik félénken és kelletleniil megy utana, ha-
sonlit az olyanhoz, aki a sajat borét vitte a vasarra és most
nem sokkal jobbat varhat — mint a cserzést.” (Kapital 1. 2.
fejezet.)

A ravasz mosoly, a cserzés, mindez igen hangulatos in-
termezzo, csakhogy én azt hiszem, hogy a nemzetgazdanak
semminemi hangulatot nem kell keltenie, hanem azt kell
céljaul kitliznie, ami minden valé tudomanynak a feladata,
t. 1. hogy az objectiv valdsagot allitsa elénk.

Ez ellen a hangulatos valosag ellen azonban csakhamar
kétségek meriilhetnek fel. ,,A munkaeré vevéje és eladdja
kozti viszonynak eldadéasa igen szemléltetd lehet, azonban a
valésagnak még a civiljog szempontjabdl sem felel meg. A
munkasra nézve épen nem létezik szabad valasztas és elhata-
rozas, mihelyt élete fentartdsanak sziiksége kényszeriti 6t
munkaereje elidegenitésére. — Nem all az, hogy 6 a tokés-
sel egyenrangll, mihelyt Ot a sziiksége hajtja és mihelyt kény-
telen minden feltételnek eleget tenni. O nem jarhat él legjobb
érdeke szerint akkor, mikor azt az egyetlen egy valamit,
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amivel rendelkezik — a munkaer6t — viszi vasarra. — Ha
Bentham eszménye megvalosulna, ha a munkas egyenjogu-
nak érezhetné magat a tokéssel, Marxnak sok elméleti leve-
zetése elvesztené azon alapot, melyen nyugszik, ugy tlinné-
nek fel, mint épen nem tudomanyos, hanem mint mulékony
gyakorlati nézetek, melyeket egy adott korszak mulékony
viszonyai jellemeznek.” (Slonimski)

Marx életrajzdnak hianyos adataibol tudom, hogy a
jogtudomanyokat végezte. Nem lehetett valami nagy romai
jogasz, mert a rdbmai jog nagyon is vilagos fogalmait alaposan
Osszezavarja. Van a romai jognak két egymastol lényegesen
kiilonb6z6 fogalma: az egyik az ,,empito-venditio”, a masik
a ,locatio conductio operarum”; — Marxra nézve az a koriil-
mény, hogy emberi szolgaltatasnak pénzért vald elidegeni-
tését munkabérszerzodésnek nevezzik, gy latszik, nem lé-
tezik. OO mindig azt mondja: a munkaerd az aru, mely bizo-
nyos idore elidegenittetik. De mit jelent az ilyen elidegenités
mast, mint bérbeadast? Es most mar kérdem, mivel lesz ez
az egész tényallas vildgosabb, mivel lesz az egész érvelés tu-
domanyosabb és meggy6z6bb, ha adas-vevési szerzédésnek
nevezek olyasvalamit, amir6l mindenki tudja, hogy az nem
adds-vevési szerzodeést Most mar kérdem, mivel 106sz ez egész
eldadas menete kovetkezetesebb, ha a ,Kapital” els6 sorai-
ban olvassuk: ,,Aru oly kiilsé tdrgy, dolog, mely tulajdon-
sagai altal valamely emberi sziikségletet elégit ki.” A maso-
dik fejezet folyaman pedig minduntalan ezen tételre akadunk:
,»A munkaer6 = aru” — mikor pedig mindenki tudja, hogy
a munkaer6 nem dolog és nem kiilsé targyi

,Nincs az a tudomany, amely adott jelenségeket mas,
nem létezOkkel helyettesithetne, mely a vizsgalat targyat
képezd tények belsé természetét eltorzithatna oly célzattal,
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hogy elére megallapitott eredményekhez jusson.” Ezeket
mondja Slonimski és igazat kell neki adnunk, mert az ilyen
tudoméany megsziinik tudomany lenni.

Mar itt constatdlhatnék Marx tanainak azon két tulaj-
donsagat, melyet Masaryk egyrészt daltonismusnak, mas-
részt primitivismusnak nevezett; amaz valamely Onkénye-
sen kiragadott tényezének indokolatlanul nagy jelentdséget
tulajdonit, ez a legbonyolultabb jelenségeket egy metaphy-
sikai frazissal a legirigylésreméltobb konnyedséggel tar-
gyalja le.



3. Az absolut és relativ tobbletérték.

A tOkés a munkaerét javak termelésére forditja; hogy
ezen javak kinek szdmara késziilnek, az a munkafolyamat
elvont jelenségeinek vizsgalatanal egyeldre mellékes. Ami
minden munkast a méhtél megkiilonboztet az, hogy 6 abban
a figyelemben, melyet a munkéra fordit, céltudatos akaratat
juttatja kifejezésre. A munkafolyamat egyszerii alkatrészei:

1. a munkds céltudatos tevékenysége; 2. a munka-
targy; 3. az eszkozok. A munka tehat nem madas, mint egy
bizonyos eszkozokkel valamely targyon végbemend -céltu-
datos tevékenység. Ha az eredmény szempontjabdl nézziik
a dolgot, munkaeszkéz és munkatargy egyarant termelési
eszkozok, mig maga a tevékenység termékeny munka. Tehat
1. hasznalati érték alkotojat; 2. csereérték — azaz mas
hasznalati értékkel wvald kozvetlen kicserélésre alkalmas
,erték” létrehozojat érti Marx termékeny munka alatt. Es
pedig érti Wenckstern szerint majd az els6t, majd az utdbbit,
a szerint, a mint az aru ,,salto mortale”-ja nem sikeriilt vagy
sikeriilt; érti pedig egészen Onkényesen, hogy a munka érté-
kesitési folyamatat kimutassa.

Lehetséges, hogy a munka terméke még nem eredmény;
hanem munka — feltétel, ilyenkor annak ujabb munka-
folyamatba vald belejuttatdsa az O hasznalati értékének
egyediili foganatositasa. Ha a munkaeszkdz és munkatargy
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maga is mar termék, akkor a munkafolyamat fterméket
fogyaszt, hogy termeljen.

Miutdn a tokés megszerezte a munkahoz sziikséges
nyersanyagot, az eszkozoket, valamint a munkaerdt, most
hozzafog, hogy a vett drut — a munkaerdt elfogyaszsza. Erde-
kes, hogy Marx itt milyen kifejezést hasznal; nem a munkas
dolgozza fel, tehat fogyasztja el a nyersanyagot, hanem a
termelési eszk0zok mintegy absorbedljdk a munkaerdt; a
tokés a termelési eszkozokkel fogyasztatja el a munkaerot.
A munkafolyamat a tokés feliigyelete alatt torténik és a mit
a munkés dolgozik, az a t6késé. Ovék a munkaeszkozok, 6vé
a munkaerd, 6 elfogyaszthatja az utdbbit ugy, hogy az eldb-
bieket hozzaadja, tehdt ezen az O tulajdonain végbement
folyamat épen gy az 6vé, mint a hogy az 6vé pl. ,,az erje-
dési folyamat az 6 pincéjében.” A tékés tehat 1., oly haszna-
lati értéket akar termelni, melynek csereértéke is van — azaz
drut; 2. olyan érut akar termelni, melynek értéke tobb
annal, mely az 6 eléallitisahoz sziikséges volt, akar szoval
oly arut mely, nemcsak csereértéket, nemcsak értéket, hanem
ertéktobbletet is foglal magaban. Hogy ez lehetségessé valjék
kell, hogy — valamint az aru a hasznalati 6s csereértéket
magaban egyesiti — az dru termelési folyamata is a munka-
folyamatot és az értékképzodés folyamatat magaban egyesitse.

Ors6 és pamut a fonds folyamata alatt olyatén kapcso-
latba jutnak, hogy hasznalati értékiikk mar a fonal alakjaban
jelentkezik. Ez azonban csereértékiiket oly kevéssé modo-
sitja, mintha egyszeriien kicseréltilk volna Oket, mint a fonal
egyenértékeit. Az a munkaidé, mely a pamut, az orsé terme-
lésére fordittatott messzebb, van a jelentdl, mint az, mely
a kettot fonalld egyesitette, de azért mégis az Osszegik, t. i.
ezen munkaidok Osszege volt az, mely a fonal termelésére



39

fordittatott 6s benne megtestesedett. Tegyen ki pl. a terme-
1ési eszkozok értékrésze az arbol 12 sh.-et, ennyivel legyenek
képviselve a fonal értékében. Természetes, hogy itt a pamut-
termelés, orsokészités, maga a fonas nem szamitanak mint
mindségileg, hanem csakis mint egymastdl mennyiségileg
kiilonb6z6 4atlagos tarsadalmi munkdk. Ha egy oOra alatt
bizonyos mennyiségii fonalat fontak meg, akkor abban a
fonalban egy munkaora testesiilt meg, persze nem mint a
fonas spécifions, munkdja, hanem mint 4altalanos, elvont,
tarsadalmilag sziikséges munka, mert tudjuk, hogy Marx
szerint csak ez szdmit mint értékképzd elem (Werthbildend).
A nyersanyag nem mas, mint felszivoja egy bizonyos meny-
nyiségli ilyen munkanak. Tegyiik fel, hogy egy ora alatt
1%/ pamut fonatik 1’/; font fonalla, akkor 10 font
pamut 6 orai felszivott munkat képvisel. (Itt természetesen
mellékes az, hogy a munka-épen fond munka és hogy a nyers-
anyag mar maga is termék.) A termelési eszkozok 12 sh.-et
tesznek ki, hozzakeril még a 6 oOrai munkaért jaré 3 sh.;
lesz a fonal 2%, munkanapnak megfeleld értéke 15 sh. Hanem
az egész egyszerll Osszeadas: pamut 10 sh., orsoelhasznalas:
1 sh., munkaeré: 3 sh. = 15 sh. A tOkés itt semmit sem
nyert, majd maskor elmegy a piacra maga is €s ott veszi. Kér-
dés persze, hol lesz a piac, ha mindenki igy gondolkodik. A
tokés okoskodik, nincs-e neki érdeme abban, hogy a munkas-
nak 6 adta a munkaeszkozoket és tette neki lehetové a mun-
kat, hogy feliigyelt a munkdjara? De itt nincs mit vitatkozni,
hiszen a munkas épen 3 sh. értéket tett hozzd a pamuthoz
¢és annyit fizetett neki a tokeés.

Nem érdektelen itt és ezzel szemben a ,Kapital” IIL
kotetének 2. részére hivni fel a figyelmet, hol a 352-ik lapon
elismeri Marx a tokés tevékenységét, mint kulturalis hala-
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dast; hol a 409-ik lapon a t6kést, mint a termelési viszonyok
artatlan jatékszerét tiinteti fel, kinek hata megett, téle flig-
getlen korliilmények folytan alakul az aruk salto mortale-ja,
azok értekiikon valo eladatasa, az érték realisatioja.

Most mar visszatérve a tOkésiinkhoz, azt latjuk, hogy
ez minden meddd okoskodast a kozgazdasagtan tanaraira
biz — 0 a gyakorlati ¢élet embere. Azt mondja: Két kiilon-
b6z6 dolog am 1. a munkaerdben rejlé elmult munka és 2.
annak eleven megnyilatkozdsa; 1. a munkaerd fenntartasa-
nak koltségei 2. annak naponként vald elidegenitése; 1. a
csereérték 2. a hasznalati érték. Mar pedig a munka épen
olyan modon idegenittetett el, mint minden mas aru. Az
arutulajdonos — itt a munkas — realizalja a munka csere-
értekét és elidegeniti annak hasznalati értékét; a munka
hasznalati értéke pedig épen abban all, hogy nagyobb csere-
értéknek képes forrasa lenni, mint a mekkora a sajatja. Ha a
tokés a munkast csak 6 orat dolgoztathatna, akkor a mun-
kanak nem volna hasznalati értéke, ennélfogva csereértéke
sem, azaz akkor azt a t6kés meg sem venné. Hogy épen 6 Orai
munka tériti meg a tokésnek azt a 3 sh.-et, melyet 6 a mun-
kasnak fizetett, az mellékes; 6 egy napra fizeti a munkast
3 sh.-el és dolgoztathatja akar 12 oraig is, 6 ugy hasznal-
hatja ezt az egy napi munkaidét, amint neki tetszik, az az
Ové, a munkas azt neki eladta 3 sh.-ért, azt megkapja, tobbet
nem kovetelhet.

A t6kés tehat tényleg 12 o6rat dolgoztatja a munkast.
Lassuk az eldbbi példat:

10 font pamut 10 sh. | 2 na
orsé-elhasznalis 2 sh.\ ™ P
munkaerd 3sh. = % nap

osszeg : 10 font fon4l 15 sh. == 21, nap
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ha most 12 o6rat dolgozik a munkés, igy alakul a tab-
lazat:

20 font pamut 20 sh. | 4 na:

orsb-elhasznilés 4 sh.{— ° P

munkaero 3 sh.! = 1 nap
osszeg : 20 font fondl 27 sh. = 5 nap

a tokés azonban nem adja ide 27 sh.-ért, hanem az egyszer-
egyre hivatkozik és azt mondja, ha 10 font 15 sh.-be keriil,
akkor 20 font 30 sh.-et ér, annyit is kovetel érte, annyit is
kap. Es mégis ugyanaz a tokés a munkassal szemben azt
tartja, hogy egyszer 3 az 3 és kétszer 3 az is 3.

A tékés 27 sh. értéki arut dob bele a forgalomba ¢s
30 sh. érték(it von ki abbdl; a tobbletérték 3 sh., az a ha-
rom shilling, melyet a ,, munkdsnak nem fizetett meg és pedig,
mint hiszi, joggal nem fizetett meg, hiszen & azért fizet 3
sh.-et, hogy a munkas egy egész napig rendelkezésére alljon,
az pedig masnap megint oly ép, egészséges allapotban fogja
az 6 potentidlis munkaerejét odahozhatni, az csak 3 sh.-et
ér, tobbet érte fizetni nem kell. — ime a pénz tokévé valto-
zasanak mivészete Marxnal, értéklétesitésr6l mindaddig
van sz6, mig a munkaerdnek a toke altal fizetett értéke
egyenérték altal helyettesittetik; — az értékesités abban a
pillanatban kezdddik, mihelyt az értéklétesités processusa
ezen egyenértéket meghaladja. A munkafolyamatot és érték-
létesitési folyamatot a termelés folyamata; — a munka-
folyamatot és az értékesitési folyamatot a kapitalistikus
termelési folyamat egyesiti magaban.

fgy most mar az is mellékes, hogy atlagos mindségi,
vagy magasabb rend{i specificus munkarol beszéliink-e, mert
ugy is mindig arrdl van szd, meghaladja-e  a munkaid6 a



42

munkaérték egyenlegét vagy sem. All ez az értékesitési
folyamatra, mig az értéklétesitési processusban egy napi
magasabb rendli munka mindig X kozonségesre reducalhato.
Marxnal a tobbletérték onnan ered, hogy a t0kés a
munkast a nap egy részén keresztiil maga szamara dolgoz-
tatja a nélkill, hogy ezért fizetné. A nap egy részében sajat
munkaerejét reproducalja a munkas, ez a ,,szilkséges munka-
id6”, a mely munkanak egyenértékét megkapja az 6 bérében.
A nap masik részében a ,surplus-munkaidé” alatt a tokés
ot kizsakmanyolja, ekkor termeli a tobbletértéket a nélkiil,
hogy ezért a legcsekélyebb viszontszolgaltatdst is kapna.
A toke tehat nemcsak a munka felett vald rendelkezés,
mint azt Smith Adam mondotta. Az a lényeges, hogy fizetet-
len munka felett vald rendelkezés. Minden tobbletérték,
vallalkozéi nyereség, a tokekamat vagy a foldjaradék stb.
kiilonds kiilsd formajaban jelentkezzék is és kristalyosodjék
meg — lényegében nem mas, mint fizetetten munkdinak meg-
testesedése. A tOke Onértékesedésének titka egy hatarozott
mennyiségli idegen fizetetlen munka felett valé rendelke-
zésben all. Bohm-Bawerk (427) itt viszontlatja mindama
lényegesebb tanokat, melyekbdl Rodhertus kamat-elmélete
all; nevezetesen: ,hogy az értéket a munkamennyiség sze-
rint mérjik; hogy egyedill a munka az értékképzd elem;
hogy a munkas a bérszerz6désben kisebb értéket nyer, mint.
a mekkorat termel, a mibe 6t beleegyezni a sziikség kény-
szeriti; hogy a tOkés tartja meg a felesleget, Uigy, hogy a
tékenyereség, melyhez Igy jutott, az idegen munka termé-
kére vonatkozdé zsdkmany jellegével bir.” Gondolkodoba is
ejthetne az alapvetd tanok eme congruentidja, ha Engels
nem sietett volna bebizonyitani, hogy Marx Rodbertust
nem ismerte, a mely kérdést eldontétfenek is lehet tekinteni.
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Azonban majd alabb latni fogjak, hogy masokkal szemben,
mint Proudhon és Le Chevalier példai mutatjdk — nem
allott eredetiség kérdésében oly szilardan, mint Rodbertus-
szal szemben.

A tobbletérték szarmaztatasanal Marx felteszi, hogy
az aru ,salto-mortale”ja a G-W-G’ processus — sikertl.
A ,tarsadalmilag sziikséges” fogalom mindenféleképen kor-
vonalaztatik, csak azt nem mondja Marx, hogy a munkanak
a tarsadalom altal acceptalt (einen von der Gesellschaft auf-
genommenen Gebrauchswert!).) hasznalati értéket kellett
termelnie és kell majd termelnie. A kezd6 tOkés egyszeriien
megduplazza a munkaiddt, de elfelejti, hogy az aru értéke
a termelés utan hataroztatik meg; egyszertien felteszi, hogy
az érték a termelésben alakul meg és az eladast egyszeriien
megtorténtnek veszi. Marx az értékesitési folyamatot a ter-
melésnek tulajdonitja, midén ezt nyiltan allitja, (,,Die Zir-
kulation schafft keinen Werth.”) azonban ellenkezésbe jut
a III. kotet 15., 17., 225. stb. helyeivel, hol kimondja, hogy
a tobbletérték csak a forgalmi folyamatban realizalodik, a
minek megtorténte megint a II. kotet 17., 18., 21., 40., 41,
43.,48., 65., 69., 72., 81., 84. helyein egyszeriien fel van téte-
lezve. Marx mindig oly tobbletértékkel operal, melynek
realisatioja fel van tételezve, de nem olyannal, melyrdl ez
be van bizonyitva.

Wenckstern szerint nem lehessen tudni, mit kivan Marx
utolsd szonak tekinteni; az t-e, hogy képzelt vagy realizalt
tobbletérték két kiilonbozo dolog; azt-e, hogy az értékesi-
tési folyamat a termelés els6 szakdban mar be van fejezve. —
A tokeképzddés, az accumulatio, a tartalék-sereg képzodé-
sének kérdésénél képzelt és realizalt tobbletértéket azonosit;
megkiilonbozteti a kettdt, hogy a kapitalistikus termelésben
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immanens korlatokat, valsagokat és az egésznek Osszeom-
lasat idézze fel. Marx nem mutatja meg, hogyan 6s mikor
realizalodik tényleg a tobblet-érték, csak azt, hogy hogyan
realisalodhatnék, ha realizaldodnék. Az ellenkezOnek latszatat
ugy kelti, hogy felhivja az olvas6 figyelmét az emlitett kiilonb-
ségekre €s megnyugtatja arra nézve, hogy hiszen minden
nehézséget kelloképen tekintetbe vettiink, mindamellett
nem mondja meg, hogyan torténik az altala csak feltéte-
lezett realisatio. Sajatsdgos vilagot vet erre a kérdésre a har-
madik rész egyik kitétele, (Kapital III. 2. rész. 363. lap) hol
azt az allaspontot foglalja el, hogy a forgalmi folyamatot a
II. kotetben csak formai oldalrol kellett volt bemutatni, a
valosagban itt a véletlen verseny uralkodik. Az ember lassan-
kint elveszti bizalmat, hogy ennyi elmélet, abstractio és for-
malismus kozepette ra fog-e végre majd taldlni arra a kis
varva-vart valosagra is?

A harmadik kotetben (I. rész 116) elismeri Marx, hogy
a tokés egyéni kivalosaga fokozza a nyereségi részletet, igy
1. a nyersanyagok szakavatott vétele; 2. célszerli gépek
megvalasztasa; 3. a termelési folyamat célszerli Osszberen-
dezése; 4. az anyagfecsérlés lehetd kikiiszobolése; 5. egy-
szerli, hathatos feliigyelet stb. altal. Mig tehat egyszer azt
mondja, hogy a t6kés munkdja egyediil a munkés kizsdkma-
nyolasaban all, itt oly szempontbol nézi a dolgot, hogy a
munkas tobbletértékén feliil az 6, t. i. a tokés sajat munkaja
is hoz tobbletértéket. Igen a&m, de akkor a tdobbletérték a
munkés 6s a tékés kozos munkdjanak az eredménye, nem
pedig a fizetetten munkaé. Mindamellett a Marx kovetdi inkabb
agyonhallgatjdk a mar egyszer bevallott igazsadgot, csakhogy
a tobbletértéket fizetetlen munkanak mindsithessék.

Ugyancsak a harmadik kotetben (I. rész 322-336)
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szembedtlové lesz az ellentét, mely a munkaerd elidegenité-
sében rejlik. ,,A munkaerd hasznalati értéke a tOkés szamara
az, hogy tobb értéket termel az elhasznaldodasa altal, mint a
mennyit ér, illetve mint a mennyibe keriil.” Most mar a kol-
csonzott tékénél megengedi Marx, hogy annak haszndlati
ertéke elidegenitessék, de a munkaerd eladasanal szerinte, nem
a hasznalati érték, hanem csak ,,az érték”, mint elmilt mun-
kanak megjegecesedése idegenittetik el. — Itt hallgatagon
elismertetik, hogy van absolut érték, mely allandé maradhat,
ha a viszonylagos érték valtozik is. (Wenckstern). Ezen kiilonb-
séget Marx csak a tobbletérték szarmazasanal tartja fenn.
Azt mondja: ,,ennyi benne a tarsadalmilag sziikséges munka,
tehat ennyi az értéke.” Egyébbként azonban 0 is a relativ
értéket tartja egyediilinek és helyesnek. Ha, miként Masaryk,
idegen szavak halmozasaval akarnék kérkedni, Marxnak most
vazolt eljarasat chronico-tendentiosus daltonismusnak nevez-
ném, olyan szinvaksagnak ugyanis, amely bizonyos célzattal
nem akar valamit latni.

A masodik kotet 93. lapjan Marx bevallja, hogy a kapi-
talistikus termelésben a munka (tehat nem a munkaerd, hanem
annak functioja) jelenik meg aruként: ,,Weil der Arbeiter
die Arbeit, das heisst die Funktion seiner Arbeitskraft ver-
kauft . . .”. Ha ez igy van, akkor az 6 munkaja — mert hiszen
azt adta el — meg van fizetve és a fizetetlen munkén alapulo
tobbletérték-elmélet megddl. Hidba teszi most mar utdna
,sund zwar — wie wir annehmen — zu ihrem, durch ihre Rep-
roductionskosten bestimmten Werth.” Epen ezzel arulja el
magat. Ebben a ,felteszsziik”-ben reljik a dolog nyitja;
amit eddig természetesnek tartott, arra nézve most futdlag
tudatara ¢ébredt annak, hogy ez tulajdonképen oOnkényes és
alaptalan hypothesis.
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fme, ez tehat az a nagyjelentségii tudomanyos felfede-
z¢s, melyrdél Engels (Diihring 216. lap) oly dnérzetesen nyilat-
kozik:

,Eme kérdés megolddsa a Marx miivének korszakalkoto
érdeme. Fényes napvilagot vet a kozgazdasagi térre, hol
azelott socialistdk valamint nemzetgazdak a legmélyebb
sotétségben tévelyegtek. Téle indul ki és koréje csoportosul
a tudomanyos socialismus.” — E helyen Engels a ,Kapital
und Mehrwerth” cimii fejezet folyaman még egyszer récapi-
tulai] a, amit Marx els6 kotete erre vonatkozo részében bdven
targyal. Deepen az el6adas rovidsége Engelsnél kevésbé képes
eltakarni az érvelés logikai fogyatkozasait. Tobbek kozt abbol
indul ki: ,, Tegyiik fel (!) az élelmiszerek naprél-napra 6 orai
munkaidének felelnek meg”. — Tegyiik fel! Ugy mondja ezt
Engels, mintha erre csak methodologiai szempontbdl a dolog
konnyebb megértése végett volna sziikség, pedig probalna meg
csak Engels pl. 6 ora helyett 10 6rat venni és meg fogja en-
gedni, hogy itt a feltevés kissé céltudatosan volt megvalasztva.
Engels azutan az 6t jellemz6 beszédes modorban mondja el
azokat, a miket mi mar targyaltunk és az olvasd egy szép lapon
azon veszi magat észre, hogy Engels igy beszél, mintha az
elobbi feltevés mar be volna bizonyitva. Igy ir: ,,Miutan Marx
ily modon kimutatta (nachwies), hogy miképen keletkezik
tobbletérték  (F. Engels: ,Herrn E. Diihrings Umwélzung
der Wissenschaft 218. lap.) Marx és Engels az elmélet terén
antipsychologikus szellemek, de a gyakorlat terén nagy
psychologusdk voltak; mindketten értettek hozza, hogyan
kell elhitetni az olvasoval, hogy valamely feltevés bebizo-
nyitott tény.

Ezzel attérhetink a constans és variabilis, allando és
valtozo toke fogalmaira. A munkés, mig egyrészt a munka-
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eszkozokben levo régi értéket ruhdzza 4t az Gj termékre,
masrészt 1j értéket is ad neki. E kettds eredmény maganak
a munkanak kettds természetében nyer magyarazatot. A
munka mennyiségi megnyilatkozasa 4ltal adatik hozza yj
érték, inig a megnyilatkozott munka mindsége Orzi meg és
ruhédzza 4t a termelési eszkozok régi értékét. Minél tobb tarsa-
dalmilag sziikséges munka iranyul a fonas folyamata alatt
ugyanazon mennyiségli pamutra, annal nagyobb a fonal uj
értéke; minél tobb font pamutot lehet ugyanazon idd alatt fel-
dolgozni, annal nagyobb a régi érték, melyet a fonalban meg-
Oriztek . A termelési eszkdzok soha tobb értéket nem adhatnak
a terméknek, mint a mennyi a munkafolyamattol fiiggetlen
csereértékiik volt. A munkaeszkdznek csak hasznalati értéke
fogyasztatik el, nem a csere értéke, mely tehat nem is re-
producalha,to; az csak az uj haszndlati értékben wjra meg-
jelenik. Csak akkor nevezhetn6k ezt reproductionak, ha fel-
tenndk, hogy a munkas épen akkor hagyja abba a munkat,
mikor a 3 sh. egyenértékének megfeleld 6 orat ledolgozta;
ez reproductio. Az érték helyettesitését mas értékkel itt 1;j
értéklétesités kozvetitette. Minthogy azonban a munkas a
reproductiohoz sziikséges 6 oranal tobbet, azaz 12 orat dol-
gozik, folos értéket termel; ez a tdobbletérték képezi azon
differentiat, melylyel a termék meghaladja a felemésztett
termelési eszkdzok és a munkaerd kozos értékét. Ez az érto-
kesitett toke tobblete az eldlegezett toke felett. A tdke azon
része, mely termelési eszkdzokbe vonul, constans, azaz dllando
téke, mert értékét a termelési folyamat alatt nem valtoztatja.
A munkaerdbe vonuld toke a valtozo, vagyis variabilis toke,
mert sajat értékének reproductidjan kiviil még tobbletértéket
is hoz létre. Termelési eszkdz és munkaerd az értékesitési
folyamat szempontjabol, mint alland6 és valtozo toke kiilon-
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boznek egymastol. Az allandd toke fogalma nem zarja ki az
értékforradalmat, pl. a pamut értékvaltozasa fiiggetlen a fo-
nasi processustol, de fiigg igenis a pamuttermeléstdl; akkor
még nem szerepel mint allandé téke. Mindamellett értékval-
tozésa visszahat a termékre, melynek értékét mindig a tarsa-
dalmilag sziikséges nem mondhat6 meg. Szintigy, ha eddig 10
munkas dolgozott 10 olcsé eszkozzel, most egy munkas egy
draga géppel dolgozik, itt a termelési eszkozok értékviszonya
valtozott, — de nem valtozott allando — illetdleg valtozo
tékebeli mindségiik.

A tobbletérték  tehat azon tokerész értékvaltozasanak
eredménye, mely munkaerében van befektetve. Azt, hogy a
termelési eszk6zok és gépek is hozzijarulhatndnak a tobblet-
érték termeléséhez — ezt, mint kérdést, Marx fel sem veti,
hanem a priori tagadja. ,,Egy gép sok szaz emberi kéz mun-
kajat hasonlithatatlanul nagyobb pontossaggal végzi; egyet-
len férfi, sot esetleg gyermek segitségével azt eredményezi, a
mihez el6bb 200 ember munkéja volt sziikséges. Mindamellett
a gép termelése productivnek nem nevezhetd, mert ez ellent-
mondana a ,productivitds” fogalmanak, amely egy kizard-
lagos emberi tulajdonsag. Ha egyszer a termelékenység csakis
emberi munkdra vonatkoztathatd, akkor nagyobb mérvii
termelés, mint tokéletesebb gépeknek az eredménye Marxnak
semmi egyéb, mint azon gépeknél alkalmazott emberi
munka termelékenységének fokozodasa. Egy kis fiu, ki egy
oridsi gépezetet hoz mozgasba, ilyen forman a gép altal létre-
hozott tobbletértéket egymaga termelné, egyediil azért,
mivel az 6 munkaereje a variabilis tokének része, mig a gép
az allando tokéhez szamit, mely pedig — mint feltettiik —
nem hoz létre értéket!” (Slonimski 67.) Igaza van Slonimski-
nek, midén azt mondja, senki nem vitt bele a tudomanyba
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nagy mennyiségli aprolékossagot és senki sem volt oly ben-
s6leg meggy6z6dve azok nagy jelentdségérdl, mint Marx.
Csak nagyon csekély horderejii dolgoknak igen nagy fontos-
sagot tulajdonit és onkényes fictioit a valosagba ,,erdszakosan
belemagyarazza”. (Foldes.)

,C” az OssztOke, ,,c”’az allando-, ,,v”’ a variabilis tOke-
rész; az elblegezett téke: C=c-j v. A folyamat végén a tobb-
letértékkel egyiitt: C’=ct+v+m; tehat C-bél C lett. Az
alland6 toke az, mely a termékben ujra megjelenik, a ter-
melési folyamat elemzése alatt tehdt c-tol -eltekinthetiink,
c = o és igy C = v; a tobbletérték viszonya v-hez = 100
%, ami a tobbletérték részlete. Ez nem mas, mint exact (!)
mathematikai formdja azon mérvnek, melyben a téke a
munkaer6t kihasznalja. Marx itt Carey ellen fordul, aki bizo-
nyara azt mondana: el6legezett toke 500 £, tobbletértek 50 ar-
nyereség 18 % ¢és nem 100 %. Marx ezzel szemben hangsu-

m m

lyozza, hogy a tobbletérték részlete nem ~ © = oiw
B 100 ©
hanem = v = 90 = Jo. A munkis a nap felét ma-

ganak, masik felét a tékésnek dolgozott. Milyen konnyedén
bizonyitja ezt a koriilményt Marx az altal, hogy egyszerlien
allitjia! A tarsadalomgazdasagtannak nem is mutatja, hogy
a tarsadalom jelenségeit van hivatva vitatni. Jelenségek meg-
ismerése masképen nem eszkozolhetd, mint azok leheté pontos
megfigyelése altal. Tény, hogy a tarsadalmi jelenségek minden
mas jelenségnél bonyolultabbak, de elvégre azok fixirozasara
is rendelkeziink egy bar nem tokéletes, de mindenesetre mind
megbizhatobba vald eszkozzel, a statisztikaval. Most mar
kérdem, hol figyelte meg Marx azt a jelenséget, hogy a tobblet-
értek részlete 100 %, milyen gyarakban jart és gyijtott ada-
tokat, mig végre megallapithatta a variabilis toke és a tobb-
letérték eme hatarozott viszonyat, csak legalabb néhany
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gyarra vonatkozolag? Marx ezen allitasat semmi pozitiv
ténynyel nem tamogatta, 6 csak — hogy az 6 kedvenc kife-
jezésévei ¢ljink — ,egyszerliség kedvéért” egyenlové tette
»V-t ,m”-el. — Marx egyébként tudja, hogy mennyiségben’
kiilonbségek sokszor mindségiekbe csapnak at. Marx a 100
%-nyi tobbletérték-részletét tapasztalati uton nem alla-
pitotta meg; a hogy 0 allitja elénk a dolgot, az a 7 = 100%
az esetleges példa jellegével bir. Epen tigy lehetne mondani

m

v =%_mikor is X helyébe akdrmilyen mas szdmot is tehetek,
pl. 18 %-ot. Ami azutan a t6késnek elég mérsékelt jutalma-
zasa lesz, melyet az elobb Marx altal felsorolt érdemei alapjan
bizvast megszavazhatunk neki. — Ezzel szemben egészen
mas jelentségli Bernsteinnak kijelentése: ,,Ez utdbbiak
(t. i. a munkasok) tobbletmunkaja egy empirice, fapasztalati
uton indokolhato tény, mely detuctiv levezetésre, nem szo-
rul.” (Voraussetzungen 42.) Itt legalabb az allaspont helyes;
de azért, hogy , hany szazalék, arra nézve e kijelentés
sem nyujt mennyiségbeli tampontot és altalanos kijelentés
marad.

A tobblettermelés mérve Marxnal annak nem az 0ssz-
termeléshez, hanem azon termelési részhez vald viszonyaban
van meghatarozva, melyben a sziikséges munka van kifejezve;
épen ugy, mint a tobbletérték részlete sem a tobbletértéknek
az egész tokéhez, hanem csak annak munkaerdben kifejezett
variabilis részéhez valo viszonyaban jelentkezik.

A munkanap nem allando, hanem variabilis nagysag.
Annak egyik része meg van ugyan hatdrozva a munkés altal
a reproductiora sziikségeltet6 munkaidd altal, de valtozik a
nsurplus-labour” terjedelmével. A munkanap tehat bar
meghatarozhatd, de magéaban véve hatarozatlan mennyiség.
Minimalis hatara a munkanapnak nincs, mert a tdobblet-
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munka 0-al nem tehetd egyenldvé, hiszen akkor vége volna a
kapitalistikus termelésnek, maximalis hatara van fizikai és
moralis. A tékés a munkat napi értéke aran vette, hasznalhatja
annak hasznalati értékét tetszése szerint. De most a munkas
beszél a tokéshez: Ha az atlagos idd, melyet jozan mun-
kassag mellett egy munkas ¢lhet, 30 év, akkor te (tokes)

Ha azonban ugyanazt 10 év alatt fogyasztod el, csak 32850
isszt fizetsz meg, csak napi értékének '/5-at, azaz meglopod
a munkdst naponkint &ruja értékének “/s-aval. — ime
mmukét fél az arucsere térvényeire hivatkozik 6s a tokés és
munkds-osztalyok kozti kiizdelem mindig a munkanap nor-
malis hossza koriil forog. Hanem, ha egyenldk a jogok, a,
er0szak dont. — Marx nemcsak az O0sidokben, hanem a kozel-
multban is — ami mar épen nem vall torténeti érzékre — oly
munkasokat képzel, kik, ha a termelési eszko6zok birtokaban
volnanak, csak szigortan annyit dolgoznanak, a mennyi meg-
élhetoségiikre sziikséges, pedig masrészr6l megint elismeri a
munkat, mint a testi és szellemi erdk jatékaban nyilatkozo
élvezetet. Epen azzal vadolja a Kkapitalistikus termelést,
hogy a munkast egy gépnek alkotorészévé téve, megfosztja
Ot azon ¢élvezettdl, melyet az ontudatos és célszerii tevékeny-
ség, mint ,,a testi ¢s szellemi erdk jatéka” nyujt. Vadolja,
hogy az embert, ki ,,abban kiilonbdzik a méht6l. hogy a viasz-
sejtet mar fejében elére megalkotta” kényszeriti, hogy élet-
fogytiglan egyetlen egyhangti mozdulatot tegyen, amelyben
esetleg ritka tokélyre vitte, de a melynek eredményérdl, —
mely példaul mer csak egy gépnek valamely csekély
alkatrésze — talan azt sem igen tudja, hogy mi a valddi
rendeltetése. Ha ez egy vad, mit jelent egyebet, mint hogy az
ember természete szabad, Ontudatos tevékenységre vagyik;
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ha ezt, ugy bizonyara azt is el fogja ismerni Marx, hogy az
emberben van elOretorési vagy, hogy szeret masok felett
kitinni, hogy a Nietzsche-féle ,,Wille zur Macht” is hajtja
erre stb.; de akkor lehetetlen elképzelni oly embereket, kik
egy mozdulattal sem tennének tobbet, mint a mi életiik puszta
fenntartasdhoz sziikséges. — Az erre vonatkozd vadat, ha
jol emlékszem Wenckstern-nél olvastam, amely azonban
ily alakban csekély jelent6ségli. Marx a kapitalismus képét
festette meg és nem emlékszem oly helyre a miiveiben,
melyben a sajat termelési eszkozeivel rendelkezd munkastol
minden egyéni torekvést megtagadott volna. Epen azt kifo-
gasolta, hogy a munkasnak nincsenek meg a sajat termelési
eszkOzei ¢és hogy nem kapja meg munkatermékének teljes
értékét.

Itt sziikségesnek mutatkozik Bernstein el6bb mar
idézett szavait megismételni: ,,A tobbletmunka egy em.
pirice, tapasztalati uton kimutathatdé tény, mely deductiv
levezetésre nem szorul. Hogy a Marx értékelmélete helyes-e
vagy helytelen, az a tobbletmunka kérdésére nézve teljesen
irrelevans. Ebben a tekintetben az nem egy tantétel, hanem
a szemlélteto eloaddsnak eszkoze!” Hogy a neomarxista Bern-
stein eme commentatori eljarasat Kautsky visszautasitja, az
természetes. Nekiink itt nem az a feladatunk, hogy Bernstein
allaspontjanak jogosultsdgat vizsgaljuk, mert az & neo-
marxista érvelései bizony sokszor igen messze vannak attol,
amit mi szorosabb értelemben ,Marx Karoly tanai” alatt
érthetiink. Nekiink az ¢ allaspontjat kell fixiroznunk; erre
nézve pedig meg kell jegyezniink, hogy bizony 6 maga az 6
értékelméletét tobbnek tartotta puszta methodologiai fogas-
nal, Bernstein azt mondja, hogy Marx nem ért ra (ist nicht
dazu gekommen) hogy az osztilyokrdl szolo fejezetet —



53

mely pedig az 6 tanara vonatkozdlag oly nagyon is fontos
lett volna — befejezze. Ebb6l a fejezetb6l majd kitiint
volna, hogy ,,a munka-érték nem mas egy kulcsnal, egy
lélekkel biré atom-nal (mint a Leibnitz-féle ,,Monaden™).
Egy kulcs, mely Marx mesteri kezében a Kkapitalistikus
termelési folyamatot nyitotta meg, illetve vilagitotta meg
nekiink, midon annak minden elobbinél kovetkezetesebb
és tisztdbb rajzat nyujtotta. Egy kulcs azonban, mely egy
bizonyos pontnal csiitortokot mond és igy végzetessé is valt
Marx majd minden tanitvanyara nézve”. (Voraussetzun-
gen 45).

Mindenesetre sajnalnunk kell Bernsteinnal, hogy Marx
az emlitett fejezetet be nem fejezte, a mely koriilményre mar
egy végzetes okot fentebb felhoztunk. Sok dolga volna a tudo-
manynak, ha mindarra ki akarna terjeszkedni, amit még
meg lehetett volna irni. Marx miiveire nézve épen elég nehéz-
séggel jar az azon konyvekben foglalt ellentmondésok tisz-
tazdsa, melyeket tényleg megirt. Marx eme miiveibdl a
Bernstein-féle felfogas ki nem olvashato. Ami pedig ama
bizonyos fejezet be nem fejezett voltat illeti, ha jol emlék-
szem, maga Bernstein kételyét fejezi ki arra vonatkozolag,
hogy nem az &nbizalom hianya volt-e Marxnal, mely 6t egyes
kérdések végleges kidolgozasatdl oly sokd visszatartotta.

Ott tartottunk, hogy Marx az osztalyellentétek meg-
nyilatkozdsat a normdlis munkanap korili harcban latja.
Marx e helyen azutan tényleg leirja eme harcot 1866-ig.
Kimutatasait kiegésziti Engels miive: ,,The condition of
the working class in England 1844”, bar ez csak rdvidebb
korra terjed. Helyet adhatunk itt Slonimski azon kifogasa-
nak, hogy barmilyen szép és szemlélteté is az angol ipar
fejlodésének Marx féle torténete, midén leirja ama, karos
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hatast, melylyel az a munkéasok helyzetére van; — 6 az
egész eldadas folyaman kizardlag angol viszonyokat targyal;
0 kiilonos feladatként Anglia legujabb gazdasagi életének tor-
ténetét tette vizsgalodasainak targyava. ,,Tisztan helyi koriil-
ményekrol, viszonyokrdl, esetekrdl beszél tisztan az angol
ipari élet korébol, a nélkill, hogy Franciaorszag, Német-
orszag, Eurépa mas allamainak ¢és Amerikdnak gazdasagi
életét és annak torténetét is mérlegelés targyava tenné —
és mindazondltal ugy tiinteti fel és Ugy kivanja a dolgot
tekinteni, mintha az & eldadott anyaga és az abbol vont
kovetkeztetések, mindenfelé eldforduld typikus jelenségek
és az ipari fejlodésnek altalanos érvényii térvényei volnanak.”
(Slonimski 145.) — Engels miivén rajta all, hogy az csak az
angol munkésok helyzetét targyalja, Marx azt —Ugy latszik,
— természetesnek tartja. Nem irjuk feltétleniil ald azon
tételt, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszag a gazdasagilag
fejletlen szamara a jovd képét nyujtja. Senki sem tagadhatja,
hogy vannak vonasok, melyek minden orszag nagyiparanak
fejlodésében kozosek, de hangstlyoznunk kell, hogy egy-
uttal minden orszagnak megvannak a maga nemzeti sajat-
sagai. Marx a nemzeti kiilonds koriilményekbdl, mint spe-
cidlis angol sajatsagokbol nem valasztotta ki eléggé azt, ami
altalanos érvényii, mert ,,6 még azt is, ami kiilonds angol
sajatsag, a foldtulajdonra vonatkozd viszonyokat — az
agrar viszonyok classikus példajaként allitja oda.” Ezzel
szemben Slonimski eléadja azokat az egészen mas viszonyo-
kat, melyek Franciaorszag agrar fejlodésében jelentkeznek
és szembedllitja Anglidval. ,,Ott nincs se vagyonos aristoc-
ratia, se kapitalistikus bérld-osztaly. Ott legféképen a kis
parasztbirtok virdgzik, mely Anglidban hianyzik. Mind-
amellett Franciaorszdgban nem kevésbbé uralkodik az ipari
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tokés osztaly, azt lehet mondani, korlatlanul; az ipari ter-
melés emelkedik, fejlodik itt is, nem Kkisebb mértékben,
mint Anglidban, de a nélkil, hogy a fold népét kifosztana.”
Ezen Osszehasonlitas folyaman (145-147) arra az eredményre
jut Slonimski, hogy Marx azon torekvése, melynél fogva
Anglia gazdasaganak torténetét altaldban mint az ipari
fejlédés typusat szerepelteti — hatarozott tévedésen alapul:
»Anglia egy mercantil és ipari vilaghatalom, uralkodik a
vilagtengeren, minden vildgrészben vannak gyarmatai, elso-
sorban kiilfoldi piacok szamara dolgozik. — Mihelyt vala-
mely jelentékeny piac a keleten elvész az angol termékek
szdmara, a megfelel ipari 4g Anglidban oly nehézségekkel
kiizd, melyek zavarokhoz, s6t teljes stagnacidhoz is vezet-
hetnek. — Anglia a vilagkereskedelem és a nagyipar orszaga.
Sem Franciaorszag, sem Németorszag, még az Egyesiilt -
Allamok sem versenyezhetnek vele e tekintetben, bar az
utobbiaknak a jovében egy a vilagkereskedelemben Anglia-
val vald sikeres versenyhez nem csekély kilatasaik vannak.
Epen az idegen piacoktél vald fiiggés eredményezi Anglia-
ban azon bizonytalan ipari 1égkort, melyet Marx, mint a
kapitalistikus termelés sziikséges kiserd jelensegét tlintetett
fel, a mennyiben abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a kiilfold
szamdra vald termelés, tehat a vilagkereskedelem fejlddése
a nagyipar keletkezésével elvalaszthatatlan kapcsolatban
van;, azaz & az 0Osszes culturallamoknak tulajdonitja az ipar
ama specidlis jellemvonasait, melyek egyediil a ,tengerek
kiralyn6jét” jellemzik.”) (Slonimski 149.)

Marx ez altal, hogy a kapitalistikus termelést alta-
laban az angol nagyipar formaival azonositja, épen a kapita-
listikus termelés fogalmanak meghatarozasara vonatkozo-
lag hihetetlen nagy zavart okoz; oly nagy zavart, hogy ezt
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magaba a toke fogalmdba is belevitte és Slonimski szerint
a ,Kapital” harom kotetébdl tulajdonképen nem lehet ki-
venni, hogy mit ért Marx toke alatt. A Marx-féle téke a 16.
szazadban latott napvildgot, nem mas, mint a forgalomba
dobott oly pénz, mely Onmagat értékesiti. Ott, keletkezik
ahol az emlitett két értelemben vett ,,szabad” munkas jele-
nik meg a piacon. A téke bizonyos mennyiségi fizetetlen
munka felett valé rendelkezés. A toke eszkdz a munkasok
elnyomasara ¢és kihasznaldsara. A t6ke egy hatarozott tar-
sadalmi Osszalakulatnak részét képezd termelési viszony, —
Béar més-més helyen a keresked6i és az uzsorat6két mar a
kozépkorban elismeri; a tulajdonképeni ipari vagy produk-
tiv téke keletkezését a 16. szazadban allapitja meg, csak-
hogy ilyenkor Marx egyszerlien azt mondja ,,t0ke”, a mibdl
kivilaglik, hogy Marx a ,,toke” és a ,,modern nagyipari t6ke”
fogalmait azonositja illetve &sszezavarja. ,,0 a tokét egyes-
egyediil abbol a szempontbol vizsgalja, hogy az egy munkas-
osztaly ellenében mikddo ellenséges hatalom.”,, A toke egy a
munkasokat kiszipolyozé vampyr. A téke csopog a vértdl
stb. gyakori kijelentések. — De a legnagyobb talzas az, hogy
Marx a téke eme piszkos, eme véres, rémes természetét annak
lényegeként deklardlja. Csak akkor keriil azutan ellentmon-
dasba O6nmagaval, mikor szerinte attol a pillanattél kezdve,
hogy megszabadul a kiszipolyozod kegyetlen tokéstdl 6s a
munkdésok érdekeit szolgalja, rogton egy jotékony hatalomma
valik. Csak el kell olvasni Marx nyilatkozatat Owen Robert-
roi. Csak el el kell olvasni a maga Marx altal felsorolt ama
gyari toérvényeket, melyeket Owen elveit kovetd emberek
hoztak, és be kell vallanunk, hogy bizony csak erdszakosan
lehet azt az engesztelhetetlen gyiiloletet, osztalyhabortt
¢és kegyetlen kizsdkmanyolast a toke lényeges vonasaiként
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feltiintetni. — Ezen az angol viszonyokbol kiindult kitérés
utan visszatérhetiink a tobbletérték targyalasahoz.

Adott munkaérték mellett a variabilis toke nagysaga
az egyszerre foglalkoztatott munkaerdkkel egyenesen val-
tozik. A tobbletérték mennyisége egyenld az eldlegezett
variabilis tOke, szorozva a tobbletérték-részlettel. Az egyik
tényez0 esése a masik fokozdséval ellenstlyozhat6. Ha a
tobbletérték részlete és munkaerd értéke adva van, a termelt
tobbletértek nagysaga az el6legezett variabilis tokék nagy-
sagaval egyenesen valtozik. Kiilonbozd tOkének a tobblet-
érték mennyisége a variabilis alkatrészszel valtozik. Itt
hivatkozik Marx Hegelnek altalunk mar egyszer felhozott
mondatdra, hogy mennyiségi valtozasok bizonyos ponton
mindségiekbe csapnak at, midén azt mondja, hogy bizonyos
variabilis tokebeli minimum sziikségeltetik ahhoz, hogy
valaki tOkés lehessen. A tokés Marx szerint nem mas, mint
a személyesitett téke; mely most kényszeriti a munkést,
hogy a sajat életsziikségletére kivantatottnal tdbbet dol-
gozzék. Nem a munkds alkalmazza a termelési eszkdzoket.
Ellenkezbleg a termelési eszkozok alkalmazzak, emésztik jel a
munkdst.

Most pedig egy uj fogalommal, a viszonylagos tébblet-
ertek fogalmaval kell megismerkedniink, a-b—c; legyen
a-b = 10 ora sziikséges munkaidd; b—c = 2 orai tobblet-
munka. Ha a-c¢ = 12 ¢6rai munkanap adva van, akkor b—c
csak ugy nagyobbodhatik, ha a—b kisebbedik, ami csak a
munka termeld-erejének megfeleld fokozodasa mellett tor-
ténhetik, ez pedig a termelési mod valtozasat jelenti. Mig
az eddig targyalt abszolut tobbletérték a munkanap meghosz-
szabbitasa altal jon létre, addig a sziikséges munkaid6 meg-
szoritasa alta létrejott tobbletérték a relativ. Ha fokozott ter-
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meld-erejiilt munka most 12 6ra alatt 24 darab arut készit,
mig elobb csak 12-6t; az egy napi munka altal létrehozott
uj erték most is csak 6 sh., de ez még egyszer annyi arura
oszlik szét, mig elébb 6 d. -f- 6 d. =1 sh.,, most 6 d. + 3 d. =
9 d. lesz az aru ara. A termeld ha 10 d.-ért adja is, meghdditja
a piacot és még kiilon tobbletértékre is tett szert. Ezen extra-
tobbletérték csak addig tart, mig a javitott termelési modot
mindenki magaéva nem tette, mikor is az aru individualis
értéke eléri a tarsadalmit. Az aruk értéke forditott, a relativ
tobbletérték pedig egyenes aranyban all a munka termeld-
erejével. A munkaidével valdo gazdalkodds nem jelenti a
munkanap megroviditését, hanem a bizonyos mennyiségi
aru eldallitasara sziikséges munkaidd leszallitdsat. Ha most
egy munkas 10-szer tobb arut allit elé, mint eldbb, abbol
még a tokés szamara nem kdvetkezik, hogy most mar ne 12
ordig dolgoztassa napjaban. Lathattuk tehdt, hogy abszolut
tobbletérték fizetetlen munkaerd; relativ tObbletérték a
munkaeszkéz dltal agyoniitott, tevékenységeben megakasztott
munkaerd. (Die Maschine erschligt den Arbeiter.)

Mar emlitettiik, hogy ahhoz, hogy valaki t6kés lehes-
sen, bizonyos variabilis t6kebeli minimum kivantatik. Csak,
ha annyi munkas alkalmaztatik, hogy az altaluk termelt
tobbletérték felmenti a munkaad6t a munka aldél — lehet
beszélnlink t6késrél. Minél tobb munkas alkalmaztatik, annal
kevésbbé zavarja meg az egyes munkds eltérése az altalanos
tarsadalmi 4tlag-munka érvényesiilését. Az egyes tOkésre
nézve az értékesités torvénye csak gy érvényesiil, ha sok
munkast alkalmaz és igy a priori mindjart tarsadalmi datlag-
munkdt hoz mozgdsba. Sokaknak, ha nem is ugyanabban, de
legalabb 0Osszefiiggd termelési folyamatokban valé tervszerii
egymas mellett 0s egymassal valo dolgoztatasa a cooperatio.
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A cooperatid olyan lehet, hogy tobben ugyanazt végzik, vagy
olyan, hogy t6bben kiilonb6z6, de egynemil foglalkozas-részt
folytatnak. A munkasok csak ugy cooperalhatnak, ha ugyan-
azon toke veszi meg a munkdjukat; a t6ke nagysaga tehat
abban all, hogy mennyiben rendelkezik egy tokés sok mun-
kasnak sziikséges élelmiszerrel és mily terjedelemben ren-
delkezik egy tOkés nagyobb mennyiségli termelési eszkozzel.
A munkasok Osszmiikddése a toke terve, egységik, mint a
téke tekintélye jelenik meg a gyakorlatban. Ha a kapitalis-
tikus vezetés tartalmanal fogva kettds 1. tarsadalmi munka-
folyamat; 2. értékesitdé folyamat; ugy alakjanal fogva
despotikus. Nem azért tokés, mert feliigyel, hanem azért
igyel fel, mert t6kés. A munkésban a tarsadalmi termeld-
erd csak bizonyos koriilmények kozt johet felszinre, a toke
zen koriilmények kozé hozza a munkast, mikor is a termeld
er6 mint valami a tékében immanens jelentkezik. Wenckstern
nézete az, hogy ezen szdval ,immanens” Marx megint elho-
malyositja azt a kovetkeztetést, hogy a cooperati6 megte-
remtése a tokés érdeme. Roscherral polemizal itt Marx és
azt allitja, hogy a munkamegosztas kisebb-nagyobb alkal-
mazésa nem a tokés zsenialitasatol, hanem az 6 erszényének
hosszatol fiigg.

A kapitalistikus cooperatio nem egy torténeti alakja a
cooperationak, mint olyannak, hanem maga a cooperatio a
kapitalistikus termelésnek sajatsaga ¢és azt specifikusan
megkiilonboztetd histériai forma. Valamint a tarsadalmi
munkaer6 a cooperatioban és altala jelent meg, mint a toke
teremtd ereje, gy maga a cooperatio a kapitalistikus terme-
lési modnak egy specifikus formaja.

A ,,manufactura” alatt Marx szerint ,,azon ipart kell
érteni, a mely még nem a modern nagyipar az 0 gépeivel, de
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a mely egyuttal mar sem a kozépkori, sem a hazi-ipar.”
(Marx: Elend der Philisophie 121.) Keletkezése kétféle:
vagy tobb egymastol fliggetlen kiilonb6z6 mesterséget tesz
combinatié utjan oOnallotlanna és egyoldaluva, a mennyiben
egyetlen termelésnek részletmiiveleteivé lesznek; vagy egy-
fajta mesterségek cooperatigjabol indul ki és oOnallositja
azokat azon hatérig, hogy azok egy-egy munkasnak kizard
lagos functiojat képezik. Akarhogyan keletkezzék azonban,
végfejlodése oly termelési mechanismus, melynek szervei
emberek. Egyrészt rovidebb idére van sziikség, mintha az
egészet egy munkas végezné, masrészt lehetévé valik egy-egy
részletmiiveletben a lehetd legnagyobb tokélynek az elérése.
A munka termelékenysége azonban a részletmunkas virtuozi-
tasan kivill az eszkozok specializalodasatol is fligg. A részlet-
munkas és az 6 eszkOze a ,manufactura” egyszerli elemei.
Az egész manufactura vagy mechanikus Osszeallitasbol, vagy
Osszefliggd miiveletek sorabol all. Az elsére példa az ora-
gyartas, mely eleinte egy niirnbergi kézmuvesnek remeke,
most mar Genfben szamtalan részletmiivelet Onallositasa
folytan késziil. A masodikra Marx egy régi klasszikus példat
hoz fel, azt a processust ugyanis, melyben a drotbdl 72-92
onallé mivelet folytan ti lesz.

A mennyiben szétszort foglalkozasokat kombinal, csok-
kenti a térbeli elkiilonzottséget. A mennyiben részletmiive-
leteket Ondllosit, kénytelen a készitmény szallitdsat kézrdl-
kézre eszk6zOlni. Ha a drotot nézziik, az iddbeli egymads-
utanban fut kézr6l-kézre; ha az egész gyari mechanismust
nézziik, térbeli egymdsmelleit 6tlik szemiinkbe — ami ugyan-
azon id6ben nagyobb mennyiségli kész aru szolgaltatasat
teszi lehetové és ennek feltételezésén alapszik az egész
manufactura. Az egyik munkast a tobbi kényszeriti, hogy
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adott id6ben adott mennyiséget szolgaltasson; a verseny
itt a termelési folyamat technikai torvénye lesz, mely a
mindségi tagozattal egyiitt a tarsas munkafolyamat aranyos
megoszlasara vonatkozo torvényt is fixirozza.

A manufactura visszahatasképen a tarsadalmi munka-
megosztast még inkabb kifejleszti, mihelyt valamely foglal-
kozasban fellép, kész az agaknak szétvalasztdsa. Smith A.
nézetét citalja itt Marx, mely szerint a tarsadalmi munka-
megosztds a manufacturatol csak subjective kiilonbozik,
pedig a tarsadalmi munkamegosztas részletterméke éaru, mig
a manufacturdnak csak végterméke az. A manufactura? ter-
melési eszkozoket egy kézbe kozpontositja, a tarsadalmi
munkamegosztas szétosztja tobb kézbe. Amott az egyes
munkas kiilonalld6 miivelete a priori szabaly, itt a munka-
megosztas a posteriori alkalmazkodik a piaci arban jelentkezd
természeti sziikségszeriiséghez. Ott a t6kés tekintélye, itt a
verseny uralkodik. 4 tarsadalmi munkamegosztas anarchidja
és a despotia a manufacturaban egymast feltételezik; de
viszont az elébbinek tudatos szervezése az utobbit teljesen
kizarja. Az egész manufactura a toke létezésének egyik for-
maja, termelési ereje, a tOke termelési ereje. Az egyes munkas
egyéni munkaereje csak annyiban létezik, a mennyiben azt a
tokés megvette. Képtelen 1évén 6nallot alkotni, mar csak tar-
tozéka a tokés mithelyének. Az egyszerli cooperatioban a
tokés a tarsadalmi munkatest egységét fejezi ki a munkassal
szemben; a manufacturaban megcsonkitja a munkast; a
nagyiparban mint tudomany, mint tudds, mint ©Onallo ter-
melési tényez0 valik ki és all a munkdassdggal szembon:
Az egész manufactura tokéletessége a munkas tudatlansaga.

Végre eljutottunk a kapitalistikus termelés jellegzetes
intézmény¢hez, a, géphez. Sajatsagos kifejezés ez a sz6 ,,intéz-
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mény”, de azt hiszem, a Marx felfogasanak eléggé megfeleld;
0 szerette a gépet mint valami magasabb, rejtelmes hatalmat
(Zola a ,,Germinal”-ban a kdszénbanyat ilyen rejtélyes
szornyetegnek festi remek leirasaban) feltiintetni, melynek
a munkas a ,tartozéka”. — ,Szaladnak az orsok és emberi
munkaeré utan kialtanak: a munkas éhes, de az orsé tovabb
dolgozik és 6 kénytelen azalatt lenyelni étkét, mig urndjét
szolgalja. Ereje lankad, aludni vagynék, de az orsék vigan
és faradhatatlanul futnak tova és munka utan kivankoznak;
azutan minthogy az ors6 szalad, nem pihenhet a munkas se.
— A holt munkaeszkéz igaba hajtja az ¢él0 munkast!”
(Kautsky: Oekonomisohe Lehren 110.)

A gépezet feltalalasa is csak a tobbletérték foko-
zasara szolgal. A gép harom részbol all: 1. mozgatd gép,
2. éatruhdzo (transmissios) gép és 3. szerszdm-(munkalo)
gép. Watt gézgépével nyer a nagyipar emberileg ellendriz-
hetd altalanos hajto-erét. Egyetlen mozgatd gép sok munka-
gépet tarthat mozgasban. Ezaltal van 1. sok egynemi gépnek
cooperatioja, 2. a géprendszer, ez utdbbi keletkezése oly képen
szemléltethetd, hogy a manufactura minden egyes munkasa
helyébe egy-egy gép 1ép. Mig ott subjectiv, itt objectiv a
munkafelosztds, mig ott a félbeszakitds a munkamegosz-
tasnak kovetkezménye, itt arra iranyul a torekvés, hogy a
részletmuveletek kozti gépies Osszefiiggést lehetdleg keresztiil
lehessen vinni. Egyes kezdd mozdulatok a ,,selfactor” vagy a
»self acting stop ,.behozatala elétt még munkaskezeket igényel-
tek. Ily berendezések azonban mar teljesen automatava teszik
a gépet. Gép mar volt, mieldtt lett volna munkas, kinek egye-
diilli feladata lett volna gépeket csinalni. De Watt taladlmanya
nem lett volna alkalmazhat6, ha a manufactura nem szolgal-
tatta volna a detailmlivészetben tokéletes munkasokat. A
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manufactura a nagyipar technologiai alakja, de a nagyipar a
fejlettség bizonyos fokan épen technologiai ellentétbe jut manu-
facturalis bazisaval, mikor is géppel kellett gépet késziteni.

A munkas, midon a gyarba 1ép, mint tevékenységének
készen adott objectiv feltételeit, talalja a géprendszert. Az
egyszerli cooperatidban az egyéni munkasnak a ,tarsas
munkas” altal vald kiszorittatasa esetleg valami véletlennek
tlnhetett fel. A géprendszerben ez a munkaeszk6zok termé,-
szetében rejlo technoldgiai sziikségszertiség. A gép része az
allandé tékének, bar értéket nem termel; egy részét sajat
értékének mégis atruhdzza a termékre és azt megdragitja.
De soha tobb értéket nem ad a terméknek, mint a mennyit
maga naponként valod elhasznalédasaval termelt. Tehat oriasi
a kiilonbség a gép, mint termeld és a gép mint értoklétesitd
elem kozott. Csak a nagyipar legfejlettebb fokan tanulja meg
az ember a multban kiadott, de most megtestesedett munkajat
nagyszabdst modon hatni engedni, mint valami természeti
erdt. A gép, ha egyszer beszereztetett — olajat, szenet stb.
levonva — ingyen dolgozik, akar valami természeti erd.
Lattuk, hogy a termelési eszkdzokkel anndl gazdasdgosabban
banunk, minél tobben fogyasztjuk kdzosen (pl. egyiitt és nem
20 kiilon mihelyben dolgozunk); ime itt sok munkagép fo-
gyaszt egy haj togépet.

A gép produktivitisit azon mérv szerint lehet mérni,
a mely mérvben az emberi munkaerdt helyettesit. A tokésre
nézve a gép alkalmazisdnak haszna azon kiilonbségben van
meghatarozva, mely a gép értéke és az altala helyettesitett
munkaerd értéke kozt fennall. Minthogy ez sokszor valtozik,
néha egy gép csak bizonyos orszagban alkalmazhatd, mert
ott, ahol a bérnek a (megfizetett) munkaérték ald siilyedését
eredményezi, ott a termelést megdragitana.
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A gép izomerd nélkiili munkds, tehat nd és gyermek
alkalmazasat teszi lehetdvé, még nagyobb mértékben, mint
azelott. Marx elmondja, hogy Anglia egyes vidékeiben
az asszonymunkat alkalmazzdk a lovak munkaja helyett,
»~minthogy a 16- vagy a gépmunka termelése bizonyos hata-
rozott mennyiségli tarsadalmilag sziikséges munka 4ltal
van meghatarozva, ami egy adott mennyiséget (?) jelent,
mig ezzel szemben a f6los szami munkas-asszonyok fenntar-
tasanak sziikségletei minden becslésen alul dallanak”; maés
szoval, mivel az asszonyi munka olcsébb a l16er6nél, vagy a
gépmunkandl. Megvan. Ezzel Marx az emberi munkat az
allati, lomunkaval egy kalap ald foglalja, de hozzad még
mindkett6t a gépmunkaval zavarja Ossze. Nem kevesebbet
vall be ezen felallitassal, mint azt, amit mas helyen hataro-
zottan tagadott, t. i. hogy a 16, a gép épen ugy termelhet
tobbletértéket, mint az emberi munka, azaz a tobbleterték
termelése nem kizarolagos sajatsaga az emberi munkanak. Marx
a fentebbi adatot, Anglia egyes vidékeire vonatkozolag,
tehat kivételképen emliti, mig ha a tobbletérték termelése
az emberi munka egyediili sajatsaga volna, mindenkinek elsd
dolga kellene, hogy az legyen, hogy 16er6t, gépet, emberi mun-
kaval helyettesitsen, akkor pedig a fentebbi eset nem volna
kivétel, hanem a dolgok természetes rendje. Hogy ez nincs
igy, arra nézve mar lattuk, hogyan eldrulta magat Marx.
Mindezek alapjan csatlakoznunk kell Slonimski kovetkez-
tetéséhez, midén e tételt allitja fel (72. lap.): ,,Az eredmény
szempontjabol emberi és allati izomerd kozott semmi alapvetd
kiilonbség nincs.” ,,Vilagos, hogy a termelési koltségekben
elért haszon, melyhez a tdkés a munkasoknak gépekkel valo
helyettesitése altal jut, minden jelentségét elvesztené akkor,
ha az €16 embert munkanak az a képessége volna, hogy oly
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eredményt volna képes létrehozni, melyet a gép nem nyujthat.
Pedig hanyszor olvassuk Marxnal: Das Productionsmittel
verdringt den Arbeiter.”

A gép a toke hordozojava lesz; képes az ugyanazon
arumennyiség termelésére sziikséges munkaidét megrovi-
diteni, de képes a munkanapot a végtelenségig meghosszab-
bit. A gép a mozgd munkaeszkoz a munkassal szemben,
munkajat a tokésben birja és uralkodik az ugyis gyenge
egyéni képességii ndi és gyermek-munka felett.

A gép elértéktelenedése 1. a hasznalatbdl; 2. a nem
hasznalatbol eredhet. A gépnek van moralis elértéktelene-
dése, t. i. ha nalanal tokéletesebb gépek olcsdbban allittat-
nak el6. Ez értékveszteség anndl valdszinlitlenebb, minél
rovidebb egy gép €lettartama, 6s minél hosszabb egy-egy
munkanap. A géppel valo termelés atmeneti korszaka a gép-
termék individualis értékével szemben a tarsadalmit fokozza,
ami azonban csak atmeneti jelenség ¢€s a gép altalanos alkal-
mazésaval elenyészik. Mindez nem akaddlyozza a tokést
abban, hogy a munkanapot megnyujtsa. Barmiképen nyuj-
tassék ki tovabba a tobbletmunka a sziikségesnek rovasara,
ez csakis a munkdsok szamdnak csokkentésével jarhat;, ami
elébb variabilis tdke volt, most allando lesz, azaz gép. Hogy
az igy csak relativ tobbletérték abszolutként jelentkezzék,
ez megint torekvést sziil a munkanap Ujabb meghosszabbi-
tasara. — Hanem a munkasok szdmanak emlitett leszalli-
tasa ilyen forman a relativ munkas-tulnépesedésnek oka.

Ez a Marx-féle hires tartaléksereg, mely tehat alap-
szik a munkaerdk felszabadulasan, az dket azeldtt foglalkoztato
toke felszabadulasa nélkiil. Ez ellen Wenckstern allaspontja
a kovetkez6: Marx itt megint feltételezi az aru saltomortale-
jénak sikerét és nem veszi tekintetbe, hogy a relativ tdbblet-
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érték csak ugy realizalodhatik, ha a termékek uj agakban,
mint termelési eszkdzok szerepelnek, a mihez 0j munka-
erbkre van sziikség. Szoval Wenckstern itt megint a régi vad-
jat ismétli, mely a képzelt és realizalt tobbletérték kozti
kiilonbséget hangsulyozza. Azt mondja tovabba, hogy nem
all, miszerint a gépek alkalmazasa altal toke nem szaba-
dul fel, mert:

1. a tékés bizonyara iparkodni fog, hogy olcsobb gépet
vegyen, mint a mennyit a kiszoritott munkaerd ér; tehat
toke felszabadul;

2. a tékés revenue-je termékeny elhelyezésre vagyik,
mit annal inkabb talal meg, minél t6bb a szabad munkas;

3. a gépek termelésénél munkasokra, mérndkokre van
sziikség, tobb és nagyobb épiiletre, szénre stb., mindezeket

»~egyszeriiség kedveért” — mint Marx szeréi — nem lehet
mellézniink;

4. a nyerstermények termelése is kiboviil, hol tehat
szintén tobb munkasra van sziikség. — Ezekbdl kovetkez-

tetve arra az eredményre jut, hogy Marx relativ munkas-
tulnépesedése épen olyan agyrém, mint akdr az abszolut
érték vagy a tobblet-érték.

Slonimshi allaspontja e kérdéssel szemben az, hogy e
tana Marxnak népességi torvény szamba nem mehet, az csak
a munkas-osztaly egyes csoportjainak megoszlasara vonat-
kozik, a nép Osszességének aranylag csak csekély részére
szoritkozik, ennélfogva a népesedés altalanos torvényének
nem tekinthetd. ,,A munkas-osztaly keretén beliil végbemend
mozgalmakra vonatkozé formaktol — egy a szd rendes értel-
mében vett népesedési torvényig még nagy a tavolsag.”
(163.) De hiszen tudjuk Marxrdl, hogy csekély hordereji €s
korlatolt jelentGségii dolgokat altalanos érvényd torvények-
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nek allit oda, eltekintve attdl, hogy itt a tétel a maga korla-
tolt formulazasaban sem all.

Azt a fejlédést konstatdlja Marx, hogy mihelyt meg-
akadalyozza a torvényhozds a munkanap meghosszabbi-
tasat, a gyarosok a munka-intensivitisnak a végletekig vald
fokozasara torekszenek ¢és ezaltal oly tuleroltetés okozta
munkds-halandésagot idéznek eld, hogy a munkanap 1jbol
vald megroviditése valik sziikségessé. A mamifacturdban
a munkamegosztas eszkdz a munkasokat erélyben helyette-
siteni; tényleg alkalmazott munkéasok tevékenységét pro-
ductivebbé tenni, de nem munkasokat kiszoritani. A gép
azonnal mint a munkas versenytarsa szerepel. A munkas
tobbé nem elkeriilhetetleniil sziikséges a toke értékesitésehez.
,»A takacsok csontjai fehérlenek India sikjain” a munka-
eszk6z megoli a munkdst, — ,,Das Arbeitsmittel totet den
Arbeiter” — kikiiszoboli a tehetséges munkast és a férfi-
munkdést. De nemcsak a munkés foloslegessé tételére szolgal,
hanem a tékének leghatalmasabb fegyvere a munkasfelke-
losekkel szemben. A ,,selfacting mule” oly tamadas a strike-kel
szemben, hogy a munkéassag kénytelen magat kegyelemre
megadni. Ure egyenesen a strike kdvetkezményének nevezi
a gépek tokéletesbbitését. Tehat a strike-kal a munkassag On-
maganak art. Itt Marx James Mill, Mac Culloch J. St. Mill
nézeteivel helyezkedik ellentétbe, midon azok nézetével
szemben, miszerint a gépek alkalmazésakor igenis szabadul
fel toke, ezt arra az esetre is. ha a beszerzett gép olcsobb a ki-
szoritott munkaerénél — jelentéktelennek mondja, melynek
egy része megint csak dallandé t6kébe kénytelen vonulni,
hogy a megmaradt igen csekély rész megint munkaerdben
jelenhess¢ék meg. Hogy ezen felszabadult tdke tényleg oly
csekély-e vagy nem, azt csak statisztikai uton lehetne el-
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donteni; lattuk elébb a Wertckstern nézetének vazolasanal,
hogy még eme felszabadult téke elenyész6 csekély voltara
kovetkeztetni okunk nincs, ezen tOke igenis alkalmat ad a
felszabadult munkéssag dolgoztatasara. Csupan a gépek
helytelen alkalmazasa: a tultermelés a kapitalismus biine,
de ha a haszont és relativ tobbletérték termelésének nor-
malis folyamatat tessziik fel, akkor a gépek alkalmazasa
artatlan a munkasok nyomoraban.

Mindamellett Marxnak az a nézete, hogy a felszabadult
toke semmi ardnyban nem dll a kiszoritott munkassaggal. —
Legfeljebb oly értelemben mondhatjuk, hogy téke szabadul
fel, amennyiben élelmiszerek szabadulnak fel, amelyeket a
kovezetre dobott munkasok tobbé nem szerezhetnek be. A
sziikséges élelmiszerek utani kereslet csokkenése folytan azok
piaci ara is csokken, ami a még ezen cikkek termelésével fog-
lalkoz6 munkésok bérét is csokkenti. De nem csak azt a mun-
kassadgot szoritja ki, amely ott mar tényleg alkalmaztatott,
hanem azt a munkdsiramlatot, amely a jovében ott keresett
volna foglalkozast, szintén mas, taltomott helyek felé tereli.
A valamely adott gyarban alkalmazott gép azonban még
egyrészr6l a munkésszam relativ csokkenését, — masrészrol
az egész ipari ag kiterjesztésével a munkasszam abszolut emel-
kedését eredményezheti.

Marx — ¢és ez egyik jellemz6é tana — az iparban a kdovet-
kez§ periodikusan jelentkezé allapotokat kiilonbdzteti meg:
kozepes ¢lénkség, — prosperdlas ,— tultermelés, — vdlsag,
— stagnacid. — A ,Kapital” elsé kotetének masodik kiaddsa-
hoz irt elészdban azt olvassuk Marxnal: ,,A kapitalistikus tar-
sadalom ellentétes mozgasa a gyakorlati ,bourgeois szdmara
legmeggydzdbben azon idékdzi valtozasokban jut kifejezésre,
melyeken a modern ipar keresztiilmegy — kiilondsen pedig
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azok tetOpontjdban az dltalanos valsagban.” Legpopularisabb
dolog a valsagokat a fogyasztds csokkenésébol magyarazni. Mi-
elott e kérdést folytatnok, kiilonb6zé megjegyzéseink vannak.
Marx ¢és Engels olyanok, mint Castor ¢és Pollux,
hosszi évek sordn 4t megdrzott igaz baratsag flizte Oket
Ossze. Egylitt tévedtek, mert egyiitt kutattak és egyiitt
alkottak. Hogy Marx csak a ,Kapital” elsd kotetét rendezte
maga sajtd ald, azt tudjuk, Engels érdeme tehat, hogy a sok
heterogén elemet magaban foglald némely részében arany-
talanul bd, masutt pedig csak kivonatos jellegli anyag —
igaz, hogy igy is csonka alakban — de mégis legalabb kiilso-
leg befejezetten, mint méasodik és harmadik kotet egydltala-
ban napvildgot latott. E kdnyvek eldszavabol tiinik ki, milyen
keserves ¢és halatlan munkat végzett itt Engels. Maga
bevallja, hogy voltak helyek, melyek Marxtél beteg testtel
irva, még az 0 szamara is teljesen érthetetlenek voltak; mind-
azonaltal lenyomatta Oket szoszerint pietdasbol. Ez a szempont
az egész mu Osszességének megitélésénél nem hagyhatd figyel-
men kiviil. Az els6 kotet 1867-ben, a masodik csak 1885-ben,
a harmadik pedig épen csak 1894-ben jelent meg. A masodik
és harmadik kotet egész mas megitélés ald esnek, azokat En-
gels adta ki utolag, kénytelen-kelletlen — hogy tettleg meg-
cafolja azt a vadat, mely szerint a ,Kapital” elsé részében
oly tovabbi kotetekre torténik biztatd hivatkozas, melyekrdl
koztudomdsu, hogy sohasem fognak megjelenni. Kiadta oly
id6koz letelte utan, mikor mar az elsé kotet vilagszerte el-
terjedt, szamos kiadast ért, szamtalan népszeri kivonatban
forgott kozkézen. Ha — ami elorelathatdo volt, — a tovabbi
kotetek az elsG népszeriiségének nem igen voltak hasznalan-
dok, legalabb meg kellett varni amaz iddpontot, mikor eme
népszertiségnek tobbé nem Aarthattak. Akinek lelkesedni oka
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és kedve van, az azt az els6 kotet alapjan is megtehette, a
komolyabb kritika azonban a jovoben megjelendd kote-
tekre valo utaldssal meg volt kotve. A két kotet végre
lassan mégis megjelentik, de tartalmukért sem Marx — aki
nem adta ki, — sem Engels — aki nem irta 6ket — nem igen
vonhat felelésségre. Es mégis csak bevaltottak igéretiiket,
megvan a két kotet, melyekre hivatkozas tortént. Hogy az
igéret bevaltasa oly késén tortént, azt Marx halala mentette.

Be kell vallanunk, hogy Marx érdekeit Engels a lehetd
legszerencsésebb modon képviselte. Feltehetjiik, hogy Engels
minden lehet6t megtett, hogy a Marx tanainak gyonge olda-
lait tdmogassa, hogy a Marx hézagos részleteit sajat miivei-
ben poétolja. Majdnem, hogy ezen paradoxont kockaztathat-
nek: Marx és Marx kozt olykor van ellentmondds, de Marx és
Engels kozott soha! Minden esetre joggal mondhatja Féldes:
,»Csak Marx és Engels kozott 1étezik teljes Osszhang.” (Tars.
gazd. tan I, 506.) Nem lesz tehat érdektelen az imént érin-
tett ,,valsag” kérdésénél Engels miiveit is mérlegelni.

A fogyasztas csokkenésérdl, mint a valsag okardl volt
sz0. Engels a ,,Diihringben” polemizal e nézet ellen. Szerinte
a tomeges fogyasztds csokkenése — bar ,szintén a valsag
egyik feltétele” — azért azok mai létét oly kevéssé magya-
razza, mint azok elobbi hianyat. Marx szerint is (II. kotet)
~egyszeri tautoloégia, ha azt mondjuk, hogy a valsag nem
mas, mint a fizetésképes fogyasztoknak a hidnya”. A Diih-
ring egyik jegyzetében (309. lap) Engels kiemeli, hogy ,,a val-
sagnak a fogyasztas hianyabol valé magyardzasa Sismondi-
tol szarmazik €s annal még volt némi értelme. TOle vette at
Rodbertus, akitdl végre Diihring irta le. Hasonloképen ta-
madja Engels Rodbertust e kérdésre vonatkozolag az ,,Elend
der Philosophie”-ben (Vorwort: XVIIL. lap). Itt ugyanezen
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lap végén egy jegyzet igen figyelemreméltd. Az elszot 1884-
ben irta Engels, a jegyzetet 1892-ben. Mig el6szor javdban
védelmezi a periodikusan visszatéré valsagok bekovetkezé-
sének sziikségét — addig a jegyzetben mar mas hangon szol:
»Miota Francia- és Németorszag, de mindenekel6tt Amerika
reszt vesznek a vilagkereskedelemben (a kapitalistikus ter-
melés immanens ellentéteinek) mas kiegyenlitddési formaja
kezd érvényre emelkedni. A valsagot megel6z6 altalanos pros-
peralas még mindég nem akar bekdszonni. Ha egészen elma-
rad, agy a csak csekély ingadozasoktdl megzavart kronikus
stagndcié lesz a modern ipar normalis dllapota.” Es ezen az
egész ,,Krisentheorie”-t felforgatd kijelentés egy jegyzetben
futolag emlittetik. Meg’ kell, hogy emlitve legyen, de ne na-
gyon feltiinden.

E kérdés tekintetében még meg kell emliteniink Marx
egyik kijelentését (Kapital III. 2. rész., 21. lap). ,,Mint a gaz-
dasagi valsagok végsé oka mindég a tomeg szegénysége, fo-
gyasztasi képtelensége szerepel a kapitalistikus termelés
amaz 0Osztonszerli torekvésével, hogy a termelési erbket ugy
fejleszsze ki, mintha csak az egész tarsadalom abszolut fo-
gyaszto-képessége képezné azok hatarat.” Meg kell engedni,
hogy ez az elébb tdmadott Rodbertus-féle allasponttal nin-
csen olyan éles ellentétben. — Ezen hely a III. kotetbdl csak
annyiban fontos, hogy itt ,,a tdmegfogyasztas csokkenése a
termelési anarchiaval ellentétben — az egyes agak termelése-
nek ardnytalansaga, arvaltozasok, melyek idonkint fennaka-
dast okoznak, értend0 termelési anarchia alatt — ezzel ellen-
tétben szerepel, mint minden igazi valsdgnak végsé oka.”
— (Bernstein: Voraussetzungen: 68.)

Tehat Marx szerint a munkanap szabalyozasa és a fixi-
rozasa mig egyrészt a munkassag rendetlen szokasaiban kor-
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latokra — masrészt magaban a termelésben — itt az elsd
kotetben elfoglalt alldspontrol van sz6 — anarchiara talal,
mely az altalanos ipari cyklusok valtozasanak, valamint
minden egyes termelési ag piaci arvaltozasainak kovetkez-
ményekép, az ugynevezett idényben nyer kifejezést. Ez me-
gint rendszertelen, azaz korlatlan zsakmdanyolast jelent a t6-
kés részér6l. Az év egy részében agyongyotri a munkast, kit
az ¢év masik részében a munkahiany elziillésre karhoztat. A
parlamenti hatarozat kimutatta, hogy a nagyiparhoz épen
nem méltd a divat szeszélye; az oceani hajozas, altalaban a
kozlekedés nagyszeriisége a saison-munka technikai alapjat
megsziintette. Bizonyos hatdron tul azonban a kapitalistikus
termelés minden rationalis reformot kizar. A , fél-iskola, —
fél-munka” elve lehetévé tenné az embereknek teljes, mind-
két iranyban val6 kifejlodését. De a nagyipar kapitalisztikus
alakja a gyerekeket egy gépalkatrészsz¢é teszi, oly mivelet-
hez lancolja Oket, melyhez épen semmi miiveltség nem kell
¢s mely semmi eldrehaladassal nem kecsegtet. A munkas
helyzete az, hogy a gép javuldsa minden pillanatban kenye-
rétél foszthatja meg, ami azonban magat a nagyipart kény-
szeriti arra, hogy az ide-oda kergetett munkas-dramlatot
kiilonboz6 tevékenységek gyakorlasara képesitse. Es valo-
szinli, hogy a munkassag politikai befolyasa a technikai mi-
veltséget is ki fogja vivni. Midén a gyari tdrvényhozas a to-
kének el6bb burkolt uralomért vald kiizdelmét altalanossa
és nyilttd teszi, akkor altaldnossa teszi egyszermind az az
ellen valo kiizdelmet; megérleli a termelési folyamat kapi-
talisztikus formajaban rejlé antagonista elemeket, egy uj tar-
sadalmi rend kialakuldsara torekve elemeit.

A munkafolyamat cooperativ jellege sziikségképen el-
valaszt két fogalmat, a productiv munka és munkés fogalmat.
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Csak az a munkas produktiv, aki tobbletértéket termel a tokés
szamara ¢és igy szolgdl a toke onértékesité folyamatdnak. Az
abszolut tobbletértek termelése fiiggetlen a termelési modtol
— csak abban kiilonbozik a rabszolga-rendszertdl, hogy itt a
munkas ,,szabadon” adja el munkajat — és csakis a munkanap
meghosszabbitasaban all. Ezzel szemben a relativ tobbletér-
ték termelése a munkanap véltozatlan hatdrain belill a munka
produktiv erejének fokozasa altal, egy specifikus kapitalisz-
tikus termelése mod Utjan a munkénak a toke ala vald redlis
subsumtidja alapjan jon létre. Hanem természetes, hogy a
munka produktivitdsanak egy bizonyos foka természetes
alapja a kapitalistikus termelésnek, amely alap a torténelem
alkotasa. De vannak a munka produktivitasanak természetes
feltételei is: igy alsobb fokon az élelmiszerekben, — fejlédot-
tebb fokon a munkaeszkézokben valé gazdagsag. Minél ter-
mékenyebb a fold és csekélyebbek az emberi sziikségletek,
annal kisebb a sziikséges munka és nagyobb a tobbletmunka.
Azonban a kedvezd természeti tényezék mindig csak a tobb-
letmunka lehetéségét adjak meg, nem annak tényét. A mun-
kanak ugy a természetileg, mint a tarsadalmilag meghatéro-
zott termeld ereje, mint a — téke-termeld ereje szerepel.

Feltéve 1. hogy az aruk értékiikkon kelnek el; 2. hogy
a munkaerd ara, bar az értéken feliil emelkedhetik, az ald
sohasem siilyed, — a munkaerd és tobbletérték arvaltozasa
harom koriilménytdl fiigg: 1. a munkanap hosszatol, vagyis
a munka extensiv nagysagatol, 2. a munka normalis inten-
sivitasatol, 3. a munka termeld erejétdl. A szerint, amint e
harom tényez6 koziil kettd allando, a harmadik valtozik vagy
mindharom egyszerre valtozik, kiilonbozoképen alakulnak
az arak; ezeket visszaadni messze vezetne.

Az immér nagy terjedelemben kifejtett ,,abszolut és re-
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lativ tobbletérték” kérdésében még a munkaerének a ,,bér”
atalakult formajaban jelentkezo ara érdekel benniinket.

Az eleven munkanak a megtestesedett munkaval, azaz
pénzzel vald kozvetetlen kicserélése vagy az értéktorvényt,
vagy a kapitalistikus termelést magat dontené meg. Ami a
pénztulajdonossal a piacon szemben all, az nem a munka,
hanem a munkds. Amit elad, az az 6 munkaereje. Mihelyt
megkezdi munkajat, az mar nem az 6vé, tobbé el nem adhatja.
A munka az értékek immanens mértéke, melynek maganak
nincs mértéke. Mar most hogyan lehet olyas valami mérték,
amelynek magénak sincs mértéke, azt mar megint csak Marx
tudja. Marx egészen naivul kimondja az 6 értékelméletének
legnagyobb gyongéjét, melyet Slonimski elégségesnek tar-
tott egyszertien felhozni, hogy a munka ért€kmér6éi mindsége
ellen argumentaljon (48.). — Ebben a kifejezésben ,,a munka
érteke” az ,.erték ,-fogalom a maga ellentétévé fejlodott.
Kereslet és kinalat csak az ar valtozdsat magyarazzak. Ezen
ar valtozasanak atlagaban lattdk a physiocratdk a munka
»SZukségszerti”, Smith A. annak ,természetes” arat. Marx
szerint azonban egyikoknek sem ébredt tudtara az, hogy itt
tulajdonképen a ,,munkaers” értékérél van szd. Lévén e szd
,»a munka értéke” az el6bbinek irrationalis kifejezése, ter-
mészetes, hogy a munka értékének az értékterméknél kell
hogy kisebb legyen. Nyerjiik tehat azt, hogy a ,,munka”, mely
6 sh. értéket termel, maga 3 sh. értékil.

A bér azonban mint forma a munkanap fizetett és fize-
tetten munkara valo szétoszlasat teljesen eltorli. Es ezen a
forman, mely a valdodi viszonyt lathatatlanna teszi, alapszik
ugy a munkds, mint a t6kés minden jogi fogalma. Itt a pénz
mint fizetési eszkdz jon tekintetbe, a munkéis csak végzett
munka utan kapja meg bérét. A hasznalati érték tényleg nem
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a munkaerd, hanem annak valamelyik specidlis funkcidja, pl.
a szabomunka. Az értékképz6i mindség itt nem jon tekin-
tetbe. A munkaerdt idegenitik el, de latszolag a munkat fize-
tik meg. A munkabér nem mint a munkaeré éara jelenik meg.
Miel6tt a tokés zsebébdl eldkeriilve napvilagot 14t, atalaku-
lason megy keresztiil. Mint a munkdanak dra jelenik meg el6t-
tink.” (Kautsky 184.) A t6kés a munkés tevékenysége altal
1étrejott érték €s a munkaerd ara kozti differentidra torek-
szik 6s nem ébred annak tudatara, hogy ha volna tényleg
olyasvalami, mint a ,munka értéke”, akkor nem létezhetnék
téke. Hogy nem a munkaerd, hanem a munka értéke fizette-
tik meg, e latszatra az vall, hogy 1. a bér a munkanap hosz-
szaval valtozik, 2. hogy van a munkabérben individualis kii-
16nbség.

Egyébirdnt, mint mindeniitt, a megjelenési forma
¢és annak lényegére vonatkozolag itt is all, mig az elsé kozve-
tetleniil, mint gondolati forma jelentkezik, a masodik a tu-
domanyos kutatas targyat képezi.

Megjegyzendd, hogy a munkaerd és munka értéke kozti
alapvetd kiilonbség a ,,Lohnarbeit und Kapital” és az ,, Elend
der Philosophie” cimi korabbi munkakban még nem szerepel,
Marx ott még egészen nyugodtan besz¢l a ,,munka értékérol ,,
tehat az altala a ,Kapital”-ban annyira kiemelt kiilonbség-
gel még akkor (1847.) maga sem volt tisztaban. Ha a munka
teljes értéke fizettetik, akkor a munkds ugyanannyit kap
bérében, amennyit a termék értékéhez hozzaadott: azon al-
ternativa el6tt allunk tehat, vagy a tobbletérték tanat, vagy
az értékelméletett elvetni, vagy legszivesebben mind a kettot
és ezzel bevallani, hogy a kapitalistikus termelés egy meg-
fejthetetlen rejtvény. Marx ennek az altal vette elejét, hogy
azon alapveto felfedezést tette (fundamentale Entdeckung),
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miszerint nem a munka idegenittetik el s fizettetik meg, hanem
a munkaero.

Ezzel tehdt megmenekszik az értékelmélet is, a tobb-
let-értékelmelet is — azaz megmenekszik egy dialectikai fo-
gassal. — Azaz megmenekszik formaliter azok szamara, kik
Marx szavara eskiisznek. Helyesen mondja Bohm-Bawerk
(446.): ,,Was man gerne glaubt, glaubt man leicht.” Es mégis
Engels hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy e kérdés eldon-
tésében az érzelemnek is van szava: ,,Ha mi azt mondjuk,
hogy — ez helytelen, ez ne legyen igy, — akkor annak a tar-
sadalmi gazdasagtanhoz semmi kdze. Mi esetleg azt mond-
juk, hogy ez és ez a gazdasagi jelenség a mi erkodlesi érzetiin-
ket sérti. De Marx soha az 6 communistikus kéveteléseit erre
nem alapitotta, hanem egyes-egyediil a kapitalistikus termelési
modnak sziikségszeril, szemeink el6tt nap-nap mellett mind-
nagyobb mértékben végbemend Osszeomldsdara; O pusztin azt
mondja, hogy a tobbletérték fizetetten munkabol all, ami egy-
szeri tény.” (Elend der Philosophie: Engels el6szava 1884-bdl.
X. lap.)



4. A toke accumulatiojanak folyamata.

Az els6 kotetben felteszi Marx, hogy az arut értékén
adja el a tékés; nem foglalkozik a reproductio realis feltéte-
leivel, majd csak a Il-ik; nem a tobbletérték valtozott for-
maival, majd csak a Ill-ik kotetben. Itt felteszi, hogy a ter-
meld az egész tobbletérték tulajdonosa; azaz az accumulatiot
elvontan, mint a termelési folyamat egyik mozzanatat tar-
gyalja.

Az évi termelés bizonyos része a termelésé. A kapita-
listikus reproductio arra szolgal, hogy a t6két, mint dnmagéat
fenntartdo és értékesitd értéket ujra eldallitsa. A tOke perio-
dikus novekedése, a tobbletérték a tokébol eredd revenue
alakjat veszi fel, amely, ha évenkint egészen elfogyasztatik
— egyszerii reproductiorol van sz6. Mig a munkas altal re-
produkalt terméknek egyrésze az, ami visszafolyik annak
kezéhez, mint munkabér. A pénzalak csak alarcozza azt, hogy
tulajdonképpen pl. a két héttel ezel6tti munkdja egy részével
fizetik a munk4s mai bérét. A munkéisnak a sajat megteste-
sedett munkajat eldlegezik. Mindenesetre azonban fel kell
tenniink, hogy a tOkés eleinte valamely az accumulatiétol
fiiggetlen modon lett pénztulajdonossa. Az eldlegezett téke-
érték osztva az évenkint elfogyasztott tobbletértékkel —
adja azon évek szdmat (reproductionalis periddusok), melyek
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alatt eredetileg az eclélegezett toke felemésztetett. A repro-
ductionalis processus folytonossaga feltételezi, hogy minden
toke accumulait tokévé, vagyis kapitalizalt tobbletértékké
lesz. Az objectiv munkafeltételek és a subjectiv munkaerd
megkiilonboztetése a kapitalistikus termelési folyamat adott
alapja. Eme kiinduldsi pontjat reprodukalja és megdrokiti,
mint sajat eredményét. A munkds a t6két, mint objectiv
gazdagsagot, a téke a bérmunkast, mint a gazdagsdg sub-
jectiv forrasat, mint a kapitalistikus termelés sine qua non-jat
reprodukalja. Midén a munkas az 6 munkajat a holt termelési
eszkdzbe Onti — ez az 6 productiv consumptioja; midén On-
magat fenntartja és ezaltal az 6 munkaerejét reprodukalja
ez az & individualis consumptioja. De a munkas egyéni fo-
gyasztasa épen az ¢lelmiszerek megsemmisitése altal gon-
doskodik arr6l, hogy a munkas mindig Ujra megjelenjék a
munkas-piacon. A kapitalistikus termelési folyamat tehat
folyton reprodukalja a téke-viszonyt: egyrészr6l a tdokést,
masrészrl a munkast.

A tobbletértéknek visszafejlodése tokévé vagyis annak
tékeként valo alkalmazasa — a toke accumulatioja. Legyen az
eredeti toke 10.000 £; a variabilis tokerész 2000 £ és =
(a tobbletértek részlet) = 100%; a tobbletérték lesz 2000 £
tehat a téke 12.000-re accumulalodott. Az Gj 2000 £ megint
részben allandd, részben variabilis tékévé kell, hogy legyen.
Legyen a 2000 £ , surplus-toke 1.” akkor tudjuk, hogy kelet-
kezik egy 400 £-nyi,, surplus-toke II.” stb. Surplus-toke I-ben
nincs egy atom, amelyért a tulajdonos egyenértéket adott
volna, de azért ezzel a munkastol elobb egyenérték nélkiil el-
vett termékkel veszi meg Ujra a munkdst. igy a tokés és a
munkas kozti csereviszony csakis a forgalmi folyamatba tar-
toz6 iires formava, latszatta lesz. A ,tulajdon” és ,,munka”
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megkiilonboztetés oly torvénynek lesz folyomanyava, mely
latszolag azok egyenjoglisagabol indult ki. Most azonban
»tulajdon” a tékés részén nem mas, mint jog, idegen meg nem
fizetett munkat eltulajdonitani; a munkas részén pedig le-
hetetlenség arra nézve, hogy az a sajat termékét megszerezze.
Az arany, melyben a tdbbletérték tokévé ¢€s revenuevé
oszlik meg, folyton véltozik. Eleinte csak a gazdagodasi vagy
uralkodik, de idével a téke representationalis kdltségei szam-
talan luxust és élvezetet kényszeritenek rd a ,szerencsétlen”
tokésre. A szegény tOkésnek kebelében az aocumulatiora és
az élvezetre iranyuld 0Osztondok megoldhatatlan konfliktusa
jelentkezik; Fausttal kialthat fel:

»Zwel Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,” stb.
Kautsky (207.) a Goethe sorait a tokés szempontjanak meg-
feleloen atalakitja: ,,Zu den Gefilden” — wo Dukaten wach-
sen. Ha a munkés gép a tobbletérték termelésére, gy bizo-
nyara a t6kés is gép a tobbletérték — még nagyobb tékéve téte-
lére. Senmior kijelenti: ,,toke egyenlé lemondassal.” A toke
fenntartdsa azon meger6ltetésben all, melylyel a tékés legy6zi
a kisértést, hogy a t6kéjét (gbzgép, pamut, munkaerd, vastt,
szon, 16, tragya, stb.) megegye. Egy sz6, mind szaz, a vilag
a szegeény, nyomorult, koplald, Onsanyargatdo t6kés — hogy
rosszabb jelzOket mell6zziink — martiriumabdl ¢éléskodik. E
stylusnal mar csak az ingeriiltebb, melyet Marx Proudhon
ellen hasznal.

Elorehaladottabb fokon valé reproductio (auf erweiterter
Stufenleiter) mindaddig nem jelentkezik mint tékeaccumu-
latio és mint a t6kés functidja, mig a munkas sajdt maga dltal
termelt termelési eszkdzokkel nem 4ll szemben mint tékével.
A munkas kizsdkmanyoltatdsanak mérve a tdobbletértékter-
melésében igen nagy szerepet jatszik. A munka fokozott
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termeldereje e mérvvel azonosittatik. Eddig azt hittiik, hogy
a bér az emelkedd kizsakmanyoltatdssal emelkedhetik, pedig
a tobbletérték azaltal jon létre, hogy a bér a munka értéke
ala siilyed. Azaz a munkas sziikséges fogyasztasi alapjanak
egy része a toke felhalmozodéasanak alapjava (Akkumula-
tionsfond) lesz. A toke beleveszi magat a gazdagsag két Os-
forrdsdba, a munkaerdbe és a foldbe és azokat teszi sajat
anyagi terjedelmétol fliggetlen és tagithatd tényezdivé az
accumulationak. A termékek mennyisége a munka producti-
vitasanak fokozodasaval nagyobbodik; a munka olcsobb
lesz, ami a tobbletérték-részlet (—) emelkedését jelenti, még
akkor is, ha egyidejlileg a bér emelkedik. Ugyanazon variabilis
toke tobb munkat mozgat, ugyanazon allandé téke tobb
munkaeszkdzt nyujt, ugyanazon esetleg csokkend surplus-
toke mellett az accumulatié emelkedik — ha a munka pro-
ductivitdsa fokozddott. A téke mind productivebb formaban
reprodukaltatik. A tudomany a tdke nagysagatol fliggetlen
hatvanyra emeli annak expansidjat. A munka termeld esz-
kozei hatékonysaganak, terjedelmének és értékének emelke-
dését, azaz a munka termel6-ereje fejlédését kiséré accumu-
lati6 mindig 0j alakban és mindig emelkedd tdkeértekben
tartja fenn és Orokiti meg a munkat. A munkanak eme ter-
mészetes tulajdonsaga mint a toke Onfentartd ereje jelent-
kezik, mert az eleven munkanak az a tulajdonsaga, hogy
értéket oriz meg, mialatt ujat termel.

Az accumulatio folyomanyaképen jelentkezik a Marx-
féle jellegzetes relativ mnukadstulnépesedés vagy ipari tartalék-
sereg. A tokebefektetésnek Uj sphaerai, 0j tarsadalmi sziik-
ségletek az accumulati6 fokat hirtelen kitdgithatjdk azzal,
hogy a tobbletérték tdke és ,,revenue” kozott masképen osz-
lik meg. Valamint az egyszeri reproductio folyton a kapita-
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listikus viszonyt reprodukalta, ugy az eldrehaladottabb fokon
valé reproductio, vagyis az accumulatio emez el6rehaladot-
tabb foku téke-viszonyt reprodukalja. — Ebbol a tautoldgia-
csoportbdl azt kovetkezteti Marx, hogy a téke accumulatidja
egyenld a proletariatus szaporitasaval.

John Bellers-t idézi itt Marx: ,,As the Labourers make
men rich, so the more Labourers, there will be the more rich
men — the Labour of the Poor being the Mines of the Rich.”
— A tOkés tiszta teremtménye a civilizdcidé mai rendjének,
nem a pénz, hanem a munka feletti parancsolas joga teszi a
gazdagsagot. ,,The command of labour” egyrészrdl, ,a
state of easy and liberal dépendance” masrészrol.

Az accumulatiobol folyd munkabér-emelkedésénél két
dolog lehetséges: 1. vagy a munka 4ranak emlekedését az
accumulatio ugyanakkora, vagy még nagyobb emelkedése
kiséri, akkor nem az abszolut vagy relativ emelkedése a mun-
kaerének az, ami a tokét felessé, — ellenkezbleg a tOke emel-
kedése az, ami a kizsakmanyolandé munkaerdt elégtelenné
teszi; 2. vagy az emelked0 munka ara kovetkeztében az ac-
cumulatio csokken, akkor viszont nem a tilsdgos munka-
népesedés teszi a tokét elégtelenné, hanem ellenkezdleg, a
toke csokkenése teszi felessé a kizsdkmanyolhatdé munkaerot.
Kisebb iddtartamban egyik-masik termelési rétegben a toke
accumulatigja ugyanazon adott technikai alapon megy végbe,
amely kereten belill azutdn tényleg a munka kereslete az
accumulatioval egyiitt valtozik. De az alap valtozasa forra-
dalmat idéz eld a termelési eszk6zok és a munkaerd mennyi-
sége kozott, ami az allando és variabilis toke-részek Ossze-
tételeiben tiikkr6zodik vissza. Ezt Marx a tdke szerves Ossze-
tételének nevezi.

A munka tarsadalmi produktivitisa — legyen feltétele
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vagy kovetkezménye — mindig a termelési eszkozok terjedel-
mében jut kifejezésre; t. i. minél nagyobb azoknak a munka-
mennyiséghez képest vald gyarapoddsa, anndl nagyobb a
munka produktivitdsa. Ebben tiikr6zodik vissza az allando
rész nagyobbodasa a variabilis rész rovasara. Azonban azért,
ha a munka produktivitisdval a munkaeszk6zok mennyisége
szaporodik, azért az értékiik csokken. Az érték absolute emel-
kedik, de nem a mennyiséggel aranyosain; az emelkedés-
okozta differencia az allando és valtozd toke kozott tehat
kisebb, mint a termelési eszkdzok €s a munkaerd mennyisége
kozti kiilonbség.

Az accumulati6 a tdke Osszpontositdsat vonja maga
utdn. Mig az egyes téke gyarapodasanak hatdra a tarsada-
lom gazdagsagaban van, addig a tarsadalmi tokének minden
egyes termelési rétegben 1évo része egyesek kozt oszlik meg.
Az accumulatié tehat egyrészrol Osszpontositast, masrészrol
az egyéni tokének egymadstdl valo repulsiojat jelenti. Az egyes
tokések mint versenyzd arutermeldk allanak egymassal szem-
ben, most mar tékésnek tOkés altal valé expropriatidja ko-
vetkezik. Amit az egyik nyer, a mésik veszti. Ez a concentra -
tio az accumulatié val szemben. A nagy toke legy6zi a kiseb-
bet; a fojtogatd verseny.

Az accumulati6 eredetileg csak mint a téke mennyi-
ségi gyarapodasa mutatkozott, most mint alkatrészeinek
mindségileg valtozo 0Osszetétele jelentkezik; nem mas, mint
az dllando toke novekedése a variabilis rovdsara. A munka
utani kereslet, mely a variabilis alkatrészt6l fligg, az Ossz-
toke gyarapodasaval progresszive fogy. Mert igaz, hogy a
variabilis toke is emelkedik, de mindig fogyd aranyban:
1: 1; 2: 1; 3: 1; stb. (Fogadni mernék, hogy itt Marx a har-
monikus rezgd mozgas fogyodlag gyorsuld mozgasi fazisara
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gondolt; hiszen az volt épen egyik alapvetd tévedése, hogy
miként az a physikdban lehetséges, — a tarsadalomgazdasagi
tudomanyban is exakt mathematice formulazhato torvények-
hez akar jutni. Mathematikai bizonyossagot akart impondera-
biliak szamara, miként Spinoza!) Azon pausak, sziinetek,
midén azonos technikai alapon az accumulatidé a termelés
puszta boviilését eredményezte — mindinkabb rovidiilnek.
A téke mind Ujabb accumulatidja valik sziikségessé, hogy
adott technikai alapon a munkéssag adott szdma nyerjen
foglalkozast. Azonban az emelkedd accumulatié megint az
allo téke gyarapodasat eredményezi a variabilis rovasara.
A variabilis toke épen relativ fogyasa, viszont masik oldalrél
annak latszatat kelti, hogy a munkésnépesség abszolut szapo-
rodasa nagyobb és folyton gyorsulé a variabilis tokéhez,
mint a foglalkozas teréhez képest. Azaz az accumulati6é al-
landban relativ — a téke kozepes értékesitési sziikségletei-
hez képest tilnagy, feles szaml — surplus munkanépességet
produkal, a mar emlitett ,tartaléksereget”. A munka ter-
melékenységének emelkedésével, a gazdagsadg dusabb for-
rasaval azon lépcs6fokozat is tagul, melyen nagyobb mun-
kas-attractioval nagyobb repulsi6 is kapcsolatos ¢és igy a
munkdssag a sajat maga teremtette accumulatioval hozza
1étre sajat thlnépesedésének eszkozét. Egy a kapitalistikus
termelési modot jellemzé népesedési torvémy. — Mar kifejtet-
tilkk Slonimski nézetét, mely szerint egy a munkasosztaly
keretén belill végbemend mozgalmakat targyald tétel — az
altalanos népesedési torvény jellegével nem birhat.

A surpluspopulati6 most mar a kapitalistikus terme-
lésnek 1étfeltételévé lesz. A surplustoke hirtelen a termelés-
nek régi agaira veti magat. Ha azutan ilyenkor ide-oda ta-
szithato, terelhet6 nagy embercsoportokra van szikség —



84

e tartaléksereg szolgaltatja Oket. A termelés fokanak kiter-
jesztése a hirtelen Osszehuzoddsnak feltétele; egyik a madsi-
kat vonja maga utan; azonban az elsé lehetetlen egy ren-
delkezésre allo embertomeg, a népesség abszolut ndovekedeése-
tol fiiggetlen munkasszaporodas nélkiil.

Mid6én a termelési eszkozok terjedelme, hatékonysaga
gyarapodik és mind kisebb mértékben szolgalnak a munkés
foglalkoztatasi eszkozélil — akkor a téke a munkakinalatot
gyorsabban fokozza, mint a munkaskeresletet, ami a foglal-
kozas nélkiili munkassorokat striti. Az egyik részt semmit-
tevésre karhoztatja azaltal, hogy a masik részt taldolgoz-
tatja és evvel eléri az ipari tartalékhad novekedését az ipari
haladasnak megfeleld mértékre. A munkabér igy nem a mun-
kasnépesség abszolut szdmanak magassagatol fiigg, hanem
attol, hogy milyen ardnyban oszlik meg az aktiv munkassag
¢és a tartalékhad. A bér emelkedése a munkéasnépesség szapo-
ritasara sarkal, a piac taltomott, a toke elégtelen. A bér esése
megtizedeli a népességet és a toke feles; — vagy, mint né-
melyek mondjdk, a fokozott expropriatio sietteti az accumu-
lation mig egyszersmind az alacsony bér a munkassag szapo-
rodasat akadalyozza. Megint jelentkezik az a viszony, mikor
a munkakinalat kisebb lévén a munkaskeresletnél — a bér
emelkedik stb. — Miel6tt a bér emelkedése valami positivet
eredményezhetne a népesség gyarapodasara vonatkozolag;
— a terminus, mikor a csatanak meg kell viva lennie, rég
elmult.

A kozgazdasidgi tudomdny Marx szerint a munkabér
altalanos novekedésének torvényeit azon torvényekkel za-
varja Ossze, melyek szerint az egyes kiilonds termelési réte-
gekbe oszlik meg a munkésnépesség. Ha a magasabb bér —
melyet kedvezd konjunktirdk, magasabb nyereség stb. idéz-
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net el — tobb munkast vonz az elénydsebb rétegbe, hol, ha
az odatodulas tulsdgos volt, a bér megint esetleg az atlagon
alul esik, — ilyenkor a nemzetgazda a béremelkedéssel a
munkassag absolut szaporodasat; az absolut munkasszapo-
rulattal a bér esését konstatdlja. Pedig tényleg csak a piac
lokalis oscillatioja és a munkasnépesség részleges megoszlasa-
nak jelensége elott allunk. A relativ tilnépesedés az a hattér,
mely el6tt a munka kereslete és kinalata végbemegy. Ezen
torvény hatékonysaganak terjedelmét a téke az O uralmi
vagyanak és zsakmanyszomjanak megfeleld korlatok kozé
szoritja. A Kkapitalistikus termelés mechanismusa gondosko-
dik arrél, hogy a téke gyarapoddsa ne jarjon ugyanakkora
munkakereslet-emelkedéssel, hanem hogy a munkakinélat
a munkaskinalattol fliggetlen legyen — Mihelyt a foglal-
kozo valamint a foglalkozads nélkiilli munkéasok tervszerii
egyesiilése a munkésosztaly emlitett abszolut fiiggését a kapi-
talista osztalytdl lazitani torekszik, — a toke a kereslet és
kinalat szent torvényének megsértésérdl jajgat és erdszakos
eszkozokkel igyekszik azt tdmogatni.

A relativ surpluspopulatié lehet: folyo, latens és stag-
nans. A gyari munkés visszautasittatik, hogy csakhamar an-
nal nagyobb mértékben attrahaltassék, ugy hogy az alkal-
mazott munkasok szama egészben véve emelkedik, ha a ter-
melés fokahoz képest fogyo aranyban is. Megint a phyzika-
ban tartunk: vonzas, taszitds, hulldmmozgés, gyorsuld rez-
gési fazisok stb.

A téke csak a fiatal munkaeréket kivanja nagy szam-
ban. A munkdssag abszolut szaporodasa oly format olt, hogy
a szam, bar emelkedik, az egyes elemek gyorsan elhasznal6d-
nak. Nagyszaml munkas taszittatik ki a kovezetre és mégis
»kezekben vald hidny”-r6l van sz6. Ez megkivanja a mun-
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kasgeneraciok gyors valtakozasat, ami el is éretik a korai
hazassagok altal. A mezdgazdasagban a toke accumulatioja
folytan a vidéki munkasnépesség utani kereslet mindinkabb
csokken anélkiil, hogy a ,taszitast” késébb nagyobb ,,von-
zas” valtana fel, mert a vidéki népesség folyton a varos felé
folyik, aramlik. A varosnak ez a folytonos dramlatos tilnépe-
sedése azonban a vidéken latens thlnépesedést jelent. A stag-
nans tulnépesedést Marx ezen idézettel jellemzi: ,,If the people
were all in easy circumstances, the world would be soon de-
populated.” T. i. nemcsak a sziiletések és haldlozasok szama,
hanem &ltalaban a csalddok nagysdaga is forditott aranyban
all a munkabér nagysagaval, tehat az élelmiszerek azon meny-
nyiségével, melylyel az egyes munkasosztilyok rendelkez-
nek. — A rendelkezésre 4ll6 munkaerdt ugyanazon okok fej-
lesztik, mint a téke expansiv erejét; a téke accumulatioja
a munkasok szamat folyton a sajat értékesitd sziikségletei-
hez alkalmazza. A termelési eszk6zok és igy a munka produk-
tivitasanak a produktiv népességnél gyorsabb gyarapodasa
— kapitalisztikus modorban ugy jut kifejezésre, hogy a mun-
kasnépesség mindig gyorsabban szaporodik, mint azt a téke
értékesitési sziikségletének emelkedése megkivanna. A tdke
accumulatioja egyik részr6l maga utan vonja a nyomor accu-
mulatiéjat masik részrol. Nem mutatkozik érdektelennek itt
néhany Marx 4altal idézett helyet visszaadni. Ortes: ,,Az
egyik oldalon a javak feleslege hianyt jelent a masikon.”
Townsed: ,,Az ¢hség hallgatag és békés Oszton a munkas-
sagra. Ugy latszik, természeti torvény, hogy mindig van sok
szegény, aki elég konnyelmli ahhoz, hogy megsziilessék.”
Destutt de Tracy: ,Rendesen szegény nemzeteknél jo a nép
helyzete, gazdag nemzeteknél annal rosszabb.” — Itt Marx
megint concret angol példakkal illustralta a mondottakat,
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amibol kovetkeztethetd, hogy a mondottak is, bar altalanos
igazsagokként szerepelnek — nem egyebek, mint az angol
viszonyokbol lesziirt tételek.

Azonban az accumulatid6 nemcsak kovetkezménye a
kapitalistikus termelésnek, hanem feltdtele is; azért kell egy
nem kapitalistikus modon 1étrejott eredeti accumulationak, is
lennie. Pénz es aru kezdetben ép oly kevéssé aruk, amily ke-
véssé azok a termelési eszkozok vagy az élelmiszerek. Ehhez
a munka és munkafeltételek szétvalasztasa sziikséges, ami
azutan létrehozza a kapitalistikus tokeviszonyt, azt a vi-
szonyt, amely a sajat létfeltételét, t. i. az emlitett szotvalasz-
tast mindig ujra eldidézi, illetve fentartja. Az eredeti accumu-
latié ilyképen nem egyéb, mint a termeld (munkas) 6s a terme-
1ési eszk6zok (toke) kozti historiai szétvalasztd folyamat. Ere-
detinek annyiban mondhat6, amennyiben a toke elétérténete.

A toke a XVI-ik szazadtol datdl, onnan, hogy a jobbagy-
sag felszabaditasa végbement 0s a kozépkori varosok felbom-
lottak. Mar akkor, mikor a toke fogalmanak laza formula-
zasat emeltiik ki, sz6 volt Slonimski nézetérol. ,,Ha a toke
csak a XVI-ik szazadban latott napvilagot, kérdés, vajjon
azel6tt az arukészlet, munkaeszkdz, a szerszam — melyre
minden termelékeny tevékenységhez minden idében sziikség
volt — mi volt? Bar Marx kategorice kimondja, hogy kapi-
talisztikus termelés nélkiil téke sincs, mindazonaltal tekin-
tetbe veszi a toke két formajat, amely mar az o-korban is
nagy mértékben kifejlodott volt, ettél a kozép-, majd az 1j-
korra szarmazott at, t. i. a kereskeddi tékét 6s az uzsora-
tokét, igy tehat a tdke, melynek létezése az o- 6s kozépkorra
nézve tagadtatott — mas formaban ugyan — de mégis léte-
zett; az a téke, amely késobb az ,ipari” vagy ,,produktiv”’
jelzoét kapta. Ha azonban a kereskeddi és az uzsoratdke, az
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utobbi, mint kamatozd toke, a legkiilonbozobb gazdasagi
korszakokban szerepelt és fejlodott, habar kétségtelen, hogy
jelenleg egészen mdés a jelentdségiik, mint régen — Marx
mindezt allitja, — akkor mégis kérdéses, hogy mért szerepel
az ipari és produktiv tOke kizarolag a legujabb korban, mi-
kor pedig kétséget nem szenvedhet, hogy egyik vagy madsik
alakjaban minden népnél és minden torténeti korszakban
szerepelt. Az egykori uzsoratékék bank- vagy hiteltokékké
valtak, a kereskeddi tokének szerepe és hataskore tagult,
ép ugy, mint az ipari és produktiv téke jelentdsége ma maés,
mint egykoron. A toke mindharom fajanak szerepe és jelen-
tosége a torténet folyamdn egyenld mértékben valtozik. De
akkor mire tamaszkodhatik azon 4allitds, hogy mig a toke
két elsé faja az ozonviz-eldtti jelenségekhez tartozik, addig a
harmadik, a legfontosabb, olyan formanak tekintendd, mely
ugyszolvan csuk tegnap 1épett életbe?” (Slonimski 154.)

Es ezért Marx mégis azt mondja, hogy a téke korszaka,
ha nem is tegnap, de a XVI. szdzaddal kezdddik. A proleta-
ridtus a feuddlis kotelékek megsziinése, szdmtalan paraszt-
nak kilizése, a héazaknak birkalegelok szdmara valé lebon-
tasa utan kovetkezik be. A régi foldtulajdon intézményei az
egyhazi javaknak a reformacié kovetkeztében tortént lebon-
tasa, azok lakoinak a proletaridtusba taszitasa utan — romba
dblnek. Sutherland grofnéja 15.000 lakost katonasaggal ki-
tzetett és 13.000 birkat telepitett be helyiikbe. Templomi
és allami javak csalard eltulajdonitasa, a feudalis tulajdon-
nak usurpatorikus terrorismussal magéantulajdonnd alakitdsa
— mindmegannyi idyllicus moddjai az eredeti accumulatio-
nak. De nem elég, hogy végbemegy a munka feltételeinek,
mint tékének meggyiilemlése az egyik oldalon 6s oly embe-
rek Osszeszorulasa a masikon, kiknek nincs mas egyebet el-
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adniok, mint munkaerejoket, — hanem oly munkasosztaly
keletkezik, melynek hagyomdanyai, szokasai ugy tiintetik fel
a termelési modot és ugy ismertetik el veliik, mint magatol
értetddd, orok ,természeti torvényt”. Rendszerint ezen ter-
mészeti torvényre lehet bizni a munkast, eléggé garantalja
ez az O fiiggését. Legrosszabb esetben az allamhatalom sza-
balyozza az 6 fliggésének mérvét.

Mi tehat szoval az az eredeti accumulatio? — Kizsak-
manyolasa a kozvetetlenill termelonek, azaz megsziintetése
a sajat munkdn alapuld tulajdonnak. De ha mar egyszer
végbement a munkas atalakuldsa proletarrda és a munkafel-
tételek atalakulasa tokévé, a tovabbi kizsdkményolds most
mar mas format Olt: az a kapitalistikus termelés alapjan a
téke kozpontositisa altal torténik. A nagy téke a fojtogatod
versenyben felemészti a kis tokét. Azonban a téke Osszpon-
tositdsa és a munka tdrsadalmiva valasa kell, hogy egyszer
oly fokot érjen el, midon a kapitalistikus keretet megrepeszti.
Most az a néhany (1) tékés fog kizsakmanyoltatni. A kapita-
listikus tulajdon negatidja a sajat munkan alapuld tulajdon-
nak. Es ezen egyéni munkan alapulé tulajdon ujbol vald
helyreallitisa megint negatidja a kapitalistikus tulajdonnak;
tehat a megatio mnegatidja, a tagadasnak a tagadasa! ,,Omnis
determaninatio est negatio”, mondja Spinoza. — Az ujra
helyreallitott egyéni tulajdon azonban tisztiiitabb lesz, mert
a kapitalistikus aera Osszes vivmanyaival lesz teljes. Tdrsa-
dalmi tulajdon lesz, melynek kivivasa sokkal konnyebb lesz,
mint volt a kapitalista tulajdon kivivasa, mert hiszen itt
kevés néhany tokést fog az oridsi proletar-tomeg kifosztani!
— Az expropridlok exproprialtatnak. ,,Minden régi tarsa-
dalomnak, mely egy ujjal viselds, — babaja az erdszak.”
(Marx.) ,,A tarsadalmi osztalyok eltorlésének feltétele . . .
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a termelés fejlettségének bizonyos oly foka, mikor a terme-
l1ési eszkdzok és termékek eltulajdonitasa, ezzel a politikai
hatalom, a miiveltség mint monopolium és az egyes tarsa-
dalmi osztalyok altal torténd szellemi vezetés — nemcsak
felesleges, hanem ugy gazdasédgilag, mint politikailag nem
kevésbbo a jozan €sz szempontjabol is a haladasnak egyenes
akadalyava lesz. Ez az id6pont, ime, most elérkezett!” (Ez
a ,,most” 1878 ota folyton tart, mindenesetre hosszura nyulo
egy id6pont, mely nem nagyon igérkezik véget érni ezentil
sem.) — ,,Mihelyt a termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdonna
lesznek, megsziinik az arutermelés és vele a termék uralma
a termeld felett. A tarsadalmi termelésben uralkodo6 termelési
anarchia az Ontudatos ¢és tervszerli szervezetnek ad helyet.
Megsziinik az egyéni létért vald kiizdelem. — Csak ettdl
fogva csindljdk majd meg az emberek teljes Ontudattal a
sajat historiajukat, csak ettdl fogva fognak az ¢ altaluk moz-
gatott tarsadalmi tényezok O altaluk kivant eredményeket
létrehozni. Ez az emberiségnek atszokkenése a sziikségszeri-
ség orszagabdl a szabadsag orszagaba!” (Engels: ,,Diihring”
193., 304-306. Kautskynal: 248.) — Az egész utopistikus
abrand pedig a frazisok orszagéaba valo.

»A vilag felszabaditasdnak eme tettét véghezvinni a
modern proletariatus torténeti hivatdsa. — A tettre hivatott
még ma elnyomott osztilyban az & végzendd tettének felté-
teleit és természetét Ontudatra ébreszteni — ez hivatdsa a prole-
tar theoretikus kifejezésének a tudomanyos szocializmusnak.”

,lermelési anarchia”; ,az ember teljes Ontudattal
maga késziti a historidt”; ,,az emberek mozgatjdk a tarsa-
dalmi tényezdket”; ,,a szabadsag orszaga” stb. Ezen tudo-
manyos eredményeket nevezi Engels: ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft.”
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— Hogy hogyan, miként, mikor, milyen koriilmények
kozt fogja a proletariatus az 6 vilagtorténeti hivatasat betdl-
teni; az osztalyokat eltordlni, a termelési eszkdzoket tarsa-
dalmi tulajdonnd tenni stb. Ezen kérdéssel Marx és Engels
maguk sem voltak tisztaban. 1872-ben a ,,Communistikus
manifestum” Ujabb kiadasdhoz irt eldszoban egyiitt irjak,
hogy ,,a munkésosztaly nem veheti a kész allamszervezetet
egyszeriien birtokdba, nem hozhatja a sajat céljainak meg-
felel mozgasba.” Ezt 1872-ben. Es 1878-ban mar megint a
kovetkezot olvassuk a fent idézett ,,Dihring” 301-302-ik
lapjan: ,,A proletariatus megragadja az allamhatalmat 6s a
termelési eszkozoket allamvagyonnd teszi”; — ,,zunédchst”,
vagyis ,,legkozelebbi” Engels ilyenféle szavakkal hivatkozik
régebben irottakra: ,Még ma is lehet beldle egyet-mast
tanulni”, ,,nem egy dolog az ott mondottakbol még akar ma is
all”; — ,egyet-mast”, ,,akar ma is”, ezek nem feltétlen ki-
jelentések, de azért a dolgok helyzete keveset javul. ,,A dol-
gok ma ugy allanak, hogy M arx és Engelsbdl mindent be le-
het bizonyitani. — Marx és Engels arra szoritkoztak, hogy
arra, mennyiben hassanak — a tényeknek altaluk elismert
valtozasai, tehat a tények helyesebb ismerete — vissza az
elmélet kialakultara és alkalmazasara, hogy arra részint csu-
pan céloztak, részint azt csak egyes pontjaira vonatkozolag
allapitottak meg. De az utdbbi tekintetben sem mentek az
ellentmondasoktol. Azt a feladatot, hogy megint egységet
hozzanak az elméletbe, hogy helyreallitsak azt a theoria és
praxis kozott — utodaikra hagytdk. Ez a feladat azonban
csak ugy oldhaté meg, ha az ember habozas nélkiil bevallja
a tanok hézagait és ellentmondasait.” (Bernstein: Die Vor-
aussetzungen des Socialismus 18.)
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A FORGALMI FOLYAMAT.



5. A toke atalakulasa és korforgalma.

Ezzel a targyaldsnak azon terére 1éptiink, melyen még
kevesen jartak, A Marx tanait fejtegetdé miivek legnagyobb
része — mint mar emlitettik — kizdrélag az els6 kdtet anya-
gaval foglalkozik. A masik két kotetre vonatkozolag meg-
elégedtek azon helyeknek kiemelésével, melyekbdl Kkitiinik,
hogy Marx az elsé kotetben elfoglalt allaspontjanak rideg-
ségébdl engedett, vagy pedig a melyek az elsé kotettel szemben
nyilt ellentmondasokat mutatnak fel. Ilyen helyekkel a ma-
sodik és harmadik kotetbdl mar mi is foglalkoztunk. Hogy a
maga terjedelmében a masodik kotet anyaga sohasem tétetik
morlegelés targyava, annak megvannak a maga okai. Ilyen
els6 sorban a masodik kotet anyaganak, tartalmanak, meddd
volta. Mar volt sz6 rola, hogy a IV. kotet 363. lapjan azt
taldlja Marx, hogy a forgalmi folyamatot a II. kotetben
csak formai oldalrol kellett bemutatni, mert valosagban itt a
véletlen versenye uralkodik. Marxnak pedig mathematikai
bizonyossagra van sziiksége, ezért a sok algebrai képlet,
melyekben a gazdasagi jelenségeknek exact mathematikai
format igyekszik adni. Képzelt szamadatokkal dolgozik tisz-
tan formai jelentdségli eredményekért. Inkabb szadmtalan ily
elvont formulat vezet le — melynek a legcsekélyebb gyakor-
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lati jelentdsége nincs — semhogy egyetlen konkret statisz-
tikai adatot venne tekintetbe €s annak alapjan kovetkeztetne.
Kedvelheti valaki a szamokat, s6t a legnagyobb mértékben be
tudom latni, hogyan beszélhet valaki a ,,szdmok varazsarol”,
amennyiben a konkret gazdasagi, tarsadalmi, moralis stb.
népesedési viszonyokat tiikrozik vissza, szdéval a mennyiben
valosagos, tényleges allapotokat lehet bel6lik kiolvasni;
szeretheti ugyanaz a valaki a kolteményeket is, a mennyiben
az aestetikai szép jut benniik kifejezésre — de, azt hiszem,
a koltott szamokat mar igazan nem kedvelheti senki; sem
nem szépek, sem nem igazak. Pedig ilyen koltdtt szamokat
vesz fel Marx az egész kotet folyaman, ugylatszik ,.konnyebb
megérthetés kedveért” és ilyen szdmokkal mutatja ki, hogy
milyen volna, ha volna; — mar emlitettilk, hogy ebben a
kotetben mutatja be Marx azon formakat, melyekben a tobb-
letérték realizalodhatnék, ha realizalodnék, de azt, hogy egy-
altalan realizalodik, azt Marx felteszi. Ennek a kotetnek a
folyaman tlnik ki tovabba — mint mar kiemeltiik, — hogy
azon tény, melynél fogva a munkaer6 az 0 reproductidjdhoz
sziikséges élelmiszerek altal meghatarozott értékén kei el —
hogy ezen tény kozelebbrdl vizsgalva, alaptalan hypothézis.
De ez a hely csak futdlag érinti a kényes thémat, olyan,
mintha akaratlanul elszolta volna magat, azutdn hamar
valami masrol beszél, mintha mi sem tortént volna.

Akik az els6 kotettel szemben a tobbit elhanyagoljak,
azok Marxot nem tudomanyos, hanem gyakorlati szempontbol
fogjak fel.

Gyakorlati vilagraszoldo hatdsa csak az elsé ko-
tetnek volt, az jelent meg forditasokban, kivonatokban
(Deville: ,,The peoples Marx” a popular epitome; Kautsky:
»Karl Marx, oekonomische Lehren” gemeinverstdndlich
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dargestellt; Walker: ,,Carl Marx” gemeinverstindliche, kri-
tische Darlegung etc.; Stern: ,.Der historische Materialismus
und die Theorie des Mehrwerths von K. Marx. Eine populére
Darstellung, stb., stb.) és ha valamely munka kivonatosan
targyalja Marx tanait, mintegy magatol értetddik, hogy
csak az elsé kotet anyagdrél van szo. Senkinek még eddig
nem jutott eszébe, hogy pl. a II-ik kotet tartalmat népszeri
el6adasban targyalja és magyardzza. Nem hiaba latja Ber-
stein a H-ik kotetben Marx kutatd munkdjanak legérettebb
gytimoélcsét. Miként Arany ,,Toldi”-janal itt is kozépsd kotet
irodott utoljara. Akarhogyan is itéljik meg azonban a ma-
sodik kotet jelentdségét, lehet befejezetlenebb, eléadasaiban
épen azért egyenlOtlenebb, mint az els0 kotet; sz6 sem fér
hozza, hogy az elsé kotettel szemben gyakorlati jelentdsége
épen semmi; — de azt az egyet hangsulyoznunk kell, hogy
tartalmanak tudomanyos értéke és jelentosége tekintetében az
elso kotettel legaldabb is egy szinvonalon dll — igaz, hogy ez még
nem nagyon sokat mond. Hogy tehat e tekintetben mulasztas
ne terheljen benniinket, a II-ik kotet anyagat is megfeleld
terjedelemben kell targyalnunk. Ha mindazonéltal e rész
rovidebb terjedelmii lesz, mint az els6, azt a konyv tényleges
kisebb terjedelme mellett részint a vele foglalkozo tudo-
manyos irodalom mar emlitett hidnya, részint pedig a még
tisztan formai szempontbol is jelentéktelen részleteknek
benne aranytalanul boven valo targyaldsa fogja okozni.

Az eddig emlitettek alapjan a toke legyen 5000 £,
abbol termelési eszkdz: 4000 £, munkaerd: 1000 £, az exploi-
tatio6 mérve: 100 %; — lesz a termék értéke 6000 £. De ez
még mindig csak dru. A termelési folyamat visszatér kiindulasi
pontjahoz, az aruhoz. A jelen kdnyv mar nem az aru, hanem a
toke korforgalmat lesz targyalando.
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Marx a pénzbeli téke korutjaban négy allapotot kiilon-
boztett meg; 1. allapot: G — W. Itt G, azaz a pénz két
részre oszlik: olyanra, mely munkaer6t ¢s olyanra, mely
munkaeszkdzt véasarol (Waare, Arbeit, Produktionsmittel)

: A
W=A+Pm;W <pu a7, G - W szétesik G — A és
G — Pm vételekre. Ezen mindségi megoszlas mellett azonban
még egy jellegzetes mennyiségi viszony is jon létre, a meny-
nyiben a vasarolandd termelési eszkozoknek elégségeseknek
kell lenniok azon munkamennyiség absorbedldsara, mely a

A
tobbletmunkat is magaban foglalja. ‘A G — W <pq
folyamat befejeztével a tokés (mint vevl) a pénzbeli tokét
(G), melyet elblegezett, productiv toke alakjaban birja. G — A
a munkas részér6l A — G vagy W — G, tehat elsé része a
W — G — W egyszeri korfolyamatnak. G — Pm-re csak
a G — A alkalméaval megvett munkaerd realizalasa céljabol
van sziikség. G — A itt jellemz6, nem azért, mert adasvételi
szerz0désrdl van sz6, hanem mert pénzen veszik meg a munka-
er6t és mert ez a munkaerd mint dru jelentkezik. A munkas
az 6 munkaerejével mit sem tehet; most mar pénz-viszonyban
all ugyan a tokéssel, de a tokés termelési eszkdzei a munkas
produktiv tevékenységének feltételei. G — A illetve A — G
tehat igaz, hogy adasvételi viszony, de olyan, mely feltéte-
lezi, hogy az egyik tokés, a masik munkas; azaz feltételezi
az osztaly-viszonyt. (Classenverhdltniss.) Nem a pénz termé-
szete adja meg ezen viszonyt, hanem az a koriilmény, hogy
ezen viszony mar fennall, képes egy puszta pénz-functiot
kapitalistikus eljarassa valtoztatni. (A rabszolgavésar is
adasvevés, de csak a rabszolgasag ténye mellett lehet pénzt
kiadni rabszolgakért. A rabszolga vétele tehat nem a pénz ter-
mészetébol kovetkezik.) Hogy ezen kapitalistikus functio
végbe mehessen, ahhoz histéria,! elézmények sziikségesek,
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melyek folytdn a munkés a termelési eszk6zok nem tulaj-
donosava lesz. Akar termeld, akar termelési eszkoz lett 1égyen
0 maga elobb. G — W — P — W — G’ tehat mar feltételezi
a bérmunkésosztaly fennalldsdt, nem kevésbbé a tékét a
produktiv téke formajaban, tehat ezen produktiv toke korut-
janak (Kreislauf) formajat.

, _ Pm_
II. Allapot a produktiv toke funkcioja, S UAS

P-nél a pontok azt jelentik, hogy itt a téke forgalma meg-
szakadt — bar korutja tovabb tart — amennyiben az aru-
forgalom sphaerajabol a termelés sphaerdjaba 1ép. AG — W
aktus felteszi, hogy az illetd pénznek tulajdonosa, minthogy
azonban az egész cselekvény a pénz kiadasaban éll, az egész
cselekvénynek csak gy van értelme, ha épen a cselekvény
altal a pénz hozza ujra visszahdramlik, ami csak az aru jbol
valé elidegenitése altal torténhetik — tehat ezen aktus fel-
teszi, hogy az illeté drutermeld. Mihelyt azonban a bérmun-
kasokkal valo termelés altalanos, az aru-termelésnek kell a
termelés altalanos forméajanak lennie. Amely mértékben a
G — A, oly mértékben fejlédik a G — Pm is, tehat az aru-
termeléstol a termelési eszkozok termelését kiillonbdztetjiik
meg. A bérmunkés-osztaly létezése elOszor altalanositja az
aru-termelést, majd azt fokozatosan kapitalistikussa teszi.
Hogy termelés egyaltalan létrejohessen, kell, hogy munka 06s
eszkdz egyesiiljon. Sem az egyik, sem a masik magaban véve
nem toke; ezen jelleget csak bizonyos torténetileg fejlodott
feltételek mellett nyerik. Minthogy a munkaeré csak mint
a téke egyik tényezdje miikddik, tehat a tobbletérték a toke
gytiméolese; a termék nemcsak aru, hanem (P + M) tobblet-
értékkel megtermékenyitett aru.

II. Allapot W-G’. EzaW nem absolut, hanem csak
relativ értéknagysdg, viszonyitva a termelése altal elfogyasz-
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tott tokéhez, P-hez. Ez a produktiv téke egyenld volt W-vel,
mely a G — W dllapotban az eladok kezében mint aru allott
a tokéssel szemben. Az uj W azonban ennél tobbet foglal ma-
gaban— W + d W, mely incrementumot w-vel jelolve,
W + w = W. Magaban tekintve, W — G egy valtozatlan
érték atalakuldsa aru-bol pénz-formaban. Az egyes indivi-
duélis téke szempontjabol azonban W-G’ az dru hordozta
tokeeérték és tobbletérték realizalodadsa, tehat az arutke atala-
kulésa aru-formabdl pénz-forméaba. Mig a téke, mint aru fek-
szik a piaczon, a termelés sziinetel; minél hamarabb veszi
fel Gjra pénzalakjat, annal inkabb ndveli a forgalmi processus
a toke hatékonysaganak oOs expansidjanak — értéknagysa-
gatdl kiilonben fiiggetlen — tényez6it. Ha w-t pénzben
g-nek nevezzilk, a korat G-W-P-W-G’ igy alakul:

A
G—W < pg—P—(W + w)—(G—8) » o termelési

folyamat alatt jott 1étre, tehat most 1€p eldszér a piaczra a
,Ww—g” folyamatban, melyet g—w ellentétes folyamat
egészit ki. Maskép all a dolog az eredetiig eldlegezett G-vel,
itt 1) G-W; 2) W — G az egész korutjat megfutotta; ami
a tobbletérteknek az elsd pénzzé alakulas, az neki visszatérés
az eredeti pénzformaba. A pénz visszatér eredeti formajaba,
a folyamat G-W-G. Igaz, hogy most mar nem G hanem G’
= (G + g) van a tékés kezében, de ez csak az eldlegezett érték
nagysagaban mutatkozo, nem pedig — formai kiilonbség.
G’ minus G = M (tobbletérték) ez a mennyiségi kiillonbség,
de van mindségi kiilonbség is, G’-ben az eredeti G nem mint
puszta pénz, hanem mint pénzbeli toke jelentkezik, mely
»g-nek”’-nek mint okozatnak oka. Azonban k G= 422,
g =78 és G* = 500 £ akkor ebben a tdOkealkatrészek, a ter-
melésben vald kiilonb6zo eredetre visszavezethetd differen-
cidk elenyésznek. (W + w)-nél ezt nem mondhatjuk, mert itt
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W = P-vel. De G’ mar P-vel semmi vonatkozasban
nem all. Hogy a G’-ben minden mindségi kiilonbség elenyé-
szett, mutatja az. hogy a pénzbeli toke korutja soha G’-vel
nem kezdddhetik, hanem mindig csak G-vel. — G-W [x -
ben G kizar6lag mint pénz milkddik. G’ ellenben G és
g-bol allvan, mar az értékesitett tOkeértéket fejezi ki. G’ any-
nyiban G+ g, amennyiben W + w = W. G’ és W ugyanazt
fejezik ki, csakhogy kiilonbozé formaban. Ugy kiilonboznek
egymastol, mint pénz és aru. Kozos benniik az, hogy mind-
kettd ugyanazon tOkének — a pénzbeli és arutdkének -
létezési formai.

IV. egész korut G-W-G’ formuldban G-W-W-G’
is bennfoglaltatik, mig az elsé == 1) G-W, 2) W; -G’ a ma-
sodik = 1) G-W|, 2) W’ -G’ tehat a kettében —bar az
utobbiban kétféle arurdl van sz6 — kozds az, hogy mind-
kettdben a pénz visszatér kiindulasi pontjdhoz és af ered-

meny tobb pénz, mint az el6legezett. Ha a G-W Pm G-P
W (W + w)-G’” (G + g) explikdlt formaban a téke G—W-
ben akad meg, kincs képzddik, ha W—G’-ben el nem adhato
aruhalmaz tamad, A példaban feltettiik, hogy az el6legezett
pénzbeli toke egyszerre 1ép a kovetkezd stddiumba, ami pedig
pl. a gépre, az épiiletekre nézve nem 4ll, azért itt csak az at-
lagos elhasznalodasrol lehetett szo6. A képletben a ,,P” ter-
méke mint a produktiv téke elemeitdl anyagilag kiilonbozo
valami szerepel, holott ez példaul a kozlekedésben, szallitas-
ban nem 4all, ott maga a helyvaltoztatds adatik el és a haszon.
béli eredmény csak a termelési folyamat alatt fogyaszthato el.

(A szallitasi processus képlete tehat hasonlit a nemes fémek
A

termelésének képletéhez, G—-W<IPm' A --—--——-- P---G’-(G+g)
csakhogy itt a haszon, mint eredmény, nem természeti for-
maja a termelési folyamatbol kikeriilé aranynak.)
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A G-G’ folyamat tehat egyrészt az daltatanos aruforga-
lomnak agense — szerepeljen akar mint pénz, akar mint aru, —
tagja az aruvilag altalanos 4atalakuldsi sorozatanak. Mas-
részt leirja a tOkés mint egyén szdmara a maga kiilon kor-
utjat, hol a productié sphaerdja az atmeneti allapot és hol
kiindulasi pontjdhoz tér vissza. G-W-P-W-G-ben 1. a
pénzbeli téke korutja jelentkezik, nem a hasznélati, hanem
a csereértek, a pénzcsinalas mint 6nczél jelentkezik. 2. P,
azaz a termelési folyamat mint eszkdz szerepel a gazdago-
dashoz, mint 6nczélhoz. 3. G-G’-t jellemzi, hogy az el6legezett
tokeérték az eszkdz, a pénzalakban értékesitett tokeérték
a cél. 4. G-W ru-ben csak a produktiv consumptié van
kifejezve; azonban a munkasnak (és tokésnek), hogy éljen,
fogyasztania kell. Ez nem tartozik a forgalom-folyamat ko-
rébe; csak az A-G fazisban tOrténik rea indirekt utalas,
ugyanis ez a képlet igy nyer befejezést A—G—W (élelmiszer)
Tehat ,,G-A” mint munkaerdben kifejezett toéke mindig
gjra megjelenik, valamint a ,g” is, mely a tokés
magansziilkségleteinek  kielégitésére szolgal. A ,,G-W-
G’,, nem nyujt mas magyardzatot, mint azt, hogy W éaru
értékén felil adatik el; ezzel szemben a G-W-P-W-G’
képlet az aru-termelést, mint sziikségszeri elemet tiinteti fel.
Ezen egész korut ilyen alakban mar feltételezi a termelési
processusnak, valamint a bérmunkasnak Iétezését. Még a
»P7 masodik koérata — mert a P-W-G-W-P s
kérdt — nincs Dbefejezve, midén ,,G” masodik korutja
befejezést nyer. Valamint még a P masodik koratja elott
nyer befejezést a W G’. G-W-P-W folyamat, roviden
(W-W), azaz az arutéke elsé korutja a haromféle toke
egybekapcsold folyamatainak szemléltetésére a kovetkezd
teljes képlet szolgalhat:
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G—W...P...W“G". G—W...P.. W“G". G-W...P
| |

e

‘az 4ru téke korutja,

[
1
1
!
1
'

‘a productiv téke korutja,

i

'a pénzbeli téke kbrutia

A legels6 ,,G-W” az egyes tOkénél nincs eldre meg-
hatarozva (mint ahogy a tobbi forma egyik a masiktol folyik)
hanem maga a termelési processus altal adva és feltételezve.
Ugyanis ez a G—W az eladéra nézve W-G’ volt, tehat ezen
arutoke mar elébbi kapitalistikus termelésnek az eredménye,
a mi tehat mint valami apriorikus feltételeztetik.

A produktiv téke korutjanak képlete: P-W-G’—
W-P. 1. még elébb P megszakitotta a pénzbeli téke kor-
utjanak két fazisat (G-W) és (W-G’)-t most a rulajdon-
képeni forgalom csak mint periodikusan megujulo és ezaltal
Jolytonos” reprodukcionak kozvetitése jelentkezik, 2. még elobb
G—W-G tehat a pénz, most W-G—W, tehat az egyszeru
aruforgalom alakja szerepel. Ha az egyszerii reproductiot
tételezziik fel, akkor a tobbletérték a tokés személyes fogyasz-
tasaba menvén at, csak az eredeti tokeértéket képviseld
Osszeg forog tovabb. W-G’ == W—(G + g) folyamat 4altal
1. a W’-ben még oszthatatlan téke — 0s tobbletérték kiilon
valaszthato, 2. ez a ,,g” mint a tokés revenue-je kiadatik, mig
G folytatja korutjat. 3. W-G’ a tékeérték realizacidjanak
befejezését jelenti. Az egyszerli reproductional feltessziik,
h°gy g—w teljesen kiilonvalik G-W-t6l ¢és a ,,W-G-W”,
valamint a ,, w—g—w” folyamat az egyszerii aruforgalomhoz
tartozik. Hanem azért szoros 0sszefiiggésben marad a téke kor-
utjaval; a tobbletérték fogyasztasara a tOkés existenciaja
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céljabol van sziikség, még a fogyasztdst megszoritjdk és a
termelésbe vonjak ,,g”-t, ha W-G’ egyszer nem sikeriil 5
W nem adddik el, w-g-w-ben ,g” csak mint érempénz
szerepel, czélja a tdkés egyéni fogyasztdsa. A produktiv
toke korutjanak masodik fazisaban G—W-ben (G=P értéke
t. 1. tobbletérték nélkiil). Bar mas helyen van, nem mas mint
a pénzbeli téke korutjanak elsé fazisa. 1. W—-G-ben a pénz
mindig elmult munkinak eredménye. De G a G-—W pro-
cesszusra vonatkozolag oly aruk atvaltozott alakjat jelentheti,
melyek még csak a jovoben lesznek a piacon. G—W-nek csak
akkor kell végbemennie, mikor W ujra termeltetett. A bérben
a t6kés a munkasnak az 6 elmult munkajanak egy részében
utalvanyt ad sajat jovobeli munkajara. 2. W-G-W-ben
a pénzbeli toke jelenléte csak elenyész6 mozzanat. 3. W-G-W
<ra-ben a pénzbeli toke mikodése nem mds, mint az
arutékonek visszavaltoztatdsa alkatrészeivé A-va és Pm-é.
Kell, hogy W’ teljesen elkeljen. W—G—W 4runak helyette-
sitése ugyanoly értékii aruval, csakhogy W kell, hogy egyenld
legyen W arumennyiség termelési tényezdivel. G siet megint
productiv tokévé lenni, mert mint vesztegld pénz nem bir
a toke szerepével.

W) —(G)— W< gy ---P
w4+ {— !+
w)—1g — W

A pénzbeli toke atalakulasa produktiv tokévé = aruk vasar-
lasa arutermelés céljabol. Csak amennyiben e fogyasztis pro-
duktiv, esik magdnak a tékének korutiaba. (A—G-W-bol
G—W mar kiviil esik) W akar produktiv, akar individualis
fogyasztasra vétetett meg — az az individualis téke korut-
jat legkevésbbé sem érinti.
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A tokeérték koratja valtozatlanul folyik tovabb, akar-
kinek adatott is el W’.

A reprodukcié legszebben virdgozhatik, mikor az
aru a kozvetitdk kezében még mindig eladatlan. Bedll
a sziikség az arut eladni barmi &ron, aminek a fogyasz-
tas, hanem a reproductié csokkenése az eredménye. Midon
a G A-va és Pm-¢ atalakul, természetes, hogy a termelési fo-
lyamat Ggy hozza magaval, hogy ¢ G pénz egy része teszi
csak meg ezen G—W folyamatot, a tobbi része a G-nek mint
kincs vesztegel addig, mig a termelési viszonyok a G-W
mozgast megkivanjak, itt a pénz veszteglése nem mads, mint
annak funkcidja, mint pénzbeli téke. E veszteglést azon-
ban a forgalmi folyamat fennakaddsa is eredményezheti,
mikor is latens pénzbeli t6kérdl van szo.

1. Accumulation vagyis szélesebb Aalapon valo rep MC-

ti6. Ezen formaban P-W-G-W Krm — P-P azt je-
lenti, hogy itt a tobbletérték tokésittetett, mig elébb az a
P—P formaban w-g-w folytan a t6ke koratjan kiviil esett.
Amily helytelen a pénzt mint pénzt és arut mint arut jellemzo
tulajdonsagokat, a funkciokat azok tékejellegébdl magya-
razni, — ép oly ferde dolog viszont a produktiv téke tulaj-
donsagait az 6 mindségébdl mint termelési eszkdz bevezetni.
A megnagyobbodott P’ ép ugy, mint a G’, ha 0j korutat kezd,
megint mint egyszerii P, illetve G kezdi azt meg. Mert a meg-
kiilonboztetés csak egyik koratnak a masikkal vald Ossze-
hasonlitdsdban 4ll, az egyes korutra vonatkozolag azonban
nem létezik.

Ill. Pénz-accumulatio ,g’-nek, mig a G-W <om
folyamatban a G’-nek része lehet, vesztegelnie kell, hogy a
P—P processus esetleg tobbszori megismétlése altal azon
minimalis nagysagot elérje, hogy aktive szerepelhessen. Ez
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nem a funkcidéjdban megakasztott, hanem a funkcidjara egye-
elére még nem képes latens pénzbeli téke.

IV. Tartalékalap. Az accumulalt alap ugy is belekeriil-
het a toke forgalmi folyamatdba, hagy azért a P—P’ forma
nem kovetkezik be, mikor t. i. a W-G’ folyamat id6én tul
elnyujtatik és pénzre van sziikség, akkora G’ hianyz6 részét
kiegésziti. A tartalékalap kiilonbozik a forgalmi koraton
beliil latens pénztékeként miikodd tokétdl, 6 része a még
aktiv t6kévé nem valt tobbletértéknek. Ha P=P akkor G a
[G-W < #ai] folyamatban =G’ minus g; ha P P’
akkor P-W-G’. G-W < p”~P (P’), G > mint G’ minus
g; tehat egészben vagy részben pénzbeli tokévé lett.

Az arutoké korutjia;, W-G'— W-P-W. Mig G-G’~
ben a forgalmi forma G-W-G’, addig W’—W’-ben, valamint
hogy P—P-ben is — W-G-W.

Az 1. és II. korfolyamatok megismétlésénél G’ és P’
mint egyszeri G és P kezdik az 0j korfolyamatot (ha ben-
niik van is a tobbletérték). Az arutdéke korfolyamata azon-
ban sohasem kezdddhetik a tokeértékkel, hanem mindig az
aruban étékesitett tokeértékkel, tehat mindig W’-el. A W
csak mint mas ipari tokének alapja jelenhetik meg, ameny-
nyiben a termelési eszk6zok ennek termékei. Csak W’-nek
maganak korfolyamata alatt oszlik meg a t6keérték és a tobb-
letérték és a W-G-W < | folyamat végbemehet, mi-
kor még a w—g—w meg nem tortént, tehat W’ még egészen
realizalva nincs.

I. G-P-G’ egy =zart iizleti folyamat, lehet elsG, lehet
utolso.

II. P-W-G’- W-P (F) a produktiv tékének 1j-
bol vald jelenlétét fejezi ki, alkalmas a termelési folyamat-
nak célként valo feltiintetésére, minél tObbet és olcsobban
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termelni és a terméknek minél tobboldalubb cseréjét eszko-
z0Ini részint j termelés, részint fogyasztas altal; ez a lapos
rationalismus természetessége.

III. W-W abban kiilonb6zik az elobbi kettotol,
hogy itt a mar aruban értékesitett tékeérték a kiinduld pont.
Mar elsé fazisaban magaban foglalja a tébbletértéket, melynek
tehat ha nem is minden egyes kortutban, de azok atlagaban
— akar mint revenue ki kell hogy adassék — akdr mint téke-
accumulatio kell hogy miikodjék.

I ¢és II-ben az elblegezett tokeérték mozgasa szerepel.
[ll-ban az értékesitett toke aruformaban a kiinduldsi pont.
A mozgasa csak a pénzzé vald atalakulas utan agazik szét
toke- és revenue-mozgasra.

G’ mint I-nek végpontja a korfolyamaton kiviil G-nek
1étét feltételezi, valamint P, mint II-nek végpontja, A-nak
és Pm-nek 1étét. G vagy P az els6 pénzbeli, illetve produktiv

toke lehet, mely a podiumra keriil.
III-ban
W — (G —W < gy --P ---W
W — G
W o— g — W

W kétszer van a korfolyamon kiviil feltételezve, mint idegen
aru idegen kézben. E tulajdonsaganal fogva kivaldéan alkal-
mas arra, hogy mint a korforgalom dltalanos forméja, mint
mozgasi forméja ugy a tarsadalmi t6kének, mint az ezaltal
termelt tobbletértéknek. W—W magaba foglalja Ggy a pro-
duktiv, mint az egyéni fogyasztast, amely termékrészei W-
nek mas-mas szerepet fognak jatszani, a szerint, amint a tar-
sadalmi OssztOke, vagy az egyes egyéni téke mozgasaként
szemléljik. Ezen forma W’—W’ tehat mindenkép az egyéni
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téke korutjan kiviil a mas egyéni tokék atalakuldsainak Osz-
szefonodasaira utal. Mig Ill-ban a tokeérték mozgasa csak
egy része az Ossztermék mozgasanak, addig I és II-ben W.’
mozgasa csak egy mozzanat az egyéni toke koratjaban. W—W
mozgas feltételezi, hogy a tobblettermék tokésitendd részében
a produktiv toldalék-t6ke anyagi feltételei megvannak, azaz
hogy a tobblettermék mindjart a toldaléktoke-funkciora alkal-
mas alakban termeltetik! (Ouesnay is W-W’-et és nem
p—p-t valaszt G—G' ellentétéiil.)

A korforgalmi folyamat 3 alakja (Figuren). Ha Ck az
0sszf org almi folyamatot jelenti

. G--W---P---W-@&
II. P---Ck---P
1I. Ck---P (W”).

Az 0Osszfolyamat, mint a termelési és forgalmi folyamat egy-
ségeként mutatkozik. Az érték értékesitése az inditdé moti-
vum, a cél. — A harom forma egymastol valo kiilonbozésége
csak a megfigyelore subjektive létezik, mig a valdsigban
azonban minden egyes egyéni tOke mindhiarom formaban
egyszerre mikodik. A példakban feltettiik, hogy a tokeérték,
mint egész Osszérték, egyszer egészen mint pénz, — egészen
mint produktiv, egészen mint arutdke 1ép fel. Mikor minden
allapot nemcsak feltételezi (a multban t. i.) a masik kett6t,
de ki is zarja. Pedig az a 10.000 font fonal, ami most esetleg
mint arutbke a piacra keriil, valésagban nem az egész 0ssz-
toke, hanem annak csak egy része. Tehat a téke megoszlasa
teszi lehetévé e folyamatok egymas mellett valo lefolyasat.
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e kiilonos korutak képezik az Osszfolyamat mozzanatainak
ugy egymasmellettjét, mint egymasutanjat. Ez az dsszfolya-
mat folytonossaga. Az egyes foglalkozasi agakban (mezdgaz-
dasag, heringhaldszat) az egyes egyéni t6kére vonatkoz6 meg-
szakitdas nem rontja le az Osszfolyamat daltaldanos formait. —
Ha a tarsadalmi toke értékforradalmat szenved, az egyéni
téke elpusztulhat. Minél gyakoriabbak a forradalmak, annal
inkdbb 1ép hattérbe a normalis producti6 az abnormalis spe-
kulaciéval szemben, ami az értéknek — mint tékének — a
nyert és mozgasa alatt kiélesedett onallosuldasat bizonyitja.
Bailey szerint csereérték — érték, azaz aruértékek nem ha-
sonlithatok 0Ossze, ha nem aktiv csereértékek. De elfelejti,
hogy az érték csak annyiban tokeérték, amennyiben kiilon-
bozé fazisokban dnmagaval azonos. Ha a termelési elemekben
valtozas allott be, akkor egyrészt G-G’, masrészt P—P’ és
W-W is megvaltozik. A termelési eszkdzok aremelkedése
pénztoke lekdtését, azok esése, — ennek felszabadulasat
eredményezi. Az ugyanazon termelési 4gban alkalmazott
egyes tokékre vald hatds, — melyet a termelési elemek ar-
emelkedése vagy siilyedése okoz — nagyon kiilonbozé lehet)
a szerint, hogy ¢épen melyik allapotban van, hogy pl. W-G
az arvaltozas eldtt vagy utan ment-e végbe. Az a Pm, amely
a korfolyamatba twjonnan belép, a pénzzel szemben mint
,aru” jelentkezik, ko6zomboOs azon termelési folyamat jel-
lege, melybdl szarmaznak ; szintagy a pénz és ,vilagpénz".
Mihelyt G-Pm folyamat be van fejezve és csak az ipari t6-
kének egyik létezési alakja. A Pm mint kereskeddi toke all
szemben az ipari tOkével — amilyet bar a kapitalistikus for-
galmi folyamat egyes részleteinek megvilagitasanal alkalmi-
lag feltesziink, —itt azonban az 4&ltaldnos analyzisnél koz-
vetetten eladast vesziink alapul tokés és tOkés kozt.
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W — (G
P ---W!{!{ - —W<g --- P.--- (P)
w — g — w
W— (G —W<p--P - W
ngi Wl — @
w—(g—w

1. habar a vevo részér6l G—W (Pm) az elado részérol
mindig mint W-G jelentkezik — ez nem mindig fJke atalaku-
lasok 0sszefonddasa, mert pl. lehet rabszolgamunka eredménye.
2. Nem all, hogy azon meghatarozott miikodési formanak, me-
lyet az egyes egyéni tOkében eldforduld atalakulds olt, a ma-
sik tokében mindig az ellenkezd atalakulasi forma feleljen meg.

Természet, pénz- ¢és hitelgazdasdg nem egyenértéki
fejlodési fazisokat jelképeznek. A kapitalistikus termelésnek
alapjat a vevo és eladd kozti pénz viszony teszi — mely nem
a forgalom moddjan, hanem a termelés tarsadalmi jellegén
alapszik.

A tékés célja, hogy az 6 kinalata nagyobb legyen keres-
leténél: keresletének maximuma C-c + w, kinalata azon-
ban ¢ + w + m, tehidt nagyobb. Ha kereslete és kinalata
egyenld, nem értékesiti a tokét. Ha Ossztéke = 5000 £ fix:
4000, forgo: 1000 £, kell, hogy a forgd 5-szor megforduljon,
hogy az egész egyszer (egy évben). Ha az all6 téke 10 éven-
kint megtjitandd 10 % évi amortizacioval, marad 3600 £
allo téke. Bar egyszeri megfordulasnal egy évben 5000 £ ma-
rad a téke, az eldlegezett tdke = az évi kereslettel; mégis
az allando része csokkennék a forgd rész ndvekedése mellett.

M eg forduldsi ido. A termelési eszk6zok termelési ideje
1. a termelési eszkoziil vald szereplés idejét, 2. a folyamat
sziineteit, 3. azon iddt is foglalja magédban, midon a termé-
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kek mar produktiv tokét képeznek ugyan, de a folyamatba
be nem léptek. Ilyenkor a produktiv téke latens; midén t. i
a termelési sphaeraban van, de még nem mikddik. Azon ido,
mely alatt a termelési eszk6zok latens mddon hevernek, se
értéket, se tobbletértéket nem termelnek, de elObbre viszik
evvel is a termelést, aminthogy a gép is nemcsak azon ido-
mértékben ruhaz at értéket a termékre, melyben dolgozik,
hanem abban is, melyben nem dolgozik. Mindig csak szabalyos,
periodikus megszakitasokrol van szo.

Béarmilyen viszonyok kozt haladja is tul a termelési
1d6 a munkaid6t, ezen 1d6 alatt a termelési eszk6z6k nem
szivnak fel munkat, tehat tobbletértéket sem, Innen a ten-
dencia a tulhaladas id6kozének lehetd megroviditésére.

Minthogy a toke a forgalmi id6 alatt nem termel még
egyszerli értéket sem, annal nagyobb lesz téke termelékeny-
sége, minél kozelebb all a forgalmi id6 a zérushoz. A tdke
korforgalmi folyamata negative korlatozza az értékesitési
processust, melyet néhany jelenség: 1. hogy az id6 a nyere-
ség meghatarozasanal pozitiv okként szerepel, 2. hogy for-
galmi id6 latszolag megfordulési id6, 3. az accumulait toke
attétele megnodvekedett variabilis tékévé a forgalmi folya-
matban torténik. — W-G és G—W nemcsak iddben, ha-
nem térben is kiilonbozhetnek, ezért van sziikség ugy terme-
lési — mint forgalmi — {igyvivokre. W-G’ tartamat kor-
latozza az aru tart6ssdga; a gyorsan romlod aru nem alkalmas
kapitalistikus termelésre.

Forgalmi koltségek. 1. tiszta forg. koltségek. 1. A vétel
0s eladas ideje. Azon idd, melyen keresztiil a t6kés mint el-
ado, illetve vevo a piacon idozik, iizleti idejének sziikséges
része. Ha egy hasab faval befutok, nem az égést, hanem a fat
hasznalom fel meleg képzésére. gy az arucsere vagy piaci
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alku, — mely pedig id6be és munkaba keriil, — nem noveli
az ertéket, csak atalakitja, ami azonban az iligyvivét nem
készteti arra, hogy a tokés szép szemeiért ingyen” jarj on kozbe.
Egy kereskedd (6 itt egy iigyvivé az eladas és vételre vonat-
kozolag) sok termeld eladasi erejét megroviditheti. Ha 6t
bérmunkasnak (1) veszsziik, akkor — ha 10 o6rdban 2 a tobb-
letmunka — ez /s pozitiv haszon a t6késnek, mert a tokeérté-
kesitésnek a negativ korlatai szikiilnek. Az egész kiadas ugy
tinik fel, mint a tdkekiadds megndvekedése, esetleg egy
,»ZEp~ szamara.

2. Konywvitel. A konyvvitel koltségei ugyancsak a for-
galmi koltségekhez tartoznak, bar mas legyen is ezuttal alak-
juk. A folyamat ezen idedlis oOsszefoglaldsa, ezen ellendrzés
anndal sziikségesebb, minél inkabb megy végbe a folyamat tarsa-
dalmi fokozaton és veszti el individualis jelleget. Szikségesebb
a kapitalistikus, mint a paraszt- vagy kézmiives-gazdasagnal,
de még a kapitalistikusnal is sziikségesebb a kdzds gazda-
sagban.

Ez a hely mutatja, hogy milyen a masodik kotet tulaj -
donképeni jelentdsége. Egy schéma ja akart lenni az egész
tarsadalom gazdalkodasdnak akkorra, mikor mar a termelési
eszk0zok tarsadalmi tulajdont fognak képezni. Csatlakozha-
tunk akkor Marx azon kijelentéséhez, hogy akkor valdban
e kotetre vonatkozolag alig lehet sz6 masrél, mint formai
Jjelentdségrol.

3. Pénz. Maga a termelés tarsadalmi formaja kivanja
meg, hogy az aruk bizonyos része mint arany és eziist foly-
ton a forgalomban ,tanyaszszanak” ¢és igy a tarsadalom
gazdagsaganak azon részét képezzék, melyet — mint a tar-
sadalom dsszforgalmanak kéltségeit — a forgalomnak fel kell
aldozni.
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II. Megdrzési koltségek. Az érték pusztan alaki valtoza-
sat eszkozl0 forgalmi koltségek az értékképzésbe be nem
folynak. Mas természetliek azonban azok, melyek produktiv
jellege csak a forgalmi forma alatt rejtézik. Ily koltségek,
melyek az arut dragitjak, anélkill, hogy hasznalati értékét
fokoznak — a t6késre nézve a gazdagodas forrasai.

1. Készletgyiijtées altalaban. A termelési és fogyasztési
folyamat kozti idében 1évo termék = készlet. A W-G’ al-
lapotban vald hosszas id6zés céltalan dolog, miért is minél
gyorsabban lebonyolitand6. Mig G—W szempontbdl kell,
hogy legyen mindig készlet. Ezek is koltségek, de mig a sub
I. alatt felsoroltakkal nem egyeznek abban, hogy értékatala-
kulast nem eszk6zolnek, egyeznek abban, hogy értéknove-
kedést sem hoznak létre, csak az érték lassu csokkenését te-
szik lehetdleg még lassubba. A készlet a produktiv toke, az
individualis fogyasztasi alap és az arukészlet formaiban 1é-
tezik. Smith A. a készlet formdjat magaval a készlettel za-
varja 0ssze és azt hiszi, az csak a kapitalistikus termelés egye-
diili jellemvonasa. A produktiv tékében tehat a termelési esz-
kozokben 1évo készlet is kell, hogy tulhaladja a napi vagy
heti sziikségletet, ez tehat relative csokkenhetik, mig abso-
lute novekedik. Minél bizonytalanabb azok beszerzése, an-
nal nagyobb e latens-készlet. 1. A belfoldi nyersanyag-ter-
melés (pl. szén), 2. a kozlekedés koltséges volta, 3. a hitelrend-
szer fejlodott foka, 4. a mezégazdasagi termények periodi-
kus termelése nagy mértékben szabalyozzak, illetve befolya-
soljak a nagy vagy kisebb készlet beszerzésének sziikségét.

2. A tulajdonképeni arukészlet. A Kkapitalistikus ter-
melés folytdn az aru a termek altalanos formajava lesz. Ez
csak valtozott tarsadalmi formdja a készletnek, ha az aru-
készletnek nemcsak relativ, hanem absolut mennyisége is
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novekedik, — ez azért van, mert a kapitalistikus termelés az
Ossztermék mennyiségét is megnagyobbitja. Az arukészlet
megodrzéséhez sziikséges épiiletek, edények stb. mint koltsé-
gek nem nagyobbitjdk a megdrzott aru értékét akkor, ha a
készletképzodés stagnationak a kovetkezménye. Mert kész-
letképzodés nélkiil egyaltaldban — aruforgalom sem képzel-
het6. A készletkopzddés sziikséges, hogy az aru eladathassék
és pedig meg kell haladnia a kozepes keresletet. Elegendo-
nek kell lennie azon idére, mig az arukészlet megujithato.
A készletképzddés koltségei a tarsadalom gazdagsagabol le-
vonanddok, bar ép annak létfeltételét teszik. Csak a mennyi-
ben készletképzddés ily feltétel, annyiban normalis. Ellen-
kezd esetbeg az 4ruk realisatigjanal értékveszteséggel jar.
Minthogy a normalis és anormalis stagnatié formailag ha-
sonld, konnyen Ossze is téveszthetd. A készletképzodés kolt-
ségei: 1. a termékmennyiség csdkkenése; 2. a mindség rosz-
szabbodasa; 3. a termék fenntartasara forditott munka.

I, Szallitasi  koltségek. A dolgok hasznalhatosaga
csak a fogyasztasban érvényesiil, tehat a fogyasztd-sphae-
rdba kell hogy vétessék. Csak ugy kész a fogyasztisra. A
szallitasi iparvallalatokba fektetett toke a szallitasi munka
altal értéknovekedést idéz eld, ezen novekedés a szallitasi
ipar termelékenységével ¢és az aru értékével forditott arany-
ban all, egyenes aranyban a tavolsdggal és az aru sulyéaval
vagy nagysagaval.



6. A toke megfordulasa.

I. A megfordulasi id6 és a megfordulasok szama. II.
(P-P)-ben, a reprodukcio folyamata tényleg; 1. (G—G’)-ben
csak annak [lehetdsege jut kifejezésre; III. (W—W’)-tol ab-
ban kiilonboznek, hogy mindkettoben az elblegezett és nem
az értékesitett toke kezdi meg a folyamatot. A megfordulasi
idé a termelési és korforgalmi (korut) idejének Osszegében
van adva. A mérsékelt égalj foldtermékeit véve alapul, a
megfordulési id0 egysége = egy év = U, ha a toke megfor-
dulasi ideje U-3 honap és megforduldsainak szama n, akkor

U 12
n =y =73 =4 Azaza téke haromszor fordul meg egy év-
ben, ha n = ig = -3- ilyenkor a megfordulasi id6t egy év

tobbszordsei szerint szamitjuk.

All6 és forgo téke kozti formai kiilonbségek. A téke egy
része a termelési berendezésekben fixirozva van, pl. egy gép
oly mértékben ruhdzza at a sajat értékét a termékekre,
amely mértékben elhasznaldédasa altal értékébol vészit. Bar
ez a toke is forgalomban 1évé toke, mégis, minthogy mind-
addig, mig egész értéke at nem ruhdaztatott, fix marad, — a
toke tobbi forgd és folyd részeivel szemben — ezt allo toké-
nek nevezzilk; ennek csak az értéke forog, amely tulajdon-
saga egyezik pl. a szénnel, mely nem anyagilag, csak értéki-
leg megy at a termékbe, de azért a szén mégsem allo toke.



116

A gép mint termék, még forgd téke, mihelyt megveszik és dol-
goznak vele, allo tokévé lesz, minél lassabban hasznalodik el,
annal tovabb marad benne alland6 tokeérték lekotve. Az
allo 6s forgod volta valaminek nem fligg annak tulajdonsagai-
tol, csak szerepétdl; igavono allat allo, hizott allat forgo-
toke. A termelési eszkozok hosszabb lekotottsége a termelés
ideje alatt — ha egy termelési periodusrol van sz6 — még nem
teszi azokat allo t6kéve (pl. vetémag). Az allo toke értékének
kettds léte van, az egyik rész csokken, amint az elhasznalo-
das elérehalad, a mésik rész nagyobbodik, amint az aruk las-
san pénzz¢ valnak. A nyersanyag, mely a termelés folyaman
egészen felemésztodik, értékét ~ «en a termékre ruhdzza.
Hasonloképen a munkaerd, mely a termékkel egyiitt irja le
a forgalmi sphaera két atalakuldsi mozzanatat. Barmilyen le-
gyen is a munkaerd és az allandé toke tobbi ,,nem allo” ré-
szeinek (t. i. a termelési eszkdzok) vonatkozasa az értékkép-
zO0désre — megforduldsuk kozos természete folytan az 4llo
tokével szemben a forgd vagy folyo tokét képezik. Az a ko-
z0s természetiik t. i, hogy megujittatdsuk soha megszaki-
tast nem szenved, hanem folytonosan kozvetiti ezen folyton-
sagot a termék allandé megfordulasa.

1. Az &llo és forgo toke kozti formai kiilonbség a ‘pro-
duktiv toke kiilonbozé megfordulasi modjaitdl ered. De nem
all ezen ellentét sem a pénzbeli, sem az arutéke keretén beliil,
mert ezek igenis forgalmi t6kék (Cirkulations-Kapital) a pro-
duktiv tékével szemben, de nem forgok (crikulirendes Ka-
pital) az alloval szemben.

2. Az all6 téke egyszeri megfordulasa a forgonak tobb-
szori megfordulésat foglaltatja magaban.

3. Az &ll6 téke egyszerre elOlegeztetett és csak lassan
vonatik ki a forgalombol. Ertékének egy része folyton forog
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az aru értékében, de megujitasa csak teljes elhasznéltatasa
utan torténik.

4. A forgo tdéke megujittatasa ezzel szemben folyton tart.

M eg fordulasi ciklusok. Az el6legezett toke 0ssz-meg-
forduldsa nem mas, mint alkatrészei megforduldsanak atlaga.
Az allando téke részeinek kiilonds (sonder) megforduldsai
tisztan mennyiségi kiillonbségre csak akkor redukalhatok, ha
G-G’ vétetik alapul. A fix t6ke megfordulasa hosszu évek
ciklusat foglalja magédban, de azért a megfordult tékeérték
nagyobb lehet az eldlegezett t6kénél a folyd tke tobbszords
megforduldsa kovetkeztében. Az el6legezett tokeérték meg-
forduldsa tehat nem egyezik a realis alkotd részek reproduc-
tigjanak idejével. Az egyszerre eldlegezendd tdke (pénz) for-
ditott aranyban all a fizetési periodusokkal. A munkaerdének
és a nyersanyagnak pénzértékké vald visszalakulasa egy ido-
ben torténik ugyan, de a pénznek egyrészt munkaeréveé,
masrészt nyersanyaggd vald valasa kiilon-kiilon megy végbe
a fizetési hataridok kiilonbozosége, hitel stb. folytan.

Elméletek az allo és forgo tdékérdl. (Physiokratak és
Smith A.) Quesnay ,,avance primitiv’ és annak egyediil az
arendara vonatkoz6 fogalmai Smith A.-ndl a forgé és allo
toke alakjat oltik. De 6 a kereskedelmi tokét veszi példanak
ott, ahol egyediil a produktiv téke megforduldsainak kiilon-
bozéségeirdl kellene hogy sz6 legyen. Smith A. forgd t6kének
nevezi azt, amit Marx forgalmi tokének nevez a productiv to-
kével szemben. Smith itt a t6ke értékét érti, a mely a forgalmi
processusban van (arutéke és pénzbeli toke), mert szeren-
csétlenill oly példat valaszt, hol az egyaltalan nem szerepel,
mint productiv téke. ,,The capital of merchant is althogether
a circulating oapital”. A kereskeddi téke dltalaban véve mint
forgalmi t6ke a productiv tokével szemben &ll és igy mint
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annak alkatrésze (forgd t6ke) nem szerepelhet. ,,(Some.) In-
struments of trade — yield a revenue or profit without chan-
ging masters — may very properly be called fixed capitals”
(II. 174. lap). E szerint egy rézbanyéban csakis fix téke volna
— nem gondol arra, hogy az all6 t6ke Osszes alkatrészei, —
ugy a forgd, mint az 4llé6 tdke — mint productiv toke allnak
szemben a forgalmi tékével (4ru-pénzbeli téke). Smith az
adas-vevést W-G-W folyamatot egy kalap ala foglalja a
termelési elemeknek termékké valasaval. Smithnek allo toke
az, ami, hogy jovedelmezzen, kell hogy elhagyja a termeld
kezét. Pedig a toke nem azért allo, mert a munkaeszk6zokben
fixirozva van, hanem mert a munkaeszkdzokre kiadott ér-
tékenek egy része ezekben fixiroztatik, mig egy mas rész mint
a termék értékékalkatrésze forog. Smith azt a hamis I4at-
szatot kelti, mintha a? all6 t6ke értéke nem forogna, pedig
O maga mar elébb kifejtette annak természetszerii elhaszna-
lodasat. Forgo téke az, mely a termékben egész értékével szere-
pel. Smith ezt 6sszezavarja az aru- és pénzbeli tokével, mely
ketto pedig forgalmi toke szemben a productiv tokével, de nem
forgo toke szemben az alloval. Smith szerint a vetOmag, ha
gazdat cserél, forgd, ha nem, all6 téke! Pedig mindkét eset-
ben forgd toke, mert a termelés érdekében felemésztodik.
De ezen potlas altal -— akér visszatartok egy részt, akar
eladom az egészet és Uj magot veszek — egyik esetben sem
lesz nyereség. Ennek itt semmi helye. Mig ha a termék ujra
termelési eszkoziil szolgdl — tehat gazdat épen nem cserél,
— forgd téke. Mert az értéke egészen dtment volt a termékbe
és ujjal volt helyettesitends. Marx szerint hasonld tévedés,
melyet azonban egy helyen Smith maga is bevall, — hogy
a toke 4all6 voltat, mint a targyak objectiv tulajdonsagat
allitja oda, pl. egy gép, miel6tt a gyaros eladja, arukészlet
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(mely eladasra van szdnva) se allo, se forgo toke, aki megveszi,
annak all6 tdke. Az arutékének neve nala forgalmi toke,
minthogy ezt a — csak a productiv téke keretén beliil 1étezd
— forgd tokével keveri Ossze, a munkaerd nadla nem talal
rubrikdra. Hibaja Smithnek, hogy 1. fogyasztasi alap, 2. allo-,
3. forgd tokére osztja a tdrsadalom gazdagsagat. Pedig Marx
szdmara csak 1. fogyasztasi alap, 2. ,t6ke” megkiilonbozte-
tés létezik. Hogy Smith azt mondja, hogy minden all6 toke
forgobol szarmazik, ez fentebbi tévedésébdl magyardzhato.
Smithnek tarsadalmi szempontbdl részben igaza van, hogy
a termékek, ha csak nem hasznavehetetlenek — kell hogy
eladatasuk utan fix tokét képezzenek. De ez csak a termék
természetétdl fiigg, mely fogyasztasra is szolgalhat. Egy épii-
let a véllalkozonak, aki épitette t. i., elidegenitési célbdl nem
fix téke, de aki megveszi, annak kell, hogy az legyen. A mun-
kas élelmiszere Smithnek forgd tove, 1. mert a forgalmival
zavarja 0Ossze, 2. mert a physiokratdk kisértik. — Hogy a
munkaerére kiadott téke folyd, azaz forgd, ez irrelevans arra
a szerepre vonatkozolag, melyet a munkaerd az értékesitési
processusban jatszik. Az allando és valtozé toéke kozti kii-
16nbség megértését Smith az altal teszi lehetetlenné, hogy
a munkaerd helyett az élelmiszert allitja oda, mely pedig a
productiv toke tobbi elemeitdl csak anyagilag kiilonbozik.

Ricardo szerint: &ll6 téke = munkaeszkozok; folyd
toke = munkara kiadott téke. 1. A jelenségek feliiletes szem-
lélete az allo toke kiilonbozo tartalmat és az allandd megval-
tozd toke szerves Osszeallitasat konnyen egyértelmiinek veszi,
2. a mintaanyag (nyersanyag) Ricardonal logice sem az allo,
sem a forgd t6ke oldalan el6 nem fordulhat, hat egészen el-
marad.

1. A variabilis tokét az jellemzi, hogy tdbbletértéket
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termel. Természetes, hogy ezen az allandd tékével valo kii-
16nbség 1ogtdn elenyészik, mihelyt az egész dolog csak a
forgalmi folyamai szempontjabol vizsgaltatik.

2. Fontos az, hogy itt érték cserélédik ki — hogy pénz-
ben vagy természeti alakban, az mellékes — egy értéktermeld
erével szemben. Nem a munkaeszkozok kisebb-nagyobb
tartossaga, hanem azoknak a termelési folyamatban jatszott
szerepe lényeges azok allo vagy forgo tokei mindségére nézve.
A munkafolyamat szempontjabol az anyagokkal és munka-
eszkozokkel mint targyi tényezOkkel szemben a munkaerd
mint személyes tényezO all szemben. Az értékesitési folyamat
szempontjabol a munkaerd mint variabilis toke azokkal
mint dllando tokével all szemben. ,,According as capital is
rapidly perishable and requires to be frequently reproduced-
or is of slow consumption, it is classed under the heads of cir-
culating, or fixed capital.” (Ricardo Principles 27. lap.) ,,A4
division not essential” Ricardo szerint (még az a physiokratak-
nal mint fontos megkiilonboztetés szerepelt.) A munkaerd-
nek mint forgd vagy folyd t6kének megkiilonboztetése ma-
sodrendii dolog, ezaltal munka és nyersanyag egyenértékii
részei a tokének, tehat allando és variabilis tdke egy rubri-
kaba keriil, azutan, ha szembe is allittatnak, ez nem az
értekesitési folyamat szempontjabol torténik. Smith confuzidja
ezeket eredményezi:

1. az dllo és forgo téke kozti kiillonbség Osszezavartatok
a produktiv 6s drutéke kozti kiillonbséggel. 2. minden forgo
toke a munkabérben kiadott tékével azonosittatik (I. St
Mill) 3. a konstans és variabilis toke kozti kiillonbségek tisztan
az allo és forgo toke kiilonbségekre redukaltatvan — egészen
elmaradnak 4. allo és forgd toke — felmondas nélkiili €s
elére felmondott toke.
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A mwikaperiodus. Oly munkaidd, melyet szamos
Osszefiiggd munkanap alkot, azaz egy Osszefliggd termelési
actus. A fondlgyaros egy hét alatt megfordithatja a forgd
tokéjét és ujra kezdheti, a lokomotiv-gyaros esetleg 3 honapig
kénytelen eldjegyezni uj forgod-tokét, mig pénzt lat, a megfor-
dulds gyorsuldsaban vald kiilonbség mindenesetre Osszefligg
a periodussal. De itt az allo és forgo toke kozti kiillonbség
a maga gyakorlati jelent6ségében mutatkozik, egy gozgép
akar pamutfonalat, akar lokomotivet hoz Iétre dllo toke
marad, akar gyorsabban vagy lassabban szivdrog vissza az
értéke. Ezzel szemben az eldlegezendd forgo téke mennyisége
a periddus hosszaval emelkedik, de nem vele ardanyosan, a toke
tovabb elblegezendd, azaz nagyobb része van a termelési folya-
matban lekotve. A termelési technika javitasai megrovidit-
hetik a munka-periddust, de ez megint nagyobb allo toke-
beruhazéssal jar. Az allo és forgd toke megkiilonboztetések
tehat azon szerepbdl folynak, melyet azok a munkafolya-
matban jatszanak.

A termelési ido. A termelési processus hosszabb a munka-
processusnal, (pl. a bevetett mag, a szallitandd fa, a bor-
cserzés)— minél jobban emancipalodik a folyamat a természet
erditol, annal inkdbb rovidithetd meg mesterségesen. Az a
mezdgazdasagban tapasztalhatdo koriilmény, hogy a mun-
kaperiodus igen kicsiny a termelési periddushoz képest»
annak a vidéki kis iparral valo tarsulasat eredményezi, de
annak kapitalistikus kezelése a mezei munkas helyzetét mind
rosszabbitja. Itt az allo6 tke élettartama nagyban kiilon-
bozik az 6 productiv szereplésétol. Az ugarnélkiili termény-
valtd gazdasiag ugyan képes munkat és munkaeszkdz-func-
tidt egyenletesebben szétosztani az év folyamara, de nagyobb
toke alkalmazasat kivanja meg. A gazdasag lzleti t6kéjének
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nagy része a készletben van, melynek nagysaga a piaci
viszonyoktdl fiigg. Az a koriilmény, hogy a téke mily mérvben
elélegezendd, részint oly tényezoktdl fiigg, melyek a termelési

folyamat, — részint olyanokbol, melyek a forgalmi pro-
cessus sajatjai.
A megfordulasi id6 = termelési + forgalmi iddvel,

melynek legfontosabb része az eladdsi ido, melyben a toke
mint arutéke szerepel. Ez annédl hosszabb, minél tdvolabb
van a piac; a piac tavolsaga a kozlekedéssel megrovidiilhet,
viszont relative meghosszabbodhatik; de masrészt lehetove
valik a vilagpiac szamara vald dolgozas. A vételi ido az, mely
alatt a téke kell, hogy pénzalakban visszaszivarogjon a pro-
duktiv téke elemeibe, itt fontos az a mérv vagy mennyiség,
melyben kell, hogy az eldlegezett toke egy része pénzalakban
szerepeljen és pedig az aru — és productiv tékealakkal
egyidoében.

A megfordulasi id6 hatasa az el6legezett toke nagy-
sagara. Legyen a munkaperiodus = 9 hét, a forgalmi id6 = 3
hét, tehat a megfordulasi periddus 12 hét = 3 honap. De
ugy, hogy minden 3 hoénapban 3 hétig sziinetel a termelés.
A produktiv téke = 900 £. Esik egy hétre 100 £. Ha akarjuk,
hogy a termelés ne sziineteljen, azt csak gy érhetjiik el,

ha a termelés mérvét megszoritjuk, 900: 12 = 75 esik egy
900
hétre, 225 £-al "t el kevesebb, a mely felszabadult rész

ugy viszonylik az 0sszt0kéhez, mint a forgalmi idé a meg-
fordulasi id6héz = '/, ha a termelés fokédnak eme megszo-
ritisa nem lehetséges, tobb forgd (pdt) tokét (itt 300 £-al
tobbet) kell alkalmazni. 1. Az elsé megfordulasi periddusban
még a 900 £ és 300 £ megkiilonboztethetok a masodikban
(a 13-ik hét eleje) mar keresztezik egymast. Ez csak abban
az esetben keriilheté ki, ha azon kivételes esetet tessziik fel,
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hogy munkaperiodus = forgalmi peridodus. 2. A téke, mely a
munkaperiodus alatt mikodott, a forgalmi periodus alatt
hever. A pot-téke nagysaga nem az évi forgalmi i1d6tdl, csak
annak a megfordulasi id6hoz vald viszonyatdl fiigg. 3. A meg-
fordulasi id6 meghosszabbodasa pot-tokét nem kivan, ennek
csak feladata a forgalmi id6 altal a munka processusban
tamasztott hézagokat kipotolni. 4. A téke visszafolyasanal
egy r6sz fenntartandd a munka fizetésére, mig a masik rész
producta v készletté valhatik.

A pot-tdkének az els0 munkaperiddus alatt részben
mar alland6 forgo-tdke alakban, részben pénzben mar eldle-
gezve kell lennie, mig a productiv tokébe beléphet. Ami az el6-
legezett tokének eredeti és pot-tokére vald bontasaval eléretik,
az az, hogy az eldlegezett tokének mindig egyforma nagysagu
része szerepel mint productiv téke. Hogy 1000 £ allanddan a
termelési processusban lehessen, 2000 £-nak kell egészben eldle-
gezve lennie. Vagyis egy rész csak azon feltétel alatt szere-
pelhet dllandoan mint productiv téke, — hogy egy mas rész
aru- és pénztdke-alakban a termelést6l ép oly allanddan
elvonatik.

a) ha a forgalmi id6 = a munkaiddvel, vagy ha nagyobb,
de annak tobbszorose, eredeti €s pottoke egymast felvaltjak;

b) ha 1) a forgalmi id6 kevesebb a munkaid6nél, vagy
2. ha nagyobb, de annak nem tdbbszordse, keresztezés ¢és
felszabadulas forog fenn. — Természetes, hogy csak ,,b”-nek
van gyakorlati jelent6sége; a felszabadult toke a termelés
elérehaladasaval nagyobbodik. — Mindez természetesen a
termelés folytonossagat szolgalja mint célt. Engels szerint
Marx az ezen folytonossag céljabol tortént felszabaduldsnak
tulsagos jelentséget tulajdonit; hogy a termelés félbe ne
szakadjon, ahhoz pénz kell, hogy visszafolyjon, hogy most
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mar felszabadult vagy nem, az Engels szerint mellékes. —
Ha a termelés félbeszakad, nincs felszabadulas. Tény az, hogy
az ipari toke egy jelentékeny részének mindig pénzalakban
kell szerepelnie, egy még jelentékenyebb részének meg ido-
kozonkint kell pénzalakot dltenie.

1. Tegyiik fel a termelés fokanak azonossaga, a ter-
melési eszkdzok €és termékek ardnak azonossdga mellett, hogy
a forgalmi, 0igy a megfordulasi id6 is valtozik.

Ha a forgalmi id6 megrovidiil, akkor pl. a 900 £ toke
800 £-ra redukalodik, minek folytdn 100 £ egészen kivonatik
a forgalombol, mert a téke megfordulasahoz nincs ra sziikség.
Ez feloszlik 20 £ hetibér-pénztokére és 80 £ feles termelési
készletre pl. a pamut, mely annyival hosszabb ideig fekszik
a pamut-keresked6nél, minél révidebb ideig kell, hogy fekiid-
jék, — a megrovidiilt forgalmi periddus folytan a gyaros rak-
taraban.

Viszont, ha a forgalmi id6 megnytlik és igy az egész
megforduldsi periddus is, pot-tokét kell a tokésnek felvennie
és igy nyomadst gyakorol a pénzpiacra, kivéve, ha hitelre kap
termelési anyagot.

2. Minden egyéb tényezd valtozatlan, csak a termelési
anyagok arvaltozasa forog fenn. 720 £ termelési anyag -f 180 £
munkdba = 900 £; ha a termelési anyag ara felére siilyed,
akkor az 6ssztbke 540-re apad, mi 360 £ felszabadulast jelent.
A termék piaci aranak valtozasa: Aarsiilyedésnél a toke
egy része elvész a forgalomban, ha wvéletlen conjuncturdk
okoztak directe, ha tényleges értékvaltozds van, indirecte
nyer a vevd. Aremelkedésnél nem el8legezett toke-rész folyik
vissza a forgalombol.

A variabilis toke megforduldsa.

I. A tobbletérték évi részlete (Rate). Ugy tekintjiik,
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mintha a forgalmi tokét csakis a variabilis alkatrész tenné ki.

Az évi tobbletérték Osszegének viszonya az eldlegezett

5000

variabilis tokéhez a tobbletérték évi részlete (500 1000 /o),

mely egyenld a variabilis toke 4ltal egyetlen megfordulas
alatt termelt tobbletértékkel szorozva a megfordulasok
szamaval.

A tobbletértek mennyisége adott részlet mellett nem
az egy évre eldlegezett, de az egy év alatt alkalmazott t6ke
szerint alakul. Az évenkint egyszer megfordulé 5000 £-nal
(B) épen akkora, mint a 10-szer megforduld 500 £-nal. (A)
Az alkalmazott tOke mindketténél 5000 £, tehat a részlet
100 % évi részlet = M’, a valddi (itt 5 heti) részlet = m’,
megforduldsok szama = n; M’= D”L"g—n" = m’n, ha
=n=1,M-m’ ;M <m’,amintn<1.

Tehat az évi tobbletérték egyenlé a valodi tobbletérték
szorozva a megfordulasok szdmaval. M’ = m’, n; minthogy
y tbbletérték mennyisége l}i__r_l
© a variabilis t6ke lesz M= ¥ 500 £ azaltal
hogy 10-szor megfordult, egy tizszer akkora t6ke munkajat
végezte.

II. Az egyes variabilis téke megfordulasa. Ugy A-ra,
mint B-re nézve az elsd 5 hét végén 500 £ eldlegeztetett és
kiadatott. Ugyanekkor a munkaerd6 ugy A-ra, mint B-re
nézve az alkalmazott variabilis t6ke értékét nemcsak meg-
téritette, de még ugyanakkora tobbletértéket is termelt.
M¢ég azonban ezen Ujabban el6legezendd 500 £ A-nal eredeti
pénzalakjaban létezik, addig B-nél oly alakban van, mely
mint variabilis t6ke nem miikodhetik. B-nek abbol a meglevd
4500 £-bol kell tovabb eldlegezni. A-nak egy évre csak
500 £ kell, B-nek 5000 £. A és B évi tobbletérték részletei
tehat kell, hogy ugy aranyuljanak, mint azon variabilis pénz-
beli tokék nagysagai, melyeket eldlegezni kellett, hogy ugyan-

m
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azon munkamennyiséget lehessen mozgésba hozni. (A kiilonb-
ség csakis a megfordulési periddusban rejlik.)

5000 5000 m
A Se = 1000 %; B = Fmy = 100%
de: 500v: 5000v = 1:10 = 1009, : 10009%,.

Az, hogy a megtériilt érték elébb vagy utobb oOlt-e
pénzalakot, az a tobbletérték termelésére nézve irrelevans,
csak az egy évre egyaltalan elélegezends tOkemennyiséget val-
toztatja és evvel az évi tobbletérték részletét.

III. A variabilis téke megfordulasa tarsadalmilag
tekintve. A is B is hetenkint 100 £-ot fizet 100 munkasnak>
tehat 50 hétre 5000 £-ot. Mig 1. azonban A a munkasokat
sajat értékalkotasuk, sajat terményiik értékének pénzbeli
alakjaval fizeti, addig B-nél a pénz csak fizetési eszkoz, do
nem a munkasnak megaranyozott munkaterméke. 2. a
munkas, ki élelmiszert vesz, pénzt ad ugyan, de nem meg-
felelo arut, melyet e pénzen meg lehetne venni. Product iv
toke allanddan elvonatik a piactol és egy pénzegyenértékkel
potoltatik, emelkedik a fizetésképes kereslet, emelkednek az
arak, gyors kitérjeszkedés, majd krach. 3. tobb megfordulas
mellett a variabilis t6ke akar allandé akar variabilis része —
részben sajat termékébol allhat.

A tébblet-erték forgalma. Az A és B-re nézve gy a sajat
fogyasztasa, mint az all6 toke jokarban tartasara sziikséges
koltségek mint eldlegezett tbke szerepelnek — mig B-nél
azonban ez a tényleg, az eredetileg eldlegezett toke, addig
A-nal a tobbletértéknek tokeként alkalmazott reze.

I. Egyszerii reproductio. (A realizalt tobbletérték oven-
kint improductive fogyasztatik el.) Az arany- és eziisttermelés
azon hatarok kozott mozog, melyet a pénznek évi elhasz-
nalasa, az aruk értékemelkedése stb. vonnak. G-W-P-G
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az aranytermelés alakja, P-bol a termék a forgalomba keriil,
de nem hogy onnét megint pénzalakban visszavonassak,
hanem, hogy ott maradjon; a munkas sajat terményével
fizettetik, a mely pénz; ilyen az alakja a visszaszivargo allo
tokének, ilyen a tobbletértéknek. Az évi pénztermelés csak
arra szoritkozik, hogy a pénzmennyiség egyenld legyen azzal,
amit a forgalom kovetel, + a forgalom terjedelmi valtozasai-
nak kiegyenlitésére sziikséges kincscsel. A t6kés annyi tobblet-
értéket dob a forgalomba aru toke alakban, mint a mennyit
productiv téke alakjdban onnét kivon. De hol a pénz, mely e
tobbletértéket megaranyozza? FErre tobb meddd felelet
adatott, pedig tulajdonképen az egész kérdés nem létezik.
Az éruk forgalmahoz sziikséges pénzmennyiségre nézve ko-
zO0mbds, vajon ezen aruk értékében tobbletérték van-e, vagy
nincs. Ha van kérdés vagy probléma, az az, hogy honnan van
az aruk forgalmahoz szikséges pénzmennyiség? Erre az a
felelet, hogy azt a pénzt, mely a tobbletérték megaranyosoda-
sahoz sziikséges, maga a tokés-osztaly dobja a forgalomba, de
nem mint tokét, hanem mint sajat egyéni fogyasztisira
szolgald fizetési eszkdzt. Az els6 évben ezt mégis csak sajat
zsebébdl kell, hogy fedezze és nem a munkasok ingyen ter-
melésébsl. Ugy latszik, hogy & csak 5000 £-ot dobott a for-
galomba és 6000 £-ot vont ki abbdl, pedig 6 6000 £-ot dobott a
forgalomba: 5000£-ot mint termeld; 1000 £-ot mint fogyaszto.
Itt foltettiik, hogy a fogyasztds = a tobbletértékkel, ez az
egész tOkés-osztalyra kétségteleniil all egyszerit reproductional.
Eltekintve attol, hogy az évenkint termelt arumennyiség
forgalmara mar elébb accumulait pénz szolgal, az aru-alakban
termelt tobbletérték mar ezért is taldl pénzre az 6 megara-
nyozddasara, mert masrészrdl tobbletérték termeltetik rog-
ton arany alakjaban.
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II. Accumulatio és szélesebb alapon valo reproductio.
A tobbletérték nem individualis fogyasztis targya, hanem a
productiv tdkéhez csatoltatik, nagyobb tehat az arumennyiség
is, mely a forgalomba taszittatik. E forgalomhoz tobb pénz
kell, mint elobb kellett; ha nincs tartalék és a pénzforgalom
sebessége sem fokozhatd, kiilfoldre kell az arut eladni arany
fejében. Arany és eziist draga forgalmi eszkozok, sok termelési
¢és fogyasztasi eszkozt elvonnak a tarsadalomtol, (a hitel ezt
olcsdbban végzi.) Az &ltalanos accumuldtiot véve szemiigyre
az tényleg vagy depozitumokbol, allampapirokbol vagy rész-
vényekbol all, ami tulajdonképen nem pénz-accumulatio,
mert hiszen hogy a tulajdonos vagy a hitelez6 adja-e ki a
pénzt, az mellékes. Kincsképzddés a kapitalistikus termelés
célja soha nem lehet, mindig csak tékeképzddeésrol lehet sz6 —
egyelore latens alakban — hogy késébb productiv tékévé
legyen.



7. Az 0sszes tarsadalmi toke reproductioja és
forgalma.

Ha az els6 konyv a kapitalistikus termelési folyamatot
és a forgalombdl egyediil a munkaeré adasvételét targyalta,
a Il-ik konyv a forgalmi folyamatban a productiv, — pénz-
beli — és arutke alakzatokat targyalta eddig, amint az egész
tokeérték egyidejlileg szerepel e harom alakban. De mindkét
konyv csakis az egyéni tokével foglalkozott és nem a tarsadalmi
toke Osszeségével.

A pénzbeli téke szerepe. 1. a pénz a toke eredeti alakja,
a primus motor. 2. a megfordulasi idé és részeinek viszonyai
szerint valtakozik az eldlegezendd pénzbeli téke, mely a
productiv téke nagysagat korlatozza. Az egyéni, mint a tar-
sadalmi forgalmi téke a mikddd pénzbeli téke terjedel-
métél fiigg, anélkiil, hogy benne absolut korlatokra talalna.
A természeti tényezOk legnagyobb mérvii kihasznalasa gyara-
pitja a productiv t6két a pénzbeli téke gyarapodasanak sziik-
sége nélkill. Azaz, tudomany vivmanyai a tokésnek nem kertilnek
semmibe! (Kapital II. 346. és III. 56.) A termelési elemekkel
(termelési eszk6zok, munka) a pénzbeli téke adva van, de azon
mérv, melyben termékképzd szerepet 0lt — valtozo. A meny-
nyiben a pénzbeli tokének sziikséglete a munkaperiodus
hosszatol fiigg, két koriilmény hatarozza meg 1. hogy a
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toke pénz formaban eldlegezendd; 2. hogy a munka és ter-
melési eszkdz vonatik el a tdrsadalomtol, anélkiil, hogy pénzzé
teheto termék nytjtatnék.

A physiokratdk koziil Quesnay helyesen ismerte fel a
mezOgazdasag kapitalist jellemvonasat. Egyetlen moti-
vum a tobbletérték, melynek sziiléhelye a termelés €s nem a
forgalom. Smith ezzel szemben hanyatlast jelez; nem ismeri
fel a reproductionalis folyamat jelentdségét, ebben csak az 6
»forgo” és ,,allo” toke megkiilonboztetéseire lat illustratiot.

Smith Addm szerint munkabér, nyereség és foldjaradék,
minden jovedelemnek forrasa 6s kiilonbséget tesz bruttd Os
nettd jovedelem kozt a tokére vonatkozolag, de elfelejti,
hogy a jovedelem egy része sem nem bér, sem nem profit
vagy foldjaradék, hanem tdke, melyet eldbb elblegezni kell,
tehat kell, hogy mar eleinte 1étezzék. Smithnek allo téke az,
ami nyereséget hajt, a nélkiil, hogy gazdat cserélne. Szerinte
1, az &llg, valamint az annak fenntartdsahoz sziikséges vagy
pedig fogyasztasi targyak termelésében tevékeny forgd toke
a tokés egyéni jovedelmebdl ki van zarva. 2, az egyéni
forgd toke része a tdrsadalomnak. 3. mig az egyéni forgd
toke az egyéni tOkés jovedelmének részét nem képezheti,
addig a tarsadalmi forgd toke -— fogyasztasi targyakbol allo
része — a tarsadalom revenuejének része igen is lehet.

A téarsadalom évi terméke két részre oszlik: termelési
eszkozokre, ezeknek azon része, melyben csak a toke értéke
jelenik meg Ujra, sohasem revenue, hanem mindig toke; de
ugy a munkabérek Osszege, mint a tOkés nyeresége is — igaz,
hogy a termelésben részt vett dgenseknek (munkas és tokés)
jovedelem, — de a tdrsadalom szamara megint csak toke.
Ezzel szemben a fogyasztasi eszkozok a kapitalistikus terme-
16nek, ki Oket termelte és birja, tokét képeznek, mig a tarsa-
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dalom szempontjabdl a revenue-nek részét képezik. Smith a
csereértéket feloldja (w + m)-re. Smith szerint gy minden
jovedelemnek, mint minden csereértéknek ordok forrasa a
munkaber, profit és foldjaradék. Persze, hogy aki nem vesz
személynsen részt, nevezetesen nem vesz kozvetleniil részt a
termelésben, az fogyasztasi cikkeit csak azoktol kaphatja,
kiknél az els6 izben jelentkezik, az tehat am/atszdrmaztatas,
mert mindenki mégis csak sub titulo, kiraly, pap, tanar, kéj-
holgy, katona stb. kapja €s ezen mindségében eredeti revenue-
nek tekintheti. Miutan Smith megmutatta igen helyesen, hogy
a jovedelmek az ért€k alkatrészei — egyszerre megfordit min-
dene, és a jovedelmeket allitjia oda minden csereértek for-
rasanak.

Smith a t6ke dllando értékrészét az aru-értékbol ugy-
szolvan elimindlja. Az érték, melyet a munkis a targyhoz
hozzdad — szerinte — egészen fiiggetlen attdl, hogy e targynak
azeldtt volt e mar értéke vagy sem. Ami az egyes munkasrol,
az az egész munkasosztalyrdl is all, hogy t. i. az érték, mit 6k
hozzdadnak részint a munkabérnek aequivalense, részint
tobbletértek, az a munkasosztaly, ez a tokés-osztaly jovedel-
mét képezi, de ha az értéktermék v -f- m, hol marad
hely az éallando tékének?

Smith hib4ja, hogy nem tesz kiilonbséget 1. ,, termek-
erteki” (Produktenwerth) és 2. ,, érték-termék” (Werthprod-
dukt) kozt, mig az el6bbit oly érték is alkotja, mely a mult
évi munka altal se nem termeltetett, se nem reprodukalta-
tok, addig az utobbi kizarolag a mult évi terméke. Smith
azaltal, hogy a , hasznos munka” egyoldali allaspontjara
helyezkedik, elfelejti, hogy 2. < 1.

Toke és jovedelem Smith Adamnal. O a forgalmi és
termelési folyamatokat nem kiilonbozteti meg eléggé; a for-
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galmi processusban a munkaerd dru, melyet eladnak; a ter-
melési processusban a t6kének része, mely a t6késnek hasz-
nal; hogy az adés-vevésen kivill ez a munkaerd jovedelem-e
vagy nem, az mellékes. (Egy vonal hosszara nézve k6zombos,
hogy egy haromszog alapja vagy egy ellipsis tengelye-e.) Nem
a pénz mukodik kétszer, el6szor mint a variabilis toke pénzbeli
alakja, aztdn mint munkabér, hanem igenis a munkaerd
miikddik egyszer mint aru, masodszor mint téke. Igaz, hogy
a munkas altal 1étrehozott termék azon része, melyért a to-
késtdl egyenértéket kap, a munkéds szamara jovedelmi for-
ras. Ez azonban az aru ezen értékrészének nagysagan nem
valtoztat. Minden munka feloszlik 1. sziikséges és 2. tobblet-
munkara, az mint munkabér a munkas, ez mint tobbletérték
a tokés jovedelme. Az évi termékben felemésztett termelési
eszk0zok, tehat az allando téke — hogy az 1 termék érte-
kébe hogyan megy at, nem tudjuk — de in ultima analysi
szintén csak (v + m)-re oszlik. A tarsadalmi szempontbodl
tehat az allando tOke érték elesik, c+ v + m.

Az arutermék miel6tt pénzzé valik, egészen a tOkésé:
egy hasznossag, mely teljesen az 6vé. Nem igy az értéke. Egy
része az az érték, mely a termelés elOtt a termelési eszkozokben
létezett és most tjra megjelenik, az all6 tdke elhalasznaloda-
sanak egyenértéke ,,c”; a masik része a munkaer$ értéke,
melyet a munkas a termelési folyamat alatt termel mint
munkabére egyenértékét ,,v’; a harmadik a tobbletérték;
szintén megjegecesedett munka, csakhogy a t6késnek nem
keriil egy fillérbe sem ,,m”. Az egész arutermelés Smithnél
a kapitalistikus termeléssel azonos. Az aruérték a priori ugy
jelenik meg, hogy egyrészt toke-reproductiot, masrészt tobb-
letértéket foglal magaban. igy kéz alatt az alkatrészekbdl
forrasok lesznek, A jovedelmek minden értéknek forrasai! —
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Pedig az aru értéknagysagara nézve egészen kézombos, hogy
késobb revenue-je lesz-e X. Y.-nak vagy sem.
Egyszer(i reproductio. — A kérdés megoldasdhoz a

G—W—P--W
W —
g—w

formula a legalkalmasabb, mert ennek lényege az, hogy ki
kell mutatni, mi lesz W minden egyes értékalkatrészébol.
A kérdés az: hogyan keriil meg a termelésben elfogyasztott
téke az évi termékben és hogyan kapcsolddik ezen megtérii-
1és egyrészt a tobbletértéknek a tOkések, masrészt a munka-
bérnek a munkasok altal valo elfogyasztasdhoz. (Felteszsziik,
hogy értékforradalom nincs!) Nem elég mar feltételezniink,
hogy tékés és munkas egyszerlien a piacon talaljak a javakat,
melyekort tobbletértéket €s munkabért kiadnak — most az
Osszes tarsadalmi t6kérél van szd. Az egyszerli reproductio
természetesen abstractio.

A tarsadalmi termelés két része:

I. termelési eszkozok,
II. fogyasztasi eszk6zok,
minden egyes rész feloszlik:
1. variabilis toke,
2. allando6 toke allo toke
forgo toke.

Az all6 téke elhasznélodésa altal a termékre atment érték-
részekr6l a tarsadalmi Ossztermény szempontjabol mindad-
dig kénytelenek vagyunk eltekinteni, mig az alland6 toke
az 6v folyaman természetben (in natura) is meg nem tériilt.
All6 t6ke = c; variabilis téke = v; tobbletérték — m.
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L. Termelési eszk6zok termelése:

Téke — 4000, -f 10007 == 5000

Arutermék— 4000, + 1000, + 1000, == 6000 létezik
termelési eszkdzokben.

II. Fogyasztasi cikkek termelése:

Téke — 2000, + 500, = 2500.

Arutermék 2000, + 5001 + 500, = 3000 1étezik fo-
gyasztasi cikkekben.

Osszérték 9000. melybdl a tovabb miikodd allo téke ki
van zarva.

1. (500, + 500,) II = 1000 a II-es rubrikan beliil mint
fogyasztasi eszkdz vész el, tehat a szamitasbol kimarad.

2. (1000, + 1000,,) I kell hogy szintén fogyasztasi cik-
kekben adassék ki, tehat kicserélodik 2000 II.-vel. kimarad
a szamitasbol mindkettd.

3. Marad 4000 I., mely csak I-en beliil hasznalhat6 el
mint termelési eszk6z az 4alland6 téke elhasznalédasanak
potlasara.

Atalakulasok egyikb6l a masikba, I (v + m)-bdl Il.-be.
— I-ben 1000 £ — 1000,-t fizet a tokés a munkasnak, a mun-
kas az 1000 £-t kiadja fogyasztasi cikkekre, igy + Ilc pénzzé
valik, melylyel a II-6s6k migint 1000 £ ara termelési eszkozt
vesznek az l-esektdl, kik tehat az eredeti 1000 £-ot megint
munkabérben adhatjak ki.

a) A 11-6s06k eldlegeznek 500 £-ot és vesznek I-t6l ter-
melési eszkozoket, 3/, T, natura potoltatott; az l-esek
ezen 500 £-al fogyasztasi cikket vesznek, az 500 £ visszatér
mint pénz II-héz. 5) Masrészt [ az 6 1000,-jenek feléért —
annak eladatasa elott (@) és b) is anticipando) 500 £-ért fo-
gyasztasi cikkeket vesz. Ezen 500 £-ért II megint termelési
eszkozoket vesz, mialtal az egész 2000 Ilc in natura helyre
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allott és az egész 1000 I, fogyasztasi cikkekben realisalodott.
II-nek volt 2000, + 500 £ pénz, I-nek volt 1000, + 500 £
pénz, egyik sem lett gazdagabb. A pénzbdl, melyet a tokések —
most mar akadr az dallando arutoke (Ily), akdar az danialakban
létezo  tobbletérték kontojara — az daruforgalmak kézvetitésére
elolegeznek, annyi tériil meg, amennyit elolegeztek, kell hogy
I (v +m) = legyen Il.-vel.

Sziikséges atalakuldsok II. keretén beliil. Elelmiszer
és luxuscikk. Az egész II. osztaly két részre oszlik, a) a sziik-
séges élelmiszer, b) a fénylizési cikkeket termeli, ha v — 500
és m=500;

Ila (400, + 400,,) = 800,

116 (100, + 100, = 200,
feltéve, hogy mindkét osztalyban */s kiadas esik sziikséges
élelemre, *'5 fényiizésre a realisati6 igy fog alakulni:

500, (a + b) (redlisalva 400, (a) és 100,, (ar)-ban)
+ 500, (a + D) (redlisalva 300, (a) + 100, (b) +

100(oybeny)
SV . : m
@) e e e == 800
400, (a) 240 (a) -+ 100; (b) + 60n (b)
v m
b)) - = 200

100, (a) 60, (a) -} 40, (b) 1000
ITa 1600, + 400, 400, = 2400,
IIb 400, + 100, + 100, = 600 sziikséges fénylizési
2000, + 500, -f- 500,, = 3000; II, = (Tla)c 4 (Hb)c.

IIc kicseréltetett I (v -f- m)-mel, melybdl tehat 1600
esik sziikséges cikkek, 400 fénytlizési cikkek el6llitasahoz ki-
vantato termelési eszkozokre.

Feltételezések:

1. Az, hogy I (v + m) — Il.-vel, sziikségképen feltéte-
zendd, mert egyszer( reproductiorol van szo.
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2. Valamint I (v + m) csak Il.-ben realisalhato és Il¢
mint productiv téke csak ezen realisatio altal wjulhat meg,
ugy (IIb), csakis (Ila),-ben realisdlhaté és (IIb), csak igy
lehet megint pénzzé, ami feltételezi, hogy ez a v kisebb le-
gyen az egész m-nél. Természetesen nem tételezhetd fel, hogy
az egyes tokések Ila és IIb-bol mind ilyen ardnyban egyen-
litik ki sziikségleteiket, és élvezeteiket. Ez minden konkrét
esetben adva van. Fddolog az, hogy az egész tobbletérték a fo-
gyasztasi alapban taldljon realisatiot.

Minthogy (IIb), — (Ila-),-ben realisaldédik, minden-
valsag, mely természetesen a fénylizést lelohasztja, (I116)y-
nek pénzzé vald visszaalakuldsat meglassitja 6s annak mun-
kasait a kovezetre dobja. Tudjuk, hogy nemcsak II (v + m)
oszlik meg, hanem Il¢ is (Ila), és (Il,).-re, tehat minden val-
sag gyokerében tamadja meg a termelés mennyiségét.

Az atalakulasok kozvetitése pénzforgalom 4ltal.

I. 4000, + 1000, + 1000,
10 SO 2000, 4 500, + 500, 400,
PR P ——
Ila  [400,] + [240,,]+ 160,

II. e i
ITb 100, -+ 60,, + [40,,]
\:—V——v"
' 100,
a bekeritett tagok azok, melyek csak alosztalyuk keretén
belill mozognak. — ,,A forgalmi processus nem sziinik meg

azaltal, hogy a hasznalati értékek helyet cserélnek, hanem
a pénz mindig olyan helyre csap le, melyet az aruk elhagy-
tak”. (I-s6 konyv.)

Mikor I 500 £-t kiad, hogy I-t6l termelési eszkozoket
vegyen, ezen | megint II-t0l fogyasztasi cikkeket vesz — az
500 £ visszatér I1I-hoz. Bedobott 500 £ arut és 500 £ pénzt;
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Ugyanannyit von is ki a forgalombdl. De a forgalomnak az
I 500 £ arujahoz és a Il 500 £ arujahoz csak 500 £ pénzre van
sziiksége, hogy azok atalakuljanak. A pénznek tehat a for-
galomban fdészerepet kell vinni. Tegyiik fel, hogy I-nél négy-
szer egy ¢évben fizetnek munkabért, akkor 4 x 250 = 1000,
mig elébb 5000 £ aru forgalmahoz 500 £, most csak 250 £-ra
volna sziikség. A tobbletérték nem mint elébb felenkint,
hanem fokozatosan %-kint realisalodik. Paradoxonnak lat-
szik, hogy a tokés-osztaly, az 6 sajat tér-realisatiojahoz sziik-
séges pénzt maga dobja a forgalomba, pedig hét csak hot osz-
taly van, és valoban ezt a munkas-osztaly elélegezésének ne-
vesni — valosagos paradox volna. A valodi tényallast el-
homalyositja 1. a keresked6i és pénzbeli toke megjelenése,
2. a tobbletérték szétforgacsolodéasa: foldjaradék, uzsora-
kamat, hivatalnoki fizetés stb.-re.

Az 1. osztaly dllando tokéje. — Ha a 1l. osztaly keretén
beliil az arutermék egy része az ottani egyéni fogyasztas targya
volt, az 1. osztaly 4000 Ic-je is természetes alakjaban alkalmas
arra, hogy alland6 téke elemeiiil szolgaljon. Csere torténik
t. tokések kozt az I osztdlyon beliil. A termék, amennyiben
nem lehet sajat aganak termelési eszkoze, mas termelési agba
megy. Ez egyszer(i hely véltozds. Minden egyes sub 1. tokés
abban a mértékben, melyben a 4000 £ all6 t6kének tarstulaj-
donosa — huizza abbol a maga megfeleld termelési eszkozeit.

Variabilis toke és tobbletérték mindket osztalyban.
Tudjuk, hogy az egyszerli reproductiondl az évi fogyasztasi
cikkek mennyisége egyenld kell, hogy legyen az évi termékkel.
Ez vezette Smith-t arra, hogy az évi termék ,,szétesik” v +m-re,
ez annyiban 4ll, hogy Ilc = I (v +m), persze mindig tdrsadalmi
szempontbol. Mindamellett latjuk, hogy a tarsadalmi munka-
nak '/; része dllandé téke termelésére fordittatik. Hogy minda-
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mellett a tarsadalmi munkanap értékterméke (v +m)-re osz-
lik, azt megfejti az a koriilmény, hogy a II. termékek érté-
kének */3-a. melyben t6kés és munkas az & v +m-jét realisalja,
értékét tekintve egy ezen év eldtti rég elmult munkanap terméke.
Az dllando  téke mindkét osztalydban. Az évi munka
értékterméke (v + m) = 3000, az Osszes termékek értéke
(c + v tm) = 9000. A tarsadalmi termékek értékalkatrészei-
nek, annak targyi alkatrészeivel vald Osszehasonlitasarol
van sz6; a fogyasztasi cikkek osszértéke egyenld igy az 1, mint
a II alatti uj értéktermékkel azaz II (¢ +v +m) =1 (v + m)
+ II (v-f-m). Ezzel szemben termelési eszkézok oOsszértéke
egyenld ugy az I, mint a II-ben ir . megjelend allandd toke-
értékkel. Azaz 1 (¢ -f-v +") — le -f-Ilc. A tarsadalmi Ossz-
tokét szemlélve a reproductié targyi elemi természeti alak-
jukban kell, hogy a terméknek maganak részeit képezzék,
A tarsadalmi munkanap ftermelési eszkozoket termeld része
semmi egyebet nem termel, mint uj dllando tokét (mely tehat
tarsadalmilag v+m-re nem oszlik), — a fogyasztasi cikkeket
termeld része pedig semmi egyebet nem termel, mint oly ter-
méket, melynek természetes alakja arra alkalmas, hogy az
I és II alatti (v+tm)-et realisalja. Az egész tarsadalom egy
részvénytarsasag, melynek minden mdas részvénytarsasaggal
az a kozds tulajdonsadga van, hogy mindenki tudja, mit dob
bele, de nem, mit haz ki bel6le. — Smith azt mondja, hogy
az évi termék értéke ,ultimately” a fogyasztoktol kell, hogy
megfizettessék — ez csak akkor volna helyes, ha egyrészt
egyéni, masrészt productiv fogyasztokat kiilonbodztetnénk
meg, de akkor a termék egy részének productiv fogyasztasa
nem jelent egyebet,mint hogy tokeként kell szerepelnie. Ha
pedig (v +m)-et csak revenue-nek tekintjiik, akkor Ramsay val
kénytelenek vagyunk a tokét csak allandonak tekinteni. Csak-
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hogy Ramsay allo tékét mond, mikor allandét gondol, Smith
régi fogalom zavaranak sajnos kdvetkezménye.

Téke és revenue: variabilis téke és munkabér. — I,
atalakulasa Ilc-vé a munkads szempontjabol: W (munkaerd) —
G—W (fogyasztasi cikk) a tokés szempontjabol: W (fogyasz-
tasi cikk) — G-W (termelési eszk6zok).

A variabilis toke atalakuldsa: 1000 I, 1. pénz, mely
munkaerévé cseréldédik ki; eredménye az, hogy valamint a
II munkaosztaly 500 £ pénzzel szerepel a sajat tokéseivel
szemben, ugy most az l-es munkasosztaly 100 £ pénzzel mint
vevO szerepel a II eladotokésekkel szemben, 2. a tényleg
variabilis értékteremtd alak, mely a termelési folyamatban
érvényesiil, 3. mint eredménye a termelési processusnak
I = 1000, + 1000, = 2000 (v +m), tehat még egyszer akkora,
mint az eredeti eldlegezett v. rész. Az 1000I,-nek II.-vé valo
eladasa altal az arubol megint pénzzé lesz; a pénz visszatért,
de a piacon s megint ott van, a munkas, aki azt kiadta. 1.
pénztéke, 2. a productiv tOke eleme, 3. az arutdkeérték része,
4. pénz szemben a megveheté munkaerdvel, a variabilis téke
tehat valamilyen alakban mindig a tokés kezében van, nem,
mondhato tehat, hogy valakinek jovedelmévé alakul at. A varia-
bilis téke Iy mint az allandé téke Il fogyasztasi czikkekben
reproducalodik; — ami jovedelemmé oldodik fel, mindkét
esetben a munkabér.

Az allo téke potlasa. 11 osztaly — 2000, -f-500, +500,,;:
7% +76, +V°,, ardanyt minden egyes tagban érvényesitvén;

1. 1333/, - 333Y/5, |- 333%/5, = 2000,

2. 333/, - 833, -+ 835, ++ 500,

3. 333, -+ 835, + 831/, = 500,
2000, - 500, + 500,
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Lathato, hogy az egész allandd értéke Il-nek bennfoglaltatik
2000c-ben, hogy most mar természetes vagy pénzalakban-e,
az mellékes. Tény az, hogy a II osztdly minden atalakulasa
2000 Ilc-re szoritkozik, épen tigy, mint I-nél 4000 Ic-re.

1. Az elhasznalt értékrész poétldsa pénzben. Az allo
toke igen kis részletekben ruhdzza at értékét a termékre;
a forgalombol ezen elhasznalodas értéke ép oly kis részletek-
ben folyik vissza és halmozodik fel pénzalakban mindaddig,
mig az egész allo toke elhasznalodott, mikor is pénzértéke ott
fekszik mellette. Ilyen pénzfelhalmozodéas II-nél csak ugy
lehetséges, ha II, bar elad I-nek 2000-et, de tole csak 1800-at
vesz, akkor I-nek egy saldot kellene 200 £-al kiegyenliteni,
amely 200 £ hozz4 nem folyik vissza.

I.(ig(.)ov —+ 1000y,

.
IL. 1800, + 2005 (4) = déchet (elhaszndlds);

de akkor 200 I,-el el nem adhaté, nem realisalhatdo. Ami

ellentmond a reproductié normalis lefolyasanak, mely azon

hypothézist, hogy 200 IIc (d) az I altai eldlegezett pénzzel

aranyoztassék meg — egyszeriien kizérja.

2. Az all6 téke potlasa természetben. Nem marad mas
hatra, mint az eldbbinél latszolag még izetlenebb azon felte-
véshez folyamodni, hogy II maga dobja a 200 Ilc (d) meg-
aranyozasahoz sziikséges pénzt a forgalomba. Ldtszolag azért,
mert a II. osztaly igen kiilonb6z6 fokan all az allo téke repro-
ductidjanak. Legyen rész 1. az, mely az allo tokét természet-
ben potolja; rész 2. az, mely az 4all6 téke elhasznalodasat
pénzben felhalmozza.

I. 1000y, - 1000,

II. 2000,. . .-ben  mytatkozo nehézséget  vissza-
vezetjik:
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II. 1. 200 pénz + 200, &ru + (2) 200, aru; az egymast
megsemmisiték torlése utdn a tiszta probléma ebben jut ki-
fejezésre: 1. 200, aru,

II. (1) 200 pénz + (2) 200, @ aru,
ha Ilc (1) > Ilc (2), L,-nél pénzfelesleg van és idegen aru
behozatala sziikséges, ha II, (1) <C IIc (2), akkor a Il¢
elhasznalodasi részének potlasara fogyasztasi cikkek ki-
vitele sziikséges, tehat mindkét eset kiilkereskedelmet
kovetel.

Ha az elhasznalt és a régi formaban tovabb mikddo
allo téke kozt hatarozott aranyt fel nem tételeziink, akkor
majd emelkedik a reproducdland6 fix alkatrészek mennyi-
sége, majd apad, tehat vagy tulproductid, vagy az Osszter-
melés csokkenése all eld. Ezen esetrél-esetre kiilkereskedelem
segithet, de ez csak szélesebb alapra helyezi az ellentmonda-
sokat. Egy évben tobb allo téke termeltetik, mint sziikséges,
masik évben folos nyers anyag hever. Ez a relativ tultermelés,
a forgd és 4allo téke kozti helytelen ardny az allo téke egyszerii
fentartasa mellett is jelentkezik. Ez a tarsadalom ellendrzése
sajat reproductiéjanak anyagi eszkozei felett, hanem a ka-
pitalistikus tarsadalomban egy anarchikus elem.

A pénz anyaganak reproductioja. lIgaz ugyan, hogy
kapitalistikus termelés kiilkereskedelem nélkiil Ilehetetlen,
de az egyszeri boncolgatasndl ennek mérlegelésre vonasa
csak zavar, miért is itt tekintetbe nem jon. — Mar az els6
évi reproductio eredménye, hogy a tobbletérték egy része
mint kincs halmozoédik fel, a kapitalistikus termelés eldre-
haladott koraval ezen kincs szaporodik.

1. Azon kérdésre, honnan a pénz, mely az aruk Ossz-
mennyiségét megforditja, homalyt vet azon korilmény,
hogy 1. nem latjuk a t6kés revenue-jét pénzalakban a kézé-
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ben, hogy 2. ezen jovedelemnek forgalomba dobasa egyen-
értékként tinik fel, pedig a tokésnek semmibe sem kertil,
— 2. Minden ipari téke eleinte az egész allo tékének megfe-
lel6 pénzt dob a forgalomba és azt csak successive vonja
megint ki. Mig egyrészt tobb pénz vonatik ki, masrészt ke-
vesebb. — 3. Az aranytermelOk csakis pénzt dobnak a for-
galomba. — 4. A pénzmennyiségnek — mely az évi terméket
forgatja — egy része latens alakban van jelen, mas része forog.
a) A pénzforgalmat és altalaban a pénzbeli téke jelentdségét
a bérmunkarendszer, azaz a kapitalistikus termelés fejlett-
sége nagyban emeli, b) Az eldlegezési 1dok, az elblegezések
visszafolyasadnak kiillonbozOségei, mint gyakorlati jelenségek
a hitelgazdasag intézményeinek alapjat képezi.

Destutt de Tracy szerint a profit onnan szarmazik,
hogy a tékések mindent dragabban adnak el, mint a terme-
lés kertilt, Teszik ezt nemcsak egymas kozt, de nevezetesen
a munkasokkal szemben, kiknek bérébdl vald levonas képezi
gazdagodasuk forrasat. Azaz a tékés 100 £ bért fizet, de ezért
csak 80 £ arut ad. D. de Tracy elfelejti, hogy ez nem nyere-
ség, hanem hidbavalo eldlegezése egy 25%-kal nagyobb Osz-
szegnek a forgalom szdmara. Az az Osszeg, melyet a ,,henye”
tokéseknek foldjaradék, tokekamat stb. alakjdban fizetnek
az ipari t6kések, szerinte gazdagodasi forras, masszor levo-
nas a profitbol. Tracy szerint a tokések taplaljak és tartjak
fenn a munkasokat, mert a pénz, melylyel a munkasokat
fizetik, mindig megint visszatér hozzajuk.

Szélesebb alapon valo reproductio és accumulatio.

A tobblettermék mindaddig kincsképzddést eredmé-
nyez, mig a productiv téke bizonyos mérvii megnagyobbita-
sahoz elégséges. Ez a kincs nem 1j tarsadalmi gazdagodas,
mert ez mar elébb képezhetett kincset masnal, csupan func-
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tiojara nézve — potentialis gazdagsig, Uj gazdagodasrol
csak az aranytermelonél lehet szo, tehat ugy latszik, hogy
ennek tobbletértéke volna az egyediili alap a tobbi tobblet-
érték megaranyozasahoz,

I. Accumulatio az 1. osztalyban. (Termelési eszkozok
termelése.)

1. Kincsképzédés. Bar pl. A az 6 tobbletértékéért pénzt
von ki a forgalombol és azt accumulai] a, masrészt arut dob oda
be, anélkill, hogy azért mas arut kivonna; ezaltal B, B’
B” stb. képesittetik pénzt oda dobni és csak arut kivonni.
Amennyiben csak egyoldalii megfordulasok torténnek, csak
az esetben van egyensuly, ha az egyoldali vétel az egyol-
dalt eladast fedi, 1évén ez pedig ritka véletlen, egyszersmind
a pénz szerepe nemcsak mint forgalmi eszkdz, hanem mint
pénzbeli téke is adva van.

2. Az allo toke potléka. A szélesebb alapon vald repro-
ducti6 anyagi alapja az egyszerli reproductio keretén beliil
adva van. A tobblettermék, mint az accumulatié realis alapja
A, A’, A” kezében csak mint virtualis (lehetd) all6 téke-pot-
1ék 1étezik, actualissa csak B, B’, B” kezeiben lesz, mind
ipari toke. Az A-k ¢és B-k felvaltva nytjtanak a tobblet-
termék atalakitdsdhoz pénzt, mi mellett kell, hogy az orszag
pénzbdsége nagyobb legyen, 1. mert minden aru kénytelen a
pénzalapon atmenni, 2. mert az arutoke értékének nagysaga
gyorsulva novekszik, 3. mert mindig 0jabb variabilis téke
fordul meg, 4. mert a terjeszkedéssel nagyobb kincsképzddés
jar.

3. A variabilis toke potléka a munkaerd készlete mint
a kapitalistikus termelés alapja mindig készen van, hogy
miért, az I. konyvben mutattatott meg, tehat most felteheto.

4. II. Accumulati6 II. osztdlyban.

Ha A (I) az 6 tobblettermékét nem egy l-es, hanem a
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II-es B-nek adja el, akkor I-nél virtudlis pénztdke potlek;
II-nél fogyasztasi hidny, arukészlet eladhatatlansdga és re-
lativ taltermelés; I-nél f6los pénzkészlet. 1I-nél reproductio-
nalis deficit jelentkezik. 500 Il, arualakban ragad II-nél.
(Ezen nehézséget avval lehetne eliitni, hogy azt a reproductio
folytonossagéahoz elkeriilhetetlennek declaraljuk, de ha II-nél
tekintetbe veszsziik, I-nél is kell.) — III. Schema.
I

1. 4000, + 1000, -+ 1000, = 6000

IL. 1500, + 376, + 376, = 2252
Arrdl van szo, 500 I, és (376, + 376,) Il hogyan cserélod-
nek ki. I-nél is az 500, mint allanddé téke accumulaltatik.
II,-ben is 188; % = 48 variabilis; marad allandova teendd
140, ami csak II részér6l egyoldalu vétellel torténhetik, a
hozz4 vald pénz — azéltal, hogy II-nél a munkasok sajat ter-
mékiiket eszik meg — azok becsapédsaval 6s a tokések egy-
mas kozti megcesalasaval teremthetd eld.

I accumulatiojanak részlete /2 m.

1. tehat T (v + o) = Ile, 2. ha I (v + 'fop) > T,
akkor Il¢ II,-bél potolja a hidnyt és ez mar accumulatio, 3.
ha I (v + %) < Ilc, akkor Il a megfordulds altal az allo
tokét nem reproducalta teljesen; poétolandd I-nél vétellel.

= 8252.

m
I (v + m) soha Il.-vel egyenl6 nem lehet; I v +3x) % e
het II.-nél, csak legyen kisebb II (¢ + m)-nél és pedig Il,-
mel kisebb, mert azt a II tokés osztalynak el kell fo-
gyasztania.

Meg kell vallani, hogy bizony ez a masodik kotet keser-
ves egy rész. Sivatag, melyen csak a legnagyobb nélkiilozések
mellett lehet athatolni. NéElkiilozniink kell mindazt, ami a
tarsadalmi gazdasagtanban pozitiv alapot képez: a concret
tényeket, a statisztikai adatokat, a valdsagnak friss levego-
jét. Ez a rész bizonyara Marx munkajanak is keserves részét
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képezte. Beteg testtel négy fal kozé szorulva kutatott iro-
asztaldban, hol sok régi feljegyzést, vazlatot, befejezetlen
mathematikai képlet-sorozatot talalt volt. Megszokta a mun-
kat és betegen is dolgozott. Igyekezett a részben kidolgozott
fejezeteket befejezni, az egyes fejezetek kozti Gsszefliggést
ujak megirasaval helyreallitani, ami altaldnossagban — a
kidolgozas terjedelmének egyenetlenségei itt még aranylag
legkisebbek — és tisztan formai tekintetben mondhatjuk, hogy
egészben véve sikeriilt is. De azért meglatszik az egész kdteten
a szerz6 kozvetetten érdekeltségének, a bensdé meggy6zdodés
hevének a hidnya, bizonyos unottsag, kelletlen munkalkodas
az a benyomads, melyet a masodik kotet eldadasa reank tesz.
Onkénteleniil azt érzi az ember, hogy itt a szerz0 maga sem
volt talsagosan meggy6zédve az O allaspontjdnak helyessé-
gér6l és épen azt igyekezett elpalastolni a feltétlen mathe-
matikai bizonyossag latszatdval, hogy igy egy red nézve
eléggé kellemetlen, de ki nem keriilhetd tudomdnyos kotele-
zettségnek legalabb formailag eleget tegyen,

Marx a gazdasdgi mozzanatokra a természettudoma-
nyok Kkisérletezd6 moddszerét alkalmazza; kutatja a hatast,
amelyet bizonyos szadndékosan eldidézett allapot sziil. Ennyi
hydrogen, ennyi oxigén, egy electromos szikra, durranogaz;
az eredmény: viz. Marxnak chemikusnak kellett volna lennie.
Eldvesz egy retortat és azt mondja: vegyiink x allandd tokét,
y variabilis tokét és z tobbletértéket; eredmény ez és ez.
Electromos aram itt is van: az aru ,salto-inortale”-jenek
«ikeré. Hanem azért a kétféle kisérlet kozott mégis nagy a
kiilonbség. Igaz, hogy a természettudomanyok hata megett
is rejlik metaphysikai hypothesis, mint atom, molekula stb.
Hanem atomelmélet ide, atomelmélet oda, ezt a dolgot: ,,Hy-
drogen” wvagy ,,Oxigén” mégis birjuk, ismerjiik tulajdonsa-
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gait és tudjuk az eldallitas modjat. De ez a dolog ,,tobblet-
érték” tisztan elvont gondolati valami, egy fogalom, egy
meghatarozas, melynek nincsen semmi realitdsa, nem folyé-
kony, nem ég, azt sem tudjuk, hogy létezik-e vagy sem. Any-
nyiban azonban mégis hasonlit a durrandgazhoz, hogy durran;
a kiilonbség csak az, hogy a durran6gaz akkor robban, ha
electromos szikra éri, a tobbletértéknél pedig ellenkezdleg,
akkor van valsag, azaz ./krach”, ha az aru ,salto-mortale-
jének folyton miik6do electromos arama egyszerre megfordul
Ez a kiilonbség eredményezi bizonyara azt, hogy mig a
természettudomanyokban be szoktuk jelenteni, hogy ime,
most villamos dramot fogunk inditani, hogy ezen hataro-
zott eredményt elérjiikk; — addig Marx az 6 bizonyitasainak
eredményességéhez elkeriilhetetlen koriilményt: a tdbblet-
érték realisalodasat egyszerlien megtorténtnek veszi, magatol
értetddonek tekinti.

Marx az egész forgalmi folyamatot hatarozatlan egyen-
letnek tekinti, melybe sorra mindenféle szamokat helyette-
sit be, varva, hogy mi lesz az eredmény. Amint hogy nem
tagadja senki, hogy mathematikai formuldkkal sokszor Osz-
szemérhetetlen dolgok egyes részleges vonatkozdsai per ana-
logiam konnyebben szemléltetheték, ha azért még legtagabb
értelemben vett mathematikai formulazhat6sagrol épen nem
lehet is sz6 — és mindamellett a mathematikai formuldk ko-
vetkezetes alkalmazasat a tarsadalom gazdasagtanban feltét-
leniil el kell vetniink; Gigy a természettudomanyok azon mod-
szerét, melynél fogva bizonyos adott koriilmények hatdsat
kutatjdk — a tarsadalom gazdasagtan részleges kérdéseinek
megoldasa szempontjabol szintén nem mondhatjuk céltalan-
nak, pedig annak koteteken keresztiill vald kovetkezetes
alkalmazasa csak meddé eredményekre vezethet. A téarsa-
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dalmi tudomany a legkomplikaltabb jelenségekkel foglalko-
zik, hol egyetlen modszernek erdszakos alkalmazasa egyol-
dalisagot jelent; a tarsadalom gazdasagtan a kiilonb6z6
modszereket egymas ellendrzésére hasznalja fel, ,,egyik mdd-
szerrel megerdsitjilk azt, amit a masik altal talaltunk”. (Fol-
des I. 25.)

Egyébirant, mint részleges disciplina a hatas kutatdsanak
megvan a maga jogosultsaga és Marxnak mindenesetre érdeme,
hogy azt a tarsadalom gazdasagtanban eldszér alkalmazta
(Wenckstern), annyiban azonban elhanyagolta a dialectikat,
amennyiben nem torekedett valamennyi okot megallapitani,
melynek hatasat kutathatta volna, hanem csak egyes Onké-
nyesen combinait okokat véalasztott ki, hogy azok hatésait
azutan a legnagyobb korlilményességgel kutassa. Ez egyik
fohibaja. Kiragadta a ,kereset és tulajdon” rendszerét, mint
okot — azutan érték vagy nem érték, tobbletérték vagy nem
tobbletérték, accumulatidé vagy valsdg stb. mindezeket tel-
jesen Onkényesen combindlta. A hasonld onkényességgel fel-
vett szamokra csak az a megjegyzésiink lehet, hogy semmi
positivre nem tamaszkodvan, nein is mondanak semmi positi-
vet, ,konnyebb megérthetés kedvéért” felvett példak, me-
lyek tisztan formai jelent6ségli schemak megvilagitasara
szolgalnak. Ezeken nincs mit magyardzni; ha a tobbletérték
all, ha az értékelmélet all, a forgalom schemaja is all. Hogy
a tobbletérték egy phantom, lattuk; — hogy az értékelme-
letnek immar a socialista tdborban sem akad hive, tudjuk.
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AZ OSSZFOLYAMAT.



8. A nyereség és nyereségi részlet.

Wenckstern a maga véleményét a harmadik kotetrdl,
nevezetesen pedig annak masodik részérél (melyet W. IV.
kotetnek nevez) a kovetkezdkben foglalja Gssze: ,,Vielfach
Excerpte, selten durchgefiihrte Darstellungen gerade {iiberall
da, wo das zinstragende Kapital, der Kredit, das Umlaufs-
mittel, Geldkapital als Wirkliches-Kapital betrachtet wird.”
Ha az ember elolvasta a III. kotetet, latja mily igaz ez a
rovid jellemzés. Hihetetlennek latszik, hogy egy 900 oldalas
nagy kotetben minduntalan kivonatokrél beszéljink ¢és az
ember kénytelen felvetni azt a kérdést, hogy hat tulajdon-
képen hany kotetre tervezte Marx az 6 ,Kapital’-jat, ha
"ég egy 2000 oldalas monumentalis munka is befejezetlen-
nek kell, hogy tekintessék és abban is vazlatokra, kivonatos
jegyzetekre talalunk? Azt kell gondolnunk, hogy Marx még
néhany vaskos kotettel akarta munkajat kiegésziteni, vagy
pedig — s ez korantsem oly jogosulatlan mint némelyek
hiszik — azt is feltehetjiik, hogy Marx maga az 6 munkaja
végleges befejezésének tervével komolyan csak igen rovid
ideig foglalkozott. Tudjuk pl., hogy egyszer a masodik kotet
kézirat-anyagara mutatva, azt mondotta Engelsnek, hogy
ebbdl majd neki kell ,valamit csinalni”. Engels pedig ezen
kijelentést baratja végrendeletének fogta fel és igyekezett



152

kotelezettségének a mennyire csak lehetett megfelelni. Mind-
amellett, midén a III. kotet elészavdban menteget6zik, hogy
annak kiadasaval oly soka varatott magara, maga is bevallja,
hogy soha sem hitte volna, hogy neki — aki pedig Marx gon-
dolkodasmodjat oly jol ismerte — a III. kotetnek kiadasa oly
oriasi munkajaba fog keriilni. — Eléggé keservesen panasz-
kodik az anyag rendezetlensége, egyes thémak végtelen
bobeszédiisége mellett masok, rendesen a fontosabbak frag-
mentdris természete, Marx kézeirasanak helyenkint teljes
olvashatatlansaga stb. miatt. Engels maga mondja, hogy
egyes részekkel foglalkozhassék, kénytelen volt Oreg nap-
jaira elétanulmanyokat tenni, megvallja,tovabba, hogy a dif-
ferential-jaradékokra  vonatkozo szamitdsok nem  egyszer
hibasak, azokat 6 — egy mathematikus baratja segélyével
— 1j szamitasokkal poétolta, de azért a régieket is lenyomatta,
minthogy a szdveg ezekhez igazodik és Marx oly nagy férfin,
hogy annak még a hibas szdmtani példaival is barki érde-
mesnek tarthatja foglalkozni. Mindenesetre elismerhetjiik,
hogy Engels munkija nagy nehézségekkel jart és halatlan
volt, de biztosak lehetiink benne, hogy Marxnak még sokkal
nagyobb mértékben eshetett volna nehezére ebbdl az anyag-
bol ,,valamit csindlni.” Még egyszer kiemeltiik, mért volt
a II. és III. kotet kiadatasanak ez a modja Marxra is Engelsre
is még aranylag a legelényosebb. Marx az 6 olvasoinak kéte-
lyeit az altal igyekezett megel6zni, hogy minden kérdéses
és vitds pontra a ,Kapital” tovabbi kotetei folyaman vég-
leges és teljes megoldas var. Teljes bizonyossaggd valt ez
akkor, midén Engels az 1885-ben kiadott masodik kotethez
irt elészavdban a legkategorikusabb moddon kijelentette,
hogy a legkdzelebb megjelenendé III. kdotetben meg lesz
talalhatd a ,legbonyolultabb gazdasagi probléméaknak a
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megoldédsa.” Megjegyzendd, hogy itt oly problémékrol van
sz6, melyek megoldasahoz minden eddigi — tgy a kozon-
séges, valamint a classzikus nemzetgazda, mint pl. Ricardo
elégtelennek bizonyult. Mennyiben felelt meg Engels s vele
Marx ezen igéretnek, mindjart latandjuk. Tény az, hogy a
II. kotet nem ,legkdzelebb”, hanem csak 1894-ben volt
megjelenendd.

A formula ¢ + (v + m) igy is alakithatd (c + v) + m,
a mivel azt fejezziik ki, hogy a tobbletértéek egyformaképen
ered az eldlegezett toke azon részébdl, mely befolyik a sajat-
arba, mint abbdl, a mely nem folyik be, — azaz egyforman
ered az alkalmazott toke allo és forgd részébol. A tokés tokéje
minden részébdl egyforma hasznot remél. Ilyenforman az
arutoke értéke, jobban mondva az druérték, W = ¢ + v + ni
igy alakul K + p (Kostenpreis) vagyis sajatar + profit (nye-
reség). Ebbol lathato, hogy az aru az értékén alul adhato el
mindaddig — és pedig nyereséggel — mig az ar a sajataron
feliil marad. Ami konnyen arra a helytelen folfogasra vezet,
hogy itt a tobbletérték realisatidjanal arrol van szo, hogy az
eladasi &r meghaladja az értéket és nem az érték halad/ja meg
a sajatart. A sajatar igy mindig kisebb az aru értékénél;
ha W =k + m, akkor k = W-m.

A nyereség részlete. (Profitrate.) Ha ,,C” az 0ssztOke,
m m
akkor etvn = C a nyereségi részlet. Itt a tobbletérték az

Ossztokével, nem a variabilis toke-részszel all viszonyban

(V). A tobbletérték részlete nem érdekli a tékést, csak a nyere-
ségi részlet, mely a tobbletértéknek a munkdtol figgetlen for-
rasaként jelentkezik. A tobbletértéknél a toke €s a munka
allottak viszonyban; mig, mikor a nyereség 6s a téke kozti
viszonyt vizsgaljuk, a toke ugy jelentkezik, mint olyas-
valami, a mely Onmagaval all viszonyban. Egyelore tobblet-
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érték és nyereség mennyiségileg azonosak csak a részleteik— €s
% és ckilonboznek mennyiségileg. A nyereség a tobblet-
érték misztifikalt formdja.

A nyereségi részlet és a tobbletérték-részlet viszonya

__p’:Em’:E’,;mzm’ v; p’:m’,i:m, ,,Y:

C v C ctv
azaz p: m’ = v: O pl. 80c /20v + 20m = 100, m’ = 100 %,
p° = 20%, tehat a nyereségi részlet és a tobbletérték

részlet gy viszonylanak, mint a variabilis 6s az dssztoke.

I. m’ dllando X valtozo.

Két tékének — melyeknek tobbletérték-részlete azo-
nos — nyereségi részletei ugy aranylanak, mint a variabilis
tokéik azaz:

PP =Viv)

Legyen 1) m’ és C allando; v valtozé és 2) m’ éallando;
C a v véltozésa folytan ugyancsak valtozo, e két eset csak
a mérvben kiilonbozik egymastol 2)-nél c allando, 1)-nél- a
v-vel ellentétesen valtozik, — 3) m’ és v allando; ¢ és C val-
tozo, akkor p: p° = x C: C, azaz a nyereségi részletek az
Ossztékékkel ~forditott aranyban éllanak. — 4) Jeldljiik

9 v
g—t »E7-vel és v-t ,e”-vel, akkor p’ esik, ha E > e;
p’ allando, ha E = e; p’ emelkedik, ha E <e.

II. m’ valtozo.

v

1) m’ valtozd, € éallando; p’: p’; = m’: m’; egyforma
Osszetételll (o) t6kéknél ez az arany, de ha v és C absolute is
azonosak, akkor p’:p’ = m: m,, azaz Ggy aranylanak, mint a
tobbletérték — mennyiségek, ami a 2-ik esetben fontos, mikor
m’ és v valtozo, C ellenben alland6é. — 3) m’ és v, vala-
mint C is valtozo; ezen eset mint altalanos formula tartozik a
II-es rubrika ala. Ezen legaltalanosabb normak felallitdsdval
az algebrai formulakkal valoé operalas koriilbeliil be van fe-
jezve, mert a differential-jaradékra vonatkoz6 kimutatasok
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kozlése nemcsak céltalan, de majdnem Ilehetetlen. Nem is
talalunk ezekre még csak célzdsokat sem a Marx-szal foglal-
koz6 miivekben.

Marx szerint mar most két toke nyereségi részletei
egyenldok: 1. egyenlé percentualis Osszetételik ) €s egyenld
tobbletérték részletiik mellett; 2. ha kiilonbozéségiik mellett
is v m’ forditott ardnyban allanak; — kiilonbozdk ha 1. egyenld
percentualis Osszetételilk mellett igy aranylanak, mint a tobb-
letérték részleteik; 2. egyenld tobbletérték-részlet, de nem
egyenld percentualis Osszetétel mellett ugy ardnylanak, mint
a variabilis alkoto-részeik. 3. ha gy az m’, mint a percentualis
Osszetétel egyenldtlegsége mellett gy aranylanak, mint az
m’, v-termékek, azaz mint a percentudlisan az 0Ossztokére
vonatkoztatott tobbletérték mennyisége.

A megfordulas hatdsa a nyereségi részletre. Egyenld per-
centualis Osszetétel, tobbletérték-részlet és munkanap mellett
két toke nyereségi részletei megforduldsi iddikkel forditott

aranyban allanak. Hogy p’ = m’, © a nyereség évi részletére
exacte alkalmazhat6 legyen, meg kell szorozni a megfordu-

lasok szdmaval ,,n”’-nel, tehat lesz p’ — m’n —%

Az allo toke gazdasagos alkalmazdsa. Az allo t6kére vo-
natkoz6 kiadasok csokkenése: 1. a gépek anyagi javulésa,
2. altalaban a gépgyartas tokéletesedése, 3. specialis javitasok,
4. a hulladékmennyiség csokkentése stb. folytan — a nyere-
ségi részlet olyatén novekedését okozza, mely maés 4agak
munkaproduc ti vitdsanak koszonhetd. Egy mas novekedés
az allo toke tényleges takarékos alkalmazéasban all, de ez a
termelési eszkoz absolut értékndvekedését nem zarja ki, hiszen
csak azok relativ olcsobbodasa. Marx szerint a tokések taka-
rékossaga abban all, hogy a munkasokat egészségtelen helyi-
ségekben zsufoljak Ossze és hogy a legsziikségesebb eldvigya-
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zati intézkedések megtételét is elmulasztjak: a mint hogy az
gyarakban, zart helyen végzett munkénal szell6zés hianyaban
stb. nyilvanul. All tehat a takarékossag 1. a takarékoskodas-
ban a munkafeltételekre vonatkozolag a munkasok rovaséara,
2. az er6 eldallitasara és atruhazasara vonatkozolag, valamint
az épliletekben, 3. a hulladékok hasznositasa altal, 4. a talal-
manyok alkalmazisa é&ltal. A tékés kizsakmanyolja a tudo-
manyt €p Ugy, mint a munkast.

>

Az arvaltozasok hatasai, p° = ‘c“-nf% minthogy a nyers-
anyag minden arvaltozasa az OssztOke nagysagat: C-t valtoz-
tatja, egyuttal a p’-t is modositja, mely a nyersanyag arval-
tozasaval forditott aranyban valtozik. A toke-érték emel-
kedése, elértéktelenedése, felszabadulasa és lekotdttsége az
allando t6kének gy az allo, mint a forgd részét, nemkiilonben
a variabilis tokét is illethetik. A gépek elértéktelenedése pl.
(minthogy most olcsébban reprodukalhaték) oka annak, hogy
némely vallalat csak masodkézben prosperal, minél fejlettebb
a kapitalisztikus termelés, anndl nagyobb a relativ tiltermelés
gépekben ¢és a relativ termelési hiany nyersanyagokban.
Mindig ujra visszatér a nyersanyagok relativ draguldsa, majd
ennek kovetkeztében azok elértéktelenedése. Marx az 1861—
65-iki pamutvalsagbol szolgal gyakorlati példakkal. (Pamut-
hulladékok; keletindiai pamut alkalmazédsa; befolydsa a
munkabérre; a gépek javitdsa, a pamut potlasa keményitdvel
stb. ez utobbinak hatasa kiilonosen a finomabb szamu fona-
lakat készitd munkdsokndl. Az Ggynevezett ,tdmogatd bizott-
sag” egyetértése a gyarosokkal. ,Experimenta in corpore
vili.” Hazbérlevonds. Kivandorldas. Ez rovid néhany czél-
zassal a Marx altal leirt valsagnak a vazlata.) Hogy a tokés
a nyereséget a tobbletértékkel azonosnak nem tekinti, annak
oka 1. hogy a forgalomban elfelejti a termelési folyamatot;
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2., adott ¥ mellett még nagyon is fiigg az individualis
képességektdl, hogy milyen % -ben jut ez majd kifejezésre.

A nyereség atalakulésa datlagos nyereségge. A téke Gssze-
tétele, a mennyiben annak technikai Osszetétele altal van
meghatarozva — a toke organikus Jsszetétel, ez kiillonb6zo
téokéknél fliggetlen azok absolut nagysagatol. Mindig arrol
van sz0, mennyi benne az allandé és mennyi a variabilis rész;
minek folytan kiilonboz6 termelési sphaerakban alkalmazott
nem egyenld nagysagu tokék nyereségei azok nagysagaval
aranyban nem allhatnak. Hasonloképen modositja a nyereségi
részleteket a megfordulasi idok kiilonbozdsége. Az 4116 és forgd
toke-megkiilonboztetés csak annyiban szerepel, a mennyiben
az elébbi kortilményt jelzi. A kiilonb6zd nyereségi részletek
atlaganak megfeleld nyereség az atlagos nyereség.

Atlagos nyereségi részlet és termelési dr. A kiilonbozé
nyereségi részletek atlaganak megfeleld nyereség, hozzaadva a
sajatarhoz, adja az arutermelés arat. Mikor a tokés eladja az
arut, annyi pénzt von vissza, a mennyibe a termelésben fel-
emésztett toke néki (sajatar) keriilt. De a sajat el6legezett
t0kéjébol a nyereséget csak annyiban hizza eme sajdt elélegezett
tokéjének aranydaban, a mennyiben az egész tarsadalmi Ossz-
téke hanyadat képezi. Az altalanos (atlag) nyereségi rész-
letet két tényezd hatarozza meg:

1. az egyes termelési sphaerdk kiilonboz6 nyereségi
részletei;

2. a minden egyes termelési sphaerdban egy kiilonds
nyereségi részletre elhelyezett toke relativ nagysaga. — A
rendes nyereségi részlet torvényeinek az a jelentdsége, hogy
1. azok az atlagosnak is torvényei, ingadozasaik lasstak ¢és
egymast ellensulyozok; 2. e torvények — mint kiilondsek —
az ingadozasi periddusokon beliil allanak fenn.
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Mihelyt daltaldnos nyereségi részletrol van sz6, mar puszta
véletlen, hogy tobbletérték és nyereség fedik egymast, most
mar nemcsak — mint eleinte — azok részletei, hanem Ok
maguk is rendszerint kiilonb6zok.

Az altalanos nyereségi részlet a verseny dltal kiegyenlitodik.
Piaci ar és érték. Surplus nyereség. — A termelési ar emel-
kedését és esését az értéktdrvény szabalyozza. Hogy az egy-
massal kicserélodd aruk arai az értékiiket megkozelitsék, kell,
1. hogy a csere ne legyen véletlen, 2. hogy az aruk mindkét
részrél a sziikségleteknek megfeleljenek, 3. hogy ne forogjon
fenn sem természetes, sem mesterséges egyedarusag. Hogy az
aruk értékiikon cseréltessenek ki, ahhoz kell 1. hogy a verseny
az individualis értékeket az egy piaci értékre egyenlitse ki; 2.
hogy a kereslet fedje a kinalatot. Kereslet és kinalat feltételezi
az értéknek piaci értékké alakulasat. Minden egyes termelési
agon beliil a piaci érték a legelonyosebb feltételek mellett ter-
meld szdmdra surplus profitot tartalmaz. — Itt tehat mar egy
egészen masféle légkorben mozgunk, egy egészen masféle
terminologiat hasznalunk. Verseny, kereslet-kinalat, nyereség,
profit ilyen szavakat az els6 két kotetben nem volt alkalmunk
kozolag igen tanulsagos a ,,Value, priceand profit” cimi,
Marx lednya altal kés6bb kiadott dolgozatot, illetve beszé-
det Osszehasonlitas targyava tenni, mely a ,,Neue Zeit’-ban
németiil jelent meg. ,,Régibb dolgozataiban — mint itt is
— (ezen) tobbletértéket Marx profitnak nevezte, mely altaldban
a fizetés nélkiili munkat jelentette és melybdl egy rész jut
a foldbirtokosnak, egy rész a capitalisztikus vallalkozonak.”
(Foldes 1. 508. lap, jegyzet.) Helyesebb azt mondani, hogy
Marx a ,tobbletérték™ (surplus value) és a ,,profit” elneve-
zéseket itt rendszerteleniil felvaltva egymds helyett hasznélja,



159

de mind a kettét hasznalja. E korlilményre vildgot fog vetni
az emlitett dolgozat két egymas utdn kovetkezd fejezetének
cime: X. Profit is made by selling a commodity at its value”
és ,,XI. The different parts into which surplus value is de-
composed.” Hogy itt Marx a két kifejezést egy értelem-
ben kivanja hasznalni, mutatjdk épen a XI. fejezetnek kezdd
sorai: ,,The surplus value, or that part of the total value of
the commodity in which the surplus labour or unpaid labour
of the working man is realized, I call Profit.” (66. lap.) ,,I
shall use the word Profit for the whole amount of the surplus
value extracted by the capitalist without any regard to the
division of that surplus value between different parties, and
in using the words Bate of Profit, 1 shall always measure pro-
fits by the value of the capital advenced in wages.” (71. lap.)
Tehat itt ,tobbletérték™ és ,,profit” szavak vegyesen szere-
pelnek a fizetetten munka jelzésére. A tobbletérték-részlet
fogalmanak jelzésére pedig csak az egy ,nyereségi részlet”
elnevezés hasznaltatik. Lattuk, hogy a III. k&tetben Marx
a kettét mily élesen megkiilonbdzteti az egyik ,.—”, a ma-

sik »oiv 5 itt még a kettd kozotti kiilonbség egyéltalaban
tisztdzva nincsen. Marx bizonyara itt még nem volt tudata-
ban annak a nagy fontossagnak, melyet 6 még a nyereségi
részletnek tulajdonitani fog, amelylyel szemben a tobblet-
érték szerepe csaknem el fog enyészni.

De térjink vissza a III. kotet tartalmara. A munka-
bér altalanos ingadozadsainak hatdsa a termelési arakra a ko-
vetkez6: a munkabér emelkedése folytdn az aru termelési
dara 1. valtozatlan, atlagos Osszetételii tokénél; 2. emelke-
dik, alacsony 0Osszetételli; 3. esik, magas Osszetételi toke-
nél. A munkabér csokkenésénél az ellenkez6k 4allanak. —
Az aruk termelési ara valtozhatik 1. az altalanos nyereségi
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részlet valtozasa folytdn, 2. annak valtozatlansaga mellett
sajat értekvaltozasa folytan.

A verseny az atlagos nyereséget, a termelési arak inga-
dozésat, a piaci aringadozast tiinteti fel — és ugy latszik,
hogy a tobbletértéknek, a nyereségnek ezek a forrasai, nem
pedig a fizetetlen tobbletmunka. A t6késeknek a tobblet-
értékre vald egyforma igénye a compensatio okaiban jut ki-
fejezésre.

A nyereségi részlet esési tendentiajanak térvenye. — A
tarsadalmi termeld erdk fokozodasa a kapitalisztikus terme-
lés altal — egyrészt a nyereségi részlet esési tendentidjaban,
masrészt a nyereség absolut mennyiségének emelkedésében
jut kifejezésre. Ugy hogy a variabilis toke és a nyereség re-
lativ csdkkenése, azok absolut emelkedésének felel meg.
Amily mértékben fokozodik azonban a munka termeld-ereje,
oly mértékben jelentkezik a munkéssag relativ talnépese-
dése. A nyereségi részlet csokkenése az arapadasban is nyi-
latkozik. Ha megfordult toke egyenlé az Ossztokével, akkor
az eldbbire szamitott egyenld az utobbira szémitott nyere-
ségi részlettel. Ha az elobbire szamitott részlet alacsonyabb,
az utobbira vonatkoz6 magasabb és megforditva.

Ellenhato okok. A tényezOk, melyek folytan a nyereségi
részlet esése akadalyoztatik és igy csak esésre vonatkozo
tendentianak mondhaté: 1. a munka fokozott exploitatidja;
2. a munkabérnek értéke ala vald leszorittatasa; 3, az allando
toke elemeinek olcsobbodasa; 4. a relativ tulnépesedés; 5.
a kiilkereskedelem; 6. a részvénytdke emelkedése. — Mind-
emez okokat szemiigyre véve, azok legnagyobb részénél fel-
tlinik, hogy ugyanazon okok, melyek a nyereségi részlet esé-
sét meghatarozzak, egytttal ezen csokkenést lassitjak is.

A torvény belsé ellentmonddsai. Csdkkend nyereségi
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részlet és fokozott accumulatidé mindkettd a termeld erd no-
vekedését fejezi ki. Az accumulétio gyorsabba teszi a nyere-
ségi részlet csokkenését, ez viszont megint a téke fokozott
nak realisatioja nem azonos. Azt a tarsadalom termelGi, ezt
annak fogyasztdo ereje korlatozza. A nyereségi részlet nem
azért esik, mert az exploitati6 mérve csokken, hanem mert
az alkalmazott tokéhez képest kevesebb munka szerepel.
A termelés kiterjesztése és az értékesités kozott conflictus
jon létre. A toke egyrészt a termelési erdk absolut fejleszté-
sére, masrészt a létezd tokeérték legnagyobb mértékben vald
értékesitésére tendal. Csakhogy a kapitalistikus termelés
nem a tarsadalom fejlodo életfolyamata szamara vald ter-
melés (nicht fiir die erweiternde Gestaltung des Lebenspro-
zesses fiir die Gesellschaft der Produzenten), hanem a kapi-
talistikus termelés csakis a toke szamara valo termelés, miért
is a kapitalistikus termelés valodi korlatjia, maga a tékei (111
kotet, 232. és 322.)

Marx altaldban felsorolja a forgalmi folyamat sima
lebonyolddasanak feltételeit; de hogy ki szamitja ki, hogy
hatarozott idében mily mennyiségii aru, mily helyen fog biz-
tos piacot taldlni, hogy erre vald tekintettel hogyan rende-
zend6 be a termelés, mely a régi kedvezobb idének megfe-
lel6 mindségli és mennyiségli termelési eszkozt és munkaerdt
biztosit stb. — ki szamitja ezt ki, ki viseli ennek kockéazatat?
— Mindebb6l Marx csak a kockazatot vette tekintetbe, de
nem a speculdtiot, calculatiot. Szerinte a tOkésnek hibaja 1.
hogy egy viszas célt, az ,,értéek értékesitését” tizte maganak
ki; 2. hogy az Osszfolyamat nem értése folytan helytelen
modokat hasznal ezen cél elérésére, miért is a tOkés korlat-
lan Oonkénye, a termelési anarchia mutatkozik, mint a tarsa-
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dalmi munkamegosztas torvénye. A Marx-féle tokés csupan
ebben a két mindségben szerepel (Wenckstern), szereti Marx
az Osszforgalmi folyamatot, mint valami ,naturwiichsiges”
»Zesellschaftliches Gebilde” odaallitani, a mely mystikus do-
lognak legfontosabb jelenségei a tékés hdata megeli, t6le fiig-
getleniil mennek végbe. Lattuk, hogy 1. a termelés a tdke
és nem a tarsadalom sziikségletei szdmara vald termelés;
a termelés korlatja tehat maga a toke; — hogy 2. a nem ér-
tett Osszfolyamat és a gyakorlatra raerdszakolt értékesitési
folyamat periodikus valsagokban mutatkozik. Lattuk, hogy
Marx az 6 communisitikus koveteléseit ezekre épitette fel —
felépitette a kapitalistikus termelésnek emlitett naprol-
napra mind nagyobb mértékben végbemend Osszeom-
lasara.

Wenckstern most mar azt mondja, hogy ha az emlit-
tett Osszeomlds arra a vadra épiil fel, miszerint a kapitalis-
tikus termelés immanens hibaja az, hogy egyediili célja a
csereérték termelése, — akkor az bizony gydnge vadra épiili
Mert ellenkezéleg, épen abban az esetben, ha csakis hasznalat,
értékeket akar termeim a tokés és pedig a lehetd legtokéte-
sebb modon, akkor esik abba a hibaba, hogy termel a ter-
melés kedvéért, de nem veszi meg senki a termékeit. Ezzel
szemben, ha a tékés elejétél fogva arra fekteti a fosulyt, hogy
az altala termelt mindségli és mennyiségli arut biztosan ab-
sorbedlja a piac, ha a termelésével szorosan hozzasimul a
tarsadalom nagysagahoz, izléséhez és bugyellarisahoz, akkor
— tehat épen csakis akkor, ha masok szamara termel hasz-
nalati értéket, azaz csereértéket — csakis ebben az esetben
fogja elérni azt, hogy a forgalmi folyamat nem szenved val-
sagok altal megszakitast. — Az ,, Elend der Philosophie ,,-ben
Engels mar maga is sokallotta a valsag nélkiili id6t és chro-
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nikus stagnationak nevezte a gazdasdg rendes menetét. —
Legyen meg neki ez az 6rome. — (Wenckstern.)

Tokeboség a tulnépesedés mellett. Mihelyt a tOke a mun-
kassaghoz képest oly aranyban novekedett, hogy sem az ab-
solut munkaidd, sem a relativ tobbletmunka,idé tobbé nem
nyujthaté meg, — mikor a megnovekedett toke csak ugyan-
annyi vagy kevesebb nyereséget képes hozni, mint azelétt,
akkor absulut talproducti6 all be. Kell hogy a tarsadalmi
Ossztéke egy része parlagon heverjen; hogy melyik rész, azt a
verseny hatdrozza meg, melyet az acculmulatiéval kapcsolatos
hanyatlasa a nyereségi részletnek sziikségképen eldidéz. A
kapitalistikus termelésbe épen az az ellentmondas, hogy mig
a termeld erdk absolut fejlesztésére tendal, épen a termelés
kiilonos, specifikus feltételeivel jon Osszelitkozésbe. Nem
tulsagosan sok gazdagsagot termelnek, de tulsdgosan sokat
kapitalistikus formaban. 1. a termeld erdk fejlesztése a nye-
reségi részlet csokkenésében oly torvényt hoz létre, mely
ellensége lesz maganak a fejlédésnek; 2. nem a tarsadalom
sziikségletei, hanem a nyereségi részlet magassaga hataroz
a termelés kiterjesztése vagy ki nem terjesztése dolgaban.
Ilyenforman Marx szerint a kapitalistikus termelés egy tor-
téneti dtmeneti forma. 1. A termelési eszkdzok kevesebb kéz-
ben Osszpontosittattnak; 2. a munka szerveztetik; 3. vilag-
piac létesiil.

Az darukereskeddi és a pénzkereskeddi téke. Az arutdke,
mig egyrészt a tarsadalmi munkamegosztasnak egy kiilonos
formdaja, masrészt 6nalld jelleget nyer azaltal, hogy a keres-
ked6 tokét eldlegez, hogy a kozvetitd tevékenységet folytat-
hassa. A kereskeddi toke megforduldsa tobb — akér kiilon-
b6z6 termelési sphaerdba is tartozd — vele egyenld ipari
tokéével egyenld. Forgalmanak gyorsasaga 1, az egyes ter-
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melési folyamatok megujulasatol, 2. a fogyasztds gyorsasa-
gatdl fiigg. Megfelel azon tartalékalapnak, melyre, a gyaros-
nak sziiksége volna, ha nem volna kereskedelem, vagyis
annak a feladatait is a gyarosnak kellene végeznie.

A kereskeddi haszon nem onnét ered, hogy a kereskedd az
arut értékén felill adja el, hanem onnét, hogy értéken alul
veszi. Az aru végleges eladasi ara egyenldé az értékével = ter-
melési ar + keresked6i haszon (Kostenpreis + P-rofit +
Handelsprofit). A keresked6i téke oly mértékben vesz részt
az atlagos nyereségi részlet leszallitdsdban, amily mérték-
ben része az Gssztokének. 1. A nyereségi részlet annal kisebb,
minél nagyobb a kereskeddi toke az iparihoz képest; 2. en-
nek folytdn az atlagos nyereségi részlet még kisebb mérték-
ben tiinteti fel az exploitatid tényleges mérvét. Mig a pro-
ductiv tékének a bérmunka« fizetetlen munkaja kdz vetet-
leniil termel tobbletértéket, addig a keresked6i alkalmazott
a kereskeddi tOkének csak részesedést biztosit a tobbletér-
tékben. A kereskedelmi alkalmazot-tal mas viszonyban all
a toke, mint a productiv munkassal. Az el6bbinek bére nem
all sziikségképen ardnyban a nyereség mennyiségével, me-
lyet realisai ni segit. — Népszerli az az el6itélet, hogy a ke-
reskedd a nyereség mérvét Onmaga hatdrozza meg; pedig
nyereségi részlettdl, ami mindkett6 nem fiigg az 6 tetszésé-
tol. — A kereskeddi toke megforduldsa kiilonbozik az ipari
toke megfordulasatol. Minél nagyobb ezen toke megfordulé-
sainak a szdma, anndl nagyobb a nyereség mennyisége. A
kereskeddi tokénél a nyereségi részlet adott valami. A meg-
fordulas! gyorsasdg annyiban dontd, amennyiben a keres-
ked6i téke absolut nagysagéaval forditott ardnyban 4all. A
kereskeddi nyereséget nem a megforditott arutéke mennyi-
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sége, hanem azon pénztOke nagysdga hatarozza meg, me-
lyet a megfordulas kozvetitésére eldlegezett. A kereskedd
szempontjabol a megfordulds mint armeghatarozo tényezo
tlnik fel. ,,Small profits and quick returns”, azaz a nyereség
az adott arutékét megforgatd pénztdke megforduldsaival
forditott aranyban all.

A pénzkereskeddi téke. A kincsképzddésre vonatkozo és
az avval kapcsolatos functiokat az ipari t6kés helyett —
akar a pénztaros — a pénzkereskedd végzi. Amint a pénzfor-
galom az aruforgalom kovetkezménye, ugy a pénzkereskedés
az arukereskedésé. A pénzkereskedés itt — a hiteltdl elte-
kintve — az aruforgalom egyik technikai momentuma.

A kereskedoi toke torténete. Nemcsak a kereskedelem,
hanem a keresked6i toke is Oregebb, mint a kapitalistikus
termelés — s6t a tékének torténetileg legelsd szabad létezési
formaja. A kereskedés feltétele a kapitalistikus termelésnek
1. mert a pénzbeli vagyonnal Osszpontositasara vald eloke-
szités; 2. minthogy a kapitalistikus termelés nem egyéb,
mint a kereskedés szamara valo termelés. A kereskeddi toke
a termelést a csereérték iranyaban fejleszti, szélesebb alapra
fekteti azt, nemzetkozivé teszi és vilagpénzt teremt. A ke-
reskeddi téke mindeniitt feldalja a fennallé termelési viszo-
nyokat, hogy azok azonban mivé fejlodnek, az azok sajat ter-
mészetétol fiigg. — 1. A kereskedd nagyiparos lesz; 2. a keres-
kedo kis kézmiveseket ,middlemen”-ékké tesz, de Onalldoan
hagyja Oket; 3. az iparos lesz kereskedd és koz vetetleniil
nagyban termel a kereskedelem szamara.

A kamatozo toke. Ha az ipari és a kereskedoi toke ko-
zOtt minden kiilonbségtdl eltekintiink, csak a ,,toke” fogalma
marad meg. A tékének, mint arunak, az a hasznalati értéke
van, hogy tobbletértéket hozhat létre, G-G-W-G’-G.
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az Osszfolyamat jele; itt kétszer fordul el 1. a pénzbeli toke
kiadatasa, 2. a realizalt t6ke visszafolyasa. — A kamatozo
toke maga mint aru szerepel. A tulajdonosa mint ,,t6két”,
azaz arut dobja a forgalomba, hogy értékesitse; de mint
sajatsagos fajta arunak kiilonds elidegenitési formdja is van:
a kikdlcsonzés, ami azonban nem jelenti azt, hogy a kapita-
listikus reproductiotol teljesen fiiggetlen dolgok kolcson-
targyat képezhetik. A kikolesonzott hasznalati értéke: atla-
gos koriilmények kozt atlagos nyereséget termelhetni. Ugy
a kolcsonvevd, mint a kolesonadd ugyanazon Osszeget toke-
ként adja ki, de csak az utdébbi kezében miikodik mint ilyen;
hogy mégis mindkettd szdmara mikodik, — mutatja a nye-
reségen vald megosztozas: a kamat. A toke is aru; de mig
az ar magassagat — ha kereslet és kinalat fedi egymdast —
a kapitalistikus termelés belsé torvényei szabalyozzék, ad-
dig a kamatrészlet meghatarozasara nincs ,,szabaly”; — a
verseny kénye-kedve hatarozza meg. A toke a termelési fo-
lyamat alatt nem szerepel mint kikolcsondzhetd valami.

A nyereség megosztasa. A kamatlab és annak természe-
tes részlete. A kamatldbra és tulajdonképeni nyereségre osz-
las, mint min6ségi megkiilonbdztetés tiszta mennyiségi fel-
osztasnak az eredménye. Valamint a pénz értéke minden
aruval szemben egyszerre valtozik, Ggy a kamatldb is min-
den kolcsonzd szamara egyszerre emelkedik vagy csokken;
ez teszi pillanatrol-pillanatra fix-szé.

Oualitative a kamat az a tobbletérték, melyet a toke
puszta tulajdona nyujt; quantitative mint a nyereségnek
egy része jelenik meg. Ez a nyereség feloszlik kamatra és
vallalkozdi nyereségre még akkor is, ha a vallalkozd sajat
tokéjével dolgozik, csakhogy akkor 6 tartja meg a kamatot
is, mely 6t mint toketulajdonost, — ezzel szemben a vallal-
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kozoi nyereség 6t, mint activ vallalkozot — illeti meg. A ka-
matozo toke, a tékével, mint olyannal, uigy all szemben, mint
a tulajdon a functioval. igy tehat az idegen tokével dolgozo
ipari tokés a tOkepénzest6l abban kiilonbozik, hogy neki van
vallalkozdi nyeresége, mig a sajat t6kével dolgozo ipari to-
kést6]l abban, hogy ez utdbbi maga tarthatja meg a kamatot.
A kamat az a tobbletérték, melyet a téke mint olyan hoz,
akar alkalmazzédk mar most tényleg, akar nem, — az a kol-
csonvevd dolga — a kamatot meg kell fizetni, mert a toké-
ben benne rejlik a képesség fizetetlen munka felett rendel-
kezhetni. Azonban a feliigyeleti bér (wages of superinten-
dence of labour) elvéllaldsa a vallalkozdéi nyereségbdl alkal-
mas arra, hogy a nyereség nem tobbletérték, hanem mint
munkaber tlintettessék fel, amely fictiétdl azonban a coopera-
tiv tanulds — és a részvényes polgari — vallalatok minden
megvontak. Marx kiilonben altalaban igyekszik a t6-
kés szerepét a munkamegosztas szervezésénél minél jelenték-
telenebb modon feltiintetni.

A tokeviszony kiilsé megnyilatkozasa kamatozo toke for-
majaban. — A kamatozé toke formajaban a téke — a ter-
melési ¢€s fogyasztasi folyamatok egységeként, bizonyos ido-
ben tobbletértéket hozva — mint a kamat mystikus és oOn-
magatol termeld erdvel birdé forrdsa jelenik meg. A toke-
fetisch benne befejezést nyer. Az elmuilt munka terméke itt ma-
gaban véve jelen és jovendd tobbletmunkaval viselds. De ezen
termékek uralma az eleven tobbletmunka felett csak addig
tart, mig a tokeviszony tart, azaz azon socialis viszony, mely-
ben elmult emberi munka mint 6nallé hatalom 4ll az eleven-
nel szemben.

Hitel és fictiv t6ke. — Amint a termeldk és kereskeddk
kolcsonos eldlegezései alapjat képezik a tulajdonképeni hitel
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nek,ugy azok forgalmi eszkoze: a valtdo az alapja a tulajdon-
képeni hitelpénznek (bankjegy). A pénz kolcsonzése és kol-
csonvétele tzleti foglalkozast képez, a bank egyrészrél a
kolesonadok, masrészrél a kolesonvevok Osszpontositasat je-
lenti és haszna abban all, hogy alacsonyabb kamat mellett
vesz, mint ad kolcson.

Pénzbeli téke accumulatioja;, annak befolyasa a kamat-
labra. — Itt kiilonb6zé szakemberek kijelentéseinek ellent-
mondasaival igyekszik Marx a praktikus pénzembereknél a
téke mibenlétére vonatkozo fogalomzavart illustralni. Norman
szerint a tOke annyi, mint — ,aruk és szolgaltatasok a ter-
melés szolgalatdban hasznaltatva.” Tény, hogy a vett aruk
piaci araval azok kereslet és kindlatdval valami Osszefliggés-
ben van a nyereségi részlet, mely a kamatrészlet hatarait
altaldban megvonja, de hogy miképen, arra Norman nem
felel.«

Overstone azt akarja megmagyarazni, hogy miért
szed 6 a ,,pénzeért” 10%-ot, mikor a tOke oly ritka. Egyszer
a kamatlabbal, maskor a nyereségi részlettel azonositja a
toke értékét. A magas kamatldbra vonatkozolag, gy latszik,
nem tudja, hogy az jele oly addsok felléptének, kik nem a
nyereségbo6l, de idegen t6kébol fizetik a kamatot. Ha a kamat-
lab emelkedett, ugy bizonyara azért, mert a pénzbeli toke
utani kereslet gyorsabban ndvekedett, mint a kinalat, azaz
az 1ipari termelés a hitelgazdasdg alapjan terjeszkedett.
Konnyti Overstone-nak mondani, hogy soha 0ssze nem keveri
a ,pénz” és ,toke” fogalmakat, egyszerlien azért, mert soha
meg nem kiilonboztette dket.

A hitel részvénytarsasagok alakulasat teszi lehetové,
ami dtmeneti format képez az uj associait termelési modban.
A hitelgazdasag segiti a kapitalistikus termelést, hogy torté-
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neti missioja’; betdltse,egytttal magaban rejti a kapitalis-
tikus termelés felbomlasanak csirdit.

Took és Fullarton felfogasa. Forgalmi eszkdz €s tOke.

— Took a bankar allaspontjara helyezkedik és kiilonbséget
tesz forgalom (currency) és toke kozott. A megkiilonboztetés
,veételi eszkoz” és ,,fizetési eszk6z” a pénznek maganak tulaj-
donsagai, de nem jelenti a pénz és téke kozotti kiillonbséget.

— Nem all a Fullarton 4llitasa, hogy a stagnatiét a kdlcsondk
utani nagy kereslet jellemzi; nem a nagysdg hataroz, hanem
a nehézség, melylyel kielégitést talal. Arra a kérdésre, hogy
tulajdonképen mire van hat a valsagban sziikség, pénzre-e,
tokére-e? — Marx azt feleli: nemzetkézi csereeszkozre van
sziikség, a valosdgos aranyércre, amely egyuttal toke, csak-
hogy nem arutéke, hanem pénzbeli téke. Nem a pénz és toke
utani keresletben van a kiilonbség, hanem a téke azon formd-
jaban, melynél fogva majd pénzbeli, majd arutéke. Bizonyara
nem darutbke hidnya okozza a valsagot, hiszen épen azzal
vannak a piacok elarasztva!

Ez koriilbeliill Marx harmadik kdotete elsd részének tar-
talma. Itt egytttal sziikségesnek mutatkozik Slonimski allas-
pontjat roviden kifejteni, amint 1. és III. kotet tanait mereven
szembeallitja. Miutan Marx két koteten keresztiil kimutatta,
miképen keletkezik a tobbletérték fizetetlen munkabdl, hir-
telen egyet fordul, bevallja, hogy minden térvénye és formu-
laja a valosaggal homlokegyenest ellenkezik hogy minden
productiv téke egyenlé mértékben hoz tobb értéket a nye-
reség formajaban még ott is, ahol bérmunkasul nem is alkal-
maztatnak. 4 tobbletérték, a fizetetlen munka semmi szerepet
tébbé nem jatszik, hanem elOtérbe 1ép az atlagos nyereségi
részlet. ,,Hosszu tévelygés utdn tehat Marx visszatér a kozon-
séges gazdasdgtannak (Vulgdrokonomie) régi jart utjara, mi-
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don egyidejileg kijelenti, hogy ezaltal tanainak belsd értelme
végleg meg vilagittatott és teljes indokolast nyert.” (Slonimski
98.) Marx maga elismeri, hogy az értékelmélet a dolgok tény-
leges menetével 0ssze nem egyeztethetd, ellentmond a ter-
melés tényleges jelenségeinek és hogy igy valdsziniileg végleg
le kell mondanunk arr6l, hogy az utobbiakat megértsiik.
Most mar azutdn Marx a kiillonb6z6é termelési sphaerakra
vonatkozélag — melyekben a legkiilonbozobb tobbletérték-
mennyiségek fordulnak el6 — egy atlagos nyereségi részletet
ugy allapit meg, hogy a tobbletértéknek semmi szerepet nem
juttat, hanem most mar szerinte is a termelési koltségek hata-
rozzak meg verseny Utjan az drakat, aminthogy azt mar Ri-
cardo és Malthus is régen tudtak. ,,Mihelyt a fizetetlen munka
egy bizonyos mérvet elért, a tOkések abban a szerencsés hely-
zetben vannak, hogy nyereségiik egy részét versenytarsaiknak
és egyeb vallalkozoknak atengedhetik, nehogy talan valamelyik
a rovidebbet huzza. (101.) Més szoval a verseny megsziinteti
a tobbletértékek kiilonbozdségeit, a mennyiben azokat egy-
séges szazaléki részletre redukalja. Ha igy all a dolog,
akkor a tobbletértékre vonatkozd minden fejtegetés targy-
talan. Ha a nyereség csak egy forméja vagy kifejezése a bér-
munkabol nyert értéktobbletnek, akkor a nyereségek kiilon-
bozoségét a verseny mindaddig nem sziintetheti meg, mig
ezen egyenldtlenségnek oka — az egyes kiilonbdz6 vallalatok-
ban alkalmazott munkésok szamanak és az altaluk termelt
tobbletmunka mennyiségének kiilonb6z6 volta — fennforog.
Ha a nyereségek a tobbletmunka- ¢és tobbletérték-mennyi-
ségektol fliggetlenill egyenlitédnek ki, ugy azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a nyereség nagysaga nem fiigg a Marx altal
mondott koriilményektdl. Az egyes ipari dgakban alkalmazott
munkésok kiilonb6zd szama a vallalatok kiilonbozd jellegétdl
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fiigg, tehat a verseny folytan ki nem egyenlitodhetik; ergo a
verseny a nyereségek kiillonbozdségére — minthogy az a
munkésok szamdnak és a tobbletérték mennyiségének kiilon-
b6z0ségétol fligg — semmi befolyast nem gyakorol és nem is
gyakorolhat. (Slonimski 104-105.) Marxnal maganal olvas-
tuk a 189. lapon (III. 1. rész) ,,ECPn érdekkdzosségnek az a
felfogas képezi alapjat, hogy minden egyes ipari agnak a
tokéje csak egy része az Ossztokének, minden tokés részvé-
nyesnek tekintendd, aki az OssztOkében vald részesedésének
irdnyaban vesz részt az Ossznyereségben.” Hogy ez a nyere-
ségnek eme baratsagos atengedése milyen naiv és mennyire
az abrandok orszagaba vald, az kézenfekvd dolog; hogy
Marx, — aki pedig a tékést mindig csak a kapzsisdg egyetlen
tulajdonsagaval szokta volt felruhdzni-mégis leirta, ezt csak
az a korlilmény magyardzhatja meg, hogy mds kibuvot mar
igazan nem tudott taldlni!



9. Kamat, vallalkozoi nyereség és foldjaradék.

A bank-t6ke alkotorészei: 1. készpénz, arany, bank-
jegyek; 2. értékpapirok. — Minden évi jovedelem a kamat
jellegét nyeri és egy megfeleld fictiv tokére vonatkoztattatik;
ezt nevezzilk kapitalisationak. A hitelgazdasag fejlodésével
minden téke a 2-3-szorosara emelkedik azon formak szerint,
melyekben megjelenik. A pénzbeli toke legnagyobb része
fictiv.

Pénzbeli toke és valosagos toke. — 1. Arrdl van szo, hogy
a valédi pénzbeli téke accumulatigja mennyiben jele a re-
productié Kkiterjesztésének; 2. arr6l, mennyiben fejezi ki a
kolesontdéke hianya a valddi (productiv-, arutéke) hidnyat.

A tiszta kereskedelmi hitelnél 1. a kdlcsonds kdvetelések
kielégitése fligg a toke visszafolyasatol, 2. a hitelrendszer nem
kiiszoboli ki a készpénzfizetések sziikségét. Tehat feltétele
1. a gyaros vagy kereskedd tartalékalapja, 2. maga a vissza-
folyasa a t6kének. Itt kolcsonhatas annyiban all fenn, hogy a
termelés fejlodése szélesbiti a hitelt, mely viszont alapja az
ipari és mercantil operatiok kiterjesztésének. A reproductio
folyasanak megakadasa a hitel szlikebbre vonasat eredmé-
nyezi, de azért az iizlet latszolag mindig a lehetd legegészsé-
gesebb és viragzobb, kozvetleniil a valsag elétt. Az aranynak
kifolyasa a valsagnak puszta jelensége, de nem oka. Az arany
eme kifolydsa nem egy nemzeti jelenség, hanem sorba min-
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den gazdasagilag fejlett orszagnal bekovetkezik. A valsagban
az arutéke azon tulajdonsaga, hogy pontentidlis pénzbeli
tokét fejezzen ki, nagy mértékben veszendobe megy.

1. A pénz atalakulasa kélcsontokéve. A kolesonozhetd
toke a valdsagos (productiv) accumulatioval csak annyi 0ssze-
fiiggésben van, hogy vele forditott aranyban &all. A vidéki
bankok kis tételei a Lombard-Streetben Osszpontosittatnak.
A depositor azt hiszi, hogy a bankar a letétet egy ismerds
maganszemélynek adja; fogalma sincs arrdl, hogy az egy
londoni billbroker kezére bizza, aki felett egyikiiknek sincs
legcsekélyebb ellendrzésiik sem. A depositumok nagy szdma
a forgalmi eszkoz viszonylagos kis mennyisége mellett 1. az
ugyanazon pénzdarab altal végzett adasvételek szdmatodl;
2. a depositumok a bankokhoz val6 visszatéréseinek szdmatol
fligg. A valsag elotti viragzas termék-kiviteli minimuma a
valsag utan, mint maximum jelenik meg.

2. a toke és revenue atalakulasa kolcsontokévé a pénz-
nek masik atalakulasa productiv tékévé. — A pénzbeli toke
plethordja nem jelent sziikségképen talproductiot, még a téke
alkalmazhatédsanak hidnyat sem, de jelenti és bizonyitja a
kapitalistikus termelés korlatait. Overstone arra torekszik,
hogy kimutassa, hogy a kolcson- 0s az ipari toke érdekei azo-
nosak, pedig az 6 bank actdja épen arra tendal, hogy a kettd
kozott fenndlld kiilonbséget a pénzbeli téke javara kihasz-
nalja. Ercre tényleg csak a nemzetkozi kereskedés saldoinal
volna sziikség, ha t. i. a belfoldi termelés szervezve volna.

A korforgalmi eszkoz a hitelrendszerben. A jegyeket kiado
bankoknak nem all hatalmukban a forgalomban 1évé jegyek
szamat szaporitani, mig azok kell, hogy minden percben
pénzre legyenek kicserélhetdk. (Kényszerforgalmi jegyekrdl
itt nincs sz0.) A jegyek szama a forgalom igényeihez alkal-
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mazkodik. Mig olyan az iizletek menete, hogy a visszafolyas
szabalyszeriien megtorténik, a forgalom mérve az iparosok
és kereskeddk igényeihez alkalmazkodik. De mihelyt kitor a
valsag, mar csak fizetési eszkozr6l van szo. A forgalom absolut
mennyisége a kamatlabra csakis a valsagban (Klemme =
szorultsdg) van hatissal. Még Chapman is, ki maga is pénz-
aristokrata, — rosszalja, hogy Londonban egy par hatalmas
ember a szorultsigot még rosszabbad teheti. Gurney mondja:
»A kamatldb nagy ingadozasai eldnyOsek azoknak, kik érte-
nek a dologhoz.” A legnagyobb hatalom természetesen a
»Bank of England”, mely mint félig allami intézmény még-
sem gyakorolhatja hatalmat oly kiméletleniil, mint a maga-
nosok. Hogy azért sajat érdekeit senkinek fel nem aldozza,
mutatja az 1844-iki actus.

A ,,Gurrend Principle” és az angol banktérvényhozas
1844-ben. — Ricardo szerint az aru periodikus arvaltozasat
a pénz hasonloképen periodikus értékvaltozasa okozza. Sze-
rinte az arany érem-pénz; ha sok pénz forog kozkézen, maga-
sabbak az arak és megforditva. A Currenci Principle-féle
iskola ezen tant magaéva tette, amely az 1844-iki bank-
torvényhozasban gyakorlati megvalosulast nyert. Ekkor a
bankot két egymastdl fliggetlen departements-re osztottak
és ezzel mindennemi valsagot orokre kikeriilni véltek. A
pénz kolcsonzését igen jovedelmezd foglalkozasséd tették, a
részvény-bankoknak lehetévé tették, hogy 20 %-ot is fizes-
senek. De a becstiletes iizletembert — ki alland6 discont-rész-
letre szamit — ez igen karositja. A magas kamatlab volt az
egésznek a célja. Overstone még 1857 julius 14-6n dicséneket
zeng az 1844-iki torvényekre és mar november 12-én jon
a levél a kormanytol, mely azt felfiiggeszti, hogy megmentse
a bankot a bukastol.
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Nemes érc- és valtoforgalom. Nemes érc-bevitel eléfordul
1. az alacsony kamatldbnak a valsagot kdvetd korszakaban;
2. a kamatlab emelkedése mellett ugyan, de csak ugy, hogy
kozepes magassagat még el nem érte. Nemesérc-kivitel a
latszolagos virdgzasnak hirtelen felépiilt korszakaban, a
piacok arutomottsége. a kolesontdke utani nagy kereslet
és kozepesnél magasabb kamatlab mellett. — Ha Anglianak
tobbet kell Németorszagnak fizetnie, mint ennek neki, akkor
itt addig esik a £ és ott addig emelkedik a marka, mig azt
— valté helyett — ércben elszallitani érdemes. Wilson meg-
kisérti, hogy azt a hatast, melyet nemesére kivitele gyakorol
a valto-arfolyamra, azonositja avval, melyet altalaban a
téke kivitele gyakorol. Pedig a valtok hathatnak a kamat-
labra és viszont, de azért az egyik valtozasaval a masik allando
maradhat és megforditva. De ha a toke folosleg — belesza-
mitva a nemesércet is, — altalaban hat a kamatlabra, akkor
A téke nagy részének atvandorlasa egyik orszagbol a masikba
nemcsak kamatlab, hanem valtéarfolyambeli kiilonbséget
is fog teremteni. A pénz taltomottsége mellett bizonyara
igyekszik a tulajdonos azon olcson tuladni. De a kamatlab
emelkedhetik  kolcsontéke utani  kereslet kovetkeztében;
csokkenhetik, ha a kereskedelmi hitel élénksége még a bank-
hitei utani keresletet alacsony fokon tartja. Marx szerint a
monetar-rendszer a katholikus, a hitelgazdasag a protestans.
A hit egymaga is boldogit, az aruk szellemében, a kapitalis-
tikus termelés rendjének praedestinatiojaban, a személye-
sitett tokében vald hit. Csakhogy mint a katholicismus aldl
a protestantismus, ugy a monetar-rendszer aldl a hitelrend-
szer sem tudta magat emancipalni.

Kapitalismus elotti dolgok. Uzsora és kereskedés egy
meglévd termelési modot hasznalnak fel, nem valtoztatjak
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meg. Az uzsora directe conservativ. Minél kisebb szerepe van
a forgalomnak a reproductidban, annal virdgzébb az uzsora,
természeti szolgaltatasok mellett, hasznalati értékre iranyulod
termelésben fejlodik ki. Hatasa, illetve céljai: 1. hogy a
kereskeddvel szemben 6nallo pénzbeli vagyonra tegyen szert,
2. hogy a munka feltételeit magahoz ragadja. Azaltal, hogy
azok régi tulajdonosait tonkre teszi, az ipari toke hathatos
elokészitoje.

A surplus-nyereség dtalakuldsa foldjaradékkda. A f0ld-
tulajdon egyes egyének abbeli monopdliumat jelenti, melynél
fogva a foldteriilet bizonyos részében sajat, magan, egyéni
akaratat masok kizardsaval érvényesitheti. E monopolium
torténeti elofeltétele és folytatolagos alapja a kapitalistikns
termelésnek, de a tulajdonnak megfelel6 formajat maga a
termelési mod hozza létre, midon a mezdgazdasagot a toke
ald rendeli. Eredménye e termelési modnak, hogy e gazdal-
kodast a tudomanyos mezOgazdasag tudatos alkalmazéasava
teszi, rationalisalja, A telek a beruhazasok altal nyer és a
foldjaradék emelkedik. Az adott évi jovedelem kapitalisai-
hat6. A foldjaradék azon forma, melyben a foldtulajdon gaz-
dasagilag Onmagat értékesiti. Ha az évi arendat kamatnak
tekintjiikk, akkor a telek 4ra a kamatlab szerint véltozik.
Anglidban a képviseléhaz a ,,foldbirtokosok haza” 1évén,
6k befolyasoljak a torvényhozast, melynek altalanos ten-
dentidja a munkabér leszoritdsa. Tény, hogy ezen a cimen
,foldjaradék”,a bérld levon a munkabérbdl és fizet a tulaj-
donosnak. A foldjaradék tobbletmunka terméke, amely
munkédnak objectiv feltétele a termékenység. A jaradék
pénz jaradéki alakja nem a mezbgazdasag sajatja, ez csak oly
mértékben arutermelés, amely mértékben vele szemben
és tole Onalldan a mem mezdégazdasdgi termelés kifejlodik;
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csak ezaltal lesz a mez6gazdasagi termék aru, csereérték és
érték, mint olyan.

A differential jaradékrol altalaban. Ha egy gyaros az 6
gyarat egy vizesésnek az erejével hajtja, mondjuk, mig mas
gyarosnak 100 £ a sajat ara, neki csak 90, ha tehat a terme-
1ési ar 115, masnak 15, neki 25 a nyeresége. Ez a 10 £ surplus-
nyereség, kiilonbség az atlagos nyereség és az egyéni nyere-
ség kozt nem azért illeti meg 6t, mert természeti erdt alkal-
maz, hiszen mas is alkalmazza és nem fizeti meg, pl. a goz
expansiojat, a viz halmazallapotanak megvaltozhatasat stb.
Ez a vizesés nem, mint a gézgép, mindenki altal alkalmazhato,
ez egy monopolium. A foldtulajdon képesiti a tulajdonost,
hogy az atlagos és egyéni nyereség kozti kiillonbséget meg-
tartsa.

Differential jaradék I Itt azon eredményben” kiilonb-
ség tétetik megfigyelés targyava, melyet ugyanazon nagy-
sagu toke kiilonbozo telkeken alkalmazva felmutat. Ezen
eredménybeli kiilonbségek oka 1. a termékenység; 2. a
fekvés. A differential jaradékok tablazatanak sorozata
1. lemend iranyzatot tiintet fel; 2. a legrosszabb telek ter-
melési ara az irdnyado piaci ar; 3. a differential jaradék
ebbdl ered, hogy egyenld tokék kiilonbozo telkeken alkal-
maztatnak; 4. lehet le- ¢és felmend iranyu; 5. kifejlodhetik
a termék allando és valtozo ara mellett. Minél nagyobb részét
teszik ki a jobb telkek a foldfelillet Osszeségének, annal
nagyobb az atlagos jaradék telkek szerint és megforditva.

Differential jaradék Il. Az elsé szamu jaradék kiilon-
b6z6 termékenységi telkek egy id6ében valé megmiivelésére
vonatkozik. A jaradék II. is felteszi ezt, de itt mar a tokének
kiilonb6z6 bérlok kozotti megoszlasa is hozzdjarul. Ricardo
azon egyetlen esetet postuldlja normalisnak, melyet Marx
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kivételesnek mond €s melynek kivételével a jdarulékos (zu-
satzlich) t6ke productivitdsanak aranyos csokkenése az
iranyadd (regulierend) nyereségi részletet érintetlentil hagyja.
Ha az A, B, C, D talajfajokon alkalmazott jarulékos toke az
(legrosszabb) A-nak megfelelé nyereségi részletet tiinteti fel,
akkor nincs surplusprofit, tehat jaradék sem, ép Ugy, mint
ha az A-bdl jarulékos talaj muveltetett volna meg. Marx a
differential-jaradék harom esetét kiilonbozteti meg, t. 1.
allandd, csokkend és emelkedd termelési ar mellett, az
utols6 eset Marxnal kidolgozva nem volt, miért is Engels
sziikségesnek tartotta azt a szdmoknak lehetdleg még na-
gyobb halmazaval feltalalni. Az egész differential jaradékok
tablajaira csak azt lehet megjegyezniink, hogy itt maga Engels
bevallotta, hogy szamitasai bizony monstrosus eredményekre
vezetnek; mindenesetre igyekezett magat enyhén kifejezni,
mi azonban Slonimskival constatalhatjuk, hogy ezen vég-
telen, céltalan szamitgatasok, tablazatok stb. tényleg csak
az egész munka eredetiségének hidnyat és tartalmatlansa-
gat voltak hivatva eltakarni.

Az absolut foldjaradék. A differential-jaradék torvénye
ettdl fiiggetlen. Ha a gabona termelési ara oly magas, hogy
az A-talajon a jarulékos téke az atlagos nyereséget hozza
a tokésnek, akkor ez elég ok a jarulékos toke alkalmazasara.
Kérdés, hogy a tulajdon monopoéliuma ezen jarulékos toke
alkalmazasara vonatkozolag oly korlatokat allit-e fel, melyek
tisztan kapitalistikus szempontbol nem Iléteznének. Tényleg
maga a foldtulajdon hozza létre az aremelkedést, melyre
sziikség van, hogy a legrosszabb talaj is jaradékot hozhasson
azaltal, hogy a termelési arat a piaci ar meghaladja. Hogy az
absolut foldjaradék az érték €s termelési ar kozti egész kiilonb-
ségel egyenlo-e vagy nem, a mezei termékek monopol aron
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fognak elkelni, nem mert az ar magasabb, mint az érték,
hanem mert — ha kisebb is, mint az érték — magasabb a
termelési arnal.

A telekar-rél szo0l6 fejezet gyakorlati kijelentéseket idéz.
Benniinket csak annak elméleti magva érdekel: ,,A terme-
1ési viszonyok, ha egyszer elértek ahhoz a ponthoz, mikor 4t
kell alakulniok, a titulusnak anyagi, — gazdasagilag és torténe-
tileg jogosult, a tarsadalmi életfolyamatbol szarmazoé — for-
rasa minden rajta alapuld modozattal egyiitt elesik. Egy ma-
gasabb tdrsadalomgazdasagi forma szempontjabdl a magan-
tulajdon épen oly félszegnek fog tetszeni, mint ahogyan ma
tetszik az egyik embernek a masik feletti magéntulajdona.
Az egész tarsadalom, egy nemzet — az emberiség sem tulaj-
donosa a foldnek, csak birtokosa, élvezdje, kotelességiik, mint
jo paterfamilidsoknak, hogy a jovend0 nemzedékre meg-
javitva hagyjak red.”

A kapitalisticus  foldjaradék genesise. A physiokratak
felfogasa igen helyesen az, hogy a téke képzddésének a tobb-
letérték termelésének természetes alapja a mezei munka
productivitasa. Itt a jaradék kérdése egyenld a tobbletérték
kérdésével, mert amaz ennek egyediili realisationalis formaja.
Altalaban a mindenkori specificus 4llamforma legbensébb
titka és veleje az a viszony, mely a termelési eszkdzok tulaj-
donosai és a kozvetetleniil termeldk kozott fennall, ami persze
természeti viszonyok, faji jelleg stb. szerint kiilsdleg — Marx-
nak ezek kiils6ségek — szamtalanféleképen modosulhat és
nyilvanulhat. Itt tehat mégis kénytelen Marx elismerni az
ideologiai osztalyokat, amelyek ma ugyan még nélkiil6zhe-
tetlenek, de a jovOben teljesen feleslegesek lesznek. Tevé-
kenységiiket az értéktermelésnél ép oly kevéssé veszi tekin-
tetbe, mint a tokés szakismeretét és organisatorikus mun-
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kajat. Marxnak csak az alsobb rendi munka értekképzo.
Ilyen kifejezéseket hasznal: ,,A munkaslazadas kényszeri-
tette” az allamot a gyari térvényhozasra, hogy azonban ez
a torvényhozas, ez az allam vagy mi mégis valamelyes mégis
csak tekintetbe veendd tevékenység, arr6l hallgat. Felhozza
Anglia példajat, hogy azon okulva az uralkod6 osztily az
uj tarsadalmi rend ,sziilési fajdalmait megroviditse”, hogy
ez megint csak tevékenység, mely esetleg ,,szlikséges emberi
munka” szamba mehetne, arra nem is gondol. (IIL,
rész, 4. lap.)

A jaradék genesisének egyik és elsd staddiuma a munka-
jdradék, a meghatarozott mennyiségli tobbletmunka, a ma-
sodik stadium a tobblettermék, termékjaradék, mely a ter-
mék egy hatarozott mennyiségének szolgaltatasa olyképen,
hogy majd tere van a kézve tétleniil termelének megtakari-
tasra, majd a legsziikségesebb élelemben is nélkiiloz. A toké-
nek bevonulasa a mezOgazdasagba lassan torténik; el6szor
a legtermékenyebbet lepi el. A foldbirtokos és paraszt kozti
viszony szerzddésessé, a jaradeék pénzjaradékka lesz. A clas-
sikus 6-korban, valamint a feudalis tulajdon felbomlasat
megel6zé korszakban jellemz0 a szabad parcellatulajdon.
Pénz kiadasa a folddarab megvétele céljabol még nem mez6-
gazdasagi toke, de a fold 4ra oly magasra emelkedhetik,
hogy a termelést lehetetlenné teszi. A mezdgazdasag korlatja
és akadalya a magantulajdon. Kapitalistikus ipar és mezo-
gazdasag vallvetve igyekszenek egyrészt az emberi munka-
er6t aldasni , masrészt a fold Os-termékenységét kifa-
rasztani.

A trinitar-formula. Toke — kamat; fold — jaradek;
munka — bér. Ez a harmas formula. A tokésnek a toke, a
foldbirtokosnak a telek, a munkasnak a munka latszik az &
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specifikus jovedelmének forrasaként, pedig csak 0Ossze kell
Oket adnunk, hogy a tarsadalmi Ossz-tobbletértéket meg-
kapjuk. A toéke mintegy kiszivattytzza a tobbletértéket a
munkassagbol. A foldtulajdonosnak a termelési folyamat-
hoz semmi koze; arra vonatkozik tevékenysége, hogy a tobb-
letérték egy részét a tOkés kezébdl a magaéba juttassa. Végre
a munkas megkapja az életfentartdsdhoz sziikségeltetd részt.
A formula symmetrikus incongruitast tiintet fel. Benne a
kapitalistikus termelés mystificatioja befejezést nyer. A clas-
sikus nemzetgazddk érdeme, hogy az Aaltalanos értelemben
vett érték Os gazdagsag alkatrészeinek ezen személyesitését,
ezen mindennapi elditéletekb6l szdrmazd zavart tisztaz-
tak és egyrészt a kamatot, mint a nyereség egy részét, mas-
részt a jaradékot, mint az atlagos nyereséget meghalado
tobbletet — a tobbletértékben egyesitették.

(IIL. 2. rész. 355. lap.) A szabadsag abban all, hogy (a
tarsadalmi ember) az associait termelék — a természettel
valé anyagcseréjiiket rationalis modon szabalyozzak, kozos
ellen6rzés alda helyezik a helyett, hogy annak vak uralmat
maguk felett elismerik; ezen anyagcserét a legkisebb erd-
feszités mellett emberi mivoltukhoz legméltobb és legmeg-
felelobb modon végzik.

(ITI. 2. rész, 355.) Marxrdl a legnagyobb joindulat mel-
lett sem lehet elmondani, hogy a jovO vildgarol tiszta fogal-
mat alkotott maganak. A munkéssag politikai hatalomra és
technologiai muveltségre fog szert tenni. (388.) Az érték-
meghatarozas és konyvvitel fontosabb lesz, mint valaha,
ez elébbi fogja a termékek megoszidsat szabalyozni. A dolog
igen egyszerien (II. 302.) arra redukalodik, hogy eldre kell
a tarsadalomnak kiszamitani, mennyire van sziiksége; a re-
lativ tulproductio lesz a tarsadalom ellendre. Wenckstern sze-
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rint azonban arra mindenesetre sziikség lesz, hogy megmér-
jék a munkaerdt, mert bizony azok a jovoben is kiilonbozok
lesznek. Az igaz, hogy a tékés azért lett ipari vezérférfia (in-
dustrieller Leiter), mert t6kés volt, de csak miutdn a mult-
ban erre vald képességét mindig ujra és jelenben is folyton
kimutatta, vagyis miutdn mint ilyen vezérférfia megallja
a helyét — ennyiben parancsolhat, ellenkezd esetben rogton
elveszti a hatalmat. Senkit sem szokas gyorsabban detro-
nisalni, mint a pénzkiralyt.

Marx a III. kotetben még egyszer visszatér a II. konyv
3-ik részéhez. Az ott kifejtett 1., II. osztdly hypothesisét
akarja a ,,munkabér + profit + jaradék” = termék formu-
laval Osszeegyeztetni. Az a kérdés, hogy a téke allandd ré-
szének elhasznaléddsa hogyan tériill meg? Ez nehézségekbe
utkozik; nevezetesen: a ,toke” és ,,jovedelem” megkiilon-
boztetések az egyéni tokés szempontjabol léteznek, de a
tarsadalom Osszmikodését tekintve, elmosddnak; ami az
egyiknek jovedelem, a masiknak téke. Az Ujonan termelt
értek az egyéni tokés szempontjabol mint jovedelem léte-
zik, de ezen értéket ép ugy lehet individualiter, mint pro-
ductive fogyasztani. Mit jelent a profitnak tékésitése egye-
bet, mint azt, hogy a tobbletérték felett a t6kés disponalhat
hogy ezen aru fizetetlen munka terméke-e vagy sem, az an-
nak értéki mivoltara nézve irrelevans.

Latszolagos verseny. Ha a termék értékvaltozasat az al-
land6 tOke valtozasa okozza, akkor ezzel szemben a varia-
bilis toke valtozasa ellenhatd okként nem miukodhetik,
mert ezt a tobbletérték megfeleld valtozasa ellenstlyozza.
A Kkapitalistikus termelés nemcsak allandoan reprodukalja
az anyagi terméket, hanem a tarsadalomgazdasagi viszonyo-
kat, annak gazdasagi feltételeit is. Ha az Ujonan termelt ér-
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tek 100, akkor, munka = x, nyeresé¢g == y; foldjaradé¢k =
z — lévén, x + y + z mindig egyenld 100-al. A plausibilis
felfogas azonban mas: az értéket x, y és z mint onallo adott
mennyiségek teszik ki és alkotjdk meg. Az okozat épen ugy
latszik oknak lenni, mint az ok okozatnak. Munkabér, ka-
mat és jaradék mint az érték meghatarozdsanak Onallo té-
nyez6i szerepelnek, mint ilyenek szerepelnek a vildgverseny-
ben. Allandéak természetesen nem abban az értelemben,
mintha valtozndnak, hanem mert minden egyes esetben
adva vannak.

Jovedelemelosztasi viszonyok és termelési viszonyok. A
kaptalistikus termelés terméke az aru, motivuma és célja
a tobbletérték termelése. ToOkés és bérmunkds a téke és
munka személyesitdiként szerepelnek; Oket ezek az adott ter-
melési viszonyok teremtették meg. Az egyes agensek érint-
kezésében a verseny latszata mogott az értéktorvény mint
vak természeti torvény hat. A jovedelemelosztasi viszonyok
a termelési viszonyokbol alakulnak. Valamennyien egyen-
kint és Gsszesen torténeti, véges jelentoségii viszonyok, melyek,
ha egymassal -ellentmondasba keriilnek, levetik torténeti
kopenytliket ¢€s magasabb rendii intézményeknek adnak
helyet.

Ez formailag nem is volna olyan rossz befejezés. Csak
Engels hatdrozott iigyetlensége rontja el a hatast. Lenyo-
matja az osztalyokrol sz6l6 toredéknek maradt fejezetet.
Komolyan mondom, mikor a 2000 oldalt elolvastam, az volt
a meggy6z6désem, hogy Marx az elsé kotet folyaman meégis
csak definalta valahol az osztalyok fogalmat, csak mar hamar-
jaban nem emlékszem red. Es akkor Engels figyelmeztet,
hogy Marx most, mikor mar harom koteten keresztiil ope-
ralt az ,,osztaly”’-fogalommal, veti fel a kérdést, hogy tulaj-
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donképen: ,,mi alkotja az osztalyokat?” Engels itt elrontotta
Marxnak szokott genidlis taktik4jat: elhitetni az olvasoval,
hogy valami mar be van bizonyitva, mikor pedig csak fel
van tételezve. Engels ezzel bevallja, hogy Marx , Kapital’-ja
egy nyilt kérdéssel végzodik!



10. Le Chevalier és Proudhon.

Miel6tt Marx tanai bolcseleti alapjanak fejtegetésére
attérnénk, sziikségesnek mutatkozik fiiggelékképen azon al-
laspontot vazolni, melyet Wenckstern Marx tarsadalomgaz-
dasagi tanainak eredetiségére vonatkozélag elfoglal. En sem
Le Chevalier, sem Proudhon miivét nem ismerem, ¢ fejezetért
tehat kizarolag Wenckstern felel6s.

1833-ban jelent meg Le Chevalier-nek ,,4 socialis kér-
dés; az ipari reform, mint a positiv politika alapproblémaja”
cimli miive. Azzal foglalkozik, hogy minden a vallasi, mo-
ralis, politikai és polgari rendszerben tortént reform eddig
semmis volt, mert a javitast az ipari rendszeren kell kez-
deni. Ezen kijelentéssel Le Chevalier — ugy latszik — mar
meg is vélte tenni a legfontosabb 1épést és terméketlen lesz
abban a pillanatban, mikor a jové formait kellene kifejteni.
(Miként Marx is.) A kérdés mar most az: ismerte Marx ezt
a miivet, vagy nem? Az utobbi legalabb is nagyon valdszi-
niitlen; mindenesetre mérlegelés targyat képezheti, vajjon
ebben az esetben nem illetheti-e Marxot azon vad, melylyel
Proudhont oly kiméletleniil sujtotta: hogy t. i. el6zoit igno-
ralta, vagy Oket meg nem nevezvén, erdsen felhasznalta.
Tény az, ha azt olvassuk Marxnal, hogy: ,,a termelési viszo-
nyok Osszessége az a redlis alap, melyen a jog és politika
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épiilete és nyugszik melynek a tarsadalom Ontudatdnak bi-
zonyos hatarozott formdi felelnek meg” — jo tudnunk, hogy
ezt 26 évvel elétte mar Jules Le Chevalier is gondolta volt.
Majd latni fogjuk, hogy Marx a ,Heilige FamihV’-ben
(1845.) Proudhont dicséretekkel halmozza el, mivét a fran-
cia proletaridtus manifestumanak nevezi és 6t Bruno Bauer
kritikdjaval szemben erélyesen védelmezi. Hogy Marx Proud-
honnak a rakdvetkezd évben (1846.) megjelent: ,,Systéme
des contradictions économiques ou Philosophie de la Misere”
cimi miivére — melyrél ez tdle kritikat kért — oly feleletet
irt, melyr6l maga is mondotta, hogy baratsaguknak orokre
véget vetett, annak megvannak a maga sajatos és személyes
okai. Ezen sajatos okok pedig nem annyira a kiilonbségek-
ben, mint inkabb a hasonlatossagokban rejlenek, melyek Marx
és Proudhon kozott fenndllanak. Azért, hogy az értéket
mint a jovendd gazdasdg mozgatdjat és szabalyozojat Prou-
dhon elismeri, Marx nem, azért még Marxnak nem kellett oly
szigorunak lennie. Hanem igenis, — mert eltekintve attol,
hogy ahol Proudhon csak Aaltalanossagban mozog, Marx
erdsebben szinez és élesebben domborit ki — a Marx relativ
értéke tulajdonképen azonos Proudhon -constituait értéke-
vel. Az egész rendszerlikben parhuzamossdg mutatkozik
arra nézve is, hogy magukban véve elfogadhaté fogalmakat
onkényesen combinais nyujtjak a fejlédés ,,jo” és ,,rossz”
oldalait. Csakhogy Proudhon nyiltan, Marx elrejtve. Mert
tobbletérték, accumulatio — jo; nem tobbletérték, stag-
natio, nyomor, valsadg, Osszeomlds Marxnal a rossz oldal. —
Marx kénytelen volt Proudhont minden tekintetben tonkre-
tenni. 1846-47 telében bizonyara nagy méreggel tapasztal-
hatta, hogy az 0 kedves baratja, Proudhon, az altala még
rendszerben nem foglalt gondolatokat kész rendszerben
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nyujtotta a vilagnak. Ezt kellett szétroncsolni, latszolag
tonkretenni minden parhuzamossagot a két mi kozott; t. i
a Proudhon kész és Marx megirando miive kozott, hogy a
Proudhon constitualt értékét, mint sajat ,viszonylagos”
értékét eredetiként tiintethesse fel. 1859, illetve 1867-ben
meg is jelent az 6 rendszere, Ujdonsiilt, dseredeti, korszak-
alkoté stb. pedig csak at volt mazolva (Wenckstern), meg-
irodott annak a veleje mar Proudhon altal — 1846-ban —
azért hat minden olyan igen feltiind ,,argumentum ad homi-
nemnek” megvan a maga oka, leginkdbb pedig Marxnal,
aki kiilonben elég objectiv tudott lenni ellenfelei birdlasanal.



A SOCIOLOGIAI TANOK ES A
BOLCSELETI ALAP.



1. Bolcseleti el6zmények.

,Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein
zweiter, der Mensch mein dritter und letzter Gedanke.”
igy fejezte ki Feuerbach az & sajat fejlédését. Es bizonyos
tekintetben ez tekintheté Marx fejlédéseként is.

Marx 1818 majus 5-én Trierben sziiletett. Az egész
csaldd 1824-ben tért at a keresztény vallasra. Mondjak, hogy
Marx csaladfaja atyjatol felfelé egészen a 16-ik szazadig
csupa rabbinusokat mutat fel, tény, hogy anyja németal-
foldi zsidoknak ivadéka. Marx tehat holland zsidoknak az
utodja; azon fajhoz tartozik, amely létrehozta Spinozat.

En kiilonbséget teszek productiv és reproductiv tehet-
ségek kozott. Taldn nem egészen alaptalan allitas, ha azt
mondom, hogy nekem ugy latszik, mintha a nemzetek szel-
lemi productivitisa a fajok korszakonkint el6térbe nyo-
hatasban. Eme gondolatot a zsid6 népen tapasztalhato je-’
lenségekkel lehet indokolni. Mig faji egységének megfeleld
nemzeti egységet alkotott, volt héber koltészet, megterem-
tetett a biblia, de megteremtetett a zsido szellemnek leg-
nagyobb alkotdsa: a keresztény vallds is. Ezen utolso alkotas
azonban a nemzeti egység megbomlasat vonta maga utan.
A faj az egész f0ldon szétszorodik, az elbbi értelemben vett
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productivitds pedig hattérbe szorul. A dolichocephal kopo-
nya-alkat altal megengedett magasabb szellemi tevékeny-
ség most elsé sorban az egyéni jolét kérdéseire, gazdasagi
momentumokra, az alkalmas pillanat helyes felismerésére
iranyul, azaz gyakorlati szellemben érvényesiil. Nagy a
képesség naluk minden meglévének szellemi elsajatitasara,
de képtelenek Ujat alkotni. Hogy most mar melyik volt a
masiknak oka, a szellemi productivitds hanyatlasa-e vagy
a nemzeti egység felbomlasa-e, erre véltem mintegy kitérd
valaszt adni, midén azok kolcsonhatasardl szolottam. Sok
meglévd szellemi terméket €p oly gyorsan, mint tokéletesen
képesek magukéva tenni, megtortént vilagtorténeti moz-
galmakat a legkisebb részletig megérteni és atérezni képe-
sek, de tdmadod eszmedramlatok nem ragadjak Oket maguk-
kal, nem képesek azokat subjective atélni. A miivészet terén
ez mar kevésbbé vihetd keresztiil, a zene terén legkevésbbé.
Mindazonaltal vannak szempontok, melyekbdl, tekintve a
zsidok — kiilondsen az elméleti és bolcseleti productivitas
terén — reproductiv szellemeknek tiinhetnek fel. — Most
mar elismert tény, hogy kivételképen és mondhatni egyetlen
kivételképen mutatkozik a zsid6 Spinozdnak bolcselete, mint
productiv szellemi alkotds. Nem, rendszerének a mathema-
tikai bizonyitasi mod altal megteremtett formai egysége,
hanem a ,deus sive natura” féle vilagnézet egy ,,Sturm
und Drang ,,-korszakot mozgatd hatalmas conceptidja, mely-
bdl egy Lessing, egy Geothe indult ki, ez Spinoza korat
messze tilhalado szellemi hatalma, productivitasa.

Most mar kérdés, hogy Marx, ki nagy miveltségli zsido
sziiloktdl szarmazott, kinek intellectualis muvelddésére ifju-
koraban bo alkalom kinalkozott — nevezheté-e nagy eldd-
jéhez hasonl6 productiv szellemnek? — E kérdésre csak azon
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bolcseleti alap mérlegelése utan lesziink képesek felelni,
melyre Marx tanai épiilnek.

Nem hiszek a rendszerekben. Minél hosszadalmasabb,
s minél részletesebben kidolgozott valamely rendszer, anndl
valoszinlibb, hogy egysége kiilséség. Nagyon jol mondja
Nietzsche: ,,Ich trachte nach meinem Werke.” Ki mond-
hatja halala o6rajan?: befejeztem munkamat, nincs tobbé
mit mondanom. — ,Ti csak az észnek szikrdit latjatok, de
nem ismeritek az ill6t, nem a porolynek zord kegyetlensé-
gét!” Hogyan lehet egy embertdl befejezett rendszert ko-
vetelni, egy rendszert, melyben nincsen -ellentmondéas? —
Mert mely emberben nincsen ellentmondas? Nincsen objec-
tiv igazsdg, csak egyéni nézet, tObbség nézete, kisebbség
nézete: mert nem gép az ember, hanem érzd, fejlodo ¢€lo
valami.

Azt lehet erre kérdezni: olvastad Platot az allamrol?
Hol van a kovetkezetlenség? Igen. Zarkdzzal be szobadba,
eresszed le a fliggonyoket €s oltsd el a lampat, hogy ne zavar-
janak a fold jelenségei és alkothatsz képzeletbeli emberekbdl
egy Uj vilagot. De vajon mi koze lesz ennek a te képzelet vila-
godnak a valdsaghoz? Es vajon tudomany lesz ez a te alko-
tasod vagy koltészet? — Azt halljuk, minden miinek els6
kelléke az egység. En azt tartom, csak a koltdi miiveké, mert
azok targya a szép. De a tudomanyos iréonak azt mondom:
Sohase aldozzad fel mtived ldtszolagos egységének annak 6szin-
teségét. Ne erOszakold ra egyéniségedre a formai rendszert,
mely annak meg nem felel. Hanem vilagitsd meg minél tobb
oldalr6l egyéni tudasodat, azt akarom megismerni, mert nem
forma, hanem tartalom az, amit a tudomanytdl varnunk kell.

Marx nem nyujtott a legaprobb részletekig kidolgozott
bolcseleti rendszert, hanem azért, aki a ,,Kapital” elsé kotetét
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lelolvasta, mar megismerheti vildgnézetét. Bolcseleti tanai
nincsenek egységes formaban letéve. Mikor 1845-ben Engels
Marxhoz koltdzott Briissel-be, hozzafogtak ugyan egy nagy-
szabasu kétkotetes munkahoz, amely bar befejezést nyert,
de soha napvildgot nem latott, ki nem adatott. Kifejtették
benne azon kozods allaspontjukat, melynél fogva a ,Hegel
utani” német bolcselettel ellentétben allottak; hogy végre
leszdmoljanak ,.egykori bolcseleti lelkiismeretiikkel”. A west-
faliai kiadd a kézirat bekiildése utan megtagadta a kinyoma-
tast: ,,megvaltozott koriilmények miatt.” Ertendé ezen val-
tozott korilmények alatt természetesen Marxnak Porosz-
orszagbol tortént kiutasittatasa.

Marxnak ¢élethivatasava a bdlcseletnek kellett volna
lennie. Sokéig azon tervvel foglalkozott, hogy logikat és phi-
losophiatorténetet ir. A fejlodés, melyen Marx akkor, midén
az elvont bolcselettdl az Gsszeriibb socialis tudomanyokhoz
kozeledett — keresztiilment, ugyszolvan logikus volt. Bol-
cseleti alapon épll fel az 6 nemzetgazdasagi rendszere. De talan
épen eme kiindulé pont valik red, mint tarsadalomgazdasagi
tudoméanyra végzetessé. A dialectikai modszer, methodolo-
giai fogasok, algebrai formuldk, metaphysikai finomsagok,
Oszszeri tarsadalomgazdasagi jelenségek és fogalmak sub-
jeotiv charakterének merev attractiokkal ¢és objectivista
analysisekkel vald atszovése — mindez bizonyara kovet-
kezménye Marx el6zetes bolcseleti miiveltségének, de nem
valik elényére mint nemzetgazdanak. Mar hangsulyoztuk,
hogy a tarsadalom-gazdasagtan gyakorlati tudomany. Leg-
helyesebb hivatdsa — bar a kiilfold tudomanyos vivmanyai
alapjan — de mégis concret nemzeti jelenségekbdl kiindulva,
nemzetileg concrete érvényes torvényszerliségek megalla-
pitdsa ¢és ezek alapjan valo kovetkeztetés. A tarsadalom-
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gazdasagtan szamtalan imponderabilidval kénytelen sza-
molni. A tarsadalom-gazdasagtannak jelenségei, torvényei
nélkiilozik azon tulajdonsagot, melynél fogva mathema-
tice formulazhatok volnanak. A tarsadalomgazdasagi alap-
fogalmak nélkiiloznek minden atomjelleget, azok szerves
Osszetételti, végtelentil komplikalt fogalmak, melyek rela-
tive sem vehetOk egyszerli alaptételekiil, hogy azokbol a
kovetkeztetés folyaman Osszetettebbekhez lehessen jutni.
E tudoméinyban a legheterogenebb: anyagi, szellemi, phy-
sikai, psychikai; realis és idealis motivumokbdl I[étrejott
jelenségek tomkelege el6tt allunk. A tarsadalom gazdasagi
structurdja  nagyon  egyenetlen, a  egyes egységek
melyek egymas mellett és utan jatszodok szama tal-
sagosan nagy ahhoz, semhogy itt egy gazdasagi
elv. — még ha annak levezetése methodikailag formali-
ter nem is eshetik kifogds ald — egy ilyen principium eg;
dili uralmat a tudomany megengedhetné, illetdleg elismer-
hetné. A tarsadalom-gazdasagtan annal valdsziniibben ko-
vetkeztethet, minél inkdbb terjeszti kutatasait egy orszag-
nak, a hazénak gazdasagi jelenségeire. Ez, mig egyrészt
nem jelenti azt, hogy concret nemzeti jelenségeknek kor-
latlan jelentdség tulajdonittassék; nem jelenti masrészt
azt sem, hogy a nemzet masok kardbol ne okuljon. Altaldnos
érvényll torvényekrdl a tarsadalmi gazdasdgban csak a leg-
tagabb értelemben lehet sz0.

Weisengriin egy kategoriak nélkiili tarsadalom-gaz-
dasagot postulal; vazol egy oly gazdasagi tudomanyt, mely
a dolgok leirdsaval magyarazza meg azokat, magyaraz pe-
dig a nélkill, hogy 4ltalanos tételekhez fordulna és azokbol
deductié utjan kovetkeztetne. Valamint hogy a természet-
tudomanyok lehetdleg mellézni igyekszenek a metaphysi-
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kat, ugy a tarsadalom-gazdasagtan is Kirchhoff és Mach-
féle értelemben legyen descriptiv. Am legyen egy torténeti
fejlddésre vonatkozé disciplina, de nem abstracto, hanem
concrete. Ezen tasadalom-gazdasagtant az fogja jellemezni,
hogy 1. nem vezet le altalanos torvényekbdl; 2, tisztan
descriptiv eljarast alkalmaz; 3. methodusa a concret torté-
neti fejlodés. ,,Az altalanos torvények — és ezt nem lehet
eléggé hangsulyozni — a tarsadalom-gazdasagtani tudo-
many épiiletének zarokovei legyenek, 6k maguk levezetések
eredményekép jelentkezzenek, de beldlik mi sem vezettes-
sék mar le, nekik consequentidknak kell lennidk, de beldliik
semminemil kovetkeztetések ne vonassanak.” (338.) Az ilyen-
tarsadalom gazdasagtani tudomanynak nem kiindulopontja,
de befejezése és végeredménye az ,,értékforgalom”.

A socialis tudomdnyban manapsdg mar a ,,bolcselet”-
szonak puszta emlitése is visszatetszést sziil. A materialis-
mus lejarta magat és jelenleg az empirismus korszakat él-
jik. Az altaldnos szemlélédések, a dolgoknak ,,sub specie
aeterni” vald tekintése guny targyat képezi. Kiki a maga
szakmajaban a legminutiosusabb részlettel, részleges sta-
tisztikai megfigyelésekkel , szdmadatokkal akar hatni ¢s ki-
tiinni. A tarsadalom-gazdasagnak concret jelenségekkel van
dolga, ezek elismerésének csak egy modja van: ,,Helyesen
kell latni. A torténeti egymasutanban a helyes Osszefliggést
észrevenni, a gazdasdgi chaos vad Osszevisszasagaban az
inditéer6ket mérlegelni tudni, a statisztikai adatokat helyes
érzékkel interpretalni — ez az egész, amire sziikség van!”
(Weisengriin: Einleitung 33.) — Ennek a helyeslatdsnak
most mar allitélag a bolcselet akadalyat képezné: , Altala-
nos fogalmakkal dolgozik, abstractiokban vész el és termé-
szeténél fogva nagyon is hamar dltalanosit,” — Ebbol a



197

nézetb6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy most mar a bol-
cseletnek nem kell helyesen latnia. Pedig ez nem all, a bol-
cseletnek szemléltetonek kell lennie, ami nem lehetne, ha kép-
viseléi nem torekednének ,helyesen latni.” Csak nem kell
az imént gancsolt hibaba beleesni és tlsagosan sietve alta-
lanositani, — Hegelt a bdlcselettel altalaban Osszetévesz-
teni. A termékeny megismerési elmélet vagy noetika nem
azonos egy Hegelnek — ha még oly nagyszeri — de meddd
és holt vilagschematismusaval. Nem egy symptoma arra
vall, hogy a megismerési elmélet diadalutjanak néziink
elébe minden téren. Ez a megismerési elmélet azutdn nem-
csak hogy a valdszinliséggel és a statisztikai helyes interpre-
tatio valosadg-érzékével nem ellenkezik, de egyuttal a bol-
cselet mai torekvéseinek is legmodernebb kifejezése. (35.)

Marx maga Weitling miivének hatasa alatt az eurdpai
proletariatust kovetkezd modon jellemezte: az angol pro-
letar a nemzetgazdasz, a francia a politikus, a német a phi-
losophus. (Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemo-
kratie 1. 86.) — Tehat a német a bdlcseld €s a német socialista-
taborban mar elhangzott a jelszo. ,,Zuriick auf Kant”, ,,Zu-
riick auf Friedrich Albert Lange”. Szdval, a socialistdk sem
zarkoznak el a noetikai alapvetés eldl és elismerik Marx
merev objectivismusanak jogosulatlansagat.

Egy tekintetben mindenesetre rokon szellemek Marx
is, Hegel is — Spinozaval, hogy t. i. antinoetikai szellemek.
Csak persze kiilonbség van koztiik, mert Spinoza koradban
még nem volt megirva a ,Kritik der reinen Vernunft.” —
Spinoza volt az elsd, aki a dolgok bélcseleti vizsgalatanal a
véletlen és az Onkény fogalmat kikiiszobolte. Ha Spinoza
nincs, a Hegel-féle ,fejlédés” fogalma sem tamad, amelyre
pedig Marx egész materialistikus torténeti felfogasat alapi-
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totta. ,,Tehat a marxismus csakis Spinoza vallain emelked-
hetett vilagtorténeti magaslatra.” — (Stern: ,,Die Philo-
sophie Spinoza’s” 172. stb.)

Emlitettiik, hogy Marx ¢élethivatisava a bolcseletet
akarta tenni. 1841-ben lett a phisolophia doktora Berlinben.
Els6sorban bolcseleti kérdésekkel foglalkozott, de mar a
negyvenes ¢években szerkeszti a ,Rheinische Zeitung”-ot.
Ett6] fogva figyelme az elméleti kérdésektdl inkabb a gya-
korlatiak felé fordul.

Bolcseletileg — amint hogy Engels is — Hegelbdl in-
dul ki Marx. A ,,Hegel’sche Linke” vitte a porosz €és az osz-
trak absolutismus elleni politikai, de egyuttal bolcseleti
oppositidban a vezetd szerepet. Marx azonban nem szoritko-
zik kizarélag Hegelre, hanem a tdle kiindulo fejlddési irany-
zatban vesz részt. Kozvetetlen elédje a bolcselet terén Feuer-
bach. Marx és Engels a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”
(mely folydirat a ,Rheinische Zeitung” elnyomatasa utan
alapittatott), szdmara mindenik két-két dolgozatot irt.
Marx: ,Zur Kritik der Hegel’schen Rechtsphilosophie” és
»Zur Judenfrage” bizonyos Osszefiiggésben épen ugy, mint
Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie”
és ,,Lage der arbeitenden Klasse in England.” Mind a négy
dolgozatot vords fonalként az tartja Ossze, hogy Feuerbach-
tol indulnak ki; egyszersmind szarnyprobalgatd torekvések,
hogy rajta tal is haladjanak.

A német bolcselet kiinduld-pontja Kant, aki kiizd a
18-ik szazad skepsise (Hume) ellen. Az élet valddi jelento-
ségét az erkolcsiségbe helyezi (Kritik der praktischen Ver-
nunft) és a modern embert a praxisra utalja. Fichte-nél a
practikus észnek még n,gyobb primatuma van az elmé-
letivel szemben, mint Kantnal. — Schelling ¢és Schopen-
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hauer az akaratot hangsulyozzdk az intellectualis elemmel
szemben.

Hegel az ész partjan foglal allast. Célja a tarsadalmi
0s torténeti tudomanyok kifejlesztése. Tanitvanyai az &
szellemében allamtudomanyi, torténeti és politikai problé-
mak felé fordulnak. — A forradalmak szazadaban a tarsa-
dalommal a boélcselet is demokratikus lesz. A vallas képezi
a fOproblemat; Az antireligiosus irany eldszor Goethe
,Faust”’-jaban jut kifejezésre, kovetik e téren Lenau, Heine,
Lassale, Hebbel, Keller. — ,,Welche Religion ich bekenne?
Keine von Allen. Und warum keine? Aus Religion!” —
mondja Schiller. Schleiermacher az 6 vallasossaga szempont-
jabol Platot, Kantot és Spinozat egészen megegyeztethe-
tének tartja az evangeliummal.

A Kant utani bolcselet sajatos jellemvonasa, hogy
lassankint szaktudomanynya valik. A régi metaphysika
ugynevezett tudomanyos bolcseletté lesz. Szaktudomany-
szerlien bolcselkednek, t. i. az egyes szaktudomanyok kere-
tén belill. igy a bolcselet tudatosan jut az egyes tudomany-
szakokkal Osszekdttetésbe.

Hegel torténeti és politikai bolcselete volt Marxra ha-
tassal, de csakhamar Feuerbach vallasi kritikdja altal mate-
rialista és socialista lesz. 1843-ban ismeri meg a francia so-
cialismust és positivismust Saint-Simon-t, Proudhon-t és
Comte-t. igy ,,az ¢élet a német Hegel hivébdl egy angol-
francia positivistdt formalt, ki tarsadalomgazdasagi szak-
munkakban rakja le bolcseletét.” (Masaryk.)

A francia forradalom nemcsak Franciaorszag koztar-
sasagga alakuldsat, Anglia demokratizalodasat, Poroszor-
szag elokésziilését az alkotmanyossagra, mely végre pro
forma Ausztridban is helyet talalt, — hanem azt is eredmé-
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nyezte, hogy a bolcselet demokratikussa valt. — A német
socialismus tényleg elsdsorban bolcseleti és csak masodsor-
ban tarsadalomgazdasagi rendszer. — ,Kant, Fichte ¢&s

Hegeltdl szadrmazunk ¢és biliszkék vagyunk erre!” mondja
Engels.



2. Marx tudomanyos és bolcseleti fejlodése.

Marx 1843-ban bekopogtatott Feuerbachhoz, hogy tole
a ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher” szamara kritikat kér-
jen Schellingrél. ,En onben sziikségképen és természet-
szeriien, tehat & Felségeik, a Természet és a Torténet altal
hivatott ellenségét latom Schellingnek.” Marxnak e szavai
annyira felizgattdk ugyan Feuerbachot, hogy rogton elo-
vette Schelling miveit, hogy az emlitett ,sziikségszert”
kotelezettségnek megfeleljen. Végre azonban mégis meg-
tagadta a kivant biralatot, mondvan, hogy & mar kifejtette
annak idején a sajat allaspontjat, nem akarta megismételni.
(Mehring: IX. Deutsch-Franzosische Jahrbiicher.) ,,Az a
fél emberoltd, mely Oket elvalasztotta mar elsd érintkeze-
siiknél elotérbe nyomul: a negyven éves férfi mégis csak a
bolcselonek elokeld togajaban 1ép ki a gyakorlati vilagba,
melyet a 25 éves ifju éles kardjaval akar meghoditani.”

Engelsnél a kovetkez6t olvassuk: ,,Némely tekintet-
ben (Feuerbach) csak egy kozépso tag a Hegel bolcselete és a
mi nézetliink kozott.” Marx miveinek nincs sem teljes, sem
kritikus kiadasa. Bolcseleti fejlodése azért teljes bizonyos-
saggal a maga részleteiben nem igen dontheté el. Csak az
elédokkel vald Osszehasonlitds vezethet eredményhez. Hogy
Marx tanai mégis egyaltalan kiilséleg legalabb rendszeres
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alakban foglaltattak 06ssze, abban Engelsnek nagyobb az
érdeme, mint Marxnak. Engels maga valamelyik el6szava-
ban a ,Kapital”-hoz gy nyilatkozik, hogy Marxnal haté-
rozottan korvonalozott fogalmakat ne igen Kkeressiink.
Masaryk ezen positivista izt kijelentésért Engelst dilettan-
tismussal vadolja. Ha nem is csatlakozhatunk Masaryk e kije-
lentéséhez, meg kell engedni, hogy Engels épen szerencsésebb
kifejezést is talalhatott volna Marx commentalasara. igy a
dolog ugy foghatd fel, hogy Marxnal egyebet, mint zavaros
fogalmakat ne keressen senki. Pedig ennek a kijelentésnek
megvan a maga hattere, melynek korvonalozasa Marx ¢és
Engels megértés¢hez feltétlentll sziikséges — abban a bol-
cseleti felfogdsban t. i., mely mint ,,Hegerscher Begriff der
Entwicklung” szerepel €s a melyen épiild vilagnézet ugy te-
kinti a dolgok rendjét, hogy a vildg nem halmaza a kész
dolgoknak, hanem 0Osszessége oly processusoknak, melyek-
ben a latszoélag allandd dolgok — nem kiilonben azok gon-
dolatbeli képei — folytonos valtozason mennek keresztiil,
amely valtozasban minden véletlenszerlisége mellett foko-
zatos fejlodés észlelhetd. ,,Més dolog azonban ezt altalanos-
sagban elismerni és mas a tudomany terén keresztiilvinni”,
mondja Engels. Mert szigorian argumentalva a fentebbi
tételb6l nem kevesebb kovetkeznék, mint hogy tudoma-
nyos magyardazatoknal feltétlen megoldds nem Ilétezik;
az Orok igazsag ki van zarva. Kozelebbrdl tekintve, ez a hat-
tét azonban nem egyéb, mint egy kozhely: ,,Tempora mu-
tantur et nos mutamur in illis.”

Ez tehdt a Marx és Engels kutatasain végigvonuld
orok fejlodésre vonatkozo alapgondolat. Marx is, Engels is
fejlodik. Eszméik feljodésképesek, valtoznak, tokéletesed-
nek. De hogy azért, mert egy tan fejlddik, amennyiben ha-
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fassal van masokra, ne lehetne eredeti tanrdl, rendszerrdl
beszélni, az nem all. Ma mar az eredetiség tekintetében a
lehet6 legliberadlisabb felfogas uralkodik; a tanok eredeti-
sége abban all, mennyiben van, vagy nincs hatasuk.

Most mar azon kérdés meriil fel, hogy hat tulajdon-
képen mi értendé a német ,,Marxismus” kifejezés alatt, me-
lyet mi ,,Marx Karoly tanai” szoval forditottunk. Kautsky
is elismeri Bernsteinnak (Voraussetzungen 19.) azon sza-
vait, hogy: ,,a tanitvdnyok feladata nem az, hogy mesteriik
szavait végnélkil megismételjék”, habar Kautsky egyéb-
irant nem ismeri el, hogy Bernstein még marxista. Marx
Kéroly tanai tehat még ma is folyton atalakulnak, kritika
targyat képezik, — leglényegesebb tételeikben valtoznak,
mert barmekkora lett légyen is gyakorlati jelentdségik —
tarthatatlanok. igy ad helyet a marxismus a neomarxismus-
nak, melynek legfobb képvisel6je maga Bernstein. Masaryh
egy a marxismus keretén beliil fenforgd valsdagrol beszél. Az
ujabb marxistdk lassankint Marxnak majd ezt, majd amazt
a tanat elvetik, jobban mondva mellézik. Ha ezzel kapcso-
latban subtilis akarnok lenni, azt a megjegyzést kockaztat-
nam, hogy mai marxistdk alatt lehet érteni azokat, kik
Marxnak legaldbb egyik-masik legfontosabb alapvetd tanat
, mellozik”, neomarxistak alatt azokat, kik e tanokat nyil-
tan ,elvetik”. Elhagyjak az értékelméletet, a téke kozpon-
tositdsanak és az ezzel kapcsolatos munkas-degeneratié nagy
mérvét, a communismusrdl is joval higgadtabban gondol-
koznak. Hiszen arra, hogyan kell magat a tobbletértékelmeé-
letet ,.elmell6zni”, arra maga Marx adott példat a ,Kapital”
III. kotetében, midon a nyereségi részlettel (Profitrate) fog-
lalkozik. Ilyen koriilmények kozott Hegel és Darwin, Mor-
gan ¢és Marx szépen Osszefémek ,egy gyékényen”, azaz a
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lehetd legheterogénebb tanok conglomeratumaban. Hanem
Masaryk szerint ez a valsag, mely a marxismuson beliil
fennall, csupan ,,valsag” és nem romlds; nem az egész so-
cialismust jellemzi, hanem csupan a marxismust. A socialis-
tak ezt szeretnék eltitkolni, pedig a marxismus elvetése a
socialismus Osszességére semmi hatranynyal nem jar, sot
annak — és nemcsak egyes partoknak — 1j, nagy er6t fog
kolcsonozni. Bax, Kautsky, Bernstein elismerik a philoso-
phiai alap tarthatatlansagat a marxismusban. Bax elveti
a materialismust, mig Kautsky az ifjabbaknal a ,,Zuriick
auf Kant” elvet konstatdlja. Nem elég azonban a socialis-
mus gyakorlati 0sztonére hivatkozva az elméleti contro-
versidkat néhdny phrasissal eliitni. A ravasz oppurtunismus
helyett most mar a socialista part egy szigoru gazdasagi
bolcseleti, socioldgiai revisioval addés. Maga FEngels mon-
dotta: ,,Minél kiméletlenebbiil és minél elfogulatlanabbul
fog a tudomany eljarni, annal inkabb lesz az a munkassig”
érdekeivel Osszhangban!” Mert a marxismus valsaga —
mint Masaryk hozzateszi, — nemcsak a partnak, hanem a
bolcseletnek, a tudomanynak is problémaja.

Latvan tehat Marx tanainak fejlédését mai alakjuk-
ban, lassuk mar most ama fejlédést, melyen Marx mint
egyén keresztilment. A ,, Gott- Vernunft-Mensch ,,-féle fej-
16désre vonatkozolag azt kell kiemelniink, hogy ezen fejld-
dési processusnak csak utolso két fazisa all Marxra, az elso-
t0l a masodikig fejlddnie Marxnak nem volt sziiksége, elvé-
gezte azt mar helyette Feuerbach, kit mar tobbszor kiemel-
tiink, mint Marx kiindulé6 pontjat. ,,Az ember teszi a val-
last és nem a vallas az embert”, de rogton tul is halad a ki-
indulési ponton: ,,Az ember nem valami elvont, a vilagon
kiviil 1évé valami. Az embernek vilaga az ember, az allam-
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a tarsadalom.” — Amint Marx azt megirja elsé dolgozata-
ban: ,,Zur Kritik der Hegel'sehen Rechtsphilosophie.” —
»A német torténelemnek idealis meghosszabbitdsa a német
bolcselet; a németek a jelen kortarsai a bdlcseletben, de
nem a torténetben. A német jog- €s allambolcselet az egyet-
len, ami a modern korszellemmel egy szinvonalon all. Az
erre iranyuld kritika azonban kozvetetleniil oly kérdések-
hez vezet, melyek gyakorlati megoldasra varnak. A gyakor-
lati, politikai part helyesen koveteli a bolcseletnek negatio-
jat; csak az a fogyatkozasa, hogy e kovetelést végre nem
hajtja, illetve azt tenni képtelen. Nem abban all a bdlcselet-
nek negatidja, hogy hatat forditunk neki és elfordulva, né-
hany banalis phrasist mormogunk. E part életrevald csirak-
bol akar fejlodni, de elfelejti, hogy az élet valod csirdja eddig
csupan a német koponydkban volt meg. A bolcseletet nem
lehet masképen megsziintetni, mint ha megvalositjuk.”
(Mehring 126.) Méar ebben a miiben latjuk, letéve azon ala-
pokat, melyekbdl késoébb a forradalom jelszavai fejlodtek ki:
»lgazsag = hatalom!” ,Meghalt a forradalom, ¢éljen a for-
radalom!” — Nem abban all — itt Marx szerint — az uto-
pismus, ha radikalis forradalomrdl &brandozunk; csak egy
részleges, csupan politikai forradalom, amely az épiilet régi
oszlopait le nem rontja, az az utopia. Az ilyen teljes, minde-
neket atalakitd emancipationak positiv lehetdségét most
mar Marx a kovetkezOkben latja: van oly osztaly, mely nem-’
a polgari tarsadalomnak osztidlya, hanem mely nem mas,
mint minden osztalynak a felbomlasa. Nem kivan kiilonos
jogokat, mert semmi kiilonds jogtalansdgot nem kovetnek
el rajta, hanem magat az altalanos értelemben vett jogtalan-
sagot kénytelen tlirni. Semminemii torténeti vagy egyéb
indokra nem hivatkozhatik, csak tisztan emberi motivu-
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mokra. Oly tarsadalmi réteg ez, mely nem emancipalddha-
tik masképen, mint ugy, hogy Oonmagat az Gsszes tobbi tar-
sadalmi osztalyoktol és igy egyszersmind ezeket mind eman-
cipalja; gy, hogy ezen tarsadalmi rétegben — melyben az
ember elvesztette sajat mivoltdt — Onmagéanak visszaada-
tik. Ezen osztaly, mely a tarsadalomnak a felbomlasat je-
lenti, nem mas, mint a proletariatus. ,,Ezen emancipationak
feje a bolcselet, szive a proletariatus. A bolcselet nem valo-
sulhat meg a nélkiil, hogy a proletaridtust megsziintetné;
a proletariatus nem szlinhetik meg a philosophia megvalo-
sulasa nélkiil!”

Marx ezen elsé nagyobb dolgozata telve van az ifjusag
hevével és liiktetd erejével. Még Feuerbach tanitvanya, de
mar 6nallosul; még bolcseld, de mar forradalmar.

Ha Hegel a Fichte idealismusat és a Schelling termé-
szetbolcsoletét az 6 absolut idealismusa altal ,,az absolut
szellem”-ben egyesitette, — Ugy Feuerbach ezen egyesitést
atveszi, de annak naturalistikus és materialistikus szinezetet
ad. Feuerbachndl a wvalldsi kérdés van el6térben; Stirner
joggal nevezi Ot bizonyos értelemben theologusnak. — Az
ember sajat 1ényét idedlisalva, alkotja meg az Istent. Ezen
anthropomorph Istenr6l valé tudas a theologia, mely min-
den positivet elnyom; mindazaltal s talan épen ezért késdbb
magabol a theologiabol fejlodik ki a bdlcselet, mely iddvel
meghozza a szabad, Onérzetes, tudomanyos gondolkodas
szellemét. Hogy ezen irany gyOzhessen, vallasnak kell lennie,
mert vallast csak tjabb vallds gy6zhet le. A katholicismus
azt kereste, hogy mi az Isten magéaban véve; a protestantis-
mus azt, hogy mi az Isten az emberek szamara. Elméletben
tagadja az Istent, de a gyakorlatban elismeri: a protestan-
tismusban testet, illetve alakot Oltott a hit és az ész kozti
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ellentét. — Amit megkezdett a protestantismus, folytatta
a bolcselet, t. i. azt, hogy a targytalan, testetlen Istenbdl
egy valdsagos igazi embert csinaljon. Isten illusorikus, égi,
képzeletbeli ember volt, tehat a gyakorlati élet szamara
»hem ember.” Feuerbach tehat azt mondja, hogy az atheis-
mus nem valami negativ, hanem: positiv humanismus.

Az ember a bolcseletnek legfobb targya. Anthropologic,
physiologia universalis tudomanyokka lesznek. Feuerbach
embere a torténeti és a socialis ember. Az ember tarsas érint-
kezése az Ontudatnak €s az igazsagnak feltétele. A vallast
csakis az erkolcsre redukdlja. Az ,.én” egyenld a testtel; a
megismerés egyediili forrdsa az érzékiség, de az érzékeket
csak az ész érti meg. Tehat empirista, materialista és mégis
rationalista.

Feuerbachtol valé a Marx anthropomorphismusa, me-
lyet Comte mintdjara 4 tarsadalom-gazdasagtanra is kiter-
jeszt. Rationalismusaval Hume-hoz all kdzelebb. Marx erds
antireligiosus iranya az egész ,Hegel-féle szélsébal’-nal
megvan. Marx datveszi Feuerbachtdél a materialismust és a
naturalismust, csakhogy a positivismussal kapcsolja 0Ossze.
Feuerbach-chal egyiitt elveti a keresztény ethikat, az aske-
sist és lemondast, mint késébb Stirner és Nietzsche. Marx
egész ¢letmodja — bar, mint emlitettiik, 1824-ben elhagyta
a zsido vallast — keresztényi nem volt. E koriilmény illus-
tralasara azt szoktak felhozni, hogy feleségét, a ndlanal néhany
évvel id6ésebb, sziiletett Jenny von Westphalent, ki ifjukori
jatszotarsa volt és mindvégig langolo szenvedelylyel vett részt
férje kiizdelmeiben, e fenkdlt és felvilagosodott gondolkodasu
nét, sajat kivansadgara, mint materialistit — Marx be nem
szentelt foldbe temettette el. Hanem azért voltak, akik azt
mondottak, hogy ez az atheista-hazassag az égben kottetett.
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E kitérés utdn térjiink vissza Feuerbachhoz. 6 wvala-
mint Marx, Hegel rendszerét a német bolcsészet befejezésé-
nek tartjak, azért biraljak mindketten és igyekszenek hozza
valo viszonyuknak tudatara ébredni. Marx szerint Hegel
leghivatottabb kritikusa Feuerbach, ki Hegel ,,absolut szel-
lemi”-ét legydzte. Az 0j bolcselet elsd sorban gyakorlati le-
gyen. A gyakorlat minden oly kérdést megold, melyet az
elmélet nem képes megoldani. ,,Embereket és nem konyve-
ket kell a bdlcseletnek teremtenie” irja Feuerbach. Marx a
Feuerbach materialismusat oda fokozza, hogy mindent atala-
kit6 praxis lesz bel6le. A kovetkezo szavakkal fejezi be Marx az
0 kritikajat Feuerbachrol: ,,A régi materialismus a polgari
tarsadalom allaspontjan all, az Gjnak allaspontja az emberi
tarsadalom, azaz a tarsult emberiség (vergesellschaftete
Menschheit). A bdlcseldk a tdrsadalmat csak kiilonbozékopen
interpretaljak, azonban arr6l van sz6, hogy megvaltoztas-
suk!” (Marx iiber Feuerbach; Mehring 233.)

Marx atveszi a Hegel rendszerét Feuerbach-féle szine-
zésben. Politikai €s socialis téren csakhamar radicalisabbb
lesz, mert 6 mar practikus communistava lesz. Marx és En-
gels a Feuerbach humanismuséat 1845-ben mint redlis huma-
nismust fogadjak el. De az ember mindvégig socialis ideal
marad; igaz, hogy a Feuerbach-féle ember talsdgosan el-
vont, ugyszélvan gondolatbeli kép, de épen azért hangstlyoz-
zék, hogy az €16 emberhez csak gy jutunk, ha a torténetben,
latjuk szerepelni. Az abstract humanismus el van hibazva-
1845-ben mar a humanismus realis oldalat emelik ki, annal
is inkdbb, minél jobban kozelednek a positivismushoz, amely
francia részrdl hatott oly iranyban, hogy minden utopismust
rettegve kerliltek a communismus terén. Feuerbachban is
van positivistikus elem, csakhogy ez Hume-hoz valé viszo-
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nyaban lel magyardzatot, mert Comte-ot nem ismerte. Leg-
altalanosabban tekintve Schopenhauernek is lehetett befol-
lydsa, midon azt tanitotta, hogy az ethikatdl ne imperativu-
sokat, csak magyarazatokat koveteljiink. Positivismust még
Saint-Simonbol, Comte tanardbdl és Proudhonbdl is meritett
Marx. Marx és Feuerbach bizonyos tekintetben parhuzamo-
san fejlédnek. Maga Feuerbach tanul Marxnak ,, Heilige Fa-
milie ’-jébol. Marx fejlédése a socialismus €s a communis-
mus felé nem valamely tekintély folytdn, hanem beliilrél,
targyilagosan ment végbe. — (Masaryk 2. rész. A.)

Egyike azon Marx korabbi, az 6 fejlodésének megisme-
réséhez oly rendkiviil fontos, de ma mar sajnos, ugy latszik
teljesen hozzaférhetetlen miiveknek a ,,Heilige Familie”,
mely a majnai Frankfurtban 1845-ben ily cimmel jelent
meg: ,,.Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik,
gegen Bruno Bauer und Konsorten, von Friedrich Engels
und Karl Marx.”

Célja, hogy — mint az elész6 mondja — a nagykdzon-
séget is felvilagositsa a speculativ philosophianak illusioirdl.
»A realis humanismusnak nincsen Németorszdgon eskiidtebb
ellensége, mint a Spiritualismus és a speculativ idealismus,
amely a valodi egyéni ember helyébe az ,,0ntudatot” és ab-
solut ,,szellemét” allitja. Ami ellen mi a Bauer-féle kritikdban
kiizdiink, az épen eme torzképpé fajuld speculatio.” Bauer
€s az 0véi mint a kritika, az ,,absolut szellem” személyes meg-
testesedoseinek tekintették magukat, kikben az Ontudatosan
a tobbi emberiséggel ellentétben a vildgszellem szerepot jat-
szotta. Ha a Hegel-féle bolcselet speculativ kifejezése volt
az anyag ¢és szellem kozti ellentétrdl szolo keresztény-german
dogmanak, ugy a Bauer-féle ,,Allgemeine Literaturzeitung”
bizonyara ama kritikus torzkép volt, melyben a Hegel-féle
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bolcselet az absurdumba vezet. A folyoiratnak allaspontja
tarthatatlan volt, tizenkét fiizetnél tovabb nem is vitte Os
mar a ,Heilige Familie” zaroszava annak megszlintérdl sza-
molhatott be.

A ,Heilige Familie” az 1843-ban irt miivekhez képest
haladést jelent, akkor a monarchia ellen irt, most mar (1845.)
megkiilonbozeti az allamot a bourgeois tarsadalomtol. A né-
zet tisztulasa mar ebbdl is lathat6. A proletariatusra vonat-
koz6 felfogas is fokozatos és pedig bolcseleti alapon valod
fejlodest arul el. Még nem teljesen Onalld, latszik egyrészrol
Feuerbach, maésrészrél az angol-francia socialismus hatésa.
Ezen munka olyannak tekinthetd, mint amely 06nallobb
miivekhez az utat egyengette. Mint polémianak hatranya,
hogy nagyon bd és igy nélkiilozi a kritikanak ugy Marxot
mint Engelst késobb annyira jellemzd epigrammatikus élét.
Az volt a baj, hogy kénytelenek voltak a munkat 20 nyom-
tatott ivnél hosszabbra nytjtani, hogy a censura al6l kivon-
jak. Ez okozza, hogy jelentéktelen emberekkel koriilménye-
sen foglalkozvan, a kritika igen sokszor kicsinyesnek mond-
hat6. A legjellemzébb azonban az egészen az, hogy egyalta-
laban polémia.

Mar Feuerbach bdlcselete foleg kritikus jellegii. De
Marx 0s Engels-nél ez majdnem kizarélagos jelenség. Kautsky
nagyon kikel azok ellen, kik Marxot az ,,6rékds tagadds szel-
lemé ”’-nek nevezik, azonban azt tartom, ezt lehetetlen el nem
ismerni. Marx is, Engels is polemikus természetek. Mi mas
a ,,Heilige Familie”, az ,Elend der Philosophie”, az ,,Anti-
Diihring” mint polémia? Mi mds végre maga a ,Kapital”,
mint folytonos kritikdja idegen tanoknak? (habar mi a Ka-
pital anyagat igyekeztiink nem ezen jellegében feltiintetni.)
Marx sorra birdlja és tulteszi magat Hegelen, Feuerbachon,
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Proudhonon. Es azutdn 1845-ben a positiv kozos alldspont
kiadatasa nem torténhetik meg. Marxnak és Engelsnek a
kritika a megnyilatkozasnak modja, tdmadniok kell, hogy
sz6ljanak, tagadniok, hogy allitsanak, van ebben valami a
»verneinende Geistbol”, hidba. Van ebben valami a repro-
ductiv tehetségbdl, melyrol mar szélottam ¢és kénytelenek
vagyunk észrevenni a positiv alkotoképesség hianyat.

Mehring ezzel szemben épen az ellenkezd oldalt hang-
stlyozza a ,Heilige Familie” targyalasanal. O azon positiv
szellemrdl beszdl, mely ideoldgiai képzeleteket positiv tények-
kel cafol, mely alkot, midén leront, mely épit, midon pusztit.
Ugyanezt mondottuk mi is, csakhogy mi ugy fejeztiik ki
magunkat, hogy Marx nem képes masképen alkotni, mint
ugy, hogy cafol. Lassuk most mar az eredményeket, melye-
ket Marx és Engels a Bruno Bauer cafolasa folyaman a ,,Heilige
Familie”-ben elérnek. — ,,Nem az allam tartja Gssze a pol-
gari tarsadalom atomjait — mint azt Bruno Bauer Allitotta
volt — hanem az, hogy ezen atomok az abrandok vilagaban,
a képzeletben léteznek — a valdsdgban pedig emez atomok-
tol végteleniil kiilonboz6é 1ények, t. i. nem isteni egoistak,
de 6nz6 emberek. Csak politikai babona hiszi még, hogy a
polgari életet az allam tartja Ossze, mikor pedig a polgari
¢élet az allamot Gsszetartd kapocs.” ,,Azt hiszi a kritikus kritika,
hogy a valdsag torténeti megismerésének csak a kezdetét is
elérte, mikor az embernek a természethez vald elméleti és
gyakorlati viszonyat, a természettudomanyt és az ipart a
torténeti mozgalmakbol kizarja? Vagy azt hiszi, hogy vald-
ban megismerhetett csak egy korszakot is, ha példaul ezen
korszak iparat, az élet koz vetetlen fermelési modjat magat
meg nem ismerte? Mert valdoban a spiritualista és theologiai
kritikus kritika — mar az & képzeletvilagdban — csakis poli-
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tikai, irodalmi és vallasi f6- és allamatalakulasokat ismer a
torténelemben. Amint hogy a gondolkodast elvalasztja az ér-
zékektdl, a lelket a testtél, onmagat az egész vilagtol, tgy
elvalasztja a torténelmet is a természettudomanyoktol ¢és
az ipartol; nem latja a durva anyagi termelést a foldon,
hanem szaméra az ég felh6foszlanyaiban sziiletik meg a tor-
ténelem.” fme a materialistikus torténeti felfogds elsé csiraja!
A ,Heilige Familie” e helyétdl a , Zur Kritik der politischen
Ocekonomie” eloszavaig, tehat 1845-t6l, 1859-ig nagyon rovid
az ut, az egész kiilonbség abban all, hogy az idézett helyen
Marx még azt mondja ,,példdul”, mig késobb ezen szot el-
hagyja. Majd késobb latni fogjuk, hogy a régi ifjui hévben
mondott kijelentés a helyes és igenis azt kell mondani, hogy
»példaul.” — Mert hajlandok vagyunk aldirni azt, hogy az
ideologiai tényezOk Osszefliggésben, esetleg kolcsonhatdsban
vannak pl. a gazdasagi viszonyokkal is 0s akinek tetszik, az
ezen Osszefiiggésre, kolcsonhatdsra sulyt helyezhet,
aminthogy Marx ¢és Engels azt az emlitett helyen teszik —
de mar azt, hogy a gazdasagi tényezok az ideologiaiaknak
redlis alapjai ,,okai”, azt mar semmivel sem lehet igazolni,
legfeljebb Onkényesen allitani, — aminthogy Marx az emii-
tett elészoban, Engels az ,,Anti-Diihringben” (12.) késdbb
teszik is. — Lattuk tehat, hogy a ,historiai materialismus”
alapja mar a ,Heilige Familie ,,-ben le van téve. Weryho
ugyan azt mondja, hogy a torténeti felfogasbol itt még igen
kevés talalhatd, hogy azonban annak csirdi mar megvan-
nak, az nem tagadhato. (Weryho: ,Marx als Philosoph”.
20. lap.)

Fontos még a ,Heilige Familie”-ben Marxnak Prou-
dhonhoz val6 viszonya. Tudvalevéleg Marx az ,[Elend der
Philosophie”-ben Proudhont mindenképen agyontiporta,
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konyveit nemcsak rosszaknak, de ,,aljassagoknak” is cimezte
(,,Socialdemokrat” 1865.) Annal sajatsagosabb itt latnunk,
mint kel Marx leghevesebben Bauer kritikdjdval szemben
Proudhon védelmére. Mindenesetre nem oszthatjuk Mehring
azon nézetét, ,,mely szerint azon allitas, hogy Marx a késGbb
¢élesen tamadott Proudhonnak eleinte hive volt — puszta
mese. Es bizonyara ez a mese nem csupan abbol fakad, hogy
bizonyos tanarok nem tudjék, illetve nem akarjak Marxot
helyesen olvasni. Bizony Marx a ,Heilige Familie”-ben egé-
szen Oszintén elismeri Proudhon érdemeit, midén mondja,
hogy 6 volt az els6, aki a magdntulajdont, a tarsadalmi gaz-
dasagtan ez alapfeltételét, melyet annak képvisel6i mint
valami megddnthetetlent, tobbé egyaltalan fejtegetés tar-
gyat nem is képez6t tekintettek — egy hatarozott, kimélet-
len ¢és mindamellett tudoményos kritika targyava tette.
Hogy mi volt az, amiért Marx késdbb Proudhonnal szakitott
és Ot oly kiméletleniil és igazsagtalanul ostorozta, mar lattuk.
A ,Szent Csaldd” még a proletariatus fogalmanak
szempontjabol érdekel benniinket. Itt latjuk Hegelt: The-
sis-anthithesis. Proletaridtus 6s gazdagsdg azok -ellentétek.
Mint ilyenek egy egészet képeznek. Mindkettd a magantulaj-
donnak alakja. ,,A magéantulajdon, mint olyan, mint gaz-
dagsdg kénytelen, midén a sajat maga fenmaradasdra torek-
szik, egyuttal az & ellentétét, a proletaridtust is fennalla-
saban megtartani. Ez az ellentétnek positiv oldala az on-
magédban megelégedett magantulajdon. Ezzel szemben a
proletariatus kénytelen, midon oOnmagat — egyuttal az Ot
feltételezé ellentétet, mely Ot proletaridtussd teszi — meg-
szlintetni. Ez az ellentétnek negativ oldala, az Snmagéban meg
nem elégedett, hanem felbomlott vagy bomlofélben levé ma-
gantulajdon. Ezen ellentéten beliil a magantulajdonosok a con-
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servativ-, a proletarok a destructiv partot alkotjak.” (Meh-
ring 155.) Marx tiltakozik, hogy a proletariatust istenitené, el-
lenkezbleg, elismeri, hogy az gépmunkéra szoritott démorali-
sait tomeg és mégis igy kialt fel: ,,A proletariatus nem hidba
végzi a munka nehéz és acélozo iskoldjat!” Ez nagy ellent-
mondas. Ha kimutatna, hagy a proletariatus szellemi képes-
ségei is fejlodtek és fejlodnek, mas volna; de 6 az egész osz-
talyt munkaeszkozként allitjia oda; honnan j6jjon egyszerre
az ember egyetemleges mivoltanak kifejezésére vonatkozo
torekvés? — Ez egy ethikai kovetelés (Wenekstern). A ,,Szant
csaladban” tehat mar felfedeztiik Marxnal az ethikai elemet,
aminthogy tény is, hogy az az ugynevezett Marx-féle amo-
ralismus egy lélektani és socioldgiai utopismus: lehetetlen-
ség. — (Masaryk: X. Ethikai kérdés.)

Marx tanaihoz Hegel adta a csontvazat, hozza Feuer-
bach és a Hegel-féle szélsébal adtak a puha testrészeket. igy
jellemzi Masaryk Marx bolcseleti fejlodését. Nem arrol lehet
sz0, hogy Marx, kit6l milyen egyes gondolatot vett at. Marx
egy egész nagy csoport férfiuval egylitt dolgozott és egyiitt
gondolkozott, kik szellemi iranyukban majd itt, majd ott
érintkeznek. — A fejlodést rovid harom szoéval igy lehet ki-
fejezni.: pantheismus, humanismus, socialismus; Isten, em-
ber, proletar; Hegel-Feuerbach—Marx.



3. A dialectikai modszer.

Minden idoknek elbtte egy lathatatlan pokhalozat ter-
jedt szét minden iranyban a semmiségbe. A logika 6rok tor-
vényeinek halozata. Ezeknek a haldzataba épiilt bele a min-
denség, a természet. Es minden egyes természeti jelenség a
logika o6rok torvényeinek egy-egy megnyilatkozasa. Ez Hegel.

Hegel a semmi el6z6 indoklasra nem szoruld ,tiszta
1ét” észbeli fogalmat postuldlja és ebbdl igyekszik — middn
mind gazdagabb fogalmakhoz halad tovabb — a tiszta ész-
beli tuddsnak egész rendszerét levezetni, amennyiben kimu-
tatja, mint hatarozzdk meg mindig az elvont fogalmak az
Osszerieket. E fejlodésnek rugodja a dialectikai modszer, amely
negatio folytan jut egyik fogalomtdl a masikhoz.

A valodi dialectika nem a sajat belatasunk szerint valo,
hanem a dolog 1ényegébdl vald bizonyitds. A minden Osszertit,
egymastol kiillonb6zot és  megkiilonboztethetett magaban
foglald és magaban megsemmisitd absolut idea az absolut
szellem, amely azonban a concret dolgoktol el nem valaszt-
hat6; amennyiben differentidlodott, a jelen formakban léte-
zik, amennyiben még nem, felettiik lebeg. Hegel Spinozatol
indul ki: ,,Omnis determinatio est negatio.” Minden meghata-
rozas tagadas. Valamennyi concret forma tagadja az elvont
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fogalmat és az Osszes concret formak altal betoltott osszfor-
galom tagadja a kiilonds concret formékat. Az ,,absolut ne-
gativitds” tehat az iires abstractiot hussal és vérrel latja el.

Marx azzal vadolja Hegelt, hogy mindent testetlen
idedkba old fel. Ez Hegelrdl ilyen forméaban nem 4ll, ha még
annyira idealista is; ellenkez6leg a materialista Marx alkot a
valosagbol lires fogalmat, igy jutott az elvont emberi munka
fogalmadhoz. Hegel itt azt mondana: igaz, hogy az egyes kii-
16n6s munkak tagadtatnak a valamennyidket magaban fog-
lal6 absolut munka altal; azonban ez az absolut munka mindig
csak ezen kiilonés formakban jelenik meg, tehat a gazdasagban,
hol concret emberekrol van szo, ezeket a kiilonos munkakat
kell vizsgélat targyava tenni. Marx azonban ellenkez6 mddon
az 6 elvont — ,értek”, ,tobbletérték-téke”, ,.t0bbletérték-
kapitalismus” schémaira vonja ra a valdsagot. Az ,¢értek”,
melyben ,,egy csopp hasznalati érték sincs”és a ,,tobbletérték”
mely a termelési sphaerdkban alakul, az 6 agyrémei (Wenck-
stern). Hegel szerint az a tudomany, hogy a targynak Osszes
formait és meghatarozdsait abbdl magabdl minden iranyban
kifejleszsziik. Barhonnan indul is ki, célja az egyetemlegesség
(Universalitit). Marx ellenben egyetlen meghatarozast, a ke-
reset €s a tulajdon rendszerét ragadja ki az Osszessegbll és a
valdsag lényének és céljanak declaralja.

Bolcseletileg és methodologiailag legtobbet koszon Marx
Hegelnek. Feuerbach is nagy hatassal volt rea, de nem ru-
hazta rea gondolkodasmodjat oly teljesen, mint Hegel, aki
nemcsak a gondolatok mélységével, hanem rendszere — bar
mesterséges — befejezettségével és egész modszerével hat rea.

Marx és Engels Hegelnél nagyrabecsiilik a dialectikai
modszert. Marx ugyan a ,,Szent Csalad”-ban dicséri Feuer-
bachot, hogy tultette magat e modszeren, de Proudhon-nal
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szemben ezt nevezi helyes modszernek és a ,,Kapital”-ban
maga is hasznalja.

Hegelnél a dialectika az ,,absolut fogalom” onfejlodése,
mely az emberi agytdl fliggetleniil torténetben és természet-
ben o6rok idék ota szerepel. Ezen ,,ideologia” helyett Marx
és Engels egy materialistikus Iélektannal és dialectikédval
1épnek fel. Ok a gondolatokat és fogalmakat a valdsag képei-
nek fogjak fel, mig Hegel szamara a valosag képmasa az ab-
solut fogalom bizonyos fokanak vagy &llapotanak. Engels a
,, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philo-
sophie” cimli miivében a historiai materialismus fejlédésénél
a dialectikai modszer eldkeld szerepét emeli ki. ,,Hegel mod-
jara a dolgok metaphysikai és dialectikai szemléletét kiilon-
bozteti meg; mig az els6é a dolgokat és azok gondolati képeit,
a gondolatokat mint magukban allo, merev, egyszer s minden-
korra adott targyakat szemléli, — addig az utols6 Osszefliggé-
seikben, valtozasaikban, dtmeneteikben vizsgélja 6ket, mikor
is kitiinik, hogy azok egy ellentétnek két sarkat képezik, a
positiv és a negativ polust, melyek minden ellentétességiik
mellett is egymast athatjak.” (Bernstein 21.)

Mig tehat Hegelnél a dialectika az absolut fogalom on-
fejlodése, addig Marx és Engelsnél a fogalmi dialectika a vald
vilag tényleges dialectikai mozgésanak Ontudatos reflexidja.
A dialectika ezzel a mozgas altalanos torvényeivel foglalkozo
tudomanynyé lesz. Az egész kiilonbség csak abban all, hogy
az emberi agyban e mozgés tudatosan megy végbe, mig ezen
torvények a természetben 6s a torténetben a véletlennek
latsz6 események egész sorozatan keresztiil Ontudatlanul, a
kiilsé sziikségszeriség alakjaban mennek végbe. Es ezzel a
Hegel-féle dialectikat megint a labara allitottak, mert ,.hi-
szen a fején allott volt.”
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,»De hat mi is az a szOrnyl negatio-negatioja? — Egy
igen egyszerli, mindenféle és mindennap végbemend folyamat,
melyet minden gyermek meg tud érteni, mihelyt megfosztjuk
a titokzatossagtdl, melybe a régi idealistikus philosophia
burkolta. — Vegylink pl. egy arpaszemet, ha alkalmas talajra
esik, akkor a meleg €s nedvesség kovetkeztében valtozason
megy keresztiil: csirdzik; az arpaszem, mint olyan elenyészik,
negéitatik, helyébe 1ép a kifejlodott ndvény, az arpaszemnek
a negatidja. Azonban ezen ndvénynek megint mi a normalis
¢életfolyamata? Novekszik, virdgzik, megtermékenyittetik,
mig végre megint arpaszemeket hoz létre, mihelyt ezek meg-
értek, a novény szara elhal, megint a maga részérél negai-
tatik. Mint a negatio-negatiojanak eredményét megint az
arpaszemet, melylyel kezdettik — nyertilk, csakhogy nem
egyszeresen, hanem tiz-, hisz-, harmincszoros mennyiségben.
Gabonafajok igen lassan valtoznak, tehat egy mai arpaszem
koriilbeliil ugyanolyan, mint a széz év el6tti.” Ezen koril-
ményes magyarazattal igyekszik Engels negatio-negatiojanak
torvényeit mindenki szadmara érthetévé tenni (Dihring:
Dialektik. Negation der Negation. 138.) Engels szerint itt
azt lehetne mondani, hogy itt nem is igazi negatior6l van szo6,
negalom az arpaszemet akkor is, ha meg6rlom, rataposok stb.
»Minden meghatirozas negatio. Itt a negationak modja eld-
szOr a processus altalanos, masodszor annak kiilonds termé-
szete altal van meghatarozva. Nekem nemcsak negalnom
kell, hanem a negatiét megint meg is sziintetnem. Tehat ugy
kell berendeznem az els6é negatidt, hogy a masodik lehetséges
legyen. Most mar hogyan? Minden egyes esetnek kiilonds
természeté¢hez képest. Ha az arpaszemet megdrlom — végre-
hajtottam ugyan az els6 mozzanatot, de a masodikat lehe-
tetlenné tettem. A kiilonb6zd fajta dolgoknak tehat meg van
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a maguk sajatos modjuk, amint oly képen negaltatnak, hogy
valami fejlédés legyen az eredménye; ugyanigy van ez a kép-
zeteknél és a fogalmaknal is.” (Diihring 145).

Engels a leghevesebben tiltakozik Diihring azon vadja
ellen, hogy Marx a socialis forradalomnak, valamint a foldre
és az egyéni munka altal szerzett termelési eszkozokre vonat-
kozé kozds tulajdonnak — sziikségét nem képes masképen
bebizonyitani, mint gy, hogy a Hegel-féle ,,Negation der
Negation”-ra hivatkozik; egy analdgiabol kovetkeztet arra,
hogy a jovO tarsadalomban az egyéni és egyuttal tarsadalmi
tulajdon fog uralkodni, mint egy Hegel-féle oly magasabb-
rendii egység, mely az elébbi ellentéteket azaltal szilinteti
meg, hogy magéaban egyesiti 6ket.

Marx ezeket irja: ,,A negationak a negatioja az, ami
a magantulajdont megint helyreallitja, de helyreallitja a kapi-
talistikus aera vivmanyai, a szabad munkasok cooperatioja,
azoknak a foldre és az onmaguk altal termelt termelési esz-
kozokre vonatkozd kozos tulajdonjoguk alapjan. Azonban
az egyéni munkabol szarmazo szétforgacsolt egyéni tulajdon-
nak atalakuldsa kapitalistikussa hasonlithatatlanul hossza-
dalmasabb, nehézkesebb és bonyolultabb egy folyamat — mint
a mar tényleg tarsadalmi termelési moédon nyugvod kapital-
istikus ,, magantulajdonnak atalakulasa tarsadalmi tulajdonnad.”
Marx itt a szabad embereknek jovenddbeli oly kozdsségérdl
beszél, kik kozos termelési eszkozokkel dolgoznak és indivi-
dualis munkaerejoket Ontudatosan mint tarsadalmi munka-
er6t hozzdk mozgasba. Amit az emberek kozdsségének eme
socialistikus szervezete létrehoz, az tarsadalmi termék.
»Egy része ezen terméknek megint termelési eszkoz lesz —
ez tarsadalmi marad. Egy masik részét azonban koziilet tagjai
mint élelmiszereket elfogyasztjdk — ezt tehat kozottik szét
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kell osztani.” Az egyéni ,szétforgacsolt” termelési eszkozok-
nek tarsadalmilag kozpontositottakka valod atalakuldsa képezi
a toke elotorténetét. Mihelyt a munkassag proletaridtussa, a
munka feltételei tokévé valtak, tehat a kapitalistikus terme-
l1ési moéd a maga laban all — a munka még nagyobb mértékben
tarsadalmi”-va valasa, a foldnek és a termelési eszk6zOknek
tovabbi atalakuldsa, szoval a magantulajdonosok tovabbi
expropriatioja is mas alakot 0lt. ,,Most mar nem az &nalléan
gazdalkodd6 munkds, hanem a sokakat kizsdkmdanyold tdkeés
fog exproprialtatni. Ezen expropriatio pedig magaban a kapi-
talistikus termelésben immanens torvényeknek érvényesii-
lése, a t6kék concentratioja folytdn megy végbe. Egy-egy
tokés sok mast pusztit el. Ezen Osszpontosulassal, azaz sok
tokésnek kevés altal valdo kizsdkmanyoltatasaval kapcsolat-
ban egyidejlileg fejlodik a munkafolyamat cooperativ alakja-
nak mind szélesebb alapon vald alkalmazisa, a tudomany
Ontudatos technologiai alkalmazasa, a foldnek tervszeri
kozos kihasznaldsa, a munkaeszkozok atalakuldsa olyanokka,
melyek csakis kozosen alkalmazhatdk, altaldban az Osszes
termelési eszkozokkel vald olyatén gazdalkodas, hogy azok
combinait tarsadalmi munka kozos termelési eszkozeiiil hasz-
naltatnak. A pénzkirdlyok szadmanak dllando apaddsdval, kik
most mar ezen atalakuldsi processus minden elényét bitorol-
jék és monopolisaljadk — ndvekszik a nyomor, az elnyomatas,
a rabigdba hajtds, a degradatio és a kizsdkmanyoltatds a
munkasosztalynal, de ndvekszik egyuttal e mind nagyobb
szamu, a kapitalistikus termelési mod altal nevelt, egyesiilt és
szervezett munkasosztalynak lazongasa is. A toke bilincsévé
lesz annak a termelési moédnak, mely vele egyiitt, s6t altala
érte el fejlodésének tetdpontjat. Midon a termelési eszkozok
Osszpontosulnak és a munka mindinkabb tarsadalmiva valik
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— végre elérkezik egy id6pont, mikor ez a kapitalistikus
burokkal tébbe 0ssze nem egyeztethetd, szét fog robbantatni.
A Kkapitalistikus magantulajdonnak végsé oraja iitott. Az ex-
proprialok exproprialtatnak.” (Kapital 1. 791.) ,,A termelés-
nek és a tulajdonszerzésnek kapitalistikus modja, tehat a
kapitalistikus magantulajdon ez az egyéni sajat munkan ala-
puld magantulajdonnak elsé negaticja. A kapitalistikus ter-
melésnek negatidjat pedig ez maga egy természeti folyamat-
nak sziikségszeriiségével hozza létre. Ez a negatio negatioja.”
(Diihring  135-136.)

Ezen hosszadalmas idézés alapjan igyekszik FEngels
kimutatni, hogy mikor Marx az emlitett 4talakuldsi folya-
matot ,negatio-negatidjanak” nevezi, tavol van attdl, hogy
azt ezaltal bizonyitani akarni. Ellenkezbleg: miutan forté-
netileg bebizonyitotta, hogy az a folyamat részben végbement,
részben a jovoben kell, hogy végbemenjen — azt olyan folya-
matnak nevezi, amely egy hatarozott dialectikai torvény
szerint megy végbe. Mindenesetre az a kérdés legalabb fel-
meriil, hogy miképen lehet azt, hogy valaminek a jovo-
ben sziikségképen be kell kovetkeznie — torténetileg be-
bizonyitani. Torténetileg be lehet bizonyitani, hogy va-
lami a maultban megtortént; de most olvasok elészor jovo-
beli torténeti tényekrdl. Hiaba, én csak amellett maradok,
hogy semmi sem biztos, csak ami megtortént. Mondhatjuk,
hogy a multbdl vont kdvetkeztetések alapjan valdszini, hogy
valamely esemény a jovOben be fog kdvetkezni; hogy azonban
be kell hogy kovetkezzék, azt csak akkor mondhatnok, ha
egy Ordk érvényl torvényszerliséget magabdol a multbol le-
hetne bizonyitani. A multbdl pedig, mint lattuk, csak egy
negatio vehetd ki, a masodik majd csak a jovoben fog beko-
vetkezni. Ha tehat Engels allitdsa szerint Marx nem abbol
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kovetkezteti, azaz bizonyitja a kapitalisinusnak a jovOben
sziikségkép bekovetkezendd Osszeomlasat, hogy a negatio-
negatiojanak torvénye érvényben van, hanem ellenkezbleg
a torvény érvényét abbol vezeti le, mert szerinte — Marx
szerint t. i. — az emlitett Osszeomlasnak sziikségképen be kell
kovetkeznie; akkor Engels nyiltan bevallja, hogy Marx a
kapitalismus jovobeli romlasat egyaltalan nem bizonyitja,,
hanem egyszeriien dl/litia. Hogy most mar a dialectikai tor-
vény érvényét-e, vagy a kapitalismus jovenddbeli romlésat
allitja-e Marx Onkényesen, az nem nagy kiilonbség. Ha a ka-
pitalismus romba dol, akkor a negatio-negatidjanak tdrvénye
all; ha ezen dialectikai torvény érvényes, . kapitalismus
Ossze fog omlani. Mi a célja az ilyen érvelési:ok? — Ha a
méltd feleletet akarndk megadni, azt kellene mondanunk,
hogy ennek célja bizonyos kovetelések ethikai charakterének
elpalastolasa, tehat egy latszélagos amoralismus fixirozasa
mindenekeldtt pedig kiilsé tudomanyos szinezet.

Elég az hozza, hogy Engels a negatio-negatidjanak
torvényét a novény- 6s allatvilagban, a geologidban, a mathe-
matikaban, a torténelemben, a bolcseletben is érvényesiilni
latja, miért is az szerinte a természetnek, a torténelemnek és
a gondolkodasnak nagy horderejii és rendkiviil fontos fejlo-
dési torvénye. ,,Dialectikai médon gondolkodtak az emberek,
még mieldtt tudtdk, hogy mi az ,,dialectica” épen ugy, amint
prézaban beszéltek, mieldtt e szd ,,proza” létezett volna.
Hegel az els6, aki a negatio-negatidjanak térvényét — amely
a természetben és a torténetben, ha pedig egyszer mar megis-
mertiik, ami elménkben is Ontudatlanul érvényesiil. — Hegel
az elso, aki e torvényt élesen formuldzta.” (Diihring 146.)

Engels — mint fentebb mondottuk — avval érvel, hogy
Marx a kapitalismus jovendé romlasat a tdke novekedd Ossz-
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pontositasaitol és a pénzkirdlyok szamanak csokkenésébol
bizonyitja, A socialismusban az a felfogéas uralkodik, hogy az
ipari vallalatok Osszpontositasa a mandnszempontoknak 0ssz-
pontositasaval egyiitt jar. Pedig ezek esetében az  intéz-
ményre kell hivatkoznunk: a részvevék érdekek a
legnagyobb mértékben ellenstilyozzdk az a tendentiat, hogy
a vallalatok 0Osszpontositasa a vagyonnak is az Osszponto-
sitasaval jarjon. Lehetdvé teszi mar Gsszpontositott tékéknek
legteljesebb megosztasat és nem kivadnja meg, hogy egyes
tokések ipari vallalatok céljabol kezilkben még nagyobb
vagyont egyesitsenek. Helyesen mondja Bernstein: (Voraus-
setzungen 47.) ,,Ha nem-socialista nemzetgazddk o tényt a
socialis allapotok szépitésére hasznaltak fel, ez még nem
lehet ok arra, hogy a socialistadk maguk azt eltitkoljak vagy
agyondisputaljak.” Marx semmi positiv tényre nem tdmasz-
kodo6 allitasaval, hegy a tékések szama apad, Bernstein is
kénytelen megvallani, hogy a részvénytulajdonosok csak
megkozelitleg is hi statisztikdjanak Osszeallitasa oly feladat,
melyre annak elharithatatlan nehézségei miatt mindezideig
senki sem mert még vallalkozni — mindamellett mar a puszta
-okvés, hogy a kérdéses tény statisztikai Uton, empirice
bizonyittassék be, is elismerésre méltdo. Marxnal (Kapital 1.
590. 1.) olvassuk: ,,Ha az accumulatio mint folyton ndvekedd
concentratio jelentkezik — masrészt sok egyéni tékének
egymastol vald elkiilonzését is jelenti.” A mivel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ily elkiilonzések kovetkeztében a tokések
szama ,,tobbé-kevésbé névekszik”. Hanem azutdn ezen futo-
lagos érintkezéssel a dolog le is van mar targyalva. Az elsd
kotet végén mar csak a ,,tOkekiralyok” szaménak allando
apadéasa” hangsulyoztatik, mintha az a bizonyos 590-ik
oldal meg sem irddott volna — és ezen még a harmadik ko-
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tet sem valtoztat. fme megint latjuk Marx bizonyitasi mod-
szerét, valamit /dtszolag tekintetbe venni, de figyelmen kiviil
hagyni ott, ahol az kényelmetlenné valik épen ugy, mint a
hasznalati értéket tekintetbe vette néhol, de mell6zte
masutt.

Ha tehat nem is tagadhatjuk, amit Kautsky allit, hogy
t. 1. Bernsteinnek nem sikeriilt sem a vitds kérdést a majd-
nem csakis a jovedelmi addéra vonatkozo adatokbdl kelléen
megvilagitani, sem az ¢ allaspontjat empirice indokolni,
mar maga az a koriilmény, hogy Bernstein is, Kautsky is
— bar hidnyos — de statisztikai adatokkal dolgoznak, ez mar
Marxhoz képest haladast jelent. Hogy most mar Bernstein-
nek vagy Kautskynak sikeriilt-e a maga allaspontjat szilar-
dabb positiv alapra helyezni, az szigoruan ,Marx Karoly
tanainak” korébe nem tartozik; annyit azonban eldontott-
nek vehetiink, hogy sz6 sem lehet arr6l, mintha a tdrsada-
lom tagozodasa régebbi idohoz képest egyszeriibbé valt volna,
hanem ellenkezdleg azt kell tapasztalnunk, hogy tigy a jove-
delmek nagysagat, mint altalaban a kereseti tevékenysé-
geket illetdleg a legnagyobb fokozatossag €s megosztottsag
uralkodik. Semmi speculativ és semmi empirikus ok tehat
egyelére nem forog fenn, hogy a gazdagok szamanak relativ
vagy épen absolut apadasarol besz¢ljiink.

Marx azonban igy okoskodik: a tdkések szama mindig
kisebb lesz; e néhany tokést kizsakmanyolni gyerekjaték
lesz a proletaridtus szdmara; a kapitalistikus magantulaj-
don megsziinik; ime a negatid negatidja; Gskommunismus,
magantulajdon, tisztultabb communismus; tehdt a dialec-
tikai torvény érvényben van.

»A dialectikdinak — Marx altal valo, emlitett — ,talp-
raallitdsa” nem olyan egyszeri dolog. Bérhogyan alljanak
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is a dolgok a valésagban, mihelyt egyszer , tapasztalati
uton megallapithaté tények talajat elhagytuk ¢€s azoknal
tovabb spekulalunk, a levezetett fogalmak vilagaba kerii-
liink, mikor is, ha azutan a dialectika torvényeit kovetjiik,
amint azokat Hegel felallitotta, — mieldtt észrevenndk
magunkat — mégis csak ,,a fogalom oOnfejlédésének” halo-
zatdban vagyunk. Es itt rejlik a Hegel ellentmondéasara
épiil6 logikanak tudomanyos veszedelme. Tételei bizonyos
koriilmények kozott igen alkalmasak lehetnek redlis tar-
gyak fejlédésének és egymdashoz vald vonatkozasanak szem-
1éltetésére. (Habar megint ezaltal a valddi tényallas sokszor
elhomalyosul. Bernstein szerint a tényt, hogy valamely
targy alkatrészeinek mennyiségi valtozasa azon targy tulaj-
donsagainak valtozasaval jar, e tényt az a kifejezés, hogy
»a mennyiség mindségbe csap 4at”, nagyon feliiletesen és
zavarosan adja vissza.) Nagy haszonnal jarhattak tovabba
tudomanyos problémék formuldzasanal és nevezetes felfede-
zésekre adhattak alkalmat. Mihelyt azonban ezen tételek
alapjan deductiv fejlodéseket allapitunk meg, mar kezdo-
dik az Onkényes constructid6 veszedelme. E veszedelem
annal nagyobb, minél Osszetettebb az a targy, melynek fej-
16désérél van szo6. igy eléggé egyszerli targynal jobbara
a tapasztalat és a logikai itéloképesség véd meg attol, hogy
a negatio-negatiojabol analdgia Utjdn a targy atalakulasa-
nak lehetdségeire vonatkozdlag oly kovetkeztetést vonjunk,
mely a valdszintiség korén kiviil esik. Minél Osszetettebb
azonban egy targy, minél tobb és minél kiilonbozobb fajta
erok jatszanak Ossze, annal kevesebbet mondhatnak e téte-
lek a fejlddésre vonatkozolag és anndl inkabb vész el — ha
azok alapjan torténik kovetkeztetés, — minden becslésnek
mértéke.” (Bernstein: Voraussetzungen; ,,Die Fallstricke
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der hegelianischdialektischen Methode.” 21-22 ¢és jegyzet.)
»3em az egyes egyén ¢életében sem a torténeti fejlodések-
ben nem alakul az ellentét oly kdnnyedén, oly radicalisan,
sem oly praecisen és symetrikusan, mint a speculativ fel-
allitasban. (Fr. A. Lange: ,,Die Arbeiterfrage” 248-249.)

A dielectika eredete a Kant utani bdlcseletben, neve-
zetesen Fichte absolut idealismusaban van. En nemcsak én
vagyok, hanem egy absolut oridsi én, aki megteremtem a
kiilvilagot, Isten vagyok — ez az én teremtésem, az én meg-
ismerésem. A vildg nem mas, mint az én Ontudatomnak
tartalma (Bewustseinsinhalt). Fichte az idealismus ¢és a
realismus egységét a kozvetité ,kritikus idealismus” rend-
szerében teremti meg. Azt igyekszik kimutatni, hogy realis
ok és idealis ok tulajdonképen egy és ugyanaz. Sem az ,,én”
egyediili tevékenysége nem az oka a ,,nem-én” realitasanak,
sem a ,,nem-én” puszta tevékenysége nem lehet oka az ,.én”
passiv szerepének, mindkettt egyiitt kell gondolni: az ,,én”
tevékenységére — az ,én”-nek nem minden kdzremiiko-
dése nélkiil — ellenkezd részr6l egy I0kés torténik, amely
az ,&n”’-nek tevékenységét megforditja €s megint dnmagaba
visszatereli. Ez a 10kés, mely a ,,nem-én”-t6l szarmazik,
lényegében nem mas, mint a Kant-féle maganvalo, csak-
hogy az Fichtenél az ,én”-nek bensd valamije. — Ilyen &l-
laspont mellett tényleg nem marad mas hatra, mint egy
mystikus, csodas modszer, a dialectika. Schelling, Fichte ¢és
Hegel visszahatnak a Hume és Kant skepsise ellen. Fichte
ezt a Kant idealismusdnak Oregbitésével teszi. Rosenkranz
szerint Hegel befejezte Kantot, de ugy fejezte be, mint Na-
poleon a forradalmat, nem hiaba latta benne a ,,vilagszel-
lemet”. (Masaryk 1. B.)

Kant minden megismerési tevékenységet lélektani és
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noetikai utéon targyal; minden megismerésnek alapja a ta-
pasztalat. Hegelnek a tapasztalat csak alkalom az okosko-
dasra. Kant az érzékek segélyével megismerd értelem folé
egy magasabb értelmet, az ,¢&szt” postuldlja; Hegel mind-
ezek folé az ,absolut szellemet” helyezi, melyben az ellen-
tétek egybeolvadnak. Nincsen igazsag ellentmondas nélkiil.
Igaza van az oOreg Herakleitosnak: ,minden folyik”, azaz
lesz, kiforr, fejlodik, atalakul. Engels maga formulazza a
dialectikai fejlodés lényegét, mely szerinte ,,0kozati Ossze-
fliggése az alacsonyabbtdl a magasabbrendii felé¢ iranyuld
ama haladdsnak, mely minden cik-cak mozgas ¢€s pillanatnyi
visszaesés mellett is érvényesiil.” Ha a dolog igy all, akkor
az valoban igen egyszerli és nincs sziikség arra a titkolod-
zésra, melyet e kérdésre vonatkozolag Marx és Engelsnél
tobbszor tapasztalunk.

Azonban az egész dialectika mégis csak Hegeltdl van
kolcsonozve, ami elég kar, mert ezaltal addsaiva lettek az
idealismusnak épen azon a téren, amelyen a materialistikus
allaspontot hangstlyozzak. Egy contradictié in adjecto. Marx
a ,Kapital” els6 kotetének 2-ik kiadasdhoz irt eldszdban
elegge praecisen nyilatkozik: ,,Hegelnél a gondolkodasi pro-
cessus, — melyet még e néven ,idea” 6nalld6 alanynyd val-
toztat — a valdsagnak a lelke (Demiurg), a valésag csak az 6
kiilsé megjelenése. Nalam (Marx) megforditva all a dolog:
az idedlis tényez0 nem egyéb, mint az emberi agyba atvitt
és athelyezett materidlis tényez4.” Ha (Weisengriin szerint)
szabatos is ez a mondat annyiban, hogy Marx helyzete He-
gellel szemben nyiltan kifejezésre jut, de nem tagadhato,
hogy a megismerési elmélet szempontjabol a kifejezések
minden kritikdn aluli dilettantismust arulnak el. Aki a noe-
tika elemeivel tisztdban van, nem mondja, hogy ,das
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im Mensehenkopf umgesetzte und {bersetzte Materielle.”
— Tudjuk, hogy Marx azt akarja mondani, hogy a megis-
merési elmélet a dolgok reflexidjdban all az agyban, 6 nem
absolut subjectivista, tehat a Hegel dialectikdjat — mint
elébb lattuk — elveti; de utdlag mégis elfogadja azt egész
terjedelmében. Marx szerint a természetben minden dialec-
tikai uton megy, csakhogy innen az agyba keriil — elvégre
az is csak természet — €s ime, megvan a materialismusnak
is ugyanaz a modszere, mint az idealismusnak. — Ha En-
gelsbdl szigoru consequentidkat vonunk, azt vehetjiik, hogy
szerinte akkor az egész dialectikai modszer felesleges. Lat-
tuk, hogy 6 tgy adta eld a dolgot: miutin Marx mar tisz-
tan empirikus alapon megmutatta, hogyan torténi’ a fejlo-
dés az alacsonyabbtol a magasabb rendi felé, utoljara  még hoz-
zateszi, hogy: ime, mindez egy hatarozott dialectikai tor-

vény szerint megy végbe. — Mi sziikség ezt hozzatenni?
Ha Marx tényleg mindazt, amit akart, pl. a jovenddbeli
communismus sziikségét — empirice be tudta bizonyitani

és a dialectika semmineml ,,babaszolgalatokat” nem kel-
lett, hogy tegyen — akkor a dialectikdra egyaltalaban nem
volt sziikség. — Marx ¢és Engels-t az a koriilmény, hogy a
Hegel-féle modszert elfogadtak, jobban jellemzi, mint barmi
mas fiiggés, mely ndlunk mas egyes tanokban esetleg talal-
hato.

Az egész dolognak az a nyitja, hogy objectiv dialectika
nem létezhet. Utdvégre is az arpaszemnek a negatidja, majd
a kaldsznak a negatigja mégis csak képtelenség. Fejlodés
az fejlodés és nem dialectika. A megtermékenyités, a novés,
a fejlédés, a szaporodas stb. elvégre mégis csak mas, mint
thesis, antithesis, synthesis. Nem mondja senki, hogy Hegel
a fejlodésrél maganak nem alkotott fogalmat. Neki — mint
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e fejezet elején vazoltuk — a természet a logikai torvények
nyilvanulasa volt. Minthogy ¢ maga minden eddigi bolcselettel
ellentmondasban allott, ezen ellentmondast hangsiulyozta
mint a fejlodésnek a torvényét.

Marx és Engels polemikus kedélyét ez vonzhatta, majd
futolag talan belatjak ennek gyarld voltat, a Darwin evolu-
tionismusa fel¢ fordulnak és nem veszik észre, hogy ez a
dialectikaval meg épen nem fér Gssze. Mert nem arrdl van
sz0, hogy természet és tarsadalom fejédnek vagy nem fej-
16dnek, hanem arr6l van szdé: miért és hogyan? A darwinis-
mus is tobb tannak az Osszessége, azért a socialismust nem
lehet egyszerre annak Osszességével kapcsolatba hozni,
hanem csak egyes részével. (Masaryk 1. B.)

»A Hegel-féle dialectikanak az a varazsa, hogy soha-
sem mond valami egészen hamisat. Bandzsit az igazsag felé,
mint a lidércfény a vilagossag felé. Soha nem mond ellent
onmagéanak, mert hiszen szerinte minden dolog magéaban
rejti a maga ellentmondésat.” (Bernstein: 35.)



4. Torténeti torvények.

»Az emberek Onmagukat amitjak abban, hogy azt hi-
szik, hogy 6k szabadok. E nézet csak onnan szarmazik, hogy
cselekedeteiknek tudatdban vannak, az okokat azonban,
melyek ezeket meghatarozzak, nem ismerik. Mert ha azt
mondjak, hogy az ember cselekedete az O akaratatol fiigg,
akkor oly szavakat mondanak, melyeknek értelmét nem
ismerik.” — Spinoza. ,,Az, hogy az ember ne legyen része a
természetnek és ne legyen kénytelen kovetni annak kozos
orok rendjét, — az lehetetlen.” — E szavakban meg van
irva Spinoza determinismusa, amelynek, valamint Spinoza
egész rendszerének — Stern szerint — a Marx tanainak alap-
gondolataira nagy befolydsa volt. — (I. Stern: Die Philo-
sophie Spinozas.)

Nincs torténeti felfogas, mely oly nagy mértékben ope-
ralna a socialis causalitas fogalmaval, mint a marxismus.
Oly felfogas ez, mely a torténeti események legszigorubb tor-
vényszeriiségét allitja. A socioldgiai marxismus tehat allitja:

1. hogy socialis dolgokban egyaltalaban van altalanos
torvényszertiség;

2. hogy Marx a materialist ikus dialectikdban meg-
talalta azt a torvényt, amelybdl a historiai fejlodés Osszes-
sége megérthetd;
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3. hogy a kapitalistikus korszakra vonatkozd specifi-
kus torvényeket, barcsak nagy korvonalakban, de a leg-
szabatosabban el6adta .

A neomarxista allaspontot jellemzi, hogy a marxis-
musban csak specialis torvényekrél kivannak beszélni. Ez
azonban nem igazolhato Marx ¢és Engels szavaibdl, kik
mindketten Ugy specifikus, mint altalanos térvényekben
hittek. Méar volt sz6 réla, hogy Engels a ,Feuerbach’-ban’
a dialectikdt a mozgas altalanos torvényeire vonatkozé tu-
domanynak nevezi. A ,,Diihring”-ben pedig épen ezeket ol-
vassuk: ,,A tarsadalomgazdasagi tan Ilényegében torténeti
tudomény; torténeti, azaz folyton valtoz6 anyagot targyal
¢és elsdsorban a termelés €és arucsere minden egyes fokanak
kiilonos torvényeit kutatja, miért is csak ezen fejtegetés
végén fogjuk azon kevés, altaldban a termelésre és az aru-
cserére €érvényes altalanos torvényt felallithatni.” (Engels:
Diihring 150.) Engels tovabba az osztalyhdborat a ,torté-
neti mozgalom nagy torvényének” nevezi; az ,,Der 18. Bru-
maire ,,-hez irt elészavaban pedig hatarozottan azt mondja,
hogy itt a tudomanyos socialismus megalapitdja megcsinalta
a probat a maga torvényére. EbbOl mindenesetre lehet —
mint Weisengriin azt teszi — arra kovetkeztetni, hogy Marx
ilyen altalanos torvényekben szintén hitt, mert hiszen tud-
juk, hogy Marx és Engels ugyszolvan egyiitt dolgoztak, egy-
mas miuveiért feleléseknek tekinthetdk; egyetértettek még
a legcsekélyebb dolgokban is, nemhogy ily alapvetd kérdés
tekintetében ellenkeztek volna. Marxnak legtdbb miivéhez
Engels irta az eldszavakat, a most emlitett ,.Diihring” ma-
sodik részének X-ik fejezetét pedig egészen Marx irta. A mar
tobbszor hangsulyozott kozottiik fennalld ,.teljes Osszhang”
megzavartatdsarol tehdt nem lehet sz6. Mindamellett a tor-
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téneti hiiség megkivanja, hogy bevalljuk, hogy Marxbol
ilyen altalanos tdérvényekre vonatkoz6 kategorikus kijelen-
tés nem vehetd ki; ellenkezdleg a ,Kapital” elsé kotetének
1-s6 kiadasahoz irt eldszoban Marx hatarozottan kimondja,
hogy célja volt a kapitalistikus termelési korszakra vonat-
kozo specifikus torvényeket megéllapitani. Az els6é kiadas
67-ben jelent meg a, ,,Diithring” elsé kiadasa 78-ban; azalatt
sok valtozhatott. Mindenesetre nincs okunk feltenni, hogy
az Engelstdl szarmazd el6bb idézett sorok Marx nézetével
ellenkeztek volna, miért is mondhatjuk, hogy nemcsak En-
gels, hanem Marx is ily éltalanos térvényekben hisznek.
Természetes, hogy bizonyos értelemben vett socialis
torvényszertiség 1étezik, de ez nem vonatkozhatik minden
torténeti jelenségre. Vannak jelenségek, melyek nemhogy
szigorian vett, de még relativ okozati kapcsolatba, tehat
kiilsé 0Osszefliggésbe sem hozhatok. De vannak megint mas
jelenségek, melyek konnyedén hozhatok mas jelenségekkel
szerves Osszefiiggésbe, melyek mintegy Onmaguktol sora-
koznak 4altalanos szempontok ald, anélkiil, hogy ahhoz mes-
terkélt és elvont fogalmakkal valé miveletekre volna sziik-
ség. Azonban még az ilyen torténeti jelenségek sem vezet-
hetdk vissza egyetlen egy esetben sem az & végsé okaikra. A
socialis torvények tehat mig egyrészt nem altaldnos érvé-
nyliek, masrészt nem vonatkoznak a jelenségek valodi vég-
okaira. Ha a torténetir6 a causalitas fogalméaval dolgozik,
— ugy ezalatt a relativ socialis torvényszeriség értendd.
»Bizonyara bizonyos torvényszeriiség szerint végbemend fo-
lyamat az, ha a szabadsag és az emelkedettebb életfelfogas
a kisebbségbdl az Gsszességhez megy at, ha a speculatio kor-
szakat a hitnek, ezt pedig megint a kutatasnak a kora valtja
fel. Mindazonaltal mégsem vehetiink fel egy kiilonds for-
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vényt, mely az egyes eseményeknek — mert azok kovetkez-
ményei az atmeneti korszakok — épen ezen meghatarozott
eredményekre vonatkozé Osszetalalkozasat ima eld. Ily-
képen az élet is torvényszeri folyamat, de azért még sincsen
az ¢letnek térvénye.” (G. Simmel: ,,Die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie.”)

Erre azt lehet felelni, hogy hiszen socialis ,,térvény-
szeruség” és socialis ,,torvéeny” nem kell, hogy épen azo-
nos fogalmak legyenek, s6t mi tobb, lehetséges, hogy anél-
kiil, hogy egyetlen egy altalanos socialis tovényt megélla-
pitottunk légyen, — mégis a socialis életfolyamatnak tor-
vényszeriiségérl egyszer s mindenkorra meg legylink gyo-
z6dve; de végre is annak az egyszerii koriilménynek a con-
statdlasa, miszerint kell, hogy ilyen ugynevezett socialis
causalitas létezzék, ez a korilmény még a bdlcseletnek, a
sociologianak, a tarsadalomgazdasagtannak vagy a torténeti
tudoméanynak nem hasznal semmit. Az ilyen legaltalanosabb
értelemben vett térvényszeriség épe”éggel minden szem-
1élhetdséget nélkiiloz és utdovégre hogyan lehet az altalanos
socialis torvényszeriiség fogalmaval masképen foglalkozni,
mint hogy az altaldnos, de tényleg 1étezd torvényekre vo-
natkoztatjuk és igy vizsgaljuk. Most mar az a kérdés, létez-
nek-e ilyen socialis torvények vagy nem?

Riimelin (,,Uber Gesetze in der Geschichte”) fogalma
a socialis véletlenrdl tulajdonképen csak azt fejezi ki, hogy
az eseményeknek relativ okozati Osszefliggésbe hozott soro-
zataira nézve sem végsO okok nem léteznek, sem a mar meg-
1évé kiilonds causalis sorozatok egymas kozt kapcsolatba
nem hozhatok. — Windelband (,,Geschichte und Naturwis-
senschaft.”’) megkiilonboztet oly tudomanyokat, a melyek
altalanos torvényeket kutatnak és olyanokat, melyek hata-
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rozott kiillonds torténeti tényeket igyekszenek megallapi-
tani. ,,A fermészettudos szamara a targy, melyet épen meg-
figyel, mint olyan semmi tudomanyos értékkel nem bir; 6
annak csak annyiban l4tja hasznat, amennyiben azt joggal
mondhatja typusnak és valamely magasabbrendii fogalom spe-
ciesének, hogy amazt ebbdl levezethesse, 6 csakis azon mozza-
natokra reflectdl, melyek a torvényszerii altalanossadgba valo
betekintést megengedik. A forténetiro feladata az, hogy a
multnak valamely alakulatat a maga egész individudlis jel-
legében életre ébreszsze és mint idedlis jelent allitsa elénk.
Kovetkezik ebbdl, hogy - mig a természettudomanyi gondol-
kodasmodban az abstractiora vald haljam nyomul eldtérbe,
addig a torténetinél a szemlélhetdség.” Rickert (,,Die Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.”) szerint
a természettudomanyoknak az a torekvése, hogy a torvé-
nyeket mathematikai formakba foglalja, nem vihetdé at
egyszeriien a torténeti tudomanyra, mert ez utdbbi az egyes,
singularis jelenségekkel foglalkozik. Miért is szerinte torté-
neti térvény egy contradictio in adjectio. — A mar emlitett
Simmel is igy gondolkozik. Amennyiben a torténeti tudo-
many azt kell hogy vazolja, ami tényleg megtortént és igy
a legszigoribb értelemben vett valosdg-tudomany, annyi-
ban a lehetd legélesebb ellentétbe keriil mindennemii oly
tudomanynyal, mely torvényeket kutat. — Lathat6 tehat,
hogy a socialis torvények létére vonatkozolag adott katego-
rikus tagadd valasz mint egy vords fonal hizodik az emii-
tett tudoméanyos nézeteken &t. Weisengriin, ki nagyterje-
delmli miive ,Historische und soziale Gesetze” cimil feje-
zetében az ezen kérdésre vonatkozo irodalmat a fentebbi
sorrendben allitotta O6ssze, most mar a kovetkez0 két kér-
dést veti fel: 1. Vajjon a torténetben €s mas hasonld discip-
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lindkban az individualis elem uralma tényleg oly sziikség-
képeni-e, vajjon a nem typikus, a singularis, mint minden
torténeti jelenségnek f6- 0s lényeges momentuma tényleg
a hatarvonalat, a szigoru valaszfalat képezi-e a természet-
tudomanyokkal szemben? 2. Vajjon a vilagnak puszta jelen-
sogi természetére vonatkozd megismerés tényleg nagyobb
mértékben akadaly-e a torténeti 0s socialis, mint a termé-
szettudomanyokra nézve? A physikai torvényeket jellemzd
k6zos vonas az altalanos érvény és a mathematikai formulaz-
hat6ésag; minthogy e torvények a természettudomanyok
causalitdsanak typikus kifejez6i, e két jellemvondst altala-
ban a természeti tdrvény fogalmanak is tulajdonithatjuk.
Az én boldogult physika-tandirom, Schmidt Agoston is a
physikat elvalaszthatatlannak tartotta a mathematikatol
és sokszor a leghevesebben kikelt azok ellen, kik egy a ma-
thematikatol fliggetlen leir6 természettanrdl akartak be-
szélni. Hive volt 6 is a Kant-féle mondatnak: ,,A természet-
tudoményokban csak annyi a tudomany, amennyi mathe-
mathika van benniik.” — Mindazonaltal mégis legalabb
gondolhatd 0s elképzelhetd-e az, hogy egykor lehetévé fog
valni a dolgok vonatkozasait mathematikai képletek nél-
kiil is altalanos érvényiileg kifejezni? — Weisengriin haj-
lando ezen kérdésre igenldleg valaszolni, de hozzateszi, hogy
a jelenben ¢és a legkdzelebbi jovoben ily socidlis torvény meg-
allapitdsa oly annyira valdsziniitlen és képtelen dolog, hogy
lehetetlenség még azon utnak-modnak a vitatdsa is, ame-
lyen ily térvényhez jutni lehetne.

A torténész Ontudatlanul is miivész. Mig azonban pl.
a dramair6é akkor, ha néhany vonassal festi meg az altala
molyen és igazan atérzett kornak a képét, megfelelt felada-
tanak, addig a torténetirotol tobbet koveteliink. Nem elég,
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ha 0 atérti a kort; megitélését kivanjuk a kornak, altalanos
megitélését. A torténetird kénytelen az & becsléseit és mél-
tatasait objectivalni. Minden lélektan és plastikus kidombo-
ritas mellett az egyéni 1élektdl a collectiv lélekig kell emel-
kednie. Epen a megitélés objectivalasa és az atlagos becs-
1ések kiemelése teszi a torténetet tudomanynya.

Weisengriin szerint altalaban kezd a természettudoma-
nyok exact Charaktere kisebb tekintélynek orvendeni. Mach a
otest”-nek physikai fogalmat methaphysikanak nevezi. Al-
talaban kezdik felismerni a természettudomanyok alapfo-
galmainak: atom, erd stb. valotlan, irredlis, nem szemlél-
heté és metaphysikai természetét. Kitlinik, hogy egyik fo-
galom a masik utan talélt elismertetésre a nélkiil, hogy a noe-
tikai legitimatidja meg lett volna. Igaz, hogy mindeme me-
taphysikai alapelem dacdra a természettudomanyok mégis
képesek voltak szigortan altalanos érvényli torvényeket
alkotni. De mi ezen altalanos torvények jellemzé vonasa?
— Bizonyara az, hogy szabatosak ¢és hogy altalanosan érvé-
nyesek; orok érvémyiik abban 4all, hogy formaliter vonatkoz-
tathatok 6s kapcsolatba hozhatok. De elvégre ilyen oOrok
érvényll jellege mas tudomanynak is van, pl. a logikanak,
amelyre elkeriilhetetleniil sziikkség van, de amelyrél szam-
talanszor olvassuk, hogy Aristoteles Ota egy 1épést sem ha-
ladt. A formalis logika tehat termékenyitének az emberi-
ségre nézve nem mondhato. Az az 6rok érvényu jelleg, amely
ugy a logikai, mint a mathematikailag formulédzhatd termé-
szeti torvényeknek sajatja, még nem kezeskedik azok ter-
mékenységére vonatkozolag. A tudomanyos eljaras serkentd és
felelevenitd volta abban rejlik, hogy tajékoztatd, hogy hatér-
vonalat von, hogy heuristikus. ,,A heuristika minden tudo-
manyos eljaras kirdlyndje, azonban a természettudomany
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heuristikus eleme kiviil fekszik annak torvényszer jelle-
gén. Ez a tétel nagy horderejii, alapvetd fontossdgu.” (Wei-
sengriin 121.) ,,A torvényszert jelleg legkisebb garantiat sem
nyajt a természettudomanyok fogalom-meghatarozasainak
realis természetére vonatkozolag. All ez azonban igenis meg-
forditva a socialis jelenségekre. Ha itt az a nagy hatranyunk,
hogy nem hordozhatjuk O&ket tdrvényszerti kapcsolatba,
megvan masrészt az a nagy eldnylink, hogy sokkal konnyeb-
ben vizsgalhatjuk meg Oket szemlélhetoségiikre vonatkozo-
lag.” ,,A természettudomdnyi folyamatok adaequat-jellege
csak latszolagos, a socidlis mozgalmak adaequat-jellege el-
lenben tényleges, ha nehezebben is felismerhet6.” ,,Habar
belathato idOben torvények felfedezésének lehetdsége ki
van zarva, minden socialis €s torténeti tudomdny mégis red-
lisabb, mint minden természettudomany, mert az ,emberi”
inkdbb megfelel (adaequat) a mi gondolkod4sunknak, mint
a kiils6 természet.” (Weisengriin 1. rész, 7. fejezet. 96-125.)
Ezen fejezet folyaman — ugy véli Weisengrin — kidom-
borodik az, hogy a marxismus szdmara megsziint az a lehe-
tdség, hogy mint altalanos modszer vagy dltalanos elv szere-
peljen.



5. A materialistikus torténeti felfogas.

Miel6tt a Marx tanait elejétdl végig jellemz6 eme fon-
tos kérdés — a histériai materialismus — targyalasaba bele-
fognank, sziikségesnek mutatkozik — a mar egyszer (3. fe-
jezet) emlitett charakteristikus Marx-féle helynek, melyet
minden konyv, mely a histériai materialismus kérdésével
valamivel behatobban foglalkozik, ugyszolvan alapul vesz
— szoszerinti idézése. Nem mas ez a hely, mint a ,,Zur Kri-
tik der politischen Oekonomie” — eldszavanak egy része.

,»Az anyagi élet termelési modja altalaban meghata-
rozza a socialis politikai és szellemi életfolyamatot. Nem
az emberek Ontudata hatirozza az 6 Iétiiket; ellenkezdleg,
az 6 tarsadalmi létiik az, mely az Ontudatukat meghatarozza.
A fejlédés bizonyos fokan a tarsadalom anyagi termelési
er6i ellentmondasba k« iilnek a fennalld termelési viszonyok-
kal, vagy — ami arra csak egy jogi mikifejezés — a tulaj-
doni viszonyokkal, amelyeken, belill mindezideig mozogtak.
Ezen viszonyok a termelési er6k fejlédési formaibdl azok
bilincseivé lesznek. Kezdddik a socialis forradalom korszaka.
A gazdasagi alap valtozasaval az egész oOriasi teto-épiilet
(Ueberbau, a jogi 0s politikai intézmények, melyek a tarsa-
dalmi ontudat bizonyos fokainak felolnek meg) is lassan vagy
gyorsabban  atalakul... Egy tarsadalmi alakulat sohasem
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pusztul el addig, mig mindama termelési er6k ki nem fejlod-
nek, melyekhez elég terjedelmes és magasabbrendli termelési
viszonyok sohasem Iépnek azok helyébe, mig az & anyagi
létfeltételeik a régi tarsadalom méhében ki nem fejlodtek
A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folya-
mat utolsé antagonistikus formai .. de a polgari tarsada-
lom bensejében fejlodo termelési erdk egytttal megterem-
tik az ezen antagonismus megsziintetéséhez sziikséges anyagi
feltételeket. Ezzel a tdrsadalmi formaval tehat bezarodik
az emberi tarsadalom eldtorténete.”

A Hegel pantheismusanak az a nagy gyengéje. ,,Mi-
lyen viszonyban all az absolut szellemhez a sajat ontudat?”
Ha a bolcseletben nyilatkozik meg a szellem, ha az ész a
bolcseletben érti meg dnmagat, mi akkor a bolcsész?

Hegel-nél az individualismusra épen ugy, mint a ma-
terialismusra elég kiindulé pont van. Hegelnek az ,,6” phi-
losophidja az absolut szellem absolut megnyilatkozdsa. Az
absolut Iényeg és az anyag pedig egy és ugyanaz. Feuerbach
mar Hegellel szemben a materialismus allaspontjan all. Az
anyag nem a szellem alkotdsa. Az Ontudat az agynak, mint
anyagnak a miive. FEngels Feuerbachnal azt kifogasolja,
hogy ez a materialismust annak Biichner, Moleschott, Vogt-
fole formaival — chemiai és bioldgiai ismeretei hidnyossiga
folytan — oOsszekeverte, nem tud a természetben dialectikai
folyamatot latni. Azonban nemcsak a természetben, hanem
tarsadalomban is éliink, tehat torténeti materialismusra van
sziikség. A materialismus legyen dialectikai, a dialectika pe-
dig materialistikus. Ne gyijtd, hanem rendezé tudomany
legyen a természettudomany és magyardzza meg a terme-
szetet torténeti fejleményként. Amint a természettudomany
torténetté lesz, Ggy legyen a torténet is tudomanynya. Marx
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a metaphysikai torténetbdlcseletnek véget vet, mert ta-
lalt oly altalanos mozgasi torvényeket, melyek a torténetben
érvényre jutnak.

Engels is, Marx is behatdbban csak Hegellel foglalkoz-
tak. Engels a chemiaval véli megdonteni Kantot (Diihring
38), természetesen, mert a Hegel szemiivegén keresztiil 1atja.
Bizonyos tekintetben igaza van Engelsnek, midén azt mondja,
hogy Feuerbach fél munkat végzett; csakhogy hozza kell
tenni, hogy azért, mert épen még elég kritikdja volt ahhoz,
hogy a materialismust minden consequeventiaval atvegye.
Marx ¢és Engels észrevették a hidnyokat, de ujabb kritika
nélkiil végiggondoltak azt, amit Feuerbach kezdett. Azonban
mindenben, ami noetikai — ezt nem lehet eléggé kiemelni —
Marx ¢és Engels kifejezései a legnagyobb tajékozatlansagot
aruljak el. Az ember fejében ,,benyomodnak™, ,,visszatiikro-
z6dnek” a gondolatok, ,.egy utat kell a fejen keresztiil leten-
niok™ stb. ily noetikai késziiltséggel akarjak Kant megisme-
rési elméletét cdfolni! Az alany és targy kozotti viszonyt
materialistikus alapon fogjdk fel, mindamellett parallelismust
talalunk a kettd kozott. Kiilvildg és emberi gondolkodas tu-
lajdonképen azonos dolgok; az ember amazt csak oOntuda-
tosan hasznalja fel. Engels a noetikai — de néha egyéb téren
is — bamulatos bizonyossaggal beszél, sokszor ugy, mintha
red nézve a Berkeley-Kant korszak egyaltalaban nem
léteznék. Hogyan kell megmagyarazni a megismerést materia-
listikus utén — arra nincs felelet. Csak azt olvassuk: ,,A vilag
valddi egysége annak anyagisagaban all, azt pedig nem né-
hany csalfa phrasis, hanem a boélcselet és természettudomany
hosszi haladasa bizonyitja.” Csak olvassuk, mint vadolja
Engels a Kant-féle idealismust, hogy schemakbol, katego-
ridkbol alkotja és szervezi Ossze a vald vilagot, pedig maga
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Kant kezdette kritikajat azon meggy6zddéssel, hogy minden
megismerés alapja a tapasztalat.

Mindjart latandjuk Engels defmitidjat a materialis-
musrol altalaban. Szerinte az elvek nem a kutatds kiindulo
pontjai, hanem annak eredményei. Az elv csak annyiban
helyes, amennyiben a természettel és a torténettel egyezik.
Az is el6fordul, hogy philosophiai alapot egészen nélkiiloz-
hetdnek tartja és csak positiv tudomanyra torekszik. Hanem
azért az, amit Marx ¢és Engels masok birdlgatasa kozben
minden kritika nélkiil vesznek at, mégis a bélcseleti alap. Ez
az, amit Masaryk benniik materialistikus dogmatismusnak
nevez.

Masaryk szerint két fogalomnak szigoru megkiilonbozte-
tése sziikséges a marxismus megértéséhez, annal is inkabb,
mert sem Marx, sem Engels nincs ezen kiilonbségnek tudataban.
Ez a két fogalom a materialismus és a positivismus. Engels
hires definitidja igy hangzik: ,Die wirkliohe Welt — Natur

und Geschichte — so aufzufassen, wie sie sich selbst einem
Jedem giebt, der ohne vorgefasste idealistische Schrullen an
sie herantritt; — weiter heisst Materialismus iiberhaupt

nichts.” Az Engels materialismusa tehat tulajdonképen posi-
tivismus, ,,Nincsen tobbé bolcselet, csak egyszerlien egy oly
vilagnézet, melynek nem egy kiilon tudomanyok-tudoma-
nyaban, hanem egy valosdgos szaktudomanyban kell szere-
pelnie és hatnia.” A positivismus megértése Feuerbach miive
és érdeme; azonban Marxra a posivitivismus nem ke-
vésbbé volt alapvetd hatassal. Marxot a positivismus teszi
nemzetgazdava.

A metaphysikus szdmara a kutatasnak minden targya
kész, adott valami. ((Diihring 6.). A metaphysikus, ha ellent-
mondasokat lat, azoknal megall, a materialista dialectikus
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ellenben minden ellentmondast egy magasabb egységben
egyesit. Absolut igazsdgok nincsenek, azért Engels az 6 posi-
tivista historismusaval az igazsdgot magaban a megismerés
processusaban latja: ,,A gondolkod4s souverainitasa a leg-
kevésbbé sem souverain moédon gondolkozd emberek egész
sorozatdban valdsul meg és a megismerés, mely foltétleniil
igazsagnak kellene, hogy szamitson — nem mas, mint soro-
zata a relativ tévedéseknek.”

A marxismus szempontjabdl: ideologia nem mas, mint
a gondolatokkal olyatén modon valo foglalkozds, mintha azok
onallo, fiiggetleniil fejlodo, sajat torvényeiknek alavetett lényegek,
substantiak volnanak. A szilard dolgok és azok fejlodésének
tanulmanyozasa kozti eme zord megkiilonboztetés emlékeztet
azon kiilonbségre, mely Comte-nal a statika és dynamika
kozott fennall. Mindamellett tagadhatatlan, hogy a dolgok
dynamikai, azaz historiai szemlélete lehetetlen a dolgok olyan
vizsgalata nélkiil, amint azok a fejlédésiikre valo tekintet
nélkiil jelentkeznek. Epen a Herakleithos-féle mar emlitett
mondat, melynél fogva minden folyik, Marxra nézve olykor
mondhato, hogy végzetessé valik. A fogalmak Marx agyaban
Osszefolynak vagy amint azt mondani lehet, az ellentétek
magasabb dialectikai iton egyesiilnek, egyszerre azon vesz-
szilk magunkat észre, hogy Engels (el6szé a ,,Kapital’-hoz)
azt kivanja tolink, hogy Marxnal hatarozottan korvonalazott
fogalmakat egyaltalaban ne keressiink, egyszeriien azért, mert
ilyen tiszta hatarozott fogalmakrél annyiban nem lehet szo,
amennyiben azok folyton fejlédnek.

Van Feuerbachnak egy jellemz6 mondasa: ,,A bdlcse-
letet a szellem paedagogidjanak lehetne nevezni, szdmomra
csak megativ, kritikai jelentésége van, positiv csak az tudas,
mely a vallas 1ényegében jut kifejezésre.” Tudjuk, Kant igye-
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kezett megmenteni a vallasbol azt, ami megmentheté volt,
s6t még egy subtilis anthropomorphismusnak is adott helyet.
Feuerbaoh a Kant kritioismusat a maga teljességében at nem
értette, Marx még kevésbbé; ennek az a kovetkéz menve, hogy
Marx a vallas, mint anthromorphismus problémajat noetikai-
lag nem is kezeli. O egyetért Feuerbachchal abban, hogy a
bolcselet a vallastdl ered, de ekkor azutan nagyot konnyit
a munkajan. Marx minden vallast, erkolcsot, bolcseletet, egy-
arant elvet — mint ideologidkat, amely fogalom kiilonben
meglehetds laza.

Tekintve azt, hogy most a korszellem azt hozta magé-
val, hogy a bdlcselkedés minden egyes szaktudomany keretén
beliil divik, Masaryk szerint, nagyon iidvos lett volna azon
tudomanyra nézve, mely igyekszik megérdemelni a ,, tudomad-
nyos socialismus” nevet — megmondani, hogy miben all hat
szerinte a tudomanyos megismerés, a tudomanyos torvény?
Zavaros tovabba a bolcselet viszonya a szaktudomanyokhoz.
Engels olykor elveti az egész bdlcseletet mindenestiil, mig
ugyancsak ,,Diihring” 11-ik lapjan olvassuk a kovetkezdket:
»~Ami az egész eddigi bolcseletbol mint 6nalld disciplina még
megmarad, az a gondolkodasra és annak torvényeire vonat-
kozo tudomany — a formalis logika vagy dialectika. Minden
egyéb felolvad a positiv természet- és torténeti tudomanyok -
ban.” Masaryk a ,,Diihring” ezen helyében rejlé ellentmon-
dast abbol magyardazza meg, hogy Engelsnek két lelke van,
egy Comte-féle, meg egy Hegel-Feuerbach-féle, amely két
lélek azonban egy testben csak nem igen akar megférni. Ily
alapvetd kérdésekben mutatkozdé homdly azutan egy zavaros
terminologiat von maga utan. Egy darabka positivismus,
egy darabka Hegel. A dialectika pedig azon altalanos discip-
lina, melyben természetbolcselet és torténetbdlcselet egye-
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sil. Masaryk nem a tudomanyok mesterkélt osztalyozasarol
beszél. Csak azt kivanna, hogy a szakember az 0 szaktu-
doméanyanak a tobbi tudomédnyokhoz és az egységes bol-
cselethez vald viszonyanak tudatdban legyen. Kiilondsen
pedig az olyan szakember, aki alkalomadtin nem atalja
az egész Dbolcseletet elvetni, de magat mindamellett
tudomanyos socialistinak nevezi. A tudomanyok rend-
kiviili specialisalodasa megkivanja azok egymdshoz valo
viszonyanak szabatos megallapitasat, aminthogy tobbek
kozott kiilonosen a noetika terén ez is a modern bolcselet
egyik feladata. Egy modern sociologusnak a social is tudoma-
nyokat osztdlyoznia kell. A tudomany, mint olyan, socialis
és politikai nagyhatalomma emelkedett 6s a sociologianak
meg kell hataroznia, miképen szervezend6 az egész tudomanyos
tarsadalom. Masaryk szerint Marx és Engels ezen probléman
mit sem lenditettek. A bdlcseletnek a tudomanyhoz vald vi-
szonyanak eme nyilt kérdését nem lehet avval eliitni, hogy a
bolcselet letargyalt dolog és a multba tartozik, mert a multra
nézve ezen viszony fixirozdsa nem kevésbbé sziikséges. En-
gels a tudomanyok osztalyozasanak semmi kiilonos jelento-
séget nem tulajdonit. Nem lathaté be, hogy mi vezeti Engelst
arra, hogy csak a szellemi tudomanyokban — nevezetesen a
lélektani és socialis disciplinakban — lasson historiat. ,,A ré-
giek — ugymond — eléggé megfigyelték a dolgokat, a mi fel-
adatunk, mindenben a folyamatot, a historiai fejlodést latni”
Csakhogy erre egy igen nyomos ellenvetéssel lehet valaszolni:
eloszor nincsenek megfigyelésiinknek olyan targyai, melyek ne
fejlodnenek, masodszor nincsen olyan fejlodés, mely ne targya-
kon menne végbe. Masaryk szerint a Marx-Engels-féle tulzott
historismust a Hegelismus, a positivismus és sajat révolutio-
nismusuk sziilte. Nem mondja senki, hogy nem volt joguk
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Ozen allaspontot elfoglalni és annak alapjan haladni, csak
ezen allaspontot tényleg fixirozni és tisztazni kellett volna.
A latszélagos kriticismus de tényleges okietika nem alkalmas
arra, hogy egy rendszer boélcseleti alapjanak meghatarozasa-
nal irdnytiiil szolgaljon.

Szaktudoményuk a nemzetgazdasagtan, de sociologiai
alapon, melyet az akkori német torténet-bolcselet értelmében
hasznalnak. Engels a positiv torténet-bolcseletben egy 1j
histériai tudomanyt akar, melyet Comte szempontjabol so-
ciologiai dynamikanak lehetne nevezniink. A sociologiai sta-
tikardl azonban szé nem esik 6s a legfontosabb sociologiai
fogalmak vizsgélat tdrgyat sem képezik.

Marx szerint a ,,Kapital” a modern tarsadalom gazda-
sagi mechanikdjat fogja feltarni — teszi ezt tényleg a tarsa-
dalomgazdasagtan a gazdasagi torténet és a torténet-bolcselet
egybeolvasztasaval — az utOhangban meg mar azt mondja,
hogy célja nem az volt, hogy altalanos, hanem az, hogy kiil6-
nds torvényeket adjon. Marxnak a socialismus egy név az 6
tudomanyos positiv bolcselete szamara.

A socialismusnak a modern sociologia kialakuldsara
tetemes volt a befolyasa. Stein Ldrinc a proletariatus torek-
véseiben egy nagy jovojli tudomany fejlodésére lat inditd
okot, amely tudomanynak el6keld helye lesz az allam-tudo-
manyok kozott. Igen, de azt latjuk, hogy Engels Feuerbacli-
ban azt kifogasolja, hogy kevéssé rokonszenvez a természet-
tudomanyokkal. A socidlis- és természettudomanyoknak
ez az indokolatlan épen azon téren vald Osszekeverése, ame-
lyen semmi vonatkozasba nem hozhatok, — -ellenkezdleg
épen Engels részérol tiintet fel hianyt, t. i. az altala mivelt
tudomény hataskore kell pracisirozasanak hidnyat. Masaryk-
szerint Marxnak Vico-t0l lehetett volna tanulnia; Vico a ma-
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thematikai moddszer légkorében élt és mégis az 6 tudoma-
nyanak kiilon hataskorérél és kovetenddo modszerérdl tiszta
fogalmakkal birt. Csakhogy persze a természettudomanyok
nagy eredményei azok moédszerét akkor divatossa tették kiilo-
ndsen a positivistaknal. Nem is tudomanyos, hanem politikai
és socialis indokokbol hédolnak a természettudomanynak,
melyben bizonyos forradalmi szinezetet véltek latni. A tudo-
manyok democratikus volta maga utdn vonja azok popu-
larisatiojanak kérdését. Felébred az a gondolat, hogy a mun-
kasosztalyt miivelni kell a tudomdnyokban. A tudomany és
a bolcselet azaltal lesz egészségessé, ha praxissa lesz. Tudjuk,
mi volt Lassalle idealja: ,,a tudomany és a munkasosztaly
Olelkezése.” Sz¢ép idedl, de osztja a legtobb idedl azon tulaj-
donsagat, hogy megvalosithatatlan. Lassalle, midon ezt ki-
vanja, kettot felejt: felejti azt, hogy a tudomany szentély,
melyet nem szabad profanisidlni, nem szabad a .tGlsagos
sokak” tomegében megértetleniill belevetni, nem szabad
kritika nélkiil kezelni. Csak kritikus tudomény tudomany.
Felejti azt, hogy egyelére bizony a munkastomeget nem lehet
massal, mint jelszavakkal lelkesiteni. Bizony csak nem lesz
annak kritikaja. Sokkal jozanabb ebben a tekintetben Feuer-
bach. — A bdlcselet popularisatidjanak megvannak a maga
természetes hatarai és hogy a munkdsosztily tényleg a német
bolcselet 6rokdse legyen, ahhoz még igen nagy munka kell,
melynek Engels aligha volt tudatdban. Marx a ,Kapital”
I. kotetében elvont tudomanyos €s practikus anyagi munka
kozott egyaltalaban nem ismer kiilonbséget, a III. kotetben
mar igen. Sem Marx, sem Engels nem tudjadk a theoria vagy
praxis primatusat eldonteni. Marx els60 sorban theoretikus
és az egész Kapitalban minden a vildgon inkdbb, mint popu-
laris. Engels popularizal, de csak socialpolitikai és torténeti
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téren. Ezen meddd popularisatorikus torekvéseknél mindig
ott lebeg a hattérben a forradalmi praxis gondolata.

Feuerbach allaspontja a kor extrem subjectivismusanak
sziikségszerli reactidja. Jobb a legsildnyabb dolgot szeretettel
felkarolni, mint 6nmagaba mélyedve megdriilni. Az Ongyil-
kossagi hajlam a subjectivismus netovabbja. Ily szempontbo6l
nézve Marx a legegészségesebb ember a vilagon; 6 merd ob-
Jjectivista. (A héber fajt altalaban az objectivismus jellemzi;
a zsidok nem lyrikus kedélyek, de polemikusok, kritikusok.)
Marxot az 6 sajat én-je nem érdekli igazan. A gondolat a kiil-
vilagnak visszatiikr6z6dése. Marxnak ez a tana a subjectivis-
mussal 0s romanticismussal szemben egészséges visszahatast
jelent, & csak positiv és objectiv értékekkel dolgozik, amint-
hogy az aruk becslésénél is teljesen objectiv és egyénietlen
mértéket keres. Feuerbach is, Marx is a subjectivismusban
egoismust latnak; az eldbbi a szeretetben, Marx a haragban
keres megoldast és haragjaban forradalomba akarja hajtani
a tarsadalmat, hogy megvaltoztassa. Az ut, melyen Marx a
materialismushoz jut, nem vezet egyenesen Feuerbachon ke-
resztiil, csak vele parhuzamos. A Marx positivista materia-
lismusa tisztan rationalistikus — ahol egy szemernyi érzelmet
fedez fel, azt elveti; majdnem elveti az egész bolcseletet;
csak a gazdasdg taldl nala kegyelemre. Fél az érzelmektdl,
fél a Feuerbach-féle szeretettdl is olyannyira, hogy objectiv
okot keres és lat a communismus szdmara a materialismus-
ban. Maga a torténet ok a communismusra, ezért nevezzik az
egész felfogast materialistikus torténeti felfogasnak, vagy
historiai materialismusnak. Minthogy igy a Marx materialis-
musa kiilonbozé irdnyoknak az Osszessége, Masaryk eklekti-
cismusnak mondja.

Még a monismus szempontjabol kivanjuk a materialis-
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must vizsgalni; aminthogy Stern kivanja, hogy a historiai
materialismus Spinoza monismusdval hozassék kapcsolatba.
Plechanow (Neue Zeit, 16. évfolyam) Engels egyetlen kijelen-
tésébdl annak spinozista voltat igyekszik levezetni. Plechanow
ugyanis egyszer azt kérdezte Engelstdl: ,,0n tehat azt tartja,
hogy az oreg Spinozanak igaza volt — gondolat és hiterjedés
nem egyéb, mint egyazon substantianak két attributuma”
— mire Engels azt felelte: ,,Ugy van, az dreg Spinozinak tel-
jesen igaza volt.” Hogy ebbdl még Engels — Marxrdl itt nincs
emlités — spinozista voltara kovetkeztetni jozan észszel alig
lehet, azt Bernstein a kovetkezokben mutatja ki: ,,Most mar
Spinozanal a lényeg (substantia), melynek O azt a két attri-
butumot tulajdonitja, nem més, mint — Isten. Igaz, hogy
Isten, ki a természettel azonos, (deus sive natura) miért is
Spinoza mar nagyon koran istentagadonak szamitott és phi-
losophidjat, mint atheismust elvetették, pedig az formailag
mint pantheismus szerepel, ami kiilonben egy személyes, a
természeten kiviil allo Istenrdl szold tan képviseldinek nem
egyéb, mint alruhaba o6ltdzott atheismus. Spinoza a végtelen
substantia fogalméhoz — mely az emlitett két és tobb koze-
lebbrél meg nem hatarozott attributummal van felruhdzva —
mint istenfogalomhoz tisztdn speculativ uton jutott; neki
szabalyszerii gondolkodas a léttel azonos. Ennyiben tény,
hogy kiilonb6z6 materialistakkal érintkezik, de 6t magat csak
a sz teljesen Onkényes magyardzasa mellett lehet a philo-
sophiai materialismus képviseldjének nevezniink. Feltéve,
hogy materialismus alatt egyaltalaban valami hatdrozottat
akarunk érteni, Uigy az alatt azon tant érthetjikk, mely a dol-
gok egyediili és végsd okaul az anyagot allitja oda. Mar most
ezzel szemben Spinoza a substantiate, Istent, hatarozottan
anyagiatlannak mondja. Barkinek szabadsagaban all spino-
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zistanak lenni, de akkor nem materialista. — Engels a
,Feuerbach”-ban a materialismusrol két a fentebbitol eltérd
meghatarozast ad; el6szor mindenkit, aki a természetet
nevezi az eredetinek, a materialismus ala foglal, majd alatta
nem ért egyebet, mint ,lemondani minden oly idealista agy-
rémrol, mely a maguk valo Osszefiiggésében felfogott tények-
kel nem hozhaté Osszhangba.” Ezen meghatdrozasok a ma-
terialismus szonak mdar oly tdg értelmet adnak, hogy annak
minden hatarozottsdga elvész €s nagyon is antimaterialistikus
értelmezéseket enged meg. Altalaban mindig wjra kitiinik az,
— és Plechanow ezt Onkénteleniill maga is tanusitja — hogy
a ,,materialistikus” néven vald nyargaldsnak inkabb politikai,
semmint tudomanyos okai vannak.” (Bernstein: Voraus-
setzungen; jegyzet 44—45. lapokhoz).

Még hatarozott tekintettel az ,, Anti-Diihring”-re sem
mondhaté, hogy a historiai materialismus rendszerbe van
foglalva. Ebbd6l a szempontbol érdekes, hogy Mehring az o
torténetében hogyan fogja fel a historiai materialismust.
Ezen felfogas neki egy a socialismus torténetének bizonyos
korszakat jellemzd jelenség, egy vords fonal, mely a miivek
bizonyos sorozatan keresztiil huzodik. Egy hattér, melyben
bizonyos munkak megirodtak. Erdekes az is, hogy milyen
miiveket sorol fel a materialistikus torténeti felfogas jelvénye
alatt. Engels miivét az angol munkasosztaly helyzetérol,
Marx dolgozatait Feuerbachrol és Proudhonr6l; nem mintha
o szerz6k mas mivei nem foglalkoznanak a historiai materia-
lismus kérdésével — lattuk, hogy annak csirdi mar a ,,Szent
csalad”-ban le vannak téve — hanem ezek azok a dolgozatok,
melyek mar a materialistikus torténeti felfogast, mint valami
adott hatteret fogjak fel, melyen belill mozognak, melynek
levegojét szivjak, vagy amelyet jobban kidolgoznak.
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Engels a munkdsosztalyrol sz6l6 miivében azt mondja,
hogy a munkés gy jogilag, mint tényleg a polgari osztalynak
a rabszolgdja, oly annyira rabszolgédja, hogy mint egy daru
idegenittetik el, melynek ara emelkedik vagy esik. Az egész
kiilonbség a régi nyilt rabszolgasaggal szemben az, hogy a
mai munkds ldtszolag szabad, mert nem egyszerre, hanem
darabonkint — nem mas adja el 6t, hanem maga kénytelen
Oonmagat eladni. A termelés 6s a javak megoszlasanak sza-
balytalansdga, mely nem a sziikségletek kielégitése céljabol,
hanem csak a pénzbeli haszon kedvéért torténik, hol min-
denki a saiat szakallara dolgozik és igyekszik meggazdagodni
— okozza a minduntalan bekdvetkezd stagnatiot. A minden
terv és rendszer nélkiili termelésben és a fékevesztett ver-
senyben, melylyel a kapitaiistikus termelés egybe van kotve
— latja Engels a vdlsdgok okait. A népesség concentralasa a
legnagyobb mértékben fokozza a munkdssdg demoralisatio-
jat, de egynttal felkelti benniik az osztdly ontudatot, annak fel-
ismerését, hogy bar egyenkint gyengék, Osszeségiikben mégis
hatalmat képeznek. A munkas sok elditéletet levetkezik,
jobban megnyilnak szemei a vald tények szdmara, mint a
polgarnak. A polgarsag szamara szent a torvény, mert az az
0 hatalménak talpkdve, a proletar sokszer kénytelen belatni,
hogy az bilincs, melyhez 6t a polgar lancolta. Igyekszik a
polgari térvény helyébe egy proletar-torvényt allitani; ez a
Chartismus. A socialismusnak a chartismussal valo 6sszeolva-
dasaban latja Engels az angol munkésosztidly jovendd nagy
erejét. Miive végén Engels az angol socialis forradalmat a leg-
kozelebbi jovoben tartja bekdvetkezendének, ami természete-
sen nem valt be. Engels oreg kordban persze sokkal higgad-
tabban is gondolkodott errdl a kérdésrdél és maga mondotta,
hogy nem az a csodalatos, hogy az 6 ifjii hevében mondott
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jovendoléseibdl olyan sok hamisnak bizonyult, hanem az,
hogy oly sok bevalt. Engels kiilonben azt a tévedést, hogy a
forradalom mar a kiisz6bodn van, az angol viszonyok tobb ki-
valo ismerdjével osztotta.

Marx a Feuerbach-r6l sz6l6 mivében minden eddigi
materialismusban azt kifogasolja, hogy a valésagot mint kész,
meglévo targyat szemléli, ahelyett hogy valtozasaiban, tevé-
kenységeiben vizsgalna. ,,Az emberi” nem valami az egyes
egyénben lakozd abstractum, hanem a maga valosagaban
nem mas, mint a tdrsadalmi viszonyok oOsszjatéka. A téarsa-
dalmi élet 1ényege a gyakorlat. Minden theoria és mysticismus
megoldast taldlnak az emberi praxisban és ezen praxisnak
megértésében. A régi materialismus allaspontja a polgari —
az 1j materialismus allaspontja az emberi tarsadalom. Nem
interpretalni kell a tarsadalmat, de megvaltoztatni. A dialec-
tikai modszer az emberben nem egy elvont, egyszersminden-
korra adott lényt lat, hanem valami torténetileg szakadat-
lanul valtozot. Az emberi tarsadalom fejlodése a torténeti
ember fejlodése. A tarsadalom atalakuldsat és tagozodasat,
tehat in ultima analysi a torténeti fejlodést, a gazdasagi ter-
melési viszonyok hatarozzak meg. A Feuerbachrol sz6ld eme
munkaban, hol Marx az uj vildgnézetet nagyjabol korvona-
lozza — egyuttal haladéktalanul kimondja azt is, hogy az
idealismusnak épen a tevékeny oldalat akarta a régi mate-
rialismus lany hasdgitdl megmenteni, hogy a historiai mate-
rialismus szamara nemcsak elméleti megismerést, de gyakor-
lati jegyvert is jelent, hogy szandékdban is van azt hasznalni,
mint forradalmi eszkozt, hogy atalakitsa a polgari tarsadal-
mat — tarsadalmi emberiséggé.

Mar lattuk a kedvezé nézetet, melylyel Marx még a
»Szent csalad”-ban Proudhon irant viseltetett és mar elobb
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lattuk azon indokokat, melyek 6t ezen véleményének oly
gyoOkeres megvaltoztatisa mellett még személyes tdmadasokra
is ragadtak Proudhon ellen. Itt csak azon részletekre céloz-
hatunk, melyek jelen théméank a materialistikus torténeti
felfogas szempontjabdl fontosak. — ,,A dolgok egészen mas-
képen fejléddnek, mint azt Proudhon gondolja. Abban a pilla-
natban, melyben civilisatio kezdddik, kezd a termelés is fel-
épiilni a foglalkozasok, allasok, osztalyok kozotti ellentétekre
végre a felhalmozodott és az eleven munka kozti ellentétre,
Nincsen haladas ellentét nélkiil: ez az a torvény, mely szerint
a civilisatio egészen mai napig haladt. Mindez ideig a terme-
1ési er6k emez uralkodd osztalyellentétek alapjan fejlodtek:
A mai tarsadalomban, az egyéni arucserére ¢épiilt iparban «
termelési anarchia, mely oly sok nyomornak forrasa, egytttal
oka is minden haladdsnak. Tehat egyet a kettd kozil: vagy
akarja az ember a régi évszdzadok helyes aranyait a mai
termelési eszkozokkel, akkor az ember reactionarius és uto-
pista egy személyben; vagy az ember haladéast akar anarchia
nélkiil: akkor mondjon le, ha meg akarja tartani a termelési
eszkozoket — az egyéni arucserérél. Amit ma a téke és a
munkalok egymas kozti versenye hoz létre, az holnap (1),
mikor a t6ke és munka kozti viszonyt megsziintettiik, oly
egyezménynek lesz az eredménye, mely a termelési erék 6sz-
szegének a fennforgo sziikségletek dsszeségéhez vald viszonyan
alapszik. Az ilyen egyezmény azonban semmi egyéb, mint
elvetése az egyéni arucserének. — Valdban minden torténeti
tudast nélkiiloznie kell annak, aki nem veszi észre, hogy a
fejedelmek minden idében kénytelenek voltak a gazdasagi
viszonyoknak engedelmeskedni, nemhogy azoknak torvé-
nyeket dictalhattak volna. Ugy a politikai, mint a polgari
torvényhozas csak proclamaljak, csak jegyzOkonyvbe veszik
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a gazdasagi gondviselésnek akaratat ... a jog csak a ténynek
hivatalos elismerése.”

A termelési viszonyok legkevésbbé sem 0rok torvények,
csak az emberek és azok termeld erdi bizonyos fejlodési foka-
nak felelnek meg. A termeld erdkkel sziikségképen a fermelési
viszonyok is valtoznak. Mindinkabb kénytelen az ember be-
latni, hogy a termelési viszonyoknak — amelyeken beliil a
polgari tarsadalom mozog — jellege nem egységes, hanem
kettds; hogy amely mértékben fejlodik a polgari tarsadalom,
fejlédik a modern proletariatus is; hogy ugyanazon viszonyok,
melyek a gazdagsagnak, egytttal a legnagyobb nyomornak
is forrasai; hogy ugyanazon viszonyokban — amelyek kozt
a termelési erdk fejlodése végbemegy — egy ellenkezd erd is
fejlédik; hogy ugyancsak ezen viszonyok csak két feltétel
alatt képesek a polgari osztdly gazdagsagat megteremteni,
ha egyrészt ezen osztily egyes tagjait megfosztjdk gazdag-
saguktol, és ha masrészt egy folyton névekedd proletariatust
hoznak létre. Mindaddig, mig a proletariatus még fejletlen
ahhoz, hogy osztalyt alkosson, tehat a polgari osztaly és a
bourgeois kozti kiizdelem még nem politikai jellegli, mig a
termelési viszonyok még a polgari osztaly kebelén beliil sem
fejlodtek ki annyira, hogy észre volnanak vehetdk azon
anyagi feltételek, amelyek a proletaridtus felszabaditasahoz
és egy Uj tarsadalom kialakulasdhoz sziikségesek — mind-
addig a theoretikusok mind utopistak. — ,,Abban a mértékben
azonban, melyben a torténelem halad és vele proletariatus
kiizdelme is szilardabb alakot nyer, nincs tobbé sziikségiik
arra, hogy a tudomanyt a fejiikkben keressék, csupan arrol
kell 6nmaguknak beszamolniok, ami a szemeik elott jatszodik
le, hogy annak szerveivé valjanak. Mig csak a tudomdnyt
keresik és rendszereket gyartanak, mig 6 kiizdelemnek az
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elején vannak, mindaddig a nyomorban csak nyomort latnak
anélkiil, hogy annak forradalmi és felforgatd oldalat észre-
vennék, amely a régi tarsadalmat halomra fogja donteni.
E pillanattdl kezdve a tudomdny megsziinik tételeket hir-
detni, — forradalmiva valik.” — Ezen gondolatmenetrdl
Mehringnek az a véleménye, hogy classikus rovidséggel va-
zolja azon folyamatot, mint lesz a socialismus utopiabol
tudoméanynya. Ha kozelebbrdl nézziik a dolgokat, azt mond-
hatjuk, hogy Marx itt sajat szdszerinti értelmezése alapjan
az utopistakhoz sorolja 6nmagat. — Marx szerint a munkas-
osztaly csak ugy szabadulhat fel, ha minden osztalyt meg-
szlintet, aminthogy valamikor a polgéri rend csak az Osszes
rendek megsziintetésével szabadulhatott fel. ,,Csak a dolgok
oly rendje mellett, hol nincsenek osztalyok és osztaly-
ellentétek, fog a tarsadalmi evolutio megsziinni, egyuttal
politikai forradalom lenni. Mindaddig a tarsadalom minden
altalanos atalakulasanak eldestéjén a socialis tudomanynak
ez lesz az utols6 szava: ,Kiizdelem vagy halal; véres harc
vagy a semmi. igy szo6l a kegyetlen kérdés!” (George Sand)
(Elend der Philosophie 164. lap.)

Miutan mar lattuk a materialismust a positivismus és
a. spinozismus szempontjabol, miutdin mar nagyjabol lattuk
azon harom mivet, melyen Mehring szerint a materialistikus
torténeti felfogds vords fonalként keresztiil huzodik, térjiink
at a historiai materialismus tulajdonképeni lényegére.

Marx az 6 materialismusat ,,historiainak™ nevezi, mert
a sociologiaba — tehat histériai tudomdnyba vitte bele. E
sz6 azonban Marxnal komplikaltabb a rendnél, mert —
mint lattuk — nala positivismust is jelent. A ,,Zur politischen
Okonomie” eldszavat, mint a historiai materialismus quint-
essentiagjat mar lattuk. Marxndl azonban mias és — pedig a



255

legkiilonb6zdbb — erre  vonatkoz6  definitiokat  taldlunk.
A ,,Szent csalad”’-ban Marx minden ideoldgiat elvet, amely a
gazdasagi viszonyoknak csak el6drse. A ,Kapital” 1. kote-
tében sz6 van a célszertiségrol, mint amely akaratunkat sza-
balyozza. A III. kotetben pedig azt mondja, hogy a politikai
és gazdasagi formak egymast hatarozzak meg, tehat kolcson-
hatasban vannak. Az emlitett el6szoban olvastuk, hogy a
fejlédés bizonyos fokan a gazdasagi, azaz a ,termelési viszo-
nyok” vagy er6k Osszelitkozésbe jutnak a birtokviszonyokkal
¢és kész a socialis forradalom. Arra a kérdésre, hogy hol vannak
hat azok a termelé erdk, hol a birtokviszonyok az emberek-
ben? azt a feleletet kapjuk, hogy két ellentétes osztily —
a tokés €s a proletar kiizdelme teszi a torténelmet.

Masaryk a historiai materialismus lényegét, mely csak
elszort és legkevésbbé sem szabatos kijelentésekbdl allithato
0ssze — a kovetkezo pontokba foglalja:

1. a torténet egy dialectikai folyamat, mely az ember
akaratatol fliggetleniil jatszodik le;

2. ez a dialectikai processus politikai osztalyhaboru;

3. e haboruk lényegiikben gazdasagi forradalmak;

4. Altalaban csakis a termelési viszonyok jelentdsége
realis. Minden ideoldgia illusoricum és csak symptomatikus
jellegii.

Engels olykor nemcsak a termelési, de a csere és for
galmi viszonyokban is latja az osztalyhdbortk alapjat. Az
alapjat. Az ,,Ursprung der Familie” elsd (1884) kiadasahoz
irt el0szavaban a torténeti okok — tehdt csere, forgalom
termelés — koOzOtt a nemzést is emliti, ami azonban osakis
a németben az ,Erzeugung” és ,,Zeugung” szavak hasonlo
hangzasa miatt torténhetik. Engels igy fejezi ki magat:
»Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter
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Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: die Pro-
duktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese
ist aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeu-
gung von Lebensmitteln ...; andererseits die Erzeugung
von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung.”
(Zur ersten Auflage VIII.) Masutt Engels megint Marx 1¢élek-
tani allaspontjat igyekszik megvilagitani: ,, Az emberek
megszoktak, hogy tetteiket gondolataikbol, nem pedig sziik-
ségleteikbdl hatdrozzdk meg.” A mely felfogds bizonyara
az akarat primaturara czéloz, a mint azt Schopenhauernal
latjuk. Engelsnek Marx sirjanal mondott beszédje nem
egyéb és egy szoval sem tobb, mint egyszeri megismétlése
a régi: ,primum vivere, den philosophari” elvnek. Engels
egyébként a merev allaspontbol idOovel sokat enged és a
régebbi kijelentésekbdl kiilonb6zd dolgot visszasziv. Fontos
ennek a korilménynek megitélésénél kiillondsen két levél:
az elsé 1890-ben, a masik 1894-ben irddott. Az elsd levél sze-
rint a gazdasdgi viszonyok ugyan most is alapvetd jelento-
ségliek, de ezek mellett a vallasi, jogi, bolcseleti, szoval az
ideologiai tényezOk hatasa is elismerést nyer, kiilondsen a
torténeti  kiizdelmek formai kialakulisara vonatkozolag.
»Szamtalan egymast keresztezd erd hat itten, egy végtelen
csoportja az erOparallelogrammoknak, az eredé beldle ... —
olyas valami, amit egyik sem akart.” A madsodik levél szo-
szerint igy szol; ,,A politikai, vallasi, bolcseleti, jogi,iro-
dalmi, miivészeti stb. fejlédés a gazdasdgin alapszik. De
valamennyien egymdasra és gazdasagi alapra hatnak.” lgaza
van Bernsteinnak, ha azt mondja, hogy meg kell engedni,
hogy ez valamennyire masképen hangzik, mint Marxnak leg-
el6szor idézett helye. Csakhogy Bernstein, mikor erre a
helyre hivatkozik, nem emliti, hogy abban még az a kitétel
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is benne foglaltatik: .... ,,A donté pillanatban mégis csak
érvényesiilo gazdasagi sziikségszeriiség alapjan.” A gazdasag
tehat nem teremt 6nmagdbol, de kihat a meglévé gondolat
anyag tovabbfejlédésére. Engels hibaztatja Onmagat, hogy
a formai részt a tartalmival szemben elhanyagolta, de —
mint mondja — kénytelen volt vele. Ideoldgia oly processus,
melyre a tények bar behatnak — de csak gondolati
marad az mindig. Itt még a ,tények” is gondolatfolyamatok
és — fejlddések eredményei; az ideologus tehdt a gondolat
vilagat soha el nem hagyja. Engels szerint az 6 és a Marx
rendszerének meg nem értése kiilondsen a ,, kdlcsonhatas”™
fogalmanak teljes ignoralasabol szarmazik, a mely kijelentés-
nek nem lehet elég nagy jelentOséget tulajdonitani. Nem
kovetkeznék ebbdl kevesebb, mint a gazdasagi és az ideolo-
giai tényezOknek teljes mellérendeltsége, ami azonban, sajnos,
sehol kozelebbr6l nem korvonaloztatik. A marxismus az 6
jelen forméjaban — nem a neomarxismust értem — mégis
csak lllusionismus. Marx és Engels nem vezették le az emii-
tett ,tartalmi részt” — t. i. az ideologidk tartalmi részét —
sem a gazdasdgi tényezOkbdl, hanem megelégedtek az egy-
szerll allitassal.

Bax szerint a gazdasagi tényezOk az ideologiai ténye-
z0k — a melyek a positivek — kialakuldsidra negativ befo-
lyassal vannak. Ha a gazdasdgi tényezd el6térbe 1ép is, csak
negativ marad; mig a speculatio positiv. Ez bizonyara épen
nem marxista allaspont. — A materialistikus torténeti kuta-
tas feladata — Kautsky szerint — nem az altaldnos emberi,
hanem a torténetileg kiilonds; a torténet csak kiilonds tor-
vényekkel kell, hogy foglalkozzék. Az idealista bolcsész
szamara a gondolat magaban kiilon is létezik, a materialista
szamara csak az agyveld functidja létezik. A gazdasagi fej-
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16dés elveire sem mas, mint a technikai fejlédés. A szellem
mozgatja a gazdasagi viszonyokat, de nem mint azok ura,
hanem mint azok szolgaja. A gazdasagi fejlédés nem mas,
mint kolcsonhatasa a gazdasdgi viszonyoknak és az emberi
szellemnek. Minél magasabb az emberiség fejlodési stadiuma,
annal konnyebben ¢ébrednek a gazdasagi viszonyok 4ltal
felmeriil6 kérdések oOntudatra. Kautsky elismeri az autori-
tasokat, a tehetséget és genialitdst, hanem nala a gazdasagi
viszonyok mégis inkabb csak Osztonzéi a szellemnek, nem
urai — ez bizonyos tekintetben Schopenhauerianismus —
mert akkor az intellectudlis elemet a sziikségletkielégitésre
iranyul6 akarati elem szoritja ki.

Schmidt Conrad kiilonésen az emberi természetre fek-
teti a fostlyt — a gazdasagi érdek neki csak Ontudatos mo-
tivum a cselekvésre. Bemstein-nél, mint a neomarxismus
elokeld képviselgjével, mar sokszor talalkoztunk, o elismeri
a moralt, mint 6nall6 hatalmi tényezot. Elveti Marx ,,ide-
ologia” — fogalmat. Ernst Ggy beszél, mintha két nyelvrél
volna sz6; azt mondja, hogy a gazdasagi viszonyokat elszor
le kell forditani lélektanra s ugy megitélni. Zunow szerint
az egyesek nézeteit az érzelmi életiik, jogi és moralis fogal-
maik, — melyek a socialis helyzettdl fiiggnek, hatarozzak
meg ¢s csak utolsd sorban vezethetok vissza gazdasagi ténye-
zOkre. Lathatd tehat, hogy Marx tdbora minden inkabb,
mint egységes.

Marxnal igen gyakori fogalmak: gazdasagi viszonyok,
termelési viszonyok, sokszor termelési és forgalmi viszonyok,
birtokviszonyok — ezeknek van egyediil realitasuk. Feuer-
bach e mondasanak: ,,Wast der Mensch isst, das ist er” —
kovetését is értik néha historiai matorialismus alatt; ha a
physikai életfenntartds a cél, akkor a gazdasagi tevékenység
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koriil forog minden. De hogy ugyanazon gazdasagi viszonyok
mellett azoktdl kiilonb6zd culturalis viszonyok is jelentkez-
nek, az tény; és Marx kénytelen is definitioit idével moddosi-
tani. Tény, hogy a vagyoni allapot az egészségre és morali-
tasra befolyassal van, a mint azt a statisztika bizonyitja.
Masaryk helyesen mondja, hogy mégis csak az alsébb osz-
talyok képezik megfigyelés targyat nemcsak a boncolasnal,
de a eriminab’s kérdéseknél is. Sem az ongyilkossagi hajlam,
sem a modern pessimismus nem fejtheté meg egyediil gaz-
dasdgi alapon. A nyomor serkenthet meglévé tehetségek
kifejtésére, de 1 tehetségeket nem teremthet. Maga Marx
is elismeri, hogy a ,,nyomor maga még historiat nem csinalt.”
Masaryk azt mondja, hogy a Feuerbach mondata csak akkor
allhatna meg, ha az embernek nem volna még a gyomran
kiviil agyveleje is. Egyébirant magénak a socialismusnak
dése sem magyardzhatd meg egyediill gazdasagi uton.

Marx példa erre. Kautsky bevallja, hogy a historiai
materialismus nem magyaraz meg mindent, de szerinte
ugyis azok a tarsadalmi tényezdk a legfontosabbak, a metyek
gazdasagi tényezOkre vezethetok vissza. Ez legaldbb is a
kérdésen nem lendit semmit.

Némelyek szerint a torténeti fejlodés tisztan az allati
0sztonokre vezethetd vissza. Comte korbacsot lat az Oszton-
ben az ész szaméara. Csakhogy az Oszton és az ész kozotti
okozati Osszefiiggésre vonatkozolag annyi a nyilt kérdés:
melyiké a primatum és mennyiben? Csak az ¢hség 6s a sze-
relem tartja fenn az emberiséget vagy egyéb Osztondk is
vannak? Ezek oly kérdések, melyeket egy Aristoteles-féle
mondattal: ,,primum vivere, dein philosophari” nem lehet
Engels moédjara letargyalni. Minden legprimitivebb praxisnak
megvan a maga primitiv theoridja, mondja Masaryk. A
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physikai munka, a tudomany és a bdlcselet nem kiillonbdz-
tek egymastol idoben, hanem azok fejlédése parhuzamos
volt. Engels szerint a historia nem mas, mint az emberi-
ségnek a természeten aratott folytonos gy6zelme, & is és
Marx is a gyakorlati tényezére, nevezetesen a forradalmi
praxisra talsagos sulyt helyeznek. Goethe végtelen geniali-
tdsa nemcsak nagy miveibdl, de még sokkal nagyobb mor-
tékben futdlag odavetett megjegyzéseibdl, egy-egy rovidke
sorabol, hasonlatabol olvashatdé ki. Képzelni sem tudok
a theoria és praxis igen bonyolult viszonyara talalobb hason-
latot, mint Goethe-ét, midén azt a ki-6s belélegzéssel
hasonlitotta Ossze. Marx és Engels az elmélet és gyakorlat
egymashoz vald viszonyanak kérdését tavolrol sem tisz-
tazzak. Masaryk szerint épen nem all Marx azon allitasa,
hogy a gazdasagi vagyis termelési viszonyok teljesen fiig-
getlenek az emberi akarattol. A Darwin evolutionismusa
bar megegyeztethetd — a Morgan-féle tan, bar jelentékeny
tamaszt is nyUjt a marxismusnak, a histériai materialismust
azonban megroviditi. Kézen fekvé dolog, hogy Marx azon
allitasa, miszerint a historiai jelenségeknek csak gazdasagi
okaik vannak — tarthatatlan. Kdvetdi is csak a gazdasagi
materialismus egy fokdrol beszélnek. De még ilyen tényallas
mellett is megmarad a feladat, a jelenségeket ily okokbol
— ha csak részben is — de levezetni, amit egyszeri allitassal
itnek el.

A torténet az osztalyhaboruk torténete. Tudomanyos
torténet, mely a természettudoméanyok példdjara positiv
okokbol magyarazza a historiai fejlédést — nevezetesen
gazdasagi okokbol, melyek minden ideoldgiai fejlodésnek
alapjai. Marxnal a torténet és a torténetbolcselet egybe-
olvad épen ugy, mint a bdlcselet viszonya a specidltudoma-
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nyokhoz sem vilagos, ha pedig a tudomany helyzete bizony-
talan, akkor a modszer kérdése sem egykdnnyen tisztaz-
hat6. Ki kellett volna fejteni, hogy mi az a torténeti tapasz-
talati modszer, hogy mennyiben alkalmazza a torténeti ku-
tatas a logikai operatiokat? Masaryh a torténettol azt kivanja,
hogy realistikus legyen €s hogy legyen sociologiai és philo-
sophiai alapja. Ezen szempontb6l most mar Masaryk véle-
ménye a kovetkez6: — Marxnal megvan az emlitett socio-
logiai és philosophiai alap, de tarthatatlan. Igaz, hogy Marx
és Engels minduntalan tiltakoznak mindennemi ,,ideol6-
giai” magyarazat ellen, de azért positivistikus allaspontjuk-
nak sem maradnak hivei. A gazdasagi materialismus egy a
torténeten elkovetett erdszak. Marx ugy methodologiai,
mint tartalmi szempontbol a Kant eldtti kritikatlan 1égkor-
ben mozog. A theoridban positivista, de materialismusa-
ban ideologus — mert, Masaryk szerint, az is ideologia, ha
ott latjuk a materiat, ahol nincs.

Masaryk szerint a mathematika torténetét csak egy
mathematikus, a logika torténetét csak egy logikus stb.
irhatja meg — az egész tarsadalmi egésznek a torténetét
pedig csak egy sociologus. Marxnak csak torténetbolcselete
van — az O dialectikdja — de sociologiai statisztika és tar-
sadalmi bdlcselet nélkiil. Habar Marx a tarsadalmi gazda-
sagtant kiilonosen moddszer dolgaban szigorian itéli meg,
azért 0 maga az O elleneinek historiai empirismusabol még-
sem tudta magat emancipalni. Pedig a historismus sok téve-
désnek a forrasa és tény, hogy aki a jelent a jelenbdl nem
érti meg, az a multbol sem fogja — mondja Masaryk, — ha-
bar megengedi, hogy a mult tanulmanyozasat a jelen tanul-
manyozasa nem helyettesitheti, legfeljebb kiegészitheti.
Abbol, hogy valami volt, még nem kovetkezik, hogy jo!
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volt, mert akkor ami van is jol van, hiszen szintén egyszer
mult lesz. Ha Marx a philosophiatol azt koveteli, hogy
valtoztassa meg a jelent, ellenkezésbe jut histériai positivista
allaspontjaval. Aki a vdltozdsokkal teljes torténetben latja
az igazsagot, az nem is atalja nézeteit gyakorta megvaltoz-
tatni, mint Marx és Engels. Kiilonsen ez az, amit Masaryk
dilettantismusnak nevez, amely jelz6 — bar nem egészen
jogosulatlan — ily értelemben valdo hasznalatat, mint azt
Masaryk teszi, hatarozottan tulsagos szigorunak kell mon-
danunk.

»Az ember az, amit eszik” mondasnak csak a német-
ben van értelme, mert szojaték és esetleg szellemesen hang-
zik; leforditva hatarozottan nevetséges. Mert hat honnan
veszi az ember, amit eszik; munkaval és szellemi tevékeny-
séggel; megvan az ideologia. Az ideologia a gazdasagi té-
nyezok ,reflexioja”, ,.el06rse”, ,symptomaja” stb. Kkife-
jezések meglehetésen bizonytalanok. Néha parhuzamossa-
gar6l van sz6, maskor kolcsonhatast emlegetnek — ami a
reflexi6 fogalmdhoz mar sehogysem illik — az allam és a
jog majd ideoldgidnak szadmit, majd nem. Az egész gazda-
sagi materialismus lényege — ha szigortian veszsziik, — ko-
rilbeliil ez: a historiai eseményekben a gazdasagi jelenségek-
nek sokkal nagyobb a fontossdaguk, mint ezt Marx ¢és Engels
elott a torténészek gondoltak.

Nagyon nehéz azt elképzelni, hogyan legyenek az ideo-
logiai tényezok pl. ,alarcai” a gazdasagi viszonynak. Inkabb
azt latjuk, hogy a gazdasdgi modszer vagy felfogas a torte-
nelmet homalyossad teszi; mert apriorikus modszernek lehet
nevezni az olyan felfogast, mely bizonyos fajta tényezdknek
masokkal szemben indokolatlan alapvetd jelentdséget tulaj-
donit; ugy a metaphysikai materialismus, mint a positivista
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objectivismus a torténeti tudomanyban szétmallik, az egy-
mast hatalyon kiviil helyez jabb és ujabb definitiok pedig
materialismust mar valdoban csak ,,modszerré” degradaljak.
Ki tudja a reformatiot tisztdin gazdasadgi Uton megmagya-
rdzni? Elvégre az mégsem volt egy puszta ,,iizlet”. Marxnak
legfeljebb a gazdasagi jelenségeket Iehetett valamennyire
megmagyaraznia, de nem az egész tOrténetet. Lattuk, hogy
a torténeti események olyan Osszetettek, hogy csak a leg-
kortiltekintébb 0sszehasonlitd modszer vezethet célhoz. Az
okok allandé vagy megszakitott hatdsa, azok intensitasa stb-
csupa mérlegelendd koriilmények. Vannak eldkészitd, vannak
segéd-okok stb., ha most mar mindezen okok egyenkint ¢€s
Osszesen bennefoglaltatnak a ,,gazdasagi ok” fogalomban,
akkor ezt legalabb is bovebben kell indokolni és megmagya-
razni. A torténeti magyarazat modja am legyen egységes, de
abbol még nem kovetkezik, hogy az okok egyszeriiek. (Masaryk).
Masaryk — kinek nagy mive e fejezetnek kiilondsen
alapjaul szolgal ,,A histériai materialismus, mint egy tudo-
manyos torténetre vald torekvés” cimii fejezetében a histo-
riai materialismusra vonatkoz6 itéletét a kovetkezdkben
fejti ki. Ha azt mondom, mindennek végsd oka az ész, ugy
minden tudoményt egymdshoz viszonyitva egységes szem-
pontbdl fogok mérlegelni. De ha mindent a gazdasagi mate-
rialismusra kivanok visszavezetni, ugy ez a reductio erészakos
és jogosulatlan, mert elnyomja a sooiologiat és a Iélektant.
Erthet$ egy mas modszernek atvitele egy idegen tudomanyba,
de sohasem jogosult. Materialismus ¢és naturalismus primitiv,
sOt reactionarius moddszerek és Marx ezen ,,tudomanyos pri-
mitivismusnak aldozata.” Utdvégre is vallds, erkdlcs, muveé-
szet, tudomany, bolcselet, allam, jog, nemzetiség, nyelv, a
népesség gazdasagi, socidlis, végre biologiai organisatidja stb.
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alkotjak a torténelemben az emberi collectiv életnek az 0sz-
szességét. Ha most azt allitjuk, hogy ezen kategériak koziil
csak a gazdasdginak van realitdsa, akkor az emberi Ontudatot
illusionak nyilvanitjuk (amint azt Marx nevezetesen P
hez és Mehringhez irt leveleiben teszi is). A torténet ontuda s
emberek fejlodése, ha mar most az Ontudat illusio — ez a
Masaryk argumentatidja — akkor minden illusio, még a gaz-
dasagi kategéria maga is, hiszen ebben is ontudatos emberek
szerepelnek. A Marx tana tehat Illusionismus — mihelyt
minden szellemi tevékenységre vonatkoztatjuk e szot. Masaryk
szerint Marx megtanulhatta volna Schopenhauerbdl, hogy mit
jelent ezt nemcsak allitani, de ki is mutatni. Marx csak eol-
ifectiv Ontudatot ismer el, de annak az illusorikus egyéni On-
tudathoz vald viszonyat nem fixirozza. Masaryk most mar
felveti a kérdéseket: mennyiben hatdrozza meg a torténet
az Ontudatot? mi a tulajdonképeni vis motrix? az Osszes-
ség tagja, az ember mennyiben spontan, mennyiben fliggd?
és nem talal Marxnal feleletet. Egy valodi torténetre valod
torekvése materialistikus elditéletéen hajotorést szenved.

Ha csak az ember e sz06 ,,reélis” alatt azt nem érti, hogy
,megragadhat6”, , megmérhet6” — aminthogy ezt Marx
mathematikai formuldkra valo torekvésébdl esetleg kovet-
keztethetni lelitne — tényleg érthetetlen, miért volna a lelki
¢élet kevésbbé realis, mint a physikai élet. Maganal Marxnal
olvassuk, hogy az emberi munkat a méh miink.” ‘- 6l az kiilon-
bozteti meg, hogy az emberfejében mar kész a viaszsejt, mi-
elott azt valdban megalkotja. De kiillonben mar emlitettiik,
hogy Marx olykor elismeri a célszerliséget, mint realis factort.
Marx ¢és Engels a mythossal szemben a positiv tudomanyokat
allitjak, amely utobbiak alapjan van 1j gazdasagi rendre sziik-
ség. De hogy ezeket a positiv tudomanyokat, mint egy régi
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gazdasagi rend ,Ueberbau”-jat mdar egyszer ideoldgianak
mindsitették, az ezhttal feledésbe ment. Epen azért Marx
tudomanyos socialismusa elvi ellentétben dll az 6 historiai
materialismusaval. ( Masaryk ).

A historismus a modern vilagnézet egyik jellemvonasa,
mely annyira megy, hogy mar a jovendének is meg akarja
irni a torténetét: ime a tudomanyos socialismus. Hogy azon-
ban ez a historismus gazdasagi valsagok eredménye, az nem
all; az ujkor Ontudata, mely a haladasra valo torekvésben
nyilvanul, eldszor a vallas (reformatio) terén mutatkozott.
A modern sociologia maga sem jelent mast, mint azt, hogy a
forradalom utani korszak az 6 socialis feladataival tudatosan
foglalkozik.

Az elvont socialismus megalapitoi Vico és Comte. Né-
metorszagban (Herder, Hegel) a torténetbolcselet divik. A
francidk a fennallo tarsadalomra, az angolok a politikara
fektetik a fosulyt. Az ethnologia, népek psychologiaja, nép-
loristika, modern anthropologia stb. eléggé jelzik ama social-
historikus aramlatot, melyben Marx és Engels mozogtak.
Marx Hegelbdl indul ki: Saint Simon, Comte és az angol
nemzetgazdak lesznek tandrai, de Darwin, Morgan és Maurer
is hatnak red. (Igaza van Walckernak, midén azt mondja,
hogy igen nagy logikatlansag az, ha Marx és az 6véi Darwint
dicsérik, mert ha be volna bizonyitva, hogy ennek feltevései
a politikdra alkalmazhatok, abbol teljesen aristokratikus
kovetkeztetések folynanak a socialis politikara nézve ,,K.
Marx” 30. lap.) Hegeltdl van Marx elvontsaga és constructiv
maniaja, Feuerbachtél a materialismus, mely a franciak és
angolok altal megerdsitve Oregbiti a Hegel-féle torténet-bol-
cseleti onkényt. Masaryk szerint helyes a torekvés tudoma-
nyos torténetirds utan, de nem kellett volna a materialis-
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musnal, még kevésbbé a gazdasdgi materialismusnal, leg-
kevésbbé a kritika nélkiilinél megallni. Montesquieu, Herder,
Rousseauval a természeti befolydsok tétetnek tanulmany
targyava a sociologiaban. Moser, Smith és Thaer-rel a gazda-
sagi viszonyok nyernek fontossagot. Saint Simonnal és kiilo-
nosen Proudhon-YiéeA mar Marx-féle formulak jelentkeznek
»gazdasagi osztalyok” ¢és eldtérben all a ,,munka.” — Marx
csak kimondja azt, ami mar részben meg van irva, (Proudhon)
részben a levegdben l6g; ez a korlilmény minden részleges
hatasnal alapvetobb fontossagu. Marx sok formuldt a Feuer-
bach materialismusa kovetkezményének tart, pedig az tan
mar elétte ki volt mondva. Liebig a talaj elértéktelenedése,
Du Bois-Reymond a technikai hidnyok miatt bomlasztja
fel a romai birodalmat. Latjuk — a kornak ezen vazlatabol,
melyet Masaryk bévebben ir le — hogy Marx és Engels elodei
nemcsak Stein és Saint Simon voltak, habar Bernstein Ma-
chiavelliben talan talsagos régen keresi e felfogas ébredését.
Szoval az egész dolog ugy all, hogy Marxnak és En-
gelsnek akkor, mikor a gazdasidgi okok fontossdganak el-
hanyagolasardl panaszkodnak, és azt karhoztatjak, — egy-
szertien nincsen igazuk, mert 0k — €s az magara erre a pa-
naszra is all — egy uralkodo felfogasnak visszhangjai. A kor
épen nagyon is nagy fontossagot tulajdonitott a gazdasagi
tényezOk szerepének, s6t nem tudott azoknak eléggé nagy
fontossagot tulajdonitani, azért volt sziikség olyan felfogasra,
mely nem elégedett meg a gazdasagi okoknak eddig tulaj-
donitott jelentOséggel és tulzasba vitte a dolgot, azt mond-
van: nem létezik mas ok, csak gazdasagi ok!

A gazdasdgi materialismust illetleg Weisengriin a
kovetkez6 kérdést veti fel. Ha e socialis torvényszeriiség a
gazdasagi jelenségekhez és igy a technikai processushoz van
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kotve, hogyan all a dolog a socialis torvényszeriiséggel a
technika elétti korban? Ugy latszik, hogy a marxismus egy
még csak fejletlen gazdasagi technikéval rendelkezd emberi-
ségnek létezését teljesen ignorédlhatonak tartja és ezzel a tor-
ténelem elotti kor ezen hosszu és fontos korszakat egyszer{ien
figyelmen kiviil hagyja. Ebben Weisengrin nem egy histo-
riai tévedést, de egy elvi hibat lat. — Biicher-nek ,,Die Ent-
stechung der Volkswirtschaft” cimli miive veendd itt tekin-
tetbe, mely leirja az Oskori embernek tisztdn a pillanatra ira-
nyul6 életét. Az csakis a legkozvetlenebb jellemre gondol.
Minden tette az 6 korlatlan egoismusanak bélyegét viseli
magan. Jellemzi egyes Os népfajok végtelen Onzését az a
kiméletlenség, melylyel az oregekkel és betegekkel szemben
viseltetnek. (Marx taldn hajland6 volna itt a beteg gyerme-
kek 0s aggok kitételét mar gazdasdgos cselekedetnek nevezni!)
Minden tevékenység csak a pillanatra vonatkozik. A tulaj-
don az egyénnel sirba szall, a primitiv technikai haladds az
illetdnek halalaval elenyészik. A primitiv népek ez az al-
lapota tehat technika eldtti korszaknak mondhatd, melyet
az ,egyéni élelem-keresés” fokanak neveztek el. Biichernél
szoszerint olvashat6: ,Itt oly gazdasag eldtti fokot kell
hogy constataljunk, amelyen még nincs gazdasag. Meg kell
engedniink, hogy a gazdasag egy évezredeken at tartott
hosszu torténeti fejlodésnek az eredménye, amely nem ido-
sebb, mint a modern allam, hogy annak keletkezése el6tt az
emberiség hosszu id6kon keresztiil a csereforgalom nélkiil
a szolgaltatdsok ¢s termékek kicserélodésének oly formai
mellett gazdalkodott, amelyek gazdasidgiaknak nem nevez-
heték.” — Latvan tehat, hogy a sociologusnak nemcsak egy
gazdasag el6tti, hanem egy minden technikat megel6z6 kor-
ral is van dolga, Weisengriin most mar a marxismust azon
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alternativa elé allitja, hagy vagy cafolja meg Biichert, vagy
fogadjon el egy technikat megel6z6 kort. — A Marxistak eset-
leg azt felelhetik, hogy: igaz, létezett valamikor ilyen tech-
nika eldtti kor, de annak nincsen nagy sociologiai jelentd-
sége, de vajjon a gazdasagi tényezk még elsérendlii okok-e,
attol a pillanattél kezdve, hogy tudjuk, miszerint nem min-
dig léteztek? Ezek elsérendiiek csak gy maradhatnak, ha
nincs technikai el6tti kor, az pedig van. A gazdasagi materialis-
mus kénytelen az 6 gazdasagi alapfogalmat megvaltoztatni
és olyat keresni, mely az emberi fejlédés minden korszaka-
ban uralkodott. Mondhatja pl. ,,a socialis torvényszeriiséget
minden az életfentartisra vonatkozé momontum elsésorban
hatarozza meg.” Talan az isteni Spinoza nyujtotta ezt a fo-
galmat a maga legéltalanosabb formajaban, midén minden
egyes egyednél arrol a torekvésrél beszél, hogy ,,a maga 1¢é-
tében megmaradjon”. Mindazonaltal az életfentartasi 0szton
az emberen kiviil az 4llatokat is jellemzi és az ilyen széle-
sebb alapra helyezett gazdasagi materialismus — ha kovet-
kezetes is — utovégre sem egyéb, mint a torténetnek at-
forditasa dallattanra.

Weisengriin kiilonos sulyt fektet a képzelet szerepére
az emberiség fejlédésében. A primitiv embernél még nincsen
meg, de mar a torténeti korszak kiiszobén a harci szekerek
és tamadoé tornyok mellett ott talaljuk Homeros kolteme-
nyét. Itt azutdn az életfentartdsi Oszton mit sem magyaraz
meg. A technika és a képzelet egyidoben keletkeznek és nem
forog fenn semmi ok, amiért a képzelettel szemben a techni-
kai termelési modnak adjuk a primatumot. Marx azt mon-
dotta, hogy nem a bdlcselet, hanem a gazdasdg mozgatja a
torténelmet. Pedig Weisengriin az eldbbiekbdl ezen ered-
ményhez jut: , A képzelet a tulajdonképeni gazdasag elott,
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a bolcselet vele egy idoben keletkezett” Természetesen szintén
nem adhat igazat Marxnak arra vonatkozolag, hogy az egész
torténelem folyamén az emberi Ontudat csak mint a gazda-
sagi mozzanatok reflexidja jon tekintetbe. Es mégis nem le-
het, miként Stammler és Sombart vélték, a marxismus noe-
tikai hidnyainak potlasa 4ltal azt megmenteni. A marxis-
mus psychologiai kiegészitéssel vagy a nélkiil noetikai koriil-
bastyazassal vagy a nélkiil, hamis marad azért, mert elejé-
tol fogva nemcsak lélektani, de socialis értelemben is el van
hibazva. Ha lattuk, hogy a mivészet a speculativ gondol-
kodast megelézdleg a gazdasagi technikaval egy idében 1ép
fel, nem lathatd at, miért ne volna a nem gazdasdagi momen-
tumok szamara is ép oly fliggetlen hatékonysdg és torténeti
onallosag kovetelhetd, amelyet Marx sociologiai tanai csak
a gazdasagi folyamatnak ¢és annak hordozoéjanak, a technika-
nak tulajdonitottak? — Weisengriin szerint: ,,A képzelet
minden torténetnek a lelke!” — Mint érdem az egész mate-
rialistikus torténeti felfogasbol csak az marad meg, hogy
egy socialis torvényszeriség megallapitasara egyaltalaban
torekszik. Hogy azonban ez a térvényszerliség socialis dol-
gokban egyaltalaban elérheté-e, ezen kérdést Marx és En-
gels fel sem vetettek és annak horderejének tudatara nem is
¢ébredtek. Weisengriin a kovetkezd eredményre jut: ,,Van-
nak bizonyos esemény-lancolatok, bizonyos korszakok, me-
lyek a materialistikus torténeti elv szerint valdo kezelést
megtlirik, ha t. i. ezen elméletet egy historikus kutatasi
modszerre redukaljuk. Vannak megint mas eseménysoroza-
tok és periddusok, melyek ezt meg nem thrik.” (Weisen-
griin, 83-95. lap.)

Nem lehet azt allitani, hogy Marx és Engels elfelej-
tették volna azt a tényt, hogy a torténetig események kiala-
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kulasara a ,,nem gazdasagi” tényezOknek is van befolyéasuk.
Mar az az emlitett két Engels-féle levél is kizarja ennek a
feltételezéseét. Itt tehat csak egy mennyiségi viszonyrdl le-
het szo6; azaz arrdl a mérvrdl, amelyben az ideologiai ténye-
zOknek a torténetre valdo befolydsa elismerést nyer. Erre
nézve azutan tényleg meg kell jegyezniink, hogy Marx és
Engels az 6 kordbbi irataikban azoknak sokkal jelentékte-
lenebb szerepet juttattak, mint a késObbiekben, Bernstein
szerint ez megfelel minden 0j elmélet természetes fejlodési-
menetének. ,,Eleinte merev apodietikus formulazasban 1ép
fel. Hogy érvényre emelkedhessek, be kell bizonyitania a
régi elméletek tarthatatlansagat 6s magatol értetddik, hogy
az ityen fajta kiizdelemben egyoldaliisdg ¢s tulzds nem ege-
szen helytelenithetd. Maga Engels irja az emlitett 1890-iki
levélben: ,Nekiink az ellenfelekkel szemben az ezek altal
el nem ismert alapelveket (t. i. a gazdasagi tényezoket) kellett
kiemelniink és akkor nem volt mindig hely, id6 és alkalom,
hogy a t6bbi a kélcsonhatdisban tevékeny tényezoknek is meg-
feleld szerepkort biztositsunk. Es sajnos, igen g3"akran eld-
fordul, hogy az ember azt hiszi, hogy egy elméletet teljesedi
megértett €s azt minden nehézség nélkiil kezelheti, ha annak
alaptételeivel ismerkedett meg.. .”

,Aki ma a materialistikus torténeti elméletet alkal-
mazza, az koteles azt kifejlodott, nem pedig eredeti forma-
jaban alkalmazni, azaz koteles a termelési erfk Os termelési
viszonyok fejlédése és befolyasa mellett a jogi és erkolcsi
fogalmakat, minden egyes korszaknak torténeti és vallasi
hagyomanyait, a foldrajzi és egyéb természeti befolydsokat
— ahova kétségteleniil az ember természete és szellemi ké-
pességei is tartoznak — teljes mértékben szamba venni.
Szem el6tt tartand6 ez kiilondsen ott, ahol mar nem pusztan
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régebbi torténeti korszakok felkutatdsar6l van sz6, hanem
ahol jovendo fejlédések vazolanddk 6s ahol a materialistikus
torténeti felfogds iranyttiil kell hogy szolgdljon a jovore
nézve.” (Bernstein: Voraussetzungen 8.)

A histériai materialismus tehdt épen nem tagadja,
hogy a politikai és ideoldgiai hatalmak o©nalléan hatnak —
Masaryk szerint az Engels 1890-iki leveléhez csak egy igon
kis szot kellene még hozzatenni, t. i. hogy az ideologiai té-
nyezok hatnak, csakhogy ez a hatas causalis — a historiai
materialismus csak azt tagadja, hogy ezen ©6nall6 hatékony-
sag korlatlan és ellenkezdleg azt hangsulyozza, hogy a tar-
sadalmi élet fejlodésének gazdasagi rugdi — a termelési vi-
szonyok és az osztalyalakulatok — mégis csak a legerdsebb
befolyassal vannak az emlitett hatalmak mikodésére. Csak-
hogy mig igy az ember felsorolja azt is, amit a historiai ma-
terialismus az ideoldgiak koziil elismer — egyszerre azon
veszi magat észre, hogy kellds kozepén tart az eclecticismus-
nak. De épen ez az, amit Bernstein tagad, szerinte eclecti-
oismus sokszor csak természetes visszahatds a doctrindk
utani azon torekvés ellen, hogy mindent egy dologbol vezes-
siink le és egy modszert alkalmazzunk mindenre. Mihelyt
az ilyen hajlam talsagba megy az eclecticismus szelleme min-
dig elemi erével fog elétérbe nyomulni. Nem egyéb az, mint
a természetes észnek tiltakozasa a doctrina ellen.

.Epen azért, mert az emberek manapsag a gazdasagi
tényezOknek mind nagyobb jelentdséget tulajdonitanak,
konnyen ugy tinik fel a dolog, mintha ma tényleg nagyobb
szerepilk volna. A csalodas onnét ered, hogy ma e tényezok
onalloan 1épnek fel, mig azel6tt rendi viszonyok és a legkiilon-
b6z6bb ideologidk 4ltal el voltak burkolva. Ideoldgiakban
azonban — amelyek nem a gazdasagtol és a mint gazdasagi
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hatalomként mikddé természettdl fiiggenek — a modern
tarsadalom inkédbb gazdagabb lett. A tudomany, a miivé-
szet, a socialis viszonyoknak hosszli sorozata ma sokkal fiig-
getlenebbek gazdasagi tekintetektdl, mint valaha azel6tt.
Vagy hogy semmi kétértelmiiségnek ne legyen helye, a gaz-
dasagi fejlodés mai foka az ideologiai, nevezetesen az ethikai
tényezoknek sokkal nagyobb hataskort és szélesebb szerepkort
biztosit, mint valaha azel6tt. Ennélfogva a gazdasagi tech-
nika fejlodése és mas egyéb socialis intézmények fejlodése
kozti causalis Osszefiiggés mindinkdbb kozvetetté lesz és az
elébbiek természeti sziikségszeriisége mindig kisebb mér-

tékben lesz iranyadd az utobbiak alakuldsara.” (Bernstein
11.)

Mindezen elmondottak utdn tehdt arra az eredményre
jutottunk, hogy gazdasag 0s ideologia egymassal kolcson-
hatdasban allanak ¢és hogy a materialistikus térténeti felfogds
egy tudomanyos socialismus alapjaul csak ebben az alakjaban
szolgaltat. Ha ezaltal megsziinik ,,materialistikus” lenni, ez
még nem tarthat vissza senkit az igazsag bevallasatol.

Ha vannak oly jelenségek, melyek a legheterogenebb
elemek Osszalakulatat mutatjdk, melyek a legkiilonb6z6bb
természeti tényezok Osszmilkodésének eredményei, melyek
concret szamadatai olykor egészen imponderabilis modo-
sitd tényezOktol befolyasoltatva csak a legnagyobb kortil-
tekintés €s Ovatossag mellett szolgalhatnak csak valameny-
nyire is altalanosabb kovetkeztetések alapjaul, ha vannak
jelenségek, hol a szamtalan ok 0Osszjatékabol ugyszolvan
csak azok kélcsonhatdsa éllapithatd meg — ugy azok a socia-
lis jelenségek. Es ha valaki most mar meggy6z6désbol, poli-
tikabol, taktikabol vagy barmi mas okbol az okok végtelen
0sszmitkddésébol kiragad egyet, amelyrdl azt mondja, hogy
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az szamara az egyediili ok, nekem ez a kijelentés — még
akkor is, ha az a valaki egy hosszabb-rovidebb kornak a
visszhangja, — egyes teljesen subjectiv értékli, ephemer
jelentéségli nézetnek latszik. Olyan-az, mintha én a kezem-
bol leejtek egy kavicsdarabot a foldre és azt kérdezem: mi
az oka, hogy ez a ko leesett?

— A természettudos Laci baratom azt felelii—a nehéz-
ségero;

— a historikus Henrik 6csém azt mondja:—az, hogy
eleresztetted. Hat most melyiknek van igaza?



6. Ethikai Charakter és neotikai alap.

Hogy Marx mint materialista kovetkezetes, az helyes,
ha materialista, vigye keresztiil, metaphysikai, sociologiai
¢és historiai téren; de nem kdvetkezik, hogy a historiai mate-
rialismusnak sziikségképen gazdasdginak kell lennie. Comte
minden positivismusa dacara elismer a bolcseletben valami
ethikai torekvést; — Marx minden ideologiat elvet. Az On-
tudat — Engels szerint — hamis. Félnek minden individua-
listél és az igazsdg objectiv kritériumat a dialectikaban ta-
laljak meg. Az ember semmi; a koriilmények minden. Az
ember nem is lehet felel6s, mert jatékszere egy sziikségszerii
torténeti folyamatnak. A koriilményeket — ezeket a min-
denhatokat — természetesen szintén materidlisan kell fel-
fognunk, ezért megy a gazdasagi materialismus objectivis-
musa és materialismusa olyan szélsoségig, hogy a gazdasagi
tevékenységen kiviil minden més elenyészik.

Azonban Marxnak az ethikai momentum kikiiszobo-

nlstikus manifestum €16 bizonyitéka annak, hogy hisz az
ideoldgiai motivumok hatdsdban. De maga az egész ,,Kapi-
tal” alapja ethikai. A torténeti események rugdja a jogosult
elégedetlenség stb. Igaz, hogy Engels a ,tobbletértékrol” —
mely pedig ethikai fogalom is, — gy besz¢él, mint kézzel-



275

foghat6é anyagi tényrél. Az am, csakhogy ki ismeri fel ezen
HLényt”? — a kizsakmanyolt munkas. — Masaryk szerint
Marx allaspontja nem antiethikai, de kovetkezetlen positi-
vista amoralismus.

A ,Zur Kritik der politischen Oekonomie” cimi mun-
kajaban Marx azt allitja Aristotelesrél, hogy miutan felal-
litotta azon tételt, hogy csere nem lehetséges egyenldség, ez
pedig nem Osszemérhetdség nélkiill — megakad és az érték-
forma tovabbi boncolgatiasat abbanhagyta. Pedig — Wenck-
stern szerint — Aristoteles ellenkezbleg, miel6tt ezen tétel-
hez jut, teljesen kifejti az értékformara vonatkozokat. Ki-
fejti 1. eldszor egy drutermeld tarsadalmat; 2. kimutatja
az emberi munka egyenléségét — nem jut, mint Marx, az
elvont emberi munkahoz, — hanem egyszerien oly emberi
munkdhoz, mely egyenlé, mert és amennyiben termékeket
allit eld és sziikségleteket elégit ki. ime a bolcseld Aristoteles
tisztan odaallitja az emberi munkék gazdasagi egyenlOségét,
mig a nemzetgazda Marx az emberi egyenloség ethikai fogal-
mat zavarj a bele, melynek szerinte ,,el6bb egy nép-elditélet ere-
jével kell birnia.” Marx szeretné¢ kimutatni, hogy a classikus
O0-kor a csereértéket nem ismerte; neki erre az allitasra azért
van sziiksége, hogy a csereérték oly torténetét allithassa fel,
amilyet az ,Elend der Philosophie”-ben (4. lap) tényleg
nyujtott: 1. volt egy kor, melyben csupan a termelés feles-
lege képezte a cserének a targyat; 2. volt olyan, mikor mar
nemcsak a felesleg, hanem minden termék kereskedés tar-
gya volt; 3. jott végre oly id0, mikor mindaz, amit az embe-
rek eddig elidegenithetlennek tartottak, igy még a moralis
tényezok is, aldozataul esnek az ilizérkedés szellemének, amint
hosv ma minden: erény, szerelem, meggy6zdodeés, tudas, lelki-
ismeret stb. addsvétel targyat képezik. Ehhez a torténeti
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képhez nem illett Aristoteles azon fejtegetése, melyben o
a csereértéket mar a classikus o6-korban teljes mértékben
méltanyolja és mar akkor szakasztott olyan ,,omnia venalia”
vilagot tar fel, amilyennek Marx a jelenkort vazolja és a mi-
lyet az 6-korban még nem akar latni. Marx tehat ezen helyet
egyszeriien kihagyja Aristotelesbol. Marx az értékelmélet fo-
lyaman elhagyj a azon basist, hogy a gazdasagi viszonyok
alapjai minden kultGranak, — amikor az értéknél, mint alap-
fogalomndl az emberi egyenléség ethikai fogalmara épit. —
Aristoteles megtalalja a gyakorlatban a kiilonb6z6 dolgok
Osszemérhetdségének alapjat — amennyiben t. i. sziikségle-
tét és pedig masnak, nem a termeldnek sziikségletét elégitik
ki és Marx meghamisitja a nagy Aristoteles tanait. (Wenck-
stern.)

Marx nem ,,ad hominem”, hanem ,,ad rem” argumen-
tal; 6 nem mondja, hogy a tobbletérték, a kapitalistikus ter-
melés lelke valami erkdlcstelen és ennélfogva valami ethikai
kovetelést nem fiiz ehhez. O csak azon tényt constatalja,
hogy az érutermelésre organisait tdrsadalom 1. a hasznalati
és a csereérték kozti ellentétet érleli meg; 2. kényszeriti az
embereket, hogy az utdbbira fektessék a fostlyt; 3. ezaltal
az emberiség egyrészrdl a kapitalista kizsakméanyold6 — mas-
részt a kizsdkmanyolt munkésosztalyra oszlik. Az egyes t0-
kést Marx ezért nem teszi feleldssé; 6 ép gy, mint a mun-
kas, puszta eszk6z. Nem a tokés, aki a termelési eszkozokkel
rendelkezik, a rabld, az egész rendszer a rabld. Az egoismus
mindig volt és ma is uralkodik; ennek kell Marx szerint pusz-
tulnia; az ember ne legyen rabja egy uralkodd rendszernek,
hanem mindenki szabad, valddi ,,faji ember” legyen! — egy
Stirner, egy Nietzsche, egy Darwin, egy Négeli utan és mel-
lett Marx az emberek egyenloséget hirdeti. (Wenckstern.)
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1844-ben ,,.Der Einzige und sein Eigenthum” cimii mi-
vében Stirner megemlékszik Marxrol. Elsé pillanatra ugy
latszik, hogy a Stirner-féle ,,Verein der Einzigen” és a Marx-
féle ,,Verein freier Menschen” egyszerli Osszehasonlitasa is
meddd foglalkozas. Stirnernek az egoismus maga ,,a Stirner-
féle ember”; az egyediili, kizardlagos motivum az egoismus.
Marxnal az egoismus csak az ember tevékenységének egy
lehet6 iranya. Mindazonaltal, ha tanaik kezdd és zaré pont-
jai elvalnak is egymastol, akkor — mikor az egoistat a tékés
alakjaban irjak le, aki a birtoktalanokat kizsakmanyolja,
amely utobbiak egykor fel fognak kelni stb. — utaik egybe-
esnek. Marx a tokést ép olyan egyoldalian egyetlen szinnel
festi, mint Stirner az 6 ,,Finzig”-jét. Azon ponton érintkez-
nek, hogy mindketten belatjak a jovOre nézve a munka szer-
vezésének sziikségét. Mig azonban Stirner az egyest6l, Marx
az Osszessegtol kivan talsokat; épen ezen két elemnek Ossz-
miikddése képezte mindez ideig a torténelmet. Wenckstern
szerint valamint az ,Einziger’-nek kovetelése Stirnernél
egy Oriiltnek a kovetelése, akkép a Marx-féle ,faji ember”
(Gattungsmensch) is egy agyrém; amint a tobbletértéknél
Marx elengedte maganak a ,salto-mortale” megtorténtének
kimutatasat — ugy itt is elmulasztotta megmutatni, ho-
gyan lesz az oOntudatlan, tudatlan, nivellalt, elnyomorodott,
dégénérait, nyomorult emberbdl — egy ,,Empdrung” ttjan
szabad 0s Ontudatos ,,faji ember”?

Lehet, hogy az eszme a XIX. szazad leveg6jében logott
és Marx is, Schopenhauer is, ki-ki a maga moddja szerint, fel-
hasznéltdk azt. Mindenesetre nagy a kisértés, hogy Marx
tobbletértékét  Schopenhauer ,tobblet-intellectumaval”  al-
litsuk parhuzamba, ami &ltal Marx inconsequentidja azon-
nal szembeotlo lesz. Marx egyszerlien azt mondja: — A mun-
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kanap megroviditése az alapfeltétel, hogy az emberi erdkifej-
tés, mely Oncélul szerepel, meghozza a valodi szabadsag or-
szagat, ezzel szemben Schopenhauer jol tudja, hogy az embe-
rek tObbsége ,.egoista, igazsagtalan, hazug, semmi tekintet-
tel nincs masra, rosszindulata, hianyos elmeképességli”, miért
is ,,a puszta szabad id6 nem elég”; tényleges erd — és intel-
lectualis felesleg kell hozza, hogy ez a szabadidé valamit
mondjon. Azért nem is lehet — mint Marx — az emberi
munka egyenld voltabdl kiindulni, hanem ellenkezbleg, an-
nak — kiilonbozoségebdl; csak igy nyeriink helyes képei:.

Marxnak azonban a Bauer és Hegel, a Stirner és Scho-
penhauer absolut Ontudata egyarant az emberek egyenldsé-
gét jelenti, de elfelejti, hogy minden egyes konkrét ember-
nek, mint az emberiség képviseldjének, elészor helyt kell
allania. Marx csak azt mondja, hogy a mai erkodlcs magva
a tulajdon egoismusa, mely az egyes ember minden irdny-
ban vald fejlodését akadalyozza; a jovO egoismusanak lelke
egy oly felfogas, mely ezen fejlodost lehetové teszi. Mar a
»Szent csalad”-nal, mikor Marx azon mondatdval foglalkoz-
tunk: ,,Es (t. i. das Proletariat) macht nicht vergebens die
harte, aber stdhlende Schule der Arbeit durch” — mondot-
tuk, hogy Marx nem mutatta ki, hogy a proletariatus szellemi
képességei kelld aranyban fokozodtak és hogy ennélfogva a
proletariatus részér6l az ember egyetemes mivoltanak ki-
fejtésére vonatkoz6 torekvés jogosultnak mondhato; lat-
tuk, hogy ez tisztdn ethikai kovetelés. — Schdffle (Gesam-
melte Aufsidtze) egy anthropologiai és nem egy chrematis-
tikai gazdasagot kovetel. Marx pedig épen a gazdasagot al-
taldban a cseregazdasdggal azonositja. Marxndl nem az
igazi ember szerepel, hanem egy olyan, akit elégségesnek
tart néhany elvont formulaval jellemezni; ez egyoldalusag.
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Wenckstern a Marx rendszerének ethikai jellegére vonat-
koz6 nézetét ezekben foglalja Ossze: Ellentétes torekvések
mindig voltak és lesznek és a tarsadalom feladata és valod
lényege az, hogy minden egyes id6pontra vonatkozolag gya-
korlati megoldast taldljon. Ezzel a tarsadalom kénytelen.
Osztalyok mindig lesznek. A vald életbdl lesziirhet elvek
semmi, vagy nagyon kevés szilardat nyutjthatnak a jovOben
megtorténendékre nézve, — ez a dialectika jogosultsagat
ugyszolvan semmivé teszi. Marx rendszere nem antiethikai,
hanem az ethikai rendszernek ,,phantom”-ja.

Marx ¢és Engels a Feuerbach humanismusab6l indul-
nak ki. Feuerbach a Hume rokonszenvét acceptalta, de kor-
szeri romanticismus és sentimentalismussal. Ezzel szem-
ben Marx és Engels azt minden sentimentalismustél meg
akarjak fosztani. Engels szerint nincs absolut ethikai tor-
vény, mert minden téren a relativismus uralkodik. Az ethi-
kai torténeti fejlemény. Minden osztdlynak megvan a maga
moralja (Nietzsche) 6s csak azon kor fog egy valédi emberi
moralt létrehozhatni, amely egészen el tudja felejteni az
osztaly kiilonbségeket. Még a positivismus atyja, Comte és az
ethikusok valamennyien azt mondjak, hogy a lelkiismeret
épen olyan adott tény 0s jelenség, mint valamely &asvany
vagy anyag. Marx bizonyara nem azért ir a kapitalistikus
rendszer ellen, mert az gazdasagilag helytelen, hanem mert
szerinte jogosulatlan és igazsagtalan. Masaryk szerint a Marx
amoralismusa egy lélektani és sociologiai utopismus, Engels
relativismusa pedig tulzas, mert ha népek és korok szerint
valtozik is a moral, azért a féelvek egyeztek és Engels sem
tudna arr6l a jovendébeli emberi moralrol, ha az wvalahol
nem rejlenek. Ifme a dialectikai folyamat: az els6 ember
altruista volt; azutan jott az egoismus a kapitalismus képé-
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ben; a jovO megint altruismus lesz. Masaryk azonban az
emberek antagonismusaban azok solidaritasat is latja és sze-
rinte egoismus és altruismus koézo6tt nincs oly igen éles ellen-
tét. Ebbdl egyszersmind azon rideg osztalyellentétek valot-
lansaga is kovetkezik, amit Marx €s’ Engels késobb be is lat-
tak. Hiszen ha az egész polgari tdrsasdg csupa kapzsisag,
hogy fog a jovo ,,moral” altalanos érvényre jutni?

Marx abban a korban ¢élt, mikor még a romanticismus
hatalmas volt. Marx rendkiviil 6vakodott tdle. A Feuerbach-
féle érzelmi humanismustdl valé félelme jogosulatlan wvolt;
az 6 humanistikus idealja nagyon positiv, a szeretet nem
kovetkezés, hogy sentimentalitds legyen és a socialismus-
nak utovégre is socialisnak kell lennie. Marx és Engels ret-
tegnek a romantikus sentimentalitastol, de — Masaryk sze-
rint — hedonismusba esnek. Lassuk most mar Masaryk né-
zetét az ethikai jellegrol:

Unalombol tortént jotett, az nem szeretet, amely kol-
csOndsség és nem aldozat. Nem halunk meg a hazaért, ha-
nem dolgozunk érte. Ez a mai szeretet és hazaszeretet. A
szeretet nem erdszakos, hanem kitarto. Az ethika nem az
irdasztal, a vallds nem az egyhaz szamara késziil. A modern
ethika nem materialistikus, hisz a haladasban és socialis
solidaritasban, mely mindig tokéletesebb egyéniségeket hoz-
hat 1étre. A modern marxismus az ethika elleni épen nem
modern ellenszenvet mar legy6zte. Schmidt Conrad az allat-
vildgban is észreveszi az egyesek hozziajarulasat egy maga-
sabb rendii egységhez: a fajhoz. Az embernél is tomegakarat
— ha formailag az Onkielégitéshez van is kotve — minden
jutalom reménye nélkiil érvényesiill 6s messze tulhaladja az
egoismus vonta korlatokat. Az ifjabb marxistak az evolutionis-
mus folytan a haladas antiegoistikus ethikajahoz szegddnek.



281

Marx tanainak neotikai szempontbol valdé megitélésére
vonatkozolag legfontosabb Weisengriin ,,Die erkenntniss-
theoritische Umkrdmpelung des Marxismus” ciml fejezetét
tekintetbe venni. Woltmann ,Der historische Materialismus”
cimli miive foglalkozik e targygyal. Szerinte a Marx tanai-
nak legbensobb rugdja az Onmegismerés és Onkritika. Ezek
azok a motivumok, amelyek a késébbi idében arra késztet-
ték Marx és Engelst, hogy az ideologai tényezdknek nagyobb
jelentdséget és jogosultsdgot tulajdonitsanak. Engels utolso
nyilatkozataib6él azt az allitélagos benyomast nyerheti az
ember, mintha arr6él volna szd, hogy a gazdasagi torténeti
felfogast egy lélektanival és idealistikussal kell kiegésziteni,
Marx torténetbolcselete is ez utobbi tekintetben teleologikus
¢s idealistikus jellegti.

Weisengriin a materialistikus torténeti elvnek ilyetén
magyardzasat képtelennek tartja. Ennek az elvnek elvégre
a lényege az, hogy a socialis jelenségekben mutatkozd szi-
goru térvényszeriiséget elismeri. Vagy lemond tehat a marxis-
mus a szigoru causalitas elvérdl elejétdl fogva, vagy ha nem,
akkor a teleologiai elemet — mint eddig tette — el kell rej-
tenie. Hasonloképen 4ll a dolog azon szereppel, melyet Wolt-
mann szerint a traditional; kellene a marxismusban jatsza-
nia. Hiszen a traditio elsOsorban psychikai, egyenesen az in-
dividualis torténeti elemhez vezetd rugd. A traditio minden
téren hat és talan a gazdasdgban van legfontosabb szerepe.
Mindamellett a materialistikus torténeti elv ezt csak egyes
esetekben engedheti meg; semmi esetre sem ismerheti el an-
nak altalanos befolydsdt minden téren. A marxismus a maga
szempontjabol egészen helyesen mondja, hogy egy osztily,

crer

is iranyitja, Ha azonban a gazdasagi életfolyamat mellett,
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mint egyenrangl tényezOt akarjuk odaallitani a szellemit,
— akkor valéban a sociologies marxismusbol édes-kevés
marad. meg. Ha azonban a Woltmann-féle kiegészitést elfo-
gadjuk ¢és azt mondjuk: ,a socialis torvényszerliség = a
gazdasagi, jelenségek torvényszeriisége + a szellemiek tor-
vényszeriisége”, akkor a sociologiai monimusbol egy pilla-
nat alatt dualimus lesz.

Weisengriin szerint mindezen torekvéseknek kozos hi-
baja az, hogy lényegében félreismerik a megismerési elmélet
lényegét. A noetikdnak alaptétele a kovetkezo: ,, Az ontu-
daté a primatum és a realitds.” — ,,Sem a philosophiai mate-
rialismust, sem a materialistikus torténeti felfogast nem
lehet ezen noetikai alapelvvel Osszeegyeztetni. A bolcseleti
materialismus azon alapvetd kijelentésbdl indul ki, hogy
minden jelenség az atomok mechanikus mozgasara vezetendd
vissza. A historiai materialismus a maga részérél az Ontudat
vilagra, sz6l6 hatékonysagat akarja a torténetbdl elimindlni.
A materialistikus torténeti felfogds tehat Osszeiitkozésbe jut
a megismerési elmélettel és kénytelen vele Osszelitkdzésbe
jutni, vagy pedig ugy megvaltozni, hogy nem marad meg
beldle semmi. Ezen felfogds mindenrél lemondhat, csak ar-
r6l nem, hogy 6 materialistikus torténeti felfogas. Nem enged-
het abbol a tételbdl, hogy a socialis jelenségek torvényszer(i-
sége egyszerlien azonos a gazdasagi jelenségek torvényszeri-
ségével. Ha lemond réla, mindenr6l lemondott, az nem volna
visszavonulds, de vereség.” Valasztdsa van két dolog koziil:
vagy minden megismerési elméletet egyszerlien tagadni,
vagy azt mondani: ,,mi nem bolcselkediink, mi nem tudjuk,
hogyan all a dolog azzal a noetikai alaptétellel. Mi nem hiszsziik,
hogy az érzéki complexusok a priori adva vannak, mi csak
a torténettel torédiink, ebben pedig, arai a fokérdest illeti —
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ez fontos — nem lathatunk egyebet, mint a tisztan gazda-
sagi tényezOk szereplését és hatékonysagat.” Ez igen plau-
sibilis és kényszeriti a kritikat, hogy tisztan torténeti alapra
helyezkedjék, mert ha egyenesen noetikai szempontbol vet-
juk fel a kérdést, a materialistikus torténti felfogas rovide-
sen le van targyalva.

,Minthogy a Marx-féle bolcseletnek sem a Hegel-féle,
— sem a materialistikus eleme a megismerési elmélet szem-
pontjabol 4t nem formalhato, tehat a probléma tisztdn meg-
oldhatatlan. A materialistikus torténeti felfogast, mint alta-
laban a sociologiai marxismust nem lehel neotikailag koriil-
bastyazni; erre vonatkozé minden torekvés kell hogy hajo-
torést szenvedjen, mert természetellenes ¢és torténetileg
helytelen egy id6ben.” (Weisengriin, 66-72. lap.)



7. Allam és csalad.

Igyekeztink a gazdasagi tanok fejtegetésénél az elo-
adas rendszeressége céljabol tisztdn a ,Kapital” harom ko-
tetére szoritkozni. A sociologiai marxismus és a bolcseleti
alap szempontjabol azonban Engels 6s Marx Osszes miiveit
targyalasba kellett vonnunk. Még csak futdlag emlittetett
Engels miive: ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
thums und des Staates.” amely az ideoldgiai tényezok, mint
allam, jog stb.-nek a marxismusban elfoglalt helyzetérol
nyujt felvilagositast. Tulajdonképen csak a csalad eredeté-
nek kérdését targyalja Morgan tanaival kapcsolatban.
Egyéb kérdésekben természetesen mas miivek elszort ki-
jelentései is iranyadok.

Habar Fichte all a modern anarchia élén, mint aki azt
tartia. hogv minden kormanvzas rendeltetése az. hoev Aalta-

szere — minden oppurtunismus mellett a fennallé rend nega-
tigja. Ami Franciaorszagban a forradalom, az Németorszag-
ban a Hegel baloldala. — Feuerbach miutan a fennalo val-
last ¢és allamot letargyalta, humanismusadban az ,absolut
ember” altal alkotja meg az allamot. A protestantismus val-
lasos republicanismus. Theol6giabol anthropologia; mon-
archiabol respublica lesz. Marx egy hangulatban kezdette
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meg tevékenységét, melyben mar 1848 derengett. Marx a
francia socialismus ¢és communismus acceptalasa folytan
megkiilonbozteti a polgarsagot (Bourgeoise) és az allamot.
Ez utobbi szerinte valami 10j, a feudalis tarsadalom még
nem volt allam. Itt az egész életet az egyhdz szabalyozta.
Most az allam 1ép a vallas és egyhaz helyébe, de ez az allam a
katholikus allam, a kapitalista osztily polgari allama. Ilyen-
forman Marx szerint ez a mai allam egy ephemer jelento-
ségli dtmeneti jelenség; mintha a materialistikus torténeti
felfogas alapjan valaha a vildgon Iétezhetnék mas is, mint
atmeneti jelenség! — Marxnak — miként Feuerbachnak —
az elérendd idedl, a katastropha elmaradhatatlan. Engels
szerint az allam a gentil-szervezet sirasdja, de hogy milyen
ephemer jelentOségii egy sirasd, az latszik abbol, hogy elétte
volt 100.000 évi fejlédés, utana pedig meg fog alakulni az a
szilard tarsadalmi rend, amib6l nyilvanvald, hogy az dllam
egy episod. Csakhogy hol lesz majd hamarjdban ,,az allam
elhalta utan” az az archimedesi pont, amelyre egy szilard
tarsadalmi rend fog épiilni, hogy miért fog az embe-
riség egyszerre egy tokéletes rendszerbe belejutni és
nem még 100.000 esztendeig tovabb fejlodni? — az nem
lathato be.

Az allam a tarsadalom teremtménye. A tarsadalom
két osztalya éles ellentétben all egymassal, amely ellentétet
az allam van hivatva fékezni. Az allam kiils6 hatalma elkeriil-
hetetlen, ime kész a militarismus, ad6, allamadossag. Az al-
lam nincsen 6roktdl fogva, idovel ,,el fog halni”. A militaris-
mus végtelen fokozédsa felemészti az allamot és pénziigyi bu-
kasra vezet. A proletariatus fegyverkezése a hadsereget beliil-
rol fogja szétrobbantani!

Az allam és az allamel6tti kor kozti Engels-féle ellentét
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nem all fenn. Engelsnél az allamra vonatkozoé nézetek inga-
doznak, benne rejlik mar a késobbi megtérés a forradalombol.
Masaryk szerint nem 4ll, hogy az allam ephemer jelentdségii
episod. Az allami fejlodés okok és okozatok sziileménye, tehat
jogos; igaz, hogy tokéletlen, igen nagyon tokéletlen, de nem
tokeletlenebb, mint mas emberi valami. Plato nagyon helyesen
mondja, hegy el fog jonni az id6, mikor a j6 embereket kény-
szeriteni kell, hogy uralkodjanak, az egyszersmint az emberek
engedelmeskedési vagyanak is kdvetkezménye. Nem 4ll, hogy
az allam tisztdn az uralomvagynak a sziileménye. Csak koriil
kell nézni az emberek kozott és nem lehet tagadni, hogy milyen
kevés Onallésag van benniik. Sokan nem akarnak feleldsek
lenni, inkabb fiiggenek masaktol. Abbol, hogy az allam toké-
letlen, csak annak javitanddsaga, nem annak eltdrlenddsége
kovetkezik. Engels mell6zi azon viszonyt, melyben egyhaz
0s allam egymassal allanak, mert abbol az allam ethikai jel-
lege kovetkezik, mar pedig 0k Marx-szal egyetemben semmi
ideologiat el nem ismernek. Engelst a materialismus az allam
egyoldalu felfogasara vezeti, — ezt Masaryk primitivismus-
nak nevezi — mi mellett hasonloképen alaktalan (amorph)
képet nyujt a tarsadalomrol. Marx és Engels egyrészt az alla-
mot, mint a gazdasagi viszonyok kovetkezményét, reflexiojat
tintetik fel; masrészt az dllamhatalmat akarjdk megszerezni,
hogy a jelen allapotokat megvaltoztassak. Ezért tehat ellent-
mondasok nem csodalatosak; kiilonben Engels utodai kozott
Bernstein mar teljesen elismeri az allamot.

Valamint a philosophidbdl idével kivaltak a szaktudo-
manyok és ezzel még maga a philosophia nem sziint meg, csak
megvaltozott; gy az allamban is a gazdasagi, tudomanyos
és miivészeti tényezOk Onallosagot nyernek az allam mellett,
a mivel ugyancsak megvaltozik az allam, de nem szlinik meg.
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Az ideologidk kikiiszobolése arra vezet, hogy a tarsadalmi
rend érthetetlen. Masaryk: valamint az ember cselekvési
rugdi elészor az agyon mennek keresztiil, hogy érvényesiil-
jenek — gy a polgari tarsadalom akarata az allamon keresz-
till érvényesiil. Az allam, mint ideoldgia mindjart egy mas
ideoldgiat hataroz meg — a jogot, amely azonban elkiiloniil
a gazdasagi viszonyoktol, pedig azoknak csak formaja. El-
veszett a fonal alak és alap kozt. Az allamnak elvégre masra
is terjeo. Igyelme, mint a gazdasagi viszonyokra. Az allam
célja a . .. érdekeinek megvalositasa, még akkor is, ha azok
az egyén érdekekkel Osszelitkdzésbe jutnak. Valamint az
egyénnek, ugy a koznek, tehat az allamnak sem minden ér-
deke gazdasagi érdek, hanem van culturdlis, egészségiigyi,
moralis stb. érdeke, — amely mind nagyon szoros kapcso-
latban van ¢és szamtalan ponton ¢érintkezik. Az allam-
nak érdekei kdzott sem fontosabbak a gazdasagi érdekek, mint
az egyes egyén érdekei kozott. Masaryk szerint nem all, hogy
a termelési és tulajdoni viszonyoknak a jog csak formdja.
A géppel vald termelés a tulajdoni jogrendben semmi valto-
zast sem idézett eld, legfeljebb egyesek vagyoni allapotaban.
Azon kifejezések ,,Uberbau, Reflex”, melyek a gazdasigi
alak és a jogi alak kozti viszonyt sehogysem tudjék tisztazni,
csakis a moralismus és az amoralismus kozti conflictusnak
kovetkezményei. Vajjon milyen jogon fog Marx 6s Engels
majd hatalmat gyakorolni és a kapitalistakat kizsakmanyolni.
Miben .4ll a Marx socidlis idealjanak sanctioja? Hiszen allam
és jog ellen Marx nem azért beszél, mert az tokéletlen, hanem
mert ideologia, tehat eo ipso semmis. De positivista és mate-
rialista szempontbdl az igazsagossag sem igazolhatd, nincs
etnikai sanctioja, ha természet-jognak nevezziik is. Akinek
mar volt iigyvéddel dolga, azt tudja, hogy a ,,ne hagyd a



288

magad igazat”-féle elv sokszor nem gazdasagos elv és perelni
épen nem gazdasagos foglalkozas.

A histériai materialismus nem 4allja meg a helyét az
»egyenloség” kérdésében sem. Hogy minden emberben van
valami ko6zds, az régi dolog — de ha teljes jogegyenldségrol
beszéliink, akkor az mégis valami egészen mas. A torténelem-
nek legrégibb korszakai az egyenlOséget egyenesen Oriiltség-
nek mondottak. A XV. szdzad gazdasagi ¢és kereskedelmi
mozgalmai azonban egyenlé jogli arutulajdonosokat €s mun-
kasokat tételeznek fel. A polgarsag egyenldségre valo torek-
vését a proletariatus hasonld torekvése kiséri, ez nem mas,
mint az osztalyok eltorlésének kovetelése. Masaryk szerint tehat
az ,,egyenloség” egy historiai fogalom, minden, csak nem 6rok
igazsag, legfeljebb egy a korszellemnek vagy a pillanatnyi
hangulatnak megfeleld és az Orjongd tomeg lelkesitésére al-
kalmas jelszo.

Nem szabad elfeledni, hogy sok égbekialtd igazsag-
talansdg mégis csak javult, és nem szabad elfeledni, hogy
ebben épen a gazdasagi viszonyok sokat oOcsdrolt ,reflexé-
nek” az ideoldgianak volt meg nem vetendd szerepe; pl. az
egyhaznak. Marx és Engels az egyhaz lényegét félreértették
és igy a reformatio politikai és gazdasagi kovetkezményeit
sem méltattadk, 6k csak egy hirtelen ugrasrol beszélnek,
melyet az emberiség fog tenni a szabadsag orszagaba, de a
szabadsagra, azaz egyenldségre vonatkozo igényeiket nem
pricisirozzak. A testvériség idedljat részben a katholikus
egyhazban is megtalalhattdk volna, nem kellett volna épen
az amerikai 6s-genseknél keresni.

Az ,,Ursprung der Familie”-ban Morgannal az irokézek
gentilis szervezetét tanulmanyozza, hogy a csalad és az allam
eredetét megvilagitsa. Engels itt 1. vadsag; 2. a barbarsag
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és 3. a civilisatio hdrom korszakat kiilonbozteti meg, amely
fejlédési fokok szerint valtozik a nemi és csaladi élet is. Pro-
miscuitds, csoporthdzassag, parosulasi csalad, majd a romai
patriarchalis csalad és végre a mai monogamia, melyet mar
a gorogoknél a prostitutio kisért. Engelsnek ,,gens”-e matri-
archalis, magasabb egység a phratrie, harmadik egység a torzs,
mely az els6 1épés az allam felé. Engels a Morgan-féle torzs-
szervezetben a liberté, égalité, fraternité elv megtestesiilését
latja. A szovetség rejti magdban az erdszak, kapzsisag, uralom-
vagy csirdjat €s veti meg a mai osztalykiilonbségek alapjat.
Van az egészben valami a paradicsomi mesébdl, csakhogy az
Engels-f éle Adam maga tépi le az almét és pedig onmagaért az
\ alméért, 6 t. i. hive a historiai materialismusnak. (Masaryk).
Nem nehéz communismusrol €s személyes 6rokosodés hianya-
rol beszélni, ha mindenki senki és semmi. Az dscommunismus
olyan természetes, mint hogy mindnyéjan szivjuk a levegot,
amibdl bizonyidra még a communismusra igen kevés kovet-
keztethetd. A matriarchalisbol lesz a patriarchalis gens, mely-
nek typusaul tekinti épen Engels az irokézeket. A gentilis
szervezet torzsei, bar folyton harcolnak egymadssal, mégsem
tudjak egymast végleg legy6zni, jelentkezik a jog, kotelesség,
vérboszu. Az elsé6 munkamegosztas a férfi és a nd kozotti. A
pasztorkodassal kezdddik a csere, majd az egyéni tulajdonnal
elesik a matriarchatus. A termelés tilsaga a rabszolgasagot
vonja maga utan. A kézmives ¢s foldmives fogalmak elvalnak.
Sz6 lehet arutermelésrol, kereskedésrl. Egyéni tulajdon és
monogamia teljesen megszilardulnak. A civilisatio kiiszobén
jelentkezik egy 0j osztily, mely mar nem termeléssel, hanem
kizarélag a termékek kicserélésével foglalkozik — a kereskedo-
osztaly. ,,Ez nem mas, mint az él6skodoknek, valodi tarsa-
dalmi pdrositoknak az osztdlya, mely jelentéktelen szolgal-
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tatasainak jutalmaul ugy a hazai, mint a kiilfoldi termelésnek
a legjavat bezsebeli, hirtelen oridsi gazdagsagra és megfelel
tarsadalmi befolyasra tesz szert, miért is hivatva van arra,
hogy a civilisatio korszakanak folyaman mind wjabb Kkitiinte-
tések érjék és hogy mind nagyobb mértékben befolydsolja
a termelést, mig végre valahdra egy oly terméket is 1étrehoz,
mely teljesen az & sajat miive — a periodikus valsagokat”
(Ursprung 172-73.) Valoban parjat ritkitd targyilagos és
higgadt tudomanyos fejtegetés. Engels ingeriiltsége csak ugy
érthetd, ha tekintetbe veszsziik, hogy e gyildlt osztalyrol
maga is kénytelen bevallani, hogy az nélkiilozhetetlen. Szoval 1j
osztalyok keletkeznek 11j érdekekkel, kik a régi gentilis dsokre,
mint gyulolt aristokratiara néznek. Két osztaly all egymassal
szemben, folytonos harcukat egy harmadik hatalom fékezi, az,
amelyik a gentilis szervezetet hatalyon kiviilhelyezte: az allam.

Adam, az idealis barbar tehat tokéssé lett, de el fog
jonni egy kor, mikor a termelé ura lesz a termékének, ez a
communismus feladata, melyet életbeléptetni a jovo gene-
ratio feladata. Mindenképen meg kell engedni, hogy az egész
igen iigyesen van a tobbletérték szdmara megalkotva, ahol
az evolutio csiitortokét mond, segit a negatio-negatio-ja.
Hanem az ember kénytelen felvetni a kérdést: mit jelent az
Os-communismus ma és a mi szdmunkra? Masaryk azt mond-
ja, hogy az a nyomornak negativ sziileménye: ahol nincs mit
enni, ott kdzosen koplalunk.

Engels szerint az 6s-communismus nemi ¢és csaladi com-
munismus is volt. A mai monogamia a legnagyobb hanyatlas
¢és siilyedés; Engels azonban megnyugtat, hogy a jové com-
munismus olyan lesz, hogy azért a mostani monogdmia el6-
nyeir6l sem kell lemondania. Mér hallottuk, hogy manapsag
,omnia venalia”, tehat a hazassag is szerzodés, szabad felek-
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nek az tzlete. ,Mint a grammatikaban két tagadas egy alli-
tast, ugy tesz ki a modern Conventionalis hazassagban két
prostitutio egy erényt.” (Ursprung 59.) A monogamia tisztan
gazdasagi alkotas, ahol szegény a nép, ott nincs rea sziikség;
a proletar-hdzassagban nincs férfiuralom, nincs is hazassag-
torés, mert a proletariatusban a monogdmia nem a szénak
torténeti, csak annak etymologiai értelmében uralkodik. —
A monogémia, minthogy egyediil gazdasagi okok folyomanya
— csak a n6 monogamidja; a férj tovabb is polygamice él,
hiszen az egész csak Orokségi kérdés. Mihelyt ez megsziinik
— minthogy gy a torvényes, mint a torvénytelen gyermekek
felnevelése a nyilvanossag feladata lesz — megsziinik a k6zo-
stilés kovetkezményei miatt valdo aggodalom, mely mindez-
ideig megtiltja a leanynak, hogy a szeretett férfinak teljesen
odaadja magit. A monogamia nem fog elmulni, csak azza
lesz, ami még sohasem volt, t. i. mindkét oldalrol val6 mono-
gamia. De kett6é fog elmulni: a férfiuralom és a hazassag fel-
bonthatatlansaga. Az egyéni nemi szerelem tartama egyé-
nenkint kiilonb6z6 és az j rend meg fogja kimélni a feleket

egy valopor piszkatol.
Masaryk — az egyetlen, aki Engels ezen miivét a
marxismus keretében targyalja — igazat ad Engelsnek,

midén a felsé osztalyok erkolcstelenségét ostorozza, de nem,
mikor a proletariatust idealisalja. Engels a csaladot materia-
listikus szempontbdl tisztdn physiologiai és gazdasagi intéz-
ményként boncolja. Neki a nemi 0szton mindennek kozép-
pontja, ezért vadolja 6t Masaryk sexudlis titanismussal.
Van nemcsak kozossége a testnek, de kozossége a lelkeknek
is. Ez a kérdés nemcsak materialis és gazdasagi, hanem elso-
sorban ethikai. Nem arra kell torekedni, hogy az elvalas kony-
nyebb legyen, hanem, hogy az azt el6idéz6 koriilmények rit-
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kuljanak. Engels mintegy sajnalja az asszonyt, hogy neki
nem adatik meg, mint a férfitnak, a csoporthdzassag sexualis
szabadsaga. Mar pedig Masaryk szerint nem lehet a dolgot
azzal kezdeni, hogy a prostitutiot egy elkeriilhetetlen sziik-
ségszerti intézménynek allitjuk oda és azzal akarjuk férfi és
nd egyenrangusagat kezdeni, hogy kézzelfoghat6 hianyokat
juttatunk mindkettének. Engels Onellentmondasba jut, midén
a prostitutioban egyrészt egy Osi jobb intézménynek marad-
vanyat, masrészt elvetendd decadentiat lat. Masaryk egyéni
nézete az, hogy az emberiség a tiszta monogamia felé torek-
szik, melyet csak egy gazdasagi, de egyuttal etnikai és szel-
lemi reform tehet lehetové.

Nekem ez a szempont egy kissé tulsagosan idedlis. Az
egyén torekedhetik a szerelmet lehetdleg idealis szempontbol
felfogni, de sociologusnak a sexudlis kérdést csak realisan
lehet megitélni, egyszerlien azért, mert az egyuttal kozegész-
ségiigyi kérdés. Ezen a téren a blin nemcsak mint Plato
mondja, a léleknek, de igen sokszor a testnek is a betegsége.
Az emberiségnek pedig tobb haszna van egy torvénytelen
gyermekbdl, hogyha egészséges, mint egy torvényesbdl,
hogyha nyomorék. A prostitutio ellen tgyis hidba irunk, mig
a coelibatus ¢és militarismus Orangyalként annak virdgzasa
felett hiven 6rkodnek. En hatirozottan tagadom azt, hogy
az emberiség épen ma inkabb torekszik a monogamia felé,
mint barmikor valaha. Sziikséges volna a jovoben egyrészt a
torvénytelen gyermekek Orokségi jogallasanak javitasa;
masrészt a productiv, azaz keresetképes életkornak lehetd
leszallitasa, hogy ezaltal korabbi hazassagkotések valjanak
lehet6vé. Ez természetesen kiilonosen a kozépiskoldkra vo-
natkozolag egyuttal egy alapos kozoktatasiigyi reformnak
sziikségét is jelentené.



8. A gyakorlati kritika.

Marx revolutionismusa egy Janusfej, melynek egyike
Hegel, masika, Darwin. Tudnivald, hogy Marx ¢és Engels az 6
bolcseletiiket tisztan amoralistikus alapon akartak megalkotni.
Ok tehat akar védelmezik a forradalmat, akar elitélik —
mert hiszen mindkét dolog megtorténik — azt sociologiai
vagy torténeti alapon teszik. Ha védelmezik, akkor Hegel-
bdl citalnak: ,,a negatio-negatiojanak térvénye megkdveteli
a forradalmat”, — ha elitélik, akkor Darwint olvasnak: ,az
evolutio tana nem tir meg forradalmat.” Mindenképpen
azonban melldzik a forradalom ethikai mérlegelését.

Mar emlitettiikk, hogy a ,Kapital” 1. kotetében még:
»Meghalt a forradalom, éljen a forradalom!”-féle elvek tiik-
rozédnek vissza, de mar a IIl. kotetben nagyon megcsappan
a forradalmi kedv. Engels sem ment az ingadozasoktol és
ket is elfogadnak!”

1848 ota Eurdpa az igazi nagyipari proletaridtus szin-
helye. Szervezkedik az internationaleban és Parisban 1871-ben
a Commune-nel gydz. Németorszagban az altalanos szavazati
jogot a munkassag mar jobban ki tudja hasznalni. Az dllam
kezd a munkassag jogos mozgalmaitol jobban félni, mint a jog-
talanoktol. Az utcai harc elvesztette jelentdségét; ugyis csak
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akkor gybzhet, ha a polgarsag foglal mellette allast. Minda-
mellett a forradalom mélyen gyokerez6 egy gondolat, mely-
r6l a socialistdk nem mondanak le. Pedig a socialismus célja
lasst parlamentaris uton folyton gyarapodni, mig az allam-
hatalom feje f61¢ emelkedik.

Az egész socialista taborban dualismus van: forradalom
és nem forradalom: forradalom vagy reformatio? A lassallea-
nusok €s az eisenachiak anorganikus egyesiilése nem simul el
sem a gothai programmban, sem a ziirichi congressuson.
Engels-nek allasfoglalasa a forradalommal szemben ¢lénk
vitat tamaszt. Kautsky argumentumait a forradalom ellen
késobb maga Engels is felhozza. Bernstein a compromissum
jogosultsagat vitatja; a compromissum a programban veszé-
lyes, de az actioban helyén van. Opportunismus jelentkezik
Német-, Angol- Franczia- ¢és Olaszorszagban is. Schippel
megszavazza az élesebb fegyvereket. Burns szerint az egye-
diilli helyes taktika a tarsadalmi Opportunismus. Deville
szerint van békés forradalom is. Ferri: a forradalomnak az
evolutionalis fejlodésre ugy sincsen nagy befolyasa. Iglesias
a kovetkezéket mondja: ,,Gy6z6djék meg a polgari osztily,
hogy nem azon er6szakos modon akarunk uralomra jutni,
mint egykor Ok, hanem tdrvényes utéon, ami a mai civili-
satiéhoz il16bb.”

A socialistdk 1890-ben Halléban mar 12 millié sza-
vazatot képviseltek. A szélsobal Werner és Wildberger alatt
forradalmi kovetelésekkel tdmadjadk a vezéreket, azonban
Bebel és Auer konnyen végeznek veliikk. 1891-ben az erfurti
partgyiilésen Liebknecht programja elétt — mely bar azt
allitja, hogy Marxtol eltér6 utakon halad — mindenki meg-
hajol. Liebknecht még azt mondja: ,,A tarsadalom ketté-
valdsa mindig ¢élesebb ¢és mindig teljesebb a kozépsd
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rétegek teljesen elenyésznek.” Es ez ellen senkinek sincs
ellentmondéasa. Egészen megvaltozik a tényallas a stutt-
garti partnapon, mikor mar magat Marxot a vitdba vonjak.
Az a kérdés meriil fel, hogy tulajdonképen miért homalyo-
sitjdk el a mozgalom végcéljait, ez a homaly feltétleniil
el posvanyosodasra vezet; ezen allaspont ¢lesen megtamadja
ama masik nézetet, hogy a partnak feladata, hogy positiv
legyen, hogy altalanos programmatikus targyalasok helyett,
gyakorlati concret napikérdésekkel foglalkozzék. Bebel az
emelvényre 1ép ¢€s felolvassa Bernstein levelét, mely szerint
a communistikus manifestum tobbé nem hii. tiikre a valodi
viszonyoknak. A termelés kozpontositisa lassabban megy
végbe. Nemcsak a mezdgazdasiagban, de az iparban is jelen-
tékeny kozéprétegek vannak. A, Katastrophentheorie”
minden orszagra nézve hamis, legfeljebb politikailag hatra-
maradott népeknél van némi értelme. Kautshy a ,Neue
Zeit ,,-ban felel a Bernstein levelére és kifejti, hogyha annak
allaspontja helyes volna, akkor a socialismus soha célt nem
érne. A hannoveri partgyiilés célja volt Bernsteint — kinek
»Voraussetzungen” ciml sokszor idézett kdnyve 1899-ben
jelent meg — theoretice megsemmisiteni. Talan Bebel szo-
noki képességeinek koszonhetd, hogy részben vereséget szen-
vedett, de épen Bebel 6 oOrai nagyszeri beszédje mutatta
az elméleti és gyakorlati tdjékozatlansagot még a legtehet-
ségesebb socialista vezéreknél is. Bernstein azonban mind-
amellett elég tekintélyes szdmu hivet szadmlalt. Erfurttol
Hannoverig nagy utat tett meg a socialismus és itt mar
mérlegelés targyat képezte az a lehetdség, melyrdl Erfurtban
még csak az egyetlen Volmar beszélt: t. i. a Bernstein-féle
neomarxista eszmék gyozelme. (Weisengriin 6-1.5).

Marx és Engels a forradalmat elvileg akarjak indokolni
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a nem forradalmat csak egyszertien kimondjak. Feuerbach-
bol indulnak ki; az & bolcselete a vallas kritikaja, a vallas
azonban csak képe e meddd vilagnak, tehat a vallas kriti-
kaja a jog és politika kritikajavad lesz. A német allapotok
minden kritikan alul allanak, veliik szemben minden kritika
a megsemmisitéssel egyenld. Csak a német Hegel-féle bol-
cselet 4ll a kor niveau-jan, ez a philosophia nem fog 6nmaga-
ban elsekélyesedni, hanem oly feladatokban fog végzddni,
melyek megoldasa a forradalom. Az ember szamara legfel-
sObb lény az ember. A reformatio nem fejezte be hivatdsat,
csak kijelolte a feladatot. A német forradalom altalanos
emberi emancipatio kell, hogy legyen. Németorszagban
csak egy osztaly van, mely emberi mivoltanak elvesztése
miatt tisztan emberi motivumra hivatkozhatik: a proleta-
ridtus, kinek elméleti fegyvere a philosophidban van mig
a philosophia gyakorlati fegyvere a proletariatusban rejlik.
Marx nagyon kevés kritikaval veszi at Feuerbachot és Hegelt.
Minden theoria vallds; minden gyakorlat politika; minden
politika forradalom; tehat minden gyakorlat forradalom.
Masaryh szerint bizony a rongyos hadban nem igen lehet a
Feuerbach humanismusat latni. Marx abban reménykedik,
hogy valami magasabb fény majd csak megvilagitja a buta
tomeg elméjét, de elfelejti, hogyha bar a philosopter éhes
lehet, azért még az éhség nem philosophia.

Bizonyos, hogy ethikailag nem lehet minden forradal-
mat elvetni és Lassalle a tulsagig ment, midon absolut békét
¢és torvényszerliséget igért. Az alkotmanyjogi allasponttal szem-
ben a forradalom természetjogi intézmény. Hanem a forrada-
lom eszkoz lehet, de nem cél. Marx azonban nemcsak forradal-
mat, hanem revolutionismust hirdet. Lassuk most mar Masaryk
allaspontjat Marx eme revolutionismusaval szemben:
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Nem tudunk még dolgozni, a mai tarsadalom nagyobb
része épiil a halalon, mint az életen. Orardl-6rara fogyasz-
tunk emberéletet, vérszopd vadak vagyunk, kik sportok-
ban — ilyen a forradalom is, amint latszik, — gyonyorko-
diink. Hat én azt hiszem, a forradalom ellen allast foglalhat
az ember anélkiil, hogy a sportokat gytlolné. Hanem ugy
latszik, hogy Masaryk ur valamikor felborult az automobil-
lal. Nagyon szép ellenben az a hely, hol Masaryk a munkaval
foglalkozik. Az igazi, a valédi munka az alig észrevehetd,
unalmas hangyamunka, mely senkit sem érdekel. Annak
véghezvitele unalmas, az a jovO heroismusa. Ez teljesen
igaz, mert jol megjegyzendd, hogy ha valamely targy unal-
mas, az sohasem annak a targynak a hibaja, hanem mindig
azé, aki vele kénytelen-kelletlen foglalkozik. Egy széaraz
thémaba lelket lehelni, ehhez épen olyan szellemi produc-
ts vit as kell, mint egy Onalld6 mlremek megalkotasahoz. —
A hangyamunka késziti el6 a nagy forradalmi mozzanato-
kat. A negatio-negatidja a torténetben nem Iétezik. Rend-
szertelenség, a genialitds rapsodikus Otletei, bizarr-bohém
rendetlenség, izgatottsdg, idegesség, hatalmas gondolatok,
»gondolj merészet és nagyot s tedd ra az éltedet” wvalodi
er6 ¢és koltészet, mindaz, ami szinpadilag nagy, hatalmas,
tisztdn szembeotld, idegrazd — ez tlinik fel az emberek el6tt
nagynak és hosiesnek. ,Minden vagy semmi!” az ilyen elvek
hazéardjatékosoknak valok. Haladds az munka és nem jaték.
A jelenkor pedig nem sub signo ,harc, habord”, hanem sub
signo ,,munka” fog haladni. Masaryk szerint a forradalmar
a Rousseau-i vadember, aki a mai tarsadalom Osszetett mi-
voltatol megijed. Ellenszegiil a haladasnak ¢és kultaranak,
A forradalom a legdurvabb politikai primitivismus.

Marxnak ,Feuerbachrol” sz6ld6 muvében olvastuk:
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»A philosophusok csak kiilonbozoképen magyaraztak a vi-
lagot, de arrdl van sz6, hogy ,,megvaltoztassuk!” Marx te-
hat az 6 forradalmi koveteléseit nem a gazdasagi allapotok-
bol, hanem a bolcseletbdl hozta le. Hogy ez sikeriilt volna,
nem mondhatjuk. A forradalom ellentétben van a kés6bbi
historiai materialismussal és sem a relativismusbol (Hegel),
sem az evolutionismusbol (Darwin) le nem vezethetd. Marx
nem volt megelégedve a 1étezd vilagrenddel, ami kiilonb6zo
embereknél kiilonbozoképen szokott nyilvanulni. Petofi le-
génye ,nagyot iitott botjdval a szamar fejére”, mig Marx
elkeseredése forradalomra tendald gazdasdgi kritikaban nyil-
vanult. Mar mondottuk, hogy Schopenhauer 6s Marx kozott
van némi hasonlatossag. Stein igen taldloan mondja, hogy
Marx ¢s Engels a multra vonatkozolag pessimista evolutio-
nistdik, a jovore nézve optimista katastrophistak. Van a Marx
modoraban valami Schopenhauer-féle méreg. Csakhogy Marx-
nal nyoma sincs a konyoriiletnek ,,a pessimismus egy csira-
jaban elsatnyult forradalom.” Marx mindazonaltal hiszi,
hogy a Feuerbach-féle kiizdelem diadalmas lehet és hogy a
vildgot egy utolsé nagy harc meg fogja valtoztatni. Csak-
hogy — mint Masaryk mondja — Marx nem tudta végig
kiizdeni e harcot, mert nincs benne teremtd synthesis, ezért
megelégszik a dilettantismussal. Ezen szot itt is kifogésol-
nunk kell, bar meg kell engedni, hogy sok van Marxban a
»tagadas szellemébdl” ¢és kevés benne a positiv alkoto-
képesség. Mar pedig Marx absolut negatiojat a tapasztalat
tette semmivé; amily mértékben terjed tana a tomegben, oly
mértékben lesz Opportunismus és hagy fel negativ voltaval.
A Marx-féle ,Faust” utovégre is a valasztd urndhoz megy.
(Masaryk). Marx és Engels nem lattak be az ellentétet, mely
a német bolcselet és a francia revolutionismus kozott fenn-
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all. Rioardo értékelméletének acceptalasa, mely lényegében
forradalomellenes, nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy
Marx forradalmi hangulata. megcsappanjon. Lattuk a IIIL
kotetben a tobbletértékelmélet és nyereségi elmélet azono-
sitasat.

Engels idével a parlamentaris taktikat elismerte.
Vollmar — ki az erfurti partgyilésen még meglehetosen
magaban allott — allaspontja oda irdnyul, hogy a marxis-
mus kozjogi elmélete elébb-utobb Gsszhangba hozatik a
parlamentarismussal. Altaldban véve nagyot haladt mar az
allam az alkotmanyossag és Parlamentarismus terén. Bernstein
joggal mondhatja, hogy Anglidban minden koztarsasagi
agitatio esztelenség volna, mert a mai angol monarchismus
semminek sem all utjaban, amit a nép komolyan akar. Ma-
saryk szerint a tarsadalomban és az allamban a centralisatio
mellett az autonom torekvésekben nyilvanuld decentralisa-
tion is sziikség van. A modern angol socialistdk nagy ener-
giaval fognak a kozségek kozigazgatdsdhoz. A munioipal-
socialismus ilyen Ttjfajta jelszd. Ezen torekvésekkel szem-
ben a marxismus tilsdgosan varosi és centralista. Masaryk
szerint, ha a politika igazdn tudomanyos akar lenni, legyen
nyilvanos, szerveztessék a szakemberek befolydsa. Tény,
hogy a politikai szervezet fontos, de nalunk hatarozottan
tulbeesiiltetik; lesz id6, mikor a fogyasztasi és termelési
szovetkezeteknek sokkal nagyobb jelentdségiik lesz, mint ma.

Ha tehat a marxismus mégis a katastrophismus és a
forradalom politikajat képviseli, sajat gazdasagi materialis-
musaval jut’ ellentétbe, melynek igenis egy ftdrsadalomgaz-
dasagi szervezet lehetd Onallositdsara kellene torekednie. A
munkassagnak nemcsak gazdasadgi hianyai vannak, de kul-
turalisak is, mordalisak is, azoknak a gazdaséagiakkal wvalo
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kélcsonhatasat mar konstataltuk, tehat azok javitasara par-
huzamosan kell torekedniink, ami csak ugy lehetséges, ha
a marxismus lemond amoralistikus allaspontjarol. Az osz-
talykiilonbségeket nemcsak gazdasagi kiilonbségek teszik,
hanem munkaképességbeli kiilonbség, amelyek nem fognak
elenyészni mindaddig, mig az emberek kiillonbozo fejalka-
tuak lesznek. Hogy milyen higgadtan gondolkozott mar
maga az Oreg Engels is a forradalomrol, mutatjdk a ,,Socia-
les aus Russland” kovetkez6 sorai:

»Csak a termelési erdk fejlddésének egy bizonyos —
sOt a mi viszonyainkhoz képest igen magas — fokan lesz lehet-
séges a termelést oly mértékben fokozni, hogy az osztaly-
kiilonbségek eltorlése valodi haladast fog jelenteni, hogy
tényleg tartds lesz, anélkiil, hogy a tarsadalmi termelési mod
megakadasat vagy hanyatlasat vonna maga utén.”

Miel6tt ezen fejezetet befejezndk, még Ruskin szavait
akarom idézni: ,,a gazdagsag elleni elkeseredésnek nem az
az oka, hogy az emberek a felsébb osztalyok megvetését
kénytelenek trni, hanem az, hogy nem tudjék elviselni on-
megvetésiiket, a megvetést, mely azon érzetbol fakad, hogy
a munkat, melyet végezni kénytelenek, elaljasité és leala-
csonyitd, mely Oket valami az embernél alacsonyabbd teszi.
Soha még a fels6bb osztalyok annyi szeretetet és joindulatot
az alsobbak irant nem nyilvéanitottak és mégis soha sem volt
ezen utobbiak gytildlete irdntuk nagyobb.”

A socialismusnak sok kérdésben igaza van, az ember-
nek joga van emberi méltosdgahoz, habar a munka gépies-
sége nem mindig csak a munka, hanem a munkds természe-
tétol is fiigg; egy hivatalnok tevékenysége ép oly gépies le-
het, mint a nyari munkasé. A socialismus miikodésének
tere nem az erdszak, hanem a torvény; céljait nem valdsit-
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hatja meg mar6l holnapra, de oOrardl-6rara, percrdl-percre,
minden alkalommal, minden id6ben; nemcsak gazdasagi,
hanem minden mas és pedig els6sorban moralis ¢és ethikai
téren. — A socialismusnak tekintetbe kell vennie, hogy ez
a szo: ,le a tokével” eddig még mindig azt jelentette, hogy:
,ide a tokével!” Senki sem kovetelheti a socialismustol,
hogy tokéletesebb legyen barmi mas emberi intézménynél.
Mi az éllam célja? A koz érdekeinek megvalositdsa. Mi aka-
dalyozza az allamot ezen cél megvalositasiban? Az embe-
rek gyarldosdga. Mar bizony a sooialismust is csak emberek
alkotjak. Gyonge, gyarl6 emberek...



9. Marx tanainak bolcseleti alapja.

»Ha nem is lehet Masarykkal allitani, hogy a marxismus
egyenld bolcseleti dilettantismus, mégis Marx gyonge oldala
épen a bolcseletben keresendo. JOl megjegyzendd, hogy itt
tiszta bolcseletrdl beszéliink, altalanos principiumok meg-
magyarazasarol, arrol az Ontudatossagrol és Ovatossagrol,
melynél fogva az ember altaldban rendszeresen gondolko-
dik, — hamis constructiok és altalanositasok elkeriilésérol,
a noetikai problémdahoz valo dllasfoglalasrol, az egész vilag-
Osszességrol alkotott kép nagysagarol és helyességérodl. Itt
nem kell, hogy alkalmazott bolcseletrdl legyen sz6, nem a
sociologia jon elsGsorban tekintetbe, ha az ember bolcselet-
r6l beszol. Hanem mar most épen azon tanban, hol Marx
leginkdbb mutatkozik mint rendszeres gondolkod6, — ha
alapjatol fogva hamis is, az 6 nagyjelentdségli materialisti-
kus torténeti elvében Marx csak mint sociologus, mint torté-
netbdlcsész mutatkozik, tehdt mint alkalmazott philosophus
€s nem mint tiszta bolcseld.” (Weisengriin 49.)

Ebbdl a szempontbol kell tehat megitélniink Féldes
mondatat, midén (I. 510.) irja, hogy Marx ,,torténetbolcse-
leti tanai sokkal erdsebb alapon éllanak, mint tarsadalom-
gazdasagtani elméletei.” — Midon a ,bolcseleti” alap meg-
itélésérél van szo, nem lehetiink tekintettel kizarolag az al-
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kalmazott bolcseletre, hanem a megismerési elmélethez valo
allasfoglalast is mérlegelés targyava kell tenniink. Ebbdl a
szempontbol pedig — legyen a torténetbolcseleti tanok
hordereje még oly nagy — azt kell mondanunk, hogy épen
a bolcselet volt Marx leggyongébb oldala. A legnagyobb bdl-
cselok, Hume, Descartes, Locke, Kant a megismerési elme-
let terén tiintek ki és Spinoza ,,Ethika”-ja” sem tisztdn er-
kolesboleseleti munka, hanem nagyszerii, hatalmas elméleti
philosophia. Egészen helytelen eljaras egy bolcseld birala-
50.), akkor pedig Marx bolcseléi mindségébdl kevés marad
hatra.

Fejtegetéseink folyaman — melyekre nézve elsé sor-
ban Masaryk, mellette Weisengriin és Wenckstern voltak
iranyadok — lattuk, mint fejlodott ki Marx boleselete a
,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”-be irott cikkek folya-
man, lattuk a ,,Szent csalad”-ban a histériai materialismus
elsé csirgjat, lattuk annak fejlédését és aranylag legbefeje-
zettebb alakjat a ,Zur Kritik der politischen Okonomie”
eloszavaban. Konstataltuk a socialis torvények lehetetlen-
ségét O0s a dialgctikai modszer tarthatatlansagat. Ramutat-
tunk az amoralistikus rendszerben az ethikai elemekre és be-
lattuk annak lehetetlenségét, hogy az a megismerési elmé-
let szempontjabol koriilbastydztassék. A rendszer Osszessé-
gének mérlegelése szempontjabol targyalasba vontuk En-
gels miveit is és megismertiik a marxismus helyzetét az ideo-
logidkkal szemben, lattuk viszonyat az allamhoz, a joghoz,
a csaladhoz. Lattuk a gyakorlati kritika szempontjabol a
forradalmi hangulat elnémulasat és a parlamentaris takti-
kaval val6 kibékiilést.

Lattuk, hogy Masaryk szerint nem Hegel az egyediili,
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honnét a tudomanyos socialismus kiindul, hanem annak
utodai koziil els6sorban Feuerbach. Kiemeli, hogy legnagyobb
fontossdga nem a Hegel egyes tanainak, hanem az egész
modszer acceptalasanak van. Nagy befolyasa volt ezek mel-
lett Marxra a positivismus alapitdjanak, Comte-nak, Marxot
a positivismus teszi nemzetgazdava. Szemére veti Marx és
Engels a német bdlcseletnek, hogy zavaros és kevéssé prac-
tikus. Kantnak azonban (mint elétte Hume és Locke tette)
a kritika, noetika és metaphysika terér6l kellett indulnia,
mert ezen alap nélkiill nincs bolcsészet. Marx persze ezen
noetikai alapot nevezi zavarosnak és vele szemben az angol
és francia bolcseletet dicséri. Ezek hatasa bar tagadhatat-
lan, mégis csak mulékony; Marx ezeknek (Saint-Simon,
Fourier, Voltaire, Rousseau, Darwin) hatdsat Onmagara
tulbecsiilte, mert Marx azért csak mindig német maradt, azaz
Hegel tanitvanya. Egynek hatdsat nem becsiilte tul, ez, mint
tudjuk, Proudhon volt. A francidk forradalmi laza gyujtd
hatassal volt ugyan, de mégis elmult. Engels is, Marx is on-
magukhoz térnek vissza. Az angol befolyas erdsebb volt a
francianal, mégis kiils6ség maradt.

Lattuk Stern éllaspontjat, melynél fogva a marxismus
csak Spinoza vallain emelkedhetett a vilagtorténeti jelen-
toségre, melyet elért. ,,Néni az emberek Ontudata hatarozza
meg létiikket, hanem ellenkezbleg, tarsadalmi 1étiik az, amely
ontudatukat meghatarozza.” Ez a gondolat a gazdasagi
jelenségek torvényszeriiségének alapja, de ez a gondolat
mar antinoetikai, metaphysikai, s6t materialistikus. De
lattuk Weisengriinnel azt is, hogy ha mar egyszer a mo-
dern socialistikus fejlodési elméletet Spinozaval vonat-
kozasba hoztuk, egyuttal azt is konstatalnunk kell:
egyetlen kozos vondsuk az, hogy mindketten igen  csekély
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vonatkozasban 4llanak a megismerési elmélet alapprob-
lémajaval.

A jelenség mogott ott rejtézik a ,,maganvalo”, a ,, Ding an
sich”; ezt nem értette meg Marx (Wenckstern), ezért nem volt
képes a modern természettudomanyt kelléen méltanyolni ¢és
esett Hegel spiritualismusatol ki nem elégitve a materialis-
musba. Jellemz6 az ¢ kitétele ,,nem interpretalni a valdsagot;
— arrdl van szd, hogy megvaltoztassuk!” A wvallasi 6s elvont
emberi elkolcs elesik, helyébe 1ép gyakorilati, emberi, érzéki-
tevékenység, ahol az embernek az igazsagot, azaz a valdsagot
¢és hatalmat, ,, gondolkodasmodjanak itteniségét (die Diesseitig-
keit seiner Denkungsweise) elobb be kell bizonyitania.” Ezzel
Marx a problémat egyszeriien elkeriili. (Wenckstern). Meg
akarja valtoztatni az itteni vilagot, hogy az elvont helyett
a concret, érzéki, tarsadalmi ,,emberi” éressék el. Mar pedig
nehézségek egyszerl elkeriilése bizonyara nem lehet egy vilag-
nézet vagy egy rendszer helyességének kritériuma. Marx 0s
Engels eldszor elkeriilik egészen a megismerési elmélet problé-
majat, masodszor nem latjak be, hogy a Hegel-féle dialectikai
modszer csak a maga elvont mindségében all meg, igy azonban
meglehetdsen iires és keveset magyaraz meg. Weisengriin
még azon kérdéssel foglalkozik, hogy milyen Gsszefiiggésben
van a sociologiai marxismus a kézonséges bolcseleti materia-
lismussal. A materialistikus torténeti felfogds nem tekinthetd
a bolcseleti materialismus (Biichner, Moleschott) egyik spe-
cialis esetének. Nem lehet mondani, hogy a gazdasagi mate-
rialismus semmi egyéb, mint a bdlcseleti materialismus egy
nagy alkalmazéisa a torténetre. De Weisengriin igenis consta-
talja a tételt, hogy a gazdasagi materialismus és a kozonséges
bélcseleti materialismus bolcseleti alapjai kozosek. A Marx bol-
cselete nem akart egyéb lenni, mint egy a gyakorlatra ira-
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nyulé socialis, materialista metaphysika — egy schémajaval
a fejlédési elméletnek. (Weisengriin 62.)

Most, miutdn Marx tanainak bolcseleti alapjat ismerjiik,
Osszefoglalhatjuk véleményiinket és megfelelhetiink arra a
kérdésre, melyet a bolcseleti rész elején felvetettiink: hogy
vajjon Marx Spinozdnak mélté utddja-e, hogy hasonld kivé-
teles, hatalmas productiv szellem-e? Erre a kérdésre hataro-
zott nemmel kell felelniink. Lattuk, hogy mint domborodik
ki Marx 0sszes miiveinek tanulmanyozasa folyaman az 6 ab-
solut negativitasa, azaz a hatalmas productiv szellemnek a
hianya olyannyira, hogy magat a tagadast, az ellentmondast
teszi minden haladasnak lényegévé. Lattuk, hogy Marxnak
Proudhonnal szemben tanusitott eljarasa homalyt vet az 6
jellemére és épen nem csatlakozhatunk Masarykhoz, aki Marx
és Spinoza jellembeli hasonlatossagara hivatkozik. Pedig
Spinoza fenkdlt gondolati hatalmdval és jellemének tiszta
erkolesi erejével Marxot még csak Osszehasonlitani is alig
lehet. Marxnak ugy képességei, mint jelleme sokkal szegé-
nyebb. Muge részben igen eldnydsen nyilatkozik Marx tehet-
ségér6l, de olykor nagyon kedvezétleniil Marx jellemérol.
Walcker (X11. lap) igazat ad Heinzen-nek, aki igy nyilatkozik
Marxrol: ,,Alapjaban véve mégis csak igen kozépszeri tehet-
ség (dirftiger Kopf)”. — ,,Tisztan lathat6 ez, ha két ismerd-
sével, Heinevel ¢és Lassallelal hasonlitjuk 6ssze. Mar Lassalle
is sokkal tehetségesebb volt, mint Marx; Heine azonban lang-
ész, sokoldalubb, elfogulatlanabb tehetség, mint Marx, Las-
salle és még jo egy paran egyiittvéve!”

Mihelyt Marx oly ponthoz kozeledik, hol mar a végcél
kérdése komolyan felmeriil, ott bizonytalan lesz, mar tobbé
nem megbizhatd, oly ellentmondasokba keveredik, melybol
kitinik, hogy ez a nagy tudomanyos szellem elvégre mégis
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csak foglya volt egy doctrinanak. Ezt maga Bernstein mondja.
»Hogy képletileg fejezziik ki magunkat, 6 egy adott raméaban
hatalmas épiiletet emelt, melynek épitésénél mindaddig szi-
goruan az épitészet szabalyaihoz tartotta magat, mig Ossze-
itk6zésbe nem jutott azon feltételekkel, melyeket a ramazat
szerkezete eldirt, melyeket azonban elhanyagolt és elkeriilt,
mihelyt a rdmdazat sziik volt ahhoz, hogy azok tekintetbe v¢-
telét megengedné. Ahelyett, hogy ott, hol a ramazat az épit-
kezésnek korlatja volt, mely miatt az nem tudott Onalldan
megtorténni — magat a rdmazatot rombolta volna le, 6 magan
az épiileten valtoztatott és igy csak fliggésbe hozta a rdma-
zattol. Vajjon ezen irrationalis viszonynak tudata volt-e, ami
ot miivének befejezése helyett mindig ujra egyes részletek javita-
sahoz terelte? Akdrhogyan alljon is a dolog, nekem az a meg-
gy6zo6désem, hogy akarhol jelentkezik a dualismus, a ramanak
Ossze kell omlania, ha az épiilet érvényre akar emelkedni. Az
utobbiban és nem az el6bbiben rejlik az, ami megéri, hogy
Marxbol tovabb éljen. (Bernstein: Voraussetzungen 177-78).
Ha tehat latjuk, hogy mekkorak Marx tanainak kézzel-
foghato elméleti hidnyai, mégis mi okozta azok vilagszerte
vald elterjedését és korszakalkotd hatdsat? Egyes-egyediil
azok gyakorlati jelentdsége, Marx személyiségének gyakorlati
sulya, tekintélye, nimbusa. Marx a munkésokat a ,mi bdl-
cseldinknek” nevezte, az ilyen embernek szavara pedig azok
eskiisznek. A nemzetk6zi munkasassociatio élén allvan, mar
tekintélyénél fogva is képes volt a munkdsmozgalomnak oly
programmot dictalni, mely meg volt hoditand6é az egész nyu-
gatot és amelynek zordon merevsége inkabb vonzott, mint
Lassalle kovetdinek alkudozdé parlamentaris politikaja.
A munkassagot meghatotta az a kijelentés, hogy 0 a német
philosophia utédja. Marx egy nekik zavaros, de csabitdo agy-
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rémmel hitegette Oket és nagy eredményeket ért el. Marx
még sokkal nagyobb lehetetlenségeket irhatott volna, ha az
a munkasok sziik 1atkoréhez és képzeletéhez van mérve, biztos
a sikere. Azért nem is Marx valodi tanai képezték azt, amely
gyakorlatilag hatott, hanem azoknak csak az a része, mely
phantastikus voltanal fogva a tomeg lelkesitésére alkalmas volt.
A munkaskérdéssel kapcsolatos szellemi mozgalom terén Marx-
nak és az 6 miveinek eléviilhetetlen nagyjelentdségli az ér-
deme, de (Slominski) a tarsadalomgazdasagtant egy lépéssel
sem vitte el6bbre és lattuk sociologiai tanainal a bdlcseleti
alap hianyos — de a dolog természeténél fogva olykor potol-
hatatlanul hianyos — voltat. Ez azonban Marx fellépésének
gyvakorlati jelentéségét nem csokkenti. Marx tanainak is meg
volt és meg kellett, hogy legyen a gyakorlati jelentdségiik,
mert mindez ideig a tdmeg nem kereste az igazsagot. Mindez
ideig a tomeg csak a hatdst kereste.
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