A HUSZADIK SZAZAD KONYVTARA
55.

A
DEMOKRACI A

IRTA:

FRANZ OPPENHEIMER

N

Kiilonlenyomat a Huszadik Szazad-bol
| O

POLITZER ZSIGMOND ES FIA KIADASA
BUDAPEST, IV., KECSKEMETI-UTCA 4. SZ.
1914.



#i a demokracia? Mindenek el6tt szd, mely eredetileg
M egyszerli, koOzhasznalatos kifejezés volt, de iddvel
M szociologiai fogalomma valt, ennek kovetkeztében

és magyarazni akarja, a lehetséges nehézségek mind-
harom kategoéridjaba  beleiitkozik:  technikai, terminologiai ¢és
individualis nehézségekbe. Az els6k, a technikai nehézségek,
lényegiikben mindig ugyanazok, barmi legyen a kérdéses, tudo-
manyos kutatds. Vagy igen nagyok, vagy igen kicsinyek, a
targy kiterjedése, nehézsége, megkdzelithetésége szerint, de a
kirott feladat végeredményben mindig ugyanaz; mindig arrdl
van sz0, hogy Osszegyljtsik a sziikséges adatokat, hogy osz-
talyozzuk, egymas mellé rendeljik és kommentaljuk o6ket. A témak
egy nagy csoportja, példaul, majdnem az 0&sszes természettudo-
manyra vonatkozok, csak technikai akadalyt gordit elénk. Mikor
egy tudds a spitzbergi szénbanyak, a leveli béka recehartya-
janak alkotdsa, vagy a szoda hypersulfatjanak tanulmanyozasaba
mélyed, olvasoival egyiitt pontosan tudja, mit értsen ezen kiilon-
b6z6 fogalmakon. De vannak mas fajtaji témak, melyeknél az
olvas6 nem képes elsd pillanatra eldonteni, hogy mit targyal
az ird, és ahol ez utdbbi is néha eléggé zavarba jonne, ha az
6hajtandé pontossaggal kellene targyat definidlnia. Ez az eset
all be ugyszolvan mindig, ha akar olyan kifejezésekrdl van sz,
melyeknek soha sem volt teljesen meghatarozott jelentésiik —
és ilyen nagyon sok van — akar olyan szavakrol, melyeknek
eredetileg teljesen vilagos értelmik volt, de a nyelv evolicidja
folyaman, itatospapiron szétfolyé tintacsepphez hasonldéan, mind
tagabb lett kiterjedésiik, mind hatarozatlanabb a korvonaluk.
Mikor ilyen kifejezésekrol targyalunk, a tudomanyos
terminologiat kell segitségiil hivnunk, hogy a kozkeletli nyelvet
kijavitsuk, pontosan megadva, milyen jelentésben veendd a két-
értelmi és rosszul definidlt sz6. Es még akkor is fenndll az a
vesz€ly, hogy nemcsak az olvas6 nem képes végig megtartani
a megadott definiciét, hanem magat az irdt is, akarata ellenere,

Szamos ir6 azaltal véli ezeket a veszélyeket kikeriilni,
hogy visszamegy a sz0 eredeti etimologiai jelentéséhez; a mod-
szer mégis csak ritkdan vezet célra, sOt legtobbszor a kompli-
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kaciok uj labirintusaba jutunk. Pl vajmi keveset segit rajtam,
ha tudom, hogy a ,persona”. kifejezés eredetileg az Okori
szinészek maszkjat jelentette. Es ha tudom azt, hogy ,naci6”
nasci, sziletni igébdl szarmazik, ez legfeljebb Osszezavarja
fogalmaimat, mert amit ma nacion értiink, annak semmi kdze
csaladi kapcsolatokhoz.

Kiilonosen a filozofia szenved ilyen terminologiai nehéz-
ségekben; itt u. i. a tudoméanyos nyelv kifejezései id6k folya-
man Uj jelentést nyertek, anélkiil, hogy teljesen elvesztették
volna eredeti értelmiiket. Innen szdrmazik az az ironikus defi-
nicio6 hogy a filozofia nem egyéb, mint rendszeres visszaélés
egy direkt erre a célra teremtett terminoldgiaval.

Mindazonaltal legnagyobb a zavar a szociologiai irodalom
koriil, mert az Osszes tobbi nehézségekhez itt még individu-
alis nehézségek is jarulnak. A szociologia terén a fontos kifeje-
zések legnagyobb része nilanszot, sajatos arnyalatot nyer, sot
— ami a legstlyosabb — értékeld arnyalatot, melyet az 06t
hasznalénak hajlama ¢és érzelmei hatdroznak meg, igy ezen kifeje-
zések mindegyike majd rokonszenves, majd ellenszenves értelmet
nyer, aszerint, hogy melyik osztdlyhoz tartozik az ir6. Mert
valéban megrendithetetlen térvénye a tarsadalmi lélektannak,
hogy az egyénnek aszerint kell kialakulnia, itélnie és cselekednie,
amint azt azzal a szocialis csoporttal szorosan Osszefiiggd érdek
parancsolja, melyhez 6 tartozik. Ez a torvény, melyen a nemzet-
kozi élet minden sovinizmusa, minden faji gylldlete és a nem-
zeti  élet minden osztdly- ¢és partgyllolete alapul, nemcsak
azokat a lehet6ségeket zarja ki, hogy logikus érvelés utjan
jussunk ellenfeliinkkel megegyezésre, hanem majdnem Ilehetet-
lenné¢ tesz minden megegyezést magukat a fogalmakat illetéleg
is. Hidba definidltunk minden leheté pontossaggal, a szd6 ugy
az olvasd, mint az ird0 szamara tendencidzus, kiilonosen kedvelt
vagy utadlt marad, féleg mikor olyan jelszérdl van szd, mely az
osztalyok harcéban egyuttal szintvallast és csatlakozast is jelent.

A demokracia sz6, huszonét szazad, az athéni Solon Ota,
egyike ezen hires harci jelszavaknak. Etimoldgikusan demokracia
a nép hatalmat, fensébbségét jelenti, de ezt tudva ép oly
kevéssé jutunk elére, mint mikor a ,persona” szd eredeti
értelmét ismerjiilk. Napjainkban is folyikk még a vita s kétség-
kiviil folyt Solon idejében is, azon kérdésr6l, mit értiink ,népen”
s mit értink ,uralmon”? Ma a demokracia szét egy bizonyos
torténeti vagy aktualis kormany forma jelolésére hasznaljuk; néha
demokréciaval jeldljik magat az allamot is, melynek alkotmanya
a jelenben vagy a multban az emlitett kormanyrendszerrel azonos,
vagy hozz4d hasonl6. Egyesek elétt a demokracia kifejezés egy
altalanos felfogas, masok szamara politikai teoria, szocialis ideal
s igy tovabb.

Mi sem konnyebb, mint ebben a zavarosban haldszni, s
igy az ilyen kezesen kétértelmii sz6t az allitélagos népies hdsdk
meg is hurcoltak az utca saraban.



Meg fogjuk kisérelni, hogy feltalaljuk a demokracia szo
valddi értelmét, mely elrejtézik kiilonbozé jelentéseinek tomege
alatt. E célbdl ahoz a régi moddszerhez fogunk folyamodni, mely
elészor folkeresi az ellenkezdjét, a diametridlisan ellentétes
fogalmat, mely a gondolatban vagy legalabb is az érzésben
tudatosan vagy tudat alatt jelentkezik, amint egy ilyen Ossze-
tett fogalmat hasznalunk. Mert itt csaknem mindig ,.fogalom-
parok”-rol van szd, melyek a tények egész birodalmat feldlelik
és ha megtalaltuk az egyiknek hatarat, azzal a masikét is meg-
allapitottuk.

A demokracia ellenkez6 fogalma, mondhatni ellen-fogalma
az oligokracia gyonge kisebbségnek az egész feletti uralma.
Ebbe az osztalyba keriil a minoritds minden uralma, barmilyen
jellegi is legyen az; lehet egyetlen ember uralma s ekkor
»~monokracia”. Teljesen masodrendii kérdés a kormanyzat jogi
formaja. Hogy a monokraciat fejedelem vagy patriarka gyako-
rolja-e, hogy abszolut cézarizmus, katonai deszpotizmus vagy
alkotmanyos monarchia; hogy az oligokracia a sz6 legszoro-
sabb értelmében oligokracia-e, fensObbsége egy gyenge mino-
ritdsnak, vagy arisztokracia, esetleg plutokracia, s6t biirokracia:
ezek mind ¢ép oly masodlagos kérdések a fogalom jelentésének
tisztazasanal, mint azok, melyek annak megallapitdsara iranyul-
nak, vajjon ez az uralom lesujtdé vagy elviselhet, vajjon a tor-
vényekkel Osszhangban vagy a torvények és alkotmany ellenére
van-e, stb.

Amint a szot tagabb értelmében vesszikk, el kell ismer-
niink, hogy mindez oligokracia, oligokracia kiilonb6z6é formak-
ban, kiillonb6z6 jogi és tényleges alapokkal, melyet az emberiség
ural és mindig uralt is az oOkortél egészen napjainkig. Az oligo-
kracia nem ,altalanos felfogdsa a Iétnek”, sem ,tedria”, sem
,»idedl”, hanem lestjtd valosag.

Ep gy a demokracia sem 4ltalanos felfogas, sem elmélet,
sem idedl, hanem tisztdn ¢és egyszerien elkeriilhetetlen vissza-
hatasa ennek a monstruézus valdsagnak, reakcio, mely a Kkoriil-
ményekhez  képest kiilonbozé  formakban  jelentkezik:  kritika
szempontjabol altalanos felfogas, logika szempontjabdl elmélet,
mely az ethikai értékelés szerint fejlodik s gyakorlati céljait
tekintve, mint reformista vagy forradalmi  politika  érvé-
nyesiil.

Alig nyilvanult meg ez a demokratikus reakcio, a folyamat
maris visszatiikrozédik az oligokracian. Eddig tiszta és egyszeri
tény volt, naivul gyakorolt és elviselt tekintély, most Ontudatos
lesz ¢és kiillonb6z6 formdinak sokasagaban erételjesen kifejlodik:
az arisztokratikus kritika mint a létnek arisztokratikus, reakcio-
narius felfogasa szall a demokratikus kritikdval szembe; a
logika, mint teoériat védi, az akarat idealként allitja oda es a
tett, mint arisztokratikus politika, az ellenfél taktikdja ¢és straté-
giajahoz alkalmazkodik.

A sz6 eredete bizonyitéka allitasunk igazsaganak. Eredeti-
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leg ugy Athénben, mint egyebiitt a hatalom f6ldesurak kezében
van, mint mindeniitt — rendkiviili szigorral gyakoroljak.

Nem szabad elfeledniink, hogy a ,drakoéi torvények” csak
kodifikacioi az életben 1évo jogoknak ¢€s szokasoknak. A reakcid
létreidon; mit kovetel? a minoritds uralma helyett az egész nép
uralmat: a demokraciat.

De mi is tulajdonképen a demos, a nép? ime egyfontos
kérdés. A ,nép” nem Athén népessége a maga egészében,
még csak nem is az egész felndtt népesség, vagy a felnott
férfiak Osszessége; a demos csak a szabad embereket foglalja
magaban. A rabszolgdk tomege nem része a demosnak és nem
jatszik szerepet politikai szempontbol. Szazadok folytak le, szam-
talan kozosség pusztult el, a hellén-romai civilizdcid6 legmaga-
sabb fokara ért, mig napvilagot latott az a — az antik vilag
érzelmeinek oly kiilonds — gondolat, hogy az allamkormany-
zésban vald részvétel nemcsak a polgar joga, hanem minden,
egyszertien minden emberé.

Az a tény, hogy egész Gordgorszagban, Rdéméaban és a
gyarmatokban a demokricia sz6 jelentését oly szitkre szabtdk,
megcafolhatatlanul bizonyitja, hogy ez a demokracia nem volt
vilagnézet, sem ideal, hanem csupan reakcid. Az oligokracia
uralmon volt és elnyomta a kormanyzottakat, amint azt minden
fennsGbbségi  uralom, mar a definicional fogva tobbé-kevésbé
szilkségkép teszi, a reakcid megsziiletik némely rétegében a
kormanyzottaknak, mini egyszeri vagy, hogy 06k is korma-
nyozzanak, hogy kilépjenek a politikailag fiiggd és gazdasagilag
kizsakmanyolt allapotbol, hogy teljes politikai jogokat ¢és gaz-
dasagi privilégiumokat élvezd helyzetbe jussanak.

Ez még szembeotlobbé valik, ha kissé kozelebbrél vizsgaljuk
a vilagtorténelem allamainak belsé harcait és kiizdelmeit. Minde-
niitt, Athénben ¢ép ugy mint Corinthusban, Roméaban mint Taren-
tumban, Firenzében mint Veneziaban, Frankfurtban mint Liibeck-
ben, Anglidban, Francia-, Német- és Oroszorszagban, a ,,demo-
kraciat” az oligokracia ellen tamogatok els6 soraban a gazdag
polgart, a moneyed-interest védojét talaljuk; és az események
folyasa konyorteleniil mutatja mindeniitt, hogy célja, tavol attol,
hogy a nép szuverén uralma legyen, egyszerien csak a maga
célja, a maga részvétele a kormanyzasban. Alig arattak az
egyesiilt osztalyok gy6zelmet, mar sietnek a financier-k, a nagy-
bankarok, az ipar és kereskedelem hercegei, kivaltsigos békét
kotni a hatalom régi birtokosaival, a landed-interest képvisel6i-
vel ¢és megalkotjdk velik a nobilitas, a nuova gente 1j oligo-
kracidjatés az alsdé rétegbe tartozd szovetségeseiktdl megtagad-
jak minden jogat az 1 allam kormanyzasaban vald résztvétel-
nek. Mivel azonban ezek az ujdonsiilt urak legtobbszor tovabb
is hasznaljdk a demokrata kifejezést, ez a sz6 hova-tovabb
eléggé kétértelmii  jelentést nyert. SzEéltében arra hasznaljak,
hogy vele a legellentétesebb tetteket ¢&s tedridkat védjék és
hogy a legellentétesebb célokat szolgaljak.



Az Okor régi véros-dllamai a fejlédésnek egy ardnylag
csekély mértékét nem Iépték tul. Elkeriilhetetleniill a halalnak,
a fizikai megsemmisiilésnek voltak szanva, az elnéptelenedés a
népek ezen félelmes sorvaddsa altal vald elpusztulasra karhoz-
tatva €és mindezt azért, mert még kracia-k voltak, mert egész-
séges szocialis ¢élet nem alapulhat rabszolga munkan. A rab-
szolgasdg ugy hat a kapitalisztikus rezsimb6l kifejlodott gaz-
dasagi életre, mint az infekcidonak egy igazi melegdgya, mint
kiilonosen mérgezd, koros anyagok kultiraja.

A modern népek szerencsésebbek voltak és idejekoran
kikiiszobolték ezt a haldlos mérget s igy joval folilmulhattak
az Okor 4llamai civilizdcidjdnak fokat. Gazdasagi rendszerik a
szabad munkara van alapitva s sorsuk nem a sorvadas
hanem a népesség szaporodasa, nem a halal, hanem az élet.
Ezért haladhatott alkotmanyos jogokért val6 kiizdelmik s
ezért érhetett el sokkal nagyobb eredményeket. A nyugat fobb
civilizalt allamainak szocialis osztalyai sorban kivivtdk maguk-
nak a politikai és polgari jogokat. Ezen nemzetek els6 sordban
talaljuk Oceania, Ausztralia és foleg Uj-Zeeland brit kolonidit;
azutan kovetkezik Anglia, Franciaorszag, azutan ezek mogott
jelentékenyen elmaradva a tobbi nyugati allam sorakozik az
egyetemes demokratikus  kiizdelemben  tobbé-kevésbbé  elmoso-
dott  szerepilk  fontossdganak  megfeleléen. Ellenben  Kelet-
Eurépa és Azsia éllamaiban szemiink el6tt folynak le a nagy
kiizdelem els6 harcai.

S ezen kiizdelmek folydsa wvakité ¢élességgel mutatja a
kitizott céljdhoz gyorsan kozeledd demokratikus felfogas sikerét.
Ha tényleg eredetileg csak Osztonszerli, majd Ontudatos reakcid
volt, most igazi ,altaldnos felfogas”, ,teodria” ¢és ,ideal” szere-
pére tart igényt. A demos-nak régen oly szilkken definialt birodalma,
mind jobban kiboviil. Egykor az egész népesség egy minimalis
részé¢ volt, most annak egyetemét akarja feldlelni. Midta a
birtoknélkiiliek negyedik allamrendje, a ,munkasok ¢és csakis
munkasok” lerdzva magukrol az arulé6 harmadik rend gyam-
sagat, kibontotta sajat =zaszlajat, mint a szocializmus politikai
partja, ezen negyedik és utolsé allamrend emancipécidja Ota
a ,demokricia” sz6 végre elnyerte az érte kiizdok szajaban
igazi jelentését: minden polgar uralmat.

Hivatalosan ¢és véddinek bensd meggy6zddésében igy all
a dolog. De ez a meggy6z6dés néha korlatolt: gyakran csak
onmagukat és sajat sziikségleteiket latjdk és képtelenek szem
el6tt tartani azt, hogy vannak mellettik még mas szocialis
rétegek, melyeknek szintén meg van a joguk hasonlé kove-
telésekre.

A német szocidldemokracia oda fejlodik, hogy kizardlag
az ipari munkas képviselete legyen, megfeledkezve a mezei
munkds [étezésérdl, ki szintén szenved ¢és igényt tart a felsza-
baditasra; és legkevésbbé sem elhanyagolhatd azon szocialistak
szama, kik ellenségesen viselkednek az emberi nem felének ¢és
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talan szamosabb felének  politikai és jogi  felszabaditasaval, a
nék emancipacidjaval szemben.

De mindezen akadalyok ellenére a gondolat elindult,
szemmellathatéan hodit és semmi kétség, hogy tényleg befogja
tolteni hivatdsat. Mindkét nem Osszes felndttjének egyiittkor-
manyzasa lett az 4altaldnos eszme, a tedria veleje és minden
praktikus politika végcéljanak idealja.

Korunk  ezen ellenallhatatlan  aramlata az  oligokrata
szégyene ¢és a demokrata biiszkesége. De altalaban egyik sem
veszi észre, hogy ezen boviilési processzus folyaméan a ,,demo-
kracia” fogalom lassankint elveszti eredeti jelentését, hogy
ujra tegyen szert. Hegel és Marx szavaival élve: a quantitas
qualitdssd valtozik. Minél jobban kiboviil ennek a kifejezésnek
els0 integrans része a ,dnjuoc”, annal tdbbet veszit a masodik
a ,,kparoc”. S mikor az els6 komponens elérte teljes kifejlodését,
a masodik eltinik, nem hagyva mdast hatra, mint egy értel-
metlen szét. Olyan a sorsa, mint azon szerencsétlen foetusé,
melyet az anyaméhben egy erdteljesebb iker embrid fejlédése
elnyom ¢és amely, ez utobbi sziiletésekor, szanalmasan szintén
megjelenik, mint nyomorasagos hartya, foetus papyraceus. Mikor
a ,,0quoc” a szo legtdgasabb értelmében meg fog jelenni f6l-
diinkdn, a ,,yparoc” csak ilyen foetus papyraceus lesz, értel-
metlen szo, élettdl megfosztott fogalom. Mert mikor az Jsszes
felnéttek korméanyozni, uralkodni fognak, kin vagy min gyako-
roljAk majd azt az uralmat? Onmagukon? Gyermekeiken?
A természeten?

Ha wvalaki azt é&llitand, hogy ezen alternativak kozil egyik-
nek vagy masiknak van értelme, ez csak abszolut tudatlan-
sagat Dbizonyitand a ,fens6bbségi wuralom”, a  kratos” torté-
nelmi jelentését illet6leg. Tehat fel kell &t vilagositanunk.
A filozofusok minden eréfeszitése ellenére is, mellyel ezt a
fogalmat idealizalni akartdk, csak egy definicio lehetséges: az
uralom nem egyéb és nem volt egyéb, ,mint jogi formaja
a  gazdasagi  kizsakmanyolasnak. Amde elég nehéz az
yonuralmat”  onmagunk kizsdkmanyolasara felhasznalni. Ami a
gyermekek kizsakmanyolasat illeti, bar sajnos nem tagadhato,
hogy azt itt-ott természetes gyamok ¢&s kiilonosen oly sziilok
gyakoroljak, kiket magukat is keményen leigaztak ¢&s kizsak-
manyoltak: gy nem kevésbbé elismert tény, hogy ez a kizsdk-
manyolds tavol attdl, hogy jogi alapja legyen, tisztan krimi-
nalis. Az egész vildg Osszes torvényei és jogai csak abban az
értelemben engedik meg a szildk uralmat, ha az a gyermek
erdekét és javat szolgalja. Végre ami a természetet illeti,
minden kizsakmanyolasi lehetdség kudarcot vall, mert a szd
szoros értelmében csak lényeket és nem targyakat lehet kizsak-
manyolni. Tehat megcafolhatatlanul beigazoltuk, hogy a demo-
kracia teljes valora valasaval ez megsziinik krdcia lenni, hogy
a-kracia legyen.

S ez igazan idedlja az emberiségnek, minden idedlok leg-



magasabbik a melyet legfenkoltebb gondolkodéi megalmodtak
és alkottak.

Plato Politeidjatol, More utdpidjaig ¢és Quesnay természeti
rendjéig, Lessing egyetemes 4llamaig, Kant szabad egyesiilt
unidjaig  baint-bimon  industrializmusatol Marx jovendd  alla-
maig valamennyi utopia az akraciat allitotta oda az emberiség
idealja, gyanant.

Alljunk meg, kialt itt az irodalomtorténetben jartas olvasé:
ami Lessinget és Kantot illeti helyes az allitas, de teljesen
hamis a tobbi utdpistanal. Mindegyik nélkiilozhetetlennek tekinti
az uralmat, Plato, More, Campanella, a filoz6fusok vagy papok
uralmat  dics6itik, Saint-Simon a nagy vallalkozokét, Quesnay
jozan despotizmusrdl almodozik, az abszolit monarchia uralmarol,
meiy a népnek orvosa és egyuttal tanitoja. Es Marx maga egy
lenyligdz6 biirokracianak uralmat akarja, mely az egész gazda-
sagi életet szabalyozza, a javak termelését, valamint szétosztdsat,
biirokraciat, mely kijeloli a polgar szikségleteit és ellatja 6t a
1étezéséhez sziikséges javakkal.

Nagyon helyes! Es mégis valamennyi lelkes hive volt az
sakracianak”. Szandékosan valasztottam ezt a nagyon kevéssé
hasznalt sz6t, fenntartva a masik, altalanosabban elterjedt Kkifeje-
zést egy mas fogalom jelolésére, melyet sokszor Osszetévesztenek
az elsével: akracia nem anarchia.

Az akracia idealja egy minden gazdasagi kizsakmanyolastol
ment tarsadalomnak, az anarchia idedlja egy minden wuralomtol
és jogi kényszer-hatalomtdol megfosztott tarsadalomnak: tehat
abstrakt szempontbol is két teljesen ellentétes fogalom.

Az anarchistdk ezt fogjdk valaszolni: mit nekiink absztrakt
finomsagok! a praxisban, vagyis az egyetlen fontos ponton az
akracia csakis az anarchiaval kapcsolatban lehetséges. Mindeniitt,
ahol uralom volt, kizsamanyolas 1is Iétezett; ahol meg van az
egyik, megtalaljuk a masikat is. Ennek kovetkeztében csak
egyetlen eszkdz van az akracia uralmanak megsziintetésére s
ez az eszkoz: az anarchia.

Ez a felfogas nagyon el van terjedve ugy a mozgalom
baratai, mint ellenségei kozott. Ludwig Gumplowitz, egyike a
német szocioldgia alapitdéinak, az anarchizmus eskiidt ellensége,
erre az alapvetd eszmére, melyet ellenfeleivel szemben is elfo-
gadott, épitette szociologiai hitvalldsdnak melancholikus pesszi-
mizmusat: ,,uralom nélkil minden szocidlis élet lehetetlen;
kadoszba jutndnk, éamde az wuralom elképzelhetetlen kizsakma-
nyolas nélkiil s ennek kovetkeztében a kizsakmanyolas nélkili
tarsadalom is elképzelhetetlen”.

Az itt fellépd probléma egyike az emberiség legsulyosabb
problémainak. Igazan csak vagy Orokos kizsakmanyolas, vagy
minden kultaranak ¢és kincsnek az egymas ellen vivott harcok
kaoszaban vald elvesztése kozott valaszthatunk-e:? Az emberiség-
hajoja visszavonhatlanul arra van karhoztatva, hogy Charybdist
csak azért keriilte ki, hogy Scyllanak essék aldozatul?
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Az anarchistak azt allitjdk és néhany tulzo talan el is hiszi,
hogy az emberiség uralom nélkiil kormanyozhatja magat. Ez
mer6 fantdzia. Ha elképzeljik az akratikus tarsadalmat, azt
fogjuk ugyan talalni, hogy csak minimalis uralomra van sziiksége,
foleg abban a formaban, melyet Lessing ez egyetemes allamban
elképzelt. A hadsereg, a renddrség, a foghazak ¢és torvényszékek
személyzete vagy teljesen el fognak tinni, vagy egy olyan mini-
mumma redukdlédnak, mely napjainkban ugyszélvan elképzel-
hetetlen. Azonban fontosabb kozosség, nagyobb pl. mint egy
falu nem létezhetik torvény ¢és tisztviselok nélkil, kik azt
alkalmazzak, s6t sziikség esetén itéletiiket végrehajtjak, biintetd
torvénykonyv és kényszerkisajatitas joga nélkil a kozosség nem
allhat meg. Biintetd torvénykonyv nélkiill konyorteleniil vissza-
esiink a bosszu, a vendetta és a lynch vad erkolcseibe, melyek
magukba véve egészen tiszteletreméltoak, de a civilizacionak egy
bizonyos fokan nehezen tlrheték. A kozosség érdekében valod
kényszer-kisajatitds joga nélkil az Oriiltek, a gonoszok és fékte-
lenek lennének a tarsadalom wurai ¢és kizsakmanyold!. Végiil
nagyobb  kozOsség lehetetlen egy bizonyos kozds  tulajdon
nélkiil, vonatkozzék az csak az utakra, iskolakra és talan
templomokra, — mert ki tilthatja meg egy anarchista allamban a
templomot? Mindezeket az intézményeket kezelni és gondozni
kell és ezért sziikségesek a tisztviselok, kiknek fizetését az
egyetlen lehetséges forrasbol, az adokol kell fedezni. Ezt az
adot, mint egyenes hozzajarulast az egész népességtdol be Iehet
szedni, mikor kozérdeket szolgaldé intézményekrél van sz6. De
még ha az allamot a tagok szabad akaratara alapitott szabad
asszociaciok tomegeként képzeljik is el, akkor 1is elkeriilhetet-
leniil lesznek ezen egyesiilések kozott lokalis jellegliek, azaz
specialis sziikségletekkel biré kozségek, ami maga utan vonja a meg-
hatalmazott tisztviseloket és a kozségi vagyonalapot. Es minden
anarchista elv ellenére, a kdzségek szovetkezése sziikséges lesz,
ha olyan vallalatok végrehajtasara keriil a sor, melyeket individu-
alisan lehetetlen elvégezni, mint pl. csatornak, zsilipek, vizmiivek
épitését; ilyen tervek megvaldsitasa céljabol tisztviselok kineve-
zése ¢és a szikséges pénznek add utjan valdo Gsszegyljtése
nélkiilozhetetlen lesz. Az abszolit anarchia nem egyéb, mint az
emberiségnek  szamtalan, egymassal csataroz6, kis hordakba
vald szétaproézodasa: ez magaval hozza minden termeld erdnek
megsemmisitését és ennek kovetkeztében a mostani emberiség
legnagyobb részének megsemmisiilését is, mert ilyen gyenge
munkamegosztds mellett egy négyzet kilométer alig fog Qgy
leieknél tobbnek taplalékot adni.

Minden uralom ¢és minden kényszeritd hatalom elhagyasa
tehat  teljességgel  keresztiilvihetetlen; ahelyett, hogy javitana
az emberiség nyomortsagos és elnyomott allapotan, mérhetetlen
aranyokban fokoznd azt. Ki nyomorultabb, rabszolgabb a
primitiv, a vad embernél? Es mégis Ernst Grosse szerint a
vadember ,anarchista par excellence”. Igaznak kell-e most elismer-
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nliink az anarchistak azon 4allitdsat, hogy az uralom ¢és a kizsdk-
manyolas elvalaszthatlanul egymashoz voltak kapcsolva az elmult
idékben, s azok lesznek a jovében is? Ami a multat illeti,
nagyjaban elfogadjuk az axiomat, mindamellett megjegyezve,
hogy taldlhatunk csekély szamu kivételt, melyek ha elégtelenek
is a szabaly teljes lerontdsara, modot nyujtanak sziikebbre
szabni hataskorét. Sokhelyt taldlunk teljesen szabad kozossége-
ket, megbizasuk tartama alatt tekintélyes hatalmat ¢lvezd tiszt-
viseloket, anélkiil, hogy ezen tisztviseléknek vagy feleiknek
eszébe jutott volna, hogy a hivatalos hatalommal vald vissza-
¢lés kisérlete is novelhetné vagyonukat vagy személyes befolya-
sukat, igy a Dnyeper szabad kozakjai altal valasztott hetmanok-
nak harc idején életre-halalra sz6l6 hatalmuk van valasztoik
felett; Dithmarschen és bizonyos korokban Svajc kozségeinek
polgarmesterei és milicidinak vezérei majdnem korlatlan hatal-
mat élveztek: és tényleg hiheté-e, hogy a Mariusokban, a
Sullakban, a Cézarokban, kik Roémaban a szamnit haborak
idejében ¢éltek — mert ebben a korban is, mint egyébkor
kétségteleniil akadtak ilyen er6szakos egyéniségek — valaha
is megfogamzott az a gondolat, hogy az allamrendet sajat
személyi érdekbdl felforgassdk, vagy konzuli és tribuni hatal-
mukkal sajat javukra visszaéljenek?

Ezek a kivételek kétségkivil nem elégségesek annak
bebizonyitasara, hogy az anarchistdk allitasa és a szociologiai
pesszimizmus alap nélkiill valok. Az ilyen esetek nagyon is
ritkdk ¢és foleg nagyon 1is Kkorlatolt iddszakokra terjednek ki.
De mindenesetre megengedik annak feltételezését, hogy a hata-
lombél a kizsakmanyolasra vezetd er6k néha, hacsak nagyon
rovid idére is ellentétes, személyi vagy szocialis erdkkel ellen-
sulyozhatok vagy legalabb részben lekothetdk.

Anndl vilagosabban mutatjdk ezek a kivételek, hogy a
hatalom ¢és kizsakmanyolas kozti allitolagos Osszekottetés egyalta-
lan nem kozvetlen vonatkozas, hanem csak kozvetitd elemek
altal létesiil és valamely modon az allamban uralkodd szocialis,
gazdasagi és politikai viszonyokhoz kapcsolodik.  Feladatunk
mar most ezeket a kozvetitd elemeket kimutatni azaltal, hogy
szociologiailag megkeressiik az inditd okokat. Csak akkor tud-
juk majd eldonteni, vajjon ez a gyakori, majdnem rendszeres
kapcsolat 1ényeges kategoriaja-e a szocialis ¢letnek és ennek
kovetkeztében a jovOoben is elharithatatlan sziikség-e vagy torté-
nelmi kategoria csupan, mely kikeriilhetd, nem sziikséges okok
kovetkezménye. Csak ez a kutatds képes a kérdést megoldani: amig
nem hajtottuk végre, addig az anarchista A4llitas csak puszja
dedukcio, a multbol per analogiam a jovOre kovetkeztetés, de
az analdgidk nem bizonyitanak semmit. Egy Aristotelest is
eklatansan  meghazudtolt a torténelem, mikor analdgia utan
indulva azt hirdette, hogy a rabszolgdk ¢ép oly szerves alkoto
részei minden jovendd allapotnak, amilyenek a tarsadalom
elmult osztalyainak voltak.

Ennek a kutatdsnak fogjuk most magunkat szentelni, hogy
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eldontsiik, véjjon a demokricia az ,akracia” értelemben Orokké

csak elérhetetlen idedlja marad-e az emberiségnek?
k

* *

Minden szociologianak kiindulé pontul az emberi sziikség-
leteket kell valasztania. A tarsadalom nem egyéb, mint az a
legkisebb 4aldozattal jar6 eszkdz, mely tagjai sziikségleteinek
lehetd legtokéletesebb  kielégitését célozza. Ezen sziikségletek
kozil azok foglaljak el a legmagasabb rangot, melyek az egyén
szamara a legfontosabbak, azaz legsiirgetobb kielégitést kove-
telnek azok, melyeket egy bizonyos pontig az allatokkal kozo-
sen bir, az anyagi javakat illetd sziikségletek, els6sorban
a taplalkozas ¢és a lakas, azutdn a ruhdzkodads, a szerszamok
és végil a fénylizo cikkek.

Az ember két diametrikusan ellentétes eszkozzel rendel-
kezik a sziikséges javak megszerzése céljabol. Az egyik a termé-
szetes allapotban a ,sajadt munka” és a civilizdci6 egy maga-
sabb fokdn a becsiiletes csere, munkéija termékeinek mas ember
produktumaival valé kicserélése, Mivel itt két cselekvésformarol
van sz6, melyeken az egész gazdasigi tarsadalom alapul, ezt a

A sziikséges javak megszerzésére iranyuld masodik mod,
az er0szakos eclsajatitas modja. Torténjék ez akar testi erdvel,
akar a torzsf6k vagy papok szellemi hatalmaval valo vissza-
¢éléssel. Ezt az eszkozt ,,politikai eszkdz”’-nek nevezem.

Miért politikai eszk6z? Egyszerien azért, mert a nem-
zetkdzi és nemzeti élet egész politikdjan uralkodik. Minden
nemzetk6zi kapcsolat prototipusa a haboru és a haborunak, ha
sokszor mdas is az iiriigye, de sohasem mds az oka, mint az
egyik nemzet meggazdagoddsa a masik rovésara, vagy az erre
iranyul6  torekvésekkel szembeni ellendllds. Es a nemzetkozi
kereskedelmet még ma is a nagy tomeg, a merkantilizmus
elveinek megfeleléen, oly eszkoznek tekinti, mely arra szolgal,
hogy nem-egyenértékli cseréket érjiink el, azaz, hogy egy bizo-
nyos nemzet kereskeddinek, idegen keresked6k rovasara, érték-
tobbletet szerezzen.

De féleg a politikai eszkoz uralkodik feltétlenil a 1ét leg-
fontosabb kérdéseiben, az intranacionalis életben. A  politikai
eszkdz teremtette az Aallamot. Az allam nem egyéb, mint
teljes kifejlodésére jutott politikai eszkoz.

Ebben a gondolatban csak a forma az 1j; tartalma nagyon
is regi és foleg a francia szellemnek koszonheti fokozatos fejld-
deset. Csaladfaja Rousseautdl J. B. Say-n és Saint-Simonon
keresztiil  Proudhonig terjed. Elkeseredett kiizdelmeket vivtak
ezen eszméért, mely talan a legforradalmibb minden kifejezett
eszme kozott; emeltyli, mely képes megdonteni az Osszes sancokat
es erédoket.

* Ugyanazon szerzotol Az dllam. Vilagkonyvtar. 23. oldal.
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Az allamnak ezt a felfogasait a mostani politikai filozofia
tamadta meg nagy szenvedélyességgel. Némely filozofus szamara
az allam az isteni gondolat, vagy egy mas becses absztrakcionak
foldi megvalosulasa Erre csak azt valaszoljuk, hogy mi nem
végziink theologiai kutatasokat, sem pedig nem keressiik, hogy
theologiai szempontb6l milyen célra I1étesiilt az allam, vagy a
tokéletességnek mely fokara kell emelkednie; egyszerien csak
szociologiai és oki szempontbol kérdezziikk, mi az allam, milyen
okbol, milyen emberi (és nem természetfolotti) célbol alakult.
Mas filozofusok Epikuros utdan azt allitjdk, hogy az 4allam a
hatarok kifelé vald biztositasat és a bensé jogi védelmet szolgald
intézmény. Az allitds helyes, de mindenekeldtt azt valaszolhatjuk,
hogy ezek a funkcidok tavolrol sem alkotjdk az éallam egész
lényegét, mert hatra van még annak eldontése, hogy milyen
nemd az a jog, melyet az allam védelmével fedez.

Az allam természetének ¢és eredetének egyetlen definicigja,
mely a tudomanyos vizsgalatot megallja, legnagyobbrészt Ludwig
Gumplowitztol ered. Kizarolagosan jogi ¢és politikai definicidjat
csak a hianyzo gazdasagi alkatrésszel egészitettem ki: az allam
oly jogi intézmény, melyet az wuralkod6 osztdly rakényszeritett
az aldvetett osztalyra, akar er0szakkal, akar szellemi fensébb-
ségével valo visszaéléssel, eredetileg abbol a kizardlagos célbdl,
hogy az als6 néposztalyt a fels6 javara gazdasagilag kihasznalja.

Egy osztily gazdasagi kihasznalasan az ,allandd legna-
gyobb eredményért kifejtett legkisebb erdfeszités elve” szerinti
rendszeres kizsakmanyolast értem.

Ezt az els6 pillantasra kissé paradoxonnak hangzo alap-
tételt el6szor az indukcid modszerével igazolhatjuk. A tdrténelem
nem emlit egyetlenegy esetet sem, amelyben az allam alapitisa
mas modon tortént volna; (a gyarmatok alapitdsakor az erdszak
sokszor elmosddik, sot latszolag majdnem teljesen eltlinik, ennek
oka, hogy a gyarmatok altalaban magukkal hozzdk az 1j hazaba
sziil6foldjiikk alkotményat, de ez az alkotmiany nem egyéb, mint
az eredeti erGszak ,,jog”-ga valtoztatva).

Meégis foleg dedukcioval fogjuk allitasunk igazsagat leg-
inkabb kimutatni.

Elfogadott, nem vitatott €és nem vitathatato tény, hogy a
lefolyt korok allamai, valamint a mostani allamok ,osztaly-alla-
mok”, azaz kiillonb6z6 egymas folé helyezett rétegekbdl 0Ossze-
allitott  hierarchidk, melyeknek kiilonb6z6 politikai jogaik és
gazdasagi berendezéseik vannak.

Az osztdlyok ezen felosztdsa a modern idok elérkeztéig
és szamos dallamban még ma is egy olyan jogon alapult, mely
kétségteleniil nem mas, mint a jogilag megszilarditott, alkot-
manytol védett és a torvények altal biztositott régi erfszak: a
kard, a misekdnyv, vagy a gyontatoszék szuverén erészaka.

Az Okor rabszolgai, valamint a kozépkor jobbagyai tisztan
politikai, de torvénynyel szentesitett eszkdozok. S mivel az
okor nem volt mas, mint a rabszolgasag ,kiilsé jogi formaja
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és a kozépkor a jobbagysag ,kiilsé jogi formaja”: allitasunkat
bebizonyitottuk a tarsadalom ezen két nagy korszakat illetdleg.

Ellenben igy all-e a dolog a jelenlegi allamokban, melyek-
nek jogi alapon nincs rabszolgdjuk, sem jobbagyuk? Foleg igy
all-e a dolog azokban az allamokban, melyek a demokratikus
fejlodés elég magas fokat érték el, melyekben az altalanos
valasztdjog, a kotelezd katonai szolgéalat és a polgarok tdérvény
elétti  teljes egyenlésége biztositva van? Ezek az dllamok is
teljesen kifejlodott politikai eszkdzok-e?

A valasz feltétleniil igenld, senki sem fogja kétségbevonni
azt a tényt, hogy ezek az allamok legalabb gazdasagi szem-
pontbdl osztalyallamok; s6t azt hiszem senki sem fogja komolyan
visszautasitani annak elfogadasat, hogy politikailag is osztaly-
allamok, azaz a magasabb osztalyok befolyasa érezheté a belso
és kiils6 kormanyzéasban, torvényhozasban ¢és politikaban, a
haboriban ¢és a kereskedelemben, még pedig sokkal erdsebben,
mintsem azt ezen osztalyoknak a teljes népességéhez vald szam-
beli aranya igazolnd; é&s végre senkisem merészli azt allitani
hogy ezt a befolyast kizarolag az alsd osztalyok érdekében
gyakoroljak.

ime ezért ismételjik allitasunkat: maga a modern osztaly-
allam, a jogilag szabad 4&llam sem lehet mas, mint teljesen
kifejlédott  politikai  eszkdz; minden osztalykiilonbség csak olyan
alkotmany és jog jegyében johet létre, mely az er6szaknak
régi uralmat szentesiti és biztositja; minden osztalykiilonbség-
nek rogton el kell tlinnie, amint ez a jog eltiinik. Ez a jog a
fold 6sszeharacsolasa!

Ha nem csalédom, a nagy Turgot mondta ki elsének azt
a sarkigazsagot, hogy munkasosztaly csak akkor képzddhetik, ,ha
az egész foldnek wura akadt”; és ennek kovetkeztében, amig
ez az elfoglalas nem befejezett tény, nem Iétezhetik ,,munka-
nélkiili jovedelem”, sem foldekben vagy tokében all6 nagy vagyon,
mert mindez aMarx-féle megallapitas szerint a birtoktalanok, szabad
munkasok osztalyat tételezi fel. Az a tény, hogy az ,egész fold-
nek wura akadt” Turgot idejében kétségbevonhatatlannak latszik,
mert ebben a korban mar régdéta volt munkdsosztily, nagy-
birtok ¢és munkanélkiili jovedelem. De hogyan tortént ez az
elsajatitas? A gazdasagi eszkOzzel, azaz oly parasztok okkupa-
cidja altal, kik a foldet megmivelték, mely viszont Oket taplalta?
Vagy politikai eszkdzzel, azaz jogi -elsajatitassal olyan egyének
altal, kik magukhoz ragadtdk a foldet avégbol, hogy a fold-
milvest adé alakjaban munkdja terméke egy részének atadasara
kényszeritsék.

Sem Turgot, sem kovetdi (kivéve talan Thompson ir
szocialistat) nem vetették fel ezt a kérdést. Ugy latszik egyik
sem vette észre, hogy az okkupacido ezen tényének két kiilon-
boz6 magyarazatdit adhatjuk. Megelégedtek ennek megallapita-
saval: Ha elég f0ld lett volna ahoz, hogy ellassa az egész
tarsadalom  sziikségleteit, akkor nem Iétesiilt volna osztaly-
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kiilonbség, sem  nagybirtok. Amde e kettd létesiilt, mibsl  azt
kovetkeztetjiik, hogy a szabad teriilet mennyisége elégtelen volt”.

A kovetkeztetés hamis mert a legvaloszintibb feltevést szadmi-
tason kiviil hagyja. A foldkészlet elégséges lehet, de minda-
mellett elégtelen, ha az 0Osszehardcsolds joga megtiltja a paraszt-
nak a fold gazdasadgi lefoglalasdt. Ebben az wutobbi esetben az
Osszeharacsolas  kovetkezményei, amennyiben az osztalyképzédést
befolyasoljak, teljesen olyanok, mintha az Osszeharacsolt foldek
valdban nem is 1éteznének.

Hogy lehet eldonteni a kérdést? Istenem, a legegyszeriibb
moédon, szamokkal és statisztikdval. Egy parasztcsalad taplala-
sahoz sziikséges miivelhetd folddarab teriiletét, a parasztok mos-
tani szamat és a létez0, miivelhetd fold teriiletét kell meo-tud-
nunk. Ha szamitasaink azt mutatjdk, hogy a foldallomany
tényleg elégtelen, akkor az osztalykiilonbségek képzddése termé-
szeti foltételek kovetkezménye ¢és szerves ¢és  kikeriilhetetlen
kategéridgja az emberi tarsadalomnak; a modern osztaly-allam
ekkor valoban egy megmasithatlan intézmény.

Ellenben, ha a termékeny fold készlete bdoven -elégséges,
akkor az osztalykiilonbség minden kovetkezményeivel csak jogi
okok, a fold Osszeharacsolasanak eredménye és a mai osztaly-
allam tisztan torténelmi kategoria, a politikai eszkdz jogi alko-
tasa és formaja.

A szamitds minden Ilehet6 kétség nélkiill mutatja, hogy
csak a masodik foltevés felel meg a tényallasnak. Ezeket a
szamitasokat masutt részletesen elvégeztem, iit csak a fbntosabb
adatokat fogom kozdIni.*

Németorszagban az egy parasztcsalad eltartdsdhoz sziikséges
miivelhetd fold teriilete a legilletékesebb szaktekintélyek szerint
fejenkint koriilbeliil 1 hektar, csaladonként legfeljebb 5-7 hektar.
Ekkora teriilet egy 5 tagll csalddnak boséges megélhetést nyujt;
Keiet-Németorszagban a  legjabb  statisztikdk  szerint  egy
hektarnak piacon eladott termékei tobb mint 300 markat hoznak,
levonva mindazt, amire a parasztnak Onmaganak, csaladjanak
és haziallatjainak sziiksége van, Es ez az Osszeg tavol all attol
a maximumtol, melyet el lehet érni: mienzivabb allattenyész-
téssel a jovedelmet tekintélyes aranyokban nd&velhetjiik, amint
azt Eszak-Franciaorszdg és Dania példai mutatjdk. Ez a  fold-
terlilet (fejenként 1 hektdr) ma egyuttal a legnagyobb kiaknaz-
hatd teriilet, alapul véve a német agrikultira koézepes intenzi-
tasat és a fizetett segitséget nem hasznadld parasztcsaladok
munkajat. Es ép ez az a pont, melyet meg akarunk ismerni:
mennyi fold sziikséges egy csalad taplalasdhoz abban a tarsa-
dalomban, melyben nincs munkasosztaly?

A szamitds aranylag konnyi. Németorszag mivelhetd
foldjeinek teriilete 34 millid hektar, parasztjainak szama 17 millio,
tehat konnyen taplalhatna koriilbeliil 35 millio parasztot a fold

* L. ugyanazon szerzOtdl Die soziale Frage und der Sozialismus.
Jena 1912.
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teljes kihasznalasaval. Hogyan lehetséges tehat, hogy a mostani
17 milli6 mezégazdasagi népességnek tobb mint fele mezei mun-
kasokbol all és hogy a maradék tobb mint felének fejenként
egy hektarnal joval kevesebb van birtokdban? A rejtély meg-
olddsa ebben a végzetes szoban rejlik: a fold 0Osszeharacsolésa.
A fold teriiletének koriilbeliill negyedrésze 12-13.000 nagy-
birtokosé, kik 100 hektarnal tobb szantoval rendelkeznek, az
erdéket nem is szamitva, mig tobb mint a masodik negyede
225.000 kozépbirtokosé, kik foldjiket nagyszami személyzet
hatianul megtalaljuk Németorszagban és az osztaly kiilonbség ép
oly elvitathatlanul nem a gazdasagi, hanem a politikai eszkoz
eredménye.

Ep igy 4ll a dolog Nagy-Britanniaban oriasi latifundalis
birtokaival, melyeknek Lloyd George nemrégen izent habortt,
Belgiumban, Olaszorszagban, Ausztridban, Oroszorszagban,
Romanidban, s6t az oly allamokban, mint Franciaorszag, Svijc,
Hollandia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol a parasztbirtok
a tilnyom6. Mindeniitt konnyli szerrel lehetne megélhetést nyujtani
a mostani parasztnépesség szamat joval felilmuld, fiiggetlen
foldmtivel6k nagy tomegének ¢és mégis mindeniitt Oridsi paraszt-
proletaridtust és nagyszamu  torpebirtokot talalunk. Ott, ahol
fejenként 1 hektar, a kultGra gyenge intenzitas-nivoja kovet-
keztében nem elégséges egy felnbtt taplalasara, ott a népesség
strlisége is kisebb és ahol a népesség kiillondsen sirdi, ott a
kultra intenzitdsa is nagyobb ¢és a sziikséges teriilet is kor-
latoltabb. A termékenyebb foldekkel, enyhébb éghajlattal és
magasabb kulturfokkal bir6 Nyugat-Németorszagban ¢és Francia-
orszagban, fejenként */; hektart, csaladonként atlag 3-4 hektart
bven elégségesnek tekinthetink. (Atlag — ez azt jelenti, hogy
a kevésbbé termékeny és a piactdl tavolabbra esdé foldekbol
tobb kell; a kedvezobb fekvéstiekb6l pedig 3-4 hektarnal is
kevesebb). Bizonyitasunk végére értiink. Bebizonyitottuk, hogy
Turgot régi felfogasa hamis volt, hogy az osztalyok kialakuldsa
a politikai eszk6z miive és hogy ennek kovetkeztében az osztaly-
allam nem egyéb, mint a teljesen kifejlodott politikai  eszkoz.
A fold Osszeharacsolasa nélkil ma és hosszii  szazadokkal
azelott sem lett volna osztalykiilonbség, sem munkasosztaly,
sem nagy ingd vagy ingatlan vagyon.

Mennyit konnyit ez az eredmény problémank megoldasan?
Vizsgaljuk a kérdést kissé kozelebbrol. Az anarchizmus azt
allitja, hogy mivel az allam mellett a multban mindig ott volt
a kizsdkmdanyoléds, ezért a jovOben is ott kell lennie. Mar meg-
allapitottuk, hogy ez a puszta analogian alapuld dedukcié nem
vezet minden esetben helyes eredményre. Es most teljes hata-
rozottsaggal  kijelenthetjiik, hogy tokéletesen hamis, mert az
allam szot, két teljesen kolonbozé dolog jeldlésére hasznalja:
az egyik a mult és jelen osztaly-allama, a masik a jovonek
minden  osztalykiilonbségtl ment 4llama. Es ezek az allamok
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oly radikdlisan kiilonbozok, mint amilyen kiillonboz6 gyokerekbol
erednek, a politikai és gazdasagi eszk6zbdl.

Els6 szempillantasra feltinik, hogy az osztalyallamban,
amilyennek azt az egyetemes torténelem az Okortél napjainkig”
ismerte, minden hivatal, barmi legyen is a betdltéje bird
generalis, polgarmester, képviselé stb. 6t végzetszerlien a
a hivatalos hatalommal valé visszaélésre csabitja. Valdban
ezen allamokban a tisztvisel6 mindeniitt egy osztilyra tamasz-
kodik, hogy végeredményben annak segélyével 0 feléje kerekedvén
egy masikat kifosszon. Marius a plebsre tamaszkodik, hogy
legy6zze a birtokosokat, Sulla a birtokosokra, hogy megsemmisitse
a plebset. Mindeniitt szam szam ellen, er6 erd ellen, egy kollektiv
hatalom és érdek egy masik kollektiv hatalom és érdek ellen.

De a tokéletes ,akraciahoz” elérkezett demokracidban, az
osztalykiilonbség nélkiili politikai testiiletben, mire tamaszkodhatik
a népet kizsadkmanyolé hivatalnok? Ahol nincsenek osztalyok,
ott természetszerien a velok jard ellentétek is eltinnek. Kétség-
kiviil semmi sem gatolja meg, hogy egy hivatalnok bilinds tutra
térjen: de semmiféle hatalom sem vonhatja ki a kozvélemény
megvetése aldl, mert csak egy kozvélemény lesz és nem — mint
a mai allamban - annyi, ahany osztaly. Az is megtorténhetik,
hogy egy hivatalnok a kozosséget jollétének 4rtalmas utra
tereli;, de nem kényszeritheti arra, hogy ratérjen és rajta
vesztegeljen. Egyediil 4ll valamennyi ellen s csak akkor wvan
hatalma, ha a kozOsség akaratdt hajtja végre, és a kozOsség
érdekeit szolgalja, de rdgton elveszti erejét, amint annak akarata
és érdeke ellen akar cselekedni.

Vizsgalodasunknak eredménye azon ritka kivételeknek is
megadja magyarazatat, melyeket feljebb emlitettink. A hatalom
mindeniitt kizsdkmanyoldsra vezet, ahol egy olyan osztalyra
tamaszkodhatik, melyet nemcsak hogy nem ¢érint a kizsdk-
manyolas, hanem abbdl anyagi hasznot is hiz.

Ezeken a szirteken szenvedtek hajotorést az antik vilag
ugynevezett demokracidi; az osztalyallam az oOkorban két intéz-
ményen nyugodott: a fold Osszehardcsolasan és a rabszolga-
sagon. Kovetkezményiik: tiszta osztaly-hierarchia, mely lehetdvé
tette a demagogok ¢és tronkovetelok gonosz kihagasait: mindig
egy osztalyra tamaszkodhattak, hogy megsemmisitsék a masikat.
Es a modern Eurdpaban sincsen maskép. De ott, ahol ez a
elem, az osztaly-kiilonbség hidnyzik, ott az autoritds sohasem
kovethet el biintetleniil visszaéléseket és semmi esetre nem élhet
vissza allandodan a reabizott hatalommal.

Ha ezek a dedukciok helyesek — ¢és nem igen latjuk,
hogyan lehetne &ket megcafolni — akkor az az egyetlen érv,
melyet az oligokracia miota le kellett mondania arrol, hogy az
»isteni akaratot” tiintesse fel az uralom elegendd igazolasaul,
a demokracia kovetelései ellenében felhoz, az az érv, mely
szerint a demokracia elkeriilhetleniil anarchidban és kaoszban
végzddik — természetszerlien -elesik. Csak nem szabad Ossze-
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vesztenlink az akracidt az anarchiaval. A jové osztalymentes
allamaban a  terminologiam  szerinti  ,szabad  polgarsagban”
ebben a politikai eszkdz wutols6 ~maradvanyatél megtisztitott
szovetségben er0s torvényhozo ¢és kormanyz6 hatalmat, a leg-
tagabb  hataskorrel felruhazott tisztviseloket, ado- és  illeték-
rendszert, torvénykonyvet és birdkat fogunk taldlni. Akracia
lesz teljesen, anélkiil, hogy barmiben anaricha lenne.

»Nagyon helyes — mondhatndk — tehat elismerjiik, hogy ha
az On felfogisa szerint a politikai eszkdz utols6 maradvanyanak,
afold Osszehardcsolasanak kikiiszobolésével az abszolut demokraciat
megvaldsitottuk, akkor az osztalykiilonbség ¢és az osztalyallam
eltinnék és az uj tarsadalom oOrok életlinek igérkeznék, mivel
lesznek olyan hivatalos hatalommal felruhazott tisztvisel6i, kik-
nek visszaéléseitdl nem kell tartania. Mindez igen szép és jo,
de hogy fogja On nekiink bebizonyitani, hogy ezen 1j dllapot
igazan kivanatos-e? Nem csak egy ¢életfelfogas all-e itt egy
masik felfogassal, egy politikai tedria egy politikai tedriaval, ideal
idedllal szemben? Ki bizonyitja be nekiink, hogy az oligarchikus
felfogds helytelen ¢és hogy az az akratikusan demokratikus fel-
fogas a helyes?”

Itt 1) probléma eldtt allunk: a szocioldgia értékének
kritériuma el6tt, mely ily modon a szocidlis filozofia rangjara
emelkedik.

A szociologia az okok és okozatok, az emberi tarsadalom
mostani €és leendé allapotanak tudomanya: a szocidlis filozofia
célok és végek, értekeld itéletek és eredmények, a tarsadalom
kivanatos fejlodésének tudomanya. Az oligokracia és a demokracia
viszonylagos értékének Osszehasonlitasara két kritériumunk van,
egy bensé ¢és egy kiilsd, egy praktikus és egy etikus. Az elsé
az az allapot, melyet ezen rendszerek az emberi tarsadalom
szamdra teremtettek, a masodik a Dbennik rejlé6 erkolesi
torvény.

Tekintsiik elébb az értékelés kiilsé kritériumat, a két poli-
tikai rendszer altal 1étrehozott allapotot.

Mar kezdetben stlyos nehézségbe litkoziink: ismeriink ugyan
a torténelemben ¢és a jelenben mindenféle fajtaji és jellegli
aldemokracidkat, de nem ismeriink egyetlen igazi demokraciat,
azaz az akracia érfélmében vett demokraciat sem. Ahelyett,”
hogy 0Osszehasonlitdsunkat teljes meggy6z6 erdvel végezndk,
meg kell elégedniink az indirekt Osszehasonlitidssal, amennyiben
valdszintiségekre és  lehetdségekre fogunk tamaszkodni, “mde
ezen valdsziniiségek a lehetd leger6sebben meg fogjak koze-
liteni a valésagot.

Béarmely vilagitdsba is helyezziik a kérdést, akir egy ¢&s
ugyanazon nemzetet vizsgaljuk az oligokracia és a szd6 kozon-
séges értelmében vett demokracia uralma alatt (olyan rendszer,
melyben a hatalom nem kizarélagos privilégiuma egy kisszamu
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osztalynak), akar egy oligokratikusan kormanyzot! allamot vetiink
Ossze egy masik demokratikusan korményzottal, az eredmény
mindeniitt ugyanaz: egy minden tekintetben magasabban allo
szocialis szervezet kiillonbozteti meg a demokratikus orszagokat.
Vessiik egybe pl. a feudalis Franciaorszagot, vagy a Napkiraly
birodalmat a harmadik koztarsasdg Franciaorszagéval, vagy a
legujabb kor kezdetének arisztokratikus uralma alatt 4ll6 Porosz-
orszagot a mai alkotmanyos 4llammal: mily csodalatos kiilonb-
séget taldlunk az emberi élet tartamaban, a szellemi miveltségben,
a gondolat szabadsdgdban, a miivészetekben, a jolétben a poli-
tikai hatalomban, a polgari szellemben, s6t a fold termésében
mely  megharomszorozodott, megnégyszerez6dott és az  ipar
produktumaiban, melyek legalabb is megszazszorozodtak.

Es ha most Osszehasonlitiuk az amerikai Egyesiilt Alla-
mokat a mai Oroszorszaggal, mekkora kiilonbség! Két Oriasi
koriilbeliil ugyanakkora teriilet, ugyanannyi népességgel, mind-
kett6 a sarkvidéktdl egészen a tropusokig terjed s mindkettd
egyforman meg van daldva kimerithetetlen természeti kincsekkel:
vas, petroleum, szén, arany, erdék stb. mindkettének hatalmas
természetes vizi-utai és oOridsi belfoldi tavai vannak, melyekhez
hasonlékat a fold egy mds orszdgdban sem taldlunk: mintha
csak egy szarkasztikus szellem teremtette volna Oket, hogy 0Ossze-
hasonlitasukkal feltiintesse, mekkora kiilonbségeket hozhat Iétre
az oligokracia és a demokracia. Mert barmely szempontbol is
vizsgaljuk dket, szellemi és anyagi miveltség, gazdagsag és
hatalom, a népesség viragzasa szempontjabol; az Ujvilag demo-
kracidja Osszehasonlithatlanul felette all az Ovildg oligokracia-
janak; az ellentét itt még nagyobb, mint az Ancien Régime
és a modern Kkoztarsasag Franciaorszaga kozott volt. Ezen
allapot legékesszolobb szimptomajat a nép hangulata tarja elénk:
Oroszorszdgban komor csiiggedtség, a létnek intenziv utélata,
a miszticizmus és a vallasi fanatizmus ijesztd uralma: Amerika-
ban talaradé optimizmus, O&szinte ¢élnivagyas, kitor6 erd és lel-
kestiilés minden részrol.

Kétségkiviil, ha a még teljesen oligokratikus uralom alatt
allo Porosz-Németorszagot figyelmen kiviill hagyjuk is, a quasi
demokratikus 4allamokban, s6t a haladas Utjan vezetd két allam-
ban, Franciaorszigban és az Egyesiilt Allamokban is még szamos
hibat és gyengeséget talilunk. Nevezetesen az Egyesiilt Alla-
mokban a nagymérvii plutokraciat keli sajnalattal latnunk, a
hivatalnokok = megvesztegethetdéségét, a parlamentaris hatalmak
visszaélését, a fogyasztok arcatlan kizsdkmanyolasat, a munkas-
osztaly erejének kegyetlen elnyomasat, a Dollar-Isten oltaran
felaldozott munkasok ezreit. Mindezek a tények megcafolhatat-
lanok és ezen siralmas példak szamos bolcs és joakarati embert
arra inditottak, hogy kételkedjenek a demokratikus idealban es
hogy ilyen elfajulasokat Iehetetleneknek higyjenek egy olyan
orszagban, mely felett hatalmas oligokracia uralkodik es az
egyén kapzsisagat fékentartja.
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Azt wvalaszolhatnak, hogy ezen visszaéléseket avval lehetne
megmagyarazni, hogy ezek a demokracidk még nem igazi
akraciak, hogy alkotmanyukban és polgari jogaikban elfogadtak
és szentesitették a mult félelmetes Orokségét: a fold Osszehara-
csolasat; de ellenfeleinknek jogaban 4llana ezen érvek elfoga-
dasat visszautasitani. Tobbek kozt azt mondhatndk, hogy Ame-
rikdban példdul a demokracia legalabb politikailag befejezett
tény, ¢és ha az elv igaz volna, jobb eredmények elvarasara
lennénk feljogositva.

Kétségkiviil megkisérelhetnénk, hogy ezt az ellenvetést
torténelmi  és  statisztikai  Osszehasonlitisok  segélyével megca-
foljuk. Kimutathatnank, hogy akar a mualtban, akar a jelenben
minden nemzet olymértékben kozelitette meg a termeld képesség
és a haladas idedljat, amely mértékben talalhatok alkotmanyuk-
ban ¢és jovedelem eloszlasi rendszeriikben demokratikus elemek.
Kimutathatnank, hogy az oligokratikus allamokban 0Osszehasonlit-
hatlanul nagyobb a korrupcid, sokkal sulyosabbak a vissza-
élések ¢és hogy a nép erejének kizsadkmanyoldsa, mely ezekben
az allamokban napirenden van, joval felilmulja azt a fokot,
melyet az Amerikai Egyesiilt Allamok biinének rénak fel. Pél-
ddkban vélogathatunk: emlékezziink az angol parlament koz-
mondasos  megvesztegethet6ségére, abban az  idében, mikor
csak egy gyenge Kkisebbség birt szavazati joggal, emlékezziink
a korrupciora, mely ma is vérzé sebe Oroszorszagnak, az egy-
hazi allamok megvesztegethetéségére, a Galicidban és Magyar-
orszagon szokasos zavaros valasztasi {izelmekre. Emlékezziink
az eddig, legalabb Nyugaton paratlan hekatombakra, melyek a
kapitalisztikus rendszer fejlodésének els6 évtizedeiben megtize-
delték Anglia népét; emlékezzink a gyermekhalandosag rette-
netes addjara, a népesség alsdé rétegeinek elnyomasara, kiket
fehér rabszolgdk nivdjara siilyesztették, mindazokra a borzal-
makra, melyeket csak a kormanyzat fokozatos demokratizalasa
enyhithetett. Szdljunk-e arrdl a sorvasztd munkarol, melyet egy
hatalmas oligokracia altal leigdzott monarchikus allamokban, a
déli  Olaszorszagban és  Szicilidban, a gyermekekre ronak.
A kénbanydk és rizsfoldek poklarol? Es ha mar korrupciérol
beszéliink, a camorrardl és maffiardl.

Es ha ezek utin a demokratikus idealt jobban megkoze-
lité allamok felé fordulunk, a szabad Canada, Ausztralia ¢és
kiilonosen Uj-Zeeland, vagy a hozzank kozelebb esé Svajc leg-
tobb kantonja ¢és — természeti szegénysége ellenére is — fdleg a
demokratikus Norvégia felé, mit talalunk mindeniitt? Altalanos
viragzast, nagyfoku miveltséget, intelligens politikai tevékeny-
séget, minden aldozatra kész polgarszellemet és végre erdteljes,
egészséges, erdtdl és energiatol tularado fajt.

De mindezen érvek, bar igen nyomoésak, mégsem teljesen
megcafolhatatlanok, féleg annak részérél, ki nem akar meg-
gybzetni. A makacs ellenfél azt valaszolhatna, hogy minden
sz€ls6ség helytelen, a fensobb osztaly abszolit uralma €p any-



21

nyira, mint a plebs feltétlen kormanyzata. Es hogy az igazsag
most is a kettd kozott van. Az ideal tehat, egy mivelt és jomodu
tomeg egyiittkormanyzasa lenne, melyet egy erés hatalom sza-
balyoz és féken tart. Ami a kolonidk virdgzasat illeti, az csak
azt bizonyitand, hogy ezeken a helyeken kedvezék a koriilmé-
nyek, ami viszont onnan ered, hogy a fterra libera nagy mértéke
konnyen elnyeli a népesség gyarapodasanak foloslegét. Ezzel
szemben lehetetlen dontd ellenvetést felhozni: mindkét vélemény
egyforman védheté. Ezért boldogok Ilehetink, hogy egy, véle-
ményem szerint teljesen megcafolhatatlan érvet talaltunk, mely
a vitdt végleg befejezi. Ki fogjuk mutatni, hogy a demokratikus
allamok minden sebét ¢és minden gyongeségét egyetlen egy
blin okozta s ez a bin a régi vilag allamainak oligokratikus
rendszere.

Herbert Spencer irja Ethikdjaban, hogy nem varhatunk tokeé-
letlen tarsadalomtol tokéletes 1ényt. Ugyanezt tagabb keretben
is alkalmazhatjuk: nem varhatunk tokéletes allamot tokéletlen
politikai vildgban.

Az internacionalis erbknek a demokracidk  fejlodésére
gyakorolt hatdsdit a mai napig nem tanulmanyoztdk eléggé. Meg-
akarom kisérelni, hogy ezen er6knek arra a két ,nagy” példara
gyakorolt hatdsat vizsgaljam, melyeket allanddéan elStérbe tolnak,
mikor a szabadsag artalmas hatdsanak kimutatasarol van szo:
az 1789-iki francia forradalom és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok plutokraciajanak elfajulasara.

Az elsé esetet illetbleg szerintem a torténelem ¢és a jelle-
mek tanulmanyozasabol az vilaglik ki legbiztosabban, hogy az
1789-iki forradalom sohasem végzdodott volna a Terreur borzai-
maiban az oligokratikus allamok kozbelépése nélkill. A nemes-
ségnek ¢és az udvarnak a szovetséges dinasztidkkal valé Ossze-
eskiivése, az invazidé veszélye 4altal folkeltett félelem ¢&s méltat-
lankodas voltak az egyediili okok, hogy egy Marat, egy Robes-
pierre ugyszélvan hipnotizalhattdk az egész népet és raszuge-
ralhattak sajat szenvedélyiiket és megszaltsagukat. Ezen kiils6
behatasok nélkill nagyon is wvaldoszinli, hogy a mérsékeltebb
elemek uralkodtak volna a tdomegen annyival is inkabb, mert,
ekkor lehetséges lett volna azon karok legnagyobb részét elke-
riilni, melyet a habora és féleg az azt megel6z6 panik okozott:
a gazdasagi depressziot, a pénz- és hitelkrizist, gydszos kisé-
retiikkel, a munkanélkiiliséggel, az ¢hhalallal ¢és nyomorusaggal;
és foleg el lehetett volna keriilni a legveszélyesebb kovetkez-
ményt, a nyomorultaknak ¢és exaltait ¢henkéraszoknak a varo-
sokba valdé Osszegyllését, a hova tOmegesen aramlottak es
ahol a par excellence veszélyes elemet képviselték, a puskaporos
hordot, mely csak a gy0Ojtdé szikrara var, hogy az egész viladgot
tizbe és vérbe boritsa. Ha ezeket a vonatkozasokat, ezeket a
hatasokat majdnem észrevétlenil hagyja a torténelem, elvar-
hatjuk-e, hogy tekintetbe vegyék Oket akkor, mikor a népek
¢letfolyasanak ugyszolvan foldalatti mozgalmair6l van sz6, melye-
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lassan majdnem észrevehetetleniil, kialtd —megnyilvanulasok ¢és
kivald” személyiségek részvétele nélkiil jonnek 1étre? Mégis
azt hiszem, elérkeztem oda, hogy bebizonyitsam, hogy az oligo-
kratikus felfogas kedvelt masodik érve, a demokraciaval szemben
el6szeretettel hasznalt fegyvere 1is, visszafordul a tamado ellen,
amint a nemzetk6zi kapcsolatok pajzsat tartjuk elébe. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok korrupcidjarél és rettenetes ~mammonizmu-
sarol akarok szolni.

Lehetséges, hogy az amerikai élet koriilményei oly gyaszo-
sak, amilyeneknek leirjak Oket, de oligokratikus filozofusaink
semmiesetre nem mulasztjdk el, hogy lefestésiikre a legsotétebb
szineket keverjék palettdjukon, mig az orosz birodalomnak 0Ossze-
hasonlithatlanul stlyosabb allapotat ¢élénk szinekkel igyekeznek
elfednii, — de a demokrdcia artatlan, csak az oligokrécia
biinds.

Az amerikai Egyesiilt Allamok nem mint gazdasigi, hanem
mint politikai demokracia jelentek meg a torténelemben. Washing-
ton alkotmanyanak politikai szabadsaga majdnem korlatlan volt,
de a szabad allam magaval hozta az anyaorszagb6l a f6ld Ossze-
haracsolasanak jogat kartékony kiséretével: az  osztalykiilonb-
séget, a munka nélkiili jovedelmet, a kapitalizmust és a mamma«
nizmust. S6t a fiatal koztarsasdg a fold Osszehardcsolasanak
nemcsak tedridjat, hanem praxisadt is atiiltette az 1Uj hazaba.
Max Sering szerint Washington kortarsai a nemzeti folddel szé-
gyenletes iizérkedést folytattak. Az allami javak elarverezésekor az
eladési foltételek olyanok voltak, hogy csak a jomoda osztily
tagjai jelentkezhettek vevoként; ez a fold szandékos, rendszeres
Osszeharacsolasa volt; ezzel kimerithetetlen természeti kincseket
hozzaférhetetlenekké tettek a népesség alsobb rétegének ¢és a
bevandorlok tomegének, kiknek ezaltal a birtokosoknak sarcot
kellett fizetniok. ime a politikai eszkoz egész tokéletességében.

Meégis, ha a népesség szaporoddsa normalis 1ton, csak
sziilet és foloslege altal novekednék, ezek a dicséretesszandékok sza-
nalmasan megbuktak volna ¢és megcafolhatatlanul kimutathatnok,
hogy minden hidny ellenére is a kizsadkmanyolds Iehetetlen egy
demokratikus 4llamban. Az Egyesiilt Allamok terillete oly ter-
mékeny, hogy normadlis korilmények kozott szdzadoknak kellett
volna lefolyniok, hogy az igy Osszeharacsolt fold igazi kereske-
delmi értéket nyerjen és ekkor minden fold-jaradékra alapitott
foldspekulacio 6nmagatol sziint volna meg. Ezen oriasi teriiletek
szamos tulajdonosanak versenye, a farmerek ¢és gyarmatosok
ritkasaga a fold arat végzetszerlien majdnem nulldra siilyesz-
tette volna.

Ahol a népesség allandd marad, vagy az orszag szabad
terliletének megfelelé aranyban novekszik, ott még az Ossze-
hardcsolas sem tudja a fold értékét felemelni. Szemiink eldtt
vannak ezen tény bizonyitékai: Franciaorszdgban pl, ahol a
haszonberek koriilbeliill allandd magassagliak maradnak, bar a
termes  novekszik, vagy Berlinben, hol a varos koézpontjaban
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levé lakasok bére husz év ota allandéan csokken, legalabb a
nyujtott kényelemhez ¢és eldnyokhoz képest, mert a kornyék
kiilonboz6 kozségei tobb telket dobnak a piacra, mint amenv-
nyit a varos a népesség szamanak gyors novekedése ellenére is
hasznalni tudna.

De a foldosszeharacsolds spekuldcidjat Amerikaban télies
siker koronazta. Hogyan magyardzzuk ezt a latszolagos ellent-
mondast? Igen egyszeri modon! Az Egyesiilt Allamok népessé-
gének novekvése nem tortént fokozatosan, hanem hirtelen, s6t
csodalatos gyorsasdggal: nem a bensziilott népessé szaporodasa
hanem egy ennél aranytalanul nagyobb bevandorlds altal. A bevan-
dorlads volt az oka a foldjaradéknak és a kapitalizmusnak, a fold-
Osszeharacsolas csak annak foltétele volt. S honnan ered ez a
tomeges bevandorlds? Az eurdpai oligokraciakbol. A kivan-
dorlas kezdetben a feudalis rendszer és a fold szertelen 0Ossze-
haracsolasa altal agyonnyomoritott orszdgokbdl tortént: Nagy-
Britanniabol, mely akkor mai pszeudodemokratikus fejlédésétdl
még igen tavol allott és féleg az egy kisszaml oligokracia zsak-
manyaul esett, nyomorult Irorszagbél. A mozgalom elérte Német-
orszagot, fOleg keleti részét, melyet a kisszamu feudalis oli-
gokracia kegyetleniil kihasznalt, végre Olasz-, Orosz-, Magyar-
orszagot, Galiciat, Romaniat stb., roviden a régi vilag

A XIX. szazad kezdete ota vagy huszondt milli6, majdnem
kizar6lag a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozd, legnagyobb
részben az ¢élet delében és a produktiv erd teljes birtokdban
levé kivandorlonak apadhatatlan, folytonosan novekvé arama
omlik az amerikai Egyesiilt-Allamokba, mely a népeknek a torté-
nelemben valaha is emlitett legcsudalatosabb véndorldsa; és
ezek a milliok és szdmtalan leszdrmazottjaik hoztdk 1étre az
erényes ¢és demokratikus pilgrim fathers spekulacidit és ezek
teremtették meg a foldnek azt az Oridsi arat, melynek lesujtd
kamatjait ma fizetni kénytelenek. Az 0-vildg osztalyallamai
teremtetttk meg az uj-vilag  osztdlyadllamat. Az  anya-
orszag oligokratikus rendszere tette a kivandorlok helyzetét
tirhetetlenné az 1Uj hazdban; mert mindeniinnen a tarsadalom
alsd rétegei, a munkasok, az elszegényedett kisgazddk mentek
az Ocean tulsd felére szerencsét probalni és nem az arisztokrata,
nagykereskedd, a magas hivatalnok.

A fold oOsszeharacsolasanak ezen oligokratikus joga nélkiil
a demokracianak kétségkiviil sikeriilt volna ezt a bamulatos
emberi aradatot elnyelni és akklimatizalni, barmennyire természet-
folottinek is latszik a feladat. De ott van a fold Osszeharacsoldsa
és ezért allnak be az asszimilacio folyamataban szilinetek, hirtelen
megallasok, kiilondsen azdéta hogy a szabad f6ld okkupacidja
befejezett tény az ocean mindkét partjan. Most legalabb egy
vagy két nemzedék sziikséges arra, hogy a bevandorlok es
ivadékaik annyira elamerikaiasodjanak és civilizalédjanak, hogy
a kapitalizmus bilincseib6l szabaduljanak. Ami a bevandorlok
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hullamat  illeti, ezek a ,léleknélkiili Iények”, kik kozott
kiilondsen az utobbi idékben a nyomorult orosz menekiiltek
dominalnak, a rabszolgasag legaljasabb fokara siilyesztett kulik,
kik nem ismerik az 0j hazanak nyelvét ¢és szokasait, ezek
zsakmanyul esnek a mammonizmusnak, amely orgidin a leg-
brutalisabb és legaratlanabb mohosaggal nyeli el a felajanlott
aldozatok ezreit.

Es mi a kapitalizmusnak, ennek a borzalmas = mammoniz-
musnak ¢€s korrupcid-kiséretének oka?

Oka  ugyanaz a  tomeges  bevandorldas, mely az
o-vilag oligokraciaibol ered. A kapitalizmus csak ott lehet-
séges, ahol tekintélyes szdmu ,szabad” munkasokkal, azaz olyan
egyénekkel rendelkezik, kiknek munkdjukon kivill nincs mas
létfentartasi eszkoziik. Ezen munkasok oOriasi bevandorlasa nélkiil
a kapitalizmus sohasem vethette volna meg labat Amerikaban;
ezen  szakadatlan  bevandorlas  nélkil  rovid  idén  beldl
elpusztult volna. Tegyik f6l, hogy egy meghatarozott id6-
tartam alatt, mondjuk tiz vagy csak 6t éven at, az uj-vilag partjaira
évente millid kulit zuadité bevandorlok arja hirtelen megsziinnék,
és most kérdezziik, mivé lenne egy ilyen iddszak végén az
amerikai kapitalizmus és korrupci6? A munkabérek a csokkend
@ kindlat kovetkeztében érezhetéen emelkednek, és folyton emelked-
nek, mert a ndvekvd munkabérek az ipari termékek nagyobb
keresletét vonjak maguk utdn, ami viszont megint nagyobb
munkaskeresletet jelent az iparban. A mar ma is félelmetes
szindikatusok mindenhatokka lesznek és raerdszakolhatjadk a leddn-
tott trosztokre feltételeiket. A  profit szazaléka csokken, mert
a bér emelkedik ¢és mert a szindikatusok a helyzet urai.
A munkanélkiilli munkasok tartalékserege eltlinik, a sweating
shop-ok ¢és a slum-ok kiiiriilnek. Hol lesznek ekkor a Tammany
Hall oosse-jainak kiéhezett és mindenre kész kulijai, kik nagyon
is boldogok, ha szavazatukat egy dollarért eladhatjak? Es honnan
fogjak a nagy troszt-magnasok a szavazatok megvételéhez
sziikséges milliokat eldkeriteni, ha a jovedelem majdnem nullava
redukalodik.

Roviden mi az amerikai Egyesiilt-Allamok korrupcidja és
mammonizmusa? Egyszeriien annak a ténynek kdvetkezménye,
hogy az amerikai ,demokracia” még nem teljes ,akracia” és
ezért még nem lehetett és most sem lehet képes politikailag
és gazdasagilag elég gyorsan elnyelni az eurdpai kulik Oriasi
bevandorlasat. Ha Washington ¢és Franklin  mvét nemzetkozi
kapcsolatok nélkiill képzeljik el, azt taldljuk, hogy kifogastalan
médon mikdédik alkotmanyanak sulyos tévedése, az antidemo-
kratikus agrar-jog ellenére is.

Ebb6l a szempontbol kiindulva, mikor azt halljuk, hogy
az oligokracia keseri vaddal azt veti a demokricia szemére,
hogy megzavarta a kozigyek kristalytiszta vizét, akaratlanul is
nem farkas es barany meséje jut-e esziinkbe?

Nem kiilonos kovetelés-e, ha azt varjuk a demokraciatol,
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hogy egy szazadnal rovidebb id6 alatt megtisztitsa az egész
civilizalt vildg aljat, az évszazadok elnyomasa ¢és a politikai
eszkdz szemérmetlen alkalmazasa altal megrontott rétegeket?
ha azt varjuk tdle, hogy mintegy varazsiitésre a rabszolgak ¢és
paridk  millioit méltésdguk tudatdban levé polgarokkd valtoz-
tassa at? Amit a tokéletlen amerikai demokracia minden akadaly
ellenére is létrehozott, az — wvalljuk be — parjat ritkité hatal-
mas alkotas.

Megértjik-e most, miért kellett a89-iki forradalom szerep-
l6inek a haborit a hatarokon tal is kivinni? Tudtdk, hogy a
demokricia nem tarthatja fenn magat épen, amig a szomszédos
oligokracidk pestisfészkeinek fertéz6 csirdi atléphetik a hatart.
Ha wvaloban tokéletes 4allam nem létezhetik egy politikailag
tokéletlen vilagban, akkor a demokracia feladata vilagosan ki
van jelolve: democratic/;, militans-sk kell valnia, el6szor Onma-
ganak kell fejlédnie ¢és meger6sodnie, hogy azutdn az egész
vilagra kiterjedjen.

Nemzetkdzi  politikai  higiéné a  kozvetlen jové  pro-
grammja.

Ez a demokraciardl, a kiils6, a befejezett alkotas praktikus
kritériuma alapjan mondott itéletiink eredménye.

Idézzilk most meg a masodik forum, az emberiség leg-
magasabb torvényszéke, a moralis térvény elé.

Az oligokracia és a demokracia kozti kiizdelmet altalaban
ugy tlintetik fel, mintha ethikai szempontbol egyenrangii fogal-
makrél lenne szd, mint pl. Darwin és Lamarck tanitvanyai vagy
a realista és idealista filozofusok kozti vitaban.

Ez a kozombosség még nagyobb, ha szocioldgiai szem-
pontbol vizsgadljuk a kiizdelmet, a szocioldgia kifejezést leg-
sziikebb jelentésében, mint az okok és a 1ét tudomanyat értel-
mezve. Itt latjuk, hogy az allami élet kezdete Ota a két csoport-
vagy osztalyteoria képviselve volt; fent az oligokratikus teoria,
a legitimizmus, lent a demokratikus teéria, a természetjog
és mindkét oOrok, nagy teéria mindig ¢€s mindeniitt, minden
allamban és minden korban, minden vidéken ¢és minden fajnal
ugyanazon jellemz6 vonasokat mutatja.

A legitimizmus, hogy az uralmat és a kizsdkmanyolast iga-
zolja, mindeniitt arra torekszik, hogy az wurak csoportja maga-
sabb fajtaji legyen a szolgdk csoportjandl. Csak az els6knek
van meg az a nélkillozhetetlen képességiik, mely ahoz sziik-
séges, hogy az allamot, melyet 6k alapitottak, minden akadalyon
keresztiil vigyék ¢és uralmuk az egyetlen moéd arra, hogy a
leigazott csoportot a legfélelmetesebb  bajoktdl megkiméljek.
Mert ez — még mindig a legitimista beszél — olyan gonosz,
oktalan, jellemtelen elemekb6l van Osszetéve, hogy az egymas-
kozti haboru elkeriilhetleniil kitérne azon a napon, amelyen az
uralkodo osztaly kiengedné kezei koziil a gyeplot.

Es masrészrdl  a természetjog, az alsobb osztaly  rei
fogasa, az  oligokratikus faj gOgjét nevetséges arrogancianak
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tartja ¢és azt Allitja, hogy O, az alsobb osztaly tudja annyira
kormanyozni az orszdgot, mint vetélytarsa és hogy csak a
demokracianak teljes megvalosulasa biztosithatja az oligokratikus
rendszernek feldldozott emberiség szamara a teljes boldogsagot.

Ha 0Osszehasonlitiuk a két felfogast, els6 szempillantasra
lehetetlennek tetszik, hogy az egyik vagy masik mellé szegdd-
junk. Ethikus szempontbol értékiik egyformanak latszik, mind-
kettdé ugyanazon osztaly-egoizmusnak legtisztabb kifejezése. Ezért
a természetjogot sokszor megvetden mint ,rabszolga filo-
z6fidjat” vissza is szoktak utasitani.

Es mégis, ha a kérdést kissé kozelebbrdl vizsgaljuk, szembe-
otlévé valik, hogy legalabb egy pontban a két hitvallas teljesen
kiilonbdz6. A legitimizmus egy exkluziv politikai tedria, a
természetjog egy inkluziv teéria. Az els6 a polgarok tobb-
ségétdl megtagad minden polgari és politikai jogot; a masodik
kivanhatja a nemesség eltorlését, de egy hive sem akarja a
szerepeket felcserélni és a nemesség tagjainak a polgari jogokat
megtagadni.

Ez az ellentét a két felfogds alapkiilonbségébol ered.
A felsobb osztaly legitimizmusa ellentétben van a moralis tor-
vénnyel, a természetjog maga a megvaldsitisa ennek a tor-
vénynek.

Itt, ahol mar nincs sz6 okok és okozatok kozti Osszefiiggések-
r6l, hanem becslo és biraldo értékelésekr6l, mar nem a szocio-
légia, nem a ,lét"-nek tudomanya donti el a kérdést, hanem a
szocialis filozofia, a kell filozofidja. Az 6 foéruma elbtt kell a
minket foglalkoztatd sulyos, torténelmi dilemmat eldonteni és
az eset olyan vilagos, hogy habozas nélkiil atengedhetjik a
dontést maguknak az ellenfeleknek.

Minden emberben — barki legyen — hacsak nem démens
vagy hipochonder, a moralis torvény szava vilagosan ¢és félre-
érthetetleniil mondja ezt a kategorikus imperativust: ,.cselekedjél
ugy, hogy cselekedeted a tobbi cselekvok mértéke lehessen”, vagy
,he tedd masnak azt, amit magadnak nem kivansz”. Hogy ezt a
moralis térvényt naprél-napra, Orarol-ordra allandéan erdszako-
san megszegik, azt tudjuk; minden pillanatban, a f6ldgomb
minden pontjan az emberek mindig kizsakmanyoljak, kifosztjak,
sértegetik és megalazzak felebarataikat: de ezen tetteket soha-
sem kovetik el az imperativus hivatalos égisze alatt. Egy nor-
malis ember sem merné allitani, hogy a lopas és kizsdkmanyolas
magukban véve dicséretes cselekedetek. Mindig mentséget igyek-
szik lelni, amint e kategorikus imperativust megszegi. Tagadni
togja, hogy a kritizalt tett ellentmondasban van a moralis tor-
vénnyel, vagy pedig a modern Nietschékkel ¢s Darwinokkal
azt fogja A4llitani, hogy az aktualis kizsakményolds kegyetlen
sziikség, a jové legmagasabb java talan az Ubermensch vagy
a raj tokéletesitése szdmara hozott nélkiilozhetetlen aldozat;
vagy egyszerien meg fog elégedni annak erdsitésével, hogy
ket rossz kozti valasztasrdl van szo, az anarchia az egyik részrol
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és a fensObbségi uralom elismert kizsdkmanyolasaval ¢és elnyoma-
saval a masik részrol; de senki, ismétlem, senki nem merheti
azt allitani, hogy a kizsakmanyolas magaban véve helyes.

Senki sem merné ezt erdsiteni, még a legdithdsebb oli-
gokrata és legitimista sem. Es nincs sziikségink a kérdés
eldontéséhez mas bizonyitékra, mint ellenfeleinknek ezen be-
vallasara, mellyel kénytelenek elveink fens6bbségét elismerni.

Kénytelenek elismerni, bar teljes erejiikkel védekeznek
ellene, hogy a moralis torvény [télészéke eltt az oligokracia
artalom; minden, amit tehetnek az, hogy sziikséges rossznak
mindsitik. Ep gy kénytelenek elismerni, hogy a moralis torvény
itéloszéke eldtt a demokracia, helyesebben az akricia ideal:
minden amit tehetnek az, hogy megjegyzik, hogy elérhetet-
len ideal.

Ezért all jogunkban minden energiankkal tiltakozni, amikor
arr6l akarnak meggy6zni, hogy az oligokracia és a demokracia
kozti kiizdelem nem egyéb, mint két kiilonbozé ideal kiizdelme.
Semmi sem hamisabb és semmi sem veszélyesebb. Az oligo-
kracia a legcsekélyebb kétség nélkill a moralis torvény taga-
dasa, a demokracia, tokéletes alakjaban, annak megvalosulésa.
Az egyik kodifikdlt és jognak odadllitott igazsdgtalansag, a
masik maga az igazsag; emez a politikai eszkdz joga, amaz a
gazdasagi eszkozé, ez az er6szak ¢és az erOszakos elsajatitas,
az a békés munka és becsiiletes csere.

Sokan korunk legjobbjai  koziil, szomorusaggal tapasz-
taljak, hogy a demokraciaba, a békés ¢és igazsagos jovObe vetett
vigasztalo  hitiik naprol-napra csokken. Rendithetlen meggy6-
z0désem, hogy ez a csliggedés, ezek a kétségek alap nélkiil
valok. Ami benniinket ma sért és sebez: a tulzasok ¢és kihaga-
sok, a nyilvanos terek ¢és szdszékek larmazd diiborgése, a kiiz-
delem kozonségessége ¢és a kozvetlen célok kicsinyessége, a
demago6gok nagyzold szajhdskodése és a politika aljanak piszkos
nyomorusagai, — mindezek a latszolag oly elcsliggesztd tények,
csak szimptomdi annak a krizisnek, melyb6l a haldlos betegség
altal oly sokaig leigazott emberiség megujhodva ¢és gybzedel-
mesen fog kikeriilni. Ne csiiggedjiink. Korunk egén ragyog egy
csillag, melynek fénye a legfenyegetobb felh6kon is athatol, a ragyogd
sarkcsillag, mely a tarsadalom torékeny hajojat biztosan vezeti
a zatonyokon keresztil — az emberiség legmagasabb idedlja,
minden igazsdg, minden erkélcsi torvény megvalosulasa, a meg-
szabadito, a boldogité Demokracia.



