MAGYAR COBDEN-SZOVETSEG

Célja:
Cobden tanitasanak megvaldsitasa:

kapcsolatot teremteni a gaz-
dasagi és a kulturalis élet kozott,
ébrentartani az érdekl6dést a
gazdasagi életben a kulturalis
problémak ¢s a kulturalis élet-
ben a gazdasagi kérdések irant.
Célja tovabba:

athidalni a szakadékot orsza-
gok és orszagok, népek és né-
pek kozott az aruk és a gondo-
latok szabad forgalmanak bizto-
sitdsaval és igy megteremteni a
béke atmoszférajat, azt a levegot,
amelyben erbteljesen, gazdagon
fejlodhetik a gazdasagi élet és
a kultira. A Cobden-Szovetség
felfogésa szerint:

a kulturalis haladas ¢és a gaz-
dasagi fejlodés egymastol fligge-
nek, feltételezik egymast, nincs
ellentét koztik és kozosség fogja
0ssze Oket. A Cobden-Szovetség
tehat gazdasagi feladatot végez
a tobb tudas terjesztésével.
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Fischer Odon elndk:

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Amidén megnyitom a Magyar Gobden Szovetség
huszonotddik nyilvanos iilését, amely ez évi el6-
adasaink sorozatanak a befejezdje: Ordommel ¢és ra-
gaszkodassal  koszontdom  eldadonkat,  Oppenheimer
tanar urat.

Elnoki tisztem .szerint bémiutatom Ondknek ven-
dégiinket, bar jol tudom, hogy ez felesleges. Nincsen
senki koOzottink, aki ne ismerné Oppenheimer tanar
tudomanyos életének folyamatat, amely a telepitési
szovetkezetekbol fakadt és a nagyszabasi szociolo-
giaba torkol.

Csak azt Ohajtom kiemelni, ami tudomanyos
gondolatmenetébdl nagyon is iddszerli és egyidejiileg
vigasztaldst ajandékozo. Oppenheimer tanar Ur tu-
domanyos kutatasaiban nemcsak atértekelte a koz-
gazdasagtan szokassa valt értékelméletét, hanem rea-
mutatott arra a gondolatra, amely éppen ma a gaz-
dasagi ténykedés homlokterében 4ll. Ez a szerep,
amelyet a nagybirtok a gazdasagi osztalyellentétek-
ben visz. A t6kének és a munkanak megrazo kiiz-
delme a kontinens legnagyobb részén a foldreform
jegyében folytatdodik; ez a puszta tény a tudomanyos
bizonyitasoknal erésebben igazolja Oppenheimer el-
méletének helyességét.



A tudomanyos er6duzzadasnak a jele az, ha a
gondolkodd, az egész folyamatot magasabb szem-
pontbol attekintve, élete munkassagat az elére ki-
termelt tervezet megvaldsitdsara aldozza.  Herbert
Spencer harminchét éves kordban megfogalmazta az
0 szintetikus filozofidjanak egész tervét. Ugyanily
korban kezdette meg, — amint tankonyve eldszava-
ban olvassuk — Oppenheimer tanar Gr oly Ossze-
foglal6 munkanak a kidolgozasat, amely a libera-
lis szocializmust targyalja ¢és amely korabbi mi-
veivel szerves egészei alkot.

Oppenheimer tanar urat a tudomany forradal-
marai kozé is besoroltdk, pedig teljesen hidnyzik
nala a forradalmarok negativ ténykedése. Sohasem
volt ahhoz ideje, hogy romboljon, pusztitson, mert
egész erejét lefoglalta a kivalasztotta diszciplina
gazdagitdsa ¢és mélyitése; ennek hatarait senkisem
vitte olyannyira elébbre, mint éppen 6.

A vilaggazdasag eziddszerinti kétségbeejtd hely-
zetében reank borul a jovendd bizonytalansaga. Csak
a fondl szakadasat latjuk, de nem latjuk azt az
igazsagot, amely ezt megint Osszekotozi. A tudos-
nak éles szeme tobbet lathat, mint mi, akik a hét-
koznapi ¢€let zajlasdban mozgunk. Indokolt érdekld-
déssel varjuk tehat vendégiink szavat. Igen tiszteli
tanar ur, at is adom oOnnek a szot, még pedig ab-
ban a meggy6zddésben, hogy a szabadkereskedelem
Osi problémajat az On elfaddsa Uj megvilagitasban,
Uj perspektivaban mutatja be.



DR. FRANZ OPPENHEIMER:

Elnok ur, igen tisztelt hallgatoim!

Mindenekel6tt elndk ur most elhangzott szivé-
lyes szavaiért legmélyebb koszonetemet nyilvanitom.
Ugy érzem, hogy nem érdemeltem meg, de szivesen
elfogadom. Megkisérlem, hogy szellemi munkdm
utols6 vivmanyainak er6sen stritett kivonatat 6nok
el6tt ismertessem.

Szabadjon egy régi anekdotival kezdenem, A
nagyvasar egyik bddétulajdonosa hirdetésében meg-
igérte, hogy bemutatja a ponty €s a hazinyul keresz-
tez€sébOl szarmazd utdodot. A boédé minden helyét
elfoglaltak a kivancsiak, a hitetlenek és a félig-
hivok; a kijelolt idépontban a tulajdonos megjele-
nik a szinen és mondja: Mély sajnalattal jelentem
az igen tisztelt latogatoknak, hogy a fattyu-allat
éppen most elpusztult; potlasul bemutatom OSndknek
a sziiléket; egyik kezében a pontyot, a masikban a
hazinyulat.

Onok most joggal kérdezik, hogy miért hozom
ezt most ide. Hat ez igen egyszeri. Az 0ndk elndke
engemet uUgy mutatott be, mint liberdlis, szocialis-
tat; hallgatoim rendszerint — ¢és azt hiszem, jelen-
legi hallgatoim nagy része is — azt a nézetet vallja,
hogy a liberdlis szocidlizmus éppen oly lehetetlen
keresztezés, mirnt a ponty¢é és a hazinyulé.
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Az a szabadelvii, aki a vagyon és a jovedelem
kiegyenlitését, nem mechanikus kiegyenlitését, ha-
nem észszerli kiegyenlitését lehetségesnek tartja, aki
ilyen utopiarél fecseg, éppugy, mint a szocialista, aki
a szabad versenyt nem akarja kiirtani szOrdstol-
borostol, sot arrol abrandozik, hogy azt békoéitdl meg
kell szabaditani, hogy egyszer mar igazdn megvalo-
suljon: az ilyen ember természete sen vagy bolond
vagy csalo.

fgy mondottdk régente, igy mondjak ma is,
harminc ¢év 6ta, az utobbi idében ugyan nagyon
gyengiild rezonanciaval, mindegy: én mar meg-
szoktam.

Holgyeim, Uraim. Senkitdl sem veszem zokon,
ha még mindig a régi Aallaspontjan &ll, de azt hi-
szem, hogy az utolsé kilenc esztendd szornylséges
tapasztalata dallapjdn taldn mégis felcsillan kis re-
mény, hogy hallgatosigom — hosszii évek utédn,
most beszélek el6szor a nyilvanossag el6tt ilyen- kér-
désiekr6l — hangulata kiss¢ mas lesz. Véleményem
talan mar nem {itkézik oly nagy kétkedésbe, hisz
a vilag sorsarél kockazo két nagy part kétkedése
sajat nézetilkkel szemben, Orokolt bolcsességiikkel
szemben, mindkét parton immar a kétségbeesésig
fokozodott.

A polgarsagnak intelligens rétege, nehezen ¢és
makrancoskodva ugyan, de végtére mégis belatja,
hogy a kapitalizmusnak az a forméja, amely az utolsé
otven esztend6ben Eurdépan uralkodott, csddbejutott,
amint azt a szocializmus megjosolta.

Ha utdpistanak nevezheté az, aki egy lehetet-
len gazdasagi és tarsadalmi rendet lehetségesnek
tart, 1gy a kapitalizmus rendithetlen  hive a  leg-



sOtétebb  utdpista, amind csak valaha is 1étezett.
Amint mi, szocialistdk, — s most az én szocialista lel-
kembdl szolok, — megjovenddltik a elkovetkezo-
ket, immar be is kovetkezett.

Mi is az a kapitalizmus? El ne higyjiik, hogy
a kapitalizmus hagy tokélyre fejlesztett technikai
rendszer. Ilyen rendszer kapitalizmus nélkiil is fenn-
allhatna. A kapitalizmus, brutdlisan kifejezve, esz-
koz értéktobblet* kisajatitdsdra, vagyis a kapitaliz-
mus az a rendszer, amely a termeld-eszkdzok birto-
kosainak juttatja a termelést végzOk munkabérének
egyik részét. Ide sorolandok nemcsak a testi munkat
végzOk, hanem — amint fijdalommal tapasztaljuk
— a szellemi munkasok 1is, mindazok, akik produ-
kalnak, akik szolgalati javakat a piacra visznek. A
kapitalizmus az a rendszer, amely az egész népgaz-

*) Ertéktobblet:

WA termel6folyamatban elhasznalt termeldeszk6zok
értéke valtozatlanul ujra megjelenik a termék értékében.

A  munka azonban nem csak fontartja az  értéket,
hanem ) értéket is alkot. Bizonyos idépontig az 0j érté-
ket alkot6 munka csak a kapitalista altal a  munkaerd
vételénél  kiadott  értéket potolja. Ha  azonban ezen  id6-
ponton tal folyik a munka, akkor f6los értéket alkot,
értéktobbletet” (88. oldal.)

~Az az eset, hogy a t6kés az egész értéktobbletet
elfogyasztja, csak kivétel. Rendszerint 4talakitja az  érték-
tobbletet, vagy legalabb annak egy részét, tOkévé. Erték-
tobbletnek tokeként vald alkalmazasat, vagy értéktobb-
letnek  tokévé  valo  visszavaltoztatdsat a  téke  akkumuld-
ciojanak nevezziik.” (239. old.)

Marx  Gazdasagi  Tanai. Népszerli ismertetés ¢és ma-
gyarazat, irta Kautsky Karoly. Az attekintett ¢és  bdvitett
kilencedik német kiadds nyoman forditotta Garami Emo.
Budapest, 1907. Grill Karoly kényvkiadovallalata.



dasag termelés ének hozadékabol a termel6k megro-
viditésével, a termelOeszk6zok Dbirtokosainak munka
nélkiili jovedelmet — értéktobbletet — nytjt.

Ennek az értéktobbletnek bércsokkenés felel meg
vagyis St. Simon szavaival élve, ez a kérdés nyitja.
Roviden 0Osszefoglalva: Hogy a dolgos méhek, az &
bériikkkel, a termelt mézet nem tudjadk megvasarolni;
fennmarad egy ,surplus”, ez a heréké, .a nem dol-
gozoké. Félreértés kikeriilésiére hangsulyozom, hogy
az én szememben a vallalkozd, mint vallalkoz6, a
munkdsméhek csoportjaba tartozik; a herék kozé
sorolom, St. Simon-rial egyértelmiien a holt téke bir-
tokosat, a jaradék-élvezot.

A termelés egyrészje szabadon marad, amelyet a
méhek nem tudnak megszerezni. Ez oly nagy, hogy
azt a herék nem tudjak elfogyasztani, ezt idegen
piacra kell vinni. Ebbdl keletkezik az ipari alla-
mok baja, a krizis a munkanélkiiliséggel, az ér-
tékek rohamos elértéktelenedése, ezek pusztito ha-
llasa a kozéposztalyra és a munkasokra és jon a kiiz-
delem idegen piacokért, vagyis jon a haboru.

Holgyeim ¢€s uraim, ne higyjenek annak a kéap-
razatnak, hogy wvalaha haborut azért Vezettek, hogy
kicserélhessék a mnorvég heringet olasz naranccsal,
vagy a német Vegyi termékeket francia illatszerrel,;
de még azért sem, mert a spanyol narancs vetekedett
az olasz naranccsal. Ez utobbinak csak az lett a ko-
vetkezménye, hogy egyideig a naranics olcsdé volt.
Ezért még nem inditottak haborat; ami a helyze-
tet elmérgesiti, ami pokolla valtoztatja a kapitalisz-
tikus vilagot, amelyben élniink és halnunk kell, az a
valosag, hogy a piacokat, mint olyanokat, meg akar-
jék hoditani; az ipari kapitallilsztikussa még 4t nem
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alakult orszdgokban a termelGer6k feletti uralmat
kézbe akarjak kaparintani, €éppugy, mint a termé-
szetes kincsekkel megaldott orszagot, annak munka-
saival ¢és kormanyaval egyetemben. Ez az utolsd
szelep, amelyr6l a nagy ipari allam, kapitalizmusa
még rendelkezik, ha ez is eldugul, ugy a kazan szét-
robban: avagy sajat munkdsainak adja termelését
¢és evvel el is temeti a kapitalizmust.

Ez az a nagy egybetartozds,, amelyet mi szo-
cialistdk meglattunk; aki .nekem, el nem hiszi, hogy
ez az a faklya, amely 1914 ota a vilagot langokba
boritja: tekintsen ma Mossul felé, a petroleum -
koncessziok hazajaba, és mindenekeldtt nézze jol
meg, hogy mi is torténik a Ruhr-vidéken. Ugy-e
ma mar nem is kételkedik az intelligens polgar; a
miveletlen elem ebben a kérdésben igazan nem
sziamit.

Ennyiben voltam szocialista, s mint a szocialis-

tak altaldban, — sajnos, — nagyon jO proféta, Ha
onok, holgyeim és, uraim nyomtatott bizonyitvanyt
kivannak arrél, — amit oly annyira fajlalok, -

hogy jo proféta voltam, ugy kérem olvassak el a Fre-
derik van Eden baratom munkéjanak német kiada-
sahoz (Gliickliche Menschheit) irt elészot. 1913-
ban aldirtam az elGszot, amelynek befejezéje: A
csapasok kemény viharanak kell eldtdrni, hogy
Eurépa  kozvéleményének  mozdulatlan  harangjait
megrazza ¢s megszolaltassa azok néma nyelvét”.

1916-ban, amikor a Vilaghabort tet6pontjat érte
el, amikor Ko&zépeuropaban majdnem mindenki a
kozépeuropai fegyverek gy6zelmében bizott, azt ir-
tam, ami 1917-ben a Neue Rundschau-ban nyom-
tatdsban is megjelent: ,Ez a hdbord FEurépa vég-
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aétes kisérlete annak a poilitikai forménak feltalala-
sara, amely gazdasagi egybeolvadasanak megfelel.
Ha ez a kisérlet balul it ki, akkor Eurdpabdl meg-
nagyobbodott Balkan lesz, ahol Amerika bamulésara,
né¢hany érdekelt torzs, elhalvanyult eszmékért, kroni-
kusan fojtogatja egymast.”

Ez 1917-ben nyomtatasban megjelent. A magam
részére tehat igényelhetem, hogy az elméleti felfo-
gas, a helyzet kialakulasat megjovenddlte. Az egyik
oldalon eldttiink 4ll a kapitalizmusnak, ennek elmé-
leti felfogasanak, a polgari Okonomidnak, mondjuk
a manchesteri liberalizmusnak ¢és ennek kiilonb6z6
alakulatainak bankrott ja. A masik oldalon éppugy
bankrott lett a proletarok politikdja a maga elméle-
tével, az egész ,,marxizmus”.

Emlékezziink Karl Marx szavaira: ,,En? én nem
vagyok Marxista,” A marxizmus, a maga kiilon
csoportjai és valfajai hivéinek gyakorlataval telje-
sen bankrott: ezeknek tadbora figyelmesen hallgatddzik
azoknal, akik merészkedtek masképp gondolkodni,
mint azt az ortodox biblia eldirja.

A marxista szocial-demokraoia, a habori befe-
jeztével Kozép- ¢és  Kelet-Eurdopaban  megkaparin-
totta a hatalmat, hogy reformjait megvalositsa, de
nem értett ahhoz, hogy evvel a hatalmaval a nagy
probléma megvalositasat a nép javara keresztiilvigye.
A Szovjet-Bajororszagban, a Szovjet-Magyarorszag-
ban csakhamar elbuktak: és miné eszkozokkel tart-
jak magukat a Szovjet-Oroszorszagban? Semmi mas-
sal, mint avval, hogy a szent elvektdl feltlin6en
eltértek. A mezdgazdasagi nagy kommiin helyett, a
mezOgazdasagi szornyliséges nagyiizem helyett Orosz-
orszagban létrehoztak egy szabad paraszt-demokra-
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ciat; miegcsinaltdk a  kiilkereskedelem  monopdliu-
mot, ez mindenesetre (lehetséges ¢és elképzelhetd, ha
mindjart kis/sé {igyetlen, nagyon nehézkes és valo-
szintileg igen driga magara az d4llamra. Ezen ki-
viill az iparban és a kereskedelemben a kommuniz-
mus letdrésében oly messzire mentek, hogy Lenin
elmondhatja a derék Gretchen szavait: ,zu tun fast
nichts mehr tibrigbleibt”.

Holgyeim és uraim! 1896-ban megirtam mar a
bolsevistak ezen praxisanak elméletét. Nem a terror
elméletet, nem a piacok Kkiirtdsanak és a varosok
elnéptelenesitésének elméletét, hanem annak a gya-
korlatnak  elméletét, amely a paraszt-demokracia-
val bevezeti az ipari és kereskedelmi szabad gazdal-
kodast. Koriilbeliill evvel egyidejileg Berlinben , Al
Osszehasonlitd jogtudomanyi ¢és allamgazdasagi nem-
zetkdzi  tarsulatban” Eduard Bernstein-nal élészoval
parbajt vivtam meg, amelyrél annakidején sok sz6
esett. Ekkor 1is jo profétanak mutatkoztam, mert
megjovenddltem ellenfeleimnek, hogy ha majd egy-
szer hatalomra jutnak, avval nem tudnak élni. Igen
egyszeri okbol: ,,Az 06ndk revizionistdiinak, — mon-
dottam, — van taktikdjuk, de nincsen hozzd elméle-
tiilk; Ondknek pedig orthodoxoknak, Kautsky kortil,
van gyonyort elméletiik, de innen semmiféle Ut sem
vezet a praxishoz”. Es ez ma annal vilagosabb men-
tdl behatobban vizsgaljuk a torténelmi Osszefliggés

lényegét.
Kani Marx romantikus volt, a romantikusok ti-
pusa. Ebb6él ered — ki merem mondani — pacifiz-

musa, fatalizmusa. A ndvény szerli ndvekvés hivoje
volt, amely szerint az egyensily Onmagatol beall. A
tiszta marxizmusbol nincsen kiat a gyakorlatba.
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Varni kell, amig a szocialis gazdalkodas gyermeke
a kapitalista rend méhében megérik; és ha mar a va-
judas jol elorehaladt, csak akkor szabad a babanak
a fogot ovatosan hasznalatba vennie, kiilonben véres
abortus all be.

Képzeljék el hogy miit is jelent Marx szerint az,
amir6l ma beszélnek: kifejlodott ipari tlizemek ,,szo-
cializalasa”. Ez Marx tanai értelmében a legsulyo-
isabb Visszaélés. Ez ugyanazt jelenitené, mintha az
embrid szemét vagy majat Onalldban akarnak vilagra
hozni és a tobbi részt az anyaméhben hagyni, hogy
tovabbfejlédjék. Marx abrandozod volt, amint 6t Croce
jellemezte és amit hive, Rubinstein a ,,Romantischer
Sozialismus” cimii konyvében megerdsitett.

Holgyeim és uraim, mi mar sok poklon keresz-
tiil gazoltunk, de nem hiszem, hogy a legsotétebb
poklon is til vagyunk. A rettenetes krizis nem érte
még el tetdpontjat. Ki segit nekiink Kelet bolsevizmu-
sénak ,,Skylla”-ja és Nyugat tobzod6 kapitalizmusa-
nak ¢és imperializmusanak ,,Charibdisz”-e  kozott?
Nem, tudom, hogy én — pedig mindig nagy opti-

mista voltam, — az Oreg FEurdpanak hossza életet
josolhatok-e. Ha nekem, mint orvosnak — egyszer
az voltam — err6l nyilatkoznom kellene, azt mon-

danam: Diagnosis dubia vergens ad malum, ami a
nem orvosok részére azt mondja: A diagnoézis kétsé-
ges, de inkabb egy kiss¢ kellemetlen. Talan csakis a
ruhrvidéki banyaszok és gyari munkdsok hihetet-
len Onuralméanak koszonjilk, hogy a fegyverek leg-
irtoztatosabbjai, a repiilégépek kivédhetetlen mérges
gazbombdkat nem suUjtottak Kozépeurdpa varosaira.
S ami ez utan kovetkezik, azt elolvashatjdk az ango-
lok igazi szocialista ir6janak, Wells-nek ,,Héabora a
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levegbben” cimii munkdjaban leirt hatalmas josla-
saban.

Kérdem, M vezet ki minket a veszedelmek vesze-
delmébdl? Az embernek egyetlenegy fegyvere van,
amely 6t eddigelé a f6ld urava tette. Nincsen orosz-
lan-foga, nincsenek tigris-k6rmei, nincsen oly vas-
tag bore, minit a rinoeerosznak, hianyzik nala a
szarvas gyorsasaga, nincsen egyebe, csak a kicsiny
esze, az a kis fény, amelyet élni akardsa lobbantott
fel, amellyel eddigelé karrierjét megcsinalta.

Nincsen mas fegyverlink létkiizdelmiink kikiiz-
désére, mint az ész, amelyet az utolsd évszazadban
a tudomanyhoz kd&szoriltink. Husz ¢év ota minden
munkdmban megismétlem lankad 4s nélkil, amit
most az ondk lelkébe is belekovacsolni akarok: Semmi
sem oly praktikus, mint az elmélet! Sajat gyakorla-
tukban ©ndk ugysem kételkednek ebben. A mi hires
egész eurdpai civilizacionk a természeti erdk elméleti
uralman alapul. Hat példaul mi az egész német
ipar? Semmi mas, mint alkalmazott vegytani és ter-
mészettani tudomany. S amikor megkezdezdtik a
pszichoildégiat a munkéasgazdasdgba belevinni, mint
Taylor-rendszert, a munka berendezésére és beoszta-
sdra, mint pszichotechnikai a hivatas megvalasz-
tasara, a biologiat a szesz- és sorfozésbe, a Mendeliz-
must s a biologiai kutatasbol tanult mas dolgokat a
foldmiivelésbe: akkor senki sem tagadta, hogy a vi-
lagon semmisem oly praktikus, mint a teoria.

Valamennyi elementaris erdt, amelyet megismer-
tink, szolgalatunkra kényszeritettink ¢és evvel biz-
tositottuk az ember uralmat a termeszeit felett. De
nem kisérlettek még meg az elementaris erdk leg-
erésebbjének, leghatalmasabbjanak, legfélelmesebb-
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jenek és legveszedelmesebb jenek megszeliditését: ez
maga az ember a tarsadalomban, ez az ember tar-
sadalma ereje.

Semmisem hatalmasabb az embernél, igy hang-
zik Ménk mar az O6-korbol. Mik azok a messinai
foldrengések, wvulkanok kitérése 40.000 vagy 50.000
halottal; mik azok a tengeri viharok, amelyek a ha-
jok szazait a mélységbe dobjak; eltorpiilnek a Somme
és a Marne melletti csata egyetlenegy kiizd6 nap-
jéval szemben, vagy a havas Karpatok egyetlen hete
melllett. Amennyi szerencsétlenséget a négy ¢és fél
éves haborti reank zuditott!, amennyi emberi ¢letet
elpusztitott: a természet elemiéi annyit nem puszti-
tanak és nem is tudnak elpusztitani négy és fél év-
ezred alatt sem. Hogy megtanuljuk ennek az erének
uralomba hajtasat, erre kell az elmélet. A szociolo-
gianak erbteljes feladata annak az elméletnek léte-
sitése, amellyel valamennyi eréd ezen Oridsa felett
uralkodni lehet.

Oly szavasén beszélink a mi civilizacionkrol.
Igenis, holgyeim ¢€s uraim, ha civilizaltnak lenni azt
jelenti, hogy a foldon oOrankint hat kilométer he-
lyetiti nyolcvan kilométert futunk meg, s6t a leve-
gbben akar kétszazat is; ha civilizaltnak lenni azt
jelenti, hogy egyemeletes haz helyett negyvenkét
emeletes felhdkarcolot épitiink, ha egy lovéssel nem
egy emberit, hanem hétezret pusztitunk el, akkor na-
gyon civilizaltak vagyunk. De ha sajat természe-
tink feletti Onuralom irant érdeklodiink, ha az em-
ber kulturizalasa utan tudakozddunk, akkor be kell
vallanunk, hogy még a legdrdogibb barbarsagban
¢élink, aminét a vildg még sohasem latott. A kultura
kezdetének id6pontja az a pillanat lesz, amelyben az



15

emberiség tudomanyosan raeszmél azokra az erdkre,
amelyeket Oonmagaban kell fékentartania és ebbdl erdt
meritve, rajtuk mar egyszer uralkodni is tud.

Ha ez nekiink nem sikeriil — és ez lesz tatdn
Eurépa sorsa — hisz mar a vilag oraja 11 ora 59
percet mutait, vagy ha jobban tetszik, a fesziiltség-
méré mutatdja mar 99 fokot mutat, — akkor a vén
Eurépaban a kapitalizmus 6s a kommunizmus, ugy
jar, mint a fehéreket felfalo leopard, abban a hires
kolteményben, amely, mint a nagyszerli lira min-
taja, ifjukorombdl emlékezetemben maradt: azutidn
jon a tigris és megeszi a leopardot és végill jon az
oriaskigy6 és a versike mondja:

»Riesenschlange, Du verschlingst sie
Tiger, Leoparden, Weissen.”

Ez elérzékenyitd ¢és a nyolc évesek kedélyére
rendkiviil meghaté. Es ez az oOriaskigyd, amely azu-
tan felfalja a kapitalizmust, liberallizmusaval, parla-
mentarizmusaval és minden mas izmusaval és
badarsagaval, de felfalja a szocializmust a maga
minden izmusaval, akar fehér terror a neve, akar
mint  Németorszdgban  nationalizmus  vagy  mint
Olaszorszagban Fascismo. Mert jegyezzék meg a ke-
vés igazi torvény egyikét, amelyre a torténelem min-
ket tanit: ,,A népek vezettetni akarjdk magukat, s ha
nincsenek idedljaik, amelyek Oket irdnyitjak, ugy
illazioktdl engedik magukat vezetni; s ha mar illa-
zidjuk sincsen, akkor {ires szavaktdol hagyjadk magu-
kat vezetni”.

Holgyeim ¢és uraim. Nagy a krizis. Az Orias-
kigyd a palmafa tetejér6l kozeledik mar felénk és
fenyegetve tatja ki szajat. Ilyen korilmények ko-
zOtt talan mégis, ha azok az urak, akiknek uralko-
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dasa eddigelé oly balul itott ki, végtére reaeszmél-
nsek, hogy van am valahol hiiséges szolgalojuk: a
tudomany, a gondolkodas.

Schopenhauer megmondotta, hogy az élethez
vald ragaszkodds mar tobbszor feladatul tlzte ki,
hogy Augias istallojat, amelyet mas Okrok tele
szemeteltek, ki kel: tisztitani.

Megkisérlem most sajat munkédssagom  torek-

vése nevében, — amelyre koriilbelil harminc esz-
tend6t, vagyis ¢életem felét forditottam és amelyet
legalabb magam tudomdanyosnak tartok, — hogy

milyenek is az én tudomanyos kilatdsaim. Nem be-
szélhetek a tudomany nevében, mert még nincsen
szociologiai tudomany, de ,,in specie” még Okondmiai
tudomany sem. Barmely professzor csakis sajat elmé-
lete nevében beszélhet, de sohasem masnak a nevé-
ben.

Vagy két évvel! ezelétt egy okos didk fordult
hozzam - vannak okos diakok is, — harom szaza-
Iékra becsiilom a jelentékenyebb fejek szamat, ért-
vén olyanokat, akik képesek sajat tanaraikrol is bi-
ralatot mondani, ez elég magas szazalék. Szabadjon
megemlitenem, hogy utols6 munkdmat - tankony-
vem Otddik kiaddsat, — tanitvanyaimnak és tani-
toimnak ajanlottam, Ok azok, akiktl még valamit
hozza tanultam. Eljott tehat hozzam és monda:
,lanar uram, nagy bajban vagyunk. Két kozgazda-
sag van, amelyek egymast kolcsondsen teljesen
tudomany nélkiilinek mondjak, amelyek egymast kol-
csondsen semmibe sem veszik. Mit  csindljunk?
Melyik a helyes?” Erre azt valaszolom: ,Szerény né-
zetem szerint, mindkettének abban igaza van, hogy
a masik tudomany nélkiili.”
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Ebb6l a gondolatbol kiindulva, az imént emlitett
egész viszonylatnak folyamatat kidolgoztam, amit
igazan instruktivnak vélelmezek. Mir6l is van sz6?
Kérek ot percnyi kitartd figyelmet, mert a téma egy
kicsit mégis nehézkes. Nekem azt mondottdk, hogy
nem kell kiméletet gyakorolnom, mert hallgatdsdgom
felfogdképessége magas szintdjon 4all; ezt a kedvezd
alkalmat ki is aknazom, amennyire csak t6lem telik.

*

A polgari és a szocialista elmélet kozott az a vi-
szonylat all fenn, amelynek tudomanyos neve ,an-
tindomia”.*  Kibékithetetleniill szemben allanak egy-
massal. Ha pedig igy van, akkor egyelére a munka-
hipotézis megengedi azt a feltevést, hogy az egymas-
sal vitatkozd elméletek mindegyike, ugyanabbol, még
pedig ugyanabbdl a hamis feltevésbdl indul ki.

Ugyanis, ha egy ¢és ugyanazt a hamis feltevést
— legyen ez X — egyszer egy masik b feltevéssel
kombinaljuk, masodszor meg a c feltevéssel, akkor
a logikusan levezetett eredmények egymassal Ossze
nem egyeztethetdk.

Onok tudjik, hogy minden becsiiletes itélet két
feltevésbol, vagy premisszabol valdo kovetkeztetés.
Vizsgédljuk meg, hogy az emlitett antindmia talan a
hasonldakra visszavezethetd-e? Erre a célra azt a sé-
mat alkalmazom, amelyet kedves bardtom, Leonhard
Nelson, a gottingai jogbdlcsész oly gyakran alkal-

*) Antinomia: keét torvény Osszetitkozése; torvény-
ellenes.  Kant-nal: Der  Widerspruch der sich bei  Anwen-
dung der Gesetze der reinen  Vernuftauf die  Sinnenwelt
hervortut.
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mazott, hogy tdle szarmazott-e, azt nem tudom, de
mindenesetre igazan instruktiv.

Prl Pril Prlll
l
[/ \\\
C{ CII

A fels6 sorban allanak a feltevések, az als6 sor-
ban a konkliziok vagyis az itéletek.

Ha a polgari és a szocialista felfogas ugyanabbol
a feltevésb6l, Pr II.-b6l indul ki, akkor a konklaziok
Ossze nem egyeztethetok. Az egymassal kiizdd elmé-
letek eldszor is teljesen dogmatikusak, meg sem ki-
sérlik a megokolast. Da, ha egymassal vitatkoznak,
ugy a polgari mindig hozzateszi, amit C L-hez kel-
lene irnunk: ,osztalytagozddas, vagyon- ¢és  jove-
delemkiilonbség, értéktdbblet és ezért munkasbajok,
legalabb is bizonyos mértékben osztalygytlolet és
nyugtalankodas, sajnos ki nem keriilhet6”. A polgéri
elmélet hivei koziil ezt ki sem tagadja. Azt is tud-
jak, amit Malthus még torvénybe is foglalt, a népe-
sedés torvényébe, amit ¢én népesedési csacsogasnak
neveztem. C l.-hez tehat sziveskedjenek roviden oda-
irni: ,,Ertéktébblet, sajnalatunkra ki nem keriilhet6”.

Ha e mondatnak egyaltalan van értelme, Ugy az
két elofeltételbél szarmazik, ezeket kell kutatnunk.
Az egyik eldfeltétel teljesen vilagos. Csak irjuk oda
Pr I.-hez: ,Piac ¢és verseny mell6zhetetlen”. A libe-
ralis kredo fOtétele: Téarsadalmi gazdalkodas nem
létezhet piac, verseny, pénz, ar és a hozzajuk tar-
tozok nélkiil.
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Legott kijelentem;, hogy ezt a premisszat feltétle-
niil helyesnek ismerem el. De hogyan jutunk ebbdl
az egyik premisszabol a konkltzidhoz? Ezt teljes biz-
tonsaggal megallapithatjuk. Amint két eléfeltételbol
megalkotjak az itéletet, éppugy kell az egyik premisz-
szabol ¢és a konkliziobol a masik premisszat leve-
zetni. Ez Pr II. Ahol piac és verseny létezik, ott az
értéktobblet elkeriilhetetlen. A kovetkeztetés lesz: Piac
nélkiilozhetetlen, tehat értéktobblet minden kovetkez-
ményével elkeriilhetetlen. Es igy a polgari elméletet
meg is allapitottuk.

Mit szolnak a kommunistdk? irjuk G Il.-hez:
,»Pilac és verseny semmisiiljon meg”. Mert hat mi
is az a kommunizmus? Piac nélkiili tarsadalmi gaz-
dalkodas koncepcidja, vagyis gazdalkodas piac nél-
kiil, verseny nélkiil, pénz nélkill, ar nélkiil, hatosa-
gilag, — feliilrdl — szabalyozott termeléssel a tar-
sadalom altal, a tarsadalomért. Rd&videbben: piacnak
és versenynek el kell tiinnie vagy majd el fog tlinni.
A helyes premissza Pr III. igen egyszerlien meglel-
heté, ha megkérdezziik, miért is kell ezeknek eltiinni?
A valasz a kovetkezd: |, FErtéktobblet elviselhetetlen”.
Kétségen kiviil ez is helyes elofeltétel, meg is mon-
dottam, hogy miért: mert idehaza krizist okoz, Kkiil-
haborura és polgarhdborara vezet. De hogyan jut-
nak a kommunistadk ebbdl az elsé premisszabol arra
az itéletre, hogy piacnak és versenynek el kell tin-
nie? Ugy, hogy alkalmazzak masodik feltevésiiket,
amely azt mondja, hogy: ,,Ahol piac és verseny léte-
zik, ott értéktobblet elkeriilhetetlen”. Ez, azonban mar
mint polgéri premissza Pr II. ismeretes.

gy tehat a mi elsé feltevésiink be van igazolva:
Mindkét iskola ugyanabbol a feltevésbdl indul ki.
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Csak az marad még kérdéses, hogy masodik allita-
sunk beigazolhat6-e, hogy ez a feltevés hamis. Em-
litstik fel a kovetkezd nagyon sajatsdgos tényeket. Az
a tanitasi, hogy ott, ahol piac és verseny létezik, hogy
ott sziikségképp kialakul az osztalykiilonbség: 0Os-
szabadelvli elmélet. Ezt el6szor a feudalis allam he-
réi ellen hasznaltdk fegyveril. Ez az eilmélet, mint
azt, elhalt kartdrsam, Max Weber hirdette, a Kkalvi-
nizmus gazdasagi erkolcsének alapjaul szolgalt és
szolgdl még ma is. Ennek az elméletnek a neve: ,,Ge-
setze der urspriinglichen Accumulation”.

Ez O6srégi  konstrukcid, az 6-korbdl szarmazik,
a kapitalizmus bomlasanak idejéb6l, a maihoz ha-
sonlo 4llapotbdl; az egymassal kiilonben veszekedd
két iskolanak (stoikusok ¢és epikureusok) kozds tulaj-
dona. A folyamat az volt, hogy az eredeti szabadsag
allapotabol, az embernek az emberhez valdo gazdasagi
viszonya, fokozott takarékossadggal, nagyobb szorga-
lommal, egy kis szerencsével kialakitotta a jovedel-
mek kiilonbségét, amelybél azutan kinétt a vagyon-
beli kiillonbség — és a vagyonban jelentkezd eltéré-
sek lassankint az osztalykiilonbségre vezettek.

Az osztilyok keletkezésének tehat el6zménye a
nagy vagyonok létesiilése; ebbdl fejlodott aa az alla-
pot, amelyr6l mar Plato szdélt és amelyet mi ma
Eur6épaban valamennyi nemzetnél, valamennyi nép-
nél hatborzongatva észleliink, amely a népeket két
osztalyra vélasztja szét: ,amelyek egymas ¢életére
tornek”. Idejutottunk ma is. Ez az ,eredeti felhal-
mozas torvénye”. Ez a II. premissza, amely abrank-
ban a kozépen all. Ez, mint mar mondottuk, nem-
csak a polgari, hanem a kommunista tanitdsdnak is
a premisszaja.
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Es, holgyeim, uraim, most jon a legnagyobb
szellemi érdekességek egyike, amelyet csak elképzel-
hetiink. Ezt a torvényt senkisem tamadta oly diih-
vel, oly szent buzgalommal, senkisem szedte dara-
bokra oly kapraztaté sikerrel, mint Karl Marx. Ha
elolvassdk a ,Kapital” elsé kotete 22. és 23. meg-
razd fejezetét, ott megtalaljadk, hogy viharzik az
Lurspriingliche  Accumulation” polgari  idillje ellen,
ezen gyermekmese ellen. Evvel szembe allitja, mint
torténelmi igazsagot azt, hogy az eredeti egyenléség-
b6l nem a gazdasagi er6k mozditottak ki, hanem
az Okonomian kiviili er6szak a legbrutalisabb alak-
jadban foldrablassal, rettenetes véres torvényhozassal,
arvak jobbagyositisdval, a kolostorok, az alapitva-
nyok, a parasztok kisajatitdsaval, kozségi javak le-
foglaldsdval stb. stb.-vél eldszor létrehoztdk az osz-
talyhelyzetet; ez ,,a tdrténelem konyveibe vassal, vér-
rel és tlizzel be van irva”.

Azt gondolom, hogy hallgatoim ko6zott alig akad
valaki, aki borzongas nélkiil olvasta volna el ezt
a fejezetet, amelyben a férfia megmutatja valojat, a
profétasagat, ami benne rejlik és ami sokkal erdsebb
volt, mint tudomanya.

Es még csodalatosabb, hogy Marx mégis kom-
munista volt, annak dacdra, hogy a kommunizmus
egyetlen logikus gydkerét megsemmisitette. Hogyan
magyardzzuk meg ezt? Igen egyszertien. Akkor volt
mar kommunista, amikor elkezdett kutatni és gon-
dolkodni és ett6l sohasem tért él. Kommunista ma-
radt, sohasem ¢ébredt annak a ténynek tudatara,
hogy egész kommunizmusa nem fiigg mastol, mint
attol az egytdl, attol a polgari védekezd elmélettdl,
amelyet 0 maga tépett szét. A kommunizmusnak
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logikusan nincsen mas gyodkere. Lélektanilag van
mas gyokere is: az éhség, mindenekel6tt a szellemi
szimplicitds, az ,imitation par opposition”. Nem keil
nagyobb ész ahhoz, hogy éppen az ellenkezdjét cse-
lekedjék annak, mint amit masok tesznek, mint
amennyi szellemi meger6ltetésbe  keriill masoknak
mindenben vald utdnzisa. Amikor valaki azt mondja
fehér, éppen oly konnyedén mondhatom azt, hogy
fehér, mint azt, hogy fekete. A kommunizmus nem
mas, mint ,imitation par opposition”, a kapitalizmus
negativ fényképe.

Amire a kapitalizmus azt mondja, hogy jo, arra
a kommunizmus azt mondja, hogy rossz; amire azt
mondja, hogy rossz, arra azt feleli, hogy jo; amit
feketének talal, azt fehérnek talalja; ha azt mondja,
hogy fent, akkor azt valaszolja, hogy lent. Ahol a
kapitalizmus oOrok-kategoridkat emlit, ott a kommu-
nizmus torténelmi kategoridkrol szol; és mert a ka-
pitalizmus és annak lakaja, a dicshimnuszt zeng6
polgari elméletet, a kapitalisztikus gazdalkodast min-
den részletében, a foldjaradékot is, a tékének igazan
brutalis kizsdkmanyold profitjat is Orokkévalonak és
szentnek nyilvanitja, éppen azért a kommunista
ugyanavval a dogmatikus brutalitissal a Kkapitaliz-
must minden részletében elitéli, a piacot, a pénzt, az
aralakulast is, a versenyt is, mint kizarélagosan tor-
ténelmi kategoriat.

Az elméleti szocidldemokratdk legértékesebb feje
Eduard Bernstein sejtett valami ilyenfélét, amikor
Marxrdl szdszerint mondja: ,Ez a nagy ész egész
életen 4t mégis elméletének rabja maradt”. Oly el-
méietet akart bebizonyitani, amely régesrégen szi-
lardan allott. Ez az elmélet a kommunizmus volt,
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s & C¢érette hallatlan dolgot cselekedett. Ne feled-
jiuk, hogy enneckel6tte a kommunizmus mily megvetett
volt, hogy a szocializmus» erdsségei, St.-Simon,
Enfantin, Proudhon, Diihring, Lorenz Stein csak
vallvonogatassal valaszoltak a mesterlegények seké-
lyes elméletére, alig méltattdk megemlitésre, de
semmiesetre sem arra, hogy meg is cafoljak; ezt
tudva, belatjuk, hogy mit is tett Marx ezért az elmé-
letért. De azért hamis az mégis ¢és fliggésben all az
Osi akkumulacio polgari védétorvényével.

Hisz a Marx-féle elmélet, — bar evvel most be-
hatébban nem foglalkozhatom, — ma mar mint
szamtani példa kezelhetd és tételrdl-tételre megcafol-
hatd. Kritikdja helyes volt, torténelmileg Kari Marx-
nak igaza volt. Nem is kiilonb6z6 gazdasdgi tulajdon-
sdgok létesitették az osztdlyokat, hanem az, amit
Marx Okondémian kivilli er6szaknak nevez, amit én
politikai eszkéznek mondottam. Hogy ez igy van,
azt ma mar komolyan nem is tagadjak. Boldogult
Gustav Schmoller még sirjaban is megkisérlé vala-
mennyi polgari elmélet citadellajanak, — az 0Osi ak-
kumulacié torvényének fenntartdsat. Emlékeztetve a
medve segitségére, az elméletet agyon is {itdtte.

Schmoler elfelejtette, hogy a gazdasagi tehet-
ségekben jelentkezd kiilonbségeket kellene vizsgalni
és bemutatja, hogy egész mdas mindségli tehetségek
eredményezték az osztdlyok keletkezését; a rablo, a
harcos ugyanis el6bbre jutott a kard erdszakoskoda-
saval, a pap a lelki hivatala hatalmaval vagy vissza-
¢lésével és a kereskedd az uzsoraval. Ezek alkottak
az uralkodé osztalyokat. S igy elfogadtak mindent,
amit a Saint-Simonizmus valaha allitott.

A torténelem nézdpontjabol  szilard alapon al-
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link. Amit az osztalyokra vald tagozddasban és ennek
kovetkezményeiben az egész torténelemben magunk
koril latunk, az az Okonomian kivili erdk 1étesi-
tése. Mi is ennek kovetkezménye? Hogy is lehet az
értéktobbletet megmagyarazni? Talan jut még erre
néhany perc, hogy belevaghassak.

Mit is szol ehhez a burzsua-elmélet? A régi és
az Uj polgari elmélet egész tanitasanak tartd oszlopa
az, hogy a verseny — mint az aldas ereje — kiegyen-
litéshez vezet és ezt részleges terlileten a tapasztalat
kétségteleniil  bizonyitja. Minden egyes kereskedd
ténylil fogadja el, hogy a legkiilonb6zobb tékeelhe-
lyezésekben, hossza  id6tartamban egyenld  profit-
szazalékot keresnek, természetesen hasonlé kocka-
zatban.  Lehetetlen, hogy példaul biciklikereken,
hosszabb ideig tartdsan 50 szazalékot keressenek, ha
a selyemnyakkenddé csak 2 szdzalékot eredményez,
hisz ily esetben sokkal tobben gyartananak kereket
és csak kevesebben nyakkend6t. Egyik oldalon az
arak csokkennének, a masikon emelkednének és en-
nek hatasa alatt kiegyenlitédnek az arak és ezekkel
egylitt ,,a haszon” nyereségtétele, mint a kereskedd
mondja.

Tudjuk, hogy a munkabérek a bérosztalyokon
beliil kiegyenlitédnek. Lehetetlen, hogy példaul a
sofior vagy hogy minden kiilonleges képesitést ki-
zarjunk, az asztaloslegény 15.000 arany markat ke-
ressen, a kovacslegény pedig csak 500-at. Ha ily eset
beallana, kevesen valasztandk a kovacssagot és tob-
ben az asztalossagot, amig a jovedelem ki nem egyen-
litddnék.

Tehat az alsobb osztadlyon belil a verseny ki-
egyenlitést 1étesit; a felsobb osztdlyon beliil szintén
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meghozza a kiegyenlitést. Hat miért nem létesit ki-
egyenlitést a két osztaly kozolt? Tulajdonképpen ez
a probléma, amellyel meg kell birkéznunk.

Mit is mond a régi, jo, polgari elmélet, példaul
Adam Smith vagy Ricardo? Mit szolnak a polgari
elmélet papjai a verseny eredményezte kiegyenlito-
dés akadalyairol? Csak kétféle akadaly Ilehetséges.
Az els6 a képesség. A verseny nem tudja kiegyen-
liteni a képességek kiilonbségeit. Ha akkordban dol-
goznak, és az egyik kohordd kétszerannyi téglat tud
felcipelni, mint a masik, ugy egyenlé akkord-arak
mellett kétszerannyit keres. A kiilondsen intelligens
kereskedd vagy orvos vagy iigyvéd fokozott jovedel-
mét nem tudja elvonni az atlagos tehetségli keres-
ked6 vagy orvos vagy itigyvéd versenye. Ezt a kiilonb-
séget a polgari elmélet mindenkor, mint nagy aldast
értékelte és ebben én is kovetem huséggel.

A jovedelem eme kiilonbségében, amely a szebb
tehetségbdl, a nagyobb szorgalombol, az erésebben
vald megmarkolasbol szarmazik, ebben rejlik az az
Osztokélés, amely az egész gazdalkodast elébbre viszi,
az 4aldas ereje, amelyet a kommunisztikus vallala-
tok — voltak ilyenek — fajdalommal nélkiiloztek,
amelyek ezen er6 hianyaban, az oramt ilyen rugodja
nélkiil, valamennyien megdoéltek.

A masodik ¢és utols6 akadalya annak, hogy a
verseny meghozza a kiegyenlitést: a monopolium. A
polgari elmélet az elsé pillanattol kezdve tisztaban
van avval, hogy a monopolium, igen lényegtelen ki-
vétellel, a gazdalkodas atka, s hogy azt minden aron
le kellene torni. Ez nem vonatkozik az ugynevezett
természeti monopoliumokra. Halljuk az orokké visz-
szatérd példat a kivaldéan jo szélohegyrdl vagy az el-
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halt mivészek remekmiivei Dbirtoklasarol. Minthogy
Phidias meghalt, ujabb eredeti Phidias-okat piacra
hozni nem lehet, éppligy nem lehet Michel Angelo-t
vagy Bocklin-t. Kovetkezdleg ilyen remekmiivek tu-
lajdonosénak az eladasnal bizonyos elénye van. Ez
artatlan, természetes monopolium.

Ugyancsak artatlan, s6t hasznos jogi monopo-
lium a taldlmanyoknak, bizonyos korlatolt iddre
vald szabadalmazasa vagy védelme. Ezektél a rovid-
lejarata vagy nagyon is kozonyds monopoliumocskak-
tol eltekintve:, a liberalis elmélet a legélesebben kiiz-
dott minden monopolizalas ellen. A régi teoretiku-
sok, akik megkiilonboztetésiil — én liberalis szocia-
lista vagyok — szocidlis liberdlisoknak nevezhetdk,
mint a fiziokratdk, mint Adam Smith, az & egész
kiizdelmiiket a nagy monopdliumok ellen vivtak és
ezek mell6zEsébdl valamennyi érdek Osszhangjat jo-
soltadk, vagyis az osztalynélkilli és az értéktobblet-
nélkiili tarsadalomnak, — szocializmusnak — vol-
tak a profétai.

Mert hat mi is az a monopolium? Holgyeim és
uraim, monopdlium ¢és konkurrencia az, amit a lo-
gikdban korrelativ  fogalmaknak neveznek. Ezek oly
fogalmak, amelyek egyikét csak a masikkal Iehet
meghatarozni. Ugyebdr oOndknek is neheziikre esnék
a ,férj” fogalmat meghatarozni, anélkiill, hogy ne
emlitsék direkt vagy koriil ne irjak a ,,feleség” fogal-
mat; vagy az ,atya” fogalmat definidlni a ,,gyermek”
fogalmanak emlitése nélkiil. igy fiiggnek Ossze a
,monopolium” és a ,konkurrencia” fogalma. Az
egyiket csakis a masikkal lehet meghatarozni.

A konkurrencia legjobb meghatarozasat Adolf
Wagnernek koszonjilk, aki mondja: ,Freie Konkur-
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renz besteht dort, wo jeder, der sich an einer Pro-
duktion beteiligen will, es auch kann und darf”.
Mikor kériink részt a termelésb6l? Nyilvanvaldan
csak akkor, ha ez a termelés kiilonds eldényodket nytjt.
Joszagok vagy dolgok eldallitasaval akkor foglalko-
zunk, hivatasul akkor valasztjuk ezt, ha az 4rak
nagyon jok. Ha ezt nem tehetjiik, akkor a természe-
tes monopoliummal allunk szemben. igy példaul a
legjobb szobrasz sem allithat elé wvalodi Phidias-t,
avagy Magyarorszdg nem termelhet valodi riides-
heimi hegyi bort. De ha nem szabad, akkor jogi
monopdlium  1étezik, ,,adomanyozott” monopdlium.
Valamely monop6lium tehat hatalmi helyzet, amely-
lyel a szabad verseny korlatozhatd vagy megsziintet-
hetd. Csak igy definidlhat6 ez a fogalom.

Ahol monopolium létezik, ott a csereforgalom-
ban 4llok kozott ,,monopolviszonylat” 1étezik. Ahol
nem létezik ez a viszonylat, — a szabad versenyben
— amint a tudomanyban mondjak, a termelhetd
produktum tetszéleges mennyiségben  cserélheté  és
igy a szabad versenyben atlagosan ¢és tartosan érték-
tobblet nem is szerezhetd, mert egyenld kvalifikacid
mellett, egyenlé6 munkaidék cserélédnek. A mono-
polisztikus viszonylatban a monopolista tdbbet kap,
mint amennyi 6t megilletné munkateljesitménye ér-
téke és ideje szerint. Azt mar réges-régen tudjak,
hogy a monopolista monopolium-nyereséget vag
zsebre; csak az a feltlind, hogy emberfia még nem
kérdezte, hogy mib6l is szdrmazik ez a nyereség.
Lehetetlen, hogy ezt, Ggy mint a hires rdozsakat, a
negyedik dimenziobdl ragadjak ki. Tiszta és vila-
gos, hogy evvel a nyereséggel, a masik oldalon mono-
polium-veszteségnek kell szemben allania. Ha az
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egyiknél értéktobblet jelentkezik, akkor a masiknal
értékhiany mutatkozik. Ebbol lathaté, hogy nincsen
is sziikségiink Kari Marxnak az értéktobblethez kap-
csolt igazan nehézkes és mesterkélt levezetésére, ha
be tudnok igazolni, hogy a munkésosztaly és a ka-
pitalista osztaly kozott monopolisztikus viszony all
fenn. Ilyen viszonylat létezése esetén, kétségteleniil
jelentkezik az értéktdbblet.

Csak azt kérdezziik: Létezik-e a vilagban a fel-
s6bb és alsobb osztadlyok kozott osztalyszerli mono-
pollium-viszonylat? Holgyeim ¢és uraim. Errédl még
vitatkozni sem lehet! Ez mar kozhely valamennyi
polgari tudomanyban, minden kivétel nélkiil. Termé-
szetesen nem szolok a tankonyvgyartokrol, bizonyos
partok megfizetett {igyvédjeir6l', hanem azokrol a
nagyobbakrol, s6t azokrol a kozepes fejekrdl, akik tu-
domanyunkban valoban szerepet vittek. Tehat, két-
ségen kiviil, a mi tarsadalmunkban egy egészen szor-
nytiséges monopolium all fenn és ez a teleknek és a
foldnek monopoliuma.

Tudta ezt Turgot és Adam Smith a legérthet6b-
ben ki is jelentette. Azt mondja Adam Smith: ,,A
foldbirtokos mindig ugy cselekszik, mint a monopo-
lista, mert az is. Annyit szed, amennyit csak ki tud
sajtolni.:” Adam (Smith wutan kovetkezett a klasz-
szikus iskola masodik ¢és harmadik generacioja, Ja-
mes Mill és Stuart Mill, akik ugyanazon az alapon
allottak. Ekkor a polgari elmélet iranyitasat a ,ha-
tarhaszon elmélet” veszi at és ennek képviseldi Gos-
sen ¢és Walras foldreformatorok és agrar-szocialistak,
akik jol tudjak, hogy létezik f6ldmonopolium.

Mit szol ehhez Marx? A ,Kapital” cimii munka-
jéban ujbol és ujbdl olvashatd: ,Die Grundlage des
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ganzen Prozesses ist die Exproprierung der Volks-
masse vom Grund und Boden”. Ez legalabb 6t helyen
is megtaldlhatd és csak ezutdn ismerteti a ,toke-
viszonylatot”.

Ugy-e bar, 6ndk ismerik a hires részletet. A pol-
gari elmélet azt allitotta, hogy a termel6eszk6zok mar
onmagukban  t6két  képviselnek. Erre  vdlaszolta
Marx: ,,A néger az néger, akibdl bizonyos tarsa-
dalmi viszonyok kozo6tt rabszolga lesz. A gyapot-
fondgép nem mas, mint gép, a pamut fondsara. Bi-
zonyos tarsadalmi viszonyok kozott tdke lesz beldle.”
Milyen is legyen ez a tdkeviszonylat, ez a tarsadalmi
tékeviszonylat? Olyan, hogy a termel6eszkéz birto-
kosa kiilonvalik a szabad munkéasok osztalyatol. A
szabad sz6 keseriien kettés értelmii. El6szor is az,
hogy munkaszerzédésben szabadon rendelkezhetnek
onmagukrol, — tehdt nem rabszolgdk, — masodszor,
hogy annyiban szabadok, hogy nincsenek nekik sajat
termel6eszkozeik, hogy sajat munkaerejilket nem for-
dithatjak és nem értékesithetik sajat érdekiikben.

Ezt a tékeviszonylatot Marx bar nem emliti, mint
monopolisztikus  viszonylatot, de kétségteleniil, mint
ilyent megrajzolja. Az ¢éhség ostorarol beszél, amely
a munkast arra kényszeriti, hogy feleségét, gyerme-
két a toke kerekei kozé dobja. Ez az ostor nem
jelent mast, mint azt, ami valamennyi monopoliszti-
kus viszonylatot jellemez: a cseresziikséglet egyoldala
stirgdsségét, amit mar az Oreg Sir James Stewart ala-
posan ismertetett.

Holgyeim és uraim. De ha ez igy van, ha a mi
egész tarsadalmi rendszeriink egy ilyen szornylsé-
ges monopéliumon épiilt fel', ha a felpanaszolt ko-
vetkezmények valamennyié, a kozbeesé okok  rovi-
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debb-hosszabb lancolataval ugyanarra az egy gyo-
kérre vezethetdé vissza: akkor mi egy igen sajatsagos
jelenségre bukkanunk) olyan jelenségre, amelyet ha-
bozés nélkill minden idck legnagyobb felfedezésének
tekintek.

Félre ne értsenek. Nem mondom, hogy minden
idok legnehezebb felfedezése, nem is a legszelleme-
sebb; nem foghaté Einstein relativitisi elméletéhez,
az alapjaul szolgalo elméleti teljesitményben, de az
emberiségre  hasonlithatatlanul  sokszorta  fontosabb,
s6t még a rakbetegség vagy a tiidébetegség gyogyita-
sanal is fontosabb. Midta az emberiség ezen a boly-
gon kifejlodott, ugyanazon félelmetes dilemma eldtt
all. Valasztania kell egyenldség és szabadsag kozott;
bar az egyenl6tlenség is, a szabadsdg nélkiliség is
egyarant elviselhetetlen. E kettén bukik el minden
tarsadalom valamennyi allam. Ez szoritja a hajot
a hajo utan ebbe a szlik tengerszorosba és Skylla és
Gharibdis kozott tonkre mennek: Mezopotamia, a régi

Egyiptom, Palesztina, a gorog allamok, Roma — és
most mi allunk ugyanevvel a kétségbeeséssel, ugyan-
evvel a veszéllyel szemben, — mert egyenldség és

szabadsag egymassal Ossze nem egyeztethetd, mert a
gazdalkodas szabadsdga egyenl6tlenségre vezet; a sza-
bad verseny a biinos. Es mégsem mondhatunk le
err6l. Valamennyi felfedezés legfontosabbja azonban
az;, kérem, véssék emlékezetiikbe és irjak fel hazuk
ajtofélfajara: A vildgtorténelemben még  sohasem
létezett szabad verseny!

Hisz szabad verseny és monopélium egymast ki-
zarja, kovetkez6leg a monopoliumra felépitett tarsa-
dalom szabad versenyt, ,per defmitionem” el nem
ismerhet. Amit mi a blindkb6l a szabad verseny
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nyakaba varrtunk, az a monopdlium mellett 1étezd
korlatolt versenyt illeti meg.

Emlékeztet arra a régi mesére, amelyben a szol-
galdleany feloltozkodott a  kiralykisasszony ruh4jaba,
annak tronjara wlt ¢és azutdn kiilonbozd szégyenle-
tes cselekedetet kovetett el. A szabad versenyt, — a
kiralyn6t — a tudomany mindkét iskoldja artatla-
nul elitéli és én a tudomany torvényszéke elott ko-
vetelem a per revidedlasat és az elitéltnek felmentését.

Ez az elmélet. Mi kovetkezik ebbdl a gyakorlat-
ban? Ezt kevés szoval megmondhatom. Mindenek-
el6tt foldrésziink rendje érdekében. Ha mindaz igaz,
amit Onoknek elmondottam, akkor az az iranyzat,
amelyben a Magyar Cobden Szovetség halad, a né-
peket megmentd, az emberiséget megmentd irdnyzat,
amely még minket is megmenthet.

Befelé a monopoéliumok letorése.

Kifelé szabadkereskedelem.

Ez hozhatja meg a testvériséget, amely nélkiil
menthetetleniil 6sszeztizodunk.

Ahol foldmonopolium all fenn, aft kapitalizmus
van; ahol ez nem létezik, ott egyenléség honol. Ez
sem tOr vitdt. Adam Smith kimondottan megkiilon-
bozteti a fold teljes birtokbavétele el6tti perioddust,
amelyben a gazdasagi helyzet nem is tiintet fel 1¢é-
nyegesebb eltéréseket. Turgot pedig nyomatékosan
hangstlyozza: ,,Amig minden munkds ember annyi
foldet taldl, amennyire sziiksége van: addig esziikbe
sem jut, hogy mas emberfiaért dolgozannak”™.

Ez mas szoval azt jelenti: nincsen munkasosz-
taly. Ezt tanitja a polgéari elmélet, ezt hangoztatjadk a
honfiak, de ezt mondja Karl Marx is, Kérem, olvassak
el a ,Kapital” elsd kotetének kiilondsen mulattato,
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tréfas zarofejezetét. Ott megtalaljak szordi-szora azt,
amit Ondknek mondottam. Marx a fiatal gyarmatok-
rol beszél és ugyanazt mondja, majdnem ugyanazok-
kal a szavakkal, mint Turgot. Szeretek szoszerint
idézni, sziikséges ez a marxista parttitkarokért, akik
konyvnélkiil tudjak Marx-ot; célszerli, ha mi azt
konyvnélkiill még jobban tudjuk. Es mondja ebben a
fejezetben: ,,Wo jeder Ansiedler ein Stick Land in
sein personliches Eigentum und Produktionsmittel
verwandeln kann, ohne den kiinftigen Pionier an
der gleichen Operation zu verhindern”, ott a termeld-
eszkdz nem tdoke, ott nem fejlodhet ki a kapitalizmus.
Amerikarol a XIX. szdzad kdzepén azt mondja: ,,Der
Arbeiter verschwindet vom Arbeitsmarkt, aber nicht
in's Arbeithaus”, hanem oly szemtelen, hogy egy da-
rab foldet foglal le, paraszt lesz és a kovacs, az asz-
talos, az acs oly szemtelen, hogy ennek a felszaba-
dult és megtelepedett parasztnak hazat épitenek, kéz-
milvesmesterek lesznek, nem pedig gyari rabszolgék.
Itt a kapitalizmus nem tud felviragozni. Emiatt so-
pankodik Wakefield és kieszel egy mesterséges rend-
szert, hogy a kolonidkban meglegyen a sziikséges
munkasnépesség, ,,a szabad munkis” a maga kettds
értelmében; ami pedig lehetetlen mindaddig, amig a
fold szabad és elegendd.

Karl Marx elmesél Peel urrdl egy valdban vigasz-
talan ¢és kétségbeejtéen szomoru torténetet. Peel
ur, — mondja 6 — Oridsi fOldteriiletet szerzett a
Swan folyé mellett, Ausztralidban, amelynek neve
akkor még Uj-Hollandia volt. Eléggé elévigyazatos
volt, a rendkivill nagy mennyiségli termeldeszkdzon,
vetémagon, szerszamokon, vizi malmon, mezei ko-
vacsmithelyen és a  tobbin  kiviil, Anglia munkas-



33

osztalyabol vagy 3000 egyént is kivitt magaval, akik
az 6 kiralysagat 1étesitsék.

Alighogy a helyszinére megérkeztek, — meséli
Wakefield és utana Marx, — Peel uram ott all egyet-
lenegy szolga nélkiil, aki neki &agyat vetne, vagy a
folyobol vizet hozna. ,,Szegény Peel Ur, aki mindenre
gondolt, csak arra nem, hogy magaval vigye az an-
gol termelési viszonyokat, oda Uj-Hollandiaba.”

Es Kautsky, a nagy, a zordon Kautsky, akinek
szemében én egy reménytelen utdpista vagyok, — ez
a  legszelidebb  felfogasa, talan még  raadasul
sykophant* is vagyok, — ezt még pontosan nem
tudom, — tehat Kautsky ur itt is visszhangoztatja:

»,Wo freier Boden besteht, da sind Produktions-
mittel kein Kapital, sie verwerteten sich nicht”.

Ezekb6l megallapithatd, hogy az egész elmélet
alapjat illet6leg a polgariak meg a szocialistak ko-
zO0tt még vitanak sincsen helye. Amivel az egész
elméletet én kiegészitettem, az csekélység; tudjuk
azonban, hogy néha egy kis csavaron fordul meg,
hogy jar az a gép:, amely makacskodott; ezt a kis
csavart, balra vald hajtissal, a jobbra vald hajtds he-
lyett, ezt helyeztem el. Eddigelé ugyanis azt hitték,
hogy természetes monopoliumrol van szd; kevés a
fold, a szabad gyarmatokon kiviil, hogy minden em-
bernek adjon foldet, ha arra siirgésen sziikségiik van,
kovetkezbleg evvel a Kkapitalisztikus kialakulassal nem
is lehet megbirkdzni. Ez téves/ Nem természetes mo-

*)  Gyanusito, kém, arulo, besugd, aki Athenben fel-
jelentette azokat, akik fugét vamolatlanul kiszallitottak,
vagy eladtak.
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nopolium ez, hanem jogi monopdlium, amelyet zar-
lat Ilétesitett, amelynek jogi formaja a nagybirtokos-
sdg.
Vilagitsuk meg egy példaval, hogy mir6l is van
sz6. Tekintsiink be egy ostromolt varba. Egy szép
napon megjelenik az intendans, még pedig igen so-
tét abrazattal és jelenti a vezényld tabornoknak: , Ke-
gyelmes uram, nagyon kellemetlen a dolog, a gabona”
arak aggasztéban emelkednek”. — ,0rdog és pokol,
— kialtja a tdbornok, — hat miért? Mi legyen en-
nek az oka?” Ha az intendans hivatasa magaslatin
all, ezt valaszolja: ,Két kiillonb6z0 oka lehet: vagy
valoban kevés a gabona-készlet, vagy pedig néhany
foldbirtokos elrejti, hogy a népességet kiuzsorazza”.
A tabornok valasza az a kérdés, hogy hat mit te-
gylink? ,Ha valoban kevés a készlet, akkor nem csi-
nalhatunk okosabbat, mint eltiirjiik az arak emelke-
dését.” A dragasag a legjobb eszkdz arra, hogy a
készlet tovabb tartson. (Ez is egyike azoknak a régi
tapasztalatoknak, amelyet a  vildghabora kitorése
utan sarba loktek.) ,De ha kizsdkményolasrol, na-
gyobb készletek eldugédsardl volna szo, akkor az illetd
urakkal majd masképp beszélink.” — ,Igen, mondja
a tabornok, aki eszes, tehat kérdez: — de hat ho-
gyan tudjuk ezt megallapitani?” Az intendans va-
lasza: ,,Igen egyszerlien, dsszeirjuk a készleteket”.

Ez azonban eddigelé még aligha tortént meg. Az
els6, aki ezt megcselekedte, amennyire én tudom, John
Locke volt, a nem éppen legutolsé filozofus. Ez a
bolcselked6 mar annak idején hangoztatta, ha a f0l-
det egyenlden szétosztanak, mindenkinek elég jutna
és még szép felesleg is maradna. Ezutdn a jelenté-
keny angol orvos és kozgazdasz Marshall Hall toké-
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letlen statisztikai moddszerekkel eldszor Osszeallitotta,
végtére én magam atszamitottam.

Készitsik el a felvételt, mint az intendans az
ostromolt varosban, aki kijelenti: ,Legkésdbb hat
hénap alatt, — ezt biztosan tudjuk, — a haboru-
nak vége lesz, vagy minket felszabaditanak. 20.000
emberiink és 200 lovunk van, a hat honapban sziik-
ségiink van ennyi és ennyi mazsa gabonara. Ha ke-
vesebbel rendelkeziink, ugy le kell szallitanunk az
adagokat, vagy eltlijik az arak emelését. Ha pe-
dig tobb akad, akkor bebortdnzink egy gabona-
uzsorast, vagy a falhoz allitjuk és agyonlovetjiik.
Azutan mar minden rendben megy.”

Mi is igy csinaljuk. Tudnunk kell: mennyi
foldre van az embereknek sziikségiik ¢és mennyivel
rendelkeziink? Csodalatos, hogy ezt az egyszerti kér-
dést én eldttem tulajdonképp még senkisem vetette
fel. Készitettek statisztikat, adatok temetdjét, ahol a
szamok zavartalanul és olvasatlanul meghuzddnak,
de magat az érdekes problémat nem taglaljak.

Rovidre akarom fogni. A primitiv parasztnak
Osi telke a vilagon koriilbeliil egyenlé nagysagu, 7-8
hektar kozott valtakozik. Ennél tobbet a paraszt nem
tud megmiivelni, de nem is akar. Emellett gabonat
még nem tud eladni. Csak annyit termel, amennyire
maganak ¢s csaladjanak sziiksége van. Az 6s german
parasztcsaladra 7-8 fejet szdmithatunk, vagyis fejen-
kint 1-1 hektart. Ezenkivil van még vadaszat, hala-
szat, erdd, legel6: Mennyi is az egész foldkerekségen
a termdfold? Kiszamitottadk, hogy 7.3 milliard hek-
tar. A lehetdségig elézékenyek akarunk lenni: az adat
egyharmadat erdéségre leszamitjuk, ahol végtére is
a vadak tanyaznak ¢és néhany milli6 embert eltar-
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tanak. Még igy is 4.8 milliard hektir terméfold all
rendelkezésre. Ebb6l megélhet 4.8 millidrd ember, ha
mindannyian parasztok volnanak, ha egyetlenegy se
volna vadasz, halasz, kézmiives stb. A f6ldon 1600
milli6 ember ¢l, tehat haromszor annyi termdfold
all rendelkezésre, mint amennyi kell, ha ez aranyosan
volna szétosztva. De azt mondjdk, mindeniitt nem
lakhaiik ember. Afrikdban meleg van, — elfelejtik,
hogy a négereket is belekalkulaltam, — Brazilidban
csorgdkigyok vannak, — elfelejtik, hogy ezeket ki is
lehet pusztitani. De elézékeny vagyok, a szadmvetést
a fold egyik jol benépesitett orszadgara vonatkoztatom,
a habori el6tti Németorszagra, — Ujabb statiszti-
kank még nincsen.

Nemetorszagnak a habortu eldtt 54 millio hektar
siksaga volt, ebbdl 34 milli6 hektar termo6fold, legeld,
rét és kert, 17 millio6 hektar erdéség, a maradék ar-
teriilet, utak stb. Hasznosithato fold volt tehat 34
milli6 hektar. Mennyi foldre van a német paraszt-
nak sziiksége? Nemcsak a csaladjat kell taplalnia,
adot is kell fizetnie, amit az 0Js germanoknal nem
kellett. Alig van mar erdeje, legel6je, haldszata, de
a szantofoldbol négyszer-6tszor annyit hoz ki, mint
amennyit az s germanok termeltek.

A mi statisztikdnk azt mutatja, hogy Német-
orszagban 5.75 milli6 mezdgazdasagi {izembdl 95 sza-
zalék ot hektarnal kisebb ¢és csakis 0t szazalék na-
gyobb. Ehhez jarul, hogy valamennyi agrar-tekintély
bizonyitja, hogy ot hektar, vagyis tiz Kkatasztralis
hold* atlagban tisztességes parasztos megélhetést biz-
tosit. Ez megint azt mondja, hogy fejenkint egy-egy

*) Katasztralis hold = 0.5754 hektarral.
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hektdr, mert a paraszt-csaldd ma atlagban 06t tagbol
all. Ez azt jelenti, hogy a habortel6tti Németorszag,
az 6 term6foldje alapjan, erd6t, arteriiletet, tengeren
vald6 halaszatot nem szamitva, az Ostermelésbol 34
milli6 embert a paraszti fliggetlenségben ¢és 0Onallo-
sagban tud eltartani.

S mennyi is volt az &stermeld népesség szama a
vadaszok, a haldszok, a hajosok betudasaval? 17
milli6, tehat a megjelolt szamnak éppen a fele! Ho-
gyan magyarazhaté ez? Ebbdl a 17 milliébol 9% mil-
li6 mezbgazdasadgi munkds volt, akiknek egyaltalan
nem volt foldjikk, vagy csak oly kevés', hogy féfog-
lalkozasuk a napszamba vald jaras volt. A fennma-
rado Vi milliobol nagyobb rész csak parcella-birto-
kos, torpe-birtokos vagy oOnallo igen kis birtokos volt.
— 5% milli6 mezdgazdasagi ilizembdl Németorszag-
ban, — a nagy tobbség — 3K millio iizem az &nallo-
sag hatdsa alatt allott. Es még sincsen elegendé fold,
pedig igen jelentékeny munkés-osztalyunk van és ez
igazolja, hogy nincsen mar szabad fold.

Hogyan magyarazhatdé ez? Nagyon egyszerlien;
ugyanoly jelenséggel éallunk szemben, mint az ost-
romolt véarban. Ha a fold ardnyosan volna elosztva,
ugy 34 millio parasztnak volna helye. Csakhogy az
elosztas éppen nem aranyos. Ugy, amint az uzsora-
sok az ostromolt varban nagy gabonakészletiiket el-
rejtik €s mindaddig visszatartjadk, amig az ¢hezd to-
meg magas arat kénytelen fizetni, hacsak egy fels6bb
hatalom kozbe nem 1ép, éppentgy Németorszagban,
de az egész vilagon, — azt hiszem, Magyarorszagon
is — egyesek a fold legnagyobb részét elrejtik s emiatt
nincsen elegendd.

Németorszagban abbdl a 34 millid hektar szanto-
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foldb6l 7 millioé 20.000 nagybirtokos kezén van, 9>a
milli6 hektar a paraszt nagybirtokosoké, 20-t61 100
hektaros tagokban, akiknek tehat tobbjik van, sem-
hogy azt munkasok nélkil megmivelhetnék; 7
millio és 9% millid egyiittesen 16 millio. Az egész
hasznalhato terilletnek 48 szazaléka '/, millié tulaj-
donos kozott oszlik meg és emiatt a tobbire termé-
szetesen nem marad elég. Mit mutat ez? Ez azt
mutatja, ha mi a foldzarolasnak ezt a mester-
kélt monopdliumat meg tudjuk sziintetni, ha azt
az allapotot létesithetjiik, amelyet Marx ¢és Turgot
és Adam Smith elismer, ha nem lesz foldmonopo-
lium: akkor nem lesz Kkapitalizmus; ha az elmélet-
nek igaza van, amint biztosra veszem, hogy igenis
igaza van. Ezt megvalosithatjuk ,,a szabad kolonia-
ban”, még az oly slr(i népességli orszagban is, mint
Németorszag. Ervényes ez a kevésbé siirli népességii
orszagokra is, mint Hollandia, Franciaorszag, Ma-
gyarorszag. Ezekre az orszagokra elvégeztem a szam-
vetést ¢és biztosithatom, hogy érvényes Magyar-
orszagra.

De hogyan valositsuk meg ezt? A belsd koloni-
zacio valamelyik modjaval, talan paraszt-koloniza-
ciéval; remélhetdleg nem az orosz mintara, ahol a
mezOgazdasagi termelés torténelmi nagy kozpontjait
Osszezuztak. Mas modszerre!, talan a szovetkezeti te-
lepitésekkel. Sajat kisérleteim Eszak-Németorszagban
nagyon biztatok, azt hiszem, hogy két-harom év le-
forgasdval mar abba a kellemes helyzetbe jutok, hogy
ezekrdl kovetésre méltd dolgokat hozhatok a nyilva-
nossagra. Sziikséges, hogy a nagybirtokok, valami
uton-mdédon megint a tomeg kezébe jussanak, lehe-
téleg békés tuton, lehetdleg vér nélkiil, lehetdleg tel-
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jes kartéritéssel. Ez még mindig olcsobb, mint egy
forradalom. Arra is gondolhatunk, s én gondolok is,
hogy a f6ld egyéb kincsei, banyak, erddk, vizierdk
ugyancsak a tomegek tulajdondba menjenek 4at. Ez
adnd meg a szilard demokracia lehetségét oly orsza-
gokban is, amelyek ezt még nélkiilozik.

Ahol valddi demokracia létezik, mint Norvégia-
ban, Svajcban, s6t Kinaban is, ott ez a parasztra és
az egyenlOsitett parasztbirtokra tamaszkodik. igy van
ez Délnémetorszagban, Wiirttembergben, Badenben.
Ott azonban, ahol a demokracia a nagybirtokokra ta-
maszkodik, — tekintsenek Galicidba, Romaniaba!, ha
a kozelben nem akarnak széjjelnézni, — ott megtalal-

A demokricia népuralmat jelent. Ha a vilagtor-
ténelem egyaltalan valamit tanit, ugy csak egy mon-
datot tanit, de ez mindenkinek szol; ezt az egy mon-
datot eddigelé még senkisem akarta elolvasni, ez a
mondat igy hangzik: ,,Wer das Land hat, hat die
Macht”.

Ha tehat ©6ndk demokraciat Ohajtanak, foglaljak
le a nép részére a foldet és gondoskodjanak arrol,
hogy ne juthasson megint egyesek kezébe.

Ami a gazdasdgi részt illeti, ha nem is legott,
de rovid idén belil megismétlédnének a Swan River
menti viszonyok. Erésen mérséklédnék a falubol a
varosba valéo aramlas és felette fokozodnék az ipari
termékek iranti kereslet. A mezOgazdasidgi népesség
nem vandorolna. Ezeknek kellenek hazak, ingosa-
gok, eszkozok, utak, vasutak, postadllomasok. A
munkésokat nagyon keresnék, a kindlat kicsiny
volna, s igy a béreknek emelkedniiik kell, amig el-
nyelnék a csupasz tékeprofitot, ellenben minden valo-
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szinliség szerint a vallalkozasi haszon erdsebben fo-
kozddnék, mint azt hinni hajlandok és ez kiegyenli-
tené a tiszta tOkeprofit deficitjét. Ezek azonban oly
kérdések, amelyekkel most behatobban nem foglal-
kozhatom.

Egy megjegyzéssel fejezem be eléadasomat.
Goethe mondotta: ,Wer Gleichheit und Freiheit
zusammen verspricht, ist ein Phantast oder ein Char-
latan”.

Holgyeim és uraim. En egyenléséget és szabadsa-
got igérek egyiittesen. Ondkre bizom, hogy engemet
fantasztanak vagy sarlatannak tartsanak.

*

Elnok: Tanar uram! Az egész hallgatdosag nevé-
ben &szintén kO6szondm eléaddsat. Buzditd ¢és tanul-
sdgos volt, hogy gondolatmenete meredek utjan ont
elkisérhettilk és vezetésével feljutottunk az 1) gondo-
latok magaslatara. Fogadja szivélyes és halas koszo-
netiinket.

Es evvel berekesztem a Magyar Cobden Szivetség
huszon6tddik nyilvanos iilését.
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