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ELOSZO
A HARMADIK MAGYAR KIADASHOZ

Payot e kedvelt és népszerli munkajanak
forditasat elsé izben a Magyar Tudomanyos
Akadémia adta ki. A konyvet ugy, mint min-
deniitt Eurdpaban, ndlunk is nagyon jol
fogadta a kozonség, s csakhamar nem volt
egyetlen példany sem beldle. Minthogy a
Magyar Tudoményos Akadémia konyveibol
uj kiadast nem rendez, a Franklin-Tarsu-
lat vallalkozott arra. hogy a masodik, s
utana most immar a harmadik kiadast, mely
irant mar eddig is nagy érdeklédés nyilva-
nult, megfeleld diszes kdntdsben kibocsassa.

A forditast, mely a francia eredetibdl
késziilt s bovebb és teljesebb a német for-
ditasndl, az Akadémia megbizadsabdl annak
idején Ambrus Zoltan is atnézte. Az 1j
kiadast igyekeztem még pontosabba, s az
eredetihez még kozelebb allova tenni.

Budapest, 1919. dec. 20.

Dr. WESZELY ODON.



BEVEZETES.

A francia elmélkeddék figyelme 1jabb
idében mind nagyobb mértékben fordul a
nevelés kérdései felé. Szamos konyv jelent
meg az utobbi években, melyek mind azt
a kérdést igyekeznek megfejteni: hogyan
lehetne  Franciaorszag hanyatlasat megaka-
dalyozni, hogyan Iehetne egy kovetkezo
erds, egészséges ¢és munkabird6 nemzedék
altal a népek versenyében Franciaorszag-
nak ismét az elsé helyet biztositani? Ez a
kérdés a tudésokat és politikusokat egy-
arant arra inditja, hogy az ifjlisag nevelé-
sének {iigyével foglalkozzanak s a jovendd
Franciaorszag  megerdsitésén  faradozzanak.
Legjobban jellemzik e torekvést Jules Le-
maitre-nek a kovetkez6 szavai: «Vannak
szomor igazsigok, melyeket Ondk mind-
nyadjan ismernek. Jelenleg mas nemzetek
folilmulnak  benniinket, még pedig joval
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folilmalnak a  produktiv  tevékenységben.
Franciaorszag tobbé nem elsérendii ipari
és  kereskedelmi  hatalmassag.  Kolonian-
kat csak Ugy tudjuk megmenteni, ha hasz-
nos intézményeket tudunk létrehozni. Min-
denki meg van gy6zddve, hogy a legkomo-
lyabb reformokra van sziikségilink, tudja,
hogy a reform, mely a tobbit magaban
foglalja ¢és fOltételezi, az egyének reforma-
lasa. De arra, nemde mar késé, hogy a
meglett, érett egyéneket reformaljuk; tehat
a kovetkez6 nemzedékhez kell fordulnunk:
gyermekeinket oly modon kell folnevel-
nlink, hogy egészségesebbek és erdsebbek
legyenek, mint mi».*

Az ifjisag nevelése felé fordul tehat a
figyelem.

A sok konyv koziil, mely e kérdéssel
foglalkozik, Payot konyve «Az akarat ne-
velésénrdl tobb szempontbdl egészen saja-
tos érdekkel bir. Egyik az, hogy nem a
gyermek, hanem inkdbb az ifji nevelésé-
vel foglalkozik; a nevelés munkdjanak az-
zal a részével, melyet Onmagunk végezhe-

* Conférence a la Sorbonne 1898 jinius 5.



tink s mely talan még fontosabb, mint az,
melyet neveldink végeznek. A konyv azt a
kérdést fejtegeti, mit tehetiink mi magunk
akaratunk  erfsitésére, energiank fokoza-
sara?

A konyv masik érdekessége a targy, az
akarat nevelése, mely — ugy latszik —
nemcsak ott nagy jelentdségli, ahol bizo-
nyos dekadencia mutatkozik, hanem min-
deniitt érdekkel bir, ahol az emberi kul-
tara az intelligencia, azaz az értelmi képes-
ség fokozasaval jar. Mintha mindeniitt na-
gyobb gondot forditottak volna az értelem
fejlesztésére, mint a tetterd ¢és az akarat
nevelésére. E nagy bajt érzik minden mi-
velt orszagban s ¢érzi magin is minden
mivelt ember, ki szellemi munkaval fog-
lalkozik.

Ez magyardzza meg elsé sorban Payot
konyvének oriasi sikerét. A konyv rovid
id6 alatt (els6 kiadasa 1893-ban jelent meg)
22 kiadast ért s csakhamar német, spanyol,
lengyel, bolgér, orosz, roman, svéd és szerb
forditasban is megjelent. Sikeréhez hozza-
jarult az, hogy a konyv szigoruan tudo-
manyos  alapon, a legmodernebb lélektani
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folfogas alapjan all s a kérdést, mindvégig
érdekesen, vildgosan s a legkellemesebb
eléadasban targyalja.

A szerz0, kinek ez volt az elsé 6nalldé mun-
kaja, 1859. aprilis 10-én sziiletett Chamo-
nix-ben (Savoya-ban), Ribot-nak lelkes ta-
nitvanya, az egyetemi fokozatokon keresz-
tilmenve tanar, majd tanulmanyi feliigyeld
voit s jelenleg a Chambéry-i akadémia
rektora. Szamos kisebb kozleményt irt a
Revue  Philodophique, Revue Univerdiiaire,
Revue Pédagogique c. folyodiratokba. Tobbi
munkéja:  La Croyance. L'Education de
la démocratie, Avant d'entrer dana la vie.
Cours de morale, Les Idées du Monsieur
Bourru, mind oz els6 konyv utan jeleni
meg s bar szintén nagyon szives fogadta-
tasban részesiilt, még sem tett oly hatast,
mint «Az akarat nevelése».

Hissziik, hogy e konyv magyar kiadésa
is szives fogadtatasra fog talalni.

Budapest. 1905. oktober 30.

WESZELY ODON.



ELOSZO
AZ ELSO FRANCIA KIADASHOZ.

«Csudalatos, az emberek elismerik,
hogy minden mas dologban tanitisra
és Utmutatasra van sziikségiik; tanul-
manyozzak is azokat bizonyos gonddal:
csak épen az életnek tudomanyat nem
tanuljak meg és nem is akarjak meg-
tanulni».

Nicole: Beszed annak sziikségessége-
76l, hogy mne bizzuk magunkat a vélet-
lenre. «(Discours sur la nécessité de ne
pas se conduire an hasard.»)

A XVII. szazadban és a XVIII. szazad
egy részében kétségteleniil a vallas ural-
kodott a lelkeken: az akarat nevelésének
kérdése nem Iéphetett el6térbe a maga
egész altalanossdgaban: azok az erdk,
amelyekkel a katholikus egyhaz, ez a pél-
datlanul all6 jellemneveld, rendelkezett,
elégségesek voltak arra, hogy a hivok éle-
tének céljat és iranyat nagy korvonalak-
ban megadjak.

De ma ez az iranyitds a gondolkodo



elmék nagy részénél hianyzik. Nem po-
tolta semmi. Ezért hirlapok, folyoiratok,
konyvek, sO6t regények* egymassal vete-
kedve panaszkodnak azon, milyen csekély
most az emberekben az akaraterd!

Az akarat ez altalanos betegsége orvo-
sokat teremtett. Ezek a lelki orvosok azon-
ban, sajnos, az uralkod6 pszichologiai el-
meéletekkel voltak eltelve. Az akarasban az
elmének  tulajdonitottak  fOszerepet. Azt
képzelték, hogy a tulvilagrol vald bebizo-
nyitott metafizikai elmélet az, amire szik-
ségiink van.

Tudatlansaguk  azonban  megbocsajthato.
Az  allamgazdasagtanban  elfogadott  tor-
vény, hogy a kultira mindig a legtermé-
ketlenebb, de a legkonnyebben kihasznal-
haté talajbol halad a legtermékenyebb, de
a legnehezebben értékesithetd talajig.
Ugyanez all a pszichologia mezejére nézve

* Nevezetesen: Béranger, L'Effort., Armand
Colin 1893. A mi szempontunkbol ezt a kony-
vet az teszi Jelentdssé, hogy a szerz6 csak nem-
régen a parisi tanulok egyesiiletének az elndke
volt.
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is. Kezdetben a legkdnnyebb, de az élet-
moédra nézve lényeges eredményekben ke-
vésbbé  termékeny  jelenségeket tanulma-
nyoztdk, miel6tt a féfontossagi jelensé-
gekhez kozelitettek volna, melyeknek tanul-
manyozasa nehéz. Csak nagynehezen kez-
dik tisztan latni, hogy az eszmék a jel-
lemre nézve milyen jelentéktelenek ¢és a
hajlamok rajaban allandéan mily aldren-
deltek. Az akarat érzelmi er6 ¢és minden
eszmének, ha hatni akar ra, szenvedélytol
kell szinezve lennie.

Ha az akarat mechanizmusat kozelebb-
r6l tanulmanyozzak, rajéttek volna, hogy
a  metafizikai elméletek  keveset  érnek
és hogy nincs az az érzelem, mely szandé-
kosan megvalasztva, pszichologiai segéd-
eszkozeink Ontudatos alkalmazasa 4ltal ne
tudnd irdnyitani az egész életet. A fOsvény
felaldoz minden testi igényt, rosszul tap-
lalkozik, kemény a fekvOhelye, csupa pénz-
vagybol baratok és Oromok nélkil él  és
mi kétségbe akarndk vonni, hogy lehet
egy 'magasztosabb érzést valasztani s ezt
elég hatalmassad tenni arra, hogy az ¢letet
iranyitsa? Nem is  tudjuk, milyen sokféle
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eszkdzt nyajt nekiink a pszichologia, hogy
lehetévé tegye, hogy azza legylink, amivé
lenni akarunk.

Sajnos, keveset foglalkoztak eddig az-
zal, hogy a segélyforrdsainkat ebbdl a
szempontbol megismerjék. Azok a gondol-
kodok, akik az eurdpai eszméket az utolsod
harminc  esztenddé alatt irdnyitottak, két
elmélet kozott oszlottak meg, mely elmé-
letek kerek tagadasai az akarat nevelésé-
nek. Az egyik abban all, hogy a jellemet
alakithatatlan masszanak kell tekinteniink,
melyhez sehogysem lehet hozzaférni. Ezt
a gyermekes elméletet késébb fogjuk tar-
gyalni.

A  masik, els6 tekintetre, alkalmasabb-
nak latszik az akarat nevelésére. Ez a sza-
bad akarat elmélete. Maga Mill Stuart *
annyira megy, hogy azl mondja: ez a tan
az 6 védelmezdjében a «személyi kultuszy
élénk érzetét keltette fol. Nos, egy deter-
minista emez allitdsanak ellenére is, a sza-
bad akarat elméletét tartozkodas nélkiil

* Logique. II. konyv. VI fejezet. II. Paris, F.
Alcan.
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ugy tekintjik, mint amely ép annyira ve-
szedelmes az oOnfegyelmezésre nézve, mint
az eléz6 és végeredményében épen oly el-
csiiggesztd. Valésagban arra az eredményre
vezetett, hogy a magunk folszabaditasat,
mint valami konnyli, természetes dolgot
tekintsilk. Pedig ez épen  ellenkezbleg
hosszulélegzetii munka, olyan munka, amely
sok gonddal jar és amely lelki segélyforra-
saink pontos ismeretét koveteli.

Epen egyszerlisége altal terelt el ez az
elmélet sok nagyon finom, nagyon éles
szellemet az akarat mibenlétének tanulma-
nyozasatol, igy a pszichologianak és mond-
hatjuk az emberiségnek, potolhatatlan Kkart
okozott.

Ezért ajanlom ¢én e konyvet Ribot-nak.
Nem annyira volt tandromnak szentelem
én ezt, annak a forfitinak, akinek a pszi-
chologiai tanulmanyok irant valo érzéke-
met koszOnhetem, mint annak a kezdemé-
nyezOnek, aki  Franciaorszagban elsének
tzte ki a metafizikat a pszichologiabdl,
ki hatdrozottan mellézte azt, hogy az On-
tudat  jelenségeinek  természetét tanulma-
nyozza és attért arra, hogy tudomanyos
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modszerrel — az intellektualis és akarat-
beli allapotok el6hirndkeit és meg nem
hatarozott mellékjelenségeit stb. vizsgalja.
Ez a moddszer, jegyezzilk meg jol, épen-
séggel nem tagadja meg a metafizikat:
nem zarja ki a pszichologidt a metafizika-
bol, hanem csupan a metafizikdt a pszi-
chologiabol, ami egészen mast jelent.

Ez a modszer abban all, hogy a pszi-
chologidt mint tudomanyt targyalja. Am
a tudés célja nem az, hogy tudjon, hanem
hogy képes legyen eldre latni. Ha példaul
a fizikusnak nincs gondja arra, hogy a
fény hullam-elmélete csak be nem bizonyi-
tott hipotézis, foltéve, hogy ez a hipo-
tézis bevalt, azaz gyakorlati eredménye-
ket hozott létre: miért legyen gondja a
pszicholégusnak arra, hogy hipotézise
(példaul az idegallapotoknak ¢és a 1élek-
tani  allapotoknak  kolcsonds — vonatkozasa-
rol sz6l6 hipotézise) nincs beigazolva, f0l-
téve, hogy bevdlt légyen? Sikert elérni,
a jovébe latni tudni, a jelenségeket tet-
szésiink szerint modositani és  altaldban
oda hatni, hogy a jovo olyan legyen,
amilyennek  mi  akarjuk, ime a tudés
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hivatasa, kovetkezéskép a pszichologusé is.
Legalabb is ez a vazolt képe annak, amit
mi feladatunkrél magunknak alkottunk.

Az akarat gydngeségének mostani okait
akarjuk kinyomozni. Azt hissziik, hogy e
gyongeség egyediili orvossagat a kedélyalla-
potok iigyes miuvelésében kell keresniink.
Azokrol az eszkozokrdl, melyek folszaba-
dito érzéseket hoznak Iétre vagy erGsite-
nek, melyek az Onfegyelmezésre karos ér-
zéseket megsemmisitik vagy elnyomjak, ez
lehetne még al-cime e konyvnek, amelyet
a kozonségnek bemutatunk. Ezen a téren
még mindent csak ezutan kell majd tenni.
E nagy jelent6ségi munka érdekében f6l-
ajanljuk faradozésaink adojat.

Ahelyett, hogy az akarat nevelését in
abstracto targyalnok, targyul a folytonos,
kitarto szellemi munka altal megkivantato
akarat nevelését vettiik. Meg vagyunk gyo-
z0dve, hogy a tanuld ifjisdg ¢&s altalaban
a szellemi munkasok hasznos utmutatast
talalnak benne.

Sok ifjit hallottam panaszkodni azon.
hogy mnincs Utmutatds az Onuralom meg-
szerzésének modszerére nézve. Itt nyuj-
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torn mindazt, amihez e targyrdl valo csak-
nem négy esztendei tanulas és elmélkedés
utjan jutottam.

Chamonix. 1893. augusztus ho 8.

PAYOT GYULA.

ELOSZO
A MASODIK FRANCIA KIADASHOZ.

A francia ¢és a kilfoldi sajté joakaro
folkarolasa, az olvasék buzgalma, amely-
lyel az elsé kiaddst néhdny hét alatt el-
kapkodtak, azt bizonyitja, hogy ez a konyv
épen kapora jott €s hogy a mivelt kdzon-
ségnél mélyen érzett sziikségletet elégit ki.

Koszonet a levéliroknak és legkivaltkép
a jog- és orvostanhallgatoknak, akik oly
b6 és becses bizonyitd okiratokat szolgal-
tattak nekiink az V-ik konyv I fejezetének
tamogatdsdhoz. Némelyek kikelnek «pesszi-
mizmus»-unk ellen. Az ifjisag sohasem be-
szélt még annyit a cselekvésrdl ¢és tettrdl,
mondjak 6k. Amde nem elég oda a beszéd,
ahol cselekedni kell. Ugy latszik, hogy az
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ifjak legnagyobb része a larmat és izga-
tast Osszetéveszti a teremtd cselekvéssel.
Egyesek és a leginkabb illetékesek, gy
vélik, hogy a foiskolak ifjusaga nagyrész-
ben mikedvelokbol ¢és ideggyongékbdl te-
lik ki. De a dilettantizmus ¢s az ideggyon-
geség az akarat két betegsége, amelyek-
nek orvoslasat meg kell kisérelni.

Az akarat nevelésének gyakorlati része
csaknem egyhangi elismerésre talalt. De
nem all ez az I. kényv IIl-ik és a Il-ik
konyv 1-s6 fejezeteire. El voltunk ra ké-
sziilve, hogy e pontokat megtamadjak, de
ugy latszik, sok birdldé nem taldlta meg a
kérdés 1ényegeét.

Mindenekelott vegyék figyelembe, hogy
sohasem allitottuk azt, hogy a gondolatnak
épen semmi befolydsa sincs az akaratra.
Osztoneinknek és szokasainknak nagy sze-
repet  engedtiink  akaratnyilvanulasainkban.
De amit tovabbra is fentartunk, egyrészt
az, hogy a magasztosabb akarat abban
all, hogy torekvéseinket az eszméknek ala-
rendeljiik; és masrészt, hogy az eszmének
kozvetleniil ¢és egyenesen semmiféle ereje
nincsen az «alacsony 0sztondk durva hor-
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daival» szemben. Az eszme ereje ilyen el-
lenfelekkel szemben csak kozvetett: ne-
hogy sikertelen legyen az erbfeszités, kény-
telen az er6t onnan kolcsondzni, ahol épen
van, tehat az érzelmi allapotoktol.

Arra  szémitottunk, hogy a szabadsag-
r6l  sz6lo  elméletiinket a szabad akarat
védelmez6i fogjdk majd hevesen megta-
madni. S kiilonds, hogy ¢éppen nem Ok,
hanem azok vették fel a harcot, akik a jel-
lem 0Oroklott voltat védik. A szabad akarat
elméletét, tngy latszik mindinkabb elvetik
a nevelok, akik nem elvont fogalmakkal, ha-
nem ¢€l6 valésaggal foglalkoznak. E targyra
nézve kozlik velem, hogy Marion, akinek
tekintélye ezen a téren olyan nagy, 1884—
1885-iki  ¢éldéadasaiban erélyesen ramutatott
arra a bajra, amelyet nekink a szabad
akarat  metafizikai  hipotézise  gyakorla-
tilag  okozott, megakadalyozvan  benniin-
ket a tényleges szabadsag feltételeinek ta-
nulmanyozasdban, mely korlatolt szabad-
sagot sajat er6nkkel megszerezni koteles-
ségiink. Marion az erkdlcsi szolidaritasrol
sz0l6  értekezésének  elészavaban  Fouillé
ama tételével, hogy szabadsdgunk eszméje
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folszabadit minket, hatarozottan szembe-
allitja azt a gyakorlatilag igazabb ¢s hasz-
nosabb szempontot, mely szerint magunkat
ilyen  szabadoknak  képzelvén, elmulaszt-
juk  magunknak  biztositani  szabadsagbol
azt a részt, amelyet abbol birhatnank.
Semmi sem igazabb Marion ezen szavainal.
Csak akkor vagyunk szabadok, ha képe-
sek vagyunk arra, hogy szabadsagunkat
nehéz kiizdelmek aran kivivjuk.

Ami pedig azt a szemrchanyast illeti,
hogy a szerz6 a velesziletett jellemnek
nem juttatott kelld szerepet, ez csak azon
alapulhat, hogy a jellem képzete nem to-
kéletes.

A jellem nem egyszeri fogalom. Hajla-
mok, eszmék stb. nagyon is Osszetett ere-
déje az. Kovetkezéskép azt allitani, hogy
a jellem veliink sziiletett, annyi, mint lche-
tetlenséget allitani.

Mindenekel6tt azt jelentené, hogy ez
az eredd-er6, hogy a heterogénelemek e
keveréke, azaz: az er6k csoportositisa
moédja is veliink sziilethetik; ez pedig ért-
hetetlen.

Azonkivill azt jelenti, hogy a velesziile-
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tett elemet tokéletes tisztasagaban is eld
lehet allitani, hogy meg lehet tisztitani
attol a salaktol, amellyel a kornyezet, a
nevelés befolyasa azt koriilveszi: ami lehe-
tetlenség. Ez a lehetetlenség arra kotelez,
hogy a velesziiletett szerepének meghata-
rozasaban a legnagyobb bizalmatlansaggal
jarjunk el.

Végezetil az az allitds, hogy a jellem
veliink sziiletett, azt a nézetet foglalja ma-
gaban, amely ellen egész bels6 tapaszta-
latunk, a neveldk minden tapasztalata ét
az egész emberiség gyakorlata fellazad
tudniillik, hogy a jellem Iényeges -elemei:
a  hajlamok  mindorokre  valtozhatatlanok
Bebizonyitjuk azonban, hogy ez nincs ugv
(I. 3.) és hogy modositani, elfojtani vagy
erdsiteni tudjuk az érzést. Ha az egész
emberiség nem ebben a véleményben volna,
nem venndk magunkra a gyermekek ne-
velésének a gondjat. A természet vallalnd
el azt egyedil a maga torhetetlen torvé-
nyeivel.

Ezek az elméleti szempontok elegenddk
arra, hogy a jellem velesziiletettségének
tanat  meggyongitsék. Egyebekben pedig,
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hogy meggy6zOodésiinket kiegészitsiik, ol-
vassuk el a jellemrél megjelent leghjabb
munkakat.*  Olvassuk  kiilénésen  Paulhan
munkajanak harmadik részét és latni fog-
juk, hogy ugyanabban az egyénben leg-
gyakrabban a tipus sokfélesége van meg;
hogy a fejlodés hajlamokat tlintet el vagy
ébreszt a korral; hogy ugyanannal a sze-
mélynél gyakori a jellem megvaltozasa.
Mit jelentsen ez mast, ha azt nem, hogy
milyen ritka az allandé jellem!

Gyermekeknél  legtobbszor az  0sztonok
anarchidjanak  képét latjuk; a neveldnek
nem az-¢ a célja, hogy ezt az Osszevissza-
sagot rendezze, hogy abban az allandésa-
got ¢és az egységet szervezze? SOt gyakran,
midén munkénkat mar befejezettnek hisz-
sziik, beall a serdiilés valsaga, mely mint
a szélvész folforgat mindent: az anarchia
ujbol kezdddik és ha az ifju, most mar
magara hagyva, nem teszi a maga kote-

* Ribot: Revue philos. 189:2. nov.. Paulhau,
Les Caractéres, 1. kotet, 237 1. Paris, 1894. (Alcan),
Perez, Caractére de l'enfant a I'homme. 1802.
(Alcan.)
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lésségévé az erkdlesi  egyOntetliség mun-
kajat, ha nem teremti meg Onmaga a jel-
lemét, egyike lesz ama «jatékbab»-oknak.
amelyekrol szélunk. (25. lap.)

Kiilonben, ha a jellem eredend6 volna,
ha kiki mint wvalami sziiletésnapi ajandé-
kot, készen kapna életének egységességét.
akkor jellemeket latnank magunk koriil.

Hol vannak hat?

Talan a politikai ¢életben? Néhadny ma-
gasabb kivételtl eltekintve, amely ez el-
lentétet oly fajdalmasan kiemeli, alig 1lal-
juk, hogy ott az egész élet valamely ma-
gasztosabb c€l felé volna iranyitva; a gon-
dolatok és érzések szétforgacsol 4&sa oly
nagy, a kapkodas oly kozonséges és a si-
keres cselekedet oly ritka, hogy gyakran
csak gyermeklelket talalunk férfitestben.

Nem lattuk-e az irodalomban, hogy az
1870-iki rettenetes vihar utdn az irdk csak-
nem egy lélekkel szentelték erejiket az
emberi  allatiassag  dicsditésére? Mi sem
mutatja  felsébbséges igazsagdt Manzoni*
véleményének, mint az, hogy a natalités

* V. 6.210. 1.
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abban a mértékben fejlédik  vissza, mint
amilyen mértékben az izgalmak gyarap-
szanak. Ahelyett, hogy mindazt, ami ben-
niink nagy és nemes, serkentenék, csak-
nem valamennyi irénk a mi alantas 0sz-
toneink fel¢ fordult: ugy tekintettek ben-
niinket, mint akiknek csak hatgerinciik ¢és
nyultagyuk  maradt: ahelyett, hogy gon-
dolkodoknak  valé  irodalmat  nyujtottak
volna, fej nélkiil valok szamara irtak.

De hat minek folytassuk? Nem vildgos-e.
hogyha a jellem egységet és allandésagot
foglal magaban; hogyha azonkivil még
magasztos célok fel¢ wvalé torekvést zar
magaba, nem lehet vellinksziiletett? Ez az
egységesség ¢és ez az allandésag, amely a
természetes anarchianak, mely a mi sajat-
sagunk, oly er6sen ellentall, csak lassan
szerezhetd meg. * Azoknak, akik erre nem

* Qyakran szemére lobbantottdk a szerzonek,

hogy ezt a kérdést: «Mit csindljunk a megszer-
zett 6nuralommal?» vélasz nélkiil hagyta. A szerzd
azt felelhetné, hogy miive egy pszichologus mun-
kaja és hogy ez magaban véve elég. De tulajdon-
képen tugy véli, hogy «Az akarat nevelésé »-rol
sz0l6 munka »Az élet filozofidgjan  nélkiil
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tudnak vagy nem akarnak igényt tartani,
egyszersmind le kell mondaniok mindarrdl,
ami az emberi egyéniség nagysagat al-
kotja: a szabadsagrol és az Onuralomrol.
Bar-le-Duc, 1894. januar ho 20.

amely ennek kiegészitdje — csonka mii lenne.
Ez utobbi kiilonben régebb idé ota munkéban
van.



I.

ELMELETI RESZ.



ELSO KONYYV.

BEVEZETES.

ELSO FEJEZET.

A legy6zendé baj: Az akarathiany kiilonb6z6
alakjai a tanulé ifjiinal és a szellemi mun-
kasnal.

Caligula, a romai csaszar, azt kivanta:
bar volna valamennyi rdémainak egyiittvéve
egyetlenegy feje, hogy azt egy csapasra
letithesse. Nekiink nem kell hasonlét ki-
vannunk a mi legy6zendd ellenségiinkkel
szemben;  valamennyi  balsikeriinknek s
csaknem minden bajunknak, ugyanegy oka
van, s ez: akaratunk gyOngesége irt6zas
az erokifejtéstdl és foleg a tartés erdkifej-
téstdl. Tétlenség, konnyenvevés, szorako-
zottsdg mind csak kiilonbozo elnevezés arra,
ami alapjaban véve restség. Ez pedig az
emberi természetre nézve ugyanaz, ami az
anyagra nézve a nehézkedd-erd.

Kétségtelen, hogy  a tartés akarat igazi
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ellensége csak valamely folytonosan hatd
erd lehet. A szenvedélyek természettdl fogva
atmenetiek; annal kevesebb ideig tartanak,
minél kitérébbek; minthogy csak megsza-
kitasokkal jelentkeznek, nem tekinthetjiik
O6ket magukban véve az akarat igazi gat-
loinak, kivéve azokat a nagyon ritka ese-
teket, amelyekben oly erével ¢és hataro-
zottsaggal nyilvanulnak, hogy szinte az
Oriiltséggel hatarosak. Marad elég alkalom
e kitorések kozt 1évé sziinetekben a munka
tetemes mennyisége szamara. De van azutan
egy alap-természetli, abszolut folytonos alla-
pot, amelyet bagyadtsagnak, kozombdsség-
nek, renyheségnek, tétlenségnek neveziink.
Erdfeszitéseket tenni annyit jelent, mint
a kiizdelmet e természetes allapot ellen
megljitani, még pedig végleges gybdzelem
neélkiil.

Azt mondjuk: az eredeti, természetes al-
lapot, mert az ember huzamosabb erdfeszi-
tésre csupan a sziikkség kényszere alatt
véllalkozik.  Vilaglatott utazék egybehang-
zoéan allitjak, hogy miiveletlen népeknél
az alland6 erdkifejtésre vald abszolut kép-
telenség  tapasztalhatd.  Ribot  helyesen
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jegyzi meg, hogy a szandékos figyelemre
valo els6 torekvésnek az  asszonyoknal
kellett nyilvanulni, akik az {tlegekt6él vald
félelmokben rendszeres munkdra szoktak,
mialatt uraik henyéltek és aludtak. Nem
latjuk-e  eltinni, Ggyszolvan  sajat  sze-
meinkkel a rézboriieket, akik inkabb Kki-
irtatjdk magukat, hogysem rendszeres mun-
kara szoknanak, amely pedig teljes jollétet
biztositana szamukra.

De nem is kell oly messzire menniink
jol ismert példakért. Nem tudjuk-e mind-
nydjan, mily lassan szokja meg a gyermek
a rendszeres munkat? Mily ritka az a szanto-
vetd ember és az a munkas, aki igyekez-
nék a munkat jobban végezni, mint ahogyan
elédei végezték, vagy mint most masok
végzik? Tartsunk csak szemlét Spencer-rel*
a napkozben keziink tgyébe keriild eszkozo-
kon: egy sincsen kozottik, amelyet kevés fej-
toréssel céljanak még inkdhb megfelelévé
ne lehetne tenni s a szerzével egyiitt arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy «valdban

* Spencer, Introduction a la science sociale.
327.,328. 1. Alcan.
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a legtobb ember mintha célul tlizte volna
ki, ugy élni at az életet, hogy az minél ke-
vesebb gondolataba keriiljon*. Ha tanulo
éveink emlékei kozt kutatunk, hany iskola-
tarsunkat tudnok megnevezni, akik dol-
goztak? Nem igaz-e, hogy valamennyi csak
épen azt a minimalis er6t fejti ki, amely
Ot a vizsgalatokon atsegiti? Tehat az egyéni
erdkifejtés, az elmélkedés munkéja, mar az
iskolaban mily gyotrelmes nekik! Mas or-
szagokban is gy van, hogy a vizsgalatokon
csak egy kevés emlékezetbeli munkaval
esnek at valahogy. Még eszményik sem
valami magasztos. Amit oOhajtanak, mint
Maneuvrier reank, francidkra vonatkozolag
oly taldléan mondja: nem mas, mint
rosszul  fizetett, jelentéktelen  hivatalnoki
allasok, jovo és latokor nélkill, hol az em-
ber egy l6helyében oOregszik meg, hol
naponkint részt vesz egy olyan jelentékte-
len foglalkozasban, amely csak arra alkal-
mas, hogy természeti képességei fokonkint
Osszezsugorodjanak, de ahol viszont folta-
lalja azt a kimondhatatlan gyonyort, hogy
nem kell gondolkodnia, akarnia és csele-
kednie. A gyamkodod szolgalati szabalyzat
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az oraszeri gépies mozgas jellegét nyomja
ra mikodésére és megfosztja a munka és
¢let faradtsagos diszEétol».*

Amde nem csupan a hivatalnokot kell
vadolni. Minden mesterség, minden hivatas,
barmily magasztos legyen 1is, mindig al-
kalmatlan arra hogy a személyes tulajdon-
sagokat, a tetter6t ¢és az erélyt megovja.
A kezdet els6 éveiben a szellemnek még
csak van miben magat cselekvdleg gyakorol-
nia. De az 1 valtozatok és az elmékedést
és kutatast kivano esetek szama csakhamar
kevesbedik. A legnehezebb miiveletek vég-
rehajtdsa, ami latszélag nagy szellemi erd-
kifejtést kovetel, egyszerlien szokas dolga
lesz. Az iigyvéd, a bird, az orvos, a tanar
mind szerzett alapbdl ¢él, amely immar csak
lassan ¢€s ritkdn gyarapszik. Az erbfeszités
évr6l-évre gyongiil — évrol-évre kevesbe-
dik az oly alkalmak szama, hol a szellem
felsébb képességeit kell latba vetni. A régi
kerékvagads mar le van taposva, az elmééi
a gyakorlat hijan eltompul, és vele egyiitt

* 'Education de la bourgeoisie, 3. edit. Leo-
pold Cerf. 1888.
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az itéloképesség és a gondolkodas ¢ébersége
és biztossaga. Ha hivatasunkon kiviill nem
valasztunk magunknak még mas szellemi
foglalkozast, a tetterének ezt. a fokozatos
Osszezsugorodasat el nem keriilhetjiik.

Minthogy  konyviink  legfékép  tanulok-
nak és szellemi munkasoknak van szanva:
sziikséges, hogy kozelebbrél megszemlél-
juk azokat az alakokat, amelyekben na-
luk a «legy6zendo baj» jelentkezni szokott.

A tanulonal a baj legstulyosabb alakja
az a kimeriiltség (atonie), az a «szellemi
fasultsdgn,* mely az ifji minden cseleke-
detében nyilvanul. A  sziikségesnél joval
tobbet alszik; bagyadtan, leverten, kedvet-
leniil kel f6l; lustan, asitva oOltozkodik és
sok 1id6t veszteget e mellett. Nem tud
«lendiiletbe» jonni és irtézik mindenféle
munkatol. Mindent «kdzombdsen, leverten,
ertleniily végez. Ernyedtsége mar arcan
meglatszik: leri réla az unalom; tekintete
tétovazod, egyszersmind bagyadt és szora-
kozott. Mozdulataiban semmi erd, semmi
biztossag. Az elfecsérelt reggeli ordk utdn

* Fénelon, Education des fiiles II. fejezet.
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reggelihez iil, elmegy a kavéhazba, ahol a
hirlapokat az utols6 hirdetésig elolvassa,
mert ehhez nem kell erdfeszités. Délutan
egy kis er6hdz jut, de azt ires fecsegésre,
haszontalan  beszélgetésre  vesztegeti, de
legfokép (mert minden rest irigy is), masok
megszolasara; a politikusok, irdk, tanarok,
mind  megkapjak  résziiket  kritikajabol.
Este kétségbeesetten fekszik le a szeren-
csétlen; s6t még elkeseredettebb, mint teg-
nap volt — mert az a kedvetlenség, amely-
iyel a munkahoz nyul, kiséri 6t legtobb-
szor a pihenés ¢és szorakozas idején is:
minden Oromnek firadsag az 4ra, minden
gyonyor munkaba keriil. Az olvasas, armu-
zeum latogatdsa vagy erdei séta mind olyan
kedvtelés, amely kezdeményezd er6t kivan;
ezek aktiv 6romok. Minthogy pedig mas-
részt csupan ezek az aktiv 6romok azok,
melyek szamba johetnek, melyek megismé-
telhetOk, tetszésiink és akaratunk szerint:
a rest a legkietlenebb ¢életre karhoztatja
onmagat. Kiszalasztja kezei kozil a kinal-
koz6 oOromoket, mert utanuk még nyulni
is rest. Szent Jeromos tréfasan festett kato-
nakhoz  hasonlitja  6ket, akik kardjukat
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orokosen folemelve tartjak, de sohasem suj-
tanak le vele.

Az alapjadban valdé restség épen nem
zarja ki itt-ott az erély pillanatnyi fellob-
banasat. A vad népek boldogulasat nem a
kitor6  erdkifejtés  hianya  akadalyozza,
hanem a rendszeres ¢és folytonos munka
hianya, amely végre is joval tobb energiat
emészt fol. A bar gyonge, de allandd fo-
gyasztas tobb, mint az olyan nagy er6-
kifejtések, amelyek kozott hosszii  pihend
van. A rest kdnnyen megbirja azt a harcot,
amely csak pillanatnyi kitoré er6t kivan, s
mely utan hosszabb tétlenség kovetkezik.
Az arabok terjedelmes birodalmat hodi-
tottak meg. Nem tudtdk megtartani, mert
nem volt meg erélyiiknek az az allando-
saga, mely az orszdg kozigazgatasat szer-
vezi, utakat épit, iskolat és ipart teremt.
Ep igy csaknem minden lusta didk oriasi
er6t tud kifejteni a vizsgalatok kozeled-
tére. A mérsékelt, de hoénapokon és éveken
at naponkint ismétlddé erdfeszités azonban
nincsen inytikre.

Az igazi, sikeres tetter6 annyira a mér-
sékelt, de folytonos erdfeszitésen alapszik.
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hogy mindaz a munka, mely ettl a for-
matol eliit, csak rest munkanak tekinthetd.
Magatol értetédik, hogy a folytonos munka
megkivanja az irany azonossigat. Mert az
akarat energidja nem annyira az erdkifej-
tések sokféleségében, mint inkdbb a szellemi
eroknek egy ¢és ugyanazon cél felé vald
iranyitdsdban nyilvanul. ime, egy példaja
a lustasag valdoban gyakori alakjanak. Az
ifji élénk, vidor, tetterés. Ritkan van munka
nélkil. Napkozben olvasott egy keveset a
geologiabol, egy fejezetet  Brunetiére-nek
Racine-tanulmanyabol, atfutotta az 1jsago-
kat, atlapozta jegyzeteit, belefogott egy
értekezés tervébe, forditott is néhany lapot
angolbol. Egy npillanatig sem maradt tét-
leniil. Baratai bamuljak munkabirasat és
foglalkozasanak sokféleségét. Mi azonban
ezt az ifjut mégis restnek bélyegezziik.

A pszihologus szemében a munkanak
ez a sokfélesége nem egyéb, mint bizo-
nyara széleskorti, de mégis Onkénytelen,
oOtletszerli figyelem jele, amely azonban
még nem lett szandékos figyelemmé. Ez az
allitélag  valtozatos munkaer6 pedig csak
az akarat nagy gyengeségére vall. Ez a ta-
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nuld a restségnek egy gyakori példajat
mutatja, amelyet «szétforgacsolasnak» (type
éparpillé) neveziink. Ez a «szellemi sétal-
gatds» ' bizonyara kellemes, de szoérakoz-
tatd sétandl nem egyéb. Nicole «legyek
modjara» * (esprits de mouche) ide-oda rop-
kodoknek nevezi azokat, akik igy haszon
és cél nélkil le-leszallnak ide is, oda is.
Hogy  Fénelon®  talald  képét  idézziik:
«olyanok 6k, mint a széljarta helyen ¢égé
gyertya.

A legnagyobb baj, amely az er6k e szét-
forgacsolasabol ered, hogy a benyomasok-
nak nincs idejik a bevégzddésre. Elmond-
hatjuk, hogy a szellemi munkat az az ab-
szolut torvény szabalyozza, hogy azok a
gondolatok és érzelmek, amelyeket bensonk-
ben csupan ugy helyeztiink el, mint ahogy
atutazas alkalmaval «A vendégfogaddk»-ban
laktunk, rea nézve idegenck ¢és azok s
maradnak, csakhamar el is felejtjikk Oket.
A kovetkez0 fejezetben latni fogjuk, hogy

' Leibniz, Théodicée. 56. §.
2 Nicole, Du danger des entretiens, L.
3 Education des filles, V. fejezet.
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a valddi szellemi munka valamennyi erdnk-
nek kozos cél felé vald iranyitasat kivanja.
Az igazi erbfeszitést6l valo  irtdzashoz,
azaz az attol vald irtdzashoz, hogy az 0sz-
szes eroket egy kitlizott cél szolgalatara
rendeljiik, még az egyéni  Kkitartastol  valod
nem  kisebb  félelem jarul. Bizonyara mas
egy mi megteremtése, a foltalalas vagy a
szerkesztés munkaja, és mas az emléke-
zetbe vald elraktarozdsa annak, amit masok
hoztak létre. A személyes erbfeszités kifej-
tése azért oly gyotrelmes, mert okvetleniil
az erok egymas mellé  rendelését  kivanja.
A szellemi munka mindkét fels6bb alakja
elvalaszthatatlanul egybe van  forrva  min-
den produktiv munkiban. Azt is lathatjuk,
mennyire fél ett6l a munkatol a tanulo
ifjusag nagy része, pedig maholnap ez lesz
a «vezetd osztaly». A  kozépiskolai legfel-
sObb osztaly tanuléi példaul valamennyien
jo tanuldk, az utols6 vizsgalat serkenti
Oket. Tevékenyek és altalaban pontosak a
munkaban. Sajnos, nem gondolkoznak. Ez
a szellemi restség abban nyilvanul, hogy
csak épen a szavakkal valé gondolkodasra
hajlandok. igy pl. a pszichologia  tanulasa
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kozben egy sem gondol arra, hogy sziile-
tésétél fogva minden nap voltakép alkal-
mazott pszicholdgiat tanul, (mint ahogy
Jourdain is  prozaban  beszélt  anélkiil,
hogy tudta volna) ¢és hogy igen egyszerl
volna Onmagit megvizsgdlni és Onmagaban
példakat talalni, ahelyett, hogy a konyvei-
ben megirt példakat tanulja be. De nem,
lekiizdhetetlen  hajlandésaguk van a  be-
tanulasra, nem a vizsgdlodasra. Az em-
Iékezetiikre ily modon rarott  folosleges
tehertdl nem borzadnak meg annyira, mint
a legkisebb egyéni er6feszitéstol. Minde-
niitt passziv modon viselkednek. — Kivéte-
lek bizonyara vannak, de nagyon kis mér-
tékben, a jo tanulok legjava kozott.

Az egyéni erOkifejtésre vald  képtelen-
ségnek tapasztalati Dbizonyitékait az .els6
helyért valdé negyedévi versenyvizsgalatok
szolgaltatjak.* A noévendékek legnagyobb
része fél ettdl a gyakorlattol. Arrél van

* Franciaorszdgban u. 1. szokdsban vannak a
concursusok, vagyis vizsgalati versenyek, melyek-
ben az orszdg Osszes kozépiskolai tanuldi részt-
vesznek. (A fordito.)
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sz0, hogy egy Kkijelolt targyrol irjanak, de
anélkiil, hogy valamit fol kellene taladlniok;
csupan az elfaddsokon szerzett anyagot
kell legtobbszor mas beosztas szerint el-
helyezni s a kidolgozasdban tisztasagra ¢és
az olvasd altal megkivant «vilagossagra»
(lucidus ordo) torekednick — s ez mar
olyan munka, amely igen kellemetlen.

Ezt az Onmunkassagtol valé félelmet
magaval viszi az ifji az egyetemre is, —
bar nincs beldle kara, mert egy vizsgala-
ton sem torddnek azzal, hogy ki a jeldlt,
s mit ér, csupan emlékezd tehetségét és a
megtanult anyag mennyiségét vizsgaljak.
Minden lelkiismeretes ¢és gondolkod6 ta-
nuld beismeri magdban, hogy az orvosi
tudomany, a jog, a természettudomanyok,
a torténelem egy-egy évfolyamaban mily
csekély az olyan munka, amely nem csu-
pan az emlékezet munkaja volna.

Erdekes figyelemmel kisérni, mily finom
arnyalatai vannak a restségnek még a tu-
désok kozott is. A lustasdg bizonyara még
nem zarja ki a nagy munkassagot, széles-
kori foglalkozast; mert a mennyis€g nem
pétolja a mindséget. SO6t mi tobb: a
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munka mennyisége gyakran a mindség
rovasara megy. Példaul a német tudésok
elészeretettel gunyolnak minket azzal, hogy
miként a mesebeli Raton, 6k kaparjak ki
a thzbol azt a gesztenyét, amit mi elkol-
tink. A hasonlat talald. Raton * valdban
a tudés munka képviseldje.

... Raton karmaival
Ovatosan
Kotor egy kissé a hamuban, de visszahtizza ujjat.
Majd megint tobbszoér oda nyul
S kikap egy gesztenyét, majd kettdt, majd harmat
[titokban . .

Ez olyan munka, melyet az ember abban-
hagy, de tjra kezd. Ordkdsen szovegekre
tamaszkodva, az elmének nem akad terem-
teni valé dolga, de igy tanulmanyozni még
akkor is sikerrel képes, amidén mar élét
vesztette. Az 1id0 e tekintetben igazat fog
adni Renan jéslatanak a tisztdn erudition
alapulé tudomanyokrdol. Nincs jovojik. Az
altaluk elért eredmény nagyon is bizony-
talan és vitds — s az a huaszezer Kkotet,
mely évenkint a nemzeti konyvtarban fol-

* Raton egy macska neve Lafontaine egyik
meséjében. (A fordito.)
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halmozodik, nem szamitva ide a hirlapo-
kat és az idbészaki folyoiratokat, Otven év
alatt egy millio kotettel gazdagitja a meg-
1évé gyljteményt. Egy millio kotet! Ko-
tetenkint  kozépszamitassal két centimétert
véve a vastagsag méretélil, olyan halom
konyvet ad ki, mely magassagra nézve
négyszer folilmulja a Mont-Blancot =~ Nem
vilagos-e, hogy a torténelem mindjobban
mellézni  fogja a  tulajdonneveket, hogy
annal inkabb kiemelje az okaiban és ered-
ményeiben még mindig kétséges nagy szocia-
lis eseményeket s hogy a tisztan emléke-
zetbeli tudds, a rengeteg anyaghalmaz alatt
Osszeroskadva, a gondolkodd elmék el6tt
elveszti minden tekintélyét. Az adatok fol-
halmozasat mindegyre  kevésbbé  tekintik
munkanak. Odaig jutunk, hogy az ezzel
jaré munkat az igazi néven: «foglalko

zas»-nak nevezzik. Munkdnak majd csak
az alkotast, a foloslege részek kivalasz-
tasat, azt az  Osszefoglalast fogjak nevezni,
melyet a gondolat fenséges ereje végez.
Alkotni valéban annyit tesz, mint keresni
a lényeges, jellemz6 korvonalakat és azokat
kello  vilagitasba helyezni. A  haszontalan
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részletek «a mellékesek» csak az igazsag
hatranyara vannak ¢€s a beavatott szem
el6tt  feltarjak, hogy hol mindeniitt lathat-
juk az emberbdl kiirthatatlan restséget a
szellemi munka mozgatd erbibe felszivodva.
Es sajnos, elmondhatjuk, hogy ezt az
eredeti szellemi restséget tanitdsi rendsze-
rink még csak noveli. A felsébb oktatas
tervei mintha arra valdk volnanak, hogy
a tanulobol szorakozottat neveljenek. Ezek
ugyanis a szerencsétlen ifjakat arra kény-
szeritik, hogy minden targyat érintsenek
és a megtanulandd anyag sokfélesége altal
megakadalyozzak azt, hogy valaminek a
mélyére hatolhassanak. Ne jutna az ifju
arra a gondolatra, hogy az egész mai fel-
s6bb tanitasi rendszer képtelenség? Nem
kiol a tanulobol minden talalékonysagot
és a munkdra vald minden O&szinte akara-
tot? Alig néhany év el6tt agyhink hatasa
csak kozepes volt: ma mar megtizszere-
z0dott. Miért? Mert azeltt a tarack szét-
robbant, amint az akadalyra csapott; szét-
robbant rajta anélkill, hogy kart tett volna
benne. Ma pedig egy kiilon e célra fel-
talalt gyujto-ti alkalmazasaval a tarack 16-
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vege a racsapas utan még tovabb furodik,
miel6étt  szétrobbanna: belehatol mélyen és
csak itt, az akadaly szivében, minden ol-
dalrdl szoritva, robban szét, tOrve, =zlzva
mindent. A mai nevelés rendszerében el-
feledték megadni az elmének a maga gyujto-
tijét. — A szerzett ismereteket sohasem
engedik mélyen behatolni. Lassitani aka-
rod 1épteidet? Uznek: tovabb,  tovabbi
De hiszen nem értettem még meg egé-
szen, ez olvasmany hatdsa még csak alig
ébresztett bennem érzelmeket . . . Tovabb!
Tovabb! Te ifji bolygd zsidd, pihenés nél-
kil rohannod kell folyton; be kell jarnod
a mathematika, a fizika, a chemia, az
allattan, a noOvénytan, a foldtan, valameny-
nyl nép torténelmének, az &t vilagrész fold-
rajzanak, két ¢€l6 nyelvnek, tobb nép iro-
dalmanak, a pszichologia, a logika, az
erkGlcstan, a metafizika, a filozéfia tor-
ténelmének tereit . . . Tovabbi tovabb a
kozépszertiség felé! A liceumbdl vagy a
gimnaziumbol vidd ki magaddal az életbe
azt a szokast, hogy mindent csak feliile-
tesen kell latni és a latszat wutan itélni!
Ez a gyors rohands nem lesz lassiibb a
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tudomanyegyetemen sem, s6t sok tanuld-
nal még rohanobba lesz.

Vegyilk még hozza azt is, hogy a modern
élet koriilményei belsé életiinket mind-
jobban  megsemmisitik, a  gondolkozast
olyan  mértékben  szétforgacsoljak,  hogy
mar jobban nem is lehet. A kozlekedés
konnyti  volta, a gyakori utazéds, kirandu-
lasok a tengerre, s a hegyek kozé, szét-
szorjak gondolatainkat. Meég olvasni sincs
tobbé idonk. Izgalmas de egyszersmind
ires ¢letet élink. A hirlapok, az a mes-
terkélt izgatds, amellyel szellemiinkre hat-
nak, az a feliletesség, amellyel érdeklodé-
siinket az ot vilagrész kiilonféle esemé-
nyeiben meghurcoljak, végiil sokszor odaig
viszik az embert, hogy egy konyv elolva-
sasat unalmasnak talalja.

Hogyan tudjunk ellentallani a szellem
szétforgacsolasanak, amelyet koriilményeink
okoznak, hogyha nevelésiinkben semmi sem
tortént, ami erre az ellentallasra alkal-
massa tett volna? Nem lesujté-e az a gon-
dolat, hogy ¢épen a legfébb munkat, az
akarat nevelését, nem gondozzak lelkiisme-
retesen? Amit ebben az iranyban tesznek.
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azt is mas dolgok irant valo érdekbdl te-
szik: csak az elme benépesitésére gondol-
nak és az akaratot csak abban a mérték-
ben novelik, amennyiben a szellemi mun-
kahoz sziikséges. Mit is mondtam, miivelik?
csak ingerlik ez az egész. Csak a jelenre
gondolnak. Ma még egyrészt a tanar in-
telme, a pajtdsok gunyolédasa, a biinteté-
sek, masrészt a jutalmazasok és dicséretek
a mérséklés ¢és serkentés eszkdzei. Holnap
mar csupan a jogi, vagy az orvos-doktori
szigorlat tavoli, kétes latoképe, amelyet
végll még a leglustdbbnak is sikerdl el-
érnie. Az akarat nevelése a szerencsére
van bizva, pedig nem az akaraterd teszi-e
az egész embert? Nélkille az elme legtiin-
doklobb adomanyai nem medddk-e? Nem
az akarater6-e az az igazi eszkdz, amellyel
az ember minden szépet és nagyot alko-
tott?

Kiilonos! Magaban mindenki igy gon-
dolkodik, ahogyan most itt elmondtuk.
Mindenki érzi azt az ardnytalansagot az
értelem  tulzott miivelése ¢és az  akaras
gyongesége kozott, S mégis, eddig nem
jelent meg konyv az  akarat helyes neve-
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Iésének eszkozeirdl. Az ember nem tudja,
hogyan kellene megkezdeni azt a munkat,
melynek tervét tanaraink még nagyjabol
sem rajzoltdk meg. Kérdezzink meg a
munkatlan  tanulok  koziil kapdra  tizet;
vallomasuk igy foglalhatd 0Ossze: Azelétt az
iskolaban a tanar minden napra, s6t minden
orara kiszabta a munkat, amelyet el kel-
lett végezni. A végrehajtandd parancs ért-
heté, pontos volt: ennyi fejezetet kellett a
torténelembdl, ennyi tételt a geometriabol
megtanulni, ilyen  feladatot = megfejteni,
ennyi oldalt forditani. Ezenkiviil segi-
tettek,  batoritottak  vagy  hibaztattak; a
nemes vetélkedést szeretettel és iigyesen
apoltdk. Ma mar egészen maskép van.
Pontosan megallapitott feladatrél szo6 sin-
csen. Idonkkel kedviink szerint rendelke-
zink.  Minthogy  munkank  beosztasaban
sohasem volt sajat akaratunk, s minthogy
arra  a modszerre, mely gyongeségilinknek
megfelel: nem is tanitottak: épen ugy va-
gyunk, mint az az ember, akit egyszerre
mezteleniil a szabad vizbe dobnak, de akit
elébb  haromszoros parafa-ovvel gondosan
koriilkotve tanitottak iszni. Elmeriiliink.
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annyi bizonyos. Sem dolgozni, sem akarni
nem tudunk, mi tobb: azt sem tudjuk,
hol tanuljuk meg a modjat, mikép  kell
akaratunkat nevelni? Erre nézve nincs is
megfeleld konyv. Belenyugszunk sorsunkba
és iparkodunk elfeledni, hogy mirdl kellett
lemondanunk. Ez pedig nagyon fajdalmas.
De hat van kavéhaz, korcsma és vannak
cimborak, akik mulatni is tudnak. igy mu-
lik el azid6 . . .

Megkisérlettik megirni azt a konyvet,
amelynek hianyardl annyi ifju panaszkodik.

MASODIK FEJEZET.
A cél.

Bar a tanitds tervei nem veszik figye-
lembe a gyermek ¢és az ifju akaratat,
mégis  ¢érezzilkk, hogy érzékiinket csakis
tetteronk adja meg és hogy a gyonge em-
berre semmikép sem lehet épiteni. Mint-
hogy masrészt jol tudjuk, hogy végzett
munkank adja meg hozzavet6leges mérté-
két akaratunk hatalmanak — mindent el-
kovetiink, hogy ebben a tekintetben érvé-
nyestljiink. Tulbecsiiljiik tehat a munkat.
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amelyet  végeziink.  Konnyedén  allitjak,
hogy reggel négy orakor keliink fol. tudva
azt, hogy allitasunk ellenérzésével senki
sem akar minket megsérteni. De ha reg-
gel nyolc orakor valaki meglepné a mun-
kanak ezt a «bajnokat)) és azt agyban ta-
lalna, azzal mentené magat, hogy minden
ilyen ritka latogatds Osszeesik egy rend-
kiviili  véletlennel: egy el6z6 napi szin-
hazbamenéssel vagy estéllyel s ez megma-
gyarazza, miért nincsen ma négy Ora Ota
a munkanal. A vége pedig az, hogy ez a
buzgd munkas megbukott a vizsgalatokon.

Nincs olyan targy, amelyrél a tanulok
kozott a hazugsag oly altalanos volna,
mint errol.

Egyébként nincs olyan ifjo, ki nem al-
tatnd Onmagat és nem ringatna magat
fényes illuzidkban a sajat munkajara és
munkabirasara nézve. De mindez a ha-
zugsdg mi egyéb, mint hodolds ama nagy
igazsag el6tt, hogy az ember annyit ér,
amekkora a tettereje?

Minden kételkedés, melyet masok aka-
ratunkrél  nyilvanitanak, kegyetleniil  sért
minket.
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Munkabirasunkat  kétségbe  vonni  nem
annyi-e, mint benniinket gyongének és
gyavanak tartani? Képtelennek tartani min-
ket arra a kitartd torekvésre, amelynek
hianydban le kell mondani arrél, hogy az
ugynevezett  magasabb  palydkra  6z6nld
emberek legnagyobb részének szellemi sze-
génységén  folilemelkedni  tudjunk? nem
annyi-e, mint benniinket menthetetleniil a
kozépszerliségek kozé szamitani?

A munka irant igy nyilvanuld tisztelet
arra vall, hogy minden tanuléban megvan
az energiara vald torekvés. Konyviink nem
egyéb, mint elemzése azon eljarasoknak,
melyeket az ingadoz6 akarattal biro ifju
kovethet, hogy magaban a munkavagyat
annyira megerdsitse, hogy az erds, hevei
és tartés elhatarozassa, végilil megtorhetet-
len szokassa alakuljon at.

Mindenekel6tt  szellemi  munkan  értjiik
vagy a természet ¢és masok munkdjanak
tanulmanyozasat, vagy az 0Onallo alkotast.
Az alkotds munkaja megkivanja elobb a
tanulmanyozast ¢és magaban foglalja vala-
mennyi alakjat a szellemi erdkifejtésnek.
Az elsé esetben a munka eszkdze a szoro-
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san vett figyelem és a masodikban a szem-
1€16d6  elmélkedés vagy a  gondolkodas
Osszpontositasa. De mind a két esetben
mégis figyelemrél van sz6. Dolgozni tehat
annyi, mint figyelni. Baj, hogy a figyelem
nem 4allandd, megallapodott és tartés alla-
pot. Nem hasonlithatiuk a folytonosan
feszitett 1j hurjahoz. Inkabb bizonyos is-
mételt er6feszitésekben nyilvanul, melyek
er6sebbek vagy gyengébbek, kisebb vagy
nagyobb  gyorsasaggal  kovetik  egymast.
Erélyes és begyakorolt figyelem mellett
ezek az ismételt erdkifejtések oly gyors
egymasutanban kovetkeznek, hogy a foly-
tonossag latszatat keltik s ez a latszdla-
gos folytonossag eltarthat naponta egy par
oraig.

Az elérendé cél tehat az, hogy erds ¢s
kitarté figyelmez6 erére tegyiink szert. Es
bizonyara egyik legszebb eredmény, amit
az Onuralomra vald nevelés elérhet, az
épen az erOfeszitésnek ez a naponként valod
bator megismétlése, mely oly nehezére
esik a tanulénak. Mert a heves, szilaj ifju
vér allandéan az allati életet akarja ér-
vényre juttatni az ifjuban, szemben a szel-
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lemi munkasok legnagyobb részének lat-
szolag hideg, szintelen és természetellenes
értelmi életével.

De a heves és Kkitartd erbfeszitések még
nem vezetnek célhoz, lehetnek azok fegyel-
mezetlenek és  szétforgacsoltak. Egy cél
felé kell oket iranyitani. Ahhoz, hogy va-
lamely gondolat, valamely benyomas ben-
niink  meghonosodjék  és  természetiinkké
valjék, maradandésag, vele valo foglalko-
zas ¢és vele vald Dbensé megbaratkozas
sziikséges. Sziikséges, hogy ez a gondolat,
ez a benyomds, lassan ¢és Kkitartdoan ter-
jedd befolyas altal érdekkorét minél inkabb
kiterjessze, értéke altal tekintélyt szerez-
zen maganak. Lassuk csak, hogyan jon
létre a mivészi alkotas? Az eszme, mely
talan még az ifjukorbol szarmazik, de
életre vald, kezdetben csak félénken, ho-
malyosan szunnyad a langeszii férfiuban.
Egy olvasmany, valamely esemény, vagy
valamely mas gondolatkorli szerzének sze-
rencsésen odavetett kijelentése, aki észre-
veszi ugyan a gondolatot, de nem latja
meg annak egész gazdagsagat, gyakran
életre  kelti, értékének tudatdra ébreszti a
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eszmét s megmutatja jelentOségét. Ettdl a
naptol kezdve minden csak taplalja. Uta-
zasok, tarsalgas, kiilonféle olvasmanyok
adjak neki a taplalo anyagot, amelyet fol-
vesz, melytél megtelik ¢és amelytdl erére
kap. Goethe is harminc éven at viselte
magaban a Faust alapgondolatat. Ez alatt
az 1d0 alatt a gondolat kikelt, sarjadt, le-
bocsajta gyokereit mélyebbre és mélyebbre,
a tapasztalatokbol magaba szivta az éltetd
nedvet, melybdl e mestermi alakult.

fgy van ez, kilonbozé  koriilmények
mellett, minden jelentésebb eszmével. Ha
csak ¢épen atvillan agyunkban, akkor sem-
mit sem ¢ér, mintha nem is lett volna.
Ismételt, gyakori és szives figyelemre kell
azt méltatni; nem szabad magara hagynunk,
mielott  életképessé  valnék, mielétt szer-
vez6 koOzépponttd lenne, soka kell tuda-
tunkban megtartani, red gyakran vissza-
gondolni; igy kapja meg a sziikséges ¢élet-
képességet, hogy anndl a titokzatos, dele-
jes erénél fogva, amelyet képzeitarBulas-
nak neveziink, termékenyitd gondolatokat,
hatalmas érzelmeket ragadjon magahoz s
azokat magaba  folvehesse. A gondolat és
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az érzelem szervezésének ¢ munkaja las-
san, nyugodtan ¢és tiirelmes elmélkedés
altal megy végbe. Ez a kristalyosodas
azonos a vegytani mihelyek csodas jegec-
képzddésével: valamely abszolut zavartalan
folyadék belsejében millionyi tomecs lassu
és szabalyos lerakodasa sziikséges hozza.
fme, ilyen értelemben minden folfedezést
az akarat mivének lehet tekinteni! New-
ton a nehézkedés torvényének folfedezését
is a «folytonos ragondolasy-nak k&szoni.
Ha még mindig kétségbe vonnok, hogy a
langész nem egyéb, mint »hosszll tiirelemy,
hallgassuk meg Darwin vallomasait: «El-
mélkedésem ¢és olvasmanyom targyaul min-
dig azt valasztottam, ami gondolatamat
kozvetleniil olyan targyra iranyitotta, ame-
lyet mar lattam, vagy amelyet valésziniileg
még latni fogok . . . bizonyos vagyok
benne, hogy a gondolkodasnak ez a fegyel-
mezettsége tett engem képessé arra, amit
a tudomdnyban elértem.» Fia még hozza-
teszi: «Atyam képes volt valamely targyal
sok éven at megfigyelni.»*

* Vie et correspondance de Darvin, trad. Va-
rigny, Paris Reinwald, 1888. 2. kotet 69. éa 135. 1.
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De hat miért is hangstulyozunk annyira
egy kézzelfoghatd igazsagot! Elég, ha
Osszefoglaljuk az eddigicket. A  szellemi
munkas elérend6  célja szandékos figye-
lem energidja; olyan energia, mely nem
csupan az erOkifejtések  erdsségében ¢Es
gyakorisagaban nyilvanul, de még inkabb
és legfékép abban 4all, hogy valamennyi
gondolatunkat egy ¢és ugyanazon cél felé
iranyitjuk s akarlitunkat, erjzej tnjket,, gon-
dolatainkat alarendeljiik ennek a nagy ¢és
uralkodé eszmének, mely felé toreksziink.
Ez oly eszmény, amelytél minket az em-
beri gyarlésdg mindig elterel, de amely-
nek a legteljesebb mértékben vald6 meg-
valésitasara torekedni soha meg ne sziin-
junk 1

Miel6tt  kdzelebbrél megvizsgalndk — an-
nak a modjat, hogyan kell a gyodnge, inga-
dozé hajlandésagot 4allanddo  akarattda  at-
formalni, foglalkoznunk kell két olyan
egymassal ellentétes filozéfiai  elmélettel,
amelyek egyforman karos hatdsutak az on-
megfékezés munkajara.



HARMADIK FEJEZET.

Az akarat nevelésére vonatkozo elcsiiggeszt6
és téves elméletek megcafolasa.

L

A cafolas sohasem Ilehet egyéb, mint
elékészitd munkalat, amelyet az irénak
gondosan el kell végeznie, de aztan kizaro-
lag magénak tartania. Semmi sem oly hiaba-
vald, mint a puszta tagadds: meggy6zni
a biralat nem tud; kell, hogy a meggy6-
z6dést mindenki maga épitse fol.

De épen, mert konyviink ilyen o6nalloan
folépitett mi, mert egy egészségesebb, de
foleg a pszichologianak legbiztosabb ered-
ményeire épitett elméletet nyujt: meg kell
cafolnunk két nagyon elterjedt elméletet,
melynek gyakorlati eredménye épen any-
nyira sajndlatos, mint amily hamis elmé-
letileg.

Hamis és a legnagyobb mértékben ka-
ros a gyakorlatban az az elmélet, mely a
jellemet valtozhatatlannak jelenti ki. Kant
hirdette, Schopenhauer folGjitotta ezt a
hipotézist, Spencer pedig tamogatta.
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Kant szerint, jellemiinket meg a nou-
menon-vilagban valasztottuk és ez a va-
lasztds most mar megmasithatatlan.* Jel-
lemiink ¢és igy akaratunk is, ha mar egy-
szer alaszallt a tér és id6 vilagaba, olyan
marad, mint amilyen, anélkiil, hogy bar-
mily kis mértékben is valtoztatni tudnank
rajta.

Schopenhauer szintén azt allitja, hogy
az emberek kiilonbozé jelleme  o6roklott
és valtozhatatlan. Nem lehet megvaltoz-
tatni példaul azon inditd okok nemét,
amellyel az 0nz6 ember akaratira hatni
tudunk. Nevelés 4ltal «megtéveszthetjiik»
ugyan az Onz6t, vagy jobban mondva,
megjavithatjuk  gondolatait, megértethetjiik
vele, hogy ha van a boldoguldsnak csalha-
tatlan eszkoze, hat az a munka s a becsii-
letesség és nem a gazsag. De mihelyt arrol
van sz0, hogy lelkét masok bajai irant

*  Noumenou Kantnal hatarfogalom a meg-
ismerhetd ¢és megismerhetetlen vilag kozt. E hely
tehat annyit jelent, hogy a megismerhetetlen s
az emberi értelem szaméara hozzaférhetetlen
vilagban allapodott mar meg jellemiink. (A for-
dito jegyzete.)
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érz6vé tegyilik, le kell mondanunk az ered-
ményrél: ez mar valoban sokkal inkabb
lehetetlen, mint az Olombol aranyat csi-
nalni.  Bebizonyithatjuk az &nzének, hogy
egy kis haszonr6l valé6 lemondds altal na-
gyobb eredményhez juthatna; a gonosznak
bebizonyithatjuk azt, hogy akkor, amiddn
masnak bajt okoz, magara még nagyobbat
zudit. De ami az Onzésnek és gonoszsag-
nak okokkal valo meggydzését illeti, az
lehetetlen; mint amennyire nem lehet be-
bizonyitani a macskanak, hogy ne szeresse
az egeret.*

Herbert Spencer, habar egészen mas
allaspontra helyezkedik is, megengedi, hogy
az emberi jellem iddével kiilsé okok kény-
szerit6 hatdsa ¢€s az életviszonyok kény-
szere alatt atalakithato; de ehhez a mun-
kahoz évszazadok sziikségesek és igy a gya-
korlatra nézve ez az elmélet is elcsiig-
gesztd, mert a tanulds idejére s igy a
hajlithatésagra nem lehet szdmitani tiz
szazadot, hanem csupan husz esztendot.

* Fondement de la morale, trad. Burdeau.
Alcan. 172. 1.
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Ha tehat a magam tokéletesitésére szan-
nam is el magamat, nincs ra modom.
Hidba kiizdenek jellemem, ez Orokségem
ellen, mely Oseimrdl szallt ream és amely
évezredek, talan millionyi éveknek agyamba
szervesen elraktirozott tapasztalatait kép-
viseli. Mit tegyek az ¢én gydnge személyes
akaratom ellen dolgozdé &sok e rettenetes
szovetkezésével szemben, hogyha ez Orok-
ség egy részétdl meg akarnék szabadulni?
A follazadasnak még a kisérlete sem lenne
tanacsos: a sikertelenség mar elére bizo-
nyos. De mégis megvigasztaldodhatom, ha
arra gondolok, hogy Otvenezer ¢év mulva
leszarmazottjaim a szocidlis viszonyok és
az atoroklés folytan szazadok el6tt beiga-
zitott, tokéletesitett gépekhez valnak majd
hasonlokka és a liszt, amit e gépek Orlése
1étrehoz: onfelaldozas, 6nallésag stb.

Habar a jellem kérdésének ebbdl a
szempontbol vald megvizsgaldsa targyunk
keretén kiviil esik, mi mégis jonak latjuk
vizsgalni ezt a maga altalanossagaban és
abban a vonatkozasban, amely leginkabb
kedvezo ellenfeleink allaspontjara nézve.

Azok az elméletek, amelyeket itt kifej-
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tettlink, épen a szellemi restség érdekes
példaiként tinnek f6l; oly szellemi restség
gyanant, mely bizonyos tekintetben a leg-
nagyobb  szellemek  Kkitoriilhetetlen  ere-
dend6 bline s mely teljesen alaveti Oket
a szavak szuggesztiv hatdsdnak. Annyira
megszoktuk mar mindnydjan, hogy a sza-
vakkal gondolkozzunk, hogy a szo elrejti
elolink a valésagot, amelynek pedig csak
a jele. Es mert ez a jel egységes: a sz0
kényszerit benniinket, hogy a dolgok realis
egységében higyjiink igy a jellem valto z-
hatatlansaganak ~ kényelmes  elméletét a
jellem sz6 Aaltal rank erdszakolt szuggesz-
tionak  koszonhetjik. Pedig ki ne latna,
hogy a jellem csak bizonyos erck ere-
ddje? (resultansa) Es pedig olyan eréké,
amelyek folytonos valtozdsnak vannak ala-
vetve. Jellemiink egysége Eurdpa egységé-
hez hasonlit: a szovetségek jatéka. Vala-
mely allam fOllendiilése avagy hanyatldsa
sziinetleniil moddositja az eredot. Nos, igy
van ez a mi szenvedélyeinkre, érzéseinkre
és gondolatainkra nézve is, amelyek foly-
tonos  fejlodésben  vannak  és  amelyek
egyébként aszerint, amint szdvetséget Kkot-
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nek vagy bontanak egymas kozt, megma-
sithatjdk az intenzitasat, s6t a természetét
is az ered6nek. Feladatunk tehat az lesz,
hogy a jellem alakithatésagat bebizo-
nyitsuk.

Ha mar most megvizsgaljuk azokat az
érveket, amelyek az elmélet javara esnek,
Kantnal csupan a priori nézeteket tala-
lunk és ezek az a priori nézetek, amelye-
ket 6 a szabadakarat Ilehetdségének be-
bizonyitasara  sziikségeseknek  itél, szaraz
gally modjara hullottak volna le a rend-
szer torzsér6l, ha Kant a fatalizmust és a
determinizmust 0ssze nem cserélte volna,
amint azt alabb latni fogjuk.

Schopenhauernél  sok olyan  bizonyité-
kot talalunk, amely csak a tanultsag fitog-
tatdsa s semmit sem mond, mert szereti
tanultsdgat, tudomanydt mutogatni ¢és sze-
ret tekintélyeket idézni. Pedig a legcseké-
lyebb targybeli bizonyiték tSbbet ér, mint
a tekintélyek. ime, minddssze ezeket a
bizonyitékokat talaljuk nala: 1. Ha a jel-
lem tokéletesithetd volna, «észrevehetdleg
tobb lenne az erény az emberiség koro-
sabb felében, mint az ifjabbikban», ami
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pedig nincs 0gy. 2. Akit egyszer gonosz
embernek ismertiink meg, elvesztette Orokre
a bizalmunkat, ami azt bizonyitja, hogy
mindnyajan hisziink a jellem valtozhatat-
lansagaban.

vajjon azt, aki gondolkozik, mir6l gy6-
zik meg ezek az érvek? Avagy érvek-e
ezek egyaltalan? Hat mennyiben bizonyit-
jak ezek a kiilonben altalanossagban igaz
allitasok azt, hogy senki sem valtoztat-
hatja meg a maga jellemét?'Csak azt bi-
zonyitjadk (és ezt senki sem vonja két-
ségbe), hogy az ¢l6 emberek mérhetetlen
nagy része sohasem torekedett komolyan,
jellemének  megvaltoztatasara. Csak  arra
mutatnak, hogy az ¢let csaknem minden
dolgait a hajlamok intézik, az akarat kozre-
milkddése nélkiil. Az emberek legnagyobb
része kiils6 befolyasok hatasa alatt all; a
divat, a vélemény utan indulnak anélkiil,
hogy ellendllasra gondolndnak, aminthogy
eszlinkbe sem jut, hogy a foldet ne koves-
sik a nap koril valdé mozgasdban. Két-
ségbe vonjuk-e, hogy a lustasdg csaknem
altalanos? Az emberek legnagyobb része
a megélhetés modjanak hajszolasaban tolti
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el életét: a kézmiivesek, a szegények, az
asszonyok, a gyermekek, a vilagfiak épen
nem gondolkoznak: ezek «mozgathaté ba-
buk»,*  (marionettek) bizonnyal bonyolult
szerkezetli, Ontudatos babuk, de mozga-
suknak titka az Onkéntelen kivansdgok és
idegen szuggesztiok korében van. Lassu
kivalas utjan a 1étért vald kiizdelem kény-
szerité szlikségének hatasa alatt emelkedik
ki legnagyobb résziik az allatiassagbol;
mihelyt a kiils6 korilmények szurdosasa
megsziinik, a visszaesésre hajlandé. Es
mindazok, akikben az ideal utan vald
szomj ¢és Dbizonyos lelki nemesség nem
¢breszt belsd inditd er6t arra, hogy az
allatiassagtoi valdé minél teljesebb mentes-
ség nehéz feladatat befejezzék, az elfajulas
utjara tévednek, Nem csoda tehat, ha azt
tapasztaljuk, hogy az erényes Oregek szama
nem haladja meg az erényes ifjak szamat
és méltan viseltetiink bizalmatlansadggal a
nyilvanval6 gazember irant.

Az egyediil meggy6z6 érvelés az lenne,
ha Dbebizonyitandk, hogy minden  harc

* Port-Royal, Logique.
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hidbavald, hogy az 06nzd sohasem volt ké-
pes nagy aldozatokra, habar oOhajtotta is.
Ilyen allitas figyelmet sem érdemel. Van-
nak gyavak, kik szembeszallnak a halallal,
csakhogy pénzt szerezzenek! Nincs olyan
szenvedély, mely ne tudnd sakkban tartani
a halalfélelmet! Pedig az 06nzd legnagyobb
kincse kétségteleniil az élet. Nem lattunk-e
mégis olyan 0©nz6t, aki egy mulo lelkese-
dés hatdsa alatt mindenét a haza javara,
vagy valamely nemes célra aldozta fol? Es
ha ez a muld allapot lehetséges volt, mivé
lett ugyanakkor a hires operari sequitur
eade? Az a jellem, amely ily gyokeresen
megvaltozik, ha csak egy félorara is, az a
jellem nem lehet wvaltozhatatlan és remény
lehet arra, hogy ez a valtozds gyakrabban
és gyakrabban bekovetkezik nala.

De hat hol is talalkozhatott Schopen-
hauer abszolit egységes, példaul az elsé
gondolattél az utolsoig, az elsd érzéstl az
utolsé érzésig, ©Onzd jellemekkel? Az em-
beri természetnek ilyen egyszertsitése valo-
szintileg sohasem volt meg a valésagban,
s még egyszer mondjuk, az a hit, hogy a
jellem egy egységes, a maga egészében
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egynemi valami, csak a legfeliiletesebb
megfigyelésen alapszik. A jellem tobb kii-
1onnemit eré eredbje s ez az allitds, mely
¢l6 emberek megfigyelésén és nem ab-
sztrakcion alapszik, elég arra, hogy Kant
és Schopenhauer naiv elméletét halomra
dontse. Ami pedig Spencert illeti, elég
megjegyezni, hogy a jo hajlamok ¢ép oly
oroklékenyek és ép olyan erGsen szervezet-
tek, mint a rosszak ¢és egy kis jo akarat-
tal ép annyi Oroklott er6t szerezhet meg
az ember maga mellett mint maga ellen.
A kérdés mindenesetre csak tobbé vagy
kevésbbé kérdés és reméljik, hogy e konyv
tovabbi folytatasaban sikeriil megoldani.

De hagyjuk egyelére a valtozhatatlan
jellem elméletét, minthogy ugy sem allhat
meg. Aldjuk Schopenhauert, hogy azt bele
oltotta ~ Németorszagba.  Két  fegyverzett
hadtesttel érme az f6l, ha nalunk is nem
volnanak ennek az elcsliggesztd elmélet-
nek hirdetéi; kiilonésen ha nem hirdetné
azt Taine, aki oly nagy szellemnél annyira
érthetetlen  rovidlatdssal nem tudta meg-
kiilonboztetni a fatalizmust a determiniz-
mustél és aki a Cousin spiritualizmusa
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ellen vald  visszahatdas folytdn  annyira
ment, hogy az ¢életet az akarattdl teljesen
fuggetlennek, az erényt pedig terméknek
tekintette, akar csak a cukrot. Gyermekies,
naiv  kép, mely kezdetlegességével sok
idére elvonta az elméket a pszichologiai
determinizmus tanulmanyozasatél és amely
megbénitotta Ribot Az akarat betegse-
geirél irott konyvének hatasat mar meg-
jelenésekor, s6t még évek multan is. Annyi
bizonyos, hogy legfokép e finom dolgok-
ban tobbet hasznal egy 1égid ellenfél, mint
egy félremagyarazo, iigyetlen jobarat.

IL

Hatra van még, hogy az utunkat meg-
tisztitsuk attol a kevélyebb fellépésii elmé-
lettél, mely az Onuralom Ilehetdségét allitja
ugyan, de a folszabaditds e munkajat na-
gyon konnylinek tekinti, s épen annyi, sét
tobb szarnyaszegett kovetdt teremtett, mint
a fatalista elméletek. Ez a szabad akarat
elmélete.

A szabad akarat, amelynek sorsat az
erkolesi  szabadsag sorsahoz akartak fiizni,
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nemcsak hogy nem fiigg Ossze ezzel, de
ennck épen az ellenlabasa. Mert hiszen az
ifjaknak az Onmegszabaditds hosszu, terhes,
kitartast koveteld6 munkajat, mint konnyft,
mint egyszerlien egy fiat-tol (legyen! sz06-
tol) fliggét bemutatni, annyi, mint azokat
mar elére is  szarnyaszegettekké  tenni.
Abban a pillanatban, midén az okor ki-
magaslo, akaraterd6s férfiainak nyolc évi
szorgalmas tanulmanyozasa az ifjut lelke-
sedésbe ejtette: helyén van 6t az igazi
feladattal szembe Allitani, semmiféle nehéz-
séget elbtte el nem titkolni, viszont ramu-
tatni a biztos gy6zelemre, mely a kitartas
nyoman jar.

Nem lesziink wurai O6nmagunknak egy-
szerli fiat altal, mint ahogy Franciaorszag-
bol 1870 wutdin sem lett a mai hatalmas
Franciaorszag csak 1ugy fiat altal. Hazank-
nak hasz évi szakadatlan, keserves erdki-
fejtésre  volt sziiksége, hogy ismét talpra
alljon. Ep igy a magunk folemelése is ki-
tartds dolga. Hogyan? Hany embert latunk,
ikl harminc évig folytat nehéz mesterséget,
csakhogy azutdn falun pihenhesse ki ma-
gat! Es az onfegyelmezés nagy, s oly ne-
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mes munkdjara semmi id6t se forditanank?
E munkatol figg a mi értékiink kovet-
kezéskép ett6l fligg, hogy mik lesziink
ettdl fiigg szerepiink az életben. Altala
ébresztlink mindenkiben tiszteletet ¢és be-
csiilést magunk irant. Altala nyilik meg szé-
munkra minden jonak b6 forrdsa, mert
minden igazi, mély boldogsag fegyelmeztett
munkassagunkon alapszik és épen ezzel a
munkédval ne tor6dnek csaknem egyetlen
feln6tt ember sem! Ez a tettetett nemtoro-
domség, melyet ¢ munka irant tanusitunk,
nyilvanvaloan titkos fajdalmat ta kar, amelyet
kiilonben mar mindnyajan ismeriink. Melyik
az a tanuld, ki fajdalmasan ne érezte volna
azt az aranytalansagul-, amely a jotettre
valé hajlandésaga és akaratdnak gyonge-
sége kozt van? Szabadok vagytok! mondak
oktatéink. Pedig mennyi kétségbeeséssel
éreztik e kijelentés hazug voltat. Senki
sem tanit minket arra. hogy az akarat csak
lassan hodol; senki sem gondol arra, hogy
tanulmanyozza, hogyan és mikép gydzhetd
le. Senki sem gyakorolt benniinket ebben
a kiizdelemben, senki sem tamogatott, és
azutan, természetes visszahal &s  folytan,
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lelkesedéssel fogadtuk el Taine és a fata-
listak gyermekes doktrinait, akik legalabb
megvigasztaltak minket és megtanitottak a
harc hidbavalésagaban valé megnyugvasra.
Es megadassal vezettettik félre magunkat,
eltompitvan magunkat, hogy ne ¢érezzik a
renyheségiinket legyezgetd doktrindk hazug
voltat. Oh! igen, az akarat fatalista elmé-
leteinek fooka a szabad akarat bdlcseinek
naiv és egyszersmind végzetes elmélete!
Az erkdlcsi szabadsagnak, valamint a po-
litikai  szabadsagnak és mint  altalaban
mindannak, aminek értéke. van- e foldon,
magasztos kiizdelmek 4ardn szerzett és fél-
tékenyen Orzott eredménynek kell lennie.
Ez az erdsek, az iligyesek, a lankadatlanok
jutalma. Csak az szabad igazan, aki
érdemes  arra,  hogy  szabad  legyen.
A szabadsag nem jog, nem tény, hanem
jutalom, a legmagasztosabb a boldogsag-
ban leggazdagabb jutalom: az élet minden
viszontagsdgdban az, ami a napvildg a ter-
mészetre nézve. Es aki ezt ki nem  vivja:
annak nem lesz része az élet igaz, mara-
dand6 6romeiben.

Sajnos! semmi sincs annyira homalyba
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burkolva, mint a szabadsag életkérdése.
Bain a metafizika  berozsdasodott la-
katja-nak nevezi azt. Bizonyos, hogy sza-
badsagon az Onfegyelmezést értjik a ne-
mesebb érzések és erkdlesi idedk biztosi-
tott folényét az allatiassdg kitdréseivel
szemben. A biztos, csalhatatlan oOnfegyel-
mezésre azonban gondolni sem lehet: sok-
kal kevesebb szazad valaszt még el minket
barlangokban bujkalé vad 6seinkt6l, hogy-
sem végképen meg tudnank szabadulni az
indulatossag, az Onzés, a blinds vagyak,
a lustasdg Orokségétol, amelyet 6k mi redank
hagytak. Azok a nagy szentek, akik emberi
természetliinknek az 4llatiassagunkkal foly-
tatott szakadatlan harcabdl gydztesekként
keriiltek ki, nem élvezték a tiszta, zavar-
talan gy6zelem &romeit.

De még egyszer megjegyezzilk, hogy az
a munka, amelynek korvonalait nagyjabol
megrajzoljuk, nem olyan nehéz, mint ma-
gujukat a szentség allapotdba helyezni;
mert mas az, ha valaki restsége és szenve-
délyei ellen kiizd és mas az Onzésnek ma-
gunkbdl vald tokéletes kiirtasa.

De e korlatok kozé szoritva is a kiiz-
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delem hosszantarté és nehéz. Sem a tudat-
lanok, sem az elbizakodottak nem gydz-
hetnek. Van valami taktika az eljarasban,
amelyet ismerni kell és van benne hosszan-
tartd6 munka; amellyel meg kell barat-
kozni. Kilépni a kiizd6térre anélkiil, hogy
ismern6k a pszichologia torvényeit, vagy
anélkiil, hogy kovetndk azok tanacsat, akik
ismerik azokat, az épen annyi, mintha valaki
a sakkjatszmaban meg akarna verni gya-
korlott ellenfelét, bar a figurak Iépéseit sem
ismeri.

V. De — mondjédk a képzelt szabad aka-
rat védelmez6i ha nem tudtok semmit
sem teremteni, ha egy Onkényes fiat-tol
nem tudtok az okoknak és rugdknak olyan
er6t adni, amely azokban természetszeriileg
nincsen meg: nincs szabad elhatarozasotok.
De igenis, van szabad elhatarozasunk és
nein is akarunk masfélére szert tenni: nem
akarunk, mint Onok teszik, az inditd oknak
egyszerl akaratnyilvanitassal, rejtelmes,
kiilonés, a tudomany torvényeivel ellenkezd
cselekménnyel er6t adni; azt Allitjuk, hogy
ezt az er6i a tarsulas torvényének értelmes
alkalmazasa 4altal lehet megadni. Az emberi
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természetnek csak 0gy tudunk parancsolni,
ha engedelmeskediink neki. Szabad elha-
tarozasunk egyediili biztositékai a pszicho-
logia torvényei, amelyek egyszersmind az
onfelszabaditds egyediil lehetdé eszkozei is.
A szabad elhatarozast csak a determiniz-
mus Slében talaljuk fol.

Most pedig. ime. elérkeztink az igazi
vitdas ponthoz. Azt mondjak nekiink: ha
nem ismeritek el azt, hogy az akarat,
anélkiil, hogy barmiféleképp vagyod-
nék red, egyediil szabad iniciativajabol
biztositani tudja egy er6tlen inditd6 ok tul-
sulyat erdvel teljes rugokkal szemben, mdr
eleve  foltételezték a vagyat. A ti tanu-
lotok, ha nincs meg benne a munkara vald
vagy, sohasem fog dolgozni. Visszatértetek
tehat a predesztinaciohoz, még pedig olyan-
hoz, amely még kegyetlenebb, mint a kal-
vinizmus predesztinacidja, mert a pokolra
karhoztatott kalvinista nem tudja, hogy
neki mi van szdnva és a mennyorszaghoz
valdé jussanak reménye sohasem hagyja el.
De a ti tanuldtok, lelkiismeretének meg-
vizsgalasa utan tudhatja, hogy nincs meg
benne a vagy. a malaszt, s hogy ennek
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folytin minden er6lkddése hasztalan: mond-
jon le minden reményrdl!

ime, lehetéleg vilagosan foltéve, ez a
kérdés: vagy van vagyam a javuldsra vagy
nincs? — ha nincsen, minden torekvésem
hidbaval6 — mar pedig a hajlandésdg nem
télem fiigg; hiszen a kegy, ahogy akarja, gy
osztogatja. ime: itt vagyunk a fatalizmus-
nal, vagy inkdbb a predesztinacional!
Helyes; de ha ezt elfogadjuk, kevesebbet
fogadtunk el, mint latszik. Jegyezzilk meg,
hogy a tokéletesedésre vald vagy, barmily
gvonge legyen is az, mar elegendd, mert
gondoljuk meg, hogy a kultira megfeleld
eszkozeit alkalmazva, ezt a vagyat fejleszt-
hetjiik, allandésithatjuk és szilard, mara-
dand6 elhatarozassa rogzithetjik. De erre
a vagyra barmily kis mértékben kivanatos
is, szikségetek van! Ha nincs meg ben-
netek: nem boldogultok!

Megengedjiik, s6t azt hisszilk, hogy még
maguk a fiat altal lett szabadsidg kovetoi
is megengedik nekiink, hogy nem lehet
épiteni arra az elhatarozdsra, amely nem
a javulasra  valé kivansagon alapul! Egy
hosszi lélegzetli munkat kedviink ellenére
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elvégezni, nem szeretni azt, amit megvalo-
sitani Ohajtunk, annyi, mint a sikerr6l mar
elére is lemondani. Hogy sikeriink legyen,
sziikséges, hogy szeressik magat a célt*
De, mondjuk ki még egyszer, a tanulonak
vagy megvan ez a szeretete, ez a vagya,
vagy nincsen. Ha nincs meg neki: vég-
képpen veszve van. Igen, a vagy sziksé-
ges; ha nincsen Onfelszabaditasra valo
vagy, nincsen szabadsag! De ennck az eleve
elrendelésnek féjdalmas kt')vetkezményei
akiket maguk az abszolit szabadakarat vé-
déi is szerencsétlen karhozottaknak tekin-
tenek.

Valoban, a mi predesztinaltjaink csapata
megfelel azon szerencsétlenek csapatjanak,
akiket elért az erkolesi téboly. El kell fo-
gadnunk anélkiil, hogy bizonyitani tud-
nék — ¢és egyediil azért, mert még soha-
sem talalkoztunk ellenkez6 esetekkel, —
a kovetkezét: Hogyha olyan embert kér-
dezlink meg, akit még nem ért utoéi e téboly,
vajjon Pasteur-nek dicsdséges palyafutdsat
tobbre becsiili-e egy elziillott korhelyénél,
ez az ember igennel felelne. Nyilvanvaldan
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ez itt foltétel, a mi fOltételink. De hat ki
vonna kétségbe?

Ismert-e valaki az ész fensége, a szép-
ség, az erkOlcsi nagysag irant abszolut érzé-
ketlen embereket? Ha wvan, avagy ha wvolt
valaha ilyen durva lény., én mondom, hogy
esete engem hidegen hagy. Es ha az ¢én
foltételem az emberséges emberek nagy
tobbségére nézve fennall, — pedig fennall. —
nekem ez elég. Mert mihelyt valaki az
emberi faj legvisszataszitobb példanyai go-
nosz elzillésének egy Sokrates, egy Re
gulus. egy Paulai Szent Vince nagysagai
folébehelyezi: ez a tobbre becsiilés, barmily
gyonge legyen is, mar elég. Mert  tobbre
becsiilni annyi, mint szeretni, vagyakozni,
hajlani feléje. Ezt a vagyat ¢és hajlandésa-
got barmily mulékonynak is tartjuk, apol-
hatjuk, erdsithetjiik. N6éni fog, ha miveljik.
és a pszichologia torvényeinek iigyes alkal-
mazasa altal at fog alakulni hathatés elha-
tarozassa, igy lesz egy magbol, melyet egy
hangya folemészthet, erés tolgy, mely dacol
a viharral.

Tehat a predesztinacio ilyen értelmezése
nem nyugtalanithat, mert az  Oriiltek  csa-
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patan kiviil, akiket maguk a fiat altal lehet-
séges szabad akarat kovetéi is folaldoznak
és néhany tucat javithatatlan gonoszon
kiviil, mi mindnyajan a jo gyakorlasara
vagyunk  predesztinalva. Az  erkdlcsnek
nincsen arra sziiksége, hogy sorsat olyan
kétséges elmélethez kosse, amilyen a szabad
akarat elmélete, amely ismételjik —
nagyon elcsiiggesztd. Az erkolcsnek csu-
pan  szabadoagra  van  sziiksége,  ami
egészen inda valami. Es ez a szabadsig
csak a determinizmusban és csak dltala
lehetséges. Hogy  szabadsagunkat  bizto-
sitsuk, elegendd, ha  képzeletink megvalo-
sithat6 élettervet tud kialakitani. A pszichn-
logia torvényeinek ismerete és alkalmazasa,
megkeriilés és  Osszeegyeztetés altal, ké-
pessé tesz majd arra, hogy a valasztott
terv érvényre jusson es szandékaink javara
folhaszndlj a munkatarsul az id6t, melynek
legnagyobb ereje van a benniink ¢él6 eszme
folszabaditasara.

A szabadsagrol valo folfogasunk talan
nem olyan csabitd a mi restségiinkre nézve,
mint a szabad akarat elmélete. De az az
elénye ez utobbival szemben, bogy lelki és
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erkdlesi  természetiinknek megfelel és  hogy
nem tesz nevetségessé Dbenniinket a mi
abszolit szabadsdgunknak fennhéjazé han-
goztatasa altal, melynek minduntalan ellent-
mond a Dbenniink ¢él6 ellenségektdl valod
tényleges fiiggés. Ha még e nézeteltérés a
szemlélodo pszicholégusra nézve csak épen
mulattatd volna, csak félig lenne baj; de
elkedvelenitd hatasat el nem téveszti még

a legjobb szandékura sem. S6t — ¢és ez
bizonyos, — az akaratszabadsdg teoridja
elterelt — s ez potolhatatlan veszteség —

igen mély szellemeket az akards foltételei-
nek tanulmanyozasatol.*

* Hogy ezt bebizonyitsuk, elegendd, ha ramu-
tatunk, mily mély feledésbe meriilt a Cousin-
iskolanak az akaratra vonatkozé legjelentGsebb
pszichologiai munkéja: Tableau de Vactvité volon-
taire pour servir a la science de ['éducation, par
Debs. Amiens, 1844. 196 1.!

Debs, ha jol tudjuk, 34 éves koraban halt meg.
Miivében csodas éleselméjiiségrol tantiskodd lapok

' E mil megismerését Egger urnak, a nancyi-
Faculté des Lettres tanaranak koszonhetem, akit a tudés
vildg a Parole intérieure cimii sikeriilt miive és leg-
Gjabban az [téloképességrol irt mesteri tanulmanya alap-
jéan ismer.
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Most, hogy megtisztitottuk az utat az
akarat természetér6él szolo divatos elméle-
tektél: behatolhatunk targyunk mélyére és
kozelebbrél — tanulmanyozhatjuk az  akarat
1élektanat.

vannak, ha tekintetbe vesszilk keletkezesének
idejét. Utalok a W. James altal késébb ujra fol-
vett tedria vilagos fejtegetésére.

Mit. nem hozhatott volna erre e tanulmanyok
terén Joufiroy-nak oly finom szelleme, ha nem
téritette volna le &t utjarol a szabad akaratrol
abban az idében divatban 1évé haszontalan sz6-
szaporitas! Ez a végzetes elmélet egy félszazadon
at, kerékkotdje volt az akarat tanulmanyozasanak.



MASODIK KONYYV.

AZ AKARAT LELEKTANA.

ELSO FEJEZET.
A gondolatok jelentdsége az akaratra nézve.

Ha  szellemi  életiink elemei  egyszeriiek
volnanak, semmi sem lenne konnyebb, mini
azon veszedelmek és  segélyforrasok  tanul-
manyozasa, amelyek az Onfegyelmezés mun-
kajaban  kinalkoznak. De ezek az elemek
valtozatos ~ kapcsolatijan ~ fordulnak  el6. s
igy a  részletes analizis munkajat  igen
megnehezitik.

Koénnyli  azonban mégis észrevenni, hogy
belsd  életink  Osszes alkotd elemei  harom
csoportra  vezethet6k  vissza;  ezek:  gondo-
lataink. érzelmi allapotaink, cselekedeteink.

L.

Ez a sz6: gondolat, kiilonb6zo elemeket
olel fol. A legmélyebben  jard megkiilon-
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boztetés, melyet a pszichologus gondola-
taink kozott tehet, mikor az értelem és
akarat viszonyat vizsgalja, az, hogy
vannak centripetal ¢és centrifugal gondo-
latok. Egy sereg gondolat kiviilr6l j6, mint
Montaigne mondja, «szitdban» vannak el-
helyezve. Valésagos atutazé vendégek. Ezek
nincsenek alavetve a foldolgozas munkaja-
nak ¢és ezekre nézve emlékezetiink nem
mas, mint atrako-allomas. A legellentmon-
dobb gondolatok vannak egymas mellett és
mindannyian visziink olyan gondolat-halmazt
elménkben, amelyek olvasméanyok, tarsal-
gas, sOt abrandozasaink révén  keriiltek
oda: idegenek, amelyek szellemi renyhe-
ségiinket hasznaltadk fol arra, hogy belopjak
magukat bensénkbe és pedig legtdbbyje,
valamely ir6, vagy mester tekintélyének
fedezete mellett.

Ebben az arzenalban, hol jo ¢és rossz
egyiitt van, keres majd igazolast restsé-
gink ¢és érzékiségik. Az ilynemli gondo-
latoknak korlatlan urai vagyunk; sorakoz-
tathatjuk  Oket, gyakorlatokat végezhetiink
velik. De amily mértékben teljes hatal-
munkban  birjuk O6ket. ¢ép annyira nem
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birnak minket Ok. A legtdbbje csak épen
szO. alig egyéb. Es a szavaknak restsé-
giink és érzékiségiink ellen valé harca nem
mas, mint az agyag-edény ¢és a vasfazék
harca. Fouillée alapjaban hamis elvet védel-
mezett, midon az eszme-erokrol  beszélt.
Nem vette észre, hogy a gondolat a maga
hatderejét csaknem mindig az igazi erdkkel
vald szOvetségébOl meriti, s ezek: az ér-
zelmi allapotok. A tapasztalds minden pilla-
natban a gondolat csekély erejérél gydzhet
meg Dbenniinket. Nagyon messze van a
kiilsé formalis beleegyezés, a  cselekvést
létrehozd, cselekvésre serkentd bels6 eré-
tol. Mikor az ‘értelemnek egyediil, kiilso
segély nélkiil kell kiizdenie az érzéki -erdk
durva hordai ellen, mindig tehetetlenségre
vaii karhoztatva. Egészséges allapotban az
értelemnek  ilyen  elszigetelése  lehetetlen:
de a beteges allapot tisztan mutatja annak
bizonyitékat, hogy a fontosabb cselekmé-
nyek minden serkenté ereje az ingerlékeny-
ségbOl, a szenzibilitasbol ered. Hogy az
értelemnek magaban véve ereje nem volna,
nem allitjuk; de, hogy az allati 06sztonok
hatalmas,  vaskos  erejét megingatni, vagy
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ezek aradataval szemben hatni képtelen,
az eléttink  bizonyosnak  latszik.  Ribot*
megkapd példakkal mutatta ki, hogy ha
az érzékenység er6sen meg van Dbénitva,
ha az orom, mely az érzékenység nyoma-
ban tdmad, nem jelentkezik, ha a gondolat
hideg, s érzelmi mozzanatoktol ment ma-
rad: az értelmes 1ény képtelen lesz még
arra is, hogy kezét a névalairashoz meg-
mozditsa. Ki az kozilink, ki egy nyug-
talan, almatlan éjszaka utan reggelre éb-
redve nem lett volna még ilyen allapot-
ban? M¢ély tompultsigba vagyunk meriilve,
értelmiink  azonban elég vildgos, tudjuk,
mi volna teendénk. De sajnos, nagyon is
érezziik, hogy a gondolatnak magaban
kevés az ereje. Midon azonban egyszerre
csak halljuk, hogy a cseléd beszélget kiinn
valamely el6re bejelentett latogatoval, akirdl

azonban megfeledkeztiink, — a =zavar, hogy
most hibankon rajtaérnek — tehat egy
érzés — sietve ugraszt ki  agyunkbol.

A Ribot* altal emlitett esetekben  élénken

* Maladies de le volonté, 38., 39., 43,50,
116., 117 lap, Alcan.
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meg van vildgitva az az ellentét, meh a
gondolat és az érzés hatasa kozott tényleg
fennall. Ama betegek egyike, akikr6l beszél,
ki még a legcsekélyebb akaratszerli moz-
gasra is képtelen, bar elméje ép volt, elso-
nek ugrott le m kocsirdl, mikor ez egy
asszonyt gazolt el az uton.

Sajnos, az a vélemény uralkodik, hogy
a koros (pathologikus) allapotok csupan
kivételes allapotok, holott azok a valésag-
nagyitott képei. A fOsvény is mindig kész
nevetni  Harpagon félszegségein  anélkiil,
hogy csak egy csOppet is magira ismerne
benne. Ep ugy mi sem ismeriink magunkra
a téboly altal megzavart allapotok képében.
Minden tapasztalatunk a gondolat tehe-
tetlenségérél gy6z meg minket. Ne is be-
szeljink az alkoholistakrol, kik nagyon
jol ismerik iszakossaguk kovetkezményeit,
de csak a gutaiités els6 rohamai alatt érzik,
tehat akkor, amidén mar kés6. Mit ér tehat,
ha eldre latjuk is a fenyegetd jovendd ve-
sz€élyt, de azt nem érezzik at? Ha meg-
van a baj, azon sopankodunk: «Oh! ha
tudtam volnal» Pedig tudtuk, de nem
azzal az ¢érzelmes és atérzett tudassal, mely
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az  akarat szempontjabol egyedill  johet
szamba.

E mélyre nem hato gondolatok feliiletes
rétege alatt vannak azok a gondolatok,
amelyek muld, atvonuld érzelmekbdl segit-
séget  merithetnek. Példaul:  tobb  napot
toltottiink  félig-meddig renyhélkedve; olva-
sunk, de a késziilé6 konyv, mert az eréfe-
szitéstél lelink, nem halad, bar kitind
tanacsokkal  szolgdlunk magunknak. Egy-
szer csak egy Dbaratunk sikerérél kapunk
hirt és ime, mar eclfog a vetélkedés, s amit.
a legemelkedettebb, a legerdsebb elmélke-
dés nem tudott Ilétrehozni, egy belsé ér-
zelmi hulldm rogton megteszi. Mindig élénk
emlékemben van egy esemény, mely alkal-
mas arra, hogy csattantd bizonyossaggal
mutassa meg a gondolat és az érzelmi fol-
heviilés kozt 1évé kiilonbséget. Egyszer
napkelte el6tt a havasok kozt egy rohamos
esésli lejtén, nagy hotomegen kellett atga-
zolnom, melynek aljat sotétség fodte el
Elcsusztam. Eberségemet egy percre sem
vesztettem el. Kritikus helyzetem tudata-
ban voltam ¢&s tisztan lattam a veszélyt.
A halal gondolataval eszemben, sikeriilt
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mégis meglassitani, majd szdz .méterrel
lejebb, megfékezni rohandsomat. Most mar
nyugodt voltam, lassan keltem at a hoto-
megen hegymaszo-botomra tamaszkodva és
midén végre a szikldkon biztossagban,
mentve éreztem magamat (talan a kimeritd
erOfeszités utan bedllott kimeriilés foly-
tan) erds remegés fogott el. Szivem heve-
sen vert, testemet hideg verejték verte ki
és most, cdaakia moot, félelem, rettenté bor-
zalom fogott el. A veszedelem tudisa egy
pillanat alatt a veszedelem dtérzésévé valt.
Még mélyebben, mint ezek a kiviilrdl
jove,  atmeneti érzelmi allapotok altal fol-
vett gondolatok, fekiisznek azok a gondo-
latok, melyek bar szintén kiils6 eredetiiek,
de a lelkiinkben gyokerezé alapérzésekkel
Osszhangzasban vannak és ezekkel oly szo-
ros szOvetséget alkotnak, hogy azt sem
tudhatjuk, vajjon a gondolat vette-e ma-
gaba az érzést vagy megforditva. Ezen a
fokon  Osszekeverednek belsé eredetii, ben-
sonkbdl fakado gondolatokkal, amelyek a
mi sajat jellemiinknek, mélyebb &szetoneink-
nek igaz és vilagos megnyilvanulasai.
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Egyéni érzésiink meleg szinezést ad nekik;
ugyszolvan érzelmek ezek. Mint ahogyan
a felilletén mar kihdlt lava bizonyos mély-
ségben még évek multan is izz6, ugy ezek
a gondolatok is tudatossd vald atalakula-
sukban is megtartjdk  érzelmi  eredetiik
melegét. Ezek a gondolatok egyszersmind
valamely kiszabott iranyban folytatott cse-
lekvés serkent6i ¢és tamogatdi. Egyébként
ezek a gondolatok jobban megvizsgalva
nem is egészen, gondolatok, hanem csak
vilagos és konnyen kezelhetd helyettesei
az ¢érzelmeknek, azaz oly lelkiallapotoknak,
melyek er6sek ugyan, de lasstiak, nehéz-
kesek ¢és nehezen kezelhetok. Nagyon kii-
lonboznek azoktél a feliiletes gondolatok-
tol, amelyek a «szavak emberé»-t alkotjak
és amelyek gyakran nem egyebek, mint
szavak, puszta jelek, melyeknek tartalmuk
nincs. Erejik, vgyszolvan, gyokerek utjan
taplalkozik. E kolesdnzott erét az  érzel-
mek, szenvedélyek, egyszoval, a kedély-
allapotok  forrasabol meritik. Mid6én egy
ilyen gondolat, amilyenrél itt sz6 van, a
befogadasara kész lélekben megfogan, az
endosmosis  (atszivargas) kettds és  titok-
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zatos  jelensége  allal amelyet késdbb meg
fogunk ismerni — a gondolat magéba
szivia azokat az érzelmeket, amelyek e
gondolai  megtermékenyitésére  alkalmasak:
ebbdl taplalkozik, ettdl kap erdt. Masrészt
a tiszta,, gondolat atmegy az érzelmekbe
és azoknak nem erdt, hanem, iranyt ad.
A gondolat az érzelmekre nézve ugyanaz,
ami a delejezés a lagy vas szamtalan ara-
mara nézve; egyazon iranyba tereli  azo-
kat, lerontja az ellenaramokat és abbol,
ami eddig Osszefiiggés nélkil vajé halma-
zat volt, fegyelmezett és szdzszoros jereji
aramot alkot. igy van aztan, hogy a poli-
tikdban néha elegendé egy népszerli férfiu
szerencsés jelszava, hogy a demokracia
minden erdit, melyek eddig fékezetlenek
voltak, vagy épen ellenkezd iranyban mi-
kodtek, valamely kitlizott cél szolgalataba
szegOdtesse.

De magunkban véve, a gondolatok erdt-
leniil allanak az 6si 0sztonok erdszakossagai-
val szemben. Kivel ne tortént volna mar
az meg, hogy ¢éjnek idején valami oktalan,
lehetetlen félelem fogta el. Agyban fekiidt,
hevesen dobogd szivvel, vértdl liiktetd
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halantékkal ¢és képtelen volt lecsondesiteni
e nevetséges érzést, bar az értelem teljes
erejénél volt, és az oOntudat tiszta maradt.
Azoknak, akiknek nincs még hasonld tapasz-
talatuk, tanacslom, olvassdk el faluhelyen,
téli viharos ¢éjszakédn, ¢éjfél utdn Hoffmann
fantasztikus meséibdl «A  befalazott ajto»
cimiit; meglatjdk bizonnyal, mily keveset
nyom a latban az értelem, a vilagos gon-
dola! a félelem érzelmével szemben. Nem
is beszélve a hasonlokép erés vagy inkabb
Osztonszerli  érzésekrdl, tisztan megallapit-
hatjuk a gondolat és az érzelmi allapotok
haté erejének kiilonbségét, ha a szerzett,
az atvett érzelmeket  tanulmanyozzuk. Ha-
sonlitsuk csak 0Ossze a kis varosok nyars-
polgarsdganak tisztan szajké modjara el-
tanult és gyakorolt hitét egy szerzetes at-
érzett hitével. Minthogy ez érzi a wvallas
igazsagat, Onmagat teljesen fel is aldoz-
hatja neki, lemondhat érte mindarrdl, amit
a vilag ¢élvez, szegénységet fogadhat, sa-
nyargatasokat tlirhet ¢és a legszigoribb
¢életmodot folytathatja. A polgarember, aki-
ben a hit csupan kiilséség, eclmegy a
misére, de a legritabb Onzéssel szemben
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nincsen ellentallasa. Bar gazdag, de irga-
lom nélkiil kihasznalja a szegény szolgalo-
leanyt, akit rosszul taplal, s kit6l kimeritd
munkat kovetel. Vagy hasonlitsuk  Ossze
az utcai hés szocializmusat, aki le nem
mondana egy ¢élvezetrdl, vagy akdr pusztan
hiusaganak egyetlen kielégitésérél, — egy
Tolstoj  atértett szocializmusaval, aki el-
halmozva minden foldi joval: elokeléség-
gel, gazdagsaggal, szellemmel, orosz paraszt
moédjara él. igy van aztan, hogy az a gon-
dolat, hogy a halal elkeriilhetetlen, a leg-
tobb embernél egészen elvont. Es ez a
gondolat, amely oly vigasztaldo ¢és meg-
nyugtatd és oly alkalmas arra, hogy nagyra-
latd érzelmeinket, a gOgot és Onzést mér-
sékelje, és szenvedéseink forrasait kiapasz-
sza,  magunkviseletére = mégis  hatastalan
marad. Hogy is ne volna ez igy, ha még
a halalra itéltek is csak az utolsdé percben
érzik 4t azt a maga egészében. «Ez a
gondolat ugyan mindig benne volt a lelké-
ben, de csak hatarozatlan, altalanos moddon
és 0 nem tudta lelkét rairanyitani erre a
gondolatra.  igy, nmialatt borzongott az
ijedtségtol és langolt az arca arra a gon-
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dolatra, hogy nemsokara meghal, Ontudat-
lanul is a bortdn racsozatanak vasait kezdi
szamlalgatni, csodalkozva latja, hogy az
egyik el van torve és azt kérdi Onmagatol,
miért nem javitjdk ki . . . csak épen az
utols6 szomoru nap estéjén tortént, hogy
kétségbeesett helyzetének ¢és a kozel 1évo
rettenetes  elmulasnak gondolata a maga
teljes borzalmassagaban tamadt fol benne;
mindeddig csak nagyon hatarozatlanul latta
azt a lehet6séget, hogy a halal ilyen kozel
van.

De folosleges még mas példakat is fol-
halmozni.  Sajat  tapasztalataiban  kutatva,
kiki talalhat boven jellemzdé eseteket, me-
lyek teljesen meggydzik o6t kovetkezteté-
seink igazsagarol. Nem! a gondolat maga-
ban véve még nem erl6. Akkor lenne erdi
ha egyedill volna a tudatban. De minthogy
ellentétben all az érzelmi allapotokkal,
kénytelen az érzésektdl venni azt az erdt,
amelyre a kiizdelemben sziiksége van.

* Dickens, Olivier Twist. Hachette, 1883.
I fej.
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II.

A gondolatoknak ez a tehetetlensége
annal inkabb elszomoritd, mert ezek f6lott
teljes a hatalmunk. A tudatos allapotok
tarsulasanak  determinizmusa  iigyesen  ki-
hasznalva, a szellemi életben csaknem
abszolit szabadsagot biztosit. Maguk a
tarsuldas  torvényei engedik meg nekiink,
hogy a kapcsolt allapotok lancat megtor-
hessiik ¢és kozéjiikk 1uj szemet iktathassunk
s azutan Ujra Osszekothessiik a lancot. Mi-
alatt konkrét példat keresek, hogy ezt
a theoretikus allitast «megvildgitsam», a
véletlen, — hii segitdje azoknak, akik vala-
mely gondolatot hajszolnak, — maris szol-
galt vele. Egy hamor fiittye hallatszik. Ez
a hang. ez az elGidézett allapot, akaratom
ellenére eltépte a gondolatom fonalat ¢és
hirtelen tudatomba idézte a tenger képét,
a korzikai hegyek vonalait, majd ama
bamulatos panoramai, amely Bastia rakodo-
partjairdl elénk tarul. Mert ennek a fiitty-
nek t. i. épen olyan hangja volt, mini
annak a g6zhajonak, amelyet harom éven
at annyiszor hallottam. ime. itt van a
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megoldds: az erésebb joga. Altalanos sza-
baly, hogy az érzéki benyomas erdsebb,
mint a folidézett allapot és ha a folhang-
zott flitty megszakithatja azon eszmék
sorat, amelyekre  gondolni  akarunk,  nem
kell egyéb, mint Ontudatosan alkalmaznunk
ugyanezt az eljarast.

Ha akarjuk, létrehozhatunk magunkban
érzéki  benyomasokat s  érzelmi allapotokat,
hogy az erl6s eszmetarsitastol szabaduljunk.
Eléidézhetink magunkban oly érzelmi alla-
potokat, mely a tarsitds lancai erdével meg-
szakitja. Kiilonosen egy ilyen érzéki allapot
van, amely nagyon kedvezd ¢és kényelmes:
a mozgds ¢és a mozgasok kozott a beszédet
alkot6 mozgasok. A  szavakat hangosan s
kimondjuk, vagy olvashatunk is. SOt ugy
is  tehetink, miként a szerzetesek cselek-
szenek a  kisértésben, hogy  megkorbacsol-
juk  magunkat, azaz er0szakkal kell meg-
szakitani a  kapcsolodasi, amelyet meg-
akarunk sziintetni. Azt a gondolatot, amely-
nek  biztositani akarjuk a  gy6zelmet any-
nyira, hogy azutain a gondolat 1j iranyanak
kiindulasi  pontjavd  legyen, csak az  erd-
szakkal tehetjikk ilyen gy6zedelmessé.
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Itt nagy segitségiinkre van igyekeze-
tinkben az emlékezet nagy tdérvénye. Min-
den visszaemlékezésnek gyakori és Kkitartd
ismétlésre van sziiksége, hogy mélyre vé-
s6djék, Mindenekfolott azonban élénk, és
hogy tugy mondjam, rokonszenves figye-
lemre van sziiksége. Annak a gondolat-
lancolatnak, amelyet tudatunkbol kivetet-
tink ¢és amelyet magunktdl tavol tartunk,
még az agyallomanya is elvértelenedik, el-
satnyul ¢és senyvedésében maga utan vonja
még a kapcsolatos gondolatok eltiinését is.
Gondolatainknak tehat urai vagyunk: ki-
gyomlalhatjuk a gazt, s6t mi tobb, még
a talaj ama részének kihalasat ¢és elOsegit-
hetjiik, amelyben az megtermett.

Ellenben, ha a meglévd kapcsolatot fenn
akarjuk tartani és azt kifejleszteni, gon-
dunk, van arra, hogy azokat az allapotokat
tavol tartsuk magunktol, melyek targyunk-
hoz nem illenek ¢és tudatunkba konnyen
beférkdznének: keressiik a csondet, a nyu-
galmat, még a szemiinket is behunyjuk,
ha gondolatunk lancolata torékeny. Sot
segitségiil hivunk alkalmas érzéki allapo-
tokat: hangosan beszéliink, leirjuk gondo-



91

latainkat. Az irds mindenekfolott, csodas
segitséglinkre van hosszas elmélkedésiink-
ben. Megrogziti a gondolatot és az eszmék
iranyitasdhoz segitségiil veszi a szemet ¢és
a kezet. Nalam a foglalkozas hozzajarult
egy természetes hajlandosag erés kifejlesz-
téséhez, s most nem vagyok képes szo-
tagolas nélkill, azaz ugy olvasni, hogy a
szotagokat halkan magamban ne mondjam;
a gondolat igy harom, s6t négy érzéki
allapot lancolata altal van tamogatva.*

Epen azért, mert uralkodunk izmainkon
s kiilondsen azokon, melyek az érzékszer-
vekkel s a beszédszervekkel allanak kap-
csolatban, képesek vagyunk  magunkat az

* Tudjuk, hogy egy szd képzete nagyon Ossze-
tett és hogy négy elembdl all, t. i.: 1. a mozgas
altal keltett képzetbdl (a kiejtett szd), 2. a latas
utjan képzetbél (a nyomtatott vagy irott sz0),
3. a hallas altal keltett képzet (hallott sz0), 4. a gra-
fikus mozgas altal keltett képzetbdl (a leirt szd)
A gondolat beszéd nélkill lehetetlen Iévén, vild-
gos, hogy minden gondolatlancolat alatt képze-
tek altal kapcsolt egy vagy tobb lancolat jo
létre, amir6l majd még sz6 lesz. Midén irunk,
a négy képzetlancolat a gondolat megerdsité-
sére szolgalhat.
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eszmetarsulas rabsaga aldl  folszabaditani.
Magatol  értetddik, hogy vannak kiilonb-
ségek, melyek az egyéni természettel fligg-
nek Ossze, s a pszichologidban most bizony
elég gyakran kovetik el azt a hibat, hogy
a sajat esetilket altaldnositjdk:  naprol-
napra Uj tipusokat fedeznek fol. melyeket
eddig egymassal 0Osszecseréltek.* Ezért csak
magamra nézve allitom, hogy az egyetlen
képzet, mely egészen hatalmamban van, s
melyet mindenkor f6lidézek, ha gondolataim
menetét meg akarom valtoztatni: a moz-
gasnak egy képzete. Ura vagyok tehat gon-
dolataimnak, mert wuralkodom szavaimon.
Béarmint legyen is, maganak az akarat
nevelésének szempontjabol itélve, e fejezet
tanulsaga elég lever6. Teljes hatalmunk
van gondolataink  fol6tt, amde gondola-
tainknak ereje a restség és az érzékiség
ellen vivott harcban csaknem hatastalan.
Lassuk, vajjon szerencsésebbek lesziink-e
azon segélyforrasok tanulmanyozasanal,
melyeket az érzelmi allapotok nyujtanak
az onfegyelmezés munkajaban.

* Ribot: Revue philos. Enquéte nur le» idées
générales 1891. Octobre, Alcan.



MASODIK FEJEZET.

A Kkedélyallapotok szerepe az akaratban.

L

Az érzelmi allapotoknak akaratunkra vald
hatasat nem lehet eléggé tulozni. Mindenné
képesek, még arra is, hogy er6t adjanak
a halallal és a szenvedéssel tétovazas nél-
kiil szembeszallani. Azzal, hogy hatalmu-
kat elismerjiik, egy altalanos tapasztalati
torvényt ismeriink el. De ezt az empirikus
torvényt tudomanyos torvénnyé lehet at-
alakitani, azaz: egy magasabb torvénybol
leszarmaztatni, egy nyilvanvalé igazsagbol
levezetett kovetkezménynek tekinteni.

Ha analizis altal szétvalasztjuk az egybe-
forrt elemeket, amelyek az érzelmet alkot-
jak, ugy talaljuk, hogy az Beethoven egy
szép adagio-jahoz hasonld: egy alapmoti-
vum vonul végig minden valtozaton, me-
lyek majd fedik, majd kiemelik azt: ez az
ezer alakban tjra ¢és Ujra sziiletd tétel,
mintegy sokféle, de mégis egységes lelke
ennek a zenei alaknak s ¢életet ad neki.
Ennek a tételnek, mely csodas gazdasaga-
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val az egész dallamot viszi, az érzésben
megvan a maga megfelelje: az Oszton.
Ez az 0szton adja meg az érzésnek a maga
egységét. Benne johetnek Iétre a benyoma-
sok, az Orém és a fijdalom, meg az emlé-
kek nagyon gazdag valtozatai. De viszont
ezeknek a masodrendii elemeknek o....dsL,
bizonyos kiilonleges arnyalatd szint Vala-
mint. Descartes szerint a teremtmények
csak  Isten  folytonosan  tarto  teremtd
munkaja  altal tartatnak fonn, uGgy it
oromeink, fajdalmaink, érzelmeink, em-
Iékeink 1éte csak Dbizonyos allandé te-
remtd munka 4altal van meg; ez pedig az
0szton eleven ereje, mely benniik csillog.
Ha ez onnan eltinnék: csak egy halom
hideg, halott, szin ¢és hatas nélkil sz(ikol-
kodo, tisztan  absztrakt 1élektani  allapottal
lenne dolgunk.

Az érzések ¢ létalapja érteti meg veliink,
hogy ez éallapotnak miért van benniink oly
er0s hatalma. Valdban, ezek az  Osztonok.
nem egyebek, mint a mi cselekvd képessé-
gink, a mi ¢élni vagyddasunk, mely a faj-
dalom altal erésen fegyelmezve  kénytelen
volt alakuldsaban tobbszor iranyt valtoz-
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tatni és amely aldvetve annak a tdrvény-
nek, hogy: vagy elvész, vagy beomlik a
csatornakba, melyekben a mar szervezett
hajlamok vannak, — fejlédésében elarasz-
totta a megengedett ¢&s szabalyozott csa-
tornakat.

A fajdalom altal igy szabalyozott tevé-
kenység, mely azutan Osszefiiggd izom-
mozgasok sorozatdban nyilvanul és cselek-
vést vagy cselekvés-csoportot alkot, kezdd
formaja az 6sztonnek.

A cselekvés a fajdalom fegyelmezése
nélkil minden irdnyba szétforgacsolddnék
és elernyedne: a tapasztalds arra kénysze-
ritette, hogy Osztonné alakuljon és ezek az
0sztonok, latjuk, ugyszélvan a mi kozép-
ponti, eredeti, szellemi erdink, melyek izz6
folyamukkal a szerzett eszmék, a kiilsd
eredetli, —masodrendi  benyomasok  felsé
rétegén at napvilagra tornek. Az a mi
életer6nk, mely az alkalmassa valt izmokba
omolve a megszokott cselekvésben nyil-
vaaulul: és ez mar maga érthetové teszi az
0sztondok mozgatd erejét. Ezek egy mozgasi
csoportbol vagy inkabb egy csomo kezdet-
leges mozgasbol allanak. Példaul: az az
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izomanyag, melyet a harag, a szeretet, stb.
hoz miikddésbe, a maga egészében minden
esetben ugyanaz. S6t az egész nemnél érez-
hetéen ugyanaz. Az volt, a mi most, mar
ama megszamlalhatatlan nemzedékben is.
melynek  létiinket kdszonhetjiik. Erre a
kiss¢ mar elmosodott alapra kisérli meg
kiki a maga sajat ujitasait rdhimezni, de
maga az egész olyannyira  Osszefiiggo,
hogy még az olbeli csecsem$ is megérti
annak jelentdségét. Az 0Osztondk ¢és az
izommozgasok  bizonyos sorozata  kozotti
ilyen  Osszefiiggés  atoroklott  tulajdonsag.
Tobb évezredes kotelék ez.

Ertheté, hogy az olyan kotelékeknek,
melyet egyik vagy masik gondolat az izom-
mozgasok kozott létrehozott, alig van ere-
jik amaz atoroklott és automatikussa  valt
kapcsolatokhoz  képest. Egyediili remény-
ségilk, ha ebben az egyenlétlen kiizdelem-
ben tonkremenni nem akarnak, mint kony-
nyen belathaté, az lesz, hogy kapcsolatot
keresnek ilyen oOroklott Osztondkkel s velilk
kozosen miikddnek: ily moédon meg lehet
kockaztatni a kiizdelmet ott, ahol kiilon-
ben az a torékeny kapocs, mely a gondo-



97

latot a mozgassal Osszekoti, a tdmadas
razkodtatasat nem birna ki.

Az érzelem ereje a hatdsok nagy soka-
sagaban nyilvanul. Egy ¢lénk érzelem meg-
zavarhatja a latszolag tdle egészen fiigget-
len lelkiallapotokat, mind pl. az érezhetd
targyak érzéki észrevétele. Igaz, hogy min-
den ilyen érzékelés, még az elemiek is, bizo-
nyos jeleknek a tolmacsolasa. Nem latom
azt a narancsot, csak bizonyos jelekbdl
ittlem, hogy annak narancsnak kell lennie.
De ez a kozvetités a megszokas altal
pillanat  alatt  automatikusan  végbemegy,
tehat nehezen zavarhatd meg. Nos, az
érzelem minden pillanatban  elnyomhatja
az igazi benyomast ¢és egy mas megté-
veszté értelmezést csempészhet be. mely
a tudatban amannak helyét foglalja el
Nem is beszélve a félelemrdl, mely ¢éjjel a
legtermészetesebb zajokat legkiilonosebb
modon magyarazza, nem tudjuk-e, hogy a
gyildlet még a legtisztabb dolgokban is el-
vakit? Hogy szamot adjunk magunknak
err6l az érdekes megtévesztésrl, gondol-
junk csak az anya Onamitisiara gyermekei
szépségét illetdleg. Vagy olvassunk csak el
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ujbol, mily kedvesen gunyolédik Moliere a
szerelem altal ébresztett képzelddésen:

Tokélynek véli még  a foltot, is,

S tud annak adni kedvezd nevet . . .
Sapadt a sz&p? csak liliomfehér;
Koromszinii? a legszebb barna csak
Sovany? nyulank és konnyl termetii
Kovér? alakja méltosagteli stb. *

De nemcsak az érzéki észrevételt hami-
sithatjia meg az ¢érzelem. Az erdsebb érzel-
mek épen nem kimélik a  gyengébbeket,
igy példaul — se tény fontossagat késobb
kiilondsen ki kell majd emelnink — a
hitsag, ez az érzés, mely a legtobb ember-
nél oly élénk, kiszorithatia a tudatbol a
valésagos  tapasztalatsziilte  érzelmeket.  Azo-
kat az érzelmeket, melyeket az illem ¢és a
j6  modor kedvéért éreziink, lényegében az
Onszeretet sugallja. Ezek a  jOovevényérzések
kényelmesen  elhelyezkednek a  tudatban  és
eltakarjak a valodi  érzéseket, mint a hogy
falon megjelend arnyék a hallucinalo  elott
annyira eltakarja a fal tapétajanak rajzait,
mintha tényleg valami alak lenne jelen.

* Misanthrope 11. f. .V. j. (Ford. Szdsz K.)
- 8-
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Ily természetli Onsugalmazas folytan al-
dozza fol a tanuld a koranak és allapota-
nak megfelelé oOromoket, folaldozza olyan
képzelt gyonyorokért, a melyek szanalma-
sak, mihelyt megfosztjuk Oket a hiusag ¢és
a kornyezet sugallta érzelmek salakjatol.
Ezért van aztan, hogy az izlésiiknél és
tehetetlenségiiknél fogva feliiletes vilagfiak
sohasem keresik bensejiikben a valddi ér-
zelmeket, hanem zajos, ostoba ¢és meddd
életiikben vélik azokat foltalalni.  Szoka-
sukka valik azt képzelni, hogy valdban
érzik azokat az érzelmeket, melyeknek
latszatat az ¢ vilaguk konvencidja megki-
vanja, s e szokas végilil odavisz, hogy ki-
vész Dbel6lik minden képesség arra, hogy
igazi érzésiik legyen. E hodolas annak a
folfogasnak: «Mit mond a vilag?» szere-
tetreméltd, csiszolt, de egyéniség nélkiil
vald lényeket nevel: mechanikus iigyes
jatékbabukat, amelyeknek fonalai masok
kezében vannak. Még amit a legborzasz-
tobb pillanatban éreznek is, csupa kon-
vencio.

Minthogy a  kedélyallapotok benyoma-
sainkat s érzéseinket, tehat ily nehéz és
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er6s  dolgokat, képesek  meghamisitani:
konnyG lesz nekik az olyan allhatatlan
lelkiallapotot, miné az emlékképek meg-
6rzése, megzavarni. Es mert minden [télet,
minden hit, a vizsgalddas elemeinek tobbé
vagy kevésbbé teljes és pontos mérlegelé-
sével  Osszekotott  vizsgalodason  alapszik,
vilagos, hogy az érzésnek itt csodas kovet-
kezményei lehetnek, igazsagszeretetiinket
legtobbszor ugy alkalmazzuk, hogy meg-
gy6zzik magunkat arrdl, hogy az. a mit
szeretiink, igaz.»* Majdnem valamennyien
azt képzeljik, hogy hatarozunk, hogy tobb
ut kozil valasztunk! FElhatarozasunk csak-
nem mindig benniink fogantatik, de. saj-
nos, nem altalunk. Tudatos akaratunknak
abban semmi része sincsen: az Osztonok,
végsd gybézelmiik tudatdban, bizonyos mér-
tékig engedik az értelmet fontolgatni, azt
az Ures elégtételt engedik neki at, hogy
magat kirdlynak képzelheti. De a valésag-
ban csak alkotmanyos kirdly, ki pompazik,
ki szénokol, denem uralkodik.

Valéban a  kedélyallapotok  erdszakos-

* Nicole. De la connaissance de soi. 1. 6.
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saganak oly alazatosan alavetett értelem
az akarat részér6l nem nyer valami nagy
elégtételt. Ez utobbi, nem... szeret  végre-
hajtani azokat a szaraz parancsokat, a
melyeket  téle  kap: érzelmi hatalmassag
lévén, érzelemtdl  athatott, szenvedélytol
szines parancs kell neki. A pathologia be-
mutat egy jegyz6t, ki az akardsra teljesen
képtelen volt, de elsének ugrott le a
kocsirdl, hogy az elgazolt asszonynak siir-
g0s segitséget nydjtson.* Ime a kiilonleges
akaratnyilvanulas példaja.

Mennyivel inkabb kell a tartdés ¢és erds
akaratot, ha nem is allando, de legalabb
gyakran  folidézett  érzelmekkel  taplalni!
«Az intenziv érzékenység eszkdz és elo-
i'dltétel, — mondja Mill — mely lehetdvé
teszi, hogy hatalmasan uralkodjunk ma-
gunkon, de erre a célra ki kell képezni.
Ha igy el6 ven készitve, nem csupan az
elsd heviilet hoseit sziili, hanem a magat
megfékezd akarat hoseit. A torténelem és
a tapasztalas bizonyitja, hogy a legszenve-

* Ribot, Maladies de la volonté. Idézett he-
lyen 48. és 52. 1.
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délyesebb jellemek kotelességérzetiikben a
legtobb  allhatatossagot és  rendithetetlen-
séget tanusitjak, ha szenvedélyilk ebben az
iranyban vezetés alatt allott.»* Figyeljik
csak meg gondosan magunkat ¢és latni
fogjuk, hogy a szokéas altal automatikussa
valt cselekvéstdl eltekintve, minden akarat-
nyilvanitast megeldz egy kedély-hullamzas,
a cselekvésre serken 16 érzéki benyomas.
A végrehajtandd munka gondolata, a mint
lattuk, gyonge arra, hogy minket az agy-
bol talpra allitson, mig a szégyen érzete,
hogy agyban lepnek meg, bar eldzé este a
korai felkelést megigértiik, — elég arra,
hogy sebtében feloltozkodjiink. Majd az
igazsagtalansag  érzete  Osztondz  benniin-
ket tiltakozasra, mely maskor neheziinkre
esik stb.

Egyébirant  barmily  kevéssé  észszerii
legyen is az a nevelés, a melyet a gyerme-
keknek mai napsag adunk, részben mégis
az igazsdg homadlyos sejtelmén alapszik

* Mill, Assujettissement des femmes, 150.
s. kov. 1. — Ribot, Maladies de la volonté, 117
118, 169. 1.
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A jutalmazasok és biintetések egész rend-
szere azon a hiten alapszik, hogy az aka-
ratot csakis érzéki ingerek tudjak moz-
gasba hozni. Azok a gyermekek tehat, kik-
nél érzékenység alig van, akarat tekinte-
tében ¢és ennélfogva minden mdas vonatko-
zasban is, alig nevelhetok. «Meg kell
vallani, hogy a nevelésben semmi sem
hasonlithatd ahhoz a faradsaghoz, mely az
olyan gyermekek nevelésével jar, a kiknél
a jo ¢értelemben vett érzékenység hiany-

zik . . . minden gondolatuk csupa szorako-
zottsdg . . . mindenre figyelnek, de sem

mit sem jegyeznek meg. *

Ha a tarsadalmat ¢és annak akaratat
ugy tekintjiik, mint nagyitdsat annak, ami
az egyénekben végbemegy, — vilagosan
fogjuk latni, hogy az eszmék ayiidgojLcsak
indirekt modon mozgatjadk, csak annyi-
ban, amennviben az érzelmekre tdmasz-
kodnak. «Egy eszme felmeriilése — jegyzi
meg Michelet — nem els6 megjelenési
formajaban jelentds, hanem végleges ki-
alakulasaban, midén a szeretet  hatalmas

* Fénelon, Education des fi 11 es. IV. fej.
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melegében megfoganva, a sziv ereje altal
megtermékenyitve, kikel.» ' Spencer jogo-
san allitja, hogy az érzelmek »vezetik a
vilagot»® Stuart Mill ezzel szemben azzal
az ellenvetéssel ¢l, hogy «a Fold mozgasat
nem az emberi indulatok ¢és szenvedélyek
fedezték fol». * Bizonyara nem. De ez a fol-
fedezés olyan hatalmas érzelmeket valasz-
tott ki a maga elényére, melyek nélkiil
hatastalan maradt volna az emberi életre.
Egy Pascal, egy Spinoza lelkében fogant
meg az eszme. De legkivalt ez utobbi lel-
kében olyan nagy volt az az érzés, hogy
a Fold a vilaglirben milyen jelentéktelen, —
kovetkezésképen a mi semmiségiinknek az
érzete oly mély volt nala, hogy munkaival
senki sem foglalkozhatik behatéan anélkiil,
hogy ne érezne valamit abbol a nyuga-
lombol, mely megszallja azt, aki az 0Orokké
valo dolgokkal foglalkozik. E folfedezés
csak ¢épen az elmélked6 tuddsoknal valasz-

' Les Femmes de la Résolution, 1854., 321. 1.

2 Spencer, Pourquoi je me sépare d'Aug.
Comte.

* Aug. Comte et le Positivisme, 100 s  kdv. 1.
Trad. Clemenceau. Alcan.
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tott ki gyakorlati hatasokat, mert csupan
ezeknél adott alkalmat e mély érzelmek
keletkezésére. Egy nemzet, egy politikai
tomeg akarata nem egyéb, mint érzelmi
allapotok ereddje (érdekek, kozos félelem,
kozos rokonérzés) és a tiszta eszméknek
csak kevés befolyasuk van a népnek veze-
tésében.

Elég kiilonben, ha e pontra felhivjuk az
olvasok figyelmét. A torténelemben szamos
példat talalnak az eszmék gyongeségérol
¢s az indulatok erésségérol.

Kimutathatjuk példaul a hazafias érzés-
ben, mely mindnyajunkat lelkesit, mennyi
része van a kedélyhullamzastél ment esz-
mének s mennyi a szenvedélyeknek, gyli-
16letnek, aggodasnak és reménynek. Ami
az egyéni példakat illeti, még a legfeliile-
tesebb pillantds is az «emberi szinjatékray,
tucatjaval fogja szolgaltatni azokat. Azo-
kon a példikon kiviil, amelyeket e konyv
els6 fejezetében idéztiink, talalkoznak majd
olyan 4jtatoskodd nokkel, akik lelkifurda-
last éreznek, ha egy istentiszteletr6l elma-
radnak, de akik konnyli szerrel hurcoljak
meg «baratndik» jo hirnevét; latni fognak
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olyan politikusokat, akik kérkednek ember-
barati érzelmeikkel, de akik visszaborzad-
tak annak még a gondolatatdél is, hogy
meglatogassanak egy undoritd pincelakast,
hogy ¢érintkezzenek a szegény emberrel,
aki gyakran piszkos, de mindig durvakezi!
Lesznek olyan pillanataik, mikor mintegy
megbénitva szemlélik sajat belsé nyugta-
lansagukat, melyet az érzékiség idézetteld s
csodalkoznak azokon az erkolcstelen gondo-
latokon, melyeket a tudatban, — amely mas-
kor pedig a maga ura — a test egy bizonyos
pontjan kivalasztott magvaladék okozott. Az
eszme e tehetetlenségével szembeallitjak
majd nemcsak a Iét, hanem minden Onzés
abszolut feladldozasat melyet a Iélekben a
mély valldsos érzés tud ébreszteni. At lesz-
nek hatva a Krisztus kovetése mondasa-
tol: qui amat non laborat; annak aki
szeret, valoban, mmden konnyl, és kelle-
mes kotelességet teljesitenie. Latni fogjak,
hogy az anyai érzés milyen konnyen teszi
tal magat a becsiilet, a hazaszeretet esz-
méin, csak a gyermek éljen, becsteleniil
éljen, de éljen! Ezzel szemben latni fogjak,
mint Kornélia izz6 hazaszeretete bizonyitja,
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hogy még a leghatalmasabb érzésekkel is
szembe tudunk Aallitani masodrend{i, mes-
terségesen, de sikeresen fOlkeltett érzése-
ket. Ez oly példa, mely becses nekiink,
inert bizonyitja annak lehet6ségét, hogy
még a leger6sebb Osztonszerti érzéseket is
kiirthatjuk.  Ilyen, habar nagyjabol valo
vizsgaléodas utan senki sem tagadhatja,
hogy a kedélyallapot az akarat folott tel-
jesen uralkodik.

L

Természetiink érzelmi oldalanak a lelki
életben valo ilyen nagy tulstlya mellett; saj’
nos, az érzelmeinken valé hatalmunk igen
csekély. Es ami még sulyosabb, err6l a té-
nyek megvizsgalasa nemcsak meggydz, de
azt is bizonyitja, hogy ennek okvetleniil igy
kell lennie. Ez a tehetetlenség, valdban, ma-
ganak az érzelem természetének a kovetkez-
ménye. Mas helyen kimutattuk,* hogy a
kiilvilagra hatd minden cselekvés izmainkat

* Revue philosophique. 1890 majus. Sensa-
tion, plaisir et douleur.
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hasznalja eszkoziil: ha nincs izom, nincs
kiils6 cselekvés. De minden kiviilrél jott
impulzusnak, — barmily moddon jott is a/.
létre. — hatasa az, hogy feleletet valt ki
attol a 1énytdl, amely azt felfogja, még
pedig izombeli feleletet. Azonban a kiilsé
behatasok  rendkivill  valtozatosak:  rend-
kiviil valtozatosak lesznek ennek folytan az
izombeli alkalmazkodasok. De az izombeli
cselekvés  minden alakjanal  erdkifejtésre
van szikkség. Ez erokifejtés tekintetében a
természet  bolcsen  gondoskodott.  Amint
valamely benyomds ¢éri az érzéket, a sziv
nyomban  hevesebben  ver, a  lélekzés
gyorsul, az anyagcsere Osszessége mintha
ostorcsapast kapott volna, Ez a kdzvetlen
élettani inger az, amibdl tulajdonképen a
belsé izgalom tdmad. Ez az izgalom annal
er6sebb, minél erésebb volt az inger és ha
ez az inger hianyzik, hianyzik az izgalom
is. Ez az inger azonban automatikus, sot
csaknem teljesen hozzaférhetetlen akaratunk
szamara ¢és ez Onfegyelmezésiinkre nézve
nagyon sajnalatos.

Kozvetleniil nem  tudjuk megallitani, még
mérsékelni sem sziviink verését. Nem  rovi-
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dithetjik meg az ijedelem rohamat azzal,
hogy megakadalyozzuk a belsé szervek
ilyen megbénulasat. Az érzékiség izgalmai
alkalmaval nem vagyunk képesek a mag-
valadék  kivalasztasat és  folhalmozodasat
befolyasolni. Senki sincs jobban athatva
attol a gondolattol, mint mi, hogy az On-
fegyelmezett emberek ritkdk, hogy a sza-
badsag oly kitartd er6feszitések jutalma,
mindt kevesen mernek megkisérleni. Az ko-
vetkezik ebbdl, hogy csaknem minden tim-
ber a determinizmus torvényének rabszol-
gaja, hogy Oket a hiusdg ¢és konnyen he-
vilé izgalom vezérli, hogy ennélfogva nagy
tobbségiikben, mint Nicole mondja, csak
«mozgathatdé babok», akiket sajnalni kell.
Barmily aljassagot is tapasztaljunk résziik-
r6l, az egyetlen filozofushoz méltd maga-
tartas a felilemelkedd6 nyugalom s lelki
béke. Hogy Alceste, aki hisz a szabad
akaratban, haragszik — ambar kovetkez-
mények nélkiil — az természetes: de ne-
kiink inkdabb a Philinte mosolygd nyugodt-
saga tetszik:

«.. Habar  lépten-nyomon  latom, hogyan
log el téged a harag, mégsem mutatkozom olyan-
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nak, mint te. Lelkemet a csalo, az igazsagtalan,
az 6nz6é ember latasa ép oly kevéssé sérti, akar
a vérszomjas keselyiik, a gonosz majmok, s a
diihos farkasok latasa.»

fme, elméletileg ilyennek kell lennie a
gondolkodd viselkedésének. Ha bosszat all,
annak a legnagyobb lelki nyugalommal kell
megtorténnie. Es szigoran véve! az okos
egyaltalan nem bosszaallo. Csak arra to-
rekszik, hogy a nyugalma ellen torok meg-
bilintetése altal a jovOre biztositsa magat;
még pedig gy, hogy azutan senki el ne
feledje, hogy jobb 6t békében hagyni.
E nagy, lenéz6 nyugalom helyett mit la-
tunk? Onzésiinkén  ejtett seb, benniinket
ért kiméletlenség fiziologikus izgalmat kelt
akaratunk ellenére. A  sziv  rendetleniil,
idegesen ver, mintha megbomlott volna.
Osszehuzdédasai koziil sok van, amely toké-
letlen, gorcsos, fajdalmas. A. vér heves liik-
tetéssel Omlik az agyba, e finom szervben
vérboséget okoz és erdszakos gondolatok
aradatat, a bosszallas gondolatat, abszurd,
talzott, kivihetetlen eszméket hoz 1étre.
Filozofiank tehetetleniil all szemben ezzel
az allati kitoréssel,.amelyet  visszautdsat,
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karhoztat. Miért e tehetetlenség? Ez onnan
van, mert az indulatnak fo6ltétlen sziiléoka
a Dbelsé szervi zavar, amelyre akaratunk
hatni nem tud. Es mert nem tudjuk fé-
kezni ezt a szervi zavart, nem tudjuk meg-
akadalyozni  annak  nyilvanuldsat, olyan
lelki jelenségekbe wvald atalakulasat sem,
melyek ontudatunkat lenyligozik.

Kell-e még tobb példa? Nem birjuk-e
az érzékiségben a lelki zavar szervi oka-
nak egy biztos probijat? A muldé elmezavary
gondolataink  Onkéntelen csapongdsa nem
ér-e véget, mihelyt az ok megsziint? Sziik-
séges-e  visszatérnink a félelem fontebb
boncolgatott példajara? Nem egészen vi-
lagos-e, hogy tehetetleneknek kell lenniink
az ¢érzésekkel szemben, mert igazi okuk
az ¢lettani ok, mely nincs hatalmunkban.
Legyen megengedve egy személyes vonat-
kozasti példa, mely megmutatja a gondo-
lat és az érzékenység kozt 1évo egyenldtlen
harcot. Az imént tudtomra adjak, hogy
fiam, aki még reggel elment hazulrél, nem
érkezett el baratathoz, akiknél most lennie
kellene. Szivem nyomban hevesebben ver.
De megnyugtatom magam és  csakhamar
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elfogadhatd magyarazatat tudom adni ki-
maradasanak. Azonban a kornyezet mod-
folott vald aggodalma és valakinek belém
sugallt ama gondolata, hogy a gyermek a
hazam kozelében elhalad6 gyors és nagy
hegyi folyam partjan jatszhatott, végre is
zavarba ejt. Habar éreztem, mily nevetsé-
ges lehetetlenség ez a szerencsétlen foltevés,
a fiziologikus izgalom, amelyrél fontebb
sz6 volt, a sz¢éls6ségig fokozodott: a szi-
vem dobogott, hogy majd megrepedt, fej-
boérdom  hajjal  benétt része hevesen fajt,
mintha minden hajamszala égnek meredt
volna, kezeim remegtek ¢s a legOriiltebb
gondolatok futottak at agyamon. Minden
er6lkddésem hidbavaldé volt, hogy ellizzem
a rémképeket, amelyeket magam is bolond-
sagoknak tartottam. Félorai keresés utan
megkeriilt a gyermek, de szivem még min-
dig hevesen dobogott. Es kiilonos, mintha
ez az izgalom, amelyet alaptalannak tudtam,
s amely  kimenetelében  haszontalannak
mutatkozott, nem akart volna hatas nélkiil
elmulni, arra 0Osztonzott, — a harag és a
heves nyugtalansag lényege meglehetdsen
azonos, — hogy 0Osszeszidjam a szegény
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cselédleanyt, aki pedig err6l nem tehetett.
Azonban lefegyverzett az a gondolat, hogy
a szegény leanynak fajdalmat okozok és
végre is bevartam, hogy magatdl {ljon el
a vihar, ami megint bizonyos ideig tartott.
Béarki tehet hasonld megfigyeléseket On-
magan ¢és mindenki arra a lesujté eredményre
jut, hogy kozvetetleniil tehetetlenek vagyunk
érzéseinkkel szemben.

1.

ime, zsdkutcaba keriiltink. Az Onfegyel-
mezés munkdja igy nyilvanvaléoan lehetet-
len. E konyv cime tehat hazug. Az On-
nevelés gondolata csupan csalétek. Mert
egyrészt csak a gondolatomra tudok hatni.
A determinizmus okos alkalmazasa sza-
badda tesz engem ¢és lehetdvé teszi nekem,
hogy a gondolatok tarsulasat kijatszam.
Maga a gondolat azonban tehetetlen. Csak
nevetségesen csekély ereje van ama durvabb
hatalmakkal szemben, amelyek ellen kiiz-
deniink kell.

Masrészt, ha az érzelmek mindenhatok
benniink; ha tetszésiik szerint uralkodnak
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a benyomasokon, emlékeken, itéleten, okos-
kodason; s6t ha az erds érzések meg-
semmisitik, eliizik a gyongéket, szoval, ha
csaknem korlatlan egyeduralmat gyakorol-
nak: ugy mindvégig zsarnokok lesznek, ¢és
nem fogadjdk el a jozan é&sz parancsait,
sem az akarat vezérszavat.

A cselekvés eszkdzeiben csak ott dus-
kalunk, hol ez eszk6zok hasznavehetetlenek.
Az az alkotmanyos szervezet, amely a mi
szellemi életiinket szabalyozza, a legfébb
hatalmat egy rakoncatlan, fegyelmezhetet-
Ien csoOcseléknek  biztositja; az  értelmes
hatalmak csak névleg hatalmak; a szavuk
csak tanacskozod, de nem donto.

Nem marad mas hatra, mint kétségbe-
esésiinkben  eldobni  landzsankat és  paj-
zsunkat, ¢és elhagyni a kiizd6teret, lemon-
dassal belenyugodni vereségiinkbe és a
fatalizmushoz  menekiilni, amely legalabb
vigasztalast nyujt minden megalazasunkért,
restségiinkért, gyavasagunkért.
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Iv.

Szerencsére a helyzet nem oly kétségbe-
ejtd, mint ahogy hinndk. Az erdt, mellyel
az értelem nem rendelkezik, megadhatja neki
egy lényeges tényez6, amelyet eddig figyel-
men kivil hagytunk. Arra, amire most
képtelen, — a nagy folszabaditdé hatalom:
az ido, képessé fogja tenni. A kozvetlen
szabadsagot, amely hianyzik, hadicsellel,
kozvetett, indirekt eszk6zokkel potolhatjuk.

V.

Mieldtt azonban kifejtendk azt a mod-
szert, amellyel a magunk fOlszabaditasara
rendelkeziink, jo, ha egyetlen segélyforra-
sunkat sem hanyagoljuk el ¢és megvizsgal-
juk, vajjon nem lehetne-e valamely ered-

meényt elémi — minthogy befolyasunk a
kedélyallapot lényegére semmi, vagy oly
csekély, mintha semmi sem volna, — ha

megkisértjiik, tudnank-e hatni a nem Ié-
nyeges részre, az anyagira, mely az izgal-
mat létrehozza.

A lényeges fiziologiai anyagra, mely
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magaban  foglalja az  akaratunktol nem
fiiggé  szerveknek legnagyobb  részét, f6-
képen a szivet, szellemi eszkdzokkel nem
tudunk kozvetleniil hatni. Az erre vald
hatas eszkozei kiilsdlegesek ¢€s a gyogyitd
eljaras korébe tartoznak. A hirtelen hara-
got egy kevés digitalis bevételével azonnal
lecsillapithatjuk, mert ez ugy hat, hogy a
sziv verését szabalyozza.

Bizonyos  gyogyszerekkel —véget  vethe-
tink a leger6sebb nemi félheviilésnek is.
A restséget, a fizikai és szellemi tompult-
sdgot fekete kavéval legydzhetjiik. Csak-
hogy ez gyorsitja a sziv verését, gorcsdssé
teszi mozgasat, ¢és sok embert a harag
irant fogékonnya tesz. Ideges emberek nagy
részénél a kavé 1égzési nehézséget, a ta-
gok rangatozasat és reszketést idéz elo:
aggodalmasokka, ok nélkiil nyugtalanokka
és oktalanul félénkké teszi Gket.

Ez eszkozeinket tehat hamar elészamlal-
tuk, és mindent Osszefoglalva, az érzések
lényegére vald  kozvetlen rahatasuk alig
érdemli meg, hogy tovabb id6zziink naluk.

Nem all ez azonban mindarra nézve,
ami az ¢érzés anyagaban izombeli dolgokon
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alapszik. Az érzelem kiils6 nyilvanitasa
reank tartozik, mert hiszen tdlink fligg,
hogy végrehajtsuk-e a nekiink tetsz6 moz-
gasokat vagy sem. Az érzés és annak kiilsé
nyilvanuldsa kozott allandé kapcsolat van.
Mar pedig a pszicholdgidban altalanos az a
torvény, hogy ha barmely két elem kozt
gyakori a kapcsolat, egyik a masikat f0l-
ébreszteni torekszik.

E torvény alapjan ajanljak a legmélyebb
tudasu gyakorlati pszicholégusok, akik az
érzés nevelésével foglalkoznak, Loyola Ignac
ép ugy, mint Pascal, a kiils6 vallasos cse-
lekvényeket, mint amelyek kivaléan alkal-
masak arra, hogy a lelket a megfelel6 han-
gulatba helyezzék. Tudjuk, hogy hipnotikus
alomban a testtartds, mely bizonyos izga-
lomnak megfelel, képes folidézni magat az
izgalmat. «Barmind szenvedélyt akar kife-
jezésre juttatni a paciens valamely allas altal
midén az e szenvedélyhez sziikséges izmok
miikddésben vannak, a szenvedély maga hir-
telen kitor és az egész szervezet felel rean*
Dugald-Stewart emliti Biirke azon allitasat,

* Vesd 0ssze: Braid, Neurypxiology.
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hogy a haragot annal jobban érezte ma-
gaban follobbanni, minél inkabb utanozta
e szenvedély kiils6é jeleit. Nem tapasztal-
haté-e mintuntalan, hogy kutydk, gyerme-
kek, s6t felnbttek is, jatszads kozben évdd-
vén egymassal, végill egészen komolyan
Osszevesznek? vajjon a nevetés, konnyek
nem ragadésak-e? Nem vette-e ¢észre a
nép, hogy egy bolond szazat csinal? Egy
szomor®, rosszkedvii csaladtag nemde kedv-
rontd, s6t valésaggal csapas a csaladra
nézve? A kinai szertartast, mely oly alkal-
mas arra, hogy a fels6bbség irant magasz-
tos eszméket ¢ébresszen, nem nagy eldre-
latassal allapitotta-e meg Konfucius. aki.
miként Loyola, tudta, hogy a mozdulatok
a megfeleld érzéseket torekszenek foléb-
reszteni? vajjon a katholikus pompa a
maga mélységesen pszichologikus szertar-
tasaival nem  kiilonosen alkalmas-e arra.
hogy még a kevésbbé hivo lelkekre is
mély benyomdast gyakoroljon? Nem hiszem,
hogy keresztény ember elfojthatnd lelké-
ben a tisztelet mély érzelmét abban a
percben, amidén az énekszd egyszerre el-
hallgat s a legnagyobb csondben a hivok
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egyszerre leborulnak. Nem igaz-e, a gon-
dolatok ugyanezen sorrendje folytan, hogy
egy csapongd, vidam kedvl baratunk lato-
gatasa még a legnagyobb lehangoltsagunk-
ban is folvidit? Sziikségtelen egyébként
tobb  példat  folhalmozni; ha  keresiink,
konnyen talalhatunk.

Sajnos, amiket igy el6idéziink, azok mar
meglévé  érzések. Tehat folébresztjik, élén-
kitjiik, de nem teremtjiik azokat. Az igy
megujitott  érzések elég gyongék marad-
nak; az eljarast, amely kiviilr6l beleié hat,
becses segitbeszkoznél egyébnek alig  te-
kinthetjiik. Inkdbb arra val6é, hogy az ér-
zést a tudat teljes vilagossagaban meg-
tartsa, ugyanaz, ami amint lattuk -
a mozgas ¢és legfokép az iras a gondo-
latra nézve; tudniillik egy becses segitd-
eszk6z ahhoz, hogy a figyelmet megingato
szorakozottsagot megakadalyozzuk és hom-
loktérben  tarthassuk az  Ontudatos jelen-
ségek lancolatat, amely konnyen torik ¢és
amely a maga helyére konnyen 1j jelen-
ségeket enged be. De Ugy szamitani, hogy a
lélekben igy egy érzést tamasztunk, mely
ott még nincs kikelGben, vagy amely leg-
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alabb csirgjaban nincs meg, annyi, mint
nem tudni, hogy az érzelmek Iényeges
eleme kisiklott hatalmunkbol.

Epen igy megtilthatjuk azt, hogy az
izgalom, mely forrong benniink, kiilséleg
mutatkozzék. A haragnak, hogy jelentkez-
7€k, sziiksége van Osszeszoritott  Okolre,
Osszeszoritott  fogakra, az arc izmainak
Osszehtizodasara, lihegé  1élegzésre:  quos
ego! Megparancsolhatom izmaimnak, hogy
elernyedjenek, ajkaimnak, hogy mosolyog-
janak; a lélegzési gorcsoket mérsékelhe-
tem. De ha els6, még gyonge jeleit a kez-
d6d6 izgalomnak nem probaltam meg el-
fojtani, ha engedtem, hogy megndjjenek,
erOfeszitéseim hasztalanok lehetnek, kivalt-
kép, ha az akarat beliilr6l nem kiild segit-
ségll mas érzéseket, milyen az Onmeéltésag
érzése, a botranytdl valo félelem  stb.
Ugyanezt a megfigyelést tehetjiik az érzéki
izgalomra nézve. Ha a lélek a vagynak
blintarsa, lia a bels6é ellentallas gyongil:
ugy az izmoknak a vagy segité tarsai-
nak — ellentéalldsa nem soka tart.

De éaltalaban hiaba valé az cllenséget
megtamadni, ellene védémiiveket emelni,
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ha a Kkoriilzarol6 csapatok érzik, hogy ve-
zetéik puhulnak, alkudozni készek. Hogy
az izmok képesek legyeneck a szenvedély-
nek az engedelmességet megtagadni, ahhoz
az kell, hogy az 0Osszes hozzatartozd belsd
hatalmak tdmogassdk. Ebbdl az kovetkezik,
hogy kiviilrél csak kevés a hatasunk a
belsére. Kozvetlen hatdsunk ahhoz, hogy
a lélekben egy érzést folidézziink, vagy
allandova tegyiink, elfojtsunk és fdleg meg-
semmisitsiink, bizony nagyon gyonge. Amit
ezek a kiilsé eszkozok nyujthatnak nekiink,
csak tamogatas lehet: kétségen kiviill be-
cses tdmogatds, de csak akkor hasznal-
hat6, ha mar van erds bels6 akcio.

VL

Ha tehat elzarva, csak a jelenben nap-
rél-napra, eldrelatds nélkil ¢élnénk, min-
den kiizdés hiabavald volna. Tehetetlen
szemléléi lennénk a képzetek, érzelmek és
szenvedélyek harcanak. A harc érdekes
lenne, de az értelem annak mar elOre is
elcsliggedt szemléldje volna. Legfoljebb az
lehetne a mulatsdga, hogy — miként a
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loversenyen fogadunk — a harc kimene-
telét talalgatnd: s6t végre ebben a joslas-
ban bizonyos csalhatatlansagra is tchetne
szert. Egyébként a legtobb embernél csakis
ez a szerepe van, mert csaknem mindnya-
jat épen sajat elOrelatasa vezeti félre. Mint-
hogy elore latjadk azt, ami torténni fog és
meri pontosan az torténik, amire vagyod-
nak, magukat szabadoknak hiszik. Al ér-
telem, tehetetlensége miatt valdo szégyené-
ben, szivesen altatja magat abban az illa-
zidban, hogy & mindenhaté. De a valdsag-
ban az 0sztonok minden dolgot nala nél-
kil végeznek el; és az értelemnek nincsen
tobb befolydsa a harc kimenetelére. mint
amennyi a légkori nedvességre a meteoro-
logusnak, aki tudja, hogy holnap esni fog
az eso.

De nem sziikséges, hogy ez a szabaly,
amely azokra, kik nem torekszenek sza-
badsagukat kivivni, valdban raillik, mindig
szabaly legyen. Végre is sikeriilhet nekiink,
hogy a sajat hazunkban a torvényt mi szab-
juk meg. A szabadsidgot, amely megtagad-
tatik tolink a jelenben, megszerezhetjik a
jovében. Az id6 a mi nagy folszabaditonk.
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O az a mindenhato hatalom, mely folsza-
baditja az értelmet, mely azt a lehetdséget
nyGjtjia neki, hogy magat a szenvedélyek
és az allatiassag zsarnoksaga aldl kivonja.
Mert mindenrangi  érzelmi allapot bruta-
lis, vak er6 és azoknak az embereknek,
akik nem latnak, legyenek bar Herkule-
sek, az a szerepilk, hogy azok altal vezet-
tessenek, akik tisztan latnak. Az értelem,
ligyesen szert tevén a hatalomra, a kitar-
tassal vald szOvetsége altal, azaz tiirelmes,
nyugodt, de ernyedetlen taktikaval lassan-
kint megszerzi maginak a diktatorsagot:
azt a diktatorsagot, amelyet egyediil csak
a kényur kényelemszeretete és az alatt-
valdk idbleges folkelései mérsékelnek.

Most tehat ennek a felszabaditasnak,
melyet az id6 valdsithat meg, természetét
és hatasait kell tanulmanyoznunk. Azutan
pedig azokat a gyakorlati eszkdzoket, ame-
lyekkel f6lszabadulhatunk.



HARMADIK FEJEZET.

Az értelem uralmanak lehetdésége.

L

A  magunk legy6zésének munkajadban a
legfébb fontossagu az, hogy a képzetek és
a cselekvések ugy egyesiiljenck, hogy szo-
kas keletkezzék beldlik. Azaz: valahany-
szor a képzet a Iélekben folmerill, a cse-
lekvés a reflex pontossagaval és erejével
kovetkezzék be. Amde arra az elszomoritd
bizonyossagra jutottunk, hogy csak az ér-
z¢és tudja végrehajtani szinte automatice a
cselekedeteket. Egy képzetnek, példaul a
munka képzetének, egyesiilése a cselek-
vésbe valo attétellel nem megy végbe «hi-
deg utony.

Az 0Ossze forrasztasnak — hogy erds ¢és
nehezen torhet6 legyen — a kedély-allapo-
tok melege 4altal kell megtorténnie.

fgy érheti el a legnagyobb keménysé-
get. Mi egyéb a nevelés, mint erds érzel-
mek megteremtése, melyek képesek a gon-
dolkodast ¢és a cselekvést szokassa tenni?
Azaz: a nevelés a gyermek lelkében a kép-
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zeteknek képzetekkel, a képzeteknek érzel-
mekkel s a képzeteknek cselekvésekkel
egybekotott  rendszerének a  szervezése.
Kezdetben a gyermeket a félelem, az On-
z¢€s, a tetszeni vagyas hajtjdk, hogy figyel-
mét fegyelmezze, a larmazasra valé hajla-
mat, folosleges gesztusait elnyomja; tisz-
talkodjék, dolgozzék; mas szavakkal: erds
természetes érzéseket hasznalunk, {igyesen
alkalmazva, hogy megtorjik a kapcsot
bizonyos hajlamok és azok természetszerii
nyilvanulasa kozt és hogy bizonyos képze-
tek és cselekvések kozott, melyek eddig
Osszekapcsolva nem voltak, Osszeforradast
hozzunk létre.

Vallasos folbuzdulasok a mély hit kor-
szakdban ¢s helyein, egész tomegét alkot-
jak a legnagyobb energianak, mert mar
magukban véve er6s elementaris érzések-
b6l allanak és Osszefliggd kotegbe vannak
csoportositva. A kodzvéleménytél valdo féle-
lem, a papi jelleggel folruhdzott személyek
tekintélye irant valo tisztelet, a nevelés
folhalmozott emlékei, az Orok Dbiintetéstol
valo félelem, a mennyorszag reménye, egy
mindeniitt  jelenval6, mindent 1atd6, min-
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dent halld és még a legtitkosabb gondo-
latokat is kitalaldo itélo Isten képzete —
mindez egységes érzelmi allapotba van
egybeolvasztva, amely azonban a tudatban
egyszeri gyanant jelenik meg. Ennek az
oly er6s érzelemnek izz6 langjdban jo
létre az eszméknek és cselekvéseknek vég-
leges egybeforradasa. igy van aztdn, hogy
a fenséges wvallasos természeteknél a ban-
talom nem tamaszthat haragot, a lemon-
das naluk oly annyira kész és Oszinte; a
szliziesség sem keriil tobbé kiizdelmiikbe,
mert az érzéki izgalmak, amelyek az er-
kolcsileg  alantasabb  lények  agyvelejét
langra lobbantjak, naluk megvannak sem-
misitve, gyongitve, tisztitva. A gydzelem
szép példija, melyet az erds Osztonokkel
szemben pusztan a magasabb érzelmek el-
lentallasa vivott ki.

Renan monda: «Erzem, hogy életemet
mindig az a hit kormanyozza, amely hitem
nincs meg tobbé: a hitnek megvan az a
sajatsaga, hogy bar eltint, de még min-
dig tud hatni». Ez nemcsak a hitnek kii-
16n6s sajatsaga. Minden igaz érzelem, mely
a cselekvéseket sokaig flizte bizonyos esz-
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mékhez, eltlinhet: de megmarad utana ez
a kotelék épen ugy, mint ahogyan a logi-
kaban a szillogizmusbdl a kozéprész eltiin-
hetik, de a Ilevont kovetkezmény mégis
fonnall.

Hasonl6  kapcsolatokat, amelyeket oly
konnyen ko6t az érzelem, a képzet is kot-
het, foltéve, hogy a kedély-allapotok segit-
ségét megnyeri. Semmi sem gyakoribb: a
nevelés alkalmaval, amelyet a csaladban
vagy az iskolaban kapunk, sziileink, tani-
toink oly kapcsolatokat hozhatnak 1étre,
amilyeneket akarnak. Ep igya vallas is.

De az onnevelés munkdjaban ez mar
nincs igy. A feladat itt mar sokkal Ossze-
tettebb; szellemi életiink természetének ¢és
segélyforrasainak mélyebb ismeretét kivanja.
Az iskolabol valé kilépés utan az ifjak,
akiket eddig sziileik vagy tanitéik vezérel-
ték, akikre az iskola rendje mindennapos
rendszeres munkat szabott, most elokészii-
let nélkiil, magukra hagyva a nagyvaros-
ban, feliigyelet, — gyakran tanacs nélkiil és
legfokép  vilagosan meghatarozott feladat
nélkiil maradnak; mert a vizsgalatra ké-
szlilni nem annyi, mint az id0 beosztasat
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naprol-napra megallapitani. Semmi biinte-
téstol sem kell félni tobbé: egyedil (s ez
mily messze es6, mily kevéssé hathatds!)
az év végén rettegett kudarctol.

Es mindezekhez a vizsgalaton csaknem
munka nélkil atment tanulok nagy szama
minden 0szinte félelmet eloszlat: az utolso
hénapban is hozz4 lehet fogni.

Ilyen halatlan foltételek mellett sziiksé-
ges lesz biztositani az eszme uralmat ¢és
taldlni szdmdra tamasztékot a tanuloknal
mar meglévo érzelmekben. Ez taktika dolga,
de eldre is szemiigyre kell venniink segély-
forrasainkat, egyet sem hagyva ki és nagyon
kozelrél kell megvizsgalnunk azt a kérdést,
hogyan kell létrehozni a sziikséges kapcso-
latot bizonyos eszmék ¢és bizonyos életmod
kozott.

IL

Legelészor is vizsgaljuk meg a gondo-
latoknak ¢és az Onfegyelmezés munkajara
nézve kedvezd kedélyallapotoknak egymas-
hoz vald viszonyat.

Az a kevés szamu bolcseld, aki az ér-
telem és érzelem viszonyaval foglalkozott
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az ismeretnek két fajat szokta megkiilon-
boztetni: a tisztan értelmi ismeretet és a
sziv  altal* vald ismeretet. Egy alapvetd
igazsagnak nem szabatos kifejezése ez. Min-
den ismeret értelembeli. De mihelyt az isme-
retet kedélyhullamzas kiséri, az mar két
elemnek, az értelmi és érzelmi elemeknek
bensé egyesiilése és minthogy az érzelem
bizonyos mértékben erdsebb és hatalma-
sabb, mint a képzet, az érzelem az On-
tudat teljes vilagossagaba 1ép, félhomalyba
szoritva a vele tarsult képzetet. Fonnebb
példékat lattunk arra, hogy vannak hideg
képzetek, melyek erés kedélymozgalmakat
véaltanak ki, gy hogy a képzet fol sem
meriilhet tobbé a tudatban anélkiil, hogy
a kedélymozgalom emlékét nyomban maga
utan ne vonnd, azt az emléket, amely vég-
eredményében nem egyéb, mint kelet-
kezében levé kedélymozgalom. Ezért wvan
az, hogy most, egy ¢élénk tapaszta-
lasom ** o6ta, elég, ha elképzelem, hogy

* V. 6. kilonosen Clay: I'Alternative, trad.
Burdeau 229. 1. Ale an.
** Lasd fonnebb. 38. es 39. 1.
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valamely meredekrél csuszom lefelé és
azonnal a szédiilés érzése fog el. fme, egy
képzet és elbttem elézéleg ismeretlen ke-
délyallapot kozott egy csapasra sajnosan
automatikussad lett kapcsolat. Ilyen kapcso-
latokat  lehet-e  mesterséges Uton  1étre-
hozni? Ha a valasz tagadd lenne, ugy az
akarat minden nevelésének is vége volna.
De épen most lattuk, hogy minden nevelés
ennek a lehetéségén alapszik. Es amit
sziileink és mestereink megtehetnek, azt a
szabad tanuld, aki csak Ondnmagatol fligg,
nem teheti-e meg ¢ép Ugy a sajat kezde-
ményezésére? Ha nem tehetné: akkor az
onnevelés munkaja lehetetlen volna.

Hogy az ilyen tarsitasokat nehéz létre-
hozni, az bizonyos. Hogy idébe ¢és kitar-
tasba keriilnek, az is bizonyos. De hogy
mégis lehetségesek, ez az, amit még bizo-
nyosabbnak hiszink. Am ez a lehetéség a
mi folszabadulasunk. Ezt Allitani annyi,
mint azt allitani, hogy szabadok vagyunk.
Helyes, mondjuk ezt egyszerien ki. Igenis,
szabadok vagyunk. Mindegyikiink  képes,
ha ugy akarja pl. egy kellemetlen munka
képzetéhez oly érzelmeket  kapcsolni,  me-
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lyek altal ez a munka késébb konnylivé
lesz. Azért mondunk érzelmeket, mert
altalaban a szellemi munkasokndl ez a tar-
sulas szamos érzelmi allapot kodzbenjotté-
vel megy végbe. S6t ritkdn eredménye
egyetlenegy kisérletnek, mint a font emli-
tett példaban. Ugy haladunk, mint a raj-
z0l6, egymasra kovetkezd kréta vonasokkal;
minden befejezett tarsitds a tudatban egy
odavetett vazlatot hagy hatra; a megszo-
kas torvényénél fogva, amely mar az elsé
kisérletnél hatni kezd, azok, amelyek a tel-
jes er0 pillanataiban mennek végbe, bizo-
nyos mértékben hatdrozott vonasokat ad-
nak hozza s ezek mar befejezik a vazlatot,
amely azutan tirelmes javitds altal még
csak tokéletesedik.

Ez a lassu kidolgozas sziikséges, mer!
a gondolatbeli csondes munka az emberi
természettel annyira ellenkezd, a felajzott
és hosszas figyelem az ifjara nézve oly
annyira kinos, hogy semmiesetre sem folos-
leges azon ellenszenv ellen kiizdeni, ame-
lyet e mozdulatlan allapot és legkivalt a
figyelemnek egy gondolatra valé iranyitasa
ébreszt és egy er6s Osszetartd  kotegbe
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egyesiteni az Osszes érzelmi eréket, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy az akaratot az
emberi elernyedtség és restség  végzetei
hatalmaval szemben az ellentallasaban gya-
molitsak.

gy, hogy ha megvizsgaljuk, mi taplalja
a tetter0t az er6feszitéseknek abban a hosszl
és unalmas sorozataban, amelyet egy hosszl-
lélekzeti konyv megszerkesztése megkivan,
amelynek egészen atadjuk magunkat. —
akkor egyugyanazon cél felé¢ iranyitott ér-
zelmek  hatalmas  egyesiilésére  talalunk.
Ezek: mindenekeldtt a sajat erdnk érzete,
amelyet a munka a folbuzdulds ilyen magas
fokan nyujt; a folfedezés Oromei, mellyel a
hosszas elmélkedés jutalmaz; a folény érzete,
amelyet az ily magasztos cél kdvetése éb-
reszt; a testi erdé és jollét érzete, amelyet
a kiszabott és egészben el6nydsen, jol fel-
hasznalt munkassag kelt. Ez erds rugok-
hoz szamitsuk még hozzd azok tiszteleté-
nek tudatat, akik, bar nem dolgoznak, de
teljes  rokonszenvvel  kisérik  munkankat,
vagy azokét, kik nem minden féltékenység
nélkiill kisérnek minket; azt a gyonyort,
hogy szellemi latokoriink mindegyre  szé-
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lesebb lesz Tegyiikk még hozzad a becs-
vagy ¢és dicsOségvagy kielégitését, azt az
oromet, hogy kedveseinket boldogoknak
latjuk és végezetil a magasztosabb rugo-
kat: az emberszeretetet, azokat a szolgala-
tokat, amelyeket annyi ifjinak tehetiink,
akik tévelyegnek anélkiil, hogy ismernék,
anélkiil, hogy valaki nekik valaha megmu-
tatta volna azt az utat. amely a tudoma-
nyok tudomanyahoz, az Onmagunk folott
valé uralkodashoz vezet, Egoisztikus ér-
zelmek a jelenben és a jovében, altruisz-
tikus és személytelen érzelmek megnyitjak
nekiink az 0sztondk, izgalmak, szenvedé-
lyek gazdag tarhazat, amit hasznunkra
fordithatunk. Az eddigi  Osszefliggéstelen
er6ket egymas mellé tehetjiik, hogy az
eddig ko6zonbds rideg célt vonzova és ked-
vessé¢ tegylik. Rea pazaroljuk a benniink
lobogd lelkesedést, mint ahogy a szenve-
délyes szeretd almaival és vagyaival fol-
¢kesiti a szeretett leanyt: azzal a kiilonb-
séggel, hogy mig ennél a képzelem meg-
valésitasa oOntudatlan, addig nalunk az tu-
datos, szandékos és csak id6vel latszik
olyannak, mintha 6ntudatlan volna.
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Hogyan? A fosvény {6l tudja aldozni
egészségét, oOromeit, sOt becsiiletét is a
pénznek, mi pedig oly nemes célt, mini
amilyen a szellemi munka, nem tudnank
annyira szeretni, hogy mindennap néhany
orara ismételten aldozatul ne hozndk neki
restségiinket! Ime, ez a kalmar minden
reggel Ot orakor kel fol és vevbinek esti
kilenc oraig rendelkezésére all, abban a
reményben, hogy majdan falura vonul
vissza ¢és a legteljesebb kényelmet élvez-
heti. Bizony, ifjaink is tolthetnének &t
orat munkaasztaluk mellett, hogy most ¢és
a jovbében biztositsdk maguknak azokat az
oromoket, melyeket a magas szellemi kul-
tara nyujt! Ha a foglalkozas kellemetlen
volna is — bar az, ha szivvel-lélekkel tor-
ténik, sohasem lehet kellemetlen — legylink
arr6l meggy6z6dve, hogy a képzettarsitas
torvényei révén a megszokas az erdkifejtést
annyira enyhiti, hogy azt csakhamar kelle-
mesnek talaljuk.

Valéban az a képességiink, hogy kép-
zettarsitas  altal vonzova tegyiik azt, ami
elébb nem volt az, nagyon messzire terjed.
El6szor is az akaratunkra  nézve  kedvezd
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érzelmeket szaporithatjuk, s6t annyira sza-
porithatjuk, hogy egészen atalakulnak. Ki
ismerné fol a rajongénak érzelmében, aki
szalézi Szt. Ferenc szerint «lelkét Istenbe
csepegteti s atomleszti, a gyonyorrel tel-
jes szerelemnek s annak a félelemnek
egyesiilését, melyet az Osember érzett, mi-
kor védteleniil kitéve a természet erdinek
azok mérhetetlen hatalmat és a maga nyo-
morisagat latta? Ep igy még az élet ro-
vidségének az érzete is «érzete az oOra el-
suhanasanak, az észrevehetetlen elmulas-
nak, mely megdrjit, ha ragondolunk, a
siet6 apr6 percek végtelen sordnak, me-
lyek raegérlik az ember testét és életétyn.*
segitségiinkre lehet abban, hogy minden
aljas szorakozast megvessiink.

Bizonyos, hogy oly érzelmeket, amelyek
a tudatban nincsenek meg, sem folébresz-
teni, sem létrehozni nem tudunk. De nem
hiszem, hogy az alapérzelmek hidnyozhat-
nanak barkinek kedélyében is.

Semmi esetre sem fordithatjuk figyel-
miinket olyan emberek fel¢, akik kivételek

* Guy de Maupassant, Fort comme la Mort.
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s mer6ében kiilonboznek  embertarsaiktol.
Ezt a tanulmanyt normalis ifjak szamara
irjuk és nem irunk kézikdonyvet a szOrny-
szlilottekr6l. De hat egyébirant Ggy sin-
csenek ilyen szornysziilottek. Hol lattunk
példaul olyan embereket, akiknek a ke-
gyetlenség fojellemvonasuk ¢és akik soha
semmiféle  koriilmények  kozott  részvétet
ne éreztek volna, akar sziiléik, akar On-
maguk irant? Azért mondjuk, hogy soha,
mert ha ezek a mozzanatok nagyon ritkak
is, azért all az, hogy ilyen mozzanatok
vannak és lehetnek. Igen 4&m, de tudjuk
egyfel6l azt, hogy a bonyolultabb és ma-
gasztosabb  érzelmek Osszetételek, melyek
tarsulas altal keletkeztek, sok egyszertibb
érzelembdl,* madsrészt nyilvanvald, hogy
az ¢éber ¢és hosszas figyelem, amellyel a
lélek valamely Ontudatos allapot felé for-
dul, iparkodik azt a tudat teljes vilagos-
sagaba helyezni s igy lehet6vé teszi, hogy
kapcsolatos  allapotokat ~ ébresszen, hogy
szervi  kozépponttda legyen. Ezért allitjuk

* V. 0. Psychologie. Spencer trad. Ribot. L. fej.
Sentiments Alcan.
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(és kiki megteheti magan a probat), hog v
tudjuk erdsiteni, batoritani azokat a félonk,
alazatos kedélyallapotokat, amelyek eddig
alig 1élekzettek, amelyeket erds szomszé-
dok szorongattak, elnyomtak és amelyek
szerényen tengddtek, mint azok a csilla-
gok, amelyek nem kevésbbé ragyognak
fényes nappal, habar a tudatlanok nem is
sejtik jelenlétiiket. A figyelem, amely ha-
talmunkban van, potolja a teremtd erdt,
amellyel nem rendelkeziink.

Hogyan magyarazhatd meg egyébként
a regények sikere ¢és mindenekf6lott hon-
nan van az, hogy mindenki megérti azo-
kat? Onnan van, hogy mindegyike egy
csoport olyan érzelmet ébreszt, melyeket
a koOznapi ¢életben nem gyakorolhatunk.
Olyan, mint — habord hijan — a hadgya-
korlat. Es ha a kozonség nagy része ko-
vetni tudja a nagy mesterek regényeit,
nem azt bizonyitja-e ez, hogy az olvasok
nagy részénél az érzelmek csak szunnyad-
nak s csak alkalomra varnak, hogy az
ontudat vilagitdsiban megjelenjenek?  Kii-
16n6s volna, ha azt, amire a regényird ké-
pes, mi — figyelmiinknek és  képzeletiink-
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nek gazddi — nem volnank képesek meg-
tenni. De képesek is vagyunk red. Képes
vagyok pl. arra, hogy magamban erés ha-
ragot inditsak fol, vagy meghatottsagot,
vagy lelkesedést, szoval azt az érzelmet,
melyre sziikkségem van, hogy a kivant célt
elérjem.

Nem latjuk-e, hogy a tudomanyos f0l-
fedezések a sz0 szoros értelmében egészen
4j érzelmeket teremtenck? Van-e valami,
ami hidegebbnek latszik, mint a Cartésius-
féle mechanizmus? Es vajjon ez az elvont
elmélet Spinoza izz6 lelkében nem ren-
dezte-e egy Uj rendszerbe az eddig benne
szétszort  érzelmeket, csoportositva azokat
egy nagyon erés érzelem koril, amelyet
benne semmiségiink érzete keltett; nem
lett-e  létrehozdja a  legcsudalatosabb  és
legszenvedélyesebb  metafizikai  regénynek,
mellyel birunk? Mondhatjuk-e, hogy a
humanisztikus érzelmek az emberrel vele-
sziiletnek? Nem tudatos eredmény-e ez,
nem egy Uj Osszehasonlithatatlan erejl
szintézis-e ez? Es nem nyilvanvalé-e, hogy
Millnek igaza van, amidén azt irja, hogy
«a humanitas kultusza ugy hatalmaba ejt-
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heti az emberi életet, oly erével kiszinez-
heti minden gondolatat, érzelmét, cselek-
vését, amilyenr6l a wvallas csak halvany
képzetet, csak bizonyos eldizt adhat?»*
Egyébként nem az-e voltakép az érte-
lem szerepe, hogy az érzelmi elemek anar-
chidjabol egyesiilést hozzon Ilétre azaltal,
hogy azoknak vilagos kifejezést ad? Mert
minden lelkiallapot, minden vagy magara
hagyva nagyon ingadozo, vak, eszerint ha-
tastalan. Valamennyi érzelemnek, még az
Osztonszerliecknek is, milyen a harag és a
félelem, melyek Onkénteleniil is nyilvanul-
nak kiilséleg, sziiksége van az értelem
egyiittmiikodésére. A lélekben nemtetszést,
fajdalmat keltenek és az értelem az, amely
e nemtetszésnek hatarozott jelleget ad.
A szellem feladata keresni az eszkdzoket,
melyekkel a vagy kielégitést nyerhet. Ha
vihar lep meg benniinket a Mont-Blancon,
ha szenvediink a hideg miatt, rettegjiik a
borzalmas haldlt, az ¢értelem fogja majd
megmondani, hogy a hofalba barlangot

* Stuart Mill, Utilitarisme, ford. Le Monnier.
II. fej. Alcan.
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vajjunk, hol bevarhatjuk a veszély végét.
Ha Robinson Crusoe modjara ki lennénk
vetve egy elhagyott szigetre, mit érnének
fajdalmas vagyaink, ha az ¢értelem nem
segitene azokat kielégiteni? Ha nyomorban
vagyok ¢és ki akarok abbol menekiilni:
megint csak az értelem az, mely viselke-
désemnek vilagos, hatarozott iranyt mutat.

Ha tehat azt akarjuk, hogy valamely
vagy vagy kedélyallapot nagyon élénk, erds
legyen, elég, ha a torekvés targyat vila-
gossa tesszilk, ugyhogy minden szeretetre-
méltd, csabitd vagy legalabb  hasznos
tulajdonsaga erdsen kitiinjék.

Latjuk tehat, hogy pusztan azzal a tény-
nyel, hogy értelmesek vagyunk s képesek
vagyunk elére latni (elvégre tudni nem
mdas, mint eldrelatni): valamennyi altalunk
megvizsgalt s hatalmunkban 4ll6 eszkdzt
folhaszalhatjuk, hogy az oOsszeforrott érzel-
meket  erdsebbekké  tegyiik.  Kozvetleniil
kiviilrél csak kevés hatalmunk van a ke-
délyallapotok  folott; de hatalmunk  Oridsi
kiterjedésiivé lehet a tarsitds (associatio)
torvényének okos alkalmazasa altal.

Meg fogjuk latni, hogy ennek a hata-



141

lomnak oly segitséget adhatunk, amely
erejét megkétszerezi, még pedig az altal,
hogy oly kornyezetbe helyezziik, mely bizo-
nyos érzelmek fejlodésére kedvezd: csalad,
baratok, ismer6sdk, olvasmanyok, példa-
képek stb. kozé. Ezt a kozvetett hatast
egyébként az V. konyvben még behatob-
ban is megvizsgaljuk.

Az eléz6 fejtegetések alkalmasak arra.
hogy biztatélag hassanak. Ha az eszmének
ahhoz, hogy a cselekvéssel &sszeforradjon,
a kedélyallapot melegére van sziiksége
akkor ezt a meleget (s ez senki elétt sem
kétséges tobbé) létrehozhatjuk, természete-
sen nem egy puszta legyen szoval, ha-
nem a tarsitds torvényeinek jol megfontolt
alkalmazasaval. Most mar nem latszik
lehetetlennek, hogy az értelem uralkodjék.

De meg kell vizsgalnunk kozelebbrél is
a képzet viszonyat a kedélymozgalmakhoz.
Az érzelem terjedelmes, nehézkes, lassan
felébreszthetd allapot s igy a priori eldre
lathato, amit a tapasztalas megerdsit, hogy
t. 1. az érzelem aranylag ritkdan jelenlevd
lelki allapot. Megjelenésének és eltlinésének
ritmusa igen lassi. A  kedélymozgal-
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mak bizonyos tekintetben olyanok, mint. az
ar és apaly. A kettd kozotti idében a 1élek
mintegy a tenger szélcsendjéhez hasonld.
A kedélymozgalmaknak ez a periodikus
természete lehetové teszi, hogy az értelem
szamara Dbiztositsuk a szabadsag diadalat.
Természettdl fogva a gondolat is ilyen
folytonos mozgalomnak van aldvetve. Az
ifji  azonban, aki az élet erés fegyelme,
valamint a sziilok és tanitok nevelése altal
mar jol ki van képezve, nagy hatalomra
tett szert gondolatainak iranyzasaban.

Ontudatidban nagyon sokd meg tud tar-
tani barmely képzetet. A kedélyallapotok
allhatatlansagaval szemben egy képzet 1ép
fol a maga tartossdgaval és maradandosa-
gaval. Jelen marad az érzelem novekedd
arja idején, hogy annak mozgasat kihasz-
nalja; apaly idején pedig arra hasznalhatja
ideiglenes uralmat, hogy az ellenség ellen
védomiiveket készitsen el6 és erdsitse szo-
vetségeseit.

Amint az érzelem tudatossd lesz (itt
természetesen csak oly érzelmekr6l van
sz6, melyek a célunkat elémozditjak), meg
kell ragadnunk az alkalmat, hogy hajon-
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kat elobbre vigyiik; «meg kell ragadnunk
a kedvezé mozgasokat, mint az isten hivo
sz6zatat, hogy szilard elhatarozasokra jus-
sunk.»* Barmilyen legyen is az az érzelem,
mely a lelket megszallja, hasznaljuk {6l
haladék nélkiil célunkra.

Egy baratunk sikerérdl értesiilink, ez
a mi ingadozd akaratunkat, mint ostorcsa-
pas éri: munkara hamar! Gyorsan, es-
sink tal batran azon s feladaton, amely
mar néhdny nap Ota kinozott benniinket,
mert képtelenek voltunk a munkat, mely
lelkiismeretfurdalast is  okozott,  eldlrél
kezdeni. Siessiink megszabadulni a lidérc-
nyomastol ¢és elfogodastol. Ha olvasma-
nyunk folytin ma elfog minket a munka
nagysaganak és szentségének az érzete:
gyorsan, kézbe a tollat! Vagy ami még
egyszeribb: ha eltdlt minket a testi ¢&s
szellemi erének az az érzete, mely a mun-
kat kellemessé teszi, gyorsan csak megint
lassunk a dologhoz! Ezeket az alkalmas
pillanatokat f6l kell hasznalni, hogy szo-
kasunkkd valjék a munka, hogy  megizlel-

* Leibniz, Nouveaux Essais, II. 35. §.
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jik a teremt6 munka férfias Oromeit, az
onuralom biiszkeségét s kellemes utodize
még soka emlékezetiinkben maradjon.

Az érzelem, amint medrébe ismét vissza-
tér, aldott, jotékony iszapot hagyott hatra:
a munka er6s megszokasat, a munkakdz-
ben élvezett gyonydr és az erds elhataro-
zasok emlékezetét.

Ha az érzelem eltiint, a diktatori hatalom
ismét a tudatban maradé uralkod6 gondo-
laté. A gondolatok azonban, mint Schopen-
hauer mondja, «viztartok,  réservoir-ok.
amelyekben az erkdlcsiség forrasabol, mely
nem mindig folyik, egybedmlott érziilet el
van téve, hogy akkor, mikor az alkalma-
zas pillanata elérkezik, levezetd csatorna-
kon at oda folyjon.»* Mas széval a képzet
és a mozgasok kozott az érzelem hatdsa
alatt 1étrejott kapcsolat tartdés. S6t ha a
képzet a megfeleldé érzelemmel gyakran
jelent meg egyiitt, akkor a tarsitas torvé-
nyeinél fogva, a képzet azt, bar gydngén,
de annyira mégis folébresztheti, hogy a
cselekvés elvégzésére elég Osztonzést adjon.

* Fondement de la morale. Alcan, 125. 1.
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III.

Miutan az értelemnek a kedvezd kedély-
allapotokhoz valé viszonyat tanulmanyoz-
tuk, az van hatra, hogy az értelemnek
aa onfegyelmezés munkdjara nézve  kd-
roda kedély dllapotokhoz valo  vidzonyat
megallapitauk. Lattuk, hogy a kedélyalla-
potaink, vagyaink, szenvedélyeink  folott
vald hatalmunk bizony gyonge, ha ugyan
még egyaltalan figyelembe is johet. Esz-
kozeink csak kozvetettek. Csak izmaink és
gondolataink folyasa f6l6tt van hatalmunk.
Az izgalmak kiilsé megnyilatkozésait vissza-
szorithatjuk, természetes  beszédiiket, ki-
fejezésiiket elnyomhatjuk. Az udvari ember,
a tarsasdg embere — ez utdbbi oly ud-
vari ember, ki még jobban fél egy zsar-
noki hatalomtol: a  kozvéleménytdl —
mindketten nagymértékben megszerzik azt
a képességet, hogy gylldletiiknek, harag-
juknak, folhdborodasuknak, megvetésiiknek
kifejezését elnyomjak.

Masrészt a vagy, az 0Oszton teljesen el
van kilonitve a kiilvilagtél. Csak izom-
miikddés altal csillapodik le: a harag szit-
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kok és tettlegességek altal nyer kielégitést;
a szerelem oOlelések, csokok, cirdgatasok
altal. Amde izmaink nagy mértékben a mi
akaratunktol fliggenek: és mert mindnyajan
meg tudjuk akadalyozni, hogy tagjaink
valamely szenvedélynek szolgéaljanak, vila-
gos, hogy erdt vehetink rajtuk, s kedély-
hulldmzasainkat magukba temethetjiik.

Minthogy minden 0szton az erd meg-
maradasanak torvénye szerint arra igyek-
szik, hogy folhasznaltassék, az igy kiils6leg
megfékezett 0Oszton visszaszorittatik a bel-
sObe ¢és mintegy kényszeritve van arra,
hogy az agyvel6t langra lobbantsa és hogy
ott a gondolatok fékevesztett keringését
idézze el6, ami azutin viszont kapcsolatos
érzelmeket kelt fol. Ebben az értelemben
mondja Pascal, hogy «minél tobb a szellem
valakiben, annal nagyobbak a szenvedé-
lyek».

De ne feledjik el, hogy gondolataink
iranyitasa  tOliink fligg; megakadalyozhat-
juk, hogy a tlizvész tovabb harapddzzék.
Majd bizonyos hatart szabhatunk a tiiznek,
ha érezziik, hogy azt eloltani lehetetlen; és
példaul, haragunkat kionthetjiik szavakban,
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bosszutervekben. Biztosak lehetiink abban,
hogy megfékezhetjik magunkat, mihelyt
ez a Kkitorés elegendéen lecsillapitotta az
oktalan ¢és vad ingeriltséget, mely akara-
tunkat okos  visszavonulasra  kényszeriti.
Mintegy megvarjuk, hogy az ellenfél el6bb
kimeriiljon, csak azutan gondolunk a ta-
madasra.

Ezutdn nyomban megindithatjuk a cse-
lekvést. Mert amint lattuk, a kissé 0Ossze-
tett Osztonnek, minthogy vak, sziiksége van
mindig az értelemre. Hogy, ugy mondjuk,
egy eszmétdl fiigg. Olyan ez, mint mikor
a cethal, amelynek latasa gyonge, szag-
lasa nincs, vezetdjével szovetségre 1ép, mely
0t a zsakmany felé¢ irdnyitja és mely nélkiil
a tengeri rablo-hal vadul, eszteleniil ko-
szalna. Minden szenvedélynek, minden vagy-
nak els6 tette tehat az, hogy megveszte-
geti az értelmet és helyeslését igyekszik
megnyerni. Nincs olyan rest, aki ne tudna
fényes bizonyitékot mondani a semmittevés
védelmére ¢és akinek nem volna csattano
valasza azok szamara, akik Ot munkara
Osztokélik. Nem igazi kényur az, aki nincs
athatva attol a felsobbségtdl, mely 6t azok
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folé helyezi, akiket kizsdkmanyol és aki a
szabadsagnak sokszoros hatranyait koze-
lebbrél nem vizsgalta meg. Az ilyen alokos-
kodas altal torvényesitett szenvedély bor-
zasztova valik. Ezért kell ezt a gondolatot,
vagy azt a gondolatcsoportot, mely a kedély-
allapotnak «vezetd» gyanant szolgdl, szem-
mel kisérnlink, hogy elérhessiik. Ezeket
az alokoskodasokat kell szétszedniink, meg-
semmisiteniink. Azokat a csaloka képzete-
ket kell eloszlatnunk, amelyekkel a szen-
vedély a maga targyat koriilveszi. igy azu-
tan, ha felismerjilk a hazugsagot, ha f6l-
fedezzik a jelen csaloka Igéretein 4t jovo
csalodasait, ha elére latjuk  hiusagunk,
egészségiink, szerencsénk, méltdsagunk
szomori sorsat, azzal a vaggyal szemben,
amely kiillonben elnyomta volna a hatralta-
tasara alkalmas tekinteteket, mas vagyak,
mas kedélyallapotok keletkeznek, amelyek
amazoknak gatat vetnek, s ha nem is gyo6-
zik le egészen, legfoljebb csak dicstelen és
kétséges gybdzelemhez engedik jutni. Az On-
tudat nyugodt uralma helyébe iiltetjik a
haborit, a viszalyt. igy azutin az Onma-
gaval elégedett  restséggel szemben a tu-
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datban oly ellenfeleket fegyverezhetiink fol,
amelyek a kiizdelemben megedz6dnek és
amelyek végre is mindig gyakoribb és min-
dig dont6bb gydzelmeket aratnak.

Esziinkbe jut itt a Chérubin kedves alakja
a «Figaro hazassagaban»: o Nem tudom,
mi lelt engem, — kidltja, — egy id6 ota
fol van zaklatva keblem, szivem egy asz-
szony puszta latasara foldobog. E szavak:
szerelem és gyonyor, megremegtetnek és
megzavarnak. Gyotor a vagy, hogy ezt
mondjam valakinek: szeretlek! s ez oly
égetévé valt, hogy ezt mondom magamban,
a parkban jarkalva ezt a szO6t mondom
urnddnek, neked, a faknak, a szellonek . . .

Tegnap taldlkoztam Marceline-nel..........
Suzanne (nevet): Ha! ha! Ha! ha! —
Chérubin: Miért ne? & 1is asszony! O is
leany! Asszony! 6! mily bajos e szdl» —
De hacsak egy pillanatra is eszére térhetett
volna Chérubin, ha Marceline-t kozelebbrol
megtekintette volna, ha rltsagarol, vénsé-
gérél  és  egyligyliségérol meggy6zodhetett
volna, vagyat nagy csalédas érte volna.
Es ki mérte volna e csapast rea? A figyel-
mes megvizsgalds, a valosag. Az erés szen-
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vedély megakadalyozza az itéloképesség
folébredését; de ha a szenvedély targya-
nak onkéntes lekicsinyités lehetséges, a
szenvedélyt a pusztulas veszedelme fenye-
geti. Még az alokoskodds bizonyitékaival
kiilséleg jol folfegyverkezett rest is bizo-
nyos pillanatokban kedvet érez a munka-
hoz, midén a munka Oréme okozta fels6bb-
ségnek bizonyitéka a tétlen élettel szem-
ben vilagossa valik: és ezek a pillanatok
azutan kizarjak azt, hogy a lelkifurdalastol
mentes tétlen életet €ljiink.

Ami akkor lehetséges, amidén alokosko-
dasokkal wvalosagokat kell szembe Allitani,
az lehetséges még oly esetekben s,
amelyek sulyosabbaknak latszanak: midén
arr6l van szd, hogy tudatos hazugsagokat
kell alokoskodasokkal szembeallitani, vagy.
ami még tobb, amidén az Onfegyelmezés
munkdjaval ellenkezé igazsaggal szemben
a hasznos hazugsdgok egész szovevényét
kell sorakoztatnunk.

Vilagos, hogy a tudatos hazugsag a
viselkedésre csak akkor van befolyassal, ha
hisziink benne. Ha ez a hazugsag csupan
ires  alakisag, csak,épen szajko-fecsegés,
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ugy nem lesz hasznunk bel6le. De itt talan
nevetve fognak félbeszakitani! Hat hogyan!
hazugsagokkal altathatnék magunkat? Még
pedig  hazudni  6nmagunknak  tudatosan,
megfontolva és még fel is iilni a hazug-
sadgnak? Oktalansag. Igen, latszatra
nézve oktalansag, de teljesen megeérti az,
aki mar elmélkedett a megszabadulds rend-
kiviilli hatalmarél, melyet nékiink a figye-
lem és az emlékezés torvényei adnak.

Valoban, nem az-e az emlékezet legal-
talanosabb toérvénye, hogy minden emlék,
melyet idor6l-idére nem ujitunk 61, vila-
gossagabol veszit, homalyossa valik, mind-
jobban ¢és jobban elmosédik, majd eltlinik
az allandéan hasznalatban levé emlékezet-
boI?* Am figyelmiinknek nagy mértékben
urai vagyunk. Halalra itélhetiink tehat vala-
mely emléket egyszerien ugy, hogy nem
méltatjuk ) figyelemre; ellenben erés in-
tenzitassal domborithatjuk ki tudatunkban,
ha ismételt éles figyelmet forditunk rea.

* Azért tesszilk hozza: allanddan hasznalat-
ban levé, mert azt a kérdést, vajjon ez emlék
egyaltalan végkép eltiinik-e, nem akarjuk érinteni.



152

Valamennyi szellemi munkas képes arra,
hogy csak azt tartsa meg emlékezetében,
amit megtartani akar. Mindaz, amire nem
térink vissza Ujbol, amire nem akarunk
tobbé gondolni, eltinik végképen. (Elte-
kintve bizonyara a kivételek csekély sza-
matol.)

Leibniz helyesen ismerte fol, hogy e tor-
vény mily befolyassal lehet reank, midén
hosszti id6 utan oly meggy6zddést akarunk
magunknak alkotni, amellyel eddig nem
birtunk. Elhitetjiik  magunkkal azt, amit
akarunk, — mondja — még pedig gy, ha
a figyelmiinket a kellemetlen targyrol el-
forditjuk, s egy masik, nekiink tetszdvel
foglalkozunk: ennek azutdn az a kovetkez-
ménye, hogy a kedves dolog okait jobban
szemiigyre vesszik s azt végre valosziniibb-
nek hissziik.»

Végeredményében  valamely  meggy6z6-
dés sziikségképen a lélekben meglévd okok-
ban gydkerezik. De ezeket az inditékokat
Osszegylijteni annyi, mint bizonyos mérték-
ben vizsgalatot tartani. Es ezt a vizsgalatot
tetszésiink szerint, kétféle modon is megté-
veszthetjiik. El6szor is modunkban all azt
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nagyon hézagosan  vezetni, amennyiben,
bizonyos fontos tekinteteket figyelemre nem
méltatunk. Minden vizsgalat bizonyos szel-
lemi mukodést foltételez, de restségiink oly
természetes, hogy mi sem konnyebb, mint
a vizsgalast nagyon is kordn abbanhagyni.
Ezt pedig még szivesebben megtessziik, ha
attol kell tartanunk, hogy nekiink nem
tetsz0 okokra fogunk bukkanni. Azutan
pedig, ha vizsgalat félbe van szakitva, mo-
dunkban all, hogy az inditékok értékének
mérlegelésekor vagyaink tulstlyban legye-
nek, és hogy a sulymértékek meghamisi-
tasa altal a nekiink kellemesek javara bil-
lenjen a mérleg. Az ifju, aki egy fiatal
leanyt szeret és eldre eltokélte, hogy fele-
ségiil veszi, sziileire, egészségi allapotara,
vagyonanak eredetére nézve vonakodni fog
folvilagositast szerezni. Felvildgositjak, hogy
eredete kétes. Mit banja 6! Hat azt a fiatal
leanyt Oseinek hibaiért felelosségre  kell
vonni? Ellenben, ha szabadulni akar az o0t
feszélyezd viszonytdl, és attdl az igérettdl,
amelyet a meggondolatlansdg ¢és a tapasz-
talatlansag csalt ki beldle, a csaladi fedd-
hetlenség  kérdésében szigora lesz és ke-
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gyetlen lesz egészen a legtdvolabbi 0Osokig
visszamendleg.

Nagyon igaz, hogy az inditékokat nem
lehet sulymértékkel lemérni. Aminthogy egy
szdmjegy, melyet egy vagy két masik szam-
jegy elé helyeziink, tizszerte, szézszorta na-
gyobb értékli lesz: az ehhez, vagy ahhoz
az érzelemhez tarsult inditék is nagyon
kiilonbozé jelentdséget vesz fol. Es mert e
tarsitasoknak nagy  mértékben urai  va-
gyunk, azoknak a gondolatoknak, amelye-
ket tobbre becsiiliink, nekiink tetszd érté-
ket és jelentOséget adhatunk.

S6t ezt a bels6 er6t minden kiilsé ked-
vezd befolyas altal tamogathatjuk. Nemcsak
egyediil a jelen all rendelkezésiinkre, hanem
a visszaemlékezés altal a mult is: st az
észbeli  segélyforrasok iigyes alkalmazasa
altal a jovonek is urai lesziink. Modunkban
all olvasmanyainkat oly moddon megvalasz-
tani, hogy azokat a konyveket, amelyek
érzéki hajlamainkat csiklandozzak, a rest-
ségre nézve annyira kedvezd csapongd,
érzelgd  abrandozasra  alkalmassa  tesznek,
olvasmanyaink sorabol kirekesztjiik. Min-
denekfolott  azonban, akar egy  csapasra,
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akdr nagy megfontolassal szakithatunk az
olyan cimborakkal, akik szellemi életiik,
jellemiik, életmodjak altal erésbitik benniink
rossz hajlandésagainkat, elterelnek, maguk-
kal ragadnak minket, és akik. lustasagukat
tetszetés  mentségekkel tudjdk  elfogadha-
tova tenni. Nincs mindnyajunknak Mento-
runk, hogy a veszély pillanatdban a ten-
gerbe ugorhatnank; de van egyszeri modja
annak, hogy a karhozat szigetétél ne kell-
jen félniink, és ez az, hogy nem kell kikétni
rajta.

Ime, a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkdzok
teljessége, amelyekkel az értelem  irant
ellenséges erdk ellen kiizdhetiink. Megaka-
dalyozhatjuk ezeket az erdket abban, hogy
természetes hangjukon megszoélaljanak;
okos hadicsellel ¢élve tonkretehetjik a té-
vedéseket, az alokoskodéasokat. amelyeken
vagyaink  csiingenek, ¢és minden karos
igazsagot hitelétdl megfoszthatunk. E tevo-
leges eszk6zokhoz tegyilk még hozza a
kiilsé eszk6zok okos alkalmazasat, a szen-
vedélyeinket téplalni alkalmas kdrnyezetnek
és e szenvedélyekre nézve kedvezd foltéte-
leknek a tavoltartasat.
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Iv.

Am a taktikai miveletnek ez Osszessége
inkabb csak a haborura vald elokésziilet,
semmint maga a tulajdonképen vald ha-
bor. Es ezt az elokésziiletet hirtelen meg-
akaszthatja ~ valamely  szenvedély, amely
minden torekvésiink ellenére, vagy még
gyakrabban, figyelmetlenségiinket ¢és aka-
ratunk  szunnyadasat folhasznalva, nagyra
novekedett. De ha a vihar zig, ha az ér-
z€kiség példaul betdlti a tudatot, ne feled-
jiuk, hogy mindaz, amivel a szenvedély tap-
lalkozik, nem egyéb gondolatoknal, ¢és
hogy ezeket a gondolatokat, amelyeket a
szenvedély a maga keépére szeret atfor-
malni, a magunk képére is megkisérel-
hetjilk atalakitani. Am ha a kiizdelem valo-
ban egyenldtlen is, ha a tlizvész mind jobban
és jobban tovaharapodzik is, nem sziiksé-
ges, hogy a mi «finom, tiszta, magasabb
akaratunk», «lelkiink csticspontjan*  meg-
adja magit. Es minthogy a kedélyallapotok

* Saint Frangois de Sales, Introduction a la
vie dévote. IV. rész.
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eme dagilya nem egységes, nem hirtelen
tamadt er6, hanem inkdbb olyan nehézkes
megosztott er6k Osszessége, amelyek az &
zajgd aradatukkal elrejtik az ellenséges,
de legy6zott erdket, rajtunk tehat a sor,
hogy figyelmiinkkel, rokonérzésiinkkel ta-
mogatni iparkodjunk ezeket a szerencsét-
len szovetséges tarsakat.

Talan sikeriilni fog nekiink azokat megint
sorakoztatni, és velik gy6zedelmesen a ta-
madasra térni, vagy legalabb is rendben
visszavonulni: igy majd annal konnyebben,
gyorsabban és Dbiztosabban szedjiik magun-
kat Ossze. Az érzékiség egy Kkitorésében
példaul egy pillanatra se tévesszik szem
elél a le veretesiinkkel jar6 szégyent; lel-
kiinkben felidézhetjiik, és talan fenntarthat-
juk a kielégitést kovetd levertség tiszta ké-
pét, és egy szép, egészséges, sikeres munka-
nap elvesztését. Epen igy a restség egy
rohamdban, mely még a legjobb munka-
sokat is meglepi, ha nem is sikeriil egészen
leigazni tespedtségiinket, sem legy6zni a
nehézkes «vadallaty kitdréseit, gondolatban
mégis folidézhetjik a munka Oromét, a
teljes Onfegyelmezést stb. Bizonyosak lehe-
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tink abban, hogy a valsag kevésbbé lesz
hosszii és annal konnyebben szedjik ma-
gunkat Ossze. S6t gyakran le kell mon-
danunk a kozvetlen kiizdelemrdl és példaul
érzéki ingeriinket ugy kell lecsillapitanunk,
hogy folkeliink, sétdra indulunk, latoga-
toba megylink stb.,, szoval, a megrogzott
eszmét el kell tzni, el kell pusztitani,
meg kell zavarni, vagy legalabb is arra
kell ~kényszeriteni, hogy az Ontudatban
helyét az 1igy mesterségesen bevitt mas
allapotokkal megossza. Epen igy jatszhat-
juk ki a lustasdgot is, hogy példaul egy
i tleirast olvasunk, rajzolunk, Kkicsit zené-
link, és ha majd a szellem felébredt, fol-
hasznaljak ezt az ¢ébredést arra, hogy az
imént egy perc elbtt fasultsig vagy tom-
pultsdg  miatt  félbenhagyott = munkahoz
visszatérjiink.

Végre is, ha az akarat le van gybzve,
aminek pedig gyakran kell bekovetkeznie,
épen nem szabad -elveszteniink batorsagun-
kat. Elegend6, ha csak egy keveset jutunk
is elére, mint az az 1Uszd, aki rohand arba
keriilt; s6t arra. hogy kétségbe ne essiink,
mar az a tudat is elég, hogy nem oly gyor-
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san ragadtatunk tova, mintha atengedtiik
volna magunkat a viz sodranak. Mindent
meghoz az id6. — Ez teremti meg a szoka-
sokat ¢és megadja nekik a természetes Osz-
tonok erejét és energiajat. Bamulatos annak
az ereje, aki nem esik soha kétségbe. Az
Alpesek kozt, a granitban, talalunk szaka-
dékokat, amelyek szdz méter mélységliek;
ezeket a csodas arkokat a homokkal teli-
tett vizeknek a nyaranta tartd6 szakadatlan
alamosasa vajja ki: a vég nélkil ismételt
még oly csekély cselekmény is végre oly
eredményeket hoz létre, amelyek az okok-
kal nincsenek aranyban. Igaz, nem rendel-
kezlink szdzadok szazaival, miként a ter-
mészet, de nem is kell granitsziklakat ki-
vajnunk. Nalunk csak arrdl van szd, hogy
a rossz szokasokat vessiik le, és lassan-
lassan jokat vegyiink fol. Célunk, hogy az
érzékiséget és a restséget észszerli hatarok
kozé szoritsuk; ne reméljikk azonban, hogy
azokat végképen koriilzarhatnék.

S6t vereségeink hasznunkra is valhatnak,
mert hiszen tokéletesedésiinkre  szolgald
segélyforrasaink szamosak! Valdban, az a
kedvetlenség, az a keserli undorodas, az a
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testi faradtsag, az a szellemi {iiresség, me-
lyet a kielégitett érzékiség visszahagy, igen
hasznos annak, aki ismételve évodik rajta.
hogy annak teljes keserliségét érezze, és
hogy annak emlékét eszébe vésse.

Néhany napi teljes restség csakhamar az
«elviselhetetlenségy érzetét kelti fol ben-
nlink, ¢és nyomon kiséri az Onmagunktol
valdé megundorodas, mely annyira becses
a mi haladasunkra nézve. J6, ha id6rdl-
idére ilyen vilagos és lehet6leg tanulsagos
tapasztalatokat teszlink azért, hogy 0Ossze-
hasonlitas altal az erény és a munka olyan-
nak tinjék fol, mint amilyen a valoban:
a zavartalan boldogsdgnak forrdsa gyanant
és a legnemesebb, a legerdsebb érzelmeknek
serkentdjeként; ezek ébresztenek erénk tu-
datara és tesznek biiszkévé arra, hogy ma-
gunkat tartésan edzett ¢és kitlinGen eloké-
szitett munkasnak érezhetjiik, aki ember-
tarsainak ¢és hazédjdnak nagy szolgalatokat
tehet. A folszabadulds e kiizdelmében tehat
vannak olyan vereségek, amelyek gydzel-
mekkel érnek f6l.

De ideje, hogy az altalanossagban tartott
elmélkedéseket abbanhagyjuk. Most mar
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kétségtelen, hogy bizonyos akaratot a cse-
lekmények bizonyos sorozataval egy erdsen
Osszeékelt rendszerbe foglalhatjuk, ¢és meg-
forditva, hogy a még legerdsebb karos kap-
csolatokat is széttorhetjiik. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy akaratunk nevelése Onma-
gunk altal lehetséges.

Most még csak az van hatra, hogy a
tarsitasok  mikéntjét  kozelebbrél tanulma-
nyozzuk, azaz: azokat e céliranyos eljara-
sokat, amelyek altal Onmagunknak teljes
birtokéaba juthatunk.

A legjobbak ¢és leghatasosabbak mind-
ezek kozott a szubjektiv eredetliek és azok,
amelyeket szubjektiv. moddon kezelhetiink.
Ezek tisztan szellemi eljarasok.

A tobbi eljarasokat kiils6knek, objekti-
veknek nevezziik. Ezek ama segélyforrasok
okos alkalmazasadban 4allanak, melyek annak,
aki velik banni tud, a kilviligot a legszé-
lesebb értelemben rendelkezésére allitjak.



HARMADIK KONYYV.

1.
BELSO ESZKOZOK.

A Dbels6 eszkozok, amelyek bizonyos
kedélyallapotok folkeltésére, erdsitésére
vagy lerontasara biztosan hatnak ¢és ame-
lyeknek a kiils6 eszkdzok hasznalatba vé-
telét sziikségképen meg kell eléznidk. ma-
gukban foglaljak:

1. a szemlél6d6 elmélkedést,

II. a cselekvést.

Fliggelekiil hozzaadjuk a testi egészség
tudomanyabol mindazt, ami Osszefiigg az
erkifejtésnek azzal a sajatsagos modjaval,
melyet itt tanulmany targyava tettiink: a
szellemi munkaval.

ELSO FEJEZET
A szemlélodo elmélkedés.

L

Azért beszélink szemlélodd elmélkedés-
rol, hogy ezt a szellemi munkat hasonld
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miikddésektél megkiilonboztessik. Ez elne-
zés alatt  természetesen, Kkorantsem az
abrandozast értjikk, kilénoésen nem az ér-
zelgds almodozast, amely, mint latni fogjuk,
egyike azoknak az ellenségeknek, amelye-
ket minden eronkkel le kell kiizdeniink,
mikor Onmagunk fegyelmezésével foglal-
kozunk. Mig az abrandozasban a figyelem
szunnyad, s engedi, hogy a gondolatok ¢és
érzelmek szovedéke a tudatban jatszva vo-
nuljon tova, a képzettarsulas a  véletlen
kénye kedvéhez fiiz6djék, s néha a leg-
megfelelobb modon  Osszeszovddjék: addig
a szemlélodd elmélkedés semmit sem biz
a véletlenre.

Mindenesetre abban kiilonbozik a  tanu-
lastol, amely becses ismeretek gyijtésére
iranyul, hogy a lelket nem »bebutorozni»
hanem  hajlékonnya  tenni  »kovacsolni»
akarja. A tanulasnak valéban az a célja
hogy ismereteket gyljtsiink, a szemlél6do
elmélkedés egészen masra vald. Célunk itt
az, hogy a lélekben fOlébresszik a gyi-
l16let, vagy a szeretet érzelmét. Tanulas

Montaigne 111. 3
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kozben az igazsaggal valo foglalkozas tolt
el minket; a szemlél6dd elmélkedés alkal-
maval az igazsaggal nem sokat toroédiink.
Tobbre becsiiljik a hasznos hazugsagot az
artalmas  igazsdgnal: egész  kutatasunkat
kizardlag a hasznossdgi ok iranyitja.

Hogy erre a munkéra sikeresen vallal-
kozhassunk, sziikséges, hogy a pszicholo-
giat  egészen  alaposan  tanulmanyoztuk
légyen. Sziikséges, hogy emberi természe-
tinknek még a legparanyibb részeit is
aprora ismerjik. Kilonosen értelmi miko-
déseink, s akarasunk okait kell jol ismer-
niink. Sziikséges, hogy e jelenségeknek
egymashoz valé vonatkozésait, kdolcsonos
egymasra  hatasukat,  tarsuldsukat, valta-
kozasukat jol megvizsgaltuk légyen. Azon-
kiviil ismerniink kell még a fizikai, szel-
lemi, s erkolcsi kornyezet befolyasat lelki
életiinkre.

Mindez pedig azt kivanja, hogy nagy
gyakorlatunk  legyen a  megfigyelésben,
még pedig abban az éles és finomult meg-
figyelésben, melyet a hasznossdg szem-
pontja vezet.

Ismételjiik:  feladatunk  abban all, hogy
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kitartassal keressiik azokat az inditékokat,
amelyek benniink a szeretet vagy a gyl-
lolet kitorését folébreszteni képesek, hogy
képzeteket képzetekkel, érzelmeket mas
érzelmekkel, képzeteket — érzelmekkel tar-
situnk, Osszekapcsoljunk, vagy hogy reank
nézve  karosoknak  tartott  kapcsolatokat
folbontsunk. Feladatunk az, hogy kihasz-
naljuk a figyelem ¢és az emlékezés minden
érvényét, arra a célra, hogy kitorolhessiik,
vagy bevéshessiik tudatunkba mindazt, amit
onnan Kitoriilni, vagy amit oda bevésni
hasznosnak itéliink. Kell, hogy a kedvezd
képzeteket és érzelmeket «lelkiinkbe atsziir-
jik», ¢és hogy azt, ami elvont gondolat,
élénk és €16 érzelemmé alakitsuk at. Ez a
szemlélodo elmélkedés véget ér, mihelyt a
lélekben hatalmas kedélyhullamokat vagy
erdteljes visszahatast keltett. Mig a tanulds
tudasra iranyul, emez cselekvésre serkent.

Ha figyeembe vessziik, hogy az emberben
fédolog a cselekvés, hogy csak annyit
ériink, amennyi jot tudunk cselekedni; ha
masrészt visszaemlékeziink, hogy cseleke-
deteinket csaknem egyediil, s6t csakis
egyediil  kedélyallapotok  hivjak életre: be
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fogjuk latni, mily végteleniil fontos annak
a finom mechanizmusnak a tanulmanyozasa.
melynek segitségével a célunkat szblalo
kedélymozgalmakat  létrehozhatjuk, s  ki-
terjeszthetjiik.

IL

A kémidban ismeretes jelenség az, hogy
ha egy telitett oldatba, mely tobbféle anya-
got tartalmaz, egy kristalyt meritink, a
kristaly¢hoz hasonld természeti molekulak
az oldat mélyébdl, titokzatos vonzoer6tol
indittatva, lassan-lassan a kristalyra rakod-
nak. A kristdly lassanként novekedik, ¢és
ha ez a zavartalan allapot heteken, hoéna-
pokon at tart, csodalatos kristalyokat ka-
punk, melyek gy terjedelmiiknél, mint
szépségiiknél fogva, Oromére és biiszkesé-
gére szolgdlnak a vegyi konyhanak. De
ha minduntalan megzavarjuk a munkat,
a folyadékot megmozgatjuk, Ugy a lera-
kodas szabalytalanul folyik, a kristaly pedig
rosszul sikeriil és kicsiny lesz. Epen igy
van a pszichologidban is. Ha valamely lelki
allapotot a  tudat elSterében tartunk, egy
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nem kevésbé titokzatos rokonsagnal fogva
mint amilyen a vegyrokonsag, a szellemi
jelenségek az elébbi  koré csoportosulnak.
Ha ez az allapot sokdig megmarad,
maga koril tekintélyes er6tomeget cso-
portosithat a tudatban, csaknem abszolut
uralmat  biztosithat magéanak, ¢és mindent
elnémithat, ami nem egyezé vele. Ha ez a
«kristalyosodas» nem szakadozva, lassan s
megzavaras nélkiil ment végbe, igen szilard
jelleget vehet fol. Az igy megszerzett to-
megben van valami, ami hatalmas, meg-
nyugtatd, ¢€és ami a bevégzettség benyo-
masat kelti fol. Es jegyezzik meg, hogy
talan egy képzet sincs olyan, amely, — ha
mi is 10gy akarjuk, ne tudna benniink
ilyen tekintélyes «csalad-kozosséget» (clan)
teremteni. A vallasos eszmék, az anyai sze-
retet, st az aljas, szégyenletes érzelmek,
mindk: a pénzsdévar kapzsisag, benniink
egészen a korlatlan uralomig fokozod-
hatnak.

De ritka az olyan ember, és még rit-
kabb az olyan ifju, aki meg tudja terem-
teni lelkében azt a mogalmat, mely az
ilyen lassu «kristalyosodasa-hoz sziikséges.
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A tanulo élete talsagosan konnyli és val-
tozatos, de legkivalt Parisban és a nagy
vidéki varosokban. Kiils6 ingerek minden
fajanak aradata ostromolja tudatanak  kii-
szobét: az egyik képzetet koveti a masik,
harmadik; egy érzelem utdn Oriilt egymaés-
utdnban husz, harminc kiilonb6z6 érzelem
kergeti egymast. Vegylk még ez aradat-
hoz a benyomasok ezreit, amelyek érzék-
szerveit ostromoljak; a loversenyeket, olvas-
manyokat, Ujsagokat, tarsas Osszejovetele-
ket. A tudatunkon at wvald ilyen rohanast
taldloan csak a rohand vizar folydsédhoz
hasonlithatjuk, mely a medrében torlaszul
szolgaldé  koveket pokoli zlgds kozepett
ragadja Oriiletesen magaval.

Bizony kevesen vannak, akik egy percre
magukba szallnak, s megkisérlik, hogy a
kinalkozd pillanatban a jovObe pillantsa-
nak. De mikor olyan jol esik tovaragad-
latni a benyomasok e vad aradatatol! Ez
nem kivan er6feszitést! Csak épen elka-
bitani ¢és elragadni engedjik magunkat!
Mint ahogy Channing megjegyzi, a legtobb
ember annyira nem ismeri Onmagat, mint
ahogy mi nem ismerjiikk a legsotétebb Afrika
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orszagait.* Onszantukbél sohasem forditot-
tak el tekintetilket a kiilvilagrol, hogy ma-
gukba tekintsenek: vagy inkabb, amily teljes
mértékben kitarjak lelkiiket a kiils6 dolgok
befogadasara, annyira nincs  batorsdguk
ahhoz, hogy e kiils6 eredeti aradat hatdsa
alatt leszalljanak sajat lényiikk szilard, ren-
dithetetlen mélyére. Az a vége, hogy atten-
gédnek az életen a kiilsé koriilményektol
ide-oda 10kddsve, oly kevéssé Onalloak, oly
kevéss¢ urai Onmaguknak, mint azok a
falevelek, amelyeket az &szi szél forgatag-
ban tova kerget. A haszon, amit tapasz-
talataikbol szereznek, semmi. A tekintetet
ilyen sokfelé szétszorni annyi, mint semmit
sem latni. Csak azok szereznek b0 tapasz-
talatokat, akik a benyomasok aradatanak
mélyére hatolnak le anélkiil, hogy elra-
gadna oket az ar, és akikben megvan a
szikkséges hidegvér ahhoz, hogy a gyorsan
elvonuld korilményeket, érzelmeket, kép-
zeteket helyesen megvalasztva kiragadjak,
s azutan magukban fol is  dolgozzak.
Tisztan  all végre eldttink az igazi  cél,

* De 1'éducation personuelle.
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s ez nem egyéb, mint akaratunknak, de
kivaltképen a munkara valé akaratunknak
erdsitése. Vizsgalat ala kell venni az Osszes
kiilsé6  koriilményeket, minden benyomast,
képzetet és érzelmet, s a kedvezd hatal-
makat arra kényszeriteni, hogy veszteg
maradva  hatasukat teljes mértékben ki-
fejtsék, az ellenséges eréket pedig egy
tekintetre nem méltatva tovabb kell enged-
niink. A siker titka abban all, hogy min-
dent f6lhasznaljunk, ami céljainkra f0l-
hasznalhato.

I

A pszichologus munkéja tehdt az eddigi
vizsgalodasok  altal vilagosan meg van
szabva. F6bb vonasokban a kdvetkezo az:

1. Midén valamely kedvezd érzelem a
tudatba 1ép, meg kell akadalyozni, hogy
gyorsan tova tlnjon; red kell irdnyitani a
figyelmet, s kényszeriteni, hogy folébreszsze
azokat a képzeteket és érzelmeket, ame-
lyeket folébreszteni képes. Madas szavakkal:
kényszeriteni kell arra. hogy gylimolcsoz-
z&k, hogy teremjen annyit, amennyit csak
teremhet.
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2. Ha valamely érzelmiink hianyzik, vagy
nem akar benniink felébredni: meg kell
vizsgalnunk, mily képzetekkel vagy mily
képzetcsoporttal van Gsszefiiggésben, az-
utan a figyelmet ezekre a képzetekre kell
iranyitani, s ezeket a tudatban dallhatatosan
megtartani ¢és bevarni, mig a képzettar-
sulas természetes folyamata kovetkeztében
az érdelem folébred;j

3. Ha szandékunkra nézve kedvezobtlen
érzelem  tor be tudatunkba, figyelmiinket
meg .kell akadalyozni abban, hogy feléje
forduljon és arra kell torekedni, hogy gon-
dolataink ne foglalkozzanak vele s igy ugy-
szolvan taplalék hidnyaban erétleniil elpusz-
tuljon.

4. Ha valamely karos érzelem nagyra
nétt és a figyelmet erével lefoglalja anélkiil,
hogy meg tudndk ebben akadalyozni, kér-
lelhetetlen  kritika ala kell vonni mindazon
képzeteket, amelyektdl ez az érzelem fiigg,
s6t, magat az  érzelem  targyat @ is.

5. Az ¢élet kilsé korlilményeit élesen
szemiigyre kell venniink, még a legkisebb
részletekre is ki kell terjeszkedniink, hogy
minden  segélyforrast ¢€szszerlien fOlhasz-
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naljunk és hogy minden veszélyt  kikeriil-
junk.

Ez, hogy ugy mondjuk, az altalanos terv,
melyet munkénkban alapul kell venniink.

V.

Van azonban néhany pont, amelynél
meg kell allapodnunk. Mihelyt a tanulo at
lesz hatva annak sziikségességétél, hogy
«Onmagatél menekiilnie» nem szabad; és
mihelyt kelléen megértette, hogy a szora-
kozottsag épen olyan gydngeség, mint a
végtagok reszketése: legott talal ra modot,
hogy gondolatait Osszpontositsa. Nem fogja
tobbé elméjét szétforgacsolni, miként t6bbi
pajtasai. Nem fog tobbé tiz 1jsagot olvasni
egy délutan, idejét nem fogja Kkartyajatékra
pazarolni, nem fog tobbé hidbavaldsdgokon
szenvedélyesen vitatkozni €s nem fogja ma-
gat mindenféle modon elkabittatni. Becsiilet-
beli dolognak fogja tartani, hogy megta-
lalja onmagat ¢és ne dobja magat védte-
leniil az 4radatba, amely magaval ragadja
a tobbit.

A leghatdsosabb eszkdz azonban, hogy
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onmaganak ura legyen, az lesz, ha lel-
kében er6s hajlandésagokat vagy heves
ellenszenvet ébreszt. Egyszerli és  bensé
elmélkedések altal arra fog torekedni, hogy
megkedveltesse magaval a munkat és meg-
gylloltesse a restségben elpuhult, hiaba-
valo, ires életet. Ezekre az elmélkedésekre
a sajat tapasztalatai fognak neki minden
percben alkalmat adni. Nem fogja engedni,
hogy azokat elméjéb6l mas képzetek kiszo-
ritsak. Gondja lesz ra, hogy azokban gyo-
nydrkodjék. Kényszeriteni fogja ezeket a
képzeteket, hogy egész teljességiikben ki-
fejlédjenek s tért foglaljanak. Ahelyett,
hogy csak  szavakkal  gondolkozzék,  mint
a  tobbi  kozonséges ember, kézzelfogha-
tolag és minden oldalrol behatéan meg
akar majd latni mindent, amirél elmélkedik.
Valamit altalanossagban, mintegy futdlag,
venni szemiigyre, csak a lusta elmék szo-
kasa. A gondolkodd elmék ellenben a szem-
1€l6dés  kiilonbozd pontjait csepprol-cseppre
szlirik at gondolatukba és «gyijtik  annak
mézéty.*

* G. Sand. Lettre a Flaubert.
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Mindenki tudja példaul és valtig ismétli,
mennyi mindenféle 6rdmet szerez a munka.
F6l is soroljak: mindenekelétt az Onsze-
retet nyer fényes elégtételt; mily boldog
orom képességeinek edzodését érezni, szii-
16inek boldogsagat elémozditani, maganak
boldog oOregséget biztositani, stb. De a mi
tanulonk nem fog megelégedni ezek f0l-
sorolasaval, ami végre is nem egyéb, mint
sz6. A szavak rovid, kényelmes jelek, ame-
lyek a gondolkodds szamara magukat a
dolgokat  helyettesitik, melyek  rendesen
Osszetettebbek s anndl tobb  gondolkozd
erd kifejtését kivanjak, minél tobb rész-
letbdl alakultak.

A kozépszeri elmék ezért gondolkoznak
szavakkal, tehat elvont és élettelen dolgok-
kal, s ezért nincs ezeknek a belvilagban
semmi visszhangjuk. Ki ne latna kiilénben,
hogy a szavak gyorsan kovetkeznek egy-
mas utan, s igy az altaluk felidézett képek
tomegébdl egy sem kel életre s egy sem
lesz vilagossa? E feliiletes folidézés ered-
ménye a szellem meddoé kifaradasa és bi-
zonyos eltompultsag, amelyet ez éretlen
képek rajzasa idéz el6. E baj orvossaga:
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tisztan  latni,  részletr6l  részletre! Ne
mondjak  példaul: szileim meg lesznek
velem elégedve! Hanem idézzék fol atyjuk-
nak képét; képzeljék el O6t, amint Oriil
minden egyes sikernek; képzeljék el, amint
a csaldd  bardtainak  szerencsekivanatait
fogadja; képzeljék csak el anyjuk boldog-
sagat, mennyire Oriil a szlinidonek, mikor
fiaval, akire Dbiiszke, karGltve  sétalhat;
jelenjenek meg gondolatban az estebéden,
amelyen 0nokr6l van szo: élvezni fogjak
még a kis higocskajuk artatlan hiusagat
is, mellyel batyjara biiszkélkedik. Mas sza-
vakkal:  bizonyos részleteknek, mozdula-
toknak, szavaknak élethi felidézése altal
torekedjenek ~ mélyen  atérezni  szeretteik
boldogsagat, akik a legnagyobb aldozatra
készek, akik nem egy Oromrél mondanak
le, hogy az 0Onok ifjusagat minél boldo-
gabba tegyék ¢és akik az ¢élet legnagyobb
terhét is atveszik, csakhogy az az 0nok
vallait ne nyomja.

Epen igy kell minden legaprobb rész-
leteiben felidézni az Oregség Oromeit, mint
egy munkas ¢élet koronajat. Szavunknak és
mindannak sulyat, amit irunk, a vilag tisz-
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teletét, az ¢élet dolgaiban vald szellemi
részvételt, mely még akkor is megmarad,
ha az anyagi élvezetek meg vannak ta-
gadva toliink, stb. Igy «élvezni» kell a fiig-
getlenségnek azt az érzetét, amelyet a
munka ad; az er6, a hatalom érzetét,
amelyet a munka nyujt és kifejt; az ezernyi
boldogsagot, amelyet az a tetterdseknek
megszerez, vagy amelynek édességét meg-
kétszerezi.

Ha gyakran elmélkedtink mindezekrdl,
ha e gondolatok illata gyakran athatott
benniinket: lehetetlen, hogy csondes, de
amellett —maradanddé lelkesedés ne sar-
kalland  akaratunkat. Ismétlem, hogy ha
valamely izgalom heve jelentkezik, tor-
hetetleniil azon kell lenniink, hogy az
teljesen kifejlodjék és hogy teljes erejéhez
jusson. Még ha valamely, a tudatban hir-
teleniil felébresztett érzelemrél volna s
sz6, melyet bizonyos kiilsé esemény, pél-
daul egy tudés tiszteletére rendezett iinnep-
ség megtartasa, keltett, azonnal tdreked-
niink kell, hogy ez érzelem kifejlodjék és
megerdsodjék.

Folosleges mondani, hogy amidén a
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mérlegelés  végeredményében  ellenszenvet
ébreszt azon ¢élet irant, amelyet keriilni
ohajtunk, még ilyen esetekben is, élénk és
tartés képet kell magunknak alkotni a
legaprobb  részletekrél. A dologtalan élet
ratsagait jol meg kell hanyni-vetni, mond-
hatni: kérddzni kell rajta. Ha egy bors-
szemet lenyelink monda egy régi ird
meg sem érezzik. De ha megragjuk és
nyelviinkkel jol megforgatjuk: csipni fogja
a szankat, mard ize pedig elviselhetetlen
lesz ¢és tlisszentésre ingerel, s6t konnye-
zésre inditja a szemet. igy kell tehat el-
jarni a rest érzéki életre nézve is, hogy
benniink az undor és a szégyenérzet fol-
tamadjon. Ez az undor ne csak magara a
bajra szoritkozzék, de még arra is Kkiter-
jedjen, amitél az a baj szarmazik ¢és arra
is ami abbol szarmazik». Ne tegyiink ugy.
mint az az inyenc, akinek az orvosok meg-
tiltottdk a dinnyeevést, mert ett6l régi
baja mindannyiszor megujult. «Nem eszi,
mert orvosa halallal fenyegette, ha dinnyét
eszik, de gyotri magat e tilalommal, min-
dig rola beszél . . . legalabb a dinnye illa-
tat akarja érezni ¢és nagyon boldognak
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tekinti azt, akinek abbdl ennie szabad.»*
Es igy nemcsak a tétlen életet, azt a nyo-
morult allapotot keli megvetniink, amely-
ben a dologtalan, iires szellem Onmagat
emészti f0l, kicsinyes és nevetséges el6-
itéletek 4ldozata lesz, de még a restek
¢letmodjanak  irigylésétdl is tartozkodnunk
kell, s6t attol is, hogy arr6l még csak
beszéljiink is.

Gytlolni kell azokat a cimbordkat is, a
kik a semmittevésre csabitanak, azokat a
szorakozasokat is, amelyek arra vezetnek
minket. Szdéval: nemcsak magatdl a beteg-
ségtél kell irtdzni, hanem a dinnyétdl is,
mely visszaesést okoz.

Amint tehat latjuk, az a nagy titok,
hogyan kell magunkban valamely érzelmet
nagyra novelni, abban 4&ll, hogy soka ¢és
gyakran kell a tudatba visszaidézni azokat
a képzetekef. amelyektél ez az érzelem
fligg. Azaz: e képzeteket ki kell dombori-
tani, élénkiteni és élesen koril kell hata-
rolni. Ehhez pedig elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy az ¢él6 és jellemzd részletekbe

* La Vie dévote. (Bevezetés.)
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hatarozottan  belassuk. Egyébként ez a
modszer alkalmas arra, hogy az érzelem
kifejlédjék azon vonzas altal, melyet a
hasonlé érzelmekre gyakorol és azok a gaz-
dag elmélkedések, melyek egymast kel-
tik fol.

Hogy e munkat megkonnyitsiik, hasz-
nosak lesznek az olyan olvasméanyok, me-
lyeknek Kkitizott célja az, hogy az ilyen
sajatos  érzelem  keletkezését  eldsegitsék.
Azok a példdk, a melyeket majd e konyv
gyakorlati részében e végbol fejtegetiink,
nagy segitségére lehetnek  mindazoknak,
akiknek az efféle szemlélddés nem szoka-
suk. Mindama konnyek, melyek a tanulas
jotéteményeit vagy Oromeit és a tétlen élet
ratsagait mutatjak be, mint segitdé eszko-
zok  kitinben  bevalnak.  Némely  emlékira-
tok olvasdsa,, milyenek Mill-éi, Darwin
levelei stb. jo hatéassal lehetnek.

Ha az elmélkedés jol van iranyitva, ha
szert tudtunk tenni ugy kiviil, mint beliil
nyugalomra, csondre, mely alkalmas arra,
hogy a lelki gerjedelmek a tudat legmé-
lyére hatolhassanak: az elhatarozas bizto-
sitva  van. De még akkor is, ha elhataro-
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zasra jutni nem tudnank, ne higyjik azt.
hogy mind e torekvések haladasunkra
uézve haszontalanok. Amint Mill is meg-
jegyzi: «Midén az ember ebben a kivétele?
allapotban van, torekvései és képességei
adjak meg azt a zsinormértéket, amellyel
Osszehasonlitia és kovetkezéskép megitéli
mas pillanatok érzelmeit és cselekedeteit.
A szokasos hajlamok is e nemes buzgalom-
bol szarmazé mozzanatok szerint iranyulnak
és alakulnak, barmily futdlagosak is legye-
nek ezek.»* Csakugyan olyanok vagyunk,
mint az a hangszer, amely, mint mondjak, az
igazi miivész kezében mindig jobb és jobb
lesz. Amint ilyen szemmel nézzikk egész éle-
tiink folyasat, lehetetlen, hogy a jelen mas je-
lentéséggel ne hasson reank nézve, mintha
csak naprol-napra ¢éltlink volna bele a
vilagba; lehetetlen, hogy egész gondolko-
zasunk ¢és cselekvéslink ne kapna erds Osz-
tonzést, ha képzeletben atéltik mindazon
oromoket, amelyeket a munka nyujt és az
«akaratgyonge» ¢életnek minden kesertlisé-
gét. Sajnos, ha nem tériink vissza gyakran

* Assujettissement des femmes.
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a vazlatos rajzra, hogy kiegészitsik a kor-
vonalakat és hogy megerGsitsik a vondso-
kat, a kiils6 hatasok aradata ujra atvonul
a tudaton ¢és csakhamar eltoriill benne
minden nyomot. «<A kedvezd ingerek, ha
nem ismételjik meg azokat, nem érlelik
meg a cselekvést annyira, hogy aratasunk is
legyen.

V.
Fontos, hogy ne siessiink visszasiilyedni
a kiils6 benyomasok zlirzavaraba. Ma-

gunkba kell szallnunk, idét kell adni a
munkakedvnek, hogy lendiiletre  kapjon,
a tétlen élet irant valdé ellenszenvnek,
hogy elérje céljat, azaz, hogy erés el-
hatarozast hozzon létre. A  hatarozot-
tan, tisztan kifejezett elhatdrozasra a ma-
gunk  Ujjaalakitdsanak ~ munkajaban  ab-
szolut sziikkség van. Bizonyos tekintetben
kétféle olyan elhatarozas van, amlyet
elmélkedés hoz létre. Vannak altalanos
nagy elhatarozasok, melyek egész életiinkre
kiterjednek, s amelyek az életet hatarozottan
egy polus felé irdnyitjak. Ezek az el-
hatarozasok rendesen az életnek tobb lehetsé-
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séges utja folott vald hosza toprengés utan
jonnek létre. Még  altalanosabban  szdlva,
ezek kinos kiizdelmek fo6l6tt dontenek. Ezek
a nagy lélekben rendesen hirtelen fordula-
tot jelentenek, nagy valsagot, mely a csalad
befolyasa a kiilsé koriilmények hatdsa
ellenére jon létre, mely kiilsé koziilmények
oly gyakran terelik, az ifjut a kozonséges
taposott utra, melyen annyian jarnak.

A gyonge lelkekre, a birkatermészetiiekre
nézve ez az elhatarozas nem egyéb, mint
a legyOzottek szégyenletes és gyava békéje:
ez mar a kozépszeriiség gybzelme benniik,
végleges lemondds a kiizdelem minden
kisérletérél, belenyugvas a koznapi ember
¢letsorsdba és lemondas arrél, hogy azon
ideal sugallatait kovessék, mely magasz-
tosabb, mint amilyet lelkilk rossz tulajdon-
sagai befogadhatnanak. E két vilagos ese-
ten kiviil, amelyek visszavonhatatlan elha-
tarozasokban végzddnek, a gydngeség min-
den fokat megtaldljuk az ifjaknal, akik
ujra és ujra magukba szallnak, akik egy
magasztosabb  élet hivd  szavat maguk-
ban elhallgattatni nem birjak, de akik.
akarat hianyaban, megint csak visszaesnek
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abba az életmdodba, amelyet pedig meg-
vetnek. Follazadt, elkeseredett rabszolgak
ezek, kik jogvesztésikbe nem nyugodnak
bele, mint a fennebb emlitettek s akik egy
munkds ¢élet boldogsagat atérzik ugyan, de
dolgozni nem tudnak; s akik a tétlen élet
atkai alatt szenvednek bar, de nem  tesz-
nek semmit. Persze olyan rabszolgdk ezek,
akiket a lélektan torvényeinek ismerete
folszabadithat ha megvaltasuk  miatt na-
gyon hamar kétségbe nem esnek és ha azt
nem nyomban kivanjak.

Ha ezek az elhatdrozasok oly nagy fon-
tossdggal birnak, ez azért van, mert ezek
bizonyos mértékben kovetkeztetések. Ezek
nem egyebek, mint pontos ¢és szoros for-
maba valo atiiltetései szamos vagyakozas-
nak, kisérletnek, elmélkedésnek, olvasmany-
nak, érzelemnek, hajlamnak.

Példaul az ¢életmdéd altalanos iranyita-
sénal a vilagegyetem céljara vonatkozd két
nagy felfogas koziil kell valasztanunk. Vagy
elfogadjuk a szkeptikusokkal, hogy a vilag
ugy, amint van, mondjuk, egy szerencsés
kockavetés eredménye, mely tobbé nem
fog ismétlédni: hogy az élet. a  tudat csu-
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pan véletlen folytan jott 1étre e foldon.
Vagy elfogadjuk az ellentétes elméletet:
elhissziik, hogy a vilagegyetem a fejlodés
atjan van mindig magasabb ¢és magasabb
tokéletesedés felé.

A szkeptikus tételnek csupan egy bizo-
nyitéka van: hogy semmit sem tudunk,
hogy be vagyunk zarva «ebbe a zugaba a
természetnek», «ebbe a sziik bortonbey,
és hogy nagy Onhittség lenne, ha az a
semmit, amit ismeriink, altalanos  értéki
torvénnyé akarndk emelni. Az ezzel ellen-
tétes folfogas az igaz; Ugyszolvan ez ural-
kodik. Mi csupan a mi vilagunkat ismer-
jik, de ez a vilag rendezve van ¢és pe-
dig régdta, mert az élet foltételezi a ter-
mészet torvényeinek  valtozhatatlan  allan-
dosagat.

Ha példaul a gabona lathatdo tulajdon-
sdgai mellett ma ott volna az a tulajdon-
saga, hogy élvezhetd, holnap azonban mai-
mas, ett6l kiillonb6zé tulajdonsdgai volna-
nak, holnaputdan pedig mar az volna a
tulajdonsaga, hogy mérges, — nem szervez-
kedhetnék semmiféle élet a foldon. Elek,
tehat a természet torvényei allandoak.
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A silur-korszakbol ered az élet, s igy né-
hany milli6 éve mar, hogy a természet
torvényei ugyanazok. Erre céloztunk akkor,
amidén azt mondtuk, hogy a «moralista»
tétel az uralkodo.

Masrészt az a hosszu fejlédés, mely
annyi ezer év Ota tart, gondolkozd Iénye-
ket hozott létre, s ezek az elgondolkozo
lények viszont erkolcsds 1ényeket. Hogy is
lehet azt foltételezni, hogy a dolgok me-
nete nem a gondolat és erkdles felé torek-
szik? A természetrajz és az emberiség tor-
ténete azt tanitja, hogy a »struggle for
lifey minden borzalmai egy magasabb rendi
emberiség alakuldsara vezettek.

Masrészt a gondolat rendet ¢és allhata-
tossagot foglal magaban, épugy, mint maga
az ¢élet. A chaos elképzelhetetlen, gondol-
kozni annyi, mint szervezni, osztalyozni.
S wvajjon a gondolat, a tudat nem az.
egyediili valosag-e, amit ismeriink? Ha
pedig a szkeptikus elméletei fogadjuk el,
mi egyéb ez, mint annak kijelentése, hogy
az egyedili, altalunk ismert valésag puszta
chimaera? S ezt kijelenteni, ennek nem
sok értelme van rednk nézve. Ezek olyan
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mondatok, melyek iires szavakbol allnak.
melyek mogott semmi sincs.

Elméletileg tehat a bizonyitékok nagyon
erések a  moralisztikus elmélet javara.
Gyakorlatilag donték. A szkeptikus elmélet
a személyes Onzés jogossiganak elismeré-
sére s az ligyesség egyediilli megbecsiilé-
sére vezet.,, ha az erény egy kis dicséretet
kap, ez azért van, mert megfontolt iigyes-
ségnek tartjak.

Ez elmélkedésekhez tegyiik még hozza,
hogy a valasztds nem tetszésiinktdl fligg.
Az kotelez6. Mert nem valasztani is annyi,
mint valasztani. A restek ¢és a gjonyor-
hajhaszok életét valasztani annyi, mint
tényleg azt a hipotézist vallani, hogy aii
emberi életnek, csak mint a gydnydrdk
eszkozének van értéke. Nos, ez pedig olyan
elmélet, mely amellett, hogy egyszerli és
naiv, nem kevésbbé, so6t fokép metafizikai
Némely emberek sokkal metafizikusabbak
mint 6k gondoljak; metafizikusok anélkiil
hogy tudnak.

Lehetetlen tehat, hogy a két nagy meta-
fizikai elmélet kozott ne valasszunk. Ezt
a valasztast hosszii tanulas és elmélkedés
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elézheti meg. Majd egyszerre, egy szép
napon, valamelyik érv jobban kidomboro-
dik, a moralisztikus elmélet szépsége és
nagysaga megkapja a lelket és hatarozunk.
Hatarozottan a moralis tételt fogadjuk el,
mert egyedill csak ez adja meg okat foldi
¢életiinknek, mert egyediil csak ez ad értel-
met a jora vald torekvéseinknek, az igaz-
sagtalansag és az erkdlcstelenség ellen vald
kiizdelmeinknek. Mihelyt valasztottunk, a
szkeptikus érveket egy pillanatra sem en-
gedjik a Ilélekbe hatolni; megvetéssel 1iz-
zik ki onnan azokat, mert a bolcselkedés
oroménél  magasztosabb  kotelesség  var
rank, a cselekvés kotelessége, ¢és pedig a
becsiiletes  cselekvés  kotelessége.  Féltéke-
nyen Orizzik moralis hitiinket, mely élet-
elvvé valik és I1étlinknek zamatot, emelke-
dettséget, frisseséget ad, amit sohasem
fognak megismerni a dilettansok, akiknél
a gondolat tehetetlen arra, hogy hatarozott
kedélyallapotokat ¢és erds, férfias tevékeny-
séget hozzon létre.

Az életnek ez innepélyes elhatarozas
utdn mar megvan a maga hatarozott ira-
nya. Cselekedeteink nem ingadoznak tobbé
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a kiils6 események szerint. Nem lesziink
tobbé engedelmes eszkozok nalunk erélye-
sebb emberek kezeiben. SOt vihartol ver-
desve is meg tudunk maradni kiszabott
utunkon. Erettek vagyunk magasabb fel-
adatokra. Ez az elhatdrozds olyan, mint az
ércpénzen a veret. A kopas eltdriilhet ugyan
néhany vonast, de az ércbe vert arc fébb
vonalait mindig {6l lehet ismerni.

Ezt, a moralis elhatarozast a munkas
embernél még mas elhatirozasnak is ki-
sérnie kell. Mint a bin és az erény kozt
ingadozé Herkulesnek, neki is a munkas
életet kell valasztani és elvetni a henye
¢letet.

Ennyit az  éaltalanos  elhatdrozasokrdl,
amelyekre csak épen egyszer kell magun-
kat elszanni az életben. Ez iinnepélyes el-
hatarozés valdsaggal egy ideal valasztasa,
egy atérzett igazsagnak a megerQsitése . . .
De ha e cél ki is van tlzve, azt nem
érhetjiik el azonnal és csakis ugy jutunk
a célhoz, ha annak eszkdzeit is akarjuk.
A leginkabb alkalmas eszkozoket megmu-
tatja nekiink a figyelmes tanulmanyozas.
Ezeket az eszkozoket akarnunk kell és
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minden akaras elhatarozast foglal maga-
ban. Ezek a részleges elhatarozasok azon-
ban kiilonésen konnyiiekké valnak, ha a
féelhatarozas jol és kellden volt megva-
lasztva. Ezek ugy kovetkeznek bel6le, mint
ahogy a kovetkezmények folynak a fotétel-
bél. Ha azonban valamely kiilonds elhata-
rozas neheziinkre esik, példaul annak az
elhatarozasa, hogy bizonyos meghatarozott
szoveget  Aristotelesbdl  leforditsunk, gon-
dolhatunk azokra az okokra, amelyek alkal-
masak arra, hogy nekiink e feladathoz
kedvet adjanak: ha a szdoveg magaban
véve ellenszenves, nem tagadhatjuk, hogy
az az erOkifejtés, amely sziikséges arra.
hogy egy oldal értelmét kihamozzuk, amely
talan sohasem is volt benne, bizony erds
szellemi gimnasztika; s az elmének az a
mélyrehatolasa, amelyet ez a 1épésrél-lépésre
haladé kiizdelem minden egyes szd, minden
egyes mondat ellen, — ¢és a logikus Ossze-
fliggésre vald torekvés — megkivan, folfog-
hatova teszi eldttiink nyomban, ha nyolc
nap mulva egy ilyen munka utan harc-
edzett képességiinket Descartes elmélkedé-
sének egy lapjara, vagy Stuart Mill egy
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fejezetére forditjuk. Ugy vagyunk vele, mint
azok a romai katondk, akik a gyakorlatot
a haboriban megkivant teher kétszeresével
végezték. Ritkan esik meg. hogy a foel-
hatarozas jelenléte mellett az akarat f0l-
keltésére nem volnanak elegendék bizonyos
egyszerii, bizalmas megfontolasok, melyek
a részleges elhatarozasra vonatkoznak.

A fonnebbiek mutatjak, hogy a tanitok
a siker mily fontos eszkdzét engedik ki
keziikkb6l, ha  minden  tanulmanycsoport
elétt nem soroljak fol azokat az altalanos és
részleges elonyoket, melyeket a tanulok t
tanulmanyokbol = merithetnek. = Mondhatom,
hogy a latint éveken at kedvetleniil tanul-
tam: senki sem mutatta meg nekem hasz-
nossagat. Masrészt tanulokat, kik szintén
ily ellenszenvet ¢éreztek iranta, megmen-
tettem ett6l azaltal, hogy olvasmanyul ad-
tam nekik s kiegészitettem Fouillée Kkitlind
tanulmanyat a  klasszikus  tanulmanyok
sziikségességérol.
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VL

Mindamellett némely  olvasé  lelkében
bizonyara folmeriil egy ellenvetés. Bizo-
nyosan gyakran hallottdk ismételni, hogy a
cselekvés és a hosszabb szemlélodés kozott
ellentét wvan, hogy a gondolkoddék rend-
szerint oly kevéssé alkalmasak a gyakor-
lati ¢életre, hogy mar a hosszabb szemlé-
16d6 elmélkedésnek a cselekvésre vonatkozo
hasznossagaban épen nem hisznek. Ossze-
tévesztik ugyanis a kapkodokat a tett
embereivel, akik igazan méltok e névre.
A  kapkodo ellentéte a tett emberének.
A kapkodonak sziiksége van arra, hogy
tegyen  valamit:  mikodését  naprdl-napra
vald gyakori Osszefiiggéstelen cselekedetek
jellemzik. De minthogy az életben, a poli-
tikdban stb. minden siker csakis az egy
cél felé iranyitott erdkifejtések folytonos-
saga altal érhetd el: igy ez a zimmdgd
tevékenység nagy zajt csap ugyan, de
munkarol, legkivalt j6 munkarél sz6 sem
lehet. A céliranyos, Onmagaban  biztos
tevékenység magaban  foglalja a mély
gondolkodast. Es minden nagy ember,
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ki, mint IV. Henrik és Napoleon, tevé-
keny volt, a cselekvés elott hosszasan
elmélkedett, még pedig vagy 0 maga vagy
minisztere utjan (Sully). Aki nem gondol-
kodik, akinek nem lebeg mindig szeme
elott a kovetendd altalanos cél, aki nem
keresi allhatatosan a legjobb eszkdzoket a
részleges célok elérésére: sziikségképen a
koriilmények jatékszere lesz; az elére nem
latott esetek megzavarjak és minden pilla-
natban arra kényszeritik, hogy egyet for-
ditson a kormany radjan, aminek vége az
lesz, hogy elveszti a kitlizott altalanos
iranyt. A cselekvésnek mindig kovetnie
kell a szemlélodé elmélkedést, mint latni
fogjuk: ez egymagiban azonban semmi-
esetre sem elég, habar minden termékeny
cselekvo életnek ez a sziikséges foltétele.
Sziikséges f0ltétele, mondjuk, mert vala-
mennyien idegenebbek vagyunk O6nmagunk-
nak, mintsem gondolndk. Méltan elszomo-
rodhatunk, mid6n latjuk, hogy ezer ember
kozott nem akad egy is, aki Onallo egyéni-
ség volna: csaknem valamennyit ugy élet-
moédjukban, mint aprobb cselekedeteik Osz-
szességében, mint a babukat, olyan erék
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Osszessége mozgatja, melyek sokkal hatal-
masabbak, mint az 6 erejik. Eletik nem
6nallobb annal a darab faénal, amelyet a
rohan6 folyamarba hajitok, amely tova-
ragadtatik anélkiil, hogy tudnd miért ¢és
hogyan? Hogy egy ismert képet -elevenit-
stink f6l, mozognak, mint valami szélkakas.
és bar mozgasuknak tudatdban  vannak,
nem ismerik a szelet, amely mozgatja Oket.
A nevelés, a beszéd oly erés szuggesztioi.
a baratok ¢és a vilag véleményének oly
rendkiviill hatalmas nyomasa, a koézmonda-
sok latszolagos meggydz6 igazsdga és végre
a természetes hajlamok vezetik legnagyobb
résziiket kozottiink, és bizony ritkdk azok.
akik, bar annyi varatlan 4ramlat altal
hanyatva, utjukat hatarozottan a mar eleve
kivalasztott kikotd felé iranyitjak, és eldre-
latban, gyakran megallanak. megallapitsak,
hol tartanak s haladasuk vonalat kiiga-
zitsak.

M¢ég azokra nézve is, akik Onuralmukat
meg merik kisérleni, mennyire kiszabott
az az 1d6, amelyben Onmagukkal rendel-
kezhetnek! Huszonhét éves korig gondol-
kozas nélkiil {izetiink sorsunk felé és ami-
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dén életiinknek iranyt akarnank adni, be
vagyunk mér illesztve egy kerék-szerke-
zetbe, amely magaval visz minket. Az &lét-
egy harmadat az alvas veszi igénybe. A ki-
szabott  foglalkozasok,  oltozkodés,  evés,
emésztés, a tarsasdg kovetelményei, a hiva-
tal kotelességei, gyongélkedések, betegsé-
gek, bizony kevés id6t engednek egy ma-
gasabb  ¢letre!  Haladunk, haladunk; a
napok egymasutan mulnak és megoreg-
sziink, mire f6ldi életiinkben tisztin kez-
diink latni. Innen van a katholikus egyhaz
csodas ereje, mely tudja, hova vezeti az embe-
reket, és amely a gyonas ¢és a lelkiismeret
irdnyitasa altal a gyakorlati Iélektan leg-
mélyebb igazsdgainak ismeretéhez jut, a
jatékbabok nagy csapatanak széles utat
nyit, tdmogatja a gydngéket, mikor inga-
doznak ¢és wvilagosan egységes irany felé
tereli a tomeget, mely nélkiile lesiilyedt
volna vagy ott maradt volna erkdlcsi tekin-
tetben az allat szinvonalan.

Bizony, csaknem valamennyien hihetetlen
mértékben ald vagyunk vetve kiviilrél jovo
hatasoknak! Legelébb is a csaladban nyert
nevelés ilyen. A filozofus csaladok ugyanis
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ritkak! Ritkdk ennélfogva az olyan gyer-
mekek is, akik észszerli nevelést kapnak.
S6t azok, akik ilyen nevelésben részesiil-
nek, bizonyos tekintetben az  ostobasag
légkdrében tUsznak. A kornyezet, a cselé-
dek, a baratok, akik végre is a kozfelfogas
befolyasa alatt élnek, csakhamar megtomik
a gyermek elméjét a tarsasdgban divatos
tormakkal. Még ha a csalad ez elditéletek-
kel szemben légathatlan falakat tudna is
épittetni, a gyermek kap majd tanitokat,
akik koziil kevesen gondolkodnak, barato-
kat, akik a koOzszellemtél wvannak athatva.
Azonban a gyermek tarsai kozott él s a
legjobban nevelt gyermeknek is a hozza
hasonlék nyelvén kell majd beszélnie. De
mindenki tudja, hogy a nyelv népies ere-
detli. A tomeg a beszédet a maga képére
teremtette.  Belé  lehelte  kozépszeriiségét
gylldletét minden irant, ami valéban ma-
gasztos, belé lehelte esetlen naiv  itéletét,
mely a latszatndl tovabb nem hat. Ezért
talalunk a koznyelvben nagy szammal olyan
kifejezéseket, képzettarsitasokat, melyek a
szerencsét, a hatalmat, a haditetteket
dicsoitik, s  olyanokat, melyek a josagot,
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az Onzetlenséget, az egyszerli életet, a szel-
lemi munkat megvetik.

Es mindnyijan nagyon ald  vagyunk
vetve a koznyelv e hatasanak. Sziikség van
bizonyitékra? Mondjak csak ki  el6ttiink
ezt a szot: «nagysdg». Szazat teszek egy
ellen, hogy e sz6 a hatalom, a pompa
képzetét kelti fel s nem az erkdlcsi nagy-
sagét. Mindenki eldtt Caesar fog lebegni,
senki elétt sem Epictet. Boldogsagbol van
sz6. Ime, a lélekben folmeriilnek a gazdag-
sagra, a hatalomra, dicséségre vonatkozd
képzetek! Tegyen, mint ¢én tettem, kisér-
letet tizen6t olyan széval, amelyek legjel-
lemzébben fejezik ki mindazt, ami az élet-
nek értéket ad, ami a gondolkodd el6tt
az ¢életet érdemessé teszi arra, hogy végig
¢ljik. Adja eld, hogy Ilélektani szempont-
bol kutatja, milyen képek kisérik a szot.
hogy igy senki se sejtse e gyakorlat
erkolesi horderejét — s nagyon fog épiilni.
Arra a kovetkeztetésre jut majd, hogy a
koznyelv az ember befolyasolasara legerd-
sebb eszkdéz, mellyel az ostoba, kozonsé-
ges tudatlansag rendelkezik — a jelenté-
keny szellemek nagy karara.
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Nos, ez altalanos ostobasagra didkunk
minden tarsanak egész halom részjegye
van. amelyeket 6 a mindennapi koltségek-
hez mérten apropénzre valt f6l. A koz-
mondasok ¢l6 és velds forméaban tartal-
mazzdk a népek Dbolcsességét, azaz: az
olyan emberek megfigyeléseit, akik a he-
lyes megfigyelésnek még elemi szabalyait
sem ismerik ¢és akiknek sejtelmilk sincs
arr6l, miben 1is 4llhat valamely bizonyitd
kisérlet. Ezek a minduntalan ismételt koz-
mondasok végre is bizonyos tekintélyre
tesznek szert, amelyet kétségbevonni a jo-
izlés ellen valdo vétek lenne. Ha olyan ifju-
rol van szd, aki minden élvezetet, mely e
névre igazdn méltd, ostoban felaldoz annak
a hiosadgnak, hogy valamely durva, sze-
szélyes asszonyszemélyt csapszékrél — csap-
székbe vihet: «Hadd tombolja ki magat az
ifjasag. Fiatalsag bolondsag!» mondja
majd néhany komoly tekintély, akik sza-
bad folfogassal akarnak hivalkodni; még
szerencse, ha nem biztatja folytatdsra az
ifjat, sajnalkozva, hogy r4 nézve a bolond-
sagoknak ez az ideje mar elmult.

Nos, van batorsagunk hozza, hogy meg-
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mondjuk:  ilyen  szentesitett  szolasmodok
az ifjinak  mérhetetleniil sokat  artanak,
megakadalyozzak  abban, hogy elmélked-
jék, hogy az igazsagot meglassa. Pedig
Eurépa ¢és Amerika valamennyi orszaga-
ban a gimnazium vagy a liceum el-
hagyasa utan minden igazi feliigyelet,
minden erkélesi védelem nélkiill ki vagyunk
vetve valamely nagyvarosba; sohasem intet-
tek Ovatossdgra az oktalan elditéleteknek
azzal a végzetes légkorével szemben, ame-
lyet didkok kozt magunkba szivunk s igy
dicstelen ¢és haszontalan viselkedésiink kony-
nyen megmagyarazhatd. A zajongd didkok-
nak ez a csapata, melyet a rendes gondol-
kodasi ember megvet, a valésagba atment
megtestesiilése  azoknak a  kritika  nélkiii
valé eszméknek, melyek a «rendes ember»
agyat nyomjak.

Ez a hatas oly er6s, hogy azok, akik-
nek ettdl végre érett korukban menekiil-
niiik sikeriil, valdban irigylésre méltok. Az
akarat gyongeségével ¢és az alacsony haj-
lamok erejével igyekszenek sokan ily koz-
mondasokkal eljatszott ifjusagukat és még
érett  korukban is folytatddé  1éhasagukat
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igazolni. A nevelés, a példa, a nyelv, a
kornyezet altal folhalmozott és a hajlamok
altal igy elOsegitett tévedések a lelket ugy
szalljak meg, mint valami sird kod, mely
a dolgokat eredeti formajukbol kivetkdz-
teti. E kod eloszlatdsara csak egy mod ad-
van: gyakran menekiljink az elmélkedd
maganyba, a kornyezet kozonséges hata-
sait helyettesitsiik lelkiinkben egy nagy.
szellem hatasaval és engedjik, hogy ezek,
a jotékony befolyasok nyugalommal egé-
szen a lélek mélyére leszallhassanak. A Iélek
mélyére vald lehatoldsra oly kedvezd ma-
ganyt konnyll elérnie a tanulénak: soha
késobb nem ¢élvez majd ilyen teljes szabad-
sagot ¢és valoban szomord, hogy a teljes
fliggetlenség e korszakaban oly kevéssé
vagyunk urai onmagunknak.

Am, az mégis csak igaz marad, hogy
ez oOnmagunkban val6 elmélyedések alkal-
maval akar sajat erdnkbdl, akar pedig
gondolkodé {6k elmélkedései altal tévedé-
seinket lassankint eloszlathatjuk. A helyett,
hogy a dolgokat masok becslése szerint
ittlnék meg, megszokjuk azokat Onma-
gunkban véve megtekinteni. Mindenekel6tt
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levetkézziik azt a szokast, hogy élvezetein-
ket ¢és benyomasainkat masok véleménye
utan  itéljik meg. Latni fogjuk, hogy a
kozonséges ember, aki alacsony élvezetek
kel elégszik meg, mert a magasabb élve-
zetekre képtelen, mint uhdzza {6l amazo-
kat nemcsak hazug latszattal és pazarolja
rijuk a nyelv minden dicséré szolasait, de
még- megvetéssel és gunnyal is illeti a
magasabb  élvezeteket ¢€s lerantja mind-
azt, ami tiszteletet érdemel. A bolcseld,
aki gondolkozik és nem Uszik az arral:
neki csak iresfeji  almodozo,-  kiilonc-
k6do; bolond. Aki elmélkedik, az mar
hajszalhasogatd, aki a csillagokba néz
s Dbeleesik a katba. Valamennyi tomjé-
nezé jelz6 ¢és dics6ité dal a binnek szol,
minden stlyos sz6 az erénynek; amily
kecses, elékeld az egyik, olyan szigor(,
merev, pedans a masik. Maga Moliére,
nagy langeszével sem lett volna képes el-
érni, hogy a binoén mulassunk. Célimene,
ez a jésag ¢és Oszinteség nélkil vald tet-
szelgd nem nevetséges, de az a becsiiletes
ember, akinek minden szava, minden moz-
dulata fenkdlt  egyenességre vall, igenis
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nevetséges. Alcestenck megvan az az ado-
méanya, hogy komikus tud lenni. Es nagy
az amulat mind a két nembeli tanulok
kozt, amidéon megtudjak, hogy Alceste el6-
kelé ifju; ily hatalmasan ragadja magaval
ez a sz6: erény a koznyelvben foglalt szug-
gesztiokat; s ez a koznyelv, ismételjik, le-
rakodohelye mindannak, ami kozonséges,
alacsony. Miller Miksa a miiveli angol
ember altal hasznalt szavak szamat harom-
négyezerre becsiili, a nagy mesterek altal
hasznaltakét tizenot-htiszezerre; igen  am,
de épen azon szok jegyzékében, amelyek a
tarsalgdsban csak ritkdn hasznaltatnak és
amelyek a koznapi ember és a bdlcs uti-
podgyasza kozt a kiilonbséget teszik, van-
nak meg mindazok a szavak, amelyek azt
jelentik, ami nagy, nemes, magasztos.

Sajnos, azzal az elmélkedéssel, melyet a
nyelvben a gondolatok fenkoéltsége okoz,
ugy vagyunk, mint a hegyekkel: a koz-
napi ember tesz ugyan rovidebb kirdndu-
lasokat egy-egy csucs fele, de a siksagon
iakik. ime, ezért helyezkednek a képzet-
csoportok szembe mindazzal, ami emelke-
dett. «Gyermekkorunk o6ta bizonyos dolgo-
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kat mint jokat, masokat mint rosszakat
hallottunk emlegetni. Azok, akik nekiink
ezekr6l  beszéltek, Dbelénk oltottak  sajat
hangulatuk  képzetét s igy megszoktuk,
hogy azokat ¢ép ugy tekintsik ¢€s hozzajuk
ugyanazokat a hangulatokat ¢és érzelmeket
fiizziik».* «nem itéljik meg tobbé a. valodi
értékilk szerint, de azon 4ar szerint, amely-
lyel az emberek véleménye folruhaztay.
Ismételjiik: a tanuld ifju csak a figyel-
mes elmélkedésben taldlja meg az orvos-
sagot ¢és latni fog sajat szemével. Kell.
hogy — miként a tobbiek — belevesse
magat az életbe: kiillonben nem lenne ta-
pasztalata és nem tanulnd meg kikeriilni
a veszélyt. Ha azonban megtette tapaszta-
latait a mindennapi életben, térjen vissza
onmagahoz ¢és elemezze gondosan benyo-
masait: ettdl kezdve nem fog mar csalddni
a dolgoknak értéke, nagysaga tekintetében,
de legkivalt azok hozzavaldé viszonyanak
megitélésében; lenyirbalja azokrol mindazt,
ami idegen eredeti. Csakhamar le fogja
vonni az atlagos didkéletbdl a kovetkeztetést.

* Nicole, Danger des entretiens . . .
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melvnek foglalata ez: a maradando €lveze-
tek, a magasztos és tiszta gyonyorok fol-
aldozasa a hiusdgnak. Azért a hitsagért,
hogy fiiggetlennek lassék, hogy a csap-
szé¢keket larméval, zajjal toltheti el, hogy
ihatik, mint valami korhely, hogy elhenceg-
hessen vele, reggel két orakor jarhat haza,
hogy magat oly n6k tarsasagaban fitog-
tathatja, akiket mdasnap masok karjan lat-
hat, olyanok karjan, akik ¢ép oly kevéssé
ratartésak, mint 06, s hajlandok magukat
veliik szintén mutogatni.

A nevelGintézet szigorusaga, a sziilok
aggodalmas feliigyelete utdn vilagos, hogv
ez a viselkedés a fiiggetlenségnek csatta-
nés bizonyitasa. De hat minek is azt fitog-
tatni, mikor fliggetlenségének valodi érzete
az, ami igazi nagy Ordmet okoz? Ami azon
folil van, az mar csak hitsag. Nagyon
tévesen itélik meg ennek a larmas élet-
nek igazi értékét! Ami pedig a hiusagot
illeti, konnyli azt okosan kielégiteni! Az
az Orom, hogy tandraink becsiilnek, hogy
kitinéen tessziik le vizsgalatainkat, hogy
hogy sziil6ink 6hajtasait teljesithetjiik, hogy kis-
varosokban nagy embernek tartanak
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mennyivel folilmalja a mulatni vagyé ta-
nulé hia elégtételét, amely olyan, mint a
legostobabb zsakhorddé, vagy boltoslegényé,
aki bérét kikapta.

A tanulé ifja tehat mélyedjen el Onma-
gaba ¢és vegye behatd vizsgalat ala mind-
azon szoérakozasokat, amelyek csak farad-
sdgok ¢és kiabrandulasok a hitsdg csaloka
kopenyében. Boncolgassa egyenként az eld-
itéleteket, az alokoskodasokat, amelyek a
szellemi munka Utjdban csak ugy hem-
zsegnek; nyissa tagra a szeméi ¢és vegye
szemiigyre  részletesen néhany  eltoltott
napjat és elveit, amelyek 6t vezetik. Eze-
ket az elmélkedéseket tamogassa jol meg-
valasztott ~ olvasmanyokkal ¢és  mell6zze
mindazt, ami akaratdt nem tamogatja. Egy
uj vilagot fog igy folfedezni. Nem lesz
tobbé arra karhoztatva, hogy a dolgoknak
csak az arnyékat vizsgalja, mint a lelan-
colt foglyok Plato barlangjaban; latni fogja
szemtOl-szembe az igazsag tiszta fényét.

Ily modon a benyomasoknak egy iidvos
férfias  1égkorét teremti meg maganak,
egyéniség lesz, értelmes ember, aki ura
onmaganak. Nem engedi tobbé, hogy egé-
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szen ellentétes iranyokba hajtsdk olyan
ingerek, amelyek akar vak Osztonei, akar
a nyelv, akar a cimbordk, a vilag vagy a
kornyezet részérdl jonnek.

Vildgos tehat, hogy a wvilagi ¢élet kelld
kozepében is a legmélyebb maganyba vo-
nulhatunk vissza és ott ¢élhetiink gondolat-
ban. Ez a magany, amelyet kivanunk.
abban all, hogx nem engediink helyet Ilel-
kiinkben a  kicsinyes elfoglaltsagoknak,
kicsinyes szorakozasoknak. hogy  kénysze-
ritjik magunkat arra, hogy csak olyan
targyakat és képzeteket fogadjunk be,
melyek  képesek a Iélekben a  kivant
érzelmeket folébreszteni. Ez a munka nem
kivanja azért még okvetetlenill, hogy a kart-
hausiak kolostoraba vonuljunk vissza, sét
leljesen Osszeegyeztethetd a szokasos fog-
lalkozassal: elég, ha sétank koézben, vagy
otthon  vissza, tudunk vonulni  bensOnkbe
¢és figyelmiinket hosszabb vagy rovidebb
ideig minden nap, vagy minden héten csu-
pan azokra az inditd6 okora tudjuk ira-
nyitani, amelyek az ellenszenv, vagy a sze-
retet érzelmét folébreszteni képesek.
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VIL

Es ekkor a mi ifji emberink nemcsak
a kozonséges hatasok jobbagysagabol és a
szenvedély okozta tévedésektél fog meg-
szabadulhatni;  nemcsak  életének  irdnya
alkalmazkodik jobban az igazsaghoz, de
komoly veszedelmektdl is menekill. Az
onfegyelmezés  tényleg —magdban foglalja
az oOnuralmat a kiilsd vilag ezer behatasa-
val szemben, de magaban foglalja még leg-
foképen az értelem wuralkoddsat az érzé-
kenység vak ereje folott. Ha egy figyel-
mes tekintetet vetiink a gyermekek, a leg-
tobb asszony és a legtobb férfit maga-
viseletére, megiitkoziink, latva azt a torek-
vést, amely valamennyiben megvan: hogy
az els6 pillanat hatasa alatt cselekedjenek
és latva teljes, képtelenségiiket arra, hogy
magukviseletét még  kevésbbé  tavolfekvo
célokhoz is tudnak alkalmazni. A bennik
meglévé  kedélymozgalmak  hajtjak  Oket
minden pillanatban ilyen vagy olyan csele-
kedet végrehajtasara. Tudatukban a hid-
sag egy hullimat koveti a haragé, majd
egy érzelmi felgerjedése stb. és ha a meg-
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szokott vagy kényszerli cselekedeteket le-
szamitjuk, ami marad, legkivalt tarsasag-
ban, az azon az alapelven nyugszik, ,hogy
olyan  emberekben, keltsenek maguk irant
jo jfcaliiméjiy t, akiknek [téloképessége xend;
ejrint jLfeni. Y a i nia A hajlandésag
pedig, hogy az ember Onmagat tartsa
gyermekes modon minden jo6 mintaképé-
nek, oly erds, hogy a vilag egyediil azo-
kat az izgékony, siirgd-forgd embereket, a
kapkodokat tartja a tett embereinek, kik
nem nyughatnak a helyikén. Aki ma-
ganyaba vonul, hogy elmélkedjék és gon-
dolkozzék, a gancsot hivja ki maga ellen.
Pedig mindazt, ami nagy ¢és maradando
van a vilagon, az elmélked6k, a gondol-
kodok hozdk Ilétre. Az emberiség igazan
termékeny munkajat csondben, sietség és
zaj nélkil azok az almodozdk végezték,
akikr6l az imént beszéltink, és akik a
csillagok elé néznek s az alatt a kutba
esnek. A tObbieknek, a larmasoknak a
politikusoknak, a hoditoknak a kapoko-
doknak, akik ostobasagaikkal megtoltik a
vilagtorténelmet, bizonyos tavolsagbol te-
kintve csak nagyon jelentéktelen  szerepiik
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van az emberiség haladasaban, ha majd
ez a torténelem. — azaz: amit ma annak
tekintenek ¢és ami nem egyéb, mint egy
sereg adoma a jo, mivelt koézonség kivan-
csisaganak kielégitésére szanva, —helyet ad
a gondolkodok 4ltal a gondolkoddk sza-
mara irott torténelemnek, csodalkozva fog-
jak latni, mily kevéssé modositottdk a mi-
velédés széles folyasat az u. n. «hOstette-
ket» véghez wvitt nagy férfiak. A torténe-
lem igazi hései, milyenek a nagy folfede-
zok a tudomanyban, a mivészetben, az
irodalomban, a filozofidban az iparban
majd ekkor fogjak elfoglalni az Oket jog-
gal megilletd els6 helyet. Egy szegény
gondolkodd, mint példaul Ampere, aki
sohasem értett a pénzszerzéshez, akit cse-
lédje a konnyezésig kikacagott, folfedezé-
seivel jobban szolgalta a  tarsadalmat,
s6t a modern haditudomanyt, mint egy
Bismarck ¢és egy Moltke -egyiittvéve. Egy
Georges Ville tobbet tett és fog tenni a
foldmivelés fejlesztésére, mint oOtven fold-
mivesminiszter 0sszesen.

Hogyan kivanhatjuk tehat, hogy a ta-
nulo ifju, ellentalljon az Aaltalanos folfogas-
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nak. mely dicsérettel halmozza el a kap-
kodé  siirgést-forgast, s ezt Osszetéveszti
az igazi hasznos mikddéssel? Hogyan
kivanhatjuk t6le, hogy ne tartsa sziiksé-
gesnek magat legalabb abban az illuzidban
ringatni, hogy ¢él, mert tudniillik: zajt csap.
mert meggondolatlanul  cselekszik;  hiszen
az elfogadott formak szerint ez az élet!
Minden szerencsétlenségiink abbol a vég-
zetes sziikségletbdl szarmazik, hogy rdg-
ton cselekedjiink; ebbdl a  sziikségletbdl,
amelyet a kozvélemény dicséretei csak
még inkdbb sarkalnak. Ez a kapkodas
magaban még nem rejtene nagy veszedel-
met, mert nem tudna, mire adja ki erejét.
De azon hajlandésag altal, hogy meggon-
dolatlan cselekvésre 0sztondz, a tanuld ifju
a kils6 korlilmények  jatékszerévé lesz.
Egy pajtas latogatisa a munka idejében.
egy tarsas-Osszejovetel, egy tlnnepség vagy
barmily esemény magéaval ragadja 6t. Meri,
amint konnyen észrevehetjiik, az elére nem
latott véletlen «leszereli» a gyonge akara-
tot. Udv csupin az elmélkedé szemléld
désben van: s6t a kiils6 események eldre-
latasa  potolhatia még a hianyzo tetterdi
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is. Am a tanuld az elére nem latott vélet-
lent ¢élete folyasabol kirekesztheti, kony-
nyen elorelathatja azokat az alkalmakat,
melyek 6t elterelik a rendes utjarél. Mar
tudja elére példaul, hogy ez és ez a paj-
tasa majd a vendéglébe vagy sétara fogja
6t hivni, mar elore készen tarthatja a
visszautasito szavakat — vagy ha kereken
visszautasitani nem akarja, tartogathat ¢
célra valamely mentséget is, s véget vet-
het minden tovabbi siirgetésnek;* de ismé-
teljik, ha nem hataroztuk el mar jo eldre

* Semmi esetre sem helyeselhetjiik Kant-nak
e tekinteiben valo hajthatatlansagat. Hogyan!
meg volna engedve nekem, hogy embert Oljek
jogos Onvédelembdl, s egy sziikségb6l mondott
hazugsdg nem volna megengedve jogos Onvéde-
lem gyanant a tolakoddkkal szemben? Tobb
mint jog, inkdbb mar kotelesség, hogy az ember
selixk szemben megvédje munkdjat és gondola-
tat. Igen gyakran ex az egyetlen fegyver, arnely-
lyel védekezhetiink anélkill, hogy masokat su-
lyosan megsértenénk. Megbocsathatatlan, gyiilo-
letes az a meniség, amely valakinek art. Az az
igazsag, amelyet azért mond valaki, hogy artson
vele, ép oly karhozatos, mint a valdtlansag. Ami
a ltett biindssé teszi: az a gonosz szandék.
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és er0sen, hogy hazamegylink és a kisza-
bott munkat befejezziik és ha nem tarto-
gatjuk mar készen a kifogast, amely egy-
szerien véget vet a semmittevésre vald
csabitas kisérletének, kilatasunk van arra,
hogy egy napot elveszitiink.

Elorelatni, lélektani szempontbdl annyi,
mint az eseményeket elére elképzelni. Ez
az elére elképzelés, ha ¢élénk és tiszta,
folér a fél-fesziiltség allapotaval, gy hogy
a felelet vagy a cselekvés nagy gyorsa-
saggal megy végbe; igy a cselekvés vagy
az adand6 valasz gondolata és a gondolat
objektiv megvalositasa kozott nincsen annyi
fizikai 1d6, hogy a kiilsé események ingerei
vagy a pajtasok kisértései kozbe beillesz-
kedhessenek. A mi elhatarozdsunkra nézve
karos események Dbizonyos mértékben még
elosegitik azoknak a cselekvéseknek auto-
matikus  végrehajtasat, amelyek elhataro-
zasunknak megfelelnek.

Csak a gyonge lények szamara all az
¢let elére nem latott dolgokbdl. Annak az
élete, akinek nincsen hatarozottan  kiti-
zOtt célja, vagy aki — bar megvan a maga
célja szemét nem tudja allanddéan
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e felé iranyitani és tlri, hogy attdl elterel-
tessék: nem lesz Osszefliggd és egységes.
Ellenben arra nézve, aki haladasdban gyak-
ran megall, hogy a «célt 0jbol szemiigyre
vegye» ¢s hogy az iranyt kiigazitsa, nin-
csenek elére nem latott dolgok: e végbol
azonban meglehetdsen tisztaba kell jon-
niink O6nmagunkkal és meg kell ismerniink
megrogzott  hibainkat és az okokat, ame-
lyek idénket rendszerint elraboljak, — ¢és
ennélfogva tudnunk kell megvonni a zsi-
nérmértéket: hogy ugy mondjuk, nem sza-
bad elveszteniink  Onmagunkat szemiink
eldl.

Ily modon végre sikeriilhet ¢életsorsunk-
ban a wvéletlen szerepét naprol-napra gyon-
giteni. Nemcsak azt fogjuk tudni tétova-
zas nélkii, mit kell mondanunk és ten-
nink ilyen kiils6 korilmények kozott, pél-
daul ezzel a barattal szakitani, lakast val-
toztatni, mas vendéglébe jarni, bizonyos
idére falura menekiilni: de tudni fogunk
még egy teljes ¢és részletezett haditervet
is kidolgozni mindenféle belsé véletlennel
szemben.

Ez a terv nagyfontossagun. Ha ez jol ki
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van gondolva, legott tudjuk, mit kell ten-
niink, midén az érzékiség egy ingere tuda-
tunkba tolakszik s nem vagyunk képesek
kitzni; tudni fogjuk, hogyan kell elhari-
tani a megokolatlan érzelgdsséget, hogyan
kell gydzedelmeskedni a szomorusagon, a
csiiggedésen. Mint a jo hadvezér, mérle-
geltik azokat az akadalyokat, melyeket az
ellenség eldnyei, a talaj nehézségei, a sa-
jat csapataink hibai elénk gorditenck, —
de wviszont fGlbecsiiltik a siker kilatasait
is. szamot vetettink az ellenséges hadve-
zetés gyongeségeivel, a teriilet ilyen vag)
olyan el6nyeivel, a talaj ilyen vagy olyan
alakulasaival és a csapatok lelkesedésével.
Ekkor azutan mar mehetiink elére. A kiilsé
és Dbelsé ecllenségek ismeretesek, ismeretes
a taktikajuk, gyonge oldaluk: a végsé gyo-
zelem tehat nem kétséges, mert mindenre
elére volt gondunk, még a rendben vald
visszavonulasra is, részleges vereség esetén.
Epen ezek a belsd és kiilsé vészedéi
mek azok, amelyek a tanulét konnyen
hatalmukba ejtik és amelyeknek figyel-
miinket  szentelniink  kell.  Tanulmanyoz-
nunk kell a legydzésiikre alkalmas tak-
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tikat. Latni fogjuk akkor, hogyan Ilehet
folhasznalni a kiils6 koriilményeket, még
azokat is, amelyek erkélcsi elernyedésiin-
ket rendszerint csak siettetni szoktak és
hogyan lehet azokat elénydsen arra for-
ditani, hogy akaratunkat Onmagunk ne-
veljiik.

Annyi bizonyos, hogy az elmélkedés ¢és
az értelem biztos felszabaditok, és a vila-
gossag e hatalmanak diadala a nehézkes
és vak érzéki hatalmak fo6lott id6vel bi-
zonyos!

VIIL

Amint latjuk, a szemlélodd elmélkedés
eredményekben csodasan gazdag; hatalmas
kedélyhullamzésokat hoz 1étre; a puszta
vagyodasokat er6s  elhatdrozasokkd  ala-
kitja at; ellenstilyozza a beszéd ¢és a szen-
vedély hatasat; lehetove teszi, hogy a jo-
vébe tiszta pillantast vethessiink, hogy
elére lassuk a belsé veszedelmeket, hogy
megakadalyozzuk a kiilsé koriilményeknek a
kornyezetnek azokat a hatasait, melyek rest-
ségiinket elosegitik. De vajjon ezek a fontos
eléonyok  az egyediiliek-e melyeket ettdl a



215

jotékony hatalomt6l varhatunk? Nem, mert
azon a segitségen kiviil, amit nekiink koz-
vetleniil nyajt, még indirekt eredmények-
ben is gazdag.

Lehetévé  teszi, hogy a  mindennapi
tapasztalatbol  szabalyokat  vonhassunk le,
elébb csak ideiglenes szabalyokat, melyek
késébb  mindjobban  megerdsodnek, hata-
rozottabbakka lesznek s végil a vezér-
elvek vilagossagaval ¢és tekintélyével vezetik
viselkedésiinket. Ezek az elvek ugy kép-
z0dnek, hogy a sok egyes megfigyelés-
b6l a gondolattdmeg aljara lesziirddnek:
a meggondolatlanoknal ¢és a handabanda-
zoknal ez a leszlirbdés nem is jon létre,
ezért nem is meritenek Ok hasznot a
multbél s naluk ugyanazokat a szaba-
tossag elleni hibakat figyelhetjik meg,
mint a figyelmetlen tanulonal, csakhogy
naluk ezek nem nyelvhibdk, hanem a
magaviselet hibai. Azokndl ellenben, akik
gondolkodnak, a mult és a jelen bizo-
nyos tekintetben allandd tanitds: tanitas,
mely lehetové teszi, hogy jovoben az el-
keriilhetd hibakat el ne kovessik. Es ezek
a tanulsagok mindinkabb szabalyokka sii-
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riisddnek, melyek mintha koncentralt
elixirré parolt tapasztalatok volnanak. Ezek
a szabalyok, rovid és vilagos tételekbe
foglalva, segitik féken tartani a valtozo
vagyakat, a kiillonboz0 irdnyba szétagazod
természetes  ingeriileteket és  uralkodova
teszik a szilard ¢és  biztos rendet éle-
tiinkben.

Ez az er6, mely minden vilagosan Kki-
fejezett alapelvben benne van, két Ossze-
miikddd okbol ered.

Elészor is van egy, csaknem abszolut
szabaly a pszichologidban: ez pedig az,
hogy minden végrehajtandd6 vagy végre
nem hajtandd cselekedet képzetének — fel
téve, hogy ez a képzet nagyon vildgos ¢és
hogy ellenséges kedélyallapotok nincsenek
jelen — megvan a megvaldsitd ereje; mi-
nek az a magyardzata, hogy a képzet és a
cselekedet kozt mnincs lényeges  kiilonb-
ség. A gondolatban megfogant cselekvés
mar megkezdett cselekvés. A cselekvésnek
elére valo elképzelése olyan, mint a f6-
proba, ez olyan fél-fesziiltség, mely csak
megelézi az utolsd teljes fesziiltséget ugy,
hogy az eldre tervezett cselekvés gyorsan
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megy végbe; az 0Osztondk kopoinak nincs
annyi idejilk, hogy csaholhassanak. Elto-
kéltik példaul, hogy hazamegyiink dol-
gozni, de mar sejtjiik, hogy egyik bara-
tunk, aki mar elobb arra kért, kisérnék
el 6t a szinhadzba, siirgetni fog. Mar eldre
elkészitjik a valaszt ¢és amint meglatjuk
0t, megelozziik: «Sajnalom, el akartalak
kisérni, de olyan varatlan esemény jott
kozbe, hogy mulhatatlanul haza kell men-
nem.» A hatarozott és er6s hang, amely-
lyel ezt kimondtuk, Ilehetetlenné teszi,
hogy szandékunkat megvaltoztassuk, de
egyuttal lehetetlenné teszi baratunknak is.
hogy mégis siirgessen.

Mint ahogyan a politikdban is a gyors
és merész elhatarozasu emberek magukkal
ragadjak a  hatarozatlanokat, félénkeket,
habozokat, ugy a tudatban is a vilagos,
hatarozott allapotok maradnak a helyzet
urai: olyannyira, hogy ha a részletekig
megallapitjuk az életmddot, amelyet ko-
vetni  akarunk, elore megszabott  prog-
ramm végrehajtdisa megeldzi a restség, a
hitisag sugallatat.

ime, ez az els6 oka az elvek hatalma-
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nak. Ez azonban nem az egyediili, s6t nem
is a legfontosabb ok. Valoban azért, hogy
gondolkodhassunk, nem  hordhatjuk  ma-
gunkkal a képek terjedelmes terhét. A kii-
16nb6z6  targyak  csoportjait  kényelmes,
konnyen kezelhetd roviditésekkel helyette-
sitjik s ezek nem egyebek, mint a szavak.
Tudjuk, hogy elegendd, ha akarjuk, egy
pillantast vetni a jelre s azonnal latjuk fol-
meriilni a kiilonb6z6é képeket, mint ahogy
a kiszaradt rotilerak (apr6 allatkak) szazai
0j életre tamadnak, ha egy csOpp vizet
csoppentiink rajuk. [gy van ez érzelmeink-
kel is. Ezek nehézkes, terjedelmes, a gondo-
latra nézve nehezen kezelhetd dolgok: ezéri
a mindennapi hasznalatban szavak altal he-
lyettesitjiik oOket, rovid, konnyen kezelhetd
jelek altal, amelyek a tarsulas altal kiva-
l6an alkalmasak arra, hogy folkeltsék azo-
kat az érzelmeket, amelyeket jeldlnek. Bi-
zonyos szavak ugyszolvan  megremegnek
attol az izgalomtol, amelyet jelentenek;
ilyenek: a becsiilet, lelki nagysag, emberi
méltésag . . . arulds, gyavasag stb. Nos, az
alapelvek is tomor, erdteljes roviditések,
kiilonosen  alkalmasak arra, hogy f6léb-
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resszék a tobbé-kevésbbé erds, bonyolult
érzelmeket, amelyeket a koztudatban jelen-
tenek. Ha az elmélkedés a Iélekben kelle-
mes vagy kellemetlen kedélymozgalmakat
ébresztett, — minthogy ezek a mozgalmak
eltinok jo, ha oly kifejezést tartunk
meg, mely képes ezeket a mozgalmakat,
ha kell, visszahivni, s amely valami mo6don
Osszefoglalja Oket. Ez annyival is inkabb
hasznos, mert egy hatarozott kifejezés az
elmébe nagy erével vésédik be. Konnyen
felidéztetvén, maga utan vonja a kapcso-
latos  érzelmeket, amelyeknek  praktikus
jeléil szolgal: t6lik nyeri hatalmat, cse-
rébe adja érte azoknak a maga tulajdon-
sagai kozil a vildgossagot s azt, hogy
konnyen  folidézheté s  konnyen tovabb
adhat6. Ha a magunk nevelésében nincse-
nek vilagos szabalyaink, elveszitjik min-
den  mozgékonysagunknak  elonyét  atte-
kintésiinket a kornyezet és a szenvedélyek
ellen wvaldo harcban. Nélkiilok a sotétben
harcolunk és a legszebb gy6zelmek is
medddék maradnak.

fgy tehat az életelvek akaratunknak
hatarozottsagot, gyors er6t adnak, melyek
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biztositjdk a sikert; ezek kényelmes helyet-
tesitéi azoknak az érzelmeknek, amelyeket
fol akarunk kelteni. Ezek a mi f6lszaba-
ditasunknak uj, megbecsiilhetetlen segitoi;
ezeket is csak a szemlélédd elmélkedés
idézi fol, mert egyediill ez az elmélkedés
teszi lehetové a szellemnek, hogy folyto-
nos tapasztalatainkbol, a  mellékkoriilmé-
nyektél az allando kovetkezményeket kii-
Ionvalaszthassa, amelyekbél az  élnitudas
tudomanya all; azaz: az a képességiink,
hogy a jovenddbe lassunk s azt iranyi-
tani tudjuk.

IX.

Mindent oOsszefoglalva tehat, az elmél-
kedé szemlélédés a Iélekben kedélyhullam-
zasokat hoz Ilétre, melyek nagyon becse-
sek, hogyha fol tudjuk hasznalni Oket,
s6t ez a legnagyobb fOlszabadito, mert
lehetové teszi nekiink, hogy a tudat vila-
gossaga felé rendetleniil tolongd érzelmek,
szenvedélyek és  képzetek  forrongasanak
ellentallhassunk. Lehet6vé teszi azt s,
hogy a kiilvilagbol eredd izgalmak aradata
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kozott megallapodhassunk és az a  képes-
ség, hogy nmagunkba szallhassunk, hogy
onmagunkéi vagyunk, a boldogsagnak hat-
hatés elomozditéja; mert ahelyett, hogy
engedndk magunkat tovaragadtatni  anél-
kiil, hogy visszatekintenénk, visszatérhe-
tink az élet kellemes emlékeire, azokat
ujra atgondolhatjuk és atélhetjiik.

Azonkivill pedig semmi az, hogy sajat
egyéniségiink  tudatara  ébrediink?  Nem
érezziik-e ugyanazt az Ordmet amit a jo
uszd érez, aki a hulldmok ellen kiizd s
duzzadva maga ellen jonni s aztan maga
alatt elsuhanni engedi Oket, mint egy
gyongéd olelést, majd dacol velik s ke-
resztiilhatol rajtuk? Hogyha az elemekkel
vald gyb6zelmes harcban erénk érzete ben-
niink kellemes, mély kedélymozgalmakat
kelt, hogyne kisérmnék kedves érdeklodés-
sel az akaratnak kiizdelmét az érzékiség
durva hatalmaval szemben? Corneille bi-
zonyara azért all az utokor elbtt a tiszte-
let oly magas oszlopan, mert az oOnfegyel-
mezés Oromeit festette; és ha személyei-
nek gybzelme kevésbbé lett volna konnyi,
ha kiizdelmiik természetiink allati  &szto-
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neivel szemben tartésabb lett volna: szin-
darabjai mélyebben emberiek lettek volna;
¢és minthogy Corneille igen nemes idealt
allit elénk, nemcsak a legelsé dramai kol-
tonk lett volna, hanem a legmagasabb
és  legcsodalatosabb  langelméje  minden
id6knek.





