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Az elso kiadas bevezetese.
Briisszel, 1902 marc. 4.

Kedves elvtars !

Nagyon természetesen és kész dromest beleegyezem abba, hogy a szoban lévo brosuramat
magyar nyelven kiadhassa. Mindamellett egy kikotést kell tennem, s ez az, hogyha barmikor
masodik kiadas valnék beldle sziikségessé, akkor célszerii lesz, ha on azt a francia szoveggel
hasonlitja ossze. Vagy talan legjobb lesz, ha ez esetben annak dtnézését s javitasat ream
bizza." En arra szivesen vallalkozom, mert hiszen minden nap tijabb-ijabb tanulsiggal jar.

Ami azonban abbeli kerését illeti, hogy bevezetéssel lassam el munkdcskam tervezett
forditdsat, ennek teljesitésétél mentsen fel engem. Ugy tetszik nekem, hogy ez nem lenne
helyes cselekedet és sokan talan némi ontomjénezest latnanak e szokatlan eljarasban™®

Szives iidvozlettel maradtam hive

Reclus Elisée.

A masodik kiadas eldszava.

Reclus-nek eme vilagos, dttekintheté egyszerii stilussal megirt munkajat ime, mdsodik
kiadasban adjuk at testvéreinknek, olvasoinknak, baratainknak s mindazoknak, akik az
anarkia irant érdeklodnek. E kis munkdaban nagyjaban feltalalhatok mindazok az eszmék,
amelyek as anarkizmus hatalmas irodalmat alkotjak, s amelyekben nagy tudosok, nemes
gondolkozok, az emberiség fényesebb jovojébe vetett hitiiknek adtak erds kifejezést.

A magyar irodalom a nagy anarkista irodalomrol alig vesz tudomdst. Szamottevé munka
nincs is, sem eredetiben, sem forditisban. Az egészet hivatva van potolni egy par brosura,
ropirat, a ,, Tarsadalmi Forradalom”, szobeli agitacio. ,,Az anarkia” elsé kiadasa elfogyvan,
sziikségesnek mutatkozott, hogy ujbol kiadassék, Ez ujabb kiadads a legujabb idegennyelvii,
foleg francia és német kiadasok utan késziilt.

A miivecske kiadasaval hatalmas fegyvert nyernek mindazok, akik a mai tarsadalommal
szakitottak, s kik egy jobb, igazsagosabb, szebb jovo létesitésén faradoznak.

Vajha elhatolna a legrejtettebb zugba, a legtavolabbi kunyhoba is, hogy mindeniitt
hirdesse az emberiségnek az anarkiat, az igazi szabadsagot, egyenloséget és testveriséget!

A testvéri kozség budapesti csoportja.

A harmadik kiadas elészava.

Amikor most a masodik kiadas eldszavat atolvassuk s benne erre a mondatra bukkanunk,
hogy: , A miivecske kiadasaval hatalmas fegyvert nyertek mindazok, akik a mai
tarsadalommal szakitottak s akik egy jobb, igazsagosabb, , szebb jovo létesitéséert
faradoznak,” az akkori tarsadalomnak mar csak a romjai hevernek koriilottiink. A proletar
hatalmas lendiilettel lerazta magarol lancait, a régi tarsadalmi rendet vasokolcsapasokkal
rombaddntotte. Most ténylegesen mindnyadjunknak meg kell kezdeni az ujjaépitési munkat. S
ehhez a munkdhoz sziikségiink van Reclus, a nagy tudos szerény, deéppen most nagyon fontos
munkajara. Mert ez a jovo tarsadalmi rend alaprajzat tartalmazza, és tanit benniinket arra,
hogy mikent kell a jovo rendet felépiteni, nehogy valami kaszarnyafélét épitsiink fel, amelyben
az emberek millioi robotolnak, és a szabadsagnak nincs otthona;, hanem a szabadsag
magasztos katedrdjat, amelyben a szabad gondolat, a szabad munka, a szabad ember
honol.

A budapesti anarkista csoport.

! Sajnos, ez a kivansag mar nem teljesithetd, mivel Reclus 1915 julius 5-én meghalt.



Az anarkia

Az anarkizmus éppenséggel nem Uj elmélet Maga az elnevezés ,,uralomnélkiiliség”,
Htarsadalom urak nélkiil” régi id6bdl szarmazik s mar joval Proudhon el6tt haszndlatban volt.
De mit jelentenek a szavak? ,,Akratdk” voltak mar az anarkis-tak eldtt is, és mieldtt az
uralomnélkiiliek belenyugodtak volna e tudomanyosan megalkotott neviikbe, mar szdmtalan
generacio kovette egymast. Minden iddben voltak olyan szabad emberek, akik a tor-, vény
eszméjét megvetették, olyan szabad emberek, akik ,,urak™ nélkiil éltek, ugy, mint azt létiik és
gondolkozasuk Osjoga rendelte., Mar a legrégibb idében akadunk olyan néptorzsekre,
amelyek tetszésiik szerint, minden redjuk erdszakolt torvény nélkil éltek, amelyeket
magatartasukban semmi mas szabaly nem vezetett, mint sajat akaratuk és jozan esziik, hogy
Rabelais szavaival éljiink: amelyeket csak sajat vagyaik hajtottak, hogy ezt az eredeti mély
igazsagot megalkossak, tigy, mint azt a ,,felettébb bator lovagok ¢és a ,,szerény holgyek”™ tették,
akik a Thelemitak’kolostoraban egyesiiltek.

De noha az anarkia éppen olyan idds, mint maga az emberiség, mégis ezen eszme
képviseldi némi Ujat hoztak 1étre. Megvan a hatarozott céljuk, amelyet elérni torekszenek, s a
fold egyik sz¢élétdl a masikig megegyeznek abban, hogy a kormanyzatnak barmilyen formajat
a legerélyesebben visszautasitjadk. A vilagszabadsag alma megszlint, mint pusztan bdlcselmi
és irodalmi rogeszme, mint az az uj Napallam® vagy pedig az 0j Jeruzsdlem megalapitoinal
volt; egy bizonyos szaml egyén egyesiilt tevékenysége folytdn gyakorlati és teremtd
képességgel bird célla lett az, hogy olyan tarsadalom megalkotdsan faradjanak, amelyben nem
lesznek parancsolok, a nyilvanos erkolcsnek hivatalos gondnokai, bortonérok s bakok;
amelyben nem lesznek szegények ¢és gazdagok, hanem testvérek, akik mindenikének meglesz
a maga napi kenyere, csupan egyenld jogtiak, akik békében és Oszinte egyetértésben fognak
egymassal ¢Ini, és pedig nem a rendesen félelmes fenyegetésektdl kisért torvények iranti
engedelmesség miatt, hanem az érdekek kolcsonos tiszteletben tartasa és a természet
torvényeinek tudomanyos megfigyelése altal.

Nem szenved ugyan kétséget, hogy. koztiink is egyeseknek ez az eszme soha meg nem
valosithatonak tetszik, amde én bizonyosan tudom, hogy a legnagyobb résziik azt kivihetonek
tartja, s latja a tavolban azon békés tarsadalom képét, melynek az emberiséghez méltoan €16
tagjai kardjaikat berozsddsodni engedik, s agyuikat beolvasztjdk, hadihajoikat leszerelik.
Kiilonben nem tartoznak-¢ 6nok is azok kozé, akik hosszl id6 ota — évezredek Ota, amint
mondjak — az egyenldség templomanak felépitésén dolgoznak? Ondk ,szabadkémiivesek”,
kiknek egyetlen célja olyan épiilet emelése, melynek aranyai tokéletesek, melybe csakis
szabad, egyenld, egymassal testvéri viszonyban ¢l6 egyének lépnek be, akik folyton sajat
tokéletesitésiikon dolgoznak s kik a szeretet erejénél fogva az igazsadgossag ¢€s, a josag 1j
életére sziletnek..Nemde tgy van? Es o6nok nincsenek egyediil. Ondk nem igénylik
maguknak azt, hogy egyediil vették bérbe a haladis és Ujitas szellemét. Ondk még azt az
igazsagtalansagot sem kovetik el, hogy kiilonos ellenségeiket elfeledjék, azokat tudniillik,
akik onoket szidjak, s egyhazi atokkal sujtjak, de azért Ok is, onok is a végleges béke
elérkezésének idejét josolgatjak: Assisi Ferenc, Vienai Katalin, Avilai Teréz' és azon éjtatos
vallashoz, amely nem az 6noké, tartozé szamos masok bizonyéra Oszinte forrd szeretettel
viseltettek az emberiség irant, miért is azok koz¢ kell sorolnunk ,6ket, akik az altalanos jolét
eszméjét hirdették. Es a szocialistdk, kiknek szdma milliok és milliokra megy, barmely

? Rabelais ,,Gargantua és Pantagruel” c. szatirikus regényében egy képzeleti kolostor, hol kényiik-kedviik szerint
dozsolnek a lakdk, s melyben a romlott erkdlesti szerzeteseket ostorozza.

3 Campanella ,,Civitas Solis” c. utdpisztikus allamregényét érti Reclus, melyet Campanella Tamas, mint
Domokos-rendii szerzetes 1620-ban, egy napolyi bortonben irt meg. A mil tele van idealista rajongassal, s
bizonyos miszticizmus lengi at. A latinnyelvli munka 1623-ban Frankfurtban németiil is megjelent, késébb
leforditottak franciara, angolra, olaszra stb.

* Mindharman a katolikus egyhaz szentjei, misztikus irAnyzattal.



iranyhoz tartozzanak is, ma mar olyan jovéért kiizdenek, melyben a téke hatalma megtorik, s
melyben az emberek magukat minden guny nélkiil ,,egyenléknek” nevezhetik !

Az anarkistdk célja tehat kozos szamos nemesen gondolkozd ember céljaval, akik a
legkiilonbozobb vallés, felekezet és partokhoz tartoznak, de akiktdl, mint az elnevezésiik is
mutatja, eszkozeiknél fogva hatarozottan kiilonboznek. A hatalom meghoditasa volt csaknem
mindig a legnagyobb elditélete még a legbecsiiletesebb forradalmaroknak is. Azon nevelés,
melyben részesiiltek, nem engedte meg nekik, hogy oly szabad tarsadalomra gondoljanak,
amely szabélyszerli korméanyzas nélkiil képes miikddni, s amint a gytilolt uralmat megtorték,
siettek azt mas uralommal helyettesiteni, amely a szentesitett formula szerint arra volt hivatva,
hogy ,,népeit boldogitsa”. Rendesen még azt sem engedték meg, hogy 0j uralkodot, vagy 1;j
dinasztiat allitsanak fel anélkiil, hogy a leend6 uralkod6 elé eleve engedelmességi hodolattal
ne jarultak volna., ,,A kirdly meghalt, €ljen a kirdly”, kialtottak fel rendszerint az alattvalok,
még lazadas esetén is. Evszazadokon és évszazadokon keresztiil ez volt a torténelem menete.
»Vajjon hogyan lehetne parancsolok nélkiil ¢€Ini?” kérdezték a rabszolgak, a ndk, a
gyermekek, a munkasok gy a varosokban, mint a falvakban, s teljes megadassal hajtottak
jarom ala fejiiket, mint az eke elé¢ fogott okrok. Még emlékezetben vannak az 1830-iki
felkeldk, kik a ,,legjobb koztarsasagot™ egy Uj kiraly személyében kovetelték, és az 1848-iki
republikdnusok, akik szerényen visszavonultak oduikba, miutdn az ideiglenes kormdany
szolgalatdban harom hoénapi nyomort atszenvedtek. Ugyanazon idében Németorszagban
lazadas tori ki és Frankfurtban 0sszejott a nép-parlament. ,,A régi autoritds nem mas, mint
holt tetem”, kialtott fel az egyik tag. Igen, valaszold az elndk, de mi 0j életre akarjuk
ébreszteni. Uj embereket fogunk felszolitani, akik érteni fognak ahhoz, hogy a kormany
részére a nép bizalmat Ujolag megszerezzek. Nincs-e itt helyén, hogy Hugd Viktor versét
1dézzik: ,,Az embert 6si 6sztone a gyalazatossaghoz vezeti.”

Ezen 6sztonnel szemben az anarkia valoban 10j szellemet jelent. Az anarchistaknak nem.
vethetd szemére, hogy egy kormanytol szabadulni akarnak a végbdl, hogy 6k foglalhassak el a
helyéi Az ismert francia kozmondas: ,,Tavozz innen, hogy én iilhessek oda”, olyan szo,
amelyet ,,irtozattal ejtene ki minden anarkista s emellett azt, aki a hatalomvagyas mérges
pokjatol megcesipve arra vetemednék, hogy azon liriigy alatt, ,,hogy polgértarsait boldogitsa”,
valami 4llas utan leskelddnék, a szégyennek adnd at és a megvetésnek, vagy legaldbb a
kozkonyoriiletnek. Az anarkistdk megfigyelésekre tdmaszkodnak, és azt tanitjak, hogy az
allam s minden, ami ahhoz tartozik, nem puszta fogalom vagy pedig bdlcsészeti formula,
hanem olyan egyének Osszessége, kik egy bizonyos kornyezetbe kényszeritve ald vannak
vetve egy kozponti befolyasnak. Azok, akik hatalmuk, méltosaguk s fizetésiik folytan
embertarsaik folé emelkedtek, ugyszélvan kényszeritve vannak arra, hogy magukat a
kozonséges embereknél tokéletesebbnek higyjék, miért is a kiilonféle kisértések, amelyeknek
ki vannak téve, majdnem végzetteljes mddon magukkal hozzak, hogy az emberiség altalanos
mértéke ala stilyednek.

Azért ismételjiik mi szilinet nélkil testvéreink-nek az ,,allamszocialistdknak™: Vigyéazzatok
vezetOitekre ¢és képviselditekre! Noha hozzatok hasonldéan a legjobb eszmék mellett
lelkesednek, s hon ohajtjdk a magantulajdon s a zsarnok allam megsziintetését, &mde az 1j
viszonyok s alkalmak Oket is folytonosan atalakitjak, erkolcseik érdekeikkel valtoznak, s
habar azt hiszik, hogy hivek maradtak azokhoz, hiitlenekké fognak lenni. Ok maguk, ha
tényleg a hatalom uraiva lettek, kénytelenek lesznek a hatalom eszkozeit igénybe venni : a
hadsereget, a hatosagokat, a renddrséget, kémeket és erkdlcsoroket. Mar tobb mint haromezer
¢év mult el azdta, hogy az indiai kolt6 Mahabharata ir6ja e szavakban foglalja Ossze az
évszazadok tapasztalatat: ,,A kocsiban il ember soha sem lesz baratjadva annak, aki gyalog
jar!”

Tehat e tekintetben az anarkistdknak a leghatarozottabb elveik vannak: szerintiik a hatalom
kézrekeritése csakis arra szolgdlhat, hogy annak tartama — mely egyjelentoségli a



szolgasaggal, — meghosszabbittassak. Ennélfogva megvan annak a maga érthetd alapja, hogy
az anarkia elnevezést, mely tulajdonképen tadgado jelleggel bir s mely elnevezés alatt mi
ismeretesek vagyunk, megtartjuk. Nevezhetnek benniinket ,,szabadsagpartnak™ (libertaire),
mint kozilink tobben magukat nevezik, vagy ,egyetértOknek” [harmoniste] az egyes
akaratiranyok megegyezése folytan, amely a mi véleményiink szerint a jovo tarsadalmat
megallapitani fogja, dmde ezen elnevezések nem kiilonboztetnének meg minket kelldleg
egyéb szocialistaktol. A kiizdelem az Osszes hatalmi folény ellen az, ami benniinket
ténylegesen megkiilonboztet: szerintlink minden egyéniség kozpontjdt képezi a
vilagegyetemnek s egyenld joggal bir a haboritatlan kifejlodésre mindennemii hatalom
kozbelépése nélkiil, mely azt vezeti, oktatja, vagy pedig biinteti. ;

Eszményiinket ismerik. Amde most mér az a kérdés meriil fel legelsd sorban: vajjon ezen
eszmény valoban nemes-e, s érdemes-e az Onfeldldoz6 odaadasra, s azon borzasztd
veszélyekre, melyeket minden nagyobb atalakulas eléidézni szokott? Vajjon az anarkisztikus
erkdlcs tiszta-e s az emberek a szabad tdrsadalomban, ha az 1étrejon, boldogabbak lesznek-e,
mint azon tarsadalomban, mely a torvények és hatalomtol val félelemre van alapitva. En a
kérdésekre teljes biztonsaggal azt felelem, s azt hiszem 6ndk is nemsokara azt fogjak velem
egyiitt felelni: ,,Igen az anarkisztikus moral leginkdbb megfelel az az igazsag €s josag modern
képzetének.”

Az elavult mordl alapkdve, mint 6ndk is jol tudjdk, nem volt mds, mint a félelem és a
rettegés, amint a biblia tanitja s amint azt onoknek ifjikorukban annyiszor elmagyaraztak
Minden nevelés kiindulési pontja sokaig ez volt: ,,Az isteni félelem a bolcsesség kezdete.” A
tarsadalom tehat egészben félelemre van fektetve. Az emberek nem polgarok, illetdleg
helyesen szdlva egyenjoguak, hanem csakis alattvalok vagy pedig egyhaztagok, az asszonyok
nem masok, mint szolgdlok, a gyermekek rabszolgak, akik folott a sziilok a régi €lethalal
jognak egy fennmaradt részével birnak. Mindeniitt az Osszes tarsadalmi viszonyoknal
¢észlelhetdk a felsObbség €s alarendeltség régibb vonatkozdsai; végre még manapsag is
az allamnak s egyes részeinek alapelve a ,hierarkia”, vagyis a szent-uralom, a felszentelt
tekintély — ez a legtalalobb kifejezés elnevezésére. Es ezen szent és sérthetetlen uralkodasi
mod egész sorozatat képezi az egymds f0ié helyezett osztdlyoknak, melyek mindenikénél a
foliillevoknek joguk van parancsolni, az alsobbaknak pedig kotelességilik engedelmeskedni. A
hivatalos moral abbdl all, hogy a fels6bbek elétt meg keli hajolni, az alarendeltekkel szemben
pedig biiszkén felegyenesedni. Mindenkinek, mint Janosnak, két arccal s kétféle nevetéssel
kell birnia: melyek egyike hizelgd, el6zékeny, olykor szolgai, a masik pedig fennhéjazo s
leereszkedden biiszke. A tekintély elve — igy nevezik a dolgot — megkoveteli, hogy a
fellebbvald sohase fessen gy, mintha igaza nem volna, és hogy minden szovaltasnal az utolsé
sz0 az Ové legyen. Legfobb dolog azonban az, hogy parancsai teljesittessenek. Ez mindent
egyszeriivé tesz, nincs sziikség fontolgatasra, habozasra, magyarazatokra és gondolkozésra.
Ilyen koriilmények kozott minden magatol megy, akar jol, akar rosszul, de ez szamitasba nem
jon. Es ha mér nincsen ur aki parancsoljon, hat nincsenek-e helyette kész formulék, rendeletek
vagy torvények, melyek hasonloan korlatlan uraktol vagy torvényhozoktol szarmaznak? Ezek
a formuldk helyettesitik a kozvetlen parancsot és szigoruan be keli tartani 6ket, anélkiil, hogy
kérdendk magunktol, vajjon megfelelnek-e az ontudatnak €s a lelkiismeretnek.

Egyenlok kozott a helyzet sokkal nehezebb, de egyszersmind magasztosabb is ; ilyenkor
szigoruan az igazsagot kell keresni, sa személyes kotelességet feltalalni,, mindenkinek
ismernie kell 6nmagat & folytonosan 6nképzésén dolgozni, viselkedésében a tarsak jogat és
érdekeit tiszteletben tartani. Csakis igy lehetiink valddi erkolesi lények, s ébredhetiink
feleldsségiink tudatdra. A moral nem parancs az egyénre nézve, nem pusztan kiilsé dolog,
hanem a Iény egyik része, s magéanak az életnek a sziileménye. Ilyennek tartjuk mi anarkistak
a moralt. Nincs-e jogunk biiszkeséggel ezt a moralt dsszehasonlitani azzal, mit dseinktdl
orokoltiink ?



Talan 6nok nekem igazat fognak adni. Netan néhanyan még itt is ellenvetik : sz&ép mese.
Ambér, én mar Ggyis szerencsésnek érzem magamat, ha abban 6nok szép és nemes mesét
latnak, tehat tovabb megyek ¢és azt allitom, hogy a mi eszménk s a moralt illeté fogalmunk
teljességgel a torténelem logikdjan alapszik ugy, amint azt az emberiség fejlddése természetes
modon létrehozta.

Hajdan az emberek az ismeretlentdl vald félelem miatt iildozték egymast; tudatdban voltak
abbeli tehetetlenségiiknek, hogy a l1étezo dolgok végokait felismerjék, s erds vagyddasukban
egy vagy tobb istenséget teremtettek maguknak, amelyek testet nem 06ltott eszményképeiket
helyettesitették, és egyszersmind tdmpontjat alkottdk a a kornyez6 dolgok Osszes titokszeri
lathat6 és lathatatlan vilagadnak. A képzelddés ezen rémképei, melyek a mindenhaté erejével
voltak felruhazva az emberek szemeiben, az Gsszes jog, hatalom s tekintély fogalmaiva lettek,
urai voltak az égnek, de képviseldi természetesen a foldon voltak — vardzslok, papok,
fejedelmek stb. — akik eldtt épp ugy meghajoltak, mint az ég képviseldi elott. Ez észszer
volt, de az ember rendesen tovabb ¢l, mint miive, miért is az altaluk képzelt istenek folyton
valtoztak, mint az arnyék, mely a végtelenig terjed. El6szor emberi szenvedélytdl athatottak,
indulatosak és félelmesek voltak; késdbb lassan-lassan messzire huzddtak vissza, s végiil
elvontakka, kodszeriikké és elenyészd eszmékké lettek, amelyek még nevet sem kaptak,
minek folytdn a vildg természettorvényeivel estek Ossze; visszatértek a végtelenbe, a
semmiségbe, ahonnan 6ket elévarazsoltak; ekkor az ember ismét egyediil voit a f6ldon, mely
fol¢ az istenség oriadsi képét allitotta fel.

Ezzel az 0Osszes dolgok képzete is megvaltozott. Amint az istenség eltlinik, Ugy
elhomdlyosodik azoknak kolcsonzott fénye is, kik tdle kaptdk a jogot, hogy mésoknak is
parancsoljanak: lassan-lassan vissza kell térniok a tobbiek sordba és alkalmazkodniuk,
amennyire lehet, a helyzethez. Ma mar nem lehetséges egy Tamerlant elképzelni, aki negyven
udvaroncanak megparancsolhatna, hogy egy torony tetejérdl ugorjanak le és biztos lenne
abban, hogy latni fog negyven 0sszezuzott és vérbeboritott hullat. A gondolkozas szabadsaga
mindenkit 6ntudatos anarkistava tesz. Ma mar mindenki agyanak legalabb egy kis szogletét a
gondolkozasra tartja fenn. Mar pedig ez a blintények bilinténye, a féblin, szimbolizalva a tudas
faja altal, amely az elsé ember eldtt a jO és gonoszsag tudatat feltarta. Innen szarmazik a
gytlolet a tudoméannyal szemben, mely az egyhdzban mindig nagy mérvben megnyilvanult.
Innen a diih, melylyel Napoleon az ideologok ellen viseltetett.

Amde az ideologusok megjottek, elobbi abrandjaikat folforgattak s ujra kezdték az
Osszes tudomanyos miikodést: a megfigyelés és a tapasztalat alapjan. Egyikiikk, egy
korunkbeli nihilista, egy anarkista — ha ugyan mar akkor voltak ilyenek — legalabb
is szavaiban azzal kezdte, hogy mindennel végzett. Ma mar alig van tudods vagy ird, aki
ne allitana, hogy sajat ura és mestere, eredeti kitalalgja gondolatainak ¢és erkodlcs-tanitdja
sajat erkolcseinek. ,,Aki magara tamaszkodik, az szilardul all” — monda Goethe. Vajjon a
mivészek nem arra torekednek-e, hogy a természetet tigy adjak vissza, amilyennek érzik
¢s felfogjak? Az természetesen nem mas, mint amit arisztokratikus anarkidnak lehetne
nevezni, amely a szabadsagot a muzsak kivalasztott népe és a Parnasszusra torekvok részére
koveteli. Mindenik koziilok szabadon akar gondolkozni, eszméjét sajat belatasa szerint keresi
a végtelenben, de amellett igy sz0l: A nép részére fenn kell tartani a vallast! O fiiggetlen
emberiként akar éIni, de a nék engedelmességre sziilettek. O eredeti miiveket akar létrehozni,
amde a tomegnek a gyaldzatos munka-feloszlas alapjan gépszerepet kell jatszania. Azonban
elen izlés és gondolatarisztokratdknak nincs tobbé erejiik a nagy zsilip elzaras ara, amely az
aradat kiomlését meggatolna. Ha a tudomany, az irodaion és a miivészet anarkisztikussa
lesz, ha minden eldrehaladds s a szépségnek minden Uj alakja a szabadgondolkozas
felviragzasanak koszonhetd, akkor ezen gondolkozds éppugy fog miikddni tarsadalom
alsobb rétegeiben is, és ma mar lehetetlen ezt visszatartani. Késd, az arviz kitdrése tobbé
meg nem akadalyozhat6. Vajjon a mai kornak nem féismertetd jele-e a félelemmel parosult



tisztelet hanyatlasa? En elobb ezrekre mend néptomegeket lattam Angolorszagban az utcakon
hompolydgni csak azért, hogy egy nagylrnak az iires fogatat megbamulhassdk. Ma mar nem
lathatnam. Indidban a paridk ajtatos félelemmel szazotven 1épésnyi tdvolsagban megallottak,
nehogy a biiszke brahmant megérinthessék; s midta a vasuti palyaudvarokon szorongunk, az
embereket azokban csak egy spanyolfal valasztja el egymastol. Igaz ugyan, hogy aljas
csuszomdszokkal s oly egyénekkel, kik szeretik magukat lealacsonyitani, még mindig
talalkozunk, amde elvitdzhatatlar tény az, hogy az egyenléség eszméje oriasilag haladt.

Manapsag az ember, miel6tt valakire respektussal folnézne, azt kérdezi magatol: vajjon az
egyén vagy pedig az intézmény mélto-e a tiszteletre? Vizsgalat ald veszi az egyén értékét s az
intézmény fontossagat. A nagysag irdnti hit eltlint, mar pedig ahol a hit megsziinik, ott
megszlrnek az intézmények is. Az allam megsziinése természetesen a tisztelet megsziinésével
van 0sszekapcsolva.

A tamado birdlat, melynek az allam aldvetve van, hasonld6 moédon irdnyul minden
tarsadalmi intézkedés ellen. A nép éppenséggel nem hisz tobbé a magantulajdon szentségének
eredetében, melyet a nemzetgazdaszok egyideig hirdettek, s melyet ma mar nem mernek
megismételni, s mint a tulajdonosnak sajat munkdjat allitjak 6ta; a nép ma mar nagyon jol
tudja, hogy az egyéni munka soha millidkat és milliokat elléallitani nem képes, tehat a
rendkiviili meggazdagodas mindig a félszeg tarsadalmi allapot kovetkezménye, amely oda
adja ezrek munkatermékét egy embernek.

A nép mindig tiszteletben fogja tartani a kenyeret, melyet a munkas erejének verejtéke kozt
érdemel meg, a viskot, melyet sajat kezével épit, a kertet, melyet iiltet; de bizonyara el fogja
vesziteni tiszteletét ezer mas tulajdonjog irdnyaban, melyeket kiilonb6zo szinii és nagysagu —
bankokban elhelyezett — papirdarabok képviselnek Egy percig sem kételkedem azon, hogy
elérkezik majd a nap, mikor a nép ismét birtokaba jut a kozos munka 6sszes eredményének, a
banyak és uradalmak, a gyarak és kastélyok, a vasutak és hajok és azok rakomanyainak. Ha a
tomeg, az a tomeg, mely oly ,,alant” all, megsziinik tudatlansdga s abbol folyd gyavasaga
miatt tdmeg lenni, ha biztosan tudni fogja, hogy eme rettenetes uzsorakészletek csakis
okmanyszédelgésen alapszanak, egy darab papirrongyba vetett hiten: akkor a jelenlegi
tarsadalmi allapot nagyon is kozel fog lenni végperceihez. Ezen nagyfontossagu &s
ellenallhatatlan valtozasokkal szemben, melyek az egész, emberiség fejében 1étrejonnek, mily
ddre és eszeveszettnek fog feltlinni utddaink el6tt azon dithos tdmadas, melyet ma az 0jitok
ellen intéznek! Mit jelentenek a piszkos szavak, melyekkel a sajtd azon része illet benniinket,
amely a neki nyuUjtott pénzsegélyt készpénz helyett ,kész prozéban™ fizeti vissza Mit
jelentenek tovabba azon gunynevek, melyekkel tisztességes szdndékbol azon ,,szent”, de
»egylgyl” képmutatok illetnek benniinket, kik segitettek fat hordani Huss Janos maglyajahoz
? A mozgalom, mely mindent magaval ragad, nem egyligyi 0rdongds, vagy pedig
szegény almodozok ténye, hanem ,,a tarsadalombol fejlédott ki, és sziikségképp 1étesitette a
gondolkodas menete, s ma mar sor donto €s elharithatlanna lett, mint a nap és fold forgasa.

Egy kétely maradhatna még mindig a lelkekben, t. i. az, véjjon az anarkia mindig
eszménykép volt-e, az értelem egy gyakorlata, a bolcsészet egyik tartozéka, vajjon nem volt-e
egykor tényleges valosag, mely a tarsak szabad erejét — kik kdzosen,, parancsold ur nélkiil
dolgoztak — tényleg a valdsagban €s gyakorlatban is keresztiilvitte? Ezt a kételyt hamar Iehet
eloszlatni. Igen, szabad testiiletek minden idében voltak s folytonosan wjabbnal-tijabbak
alakultak, minden évben nagyobb ¢és nagyobb szammal, a személyes kezdeményezés
el6haladasahoz mérten. Els6 helyen emlithetnék néhany népet az ugynevezett ,,vadak” koziil,
melyek még ma is teljes tarsadalmi egyetértésben ¢Elnek, anélkiil, hogy vezetdkre,
torvényekre, erdsségekre, vagy pedig nyilvanos hatalomra sziikségiik volna. De e példakat —
noha meg vannak jelentdéségeik, — nem hozom fel, mert attol tarlok, hogy valaki azon
ellenvetést fogja tenni, hogy ezen kezdetleges tarsadalom nagyon is csekély Gsszefiiggésben
van a mi modern vilagunkkal, azon nagy szervezettel, melyben annyi mas szervezet végtelen



kiilonb6zé mddon egyesiil.

Hagyjuk tehat ezen kezdetleges torzseket s foglalkozzunk csakis oly nemzetekkel, melyek
a miivelddés bizonyos fokan allanak, s melyeknek Osszes politikai s tdrsadalmi apparatusai
megvannak.

Igaz ugyan, hogy azok koziil a torténelem folyaman egyetlenegyet sem mutathatok  fel
mint olyant, mely tisztan mint anarkisztikus tdrsadalom képzddott volna, mert valamenyi a
kiilonb6z6 elemek kozott fennallott kiizdelem korszakaban jott 1étre, mely kiizdelmek még
manapsag sincsenek befejezve, de az kdnnyen kimutathat6, hogy ezen tarsulatok mindegyike,
ambar egy Osszhangz6 egéssz¢é nem egyesiilt, annal szerencsésebb, anndl hasznosabb volt,
minél tobb szabadsaggal birt, s minél jobban elismerlek benne az egyén személyes értékét. A
torténelem el6tti idok, vagyis azon iddszak oOta, midta tarsadalmunk a miivészetet, tudomanyt
¢s az ipart megismerte — habar az irott évkonyvek az emlékezetnek fel nem jegyezték, — a
népek életében a nagy korszakok csakis azok voltak, melyekben a lazadassal felkorbacsolt
emberek valamely korméany hosszl és elnyomo6 kényszere alatt legkevesebbet szenvedtek.
AZT emberiség két nagy korszaka, — nagyok a felfedezések, a gondolkozas s a miivészet
elérehaladdsdban — a nyugtalansag, ,,a veszedelmes szabadsag” korszaka volt, és a gorog
koztarsasag, mely a legerdsebb razkodtatdsoknak volt folyton kitéve, mindazon nagyoknak
szliléanyja volt, kik a modern kultira terén nagyot és nemeset teremtettek. Lehetetlen
gondolkoznunk, vagy valamely miivet megirnunk anélkiil, hogy lelkiink a szabad hellének
felé¢ ne forduljon, akik elddjeink voltak, s még ma is mintaképeink. Kétezer évvel késdbb az
elnyomatds és zsarnoksdg szomoru ideje utdn, a mely Ugy latszott, sohasem végzddik,
Olaszorszag, Frandria, Németorszag ¢és az egész Eurdpa ujolag probalkozott. Vilagunkat
szamos forradalom razkodtatta meg. Ferrari nem kevesebb mint hétezer razkodtatast jegyzett
fel Olaszorszagban de egyidejiileg a szabadgondolkozés langja is fellobbant, s az emberiség
ismét viragozni kezdett, olyan emberekkel, mint Raphael, Vinci, Michel Angelo, ismét
ifjinak érezte magat az emberiség.

Ezutan jott az encyklopedistdk nagy iddszaka, a vildgot megrazkodtatd forradalmakkal,
amelyek egymast kovették, és az emberi jogok kinyilvanitasa. Kiséreljék meg 6ndk, ha ugyan
erre képesek, elészamlalni mindazon haladasokat, amelyek az emberiség eme nagyfoku
megrazkodtatasa 6ta mindegyre tokéletesebbekké lettek.

Valoban kénytelenek vagyunk azon kérdést felvetni, vdjjon nem tomdriilt-e 0ssze ezen
utolsd évszazad alatt az egész torténelemnek tobb, mint fele. Az emberek szama tobb, mint
félmilliarddal szaporodott, a kereskedés tobb, mint tizszeresére emelkedett, az ipar
csodalatraméltoan atalakult ¢és a termények atalakitdsara sziikséges technika rendkiviil
fejlodott, 0 tudomanyok keletkeztek, s barmit mondjanak is egyesek, a miivészet egy
harmadik id6szaka kovetkezett be: az ontudatos €s az egész vilagot athatd szocializmus egész
nagysagaban megsziiletett. Legalabb is tigy érzi az ember, hogy nagy kiizdelmek korszakaban
¢l. Helyettesitsék onok gondolatban azon szaz esztendoét, amely a XVIII. szdzad bolcseletével
kezdddott egy torténelemnélkiili olyan idével, melyben négyszazmillio békés kinai élt a ,,nép
atyja” gyamsaga alatt. Ahelyett, hogy ¢letiinknek lendiiletet adnénk, amint azt tettiik, fokrol-
fokra a tétlenség s a halal felé kozelednénk. Ha Galilei az inkvizici6 fogsdgaban csakis halkan
suttoghatta: ,,Es mégis mozog a fold !” hala a forradalom ¢€s a szabadgondolkozas kényszerito
erejének, mi ma mar a haztetokrol és nyilvanos tereken fenhangon kialthatjuk: A vilag mozog
¢s mozogni fog mindig!

Ezen nagy mozgalmon kiviil, mely fokrol-fokra az egész tarsadalmat, a szabad
gondolkozas, a szabad erkolcs és szabad cselekvés értelmében vagyis az anarkia lényege
értelmében atalakitja, van még a kdzvetlen kisérleteknek egy faja, amely a ,,szabadabb és a
kommunisztikus kolonidk megteremtésében jut kifejezésre.. Ez aprobb kisérletekbdl all,
amelyek a vegyészek ¢és mérnokok altal a laboratoriumokban végzett kisérletezésekkel
hasonlithatok 0ssze. A mintakézségek ezen kisérletezésének megvan a maga fohibaja, hogy



rendesen a kozonséges életfeltételeken kiviil allitjak dket fel, nem a kozségi élet alapjan, hol
az eszmék keletkeznek és a szellem megifjodik. Mindamellett is eme vallalatoknak egész
sorozata hozhat6 fel, mely teljesen sikeriilt ; egyebek kozott az ,,ifja Ikaria”, a ,,Cabet-féle
kolonia”, melyet egy fél szdzad el6tt a kommunizmus alapelvei szerint alapitottak, de
bevandorlas folytan a kozségi tagok csoportja idovel tisztan anarkisztikussa lett, s még ma is
szerény létnek 6rvend Jovanak egyik keriiletében.

Azonban egy egészen mas helyen az anarkisztikus gyakorlat sokkal nagyobb diadalt
aratott, kiilondsen az élet kozonséges folyamaban, az emberek azon osztalydban, mely a létért
valé kiizdelem rettenetes harcat bizonyara nem folytathatnd, ha tekintet nélkiil az érdekek
kiilonbozdsége ¢és ellentétességére, egymast kdlcsondsen nem segitené. Erre egyik koziilok
megbetegszik, gyermekeit mas szegények magukhoz veszik, taplaljak, megosztva velik
sovany heti adagjaikat, torekednek terhét megosztani, ami munkaidejiik megkettoztetését
jelenti. Szomszédok kozott a kommunizmus egy bizonyos neme 1ép életbe a hazi eszkdzok és
egy¢b targyak folytonos kdlcsonzése altal A nyomor e szerencsétleneket testvéri szovetségge
egyesiti, egyiitt ¢heznek és egyiitt laknak joi. S6t még a polgarsdg Osszejoveteleinél is
anarkisztikus erkolesok és gyakorlat a mérvadok, pedig elsd tekintetre .teljesen hianyozni
latszanak. Képzeljiink egy orszagos iinnepélyt, melynél valaki, a gazda, vagy pedig a
meghivottak egyike arra vetemednék, hogy parancsolgatni kezdene, vagy pedig szeszélyeit
tolna illetékteleniil el6térbe. Ez az ember bizonyara a jokedvii mulatsag megsziinését idézné
eld. Jokedv csakis hasonlok és szabadok kozott, csakis olyanok kozt lehet, akik mulathatnak,
ahogy nekik tetszik, kiilonb6zd csoportokban, ha 6hajtjak, vagy egyik a masikhoz kozeledve,
¢és sajat kénytlik-kedviik szerint egymassal keveredve, mert az eképen eltoltott 6rdk nekik a
legkellemesebbnek latszanak.

Itt akarom egy személyes tapasztalatomat elmondani. Azon szép és modern hajok egyikén
utaztunk, melyek oranként 15-20 csomo sebességgel szelik a hulldmokat, s melyek szél és ar
ellen egyenes vonalban szarazfoldrdl szarazfoldre haladnak. A levegd nyugodt, az ég enyhe
volt, s a csillagok kezdtek el6tiinni az égboltozaton.

A fedélzet egyik fiilkéjében gylltink Gssze és csevegtiink, s mi mas lehetett volna
csevegeésiink targya, mint az 6rokos szocialis kérdés, mely benniinket atkarol, s Oedipus
sphinxjeként torkunknal fogva tart. Részt vett tarsasagunkban egy reakcionarius is s ezt a
tarsasag tobbi tagjai,

kik tobbé kevésbé szocialistak voltak, a sarokba szoritottdk, mire 6 azon nézetben, hogy a
hajoskapitanyban, ki a hajon {r és mester egy személyben, elveinek sziiletett védelmezdjére
talal, e szavakkal fordult: Itt 6n parancsol! Nem szent-e az 6n hatalma? Ugyan mi lenne a
hajobol, ha nem az 6n egyediili akarata vezetné?

Naiv ember, — valaszolt a kapitany — magunk kozt megmondhatom Onnek, hogy ¢én a
hajon csaknem felesleges vagyok. A korményos a hajot rendes menetben tartja, néhany perc
mulva utana egy masik jon, s azutan ismét egy masik, s igy az eldirt szabalyok szerint
folytatjuk az én kozbejottem nélkiil az utunkat. Lenn a fiit6k és gépészek dolgoznak az én
tanacsom nélkiil. Es az arboc6rok épp gy, mint a matrozok tudjak, mily feladatot kell
teljesiteniiik; nekem csakis alkalmilag kell munkdm egy kis részét az dvékével — mely az
enyémnél sokkal farasztobb, de rosszabbul fizetett — egyesitenem. Kétségkiviil rolam azt
allitjdk, hogy vezetem a hajot. De nem latja 6n, hogy ez puszta csalas. Ime itt vannak a
térképek, amde azokat nem én terveztem. Benniinket az irdnytii vezet, de azt nem én taldltam
fel. Azon kikotonek bemeneti csatorndjat, melybdl kiindultunk, épptgy azét, melybe be
fogunk menni, masok astak szamunkra. Es e biiszke hajo, melynek bordaihoz a hulldmok
verddnek, és fenségesen ringatja magat a sik tengeren, s a géz erejénél fogva hatalmasan
halad eldre, ezt sem én épitettem. Szemben a nagy halottakkal, feltalalok s tudosokkal, a mi
elédjeinkkel, akik minket megtanitottak arra, hogy a tengeren szabadon jarhassunk, mi
vagyok én itt? Mindannyian szovetségesek vagyunk, mi és a matrdézok, az én barataim,



hasonlolag 6nok utazok, mert 6nok miatt hasitjuk a hullamokat, és veszEély esetén szamitunk
onokre, hogy testvérhez illéen segitségiinkre lesznek. Miviink kozds ¢€s egymassal
szolidaritasban allunk!

Mindny4éjan hallgattunk. En gondosan megdriztem a kapitany szavait emlékezetem kincsei
kozt, miutan azokhoz hasonlét vajmi ritkdn lehet hallani. E szerint hajonk, ezen isz6 vilag,
egy mintakdztarsasagot szallitott az 6cednon at, a hierarchikus kinézerségek ellenére.

Es ez éppenséggel nem magaban 4llo példa. Bizonyara 6ndk mindnyajan ismernek, ha
masképen nem, hallomas utdn iskolakat, melyekben a tanitd a szabalyrendelet szigort
intézkedése ellenére »minden tanuldt baratjanak és munkatarsanak tekint. Az irdanyado
hatésag mindenképen gondoskodik, hogy a kis vétkezOket megszeliditsék, de baratjuknak
ezen hivatalos késziilékekre sziiksége nincs; a gyermekekkel ugy banik, mint emberekkel,
amennyiben mindig joakaratukra, értelmiségiikre és igazsagérzetiikre hivatkozik, és
mindnyéjan megfelelnek 6rommel kivanalmainak. Egy anarkisztikus emberi miniatlir-tarsasag
van tehat egyiitt, &mde a kornyezd vilag — torvények, rendeletek, rossz példak/nyilvanos
erkolcstelenség — arra szovetkezik, hogy felviragzasat megakadalyozza.

Tehat anarkista-csoportok folyton jonnek létre, akarmennyire -ellensulyozzak régi
eloiteletek és élettelen, eléviilt erkdlcsok Kortlottink minden oldalrol 0 vilag csirazik,
mintha csak az elmualt idék romjaibdl 10 élet sarjadzanék ki. Nemcsak hogy nem
teljesiilhetetlen mese, mint azt folytonosan ismétlik, hanem mar is ezer alakban mutatkozik, s
okvetetlen vak az, aki nem latja. Ha azonban azt mesének, kodképnek nevezik, ugy a kort,
melyben ¢liink, nem nevezhetjiikk masnak, mint pokolnak, melyben mindenféle 6rddgok
laknak borzasztd ziirzavarban. Ondk igazat fognak nekem abban adni, hogy kritikdmmal —
melyet az autoritas elvére alapitott jelenlegi tarsadalom felett mondottam — nem éltem vissza.

De végre, ha igaz az, hogy a sz6 egyszerl jelentése szerint egy tarsadalom nem mas, mint
oly egyének nagyobb vagy kisebb csoportja, kik Osszeallnak és egyesiilnek a kozds joiét
megteremtése c€ljabol, akkor az igazsag és az emberi értelem arculcsapasa nélkiil meg nem
allapithatd, hogy a benniinket kdrnyezd zavaros tdmeg tarsadalmat képez. Védoi szerint —
mert hat minden rossz dolognak megvannak a maga védoéi — célja az Osszesek érdekének
kielégitése altal eldidézendd tokéletes rend. Amde nem nevetséges dolog-e az, ha valaki a mai
korban rendezett tarsadalmat akar talalni az eurdpai civilizacid6 eme koraban, hol szakadatlan
sorban jelentkeznek a bels6 tragédiak, gyilkossagok és ongyilkossagok, erészakoskodasok és
agyonlovetések, ziillés és ¢hhalal, lopasok és mindennemu csalasok, cs6dok és tonkretett
exisztencidk! Vajjon ki nem latja a blinok és éhségnek képét, ha ezen terembdl tavozik?
Vilagrésziinkben 6tmilli6 ember van, kik csak egy jelre varnak, hogy a tobbi embert
legyilkolhassék, hogy a héazakat és termést felporkdljék; tizmillid pedig a laktanyakon kiviil
tartalékban all azon célbdl, hogy ugyanezen pusztitasokat végrehajtsak; 6tmillio kiilonb6zd
biintetésekkel elitélve €1, vagy legalabb is tengddik a bortondkben; éven-kint tizmillié hal el
1d6 elott és haromszazotvenmillid retteg jogos nyugtalansaggal a kovetkezé naptol. Noha
oOriasi a tarsadalmi vagyon, ki mondhatja koziiliink, hogy egy rogtoni valtozas 6t vagyonatol
meg nem foszthatja? Mindezek tények, melyeket senki el nem vitathat s melyek — nekem
legalabb gy tetszik — mindnyéjunknak azon szilard elhatarozast kell, hogy tanacsoljak, hogy
a dolgok ezen allapotat, mely folyton lazadéassal fenyeget, meg kell valtoztatni.

Egy napon alkalmam volt egy fobb hivatalnokkal tarsalogni, aki az élet véletlensége
folytan azok koz¢ jutott, kik torvényt iilnek és biintetéseket szabnak ki, ,,Védelmezze hat
tarsasagat!” mondam neki. ,,Miképp védelmezzem”, felelt 6, ,,nem lehet azt védelmezni!” S
mégis védelmezi ez magat oly érvekkel, melyek éppenséggel nem indokok : vagyis mas
szoval iitlegek, borton és vérpaddal. Masik oldalrdl azok, kik megtdmadtatnak, tehetik ezt
megtamadoikkal szemben teljesen nyugodt lelkiismerettel. Kétségkiviil az atalakulas
mozgalma erdszakoskodast és forradalmat hoz magaval, de vajjon korunk mads-e, mint
folytonos erdszak s végnélkiili forradalom? Es a szocialis hdboru beallta esetén, melyik részen



leend a feleldsség? Azok részén-e, kik mindenki szamara, személy- s egyéni kiilonbség nélkiil
az igazsag ¢és egyenldség korat hirdetik, avagy pedig azok részén, kik elnyomasi torvényt
elnyomasi torvényre halmoznak, és kiknek minden kérdésre csak az a feleletiik: gyalogsag,
lovassag, tiizérség! Tamaszkodva a torténelemre, a legnagyobb biztonsaggal  allithatjuk,
hogy a gytldlet politikdja soha sem sziil mast, mint gytiloletet, és az altalanos helyzetet
valsdgos modon megneheziti, ha ugyan teljes megsemmisiilést nem hoz létre. Hainy nemzet
ment azaltal tonkre, elnyomok éppugy, mint elnyomottak ! Hat mi is a tonkremenésnek
essiink aldozatul ?

Az én reményem az, hogy nem! Hala az anarkia eszméjének, mely naprol-napra erésebben
tor eldre, és az emberi iniciativat lathatdan tAmogatja. Nincsenek-e 6ndk maguk is, habar nem
is anarkistak, az anarkizmus altal befolyasolva, vagy lehellete altal érintve ? Ki akar 6nok
koziil felebaratjanak folebbyaloja lenni, és nem inkdbb hajlandé-e benne testvérét s hozza
hasonlot felismerni? A moral, mely e helyen oly sokszor tobbé-kevésbé jelképes szavakban
kimondatott, bizonyara valosagga leend. Mert mi anarkistdk nagyon jol tudjuk, hogy csupan
az igazsagossag, a tokéletes szabadsag és az egyenlOség képezheti a valodi moralt, azért
tanitjuk is azt teljes sziviinkbdl, mig elleneink nem bizonyosak iigyiikben. Nem biztosak
benne, vajjon igazuk van-e? sét alapjaban véve annak ellenkez6jérél vannak meggydzodve, és
szamunkra engedik 4t a vilagot

A MAGYARORSZAGI
ANARKISTAK VILAGSZEMLELETENEK
OSSZEFOGLALASA

1.

A kapitalista tarsadalmi rend a munka kizsdkmanyolasan alapult, fennmaraddsa csak a
tokés kizsakmanyoloknak, valamint ezek csatldsainak volt érdeke. Az emberi egyiittélés mai
formaja: az allam még fokozta a mar Ggy is nagy vagyon-kiilonbségeket, militarizmus a és
igazsagszolgaltatasa pedig a proletarok legjobbjainak ¢és legonallobbjainak életét vette el:

2.

Az anarkizmus az osztalyuralom és kizsakmanyoldas megsziinését, az uralom-nélkiili

tarsadalmi rendet akarja felépiteni, mely az 6nkormanyzattal biré kozségen alapul.
3.

Az anarkisték a folytonos fejlédés hivei, nem allitanak fel megszabott programmot, hanem

folyton az anarkista tarsadalom megvalodsitasaért kiizdenek.
4.

Az anarkistak az egyén szabad fejlodését az emberi egyiittmiikodés érzésével
egyesitve akarnak  uj erkoleshoz eljutni. Kivanjak az egyéniség szabadsagat
mindaddig, mig az masok szabadsagaba nem iitkozik.

5.

A szocialista tarsadalom kiépitése alatt is igyekeznek a tarsadalmat és a munkat a
szabadséag alapjan megszervezni. Minden kormanytol kivanjak az agitacio szabadsaganak
biztositasat.

6.

Kiizdenek minden kényszereszkozokkel fentart ott tarsadalmi alakulas és intézmény

ellen, mint amilyenek: allam, haza, vallas, egyhaz, a mai alerkolcs és a téke ellen.
7.

Gazdasagi téren nem az egyéniséget megbénité allamszocializmust, hanem a munkasok
szabad testvéri szovetkezését kivanjdk megvaldsitani ugy szubjektiv, mint objektiv
értelemben, minden kiilsd, idegen uralom kizarasaval ; vagyis teljes és foltétlen szabadsagot
gazdasagi és politikai tekintetben.



8.

Az anarkistdk a mai tarsadalom hibdinak egyik fontos kutfejéiil a nevelés
egyoldalisagat tudjak.Ezért ontudatossa akarjak tenni az embereket és nevelni az
uralomnélkiiliségre.

9.

Az anarkizmus mindazt, ami az emberben természettdl fogva jo, még fokozottabban fogja
kivéaltani. Azt a tarsadalmat, melyben az embereket a szegénység, tudatlansag,
rossz példa, gyiilolet és kenyérért valé harc biinre kényszeriti, fel fogja valtani
egy olyan, hol a szeretet és egymas kolcsonos segitése természeti torvény gyanant
lesznek uralkodok.

10.

Az anarkizmus az egész emberiség egyetemes érdekeiért kiizd. Mindenkit
szivesen lat, mint hivét, ki sem maga nem akar tekintély és hatalom lenni, sem masoktol nem
hagyja magat uralni.

Ime, ezek a f&bb pontok, amelyek az elsd lépcséfokot képezik a szellemileg fejlett ember
eléréséhez, hogy a régi emberrdl levaljon mindaz, ami allati lenne.

Ha ez megtorténik, akkor az emberiség céljat hamar eléri, mert végre, évezredek utani
szenvedések és kutatasok aran megtalalta Gnmagat.



