A BABONA.

(NEMETOL KIADTA s A FORDITAS JOGAT ENGEDELYEZTE: A GORRES-
TARSULAT)

RTA

Dr. SIMAR THEOPHIL,

hittanar a bonni egyetemen.

FORDITOTTA:

(a II. német kiadas utan)

A BUDAPESTI NOVENDEKPAPSAG
MAGYAR EGYHAZIRODALMI ISKOLAJA.

BUDAPEST, 1875.
NYOMATOTT A ,HUNYADI MATYAS“ INTEZETBEN.



MELTOSAGOS ES FOTISZTELENDO

DULANSZKY
NANDOR

URNAK,
PECSI MEGYES PUSPOKNEK, BEKEBELEZETT
HITTUDORNAK,

A HAZAI IRODALOM

LELKES PARTFOGOJANAK



legmélyebb hodolatuk zalogaul

A FORDITOK.



BEVEZETES.

»Ha az egész vilagot bejarod, taldlni fogsz varo-
sokat bastyak, kirdlyok, tudomanyok nélkiil, de még
senki sem talalt varost templomok, istenek nélkiil, nem
talalt varost, mely imaékat, aldozatokat f6l nem ajanlana
a végbdl, hogy boldogsagot és iidvot nyerjen, s mely
ne torekednék aldozatok altal a balsors csapasait ma-
gatol elharitani.“ ') igy ir Plutarch, a keresztény
idészamitas els6 vagy masodik szadzadaban. Azota 1j
vilagrészeket fodoztek fol, a néprajzi kutatds azoknak
legvégsd hataraig hatolt és még ma is, sot tulaj donké-
pen csak ma allithatjuk teljes joggal: nem létezik nép
vallas nélkill, nem Iétezik istentagadd nép. Legyen bar
a vallasos felfogas még oly sivar, legyenek a vallasos
¢let és az istenitisztelet alakjai még oly szegényesek,
legyenek bar azok az igazsagnak még oly nyomortsa-
gos toredékei, vagy alig érthetd torzképei, melyekkel
a pogany népeknél talalkozunk: mégis mindezen kii-
1onféle tévelyek- ¢és ferdeségekbdl vildgosan kitlinik
ama tény, melyre az emlitett torténetird utal.

S vajjon nem kockaztathatott volna-e Plutarch ha-
sonlo allitast a babondro6l is? Bizonyara; s a foly-
ton haladé népisme altal ezen allitasa is mindig toké-
lyesebb és altalanos érvényii bebizonyitast nyert volna.

1) Plut. adv. Col. Epic. 31.
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Valamint a vallas, tigy a babona is minden népnél fol-
taldlhato, mind a régi, mind az ujabb idében. Az em-
beri nem bolcs6jénél még nem Uzte ugyan veszedelmes
jatekat; tehat nem egészen oly régi, mint a valla,
Uralma mindazaltal oly mélyen nyalik a mult sotét
0lébe, hogy torténelmének kezdetét folderiteni lehetet-
len. Legyen elég megjegyezniink, hogy a babona min-
denesetre nem késObbi eredeti a balvanyozasnal. Méo-
az altalunk ismert legrégibb  torvényhozas is foglalko-
zik némi tekintetben a babonaval, a mibdl azt kell ko-
vetkeztetniink, hogy a keleti pogany népeknél mar ak-
kor teljes viragzasban volt, s a joslas és biibajossao-
alakjaiban lépett fol. ,,Midén bemégy azon foldre, wy
ir Modzes, melyet a te Urad Istened ad neked, vigyazz
hogy ne akarjad kdvetni azon nemzetek utalatossagait
S ne talaltassék kozotted, ki fiat vagy leanyat atviszi
a tlizon, hogy megtisztitsa; vagy a ki jovendémondok-
tol tudakozodjék és almokra s eldjelekre vigydzzon; s
ne legyen varazslo, se bilibajos, se ki az 6rdongdsoktol
tanacsot kérjen, se joslo, vagy a ki halottaktol kérdez-
zen igazsagot, mert mindezeket utalja az Ur, és efféle
vétkekért eltorli ket bemenetedkor. Légy tokéletes és
hibanélkiili a te Uraddal Isteneddel. E nemzetek, me-
lyeknek foldjét birni fogod, a varazslokat ¢és  joslokat
hallgatjak: téged pedig a te Urad Istened masképen
tanitott. Profétat tamaszt neked a te Urad Istened
nemzetségedb6l és atyadfiai kozol. mint engem; azt
hallgassad.“ )

Senki sem fog csodalkozni, hogy a poganysag
szellemi és erkolesi elkorcsosulasaval meghodolt a ba-
bona sotét hatalma el6tt; nem lenne nehéz a babona
sag ¢és balvanyozas Osszefliggését €s rokonsagat kimu-
tatni; de a keresztény népeknél is rendesen szives fo-
gadtatasra taldlt a babonasag, ugy hogy az egyhazi

1) Deut. XVIIL, 9—15.
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torvényhozas és a keresztény tudomany még maig is
kénytelenek vele szembeszallni.

Honnan e jelenség? Honnan e tarsadalmi bajnak
Szivos életereje, hogy a Megvalto ,,igazsaga- és kegyel-
mének* oly huzamos ideig ellenallni képes vala?

Azon ténybdl, hogy a vallas minden népnél fol-
talalhato és hogy dacara minden, legbensébb 1ényegét
megmérgezd elfajulasnak, az erkolcsdkre és életviszo-
nyokra val6é befolydsat teljesen el nem vesztette, a ke-
resztény tudomany mindenkor megdonthetlen bizonyos-
saggal azt vonta le, hogy a vallas bizonyos értelemben
maganak az ember lényegének részét képezi. A Teremtd
a vallasi 6sztont és hajlamot elenyészhetleniil az ember
természetébe oltotta. Aranyszalakhoz hasonlitanak azok,
melyekkel az Isten oOrok szeretete az emberi lelkeket
fogva tartja, nehogy az Istenben és Istenért vald életre
iranyulé boldog rendeltetésiiket végkép elfeledjék vagy
azt biintetleniil megtagadhassak.

Véjjon a babonasdg is oly bensbleg 0Ossze van
forrva az ember lényegével, hogy egymastél megvalni
nem tudnak? de hogyan s mi altal keriilt az Istentdl
teremtett s kegyelmével béven elarasztott emberi ter-
mészet a tévely és csalas istentelen hatalmaba?

Es honnan magyarazandd azon jelenség, hogy a
babonasdg szamtalan fajaiban, melyeket magara Olt,
mindenkor és mindeniitt meghatdrozott hasonnemi vég-
célokra iranyul? Mért talaljuk azt mindeniitt a joéslas
és blibajossag alakjaban? Talan ezen alapformak-
ban a leghatarozottabb és legtermészetesebb modon
nyilvanulababonasag lényege.

Az sem lehetetlen, hogy a joslas és biibajossag a
jovendodlés éscsodatevésnek, azisteni min-
dentudas és mindenhatdsdg ezen nyilvanulasainak, me-
lyek a természetfolotti vallas érdekében, mint az igaz-
sag okvetlenill sziikséges bizonyitékai jelennek meg,
torzképei gyanant tiinnek f6l. Ezen szempontbol kony-
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nyen hajlandok volnank elfogadni, hogy a hazugsag és
sOtétség ugyanazon szelleme igyekszik az embert az
isteni hatalom nyilvanulasainak hit utanzasa altal el-
amitani, mely 6t kezdetben egy hazug jovendolés altal
halojaba keritette; azt gondolhatndk, hogy a babona-
sag utdhangja és utdhatdsa azon istenkaromld nyilat-
kozatnak, mely az embert az isteni vilagrend korlatai-
nak attérésére csabita: Eritis sicut Dii, ,lesztek,
mint az istenek, jot és gonoszat tuddk.“ X) A babona-
sag 6rd o gijelenség.

Ezen itélet kétségkiviil sok tekintetben és esetben
helyes. De masrészt ismét nagyon is szigorunak tiinik
fol, ha figyelembe veszsziik tobb babonas képzelodés-
nek és szokasnak, melyekhez a nép oly szivosan, mint
konnyelmiien ragaszkodik, artatlan voltat. Igy példaul
azon tarsadalmi koroknek és rétegeknek, melyek iigy-
nevezett eldjelekre, szerencsés vagy szerencsétlen na-
pokra stb. némi sulyt fektetnek, rendesen eszok agaban
sincs ilyetén babonas esztelenség altal a gonosz szel-
lemnek szolgalatot tenni. Igen nagy ir van innen a
modern spiritismusig, melynek hivei egyenesen a
»szellemekre hivatkoznak, s a mely, legyenek bar
titkainak ,természetf6lotti  jelenségei valosag vagy
amitas, a bebizonyult tények tanisaga szerint, az em-
ber erkdlcsiségére és értelmére mindenesetre a legna-
gyobb mérvli rombol6 hatdst gyakorolja. Gondos meg-
figyelésre s olyatén megkiilonboztetésre van tehat sziik-
ség, mely a babonasag természetének vilagos ismere-
tébol foly. Egyediil ezen ismeret vildgithatja meg annak
eredetét, és csak is ez teheti a babonas jelenségek,
szokasok és Kkisérletek szamtalan fajainak megértését
lehetségessé.

A modern vilagnézet, a mennyiben még nem ha-
nyatlott az istentagadas atkos Kkarjaiba, 1ényegében

1 Genesis. 111, 5.
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rationalistikus. Tagad minden €l6 viszonyt Isten
és teremtmény kozott. Szerinte az ember teljesen On-
all6 és mint Onmaganak mindenben tokéletesen elég-
séges all Istennel szemkozt. Ebben leli magyarazatat,
hogy a ,természetfolottirdl” tudni sem akar, a mi a
modern észjarasnak egyik kidomborodd jellemvonasa.
Epen a ,természetfolotti azon leghathatésabb bizonyi-
ték, mely altal az isteni gondviselés hatalmat az em-
berrel megismerteti, és Istentél valo fiiggésének tuda-
tara ébreszti. A rationalismus a ,természetfolotti valo-
sagat el nem ismerheti, mert ez altal dnmaganak asna
meg sirjat.

Azonban a tapa sztalas €s torténelem eléggé bebi-
zonyitotta, hogy az ember a természetfolottit ha gon-
dolatban tagadna is, a valdsagban nem nélkiilozheti.
Lényegének ¢és erdinek korlatoltsdga, masrészt pedig
Istent6l alkotott és Istenhez vagyd természetének nemes
volta hozza ezt magival. Onmagan és az egész vilagon
feliil kell emelkednie, ha azt akarja, hogy esze és szive
nyugalmat taldljon s hogy az életnek homalyos tala-
nyaira némi fény deriiljon. Ha a hitetlenség hatalma
altal gatolva nem képes a természetfolottinek 6s for-
rasahoz, a szeretettol és szabadsaggal korményzo isteni
gondviseléshez folemelkedni; akkor kdonnyen ismétlo-
dik azon szomoru jelenet, melyet a nemzetek apostola
a pogény balvanyimadas forrdsanak nevez: E v a-
nueruntin cogitationibus suis. Kik Isten-
ben hinni nem akarnak, rabszolgaiva lesznek az eszte-
lenségnek. A valdban természetfolottinek helyét annak
torzképeivel cserélik fol. A legészellenesebb babonasag
szives fogadtatasra és gyakran legszorgosabb apolasra
talal naluk. ,,Incrédules lesplus crédules de
tous.“ A babona torténelmének legujabb asztal-
tancoltatas- és szellemidézésben nyilvanuld jelenete
Pascal idézett szavainak igazsagat fényesen bi-
zonyitja.



Reméljiik, hogy az -eldrebocsatott észrevételek
eléggé igazoljak, mért valasztottuk értekezésiink tar-
gvaul a babonat. Egyuttal szandékunk volt a leg-
fontosabb szempontokat is kijelelni, melyekre a ma-
gaban véve igen sokoldalu targy fejtegetésénél szorit-
kozni fogunk.



I. Fejezet.

Mi a babona? A babona annyi mint alhit
vagy balhit, e sz6 pedig téves vagy alaptalan hitet
jelent, vagyis az igaz hitnek jogosulatlan torzképét fe-
ezi ki. Ezzel azonban a babona 1ényege még nincs
teljesen folderitve. Mar a név is éreztetni latszik ve-
link, hogy itt oly hatalommal allunk szemben, mely a
vilagos megismerés veréfényét keriili. A fonebb adott
meghatarozas pedig csak annyit mond, hogy a babo-
nanal emberi tévedésrdl van sz6, mely a vallas és a
vallasi élet terén jelentkezik. Es valdban a tisztin tudo-
manyos véleményeket, melyek a vallast semmikép sem
érintik, sohasem mondjuk babonasaknak, barmily téve-
sek s észellenesek legyenek is azok. Ugyanez all min-
den tisztan profan, a vallassal semmi Osszefliggésben
nem levd egyéb tévelyrdl is. Az utébb emiitett mozza-
nat tehat, kozmeggy6zO6dés szerint mindenesetre a ba-
bona Iényegéhez tartozik. Azonban ezen tétel is még
tobbféle megszoritdst és magyarazatot igényel. Min-
denekel6tt koztudomastt dolog, hogy nem minden val-
lasi tévely tartozik, mint ilyen, a babona fogalma ala.
Noha a rationalismus a kereszténységet természetfolotti
jellege miatt bal onanak, esztelenségnek gunyolja: azért
sem az egyhdzi tudomany, sem pedig maga az egyhaz
nem allitja, hogy a rationalismus a babona egyik faja.
A katholikusok sem szoktdk mas keresztény  felekeze-
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teknek kath. meggy6z6dés szerint téves tanait és szer-
tartasait babonasaknak nevezni; sOt inkabb az altala-
nos nyelvjaras minden idében kiilonbséget tett a babona,
a tévhit és a hitetlenség, mint a vallasi tévedés ugyan-
annyi Tajai kozott. Teljes vildgossagban latjuk e kiilonb-
séget, ha az emiitett harom fogalmat positiv egyhazi
allaspontrol veszsziikk figyelembe. Tévhitnek vagy
eretnekségnek nevezzik a megkeresztelt ember-
nek az egyhaz tanatél vald Ontudatos elszakadésat,
akar csak egyes hitcikkelyeket, akar pedig a vallasi
igazsagok egész csoportjat illeti az elszakadas. A hi-
tetlenség lényege a keresztény meggydzddés teljes
hianyaban, minden az egyhaz altal elGadott igazsag
ontudatos tagadasaban all. A hitetlenség konnyen isten-
tagadasba (atheismus) csap at, s majd hithagyas (apo-
stasia), majd a még ugyan el nem fogadott, de eléggé
megismert igazsagoktol valé makacs elpartolas altal
O létre.

A babona ellenben oly nemil tévedése az em-
bernek, mely kozvetleniil nem a természetfolotti vagy
keresztény hitigazsagoknak, hanem a legaltalanosabb
vagy természeti hitismereteknek korét és az ennek
megfeleld Isten iranti kotelmeket érinti. Ezen koriil-
mény magyarazza meg azt, hogy a babona mint alta-
lanos emberi jelenség 1ép fol, mely a keresztény tar-
sadalmon belill épugy, mint azon kivill, a természet-
folotti kinyilatkoztatas feltlinése el6tt épugy, mint az-
utan, mutatkozik a biinbeesett emberi nemnél. A ba-
bonasag az Isten természetes ismerete és a jozan ész
altal kovetelt isteni félelem ellen iranyul; nem egyenes
és kizarolagos ecllentéte az a természetfolotti keresz-
tény vallasnak, mint a tévhit és hitetlenség.
Nem sziikséges a keresztény igazsdg zsindrmértékét
alkalmazni, hogy a babonat, mint ilyent, megismerhes-
siik. Elégséges ahhoz a természeti isteneszmének fénye,
s az ember mar természeti vallasos 0Osztonénél fogva
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is folismeri az ellenmondast a babonas hit és az igaz-
sag- és erkolesi kotelmek kozott. Igen természetes, hogy
az elesett ember gyengeségének ¢és gyarlosaganak itt
is .segélyére siet a természetfolotti igazsag ¢és kegye-
lem. A keresztény vallas tiszta, mennyei vildgossaganal
konnyebben és biztosabban ismerhetjiik fel a babona
sOtét Orvényeit, mint a szenvedélyek altal megzavart
és minden tévedésnek kitett ész fényénél, és egyediil
az Udvozitd kegyelme az, mely e tévedést illetdleg is
képes az embernek a vétek és ennek kartékony be-
folyasa folott teljes diadalt biztositani.

A babona Iényegében nem egyéb, mint a
Teremtd tulajdonsagainak észellenes atruha-
zasa a teremtményre, vagy legalabb oly elja-
rds az isteni tulajdonsdgokkal szemben, mely
azoknak vilagos vagy hallgatag atruhazasat
foltételezi. A babona tehat mindig ellentéte a valodi
és tiszta hitismeretnek ¢és megsértése az Isten iranti
tiszteletnek és kegyeletnek. Ez vilagosan kitlinik, ha a
babona kettds nyilvanulasat, mely minden idében mint
annak két f6 faja lép fel, t. i. a joslast és a biba-
jossagot kozelebbrdl szemléljik.

A j 6 s1as lényegében, akarhanyféle alakja legyen
is, nem egyéb mint kisérlet (vagy jobban mondva: ki-
sértés) valamely jové vagy barmikép rejtett dolognak
egyediill Istent illeté tudasat valamely teremtménytdl
kovetelni, azt ennek tulajdonitani, vagy természetes
uton  kieszkozolni akarni. Egyedill Isten mindentudo.
Csak az Orokkévalo elétt nincs fatyollal boritva a jovo
és kivaltkép az ember jovobeli, szabad clhatarozasa és
cselekvése. Csak az oOrokkévald és mindeniitt jelenlévo
Isten, a vilag teremtdje €s fOntartdja a szivek és ve-
sék vizsgaldja“ eldtt nem léteznek a tudas korlatai.
Az ember igen jol tudja, hogy ismeretkore sziikebb
hatarok koézé van szoritva. Esze mondja neki, hogy
egyedill Isten végtelen értelme o6lel f6l minden megis-
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merhetét s szive Osztdne arra birja 6t, hogy Isten min-
dentudasat, mint egyedil 6t illetd felségjogot, hodolat-
teljes alazattal tisztelje.

A joslas Isten rendelésének gonoszul ellensze-
giilve, azon korlatoknak, melyek az emberi ismeretet
az istenitdl elvalasztjak, attorésére vallalkozik. Nem
keresi — mint illenék — az emberi tehetetlenség tama-
szat Istenben, nem kéri a Mindentud6t, hogy hatartalan
szeretetével az emberi szellemhez leereszkedjék, s azt
orok igazsaga és ismerete kincseivel gazdagitani kegyes-
kedjék. Nem Istennél, hanem a teremtménynél keresi
a természetfolotti, minden teremtett ismerdtehetséget
felilmalé tudomanyt, a teremtményre ruhdzza &t az
egyediil Istent megilletd tokélyt; Isten nélkil, so6t
Isten ellen akar az ember természetének korlatoltsaga
folé emelkedni. Ez azon istentelenség, ez azon isten-
gunyolas, melyet a joslas magaban foglal; ez a valddi
hitismeretnek azon ziirzavara, melybdl kiindul és melyet
eldidéz.

Hasonlbéan all a dolog a biibajossag kilon-
féle fajaival is. Ebben a teremtett dolgoknak vagy
erbknek az ész ellenére oly hatasok tulajdonittatnak,
melyek azoknak mitkodési korébe egyaltalan nem vag-
nak; akar azért, mivel kozottik és a bivos hatas ko-
zOtt semmiféle észrevehetd természetes Osszefiiggés nin-
csen; akar, mivel az egyaltalin ¢és minden kortilmé-
nyek kozott véges teremtett lényeknek és er6knek ké-
pességét talhaladja. Mindkét esetben az ember az aka-
ratanak és tehetségének Isten altal kiszabott hatarokat
torekszik atlépni, Isten felségi jogaiba avatkozik: leg-
alabb is tettleg, de talan elméletileg is Istennek min-
dent atdlelé gondviselését tagadja. S igy a biibdjossag
istentelenség és tévely is egyszersmind. Ellenkezik az
¢szsze l, mert az ész tiltja valamely tiinemény okat,
vagy a célhoz vezetd eszkozt ott keresni, hol eszkodz
és cél kozott semmiféle oksagi viszony nem észlelheto.
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A blbdjossag ép oly gbgds, mint esztelen lazadas Isten
ellen. Mert Isten, mint a vilag Teremtdje, mindent
,mérték, szam ¢és suly szerint rendezett.“ Az 6 06rok
bolcsesége gondolta ki a dolgok természetét és erdit.
O létesitette a vildgteremtés nagy tényében a lények
és er6k kolesonds viszonyat és bensd Osszefliggését,
mint valtozhatlan vilagtorvényt, nemcsak a tengernek
szabta meg hatdrait, mint a szentirds mondja, hanem
minden teremtménynek, még az embernek is, kit a
foldi teremtmények urava rendelt. Az ember szellemi
tehetségénél fogva képes és Istentdl hivatva is van
arra, hogy az &t kornyezé természetet maganak és
magasabb céljainak mindig tokéletesebben szolgalataba
terelje: azonban ezen kirdlyi hivatds mindig Istentdl
rank szarmazott, és az isteni akaratnak alarendelt ma-
rad. Az ember 4llasa a teremtés orszagadban nem bir
a korlatlan hatalom jellegével; uralkodhatik ugyan a
természet fOlott és annak erdivel rendelkezhetik, — de
azért mindig az isteni viladgrendnek marad aldrendelve,
mely az ember uralmanak eszkdzeit és utait valtozhat-
lanul kijelolte. Csakis a természetben létez6 és Isten
altal teremtett anyagok és erdk folott uralkodhatik az
ember. Nincs moddjadban még csak egy paranynyal is
szaporitani a mindenséget. Ha a biibajossag ennek el-
lenkezgjét tlizi ki céljaul, akkor megtagadja az isteni
mindenhatosag eszméjét épugy, mint az idok tapaszta-
latat. Az ember ugyan azon helyzetben van, hogy a
kiilonb6z6 anyagokban rejlé erdk célszerii Osszevetése
és egyesitése altal a legkiillonbozobb valtozasokat ké-
pes létrehozni akar az anyagnak bensé szerkezetében,
akar annak kiils6 megjelenésében ¢és miikddésében.
Azonban uralma itt is hatarolva ¢és szabalyozva van
Isten altal. Nem emelheti azokat érvényre oOnkénye és
szeszélye szerint. Eltekintve attél, hogy uralmanak te-
rét vagy targyat egyedill Istennek koszoni, annak gya-
korlaséban is Isten rendelésének van alavetve.
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Isten ugy rendelte, hogy magan az emberi termé-
szeten kiviil, a szellem és anyag a foldon, tigy lényok,
rr:int miikodésok tekintetében athidalhatlan orvény altal
legyenek egymastol elkiilonitve. Az anyagi er6k bensd
Osszefiiggése foltételezi az Osszes anyagi dolgok fen-
allasat és a vilagegyetem csodalatos Osszhangjat. Ha
mar most az ember valamely pontban, az emiitett érte-
lemben valtozast akar eléidézni, ezt csak ugy teheti,
ha az egyik anyagi erét a masik altal, a sulyt suly, a
nyomadst ellennyomas, egyik vegyrokonsagot egy masik
altal stb. befolyasolja vagy legy6zi. Azonban nem ké-
pes egyediil akaratanak szellemi ereje altal kdzvetleniil
az anyagra hatni. Mi tobb, midén az ember az egyik
természeti er6t a masikkal kormanyozza, ismét fiigg
Istennek valtozhatlan vildgrendjétél, annyiban, a meny-
nyiben az anyagi eréket mindig csak a Teremtd A4ltal
szamukra megallapitott természetes torvényekhez ké-
pest alkalmazhatja. A mi ezen torvényekkel ellenkezik,
azt semmiféle emberi miivészet az anyagbol kicsalni
nem fogja. Igy p]. sohasem lesz képes azon hatarokat,
melyek a szerves és szervetlen vilagot, kiilmegjelené-
sok formaiban ¢és miikddésok modjaban egymastdl elva-
lasztjak, eltavolitani; sohasem lesz képes a szervetlen
anyagot a szerves alakjanak ¢és tevékenységének elfo-
gadasara birni. SOt nemcsak azt nem, a mi azon ter-
mészeti torvényeknek ellenmond, de még azt sem fog-
soha a természet anyaga és er6i az embernek szol-
galtatni, a mi azoktél idegen. Allandéan, a Teremtd
altal kijelolt uton haladnak azok épugy, mint a mily
valtozatlanul futjdk be palyajokat az égi testek. Az
emberi miivészet szabhat a természet erfinek 1j folté-
teleket, melyeknek befolyasa alatt miikodniok kelljen,
ugy hogy mukddésképességok nagyobb vagy kisebb
mérvben, vagy a kozonségestél eltéré iranyban nyil-
vanuljon: de sohasem fog sikeriilni az embernek azon
milkodésképességet Iényegileg megvaltoztatni.
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Bojtorjanrol fiigét szedni, ndvénymagbol allati alako-
kat 1étrehozni sohasem fog, barmily oOridsi haladast
tegyen is a tenyésztés mestersége.

Ha tehat a biibajossdg a dolgokat mas modon,
nem a természetes fejlodés tutjan, vagy valamely az
anyagi er6k természetes muikodésképességét meghalado
fokban igyekszik megvaltoztatni; akkor a Teremtd
altal megallapitott természetes rend fol¢é akar emel-
kedni, és ezen merényletnek latszolagos sikere csak
csalodas és szemfényvesztés lehet. Az ember uralmanak,
melylyel a természet folott bir, eddig eléadott korla-
toltsaga kiilondsen vilagossa lesz elottiink, ha szem-
iigyre veszszik az ¢élet titkat. Itt a Teremt§ az
emberi Onkény elé valdban atléphetlen korlatot helye-
zett. Az €16 szervezetet csak maga a természet hozhatja
létre titokteljes miikodésének rejtekében. Am legyen,
hogy a tudomany azon utols6 elemeket is, melyekbdl
a szervezet alakul, s6t maganak az életnek minden f6l-
tételét a legpontosabban kikutatta és megismerte, —
mindazaltal egyetlen egy esetben sem sikeriilt neki,
eddig legalabb, hasonldo anyagelemekbdl Onkényiileg
hasonlé alkotmanyt létrehozni és megeleveniteni. Igy
lesz ez mindenkoron és a physikai vilagra nézve is
érvényesiil Istennek emez igéje: ,,Lassatok, hogy egye-
dill én vagyok és nincs kiviilem mas Isten, én 616k és
elevenitek.“ ') Valoban minden ujra felsarjazé élet az
idok végéig bizonysagot fog tenni arrdl, hogy eredetét
nem szabalytalan véletlennek s nem az ember langel-
méje- vagy Onkényének, hanem Isten végtelen bdlcse-
sége- €s szeretetének koszoni, annak, ki a vilag kezde-
tén a szervetlen anyagbol a szervest, azutan pedig a
kiilonféle életalakok gazdag boségét mindenhatdosaga-
nak egyetlen szavaval létesité: ,,Teremjen. a fcjld ,,z6l-
deld,maghoz6 fiivet és gylimolcsoz6”™ fat, mely gyii-

*)  Deut. XXXIL, 39.
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molcsdt hozzon neme szerint, melynek magva onmaga-
ban legyen a foldon! Hozzanak el6 a vizek cstszo-
maszd él6lényeket és szarnyasokat a fold folott, az ég
erdssége alatt. Hozzon elé a fold ¢l6 lényeket nemeik
szerint, barmokat és csuszomaszo allatokat és foldi va-
dakat fajaik szerint! Es ugy 1on.“ !) Isten teremtd aka-
rata e szavakban minden életnek és élet folytatdsanak
e foldon utolsé okaul van feltiintetve. Az élettelen ter-
mészetbe O lehelt eloszor életet, az €16 természetbe 6
maga véste be az ¢élet folytatasanak foltételeit és tor-
vényeit, az O mindenhatésiga tartja fonn a foltételeket
¢és igazgatja a természet mikodését.

Ha tovabba az embernek embertarsahoz vald vi-
szonyat tekintjiik, e tekintetben is teljesen meghatéro-
zott hatarvonalak otlenck szemiinkbe, melyeket az
isteni gondviselés az ember Onkénye elé szabott. Ma-
radjunk az embernek embertarsdhoz valé viszonya mel-
lett. Ha masoknak testi szervezetére gyakor-
lando befolyasrol van szo, itt is az imént kifejtett alap-
elvek szolgalnak mérvadoul. Annyi bizonyos, hogy
egyedill a Iélek szellemi ereje altal rea gyakorlandd
kozvetlen befolyas nem képzelhetd. Ezen korlatnak
allitdlagos attorése a blibajossag iizelmeiben fOszerepet
jatszik. Azemberi lelkek kolcsonds viszonya na-
gyon sokféle és mélyrehatd befolyasokat vonhat maga
utan. Azonban az emberi tehetség az istenitdl itt is
nagyban kiilonbozik és végtelen tdvolsadg altal van attol
elkiilonitve. Egyediil csak a Teremtd képes befolyasaval
kozvetleniil a 1élekre hatni. Red nézve, ki mindeniitt
jelen van, ki mindenhaté akaratinak erejénél fogva,
minden Iényt, mint létének és életének legbensdbb oka,
athat, nem létezik a lelkeket egymastol elvalasztd testi
valaszfal. Mint tiszta szellem tisztan, szellemileg kozle-
kedik Isten a lélekkel s hasonldé moédon hat is red. Az

) Gen. I. n,, 20., 24.
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emberre nézve az embertarsahoz vezet6, Ut mindenkor
a testi érzékeken vezet keresztiil, valamint maga a lélek
is csak az érzéki szervek segélyével 1éphet a kiilvilag-
gal érintkezésbe és kizardlag ily modon fogadja el mas
emberi szellemek részérdl is a befolyast. Még a kol-
csonds kozlekedésnek magaban véve legszellemibb esz-
koze is, melylyel Isten az embert megaldotta: az ¢€lé
sz6 mindig az érzékek bizonyos kdzremiikddésétol van
foltételezve. Middn tehat a biibdjossag célul tiizi ki az
emberi lelkeket viszonyba hozni egymassal, az egyik
szellemnek a masik felett a puszta akarat altal befolyast*
tulajdonitani: ismét csak az emberi hatalomnak Isten-
t6l kijelolt korlatoltsagat tagadja.

Legdurvabb az isteni vilagrend tagadasa akkor,
midon a babona az ember szabad akaratat sze-
meli ki aldozatul, hogy azt bensé kényszernek vesse
ala. Itt azon szentélyt tdmadja meg, melynek kiiszobén
még maga az isteni mindenhatésag is — ha szabad igy
sz6lnunk — lemond foltétlen uralmarol. Az akarat sza-
badsaga és annak bensé kényszeritése az elhatarozasra
Osszeférhetlen két ellentét. Midén Isten az ember aka-
ratat szabadsaggal, mint lényeges ¢és elveszthetlen to-
kélylyel ruhdzta fol, ezaltal egyszersmind sajat akara-
tanak is sérthetlen korlatot szabott. Isten Onmaganak
soha ellen nem mondhat, mert 6 maga a legfobb ¢és
véltozatlan tokéletesség. Ep azért az ember szabad
akaratat bensé kényszer altal soha semmiféle elhataro-
zasra nem birhatja. Legyen bar kegyelme még oly
csodalatos, legyen bar mindenhaté az emberi sziv- és
lélekre gyakorolt befolyasaiban, miikddésének célja
mégis mindig csak a kegyelmével elarasztott embernek
szabad elhatarozasai lehetnek. Ep abban all a
kegyelem titka, abban nyilvanul isteni jellege,
hogy egyrészrél az akarat elhatdrozasainak legtitko-
sabb rejtekébe képes hatolni, masrészrél pedig, ha
egyszer az embernek valamely szabad tettét tizte ki
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céljaul, a szabad akaratnak semmiféle gyongeségétdl
és makacssagatol vissza nem retten. Az akarat szabad-
sagaban birja az ember legnagyobb kitlintetését min-
den oktalan teremtmény folott, szelleme Istenhez valo
hasonlatossaganak leghatarozottabb jellegét, s az isteni
szeretetnek legbecsesebb természeti zalogat. Mid6n az-
zal helyes modon Istennek szolgal, egész 1ényének a
legmagasztosabb nemességet kolcsonzi; akkor élete
mint az isteni életnek legtokéletesebb képmasa tlinik
fol; részt vesz a Teremtd vilaguralmaban, ki szabad
akaratdbol minden dolognak létet adott, s azokat Ordk
terve szerint igazgatja és kormanyozza.

Az ember akaratszabadsaga erkolcsi felelosséget
von maga utan. Isten torvénye mellett ez a masodik
alapelve az erkdlcsi rendnek a foldon. Ha ezen
szabadsag hit é&brdnd volna, akkor nem léteznék sem
emberi biin, sem emberi erény. Akkor isteni biintetés
¢és jutalmazasrol sem lehetne tobbé sz, annal kevésbbé
megvaltasrol és isteni kegyelemrdl. Eg és fold, id6 és
orokkévalosag, minden ugyszélvan az ember akarat-
szabadsagatol fiigg! Ha ebbdl ezen isteni teremtmény
jelentdségére és méltosagara kovetkeztetni szabad, ak-
kor ezen kovetkeztetés egyuttal sejteniink engedi, mily
isten- és emberbecstelenités kovettetik el, valahanyszor
blivds mesterség altal az ember akaratanak bels6 kor-
manyzésara, annak valamely blin vagy szenvedély szol-
galataba erdszakolasara kisérlet torténik. Hogy ily ki-
sérletek az Ohajtott eredményre egyenesen nem vezet-
nek, az, mint fonebb emlitettiik, az akaratszabadsag
1éte- és lényegébdl kovetkezik. Ha a szabadsag az em-
beri akarat természetéhez tartozik; akkor az semmiféle
teremtett erd altal bensé kényszer ald nem vethetd.

Azonban figyelembe veendd, hogy a szabad akarat
is ki van téve bens6 O0sztdonzéseknek, sot ilye-
nekre sziiksége is van, hogy bizonyos iranyban moz-
gasba hozassék és szabad elhatarozasra buzdittassék.
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Ezen 0sztonok képezik a szabad akarat és cselekvés in-
dokait. Midon az ember valamit akar, ezen akaratanak
tudataval is bir; de egyszersmind azt is tudja, miért
akarja és mi buzditja ezen elhatarozasra. Ezen 0sztonok
megmagyarazzak ugyan nekiink a szabad akarat
elhatarozasait, de nem eszk 6 z1ik azokat; az akarat-
nak alapul, utmutatéul, tdmaszul szolgalnak, kdézremii-
kodnek bizonyos moédon az akarat ténykedésénél, mind-
amellett az akarat a szabadsag titkos erejénél fogva
mindig, még ezen Osztondk leghevesebb ostromaban is
teremtdje marad sajat elhatdrozasainak. Szabadsagaban
all vagy engedni a heves szenvedélyek rohamos tamada-
sainak, vagy pedig lelkiismerete inté szavat, az Isten
szeretetének vagy sajat nemes Onérzetének sugalmat
kovetve, magat elhatarozni.

A szabad akaratnak ezen részint sajat bensejébol
szarmazod, részint kiviilrl jovo Osztonzések vagy befo-
lyasok altal hatarolt allapota fejti meg nekiink a biiba-
jossag latszolagos sikereit az emberi akarat folott. Az
ember lelki élete sokféleképen egybe van szbéve érzéki
erdivel és testi allapotaival. Ez utobbiak sokszor sajat-
sdgos kedélyhangulatokat idéznek el6, melyek ismét
jelentékeny mérvben hajlandova teszik a lelket, hogy
bizonyos szenvedélyeknek, az 6rom vagy szomorlsag,
a vagy vagy utalat szenvedélyeinek meghddoljon. Ez
tehat azon pont, hol a bilibdjossdg bajitalaval és egyéb
biivszereivel hatni képes. Physikai eszkozok segélyével
beteges testi allapotokat és ideges allapotokat idéz eld,
melyek a léleknek bizonyos irdnyban vald hevesebb
ingerlékenységét, az akaratnak bizonyos szenvedélyek
altal valo erésebb felheviilését vonjak maguk utan. Ha
ily kisérletek alkalméaval esetleg egy mar folébredt vagy
elhatalmasodott szenvedélylyel taldlkozik vagy ha az
altala kiszemelt aldozat a biin elleni harcra sziikséges
természetfolotti kegyelmet megveti: akkor a biibajos-
sag koriilbeliil biztosan szamithat az 6hajtott sikerre.
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De viajjon mit eszkozolt ily esetben? Az ember
akaratat heves kisértéseknek tette ki, nehéz, tartos, fa-
rasztd harcot erGszakolt red, s6t a vétkes szenvedély-
nek targyaval is megkinalta, de szabadsagatol az aka-
ratot meg nem foszthatta. FElcsabitotta, kifarasztotta,
raszedte azt, ugy hogy végre gyavan és Onmagat leala-
csonyitva eldobta a fegyvert. Tehat nem kozvetleniil,
hanem kozvetve, sajat gyongesége altal gydzte le az
akaratot.

Az utolsé korlat, mely az embert embertarsanak
onkénye alol felszabaditja: a testi halal. A mily
kevéssé vagyunk képesek a tulvilagba koltozott lelkek-
nek megparancsolni, hogy térjenck vissza, és a szétszort
csontokbol masodszor épitsék fol testoket: époly ke-
véss¢ vagyunk azon helyzetben, hogy a testt6l elvalt
lIélekre, mint olyanra, bizonyos physikai befolyasokat
gyakoroljunk. A lelkek nem térnek vissza akkor és
azért, mikor és mivel dket megidézni tetszik. Az 6rokké-
valésdg kapuindl minden foldi és talvilagi véges oOn-
kénynek vége van. A holtak ,Isten kezében“ vannak.
Ezen nagy és mély komolysagu vilagtérvény is minden
idében ki volt téve a majd konnyelmi, majd folotte is-
tentelen babonasag tamadasainak. Szellemidézés, a hol-
tak leikeivel valo kozlekedés és efféle bilivos kisérletek
mar a pogany O-korban is kedves dolgok valanak, és
mindezt az utolsé évtizedekben ismét mint a ,,muvelt”
tarsadalom eltompultsaganak legkeresettebb ingerszerét
mindkét félgdmbon a legszenvedélyesebb buzgalommal
tizik. Hogy az ily vétkes tizelmek mellett az Ur félelme,
a szent gondviselés iranti hodolat nem novekszik, 6n-
ként érthetd. S6t ezek magat az embert is a legnagyobb
mérvben lealacsonyitjak.

Csakis az isteni mindenhatdsag csodéja altal tor-
ténhetnék, hogy valamely elkoltdzott 1€lek a foldre ujra
visszatérjen s jelenlétét tettleg is tanusitsa. Azonban
Isten az 6 mindenhatdsdgat az emberi Onkény rendel-
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kezesére nem bocsathatja soha. Minden miikddése végtelen
tokélye-és szentségének valtozhatlan torvényeihez van
kotve. Ezek pedig nem engedik meg, hogy magahoz mélto
cél nélkiil, annal kevésbbé emberi biin kedvéért éljen ha-
talmaval. Mar pedig minden biivos szellemidézés 1ényege
abban nyilvanul, hogy nem Isten céljait keresi és nem
akarja magat az isteni vilagrendnek alavetni. Céljai
vagy haszontalanok, vagy vétkesek, minthogy nem az
Isten meghagyasabol és nem az 6 tekintélyének ere-
jénél fogva idézi a szellemeket, hanem emberi eszko-
zokkel és modokkal, vagy o6rdogi kozremiikodés segé-
lyével akarja azokat a megjelenésre kényszeriteni. A bii-
bajossag- mindig az Istennek ellenszegiild, gégods szel-
lemnek volt korcssziiltte. Itt egyaltalaban nincs tere
az isteni csodatevésnek.

Mi egyéb tehat a szellemidézés, mint vagy iigyes
csaloknak hil amitdsa ¢és szemfényvesztése, vagy a
mennyiben ilyenkor ugynevezett természetfolotti ese-
mények csakugyan torténnek, az Ordogoknek Istentdl
megengedett jatéka? Mindkét esetben az ember a ha-
zugsag aljas szolgalataba szegddik akar cselekvéleg
vagy szenveddleg, mint idézé és kérdezd, akar mint a
szellemeknek tanitvanya vesz részt a babonasagban. A
tapasztaldas minden idében bdéven bebizonyitotta, mily
szomoru ¢és karos hatdsa van ezen szolgasagnak az em-
ber szellemi és erkolcsi tehetségeire. A spiritismus tit-
kai Ggy a régi, mint az Gjabb id6ében nagyrészt valo-
ban a ,,blinnek titkai“ wvalanak és a spiritismus
irodalmabol kiki konnyen meggydzdédhetik, mily hihe-
tetlen mérvben képes a szellemekkel vald kozlekedés
az emberi ész természetes vilagat elhomalyositani. ')

) Aug. de doctr. christ. II. 23. Hinc enim fit, ut occulto quodam
judicio divino cupidi malarum rerum homines tradantur illudendi et deci-
piendi, pro meritis voluntatum suarum, illudentibus eos atque decipientibus
praevaricatoribus angelis, quibus, ista mundi pars infima secundum pul-
cherrirrum ordinera rerum divinae providentiae lege subjecta est. Quibus
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Vijjon képzelheté-e, hogy ily titkoknal a sotétség
szellemei tényleg részt vesznek? Ezen kérdés megoldasa
bévebb felvilagositast fog nyljtani az 6rddgi joslas
¢és blibgjossag lényegére nézve.

Koztudomasu dolognak tartjuk, hogy a sotétség
szellemei a kinyilatkoztatds vilagos tanitdsa szerint az
elsé bilinbeesés oOta sokféle viszonyba léptek az ember-
rel. Az ember elsd vétke egy ily tulvilagi csabitonak
volt miive. Tovabba meg van jovenddlve, hogy az Is-
tent6l és egyhazatdl torténendd utolsd nagy elszakadas-
nak, mely az utolsé itéletet kozvetleniil megeldzi, szin-
tén ordogi csabitas lesz kutforrasa. ') Az Isten és a so-
tétség orszaga kozotti folytonos harc, mely az emberiség
egész torténelmén atvonul, egyike az isteni gondvise-
Iés ¢és vilagkormanyzat legmélyebb, de egyszersmind
legkétségtelenebb titkainak. Azt tudjuk valldsunk tani-
tasabol, hogy a satan uralma és tamadasai, mint a biin-
nek megérdemlett biintetése, sujtjak az embert. Tovabba
azt. is tanitja hitiink, hogy a Megvaltd kegyelme oly
erét rejt magaban, mely az embert valamint a biin min-
den atkatol, ugy a gonosz szellemek istentelen szolga-
sdgabdl is hivatva van megszabaditani. A megvaltott,
az Isten kegyelmével folvértezett ember, mint Isten or-
szaganak polgara, egyszersmind Istennek harcosa is.
A satannak nincs hatalma folotte. Jolehet Isten bol-
csesége megengedi, hogy a gonosz szellem tdmadasai-
nak tobbé-kevésbbé ki legyen téve. De Isten kegyel-
mében a gydzelem biztos zalogat és erejét birja.

De hat semmiféle esetben sem képzelhetd, hogy a
pokol szellemei az emberi akaratot legy6zhetnék, és
azt belsé kényuralomnak vethetnék ala? Ily lehetdsé-

illusionibus et deceptionibus evenit, ut istis superstitiosis et perniciosis
divinationum generibus multa praeterita et futurr. dicantur, nec aliter ac-
cidant, quam dicuntur; multaque observantibus secundum observationes
suas eveniant, quibus implicali curiosiores fiant, et sese magis magisque
inserant multiplicibus laqueis perniciosissimi erroris.

1) 2. Thess. II, 8.
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get sem a megvaltott, sem a meg nem valtott emberre
nézve nem szabad fOltenniink. ,,A sdatan hatalmat
Isten intése és engedélye kormanyozza.“
Ezen egyetlen mondatba foglalta a romai k ate c hi z-
m u s ?) a keresztény vallasnak a fonebbi kérdésre adott,
mindent magaban foglaldo mély értelmii valaszat. Csakis
Isten engedelmébdl intézheti a sotétség szelleme harcait
és tamadasait Isten foldi orszaga ellen; és csak annyira
mehet ezen harcaiban, a mennyire Isten akarata menni
engedi. A Mindenhatonak egyetlen intése tehetetlen-
ségre karhoztatja 6t. Az & erejét és hataskorét épugy,
mint az emberét, az isteni vilagrend szabta korlatok
hataroljak. ?) Ha mar most ezen vildgrendhez képest az
akaratszabadsag ¢és ezzel az erkdlcsi felelgsség
sajatja az embernek: akkor teljes lehetetlenség, hogy a
daemonok befolyasa az akaratnak bensé kényszeritése
altal ezen szabadsag megsemmisitéséig hatolhatna. Hasz-
talan veszi tehat igénybe az 06rdogi blibajossag céljai-
nak elérésére a szellemek segélyét. Azok is csak csa-
bitasokkal és kisértésekkel zaklatjak az ember
akaratat, s az emberi kisértoket csak annyiban muljak
foliill, a mennyiben nem csupan kiilsé érzékek és testi
allapotok segélyével képesek az akaratot csalodasba
¢jteni, hanem moddjukban all, a belsé érzék- és képzeld
erére kozvetleniil is — eldttiink ismeretlen moédon —
hatni. %)

1) Catech. rom. P. IV.c. 15.9. 8.

?) Aug. Civ. II, 23. Nec eosdem immundissimos spiritus vei pro-
pter liaec ipsa bona malave terrena propitiandos aut timendos existimemus-
Quia sicut ipsi mali homines in terra, sic etiam illi non omnia, quae vo-
lunt f acere possunt, nisi quantum {ilius ordinatione sinuntur, cujus plene
judicia nemo compreliendit, juste nemo reprehendit.

%) Az 06rdongosség tiineménye nem ellenkezik a fonebb mondottak-
kal. Az oOrdongosség Oriiltséghez vagy heves lazrohamhoz hasonlithato.
Az agy- ¢és idegrendszer szabalytalan allapotai és ezeknek az alsobb rendii
tehetségekre vald befolyasa altal a felsébb rendii szellemi erdk kotve tar-
tatnak, gy hogy vagy épen nem vagy csak igen tokéletleniil miikodnek.
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A pokol szellemei bukott angyalok, kik a
blin és karhozat orvényébe vald bukdsuk utdn minden
természetfolotti kegyelmet elvesztettek ugyan, de ter-
mészeti adomanyaikat megtartottak. Ezen vallastételbdl
a keresztény hittudoméany azon kovetkeztetést vonta le,
hogy ezen szellemek az ismerd tehetség, akarat és mii-
kodésképesség erejére nézve az embert messze foliil-
muljak. Ennélfogva annak meg volna a maga értelme,
ha a jovendémonddk ¢és blibajosok az emberi erd és
ismeret kiegészitését varnak a daemonok kozremiiko-
deésétdl, foltéve, hogy ezen varakozas targya nem esik
a teremtett erdk hatdrain tul. Azonban épen abban all
az istentelen babonasag, hogy az ember elég vakmerd
a szellemek segélyével az isteni mindentudds és min-
denhatésdg kormanyzasaba vald beavatkozast megki-
sérleni; nem is sz6lva szivének rendetlen voltardl, mely-
nél fogva a daemonok segélyiill hivasa altal az isteni
gondviselés uralman és szandékain magat Onkényileg
és makacsul tultenni, akarja. Azonban vegyiik vizsgalat
ala az itt el6fordulhat6 egyes tévedéseket.

Még a legtokéletesebb teremtménynek ismerd te-
hetsége is véges és korlatolt. Még az angyalok és dae-
monok sem mindentudok. S azért pl. az emberi akarast
és cselekvést csak gy ismerik meg, ha az lelki sze-

Az ordongosségnél az ész és akarat a gonosz szellem részérdl hasonlod
modon a testi szervezet és az alsobb rendii szellemi er6k erészakos uralma
altal gatoltatik, gy hogy miikddnie teljes lehetetlenség. Kiilondsen az
akarat semmiféle elhatarozasra, legyen az akar szabad, akar nem szabad,
nem képes. Mindazt, a mi az 6rdéngdsnek kiilsé magaviseletében sajat
akaratanak miikddése gyanant tiinik fol, mint az rendes koriilmények ko-
z0ott valoban lenne is, kizarolag a daemonok ereje idézte eld, kiknek az
isteni igazsagossag megfoghatlan intézkedése folytan meg van engedve a
rajongonak testi szervezetével, mint akaratnélkiili eszkozzel .élni. A fel-
sébb rendl szellemi erdk, kiilonésen az akarat folotti belsé uralkodas
csak akkor s csak annyiban lehet kozvetlen, a mikor és a mennyiben azt
az ember, mint olyat, az 6rdogi hatalomnak valé onkéntes meghodolasa
altal lehet6vé tette s megalapitotta.
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meik el6tt, mint jelenlevé mutatkozik. gy lathattak a
multat és lathatjdk a jelenben torténdket is kozvetlentil.
Es itt ismét el kell fogadnunk, hogy ismerd tehetségok
hatalyara, terjedelmére nézve az emberit messze tlha-
ladja. Ok nincsenek a testi érzékekhez és miikodésok
keskeny hataraihoz kotve; masrészt pedig a tiszta szel-
lemekre nézve a tér és helyi mozgas korlatozasai sem
oly mérviiek, mint az emberre nézve. A hittudomany
tanitasa szerint a testetlen szellem villaimsebességgel
képes a tér egyik pontjatél egy mas tavol fekvé pontra
szallani és ily modon csaknem ugyanazon pillanatban a
legvaltozatosabb szemléleteket ¢és ismereteket egyesi-
teni és értékesiteni. Ezen korilmény, valamint a korab-
ban szemléltek visszaidézése altal mind a multbol, mind
a jelenbdl sok az ember el6tt rejtett dolog ra nézve nyilt
titok lehet és ezen értelemben igen is képes az ember
elétt ,rejtett titkokat“ folfodozni. ') A teremtett szellem
a jovot kozvetlenill, vagyis magaban véve meg nem is-
merheti. Ez az isteni szellem eldjoga, mely idoékiilonb-
séget nem ismer, hanem oOrok tekintetével az idék és
foldi dolgok hosszi lancolatat oleli at. Csak kozvetve,
a mennyire t. i. a jelen okokbdl a jovore bizonyossag-
gal kovetkeztetni lehet, képes a véges szellem a jovot
megismerni s mintegy el6legezni. Ily médon képes az
ember sok dolgot, melyek a természetben ¢és annak
torvényeiben birjak sziikségképes alapjokat, mint jovot
bizonyossaggal elérelatni és megjosolni; képes a sziik-
ségképen mikodé természeti erdk iigyes hasznalata és
Osszevetése altal mintegy kis tlineményvilagot vara-
zsolni eld, s ezt, mint jovot, eldre jelezni. Tudvalevéleg
ebben rejlik nagyrészt az ugynevezett ,természetes
biivészeinek titka és ingere.

Azonban ily sziikségképen miikddé okok keretébe
nemesik az emberi akarat. Mikodésének for-

') Aug. de divin. daem. 3.
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maja ugyanis a szabadsidg. Az ember akaratanak egyet-
len hatarozatar6l sem allithatd, hogy az valtozhatlan
szlikségességbdl szarmazik. Egyes esetekben ugyan nagy
valosziniiséggel gyanithaté, mikép alkalmazkodik a sza-
bad akarat a koriilményekhez, de semmi alapunk sincs,
melyb6l kiindulva, jovendé mikodésére vonatkozolag
hatarozott kovetkeztetést vonhatndnk. A jovOnek ezen
tere tehat a daemonok el6tt is stirlien elfatyolozott
titok. Pedig ép ez azon tér, melyet az oOrdogi joslas
csaloka jatékainak fotargyaul valasztott. Legyen, hogy
a joslo egyes esetekben a daemonok segélyével vagy
a nélkil eltaldlja az igazat; hogy csakugyan 0gy tor-
ténik, a mint azt elére megmondotta volt. Miért ne va-
losulhatnanak itt-ott a puszta gyanitasok is? Miért ne
lehetne olykor az esetlegesség a hazugsag- ¢és csalasra
nézve is kedvezd? Lehetne-e az maskép, mint hogy a
pythonikus bdlcseség mondokai, melyek minden idGében
a mindennapisag ¢és altalanossag jellegével birtak, egyes
esetekre alkalmazhatoknak latszanak, fokép ha az az
ember vétkes értelmének és akaratanak érdekében fek-
szik? A sz0 legszorosabb értelmében vett jovonek,
vagyis annak, mely a jelenben semmi modon, még alap-
jédban sem tudhatd, valddi €és bizonyos ismerete
egyediil Istennek, mint orokkévalonak ¢és mindentudo-
nak van fontartva. Ezen jové képezi a jovendolés-
nek (prophetia) tulajdonképeni targyat S azért joggal
mondhatta Tertullian a poganyoknak, hogy a jovendo-
Iések tettleg bebizonyult igazsaga eléggé bizonyitja a
szent iras isteni eredetét. ') Es nehogy valaha kétség
foroghasson fonn, Isten Isaids profétija altal a jovendo-
Iést, mint mar magaban is elégséges bizonyitékot tiin-
tette fol azon célbol, hogy az eltévedt emberiség abbol
az Istent megismerje. ,,Jaruljanak ide,” igy szolitja meg

1) Tért. Apol. 20: Idoneum, opiaor, testimonium divinitaiis veritas
divinationis.
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a proféta Isten nevében a hamis istenségeket és ezek-
ben a bukott szellemeket, kiknek az ember a balvany-
imadas altal szolgalataba szegddott, — ,,jaruljanak ide
¢és jelentsék meg nekiink mind, a mik jovenddk; a mik
azel6tt voltak, mondjatok meg és sziviinkre veszsziik
és megtudjuk azok kimenetelét és a mik kovetkeznek,
jelentsétek meg nekiink! Hirdessétek, a mik jovenddk
lesznek ezutan, és megtudjuk, hogy istenek vagytok...
Es néztem, és nem vala senki koziilok, ki tanacsot
tudna és kérdeztetvén, egy igét felelne. ime mindnya-
jan hamisak és hidbavalok az 6 cselekedeteik, szél és
hitsag az 6 balvanyaik.“ ")

Az 0rdogi bibajossag ugyanis azon foltevésen
alapszik, hogy a kiiltermészet és a testi lények az Or-
dogi befolyasok korébe tartoznak. Ezen foltevést alta-
laban véve az isteni kinyilatkoztatas és az egyhaz
véleménye is megerdsiti. Ezen koriilmény valosaganak be-
bizonyitasara elég az 6rdongdsség tineményére utal-
nunk, mely az isteni Megvaltonak oly sok alkalmat
nyuQjtott csodatevé hatalmanak és konyorild szereteté-
nek nyilvanitdsara. Krisztus Urunknak magatartdsa és
nyilatkozatai ezen jelenséggel szemben, tovabba a ko-
rilmények azon hosszi sora, melyeket az evangéliumi
tudositasok az illetd csodatettekre vonatkozolag kiemel-
nek, minden kétséget kizarélag tanusitjak, hogy az em-
litett esetekben nem lelki vagy testi betegségekrdl, ha-
nem egy vagy tobb rossz szellemnek az illet6k folott
valo erdszakos physikai és belsé kényuralmarol van szo.

De eltekintve a satani uralom ezen legmagasb fo-
katol, ~ daemonok kiilonben is sokféle viszonyban all-
nak az anyagi vilaggal. Mily modon hatnak a puszta
szellemi er6k az anyagra, eldttiink tudva nincs; azon-
ban az emberi léleknek a hozzakotott és altala él6 test-
hez vald viszonya eléggé tantskodik az ily befolyas
lehetdségérol.

) Is. XLI, 22, 23, 28, 29.
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Végre a kinyilatkoztatds ismét csak az emberi
binre utal benniinket, midén arrdl van szd, hegy a
gonosz szellemeknek a természethez és anyagvilaghoz
vald viszonyat az isteni vilagrenddel Osszhangzasba
hozzuk. A biin miatt az egész foldi természetet Isten
atka shjtotta, valamint azel6tt az emberi kegyelem-
allapot aldasaiban is részesiilt. Isten az eget és foldet
kezdettél fogva gondolta ki és valdsitotta meg, mint
isteni folségének egységes birodalmat, mint szereteté-
nek és a teremtményekhez vald leereszkedésének nagy
szinterét. A Megvaltd végil ismét eljovend, hogy
»mindent megujitson, a mi mennyekben ¢s mi a f6ldon
vagyon.“ 1) Az Ontudatlan természet is részesiilni fog
a maga modja szerint a megvaltds ezen aldasaban.
»Mert a teremtmények varakozasa az Isten fiainak ki-
jelentését varja. Mivel minden teremtmény a mulando-
sagnak van aldvetve, nem Onként, hanem a miatt, ki
6t remény fejében alavetette. Mert maga a teremtmény
is fel fog szabadittatni a romlas szolgasagabol az Isten
fiai dicsOségének szabadsagéara.“ 2) Ezen isteni gondo-
latok Osszefliggése némileg megérteti veliink, miért en-
gedi meg Isten, hogy a sotétség szellemei az anyag-
vilagot is mikodésoknek ¢és uralmoknak targyaul és
szinterelll valaszthassak. Ezen engedményeknél ismét
csak az ember képezi az isteni szeretet és bolcseség
tulajdonképeni céljat. Ezen megprobaltatasok ¢és lato-
gatasok hivatva vannak az embeiben a bilint ostorozni
vagy pedig 6t nagyobb keresztény tokéletességre €s
szentségre vezetni.

Ha itt szintén figyelembe veszsziik azon hatarokat,
melyeket az isteni vildgrend az 0©rdogi mikodésnek
kiszabott, egyuttal bdvebb ismeretet fogunk nyerni
az 0rdogi biibdjossdg lényegérdl és istentelen jellegé-
r6l. Lényegében az 6rdogi mikodésképesség a szdban

1) Ephez. I, 10.
2) Rom. VIII, 19., 21.
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forgd téren ugyanazon megszoritasokat szenvedi, melye-
ket az imént vizsgalat ald vett emberi miikodés szenved.
Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy a daemonok sem
birnak teremté erével, melylyel képesek lennének uj
anyagot vagy erdket létrehozni. Csakis végtelen, nem
teremtett lény mindenhatésaga képes a semmi és a
létezOk kozott tatongd tlrt betdlteni. Egyediil Isten az,
kirdl irva van, hogy ,.el6szdlitja, a mik nincsenek, ugy,
mint a mik vannak.“ ') Valamint tehat az ember, ugy
a szellemek is az anyagvilagra valé behatasaikban a
létez6 anyagokra és erdkre, nem kiilonben ezek tor-
vényeire vannak szoritva. Ok sem képesek sajat
erejokbdl akar a természet torvényeivel ellenkezd, akar
az anyagok ¢és er6k természetes miikodésképességét
talhaladé dolgot létrehozni, igy pl. nem képesek szer-
vetlen anyagbol szerves, él6 lényt eldallitani; nem ké-
pesek egy lényt sem mas ett6l egészen eliitdé fajuva
vagy nemivé atvaltoztatni. Mindazonaltal hasonlithat-
lanul nagyobb erével és sikeresebb eszkozokkel ren-
delkeznek, mint az ember, hogy ilyetén, a természet
hatarait talszarnyalé hatasok latszatat el6idézhessék.
E célbol képesek puszta képzeletsziilte szemléleteket
vagy ugynevezett csalédasokat, azaz tényleg 1étezd
érzéki benyomasok hamis felfogasait eldvarazsolni, vagy
létezd anyagi dolgokbol anyagi alképeket létrehozni.
llyképen magyarazhatok meg mindazon jelenségek,
melyeket a szellemidézés és ordogi biibdjossag torté-
nelme felmutatni képes.

Azonban nemcsak a csalds mesterségét és eszko-
zeit, hanem a természetbe és ennek miikodésébe vald
befolyast illetdleg is folilmulja az ©6rdogi szellemvilag
az embert. Sok olyasmire képes, a mi az ember elbtt
talin minden koriilmények kozott, vagy talan csak a
tokéletlen természetismeret folytin  megfoghatlannak

Rom. IV., 17.
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¢és erejéhez képest elérhetlennek tlinik f6l. Ez az ugy-
nevezett 6rdogi csoddk tere. Mig a sz6 szoros értel-
mében vett csoda az Osszes természet rendjén €s min-
den teremtett erén kiviill esd tény vagy tiinemény, ko-
vetkezéskép mindenkor az isteni mindenhatdsag kifo-
lyasa: addig az 6rdogi miikodések csak atvitt értelem-
ben vett csodak. Folilmuljak ugyan ezek is az ember
tehetségét és értelmét s az ember eldtt csodalatosak-
nak ¢és bamulatra méltoknak latszanak, de eloidézo
okuk mégis mindig a teremtett dolgok természetes rend-
jén belil esik. A szellemeket a természetben rejlé erdk
behatobb ¢és tdgasabb ismerete, a my,ga; szabadsaga
¢s konnyedsége, s talan az anyagra v.l6 befolyas egy
sajatos neme is képessé teszi ily latszolagos csodak altal
az embernek meglepetést szerezni. Olc tehat ily rend-
kiviili kisérletek alkalmaval a természetben levé anya-
gokat és erbket veszik igénybe, hogy azoknak célszeri
Osszevetése altal szokatlan modon, varatlanul vagy fel-
tlind koriilmények kozepette hatasokat vardzsoljanak
el6, melyeket a magara hagyott természet, talan huza-
mosabb id6 alatt vagy mas kiils6 koriilmények kozott
szintén létrehozott volna. S mindezt mint mar eldbb
megjegyeztiik, csak akkor és annyiban, a mikor és a
mennyiben Isten azt nekik megengedi, tehetik. ') ,,Ha-
sonlitanak” — jegyzi meg sz. Agoston — ,a banya-
munkara itélt gonosztevokhoz, kik szintén rendelkeznek
vizzel, tlizzel és folddel, hogy azokbol, a mit akarnak,
készithessenek, azonban estik annyiban, a mennyiben

) Aug. de Trin. III, 8. 13. Sicut ergo nec parentes dicimus
creatores hominum, nec agricolas creatores irugum quamvis eorum ex-
trinsecus adhibitis motibi;s ista creanda Dei virtus mterius operetur: ita
non solum malos, sed nec bonos angelos fas est outare creatores si
pro subtilitate sui sensus et corporis, semina renvm istarum nobis occul-
tiova noverunt, et ea per congruas temperationes elementorum latenter
spargunt, atque ita gignendarum rerum et accelerandorum increraentorum
pracbent occasiones. Sed nec boni liaec, nisi quantum Deus jubet nec
mali haec injuste faciunt, nisi quantum juste ipse permittit.
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az nekik megengedtetik.“ ') Ezek utan megitélhetjiik
azon szerepet, melyre az ember az 6rddgi bilibajossag-
nal Onmagat lealjasitva vallalkozik, torténjék ez a
daemoiii er6k akar nyilt, akar titkos segélyiil hivasa
altal. Ezen segélyiil hivas babonas jellege minden eset-
ben mar azon korlilménybdl is kitetszik, hogy az ember
onmaganak és a daemonoknak dnkényes, az isteni gond-
viseléstol fiiggetlen uralmat tulajdonit. Azonkivil —
mint mondottuk — maganak a daemoni mukddésnek
felfogasaban is fordulhatnak el babonas tévelyek.

Azon lehetéséget, hogy a blibajossag az em-
berre nézve utolérhetlen és ezen értelemben természet-
folotti vagy csodas dolgokat képes mivelni, lehet, sét
— mint lattuk — meg is kell engedniink. Ha ilyesmi
valdban el6fordul, a daemoni befolyasra viendd vissza. 2)

Mert az isteni mindenhatosag sohasem fogja magat
a bubajossag vétkes céljaira, a daemonoknak vagy
ezek emberi kozegeinek rendelkezésére bocsatani. A
daemonok ¢és bilibdjosok sohasem fognak, mint Isten
eszkozei, valodi csodakat mivelni s a daemonok
minden mikoédése mindenkor Isten engedélyétdl van
foltételezve és a gondviselés céljainak eldmozditasara
szolgal.

De vajjon — kérdezhetné valaki — meg lehet-e
az Ordogi vagy puszta alcsodat a valodi, isteni csoda-
tol konnyen €s biztosan kiilonboztetni? Nem képesek- e
a szellemek és biibdjosok az embert kikeriilhetlen téve-
lyek és csalodasok haldjaba keriteni? Es hogyan egye-
zik meg az ily csalddasok megengedése az isteni gond-
viselés szentségével és igazsagossagaval?

) A u g i. c.: Kec ideo putandum est istis transgressoribus an-
gelis ad nutum servire hanc visibilium rerum matéridm, sed Deo potius,
a quo haec potestas datur, quantum in sublimi et spiritali sede incom-
mutabilis judicat. Num et damnatis iniquis etiam in metallo servit aqua
et ignis et terra, ut faciant inde qnod volunt, sed quantum sinitur.

2) Aug, Civ. VIIL, 19: Omnia miracula magorum, do-
etrinis fiunt et operibus daemonum.
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E kérdésre legalabb néhany széval kivanunk vala-
szolni, melyeket nagyrészt sz. Agostontdl vesziink
at. Hogy azon megkiilonboztetés minden esetben konnyii
volna, épen nem lehet allitani. A sz. irasban olvassuk,
hogy a satan igen {igyesen tudja magat a vildgos-
sag angyalanak képében foltintetni; a hamis pro-
fetakrol pedig, kik az idok végével fognak tamadni,
maga isteni Udvoziténk megjovendslé, hogy ,nagy
jeleket és csodakat tesznek, ugy hogy tévedésbe hoz-
zdk — ha lehet — még a vélasztottakat is. ') Barmint
legyen is a dolog, rank nézve csak azon kérdés bir
elhataroz6 fontossaggal: lehetséges-e a valddi cso-
dat az 6rdogitél me gk ilonboztetni?

Szent Agoston e kérdésre hatirozottan igen-
nel felel. A kivant ismertetd jel az illeté csodak célja-
ban keresend6. A csodatevének hivatkozasa Isten vagy
Krisztus nevére még nem tesz rdla, mint Isten eszko-
z€r6l, bizonysagot. Képzelheté ugyan, mondja a sz. atya,
miszerint rossz keresztények ezen neveket arra hasz-
naljak fol, hogy a sotétség hatalmassigaitol valamit
kicsikarjanak, az utdbbiak pedig ép ily esetekben talal-
nak kedvez6 alkalmat hazugsagi és csabitasi vagyaiknak
kielégitésére. 2) Isten dicsésége minden isteni mi-
kodés végeélja. Ha ezen cél sugéarzik ki valamely cso-
dabol, ha arra iranyul, vagy legalabb alkalmas arra,
hogy a vallast, az egy igaz Isten tiszteletét, a hitet,

)y Maté. XXIV., 24.

2) A u g. de divers. 83. Quaest. Q. 79, 4: Quemadmodum pleri-
que mali milites, quos imperialis disciplina condemnat, signis imperatoris
sui nonmulos possessores territant et ab eis aliquid, quod publice non
jubetur, extorquent: ita nonnunquam mali christiani vei schismatici, vei
haeretici per nomen Christi aut verba aut sacramenta christiana exigunt
aliquid a potestatibus, quibus honori Christi cedere indictum est. Cum
autem malis jubentibus cedunt, voluntate ad seducendos homines cedunt,
quorum errore laetantur. Cum autem non cedunt  his signis hu-
jusmodi potestates Deus ipse prohibet occultis modis, cum id justum atque
utile judicat.
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az Ur félelmét, az emberek tdvét eldémozditsa: akkor
kétségteleniil az isteni eredet bélyegét hordja magan;
ha azonban hianyzik ezen hitelesség és csak a csoda-
tevé dicsOsége vagy hiu kivancsisdg vagy mas vala-
mely rendetlenség ismerheté fol az allitdlagos csoda
céljaul: akkor semmi fonség, semmi a valoban Istentdl
kiildott csodatevék tetteivel valo még oly tokéletes
hasonlatossag sem képes ©rdogi eredetének gyaldzatat
elpalastolni. ') Ha megfontoljuk, mily nehéz és bajos a
természetes észre nézve ezen ismertetd jelnek (criterium)
alkalmazasa, és mily sok aldas vagy atok haramolhatik
a legnagyobb korokre is gyakran egy, az igazsagnak
megfeleld helyes vagy helytelen megkiilonboztetésébol
a szellemeknek: akkor sziviinknek a legbensébb hala-
val kell eltelnie Isten irant, hogy szadmunkra az 6 szent-
egyhdzaban, ennek csalhatatlan tekintélyében, tanaiban
és kegyszereiben, ezen, a tudomanyok és miivészetek

) A u g. Civ. X., 12: Verum, quia tanta et talia geruntur his ar-
tibus ut universum modum humanae facultatis excedant: quid restat, nisi
ut ea, quae mirifice tamquam divinitus praedici vei fieri videntur, nec
lamen ad unius Dei cultum referuntur, cui simpliciter inhaerere, fatenti-
bus quoque Platonicis et per multa testantibus, solum beatificum bonum
est, malignorum daemonum ludibria et seductoria impedimenta, quae vera
pietate cavenda siint, prudenter intelligantur? Povro autem quaecumque
miracula, sive per angelos, sive quocumque modo ita divinitus fiunt, u t
Dei unius, in quo solo beata vita est, cultum religionem-
que commendent, ea vére ab eis vei per eos, qui nos secundum
veritatem pietatemque diligunt, fieri, ipso Deo in illis operante, creden-
dum est. — Ib. XXII., 10: Quibus igitur potius credendum est miracula
facientibus? Eisne, qui se ipsos volunt haberi deos ab his, quibus ea
faciunt; an eis, qui, ut in Deumcredatur, quod et Christus est,
faciunt quidquid mirabile faciunt? Conf. X, 35, 55: Ex hoc morbo ¢ u-
piditatis in spectaculis exhibentur quaeque miracula. Hinc ad per-
scrutsmda naturae (quae praeter nos est) operta proceditur, quae scire
nihil prodest, et nihil aliud quam scire homines eupiunt. Hinc etiam si
quid eodem perversae scientiae fine per artes magicas quaeritur. Hinc
etiam in ipsa religione Deus tentatur cum signa et prodigia flagitantur
nonad aliquam salutem sed ad solam experientiam desiderata.
V.6 Dediv 83.Qu. 1.c.n.4.
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legnehezebbekének gyakorlasara csalhatatlan vezérletet
és nélkiilozhetlen segélyt nyujtott.

A fonebb foltett kérdések utolsdja az eddigickben
mar tisztdzva volna. Az 0rdogi vagy biibajos csodak
altal nem hdlozzak koriill az embert kiker i 1 hetlen
csalédasok. De azért az emberi észt és szivet kis ér-
téseknek mindenkor kitehetik. S ha ismét sz. Agos-
tonhoz fordulunk azon kérdéssel, hogyan illik be
ezen isteni engedély az isteni vilagkormanyzat nagy
és mindenha szent céljainak keretébe, akkor valaszul
ezt nyerjik: Isten megengedi a daemonoknak s emberi
kozegeiknek, hogy a biibdjossdg szine alatt ugyneve-
zett csodakat mivelhessenek azon célbol, hogy ,,a csa-
16k csalodjanak® vagyis hogy azok, kik az emberi
vagyis Ordogi bolcseséget az isteni igazsagnal tobbre
becsiilik: azzal blinhddjenek, a mivel vétkeznek, vagy
»hogy a hivék o6va intessenek, nechogy az ily csodas
tények miivelését kivanatos dolognak tekintsék®, lat-
van, hogy az koransem az Istennel vald baratsag za-
loga vagy bizonyitéka; vagy végiil ,hogy az igazak
tirelme gyakoroltassék, megprobaltassék ¢s kinyilvani-
tassék, tirelmok, Istenben és gondviselésében vald
hitck és minden mas erényok allanddsaga probara
tétessék.« 1)

) A u g de Trin. III, 7, 12: Unde (Exod. VII, 12; VIII, 18.)
inteliigi datur, ne ipsos quidem transgressores angelos et aé'reas potesta-
tes, in imam istam caliginem tamquam in sui generis carcerem, ab illius
sublimis aetliereae puritatis habitatione cletrusas, per quas magicaé artes
possunt quidqnid possunt, valere aliquid nisi data dcsuper potestate. Datur
autem vei ad fallendos fallaces, sicut in Aegyptios, et in ipsos etiam
magos data est, ut in eorum spirituum seductione viderentur admirandi a
quibus iiebant. a Dei veritate damnandi; vei ad admonendos fidiles, ne
tale aliquid facere pro magné desiderent, propter quod etiam nobis seri-
pvurae anctoritate snnt prodita; vei ad exercendam, probandavn niami'estan-
damque justorum patientiam. Keque enim parva visibilium miraculorum
potentia Job cuncta quae habebat, amisit et fllios et ipsam corporis
sanitatem.
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Megkisérleltiik alapvonalait rajzolni azon labyrinth-
nak, melybe az ember a babonasdg-  csabitasainak en-
gedve, téved. Akar sajat erejében és belatasaban biza-
kodik, akar az alvilag szellemeit hivja fol segitségiil
céljainak elérésére, mindig az Ondmitas és csalas homa-
lyaban tévelyeg; maganak vagy a természet erdinek
vagy a szellemeknek olyat tulajdonit, a mi a természet
hataskorén kiviil esik. Mert minden babonasagban az
ember magat az isteni gondviselés rendjén és uralman
onkényiileg taltenni akarja, a fo6ldi vagy talvilagi teremt-
mények folott valo hatalmat, mely egyedill az isteni
gondviselést illeti meg, bitorolni merészli; ismétli tobbé
vagy kevésbbé vakmerben és Ontudatosan a gonosz és
végzetes ,Nonserviam“ot, mely az angyalok bu-
kasat idézte el6.  AzonfOlil teremtett Iények és erdk
altal tobbnyire olyasmit akar elérni, a mi egyedil az
isteni folségnek van fontartva; erészakkal hatol be az
isteni mindentudds ¢és mindenhatdsag szen-
télyébe, tisztatlan kezét Wujra a ,,tudas faja“ utin
nyujtja ki, hogy — mint hiszi — az ,,Istenhez valo ha-
sonlosagot™ elérje; voltaképen azonban ismét a biinnek,
az Onamitasnak, az Istent6l valo elpartolasnak esik
aldozatul. Ha csak jozan eszének szavara hallgatna is,
ez babonas észjarasanak és cselekvésének ellenmonda-
sait ¢és istentelen jellegét elég vildgosan  allitanad lelki
szemei elé. Nincs itt sziikség a természetfolotti hit
szOzatara. Azért az oOkori poganysagnak még a vallasi
os erkolesi igazsag eltorzitdasa  dacara is volt sejtelme
a babona természetérdl. 1)

A babonasag Iényegét tehat, alakjainak és
fokozatainak nagy kiilonfélesége dacara mindenkor az
isteni  tokélyeknek a teremtményekre vald észellenes,

1) V. 6. Plin. Hist. nat XXVIII, 2; Seneca, Nat. quaesf. III.
7; A u g. Civ. VIII, 19. Mily bizonytalan és ingatag volt kiilonben a
babonasag fogalma a romaiaknal s gorogoknél lasd Dollingernél.
,-Heidenthum und Judenthum® 67. lap.
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a Teremtdt és a vilag legfébb Urat megbecstelenitd
atruhazasaban kell keresniink.

De ha igy all a dolog, akkor a pogdnysag
sok istenségével a képzelhetd legnagyobb mérvii és
legszélesebb kori megvalositasa a babonasagnak. Mert
hiszen az Istennek nem csupan egyik vagy masik toké-
lyét tulajdonitja a teremtménynek, hanem az isteni lényt
egyenesen a véges teremtmények soraba rantja le, a
teremtményt egyenesen Isten tronjara emeli: ,,Folcse-
rélték a halhatatlan Isten dicsOségét a halandd ember,
s6t a madarak, négylabtak és csuszo-maszok képma-
saval. Ezért az Isten Oket szivok kivansagara, a tiszta-
talansagra hagyja, hogy gyalazattal illették testeiket
onmagukban, kik az Isten igazsdgat hazugsaggal cse-
rélték fol, s inkabb tisztelték s szolgaltak a teremt-
ményt, mint a Teremt6t, ki mindérokké aldott legyen.“ ')
Véjjon a babonasidg a sokistenség és balvanyimadas
ezen terjedelmes alakjaban tlint-e f6l el6sz6r, tor-
ténetileg meg nem allapithatd. Valdsziniibb, hogy az
ember ezen tévely Orvényének szélén lassan haladva
jutott el oddig; hogy tehat babonds észjarasa és cse-
lekvése el6szor az imént leirt egyes hataskorokben
mozgott csak, melyek alapjat még nem képezi az isten-
eszmének teljes tagadasa vagy eltorzitdsa. Azonban
azon belsé rokonsagnal fogva, mely a szorosabb érte-
lemben vett babonasag és balvanyimadas kozott, ennek
legnyersebb vagy legeszményibb alakjaban is foltlinik,
tokéletesen érthetdvé lesz eldttiink azon tény, hogy a
poganysag kezdettdl fogva minden népnél, mint kime-
rithetlentil termékeny talaj tlinik fol, melybdl a babonas
észjaras és cselekvésmdd ezer meg ezer faja burjanzik
fol. Mindannyinak a fonebb rajzolt tévedés képezi 1énye-
ges, kozos tartalmat. Mindegyikok a két alapformara:
ajoslasra ésbiibajossagra vezethetd vissza.

" Rom. I, 23—25.
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Azok kiilonféleségét fokép azon eszkdzok ki-
l6nfélesége hatarozza meg, melyeket az ember babonas
céljainak elérésére hasznalni szokott. fgy egészen hata-
rozott kiilonbség szarmazik a szerint, a mint az esz-
kozok vagy a tulviladgi szellemeknél, vagy magaban az
emberben, vagy mas természeti dolgokban kerestetnek.
Ugyanezen szempont ald esnek az ordogi és természe-
tes joslas kiilonbozo fajai: a lélekjelenés ¢és
szellemidézés (necromantia) az allitélagos Istentdl
ihlett joslas (oraculum) vagy pythonismus, a fold-
vagy homok joslas (geomantia),a vizjoslas (hy-
dromantia), 1 égj6sléas (aeromantia), ttzjoéslas (py-
romantia), az aldozat joslas (haruspicium): a szerint,
a mint a ,jelek”, melyekbdl a jovot, vagy mas az em-
berek eldtt rejtett dolgok ismeretét kiolvasni  akarjak,
foldi testeken, vizben, levegében, tlizben vagy az aldo-
zatok beleiben  kerestetnek. Mig ellenben a csillag-
joslas (astrologia), madarj oslas (augurium, auspi-
cium), kéz j6slas (chiromantia), sorsvetés (sortile-
gium): a csillagok helyzetébdl és mozgasabol, a mada-
rak vagy mas allatok hangjabol vagy mozdulataibol,
az emberi kéz vondsaibol, vagy végre a sors véletlen
jatékaibol akar magasabb ismeretre szert tenni.

A blibajossag, mint fonebb kifejtettik vagy mint
természetes vagy mint Orddgi blivészet (magia) gyakorolta-
tik. Az elébbinek szamtalan fajai akként szarmaznak, hogy
a varazser6 majd magaban az emberben, majd az év bizo-
nyos szakaiban, vagy az Gigynevezett szerencsés és szeren-
csétlen napokban kerestetik; vagy akkép keletkeznek,
hogy bizonyos helyeknek vagy szamoknak, sot alla-
toknak vagy novényeknek s a természet egyéb lényei-
nek is biivos befolyas tulajdonittatik, s6t mi tobb a
mennyiben a babona a keresztény tarsadalomban is
pusztit, még- a sz. dolgok is, mint pl. az Isten igéje, a
sz. Irds, a szentségek, az ima stb. ki vannak téve a
babonasag aljas tizelmeinek. Késébb lesz alkalmunk
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ezen altalanos képet részletes vonasokkal is kiegészi-
teni. Egyéb kiilonbségek a babonas vélemények, szo-
kasok ¢és gyakorlatok torténeti eredetére vonatkoz-
nak. Ezekrdl is lesz még szo.

Végiil nagy kiilonbséget vesziink észre, ha meg-
fontoljuk, mily mérvben ellenkeznek a babonasag
kiilonbozé formai a gondviseléssel, s a jozan ész altal
parancsolt Isten irdnti hodolattal. Itt szamtalan még-
pedig Oridsi kiilonbség képzelhetd. Ennélfogva altala-
ban legalabb az egyes formak alanyi vétkes volta
is époly kiilonféle fokozattal bir. Mindenkinek termé-
szetes jozan esze azt vallja, hogy pl. bizonyos eldjelek
olyatén megfigyelése, melyet tekintet nélkiil azok
értelmére és az isteni vilagrenddel vald Osszefiiggésére,
a keresztény népek sokféle moddon gyakorolnak, az
emlitett értelemben vett Ordogi bibdjossagtol vagy
spiritismustol végteleniil kiilonbozik. Noha a tiszta és
vilagos hittel magaban véve az elobbi sem egyeztet-
heté Ossze; mégis Ontudatosan és rossz akaratbol alig-
ha sérti meg az isteni gondviselés folségét. Ugy lat-
szik, hogy sz. Agoston is ezen véleményt vallja. Mert
midon alkalomadtan ezen gyongeségrol beszél, nem
is tartja érdemesnek azt komolyan megroni, hanem
megelégszik azzal, hogy azt bizonyos ironiaval lefesti
és megérdemlett gunynyal illeti. Es folemliti az Oreg
Cato egy tréfajat. Mid6én ugyanis ez valakit6l kérdez-
tetnék, mit jelentsen az, hogy cipGit az egerek Ossze-
ragtak, egész szarazon ezt feleié: ,,Az még nem olyan
nagy baj, hanem az csakugyan rossz el6jel lett volna,
ha a cipOk faltak volna {6l az egereket.“ )

) Allg. de doctr. christ. II, 20. 31.



I1. Fejezet.

A babona eredetének kérdését, melylyel efeje-
zetben foglalkozunk, kétfélekép vehetjiik. Vonatkoztat-
hatjuk azt a babona egyes fajai- vagyis megjelenési
moédjainak torténeti keletkezésére ¢és elterjedésére, de
a bensé okokat ir, érthetjiik alatta, melyek az emberek
e tévedésének, a mennyiben azt Oonmagaban és altala-
nossagaban tekintjiik, léteit és tartdssagot nyujtanak.
A dolog természete koveteli, hogy eldszor a kérdésnek
utobb emlitett oldalaval foglalkozzunk.

Fia, mint lattuk, minden babona magaban foglalja
az isteni tokélyeknek a teremtményekre valod észellenes
atruhazasat, alig johet kérdés ala, miféle hatalmaknak
koszoni  keletkezését és tartdssagat a babona. A ba-
bona ugyanabbol a forrasbol eredt, melybdl a
pogany  sokistenség, melylyel Iényegére  nézve
is rokonsagban 4ll. A babona a vétek gyii-
mdlcse.

Az ember az igazsag teljes birtokdban, magat az
isteni vilagkormanyzatnak teljesen alavetve, képtelen
volna a babonasagra. A kinyilatkoztatas vilaganal ter-
mészetében ennyire megdldva tiinik elénk az ember a
paradicsomban. A Teremtd altal vele kozolt tudomany
folytin megismeri minden teremtett dolog Iényegét,
céljat és Osszefliggését az egész mindenséggel; min-
denekel6tt latja benndk az isteni 1ényeg végtelen toké-
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lyeinek képmadsat, nem annyira esze természetes erejé-
bol, mint inkabb Isten természetf6lotti ismeretének vila-
ganal, melynek birtokaban van; neki nem kell Istent
faradsagosan keresnie, nem kell annak létezésére ¢és
tokélyeire keze miiveibdl kovetkeztetnie; ezek inkabb
csak vildgosan jovahagyjak azt, a minek kozvetlen
isteni sugallat folytdn mar tudomasara jott. Ily isten-
es vilagismeret fényénél és ennek befolyasa alatt a
természeti és a természetfolotti, a teremtett és az isteni
er6k folcserélése nem gondolhatd. Es e tokéletes isme-
retet az emberi és az isteni akarat ép oly tokéletes és
hathatés megegyezése kiséri. Mig ez az Osszhangzas
tart, addig semmi ellenszegiilésr6l a vilagrend ellen —
pedig ebben all a babona lényege — sz6 nem lehet.

Azonban természetes, hogy ez az 0sszhangzas vala-
mint Isten, ugy az ember részérdl is szabad, és azért
ki van téve a valtozasnak és a megzavartatdsnak. A
kinyilatkoztatas elénk adja a vétek eredetét és mind-
azon veszélyeket, melyeket az az emberi természetnek
okozott.

Igaz, hogy a vétek az elesett emberben nem olt-
hatott ki egyetlen lelki tehetséget sem, mely természe-
tének lényegéhez tartozik. Megmaradt értelme és sza-
bad akarata. De a biin megfosztotta ezeket természet-
folotti képességoktol, mely altal természetes miikddési
moédjuk gyengeségei és nehézségei folott magasan ki-
emelkedtek. Az igazsagnak el6bbi kozvetlen birtoklasa
helyébe az annak megismerésére valé 0Oszton Iépett;
de az igazsag birtoklasara vezetd ut hosszl és faradsagos,
és sok Orvény tatong mellette. A biinbe esett ember a
teremtett vildgot elrendezése- és erbinek csodai- s tit-
kaival egylitt még mindig kutathatja; még mindig tehet-
ségében all akar értelme és szive természetes 0sztonénél
fogva, akar a mindenség gondos szemlélete altal az egy
személyes Istennek, mint minden 1étezd Teremtdjének és
Urdnak ismeretére jutni. De a tudomanyok torténete
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megmutatja, mily elégtelen az emberi ész az el6bbi fol-
adattal szemben. A mai tudomany nem épen jogosulat-
lan elégiiltséggel utal a természetvizsgalas eddigi nagy-
szerli, haladasara. A természetben és annak életében
sok, eddig megfejtetlen rejtvényt megoldott. Ki tagadna
ezt? De az is bizonyos, hogy az embert koriilvevé még
mindig megfejtetlen rejtvények szama megmérhetetleniil
nagyobb a mar megoldottaknal, és hogy a mai tudo-
many folfedezéseinek évszdzadok kutatdsai ¢&s torek-
vései, st tévedései szolgalnak tényleges alapul ¢és
foltételiil. Mily tehetetleniil és gyamoltalanul allhatott
tehdt a blinbe esett ember azon évszdzadok kezdetén
a természettel €s ennek gyakran ép oly titkos, mint
hatalmas erdivel szemben? Es a mi az emberi szellem
masik természetes foladatat, Isten megismerését illeti,
a pogany valldsok torténete megmutatja, mily konnyen
és mily mélyen siilyedt el az ember a tévely és a tu-
datlansag Orvényében, mihelyt a tényleges isteni kinyi-
latkoztatds védo szarnyait nélkiilozte. Nem lehet e
helytitt foladatunk a pogany sokistenség kezdetét tor-
téneti és bdlcseleti szempontbol behatobban vizsgalni.
Arra kell szoritkoznunk, hogy utaljunk a kinyilatkoz-
tatds tanitasara, melynél fogva a sokistenség és a bal-
vanyok tisztelete nem volt az emberiség vallasos gon-
dolkozasanak és életének elsé sziikségképes fejlodési
foka, hanem a mar elébb birtokolt igazsagtol valo el-
partolas; hogy tovabba csak a bilinbe esett emberben
is uralkodd vallasos hajlam elnyomasa és megrontasa
altal johetett 1étre, és hogy ebben a fejlédési menetben
az erkOlcsi romlas a szellemi vagyis értelmi tévedést
mindig megeldézte és ez ismét az elsét fokozta. ,,Mert
ambar megismerték az Istent, nem ugy dicsoitették,
mint Istent, és nem adtak neki halat: hanem inkabb
hiukka lettek gondolataikban, és meghomalyosodott az
0 esztelen szivok; magukat bolcseknek mondvan, bolon-
dokka lettek. Folcserélték  a halhatatlan Isten dicsdsé-
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gét a haland6 ember, s6t a madarak, négylabuak és
csuszomaszok képmasaval ... Es valamint 6k nem
voltak azon, hogy Istenrél ismeretok legyen, ugy Isten
is elvetemiilt gondolataikra hagya Oket, hogy azt cse-
lekedjék, a mik nem illenek.* %)

A nemzetek apostola e szavakban a pogany isten-
tagadas és balvanyimadas végsé okat s szarmazasat
vilagosan kifejezte. Az ember elsd 1épése ezen a lejtds
palyan az igazsag tényleges megtagadasa az erkolcsi
¢élet terén. Az emberiség eredetileg az igaz Isten isme-
retének birtokdban volt. Ha az 06s kinyilatkoztatas
romjait emlékezetében meg nem Orizte volna is, a terem-
tés miiveibdl folyton megismerhette azoknak isteni szer-
z6jét. De az Istentdl vald elidegenedés nem az elmé-
ben vette kezdetét, hanem mindenekel6tt az akaratban
fordultak el Istentél az emberek, megtagadva téle az
imadas-, engedelmesség- ¢€s halaban allo koteles tisz-
teletet. Ezen erkdlcsi hanyatldas  kovetkeztében, melyet
gyakorlati istentagadasnak nevezhetnénk, ismeretokben
is mindinkabb eltavoztak Istent6l; gondolkozasuk hiu
ires lett, mint az apostol mély jelent6séggel mondja; a
mennyiben targya nem volt tobbé Isten, a legfobb igazsag,
és ennek kovetkeztében a végesnek ok és cél tekinte-
tében valo kell¢ folfogasa is meggyengiilt. ,,Az ember
jelenleg csak a teremtett dolgoktél érzi magéat von-
zatva, azokban talalja 6romét és élvezetét. Az elme azt,
a mi az emberre nézve a legfébb, el nem ismerte; meg-
feledkezett az Istenr6l és a mint a teremtményt a Te-
remtének eléje tette, épugy elméletileg is amaz volt
neki a legfobb; mert a mit az ember szeret, azt ismeri
el legfébbnek.* 2)

A mint azonban az Isten eszméje a teremtmény
gyakorlati istenitése folytan ilykép elhomalyosult, ugyan-
csak azon eszme eltorzitasa a sokistenségben nagyon

)Rom. I,21—23 28
)M ohler, Histor.-polit. BL II. 189. V. 6. Béles kényve XII.
r.
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kozel allott. ,,Az ember, miutan Istent a kiilonféle tiine-
mények vilagaval Osszezavarja, az egyetlen Isten
eszméjét az istenek sokasagaban szétforgacsolja, mint-
hogy a vilag a tiinemények, eidk és mikddések soka-
sagat tarja elébe. Isten egysége legfolebb csak, mint
sOtét hattérben, emlék gyanant all itt fenn; a sokisten-
ség az uralkodd elem.“ ') Mely hatalom hivja vissza az
embert e tévelgésb6l? Hol taldl a tévely szolgalataba
szegddott képzelem hatart e csalfa jatékban?

»Ha mar egyszer, mondja Schlegel F., mind
a kettd6 megvolt az emberben: a régi Orokség, vagyis
az ig'azsagnak isteni naszajandéka az Os kinyilatkozta-
tasban, ¢és a tévely, vagy legalabb a tévelyre vald haj-
land6sag magaban az emberben, az 6 érzéke- és szelle-
mében, melyek Istentdl a természethez fordultak és
ahhoz lealacsonyodtak, mily konnyen f6lsarjadzhatott a
tévely, ha az isteni igazsidg dragakove kiilonés modon
fou nem tartatott, tisztasdgdban gondosan és hiilen meg
nem Oriztetett és mennyire el kellett az igazsagnak
homalyosulnia, a mint a tévely jobban és jobban el6-
térbe Iépett s inkabb és inkabb kifejlett egész csabitd
erejében és félelmetes nagysagaban! . . . . Ilykép tehat
az egyszeri istentisztelet helyébe az érzékies termé-
szetistenités és a természetnek szellemekkel vald szilaj
benépesitése lépett, a mi kiszoritotta vagy eltorzitotta
a nem teremtett, 6rok szellem fogalmat. A minden nem-
zedéken keresztiil tovabb tenyész6 és nemzd életerén
kivil még a természet hatalmas eréit és elemeit, az-
utdn az égi szellemeket vagy seregeket, mint azokat
régente nevezték, vagyis a csillagoknak, melyeket az
egész 0O-vilag természetesen nem puszta fénygolyoknak
és thztomegeknek, hanem szellemes lényeknek tartott,
fényld taborat; tovabba a nemtdket és a védd szelle-
meket, az elhunytak lelkeit és a rémes arnyakat (Manes)

1) Méhler, ugyanott.
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a helyett, hogy benndk a Teremtét tisztelték és altalok
Istenre emlékeztek volna, azokat magukat részesitették
isteni tiszteletben és tartottak isteneknek. Es ez. ha
mar egyszer az embernek Istent6l a természethez vald
fordulasat folteszsziik, a sokistenségnek egész termé
szetes keletkezése és minden pogany vallas kozos alapja,
mely azutdn minden egyes nemzetnél annak sajatsagos
élete vagy uralkod6 iranya szerint kiilonboz6é alakot
vesz f6l. 1)

gy jutott az ember a tévedések és ellenmonda-
sok labyrinthjaba, kovetve a vétek csalfa édesgetéseit.
Istenitette ateremtményt — azaz megcafol-
hatatlanul bebizonyitja, hogy értelmes — erkdlcsi ter-
mészetét Isten eszméje, mint egy ¢€l6 hatalom korma-
nyozza, melyt6l az tokéletesen soha meg nem szaba-
dulhat; és hogy masrészrél a nagy erkdlcsi elfajulas
kovetkeztében értelme a legdurvabb ellenmondasok
elott is szemet hunyhat. Az altal, hogy az igazsag ere
deti birtokabol kiesett, elsd izben igazolja azt a foly-
tonos tapasztalat altal igazolt tényt, hogy az emberben
az isteni dolgokra nézve elsé sorban nem az értelem,
hanem az akarat a megismerés kozege: az akarat ugyanis
az igazsagnak, vagyis maganak Istennek vilagossagat
legmélyebb, legbensébb vagyodassal keresi, és ha ez
a vilagossag elotte tiszta lesz vagy legalabb azza kezd
lenni, koveti azt, valamint az igazsag bens6 szdzatat és
fensébb intéseit is. Az emberben az isteni dolgokra
nézve legkozelebb és elsé sorban nem az értelem a
megismerési eszkdz; azaz nem pusztdn az értelem. Az
értelem egyediil is nyerhet ugyan vilagossagot és azt
el is fogadhatja; de ha az értelmet az akarat nem ko-
veti, ha az egész mas uton halad, a magasabb megis-
merés ama vilagossaga csakhamar elhomalyosul, sotét
és bizonytalan lesz; vagy ha a latszat megmarad is, a

1YSchlegel F.Philosophie der Geschichte. Negyedik felol-
vasas (XIII, 124).
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vilagossdg maga a csalddas tévuatra vezetd fényévé val-
tozik. Joakarat kozremiikodése nélkiil a vildgossdg fonn
nem tarthatd és tisztin meg nem Orizhetd; s6t az aka-
ratnak kell az elsé 1épést megtennie és alapot vetnie a
tudomany és az igazsag, nemkiilonben a magasabb meg-
ismerés szamara is. A mi mas szavakkal annyit tesz,
hogy: valamint Isten, kit mi a legfébb lény gyanant
tiszteliink és ismeriink el, €16 Isten, épigy az igazsag is,
mely maga az Isten, ¢16; csak az életbdl lehet az igaz
sagot meriteni, az élet altal hozza eljutni és az életben
megtanulni.“ 1)

Allitsuk végre szemiink elé az embert, a mint élet-
telen fabol vagy ko6bdl tulajdon istenségeit, — nem
az Isten puszta szobrai vagy jelképei gyanant, — sajat-
keziileg elkésziti és azok irant mint szolgajok félelmet
és reményt taplal, és az Istentdl vald elidegenedés s
megzavarodas legals6é foka eldtt allunk, melyre szelleme
alasiilyedhet.?) Es itt ismét a legviligosabban elénk tii-
nik a pogany bdalvanyimadas és a szoro.i értelemben
vett babona bensé rokonsaga, itt a legbens6bben egy-
masba széve latjuk Oket; e ponton legtisztabban be le-
het latni, hogy mind a két jelenség ugyanabbol az alap-
bdl és talajbol keletkezett, és hogy folytonosan ugyan-
azokbol a forrasokbdl meriti életerejét. 3)

1) Schlegel F. U. o. Otédik fololvasés, 141. 1.

2) V. 6. Bélcseség konyve, 14., 15. fej.

3) Schlegel F. U. o. Hatodik f6lolvasas, 179. 1. ,,A. poganysag
fokozatos kifejlésénél elmaradhatatlan, hogy id6vel azt is, a mit kezdetben
csak egy fobb lény jelképéiil tisztelt, targyaval lassanként 61 ne cserélje
vagy ne azonositsa, és igy ne istenitse, mi altal az eltévelyedett isteni-
tisztelet mélyebbre siilyed; miként a tévely is, minthogy nem a valodi is-
meret puszta hidnya, hanem annak hamis utanzésa, mindenesetre, mint
az igazsag, folyton novekvé vagyis 6nmagat sziinteleniil gyarapit6, ben-
sbleg burjanzo elvvel bir ... Ha az ugynevezett fétischimadast, mely
Afrika bensejében a legelterjedtebb, de némely népnél északkeleti Azsia-
ban és Amerikaban is foltalalhato, torténetileg kozelebbrdl megvizsgaljuk,
kénnyen rea joviink, hogy vele mindeniitt biivds szokasok voltak 6ssze-
kotve, s az egész arra céloz, hogy mindezek az anyagi targyak csak
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Midén a babonasag végsé oka és keletkezése utan
tudakozodunk, mindenekel6tt nem szabad szem eldl té-
veszteniink e tévelynek eldbb is hangsulyozott, minden
id6t, népet, tarsadalmi kort és miiveltségi fokozatot
magaba 0Oleld altalanossagat. A babonasag ez altalanos
jellegét megosztja az ember vallasos hajlamaval és he-
lyes vagy tévely altal megromlott tevékenységével a
vallasos hit és élet korében. Az altalanos emberi jelen-
ségre épen oly altalanos oknak kell alapot szolgaltatni.
Ily ok pedig csak magaban az emberi természetben
talalhato.

Allitsuk még egyszer magunk elé az elébb leirt
helyzetet, melyben a blinbe esett ember egyrészt a ter-
mészettel, masrészt Istennel szemben allott. A termé-
szet titkai — ¢és annak majd joltevd,’ majd kellemetlen
és karos befolyasai és miikddései elott tobbnyire kér-
doleg all meg ¢és hiaba kémleli azok okat és Ossze-
fliggését; a természet erejétdl minden irdnyban fiiggod-
nek érzi magat; nagynak és hatalmasnak tiinik az fol
elétte, Osszehasonlitva tulajdon 1énye erétlenségével.
Tulajdon valdédi nagysaga és méltosaga Ontudatabol an-
nal inkabb eltinik, minél szabadabbra bocsatja és mi-
nél korlatlanabb uralomra emeli a biin szolgalata altal
sajat bensejében az érzékiség és a szenvedélyek vak
természeti hatalmat, és masrészt minél inkabb kivesz
beldle Isten ismeretének élénksége és tisztasaga. Szem-
1éljiik 6t akar az Istentdl vald eltavolodas palyajanak
kezdetén, akar abban a helyzetben, midon mar a po-
gany sokistenség Orvényébe bukott, ebben az allapot-
ban 0igy, mint amabban, szellemi részében az elhoma-
lyosulas- és teljes megfeledkezésnek kitéve, a két alap-
igazsag vagyis tény, mely az 6 valddi, Istent6l szandé-

mind megannyi biivészi eszk6zokkel és a blivos erok székhelyeiiil szolgal-
janak; és hogy e népek vallasa, kik ebben a tekintetben mindenesetre a
legalso fokon allanak, 1ényegében semmi mas, mint a pogany biibajossag
durva kezdeményezése.
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kolt helyzetét a mindenségben tamogatja és foltételezi,
nem mas, mint: az isteni gondviselés ¢é&s az
ember szabad akarata. Az embert minden tu-
datlansaga és tehetetlensége  dacara, melyeknek  vagy
a kiils6 természet uralkodasa, vagy sajat bels6 és kiilsé
¢életében szerzett tapasztalatai  kdvetkeztében tudataval
bir, csak az emlitett két igazsag teljes birtoka, vagy
inkdbb a  hil, tantorithatlan ragaszkodas az Osszes vi-
lagrend e két féoszlopdhoz képesitené arra, hogy az
igazsag Osvényérél mégse tévedjen le és a természettel
szemben nyert kirdlyi hivatala utols6 romjair6l k6zo-
nyOsen vagy kétségbeesve le ne mondjon. A tiszta €16
hit az isteni gondviselésben megdrizné 6t attdl, hogy a
teremtett dolgoknak és elrejtett erdiknek onkéntes, ha-
tartalan ténykedést tulajdonitson; ez a hit elméjét csal-
hatatlan  vildgossdg gyandnt megvildgitana és vissza-
tartana attol, hogy merd képeknek és képzeld ereje ja-
tékanak wvalami becset tulajdonitson vagy befolyast
engedjen folfogasara, melylyel a természetrdl és az em-
beri életr6l  bir; e hit birtokdban az ember mindenek-
el6tt nem hodolna azon abrandnak, mintha neki a jelen
vagy a tulvildg lényei és erdi tetszésszerinti, Onkéntes
szolgalatara allananak. A sajat szabad akarataban vald
tiszta ¢l6 hit megoltalmaznd az embert attdl a balhie-
delemt6l, mintha felette bensejére vagy kiils6 életsor-
sara nézve a vak természeti er6k  uralkodnanak, vagy
attol, hogy masokat ily uralomnak alavetni igyekezzék.
A vallasi és erkolcsi élet két alapigazsagahoz vald hii ra-
gaszkodas az emberben élénken fOntartand az isteni
félelem és alazatossag érzelmeit.  Hianyos ismeretének
kiegészitését és a gyengeségének sziikséges segitséget
az isteni gondviselést6l varna és kérné; a tobbire nézve
pedig azon kisértésnek helyt nem adna, hogy ellentétben
az isteni gondviseléssel Onvalasztotta utakon  természe-
tének korlatoltsaga folé emelked;jék.

E két igazsdg elhomalyosodasat vagy épen teljes
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eltinését az emberi Ontudatbol tekintjik mi minden
babona kezdetének ¢és alapfeltételének.
Mikép torténhetett az, hogy ezek az igazsagok az em-
ber szellemi részéb6l mindinkabb eltiintek, mikdzben a
sokistenségben maga az istenség eszméje érthetetlen,
ellenmondassal teljes rejtvény lett, mar fonebb megki-
sérlettiik jelezni. Azonban a puszta foltevés vagy fol-
tétel Onmagdban még nem magyardzza meg valamely
jelenség tényleges keletkezését. Tovabb kell kutatnunk
a valoban miikddod okok utan.

Mi vitte tehat az embert arra, hogy miutan egy-
szer a vilagrend emlitett alapjait6l elfordult, vagy ezek
ill6 és természetes befolyasukat gondolkozasara és cse-
lekvésére elvesztették, fejét babonas kisérletekre adja,
melyek a joslas és a bilibajossag lényegét képezik?
A sotétség mily hatalma Osztondzte 6t azokra a szent-
ségtord ellenszegiilésekre az istenileg megallapitott vi-
lagrend ellen, melyeket a tudatos és teljes babonasag
magaban foglal?

E kérdés megoldasanal nem elég az 6rdogi csabi-
tasra hivatkozni, mely a szent irds bizonysaga szerint
az ember elsdé blinbeesését okozta. Természetes, hogy
ez a babonasag kifejlésénél, s6t talan legelsé keletke-
z€sénél is dontd szerepet jatszott. Ez, mint lattuk, Ggy
a babonasag mivoltadbol, mint némely tényleges jelen-
ségbol is kovetkezik. A keresztény hittudomany sz.
Agoston utan folyton ragaszkodott is e folfogashoz.
De az ordogi befolyasok e pusztan kiilsé hatdsa nem
volna elégséges arra, hogy a babonasagnak id6- ¢és
térbeli altalanos elterjedését az emberiség kozt, nemkii-
I6nben azt a szivos életerét, melylyel még a keresztény
hit és élet befolyasaval is oly sikeresen dacolt, meg-
magyarazza. Csak az emberi természetben taldlhat6 en-
nek megfeleld alapja.

Es valoban, valamint a nemes, de egyuttal a nem-
telen hajlamok ¢és O6sztondk is, melyek az embert a sok-
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istenség ¢és a balvanyimadas észellenes folkarolasara
birtak, bensejében tarka vegyiilékben vannak egyesiilve:
épugy bensejében kell keresniink a babonasag végso
gyokereit is. Eredetét ez is annak koszoni, hogy az
emberi szivben a nemes és jogos Osztondk époly mér-
tékli nemtelen ¢és vétkes hajlamokkal vannak végzete-
sen Osszeszove.

gy nemes és magatol a Teremt6tél a lélekbe on-
tott hajlam kivénata az, hogy az ember az igazsag meg-
ismerése altal szellemét a tudatlansag sotétségétdl és
korlatoz6 bilincseitél megszabaditani igyekezzék; hogy
értelmével a természet és az emberi élet rejtvényeibe
behatolni térekedjék; hogy az isteni gondviselést uta-
nozva, elére szamité észszel, ne vakon, hanem bdlcsen
¢és koriiltekintéssel haladjon élete palydjan és még csak
jovendd célja utdn lasson. Az is egy ily Oszton termé-
szetes €s illd nyilvanulasa, ha az ember a természet és
az ebben elrejtett er6k célszeri uralma és folhasznalasa
altal ¢élete nemesitésén és szépitésén, sajat természetes
gyengesége ¢és gyamoltalansaga kipodtlasan faradozik.
Hasonlag nemes torekvés, ha magasabb, érzék- és ter-
mészetfolotti vilagban keresi korlatolt ismerete €s mii-
kodési ereje fokozasat. Hogy azonban e hajlamok ki-
elégitése rendezett és gylimoéles6zé legyen, az érte-
lemnek kell az emberben a vezérszerepet vinnie és
a kielégités céljait s eszkozeit meghataroznia; az érte-
lem pedig mint legfébb vezérld hatalmassagot, a z is-
teni gondviselésbe vetett hitet tartozik vi-
lagossag gyanant kdvetni, s e hitet az ember akarata-
nak is szakadatlanul, mint zsinérmértéket kell kisérnie,
hogy ama célokat az Isten altal megallapitott vilag-
renddel ellenkezbleg ne tiizze ki.

De a biinbeesett ember szivében masfél e hatalmas-
sagok is rejtéznek, melyek az 6 bensd és kiilsé életét
idomitani és kormanyozni akarjak; az elme és az Isten
akaratanak hodol6 akarat jarmat viselni nincs kedvok.
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Az 6 hevességok az ész haladasat — a megismerés Os-
vényén lassunak tartja; az & mértéktelenségoket a cé-
lok, melyeket az ész és az altala vezetett akarat a ter-
mészetfolotti uralomban és annak élvezetében Kkitliznek,
ki nem elégitik; az isteni vilagrend rajok nézve elvi-
selhetetlen békd. Az emberi sziv rendetlen szenvedé-
lyeirél van sz6. A mennyiben ezek tilnyomo hatalmok-
kal az emberi szellem imént elésorolt nemes hajlamait
téves iranyokba terelik, és azon hamis célok és eszko-
zok felé hajtjak, melyekrdl a babona lényegének vizs-
galasanal szolottunk: keletkezik a babona és annak
gyakorlati nyilvanuldsa a joslas és a biibdjossag foalak-
jaiban. Az isteni kinyilatkoztatas az emlitett rendetlen
szenvedélyeket a haromféle gonosz kivansagra, mint for-
rasra és foalakokra vezette vissza. Tagadhatatlan tény,
hogy minden babona vagy az ész kevélységének, vagy
a szemek, vagy a test kivansaganak allott szolgalata-
ban. Céljaiban ¢és hatasaiban vildgosan elarulta erede-
tét. Ekkép magyarazhatdé meg azutan a babona kiirtha-
tatlan életereje és tenyészése a keresztény tarsadalom
kebelében.

A kereszténység sem képes az 6 ,igazsaga- ¢és
kegyelmével“ az ember vétekre hajlo természetét telje-
sen atalakitani; ambar minden gyamoltalansaga és gyen-
gesége legy6zésére megadja neki a kelld eszkozt. De a
vétek harmas gyOkere az ember szivébdl teljesen soha
ki nem pusztul; a ,bln o6-embere,” mint az apostol
mondja, folyton Gjbél foléledhet és uralomra juthat. Es
a mi az egyes emberre nézve lehetséges, az egész nem-
zedékekkel is megtorténhetik; hatalmukban all magukat
Krisztus igaz tananak és kegyelmének befolyasa aldl
elvonni és ismét a tévely és a blin szolgalataba allani.
Igen, az ellentét az ,,0“ és ,,0j ember kozott a keresz-
tény tarsadalomban tobbé-kevésbbé mindig fonn fog al-
lani; mint az egyes ember, épigy a tarsadalom is, min-
dig csak folytonos kiizdés és harc altal fog a tévely
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és a bln, az ember természeti romlottsaganak befo-
lyasa folé emelkedni; és ennél Ugy, mint anndl gyo-
zelem ¢és vereség, haladas és maradas sok izben fog-
jak egymast folvaltani. Igy fognak hasonld gyokérbél
a babonasag uj csemetéi is fakadozni.

Talaldlag jegyzi meg e targyrdl Wu 1 k e: LA
keresztény népek életébe még bevilaglik a poganysag,
az egyesekébe pedig® a vétek ,régi, természeti embere;
a pogénysdg a kereszténység altal vilagtorténetileg le-
gyOzetvén, Osszeomlott templomainak romjait keresztény
talajon hagyta. A babonasag a még ¢életben levd po-
gany vallastél az Aaltal kiilonbdzik, hogy nincs benne
egység, nincs rendszer, nincs rendezett ¢leterd; hanem
a fens6bb életformaba éléskddve belopodzik és azt, mint
a gomba, ellepi. A megnyesett torzs mar csak gyengén
hajt gyokerébdl cserjenemi csemetéket, korhadt dere-
kabol pedig bujan termi a fagombakat. Az embernek
még ki nem Olt természeti vétkes hajlama az ily kino-
véseknek termékeny talajat képezi és a fensobb wvallas
legszentebb dolgait O6romest meriti a pogany folfogas
zavaros vizébe, mint midén az izraelitdk Jehova gondo-
latat az arany borju altal magukhoz kozelebb akartak
hozni és az isteni segitség fenséges jelképét, az érc-
kigy6t balvanynya tették.« )

Ha pedig elébb azt mondtuk, hogy a blinbeesett
ember természetes vaksidga és tudatlansdga s az isteni
gondviselésben ¢és sajat akaratbeli szabadsidgaban valo
hitetlensége, vagy hogy végre a sokistent vallo po-
ganysagban az Isten megismerésére vonatkozd egész
tévedése sziikséges, elézmény és foltétel arra, hogy a
babona a vétkes akaratbol kicsirazzék: akkor csak-
ugyan minden kozelebbi vizsgalodas nélkiil lathatjuk,
hogy ez a foltétel a keresztény tarsadalomban is min-

— 1) Wuttke: Der deutsche Volksaberglaube der Gr.egenwart. 2. kiad.
1869. 6. 1.
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dig megvolt. Tudatlansdg, konnyenhivéség az egyik,
ontudatos hitetlenség a masik oldalrol: ezek azon ha-
talmak, mint minden egyes esetben kimutathatd, melyek
a babonasag fonmaradasat és befolyasat foltételezik.

Maga a hitetlenség természetesen nagyon idegen-
kedik e viszony elismerésétél. Tudjuk, mily Oromest
kérkedik azzal, hogy 6 a ,folvilagosodas® szolgalata-
ban all, és hogy ennek vildgdnal a babonasag sotétsé-
gét az emberiségtdl eliizi és tavoltartja. Késébb erre is
visszatériink. Egyeldre elég legyen arra utalni, meny-
nyire képtelen volt a modern hitetlenség ezen kérkedése
azt a tényt elharitani vagy tavoltartani, hogy vala-
mint az 6-korban a babonasag® a legnagyobb miiveltség'
és folvilagosodottsag idejében is a pogany istentagadas
elvalaszthatatlan kisér6je maradt, hasonlokép az tijabb
és a legujabb babonasdgnak is legszdmosabb és leg-
buzgobb kovetdje nem az igazan hivé keresztények so-
raiban, hanem azokban a kordkben volt, melyek a hit
helyét az tugynevezett muveltségnek vagyis folvilago-
sodottsagnak, azaz Ujabb bdlcseleti rendszerek vallas-
ellenes véleményeinek engedik at. ') Halljuk e targy
felol is a kevéssel elobb idézett protestans tudost: ,,A
tudoményos képzettség,” igy sz6l Wuttke, ,mely a
varosokban egy szdzad oOta elterjedt, némely babonat
mindenesetre megsemmisitett és az észelvi folvilagoso-

) ,,A mint néhany év el6tt a fondk vallasi és politikai fogalmak
és nézetek hazajabol, Amerikabol az asztaltancoltatds és szellemkopogas,
stb. garazdalkodasa a mi kiilonds folvilagosodottsagardl hires Eurdpankba
jott, itt csaknem mindeniitt tart karokkal fogadtdk és forrd szeretettel
olelték at. Epen a miivelt, a modern folvilagosultsaggal eltelt vilagban
talalt termd talajra a tengerentuli badarsag. Hosszu éjeket, a draga id6t, a
legritkabb tiirelmet és kitartast aldoztak ezen, mint hitték, korszerii kisérletnek
¢és azoknak eredményét a modern miiveltség legtekintélyesebb képvisel6i
oromtol ragyogod arccal és biiszke ontudattal draga pénzért hoztak nyilva-
nossagra a kevésbbé miivelt kozonség részére a legolvasottabb lapok ha-
sabjain.“ Fehr, Der Aberglaube und die katholische Kirche des Mittel-
alters. 8. 1.



51

das az egyszerli vallasos hit segélyével a nép babonai-
nak nagy részét is eltavolitotta; tévednénk azonban,
ha azt gondolndk, hogy ez a keresztény hittel is ellen-
kez0 aramlat a babonat sajat korében gydkerestiil ki-
tépte. Az arviz helyén a novényélet ki nem hal, hanem
mas alakban jelenik meg. Hisz azt a folvilagosodasi
iranyt, mely a szellemet maga a természet folé emeli,
mar folilmulta a durva természetelviség (naturalismus),
mely nemcsak szamos pontban érintkezik a népben ural-
kodé babona alapgondolataival, hanem ezekben épen
Onmagara ismer, mert egész lényegében van valami po-
gany irdny, miutan tagadja a szent, végtelen és min-
dentudd Szellem hatalmat. A tapasztalas igazolja ezen
mondast: a babonat egyediil a keresztény miiveltség
semmisiti meg, nem pedig a kereszténységen kivil esd
vagy ellene toré haladas; és a hol nem a keresztény
hit uralkodik, ott a hitetlenséggel parhuzamban a ba-
bonasag is elhatalmasodik. E kettd mindeniitt kar-
Oltve jar; és valamint a nép babonasagdt csak a ke-
resztény vallas ismeretének hidnya tette lehetségessé,
épugy a miiveltebb korokben is a hitetlenség az a ter-
mékeny talaj, melybdl a babona csakhamar bujan el6-
tor. A mi nem keresztény, az lényegében pogany, és a
pogany vallas babona; a leghitetlenebbnek is van hite,
és ez épen azért babonasdg ... A napok valogatisa a
miiveit korokben is nagyon el van terjedve, és isme-
rink nem egyet, ki az egész évben egyetlen {innepna-
pot nem ismer, de a vilagért r4 nem allna, hogy pén-
teken valamely dologba fogjon vagy utra keljen; asz-
talnal a tizenharmas szamtdl és a megigézést6l egész
Németorszagban épen a miiveltek félnek leginkabb; és
ezernyi azok szama, kik Krisztus Urunk és a profétak
jovendolései folott nevetnek, hanem a kartyavetd asz-
szonyok joslasanak hitelt adnak; és olyanok, kik Ud-
vozitdnk csodas gyogyitasait a regék soraba szamitjak,
de a hohérok- és juhdszoknal keresnek csodas gyogyi-
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tast. Sok nagy varosban, mely épen egyhaz- és hitel-
lenes irdnyardl hirhedt, a kartya vetd asszonyok a
legszebb keresetnek orvendenek s némely ,,szabadelvii
szatocs és nagyobb kereskedd boltjara titokszerti jele-
ket tesz, vagy boltajtajat reggel fris olajjal keni be és
sokat ad arra, hogy az elsé pénzt mindennap fiatal
személyt6l kapja; s6t ismeriink oly szabadelviieket, kik
iizleti sétajukrol tiistént visszatérnek, ha legel6szor oreg
asszonynyal taldlkoznak. Egy ily cimi konyv: ,Ki akar
hazasodni rokonszenvet keltd eszkdzzel, mely altal
mindenki viszonszerelemre tehet szert” (Berlin, 1858.),
egy ¢év alatt harom kiadast ért; ,,.Sohn miivészete,
mely altal a tenyérbdl, az ujjakbol és a kormokbol az
¢élet tartama, stb. pontosan meghatarozhato,” 2 kiadas
(1859), harom év alatt 15,000 példanyban kelt el ....
Ily miiveket nem annyira a tulajdonképeni ,,nép* olvas,
mely legfolebb az & almos- és joskonyvét vagy a csi-
ziot vasarolja par garason, hanem a miveltebbek. Meg-
lepd, mily lavina gyorsasdggal ndvekedett az utdbbi
években az amitd botorsagot apold irodalom; az pedig
még meglepdbb, hogy a német konyvkereskedés ily
onvalasztotta szégyenfolt altal magat annyira leala-
csonyitja. Az Oceanon tul is, hol a folvilagosodast sem
miniszter, sem felvigyazdo nem akadalyozza, New-York-
ban 1858-ban 26 josnd lizte nyilvanosan mesterségét és
tekintélyes jovedelmiik volt .....

A csodaorvosok, hohérok, a juhaszok stb.
legkiterjedtebb és legjovedelmezobb miikddést a nagy-
varosokban ¢és a mivelt korokben gyakorolnak. Egy
nagyon buzgd renddrségi tisztviseld Bajororszag egyik
tekintélyes varosaban hivatala kezdetén egy hohér
ellen, ki kiterjedt csodds gyogyitdsi miikodést fejtett
ki, torvényszéki vizsgalatot rendelt; a dolgot botrany
kikertiilése végett abban kellett hagyni, mert kidertilt,
hogy sokan olyanok kerestek nala segélyt, kik magas
tarsadalmi allast foglaltak el. A folvilagosultsagot ter-
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jesztd hires Bahrdt K. F., miutan hivatalat, mint leinin-
geni altalanos superintendens, kénytelen volt elhagyni:
a leiningeni herceghez visszairt, kérve, hogy kiildjon
utdna egy kéziratot, melyre 6 kimondhatatlanul sokat
ad, s melyét a kéményben rejtett el; keresték, meg
is talaltak: Faust Hollenzwangja volt!“!)

Tehat a német kdzmondas: ,,Hol a hitetlenség a
haziur, ott a babonasag is kinyitotta maga el6tt a ha-
tulsé ajtét,“ a mi idénkben is bebizonyult. Es ez ter-
mészetes. ,,Ha az ember hitre és vallasra van teremtve,
ha ezeket gonosz konnyelmiiséggel magatol eldobja,
elvesztette az ¢élét zavaros tengerén a valodi iranytit,
hajotorottként tévelyeg azon ide s tova, és bensejének
meghasonlasaban csalfa rémképekhez ragaszkodik.* %)

»Az ember az igaz hit megfogyatkozasaval, hogy
kitorolhetetlen vonzddasat az  érzékfolotti  viszonyok
irant kielégitse, rémképeket keres, melyeket a csalfa
képzelem, mint a hit helyettesitdje, teremt. Hogy az
elviselhetetlen iirességet, melyet a tobzodo érzéki gyo-
nyor eloszl6 mamora hatrahagy, némileg kitoltse, az
ember e célbol is a balhithez és képzelme foldiszitett
oltaraihoz menekiil. Kivalo példaul szolgal erre a meg-
vénhedt, erkolcsileg elfajult Roma, mely minden fen-
sobb fényt nélkiillozve hitetlenség €és babonasag, érzéki
mamor ¢és biibdjossag kozott addig hanyddott, mig végre
megd6lt.« 3)

Eddigi fejtegetéseinkben az ember bensejében rejld
okokat és feltételeket igyekeztiink eldadni, melyeknek
a babona eredetét és a jelenkorig valdo fonmaradasat
koszoni. Az utobbi tekintetben a modern hitetlenség-
nek kivald helyet kellett adnunk. Nem vag foladatunk
korébe kozelebbrdl foltarni a modern vallastalan vilag-

DWuttke u o. 455 1.U.0.176.1. ,Faust's dreifacher Hol-
lenzwang,* cimii varazskonyvérdl is bévebben szol.

2YFehr,u, o,2.1,

%) Fuchs: ,System der chr. Sittenlehre 266. 1.
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nézet kiils6é okait és fejlodési torténetét. De azt el nem
mulaszthatjuk, hogy roviden még egy jelenségre ne
utaljunk, mely kiilon6ésen az Gjabb id6ben a babonasag
terjedését legkozvetlenebbiill ¢és csaknem hihetetlen
mértékben eldmozditotta. Ez az tizérkedési szel-
lem, mely az uralkod6 babonasagot vagy a tarsada-
lomban folyton foltalalhaté hajlamot a babonasagra ki-
zsakmanyolja. 1)

Az tizérkedés két alakban 1ép f6l: az irodalom-
ban vagyis a konyvkereskedésben és a babona gya-
korlatat kozelebbrdl érintd vasari {lizelmekben. Ezek
sok faja altalanosan ismeretes. A napi lapok szorgosan
6rkodnek a folott, hogy a kozonség az ily dolgok irant
figyelmét és érdeklédését el ne veszitse. Mindennemi
irodalmi termékek, népszertiek és tudomanyosak, rdp-
iratok ¢és vaskos kotetek foglalkoznak a babonasag
minden nemével. A szellemidézés (spiritismus) kivalt
Franciaorszagban, Angolhonban és Amerikdban nagyon
kiterjedt irodalommal bir. 2) Azonban a legjévedelme-

1) Ez a hatalom el&bb is, a pogany 6-korban ugy, mint a keresz-
tény idében, hasonld iranyban miikodott. Mi azonban fejtegetésiinkben a
jelenre szoritkozunk, mert bévebb vizsgalodas nagyon messzire vezetne.

2) ,,Egyediill Amerikaban évenként 100.000 konyv és fiizet kel el,
mely a szellemidézésrdl szol; Angolorszagnak a szellemidézés targyaban
megvannak a maga heti és havi lapjai (,The Spiritualist',,The Médium
and Daybreak, The Spiritual Magazine); Ausztralidban is vannak e
mozgalomnak kovetdi és Melburneban mar keletkezett e targyban lap is
(,The Harbinger of Light'); Francia- és Olaszorszagban szintén vannak
ily lapok (pl. Flérencben, 1'Aurora della Scienza spiritualé') és 1874 ota
Németorszagnak is van spiritistikus irdnyu havi koézlonye ,,Psychische
Studien,” cim alatt. Az orosz csaszari allamtanacsos, Aksakow Sandor
gondoskodik annak kiadasarol ,,tobb német és kiilfoldi tudos szives kozre-
mitkodése mellett;* valamint ez a férfii mar el6bb is szorgalmasan azon
faradozott, hogy az angol, amerikai és orosz irodalomboél a szellemidézés-
6l szo6l6 termékeket Németorszagba bevigye és konyvtart alapitson ily
névvel: ,,A spiritualismus konyvtara Németorszag szamara.“ A ,,Psychi-
sche Studien-t“ nagyrészt a kiilfold tartja fonn s az amerikai és angol
sajtobol a spiritismus f6 mozzanatait hozza. Azonban mégis sikeriilt Lip-
csében egyletet alakitani ily névvel: A szellemkérdés alapos megvizs-
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z6bb lizleti agat képezik a kozonséges joslasra és bii-
bajossagra vonatkoz6 iratok, a blibajos konyvek, a
rokonszenvet kelté szerekrdl irt utasitasok és mas ily-
felek. Fonebb Wuttke utan mar néhany ilyent fol-
hoztunk. Ugyand targyunkrdl ezt a megjegyzést teszi:
»A juhaszok bolcseségébe vetett hitet egytttal a gya-
lazatos, néplink miiveltségét sértd konyviizérkedés is
hatalmaba vette, mely, fajdalom, nem rosszul szamitott;
pl. ,,Az 6reg Tamas juhdsz titkos és rokonszenvet keltd
szerei,”“ 1858. s a kovetkezd években (Alt ona, kiadohi-
vatal), mely mindenféle amitdé rendelvényeket tartalmaz
a fényképek, az olajmaz, az illatos gyertydk, a papa-
gajtanitas feldl és sok mas badarsagot ad el6; a nyolc
kotetes mil néhany év alatt 40.000 példanyban kelt
el.“ 1) Kiilondsen katholikus koroknek szant fércmii az
ugynevezett ,Romanusbiichlein,*“ melyben az
¢let minden kigondolhatd eshetdségére €s minden vesze-
delem, megigézés, betegség, tolvajlas, ellenségek, az
itkozetben tortént elfogatds stb. ellen meg van hata-
rozva a megfeleld varazsszer €s a megkivantatd igék;
hozza bevezetésiil el van adva az is, ,,miként kell bo-
tot nyesni, hogy azzal barkit megverhessiink, akarmily
tavol vagyunk is tdle.”“ Elég szemteleniil el van benne
adva az is, miként kell mindezt a teljes Szentharomsag
nevében alkalmazni. 2) Egy masik vardzskonyvnek ez
a cime: ,Albertus Magnus megdrzott és jovaha-
gyott rokonszenves és természeti egyptomi titkai
ember ¢és joszag szamara stb. 3 részben; Braband (!)
183Q.“ A masodik kotet elészavaban, mint Wuttke
eléadja, arra, ki a konyvet utannyomatja, 6rok atok és
karhozat van mondva, ,mert ez a konyv Isten oltal-

galasara alakult egylet,” melynek tagjai azonban nagyon csekély szam-
mal vannak (1874-ben csak 25 résztvevdje, de egyuttal 300 kivancsi, vaj-
takozo latogatdja volt). Stimmen aus Maria-Lach, X. 5, 509. 1.
HWuttke, u. o.139.1.
HV.6.Wuttke uo. 178.1.
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maba van ajanlva és 4t van adva a teljes Szentharom-
sadgnak, hogy az O6rkddjék felette és szent Mihdly f6-
angyalt a konyv védojévé és Orévé tegye; erre ujabb
atok kovetkezik a rablora, ki ,,a jogos kiadot kenye-
rétél megfosztja,”“ nyugta se é&jjel, se nappal ne legyen,
sem ezen, sem a mas vilagon; ,erre segitse 6t az Atya,
a Fiu és a Szentlélek.“ 1), Végre még folemlitjiik: ,,A
valoédi tiizes sarkany, vagy uralkodas az égi és a
pokoli szellemeken, a fold és a levegd hatalmassagain.
Negyedik kiadas, Ilmenau, 1850;“ mint Wuttke
mondja, ,,az ujabb kor legszemtelenebb konyvtermékei-
nek egyike. A konyv azt hirdeti magarol, hogy ,vég-
telen faradsdg és egy egész emberi élet legmélyebb
tanulmanyainak eredménye; a szerzé foldi élete egész
idejét és teljes erejét ez oOridsi munkanak szentelte; —
ugyanis nem mas akar ez lenni, mint kivonat Salomo
20 folio-kdtetes ,,nagy konyvébdl,” mely mar nagy rit-
kasag és mely gyakran lapszdm szerint van idézve.” ?)
Hogy sok esetben mily karral jarnak az ily iro-
dalmi termékekben elbadott tanok és utasitisok, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Csak két példat hozunk
fel, melyeket annak idején a ,Fliegende Blitter aus
dem rauhen Hause“ beszélt el. Egy ember, igy szol az
eset, egy ugynevezett planéta kovetkeztében harom-
szoros gyujtogatd lett. Ezek a planétdk nyomtatott
cédulak, melyek az illetd honap folirata alatt j6 és rossz
jovendoléseket tartalmaznak az abban sziiletettekre
nézve; ezeket nagy vasarok alkalmaval a legveszedel-
mesebb gaznép arulja. A mi blindsiink, mint fiatal van-

DWuttke u. o.178. 1., ki hozzéateszi: JEs ez ki van nyomatva,
¢és pedig Németorszagban, — oly id6ében, mikor a sajtobirak mindenhatok
voltak, mikor a vizsgalatkor a hatalmas voros ceruza minden nem tetszd
politikai nyilatkozatot irgalmatlanul athuzott. Oly sajtobirdsag, mely ily-
nemii istenkaromlo arcatlansagot, melyt6l ez a konyv hemzseg, eltir,
maga folott hozott itéletet.

HWuttke wuo. 178 1.
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dorld esztergalyos legény ily cédulat vesz maganak.
Harminc éves kordban sulyos betegségbe esik; ez a
jovendoléssel megjegyezik és a hamburgi korhazbol vald
elbocsattatasa oOta a boldogtalan cédulat talizmanul
tekinti. A segédi és mesteri allasbol szarmazo legkitii-
nébb bizonyitvanyok dacara nagyon valészinl, hogy e
cédulat mar sajat istenének tekinti, kihez sziiksé
gében fordul. A mint betegség vagy mas hazi szeren-
csétlenség keresetében haboritjdk, cédulajaban olvas
és azt talalja, hogy szerencséjét tiiz altal vagy tlizben
talalja fol és haladék nélkill gyujtogatova lesz, a mi a
helység lelkésze el6tt megfoghatatlan, mert 6 Oromest
tarsalgott vele, jolehet a templomban vagy az oltarnal
gyéren vagy soha sem latta. — Egy jO modu paraszt-
asszony kertjének fehéritdé helyérél egy darab finom
teher ruha elveszett. Hogy a tettest folfedezze, a gye-
pen lathaté labnyom helyén levé fiivet gondosan fol-
csipdesi és azt leforrazva a kéménybe fliggeszti szara-
das végett; erre a tolvajnak okvetetleniil meg kell be-
tegedni és meghalni s igy folfedeztetnie, mert ix falu
nem nagy, a tolvaj pedig bizonyosan oda val6. Azon-
ban a fii teljes kiszaradasaig senki mas nem hal meg,
mint a meglopott sajat egyetlen leanya, ki a mondott
tolvajlas o6ta nem gyogyul fol és gyorsan elhervad. Az
anya a gyaszév lefolydsa utan elhatdrozza, hogy leanya
némely ruhadarabjat hasznalni fogja; a szolgalo fol-
nyitja a sértetlenill Orizett ladat és megtaldlja — az
ellopott fehér ruhat. A boldogtalan anya szerencsétlen
kivancsisagéért még most is az Oriiltek hazaban biin-
hédik. 1)

A babonasagra vonatkozo iizlet masik 6 agat is
vilagositsuk meg néhany ténynyel. A josndk jove-
delmezd tizelmeirdl mar fonebb volt sz6. Az 6- és az
uj-vilag némely nagy varosanak  Ujsagai sziinet nélkiil

Y Wichern, Fliegende Blatter aus dem rauhen Hause' stb.
Masodik sorozat, 1845.92. 1.
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hoznak ezen iizletagrol jelentéseket. A babona muveé-
szete ¢és gyakorlata e szerint nagyon sokféle és jove-
delmez6. De mas tények is mutatjak, mily kecsegtetd
a blibajossag és a joslas csalfa jateka a legtagasabb
korokre nézve. A renddrség 1859-ben Berlin kozelében
egy személyre akadt, ki szerelmi italok készitésével fog-
lalkozott ¢€s ebbdl naponként tobb tallér jovedelme
volt. — Egy berlini kereskedés 1869-ben menyegz6i
ingeket ajanlott azzal a megjegyzéssel, hogy altalano-
san ismeretes, hogy azok, kik ezen ingeket hordjak,
boldog hazassagban élnek. ') Kevéssel ezel6tt a war-
ringtoni renddri torvényszék eldtt Angolorszagban egy
hazaspar allott egy 84 éves nének, ki életét joslassal
tartotta fonn, allitolagos bantalmazasa miatt. A pana-
szos n6 a védo lgyvéd nyilatkozata szerint boszor-
kanysag hirében allott és sem felndttek, sem gyerme-
kek nem voltak rabirhatok, hogy mint tantk a tor-
vényszék el6tt megjelenjenek, mert féltek a megigé-
z¢&stol. 2)

Valodi amerikai életképet hozott az , A merika’
mult évi aug. 9-iki heti kiaddsa a szellemidézés
felél 3): ,,A j6 New-York varosban sajatsagos egy ha-
zaspar ¢lt. Flint Gr és Flint asszonysag egyarant Ossze-
kottetésben alltak a szellemekkel és ebbdl egyarant
jovedelmet csinaltak. Azonban nem rég bizonytalan
okbol hajba kaptak és Helen asszony férje ellen Vc'tlo
pert inditott. Hogy férjét a torvényszék és a kozvéle-
mény elott teljesen tonkretegye, ennek iizleti levelezé-
sét hatalmaba keritette és a kozonség elé tarta. Flint
ur ugyanis idénként minden vagyonos és rangbéli sze-
mélyhez, kinek nevét kitudakolhatta, a kovetkezd ko-
rozvényt  kiildotte: ,En egy szellem &rkodése alatt
allok, ki ismét masokkal all Osszekottetésben és nekem

) Mind a kett6t W u t t k ¢ beszéli el u. 0. 343. 458. 1.
2) Kélnische Volkszeitung 1876, 261, I. sz.
3) Kozolve volt a ,,Stimmen aus Maria-Lach*“ban, X1, 5. 588. 1.
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elmondja azt, a mit azok vele kozolnek En magam ily
esetekben Ontudatlan 4llapotban vagyok, de kezem
jobbra balra jar. A szellemeknek sz6l6 leveleket gon-
dosan le kell pecsételni és az illetdé egyénre cimezni
Ehhez egyuttal ugy a szellem, mint a kiildé teljes ne
vét hozza kell tenni. A kérdést roviden, vildgosan és
hatarozottan kell eléadni. A kiildd minden levél mellé
csatoljon két dollart és egy 3 centimes levélbélyeget.*

Flint egészben véve mintegy 10.000 ily két dol-
laros levelet kapott. A hozza fordulok két harmada
tanacsot kér iizleti iigyeiben. Igy Brennen Mihaly
Astoriabol elhunyt atyjatoél folvilagositast kér a feldl,
mi lett bray-i birtokabol. Proctor H. Gyodrgy Glouces-
terb6l Massachusettsben a szellemi orszagban levé Vil-
mos testvérétdl utasitast kér, hogyan allithatna eld és
hogyan terjeszthetne 1j hajnovesztd szert. Key K.
Marshall elhunyt rokonatél, Key J. Th.-t6l folvilago-
sitast kér, vajjon a gyapot ara esni fog-e? Ki-
tind politikusok is kértek tanicsot a talvilagi szelle-
mektSl Flint kozeg altal. igy Emendorf Vilmos kérdezi
elhalt anyjatol, elfogadja-e a képviseldjeldltséget, és ha
elfogadja, megvalasztjdk-e? Pierrepont Edvard, el6bb
féiigyész, most az Egyesiilt-Allamok kiildottje London-
ban, 2 dollarral Flint uramat arra akarta birni, hogy
szamara rokonsagarol egy nemes brit csaladdal a szel-
lemektdl tudositast szerezzen. Metaphysikai folvilagosi-
tasért 2 dollart kevés fizet. De mégis Thayer E. Hen-
rik kérdést intéz meghalt nejéhez, boldog-e a mas
vildgon és nem kivankozik-¢ vissza a foldre? Es Weston
Horace Bostonbol elhalt baratjat kéri, mondja meg neki,
vajjon halala pillanatadban Ontudatanal volt-e, tetszik-e
jelen allapotja és kivanja-e a palinkat? . . .

A cikk ir6ja végiil megjegyzi: ,,Miutdn a felele-
teket, melyeket Flint ur a hozza intézet kérdésekre a
szellemek nevében adott, felesége nem kozli, az 6
Kinyilatkoztatasainak mivoltardl biztos itéletet nem



60

hozhatunk. Azonban, legaldbb nekiink tgy tetszik: mar
az altalunk vazolt kérdések sem nélkiilozik a miiveltség-
torténeti érdeket. A mi ,,folvilagosodott” korunk moso-
lyogva razza fejét, ha elbeszélni hallja az elmult szaza-
dok ,.boszorkanypereit“ oly asszonyokrdl, kik nyervagy-
vagy mas okokbol Osszekottetésbe Ohajtottak 1épni a
szellemi vilaggal. Hat mi mast cselekszenek ma ezrek?
Es a mi még tobb, ezek nagyobb része nem a ,,gyon-
géd,” hanem a férfinemhez tartozik. Abban a sotét kor-
ban csak egyesek, azok is az emberiség sopredéke vol-
tak, kikre minden értelmes ember iszonynyal és meg-
vetéssel tekintett. Es manapsig? — Flint uram csak
egy kozeg és ilyen az Egyesiilt-Allamokban kozépsza-
mitas szerint van még 900. Ha éhez az egyhez Osszesen
9000, tehat évenkint mintegy 3000 spiritistikus kérdés
érkezett; akkor az ily kérdések szama az Egyesiilt-
Allamokban évenkint nem kevesebb mint 2 milli6. Tehat
az Egyesiilt-Allamok népességének csaknem huszadré-
sze a spiritismusnak hddol, legalabb is oly bizalommal,
hogy a folvilagositasokért indittatva érzi magat pénzt
aldozni! Iszonyu és mégis nagyon tanulsagos orvény
ez, melybe ,miivelt“ kortarsaink ezrei buktak. Jol
meggondolva mondjuk: a mi ,miiveitjeink.*“ Mert
a ki legalabb is olvasni és irni nem tud, az csak nem
haborgatja a Flint-féle bandat levelekkel. Az &s, egy-
szerli és mégis oly észszerti hitet, melyet a genezarethi
halaszok hirdettek, kinevetik, de ¢ helyett a leggyala-
zatosabb szédelgésbe keverednek.

Az utobbi kifejezés teljesen jogosult. Ugy latszik,
hogy e tekintetben is mindig ) és 10 igazolast kell
nyernie a régi mondasnak: mundus vult decipi.
A legnyilvanosabb, sok esetben tdrvényszékileg is be-
bizonyitott csalds, mely a babonasag ezen iizelmével
Ossze van kotve, a kozonséget nem Ovja meg attdl, hogy
mindig 0jbol haldjaba ne menjen. Szabad legyen ez al-
litdsunkat két példaval megvilagitanunk.



61

Bostonban egy szellemidézé, a szellemi orszag
postamestere név alatt, mint magat hatarozottan és nyil-
tan nevezi, tobb év oOta leveleket kozvetit él6k és hol-
tak kozott, darabjat egy dollarért. A feleletet maguk a
szellemek mondatoljak neki. A halottak arcképérdl is
gondoskodik, mely képeket magaban a szellemek or-
szagaban rajzoljak; kiilonben postasi hivatala szerfolott
jovedelmezd. Nemrég egy pap altala egy szellemi ara-
val Osszéadatta magat, ki neki a kozvetitd altal arckeé-
pét is elkiildte, és a pap annyira ment, hogy azt tem-
ploméban folfiiggesztette. De késobb a nagyon is anya-
gias festd, ki a szellemek képeit festette, igen nagy
igényekkel 1épett f6l, mire a dologbol csinos por
tamadt. 1)

Olvasodink koziil kétségkiviil még tobben emlékez-
nek, mily szégyent vallottak a Davenport testvérek,
midén 1865-ben Parisban szellemidéz6 szédelgésiiket
arulni akartdk. De még rosszabbul jart a szellemek leg-
hiresebb kozege, H o m e ur 1868-ban Angolorszagban.
A napi lapok e targyban a kovetkezOket adtak eld.
Egy gazdag angol Ozvegy Home turnak jelentékeny
Osszeget adott, hogy ennek kozvetitése altal elhunyt
férje szellemével beszélgethessen. A holgy a szellem
szavat kovetve, a lélekidéz6t fiaul fogadta; ennek ja-
vara végrendeletet készitett és ezenfolil, hogy Home
varakozasat megkonnyitse, 65,000 font sterlingnyi érték-
papirt tett részére folydva. Szerencsétlenségre az 0Oz-
vegy Orokosei, miutan a dolog mar ennyire jutott, mas
kozeg altal idéztették a meghalt lelkét. Ez ugy nyilat-
kozott, hogy az 6zvegyet Home 0rdogi csalas martalé-
kava tette, és hogy az ligyet a torvényszék elé kell
vinni. Az O6zvegy férje ez utolsé akaratara hajolni ko-
telességének tartotta. Home ur a pertdl megijedve,
oly egyezkedést ajanlott, melynélfogva 6 a mar kapott

1) ,.Leipziger Zeitung,” 1859. jan. 14. Kozli Wuttke u. o. 458. 1.
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pénzen feliil csak 30,000 fontnyi szerény Osszeget kivan.
A nd az ajanlatot nem fogadta el, és igy tortént, hogy
Angolorszag fotorvényszéke 1868. majus i-én a hires
kozeget az egész ,csalds utjan szerzett Osszeg vissza-
adasara itélte. Az alkancellar ez alkalommal kovetke-
z6leg nyilatkozott a szellemidézésrdl: ,,Ez époly veszé-
lyes, mint botor rendszer, mely egyrészt alkalmas arra,
hogy gyonge, hi, babonds, egyiigyi emberek képzeld
tehetségét elamitsa, masrészt pedig, hogy az iparlova-
goknak jo szolgalatot tegyen.* *)

Az utobb emlitett példak legalabb némileg azt is
megfejtik eldttiink, hol kell a babonasag némely k ii-
16nds alakjanak eredetét és a keresztény tarsa-
dalomban valé fonmaradasanak alapjat keresniink. Ugy
tinnek ezek fol, mint egy allitdlagos ,.titkos miivészet
és tudomany* miive, — valdsagban pedig nem egyebek,
mint gyiimélcsei az emberi lélek tudatos odahajlasanak
a keresztényellenes vilagnézethez, mely az isteni gond-
viselés helyébe az emberi sziv és a szenvedélyek onkeé-
nyét, a foldi dolgok és Osszefiiggésok vilagos és alapos
ismerete helyébe a képzelem vagy az 6rdogi szemfény-
vesztés csalfa kodképeit helyezi. Sok esetben nem is
kell a babonasag egyes alakjainak mélyebb felfogasara
vagy altalanosabb elméleti meggy6zodésekkel vald Osz-
szefliggésére gondolnunk; e megjelenési modok nagy
része inkabb csak ugy tlinik f6l, mint gytimolcse a leg-
kozonségesebb {izérkedésnek, mely a tarsadalom min-
denkori gyengéit és tévedéseit, vagy a valtakozd csik-
landoz6 mulatsdgoknak bizonyos kordkben elkeriilhetet-
len sziikségességét veszi szamitasba.

A babonasag ezen egész agat Ujabban miibabo-
n 4 n a k nevezik, megkiilonboztetésil anépbabona-
tol, melynek élteté ereje a nép szokasaiban rejlik, és

1) A ,Monit. univ.“ 1868. april 26. és m4j. 7. és 27-ki szama utan
kézliMartin H. T h, ,Les sciences et la Philosophie.” Paris 1869,
449. lap.
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egészben véve a poganysagbol jutott a keresztény nép
¢letébe. Tovabbd az eddigi hitregei és népismei vizs-
galatok alapjan részletesen, sokszorosan kimutattdk az
Osszefliggést a babonasag még maig is fonallo alakjai
és a pogany vallasok s szokasok kozott. ') A termé-
szetnek, a szellemi vilagnak, az embernek és az el6b-
biekhez valo viszonyanak pogany folfogasa, az istenek
kiilonboz6 tulajdonsagaikkal stb., ezek képezik a sok-
féle babonasag sotét, a keresztény nép el6tt mar rég-
ota ismeretlen, alig sejtett hatterét. Innen a biibajos
napok ¢és id6k, helyek és szamok; innen sok novény-
nek és allatnak varazslatra vagy joslatra vonatkozd je-
lent6sége ¢és folhaszndlasa, innen a hit a blibdjos és
jovendémondé személyekben, a rokonszenvben, a szem-
mel vald megverésben, az eldjelekben, a megigézésben,
innen szdmtalan mas nézetek és szokasok. Az itt elénk
szabott hatart messze tul kellene 1épniink, ha a népies
babonasagot, egyenként mivolta és eredete szerint meg
akarnok vilagositani.

E helyett legyen szabad kovetniink a véleményiink
szerint teljesen talalo rajzot, melyben Wuttke a ba-
bona két neme, a nép- és a miibabona kozti altalanos
kiilonbséget feltiintette.

»A tulajdonképeni, a poganysagbdl atszarmazott,
magéaban a népben ¢és a népbdl eredt népbabona-
tol lényegesen kiilonbdzik a babonasag egy, kiviilrol
a népbe hatolt neme, mely teljesen idegen eredetii, és
a népbabonaval oly viszonyban all, mint a miikolté-
szet a népkoltészettel; azt a biivészeiét értjiik itt, mely
kiilondsen az araboktol, a zsido rejtvényfejtoktdl (kab-
balistak) ¢és a joslas s varazslat neoplatonikus &apo-
loitol jott at keletrdl a keresztény nyugatra és a ko-
zépkorban nagyon kimiiveltetett, mely végsé gyokerei-
ben Egyptomba és Indidba vezet, és mig a német

) A német népbabonat illetfleg e tekintetben Wuttke gyakran
idézett konyve b6 anyagot tartalmaz.
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»weisse Kunst“ név alatt inkabb a gyakorlati termé-
szettudomanyba ment at, addig mint ,,schwarze Kunst“
a keresztényellenes, ordogi tért foglalta el. — Ez a tit-
kostudomany és gyakorlati, elméleten alapuld mes-
terség alakjaban follépd babona nagyban kiilonbozik
anépbabonatdl, és jolehet sokszorosan Ossze van
vele keverve és gyakran elvalaszthatatlanul 6ssze van
vele kotve, mégsem szabad szem eldl téveszteniink 1é-
nyeges kiilonbségoket. A bilibdjossag mesterséges
babondja, ha szabad e kifejezéssel élniink, egyes szel-
lem terméke s Ontudatos szamitdson és elméleten ala-
pul, tévelygd, titokszeri tudomany eredménye, minde-
niitt szamot bir adni arrdl, a mit elfogad és a mit tesz,
azt rendszer szerint teszii A népbabona ellenben
teljesen a természet gyermeke, szadmitas és elmélet nél-
kiil, osztonszertileg és Ontudat nélkiil szarmazott a po-
gany elemmel vegyiilt népszellembdl, nem tudja, honnan
van, miért és hova tor, tokéletesen naiv jelleget visel
magan, nem szadmit és nem allit f6l rendszert, hanem
egyszeriien hisz és cselekszik. Amannal a vélt éles elme
talalmanya és rendszere szerepel, itt az ismeretlen, a
tavol homalydban elveszé eredet hittel elfogadott és
fontartott atszarmaztatasa; ott neveket és hires férfiakat
emlegetnek, doctorokrol és biivészekrdl szdolnak, — itt
csak egy tényrd6l van szo, magardl a hitrdl és a va-
razslatrol, melyet mar az 6sok is, mint valami 6s ha-
gyomanyt kaptak; ott Salamonrdl, Hippokratesrdl, to-
vabba dr. Fauszt-, Nagy Albert- és Paracelsus Theo-
phrastusrél, mint az emberi bolcseség és a ,hires mi-
vészet“ héseir6l szolnak; emitt szerényen juhaszokhoz,
kovacsokhoz, babak- és oOreg anyokhoz ragaszkodnak,
s Salamonok s mas doktorokrdl mitsem tudnak.

A kilonbség nem valami formai és kiils6, hanem
az egészet alapjaig athatja; és nem lehet kételkedni,
melyik oldalon van tobb észszeri tartalom, mélyebb
értelem, nagyobb igazsdg; a nép babona e tekintet-
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ben tagadhatatlanul tokkal magasabban all a masiknal.
Valamint egész népek szelleme talan sohasem téved
annyira, nem siilyed oly melyre, mint egyeseké; vala-
mint amaz &ltalaban jobban megérzi az egészséges ér-
zéket és téletet ott, hol egyes tulcsapongd szellemek
az értelem és az észszerli itélet teljes felforgatasaig
mennek: épugy a népbabona is, habar Ontudatlanul,
sokkal jobban megérizte az észszerliséget, a jozansagot,
mint az a ,mivészet,” mely jolehet csillogd kontdsében
és megragad6 fényével sokkal csabitobban 1ép fol, azon-
ban mar az elsé kisérletnél nem nyujt egyebet lires al-
arcnal, mig a sokkal szerényebb népbabona az észsze-
riségnek legalabb sejtelmét tobbnyire meghagyja.
A legnagyobb képtelenség a szellem barmely mi-
kodési korében sohasem a népbdl indult ki, hanem a
tanultaktol és azoktol, kik oOnmaguk eldtt bolcseknek
latszottak; és igy van a népbabona is: képtelenség te-
kintetében tavolrél sem éri el azt a pontot, melyen a
tanultaktol és a ,,muveltektol“ szarmazott babona all;
suum cuiqu el

) Wuttke u. 0. 7. 1.



II1. Fejezet.

Mind az egyhaz magatartasa a babo-
naval szemben? Folosleges faradsag volna arra
utalnunk, hogy igen sokan ugy szeretik az egyhazat
foltiintetni, mint a babona legkivalobb terjeszt6jét. Nem
vadolhatjuk azanyage 1 vis é g e tjogtalansagrol,
midén ezen gyanusitas altal sajat keresztény- ¢és ész-
ellenes vilagnézetét akarja jellemezni. Valéban ha az
anyagelviség igaz és jogosult, akkor a kereszténység
a legsotétebb babona, vagy helyesebben csupan kép-
zelédések és ellenmondasok szévevénye. Ugyanezt va-
laszolnék, ha ti. mindenistenités (pantheismus)
taborabol hangzanék e vad az egyhaz ellen, vagy ha
ugyanez az ¢ s z v a 11 & s (rationalismus) részérdl tortén-
nék. Ha nincs Iényeges kiilonbség Isten és a vilag ko-
zott, vagy a Teremtd nem képes valodi €16 viszonyba
Iépni az emberrel, akkor a kereszténység bizonyara
puszta talalmany és akkor nem volna esztelenség, ha a
kereszténység kovetését a babona legtokéletesebb faja-
nak nevezn6k. De oly korok is hangoztatjdk e vadat,
melyek keresztényeknek szeretik magukat nevezni. E
helyen ezeknek vagyunk addsak a felelettel.

Az egyhaz eskidt ellensége a babo-
nanak ¢és csakis 6 képes ellene sikere-
sen harcolni. Valamint eddig, Uigy ezutan is kiiz-
deni fog az egyhaz a babona ellen hitének teljes ere-
lével, egész életével, tudomanyaval és torvényhozasaval.
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Az egyhdz hite azon mennyei fény, mely lehetdvé
teszi az emberi észnek, hogy legszélesebb attekintést
nyerjen mar itt a foldon az élet talanyairol, a lények
eredetérdl, Osszefliggésérdl és végceéljairol. Ezen hit nem
tiri meg, hogy az erkdlcsi vildgrend két alaposzlo-
panak . az isteni gondviselésnek és az emberi szabad
akaratnak tényei kiveszszenek az ember ismerd és meg-
figyeld tehetségébdl; ez altal meggatolja azt, hogy az
istentagadds vagy észelviség felé hajlo vilagnézet azon
féelhomalya tért foglaljon, mely a babonanak alapja és
foltétele volt minden idoben. A természetfolotti élet
pedig, melyet az egyhaz tagjaiban ¢breszt, a leghata-
rozottabban kiizd azon sotét hatalmak ellen, melyek a
bukott ember szivében tanyaznak és igyekeznek 6t a
blin szolgélatdban megtartani. Ezekben kiizdi le az egy-
haz azon indité erdket, melyeknek segélyével a babona
a tudatlansag és hitetlenség gyodkerébdl folsarjadzott.
Tovabba ezen természetfolotti élet az emberben taplalt
vilagossdg ¢és erd folytan a leghatalmasabb ¢és legsziik-
ségesebb védelmet nyujt az 0Ordogi hatalom kisérté-
sei ellen.

Midon ezen egyszerii, a keresztény felfogas szem-
pontjabol annyira vilagos igazsagokat kimondjuk, az
altalunk szemiigyre vett koroknek csak 0j alkalmat adunk
az ellenmondasra. ,,Az egyhaz elémozditja a természet-
folottiben wvald hitet, korlatlan uralomra segiti azt
¢és ez altal kezére dolgozik a babonanak!“ Az bizonyos,
hogy az egyhaz elémozditja a természetfolottiben valod
hitet, miként semmiféle mas hatalom a foldon. A ter-
mészetfolotti ugyszolvan életeleme. O maga egész 1¢-
nyegében eredetére, végcéljara, tevékenységének Iénye-
ges eszkozeire nézve teljesen természetfolotti jelenség;
mindezen emlitett viszonyokban kozvetleniil és kizaro-
lag az isteni bdlcseség és mindenhatésag miive. Nemkii-
I6nben az alapjat és foltételét képezd isteni mivek és
kinyilatkoztatdsok, melyekbdl, mint az emberiségbe ol-
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tott isteni csirabol fokonkint ndvekedett fel, teljesen
természetfolotti jellegliek, Istennek kozvetlen nyilatko-
zatai az emberhez, kdzvetlen isteni hatds az emberre. Es
mindezen tények ¢&s igazsagok isteni eredetét szintén
természetfolotti jovendolések és csodak bizonyitjak. Vaj-
jon nem kell-e itt valéban félni a természetfolottiben
valo hitnek korlatlan uralmatol? Nem teszsziik-e itt fol
az emberi lélekrél, hogy a természetfolotti igazsagok
és tényeknek egy egész rendszerét €16 hittel elfogadja?
Mindenesetre egy egész rendszer az, oly teljes és ko-
vetkezetes, a mindt emberi taldlékonysag sohasem lett
volna képes kigondolni. Ezt elégszer beismerték maguk
a kereszténység legkitlinébb ellenségei is. De épen
ezen jellege kizdr minden torvénytelenséget és Onkényt.
Ha wvalaki elfogulatlanul akarja vizsgalni az egyhaz ta-
nitasat igaz, targyilagos tartalma szerint és mindenek-
elétt ugy, miként azt maga az egyhaz folfogja; a ki
ismerni tanulta valaha az egyhaz Iényét, feladatat, te-
vékenységét, ugy, miként ezt 6 maga értelmezi, azt
kétségkiviil legkevésbbé sem fogja nyugtalanitani azon
gondolat, hogy az egyhaz a természetfolottivel szemben,
akar tanitdsara, akar ¢letére nézve emberi Onkénynek
eshetik zsakmanyul. S6t inkabb nagyon is jol tudja az
egyhdz . hogy e téren, a mennyiben ez legsajatosabb
bens6 lényéhez tartozik, a csalhatatlan igazsag és az
isteni szellemnek folilmulhatlan ereje altal van meg-
kotve; tanitasanak és belsé életének torténete pedig
megdonthetlen tantibizonysagot tesz arrdl, hogy az egy-
haznak ezen oOntudata hasonléan isteni tény €s igazsag.
Elég gyakran megtortént az isteni malaszt segélyével,
hogy épen az egyhaz tanitasanak és életének ezen val-
tozatlansaga, mely csupan az egyhaznak sajatja, ellen-
allhatlan hatalommal vonzotta magahoz az igazsag utan
torekvé szellemeket, és azt eszkozolte, hogy a szivek
forron oOhajtott békéjét a katholikus igazsagok teljes és
kovetkezetes birtokdban talaltak fol.



69

De azt vetik ellen, az egyhaz sokkal nagyobb mérv-
ben védi a természetfolottit, mint az eddigiekben leir-
tuk. Nem csupan a mennyire sajat lényéhez tartozik,
vagy a mennyiben érinti az idv kinyilatkoztatasat, ha-
nem azon tul is elémozditja a csodakban, jovendolések-
ben, kinyilatkoztatasokban vald hitet, melyek az egy-
haz torténelmének folyamaban, s6t allitolag a jelenben
is torténnek. Ez a hitnek észszerliségére nézve a leg-
veszélyesebb szirt. Elkeriilhetlen itt egy ellenkérdés. —
Ha ezen ellenvetésnek az az értelme, hogy az egyhaz-
nak a nevezett természetfolotti események folytonos
lehetds égéréi taplalt meggy6zddése alaptalan és
babonas, akkor nem volna épen méltanytalan az ebben
foglalt vilagnézetnek bebizonyitasat kovetelni. Miért
volna az egy késobbi idGpontban lehetetlen, a mit az
isteni bdlcseség ¢és mindenhatdésdg az egyhaz megala-
pitasa eldtt évezredeken at képes volt megvalositani
az emberi nem torténetében. Honnan erednek tehat az
isteni miikddés azon korlatai, melyeket most eléje szabni
szeretnének? Vagy hogyan és mi altal veszitette el az
emberiség a képességet annak eclfogadasara? Még soha-
sem sikeriilt erre kielégité valaszt adni. A kovetkeze-
tes gondolkozasnak ezen kérdéssel szemben nem marad
mas valasztdsa, mint vagy az Oszinte csatlakozas az
egyhaz vilagnézetéhez, az isteni gondviselésben és vi-
lagkormanyzasban valo foltétlen hittel, vagy minden ke-
resztény igazsagnak teljes tagadasa a téves dualismus
vagy rationalismus allaspontjarol. A mi az egyhazat
illeti, 6 az emlitett isteni miikddések lehetdségében vald
hitét minden id6ben hiven megérizte; tudja &6, hogy
Isten szelleme milkddik benne minden idében és hogy
e szellem tetszése szerint mikddik. De az emlitett szem-
rehdnyds nem annyira a természetfolottinek folytonos
lehetéségében vald hitért vadolja az egyhazat, mint
sokkal inkabb azon allitasért, hogy a természetfolotti
valdban meg is torténik. Azt akarjdk ugyanis mon-



70

dani, hogy az egyhaz eldsegiti a hiszékenységet a szo-
ban forgd téren vagy legaldbb hallgatag jovahagyasat
adja rd. De a sulyos vad igazolasat hasztalan varjuk.
Maga az egyhaz azonban a legtokéletesebb modon biz-
tositotta magat ez ellen elméletben épugy, mint gya-
korlatban. A természetfolottinek egész teriiletén biztos
vezetd és csalhatatlan szabaly gyanant az apostol sza-
vaira utalt minden id6ben: ,,Ne higyjetek minden lélek-
nek, hanem probaljatok meg a lelkeket, ha Istentdl
vannak-e?“ 1) Az allitlag természetfolotti események
valodisagara nézve nemcsak a legszigorubb és leglelki-
ismeretesebb okadatolast kivan, hanem egyszersmind
azok természetfolotti jellegének époly szigord, az érte-
lem és hit minden kovetelményének megfeleld megal-
lapitasat is. Csak akkor engedi meg a hivonek, hogy
azokat isteni tények gyanant tisztelje, ha e két kove-
telménynek elég van téve a nélkiill azonban, hogy eze-
ket altalanos, minden tagjat kotelezd hitének targyava
emelné. Ezen alapelveket az egyhdz mindenkor érvé-
nyesitette. Epen azért, mivel a természetfolotti téren
Istennek rendkiviili miveirél van sz6, az egyhaz nem
tirheti, hogy a hiszékenység, 6namitds vagy csalds altal
Isten folségét és vilagkormanyzasat tiszteletlenség érje,
vagy hite miatt, ha mindjart csak latszolag is, a hitet-
len vilag eldtt megszégyentiljon.

E mi elsé részében volt alkalmunk némileg je-
lezni, hogy mily vilagossaggal és hatarozottsaggal fej-
tette ki mar sz. Agoston az egyhaznak ezen alapté
teleit. Ujabb idSben a tudés XIV. Benedek papa
ugyanezen feladatnak oly megoldasat adta, hogy az az
egyhazban bizonyara mindenkor példanyszerii és irany-
ado leend. Hogy mily oOvatosan, st aggalyosan jar el
az egyhaz példaul az allitdlag természetfolotti jelenések
megitélése koriil, kitlinik XIV. Benedek fejtegetéseibdl

1) Janos 1V, L
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melyekbél néhany mondatot idézni fogunk: ,,Konnyen
megtorténhetik — ugymond — élénk képzeld tehetség-
gel bird személyekkel, miszerint azt vélik, hogy latnak
oly dolgokat, melyek nem léteznek és ugy képzelik,
mintha oly targyak jelentek volna meg nekik, melyek
v illoban nem jelennek meg és a melyekrdl ennek da-
cara er6sen allitjak, hogy nekik megjelentek és foliilrol
lettek tudomdasukra adva. A képzel6 tehetség sok wval-
tozasnak ¢és zavarnak lehet okozdja ugy idegen, mint
sajat testiinkben. Képzeletiinkben gyakran latunk vala-
mit, a mit épen nem latunk, hallunk, a mit épen nem
hallunk, és érziink valamit, a mit épen nem érziink.“ ')
E helyen néhany ide vagdé példat hozunk fol az
egyhaz torvényeibdl, melyekbdl kitlinik, mily komolyan
ovja az egyhaz a hiveket a természetfolotti dolgokban
a hiszékenység és az Onkény ellen. Igy az otodik la-
téra ni zsinat (1516) n. ilésében kikozosités terhe
alatt megtiltotta a vilagi ¢és szerzetes papoknak, hogy
a jovo szorongatdsok idejét, melyekrdl a sz. irds beszél,
vagy az Antikrisztus eljovetelét vagy az utolso Itélet
napjat megjovendoljék, vagy err6l valami bizonyosat
allitsanak. Az ,JIgazsag“ azt mondja, hogy nem adatott
nekiink az idoket és idOpontokat megirmerni, melyeket
az Atya az 6 mindenhatosagaban elrendelt. — Az ed-
digi jovendolések az emlitett dolgokrol hazugsagoknak
bizonyultak és nem keveset artottak azon jovenddlések
tekintélyének, melyek az igazsagot hirdetik. Az apos-
tol azt tanitja, hogy vizsgaljuk meg a szellemeket, vaj-
jon Istentdl vannak-e. Azért azon szabalyt allitja fol a
zsinat, hogy a jovoben semmiféle allitdlagos Kkinyilat-
koztatasokat sem szabad nyilvanossagra hozni vagy a

HBened XIV.deservorum Dei beatif. etc. Il 50, 1. 9
IX. Pius 1872. jul. 6-an tartott beszédében azt mondja: ,,Manapsag sok
oslat forog kozszajon. A valddijoslat pedig abban all, hogy az ember
vesse magat ala Isten akaratanak és annyi jot cselekedjék, a mennyi csak
téle kitelik, az Isten dics6ségére és az egyhaz javara.”
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népnek hirdetni, mieldtt azokat az apostoli sz. szék meg
nem vizsgalta. A trienti zsinat a kovetkezd hatd-
rozatokat hozta: ,Nem kell semmiféle 0 csodat elfo-
gadni . . . hacsak a piispdk meg nem vizsgalta és meg
nem allapitotta azt; ez pedig, mihelyt ilyesmir6l érte-
siil, hallgassa meg a hittudosok és mas jambor férfiak
véleményét és azt tegye, mit az igazsaggal és a jam-
borsaggal megegyezének itél.“ ') Az 1829. évben Pa-
risban tartott és a sz. szék altal megerdsitett t a r-
tomanyi zsinat pedig igy szol: ,,Miutan az apos-
tol tanitasa szerint nem kell minden szellemnek hinni,
figyelmeztetiink mindenkit, hogy ne 1épjen ol meggon-
dolatlanul jovenddlések, latomasok és cso-
dak terjeszt6je gyanant, melyek a politikara, az egy-
haz jovo sorsara, vagy mas hasonlé dolgokra vonat-
koznak és. a plispok vizsgélata és helybenhagyasa nél-
kiil tétettek kozzeé. A lelkészek és gyontatd atyak figyel-
meztessék a hiveket, hogy ne adjanak az eféléknek
egykonnyen hitelt. Alkalomadtian tanitsdk Oket az egy-
haz altal e tekintetben felallitott alapelvek ismeretére
és kiilonosen véssék a hivek szivébe, hogy a keresz-
ténynek nem magan kinyilatkoztatasok szerint, hanem
a keresztény bolcseség altalanos torvényei szerint kell
¢élnie.”“ Bizonyara, — ha altalanos szokas volna, hogy
az egyhazat csak az 6 valdodi alapelvei és valodi maga-
tartdsa utdn itélnék meg, akkor sohasem érné azon
szemrehanyas, hogy a hiszékenységet elOsegiti a ter-
mészetfolotti dolgok tekintetében.

Az egyhaz hatalmasan kiizd a babona ellen tudo-
manyaval is. Az egyhazi tudomany, a theologia és a
vele legszorosabb Osszefliggésben levé bolcsészet a
keresztény hit utan legtobbet tett a pogany vilagnézet
megdontésére, az emberi szellem megszabaditasara a

1) Trid. Sess. 25. De invocatione, v"neratione eL reliquiis sancto-
rum et sacris imaginibus.
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dualisticus ¢és atheisticus tévtanok bilincseibél, melyek
a babonat a pogany vilagban megteremtették. Ezzel
megtamadta a babona gyokerét, 1étének és uralmanak
foltételeit. De kozvetleniil is kiizdott ellene, mid6én
Iényegét és eredetét felfedezte vagy az ész és erkdlcs
itélészéke elé idézte. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy mar
sz. Agoston tudomanyosan megsemmisitette a babo-
nanak minden fajat. Sz. Agostonnal megosztjak e
dicséséget a kozépkor nagy hittudosai, kiilondsen pedig
aquinoi sz. Tamas. Megengedjiik ugyan, hogy kivalt
az eldrehaladott természetvizsgalat alapjan a modern
tudomanyoknak érdeme, hogy tdgabb terjedelemben és
nagyobb biztossaggal lehet megkiilonboztetni a termé-
szet rendes menetén alapuld jelenségeket a rendkiviilitél
vagy természetfolottitél; megengedjilk, hogy a babona
részleteit behatobban ismeri, de azon altalanos hittani
és bolcsészeti elveket, melyek szerint a részleteket meg
kell itélni, nem ¢ taladlta fel, ezeket mar a legszebb
vilagossdggal ¢és Dbiztossdggal eldadtdk a scholastica
képvisel6i. Ezen alapelvek egész a mai napig biztos
vezéresillagai voltak az egyhazi tudomanynak. A jovében
is vilagossagot és fegyvert fognak ezek az egyhdznak
szolgaltatni minden 0j babona lekiizdésére. Ha az egyhaz
az isteni utasitas erejénél fogva kezdettdl fogva hiva-
tasanak tekintette, hogy a keresztény népeket a sz0
szoros értelmében nevelje az Orok igazsag és az isteni
vilagrend alapelvei szerint; ha tovabba hivatasa lénye-
ges részének kellett tekintenie azt, hogy tilalom és
biintetés altal ellene szegiiljon a rossznak ¢és csabitas-
nak: akkor nem lephet meg benniinket, ha latjuk, hogy
a babona mily nagy mértékben igénybe vette ugy
nevel6i gondossagat, mint torvényhozoi tevékenységét.
Akéar eredetét ¢és lényegét, akar végzetes befolyasat
vette szemiigyre a babonanak, mindkét esetben indittatva
érezte magat az egyhaz, hogy szeretetének egész ere-
jével és tekintélyének teljes hatalmaval 1épjen {6l ellene.
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Es valoban, a babona minden idSben targyat
képezte az egyhdz torvényhozadsanak. Az egyhaz
torvénykonyveibdl, az egyetemes és részletes zsinatok
okirataibol, az ugynevezett vezekléai konyvekbdl és a
lelkipasztori utasitdsokbol, melyek a kozépkorban a
vezeklési fegyelmet szabalyoztdk, tovabba a frank kira-
lyok capitularéibol, melyek az egyhaz befolyasa és kozre-
mikodése mellett hozattak, igen ¢lénk képét lehetne
festeni az egyhdz faradhatlan és sokoldalu tevékenysé-
gének. Ezen feladat annal kecsegtetobb, mert megoldasa
igen fontos adatokat szolgaltatmi a babona torténelmé-
hez és az egyes korszakok miiveltségtorténelmi viszo-
nyair6l igen érdekes atnézetet nyugjtana. De mivel ezt
most nem tehetjiik, legalabb néhany példat hozunk idl
allitdsunk igazolasara.

Mar az els6 német nemzeti zsinat, melyet
sz. Bonifac 742-ben tartott, igy szol: ,,Azt is elren-
deljiik, hogy — a canonok értelmében — minden piispok
sajat egyhazmegyéjében a grofnak, — mint az egyhazvéd-
uranak — kozremiikddése mellett, arra iranyozza figyel-
mét, hogy a keresztény nép ne koOvesse a pogany
szokasokat, hanem hagyjon fel minden ily hidbavalo-
saggal és utdlja meg azokat; tovabba ne tartson babonas
halotti torokat, ne (izzon blibajossagot, jovendémondast,
boszorkanysagot, ne gyujtson aldozati tiizeket, mint
némely egyligyi emberek pogany szokds szerint a
templomok mellett a vértanuk és hitvallok neve alatt
tenni szoktdk, mialtal Istent és a szenteket haragra
inditjak. Tiltsdk el azon istenkaromlo6 tiizeket, melyeket
Nedfratres- nek neveznek és a tobbi pogany szo-
kasokat.“ ') A kovetkez6 743. évben szintén sz. Bonifac
elndklete alatt Leptinaben tartott zsinat ismételte
2 tilalmat a pogany szokasok ellen. A zsinat végzései-

) V. 6. Binterim ,,Pragmatische Gescliiclite der deutschen
National-Provincial- und vorziigliclisten Didcesan-Concilien vom 4. Jahr.
hundert bis auf das Concilium zu Trient.“ I, 120.
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hez 30 cikkelyben azon babonas szokasok jegyzéke van
csatolva, melyek a németeknél azon idében szokasban
voltak. Minthogy ezen leirds a babona torténetére
nézve killondsen érdekes, kozoljik e helyen néhany
cikkely tartalmat Binterim és Fehr nyoman.!)

A méasodik cikkely a halottak kozt vald
gyalazatos szolgalatrol szdl (de sacrilegio
inter defunctos I. Dadisas) Dadis as dsnémet
sz6 (Todesessen) halotti tort jelent; a s annyi, mint
atzen, essen, étel, enni. Ezen lakomaknal kettés bal-
hiedelem uralkodott. Egyrészt bizonyos ételt aldoztak
a halottaknak, s6t mellé¢jok nelyezték a sirba, azt hivén,
hogy az elhunytak lelkei folébrednek és megeszik ezen
ételeket. Mar a sz. atydk — kiilondsen sz. Agoston
— kiizdottek ezen szokas ellen. S6t annyira ment ezen
balhit, hogy nem merték folszedni azt, a mi az asztalrol
lehullott a rendes étkezések alkalmaval, mert azt hitték,
hogy erre a halottak igényt tartanak. A masodik halotti
tort a rokonok ¢és baratok tartottdk az elhunytnak sir-
janal. Fehérbe 06ltozve Osszejottek a jo baratok a sirnal,
és nemcsak a temetés napjan, hanem mas alkalmakkor
is lakomat tartottak, mely tobbnyire foézelékbol allott,
jol ittak és azt hitték, hogy ezaltal nagy jot tesznek u,
halottal. Az ételekb6l semminek sem volt szabad maradni,
¢és a ki legjobban ddzsolt, az hozta a legnagyobb aldo-
zatot baratja szellemének. A poganysagbdl atment ezen
szokas a kereszténységbe még Afrikaban is; emiatt az
egyhazatyak, mint Cyprian és Agoston kivaléan
kiildottek ellene.

Aharmadik cikkelyben a februarban
tartott sporkel-iinnepélyekrdél (despur-
calibus in Februari o) van sz6. A régi németek-
nél ugyanis februdrho sp6r kelnek neveztetett, s6t
még most is sporkelnek nevezik als6 Németorszag némely

V. 6.B1i1l11 erim,Die volziigliclisten Denkwiirdigkeiteu der
christ-catholischer Kirche.* II. 2. 540 3. Fehr, 55. 1.
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vidékein, Belgiumban pedig sporkelmaendnek. Ezen
hoban aldoztak a napnak vagyis Juelnek, mivel
ekkor kezd emelkedni. Az aldozati {innepélyeket kivald
vigsaggal 1lték meg, és rendesen vad, néha szelid
disznokat aldoztak a kirdly és haza jovoltaért. A fel-
aldozott diszndét némelyek megszaritottak és a vetés
idejéig tartogattak, azutdn egy részét azon kosarba tették,
melybdl a vetdmagot szoktdk a foldbe szorni, és e
maggal keverve az ekét huzd lovaknak adtdk abrak
gyanant, a masik rész a szantd cselédeké volt. Ez altal
b6 aratast igértek maguknak. A falusi nép
nagyon erdsen ragaszkodott ezen iinnepélyekhez. Német-
orszag apostolai, hogy leszoktassak Oket, legel6szor is
az idOpontot tették at az év mas szakara, ugyanis sz.
Tamas napjan kezdték és januar 13-ikan fejezték be az
innepélyeket. Tovabba Juel helyett Jézus sziiletésének
lettek ezen oOromiinnepek szentelve, €s igy a pogany
szokas keresztény szokassa valtozott at.
Ahatodikcikkelyhez:Azerddk szent
helyeirdl, melyeket ~ Nimidaknak  neveznek,
(de sacris silvarum, quae Nimidas vocant)
F e h r a kovetkez0 magyardzatot adja: A germanok
istentiszteletilket az erdOkben tartottak. A legnagyobb
és legerésebb fak, kiilondsen az id6vel ¢és viharral
dacold vén tdlgyek voltak az isteni tisztelet targyai
(innen a Thor- vagy Donner-Eiche elnevezések); ezeket
a ledlt aldozati allatok vérével festették be és e szent
helyeiket, hogy minden megszentségtelenitéstol mentek
maradjanak, keritéssel vették koriil; innét német elne-
vezéseik: Haine, Hegen vagy Hamme. Ez okbol a
Poenitentiale, sz Bonifaicstatitumai éstobb
gall és germdn zsinat a fak mellett tartott aldozatokat
és fogadalmakat szigortan eltiltjak; de minél gyako-
riabbak voltak ezek, annal nehezebben sikeriilt az elsé
plispokdknek és apostoloknak e babonas istentisztele-
teket kiirtani. Ezen vén tolgyekrdl és aldozati helyekrol
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igen sok nevezetes varos és zdrda nyerte nevét, példaul
Hamburg, Eichbrunnen. Ezen télgyeknél fol-
ajanlott aldozati ajandékok lovak és mas nagyobb allatok
fejeibol allottak; az aldozati id6 az év kilencedik hava
volt, vagyis szeptember, mely ¢épen azért Hagel-
monatnak neveztetett, vagy mint Beda magyarazza,
a szent aldozatok hava: mensis sacrorum. Mivel
ezen Unnepély alkalmaval kilenc allatfej 16n felaldozva,
azért — Eckhard magyardzata szerint — Nimidaknak
nevezik azokat. Az elsé szétag ugyanis kilencet (neum
jelentene, a masodik: idés vagy hidas, hoet vagy
het-bd 1 jon és fejet (H a u pt) jelentene, a mint a
németalfoldieknél még most is Hoet van hasznalatban
H a u p t helyett. Ezen lovaknak tobbi részét az erddk-
ben fiiggesztették fol és verdkkel embereket, allatokat,
fakat és minden koroskoriil fekvd targyat meghintettek,
a hust pedig az ilinnepély utan elkoltotték. Sz. Bonifac
megkérdezte II. Gergely péapat, hogy meg lehet-e
engedni a keresztényeknek, hogy ezen husbol egyenek,
ha el6bb keresztet vetnek rea. Mire a papa azt vala-
szolta, hogy nem, mivel aldozati étel. Hasonlo feleletet
adtak III. Gergely és Zacharias papak is.

Atizedik cikkely afiiggelékekrdl és
szalagokrol szol (de Phylacteriis et Liga-
turis). A phylacteriumok, servatoriumok,
amulettek é breviak Eckhard !) szerint ugyan-
egy jelentésiick. Rézbdl, badogbol, pergamenbdl vagy
papirbol késziiltek és kiilonféle alakokkal lének ellatva.
A nyakba fliggesztve hordtdk a ruhak folott, azt hivén,
hogy ezek megvédnek minden szerencsétlenségtol. Sz.
Agoston idejében Afrikdban is divott ezen babonds
szokas; 136. beszédjében ugyanis figyelmezteti a keresz-
tényeket, hogy sem sajat, sem masok nyakaba phylacte-
riumokat és jelvényeket ne fliggeszszenek; és hataro-

HEckhard: Francia orientalis. . 41X. 1.
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zottan Ordogi jelvényeknek nevezi azokat. A
németek ezen amuletteket Plechirnek is nevezték
a Blech (badog) szotdl, mert legtobbnyire badogbdl
voltak; egy régi frank codex Zaubergecrip-nek
is nevezi, mi biivirast (Zaberschrift) buvos levelet
(Zauberbrief) jelent, mint Brevia jon Brieftdl.
Es mit tettek az elsé pilispokdk, hogy ezen rossz szo-
kasokat ment6l elobb elfojtsak? Elrendelték, hogy a
keresztények az o6rdogi fiiggelékek helyett kereszte-
ket vagy valodi szent ereklyéket (reliquiak)
fiiggeszszenek nyakukba; innét van, hogy ezek néhany
8. és 9. szazadbeli irénal phylacteria név alatt
jonek el6. — A liga turakat vagyis szalagokat cser-
jékbol, fiivekbdl és mas targyakbdl kototték ossze, és
a karra vagy a nyakra fliggesztették, vagy a test koré
kotottek bizonyos imak kiséretében. Azt hitték, hogy
ezaltal ellizik a betegségeket és mindenféle csodadol-
gokat mivelhetnek. Németorszag elsé keresztényei —
ugy latszik — igen sokat tartottak ezekre; mert middn
sz. Bonifidc ezen szokast eltiltotta, ROmara, hivatkoztak,
azt allitvan, hogy magaban Romaban is hordanak
ily jelvényeket, és Bonific kénytelen volt ez {igyben
Zacharias papahoz fordulni. A papa nem tag-adta a
tényt, hanem Kkijelenté, hogy uralkodasanak elsé pilla-
natatol fogva teljes erdvel kiizd ellene. Hasonloan elddje
III. Gergely azokat, kik ily gyaldzatos szokésokat ter-
jesztettek, canoni biintetésekkel fenyitette.

Lattuk mar fonebb, hogy a német nemzeti zsinat
742-ben eltiltotta ,,az istenkaromld tiizeket, melyeket
Nedfratresnek neveznek.“ Ugyanezen szokasra vonat-
kozik az emlitett jegyzék tizendtddik czikkelye: A fa
0sszedOrzsolése altal keltett tizrdl vagyis
a Nodfyr-r6l (de igne fricato de lig-no id est
Notfyr). Ezen kifejezésnek Nodfyr, kiilonbozd olva-
sasi modja — jegyzi meg F e h r — kiilonbozoé véle
menyeknek szolgalt alapul; maraconcilium ger-
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manicumbo6l Nedfratres név alatt idéztiik; de
gy latszik, nem ez a helyes Irasmod. N. Karoly capi-
tularéi N ed fri-nek nevezik; kétségkivill ez is
ugyanazt jelenti a tajszolas szerint. Két szaraz fanak
dsszedorzsOlése dltal — miként a szavak mutatjak — tiiz
keletkezett, melynél egy rakas fat vagy szalmat gyuj-
tottak meg ngy, hogy beldle lobogd és erésen vilagitd
lang csapott fol. Ez az év bizonyos napjain tortént;
pl. sz. Janos (Johannes-feuer) vagy sz. Marton
linnepe tajan. A német zsinatok ,istenkaromlo tiizek-
nek” nevezik, mivel rendkiviili hatasok tulajdonittattak
nekik. Némelyek keresztiil ugraltak rajta és azt hitték,
ho.xy ezaltal az egész éven at mentek lesznek minden
baj t6i, masok ruhaikkal fogtak fol a fiistot, mint ovszert
a \\7, ellen; masok ismét a hamuval behintették foldei-
ket ¢és kertjeiket, hogy a hernyok- és mas rovaroktol
megmentsék azokat. Midén a lang legerésebb volt, egy
lofejet dobtak bele, mialtal a szomszédban lakd boszor-
kany kénytelen volt a szent tlizhdz sietni és igy magat
elarulni.

Végiil megemlitjik a huszonhatodik cik-
kelyt a tésztabol készitett balvany ké-
pekrél (desimulacro deconspersa farina).
Ezen cikkely szerint tésztabol balvanyképeket készi-
tettek, melyeket az istencknek szentelt vizzel gyurtak;
ezek az istenek képméasai és alakjai voltak, melyeket
a hazakban folallitottak és imadtak, s6t nyilvanosan is
arultak bizonyos napokon. A keresztényeknek eltilta-
tott ezen tészta-alakok véasarlasa és élvezése. Az ala-
kokat Heidenweckenek nevezték; maga a név
als6 Németorszag vidékein még most is ismeretes és
azon fehér kenyereket értik alatta, melyeket farsang
harmadnapjan szokas bizonyos alakban siitni. Ezen
pogany szokasbol erednek az ugynevezett W e ¢ k-
mannervagy Christwecke-k, melyeket a pékek
némely vidékeken sz. Miklds iinnepén — masutt
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karacsony napjan siitnek és arulnak; hasonldéan a
p er e c e k (Britzeln), melyek elnevezésiiket az elrontott
latin sz6tol: brachile vagy brachiale nyerték,
mely annyit jelent, mint karperec, mivel a karra volt
kapcsolva. )

Ezen példakbol eléggé kivilaglik, mily részletes
gondossaggal jart el az egyhaz toérvényhozoi tevékeny-
ségében, mint kutatta ki az élet minden terén a babo-
nat, és 0sszes bolcseségével és egész erejével igyekezett
azt megsemmisiteni. Hasonléan nem kevésbbé jelentd-
ségteljes képét lehet adni ezen tevékenységnek Bur-
chard wormsi piispdk n. szazadbeli egyhazi
térvénygyijteményéb6l M agnum decretorum
v ol um e n.) Leirja ebben a biibajossag és joslas kiilon-
féle nemeit, leirja a babona keresztényellenes voltat, a
babona kovetdit és terjesztdit az egyhaz legszigorubb
bilinteté torvényeivel fenyegeti és a papoknak meg-
hagyja, hogy az oktatast serényen hasznaljak fol ezen
gyalazatos baj ellen. A 19. kdnyv 5. fejezetében leir
egy lelki tiikrdt, mely szerint a gyontatd atyak
a gyondkat a biibdjossag és joslas biineirél kérdezzék
ki: ,Nem kértél-e tandcsot bilibajosoktdl és nem vezet-
ted-e Oket hazadba, hogy ott egyetmast biibajossag
altal cselekedjenek, vagy hogy t6lok jovendé dolgokat
kitudj; vagy jovendémondokat nem fogadtal-e? Nem
kovettél-e pogany szokasokat, melyek egész a mai
napig atyardl fitra szallnak oOrdogi Orokség gyanant,
azaz nem tisztelted-e az elemeket vagy a holdat és
napot, a csillagok jarasat, az 0j holdat és holdfog'ytat,
hogy kialtasaid altal fényét visszanyerje, vagy hogy az
elemek megsegitsenek? Nem vartad-e be az 0j holdat,

HFehr74. 1. Wullke?20.1.: ,Akeréknek fontos jelen-
tése a babonaban Wodanra az égistenre utal; a kerék a nap jelvénye;
és a keréknek, tehat a napnak képmasa az egész Némethonban bizonyos
id6szakok alkalmaval (Gjév, hushagyd kedd,) szokasos siitemény: a perec
(,,Kringel“ vagy ,,Bretzeln‘).
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hogy hazat épits vagy meghdzasodjal? Nem szerelted-e
fol asztalodat Ujév napjan faklydkkal és ételekkel, nem
tancoltdl és énekeltél-3 az utcakon és utakon, vagy
nem {ltél-e karddal f6lovezve a haztetére, vagy a
keresztutakon nem iltél-e Okorboérre, hogy megtudd,
mi ér a jovében? Nem siitottél-e 0jév éjjelén kenyeret,
hogy abbdl, ha magasra kél, szerencsédre kovetkeztess?
Nem készitettél-e szalagokat (ligaturas); nem miivel-
tél-e blibdjossagokat és boszorkdnysdgokat, mint némely
gonosz pasztorok és vadaszok, kik o6rdogi biibajos igé-
ket mondanak a kenyér, fiivek és hidbavaloé szalagok
folott, melyeket fakba rejtenek, vagy kettds, harmas
utra dobnak, hogy joszagaik és kutyaik a betegségtol
jarvanytol és halaltol megmenekiiljenek, a maséi pedig
elveszszenek? Jelen voltdl-e vagy hiszed-e azon eszte-
lenségeket, melyeket az asszonyok a fonasnal szoktak
elkovetni? Gyljtottél e gyogyfiiveket biibajos igékkel?
Nem mentél-e mas helyre imadkozni a templom helyett
vagy azon helyeken kiviil, melyeket piispokdd kijelelt,
pl. kutakhoz, kovekhez vagy keresztutakra? Nem gyuj-
tottal-e vilagot az ily helyek tiszteletére, vagy nem
vittél-e kenyeret vagy mas egyebet aldozatul, hogy
testednek és lelkednek javara legyen? Nem hasznaltad-e
a konyveket, zsoltarokat, vagy az evangéliumokat
jovendomondasra? Hitted-e, hogy némelyek — a mint
allitjdk — képesek vihart tadmasztani vagy az embe-
rek lelki allapotat megvaltoztatni? Hitted-e, hogy
vannak asszonyok, kik képesek bilibajossag altal az
emberek lelki allapotat megvaltoztatni, a gyiilolséget
szeretetre és a szeretetet gyllolségre forditani; vagy
az emberck joszagat bilibajossag altal megrontani vagy
és meglopni? Hitted e, a mit némely istentelen 6rdon-
gbs asszonyok mondanak, hogy Ok Holda istenndvel
és egy csapat asszonynyal éjnek idején allatokon nyar-
galnak, Holdanak, mint wUrnéjoknek engedelmeskednek
és annak szolgalatara éjenkint meghivatnak? — Igenld
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valasz esetén minden babonas bilinre ki van szabva a
megfelel6 elégtétel. 1)

A mainzi tartomanyi zsinat 1310-ben ki-
mondotta, ,,hogy minden jovenddmondé kikdzdsittetik és
csak a piispok altal oldozhato fol, kivéve haldla orajat.
Ezt a lelkészek minden vasarnap és linnepen hirdessék
ki a templomokban.“ ?) A kolni zsinat pedig 1356-ban
igy nyilatkozott: ,,Minthogy tudomasunkra jutott, hogy
a babonas jovendémondds és bilibdjossdg egyhazme-
gyénkben is terjedni kezd: azért mindazokat, kik ily
dolgokkal foglalkoznak, kizarjuk az egyhdz kozosségeé-
bol és elrendeljiik, hogy neveik minden vasarnap és
innepen az illetd templomban felolvastassanak, nehogy
a keresztény hivek ezen veszélyes esztelenség altal
balvanyimadasra csabittassanak.* %)

Hasonl6 rendeletek fordulnak elé a kovetkezd sza-
zadokban is. Kivaléan nevezetes a Henrik Miksa
érsek altal tartott kolni megyei zsinat. (1662.)
Stattumainak elsé részében (4. fej.) behatd oktatast és
rendeleteket ad a babonardl altalan és a joslas és biba-
jossag egyes fajair6l. Elrendeli, hogy a plébanosok,
hitszonokok és gyontatd atydk vilagositsak fol a hivo
népet a babona mibenlétérdél; adjak eld, hogy oktalan-
sag valamely targytdl oly eredményeket varni, melyekre
az sem sajat természeténél, sem Isten rendelésénél ¢és
a kath. egyhdz tanitasandl fogva nem képes. Mert
egyediill csak Isten lathatja elére ¢és nyilatkoztathatja
ki a jovenddt, csak 6 vizsgalhatja a szivek titkat, tehat
az ember Isten fOlségi jogait bitorolja, midén ezeket
maganak tulajdonitja. Kimondja tovabba a zsinat, hogy
a babonas szokasok terjedésének forrasa részben a
tudatlansag, részben a kivancsisdg és az akarat rom-
lottsaga.

") Fehr 123. 1.

) Hartzheim: Conc. Germ. 1V, 21.
HHartzheim I c.490.1.
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Végre megemlitésre méltd egy ujabb rendelet.
1856. aug. 4-én a romai Congregati6 (Inquisi-
tionis) egy korrendeletet bocsatott ki a kath. vilag
plispdkeihez, hogy a ,m agneti smu s“ szemfényvesz-
téseinek gatat vessen. Ismeretes, — mondja a rendelet,
— hogy a babondnak egy ujabb faja kezd divatba
jonni a magneticus jelenségekben, a mennyiben ezeket
nem a természettudomanyok fejlesztésére hasznaljak, —
a mi rendén volna, — hanem az emberek amitasara,
azt hivén, hogy a magnetismus altal elrejtett vagy jovo
dolgokat fedeznek fol bizonyos asszonyok segélyével,
kik delejes befolyas alatt allanak. Az apostoli sz. szék
bizonyos esetek folytan mar régebben is adott ki ren-
deleteket ¢és eltiltotta az e fajta kisérleteket, melyek
nem természetes €s becsiiletes célbol torténnek és meg
nem engedett eszkozokkel idéztetnek eld. A Congrega-
tio 1847. julius 28-an a kovetkezd elvet allitotta fol
szabalyul a delejezésre nézve: Ha balhit, babonasag
és az Ordog segitségiil hivasa nem vegyiil a dologba,
a delejezésnek, mint természetes eszkdznek alkalmazasa
nincs eltiltva, ha altala semmiféle istentelen vagy
karos eredmény nem céloztatik. Ellenben tisztan ter-
mészetes okok €s eszkozok alkalmazasa a végbdl, hogy
ezaltal természetes utdn természetfolotti eredmények
jojjenek létre, hatarozottan vétkes, és az eretnekséggel
rokon amitas. Ambar ezaltal — folytatja a szoban forgd
rendelet — elég vildgosan megjeldltettek a delejesség
alkalmazasanak torvényes hatarai: az emberek gonosz-
sdga mégis oly fokra hagott, hogy melldzve a tudo-
many helyes miivelését, sét a lelkeknek és a polgari
tarsadalomnak legnagyobb karara rendkiviili dolgok
utan kapkodva, azzal dicsekszenek, hogy a jovendd-
mondas egy 1) fajat taldltdk fol. Ezutdn a legkomo-
lyabban karhoztatja a rendelet azon asszonyok nem
mindig illedelmes magaviseletét, kik delejes almukban
azt allitjdk, hogy mindenféle lathatatlan dolgokat latnak,
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¢és arra vetemednek, hogy a vallasrol beszélnek, szelle-
meket idéznek, azokat kérdezik, rejtett vagy tavolesd
dolgokat emlegetnek és hasonlé babonasagot csele-
kesznek, — kétségkiviil a végbdl, hogy maguk és uraik
szamara jO nagy nyereségre tegyenek szert. Végiil
folhivja a rendelet a piispokoket, hogy a legnagyobb
ovatossaggal, és az egyhazi fegyelem minden eszkozével
vagjak utjat ezen karhozatos babonasagnak.*

Jlgy éreznek, gondolkoznak és rendelkeznek Ro-
maban a természettudomanyok {igyében, ha azok a
vallas, erkdlcsdok és polgari jolét ellen hasznaltatnak
fol; ily batorsaggal és nyiltan lépnek fol az elamitottak
és amitok ellen kérve, figyelmeztetve és biintetéssel
fenyegetve. A szent apostolok varosabol komoly szo6zat
hangzik a pilispokok fiilébe, hogy felkdltse és éleszsze
buzgalmukat a rossz szokdsok és a babonasag kiirtasa-
ban. De a piispokok is tudjak kotelességoket, és vala-
mint el6bb Romahoz fordultak, hogy ez iigyben tana-
csot, folvilagositast és atyai utasitdsokat kérjenek; ugy
most a helyek, személyek és viszonyok tekintetbe véte-
lével, minden lelkipasztorral és pappal hallatjak f6pasz-
tori szozatukat és intéseiket, hogy a rajok bizott nyajat
a lelki és testi jolét ellen iranyuld veszélyekre figyel-
meztessék, oltalmazzak, és az amitokat felelGsségre
vonjak és biintessék. Nem nagyszerti kép-e ez a rend-
szeres ¢és Osszhangzd tevékenységnek? Egy egész hi-
erarchia, egy hii, harcedzett és kotelességtudo sereg,
mely a babona és a beldle szarmazo veszélyek és bajok
ellen sikra szall. — Valdban, a kinek fiilei vannak a
hallasra, hallja; a kinek szemei vannak a latasra, lassa!“ ")

) Fehr 7. 1. Azok, kik az u. n. boszorkanyporok miatt az egy-
hazat szemrehanyassal illetik, gondoljak meg, hogy az egyhaz a boszor-
kanysagot, mint a blibajossag valfajat minden idoben karhoztatta, részint
kozvetve, részint kozvetleniil. Ha rendeletei és intései altalanos kovetésre
talaltak volna, akkor soha sem lettek volna valodi vagy allitélagos
boszorkanyok, sem boszorkanyporok. Ez  utobbiakat azonban nem az
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Az egyhaz tehat sikra szallt a babona ellen
minden idében és minden rendelkezésére allo eszkozzel.
Es ha igaz az, — a mint lattuk, — hogy a babona oly
erkdlcsi rossz, melynek gyokerei a biin altal megrom-
lott emberi természetben keresenddk, és egyes alak-
jaiban és fajaiban mar kezdettdl fogva pogany balhittel
és pogany szokasokkal a legbensébben 0Osszendtt: be
kell latnunk, hogy egyediill az egyhaz birja a hathatos
gyogyszereket ezen rossznak kiirtdsdra, és a babona
ellen vivot: vilagtorténelmi harcban a miivelddési hatal-
mak kozott a legerGsebb és legbiztosabb fegyverekkel
rendelkezik; s6t az igazsag és erkdlcsiség ezen vész-
teljes ellensége folott eddig kivivott diadalokban is az
oroszlanrész az egyhazé. De tdbbet mondunk. Minden
mas miivelodési hatalom csak annyiben vehetett részt
ezen harcban és gydzelmekben, a mennyiben az egyhaz-
zal kezet fogva, az egyhaz szellemében és az 6 szellemi
és erkdlcsi befolyasatol vezérelve szallt ki a harctérre,
igy is lesz ez mindig.

Az éllam és a tudomany azon hatalmak,
melyeknek foladata az egyhazzal kar6ltve kiizdeni a
babona ellen. Emlitettiik mar, hogy a kozépkori keresz-
tény allam az egyhazzal egyetértve kiizdott a babona
ellen. N. Constantin oOta a rdmai csdszari torvény-
hozas figyelembe véve az egyhaz intéseit: a legsilyo-
sabb biintetésekkel fenyitett minden jovendémondast és
biibajossaget. ') Az allam ezen tevékenysége kétség-
kiviill az egyhdz befolydsdnak kdszoni 1étét; és ha alda-
sos eredményei voltak, az is csak azért tortént, mert

egyhaz, hanem a vilagi hatosag rendelte el; ez a felelés azon szégyen-
teljes igazsagtalansagokért és kegyetlenségekért, melyek ily alkalmakkor
eléfordultak. Az egyhaz ezen bajt is igyekezett tanitisa és torvényei altal
orvosolni. Ezen dolognak rovid targyalasat legljabban adta D i e 1
LEriedrichvonS pee”cimi miivében. Freiburg Herder, 1872. 22.1.

) Cod. Theod. L. IX. tit. 16. de Maleficis et Mathematicis.
11. 4-5-6.
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az egész torvényhozast az egyhaz szelleme lengte at,
és segélyére voltak az egyhaz erkodlcsi eszkozei. Ezen
szempontbol az allami térvényhozas igen iidvosen moz-
ditotta el6 az egyhaz tevékenységét. De képzeljiink
magunknak egy allamot, mely a kereszténység aldasaitol
meg van fosztva; és latni fogjuk, mire lehet menni
puszta allami torvényekkel a szellemi és erkdlcsi elfajulas
ellen vivott kiizdelmekben. A romai birodalom beltor-
ténete kiilsé fényének legragyogoébb korszakaban, a
Caesarok uralma alatt elég vilagosan és tanulsagosan
megfelelt ezen kérdésre.

A  tudomany is hatalmas, s6t nélkiilozhetlen
bajtarsa az egyhaznak a babona ellen vivott harcban-
De ez is csak a keresztény tudomanyrol all-
Err6l fonebb is széltunk, kiillonds tekintettel az egyhaz
szellemétdl atlengett hittudomanyra és bolcsészetre. Most
tehat csak azt kérdezziik, mire képes a nem keresz-
ttny tudomany a babonaval szemben? Honnan
veszi a hathatés orvosszert a szellemi és erkolcsi elfa-
julas ellen? Ezen kérdésnél csakis a bolcsészetre és a
természettudomanyokra lehet gondolni, Tehat mily allast
foglal a nem keresztény bolcsészettudomany a babo-
naval szemben? Milyen a vilagnézete? Mert ez a dontd
kérdés; hisz a babona sem egyéb, mint egy téves
vilagnézetnek, vagyis egyrészr6l az isteneszme, mas-
részrél a vilagi end vagyis az Isten és a vilag kozt
1étez6 viszony hamis folfogasanak természetes gyliimdlcse.
A keresztény vilagnézet mellett, melynek az egy Isten
eszméje szolgal alapul, és a pogany sok istenség mellett,
csakis a mindenistenités (pantheismus), eszel-
viség (rationalismus) és az istentagadas (atheis-
mus) vilagnézete képzelhetd. Minden bdlcsészet, mely
nem akar keresztény lenni, csak e harom kozt valaszt-
hat. Minden bolcsészeti rendszert csak ezen harom
szempont szerint lehet és kell is osztalyozni.

Kérdés mar most, mit képes a mindenistenitd
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bdlcsészet (pantheismus) szembeallitani a babona-
val? — A pantheismus nem fogad el semmi lényeges
kiilonbséget Isten és vilag kozott, az isteni 1ét és élet
s a véges vagy teremtett 1ét és élet kdzott; nem ismeri
el a személyes Istent, a Teremtdt, a vilag kormanyzojat,
az isteni gondviselést és az emberi szabadsagot; minden
lét és élet, melyet észrevesziink €s megismeriink, ter-
mészetileg sziikségképes 1éte és élete egy egyetlen
lénynek, melyet foltétlennek (absolut) neveznek,
¢és mely dnmagaban a legoridsibb- ellenmondasokat képes
egyesiteni, midén egy idoben véges és végtelen, szik-
ségképes és mégis folytonos ,,fejlédésben’ van.

Mivel képes ezen bdlcsészet a babona esztelenségei
és szemfényvesztései ellen kiizdeni? Ha pl. a babona
félreismeri, vagy at akarja torni azon korlatokat, melyek
a szellemi és anyagi életet, a kiillonb6zd lények és erdk
miikodését egymastol elvalasztjak; ha a helyett, hogy
a jozan ész torvényeibdl és a tapasztalasbol bizonyitana
be mikddésének jogosultsdgat, magasabb rejtett erdkre
és 0sztonokre hivatkozik, mit képes akkor a minden-
istenitd bdlcsészet valaszolni? Képes lesz-e eltagadni,
hogy a babona vér az 6 vérébdl és csont az & csontja-
bol? Vagy hogyan fogja megjeldlni a hatarvonalat,
melynél a ,foltétlen 1ény* élete és nyilvanuldsai meg-
szinnek ¢és kezdddik az emberi csalas vagy képzelodés?
Es végre miért nem lehetne ezen képzelddés és csalds
a ,foltétlen lénynek™ nyilvanulasa és életjelensége?
Miért lenne itt egyszerre vége a ,foltétlen lény* egy-
ségének?

Egy francia ir6 a pantheismus viszonyat a babo-
nahoz nem rég a legfinomabb gunynyal jellemezte, midén
igy irt:

»Ha az élet minden jelensége egy lénytdl ered,
akkor az, a mi az egyik jelenségben kivald mérvben
nyilatkozik, kisebb mérvben a tobbi jelenségben is fol-
talalhatd. Vagyis az emberben pl. nyilvanul a szabad
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elhatarozas, a rokonszenv és az utanzasi 0szton; mért
nem nyilvanulhatna mindez a ndvényekben és kovekben
is? Eljen tehat a titkos rokonszenvek és ellenszenvek
tudomanya!

Az ember gondolatait és szadndékait bizonyos jelek
fejezik ki; mért nem fejezhetnék ki az élettani (phy-
siologia), légtani (meteorologia) és csillagaszattan jelen-
ségek az elrejtett természeti er8k szandékait? Eljen
tehat a jovenddmondas minden fajaval egyiitt!

A csillagok jarasa és befolyasa hatarozza meg az
évszakokat. Miért nem hatdrozhatnak meg a nagy min-
denségben, melyet egyetlen egy szellem éltet, ugyan-
azon csillagok mas faji befolyasai az ember szandékait
és sorsat, s6t a torténelem eseményeit is? Eljen tehat
a csillagjoslas!

Az ember szavai és taglejtései hatast gyakorolnak
az emberekre, s6t még az allatokra is. Miért ne gya-
korolnanak befolyast az egész természetre, melyet egy
ugyanazon altalanos szellem éltet? Eljen tehat a biiba-
jossag!®x)

Az észelviség (rationalismus) mindenkor sajat
érdemének tekintette azt, hogy a természetf6ldttiben
val6é hitet gyokerestdl Kkiirtotta, és Istennek viszonyat
a vilaghoz az ész kovetelte fokra szallitotta le. Azt
hiszi, hogy nem az egyhaz, hanem csak egyediil 6 képes
a babona homalyat a felvilagosodds ragyogd fényével
eltizni.

Valdban, Isten viszonyat a vilaghoz oly fokra
szallitja le ezen rendszer, hogy komolyan alig lehet sz6
ezen viszonyrol. Az észelviség széttépi a gondvise-
Iés, atermészetfolotti kinyilatkoztatas és
a malaszt kotelékét, mely az embert Istenével és
Teremtdjével Osszekdti. Folszabaditja az emberi észt az
orok isteni igazsag tekintélye alol, az egész embert az

DMartin Th. H.395. 1.
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isteni gondviselés ¢és kegyelem befolyasa alol. A vilag
a teremtés Ota Istentdl fliggetleniil folytatja palyafuta-
sat. Az Ontudatlan természetben a valtozatlan termé-
szettorvény uralkodik, és az emberiségben szintén egye-
diil és fiiggetleniil uralkodik az ész; az ész egyediili
forrasa és legf6bb torvénye az igazsagnak, az erkdlcsi-
ségnek és a jognak; az ész a legfébb és egyediili
tekintély, melynek az emberi akarat magat alavetni
koteles. Istennek nem szabad az észhez kozeledni és
akaratat minden teremtmény legfébb élettérvénye gya-
nant érvényesiteni; Istennek nincs joga az észt arra
figyelmeztetni, hogy minden teremtett 1ény, valamint
létének els@ pillanatdban Isten mindenhatd ereje altal
semmibdl jott létre, ép gy minden pillanatban csakis
az isteni mindenhatdsag altal tartatik fonn, és semmivé
lenne, ha Isten ugy akarnd; vagyis a vilagnak folyton-
folyvast sziiksége, van az isteni mindenhatosag befolya-
sara, és az Isten altal kiszabott mértékben képes is
annak elfogaddsara. Istennek tehdt nincs joga az észt
arra figyelmeztetni, hogy & csak azért teremtette a
vilagot, hogy azt isteni folségének megfeleld cél felé
terelje, és hogy 6 csak a teremtés ezen céljat és a neki
megfeleld vilagrendet valdsitja meg akkor, midén az
egész mindenséget, annak minden egyes tagjat, tehat
az embert is, altaldnos ¢és részletes isteni gondviselé-
sével oleli at, hogy minden teremtményt végcélja felé
vezéreljen. Istennek nincs joga azt mondani, hogy & ép
ugy képes a természetfolotti vilagossagot és a kegyelem
természetfolotti erejét az ember lelkébe oltani, mint
képes volt a teremtés tényével az ész természetes vilagat
és az akarat természetes erejét az emberbe lehelni.
Istennek nincs joga azt mondani, hogy 6 nem mondott
le szabadsdgarol akkor, midén a természet rendjét meg-
allapitotta, vagyis, ha bolcseségének és szeretetének
ugy tetszik, most is képes rendkiviili események altal
melyek nem a természetben és annak torvényeiben, ha-
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nem egyenesen az ¢ isteni akarataban birjak forrasu-
kat, — az emberiségnek kinyilatkoztatni vildguralmat.
Mindez nem torténhetnék meg, mert az észelviség azt
allitja, hogy ez ellenkeznék az emberi ész folségével és
Onelégedettségével.

De az észelviség nem ismerheti el a csodanak
fogalmat és lehet6ségét sem. Mert ha ezt elismerné, el
kellene ismernie az isteni gondviselést, az isteni kinyi-
latkoztatast, a természetfolottit, és az egész keresztény-
séget is. Tehat a mellett kell maradni, hogy nincs csoda,
nincs részletes isteni gondviselés és kinyilatkoztatas!

Ezen rendszert kifejteni annyit tesz, mint f61f6d6zni
annak belsé ellenmondasait. Azt allitja ugyanis, hogy
Istennek, mint a vilag személyes teremtdjének fogalmat
elfogadja, és mégis ugy fogja fol Istennek a vilaghoz vald
viszonyat, hogy Isten nem a legfobb Isten és Ur tobbé,
és a vilag nem a Teremtd altal kormanyzott véges 1ény.

Vijjon ezen rendszer er6s var-e a babona ellen?
Ha az isteni tokélyeknek a teremtményre vald észelle-
nes atruhazasa teszi a babona lényegét; vajjon nem vi-
lagos-e, hogy ezen vilagnézet mar alapjaban babonas
természeti?

Es mit tesz az észelviség akkor, ha az emberiség
¢életében és torténelmében oly tények és jelenségek for-
dulnak eld, melyekrdl az észnek be kell ismernie, hogy
azok a természet torvényeiben és erdiben nem birhat-
tak forrasukat? Tudjuk, mennyire erdlkddik a modern
észelviség szolgalatdba szegddott tudomany, hogy in-
kabb minden képzelhetd, vagy jobban mondva képzel-
hetlen képtelenséget bebizonyitson, csakhogy a csodat,
ha mar [étét nem tagadhatja, legalabb csodas termé-
szetétdl foszsza meg. E végbol inkabb elfogadta a ki-
valébb emberek szolgédlatdban allo szellemi és anyagi
rejtett er6k 1étezését, csakhogy a csodat természetes
esemény gyanant tiintethesse fol, jolehet az ész épen
semmi oksdgi viszonyt nem it a csodas esemény és



91

az allitélagos titkos természeti eré kozott. Az észelvi-
ség a természet erdinek mindent, még lehetetlenséget
is tulajdonit, csakhogy bebizonyitsa, hogy a csoda le-
hetetlen.

Latni valo, hogy az észelviség nem annyira har-
col a babona ellen, mint inkabb Wutjat egyengeti. Ho-
gyan tamadhatja meg az észelviség a babona kovetdit,
ha ezek szintén a titkos természeti erdkre hivatkoznak
rendkiviili céljaik kivitelében? Egyébirant a torténelem
eléggé bebizonyitotta, melyik erésebb az észelviség  és
a babona koziil. A babona OJriiltsége koriilfonta az ész-
elviséget, barati frigyre 1éptek, és igy azon megtisztel-
tetés érte a babonat, hogy a modern tudomany biiszke
oltonyében jelenik meg. Az angol, német és francia ra-
tionalistaknak koszoni 1étét a spiritismus vagy spiritua-
lismus U tudomanya, mely oly viszonyban van a ko-
zOnséges spiritistikus babonaval, mint az elmélet a
gyakorlattal. )

Az észelviség tehat nem fogadja el Isten kezé-
b6l a ,természetfolottit,”” hanem inkabb a , szelle-
meknél,”“ az életdelejesség nagyon kétes becsli jelensé-
geiben és a mesterséges alvajaras allitdlagos latoma-
saiban stb. keresi a természetfolottinek alapjat és for-
rasat. A babona f6ldébol ellenben egy talpalatnyit sem
volt képes elfoglalni, sét egyengette a modern isten-
tagadas utjait. Sokan, kiket az észelviség elidegeni-
tett a kereszténységtdl, igy gondolkoztak: Inkabb nem
kell sem Isten, sem vallas, mint az észelviség ellenmon-
dasokkal telt istensége és vallasa. Es nem is lehet rossz
néven venni az észt6l, ha orilt, hogy az ellenmonda-
sok nagy részétdl megszabadult, melyeket a hamis bol-
csészet ra erbszakolt. Természetesen az istentagadd vi-
lagnézet is tele van megfejthetlen ellenmondésokkal, de
— mivel Istent teljesen tagadja — csak a vilag marad

1) Ezen tételt kitlinGen targyaljaM artin, 357. 1.
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fonn megoldhatlan talany gyanant; ellenben az észelviség
Istent és a vildgot egyarant ellentétbe helyezte az észszel.

De talan az istentagadas (atheismus) gyogy-
szer a babona ellen? Ezen kérdés nem szorul bdvebb
magyarazatra, ha szem el6tt tartjuk azon vilagtorté-
nelmi jelenséget, melyrdl mar fonebb czdlottunk: t. i.
hogy az istentagadas képezte az atmenetet, midén az
emberiség a valodi istenismeret szinvonalarél a pogany-
sdg és a velejard babonas Oriiltség Orvényébe siilyedt.
De barmit allitson is az istentagadé bolcsészet a babo-
naval szembe, azon tényt mégsem tagadhatja, hogy az
istentagadds — middn a vallasos hitet és vallasos éle-
tet megsemmisiti — kiszaritja az ember szivében azon
befolyasok forrasat, melyek leginkabb képesek a ba-
bona tenyészésének ¢és uralomra vergddésének utjat
vagni, sOt fOlszabaditja a sziv azon hajlamait, melyek
a babona természetes apoldi és szovetségesei voltak
mindenkor. Azonkiviil az istentagadds nem egyéb, mint
mer$ tagadas. Es mint ilyen, sohasem valhatik egész
népek vallasos meggy6z6désévé. Az emberi természet
mindenkor gondoskodik arrél, hogy a népek csak oly
vallasban talaljanak megnyugvast, mely élettel és valo-
saggal teljes, és a gyakorlatban is alkalmazhato. Ha
elraboljak t6liik az igazsagot és a beldle sarjadzo éle-
tet, akkor mohon kapnak a tévely utdn és a babona
blbajos titkaiban keresik vagyaik kielégitését. Ezt is
bizonyitja minden id6k torténelme.

Vagy talan csak akkor fog az istentagadas sike-
resen kiizdeni a babona ellen, ha folhasznalja a termé-
szettudomanyokat? Hiszen az ember tudatlansaga és
ebbdl szarmazd tehetetlensége a természettel szemben
volt azon b6 forrds a régi idoben, melyb6l a babona
¢leterejét meritette. Tehat a természettudomany hala-
dasa ujabb és ujabb gydzelmeket arat a babona folott.
Manapsag gyakran lehet ilyen beszédet hallani. Pedig
ezen allitds valosaga nem felel meg azon bizalomnak,
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melylyel hirdetik és széles korben fogadjak. Mindenek-
el6tt tagadjuk, hogy az ember tudatlansaga és tehetet-
lensége a természettel szemben egyediili forrasa volna
a babonanak. Mi mas forrasokat is ismeriink, melyek
még a tudomany szentélyébe is behatolnak zavaros
hulldmaikkal; s6t az sem titok, hogy bizonyos allitola-
gos természettudomanyi ag neve alatt — melyet a spi-
ritismus embertananak nevezhetnénk — magat a babo-
nat is a tudomany fényével ovezték koriil.

De talan azt mondja valaki, hogy a természettu-
domany ezen korcsfaja nagy bens6é gydngeségekben
szenved, hianyzik nala a szigortan tudoményos rend-
szer méltdosaga; a tények és kutatasok helyébe gyak-
ran a puszta sejtelmet és az Onkényes okoskodast &l-
litia. Ez ellen semmi kifogadsunk sincs, s6t készek
vagyunk elfogadni, hogy a természettudomany a legna-
gyobb bevégzettség, a leggazdagabb anyag ¢s a leg-
szigorubb rendszerek birtokdban van. De még akikor
sem ismerhetjiik el, hogy a babona fo6l6tt diadalmat
arathat, hacsak le nem mond az istentagadd
vilagnézet szovetségérdl. Es ezt nem nehéz be-
bizonyitani. A babona azon a téren is uralkodik, a hol
a természettudoman3r kutat. A természet és annak élete
targyat képezi a babonas észjarasnak és mikodésnek is.
Itt teh at a jozan kutatads kitizheti a babonat birtokabol.
De a babona birodalmanak nagyobb része kiviil esik a
természettudomany hatarain. A  természettudo-
manynak s emmi dolga a szellemvilaggal, az ember szel-
lemi és kedélyi életének jelenségeivel, az istenséggel
és annak viszonyaval a vilaghoz. Igen szomoru az az
igazsagra nézve, ha a természettudomany ezen térre is
ki akarja terjeszteni uralmat, mert ez altal csak a té-
velyt segiti el6 a nélkiil, hogy a babonanak artana.

Végre még a legmagasabb szinvonalon allo ter-
mészettudomany sem akadalyozhatja meg, hogy az em-
beriség életében a természet  torvényeibdl ki nem ma-
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gyarazhato jelenségek forduljanak el6, ha az isteni gond-
viselésnek ugy tetszik. A mi a letlint szdzadokban
lehetséges volt, ciz c jelenben és a jovoben sem lehe-
tetlen. Mily allast foglal tehat az istentagadd termé-
szettudomany a természetfolotti vagy csodas esemé-
nyekkel szemben?

Tyndall, a hires angol természettudos, elég ékes
szavakkal lefestette egyik essayjében, mily nyomoru-
sdgos ezen allaspont. ,,Ez volt az eredmény, igy ir, midén
megkisérlettem kutatd szemmel vizsgalni a spiritismus
jelenségeit. Az eredmény épen nem kielégits. Ugyanis
a spiritismus kovet6i két osztdlyra oszlanak: az egyik
osztaly nem szorul érvekre, a masikhoz pedig érvekkel
férni sem lehet. Az aldozatok (elamitottak) Oromest
hisznek, és nem oOromest engedik magukat csalddasuk-
bol folrazni. A tudomany teljesen tehetetlen az ily lelki
allapotokkal szemben. Egyébirant az ily allapot kony-
nyen Osszeegyeztethetd a legnagyobb foku szellemi ér-
zékenységgel és foltevések kigondolasara iranyuld haj-
lammal. Ezen foltevéseknek pedig csak az er6s meg-
gy6z6dés nyakassagara vagy szemtelen hazugsagra van
sziikségok, hogy megdonthetlenek legyenek. Nem gon-
doljak meg eléggé a természettudomany logikai gyon-
geségét. A természettudomany elnyomja ugyan a ba-
bonat, de nem a logika altal, hanem az 4&ltal, hogy a
szellemet képtelenné teszi arra, hogy a babonanak ta-
lajul szolgaljon. Ha a tudomany a tapasztalas egyon-
tetliségére utal, a spiritista azt feleli: ,,Honnét tudjak
onok, hogy a tapasztalas mindig egyodntetii lesz? Onok
azt mondjak, hogy a nap 6000 év Ota naponkint egy-
forman folkel; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
holnap is f6l fog kelni, mert a Mindenhat6 egy huszon-
négy oOra alatt megsemmisitheti a napot is.“ Ily allas-
pontrdl a legesztelenebb allitdsokat is szembe lehet alli-
tani a vildg minden tudomanyaval. Hasztalan akarjuk
bebizonyitani, hogy minden ismeretet a vilagegyetem-
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rol a természettudomanyoknak koszoniink, a spiritismus-
nak ellenben semmit. Az ész nem férhet az elkébitott
lélekhez. Hiaba alcazzuk le a csaldkat, hiaba tizziik ki
egyesekbdl az 0Ordogot; csak alakjat valtoztatja meg
észrevétlentl, és visszatér hazaba és bizonyara ,liresen,
kitisztitva és foldiszitve* fogja azt talalni.« )

Hogyan fogja az istentagado természettu-
domany — kérdjik még egyszer — kikeriilni azon
dilemmat, hogy vagy a személyes Istent ismerje el, ki
a vilagot teremtette és szabadon, mindenhato erejével
kormanyozza; vagy a szellemvilag és természet ,elrej-
tett™ titkos* hatalmainak és erdinek hodoljon, melyekre
a babona is hivatkozik? A dilemma elsd részét nem
volna nehéz elérnie, ha kovetné az ész elveit az igaz-

sag legsz€ls6é hatardig, ha — elragadtatva a természet
egyes erdinek és torvényeinek folfodozése altal kivi-
vott fényes eredményektél — nem tévesztené szem eldl

az egyes jelenségekben nyilvanulé és nekik alapul szol-
galé altalanos igazsdgokat, ha a dolgok végokanak ¢és
végcéljanak is kielégitd megoldasat keresné; ha végre
meg tudnd érteni a lét és ismeret azon birodalmat, mely
az 6 kutatdsainak korén kiviil esik. De mivel a termé-
szettudomany bizonyos Onelégiiltséggel, s6t onimadassal
tetszeleg maganak, egyuttal kiteszi magat azon veszély-
nek is, hogy kutatdsa targyanak kelleténél sokkal
nagyobb fontossdgot tulajdonit. A természettudomany
onmagat nem istenitheti a nélkiil, hogy ezen Oriiltségbe
bele ne vonja a természetet is. Az istentagadd termé-
szettudomany oly vilagnézetre vezet, mely a dolgok
Osszefiiggésének tagadasaban is talalkozik a babona-
val. A helyett, hogy az ész erejével uralkodnék a ter-
mészet folott, és a végokokbdl és célokbol vezetné le
a dolgok Osszefiiggését: a babondval egyetemben meg-

) Tyndall: ,,Fragmente aus den Naturwissenschaften” (Helm-
holtz), 560. 1.
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hodolt a természetnek, és szem eldl tévesztette a Iét-
nek alapjaul szolgald végokot és a vilagegyetemet élet-
torvény gyanant vezérld legfébb végcélt. A babona
¢satermészettudomany el feled ték Istent
és szolgdiva lettek atermészetnek.

Ha a természettudomany a vilagegyetem egészsé-
ges Dbolesészeti  folfogasaban keresné kiegészitését ¢és
teljes befejezését: akkor a természetrdl hozott végité-
lete megegyeznék a keresztény vilagnézet alapgondo-
lataval. Akkor 6 is Teremtdnek nevezné Istent, ki
mindent teremtett és végtelen bolcseségével, szabad és
mindenhat6 akaratdval mindent igazgat és kormanyoz.
Ez volna a természettudomany legnagyobb tokéletes-
sége ¢s legszebb dicsésége. Az ily természettudmany
kétségkiviil hatalmas és kedves szovetségese volna az
egyhaznak a babona ellen vivott harcban.

Igen kevesen voltak képesek és foljogositva arra,
hogy szemébe mondjak a modern természettudomany-
nak, hogy szomoru tévedése sajat hibajdban birja for-
rasat. Csak kevesen voltak képesek ezen vadnak oly
hatalmas kifejezést adni, mint azon nagy keresztény tu-
dos, kinek neve alatt miivem megjelenik. Gdrres
Jozsef volt az, ki kozel 6tven évvel ezel6tt ezen mérv-
ado és egyuttal josszavakat intézte a modern tudo-
manyhoz: ')

,»Valamint az élet nem lehet célja 6dnmaganak, és
ha a legfobb célt onmagaban keresi, épen ez altal egész
tevékenysége a mulandésagnak esik aldozatul; épugy
az egész tudomanyos késziiltség nem hordhatja rendel-
tetését Onmagaban, és rogton hiuva és semmitérévé
lesz, mihelyt a szellem a tudomanyos miikodésben o6n-
magara tamaszkodik, és a pompa teljes fényétdl koriil-
véve azt hiszi, hogy onmaginak elégséges. Es épen

*) Vorrede zu Diepetibrock's Ausgabe von Heinrich Son's
Leben und Schriften (1829), 3. kiad., 1854. LXVI. 1.
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abban rejlik a mai kornak ériiltsége, hogy a mikrokosmos-
bol kibamul a makrokosmosba, és hasonléan az s platoi
tudomany azon szellemeihez, kik beletekintve a vilagtii-
korbe, ezen tekintet folytan szerelemre gyuladtak sajat
képmasuk irant, a tiikorbe és az elemek tengerébe siilyedt.
Most az erék mind lefelé vonzodnak, és a mélységben ta-
laljak nyugpontjukat, melyhez ragaszkodnak és mindig
jobban belendnek az élet természeti részébe; az élet belsd
¢és fels6 része pedig megfosztva erejétdl, szemlatomast ki-
pusztul; a belso érzet elhal, a szellem meghodol a vilag-
nak, mely torvényeinek igajat erészakolta ra. Es igy
minden tudomany elvilagiasodik, és a vildg ranyomja
bélyegét; a tudomany profan, szolgai és valtozékony lett,
és az Orok zsidohoz hasonloan kénytelen folyton az id6
kerekén forogni és megfutni a végnélkili Iélekvandor-
last a természet birodalman keresztiil.

»Mar pedig nem illik a szellem magasabb hivata-
sahoz, hogy ily egyoldalu iranynak hodoljon. Isten nem
azért allitd a természetet tiikor gyanant Onmaga és az
ember elé, hogy abban az ember sajat képmasat tet-
szelegve bamulja, hanem, hogy a természetben és a
természet altal onmagaban Istent folismerje, és hozza
szeretettel ragaszkodjék. Ha az ember csak Onmagat
leli f61 a természetben, akkor a természet is folleli ma-
gat az emberben, és mint hatalmasabb, 6nmagahoz vonja
le az embert. De ha az ember Istent ismeri fol a ter-
mészetben és annak visszfényében, akkor Isten is fol-
ismeri az embert, €s mint erdsebb, magahoz emeli azt
és megmenti a lefelé vond hatalomtél. Csakis igy me-
nekill meg a szellem a természeti torvény fagyasztod
hatasatol; csak ezen fens6bb viszony altal nyeri meg a
tudomany valodi targyat, mely tatongd iirességét be-
tolti; csak akkor valik a holt alak ¢l6 symbolumma,
ha a tudomany halandd részeivel a halhatatlan rész is,
egyesiil. Ha a természet és torténelem a benndk mii-
kodé isteni erd hordozoéiul tekintik magukat, akkor
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igaz bizonysagot tesznek sajat lényegdkrél, és a szel-
lem a természethez és torténelemhez valé viszonyaban
symbolice szemlélheti sajat viszonyat az isteniséghez. —
— Ez éaltal Istennek is megadatik az illd tisztelet, €s
a természetnek is a maga joga. Ez altal nincs kizarva
az alapos kutatas, s6t inkabb meg van konnyitve; mert
csakis ez vezet célhoz, nem pedig a felszines képzeld-
dés. A tudomany {ires formalismusa csak Isten altal
nyeri vissza bensé életerejét. Mihelyt a tudomany el-
hagyja a sivar, fagyaszto istentagadast, azonnal vissza-
tér bele az élet; a tudomany, mely eldbb élettelen volt,
¢lo szervezetté lesz, mely alakjaiban ¢€s valtozataiban
ezutan is kifejezi 6nmagat, de egyuttal a fensébb Lényt
is, mely életet lehel bele és benne lakozik.*



