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TARTALOM.

BEVEZETES.
A tarsas er6k természete ¢és iranyitasuk modja. — A jelen munka
e két elvnek targyalasara szolgdl. — A targy kétoldalusaga pszikologiai
szempontbol. — Az elme szoba rendesen csak az értelmet foglaljdk s az
érzelmekr6l nem vesznek tudomast. — Szubjektiv és objektiv pszikologia.
— Logikatlan osztalyozasok. — Az oksagi tényez6t nem veszik figyelembe.
— Az objektiv pszikologia gyakorlati oldalarol sem tudnak. — Egy még

fol nem fedezett képesség. — Uj pszikoldgia. — A kifejtendd tételek.

L. RESZ.
Szubjektiv tényezok.
1. FEJEZET.
A filozdfia nemei.
Kozmologia és  pszikologia. —  Legfobb  kozmoloégidk. — A meta-
fizikai gondolkodas. — Kétszeres atalakulas a filozofidban. — Az 1jabb
pszikoldgia, mint a szociologia alapja.

II. FEJEZET.

Az elme kettds természete.

Legeldszor a  legnehezebb  problémakhoz nyultak. — A gondolkodas
torvényeit el6bb tanulmanyoztdk, mint az érzékekét. — Akarat ¢és lélek.
— Episztemolégia. — Descartes, Berkeley, Hume, Locke. — Az elme kanti
felosztasa érzékekre és értelemre. — Reid és Stewart. — Osszefiiggések

az elme tartomanyai kozott.

III. FEJEZET.
A pszikologiai folyamat.

Kozombos — érzet. —  Eszrevétel. —  Szubjektiv  és  objektiv  pszikolo-
gia. — Az ujjak hegyének alkalmassdga az észrevételre. — A tapintés
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érzéke jobban alkalmazkodott az objektiv megfigyelésre, mint a tobbi. —

A szaglas és izlés kivaltképpen szubjektiv. — Prof. Clarke elmélete a
szagokrol. — A  hallas érzéke. — A latds érzéke. — Az érzékek anyagi
kozegei.

IV. FEJEZET.

Szubjektiv pszikologia.

Erzetekkel s  ezek  GOsszetételeivel — foglalkozik. —  Intenziv  érzetek.
— Fajdalom és élvezet-érzékek. — Hallasi ¢és latasi érzetek. - Az
indulati érzék. — Kiils6 ¢és belsé érzetek. — A ducrendszer az indulatok

székhelye. — Az érzet és az érzelem nem azonos.

V. FEJEZET.
Objektiv pszikologia.
Az  észrevételekkel —és  feldolgozasaikkal — foglalkozik. — Az észre-
vételek besorozasa. — Az észrevételek feldolgozasa. — Fogalom. — ité-
let. — A platoi idea. — Altalanositis. — Esz. — Emlékezet és kép-
zelet. — A teremté képesség. — Az els6rendii értelmi folyamat, a be-
latas.
VI. FEJEZET.
A. torekvo képesség.
Az  idegrendszer = mozgatdé  késziiléke. -  Csak  intenziv  érzetekre
valaszol. — Reflex cselekvés. — Az érz6-, mozgatokészilék. — A  dubc-
rendszerrdl. — Az idegrendszer Osszetett egyén. — Fels6 ¢és alarendelt
kozéppontok. — Hogyan fliggenek 0Ossze. — Az ideo-motor késziilek. —
Eszszeri cselekvések. — Olykor mért hibasak. — Akarat. — Szellemi

fizika. — Egy kozonséges tévedés.

VII. FEJEZET.

Az élvezet és fajdalom eredete és miikddése.

A tudomany feladata szamiizni a titokzatossagot. — A  baj ere-
dete. — Az ¢élvezet titokzatosabb, mint a fajdalom. — Egyik sem sziik-
ségszer. — A haldl nem sziikségszer. — Az élvezet ¢és fajdalom a
lét foltételei. — Az elsérendli érzetek intenzivek. — Az érzelmi érzék
figyelmeztetd. — A fijdalom véd. — Az élvezet célja. Az élvezet és f4j-
dalom nem ellentétek. — Mindeniknek kiilon idegkésziiléke van. —
Mindkettd pozitiv. — A természet egyikkel sem torédik. — Az élvezet

¢letet, a fajdalom halalt jelent. — Az aszketizmus csalfa okoskodasa.



III

VIII. FEJEZET.

A lélek természete.

Okok a  lélek szd6  megtartasara. —  Halhatatlansdg. -  Mindég
élvezetre- ¢és  fajdalomra  képesnek gondoltak. — FErtelme: az  egyiitte-
siikben gondolt érzések. — Teljes meghatarozasa. — Mért nem tanul-
manyoztak a  filozofusok kritikailag? — Az érzelmek lefokozasdra ira-
nyulé hajlam. — A filozofia az észtél a lélek felé tart. — A Iélek sziile-
tése. — Fejlédése a geologiai idokben. — A lélek a tarsadalom nagy

atalakito tényezdje.
IX. FEJEZET.

A vagy filozdfidja.

A mozgasok megszoritdsai. — A vagy emlékezetet tételez fol. —
Az ember vagyak szinjatéka. — A szot eredeti értelmében  hasznal-
juk. — A vagy kilonféle megnyilatkozasai. —  Szikség. —  Szerelem.
— Magasabb vagyak. — Kilonféle érzelmek. — Torekvés. — A vagy
a fajdalomnak egy formaja. — A szerelem fajdalom. — A vagy min-
dég kielégitést keres. — A kielégités befejezi. — Kovetkezmények. —
A vagyak minden cselekvés foforrasai. — Ezek az elme eréi. — Fi-
zika ¢és pszihika. — A pszihikai er6 a mindenség erSinek egyik for-
maja. — Mennyiben kiillonbozik a vagy mas fajdalmaktol. — Prezen-
tativ és reprezentativ élvezetek. — Az élvezet a vagy kielégitése. A vagy
olyan, mint a viszketés. — A vagy kielégitésének kovetkezményei. —
A pesszimizmus. — Erveiket meg kell valaszolni.

X. FEJEZET.

Az akarat Schopenhauer értelmezésében.

Schopenhauernek két filozofiai eretneksége. - Két alapelvébol
ezek nem kovetkeznek. — Pesszimizmusa. — Akarat-értelmezése. — Egy-
jelentésit a vagygyal. — Sokféle formdi. — Az ¢észnél magasabbrendii.
— Elsérendii, az értelem masodrendii. — Schopenhauer a pszikologiaban

forradalmat okozott.

XI. FEJEZET.
A pesszimizmus megcdfoldsa.
A pesszimizmus tagadja az  élvezeteket. — A  kielégités  értelme.
— A valédi kérdés. — A vélasz. — Az optimista kaprazat. — Ennek
bioligiai értelme. — A bizonyiték sziikségessége. — A prezentativ élve-
zet Dbizonyitéka. — A reprezentativ élvezet bizonyitéka. — Folytonosak-e
vagy ismétlddok az érzetek? — Példak. — Az élvezet objektiv valosag.

— Az optimizmus. - A pesszimistdk allaspontja. — A  pesszimizmus
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szerencsétlen  tarsadalmi  allapotok  eredménye. —  Helyesbitéje nem a
pesszimizmus, hanem a meliorizmus.

XII. FEJEZET.

A boldogsag.
A boldogsag ¢és az ¢lvezet alapjaban véve egy ¢és ugyanaz. — Meg-
hatdrozds. — Egyezség. — Mért van a kiillonboz6 betegségeknek kiilon-
boz6 hatasa? — Az alsobb  ganglion-kozéppontok  kapcsolata a  felsé
eszmélettel. — A megelégedettség mas, mint a boldogsag. — Szaba-
dulas a fajdalomtol. — Kielégitetlen vagyak. — A vagy kielégitése. —
Magasabb szellemi sziikségletek. — A legnagyobb boldogsag problémaja.

XIHI. FEJEZET.

Erzés, miikodés és cselekvés.

Erzés. —  Miikddés. —  Biolégiai  hasznossig. — A tokéletesség,
mint cél. — A fejlédés, mint cél. — Szerves anyag termelése, mint cél.
— Az érzés ¢és mikodés kiilonboz. — Igazi viszonyuk. — A pszikologiai
szempont mas, mint a fiziolégidd. — A miikddés a természet célja, az
érzés a teremtmény célja. — A természet ¢és az ¢let kiizdelme egymassal.
— A tettek szinjatéka. — Az ember célja a boldogsag. — Cselekvés. —

A tarsadalom ennek egyetlen haszonélvezdje. — A harmas igazsag.

XIV. FEJEZET.
Az atalakito tevékenység.

A szerves fejlddés. — Egy elhanyagolt fazisa. — Rendes ¢és rend-
kiviili hatok a fejlddésben. — Az utobbiak jellemvonasai. — Megjelené-
sik ideje. — Az idegalkattol fiiggenek. — Teremtmények, melyekben
miikddnek. — Azonos a lélekkel. — Szubjektiv fejlédés. — A rovarok
hatasa a novényekre. — A magvas virdgok eredete. — Gyimolesok. —
Szexualis atalakulasok. — A né felsébbsége. — A him felsGbbsége ano-
malia. — Az alsobb teremtmények izlése. — Mint az emberé. A fejlett
agy masodrendii szexudlis vonas. — Az értelem aranylag kés6i termék.
— Az emberi cselekvés teremtette atalakulasok.

XV. FEJEZET.

Az elme dinamikdja.

Minden igazi tudomanyban van dinamikus hat6. - A  metafizika
nem tudomany, mert abbol hidnyzik. — A természet szive. — A ter
mészét feje. — Az ¢érzés az elmei er6. — Az érzés méltosaga. — Az asz

szony értéke. — A vagy igazi természeti erd. — A mozgas newtoni tor-



A%

vényeit koveti. — A fizikai er6khoz hasonldo. — A szerelem és a magnes.
— Elektromossag. — Ily analégiak nem kozvetlen bizonyitékok.

XVI. FEJEZET.

Tarsas cselekvés.

Mibdl  kellene 4llni a  torténelemnek? —  Téarsa« cselekvés. - A
szociologia pszikologiai alapja. — Az ember fizikai tokéletlensége. —
Az emberalkotta nagy valtozasok. — Ezekre a természetben nincs szan-
dék. — Ezek alkotjdk az anyagi civilizaciot. — Nem sziikségképen
progresszivok. — A tarsadalom még nem eszmél a maga céljarol. —
Individualizmus. — A tarsas ujitok follépésének okai. — Az individu-
alistak  érvei. — A tarsas alkalmazkodas hidnyai. — Az individualizmus

képtelenségei. — A tarsas 0jitas allandé sziikségesség.

XVII. FEJEZET.

Tarsas surlodas.

Az  etika szik  tartomdnya. — A magatartds, (viselkedés)  mas,
mint a cselekvés. — Az erkélesi tandcsokban nincs semmi haladas. —
Az etikdnak nincs tudomanyos alapja. — Herbert Spencer etikai rend-
szere. — A tandcsok ismétlésével eltompitott erkolesi  érzék. —  Jobb
volna az etikdt torténetileg tanitani. — Az erkolesi jellemet a tanitas
nem javitja. — Demoralizdlja a tanitot. — Az 0nzés beléle hajt ki. -
Az erkolesi allapot a tarsas fejlédés terméke. — Az erkdlesi torvény-
konyv onmagat kényszeriti ki. — Erkolcstelenség az énnel szemben. -
Jotékonysag. — Tudomanyos ellenvetés a  jotékonysdggal szemben. —
Borravalok. —  Alamizsna-osztogatds. — Az etika feliiletes  targyalasa.
— Az etika és a szociologia allaspontja ellentétes. — Az etikai fokozat
atmeneti. — Az erkolesos cselekedetek  sziikségességének — megsziintetése.
— Az igazi erkolesi haladds oka. - Pozitiv erkolesi haladds. - Az
etika tudomanya maga alatt vagja a fat. — A tarsas energia felszaba-
dulasa. — A baj relativ volta. — Nincs lényegesen rossz. — A vagyak,
mint a tobbi természeti erék csak iranyitdsra szorulnak, hogy hasz-
nosakka legyenek.

XVIII.  FEJEZET.

A tarsas erdk.

A dinamikai  szociologia egyik elsérendii tanitisa. — Minden fon-
tos igazsdg nagyon egyszer. — Az elmélet alapjai megerGsitésre  szo-
rulnak. — A vagy filozofidja. — Alapvetd elvek. — Az elme tudomanya.

— A szociolégia a pszikologian s nem kozvetleniil a biolégian alapul. —
A ,dinamikai” szonak ereje. — Hasznalata mas tudomanyokban. — A
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dinamikai elv a szubjektiv pszikologidban rejtézik. — Tarsas dinamika.
— Az elv  elézményei. — Altalanos elismerése. — A nagy igazsadgok lassu
lassu haladasa.

XIX. FEJEZET.

Osszefoglalis.
Az elme kettds természete. Az érzetek  osztilyozdsa. —  Eszrevé-
tel. — Fogalom. — ftélet. — Mas képességek. — Szubjektiv pszikologia.
— Az indulat-érzék. — Elvezet és fajdalom. — Vagy. — Az atalakito
tényez6, a lélek. — A legfobb eredmények. — A harom cél. — Szellemi
fizika vagy pszihika, - Tarsas atalakitasok. — A harom cél az em-

berre alkalmazva. — Tarsas fizika.

II. RESZ.
Objektiv tényezok.
XX. FEJEZET.
A kihagyott tényezo.
Belatdss. —  Emberi  tulajdonsag. — A kihagyas  kovetkezményei.
— Az ember nem all teljesen a biologiai torvény hatasa alatt. — Koz-
mikus korok. — Az elme kora. — Emberi lény kritériuma. — A pro-

gressziv képesség. — Az elismert képességek nem célszeriiek.

XXI. FEJEZET

A belatas.
Régi szonak 0j alkalmazdsa. — A haszon elve. - A  torekvés
kozvetlen modszere. — E modszer tokéletlensége. — A természet gya-
korlati fogédsai. — A pszihikai fejlodés lassG. — Kezd6 1épések. — A
vagy kielégitésének akadalyai. — Az allando tevékenység haszna. —
Iranyitd agy-kozpontok. — A kémlelés fokozata. — Kisérletek a békaval.
— Kezdodé belatds. — A teljes belatds fokozata. — A pszihikai fejlodés
nem parhuzamos a biologiaival. — Kiilonbozé allatokban. — Az értelem
gyakorlati tulajdonsagai. — Végsd elemzés. — Pszihikai vonzads. — A
viszonyok észrevétele. — Anschauung. — Az indulati érzék eredete. —

Az 0j belatas a kezd6do értelem.

XXII. FEJEZET.
Belato észrevétel.

Az értelem az  akarat  segitségére  fejlodott. — A ravaszsag  az
eredeti formaja. — Gyakorlati jellege. — A viszonyok észrevétele. —
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Példai az allatok kozott. — Hogyan jelenik meg a reproduktiv folya
matban. — Az agy, mint masodrendli szexualis vonds. — Gyakorlasa
a néstényekben. — Az anyai Oszton befolyasa. — Szinlelés. — Allati
furfang. - Példak. — A ravaszsag szinonimai. — Kozvetettség a ve-

zetd gondolat. — Megnyilatkozasai az emberben.

XXIII. FEJEZET.

Belato ész.
Eles elme és tapintat. — Az eldrelatis befolyssa. — A tulajdon
eredete. — Az emberi kiizdelem a létért. — Az intézmények Dbefolyasa.
—  Szerzéképesség. — Uzlet. — A vagy céljainak szaporodasa. — Az
emberi természetnek altalanos nem-ismerése. — A beszéd ¢és  hallgatas
milvészete. — Nem azonos az ¢értelmességgel. — Nagyravagyas ¢és  si-
kere. — Politikai cselszovések és demagodgia. — Diplomacia. —  Stra-

tégia. — Mindezen tipusok egysége. — Az észnek egy neme.

XXIV. FEJEZET.

A raszedés elve.

A siker  kulesa. -  Bizonyitékok az  etimologiabol. —  Raszedés
az allatok kozt. — Az emberek kozt. — Az optimizmus segiti. — Ret-
tegés a szegénységtél. — A vagyak elrejtése. — Az érzelmek titkolasa.
— Hajlam a gyonge eclhanyagolasara s az er6s tamogatasara. — JOlét
az érték kritériuma. — A tarsas élet kedvez a titkolédzasnak. — A jel-
lem jobban mutatkozik a hazonkiviili életben, nehézségek kozott stb. —
A raszedés formai. — A tarsas ¢élosdiség. — Ez a biologiai torvény ter-

méke. — A legalkalmasabbnak fenmaradasa.

XXV. FEJEZET.
Belato itélet.

Mennyiben  killonbozik a  belatdss  tobbi  formaitol? - Az igazsag
észrevételee.  —  Nem  okoskodas-forma. - A logikusok  tévedése.
— Whately. —  Carpenter. — A belatd itéletek  pszikologiai  egysége.
— Els6ésorban az  Onfentartisra  szolgalnak. — A jovére  vonatkozik.

Jozan ész. — Kozonséges belatas.

XXVI. FEJEZET
Nénemii beldatas.

Az embert megel6z6 idékben ered. — Gyakorlati haszna. - A
természetes  kivalasztdas  termeli. — Védé  tulajdonsdg. —  Rendszeres
ovatossag. — Tapasztalason alapul. — A  maradisagra vezet. — Az
asszonyok, mint 1jitok. — Ez nem Osszeférhetetlen. — Az ujitasok,

melyekért asszonyok kiizdenek. — Pozitiv vagy aktiv, negativ vagy
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saga. — Az e tényen alapuld kozgazdasag. — Az alapvetd gazdasagi
tévedés. — A kihagyott pszihikai tényezd. — A gazdasag két faja. —
Allati  gazdasag. — A  természet foltételezett gazdalkoddsa. —  Hamis
felfogas a  tokéletes alkalmazkodasrol. — Az alkalmazkodas oka. -
Az alkalmazkodas eszkézei nem gazdasagosak. — A természet pazar-
lasa. — Huxley. — Darwin. — Példak. Prof. Youmans felfogasa. -
Herbert Spenceré. — Asa Gray-é. — A természet modszerével elért ha-
laddss. — Nem észszeri. — A biologiai gozdasdg torvénye. — A bizo-
nyossag fontossaga. — A kettés formula. — A természet gyakorlati ¢és
pazarld. — A természet botlasai ¢és sikerei. — Parhuzamok a fizikai
vilagban. — A szabalytalansdgok talzdsa. — Kihalt ¢és pusztulo tipu-
sok. — A genetikus haladas jellege. — A természet utdnozza az észszeril
modszert. — A két modszer szembeallitisa. — Minden allat fegyverei
szervezetieck. — Az észszeri modszer az egyetlen gazdasagos. — To-
vabbi ellentétek. — A kornyezet atalakitja az allatot, az ember atala-
kitia a kornyezetet. — Az utobbi folyamat gazdasaga magasabb rendil.
— Az id6-gazdasag. — Energia-gazdasdg. — Az ember a mesterségektdl
figg. — A munka ¢és termelés értelme. — A civilizdcio. — A psziko-
logiai  torvény a biologiainak forditottia. — A bioldgiai  tdrvény. —
A szerves kornyezet. — Verseny. — Nem biztositia a legalkalmasabbnak
ienmaradasat. — Ezt az allatszelidités bizonyitja. — Ezt az igazsagot
hamar észreveszik. — Az emberi haladds a versengd harc eredménye. —
A siker csak részleges. — Az értelem maga is biologiai termék. A ver-
senyt az 4sz modositia. — A verseny a tarsadalomban ideiglenes. -
Hajlam a szervezkedésre. — Toéke ¢és munka. — Verseny a szervezetek
kozott. —  Trosztok. — Monopoliumok. — A pazarlast a  szervezkedés
akadalyozza. —  Agressziv verseny. — Prof. Patten magyarazata. —
Mutatja az elme elemeit. — Az agressziv versenyre vezetd befolyasok.
— Agressziv verseny, mint az lzleti ¢éleseimé jelensége. — Raszedéssel
jar. — A tarsadalom nem észszerl. — Pszikologiailag igen alsorendil
szervezetnek felel meg. — Az agressziv és szabad verseny Osszehason-
litasa. — A gondolkodds pesszimista irdnyzatanak oka. — A verseny
mas, mint a szabad egyéni tevékenység. — Az utobbit rendeletek bitosit-
jak. — Példa. — A verseny ¢és szovetkezés bajainak orvoslasa. — A gaz-
dasdg  pszikologiai alapja. — Az uralkodd kozgazdasag tudoméany. —
Axiémai  kérdésesek. — Gazdasagi paradoxok. — A  kozgazdasdg mai
rendszere csak ¢észszel nem bird allatokra alkalmazhaté. — Az ész eljo-
vetele a bioldgiai torvény helyébe tette a pszikologiai torvényt.

XXXIV. FEJEZET.

Meliorizmus.

Pszihikai tényezok és  progressziv  tulajdonsagok. —  Akarat és
értelem. — Az uralkodd optimista magatartds. — Az  elégedetlenséget
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nem tartjdk észszernek. — Kormanyforma. — A  kormanyzds eredete.
— Nem a kormany az egyetlen emberi intézmény. — A kormany biz-
tositotta  jotétemények. — Mi a mesterséges? — Laissez faire. A
mesterséges folotte  all a természetesnek. — A javitds szelleme. — A
civilizacié és haladas nem sziikségképen szinonimak. — A haladds meg-
hatarozasa. — Egyenl6tlen eloszlas. A probléma. — A tarsas cselek-
vés sziksége. — Tarsas surlodas. — A tarsas anakronizmus. - Az
.emberi természetibél kovacsolt érvek. — Az emberi természet Ilényegé-
ben nem rossz. — Hogyan lehetne a kapzsisagot elnyomni. — Ez tarsa-

dalmi és nem etikai kérdés.

XXXV. FEJEZET.

A tarsas eszmélet.

Az eszmélet sz6 kétértelmiisége. — Tarsas egységek. Részleges
vagy nem teljes tarsas halmazok. Egyetemes vagy teljes tarsas hal-
mazok. — Kozos céljuk. — Hatalmuk. — Kormany. — A mizarkistak
iskolaja. — Ki tartozik a kormanyhoz? — A kormany a tarsas eszmélet
szerve. — Analog az alsobb ganglionokkal. — Az eszmélet az érzés
tudasa. — Tovabbi analogidk. — A tarsas szervezet tedria a dolognak

csupan pszihikai oldalara alkalmazhato.

XXXVI. FEJEZET.

A tarsas akarat.

Az egyéni akarat. — Minden kormany reprezentativ. — A ho-
mogén nép fontossaga. — A kormany botlasai. — Okaik. — Analogia
az egyénben. — Minden botlas tudatlansagb6l szarmazik. — A kormany
a torekvés kozvetlen modszerét alkalmazza. — A korméany miikodései. —
Sziikkoiti felfogas az uralkodd. — A mai kormanyok érzékenysége a tar-
sas akarattal szemben. — A kormany hatalma nem a tagok beleegye-

7€sébol, hanem kifejezett akaratabol szarmazik.

XXXVII. FEJEZET.
A tarsas értelem.

A két alapvetd igazsag. — A kollektiv értelem korai megnyilat-
kozésai. — Talalékonysdg a torvényalkotdsban. — Nincsenek természeti
rossz hajlamok. — A vagyak valtozhatnak. — Nevelés. — A boldogsag
szervezése. — Torvényhozasi 1jitds. — A mozgalom mar megkezdodott.
— A Dizottsdg, mint tudoményos testiilet. — Kozigazgatds. - A  tor-
ténet értéke. — A statisztikai modszer. — Nem kell forradalom. -

Visszatekintés.
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XXXVIIIL. FEJEZET.
Szociokracia.

Téarsas tudomany ¢és tarsas mivészet. — A tarsas eszmélet gyenge
integraltsaga. — A tarsas haladds kezd6 eszkézei. — Jelen ¢és mult
kormanyok. — Kormanyformak. — A neveik nem mutatjdk igazi jelle-
miiket. — A kormanyzds a szerzés egy moddja. — A korméany félelme.
— Az 06nz6 szellem nem valtozott. — A demokracia gyengeségébdl huzott
haszon. —  Fiziokracia. — Plutokracia. — Latszd érvei. — Kozgazda
sdg. — A plutokrata uralom. — A bérek vastorvénye. — A bekovetkezd
bajok. — A plutokracia kedvez a mizarkidnak. - A pszihikai szem-
pont. — A kormany elmulasztia a védelmet. — A plutokracia hatalma.
— Zsarolasai. — Az orvoslas. — Szociokracia. — A tarsadalom, mint
egyén. — Fokozatos 4tmenet a demokraciardl a szociokracidara. — A
tobbség elve. — Part-kormany. — A partok nem szilkségesek. — A nem-
zet 1ligye. — A partossig bajai. — Példa-problémak. — Posta-telegraf.
— Monopolium 4arak. — Nem kivanjuk az emberi természet megvalto-
zasat. — Idealis rendszerek. — A kozleked6 valtozas jelei. — Az ipari
part. — Tarsas bajok megsziintetése. — A  tarsas egyéni  cselekvés.
—  Természetes monopélium. — A tudomanyos modszer. — Allami ipar-
agak. — Tarsas kisérletek. — A problémak megallapitisa. — A  tar-

sas miikddések bovitése.



A szerzok névsora és munkaik elme,

melyeket idéztiink vagy melyekre utaltunk, magyarazo
jegyzetekkel.

(A vastagon nyomtatott szamok a jelen mii lapszamait jelentik.)

Nem tartottam kivadnatosnak teljesebben megadni az 1gyis nagy-
szam idézetek forrasait, mint a mennyire a vilagossagnak rovasara nem
esik. A kovetkezd névsor bdvebb felvilagositassal szolgdl. A  szdvegben
emlitett lapszamok az itt mondott kiadasokra vonatkoznak.

ABBOUT, EDMOND

ABC du Travailleur. Masodik kiadds, Paris 1869. 8°. Idézve a
236., 245., 256. oldalon.

ADDISON, JOSEPH

Cato. — The Works of the Right Honorable Joseph Addison a
New Edition with Notes By Richard Hurd, D. D., Lord Bishop of Wor-
cester; six volumes. Bohn's Standard Library, Addison's Works. 1.
London: George Bell & Sons, York Street 1881. Cato 162-226.
A 189. oldalon idézett hires sor: Cato Act. IV. Science I. 212.

ALLEN, GRANT

The Origin  of Fruits. Cornhill Magazine XXXVIII. kot 1878.
aug. 174-188.
Idézve a 264. oldalon.

ARGENSON, MARC  PIERRE, MARQUIS  D. See  Daire, Dupont
de Nemours.

BACON, FRANCIS. LORD.

Novum Organum. The Works of Francis Bacon, Baron of Veru-
lam, Viscount of St. Albans and Lord High Chaneellor of England. Col-
lected and Edited by James Spedding, N. A. of Trinity College, Camb-
ridge; Robert Leslie Ellis, M. A., Late Fellow of Trinity College, Cam-
bridge; and Douglas Denon Heath, Barrister-at-Law, Late Fellow of
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Trinity College, Cambridge, I. Newyork: Published by Hurd & Hough-
ton, Cambridge: Revirside Press. 1869.
Idézve a 202., 209. oldalon.

BECCARIA, CESARE.

Opére.  Milano: Dalla  Societa tipogr. dei Classici Italiani, 1821.
A 296. oldalon idézett maxima ily eimii értekezésben fordul elé:
Dei Delitti e delle Pene. Ez kiilon megjelent Parisban 1829-ben.

Lasd 2. old.

BENTHAM, JEREMY.

The Works of Jeremy Bentham, Published under the superinten-
dence of his executor, John Bowring. Edinbourgh: William Tait; Simp-
kin, Marshall & Co. London 1844.

Idézve a 296. oldalon.

BOURDILLON, FRANOIS W.

Light.  Harper's Cyclopedia of British and American Poetry.
Edited by Epes Sargent. New York: Harper & Brothers, Franklin
Square, 1881.938. old.

Idézve az 55. oldalon.

BROOKS, W. K.

The condition of Women from a Zoological Point of View. Popu-
lar  Science  Monthly. Newyork XV. kot. 1879. jun. 145-155. old.
1875. Jul. 347-356 old.

Idézve 182., 187. lapon.

BUTTIKOFER, J.

Reisebilder ~ (His  Liberia. Resultate geographischer, naturwissefi-
schaftlicher —und ethnographischer Untersuchungen  wéhrend der Jahre
1879-1882. ¢és  1886-1887. Leiden, E. J. Brill. 1890. 2. kot. 8.
Idézve: 271. és 272. oldalakon.

BYRON, GEORGE GORDON, LORD.

The Poetical Works of Lord Byron, Wm. W. Swayne, Brooklyn
and New York.

A 75. oldalon idézett sor a fenti kiadasban a 60. oldalon van s
az 560. oldalon az 1851-ben megjelent londoni kiadasban. Az el6z6 elé
tett mottd a Childe Harold zarandoklasabol valo IV. ének 185. vers. A
Byrontol szarmazo tobbi mottok a 177. és 228. oldalon megfelel6 utba-
igazitassal el vannak mar latva.
BAIRNES, J. E.
Mr  Spencer on Social Evolution Fortnightly Review. XXIII. kot.
(New Series XVIL.) London 1875.Jan. 63-82. old.
Idézve: a 306. oldalon.
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CARLYLE, THOMAS.

Varnhagen van Ense’'s Memoirs. London and Westminster Re-
view. XXXII. kot. London, 1839. (December, 1838 to April. 1839))
60-84. oldal.

Thomas Carlyle's Collected Works, Library Edition 30 kotetben.
X. kotet; Critical and Misealleneous Essays V. kotet, 287-322.

A 220. oldalon idézett hely az elobbi kotetnek 73-ik, az utdbbi-
nak 309-edik oldalan van.

CARPENTER, WILLIAM, B.

Principles of Mental Physiology with their Applications to the
Training and the Discipline of the Mind and the Study of its Morbid
Conditions. New York, D. Appleton & Co. 1878.

Idézve: 21.,25., 184.

CLARKE, F. W.

An  Attempt at a Theory of Odor. Rovid kivonatat lasd a Bulle-
tin of the Philosophical Society of Washington VIII. koétetében, Was-
hington, Smithsonian Institution, 1886. 27. old. (Smithsonian Miscel-
laneous Collections, No. 636. XXXIII. kot. I11. czikk.)

Ezt a rendkivil tartalmas munkat sohasem kozolték egészében,
mert, mint a szerz6tl értesiilok, alig tobb, mint elmélet, melyet azon-
ban ¢ végeredményben igazolni remél. A mit Prof. Clarke felfogasarol
tudok, azt tehat féleg onnan tudom, hogy a mivet felolvasni halottam,
s t6le magatol privat beszélgetéseinkben. Lasd: 28. lap.

COKE, SIR EDWARD.

The Reports of Sir FEdward Coke. Knt, tizenhirom részben. Uj
kiadas jegyzetekkel ¢és utalasokkal s a f6fogalmak kivonataival John
Henry Thomastol ¢és John Farquar Frasert6l. Hat kotetben. London:
Joseph Buttenworth & Son and J. Cooke Dublin 1826.

Idézve: 291, lapon.

COMTE, AUGUSTE.

Cours de Philosophie Positive. Harmadik kiadas, E. Littré el6-
szavaval. Paris J. B. Bailliére et Fils, 1869. Hat kotet. 8°.
Idézve: 1.1.,48.,202.,206.,256. oldalakon.

CROSS, J. W.

George Eliot's Life as related in her Letters and Journals, arran-
ged and edited by her Husband. J. W. Cross. Harom kotet. William Black-
wood & Sons, Edinbourgh and London. 1884.

Idézve: 295-296. oldalon.

DA IRE, EUGENE.
Collection  d'Economistes. ~ Uj  kiadds. Paris 1844. Elsé  kotet,
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Ocuvres de Turgot. Masodik kotet Physiocrates (Quesnay, Dupont de
Nemours etc.) Harmadik kétet, Turgot.

Ez a mi az els¢6 forrasok egyike, melyekb6l a franczia kozgaz-
daszokrol  értesiilhetiink, kiknek szétszort iratait ma nehéz megszerezni.
Marquis d'Argenson ¢és masok aforizmait itt eredetiik torténetével egyiitt
foltalaljuk. Lasd alabb Dupont de Nemours, Quesnay, Turgot.

DARWIN, CHARLES.

Journal of Researches into the Natural History and Geology of
the Countries visited during the Voyage of H. M. S. Beagle round the
World under the Command of Capt. Fitz Roy, R. U. Uj kiads. New-
York: D. Appleton & Co. 1871.

Idézve: 263-264. lapon.

Autobiography; being Chapter II. of. the Life aud Letters of
Charles Darwin, edited by his son Francis Darwin. Két kotet. New-
York: D. Appleton & Co. 1888. 8°.

Utalas ra a 294. oldalon.

DIOGENES LAERTIUS.

Zeno. Diogenes Laertiius de Clarorum Philosophorum Vitis, Dogma-
tibus et Ayophthymatibus Libri decern. Ex Italicis Codicibus primum
exensis reeensuit C. Gabr. Cobet. Graece et Latine cum indicibus. Pa-
risiis  Editore  Ambrosio  Firmin Didot, Instituti  Franciadé Typographo.
1850. Zeno XII. kot. 159., 193. old.

A 158. oldalon idézett sorok a XII. kotetben a 177. oldalon for-
dulnak el6. A megfelelé latin szoveg igy hangzik: Primam animantis
appetitionem haue esse dieunt, se ipsum tviendi atque servandi.

DISRAELI, BENJAMIN, EARL OF BEACONSFIELD.

Coningsby, or the New Generation. Uj kiadds. New York. George
Routledge & Sons.
Idézve a 75. lapon.

DU BARTAS.

Divine Weclces aud Workes. Withe a Compleate Collection of all
the other most delight-full Workes. Translated and written by the fa-
mous Philomosus, Josvah Sylvester. London: printed by Robert Young
with Additions, 1641. — The First Weeke: Or Birth of the World. Of
the Noble Learned and Divine W. Salistius, Lord of Bartas 1650.

Idézve a 254. oldalon. Az 1605-iki kiadasnak 184-ik oldalan for-
dul el6 s az 1641-ikinek 46-ik oldalan. Az eredeti franciat. (Guillaume de
Salluste, Seigneur du Bartas) nem lattam.

DU BOIS-REYMOND, EMIL.
Culturgeschichte  und  Naturwissenschaft. Eldadas  1877. marc.



XvIl

24-ikén a kolni tudomanyos eléadasok egyesiiletében. Masodik valtozat-
lan lenyomat. Leipzig: Verlag von Veit & Comp., 1878.
Idézve: 143. oldalon.

DUPONT DE NEMOURS, PIERRE SAMUEL.

Abrégé des Principes de ['Economie Politique 1772- E munka meg
van Daire's Collection d'Economistes-ban, vol. II. Physiocrates, Dupont
de Nemours. A 257. lapon 1évdé idézet e. kotet 374-ik lapjan van. Ugyané
munka harmadik kotetében van egy érdekes |, Préambule” Turgot ,Eloge
de M. de Gournay”-hoz, Duponttdl, melyben van Marquis d'Argenson
hires mondasa: , Pas trop gouverner”, ¢és Gournay torténelmi nevezetes-
séglivé valt mondasa: ,, Laissez faire et laisser passer.”

Lasd alabb Quesnay alatt.

ECKERMANN, JOHANN PETER.

Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, 1823-
1832. Masodik kiadas Leipzig: 1837. 3 kotet.

A 73. lapon idézett sorok az 1824. jan. 27-ikén tartott beszél-
getésbol valok.

GEORGE ELIOT.

Lasd Cross« J. W.
A 295. lapon idézett szavak megtalalhatok a James Sully-hez in-
levelében, mely 1877. jan. 10-ikén kelt. Elete, stb. III. kotet 267. lap,

GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON.

Lasd Eckermann. Johann Peter.

GOLDSMITH, OLIVER.

The Vicar of Wakefield. A Tale supposed to written bu him-
self. Salisbury: Printed by B. Collins, for F. Newberg, in Pater-Noster-
Row, London 1766. Két kotet, 12°. — The Works of Oliver Goldsmith.
Edited by Peter Cunningham. Négy kotetben. 1. kotet, Boston: Little,
Brown and Co., 1854.,292-468. lapok.

A 62. lapon ez utolso kiadds van idézve. Az eredeti 1766-iki ki-
adast a kiado idézi, a leirt eim-lap a 292-ik lapon van.

GOURNAY, JEAN CLAUDE MARIE VINCENT, 8FJGNEUR DE.
Lasd Daire alatt Dupont de Nemours, ¢s Turgot.
GRAY, ASA.
Danciniana: Essays and Reviews pertaining to Darioinism. New
York: D. Appleton and Co., 1877.
Léasd a 265. és 266. oldalakat.

HAECKEL, ERNST.
Die heutige EnttcicJcelung sichre im Verhdltnisse zur Gesammt-
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Wissenschaft. Vortrag in der ersten Offentlichen Sitzung der fiinfzigsten
Versammlung Deutscher Naturforscher and Aerzte zu Miinchen am 18.
September  1877.  Stuttgart: E.  Schweizerbart'seche  Verlagshandlung  (E.
Koch). 1877. 24. S. 8°.

Idézve az 55. lapon.

HAMILTON, SIR WILLIANS.

Lectures on Methaphysics and Logic. Edited by H. L. Mansel
and John Veitch. Edinburgh és London, 1859.

Idézve a 30. lapon. A 228. lapon hasznalt motté ellentétbe van
téve e kiadas 1. kotetének cimlapjaval. Vajjon a nyelv teljesen az 06vé-e
vagy el6bbi iroktol vette, nem tudtam biztosan megéllapitani.

HARTLEY, DAVID.

Observations on- Man, his Frame, his Duty, and his Expectations.
In two parts: to which are now first added Prayers and Religions Me-
ditaions. To the first part are prefixed a Sketch of the Life and.Cha-
racter, and a Portrait of the Author. Otddik kiadas. Printed by Ri-
chard Crutfrwell, St. James's Street, Bath; and sold by Wilkie and
Robinson, Pater-Noster-Row, London 1810. 8°.

Idézve a 31. ¢és 36. lapon. Hartley-nak a pszikologia jelen alla-
sara nézve oly josszeri els6 allitasa, mely ezen kiadas 1. kotetének 7-ik
oldalan van, a kovetkezo:

»Az agy, a gerincagy s a belolik kidgazé idegek fehér, velds
anyaga az ¢érzés és a mozgas kozvetlen eszkoze.”

HARTMANN, EDUARD VON.

Philosophie des Unbewussten. Zehnte erweiterte Auflage in drei
Theilen. Eduard von Hartmann's Ausgewihlte Werke. Zweite wohlfeile
Ausgabe. Binde VIL, VI, IX. Leipzig: Verlag von Wilhelm Fried-
rich, K. R. Hofbuchhaendler, 1890.

Lasd a 75., 79. és 307. oldalakat.

HERODOTUS.

Olio. — Harper's Greek and Latin Texts. Herodotus. Recensuit
Josephus Williams Blakesley, S. T. B. Coll. SS. Trin. apud. Cantebr.
quondam  Socius. New York: Harper and Brothers, Franklin Square,
1861. I. kotet 1-107. lapok.

Idézve a 326. oldalon. Az idézet Solon Croesus-hoz intézett beszé-
dének egy része. Ezen kiaddsban a beszéd idéz6 jelek kozé van téve,
mintha maganak Solonnak szavai volnanak.

HUMBOLDT, ALEXANDER.

Memoiren Alexander von Humbold’s. Két kotet. Leipzig: Verlag
von Ernst Schifer. 1861.
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Idézve a 74. lapon. E szavakat Mainlander Philosophie der Erlo-
sung, 209-ik lapjarél masoltam (lasd alabb Mainlédnder), a hol Hum-
bolt's ,Memoiren”-re van hivatkozva, kozelebbi jelzés nélkil és nagy
nehézségekbe keriilt, mig valddisagat be tudtam bizonyitani. Tobb né-
met tanulonak megmutattam, de egyik sem ismert ily cimii munkat.
Nagyobb  részok kételkedett valodisagaban, s6t egy egész hatarozottan
koholmanynak  mondta. Végre irtam Dr. Eduard von Hartmann-nak,
ki a leginkdbb jartas ily dolgokban. Készséges felelete, melyet épen a
nyomdabaadas  eldtti  estén  kaptam, megadta a kivant felvilagositast,
mint az fentebb kozz¢ tétetett.

E harom szakasz, mint Hartmann gondosan megjeldlte, az 1. kotet
365., 366. és 367-ik oldalain van ¢és tovabba figyelmeztetett az 1. kotet
306-309. és a I1. kotet 141. lapjara, melyek hasonlo fontossaggal birnak.

HUTCHESON, FRANCIS.

An  inguiry into the Origin of our Ideas of Beauty and Virtue.
In two Treatises. Otodik javitott kiadas.

A masodik értekezés alcime: Concerning Moral Good and Evil.
A 296. lapon 1év6 idézet ebbdl valo.

HUXLEY, THOMAS H.

Administrative  Nihilism. An Address to the Members of the Mid-
land Institute, October 9. 1871. In: More Criticisms of Darwin and
Administrative  Nihilism, by. T. H. Huxley. New York: D. Appleton
and Co., 57-85. lapok.

A 306-307. lapon idézett sorok ez essay-gylijtemény 71. és 72-ik
lapjan talalhatok.

The Herring: A Lecture delivered at the National Fisheries Ex-
hibition, Norwich, April 21., 1881. Nature, XXII. kotet, Aprilis 28.
1881., 682-ik lap.

Idézve a 263. lapon.

JAMES, EDMOND J.

The Railway Question. The Report of the Committee on Trans-
portation of the American Economic Association. With the Paper read
at the Boston Meeting, May 21-25., 1887. on ,The Agitation for Fede-
ral Regulation of Raiways.” Az American Economic Association koz-
leményei, I1. kotet, 3-ik szam, Julius 1877.

Idézve a 281. lapon.

KANT, IMMANUEL.

Kritik  der reinen  Vernunft. Herausgegeben von Gr. Hartenstein.
Leipzig: Leopold Voss. 1868.
Idézve a 21.,24. és 81. lapokon.
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KING, CLARENCE.

Catastrophism  and  Evolution: An  Address delivered at the
Sheffield Scientific School at Yale College, New Haven, June 26., 1877.
The American Naturalist XI. kotet, Boston: H. O. Houghton and Co.
New York: Hurd and Houghton. The Riverside Press, Cambridge, 1877.
August, 1877.449-470. lapok.

King szohasznadlata ,az idomithatd fennmaradasa”, mely a 275-ik
lapon emlitteik a ,,Naturalist” e kotetének 469-ik lapjan talalhato.

LA ROCHEFOUCAULD, FRANCOIS.

Reflexions on sentences et maximes. Edition publié par L. Aimé-
Martin, Paris, 1822.

Idézve a 168. és 176. lapon. A maximak minden kiadasban meg
vannak szdmozva, de a szamozas mindegyikben mas. Példaul, Aimé-
Martin a 11-ik laphoz irt jegyzetben megallapitja, hogy a harmadik
mottd, melyet én XXIV. fejezet (176. lap) elébe helyeztem a negye-
dik kiadasban (melyet ¢én nem lattam) 179-ik szami maxima ¢és hogy
késobb La Rochefoucauld azon rovidebb formaba oOntdtte, mely kozvet-
leniil megelézi a 176-ik lapon ¢és az egész sorozat folébe tette szam nél-
kiil, epigramszeriien, nyilvanvaldan egész filozofiaja alapeszméjéiil szanva.

Lasd tovabba Pope alatt.

LE CONTE, JOSEPH.

Scientific  Relation  of  Sociology to  Biology. Popular  Science
Monthly, XIV. kotet, New York, February, 1879. 325-336. ¢és 425-434.
lapok. Kiilon lapszamozva ujra lenyomva, 1-21. lap.

Idézve a 256., 329. lapokon.

Relation of Biology to Sociology. The Berkeleyan, XXIII. kotet,
Berkeley, Cal., May, 1887. 123-ik lap. Kiilon lapszdmozva, Wjra le-
nyomva 1-8. lap.

Idézve a 234. és 306. lapokon.

LUCRETIUS.

De Rerum Natura. — Harper's Greek and Latin Texts. T. Lucreti
Cari de Rerum Natura. Libri sex. Recognovit Hugo A. I. Munro, M. A.
New York: Harper and Brothers, Franklin Square, 1861.
Idézve a 62. lapon,

LYMAN, D., JUN.

The Moral Sayings of Publius Syrus, a Roman Slave. Latinbol.
Cleveland: L. E. Barnard and Co., 1856. 8°. 88. lap.
Lasd 172. lapot és alabb Publius Syrus.

MACAULAY, THOMAS BABINQTON, LORD.
History of England. The Works of Lord Macaulay complete. Edi-
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ted by his sister Lady Trevelyan. Nyolc kotetben.  London: Longmans,
Green and Co., 1866.
Idézve a 296-297. lapokon.

MAINLAENDER, PHILIP.

Die  Philosophie der Erlésung. Masodik kiadas, Berlin: Verlag
von Theodor Hofmann, 1879.
Idézve a 70. oldalon.

MALTHUS, T. B.

An  Essay on the Principle of Population, or a View of its Past
und Present Effects on Human Happiness, with an Inguiry into our
Prospects respecting the Future Removal or Mitigation of the Evils
which it occasions. Hetedik kiadas. Reeves and Turner, London, 1872.

Idézve 259. oldalon.

MAUDSLEY, HENRY.

Sex in Mind and in Edication. Fortnightly Review, London XXI.
kotet (New Series, XV. kotet), April 1. 1874. 466-—483. lapon.
Idézve a 127. lapon.

MILL, JOHN STUART.

On Liberty. Boston: Ticknor and Fields, 1863.
Idézve a 344-345. oldalon.

The Subjection of Warnen. Harmadik kiadds. London: Longmans
und Co., 1870.

Idézve a 187. lapon.

Chapters on  Socialism.  Fortnightly Review, XXXI. kotet (New
Series XXV. kotet), 1879. 217-237., 373-382.,, 513-530. lapok (lasd
226-ik lapot).

Idézve a 168. lapon.

MONTAIGNE, MICHEL EYQUEM DE.

De la Physionomie. Collection de Moralistes Francais. Essais de
Montaigne, publiés par Amaury Duval. VI. kotet. Paris, 1822. 1-66. 1.
Idézve a VIL. oldalon.

MORE, SIR THOMAS.

Utépia. Translated into English by Ralph Robinson, 1556. Edited
by Edward Arber. English Reprints. London: Murray and Son, No. 14.
abound with Latimer's Sermons, No. 13), 1869.
Idézve a 168. és 329-330. lapokon.

NEWBERRY, 1. S.

The Cretaceous Flora of North America. Transactions of the
New York Academy of Sciences, V. kotet, 1886. Februar. 133-137. lap.
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The Flora of the Amboy Clays. Bulletin of the Torrey Botanical
Club, XIII. kotet, 1886. Marcius, 33-37. lapok.
Lasd a 94-95. lapokat.

NICHOLS, HEBBERT.

The Origin of Pleasure and Pain. The Philosophical Review, 1.
kotet. Boston: Sinn and Co., July 1892.. 403-432. lapok; September,
1892. 518-534. lapok.

Lasda 17.,32., 150. lapokon.

PASCAL, BLAISE.

Pensées, Fragments et Lettres, publiés pour la premic¢re fois con-
formément aux manuscrits originaux en grande partie inédits, par M.
Prosper Faugére. Paris: Andrieux, Editeur, Rue Sainte-Anne, 11., 1844.
Két kotet. 8°.

Idézve a 18., 60., 73., 256., 319. lapokon.

PATTEN, SIMON N.

The Principles of Rational Taxations Published by the Phila-
delphia Social Science Association. Read at a Meeting of the Associ-
ation, November 21. 1889. 25. lap. 8°.

Idézve egészen a 281. s kdvetkezd lapokon.

The Theory of Dynamic Economics. Publications of the  Univer-
sity of Pennsylvania. Political Economy and Public Law Series, IIL
kotet,  2-ik  szam.  Philadelphia, 1892. 153.  lap. 8°.

Léasd a 131. oldal.

PLINIUS (az ifjabb).

Epistolae.  C. Plinii  Caecilii  Secundi Epistolac et Panegyricus.
Londini: ex officina Jacobi and Richardi Tonson, and Johannis Watts,
1741.

Az idézet a 6l-ik lapon, a tizenotodik levélbél vald, masodik
konyv, e kiadas 44-ik lapjan.

PLUTARCH.

De Fortuna. — Plutarchi Chaeronensis Omnium quae Exstant
Operum. Tomus secundus, contineus Moralia, Gulielmo Xylandro inter-
préte ... Francofurti: In  Officina Danielis ac Danidis  Aubriorum

et Clementis Schleichii, 1620.

Idézve a 208. lapon. Ezen kiadas gorogje kettds betiikben van
nyomtatva, melyet Dr. Wm. Owen (of Lafayette College) volt oly szives
kiirni szadmomra az idézett lapra nézve. Az idézet latin forditdsa, mely
a parhuzamos oszlopban van, igy hangzik: Atqui nemo terram aqua
madefaciens  discedit ultro et fortunae opera lateres inde exituros
censens.
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POPE, ALEXANDER.

Essay on Man. The Works of Alexander Pope. Uj kiadas. Inclu-
ding several hundred unpublished lettres and other new materials. Col-
lected in part by the late Rt. Hon. John Wilson Croker, with introduic-
tions and notes. By. Whitwell Elwin. II. két. Poems. London:
John Murray, Abbemarle Street, 1871.

Idézve a 113. és 143. lapon. A 113. lapon idézett sorok nincsenek
benne ezen kiadasban, mint a legtobben, magaban a szovegben, hanem
a kiado jegyzetében, a ki szerint az a ,kézirat 216-ik sora utdn kovet-
kezik”. Megel6zi négy mas sor, melyek segitségével konnyebben megért-
hetjik a gondolat fejlodését a kolté elméjében. Ezek a sorok a kovet-
kezok:

,,To srangle in its birth each rising crime
Requires but little, — just to think in time.
In evry vice, at first, in some degree

We see some virtue, or we think to see,
Our vices thus,” stb.

A kiado hozzateszi: ,,Az utols6 két sornak van egy mas valto-
zata is”:

Thus spite of all the Frenchman's witty lies
Most vices are but virtues in disguise”.

Megjegyzendd, hogy Pope abbol az igazsagbol indul ki, hogy nin-
csen Onmagaban rossz tulajdonsag vagyis, hogy a rossz viszonylagos;
mig La Rochefoucauld abbdl, hogy az értelmi miikodés Iényeges tulajdon-
saga az amitds, vagyis a csalodas alapelvéb6l. E kettd nem all ellentét-
ben egymassal, nemcsak szellemességek, hanem alapvetd igazsagok, noha
oly rejtettek s nehezen hozzarférheték, hogy az idézett irok egyike sem
latta Osszes vonatkozasaikban; és Pope oly kevéssé ragadta meg értelmét,
hogy késobb nem tudta visszahozni 6ntudataba s kitorolte.

POWELL, I. W.

Mpythologie  Philosophy.  Address of  Vice-President, Section B.
Natural History, American Association for the Advancement of Science,
28 th Meeting, held at Saratoga Springs, N. I, August, 1879. Proce-
dings, vol. XXVIII. Salem, 1880.251-278. lapok.

Idézve a 228. lapon.

PUBLIUS SYRUS.

Collection des Auteurs Latins, avec la Tradlaction en Francais;
publiée sous la Direction de M. Nisard, d I'Académie Francaise, Inspec-
teur Général de [I'Enseignement Supérieur. Vol. IX: Oevres Completes
d'Horace, de Juvénal, de Perse, de Sulpicia, de Turnus, de Catulle, de
Properce, de Galluset et Maximien, de Tibulle de Phedre et de Syrus.
Paris: chez Firmin Didot Fréres, Fils et Cie, Libraires Imprimeurs de
I'Institut de France, rue Jacob, 56. 1869. Publius Syrus a 759-819.
lapokon.
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Idézve a 172. lapon. Angol forditasat lasd feljebb Lynian, D. Jun.
alatt. A maximak Nisard gyljteményében nincsenek szamozva, hanem
Lyman ugyanazon rendet kovette ¢és az 6 314-ik szami maximija a
807-ik lapon a 939-ik pedig a 808-ik lapon van. A megfeleld francia
forditas igy hangzik:

914. — Qu'un fou se taise, il passera pour un sage.
939. — Le silence tient licu de sagesse au fou.

QUESNAY, FRANCOIS.

Maximes  Générales du  Gouvernement Economique d'un  Royaume
Agricole. In: Physiocratie, on Constitution Naturelle du Gouvernement
le plus avantageux au Genre Humain. Recueil publie par Du Pont, des
Sociétés Royales d'Agriculture de Soissons et d'Orléans, et Correspondant
de la Sociét¢ d'Emulation de Londres. A Leyde, et se trouve a Paris,
chez Merlin, rue de la Harpe, 1868. Els6 kotet 105-122. lapok.

Idézve a 257. lapon.

REID, THOMAS.

Inguiry into the Human Mind, on the Principles of Common
Sense. The Works of Thomas Reid, etc., with account of his life and
Writings. By Dugald Stewart. With notes, by the American Editors.
In four volumes. Vol. I. Charlestown, printed and published by Samuel
Etheridge, Jun., 1813. 165-444. lapok.

Lasda 186. oldal.

RICARDO, DAVID.

Principles of Political Economy and Taxation. Edited by E. C.
K. Gonner, London, 1891.

Idézve 258. lapon.

SCHELLING, FRIEDRICII WILHELM JOSEPH VON.

Saemtliche ~ Werke. Tizennégy kotetben, 8°. Kiadja Karl Fried-
rich August Schelling. Stuttgart und Augsburg: 1. G. Cotta'scher Ver-
lag, 1856-1861.

Idézve a 69. lapon.

SCHOPENHAUER, ARTHUR,

Die Welt als Wille und Vorstellung. Dritte verbesserte und be-
trichtlich ~ vermehrte  Auflage. Leipzig: F. A. Brockhaus. 1859. két
kotet. 8°.

E munkdban meggy6z6en ki vannak mutatva az érzelmek, melyek-
rél vilagosan elismeri, hogy mozgato hatok és az értelem kozotti  viszo-
nyok. Ez szerintem korszakot jelez a filozofidban s ezért masoltam beldle
és tettem feltinben Schopenhauer vezérgondolatait az olvasé elébe kii-
16nb6z6 mottokban a fejezetek élére.

Ueber den  Willen in der Natur. Eine Erorterung der Bestiti-
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gungen, welche die Philosophie des Verfassers, seit ihrem  Auftreten,
durch die empirischen  Wissenschaften  erhalten hat. Negyedik  kiadas.
Kiadja Julius  Frauenstddt.  Leipzig: F. A Brockhaus. 1878.

Idézve a 144. lapon.

SMITH, ADAM.

And Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Edited by James E. Thorold Rogers. Oxford, at the Clarendon Press,
1869. két kotet 8°.

Idézve a 257. lapon.

SOLON lasd Herodotus.
SOPHOCLE 8.

Trachiniae. — Sophocles quae exstant Omnia cum Veterum Gram-
maticorum  Scholiis.  Superstites Tragoedias VII. Ad optimorum exem-
plarium  fldem recensuit, versioné et notis illustravit, deperditarum
fragmenta collegit Rich. Franc. Phil. Brunck, regiae inscriptionum et
humamorum  literarum  Academiae  Socius. —  Accedunt excerpta ex
varietate lectionis, quam continet editio Caroli Gottl. Augusti Erfurdt;
Demetrii ~ Trichinii  scholia metrica; notac ineditac Caroli Burneii; ot
Godfr. Henr. Schaeferi annotatio integra. Londini: excudebat A. L
Valpy, A. M. Sumtibus Ricardi Priestly, 1824. Tomus I. 305-381. lapok.

Idézve a 326. lapon. E lap nyitja meg a Trachiniae-t. Az Oxford
forditdis igy hangzik: There is an ancient saving, renowed among men,
that you cannot fully judge of the life of mortals, whether it has been
good or bad to an individual before his death (Van egy régi mondas,
hires az emberek kozott, hogy nem lehet biztosan itélni a halandok éle-
tér6l, valjon jo volt e vagy rdész, mielott meg nem halt). The Tragedies
of Sophocles in English Prose. Oxford Translation, London, 1863. 203. 1.

SPENCER, HERBERT.

Social ~Statics: or The Conditions Essential to Human Happiness
specified and the First of them developed. London: John Chapman, 142
Strand. 1851.

Idézve a 244. oldalon.

Social ~ Statics:  abridged and revised; together with: The Man
versus the State. New York: D. Appleton and Co. 1892.

Lasd a 259., 262., 265. lapokon.

Mr.  Martineau on  Evolution. Popular Science Monthly, Vol. 1
New York, July, 1872. a313-323. lapok.

Idézve a 243-244. lapon.
The Study of Sociology, New York: D. Appleton and Co. 1880.
Idézve a 126., 189. lapokon.

The Man versus the State: Containing , The New Toryism”, ,,The

Coming Slavery”, ,The Sins of Legislators”, and ,The Great Political
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Superstition”. Keprinted from The Contemporary Review, with a Post-
script. London: Williams and Norgate, 1884.

Egybekotve a  Social Statics-val, megroviditve ¢és javitva (lasd
fentebb két cimmel), ugy latszik teljesen valtozatlan, kivéve egy r10-
vid jegyzetet, mely ujonnan adatott hozza. E cikksorozat Spencer leg-
hevesebb harca az ellen, a mit 6 kora szoczialisztikus tendencidjanak néz
¢és laisses faire vagy az individualizmus védelme. Idézve 259. lapon.

First Principles of a New System of Philosophy (A System of
Synthetic Phylosophy, vol I. ). New York: D. Appleton and Co., 1874.

Idézve a 100. lapon.

The Principles of Psychology, in two volumes (A System of Syn-
thetic Philosophy, vols IV., V.). New York: D. Appleton and Co., 1873.

Idézve a 25.,48., 61., 81. lapokon.

The Data of Etics: Being Part 1. of the Principles of Ethics,
vol. I. (lasd alabb). New York: D. Appleton and Co. 1879.

Idézve a 25-26., 113., 117. lapokon.

Justice: Being Part IV. of The Principles of Ethies, or the first
Part of Vol. II. (lasd alabb).

Lésd a 258. oldalt.

The Principles of Ethics, két kotetben (A System of Synthetic
Philosophy, vols. IX., X.). New York: D. Appleton and Co., Vol. L
1892, vol. I1. 1893.

Idézve a 176., 209-210., 254., 300. lapokon. A két utolsé idézet
tulajdonképen a Data of Ethicsbe tartozik, de abban az wutolso fejezet-
ben van, mely nem jelent meg az 1879-iki kiadasban és a teljes kiadas-
ban latott el6észor napvilagot. Az index sok mas helyre fogja még uta-
sitani az olvasot, a hol Spencer nézetei vannak biralva.

SPINOZA, BENEDICT.

Ethica. Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt.- Re-
cognoverunt I. Van Vloten et I. P. N. Land. Volumen prius Hagae
Comitum, apud Martinum Nyhoff. 1882. Ethica Ordinae Geometrico
demonstrata, a 37-278. lapok.

A 41, 54, 60. és 159. lapokon levs idézetek a fentebbi kiadas
419.,219.,203. és 204. lapjain talalhatok.

STANLEY, HIRAM M.

On  primitive  Consciousness. The Philosophical Review, vol. L
Boston: Ginn and Co., July 1892. a 433—442. lapok.
Idézve a 31., 48—-49., 150. lapok.

On the Introspective Study of Feeling. Science, vol. XX. New-
York, October 7. 1892. 203-205. lapok.
Idézve az 58. oldalon.
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SULLY, JAMES.

Pessimism: A History and a Criticism, London: Henry S. King
and Co., 1877.

Idézve a 296. lapon. A ,meliorism” szd valdszinlleg ezen a lapon
nyomatik le el6szor, bar George Eliot 1877. Jan. 19-iki levelébdl véte-
tett, melynek masolatdt Cross adja a ,George Riot's Life”-ban, a IIL
kotet, 267-ik lapjan s melyet én is idézek a 296. lapon.

TAYLOR, SIR HENRY.

Philip Van Artevelde. A Dramatic Komance. Két részben. Worka
of Sir Henry Taylor. London: Henry S. King and Co. 1877. Els6 kotet:
Philip Van Artevelde.

A verspar a 219. lap jegyzetében e kotet 29-ik lapjan van.

TAYLOR, JEREMY.

Deus Justificatifs; or a Vindication of the Divine Attributes, in
the Question of Original Sin: against the Presbyterian Avay of under-
standing it. In a letter to a Person of Quality. — The Whole Works
of the Eight Rev. Jeremy Taylor. D. D. Lord Bishop of Down, Connor,
and Dromore: With a Life of the Author, and a critical examination
of his writings, by the Right Rev. Reginald Heber, D. D. Late Lord
Bishop of Calcutta. London, 1828. Tizennégy kotetben. IX. kotet, 309—
364. lapok.

Idézve a 74-75. lapon.

TURGOT, ANNE ROBERT JAQUES.

Oevres de Mr. Turgot, Ministre d'Etat, précédées et accompagnées
de Mémoires et de Notes sur sa Vie, son Administration et ses Ouvra-
ges. Paris: De I'Imprimerie de Delance. 1808.

A I kotet (321-375. lapok) tartalmazza az ,Eloge de M. de
Gournay”-t. A 370-ik lapon van egy szakasz, melyben céloz arra,
hogy a laisses faire Kkifejezés, kozgazdasagi értelemben hasznalva, me-
lyet altalanosan de  Gournay-nek tulajdonitanak, s mely rendesen a
laisser  passer kifejezéssel egyiitt hasznaltatik, mar régebben is meg
lehetett valamely formaban, minthogy Uugylatszik, hogy e kifejezéseket
Osszekapcsolja azzal, a mir6l azt mondja: ,le mot de M. Gendre a M.
Colbert, laissons-nous  faire”.  Ugyanazon  kotetben  (309-320.  lapok)
egy masik cikkben, melynek cime: Sur les Economistes, ezt mondja
Turgo de Gournay-rol (311. lap): Il en conclut qu'il ne fallait jamais
rangonner ni réglementer le commerce. I. en tira cet axiome: Laissez
faire et laisser passer”.

Léasd a 257. oldalt.

VOLTAIRE, FRANCOIS MARIE AROUET DE.
Le Chapon et la Poularde. Dialogue XIV. — Oeuvres complétes
de Voltaire (hetven kotetben). Paris: De I'Imprimerie de la  Société
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Littéraire ~ Typographique, = 1784-1789. Tome  trente-sixieme.  Dialogues
et Entretiens Philosophiques, 95-101. lapok.

Idézve a 171. lapon. Az idézet Voltaire munkadi e kiadasdban a
XXXVI.  kotet 100-ik  oldalan  megtalalhatoé  és  ,,Chapon”  alkalmazza
aaz emberekre ,ces monsttres nos térenels ennemis”, a kiknek sokféle al-
hatatlansaga ¢és képmutatéasa targyalas alatt volt.

E mondast: a nyelvink arra valo, hogy eltitkoljuk gondolatain-
kat, rendesen Talleyrand-nak tulajdonitjdk; de minthogy 6  1754-ben
sziiletett s e dialog 1766-ban iratott, meg kellett eléznie 6t. Kiilonben
a The Bee-ben, 1759. oktober 20-ikdn Goldsmith ezeket irta: ,The true
use of speech is not so much to express our wants as to conceal them”
(a beszéd igazi haszna nem annyira kifejezni, mint inkabb elrejteni
sziikségleteinket); és Robert South (1676.) egyik beszédében ezt olvas-
suk: ,Speech was given to the ordinary sort of men whereby to com-
municate their mind; but to wise men whereby to conceal it” (a. kozon-
séges embereknek arra valo a beszéd, hogy altala kozoljék gondolatai-
kat, a bolcseknek, hogy elrejtsék).

WARD, LESTER F.

The Local Distribution of Plants and the Theory of Adaptation,
Popular Science Monthly, Vol. IX. New York, October, 1876. 676-684. 1.

Idézve a 277. lapon.

The relation between Insects and Plants and the Consensus in
Animal and Vegetable Life. The American Entomologist, vol. III. (New
Series, vol. 1), New York, March, 1880. 63-67. lapok; April, 1880.
87-91. lapok.

Lasd az 59. oldalt.

Politico-Social ~ Functions. Penn Monthly, Vol. XII. Philadelphia,
May, 1881. 321-336. lapok.

Idézve a 327. lapon.

What Mr. Ward was ready to say. — Herbert Spencer on the
Americans and the Americans on Herbert Spencer. Being a full report
of his Interview, and of the Proceedings at the Farewell Banquet of
November 9. 1882. New York. D. Appleton and Co., 1883. 76-79. lapok.

Idézve a 328. lapon.

Dynamic  Sociology or Applied Social Science, as based upon
Statical Sociology and the Less Complex Sciences. New York: D. Apple-
ton and Co., 1883. két kotet. 8°.

Majdnem minden fejezet és rész élén idéztetik, és azt a bdlcse-
leti rendszert tartalmazza, melynek némely hidnyossagat a jelen munka
p6tolni s néhany alkalmazasat bemutatni akarja.

Prof.  Sumner's ,Social Classes”. Man, Vol. IV. New York, March
I. 1884. A review of Prof. Sumner's book in a rather sarcastic vein,
published anonymously.
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Idézve a 109-110. oldalon.

Broadening the Way to Success. The Forum, Vol. II. New York,
December 1886. 340-350. lapok.

Lasd a 277. oldalt.

False Notions of Government. The Forum, Vol. III. New-York,
June 1887. 364-372. lapok.

Idézve a 343. lapon.

What Shall the Public Schools Teach The Forum, Vol. V. New-
York, July 1888. 574-583. lapok.

Idézve a 208-209. lapon.

Our Better Halves. The Forum, Vol. VI. New York, November
1888.266-275. lapok.

A n6i fensdbbség (female superiority) elve vagy is az a tor-
vény, hogy biologiai szempontbol nézve a néi nem az elsédleges nem s
a férfi csak masodlagos vagy jarulékos, e cikkben volt el6szor kozolve.
Egy félig-meddig tréfas, ebédutani megjegyzésbol eredt a  Six-o'clock
Club-ban a Willard's Hotel-ben, Washington, 1888. aprilis 26. E megjegy-
zést kozolte roviden a St Louis Globe, de gondatlansagbol vagy mas-
hogyan Prof. C. V. Riley-nek tulajdonitotta. En csak a Household Conv-
panion (Boston, Junius, 1888.) masolatdban lattam e cikket. De hogy
méltanyosak legyiink Prof. Riley irant, meg kell mondanunk, hogy elis-
meri a tévedést s egyaltalaban nem tart igényt az eszme kitalalasanak
elsébbségére ¢és elismeri, hogy ez elvet az entomologia sok ténye tamo-
gatja. Ez elv e munka XIV. fejezetében targyaltatik, a 96. és 97. lapokon.

Genius and Woman's Intuition. The Forum, vol. IX. New-York,
Junius 1890. a 401-408. lapok.

Az elébb emlitett cikkre valaszolt Mr. Grant Allen ugyanazon
Ujsdg majusi szamaban, 1889-ik évfolyamban, melyre viszont-felelet ez
a cikk. Néhany része, kevés valtozassal fel van hasznialva a XXVIL feje-
zetben, a 188—189. lapokon.

Some  Social and Economic Paradoxes. The American Anthropo-
logist, Vol. II. Washington, April, 1889. 119-132. lapig.

Lésd a 292. oldalt.

The Course of Biologic Evolution. Annual Address of the Presi-
dent of the Biological Society of Washington, delivered January 25.
1890. Proceedings, Vol. V. 23-55. lapok. Kiilonlenyomatban 1-33. 1.

Lasd az 55., 59. oldalakat.

Neo-Darwinism. — and  Neo-Lamarckism. ~ Annual  Address of the
President of the Biological Society of Washington, delivered January
24. 1891. Proceeding, vol. VI. Washington 1891. 11-71. lapok.

Lésd a 234. oldalt.

The Transmission of Culture. The Forum, Vol. XI. New-York,
May, 1891. 312-319. lapok.

Lasd a 227-228. és a 234. oldalakat.
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Weismanris New  Essays. Public Opinion, vol. XIII. Washington
and New York, September 10. 1892. 559. lap.
Lasd a 234. oldalt.

The Psychologic Basis of Social Economics. Address of the Vice-
President of Section 1. Economic Science and Statistics, of the Ame-
rican Association for the Advancement of Science, delivered at Roches-
ter, N. L August 17. 1892. Proceedings, vol. XLI. Salem, 1892. 301-321.
lapok.

Lasd a 270. lapot. Egy kevéssel tovabb vitele ugyanezen cim
alatt kozoltetett az Anmals of the American Academy of Political and
Social ~ Science-hen, 1. kotet, Philadelphia, 1893.  Januar, 464-482.
lapok. Az Akadémia kozleményei, 77. szam.

W EI SM ANN, AUGUST.

Essays upon Heredity and Kindred Biological Problems. Egyediil
jogositott angol forditas. 1. kotet, kiadja Edward B. Poulton, Selmar
Schonland és Arthur E. Shipley. Oxford, at the Clarendon Press, 1889.
II. kotet, kiadja Edward B. Poulton és Arthur E. Shipley, Oxford, 1892.

The Germ-Plasm, a Theory of Heredity. Angolra forditotta W.
Newton Parker ¢és Harriet Schonfeldt, huszonnégy képpel. New-York,
Charles Scribner's Sons 1893.

A Weismann nézeteire vald szamos vonatkozasokra nézve lasd
a37.,50.,53.,96.,234., 235, 262. lapokat.

WHATELY, RICHARD.

Elements of Logic, reprinted from the Ninth (Octavo) Edition.
Lousville, Ky: Moston and Griswold, 1854.
Idézve a 184. lapon.

YOUMANS, E. h.

The Centennial Anniversary of the Discovery of Oxygen. Popular
Science Monthly, V. kotet, New-York, August, 1874. 493-497. lapok.
Idézve a 264. lapon.



A filozoéfiai tanulmanyok legfontosabbja az, hogy be-
lassuk, mind helyet tolt be a lélek a természet rendjében...
A fejlédésnek igazi sorrendje a nem lelkiekt6l a lelkiek felé
s a kevésbé lelkiektdl a jobban lelkiek felé tart, nem pedig,
mint kozonségesen folteszik, e tulajdonsag legmagasabb meg-
nyilatkozésaitdl a legalacsonyabb felé. Ez a nagy pszihikai
ellentmondas a filozéfia gyokerébe vag ¢és mindenkor mér-
gez0je volt. — Dynamic Sociology 11. 76.

* ok ok

A dinamikai szociolodgia igazi szelleme azt kivanja,
hogy az egymast kovetd tarsas allapotokat el6zdjiik sziikség-
szerli eredményének s kovetdjiik nélkiilozhetetlen okozdjanak
tekintstik. Leibnitz ragyogd axiomaja szerint: A jelen mé-
hében hordozza a jovendot. — Auguste Comte: Philosophie
Positive IV. 263.

* ok %



E10SZ0O A MASODIK KIADASHOZ.

Gyakran nehezebb az igazsagot
megismertetni, mint folfedezni. —
Jean Lamarck: Philosophie Zoo-
logique II kot. 411. old.

E munka els6 kiadasanak 1893-ban tortént megjele-
nése Ota harom wjabb munkam jelent meg, ezek: Outlines of
Sociology (1898.), Pure Sociology (1903.) és Applied Soci-
ology (1906.), melyek a gondolatok ugyanazon koréhez tar-
toznak. A Dynamic Sociology masodik kiadasanak eldszava-
ban (1897.), mikor a szocioldgianak az elsd kiadas (1883)
Ota tett 6riasi haladasat végigtekintettem, ezeket mondottam:

»A tudomanyos pszikologia torténete némileg hasonlit
a szociologia torténetéhez s pszikologiai késziiltségem fogya-
tékos volta okozta, hogy e tudomanynak a szociologidban
alapvetd szerepét eddig nem értékeltem eléggé”. ,,Ezt a hibat
akartam jovatenni 1893-ban ,, The Psychic Factors of Civili-
zation” cimen koOzzétett munkamban. Kérem tehat azokat,
kik ezt a miivemet pszikoldgiai szempontbol hidnyosnak
talaljak, olvassak el ama kés6bbi munkamat, miel6tt ebbol
a szempontbol palcat tornének folottem.”

Béar a pszikologidnak 1893. 6ta megtett haladasa mas
utakat kovetett, mint a jelen munka s bar azéta folmeriilt
annak kérdése is, hogy mit nevezziink ,,a tarsas pszikologia”
tudomanyanak, mindezek a kérdések teljesen fiiggetlenek
attél a problématol, mely az elmének a civilizacidban érvé-
nyesiilé hatasaival foglalkozik, pedig ebben a targyban nem



tortént haladas, mi tallépte volna e munkamnak eredményeit.
Atdolgozasra tehat nincs sziikség, csupan annak tulajdonitok
fontossagot, hogy megvilagitsam, mily viszonyban all emli-s
tett késobbi miveimhez, kiilondsen azért, mert azok a miivek
szdndékosan kerlilik az ebben kimondott alapelvek részletes
targyalasat. A mennyiben azok pszikologiai kérdésekkel fog-
lalkoznak, vagy elfogadjék alapvetésiil az ebben megallapi-
tott elveket, vagy tujakat neveznek meg és fejtenek ki. Az
Outlines of Sociology-ban ezeket az elveket alapkovetelmé-
nyek (postulates) gyanant hasznalom az V. és a VIL fejezet-
ben, azonban jelentékenyen tovabb viszem Oket a VIII, feje-
zetben. A Pure Sociology és az Applied Sociology lapjain
ezek alkotjdk a szocioldgia teljes rendszerének szilard alap-
jat, azonban természetes, hogy a rendszer kidolgozasaban
sokat kellett szélesitenem és kiterjesztenem ama pszikologiai
fogalmakbol, melyek a spontan tarsas fejlédésnek és tudatos
tarsas javulasnak alapjai.

E munkat tehat ugy kell tekinteniink, mint szerzdjének
masodik 1épését a tarsas filozofia rendszerének kifejtésében,
mit minden jelentékenyebb atdolgozas, vagy targyi valtozta-
tas kimozditana a rendszerben elfoglalt természetes helyzeté-
bol, s megfosztand torténeti értékétdl, mit a mostani alakja-
ban megad neki az, hogy a rendszer s az azt megalkotd elme
fejlodésének egyik természetes fazisat tiinteti fel.

Washington, 1906. februar 20.

L.F. W.



ELOSZO.

Amit irtam, megirtam — bar
értékesebb volna. Byron.

Idegen viragokat kotdztem Osz-
sze, ¢és csak a fonalat adtam hozza
a magamébol. Montaigne: De la
Physionomie. 47.

Ebben a konyvben az elmének okarél és hasznarol
akartam besz¢élni. Ez a kettdé egy dolog, mert az elmének
haszna egyszersmind oka is.

Tiz esztendeje annak, hogy a tarsas tudomany rend-
szerén, mit Dynamic Sociology-nak neveztem, megtettem a
befejez6 vonasokat, s azota — ha tollam nem is — de elmém
két irdnyban dolgozott szakadatlanul, mely iranyokba e
rendszer folismert tokéletlenségei kényszeritettek. Egyrészt
arra 0sztokéltek, hogy az épiiletet magasabbra emeljem, mas-
részt arra, hogy az alapvetést mélyebbre assam. Az el6bbi
iranyba nemcsak a sajat bels0 érzékem hajtott, hanem
ugyanily erdvel unszoltak erre azok, kik kdtelességemnek
tartottak, hogy a dinamikai szocioldgia elveit korunk ¢é16
eseményeire is alkalmazzam, s kik jobbnak tartottak, ha ezt
olyan valaki hajtja végre, kinek amaz elvek birtokdaban van-
nak, mint valaki mas, ki sohsem érezte meg amaz elvek teljes
jelentdségét.

A masik iranyzat, az alapozds mélyitése &és erGsitése,
teljesen bels6 kényszerbdl fakadt. Erre forditottam erémet,
részben azért, mert ez a kényszer sokkal erdsebb volt, rész-
ben azért, mert atlattam, hogy tulajdonképen ez az én fel-
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adatom; a masik a tarsas gazdasag tudoményanak ama
gyakorlott miiveldire tartozik, kik most oly névekedd szam-
ban tanulnak és tanitnak az induktiv modszer segitségével.

Ennek a munkédnak azt a feladatot szantam, hogy pon-
tosan meghatarozza, mily szerepet jatszik az elme a tarsas
jelenségekben. El6bbi munkadm eldszavaban 6t messze kihato
elvet soroltam fel, melyekre addig nem forditottak kiilonos
figyelmet. Ezek koziil harom az elme birodalmaba tartozik.
Minthogy — a mennyire tudom — még mindég egyediil va-
gyok, ki ezen elvek valddisagat és fontossagat hangsulyozza,
jsmételni fogom Oket. Ez elvek a kdvetkezok:

»2. A tarsas er6k elmélete s az alapvetd ellentét, mi
arzés (feeling) és miikodeés (function) kozott megallapithato.

3. Az igazi tarsas er6k s az értelem vezetd befolyasa-
nak ellentétes volta, mely értelmi befolyas a torekvés (cona-
tion) kozvetett modszerének alkalmazasaban s a miivészetek
¢és dinamikai tevékenység feltalalasaiban 6lt alakot.

4. A mesterséges vagy teleologiai folyamatok felsdbb-
sége a természetes vagy genetikus folyamatokkal szemben.”

Elismertem mdar akkor és ugyanazon el6szoban ki is
jelentettem, hogy ez elvek legtobbjének, vagy mindenikének
mar megvoltak az elére vetett arnyékai, de ennek a munkam-
nak olvasoi latni fogjak azt is, hogy mindaz, mit akkor ki-
mondottam, szintén csak eldre vetett arnyéka volt annak a
teljes igazsagnak, melyet ebben a miiben probaltam kifejteni.
Azonban talan nem kell mondanom, hogy e munkdm tobb,
mint az 1883-ban homalyosan jelzett s itt-ott tisztdn kifejtett
fogalmak kiterjesztése; fogalmakat fliztem a régiekhez s a
kezemben levo adatok segitségével olyasmit alkottam bel6liik,
mit tulzds nélkiill nevezhetek kiilonallé rendszernek, mely
azonban szorosan a masikhoz kapcsolodik €s egyenesen abbol
szarmazik.

Lehetévé akartam tenni az olvasdé szamara azt, hogy
felismerje s esetleg eredetiikig kovesse a két rendszert egy-
mashoz fiiz6, mélyebben ered6 szalakat, masrészt jelezni
akartam, hogy a mostaniak vezetd gondolatai mily mérték-
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ben érvényesiiltek a régi rendszerben; ez a két szandék veze-
tett arra, hogy az egyes fejezetek és részek elé irtam a Dyna-
mic Sociology ama kitételeit, melyek a kdvetkezdkben, ha nem
is mint kozépponti, de mint bizonyos mértékben, odatartozéd
gondolatok érvényesiilnek. Egy-két esetben e kitételeket emii-
tett milvem oOta megjelent tobb-kevésbbé népszerii dolgoza-
taimbdl vettem. Amannak azonban oly fejezetek, melyek gon-
dolkoddsomnak annyira tjabb eredetli termékei, hogy ko-
rabbi mitveimben azoknak kifejezésére nem talalok.

Ezekkel a kitételekkel, a bennem alakuld altalanos
rendszer fejlodését akartam jelezni s ezen Ugyszdélvan torté-
neti adatokkal segiteni az olvasonak, hogy kozos utén halad-
hasson velem. E mellett azonban nem pusztan a mii szépitése
céljabol, hanem azért is, hogy meggy6z0 erejét noveljem, a
fejezetek elé masok gondolataibol vett jeligéket is tettem,
melyek a kovetkezékben targyalandd elvekhez tartalmilag
hasonlok és azok elépostainak latszanak. Minden korok kol-
téinek, profétainak és bolcseinek e szavai mutatjak, hogy alig
van gondolat vagy igazsag, mi valamely formaban még ne
jutott volna kifejezésre s nincs rendszer, mi tobbre vallal-
kozhatnék, mint mar kimondott gondolatok szervezésére s
az értelmi vilagban szerteszorodott fénysugaraknak egységes
fokuszba terelésére. Az ily nagy gondolatok ritkdk, az oly
¢letbevagoan fontos igazsagok nehezen taldlnak kifejezést s
egy-egy megkapd fogalmazasuk talan jobban meglep, mint
tényleges folfedezésiik; mindez béségesen igazolja azt, hogy
mennyire sziikséges volna 6ket Osszegyijteni, logikailag ren-
dezni s egyesitett tartalmukat a kor gondolkodasara és tet-
teire vonatkoztatva megérteni. Ezért kiséreltem meg azt, hogy
e mivet egyetlen agy termékénél tobbé, a maga korében
a vilag bolcseségének testté valt részéveé tegyem. A kik akar-
jak, tekintsék tgy, mint a gondolkodas viragainak gytjte-
ményét, melyekhez én nem adtam egyebet, mint az Oket
egybefiiz6 logika fonalat.

Washington, 1903. janius 18.

L.F. W.



BEVEZETES.

A torvények, melyeknek megéllapitasa adja a jelensé-
gek egyes orszagainak az igazi tudomany jellemvonasait,
ama jelenségorszagban uralkodd bizonyos erdk miikddésétol
figgnek, melyek alapul szolgalnak, vagy anyagot adnak
amaz okokra, melyeknek hatasai a jelenségek. — Dynamic
Sociology 1. 458-459.

* ok 3k

Bar a dolog természeténél fogva a tarsas szervezet sta-
tikai fogalmanak kell az egész szociologia elsd észszerli alap-
jaul szolgalnia, mégis kénytelenek vagyunk elismerni nem-
csak azt, hogy a dinamikai szocioldgia, féleg napjainkban,
¢ tudomanynak legérdekesebb része, de mindenekfolott tisz-
tan tudomanyos szempontbdl azt is, hogy egyediil ez adja 1j
tudomanyunknak a legelhatarozobb filozofiai jelleget azzal,
hogy kozvetleniil uralomra juttatja benne azt a fogatnat, a
mely a tulaj donképeni szociologidt az egyszerii biologiatol
megkiilonbozteti, t. i. a folytonos haladasnak, helyesebben az
emberiség fokozatos fejlodésének fogalmat. — Auguste Comte:
Philosophie Positive IV. 262.

LT

A Kant elétti filozofusok kevés kivétellel visszas oldal-
rol nyultak ismereteink keletkezésének magyarazatahoz. Az
ugynevezett lélek volt a kiindulopontjuk, oly lény, melynek
belsd természete és sajatsagos miikodése a gondolkodas, még
pedig az abstrakt, és puszta fogalmakkal ¢l6 gondolkodas,
mely fogalmak annal szorosabb tulajdonai, minél kevesebb
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benniik a szemléleti elem. — Schopenhauer: Welt als Wills
und Vorstellung IL 312-SIS.

* ok 3k

A Dynamic Sociology lapjain 1883-ban kozzétett kisebb
elméletek sok helyen talaltak helyeslésre és szolgaltak alapul
azOta tovabbi szociologiai és gazdasagi vitdkban; azonban
feltiind ¢és meglepd dolog az, hogy a két leginkabb alapvetd és
legfontosabb gondolatnak, melyek egyike a tarsas erdk ter-
mészetére, masik iranyitdsukra vonatkozik, a mennyire én
tudom, teljes elhanyagoltatds lett a sorsa. Ez a tény magéaban
is elégséges annak megokolasara, hogy most ujabb kisérletet
teszek e két fontos meggondolasnak feljitasara. Ha nem
lehet kimutatni, hogy a tarsadalomban igazi természeti erék
miikddnek, akkor le kell mondanunk arrol, hogy tarsadalom-
tudomanyt teremtsiink. Foltéve, hogy erre mégis igényt tar-
tunk, ha nem lehet kimutatnunk, hogy a tarsas jelenségek
torvényeik ismerete alapjan ép ugy iranyithatok, mint a fizi-
kaiak, akkor fel kell hagynunk azzal a reménynyel, hogy az
ember tarsas foltételein ugy javithassunk, mint a hogyan a
fizikai foltételeken javitanunk sikeriilt. Tehat mindaz, mi a
szociologiaban lényegesen dinamikus, akar az erdhatds szo-
szerinti értelmében, akar abban a szabadabb értelemben, mi
ezzel a szoval mozgasra, haladasra utal, — mindaz kdzvetle-
niil ehj*ez a két gondolathoz fiizddik s ezekkel egyiitt valik
bizonyossa, vagy szenved megcafoltatast.

Ennek a munkanak az a célja, hogy ezt a két fogalmat
kidolgozza s ramutasson tudomanyos alapjaikra. Elég kii-
16nb6z6k arra, hogy kiilon foglalkozzunk veliik abban a logi-
kai rendben, melyben emlitettilk Oket. Ennek kovetkeztében
a munka két részre oszlik, az egyik a tarsadalom erdivel fog-
lalkozik, a masik pedig azzal, hogyan lehetséges ez erdket
iranyitani.

Ha szigoribban meggondoljuk a dolgot, atlatjuk azt is,
hogy e felosztast a problémanak belsé természete is igazolja.
Ugyanakkor az is be fog bizonyulni, hogy a targyaland6 két
kérdés bels6leg nem oly kiilonb6z6, hogy ugyanahhoz a tudo-
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manyaghoz ne tartozhatnék. Rovid vizsgalatuk szembeszo-
kéve fogja tenni azt a tényt, hogy akar az egyikkel, akar a
masikkal foglalkozunk, pszihikai jelenségekrol van szd, azon-
ban ugyanakkor azt is belatjuk, hogy az els6 gondolat a
lelki jelenségek mads osztdlyara utal, mint a masodik. Tehat
egy kétoldalu lelki probléma 4all eldttiink s nem kell megle-
pOdniink azon, hogy a szociologia egészében véve kozvetleniil
a pszikologian alapul. A tudomanyok rangsoraban ez az 6
természetes alapkdve. Még az allatok tarsas tevékenységei is
pszihikai képességeikbdl fakadnak, ez ép oly igaz a hangyak-
rol és a ménekr6l, mint a farkasokrdl és a bivalyokrol. Tehat
az emberi tarsadalom, mint a fejlodésnek legmagasabb ter-
méke, természeténél fogva a lelkieken alapul, melyek az
anyagnak legmagasabbrendli megnyilatkozasai.

Ez igazsag elfogadtatasanak fonehézsége onnan ered,
hogy az elmérdl alkotott népszeri fogalmak nagyon homalyo-
sak. Annak idején majd kimutatjuk, hogyan eshetett meg az,
hogy az elme (mind) szoba legtobben csak az értelmet gon-
doltak bele. Az érzelmeket és indulatokat egyszertien kizar-
tdk s majd meg kell magyaraznunk, hogy igazi tudoményos
értelemben az elme sz6 fodi mindazokat a jelenségeket, me-
lyeket az egyszerii ¢let jelenségek f61é sorozunk.

Elsé feladatunk lesz tehat annak kimutatdsa, hogy az
elmének e kevéssé tanulmanyozott és tokéletleniil megértett
elemei alkotjak a tarsas erdk alapépitményét. Okat kell ad-
nunk annak, hogy az elmének ezt az ¢érzé képességét vagy
tartomanyat a gondolkod6 képességgel szemben szubjektiv-
nak nevezik, ezt pedig amazzal szemben objektivnak. Az elmé-
nek ez a két nagy szakasza vagy tartomdnya szolgal alapul
arra, hogy a pszikologia tudomdnya két természetes agra
oszoljék, a szubjektiv és az objektiv pszikologiara. Ezt a két
tudomanyagat lehet elkiilonitve targyalni, de nem lehet egy-
mastol fiiggetleniil targyalni. Egyazon éremnek két oldala¢hoz
hasonl6 a viszonyuk, s igy mindenik oldal ugyanannyi tanul-
manyt igényel, mintha nem volna a masikkal parositva.

A pszikologianak ez a felosztasa oly egyszerii és termé-
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szetes, hogy azon kell csudalkoznunk, mért nem hasznaltak
mindég. Annyira nem hasznaltdk, hogy Kant volt az elsd filo-
zofus, a ki tisztan megfogalmazta, de ¢ is azonnal félretette
s az objektiv agat tekintette a filozofia egészének. A legtobb,
régibb ¢és Ujabb pszikoidgiai ird6 ugyanigy elhanyagolja a
szubjektiv agat, vagy legfeljebb csak igen magas és Osszetett
jelenségeiben, példaul az akaratban vagy a torekvd (conativ)
képességben ismeri el, melyeket azonban nem elemez s nem
vezet vissza egyszerlibb jelenségekben, follelhetd forrdsaikra.
M¢ég egy oly igazan logikus ir6 is, mint Alexander Bain, ki-
nek gondolkodasara két konyvének cime is utal: ,, The Senses
and the Intellect” és ,,The Emotions and the Will”, melyek ily
sorrendben is jelentek meg, — még ez az ir6 sem alkalmazza
ezt a most felhozott egyszerii osztalyozast, hanem az érzékeket
az értelem kozvetlen bevezetésére haszndlja s azutdn ugy
beszél az érzelmekrdl, mintha ezek kimeritnék mindazt, mit
érzésnek neveziink.

Végre ugy latszik, hogy senki sem latta meg az elme
szubjektiv jelenségeiben a nagy oksagi tényezo6t, az emberi
tevékenységek mozgatd erejét, a tarsas jelenségek tudoma-
nyos targyalasanak alapjat, s ezt elmondhatjuk mindazokrol,
akik a tarsas tudomanyokkal foglalkoznak, mindazokrél, kik
a szellemi tudomanyok barmelyik tartomanyaban dolgoznak.

Masodik feladatunk lesz annak kijelolése, hogyan te-
relheték a tarsas er0k az értelem irdnyité keze ald. Ebben a
munkaban alaposan hatra vagyunk az objektiv pszikologia
kijart utjain. Ezen a téren szarmyaltak legmagasabbra az
elmult korok nagy gondolkoddinak langelméi. Annyi bolcs-
nek munkajabol bizonyara sokat kellett volna tanulnunk. De
mihelyt megkozelitjik a kérdést, be kell latnunk, hogy a
gyakorlati részét valamennyien érintetleniil hagytak. Az ér-
telem, okoskodds ¢és gondolkodas nagy birodalméban, mi
tatdsanak gyakorlati értékét teljesen szem eldl tévesztették s
a tudas bosége, a behatolas mélysége oly problémak fel¢ for-
dult, melyeknek a szocioldogiaban nincs értéke, s melyeket
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lehetetlen felhasznalni barmily, a fajta jolétére célzo gondolat-
rendszerben. Valéban meglepd, hogy az elmének minden ké-
pességét folfedezték, elemezték ¢s kimeritéen leirtdk, csak
egyet hagytak ki, egyet nem vettek észre, azt, a mely az em-
beri haladas érdekében szakadatlanul munkalkodott. Az ugy-
nevezett értelmi képességeket foloslegesen szaporitottak anya-
gul a metafizikai kutatasok szamara, de az elsérendii, az ere-
deti képességet, mi az értelmet minden mastol megkiilonboz-
teti s mely az embert a vadak folé emelte, ezt az egyet sehol
sem taldljuk ama képességek koriilményes felsorolasaiban.

Masodik problémank tehat, az objektiv pszikologianak,
mint a szociologia iranyit6 elemének problémaja, épen olyan
1) és megoldatlan, mint az els6 s nemcsak 1Uj szocioldgia,
hanem Uj pszikologianak megteremtése el6tt allunk.

A kovetkezokben tehat két tételt fogunk megallapitani:

1. A pszikologia szubjektiv jelenségei, egyszoval az érzé-
sek, miket egyiittesilkben emberi léleknek (soul) neveziink,
alkotjdk a tarsadalom dinamikus elemeit, vagyis a térsas
eroket.

2. Az objektiv pszikologianak, melybe a tulajdonképeni
értelem vagy belatd (intuitiv) képesség tartozik, — eredeti
vagy elsérendli jellemvondsai alkotjak a tarsadalom iranyitod
elemét s a tarsas er6k kormanyzasanak egyetlen eszkdzét.



I. RESZ.

SZUBJEKTIV TENYEZOK.



Képzeld el a mindennemii és formaju €l6 és tevékeny
lények miriadjaival benépesitett vilagot. Az él6k mind érint-
keznek kornyezetiikkel s a szakadatlanul valtozé vildg min-
den viszontagsdgainak martalékai. Ha nem éreznének, nem
lehetne sejtésiik, mely tudatja a veszélyt s a szervezetiiket
pusztitd hatasoknak gyakran kitéve, lassankint megsemmi-
stilnének az 6ket koriilvevod ellenséges elemekkel szemben. Ily
kortilmények kozott kipusztulasuk csak idé kérdése volna és
minden élet eltinnék a foldgolyordl. De tegyiik fel, hogy né-
melyek bizonyos mértékben, hajlandok a fajdalomra. Ezek
a lények ennek aranyaban keriilnék a szervezetiik elpusztita-
sara iranyuld hatdsokat, mert ilyenek volnadnak a f6ltevés
szerint azok is, melyek nekik fajdalmat okoznanak. Az igy
alakult lények tehat a fajdalomra vald érzékenységiik ara-
nyaban tovabb maradninak fonn. S igy a most mar tisztdn
atlatott ,természetes kivalasztas” torvényének hatasa alatt
az érz0 lények szaporodnanak, az érzéketlenek kivesznének s
ugyanoly vilagot kapnank, a min6ben ténylegesen éliink. —

Dynamic Sociology 11. 114-115.
* %k %

A legtdbb mai pszikologiai kézikdnyv az elmét ,,értelmi
érzd és akard” tehetségre osztja fel; azt mondjak, hogy ez a
Iéleknek harom iranya s hogy az érzések a szellemi tartal-
mak qualid-i s azoktél elvalaszthatlanok. En nem helyeslem
ezt a felfogast és remélem, hogy elvetését megokolom azzal,
hogy a szellemi jelenségeket biologiai eredetiikkel és neurolo-
giai fejlodésiikkel kapcsolatban fogom targyalni. Dr. Herbert
Nichols: Philosophial Review 1892. jul. (1. két. 404.)



I. FEJEZET.
A FILOZOFIA NEMEL.

»Az ember a természetben a leggyongébb nadszal, de
gondolkodo6 nadszal”. — Pascal: Pensées 1. 84.

Mindaz, mit a legiijabb idokig a filozofia neve alatt em-
legettek s mi, ha feledésbe nem ment, most szamtalan kiilon-
b6z6 gondolkodasidghoz sorozodik, két focim ald foglalhato
s ezek: kozmologia és pszikoldgia. Mihelyt az ember abstrakt
kérdésekrol kezdett gondolkozni, elsé érdeklédése annak fel-
kutatdsara iranyult, hogy maga honnan ered és micsoda,
vagyis tanulméanyozni kezdte a vildgot, melybdl szarmaznia
kellett és tanulmanyozni kezdte dnmagat. A vilagot tanulma-
nyozva, nem kdzvetlen kdrnyezetére iranyitotta figyelmét, ha-
nem az Osszes vilagokra, a nagy vilagra, a vilagegyetemre.
Onmagat tanulméanyozva, nem a fizikai ember érdekelte, mely
érzékei elott allott, hanem annak immaterialis része, elméje.
Az elme tanulmanyozasa, mely eleinte az isteninek és embe-
rinek zlirzavara volt, mely azonban késobb mind sziikebb
korre szoritkozott s végre hatarozottan az agyhoz és idegrend-
szerhez fliz6dott, ma pszikologia néven ismeretes.

India, Kina, Assziria, Perzsia, Egyiptom, Fonicia 06s
Palesztina szent konyveiben rank maradt nagy teologiai koz-
mologiak utan megjelennek a goérogdk észszeribb kozmolo-
giai Thales, Pythagoras, Anaximander, Democritos, a stoiku-
sok és Aristoteles ajkan, s e kozmoldgidk tovabbi termékei
az alexandriai iskolaban, Lucretiussal Romaban, Szt. Agos-
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tonnai a kereszténységben jelennek meg. Folytatjak a skolasz-
tak s az ujabbak koziil Bacon, Hobbes, Descartes és Spinoza
racionalistabb gondolatai, melyek tetdpontjukat érik el Ko-
pernikus, Kepler, Galilei, Leibnitz és Newton folfedezéseiben.

Az emberi elme kutatasdra iranyuld torekvésekrol el-
mondhatjuk, hogy sokkal késébben kezdddtek és kizardlago-
sabb sajatjai maradtak az eurdpai nagy értelmes fajtaknak.
Sokrates ¢és Plato els6 szavai utan a pszikologia kezdeteit
Aristoteles Ontotte hatarozott formdba, ki ugyanugy kii-
16nboztette meg a fizikat a metafizikatol, mint mi az imént a
kozmologiat a pszikologiatol. A kozépkorban a metafizika a
tudomanyok legfontosabbja, vezetdje és Aquindi Tamas, Duns
Scotus s mas dialektikusok kezében a skolaszta finomsagok
legmagasabb fokara emelkedik. Az emberi elme komolyabb
tanulmanyozasdnak megkezddi Descartes, Spinoza és Locke,
folytatoja Berkeley és betet6zdi a skot és német iskolak, élii-
kon Reid, Hume, Stewart, Brown, Hamilton Skocidban és
Kant, Fichte, Hegel Németorszagban.

Ezekben, a teljesség minden igénye nélkiil, csak vazla-
tos korvonalakban akartam ramutatni az emberi gondolko-
dasnak két nagy aramlatara, mely a kezdetekt6l a tudomany
korszakaig vezet.

A filozo6fianak mindkét dga gyokeres, uigyszolvan teljes
atalakulason ment at az utols6 szaz év alatt. Ezt els6sorban
a tudomanyos korszak bekoOszontésének kell tulajdonitanunk,
mely korszakban a makrokozmosz és mikrokozmosz tanul-
manyozoi nemcsak egy Oriasilag megnovekedett tudasanyag-
gal kertiltek szembe, hanem ezenkivill egy majdnem teljesen
Uj okoskodadsmoddal, az induktiv vagy tudoméanyos modszer-
rel kellett megismerkedniok. Ezekhez még egy harmadik ok
is adodik, mely talan mindkettonél hatalmasabb. A kutatas
szellemében allt be valtozas. Eddig elegendének tartottak azt,
hogy a szdébanforgé itélet bizonyitdsa kelld logikai forméban
jusson kifejezésre az aristotelesi dictum de omni et nullo
értelmében s az elozmények igaz vagy hamis voltat alig von-
tdk kétségbe; most azonban nem az okoskoddsfolyamat hi-
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batlansaga, hanem az itéletnek objektiv igazsaga valt a valodi
célla, melyért az értelem dolgozott.

A kozmolodgiai filozo6fia ezekbdl folyd atalakuldsa a vilag
eredetére s alkatdra vonatkozd puszta spekulaciok és oOtletes
elméletek helyébe azokat az ismeretes igazsagokat s a bel6liik
vont jogos kovetkeztetéseket tette, melyek ma a tudomanyok
filozofiajat alkotjak.

A pszikologiai filozofia atalakuldsa, mely szintén a
tények felhalmozodéasdnak s a tudomanyos modszer 6s szel-
lem fokozatos diadalrajutdsanak eredménye volt, kétoldalu
jelenség. A kozmologiaval parhuzamos, természetes haladas
a pszikologidnak amaz 0j tudomanyaban tetdzott, mit tudo-
manyos intézeteinkben gyakran fizioldgiai vagy kisérleti pszi-
kologia és pszikofizika néven tanitanak s mely az elme jelen-
ségeit a tudomanyos megfigyelés és kisérletezés révén tanul-
manyozza. Kétségtelen, hogy ez ama tudomany fejlodésének
helyes utja, mely az elmét a testhez valé viszonyaban tar-
gyalja s bar fiatal, de nagyon fontos eredményeket igér.

De a kisérleti pszikologia nem tette f6loslegessé az elme
tanulmanyozasat tagabb és szigoribban filozofiai értelemben,
s a tanulményok ezen 4aga a tudomanyos szellem életetadd
befolyasa alatt Gjabb atalakulast nemzett a pszikologiaban,
mely mar érezteti erejét s még merészebb jovot igér, mint a
kisérleti tanulmanyok. Ezt a lelkes torekvést jobban meg fog-
juk érteni, ha belatjuk, hogy ebben az igéretben nem kevesebb
foglaltatik, mint a szociologia igazi tudomanyanak psziko-
logiai alapon torténd folépitése, mely a tudomany minden
szempontjdban parhuzamos, sét azonos a tudomanyok rang-
soranak kevésbbé Osszetett tagjaival. A pszikologia haladasa-
nak erre az agara akarom forditani figyelmiinket; az elme
tanulmanyozésanak ez az atalakuldsa adott okot e munkam
megirasara s nyujt reményt a tarsas tudomanyok jovojére.



II. FEJEZET.
AZ ELME KETTOS TERMESZETE.

E megkiilonboztetés kozvetleniil a szubjektum és objek-
tum kiilonbségébdl fakad. Az érzékiség az elme szubjektiv ol-
dala, az értelem az objektiv oldala. — Dynamic Sociology
1. 381.

* ok %k

Bevezetésiil csak annyit tartok sziikségesnek, hogy az
emberi megismerésnek kettds tdrzse van, melyek taldn kdzos,
de ismeretlen gyokérbdl erednek, e kettds torzs az érzékiség és
az értelem, melyek elsGje megadja a targyakat, masodika
gondolkozik roluk. — Kant. Kritik der reinen Vernunft,

5-52.

* ok 3k

A megismerés két forrasbol fakad, melyek elséje a kép-
zetek befogadasara valé (a benyomdsok receptivitisa),, a
masik pedig az a képességiink, melylyel ama képzetek révén
egy targyat felismeriink (a fogalmak spontaneitisa); amaz
megadja a targyakat, emezzel a targyakr6ol mint ama képzet-
tel viszonyban levé dolgokrol gondolkozunk. Kant. Ugyan-

ott 81.
%k ko ok

Az objektiv valosagok 1étét nem értelmi tény donti el;
a logikai folyamatok szigorti alkalmazasa inkabb megingatja,
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mint megerdsiti a kiilsé vildgba vetett hitiinket; de elménk,
melyet az anyag tulajdonsagai el6bb szubjektive érintenek,
fokozatosan tanulja meg, hogyan értelmezze ¢és rakja Ossze
eszméletiinkre gyakorolt benyomasokat s igy szdrmaztatja le
beldliik az objektumnak tobbé-kevésbbé hatarozott fogalmat.
W. B. Carpenter: Mental Physiology 177-78.
* ok sk

Mar egészen kozonségessé valt az a megjegyzes, hogy
az emberi elme els§ gondolataival a legnehezebb problémak
felé fordult. Tekintsiink vissza arra, hogyan kezdték az els6
filozofusok 6nmagukat, mint kornyezetiiktdl kiilonb6z6é vala-
mit, tanulmanyozni. Nem a testiikk tanulmanyozasahoz fog-
tak, nem is allatok testére iranyult figyelmiik, melyek pedig
hozzajuk hasonl6 alkatiak voltak. Az elme tanulmanyozésa-
val kezdték, a legtitokzatosabb s megfoghatlanabb targygyal,
ami csak lehetséges. Es ebben is ahelyett, hogy elészor az izlés,
szaglas, tapintds, hallas és latds megismerésére torekedtek
volna, mi ardnylag még egyszerli, egyenesen a gondolkodo-
¢i megismerd-képesség bonyodalmaiba, és szdvevényeibe me-
riltek. Platé az idedk elméletének kidolgozasara szentelte
¢letét, Aristoteles a szillogisztikus okoskodds torvényeit
allapitotta meg s az Oket kovetd filozofusok Kantig alig tettek
mast, mint ismételték 6s utanoztak e régi mesterek tanitisait
¢s modszereit s elméleteiket elfinomitott gondolatszovevé-
nyekké alakitottak. Ezekbe hosszl vitdkat kevertek az isteni s
az emberi akarat természetér6l, mit ,,szabad”-nak tartottak s
valami teljesen sui generis dolog gyanant kezeltek. Ez elmé-
letek soran pazarul értekeztek a ,1élek”-r6l, (soul) mint kii-
16nallé és halhatatlansdggal megaldott valamirdl. igy ez
ontologiai felfogasban az értelem, az akarat, a lélek a vilag-
egyetem utdn a filozoéfia legfontosabb targydva alakult. Az
ujabb id6k kritikai elemzései kimutattdk, hogy e kutatas-
mezOk mindenike oridsi, tényei Os jelenségei Osszetettek, szo-
vevényesek, torténete és keletkezése a szerves fejlodés utvesz-
t0jében messze vezet vissza, a lelki képesség elsé derengéséig.

Ez a sok gondolkodds az elmérdl, melyen allanddan
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az értelmet értették, mert sem az akaratot, sem a lelket nem
tartottdk igazan az elméhez tartozonak, fOleg arra a korre
szoritkozott, melyet most episztemologidnak neveznek, vagyis
arra a kérdésre, vajjon van-e hat valosagos kiilsé vilag vagy
csak szellemi miikodések szubjektiv dramlatdban éliink. Des-
cartes azt gondolta, hogy ¢ legalabb sajat 1étérdl bizonyos,
mert gondolkozik, Berkeley, Hume és még sok tudds nem
Iéphetett 4t ezen a korlaton. Locke értékes munkat végzett
azzal, hogy kimutatta, miszerint ideainkat az érzékek révén
nyerjiilk s Kant ezt az igazsagot tovabb vitte azzal, hogy az
elme kettds természetét megpillantotta s érzékiségre ¢és
értelemre osztotta. Taladldoan jellemezte e kettdsséget majd
mint az emberi értelemnek két térzsét, majd mint az elme két
forrasat, de mint latni fogjuk, az elsének mas semmi hasznat
nem vette, mint azt, hogy azon at jut az elmébe a gondolko-
das anyaga, vagy a mint 6 kifejezi, az érzékek adjik meg a
targyat s az értelem gondolkozik rola.

A skot iskoldhoz tartozd Reid és Stewart még tisztab-
ban kimutattdk, hogy az értelem az érzékektdl, mint az idedk
els6 forrasatol fiigg s ma azt mondhatjuk, hogy ezt a filo-
zo6fia elfogadta. Az értelem sokféleképen Osszetett s az érzé-
kekt6l szarmazo észrevételekbodl taplalkozik; de ezental e
viszony magyardzatanak kiegészitésére vagy az akarattal, a
lélekkel valod Osszekotésére alig tettek egyetlen 1épést. Ha az
indulatokrol beszélnek, ez minden eddigi pszikologiai igaz-
sagtol fiiggetleniil torténik s ha a térekvo (conativ) erdkrodl be-
szélnek, akkor oly kiilonallo tehetséget értenek, melynek
semmi elézményét, sem kapcsolatat nem talaljak a pszihikai
jelenségek rendszerének tobbi agaiban.

Ennek a munkénak egyik f6célja kimutatni azt, hogy
mindeme jelenségek természetes kapcsolatban vannak.



III1. FEJEZET.
A PSZIKOLOGIAI FOLYAMAT.

Elménknek két oldala van, szine és visszdja. Amaz az
érzéklettel kezdddik s az érzelemmel végzddik; emez az ész-
revétellel kezdodik s az okoskodassal végzodik. Amaz az érzé-
sek vilaga, emez az értelemé. Mindenkor nagy volt a hajlan-
dosag arra, hogy az elme e kettds birodalmanak elsdjét elha-
nyagoljak, mely pedig lényegesen elébbrevald a masiknal,;
vagy ha egyaltalan elismerték és munkaba vették, akkor ke-
ziikben egy megfoghatatlan valamivé foszlott széjjel, amit
akaratnak neveztek s melynek meghatdrozdsaban meg nem
egyezett kettd sem s melyet megérteni nem sikeriilt egynek
sem a filozoéfusok koziil, ezalatt az értelemnek dics6itését
aranytalanul talsagba vitték s azt a benyomast keltették,
hogy az elme pusztan értelembdl és akaratbol all. Dynamic
Sociology 11. 123.

* 0 k% 3k

fme a fokozatuk. A mindség altalaban képzet (reprae-
sentatio.) Alatta all a tudatos képzet (perceptio). Oly képzet,
mely targyara, mint allapotvaltozasra vonatkozik, érzet (sen-
satio); az objektiv percepcid az ismeret (cognitio). Ez ismét
kozkép vagy fogalom (intuitus vei conceptus). Amaz min-
dig kozvetleniil a targyara vonatkozik és partikularis; ez
csak kozvetve vonatkozik targyara olyan jegyek kozvetitésé-
vel, melyek tobb dologban kozosek lehetnek. Kant: Kritik

der reinen Vernunft 261.
% ok Xk
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Ha valamely kiils6 targyra vonatkozé emberi tudéas (s
igy a kiilsé vilagrol szold tudasunk) alapjaul vesszik eld-
szor: a szubjektiv érzetet, mit a kiilsé targy jelenléte okoz;
masodszor annak elismerését, hogy ez érzék oka kiils6, és
harmadszor e targy tulajdonsagainak alapjan, fogalom ke-
letkezését, — akkor legeloszor azt kell felkutatnunk, hogy
miként keletkeznek az ilyen elemi fogalmak vagy ismeretek,
(melyek késObb a targy Osszetett ideajava alakulnak). W. B.
Carpenter: Mental Physiology 184.

Minden érzetet, mit meg akarunk ismerni, észre kell
venniink; s igy az érzet bizonyos tekintetben az észrevétel.
Minden észrevétel érzetek Osszetétele s igy ebben a tekintetben
érzéki. Az érzetek elsérendii és felbonthatlan eszméleti (con-
scious) tények; ellenben az észrevételek masodrendi, felbont-
haté allapotok, melyekben egyik elsérendii allapot a masikba
megy at. Minthogy az elsérendii allapotok egynemii
volta nem fér Ossze a valtozassal, tehat a valtoza-
sokra vonatkoz6 eszméletiink (consciousness) ellentétben
all amaz Aallapotokra vonatkozdé eszméletiinkkel, me-
lyek kozt e valtozasok lefolynak. fgy az érzet és észrevétel,
bar sikerteleniil, de folytonosan hajland6 egymas kizarasara.
Az eszmélet csakis e folytonos 0Osszeiitkozés kovetkeztében
maradhat fenn. Herbert Spencer; Principles of Psychology
1. 475.

* ok %k

Ez elemek koziil az elsd, mi eredetileg valami izgatés,
egyszeri érzetté valik; azutan Osszetett érzetté; azutan rész-
ben prezentativ, részben reprezentativ képzetek csoportjava,
melyek kezdetleges indulatot (emotion) alkotnak; azutdn ki-
zarélagosan reprezentativ képzetek csoportjava, melyek va-
16di indulatot alkotnak; azutdn ily csoportok csoportjava,
melyek Osszetett indulatot alkotnak; s néha még bonyolul-
tabb indulattd, melyet az ily Osszetett indulatok elvontabb
formai alkotnak. A masik elem, mely egyetlen ingernek egyet-
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len mozgasba, reflex cselekvésbe vald atmenetével kezdo-
dik, most egymashoz fliz6d6 ingerkielégitések csoportjava
alakul, mi az 6sztont alkotja. Az Osztonnek [épésérdl-1épésre
bonyolultabb szoévevényei alakulnak, melyek osszetételiikben
véaltozok s hasonléan valtozd Osszetett mozgasokhoz vezet-
nek; ebbdl folynak a mozgasfolyamatok alkalmi habozasai.
Ma oly fokozaton allunk, melyben a benyomasok &sszetett
csoportjai, melyek nem mind egyszerre vannak jelen, oly
cselekvésekben nyilvanulnak, melyek nem egyidejliiek, s ma-
gukban foglaljdk az eredmények reprezentacidit vagyis a

gondolatokat. Herbert Spencer. — Data of Ethics. 1. 105.
L

Ha valami anyagi targyat ujjunkkal megérintiink, en-
nek két eredménye van. Erzet (sensation) alakul, mely a targy
természetétol fligg, s az elme, a targy természetének ismere-
téhez (notion) jut. Az érzet és ismeret nem egy €s ugyanaz,
ezek kiilonbozé dolgok, melyekrdl kiilon lehet gondolkozni.
Ha a targy, mint rendesen, testink hoéfokdhoz képest sem
tulsagos hideg, sem talsagos meleg, nem hatol be a szovetekbe
s nem sérti meg valami mard hatdssal a helyet, hol a test
érintkezik vele, akkor az érzetet kézombdsnek nevezzilk, azaz
sem fajdalmasnak, sem ¢élvezetesnek. Mindazonaltal, ha ez
a targy olyan, hogy valamilyen érzetet képes okozni, azaz
ha pl. nem puszta gaz, mely nem hat a testiinkre, akkor
tetszOleges ideig fordithatjuk az érzetre figyelmiinket, mi-
alatt egészben vagy részben kizarjuk az ismeretet, melylyel
az érzet elménket gazdagitja. Masrészt az ilyen esetekben az
érzet néha teljesen figyelmen kiviil is maradhat s el6térbe
1éphet helyette az ismeret, melyet a targyrol szereztiink.

Ha ezt az utdbbit akarjuk elérni, akkor vilagos, hogy
a nyert ismeret a targy természetének megfelel, mert kiilon-
boz6 targyak esetében kiilonbdzo. Mas szavakkal ez az isme-
ret szolgéltatja elménknek a targy természetére vonatkozo
tudast. Azt a folyamatot, mely ezt az ismeretet vagy tudast
termeli, észrevételnek nevezziik (perception).

Az elsérendii alapvetd pszikologiai folyamat tehat az



27

érzetalakulas, mely majdnem, vagy egészen egyidejii az ész-
revétel alakulasaval. A mennyiben az érzet teljesen a szerve-
gyara vonatkozik, ugyanily jogosan nevezhetd objektivnek.
nevezhetd; s a mennyiben az észrevétel teljesen kiilsé tar-
gyara vonatkozik, ugyanily jogosan nevezhetd objektivnek.
A pszikologiai folyamatok e kezdd lépése tehat azonnal ke-
ziinkbe adja az elme szubjektiv és objektiv oldalanak alap-
jat. Azok a jelenségek, melyek az érzetek ismétlodésébol, sza-
porodasabol, szovevényeibdl s rendezddéseibdl keletkeznek,
alkotjdk a szubjektiv pszikologidt; s azok a jelenséged, me-
lyek az észrevételek megfeleld ismétlddéseibdl, szaporodasa-
bol, szdvevényeibdl és rendezddéseibdl alakulnak, latjak el
anyaggal az objektiv pszikologiat.

Az ujjunk hegyét valasztottam példaul, mert ez az em-
beri szervezetnek az a része, mely a hosszadalmas haszna-
lat folytan a fejlédés torvényei szerint fizioldgiailag legin-
kabb differencialodott arra, hogy a természet targyair6l, me-
lyekkel érintkezésbe keriil, minden mas testrésziinknél ponto-
sabb adatokat szolgaltasson. Eszrevevd képessége specializa-
lodott azzal, hogy az idegvégek erre a célra alkalmazkodtak.
Az ilyen jelenségek az allatorszagban kozonségesek és sok-
kal nagyobb tokéletességet is elérnek, mint pl. a rovarok tapo-
gatol. De a kisérletet végrehajthatjuk a testnek barmely érzo
részével (tehat mindeniitt a kordom ¢&s haj kivételével), a
kiilonbség csak az lesz, hogy a folyamat szubjektiv része
aranylag erdsebben kidomborodik, ellenben a targy termeé-
szetére vonatkozd ismeret, melyhez juttat, ardnylag hataro-
zatlanabb. Azért valasztottam a tapintas érzékét e pszikolo-
giai folyamat bemutatdsara, mert jobban mutatja a folya-
mat kettdsségét, mint a tobbi érzékek. Ez azért van, mert a
tobbi érzékek bizonyos takarékossdgi szempontbol egy vagy
mas iranyban egyoldalulag fejlédtek. A nyelv és szajpadlas
idegvégei, melyek az izlés érzékét adjak, arra modosultak,
hogy a szervezetnek élvezetet okozzanak, mialatt a taplalo
anyagok a gyomorba indulnak s hogy fajdalmas érzeteket
okozzanak, ha undorit6 anyagok keriilnek a szajunkba.
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Semmi mas tulajdonsaggal meg nem ismertetnek benniinket s
oldhatatlan anyagokrol, nem tudnak. Ha csakis oldhato
anyagokat vesziink tekintetbe, akkor ez az érzék a fokozatok
szubjektiv sz¢élsOsége.

A szaglas érzéke is kozel all ehhez a ponthoz, melyet
szubjektiv polusnak nevezhetnénk. A szaglo-idegek a kellemes
¢és kellemetlen szagok folfedezésére alakultak, de helyzetiik-
nél fogva a rendes anyagokkal sohasem keriiltek érintke-
zésbe. Ha folyadékok vagy szilard testek keriilnek az orr-
iiregbe, rendesen tobbé-kevésbbé éles fajdalmat okoznak azzal,
hogy megsértik az ideg finom szovevényeit. Tehetetlen gazok,
mint a levegd, észrevétleniil haladnak at. Hogy a szag tulaj-
donképen miben all, az sokaig vitds kérdés volt, mig azt
az elméletet fel nem allitottdk, hogy csak az illané vagyis
a kémiailag nem allandé anyagok illatosak,' azaz csakis ga-
zok hathatnak a szagloidegre oly képen, hogy szagérzetet éb-
reszszenek benne.

A novekedd objektivitas és fogyd szubjektivitas sor-
rendjében a hallas érzéke kovetkezik, de ezzel nagy lépést
tettiink, mert vildgos, hogy a hangnak érzésrésze maga —
hacsak a rezgések nem olyan erdsek, hogy fajdalmat okoz-
nak, vagy a hallasszervezet megrongaljak — gyakorlati-
lag semmi. Masrészt a hangotadd targy természetérdl na-
gyon hatdrozott képet kapunk: nem alakjara vagy alkatara,
hanem hangotadd tulajdonsagaira vonatkozolag. A hallas-
érzék ez objektiv képességenél fogva ama tagas utak egyikévé
valt, melyeken 4t a tudas elménkbe keriil.

Végre az objektiv poluson taldljuk a latasérzéket. Ha-
csak a fény nem igy vakitd, hogy a latoideget sérti, akkor
lehetetlen a latas tényében érzést felfedezniink. Azonban ez
az érzékiink szolgéltatja a targyak legteljesebb ismeretét.

Erzékeink anyagi kozegei ezek: az izlés szerve folya-
dékot, a szaglas érzék gaznemill anyagot, a tapintas szilard

' Prof. F. W. Clarke ezt az elméletet egy még kozzé nem tett
dolgozatban tovabbvitte. Felolvasta a Phil. Soc. of Washington
iilésén 1885. nov. 7. Lasd: Balletin Phil. Soc. VIIL két. 27. old.



testet, a hallasérzék rendesen giznemii anyagot (a légkor')
s a latasérzék éteri (a vilagegyetem étere) kozeget kovete.
A szubjektivtdl az objektiv felé vezetd sorrendjik ez:
1. izlés; 2. szaglas; 3. tapintés; 4. hallas; 5. 14tés.

' Szilard és folyékony testek is vezetik a hangot, de a hallas,
szervére kdzvetleniil a levegé hat.



IV. FEJEZET.
SZUBJEKTIV PSZIKOLOGIA.

Az érzés jelenségei alkotjak a filozofia mindazon ré-
szeinek alapjat, melyek az ember érdekeivel Osszefiiggenek.
Egyszdval ezek a tarsas tudomdny alapkdvei. A mi a bioldgia-
ban a mikddés (function), az a szociologiaban az érzés
(feeling.) Dynamic Sociology 11. 12.

* ok ok

Az érzet nem egyéb, mint eszméletiink ama valtozasok-
rol, melyeket a targy érintése az érintkezés pontjaban levd
molekulakban okoz. Ez nem az ott okozott zavarral, hanem
a kérdéses pont érzékenységével all aranyban. Az érzékeny-
ség a szoveteknek erre a célra tortént modosulasabol szarma-
zik s a természetes kivalasztds és alkalmazkodas mukodésé-
nek eredménye. A kiilonbozo szovetek e kiilonbdzo érzékeny-
ségének fiziologiai értelme az, hogy az idegszalak olyan he-
lyeken, hol a szervezetnek ez elény0s, ugy alakultak, hogy
a végeikre gyakorolt igen kis ingerek ardnylag nagy hatéso-
kat szallitnak az idegkdzpontba s minél nagyobb ez az ardny-
talansag, annal érzékenyebbnek mondjuk a kérdéses feliile-
tet. Dynamic Sociology 1. 381-382.

LT

A tapintas érzékének az a sajatsaga, hogy semmi mas,
mint szubjektive szubjektiv; nincs oly targya, mely az ént6l
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kiilonboznék — nem teszi objektivva az énnek egyetlen elemét
sem. Sir William Hamilton: Metaphysics 11. 432. Lecture 42.
Az érzékekbe nyomuld kiilsé targyak elébb az idegek-
ben, melyekre kozvetleniil hatnak, azutdn az agyban a leg-
kisebb, mondhatndk, a végtelen kicsi agyvelo-részek rezgé-

seit okozzék. David Hartley: Observations on Man. Prop. IV.
% ok ok

Ezek a rezgések a kis részeknek ide-oda mozgésai;
ugyanolyanok, mint az inga lengései s a hangzo testek rez-
gései. Nagyon rovideknek és kicsinyeknek kell képzelniink
Oket, hogy legkevésbbé se legyenek képesek megzavarni vagy
mozgasba hozni az idegnek vagy agynak egészét. — David
Hartley: Ugyanott (Discussion of Prop. IV.)

k ok %k

Minden eszméletnek els6é hajlandosaga a fajdalom 06s
¢lvezet tisztan, teljes szubjektivasdban, mely azonban a ma-
gasabbfoku eszméletekben oly gyorsan elsatnyul, hogy latszo-
lag még a nyomai is kipusztulnak. A tiszta szubjektivitas a
fejlett elmék tulajdonsidgai kozott a legelmosodottabb,
de a legallandobb. Minden érzetnek ¢€s minden észrevételnek
kikeriilhetetlen el6zménye. Mindig el6bb tapasztaljuk az él-
vezetet és fajdalmat, mint az élvezetest és fajdalmast. Hiram
M. Stanley: Philosophical Review, 1892. jul. (1. 439.)

* ok %k

A tulajdonképeni szubjektiv pszikologia kizardlag az
érzetekkel és ezek kilonféle Osszetételeivel foglalkozik. Az
értelmi folyamatokat nem magyardzza. A legegyszeriibb ér-
zetek azok, melyeket a legutobbi fejezet kezdetén emlitettiink,
vagyis azok, melyek sem fajdalmasak, sem élvezetesek, ha-
nem kozombosek. Ezek sokkal szamosabbak, mint elso tekin-
tetre gondoljuk és fontossagukrol a kovetkezd fejezetben lesz
sz0. A szubjektiv pszikologianak nagyon kevés dolga van ve-
lik. Fotargya az érzetek két osztalyanak, a fajdalmasnak és
élvezetesnek természetét és fontossdgat magyardzni, melyeket
a kozombosokkel szemben intenziveknek mnevezhetiink. Ké-
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s6bb okat fogjuk adni annak, hogy az intenziv érzeteket elso-
rendieknek, (primary), a kozombdseket masodrendiicknek
(secondary) nevezziik.

Az intenziv érzeteket szolgaltatd érzékek az izlés, szag-
las ¢és tapintas. Ezzel az érzékkel érintkezésbe keriild tar-
gyak vagy fajdalmat vagy élvezetet okoznak. Az oly erds
hangok, melyek a fiilet, vagy az oly vakité fényhatasok, me-
lyek a szemet megrongaljak, mar nem halldsi vagy latasi,
de tapintasi érzetet okoznak. A tapintas kivaltképen fajda-
lom-érzék,' kevés targy okoz a kozvetlen érintéssel kellemes
érzeteket, bar van egy-kettd, pl., ha lagy prémet érintiink,,
vagy ha bizonyos szervezeti foltételek kozott meleg vizbe me- .
riliink. Az izlés és szaglads azonban kivaltképen élvezeti ér-
z€k, bar vannak keserii, savanyu, émelyitd izek és banto
szagok is.

A hangok és szinek okozta fijdalmak és élvezetek nem
kozvetlenek és eredetiek, hanem kozvetettek, leszarmazottak.
Igaz, hogy nem lehetséges oly érzet, melyet az agyhoz ne a
sajat idege szallitana, de ezzel csak annyit mondtunk, hogy
az érzet keletkezéséhez sziikséges, hogy a szervezet eszméljen:
rola. Ha kezlinket megégetjiikk, a fajdalmat hatarozottan a
megégetett helyen érezziik. Az izletes taplalék vagy az illatos
virag okozta élvezetet az izlés és szaglds szerveiben érezziik.
De egy dallamban gyonyorkodve, az élvezetet nem fiiliink-
ben, hanem, mint kozonségesen mondjak, elménkben érez-
ziik. Még kevésbbé érezziik a szép vidék latdsabdl szarmazo
¢lvezetet a szemiinkben. Ez a pszihikai szervezetnek valami
egész valonkon szétomlé allapota ¢és helyteleniil nevezik
némelyek értelminek*. Az érzések mindemez osztalyait tulaj-
donképen érzelmieknek, indulatiaknak (emotional) kell
nevezniink.

Ez a szubjektiv pszikologia legfontosabb targyaihoz,

' A fenticket 1892. januarjdban irtam s azota értesilltem, hogy
Goldscheider ,hatarozottan kimutatta, hogy kiilon f4jdalom-idegek
vannak”.  Dr. Herbert Nichols gondolatébresztd  értekezésében,
Philosophical Review 1. 1906907. juliusi és szeptemberi szam.
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az indulatokhoz vezet. Az indulatokat mésodrendli érzeteknek
nevezhetjiik, vagyis oly érzeteknek, melyeket nem kozvetleniil
a targynak a maga kozegén at a,z ideggel torténd érintkezése
okoz, hanem az agy vezeti 6ket bizonyos idegszilakon &t a
szervezet bizonyos indulati sejtjeihez. Tulajdonképen kiilon-
allo érzéket alkotnak, a sokat emlegetett hatodik érzéket, ha
valaki igy akarja nevezni. Nem bizonyos etikai irok
ugynevezett ,moralis érzéke” ez, melyr6l azt Aallit-
jak, hogy O0sztonszerileg kiilonboztetjiik meg vele a jot a
rossztol (ennek nincs értelme a fizioldgia szempontjabol), ha-
nem igazi fiziologiai érzék, mely mint a tobbi 6t, bizonyos
érzetosztaly szolgaltatasara alakult idegekbol all. Ha azon-
ban az érzékeket a ndvekedd objektivitds rendjében akarjuk
sorozni, akkor az indulati érzék utolsé helyett az elsé helyre
keriil, mert ép oly kizarolagosan szubjektiv, mint ameny-
nyire kizarolagosan a latasérzék objektiv. Az indulat nem
szolgaltat észrevételt. Hangsulyoztuk, hogy az izlés és szag-
las érzéke foleg szubjektiv, hogy fOmiikodésiik a kellemes
(vagy kellemetlen) érzetek okozasa. De ezek az érzékek nem-
csak hogy sok, a targy természete szerint kiilonbozd érzetet
okoznak, hanem valdéban megismertetik elménket a targyakon
el6forduld kiilonboz6é tulajdonsagokkal. Mas széval észrevé-
telként szolgaltatjdk azon targyaknak iz és szagbeli tulajdon-
sagait, melyek ez érzékeinkre hatni képesek; hanem a tar-
gyak tobbi tulajdonsigair6l nem beszélnek. Az indulati ér-
z€k azonban az indulatot keltd targy természetére vonatko-
zolag semmirdl sem értesit. Csak magat az érzetet szolgal-
tatja, bar az érzetek természete a kiilonboz6 targyakkal nagy
mértékben valtozik és végtelen sokféle.

Ugy latszik tehat, hogy a fejlett szervezetek idegrend-
szere két érzetosztalyt szolgaltat, melyeket durva megkiilon-
boztetésben kiilsének és belsének nevezhetink. A megkiilon-
boztetés durva, mert nem foltétlen. Az izlés, szaglas, hallas
¢s latas idegei belsdk, de nem annyira belsok, hogy a kozeg,
melyen at hozzdjuk lehet férni, kiviilrdl be ne hatolhasson
s rajuk kozvetlenil ne hathasson a sz6 szoros értelmében,
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épen ugy, mint a Kkorbacsiités hat a kiilsé idegekre ott, ahol
a testet éri. Az indulatok érzékének nincs kozege, kivéve ma-
gukat az idegaramokat. A kiilon indulatsejtek a testnek sok
részén megjelennek, de nem mindeniitt. Sok koziiliik a ge-
rincagygyal van Osszekdttetésben, de a nagy indulatkézpon-
tok a duacidegrendszerban vannak elhelyezve. Folosleges,
hogy itt részletesen eléadjuk a gerincagy és a dicrendszer
szovevényes kapcsolatait, melyeket még ma sem értenek tel-
jesen és melyeken még nagyon sok a vitatni valo. Az altala-
nos tényeket régen megallapitottak, s ezek mostani célunkra
elegenddk. A ducrendszer lényegében belsd; miikddései nagy-
részt, vagy teljesen eszméletlenek s nincsenek az akarat ural-
ma alatt, bar mélyen érintik Oket a szellemi allapotok, akar-
hogyan jottek is ezek létre; uralkodik a belsé szervek onkén-
telen mozgasain, min6 a vérkeringés, emésztés, anyagfel-
hasznalas, s a, kivalaszté mirigyek miikddése: s végre ez a
fo-indulatok székhelye. Itt kiilonbséget kell tenniink az érzet,
¢s indulat kozott. Kozonséges, népszerli értelemben az indu-
Jat, mint érzelem, szintén érzet, de nem ugyanoly értelem-
ben, mint ahogy e szot a kiils6 benyomasokra alkalmazzuk.
Mondottuk fentebb, hogy a tapintds els6sorban fajdalom-
érzék. Minden tapintd ideg, amennyire tudjuk, a kdzponti
idegrendszerhez tartozik s ebbdl a rendszerbdl, ha a duc-
rendszerbél nem is. szalak vezetnek mindazon szervekhez,
melyek sérelemnek vannak kitéve. Az oly szervek, mint a
maj, a vese, a petefészkek stb., melyek csak a dacrendszerbdl
kapnak idegszalakat, csak annyiban belsdk, amennyiben
nem szorulnak ra az érzékek védelmére.

Az indulat-k6zpontok tehat, bar nem alakultak arra
a célra, hogy az idegen anyagokkal vald érintkezés alkal-
maval a fajdalom érzetét okozzak s igy ebben az értelemben
nem tartoznak a tapintds érzékéhez, mégis képesek arra,
hogy mind a fijdalomnak, mind az élvezetnek legélénkebb
érzéseit ébreszszék. Azt a kérdést, hogy vajjon az indulatok
kizarélag a dicrendszerhez tartoznak-e vagy keletkezésiik-
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hoz hozzijarul-e valamivel a kozponti idegrendszer is, el-
dontetleniil hagyhatjuk. Azonban igy is megmarad sza-
munkra az a tény, hogy van egy egész testiinkben szétagazo
hatalmas indulat-érzékiink, mely a tobbi érzékiinktdl kiilon-
bozik, s képes arra, hogy a legmélyebb ¢és a legfontosabb ér-
zelmeket szolgaltassa.



V.FEJEZET.
OBJEKTIV PSZIKOLOGIA.

Az észrevétel az ingerelt szOvetrészek amaz eszméleti
allapotanak mindsége, mely a targynak valamely jellem-
vonasabol keletkezik; érzetkiilonbségekbodl ered, miket a tar-
gyak kiilonbsége kelt, vagy még vilagosabban: kiilonb6zo
érzetekbOl szarmazik. Az észrevétel legels6 formaja az a
benyomas, amit a targy a befelé vezetd (afferent) idegre
s arra a sejtre gyakorol, melyben az ideg kozvetleniil végzodik.
Az érzékeny ideganyag fOlismeri, hogy valami hatott ra s
a hatas moédozatai jelzik a targy tulajdonsdgait. Ez a tudds
gondolatanak gydkere. Az idegrendszer igy ismeri fol vala-
mely targy tulajdonsdgait, s ennyiben fud arr6l a targyrol.
Dynamic Sociology I. 382-383.

Az értelemnek asszonyi a természete; csak akkor ad-
hat, ha mar elfogadott valamit. — Schopenhauer: Welt als
Wille und Vorstellung 1. 59.

k k%

Az agy fehér sejtanyaga az a kozvetlen miiszer, mely
gondolatokat jelenit meg elménkben; vagy mads szavakkal,
barmily valtoztatast tegylink is ezen az anyagon, ezzel meg-
felelo valtoztatast tettiink gondolatainkban, és viszont. —

David Hartley: Observations on Man, Prop I1.
* ok sk

A tulajdonképeni sziikkebb értelemben vett objektiv
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pszikologia kizarolag észrevételekkel s ezeknek az agyban
tortént feldolgozasaival foglalkozik. A targy vagy kozeg
érintkezését az érzékideggel benyomasnak nevezzik; az
idegre gyakorolt hatds az agyhoz vivodik s érzetté valik,
mit kés6bb megadandd okoknal fogva abban a pontban
éreziink, amelyre a kozvetlen hatds gyakorlédott. Ha ez nem
oly er6s, hogy egész eszméletiinket betdltse, akkor észrevétel
keletkezik, mi az érzetet okozd targy természetének
ismeretét szolgaltatja. Ha fijdalmas az érzet, akkor ilyen
ismeret nem szarmazik. Ha élvezetre szant ideget érintiink,
akkor az ismeret az ily érzékek illetésére alkalmas targynak
csak kevés tulajdonsagara szoritkozik, pl. édes, savanyu, ke-
ser(l, illatos stb. A dallam, &sszehangzas 0s széthangzas, vala-
mint a szinek ismerete ez utdbbiakhoz hasonlit, de kiilon-
bozik toliikk abban, hogy ezeket nem kisérik tulajdonképeni
érzetek. Ezek az észrevételek legalsobb formai. Minél ke-
vésbbé élénk az érzet, annal tisztabb az észrevétel. A hallas
¢s latds érzéke tehat kizardlag észrevételek szolgaltatasara
alakult.

Bar az észrevétel, mint az érzet is, az agyban alakul,
Htszolag az érzékszerv felfogd idegvégein jelenik meg. Az
¢szrevételeket az agyban egy nem egészen, de némileg isme-
retes fiziologiai folyamat rendezi el. Ez az elrendez6dés ma-
radandd, vagyis bizonyos foltételek szerint rovidebbé vagy
hosszabba vald idokozre érvényes. E foltételek kozé tartozik
az észrevétel fontossdga, az agyveld alkata, az egyén élet-
kora stb.

Az agy szerkezete és mekanizmusa olyan, hogy a beso-
rozott észrevételek sokasaga az Osszeszovodés, Gsszehasonlitas
¢és Osszerendezés folyamatat inditja meg. Minden egyén szii-
'etését6l halalaig szakadatlanul veszi at érzékszerveitdl a
benyomasokat, a sziikséghez képest lajstromozza ket s ezek
alkotjak gondolatainak nyersanyagat. Ennek a nyersanyag-
nak feldolgozasat mas pszihikai miikddéstol megkiilonboz-
tetjiik és értelmi mikddésnek nevezziik. Az agykésziilék, mely
ezt véghez viszi, az értelem szerve.
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A tisztan értelmi folyamatban elsd lépés az egy targy
szolgaltatta kiilonbozd észrevételek csoportositasa s azokbol
ama targy fogalmanak megalkotdsa. Ezt a fogalmat pszi-
kologiai egység gyanant hasznaljuk més fogalmakkal valo
Osszehasonlitdas alkalmaval. Ha két ily fogalmat allitunk
egymas mellé, akkor az elme kijelenti, hogy hasonlok vagy
kiilonbozok s az ily kijelentéseket a logika itéleteknek (judge-
ment), a formulat pedig, melyben megjelennek, mondatnak
(proposition) nevezi. Ha az ily itélet nem téved, akkor igaz-
sagot tartalmaz, mit George Henry Lewes Ugy hatdroz meg,
mint az ,,azonossag felismerését.” Az igy nagy szamban ala-
kulo itéletek a tapasztalatok sokféle jelenségeinek megfe-
leléen iddvel kiilonallo, magasabb-rendli pszikologiai egyse-
gekké valnak, melyek maguk is Osszehasonlitdsnak s rende-
lésnek vannak alavetve.

Meég szovevényesebb folyamat az, melyben hasonlot
aasonlokhoz sorozunk s ebbdl a csoportbol kivalasztjuk mind-
azokat a tulajdonsigokat, melyek valamennyiben el6fordul-
nak s igy platoi értelemben vett ideat alkotunk s azutan a
kiilonb6z6 ideakat osztalyozzunk. De az elme itt sem all meg.
Tovabb megy s megalkotja e csoportok csoportjait, folyto-
nosan tagitva a kort, s a nagyobb csoportokban mind keve-
sebb kozos tulajdonsag marad, a kisebb csoportokban pedig
mindig tobb a ko6zds. Ezt a folyamatot dltalanositasiak (ge-
neralisation) nevezzik ¢€s. tovabb vihetjik egészen addig,
mig az Osszes dolgok egyetlen végsO altalanositisban nem
foglalédnak Ossze. Mig a bioldgiai tudomanyat meg nem
alapitottak, Plato ota kerestek a filozofusok valami alkalmas
példat e folyamatra. Ma bdségesen van ilyen példa még az
iskolas gyermekek szdmara is. A novények és allatok tanul-
manyozasa, a természetmegismerés értékes voltat nem is
szamitva, logikai tanulmanyképen is tobbet ér, mint az Osz-
szes emlékezetbe vésett szabalyok és formuldk. Ha valaki
évekig sikerteleniil torte is a fejét azon, hogy mi a platoi
idea, egy szempillantis alatt atérti azt, mikor belatja, hogy
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mit értiink a természetrajzban fajokon, nemeken ¢és rend-
szeren.

Az ész (reason) a szdnak sziikebb értelmében az a ké-
pesség, mellyel elménk a kovetkeztetéseket végzi. Ebben az
Osszes birtokdban levd anyagot felhasznalja, de f6leg a fogal-
makat, itéleteket s mas magasabb rendii pszikologiai egysé-
geket szerepelteti. Két fdmodszere az indukci6 és a dedukcio,
melyek mindenike elég ismeretes arra, hogy folosleges legyen
a leirasuk. Mindenik lényegében osztalyozo természetli, az
elébbi a hipotéziseknek vagy a gondolatok megsejtett kap-
csolatainak igazoldsaban értékes, az utobbi pedig azért, mert
gyakran 0j igazsadgok varatlan folfedezéséhez vezet.

Ezekhez az értelmi miikodésekhez a kézikonyv-irdk ren-
desen az emlékezet €s képzelet targyalasat flizik. Azonban az
emlékezet az egész folyamatnak altalanos feltétele s abban
all, hogy nemcsak az észrevételek, hanem a fogalmak,
itéletek és idedk is tobb-kevesebb allandésaggal besorozod-
nak s alkalomadtan felhivhatok. Az asszocidcid-jelenségek
ezen a tényen alapulnak. A képzelet nem lépheti at a tapasz-
talat korlatait. Minden anyagat ebbdl kell Osszehalmoznia.
Csak 10 és kiilonos szovevényeket alkothat beldle, szaporit-
hatja 6ket természetellenes modokon. Ugyanez all a miivészi
teremt6-képességrol, mit rendesen a képzelet egy neme gya-
nant targyalnak. Azonban a teremtd képesség miikodésének
lényege a rendelkezésre all6 anyag legjobbjanak kivdloga-
tasa. A valddi vilagban minden tokéletlen, de vannak eszmé-
nyek s az igazi miivész ezek koziil vélaszt és erejéhez képest
valdsitja meg e tokéletesebb 0sszetételek gondolatat.

Az objektiv pszikologia, mint mar mondottuk, elménk-
nek csak azon oldalat ismeri, melyet a régi filozofusok ta-
nulmanyoztak, kiknek megfigyelései éppen a most vazolt fo-
lyamatra irdnyultak. Van azonban egy masik tartomany is,
melyrdl eddig alig tudtak; valamit, mely pedig idoben elsé-
rendli s egyszersmind a legfontosabb is az Osszes értelmi fo-
lyamatok kozott. Hogy ezt az okoskodds minden mas nemé-
tol megkiilonboztessiik, nevezziikk belatasnak (intuition). E
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szellemi tevékenységre vald képességiinket nevezzik beldto
rol tortént elhanyagolasa valdsziniileg abban leli magyara-
zatat, hogy teljesen azonos azzal, mit iigyességnek neveziink,
s mit akar embernél, akar allatnal tapasztalunk, alsobbrendii
elemnek tekintiink. Kimutattam, hogy e képesség a félreveze-
tésben, csaldsban gyokerezik s ezt még teljesebben fogom
targyalni a XXIV. fejezetben, melyben ez az etikai és tarsas
tudomanyokban a legnagyobb fontossagunak fog bizonyulni
amennyiben a csalds, ez a hires biin, gazdagon karpotolja az
emberiséget azzal, mit a nemérz6 lényekre alkalmazva csalés
helyett feltalalasnak nevezhetiink s mi az anyagi civilizacié
kezdddésének és haladasdnak egyetlen foltétele. De az ob-
jektiv pszikologia e fontos részének tulaj donképeni targya-
lasdhoz addig nem foghatunk, m ig a veliikk oly allandé kap-
csolatban levo torekvd képességnek természetét meg nem alla-
pitottuk, s legjobb lesz azt egészen a munka masodik részére
halasztanunk, melyben ez 0sszes targyalasainknak alapjaul
fog szolgalni.



VI. FEJEZET.
A TOREKVO KEPESSEG.

A fizika, kémia stb., — egyszer(ibb igazsagai is nehéz-
ségeket, zavarokat, ellentmondasokat sziilnek a kutatas min-
den Iépésénél. Nem meglepd tehat, hogy elménknek sokkal
finomabb jelenségei még szembetlindbb rejtvényeket €s ellen-
téteket tiintetnek fel s igy néha megiitkdzést keltenek s mind a
kozonséges embert, mind a filozofust megdobbentik. Hogy az
akarat fantomja ily ellentmondas, abban nincsen kétség.
Sokkal kedveltebb hiteket dobott mar a tudomany a képtelen
mitoszok lomtaraba és semmi okot sem taldlok arra, hogy oly
makacsul ragaszkodjunk az akarathoz, miutdin mar kide-
rilt, hogy pusztan lidércfény volt az egész. — Dynamic So-
ciology 1. 398.

Az érzelmet sem nem gatolhatja, sem meg nem sziin-
tetheti mas, mint egy ellentétes, erdsebb érzelem. Spinoza,

Ethica, Pars IV. Propostiio VII.
% ok %k

Bar a torekvOképesség tulajdonképen a szubjektiv
pszikologidba  tartozik, alkalmatlan volna targyalasaba
fogni addig, mig az objektiv pszikologia alapelveit elé6 nem
adtuk. Ez annak a fontos szerepnek kdvetkezménye, melyet
az ideomotor késziilék onkényes mozgasainkban véghezvisz.
Errdl fogok most beszélni.
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Lattuk, hogy az oly benyomasok, melyek nem elég erd-
sek arra, hogy a ko6zombos érzeteken kiviil mas érzeteket is
okozzanak, észrevétel formdjaban keriilnek az agyba s a
gondolkodéds nyersanyagédul szolgdlnak. Ezek a kiilsé agy-
rétegbe €s mas kiilon szalakhoz ¢és szovetekhez verddnek
vissza, melyek a gondolatfolyds céljaira alakultak s melyeket
a kovetkezd fejezetben fogunk leirni. De azok a benyomésok,
melyek elég erések arra, hogy intenziv érzeteket okozzanak,
azok az agy bevezetd (afferent) idegein az agyhoz jutvan,
onnan egy masik idegcsoporton verddnek vissza, melyeket
kivezetd (efferent) idegeknek neveziink, s ezeken at jutnak
az érintett szervvel Osszekottetésben levé izmokhoz. Ezek az
idegek egészen masfajta miikodést végeznek, nevezetesen az
illetd izmok Osszehuizoddsat s a szervek mozgasat okozzak.
Ezért hivjuk ket mozgato idegeknek s ez a mozgatd késziilék
az egész idegrendszerben mindeniitt kiséri az érzdé késziilé-
ket. Az éllati szervezet nagy, megkiilonbdztetd vondsa a moz-
gas képessége és pedig az egész test mozgatasanak /kevés
kivétellel, mely esetekben az allat valami szilard tamasztékra
van ndve) s az egyes testrészek mozgatasdnak képessége. Ezt
a mozgast teljesen az illetd izmokkal Osszekdttetésben 4alld
mozgatd idegek végzik.

Latjuk, hogy a mozgatd késziiléknek az intenziv érzetek
csak 0Osztonzésiil szolgdlnak; erre a. célra csak azok az érze-
tek alkalmasak, melyek ¢élvezetet vagy fajdalmat okoznak,
legyen az az élvezet vagy f4jdalom barmilyen csekély. Ennek
a ténynek a. torekvd képességek vizsgalataban elsérendli a
fontossaga. Az élvezet és fijdalom e szerepének oka egészen
vilagos. Az ily érzetek okozta mozgdsok nem rendetlenek és
céltalanok, hanem hatarozott jellemvonasaik és céljaik van-
nak. Allandéan a. fijdalomtél vald megszabadulds s az élve-
zetekhez jutas iranyaban folynak le. A legegyszeriibb allati
mozgas, a reflex-cselekedet, melyben a bevezet6 ideg egyene-
sen az agyhoz, vagyis a f6 sejtk6zépponthoz viszi a benyo-
mast s a mozgaskényszer egyenesen az illeté szervhez veze-



43

tédik vissza, mely megmozdul. Ez oly egyszerii, hogy a kimult
béka combja is megteszi, ha idegei még sértetlenek.

A jelenségek ez egyszeri eredetébdl kiindulva a formak
nagy valtozatossdgahoz és szOvevényességéhez jutunk, mig
végre az elemzés lehetetlenné valik. Az érz6-mozgatd késziilék
behélozza a szervezetet s mindazon szervekhez bocsat ide-
geket, melyek a kiilsé sérelmeknek jobban ki vannak téve.
A bels6 szervek koziil egynehany, mint jeleztiik, nincs ellatva
érz6-mozgatd idegekkel csak a ducrendszerbdl kap idegsza-
lakat s e berendezés céljanak egyik legmeggy6z6bb bizonyi-
téka az, hogy a petefészkek csak a ducrendszerbdl jovo ide-
gekkel vannak ellatva s az ezeknek megfeleld, de kiilsébb ré-
szeket a kozponti idegrendszerbdl jovo érzé-mozgatd idegek
halézzak be.

A ducrendszernek mozgaté részei is vannak, errdl bi-
zonysagot tesznek a belek mozgasai, az artéridk liiktetései,
a sziv és véredények Osszehlizodasa és kitaguldsa, a kiva-
laszté mirigyek muikddése stb., de mindez eszméletleniil vagy
jobban mondva a nagy aldrendelt sejtkozéppontok uralma
alatt megy végbe s nincs kozvetlen kapcsolatban az aggyal,
vagy az eszmélet kozépponti szervével. Ha tehat ugy latszik,
mintha ez kivétel volna amaz altalanos torvény alol, hogy a
mozgés csak az intenziv érzetek kovetkeztében allhat eld, ez
azon a foltevésen alapul, hogy azok a kozéppontok nem ta-
pasztalhatnak érzeteket, mely foltevésre a fiziologia épen nem
hatalmaz fel benniinket. Az idegrendszert Osszetettnek kell
tekinteniink, mely tobb elembdl, a ganglion kdézéppontokbol
all, mely kdzéppontok mindenikének megvan a maga kisebb-
nagyobb foku eszmélete s ezek integralodnak egy altalanos
rendszerré, melynek legfébb eszméleti kozéppontja az agy-
vel6. Ez a legfobb eszmélet a filozofusok énje s a mi nem kertil
vele vonatkozasba, azt az integralodott szervezet vagy én nem
veszi észre. A fizioldgiai takarékossag azt kivanja, hogy a
belsé életfolyamatok legnagyobb része az altalanos eszmé-
let igénybevétele nélkiil menjen végbe; az érzetek, melyek e
szlintelen tevékenységet kivaltjak, nagyon gyongék s csak
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akkor jutnak a magasabb kozéppontokba s keriilnek tulaj-
donképeni eszméletiinkbe, na ama szervekben oly zavarok
allnak el6, melyeket az alsobb kozéppontok nem képesek
rendbehozni. De szigoruan fenn kell tartanunk azt az alli-
tast, hogy mozgas nem lehetséges érzet nélkiil s ez eszméletlen
érzeteket — ha szabad e kifejezéssel élnem — ugy kell tekin-
teniink, mint énlinkt6l kiilonalld lénynek érzeteit, melyek-
r6l éniink épen oly kevéssé tud, mint barmely mas tdle kii-
16nall6 szervezetnek érzeteirdl.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ugy latszik, van
valami gyenge, de szakadatlan aram, mely ez alsobb kdzép-
pontokat a felsObbekhez fiizi, s az Osszes életjelenségek tevé-
kenységeinek allandé felismerésére szolgal, mert semmi
mas nem okozhatja az egészség élvezését. Ez a test Osszes
szerveinek természetes mikodésébol szdrmazd gyonyoriség,
mirdl az alsobb kozéppontok allanddan értesitik az agyveldt.
Viszont gyenge egészségi allapotban a miikddések tokéletlen
elvégzésérdl hasonld értesiilésekhez jutunk a beteg allapo-
tok Osszes fokozatain at egészen a teljes elgyengiilésig, a
halalig.

Eddig azokrol a hatasokrol szdmoltunk be, melyek az
érz6-mozgatd késziilékbdl erednek. A magas fejlettségli szer-
vezetekben azonban van még egy szovevényesebb késziilék is,
amit ideo-motor késziiléknek neveziink. Ez mindazon szer-
vezetekben megvan, melyekben az utobbi fejezetben leirt be-
nyomasokat, fogalmakat, itéleteket, idedkat, altaldnositaso-
kat, igazsagokat igazi agy rendezi el. A gondolatfolyamatok
a fels6 rétegekben jatszodnak le, melyeket hosszaban és ke-
resztben haladé idegszdlak kotnek Ossze a fornix-szal, a
corpus collosammal s a sensoriumokkal, a tholami optici-
vel és a corpora striata-xal. Ezek a szervek kivezetd idegekkel
vannak ellatva, melyek az izomrendszerrel kotik 0ssze oket s
melyeken at az izomtevékenységet, az ideak alakulasanak
veégeeljait, okozd mozgasingerek haladnak. Az igy szarmazo
cselekedetek azok, melyekét rendesen észszeriieknek szoktunk
nevezni. A tobbi mind egyszerli allati, melyhez az észnek
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semmi koze. Az ilyen cselekvések is teljesen beleillenek abba
az altalanos meghatarozasba, mely szerint minden mozgas
intenziv érzetek eredménye s a fajdalmat okozo lehetdségek-
tol tavolodo és az élvezethozd okok felé tartd irdnyban jatszo-
dik le ép ugy, mint az érzé-mozgatd idegek mukdodésébol
szarmazd cselekvések és mozgasok. Csak abban kiilonbdznek
télilk, hogy értelmi eredetlick s igy magasabbrendli termé-
kek. Természetesen kevésbbé élénkek €s erések, de allandob-
bak, tartosabbak. Abbol az eszméleti allapotbol erednek,
amit meggyozodésnek neveziink s akkor érnek el sikert, ha
ama meggy6zddésre vezetd itéletek és kovetkeztetések objek-
tive igazak voltak. De ha ezek az itéletek és kovetkeztetések
tévedést tartalmaznak, akkor ehhez képest sikertelenséggel
kell jarniok; a torténet s a tapasztalat kimutatta, miszerint
a gondolatfolyas oly szovevényes, hogy a tévedés majdnem,
vagy ép oly gyakori, mint az igazsag, tigy, hogy az ideomo-
tor cselekedeteknek legfontosabbjai is gyakran még kevésbbé
megbizhatok, mint az allati impulzusok. Ez fdleg abbol szar-
mazik, hogy az elmének kevés adat all rendelkezésére s ez
szolgaltatja a legerdsebb érvet arra, hogy a fontos ismere-
teknek lehetd legnagyobb mennyiségét oltsuk be az embe-
rekbe; ez az egyetlen eszkoz arra, hogy gondolatainkat meg-
bizhat6va, ideomotor cselekvéseinket helyessé tegye,

Latjuk, hogy mikor a torekvé képességrél beszéltem,
nem hasznaltam az akarat szot. Ezt azért tettem, mert ennek
a szonak, mint sok masnak csak népszeri s nem tudoma-
nyos az értelme. A pszikoldgia az elme fizikdja s jelenségei
oly egyontetiiek, torvényei oly pontosak, mint a szervetlen
vilag fizikajanak torvényei. Ha ez nem volna igy, akkor nem
lehetne a pszikoldgia tudomany és semmi haszna sem volna
annak, hogy targyaldsaval megprobalkozzunk. Az elme
fizikai torvénye az, hogy a mozgés-impulzus koveti az érzék-
benyomast, mint hatas az okot. Valamint a mehanikai fizi-
kaban, ugy a szellemi fizikdban is a hatds az okkal ardnyos
s az ok iranyaban jatszodik le. Mind a mikrokozmoszban,
mind a makrokozmoszban allanddéan szamtalan ok miikodik
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s befolyasolja egymast minden elgondolhatd modon; néha a
hatasok erdsitésére Osszejatszanak, maskor e hatasok kiilon-
féle modositdsdra egyenesen vagy kozvetve Osszelitkozésbe
keriilnek. A hatds az elmében ép ugy, mint az anyagban,
mindig az okoknak pontos ereddje s ha ezek egyenldk, de
ellenkezd értelmiek, a kovetkezmény egyensulyi allapot, ha
azonban nagysaguk és iranyuk valtozo, akkor a kényszer-
mozgasnak valami forméaja létesiil. A tényleges mozgast csu-
pan az 6t termeld okok jelének tekintjilk, mely a vizsgalddot
figyelmezteti arra, hogy mik voltak az uralkodé impulzusok.
Az, mit kozonségesen akaratnak neveznek, az csupan
annak a pszikoldgiai ténynek kovetkezménye, hogy most ez
vagy amaz az impulzus uralkodott, mert erésebb volt, mint
a tobbi. Az akarat észszerii alapjat hasztalan keressiik, arra
sohasem talalunk ra. Azokkal tartani, kik azt hiszik, hogy az
akaratot észbeli inditok alkotjak s ezek a fizikai impulzuso-
kon uralkodhatnak, egészségtelen dolog, mert ez nemcsak
hogy be nem valik soha, még a legjobb elmékben sem, hanem
ha igy lenne, az eredmény gyakran sokkal rosszabbul iitne
ki, mint a tényleges esetekben. Arra a véleményre, mely eze-
rint az akarat tulajdonképen abban all, hogy iparkodik a
jo inditokat a rosszakkal szemben gybzelemre vinni, — az a
felelet, hogy szellemi gépezetiink természeténél fogva ennek
mindig igy kell lenni, ha csakis azok a mozgasok lehetsége-
sek, a melyek keresik a jot és keriilik a rosszat. Ez a szerve-
zet allaspontja, — 6nz0; de ha az Onzetlenséget nevezziik jo-
nak, akkor Onzetlen inditoknak kell uralkodni az 0nzok
felett, maskiilonben itt hatds volna jelen ok nélkiil és a pszi-
koldgia tobbé nem volna tudoméany.



VII. FEJEZET.
AZ ELVEZET ES FAJDALOM MUKODESE ES EREDETE.

A szervezet normalis mikodéseit fenn kell tartani; az
¢életet meg kell Orizni; a fajokat tovabb kell vinni. A termé-
szetes kivalasztas tehat az ezek biztositdsara iranyuld csele-
kedeteket élvezetess€, s az ezeket fenyegetd vagy megakada-
lyoz6 cselekedeteket fajdalmassa tette. Mindazok a fajok, me-
lyekben ezek az érzések nem voltak elég elevenek arra, hogy
az ¢let fentartasara «s a kiils6 veszélyekt6l valo menekiilésre
sziikséges cselekedetek végbevitelét biztositsdk, mulhatatlanul
gyorsan kivesztek, s csak azok a fajok maradtak fenn, a
melyekben az érzések erre a célra eléggé kifejlodtek. —
Dynamic Sociology 1. 3883809.

L S

A természet az ¢élvezetekkel és fajdalmakkal az érzo
szervezetek, megtartasat, fenmaradasat ¢s javitasat akarja
elérni. Az élvezet és fajdalom csupan e célok eszkozei, mely
célok mindenike latszolag tobbé-kevésbbé tavol all a hasznalt
eszkozokt6l. Valamely adott élvezetes vagy fajdalmas érzet s
az Ot atélo szervezetnek megtartasa, fenmaradasa és tokéle-
tesedése kozott semmi sziikségszerii kapcsolat nincsen. A ter-
mészet az eredményt a praestabilita harmonia egy nemével
éri el, mi nem természetfolotti, hanem épen ellenkezdleg az
eszkozoknek a célhoz vald tisztan mekanikai alkalmazkodasa,
mi a legnagyobb oki sziikségszertiséggel torténik, azonban oly
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modon, hogy az a teremtmény, mely az eszkdzoknek engedel-
meskedik, ezt a nélkiil teszi, hogy a célrol legkisebb fogalma
vagy tudésa volna. — Dynamic Sociology 11. 120-121.

% k%

A fajdalmak a szervezetre karos cselekvések jarulékai,
az élvezetek a szervezet jolétét elémozditd cselekvések jaru-
I€kai. A fejlédés hipotézisébdl kikeriilhetleniil vont dedukcio
az, hogy az ¢érz6 lények fajtai semmi mas foltételek kozt ki
nem fejlodtek volna. Herbert Spencer: Principles of Psycho-
logy, 1. 279.

A lényeknek csak ama fajtdi maradhattak fenn,
melyeknek atlagdban kellemes vagy kivanatos érzések kisér-
ték az élet fontartasara vezetd cselekvéseket s kellemetlen,
rendszerint keriilt érzések pedig az egyenesen vagy kozvetve
az élet ellen toré cselekvéseket; s ha kiilonben egyenldk vol-
tak a foltételek, akkor azok a fajtdk szaporodtak el legjobban
s maradtak fenn legtovabb, a melyekben az érzések a cselek-
vésekhez a legjobban alkalmazkodtak s ez alkalmazkodas
folytonosan a tokéletesedés felé tartott. Herbert Spencer:
1bid 1. 280.

* k%

Mégis fel kell hoznom M. de Blainville-nek egy szeren-
csés megjegyzését a benyomasok székhelyérdl: a sziikséglet
kielégitésének szervére hatd kozvetlen benyomason kiviil min-
dég van egy ducrendszerb6l szarmazd benyomas is a csa-
torna szajanal, mely a kielégitésre rendelt hatot bevezeti,
legyen az szilard, folyékony vagy gdznemi taplalék. Ugyanez
all forditott értelemben a kilirités kiilonbozd sziikségleteire
nézve, melyeket a ducrendszer a kiiirité csatorna végén min-
dég megéreztet. Auguste Comte: Philosophie Positive 111. 517.

Az elme, mint minden életmiikodés, bizonyara valami
igen egyszerli és elemi forméaban kezddédik a szervezet fen-
tartdsdnak bizonyos kritikus percében. Eléggé szembeszdko,
hogy ez nem lehet valami objektiv eszmélet, sem megisme-
rés ténye, mint a tiszta érzet, mert ennck az életben nincs
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kozvetlen értéke. Nem valami targy észrevevése, sem valami
megkiilonboztetd tevékenység volt az, mibdl az elme eredetét
vette, mert a puszta felfogas semmivel sem szolgélja jobban
az egyént, mint a visszaverd képesség a tiikrot. A szervezet
kovetelménye mindig olyasmi, a mi kozvetlen mozgést okoz
az épség megtartasa érdekében. — Hiram M. Stanley: Phi-
losophical Review. 1892. jul. (1. 433.)
k  k %

Ha az akarast ott vizsgaljuk, a hol senki sem tagadja,
t. i. a megismerd lényben, akkor minden esetben azt talal-
juk, hogy alaptorekvése ama lény fentartdsa: omnis natura
vult esse conservatrix sui. Ez alaptérekvés minden megnyi-
latkozasa, a koriilményekhez képest, vagy keresésre, torek-
vésre vagy kikeriilésre, menekiilésre vezethetd vissza. —
Schopenhauer: Welt als Wille 11. 338.

% %k 3k

A természetvilagban mindennek van értelme. A tudo-
many feladata ezt az értelmet megéllapitani. A tudomany
nélkiil és elott minden titokzatos. A tudomany jeligéje a nil
admirari. Voltak a természetnek nagy titkai, melyeket a filo-
zofusok emberemlékezet oOta nagy taldlékonysaggal s Oriasi
munkaerdvel probaltak megérteni és melyekre a bioldgia 1j
tudomanya egészen mdas magyarazatot adott, mint a minét
vartak, egyszeriibbet, észszeriibbet, mely minden ténynyel
teljesen egybehangzd. E titkok kozott volt a fajdalom eredete,
vagy kevésbbé pontosan szélva, a bajnak, a rossznak eredete.
Ugyanakkor, midon a biologia a fajdalmat megmagyarazta,
az élvezetet is megmagyardzta, mit (bar szovevényesebb és
feltlin6bb) sohasem tekintettek titokzatosnak, hanem olyas
valaminek, a minek a dolgok természeténél fogva lennie kell.
A tényallas az, hogy sem a fajdalom, sem az élvezet tulaj-
donképen, azaz a dolgok természetében nincs. Egyik sem
sziikségszerii s a vilagegyetemet konnyu elképzelni nélkiilok.
Csak abban az egyetlen értelemben mondhatok sziikségszerii-
eknek, amelyben minden, a mi van, sziikségszerli. Minden
mas értelemben esetlegességek.
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Annak magyarazatiara, hogy mit értek azon, hogy az
¢lvezet és fajdalom nem sziikségszeriiek, épen alkalmas Prof.
August Weissmann kijelentése, majdnem azt mondhatnam,
bizonyitdsa annak, hogy a haldl nem sziikségszerli valami.
Weissmann kimutatta, hogy az élet tartama az allatok kii-
16nb6z6 fajaindl nem hatarozott oly értelemben, mint kézon-
ségesen fOlteszik, hanem minden esetben bizonyos tényezok
Osszemitkddésébol fakad, melyek kozt, kiillondsen fontos a faj
szaporodasanak aranya s az életveszély, melynek természe-
tes lakohelyén ki van téve. Ezen két ok dsszemiikodése hata-
rozza meg a sziletések ardnyat s az élettartam ehhez alkal-
mazkodik gy, hogy a paronkénti ivadékok kelld szamat s
ezzel a faj fonnmaradasat biztositsa. De ezen hatok miatt az
ember élete kétszer, sbt tizszerannyi is lehetne, mint a mek-
kora, vagy lehetne husz esztendd, sét még kevesebb. Valdja-
ban nincs ily sziikségszerl hatar s egy szinyog elélhetne szaz
esztendeig. De nemcsak ennyi bizonyos, hanem ezen alapul
vett igazsagbol Weissmann csodalatos iigyességgel épiti fel el-
méletét a csiraplazma folytonossagarol s allitja, hogy az élet
voltaképpeni csirdja valdsagosan ,halhatatlan”, s hogy a
szerves természet legkésobbi termékei kozott vannak elemek,
amelyek nem szlintek meg élni miodta az élet megjelent a
foldon.

Ebben a pontos értelemben kell venni azt, hogy a f4j-
dalom ¢és élvezet nem sziikségszerli, hanem bizonyos foltéte-
lek eredménye, mely foltételek a tényleges mindenséget alkotod
okok és hatdsok végtelen lancolatdba tartoznak. Ez igazsa-
got megrdgzitd altalanos kijelentés az, hogy élvezet és fajda-
lom az idomithato szervezetek létfeltétele. Az oly szervezetek,
melyek nem idomithatok, mint a legtdbb ndvény, mas fol-
tételekkel biztositottak létiiket; szilard torzszsei, mélyen el-
helyezett és védett gyokerekkel, sokféle fiiggelék szervvel stb.
De az idomithato szervezetek, mint a legtobb allat, kiillonb6zo
1étfoltételeket kivannak, ezek egyike az, melylyel mind el van-
nak latva, a szervezet érzékenysége, — azaz mind érzok (sen-
tient.)
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Az ¢let eredetének problémdja nem azonos az elme ere-
detének problémajaval s mint tény, valdszinileg megelézte
ezt a mindenség torténetében. Az elme az ¢érzd tulajdonsag
derengésével sziiletik. Ez a tulajdonsdg, idomithat6, mozgo
lényeken jelenik meg s mint mondottuk, ily Iények fejlédésé-
nek foltétele. Barmily halvanynak is gondoljuk e képességet
a legalacsonyabb fajtdkban, fel kell tenniink, hogy ezek is
képesek érezni. S tekintve azt, hogy az érzés mi célra alakult,
fel kell tenniink, hogy az kezdettél fogva ¢lvezetes vagy faj-
dalmas volt. K6z0mbos érzés, mit az objektiv pszikologia alap-
janak mondottunk, semmi kép sem Iehetett volna hasznal-
haté a tokéletlen idomithatd szervezetek életének biztosita-
saban. Akar kezdetleges idegrendszerrel, akar latszolag szer-
vezetlen protoplazma-tomegek kozt futd csatornakkal voltak
ellatva, az ¢érzetek, melyek taplalékszerzésre s a veszélyek
kikeriilésére vezették Oket, mulhatatlanul az intenzivek osz-
talyaba tartézlak. A magasabb metazoak s a foldet benépe-
sitd Osszes fejlett 1ények ezt a tulajdonsagot élesen és nyil-
vanvaléan mutatjak, s ugyanez a tulajdonsdg azon a legma-
gasabb fokon, melyet csupan mi vizsgalhatunk, semmi észre-
vehetdben sem kiilonbozik attol, mit magunkban tapasztalunk.

Lattuk, hogy a magasabbrendi allatoknak s az ember-
nek kozponti idegrendszere minden kitettebb szervhez érzo-
mozgat6 idegeket vezet s tudjuk, hogy azok a lények, melyek
lincsenek igy berendezve, nem éreznek. Vilagos, hogy ez
idegeknek célja ezeket a szerveket a veszélyre figyelmeztetni.
Bdséges indukciokbol vont jogos kovetkeztetés, hogy a fajda-
lom célja és miikkodése az, hogy a sérelmektdl védjen. Biolo-
giai szempontbdl mas célja nincs, de ezen védelem sziikséges-
sége folytan az egész allatvilag lehetne sokkal kevésbbé érze-
keny a fijdalomra, mint a milyen. Az is kétségtelen, hogy
ily sziikség hidnydban ez a tulajdonsdg nem fejlédott volna
s nem fejlédhetett volna. Sziintessiik meg ezt a tulajdonsa-
got s az érz6 élet eltiinik. Az ellenséges kdrnyezet menthetet-
leniil tonkreteszi. De a fajdalom O6nmagaban rossz, az egyet-
len rossz. Azonban a tudomany vilagitasaban jo, ha egyalta-
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lan van valami jo, mert maganak az ¢letnek egyetlen biz-
tositéka. Ez a rossznak eredete s Orokre lezarja a nagy vitat
azzal, hogy megfelel a peszimizmusra, aszketizmusra, orien-
talizmusra s mindazon izmusokra, melyek a vilag szenvedé-
sén sirankoznak.

Ha a dolognak masik oldalat tekintjiikk, mas ténysoro-
zatot talalunk. Az idomithatd szervezetek 1étének forrasa az,
amit a fiziologusok metabolizmusnak neveznek. Anyaguknak
folyton meg kell ujulnia azon anyagok beolvasztasa folytan,
melyekbdl allanak. A novekedésrdl nem is szdlva, folytono-
san anyagokat emésztenek fel az élet folyamataiban. A szo-
veteknek e folemésztését, vagy a szerves anyagoknak e ter-
mészetes elvesztését kiviilrdl folytonosan poétolni kell. Ez
sohasem torténhetik megfeleld Osztonzés vagy inditd okok
nélkill. Az elhasznalt szovetek potlasa a taplalkozas, és a tap-
lalkozas biztositasara ingereknek kell szarmazniuk, melyek az
erre vezetd cselekvéseket elvégeztetik. Mdas inditot, mint kel-
lemes érzetet el sem gondolhatunk. Erre a célra minden szer-
vezet oly idegkésziilékkel van ellatva, mely a taplalkozas té-
nyét kellemessé teszi. Az alsobb formak mar bizonyos foku
kellemességet éreznek, ha az elnyelé szovetek a taplalo
anyaggal érintkezésbe kerlilnek. A magasabbrendiicknél ez
izléssé valik, melynek kozvetlen fiiggeléke a szaglds. De még
ez sem elégséges. Ehhez jarul az ¢éhség fajdalmas volta, me-
lyet csak a taplalkozas, az 0j anyagok felvétele enyhit. S ha
a taplalkozas szot abban a tag értelemben veszsziik, hogy ez
azon anyagok szolgéltatasa, melyek a szerves testet alkotjak,
akkor minthogy a szervezet nagy része vizbdl all, a szomju-
sagot is ama tlirhetetlen hatdsok kozé kell szamitanunk, me-
lyek az €16 Iényeket oda kergetik, hol ezek enyhitését remél-
hetik. Ugyanezeknek a sziikségleteknek megvan a maguk kel-
lemes oldala azokban a nagy kielégitésekben, melyek a tap-
lalkozas tényeit kisérik.

Végre a magasabb szervezetek legtobbjében, melyekben
ezt a legf6bb célt mas nem tamogatja, a nemzés gyonydrei
jarulnak ahhoz, hogy a fajtat a megujulas hianyanak kovet-
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keztében torténd kiveszéstdl megmentse. Az a tény, hogy ez oly
sok ¢él6 teremtményben hidnyzik, konnyiivé teszi annak el-
képzelését, hogy ez valamennyibdl hidnyoznék s kitlind példat
szolgaltat arra, hogy az altalanos érzékenységnek csak eset-
leges jellege van s arra, hogy mit értiink azon, hogy a fajda-
lom és élvezet nem sziikségszerii, hanem csupan a szerves
lények, az idomithato szervezetek 1étének foltétele.

Latjuk tehat, hogy az élvezet és fajdalom nem a dolgok
természetébol, hanem az idomithatdo szervezetek természe-
tébol ered, ezek nélkiil ily szervezetek nem keletkezhettek
volna; egyetlen feladatuk az élet megdrzése részben azzal,
hogy a sziikségkép ellenséges kdrnyezet veszélyeitdl vald me-
nekiilést biztositjdk s részben azzal, hogy inditéul szolgal-
nak a taplalkozasra és szaporodasra. Ebbol az alapvetd igaz-
sagbol foly, hogy az ugynevezett rossz nem madas, mint az
életfoltételek szovevényes voltdbol folyd puszta esetlegesség.
Hogy mily mértékben sziikséges és mily mértékben kertil-
het6 ki, e kérdésekrol e munka masodik részében lesz szo.
A targynak e felfogdsa sok uralkodo tévedést dont meg. Ko-
zonségesen folteszik, hogy az élvezet és fajdalom ellentétesek.
Ugy latszik ez nem igaz. Gyakorlatilag fiiggetlenek egymas-
tol. Az élvezetnek nincs maés ellentéte, mint az élvezet hianya
s a fajdalomnak nincs mas ellentéte, mint a fajdalomtol vald
megszabadulas. Mindketté az illetd idegekre gyakorolt hata-
soktol fliggd fiziologiai allapot. Ezek az idegek legnagyobb-
részt bizonyos modon egyiknek vagy masiknak folébreszté-
sére alakultak, s azok a részek, melyek fajdalomérzeteket
nyujtanak, képtelenek élvezeteket okozni, mint pl. a tapintas
érzéke s az izlés és szaglas érzéke. A tapintds, mint mondot-
tuk, lényegében fajdalom-érzék s az Osszes agyi és gerinc-
agyi szovetek, melyek a test kiillonbozo Kkitett részein vannak
csupan fajdalomra képesek. Az izek és szagok lehetnek kelle-
mesek vagy kellemetlenek, s ez az egyetlen értelem, mely-
ben ellentéteseknek nevezhetdk. Ugyanez all valdsziniileg az
indulat-érzeékrdl, de ezek a belsd jelenségek oly bonyodalma-
sak és szovevényesek, hogy a roluk valé gondolkozéds kevés
eredménynyel jar. Hasonl6 tévedés, hogy az élvezet a pozitiv
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¢s a fajdalom a negativ elem. Mindkett6 pozitiv és nagyon
kiilonb6z6. Nincs pozitivabb valami a fajdalomnal, bar a
kettd koziil, mint latni fogjuk, ez az, melynek hidnyat vagy
kikiiszobolését legkonnyebben megértjilk. Mindazonaltal
nem is normalis allapot s azok a filozofidk, melyeket a
fajdalom sziikségességére, vagy a fajdalom sziikségszerii
uralkodasara épitettek, boldogtalan tarsadalmi allapotok szii-
leményei, s nem erednek a természeti igazsagnak tiszta meg-
latasaibol. Annyi viladgos, hogy a beszed, rendes teleologiai
formait hasznélva, a természet nem torédik azzal, hogy
mennyi fajdalom és élvezet van a vilagon, hanem csak azzal,
hogy a lények, melyeket kifejlesztett, megmaradjanak.

Bar a fontebbiek szerint a fajdalom bizonyos értelem-
ben jonak mondhato, az itt kifejtett tudomanyos felfogas nem
egyenes ellentéte annak a filozofidnak, mely benne az élet
kivanatos végét keresi. A fajdalom célja, hogy az érz6 lényt
az élet veszélyeivel szemben védje, de ha az ¢l lény nem
veszi figyelembe, akkor céljat téveszti és jobb lett volna meg
sem jelennie. Bain ¢és Spencer s elOttiilk Spinoza tanitésai,
melyek szerint az élvezet életet, a fajdalom halalt okoz, hogy
az ¢lvezetes a jO, a fajdalmas a rossz, s hogy kotelesség az
elsot keresni, a masodikat keriilni, a szerves fejlodés alapvetd
igazsagabol latszanak fakadni, s egyszersmind a jozan ¢€sz
legkdzonségesebb tanacsait tiikrozik vissza; az ellentétes tani-
tds eszlink ama dedukcioi koziil vald, melyek oly gyakran
vezetik félre a vildgot, ha nem ¢épiilnek megszerzett tudés-
nak szilard alapjara. Mint az V. fejezetben mondottuk, nincs
megbizhatatlanabb, mint a tudatlan és tévedésekkel teli érte-
lemnek helyes kdvetkeztetése. De azok, a kik a fajdalmat fo-
kozni »s a testet kinozni akarjak, maguk elismerik, hogy filo-
z6fidjuk oly vallas eredménye, mely azt tanitja, hogy a jovo
vagy végtelen nyomorusidg vagy hatértalan boldogsag, hogy
tanitdsaik alapja az a hit, hogy a jelen fijdalmak a jovében
fokozott boldogsaggal fognak kamatozni ugy, hogy ha erre
gondolunk, akkor latjuk, hogy mégis csak a legnagyobb élve-
zetet keresik és altalanos elméletiik nem kiilonbozik attol,
mit a tudomany és a jozan ész egyesiilten felallitott.



VIII. FEJEZET.
A LELEK TERMESZETE.

A biolégia meghaladta az antropocentrikus vilagfel-
fogast éppen igy, mint a csillagaszat a geocentrikusat, s min-
den lény magaban és magaért él s az elme és lélek felsobb
tulajdonsagaiban az emberrel bizonyos mértékben osztozik.
— Course of Biologic Evolution. 25.

% * *

Monisztikus fejlodéstanunknak e kivaltképen psziko-
logiai kovetkeztetéséhez jutva az a régi gondolat otlik sze-
miinkbe, hogy minden anyag lelkes, mely mar Demokritos,
Spinoza, Bruno, Leibnitz, Schopenhauer filozéfidjaban kiilon-
b6z6 modon kifejezésre jutott. Minden lelki élet az érzésnek
¢s mozgasnak s ezek kolcsonhatasanak (reflexmozgas) elemi
tényeire vezetheté vissza. A kellemesség és kellemetlenség
egyszeri érzetei, a vonzas ¢és taszitds egyszerli mozgasformai,
ezek az igazi elemek, melyekb6l a végtelenil valtozatos és
bonyodalmas lelki élet alakul. ,,Az atomok szeretnek és gyi-
16lnek”, a molekulak vonzasa és taszitdsa, a sejtek s az ezek-
bol Osszetett szervezetek mozgasai és érzetei, s az ember gon-
dolatfolyasa és eszmélete — mindezek az egyetemes pszikolo-
giai fejlodésfolyamatnak csupan kiilonbozé fokozatai. —
Ernst Haeckel: Die heidige Entwicklungslehre im Verhdlt-
nisse zur Gesammt Wissenschaft. 14.

* & *
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Minthogy a /lélek sz6, (mint az akarat is) népszerii €s
nem tudomanyos kifejezés s minthogy minden kimutathato
elemét mas kiilon neveken ismerjiikk, melyek mindenikének
megvan a maga helye a pszikologidban, némelyek hajlandok
voltak arra, hogy ezt a szot teljesen mellézzék az elme tudo-
manyos targyalasaban, mint olyat, mely inkdbb zavart okoz,
mintsem hogy hozz4jarulna a kérdések megvilagitasdhoz.
De ¢én azt hiszem, hogy e név fontartasa igazolhatd, mert oly
értelme van, mire mas szavunk nincs és igy jobb ezt meg-
tartani, mint Gjat bevezetni. Igaz, hogy nagyon Osszetett fo-
galmat fejez ki, melynek elemei kiilonvalaszthatok és kiilon
megnevezhetdk, de sziikség van ez Osszes elemeket egybefog-
lalo kifejezésre, hogy ezzel a koriilirdsokat kikeriiljik s e
mellett megvan az a haszna is, hogy ezzel rdvonatkoz6 gon-
dolatunk kikristalyosodik és ismerdssé valik. Igaz, hogy a
»lélek” szohoz elég sok homadlyos és tudomanytalan értelme-
zés flizédik, de a német Seele szd ezektdl szabadabbnak lat-
szik s a tudomanyos irok lényegében ugyanoly értelemben
hasznaljak, mint a minében én hasznalni akarom.

Alig sziikséges mondanom, hogy ennek az értelmezés-
nek kevéssé van koze azokhoz, melyeket e szonak vallasos
irok, kozépkori vagy ujabb keresztény szerzOok tulajdonitot-
tak. Ez utdbbi értelem azonban nem nagyon kiilonbozik az
Uj testamentumétol (psyche gorogiil €s anima a latin vulgata-
ban). Lényegében nem kiilonbozik attdl sem, amelyben a régi
gorogok, vagy az ifjabb Scipio, Cicero és masok joval a ke-
reszténység eldtt hasznaltak, kik a halhatatlansdgrol gondol-
koztak vagy tanitottak. Ez a tanitds, mint Taylor kimutatja,
mas nemzetek szdmara nem volt oly kiilonds, mint a zsidok
szemében, s a kereszténység megkiilonboztetd vonasa abban
allt, hogy ezt az eddig ismeretlen tanitast a zsidosagba belé-
oltotta.

De sem a pogany, sem a keresztény irok egyike sem
kisérelte meg a I¢leknek, mint elménk egy részének filozofiai
elemzését. A fogalom tisztdn ontologiai volt s egyszertien el-
fogadtak, hogy az emberben van egy lélek s csak az irdnt
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érdeklodtek, hogy mi lesz ennek a sorsa akkor, midén a test
visszatér a porba, melybdl alkottatott. Van azonban egy fon-
tos szempont, melyben ez a fogalom a tudomanyossal meg-
egyezik s ez az, hogy mindkettd a boldogsag és szenvedés
képességével van felruhdzva. Minden nyelven és minden
szempontbol élvezet és fajdalom képességével van ellatva, s az
érzések legmélyebb benyomadsainak kifejezésére hasznalodik.
Ha tehat a lélek szonak értelmét ugy adjuk meg, hogy az az
egyiittesiikben gondolt érzéseket foglalja magaban, akkor tu-
lajdonképen minden id6k és orszagok népeinek, az egész
emberiségnek ko6zos gondolatat visszhangozzuk. Ez a meg-
hatarozas azonban egy részletben hidnyos, s hogy az egész
fogalmat feldlelje, még hozza kell adni a torekvd képesség
mitkodéseibdl szarmazé eszméleti allapotokat, melyekrdl a
VI. fejezetben volt szo6. A lélek kiegészitett meghatarozasa
tehat ez: a szerves lények Osszes érzései s az ezekbol eredo
erokifejtesek.

Nincs oly dolog, mit hosszas nyomozas és mély gon-
dolkodas nélkiil meg lehetne érteni. A jelen szazadig a lélek
minden réaforditott id6 6s eré mellett sem volt soha ily kri-
tikai tanulmany targya. A gondolkodd és megismerd képes-
ség sok éles elemzésnek s elmélkedésnek volt targya s el kell
ismerniink, hogy az elme objektiv oldalanak tanulmanyo-
zasa jelentékenyen elérehaladt. De azok a gondolkodok, akik
ezt a munkat végezték, nem torédtek a lélekkel, kétségteleniil
ama homalyos foltevés kovetkeztében, mely szerint ha a
targyhoz nyulnanak, az elemzés tonkretenné a Iélek ontolo-
giai egységét, ezzel megingatna a vallasoknak képzelt alap-
jait s kockara tenné a lélek jovOjébe vetett reménységeinket.
Masrészt a teologiai és valldsos irdk az ily elemzésekre nem
is voltak képesek s a szent iratokbol megalkotott 1¢lekfogal-
mukat mar ezért sem voltak hajlandok elméleti kutatas tar-
gyava tenni. Bar folytonosan azon dolgoztak, hogy a lélek-
nek a jovoben végtelen boldogsagot biztositsanak, mégis visz-
szautasitottak minden oly rafogast, mely szerint torekvéseik a
legnagyobb élvezetek irdnydba esnének, s bar folyton a leg-
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tulhajtottabb érzelmeket keresték, mégis hevesen tagadtak,
hogy ez volna az 6 tulajdonképeni céljuk. Az emberek ver-
senyezve fékezték érzéseiket, mert az érzéseket a legalacso-
nyabbak értékével mérték s ennek kovetkeztében valosaggal
megbélyegezték a kifejezésiikre szolgald szokat, mint az ér-
zéki és érzékiség szok mutatjak. Még a német nyelv elmére
vonatkozd szavainak bdsége sem volt elég arra, hogy Kant-
nak minden ily vonatkozastél ment kifejezést szolgaltasson
a szubjektiv pszihikai jelenségek jelolésére s kénytelen volt
erre a célra a Sinnlichkeit szot egészen 1) teknikai értelem-
ben haszndlni, mert népies értelme taldn még durvébban utal
arra, amire nyelviinkben az ,, érzékiség”. lly kikozositett alla-
potban az érzések, vagyis az igazi lélek nem juthatott ahhoz
a behatd kritikdhoz, melyen kiviil semmi mas nem fedheti
fol igazi természetét s az egész targy mind filozofiai, mind
tudomanyos értelemben ferra incognita maradt. Egészen
mas kezekbe keriilt, miivészet, irodalom, vallas, kormanyzas
foglalkoztak vele, de vakon, és semmivel sem jarultak hala-
dasahoz.

De a tudomanyos modszereknek s ezek mindent felku-
tatd szellemének bevezetésével nem maradhatott tobbé miive-
letlen ez a termékeny mez6. A mint a test, az agy s az ideg-
rendszer mindinkabb kihivtak a kutatd tanulmanyozast, e
szervek mikodései mindjobban magukra vontdk a pszikolo-
gusok figyelmét; 0j pszikologia sziiletett, mely természetesen
nem volt egyiittérzd, sem tiirelmes a régivel szemben. De az
egymas kozelében levo elektromos gondolat-dramok indukalo
hatasaként a tiszta elme tanulmanyozdi is megérezték az 1j
aramlatot s Ontudatlanul is megvaltoztattdk elmeélkedéseik
alapjat. Ez a valtoztatas foleg abban allt, hogy az elme szub-

' De az altalanosan elfogadott eredmények bantd hidnya
legjobban feltinik az érzelmek mezején. Az érzelmek targyalasa
a legtobb kézikonyvben sziik és kevés. — Vildgos, hogy az érzelmek
pszikologiajaban alig tortént valami. Ez majdnem teljesen kiak-
nazatlan teriilet, mely jelenségeinek homalyos ¢és a vizsgalat eldl
kitér6 volta miatt kiaknazhatatlannak latszott. Hiram M. Stanley.

Science 1892. okt. 7. XX. kot. 203-204.
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jektiv oldalanak tanulmanyozasara vonatkoz6 szabadkozas
enyhiilt, Kant figyelmeztetését tekintetbe vették s az értelem
régi vilagossagaban figyelni kezdték az érzéseket és a torekvd
képességet. Egy kovetkezd fejezetben (X. fej.) részletesen
fogok egy ily filozofiai rendszerrel foglalkozni s megkisérlem
kimutatni, hogy ez a ma alig kezd6dé mozgalom, mit igér a
jovore. Ez a feltjulas az értelemtdl az érzelmek felé halad
s a filozofia alapjat az elmébdl a I¢lekbe teszi at.

A lélek megsziiletése volt a pszihikai képesség hajnala.
A foldnek kozmikus torténetében korszakmutaté. Homaélyo-
san, észrevehetetleniil alakitotta at az elsé korban a szilur
molluszkdkat, a devon halat, a mesozoa reptilidkat alig
okozva valtozast a biologiai fejlodés természetes folyaméban.
Ez oriasi idorétegekben a szépség és hasznossag egyediili szer-
ves termékei azok voltak, melyeket a természet céltalan futa-
saban véletleniil alkotott. De a krétakor végén s a harmad-
kor kezdetén a magasabb fejlettségli rovaroknal a pszihikai
tényez6 hatni kezd a foldén s mint tobb helyen kifejeztem,'
a virdgok a fejlodo esztétikai érzék eredményei, megfeleléen
a természetben milkodd igazi lélek-erd (soul-force) kovetel-
ményeinek. Késobb ugyanaz a haté a madarak és emlésok
¢letében a gazdag, pompas ¢és taplalo erdei gytimolcsoket s a
madaraknak valé magvakat termelte. Ugyanez a fejlodd 1élek
mikddott a nemek viszonyanak alakulasaban. Az emberi tar-
sadalomban, a lélek az a nagy atalakitdo erd, mely a vadsag-
tol és barbarsagtol a civilizdcidhoz és felvilagosultsaghoz
vezet, az az erd, mely az értelem tronja mogott dolgozik az
emberiség fejlodésén.

" A rovarok és novények viszonya s az allati és novényi élet
egysége. The American Entomologist III. kdt. New-York. 1880. marec.
63-67. 1880. apr. 87-91. Kiilonosen 87. The Course of Biologic
Evolution. Annual Adress of the President of the Biological Society
of Washington, delivered. Jan. 25. 1890. Proceedings. V. kot. Was-
hington 1890. 23-55. Kiilonosen 46-48.



IX. FEJEZET.
A VAGY FILOZOFIAJA.

A mi a szervezetet arra kényszeriti, hogy valami célt
kergessen, az — ha kis mértékben is, — de fajdalmas alla-
pot. De a hajlandosag valaminek keresésére nem mads, mint
a vagy s igy a vagy pszikologiailag fajdalmas allapot. A va-
gyat tehat nevezhetjik negativ fajdalomnak, amennyiben
abbol a tapasztalasbol fejlodd fajdalmas allapot, hogy a ter-
mészetes folyamatok kielégitésére szolgald eszk6zok hianyza-
nak, s ezzel szemben a positiv fajdalom oly allapot, melyben
eddig rendelkezésiinkre all6 ily eszkoztdl valami megfosztott
benniinket. — Dynamic Sociology 11. 149.

k ok sk

A vagy maga az ember, mert a vagyodas allapotaiban
fogamzik az az inger, mi az embert cselekvésre inditja. —
Spinoza. Ethica. Pars II1. Affectuum Definitiones 1.

k ok 3k

Természetének torvényei szerint mindenki azt kivanja
vagy ellenzi, a mit jonak vagy rossznak tart. Spinoza: Ethica

Pars I'V. Propositio XIX.
* ok 3k

A vagyodas és az erd minden cselekedetiink forrasa; a
vagyodas végzi a szandékosokat, az er§ az akaratlanokat. —

Pascal: Pensées 1. 220.
k ok ok

A vagyak gondolt érzések, melyek akkor keletkeznek,
mikor a nekik megfelelé valdsagos érzést egy darabig nem
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tapasztaltuk. Herbert Spencer: Principles of Psychology
I. 126.

Vannak féajdalmak, melyeknek tétlenség a forrdsa —
fajdalmaknak nevezziik Oket, ha a szot az élvezettel ellen-
tétes értelemben hasznaljuk; de jobb neviik a kényelmetlen-
ség vagy sovargas, mert van egy tulajdonsaguk, melyben
hasonlitanak egymashoz s eliitnek a kozonséges értelemben
vett fajdalomtol. — Ugyanott 273.

k ok %

Ha el6fordulnak oly esetek, melyekben a kiilsé tulaj-
donsagok és viszonyok hasonld csoportjait kiilonb6zé moz-
gasbeli valtozasok kovetik; és ha kdvetkezdleg e csoportok
egyikének atélése két mozgasvaltozasnak megfeleld izgatast,
okoz, melyek mindenikét kolcsonds ellentétességiik akada-
lyozza; akkor a keletkez§ mozgasbeli valtozasok s az dket
kiséré keletkezé benyomasok egyik csoportja alkotja az ily
mozgasbeli valtozasoknak, mint ezeltt végzett mozgasoknak,
ezel6tt nyert benyomasoknak emlékezetét s amennyiben azon
alkalomhoz tartoz6 cselekedet eldrelatasat is magaban fog-

lalja, e cselekedet vagyanak is alapjat veti meg. Ugyanott 481.
ok ok

Minden akards forrasa a sziikség, a hidny, tehat a
szenvedés. Ennek vet véget a teljesedés. — Schopenhauer:
Welt als Wille und Vorstellung 1. 230-231.

ETE

A kivansag természeténél fogva fajdalom; a teljesedés
gyors kielégitést sziil: a cél csak latszolagos volt: a biras el-
veszi ingerét: a kivansag, a sziikség uj alakot 6lt; ha nem,
akkor pusztasag, tiresség, unalom szall reank, mely ellen épp
oly gyotrelmes a kiizdelem. Ugyanott 370.

Minden kielégités csak megsziint fijdalom, nem pozi-
tiv boldogsag. Ugyanott 443.

* ok %
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Sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur
Cetera; post aliut, cum contigit illud, avemus
Et sitis aequa tenet vital semper biantis.
Lucretius: De Rerum Natura I11. (1082-1084.)
ko ok sk

Ezerszer mondottak s tjra mondom, hogy a boldog ter-
vezésben toltott ordk szebbek, mint azok, melyek meghozzak
a teljesedést. — Goldsmith: Vikar of Wakefield 1. 327.

% ok ok

A VI fejezetben kimutattuk, hogy az intenziv érzetek
rendesen az ¢élvezettel egyezd s a fajdalommal ellenkezd
iranyud mozgasokat okoznak. Az egyszerii, vagy prezentativ
érzetek, tapintas, izlés, szaglas esetében ez rendesen lehetséges,
ha a targy mar jelen van s az ideggel érintkezésbe kerilt. A
kéz visszarandul a meleg vastdl; a szaj bezarul az izletes
falatra és felhajtja a kellemes italt. De azon érzetek esetében,
melyek bizonyos fokban reprezentativok, a mozgas egészben
vagy részben megakadalyoztatik. Ha pl. az ételt vagy italt
kisebb-nagyobb tavolsagbdl csak latjuk, akkor, ha még meg
is kezdoédik a feléje tartd mozgas, id6 kell az elérésére, mely
alatt akadalyok léphetnek fel. Ha pl. hangok révén veszély-
rol értesiiliink, s a menekiilést valami megakadalyozza, akkor
mozgés nem keletkezik. Azonban az igy alakult érzet meg-
van s a megfeleld tudatallapot tobb-kevesebb ideig fennma-
rad. Ez a tudatallapot vagy a kozeledésre vagy visszavonu-
lasra.

A reprezentativ érzetek sziikségképen leszarmazottak.
4z els6 szerves lény, ha szervezete magasabbrendil lett volna
is, képtelen lett volna a vagyddasra. A vagy pszihikai folya-
matok alkotta pszihikai késziiléket tételez fol. Lényeges eloz-
ménye a benyomdasok besorozasa s a tudatallapotok folyto-
nossadga. Roviden, a vagy emlékezetet tételez fel, A reprezen-
tativ érzet emlék-érzet s a vagyak az érzé lények besorozott
s emlékezetbe hozott fajdalmai.

Az egyszerii prezentativ érzetek elég kozonségesek, ke-
vés figyelemben részesiilnek és ardnylag jelentéktelenek. Az
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Osszetettebb reprezentativ érzetek folyton keletkeznek s az
¢let magasabb formdiban az eszméletnek uralkodé allapo-
taiva lesznek, folemésztik a figyelmet s az Osszes érzé 1ények
¢letének forészét alkotjak. A felhozott példak a legegyszertiib-
bek koziil valok. A fojelenségek azok, melyek a belsdé indula-
tokban fakadnak. Az emberben ezek érnek el legnagyobb
fontossagot s valamennyit feliilmuljak. Egész lényiink sok-
szoros vagyak szinjatéka, melyek megfeleld tettekben keres-
nek kielégitést, de ezerféle akadaly tddul eléjiik és szdmtalan
moédon hitusulnak meg. Az eredmény a vagyak elérésére ira-
nyuld folytonos torekvés. A torekvo (conativ) képesség teljes
jelentdségét csak akkor értjiik meg, ha ezt az igazsagot vila-
gosan felfogtuk. Az erdkifejtés vagy gyakorlds forrdsa ez,
(conari igyekezni, torekedni, probalni), mely allandé mi-
kodésben van s a cselekvés kiilonbozd formaihoz vezet. Ez
az, mi a lélek fogalmat csorbitatlan egészsz¢é kerekiti s mely
nélkiil a Iélek szonak alig van értelme.

A vagy szot teljesen eredeti értelmében hasznalom, mely
»lég tadg arra, hogy magédba foglaljon minden cselekvésre
valdé hajlandosagot, barmely intenziv érzet szolgalt annak
inditojaul. A tettek forrasaiként szerepld érzetek sokfélék és
kiilonbozoképen osztalyozhatok. Az elsé fogalom a kivdan-
kozads (appetence) és ezek kozé tartoznak az Osszes kivansd-
gok (appetites). A legparancsolobbak az Onfentartasra sziik-
ségesek, s ezek az éhség és a szomjusag. Ha ezekhez szamit-
juk még a testnek tobbi nélkiilozhetlen kovetelését, a ruha-
zatot és hajlékot a hidegebb égdvek alatt, akkor ezeket kozos
névvel sziikségleteknek nevezhetjiik. A lényegességben ezek
utan kovetkeznek — vagy talan veliik egyenldk, s6t naluk-
nal magasabb ranguak azok, melyek a fajok fenntartasat
kovetelik, a szexualis kivansagok s ha ezeket emberi, tarsas
szempontbdl vizsgaljuk s hozzajuk szamitjuk mindazokat a
masodrendii vonasokat, melyekkel a civilizaci6 ruhdzta fel,
s melyekkel finomitotta, szellemibbé tette dket az értelem és
a kultara fejlédése, akkor ezek a vagyak egy hatalmas érze-
lemmé .szélesednek, mit altalaban a szerelem néven emlege-
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tink. Ezekhez jarulnak a tarsas, esztétikai, erkolcsi és ér-
telmi vagyodasok, a sovargas, a szép, a jo, €s az igaz utan.

Még ez a futdlagos osztalyozas sem ad a torekvoképes-
ségekrol, azaz a természet igazi lelkier6irdl (soul-force) meg-
feleld fogalmat. Minden indulat ezen képességhez tartozik
€s hozzdjarul a hullamz6 szenvedélyek hatalmas folyama-
hoz, mely az érzelmi élet hajojat viszi. Minden lelkes termé-
szet emésztd vagyakban ég. Egyrészt valami vonz, elbijol,
magaval ragad; reméliink, toreksziink, epediink, hatarozunk,
buzgoélkodunk, erdlkddiink; masrészt valamitél féliink, bor-
zadunk, szabadulunk, visszariadunk, irtéozunk, undorodunk,
gyulolet, irigység fog el, versenyziink, elont a féltékenység,
a harag, a diih, a boszu, a kétségbeesés. Més iranyban ezek
helyett fajdalom, banat, szomortsag, megbands, lelkifurda-
las gyotor, mint az el nem érteknek, a potolhatlan vesztesé-
geknek kifejezdi.

Oly valtozok, szovevényesek ¢€s rejtélyesek elménk ezen
érzelmi jelenségei, hogy nem kell meglepddniink azon a mu-
lasztdson, mely szem eldl tévesztette ezeknek kozos elemét s
nem latta meg azt az altalanos igazsagot, hogy mindez egyet-
len nagy tényt, a vagy kielégitésére iranyuld egyetemes torek-
vést fejezi ki. A kiilonféle vagyak oly kiilonbozéknek latsza-
nak, hogy csak a legszigorubb megfigyelés aran juthatunk
igazi természetik altalanos fogalmahoz. Legalabb egy igaz-
sdgot azonban, ugy latszik, vildgosan fOlismertek s ez az,
hogy a vagy tulajdonképeni mivoltadban a fijdalomnak egyik
formaja. Igaz, hogy vannak vagyak, melyeket élvezetnek szo-
kas tartani és olyanok, melyeket az ¢lvezetekkel Ossze is té-
vesztenek, de az ilyen esetek szigori vizsgéalata mindig azt
fogja mutatni, hogy ez a vagynak és céljanak Osszezavara-
sabol szarmazik. Gyakran majdnem lehetetlen figyelmiinket
a tiszta torekvés-allapotra fiiggeszteni s teljesen melldzni a
célt, melyre irdnyul. Ez a nehézség nem all fonn az oly va-
gyak esetében, a mind példaul az ¢hség, a hol magat az elis-
mert fajdalmas allapotot nevezziik el gyotrelemnek. Ugyanigy
all a dolog a szomjusaggal, azonban a szerelemnek mar kez-
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detleges formaiban is benséleg Osszeolvad az élvezetes végcél
az Osztonnel. Mindazonaltal csak azt kell elképzelniink, hogy
sohasem ¢éri el céljat és azonnal atlatjuk fajdalmas wvoltat.
Azonban masként all a dolog a szenvedélynek bonyolultabb
allapotaival a finomabb természetekben. Ezek a szerelmet
gyonyoriiségesnek s nagy jonak tartjak. De itt is a viszonzott
szerelem all az el6térben s mikor gyonyoriségrol beszélnek,
akkor a szeretett 1ény folytonos jelenlétére gondolnak. Azon-
ban hagyjuk ezt ki, s gondoljunk magéira a szerelemre, de
ugy, hogy targya nincs jelen, s gondoljuk ezt az allapotot
szakadatlannak, mint péld4ul, ha szerelmiink tdrgya meghal,
orokre tavozik, masnak lesz hazastarsa vagy képtelen érzel-
miinket viszonozni. Azt hiszem, senki sem fogja tagadni,
hogy ily koriilmények kozt jobb nem szeretnie. Tehdt a sze-
relem fajdalom. Még a szeretetnek mas formai is, mint apai,
fini, testvéri szeretet, vagy meleg, mar szeretetnek nevezhetd
baratsag is, mind fijdalmas, ha targya allanddéan tavol van.
Ha a szeretett 1ény meghal, szenvedés lesz a szeretetbdl, gyak-
ran vigasztalan, hisz még az ideiglenes elvéalas is aggodal-
mat, sovargast, szomorusagot okoz, a. mik bizonyara nem
gyonyorkodtetd érzések. S igy végigmehetlink az egész soro-
zaton s kimutathatjuk, hogy a tiszta és egyszerli vagy On-
magaban véve mindenkor fajdalom.

Azonban a kérdésnek végsdé és dontdé bizonyitéka az a
kézzelfoghato tény, hogy minden erdkifejtés, a mire a vagyak
késztetnek, kielégitésiik iranyaban torténik. S a vagyat kielé-
giteni annyi, mint azt megsziintetni, azaz végetvetni neki.
Mas szavakkal, a vagynak kellemetlen voltat bizonyitja az a
tény, hogy szabadulni igyekeziink téle. Szigoruan véve, az
¢letnek minden tette arra az egyetlen célra iranyul, hogy
vagyaink seregét6l megszabaduljunk, ez a cél sarkal, 6sztokél
minden ¢l0 lényt sziiletésétol halaldig. Ezt a tényt még azok
az irok sem nagyon emelték ki, a kik fontosnak tartottak,
pedig minél jobban megértjiik, annal vildgosabba fog valni
szamunkra elménk szubjektiv természete. Senki se féljen ez-
zel az igazsaggal szembenézni. Azoknak, a kik meghatralnak
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a beldle vont kovetkeztetésektol, még nem kell meghatralniuk
magatol az igazsagtol. Megprobalom kimutatni, hogy e kovet-
keztetések némelyike nem jogos. Remélem, vildgossa tehetem
majd azt is, hogy mas, eddig le nem vont kdvetkeztetések foly-
nak bel6le és ezek az ember jovendd jolétére nézve a legfonto-
sabbak s a legmerészebb igéreteket tartalmazzak.

Annyit legaldbb tanultunk, hogy a vagy mindent at-
haté s a vilagnak lelketadd valami, a természet egyetemes
nisus-a, és itdere, minden cselekedet féforrasa s az egész vi-
lagnak életereje. Szerves erd. Ezerféle formai, miként a fizikai
vilag erdi, egy egyetemes erOnek kiilonféle megnyilatkozésai.
Egymésba atalakithatok. Osszegiikon ez nem véltoztat s min-
den életenergia megmarad. Ez a pszihikai fizikanak alapja
s az elmérdl sz6l6 tudomanynak igazi gerince.

Azonban hozza kell tenniink ezekhez azt, hogy a fizika .
¢s pszihika kozott vont parhuzam ebben a meghatarozasban
egy pontban hibas. Bar a mennyire tudjuk, a pszihikai ener-
gia nem veszhet el, bizonyos, hogy 6riasi médon novekedhe-
tik. Volt id, mikor még nem volt bel6le semmi. A szerves ter-
mészettel fejlodott s pari passu nétt az elme novésével s az
agy fejlédésével. A szerves és szervetlen erék tehat nem hoz-
hatok teljes analogiaba., mig el nem ismerjilk, hogy azok
emezekbdl szarmaztak s hogy az életerdk s a pszihikai erék
az egyetemes erének késobbi megnyilatkozadsai. Az ember lelke
az atom lelkébdl lett a szerves élet hosszu torténetében.

Ha minden véagy fajdalom is, de nem minden fajdalom
vagy, hacsak nem abban az értelemben, hogy sajat maga-
nak megsziintetését silirgeti. A kozonséges fajdalmak nem
maguk a vagyak, hanem cselekvések okai. Tobbé-kevésbbé
periferikusak és kozvetlenek, szemben a vagyakkal, melyek
beliil erednek, reprezentativok s tobbé-kevésbbé indulatiak.
Ezek két osztalyba sorozodnak: vannak olyanok, a melyek
menekiilnek a fajdalomtol, s melyek keresik az élve-
zeteket. Ha a vagyaknak e két osztalyat tanulma-
nyozzuk, akkor latjuk csak vilagosan, hogy a fajdalom és
élvezet pszikoldgiai szempontbol mily 1ényegesen kiilonbozd.
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Mar kimutattuk, hogy nem ellentétesek. Azt kell még kimu-
tatnunk, hogy lényegesen kiilonb6z6é pszikologiai tényezok. A
fajdalom az egyszerlibb, a kevésbbé elemezhetd. Arra alakult,
hogy a szervezetet a pusztuldstol 6vja, s igy egyszerlien kel-
lemetlen érzésbol all, mi kozvetlen erdkifejtést valt ki arra,
hogy a fajdalmat okozd targytdl szabaduljunk. Az érintkezés
€s mozgas egyidejlisége nem enged id6t vagy keletkezésére,
legalabb is az id6 oly rovid, hogy az idegfolyamat ugyan el-
végezheti munkajat, de élvezet szempontjabol nem veheto sza-
mitasba. Ez az Osszes koOzvetlen vagy prezentativ fajdalmak
természete s alig mondhatunk réluk tobbet. Tovabb nem ele-
mezhetok.

A prezentativ élvezetek sokkal sziikebb kortiek. Tulaj-
donképen csak az izlés és szaglas érzékeire szoritkoznak.
Ezekben, mint a megfeleld fajdalmakban, semmi vagy sem
igtatodik az érintkezés és az élvezet kozé. Az élvezet egészen
kozvetlen. Ha minden lehetd megszoritast meg akarunk
tenni, el kell ismerniink, hogy a kellemes hangok és latva-
nyok rendesen hasonld kozvetlen élvezeteket okoznak minden
vagy kozbejotte nélkiil. Lehet, hogy ez osztilyba sorozhatd
mas esetek is eldfordulnak. Ha mindezeket a prezentativ
¢lvezetek osztalyaba sorozzuk, akkor hatramarad a reprezen-
tativ élvezetek nagy osztidlya, mely az élvezeteknek legna-
gyobb részét magaban foglalja.

Ha most figyelmiinket az élvezeteknek ez osztalyéra
forditjuk s megegyeziink abban, hogy csak ezeket nevezziik
¢lvezeteknek, akkor megallapithatjuk, hogy miben all az
¢lvezet tulajdonképen. Erre az elsé valasz s az élvezetnek
voltaképeni meghatarozasa ez: a vdgy kielégitése. Mas szdval
az élvezetek fOosztilya hatdrolja a fajdalmak fOosztalyat. A
mint mar mondottuk, az élvezet nem maga a vagy. Az élvezet
e vagynak kielégitése. Bar a vagynak természete fajdalmas
¢s a szonak minden igaz értelmében fajdalom is, mégis na-
gyon kiilonbozik a kiilonbozd testrészek egyszerli, kozvetlen
fajdalmaitdl. Ha ezek kozt analogonjat keressiik, akkor a
legkodzelebbi kinalkozo jelenség a viszketés. Ezt a jelenséget a
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fajdalmas allapotok kozé kell sorolnunk, mert oly erdkifej-
tést hiv ki, mi lehetd leggyorsabb megsziintetésére iranyul s
meégis az erre iranyuld cselekvés oly allapottal jar, mit valo-
szinlileg mindenki élvezetesnek fog tartani. A viszketést tehat
kozvetlen, fizikai vagynak nevezhetjik. Ha nem tesziink
ellene, akkor elviselhetlenné valik, tehat fajdalom. Ha végre-
hajtjuk a cselekvést, melyre kényszerit, akkor a vagyat kielé-
gitettiik s ugyanakkor megsziintettilk. A kielégités ténye
maga ¢élvezet. Ha mindezeket elismerjiik, akkor analdgiaja
mas vagyakkal teljes. A vagy lényegesen viszketeg valami.
Ez teszi oly hatidsossa. Mindenki tudja, hogy mennyivel elvi-
selhetobb a tulajdonképeni fajdalom, mint a viszketés. A ki-
elégitetlen vagyak elviselhetetlenekké valnak, megtoltik az
jar és tettekben nyilvanul.

A vagyat kielégitettiik, az megszint. Mi fog torténni
most? Az egyensuly helyredll. Akarmit végzett is a torekvo
energia felszabadul a sa a kornyezd targyakon, az egyénre
gyakorolt egyetlen hatds a kellemetlen tudatallapotot megszii-
nése. A vagyat kielégitettiik, a kielégités ténye megadta a
keresett élvezetet, de ezutdn nincs semmi. Nemcsak a fajda-
lom, de az élvezet is elmult. Az egyensuly helyredllt s az
alany ugyanoly foltételek kozé keriilt, mint volt a vagy ébre-
dése eldtt. Ez az a kérdés, melyre adott valaszon mulik az,
hogy a pesszimizmus igaz tanitds-e vagy hamis. Ez a tanitas
nem ismeri el, hogy a vagy és megsziinése kozott még van
valami. Elfogadja, hogy a vagy fajdalom s nem lat egyebet,
mint fajdalmat és attél vald megszabadulast. Szerinte a vagy
kielégitése egyszeriien a vagy megsziintetése. Ezutan nem
marad semmi. Az ¢élvezet népszerli azonositasat a vagy kielé-
gitésével szemfényvesztésnek, Oncsaldsnak mondja. Lehet-e
ezt a tanitast sikeresen cafolni? Dogmakat allitani vele szembe
nem elég. Az emberiség legnagyobb tuddsai és legmélyebb
gondolkodoi dolgoztak ki nagy részletességgel, tehat bizonyi-
tékaikkal nyiltan kell szembeszallnunk.



X.FEJEZET.
AZ AKARAT SCHOPENHAUER ERTELMEZESEBEN.

Nemcsak a sajat magaban tapasztalt jelenségekhez
hasonldkat, mindk pl. az emberek és allatok jelenségei, fogja
legmélyebb mivoltukban akaratosaknak tekinteni; tovabbi
elmélkedés oda fogja vezetni, hogy az erd, mely a névényben
¢l, az erd, mely a magnest észak felé forditja, melynek {itései
a kiilonboz6 fémek érintkezésébdl erednek, mely az anyago-
kat rokonsaguk szerint egymastol tavolodni, egymast keresni,
egyesiilni ¢és elszakadni kényszeritik, s6t még a nehézség is,
mi minden anyagban oly hatalmasan miikodik, s a kdvet
a folddel, a foldet a nappal tartja 6ssze, mindezek csak meg-
jelenésiikben masok, bels6 mivoltukban azonban ugyanazt
kell felismerniink, mi benniik oly koézvetlen, mély s a mit ott,
hol legvildgosabban nyilatkozik, almratnak nevezink. —
Schopenhauer: Welt als Wille 1. 131.

* k%

Végsé €s legmagasabb értelemben nincs mds 1ét, mint
az akarat. Az akarat a leg@sibb valdsag s csakis red illenek
ennek Osszes tulajdonsagai: megokolatlansag, oroklét, flig-
getlenség az idotol. Az egész filozofia arra torekszik, hogy
e legmagasabbra kifejezést taldljon. — Schelling. Werke
L. 10. 289.

* ok ok

Kant a legnagyobb filozofus, ki fejiinkrdl irt, Schopen-
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hauer a legnagyobb, ki sziviinkrél gondolkodott. — Main-
laender: Philosophie der Erlosung. 465.

Ez (Schopenhauer akarattana) fényes, langelmére
vall6é gondolat, s nem félek, hogy tulzasba, esem, ha azt mon-
dom, hogy a szellemi téren forradalmat okozott, mi ugyan-
oly atalakulasokat fog teremteni a vildgon, mint a keresz-
ténység. — Mainlaender: /bid. 466.

A nagy gondolkodokat rendesen nem elméleteikért, ha-
nem kovetkeztetéseikért itélik el, s késobbi elemzés gyakran -
mutatja ki, hogy emezek nem folynak logikailag amazok-
bol, igy jart Hume, Voltaire, igy Comte, Thomas Paine s igy
jart Schopenhauer. Schopenhauer két nagy filozofiai eret-
neksége volt idealizmusa és pesszimizmusa. Azt hitte, hogy
mindkettd az & két alapveté fogalmabol kovetkezik, me-
lyek egyike a Satz vom Grunde, mésik a Wille. Az elobbi
a természet oksagi torvényének elsd filozofiiai megallapitasa
volt, melyet ma a tudomany alapjaul ismernek el. A masik
volt a pszihikai és fizikai eré egységének elsd kijelentése, leg-
magasabb és legbonyolultabb példdja az energia megmaradas
torvényének, mit a fizikusok joval késObben formulédztak.
Ha, mint legtdbben hiszik, igazsag az, a mi gy6zedelmeske-
dik (prevail), akkor véljanak bar az idealizmus és pesszi-
mizmus pusztan torténeti érdektivé, Schopenhauerr6l altala-
nosan el fogjak ismerni, hogy filozo6fidjaval korszakot al-
kotott.

E filozofiai alapvetések koziil az elsovel itt nem foglal-
kozunk. Az a. kozmologidhoz tartozik és altaldnosan elfogad-
tak. A masodik mostani targyunk lényege s még azok sem
ismerik, még kevésbbé értik, akik a filozofiai pszikologiaval
foglalkoznak. Ha Schopenhauer nevét kiejtik, szokds szerint
Osszecsapjak kezeiket s felkialtanak: a pesszimista! Akik
konyvét olvassak, atfutjadk az egészet addig, mig pesszimiz-
musahoz nem érnek s abban meriilnek el. Minél jobban el-
itélik, anndl falankabban olvassdk. Azonban, akik legheve-
sebben bantalmazzak, azok rendesen nem olvastak. Masrészt
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bizonyos rétegek nagy mértékben elfogadtak, azok t. i., ame-
lyekben a létnek sulyos foltételei a pesszimizmust kiilondsen
tamogatjak. Mar érintettem, hogy Schopenhauer akarattana-
bol logikailag nem kovetkezik a pesszimizmus, s ezt a felfo-
gast a legkozelebbi fejezetben teljesebben is ki fogom fejteni.
De elobb nézziink szembe Schopenhauer akaratértelmezé-
sével.

Kezdhetjiik azzal a kijelentéssel, hogy a Schopenhauer-
féle akarat sem tobb, sem kevesebb, mint az elobbi fejezet-
ben meghatdrozott altaldnos fogalom, mit vagynak nevez-
tink. Ez az egyetemes lelki-erd, mely az elégséges ok vagy
mehanikai oksag kérlelhetlen tdrvényei szerint miikodik s
mi az elmérdl szolo tudomany egyetlen alapja. A lelkes ter-
mészet minden tevékenységének ¢és erokifejtésének alap-
vetd oka. Tisztan szubjektiv. Onmagéban véve semmi koze
sincs az észhez. Schopenhauer egyszeriien ezt gondolja mi-
kor eszméletlennek nevezi. Csak impulzus (blinder Drang).
Minden tett, minden érdek, minden igyekezet, kiizdelem, az
¢lethez vald akaratnak ismételt kifejezése. (Bejahung des
Willens zum Lehen.) Ezt a nagy igazsagot kényszeriti be-
lénk Schopenhauer a német nyelvnek minden erejével, mely
oly gazdag szinonimékban s oly kifejezé szofiizéseiben.'

Schopenhauer ez akaratfogalomban taldlta az elme
igazi alapjat, objektiv valdsaggal latta el s a sokat keresett
Bing an sich méltosagara emelte. Mint ilyen, fontossagban
magasan az ész ¢s értelem folé emelkedik. Egyik szempontbol
helyesen itélt, mert tényleg ez az elme dinamikai alapja, mely
nélkiil az észnek és értelemnek nem volna min dolgoznia.

Azt is helyesen vette észre, hogy az akarat idOben
elébbre vald, mint a gondolkodd képességek s ez az igazsag

' Schopenhauer — szamtalan kifejezése koziil, melyekkel a

Wille fogalmat emlegeti, példaul hozom fel ezeket: Wollen,
Wunsch, Suchen, Versuchen, Lehnen, Sehnsucht, Bestreben, Be-
strebung, Streben, Trieb, Dréngen, Drang, Begierde, Begehren,
Anstrengung, Drucken, Stoss, Jagd, Neigung, Reiz, Regung, Leiden,
Qualen, Lieben, Hassen, Hoffen, Fiirchten, Leidenschaft, Angst,
Ueberdruss, Leere, Langeweile, Reue, wuth, Zorn, etc.
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ugy megragadta 6t, hogy az utobbinak fontossagat csokken-
tette, az elobbiét tulsagba vitte. igy kijelentette, s nem ok
nélkiil, hogy az értelem puszta esetlegesség, kései oltas az
elme kifejlodott fajan s hogy e fanak torzse az akarat volt.
Igaz, hogy — mint. egyik el6z6 fejezetben kimutattuk — a
lelkierd maga, ha az é¢let eredeti elemeibdl alakult fejlemény-
nek gondoljuk, ily értelemben esetlegesség és kései oltds; de
ha a geologiai torténet mai allaspontjarél, vagy a szerkezeti
fejlodés tagabbkori szempontjabol nézziik, akkor a gondo-
lat szerve és mukodése valami egészen 1j, a torekvo képes-
sag pedig régi. Aranylagos életkoruk némileg megfelel a jég-
korszak és az eocén kor kiilonbségének, mi a geologus sze-
rint Oriasi.

Legnagyobb szolgalat, mit Schopenhauer a filoz6fidnak
tett az, hogy a gondolatok aramlatat az objektiv pszikologia
régi és reménytelen iranyabdl a szubjektiv, pszikologianak
Uj és sokat igérd iranyaba forditotta. Itt és csak itt lehet
reményiink arra, hogy megalkotjuk az elme tudomanyat.



XI1. FEJEZET.
A PESSZIMIZMUS MEGCAFOLASA.

Minden elégedettség, mindaz, mit kozonségesen boldog-
sagnak neveznek, tulajdonképen és lényegében mindig csu-
pan negativ és sohasem pozitiv. Nem eredeti s Onmagatol
rank 4arado boldogsag, hanem mindig valami kivansag ki-
elégitése. Mert minden élvezetnek kivansag, vagyis hiany
az elofoltétele. A kielégitéssel azonban a kivansag s igy az
¢lvezet is megsziinik. Az elégedettség, vagy boldogsag tehat
sohasem lehet tobb, mint fajdalomtol, sziikségtol vald szaba-
dulas. — Schopenhauer: Welt als Wille 1. 376.

Kiilonben nem hallgathatom el itt annak magyarazatat,
hogy az optimizmust — ha ezen nem azoknak meggondolat-
lan beszédét értjik, kiknek sima homloka mogott csak puszta
szavak rejtdznek— nemcsak képtelen, hanem valosaggal el-
vetemiilt gondolkoddsmodnak taldlom; keserli giny az em-
beriség névtelen szenvedésem. — Schopenhauer. Ugyanott

k k%

Nem ¢éliink soha, csak reméljiik, hogy majd éliink; és
mert folyton csak tervezzilk a boldogsagot, lehetetlen, hogy

valaha boldogok legylink. — Pascal: Pensées 11. 41.
E I

Mindég azt mondottdk rdm, hogy a szerencsének kii-
16n6s kegyeltje vagyok; én sem panaszkodom s nem gancso-
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lom ¢letem folyasat. De alapjdban csak faradsag ¢és munka
volt az egész és mondhatom, hogy hetvenot évem alatt nem
volt négy igazan boldog hetem. — Gothe: Eckermann's Ge-
spréche 1. 106.

* %k ¥k

Nem csalddapdnak sziilettem. A hazassdgot blinnek,
a gyermeknemzést gonosztettnek tartom.

Arrdl is meg vagyok gydzddve, hogy bolond, tobbet
mondok, blinds az, ki magéra veszi a hdzassag igéajat. Bo-
lond, mert eldobja szabadsagat, anélkiil, hogy karpotlast
nyerne érte; blinds, mert gyermekeknek ad életet anélkiil,
hogy veliik adhatnd a boldogsag biztositékait. Megvetem az
emberiséget minden rétegében; elére tudom, hogy ivadékaink
még boldogtalanabbak lesznek, mint mi — nem volnék-e
hat vétkes, ha ily meggy6zddésekkel utdédokrol, vagyis boldog-
talanokrol gondoskodnam?

Az élet a legnagyobb ostobasag. Es mikor nyolcvan
évet toltottiink kiizdelemben, kutatasban, végre be kell val-
lanunk, hogy semmit ki nem kiizdottiink, semmit fel nem
kutattunk. Tudtuk legalabb, hogy mért vagyunk a vilagon?
A gondolkod6 szamara minden rejtély marad s a legboldo-
gabb mégis csak az, aki vizfejinek sziiletett. — Humboldt:
Memoiren 1. 365-367.

Aki csak sziiletett, gyermeknek kellett sziiletnie; és cse-
lekednie kellett mieldtt gondolkodott volna és feln6tt oly tor-
vények alatt, melyek lekototték, de melyeket nem hivhatott
ki védelmére; és valasztania kellett, mikor még nem okosko-
dott — és nagyon erdsek voltak a szenvedélyei, mikor értelme
még nagyon gyenge volt — és vad lovat kellett nyereg nél-
kiil lovagolnia és minél jobban raszorult a fékre, annal ke-
vesebb ereje volt arra, hogy haszndlja; és igy volt mindeniitt
a vildgon, s az egyesek baja az emberiségnek még nagyobb
bajava lett; és bar egyediil lenni nagyon rossz volt, az egyiitt-
1ét még rosszabbd valt: mint a viharban hany6dé hajok, min-
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denikének elég gonddal jart, hogy maga szabaduljon, de mi-
kor talalkoztak, a vihar veszélyein feliill kolcsonds 0Ossze-
titkozéseik tették a zlirzavart elviselhetetlenné s a hajo, me-
lyet a vihar Osszetorni késziil, rosszabb a viharnal azoknak
a hajoknak, melyekbe iitkozik. igy van az emberiség is, min-
den embernek elég a sajat baja; €s nehéz jozanul, mérsékel-
ten, vallasosan élni; de ha vannak sziilei és gyermekei, fivé-
rei és novérei, baratai €s ellenségei, vevoi, eladodi, tigyvédei,
orvosai, csalddja, szomszédai, kirdlya, alattvaléi, a lelkiek-
ben uralkodd piispokei, rabizott lelkek, hivei, akkor az em-
berek egymasba litkdznek, egy viszony koveteli azt, amit tilt
a masik; ha valaki megszoélal, ellentmondanak neki; s a jo
szandék néha artatlanul téved és joindulati okok rossz ha-
tast sziilnek; ezek és még millié Gsszehatd ok teszi az embert
nyomorultabba a legnyomorultabbnal. Jeremy Taylor: Works
IX. 316.

* ok %

Az ifjusag baklovés; a férfikor kiizdelem; az Oregség
megbanas. Disraeli: Connmgsby. 118.

* ok 3k

A vildg nem adhat olyan 6rdmét, mely ahhoz volna

foghatd, amit elvesz. — Byron.
ETE

A pesszimizmus az élvezet tagadasa.'! A IX. fejezetben
kimutattuk, hogy a vagynak rendesen véget vet a kielégités
s az egyén ugyanoly pszikoldgiai foltételek kozé keriil, mint
volt a vagy keletkezése el6tt. Ez vilagos mar a Melegités szo-
nak szokéasos hasznalatdbdl is s abbol, hogy e tény kifeje-
zésére altalanosan elfogadtak. Semmi sem lehet tobb, mint

' Mind Schopenhauer, mind Hartmann elismeri az élvezet

realis 1étét és nagyon sokat foglalkozik annak kimutatasaval, hogy
a fajdalmak ezeket mennyiségben meghaladjak. De Schopenhauer
kifejezetten allitja, hogy az élvezet pusztdn szabadulas a fajda-
lomtél s valdsziniileg ezt gondolja Hartmann is. Ez pusztan negativ
allapot és nem érdemli meg az élvezet nevet. Tehat a pesszimizmus
tagadja a pozitiv ¢élvezeteket. Tagadja Oket minden alkalommal,
tekintet nélkiil arra, hogy miként fogtak fel ezek a filozofusok.
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a kielégités. Az elégnek nincs kozépfoka. Ezt hatarozottan
és ékesszoloan fejezi ki a német kdzmondas: Satter wie satt,
kann man nicht werden.

Ha ennyit elfogadtunk, a kovetkezé kérdés meriil fel.
Beiktatodik-e valami a vagy és kielégitése koz€? A vagynak
nevezett fajdalmas allapot folytonosan tart-e addig mig tel-
jesen eltiinik s az elme visszatér elobbi allapotaba? Ha e
kérdésre nemmel valaszolunk, akkor az élvezetet tagadjuk,
a boldogsagot a csalfasagok lomtaraba dobjuk s a pesszimiz-
must ismerjlik el egyetlen igaz filoz6fianak.

A pesszimizmusra a pszikometria valaszol. Kisérleti-
leg kimutathat6, hogy minden pszihikai jelenség id6be ke-
ril. Ha a vagy kielégitésének ténye pillanatnyi volna, akkor
nem cafolhatndk a pesszimizmust. Akkor igaza volna abban,
hogy az ¢let kiizdelmeiben gyermekkorunktol oOregségiinkig
nem juthatunk madas jutalomhoz, mint ahhoz, hogy sorban
véget vessiink amaz elviselhetetlen sanyargatasnak, melyek
egymasutan szallnak meg minden emberéletet. A tapaszta-
las azt tanitja, hogy ez nem igaz, de kimutattadk, hogy az
elmére vonatkozdlag a tapasztalas nem megbizhaté vezetd.
Az észnek kaprazatai a pszihikai jelenségek legismertebbjei
koz¢ tartoznak. Majdnem ugyanoly kozonségesek és bizonyi-
tottak maguknak az érzékeknek csaloddsai. Mennyivel in-
kabb csalfaknak kell lenni amaz indulati allapotoknak, me-
lyeknek a szellemi jelenségek kozt leghosszabb a torténete
s legbonyolultabb az Gsszetétele. Azonkiviil van annak kii-
16n6s oka is, hogy ezek az utobbiak kaprazatosabbak a tobbi-
nél. Lattuk, hogy a [lét fontartdsara alakultak. A természet
nem Onmagukért torodik velilk. Szamara puszta eszkozok,
melyek a folytonos és fejlodd élet céljait szolgaljak. Ezért
tette a természet az Osszes €l 1ényeket a reménységek valo-
sagos raktaraiva. Az ész folytonosan szerepel a thlhajtott
varakozasok elnyomdasaban. Még az emberek kozt is kevesen
vannak azok, kiknek érdekeikkel szembenalld itéletei csak
valamit is érnek. Az eredmények joslasa a legtobb esetben
semmi mas, mint a kivansagok elarulasa. Az ember egészen
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torvényszeriileg hiszi, hogy az fog torténni, amit szeretne.
Az optimizmus a vagynak magasabb formaju kifejezése.
Az élethez valod akarat kijelentése. Senki sem képes az élet
hasznait és veszteségeit mérlegelni s minél alacsonyabb fejlo-
désfokon all, annal teljesebb ez a képtelensége. Ugyanaz a
vellinksziiletett érzelem, mely az élvezet keresésére s a fajda-
lom kertilésére késztet, kényszerit az élethez ragaszkodni, a
halaltél menekiilni, legyen az az élet akarmilyen tlirhetetlen
s kinadljon a haldl barmily enyhiilést. A lélek minden kap-
razatnak forrasa és eredete, melyben ezek szandékosan vertek
gyokeret, hogy a boldogtalan Iényeket is rabirjak az élet foly-
tatasara s az €lok szaporitasara. A halalfélelem maga is csak
kaprazat, mert csupan a fijdalom s nem a haldl a rettenetes.
Hit, remény, lelkesedés mind ez Onfenntartasi Oszton sziile-
ményei. A vérmérsékletek kiilonbozok, de ebben a vilagitas-
ban mind vérmesek. Tehat az életnek ebben a nagy harca-
ban, — mert ez az igazi kiizdelem a létért, — az igazsagok
¢s a tények teljesen hatastalanok, a vélemények és tettek
meghatarozasaban. Konnyti tehat elgondolni, hogy maga az
élvezet is, mi valamennyi tettnek kimondott célja, teljes kap-
razat lehet. Tudjuk, hogy sok benne a képzelt, mért ne lenne
teljesen az?

E felfogas alapjan azoknak, kik az élvezet és boldog-
sag realitasat bizonyitjak, nem elég a kodzOnséges tapaszta-
lasra hivatkozniuk. Hogy egyéb bizonyitékot is talaljunk, egy
pillanatra vissza kell térniink a kozvetlen vagy prezentativ
érzetekre. Mig csak a kozvetett, vagy reprezentativ érzetek-
kel foglalkozunk, addig konnyen félrevezethet szellemi aka-
ratunk hatalmas optimizmusa. De ez alacsonyabb formak-
ban az érzékek szilard alapjan allunk s még az a filozofus
is, aki elismeri, hogy az érzékek csalhatnak, ezeket tekinti
az igrzsag végsO bizonyitékanak. Ebben a kijelentésben mar
az ézeteken az észrevételeket értik, mi a pszihikai folyamat
masodik 1épése. Mi most az érzetekkel, e folyamat elsé 1épé-
sével foglalkozunk. Ha az egyszerli érzetben sem lehet bizni,
akkor nincs szamunkra semmiféle bizonyossag.
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Ha egy darab cukrot teszek a nyelvemre, érzetem ke-
letkezik. Ha rendben van a szervezetem, ezt az érzetet kelle-
mesnek mondom és senki sem tagadhatja e kijelentésemet.
Ennek Descartes mondasanal sokkal nagyobb az ereje.
Nincs benne ergo. A legegyszeribb allitds: kellemes érzetet
tapasztalok. Akik tagadjak, azokkal hasztalan vitatkoznom,
noha barmikor mondom: boldog vagyok, mindig lehetnek
érvényes okok, melyek kétségessé teszik ezt, tekintettel az ér-
zetek szOvevényes voltara s az indulati allapotok csalfasa-
gara.

A masodik megfigyelendé tény, hogy a cukor-okozta
érzés nem pillanatnyi, rovid, hanem folytonos ¢ég' addig tart,
mig a cukor, bar az ideg érzékenységének fokozatos kime-
riilésével fogy az ereje. Azonban mégis tartdos. A példak to-
vabbi halmozéasa nélkiil kérdezhetjiik: van-e valami ok a dol-
gok természetében arra, hogy az indulati kézéppontokat kor-
manyzo6 idegek ne legyenek képesek tobbé-kevésbbé hossza-
san valaszolni a, rajuk haté ingerekre? S nem természetes
foltevés-e, hogy a vagy kielégitésének ténye, mi sem tobb,
sem kevesebb, mint az ingernek kielégitése, szintén vala-
mennyi idobe keriil? Az ujabb kisérleti pszikologia ezt a kér-
dést nem hagyja tobbé a foltevések mezején. Oly hatarozottan
bizonyitja, mint az elektromossag kérdéseit a fizika. Tudjuk,
hogy a pszikoldgiai jelenség sem mehet végije masként, mint
idoben s az idegfolyamatok sebessége, bar a kiilonbozé ese-
tekben nagyon valtoz6, ma mar pontos mérések targya. Ez
a sebesség joval kisebb, mint mas fizikai kdzegekben s altala-
ban mondhatjuk, hogy a molekularis mozgas sokkal lassibb
a szerves, mint a szervetlen testekben. Mindez nagyon ked-
vezO arra a felfogasra, mely szerint az idegmimka és rezgés
hosszadalmassa valhatik, st bizonyos esetekben majdnem
hatartalanul folytatodhatik. E folyamat exakt, fiziologiai
természetét itt folosleges nyomoznunk. Van-e ott tényleges
folytonossag, vagy a mi valoszinlibb, vajjon az élvezet ér-
zése mind a prezentativ, mind a reprezentativ esetekben
bizonyos szamu gyors rezgések sorozatabol all-e, melyek az
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agytol az ideg mentén haladnak oly gyorsan, hogy a tudat
szamara folytonosnak latszik, ezek semmi befolyassal nin-
csenek a bizonyiték érvényes voltara. A szellemi allapot maga
mindenképpen folytonos.

A magasabb indulatok esetében az élvezetes allapot tar-
tama hosszabb. A szerelem kielégitésének 0Osi durva forma-
jaban az élvezet pillanatnyi, a leszarmazott lelkibb formaban
hatartalannak latszik, azaz oly hosszantartonak, amennyi
ideig a szerelem targya jelen van. Ugy latszik, hogy az érze-
lem oly teljességgel birtokaba keriti az egyént, olyan tokéle-
tesen athatja a megfelelé idegkdzéppontokat, szoveteket és
szalakat, hogy ezek alland6, harmonikus rezgésbe jonnek,
mely alatt az élvezet pillanatonként megtjul s a kellemes
molekularis tevékenység mérsékelt liiktetéseiben Ujra meg
ujra visszaverddik mindaddig, mig az inger jelen van. Ezek
a szavak lehetnek egészen tudomdnytalanok, de a legalkal-
masabbak azok koziil, melyekkel tudasunk mai allapotaban
e mélyenfekvd belsé folyamatokat leirhatjuk.

A mi igaz a szerelemr6l, ugyanaz igaz a tobbi allando
élvezetekrdl és Oromokrdl is. Legalabb az Oket atéld egyén
szamara redlisak s minden ok fonnall arra, hogy objektive
valosagoknak nevezziik 6ket. Es ez a pesszimizmus cafolata.
Egyszeriien azt kellett kimutatni, hogy az ¢lvezet objektiv
valdésag s nem pszihikai kaprazat. Nem az élet bajai ellen
szort vadakkal akarunk foglalkozni. Az egészséges szellemi
fejlettség jelének tartom, hogy akadtak filozofusok, akiknek
értelmi ereje elég éles volt arra, hogy az optimizmus kodét
attorje, melybe a vilag burkolodzott s kik elég merészek vol-
tak annak kimondasara, hogy az emberi élet nagyrészt faj-
dalom. A pesszimizmust elébb el kell ismerniink, ha enyhi-
teni akarjuk. De Schopenhauer és Hartmann kétségbeejtd
felfogasa, mit India filoz6fidjabol meritettek, azon a foltevé-
sen alapul, hogy a dolog ezen allapota sziikségszerii. Szerin-
tik az akarat 6rokosen az enyhiilésnek oly céljai felé hajt
benniinket, melyeket vagy nem ériink el soha, vagy ha elér-
juk, fajdalmunk egyszerien megsziinik, de azonnal 0j kor-
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bacsiités ér és igy tovabb, a végtelenségig”. Tehat nem latnak
mas reményt, mint azt, hogy tagadjuk meg az akaratot,
alljunk ellent hatalméanak, hagyjunk fel a boldogsag remé-
nyével, utasitsunk vissza minden igért jot, sziintessiink be
minden cselekvést, mig végre az élet megsziintével a nemlét-
ben nyugalomra talalunk.

A pesszimista filozofianak erre a gondolatira egészen
mas a feleletiink. Onmagamat elézném meg, ha itt mar fol-
emliteném, de a végsO valaszt mégis elére jelezhetem azzal,
hogy visszatérek a fajdalom eredetére és miikodésére, mirdl
a VI fejezetben volt sz6. Az emberiség panaszait ugy kell
tekintenlink, mint a természet hangjait, melyek elmondjak,
mily sulyosan nehezedik rajuk a koérnyezet s mily nehéz az
alkalmazkodas. A pesszimizmus ellenséges tarsadalmi alla-
potok eredménye. Ha ezek elmultak, az is elttinik. A tudo-
many legnagyobb problémaja a pesszimizmus legy6zése azon
egyetlen modon, melyen legy6zhetd, s ez a mod a tarsas alla-
potok javitdsa. A pesszimizmussal szembenallo filozofia., a
melynek végeredményben gydzedelmeskedni kell f6l6tte, nem
az optimizmus, mi a tétlenség kisértete, hanem a melioriz-
mus, vagyis tudomanyos utilitarianizmus, minek lelket ad
az oksag torvényeibe vetett hit s a jol iranyitott cselekvések
hatdsossaga.



XII. FEJEZET.
A BOLDOGSAG.

Erdekes, hogy az utilitarianizmust legerésebben éppen
az angol irok védték, kiknek nyelve oly fogyatékos azon kife-
jezésekben, melyek az ennek megvilagositasara sziikséges
értelmi arnyalatokat jelolik. Komolyan érezziik a boldog-
sag (happiness) szénal enyhébb kifejezésnek sziikségét s ez
kétségteleniil akadalyul szolgal e targy észszerl felfogasanak
elorehaladasaban. Hogy a hiba a nyelvben s nem a fogal-
makban van, az vilagos abbdl, hogy mas nyelvek jobb szok-
kal rendelkeznek. Mennyire konnyitene a dolgon, ha a fran-
cia bonheur vagy a német Gliickseligkeit kifejezéseknek az
angol nyelvben megfeleléje volna. — Dynamic Sociology
V. 147.

* 0 ok 3k

A boldogsag minden hajlamunk kielégitése. — Kant,
Kritik der reinen Vernunft. 532.
% ok sk

Ha igy az egyik végleten a tétlenség negativ fajdal-
mait, az unalmat, a masik végleten a kimeritd tettek pozitiv
fajdalmait éltiikk at, az kovetkezik, hogy az élvezetek e két
véglet kozé esO cselekvéseket kisérik. — Herbert Spencer.
Principles of Psychology. 1. 276.

k k%

Az a gondolat, hogy a boldogsag valami mas, mint az

¢lyezet, valosziniileg mar nem kovetel komoly cafolatot. Azért



82

uralkodott régebben, mert az élvezetet lényegében rossznak
tartottak, a boldogsag pedig erkdlcsileg megengedett dolog-
volt. Most azonban, mikor tudjuk, hogy az élvezet az érzo
vildgban az egyetlen ¢s eredeti jO és az életnek 1ényeges fol-
tétele, onmagaban véve semmi rosszat sem taldlhatunk benne.

De némelyek azt fogjdk mondani, hogy az élvezetek
kivaltképpen az érzéki érzelmekhez flizddnek, a boldogsag
pedig a magasabbakat kiséri, tehat kiilon magyarazatot
kivan. Ez bizonyos mértékben igaz, de talan helyesebb a bol-
dogsagot folytonos és dallandéan visszatérd élvezetek sora-
nak tekinteni, melyek jelentékenyen felillmiljak a fajdalma-
kat. A boldogsagnak a puszta elégedettségtdl az élénk gyo-
nyoOriségekig szamtalan fokozata van. Ha elemezni akarjuk
e targyat, akkor latjuk, hogy a boldogsagnak tobbféle fol-
tétele van. Els6é az egészség. Ha a testnek miikddései nem
Osszehangzoan mennek végbe, akkor semmi sem lehetséges,
mi a boldogsadg névre érdemes. Testiink kiilonb6zd részeinek
nagyon kiilonb6z6 a hatalma boldogsagunk megakadalyoza-
saban. A tiidovészesek gyakran boldogok, vidamak életiik
utols6 pillanataig, ellenben a gyomorbajosok rendesen nyo-
morultak még akkor is, ha bajuk oly csekély, hogy semmi
¢letveszélylyel nem jar. Kétségtelen, hogy e nagy kiilonbség
onnan ered, hogy a tiid6 a kdzponti idegrendszerbdl, ellen-
ben a gyomor és a belek a nagy ducidegrendszerbdél vannak
ellatva idegekkel. Ugyanigy magyarazhatok azon ndknek
nagy ideges szenvedései, kiknek méhbaja van s ezzel szemben
azok, kiknek valami kiils§ sériilésiik van, pl. az ujjukon, az
¢életnek még sok szépségét élvezhetik.

Azt allitottdk, hogy a legtokéletesebb egészség csak a
boldogsag negativ formajat, az elégedettséget biztosithatja.
Azonban van okunk azt hinni, hogy a szervek rendes miiko-
dése akkora kielégitéssel jar, hogy onmagaban véve is hozza-
jarul a pozitiv boldogsaghoz. Ez ugy torténik, a mint a VL
fejezetben leirtuk volt, ahol kimutattuk, hogy a nagy gang-
lion-kozéppontok, melyek az allati testnek tgynevezett nega-
tiv miikodéseit kormanyozzak, némileg kapcsolatosak a leg-
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fobb kodzépponttal, az agygyal s hogy az alsobb ganglionok,
szovetek ¢és specidlis idegek korméanyzasa folytonos finom
molekuléris kisiilésekkel jar az agyra nézve, mely értésére
adja, hogy minden rendben van. Az alany csak ennyit tud,
az egészségrol szold ez értesiiléseket haldsan fogadja s alta-
lanos joérzéssel viszonozza. A tiszta €s egyszeri megelége-
dettség, mely kevesebb, mint a boldogsag, oly egészséges test-
nek allapota volna, melynek ganglionjai nincsenek az agy-
gyal 0sszekottetésben.

A boldogsag masodik foltétele a fajdalomtdl valdé men-
tesség tobbé-kevésbbé tokéletes mértékben. Ez a foltétel bizo-
nyos terjedelemben azonos az egészséggel. Mert ha még a
betegségek kozé soroljuk is a sériilésekbdl, helyi bajokbdl
folyd esetleges kiils6 fajdalmakat, akkor is megmaradnak
még az érzelmek legfajdalmasabbjai, az elkeseredés, csalo-
das, aggodalom, félelem, béanat, 6nvad stb. stb. A bajok e
sorozata tényleg nem tartozik a IX. fejezetben leirt viszketd
fajdalmak csoportjaba. De ha barmelyik is allandoan fenn-
marad, a boldogsag teljesen lehetetlen.

Ez szolgaltatja az atmenetet a boldogsdg harmadik és
végso feltételéhez, melylyel kiilon kell foglalkoznunk s ez az,
hogy rendelkezésiinkre alljanak a vagyak kielégitésének esz-
kozei. Ez a legfontosabb foltétel, mert az egészség és a fajda-
lom-mentesség rendes allapotok s ellentéteik a patologiaba
tartoznak. Kisebb-nagyobb mértékben kikeriilhetetlenek ¢és
csak a természetet vadolhatjuk értiik. Ez a harmadik foltétel
azonban ardnylag ritka, mert a képtelenség a vagyak kielégi-
tésére az embernek legaltalanosabb allapota s azonkiviil ez
csak bizonyos korlatok kozt a természet hibdja, ugyanis fo-
képen a tarsas kornyezet kovetkezménye.

De ez sok kiegészitésre szorul. Ha csak az evés, ivas
¢s szaporodas vagyat vesszik tekintetbe, akkor nem igaz,
hogy eszkdzeik 4altaldban hidnyzanak. Sokan ezekkel sem
rendelkeznek, de ezek elvesznek, tehat akik élnek, azoknak e
kezdetleges sziikségletek kielégitésére szolgald eszkozok bir-
tokukban vannak. De ezek a kielégitések a boldogsag legala-
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csonyabb fokait szolgaltatjdk s ha a szot nem eredeti és leg-
tagabb értelmében hasznalnok, ezekre mar nem is alkalmaa-
hatndk. A boldogsag a szonak népszerli, megszoritobb értel-
meében azon magasabb érzelmi élvezetekbdl all, melyek a tér-
sas, esztétikai, erkolesi és értelmi vagyak kielégitésével jar-
nak. E vagyak eszkozei azok, melyek az embert, a kdzossé-
get, a nemzetet teszik boldogga. Es ezek az eszkozok folyto-
nosan szaporodnak. Az ujabb és tjabb szellemi természetli
vagyak stirlin és gyorsan halmozddnak egymasra, mihelyt
a létnek durvabb sziikségleteit teljesen kielégitettik. Valo-
ban igaz, amit a pesszimista hangoztat, hogy lehetetlen min-
den vagyunkat kielégitenlink, mert ha valamennyit egyszerre
kielégitettnek gondoljuk, ujak ébrednek benniink és kovetel-
nek kielégitést. Azonban a boldogsag foka attdl fiigg, hogy
mily aranyban csendesithetjiik le Oket s attol, hogy mily ter-
mészetiick és finomsaguak a kielégitésre vard kivansagok.
Ha tehat a sziikségletek kielégitésének eszkozeit biztosithat-
juk, minél nagyobb e sziikségletek szdma s minél magasabb
a rangja, annal nagyobb az elérheté boldogsag. A tarsas
tudomanynak az a probléméja, hogy kijelolje, miként lehet
az emberi vagyakat legteljesebben és egyetemesebben kielé-
giteni. Ez egyszersmind a legnagyobb boldogsag problémaja.



XIII. FEJEZET.
ERZES, MUKODES ES CSELEKVES.

A foltétlentil 1ényeges életmitkddések a taplalkozas és
a szaporodas. Ezeknek minden érzo 1ényben a vagyaknak két
osztalya felel meg. Ezek: a taplalkozas vagya és a nemi vagy.
Az els6 a szovetek megujulasara sziikséges anyagokat vonja
a szervezetbe a maguk helyére; a masik a szaporodas tényét
teszi kellemessé, mert e nélkill nem végezné senki.

A természet ezen két céljanak megfeleléen a szervezet-
nek is két célja van, vagy ha csak az emberi fajra gondo-
lunk, akkor az embernek is két célja van. A természet célja
az ¢let fenntartasa és megOrzése; az ember célja vagyainak
kielégitése. — Dynamic Sociology 1. 468-469.

A vagy kielégitése legtagabb értelemben véve harom
teljesen kiilonallo dolgot: érzést (feeling), mukodést (func-
tion) és cselekvést (action) kovetel. Az els6t mar részletesen
targyaltuk s csak meg kell adnunk helyét a masik kettovel
szemben. Az érzésnek, mint az idomithaté szervezetek Iét-
foltételének, legfontosabb a szerepe, de a természet szempont-
jabol, egyszertien eszkoz és onmagaban értéktelen. Célja, a
miikddés, ezért van s ennek eszkoze.

Helyesen nevezték ,,evolutionary teleology” néven azt
a legtagabb fogalmat, amit a szerves élet igazi céljardl alkot-
hatunk, mely cél nem mas, mint a szervetlen anyagnak szer
vesse alakitdsa. Sokan azt hitték, hogy ez a végcél a szerke-
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zet tokéletesedése, de ha kozelebbrdl vizsgaljuk a dolgot, akkor
feltlinik, hogy a szerkezet tokéletessége csak e célnak egyik
eszkoze. Ahol ily tokéletes szerkezet tényleg kialakult, ott
ezt a célt keresztiilviszi s ahol ezt a célt mas modon jobban
keresztiil lehet vinni, ott a természet nem veszi igénybe. Ma-
sok azt tételezték fol, hogy a szerves életnek nagy célja a fej-
16dés, azaz magasabb és magasabb tipusok folmend sordnak
termelése; de nagyon jol tudjuk, hogy a tényleges sorozat
nem mindig emelkedd s hogy ott, ahol a fonnmaradast és
szaporodast az elfajulds jobban biztositja, az kovetkezik be.
Hogy a fejlodést uralkodd foltételnek lattak, ez azért volt,
mert azokban az esetekben a szerves anyag szaporodasanak
nagy céljat ez minden mas eszk6zoknél jobban szolgalta.
Erre mutatnak példat az allatok és novények magasabb
tipusai. Az ember, mely épen nem a legnagyobb az allatok
kozott, nagy mértékben megerdsiti e torvényt, mert ama leg-
magasabban szervezett anyagnak, az agynak segitségével a
megélhetésre alkalmas teriiletet s ezzel egyéneinek szamat is
messze tal terjesztheti azon, mi mas teremtmények szamara
lehetséges s ezt éppen szerves anyaganak ama szovevényes
¢s sokszorosan Osszetett szerkezetével éri el, melyben az
emberi fajok egyénei messze foliilmulnak minden mas éllat-
fajt a foldgolyon.

Mindezeknek a mi targyunk esetében valo az alkalma-
zasa, hogy az éllatvilagban ezt a célt ama mikddések végbe-
vitele biztositja, melyek a vagy kielégitésének sziikséges ko-
vetkezményei. Az érzés miikddésre kényszerit s a miikodés biz-
tositja a védekezést, taplalkozast, novést, fennmaradast és
szaporodast.

Az érzés és a milkodés két kiilonbozd dolog. Fiziologiai-
lag nem allanak szoros viszonyban. Az izlés és taplalkozas
szervei a testnek kiilonb6zd részein vannak. A nemi vagy
székhelye messze van a. terhesség szerveitél. Nem a halalnak
s a faj kioltdsanak félelme késztet arra, hogy a veszélytdl
menekiiljiink, hanem a fajdalomtél valé rettegés. Es mégis
az étvagy kielégitése menti meg az egyént az éhenhalastol,
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a nemi Oszton kielégitése eredményezi a fajok fonnmarada-
sat s a menekiilés az ellenség okozta fajdalomtol tartja épség-
ben életiinket. Ezek Iényegiikben kiilonbozOk és csak a pres-
tabilita harmonia egy nemével lehetséges, hogy a tényekben
mint ok és hatds helyezkednek el. Azonban ez a harmonia
tulajdonképpen nem elére megallapitott (praestabilita) va-
lami, hanem a fonnmaradas ¢és kivalasztas torvényei foly-
tonosan ¢és az eseményekkel egyidejiileg allapitjadk meg, és
semmiben sem kiilonbdzik azoktdl az Osszehangzasoktol, me-
lyeket ma a természettudosok alkalmazkodas néven ismernek.
A XI. fejezet kezdetén azt mondottuk, hogy a vagy ki-
elégitése utan az egyén ugyanoly pszikologiai foltételek ko-
zOtt van, mint volt a vagy keletkezése elétt. A pszikologiai
szOt szandékosan hasznaltuk. Sok esetben nem marad az
egyén fiziologiailag is ugyanoly foltételek kozott. Ez azért
van, mert a vagy kimenetele mikodés. Az étvagy kielégitése
taplalé anyaggal latja el a szervezetet, megtolti a gyomrot,
munkara készteti az emésztés és asszimilacido szerveit, gyor-
sitja a vérkeringést s a sovany allatot kovérré, a gyongét
er6ssé teszi. A szaporodas vagya csak a ndstényben valik
milkodéssé, de benne csodalatos és nagyszabasu valtozasok
sorozatat okozza, melyek eredménye a sziilok fajahoz tartozé
Uj lény keletkezése. A fajdalom mikodése egyszeriien véde-
kezés, azaz negativ s bar a menekiilés semmi fiziologiai val-
tozéassal nem jar, a nem-menekiiléssel jard valtozast sikertilt
megakadalyoznia. Ha a magasabb érzelmi vagyakrol s ezek
kielégitésérdl van szo6, a miikodés még homalyosabb, de hogy
gyakran megvan, abban nem kételkedhetiink. Itt a fiziologiai
kozéppontok novésének, erésodésének, vagy fejlodésének for-
majaban s az 6rom képességének altaldnos kiterjedésében és
finomitasaban jelenik meg. A hasznalat folytan torténd javu-
lasnak torvénye, melyet minden fizioldgiai folyamat oly ki-
tiinden bizonyit, egyenléen érvényes belsd 1ényilink finomabb
folyamataiban is, mindnyajan tudjuk, hogy az esztétikai
izlés, az erkolesi érzékenység, az értelmi Oromok és tarsas
tulajdonsagok miivelhetok, fejleszthetok, erdsithetok, fokoz-
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hatok. Mindezek aran a szerves élet eléri a maga nagy céljat,
ha mint mondottuk, a szerkezeti tokéletesedés magasabbrendii
szervezeteket tesz lehetségessé s biztositja a fenmaradast
¢s novekedést az anyagok ama tomegében, melyeket allan-
dodan elvesz a szervetlen vilagbol s hozzaad a szerves vilaghoz.

Mindez teljesen k6zombds volna jelen munkankra, ha
nem volna oly bensd Osszekottetésben targyunknak egy ma-
sik felfogasaval. Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy a ter-
mészetnek miikodés a célja, mit éles ellentétbe kell allitanunk
egy Uj és meglepd ténynyel s ez az, hogy az érzé lénynek
érzés a célja. Ha megint a fejlédéstani teleologia nyelvén
beszéliink, akkor joggal mondhatjuk, hogy a természet soha-
sem akarta ezt. A természet az érzést csupan a miikddés
eszkozének tekinti. Egészen kozombos az élvezettel és fajda-
lommal szemben. Ez szembeszokd az allatvilagban, melynek
egyik fele folfalja a masikat s melyben a kegyetlenkedést és
kinzast szivteleniil tzik. Latjuk az emberi fajban is, mely-
nek fele oly reménytelen nyomortisagban €él, hogy sziintelen
a megsemmisiilésért rimankodik s még a masik felében is
olyan filozéfia viragzik, mely azt tanitja, hogy az élet szen-
vedés (leben ist leiden) s gondolkodasa nem taladl nagysze-
rlibb targyat a 1ét nyomoranal (Elend des Daseins).

De a természet a céljai keresztiilvitelére teremtett élve-
zetekben tullétt a célon. Ezzel a ténynyel hozta vilagra a
reményt és a kétségbeesést. Eszkoznek szanta és célla val-
tozott s a fold torténetének masodik felében a Természet és
az Elet szakadatlan kiizdelmet folytat a maga céljaiért. Ahol
e célok Osszeférhetetlenek, ott az élet célja bukik, vagy az
¢let megsziinik; de nagyon sok esetben megalkudtak s a
legérdekesebb eredményekre jutottak. Az ember elotti koro-
kat, melyek késébb konnyebben targyalhatdok, most atugorva,
az ember koraban tisztabban jelenik meg ez a nagy ellentét az
ember és a természet célja kozott, mint valaha. Az embernek
¢és torténetének gondos tanulmanyozoéja konnyen jut arra az
altalanositasra, hogy az emberiség nagy dramajanak s az
egyének kis dramainak egyetlen targya a vagyak kielégitése.
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A dramatis personae mind valami célra tornek, valamit k&-
keresztiilvinni, valamit elémozditani, valamit elvégezni, va-
lami torekvést kielégiteni, valami tervet megvaldsitani akar-
nak. Vagy menekiilni probalnak valami fenyegetd bajtol,
meghiusitni valami aljas cselszovést, megkiizdeni valami
gyalazatos 4armanykodassal. Nincs a szandékoknak vége,
egyik jo, masik rossz, egyik magas, masik alacsony, de mind
szandék. S az egyénnek sziikkorii szempontjaibol e szandé-
kok mind jok; t. i. jok a cselekvOkre, legalabb ez annak hiszi
Oket. Hiszi, hogy azok keresztiilvitelével valami jot biztosit
maganak, vagy valami rossztol szabadul, vagyis élvezetet
keres és fajdalomtol menekiil, vagy legalabb végs6 elemzés-
ben az élvezetet vagyis boldogsagot tulnyomdva akarja tenni
a fajdalom vagy nyomorusag folott. Rovidség kedvéért az
emberi cselekvések ez egyetemes céljat, az ember egyetlen
szandékat nevezhetjiik boldogsagnak. Igy elértiink kovetkez-
tetéseink végpontjahoz: o természet célja a miikodés, az em-
ber célja a boldogsag.

A fontebbiek elokésziiletiil fognak szolgalni annak a
harmadik eszkdéznek meggondoldsara, mit a vagy kielégitése
kivan, s mit jobb sz6 hijan cselekvésnek (action) neveziink.
Természetére nézve egészen eliit az érzéstol és mitkodéstdl, de
valtozatlanul kiséri és kozvetiti 6ket, mint az elsének egye-
nes eredménye s a masodiknak sziikséges foltétele. Onmaga-
ban véve, ha nem mint ily eredményt és foltételt tekintjiik,
teljesen folosleges a természetnek is, a szervezetnek is. Aman-
nak pusztan mehanikai eszkdz, emennek koltséges teher. Mi
haszna van hat? Miféle belsd értéke? Onmagéaban véve mily
célok kedvéért van a vilagon?

E fontos kérdésekre egy kiilon fejezetben fogunk vala-
szolni, de teljes atgondolasukbol eldrebocsathatunk annyit,
hogy az embert megel6z6 korokban — ha egyaltalan nevez-
hetjiik hasznosnak e lelki tevékenységet — ennek egyetlen
haszonélvezdje a szerves haladas vagy fejlodés. Az ember
koraban azonban a cselekvéseknek e haszonélvezdje konkré-
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tebb alakot 61t és minden erdszakos értelmezés nélkiil igazi,
szoszerinti értelemben tdrsadalomnak nevezhetd.

A szubjektiv pszikologiabdl, kiilondsen pedig a vagyak
filozofiajabol vett meggondolasaink tehat arra a harmas
igazsagra vezetnek, mely, ha az embert megel6z6 korszakokat
nem vessziik tekintetbe, akkor igy hangzik:

1. A természet célja a miikodés.

2. Az ember célja a boldogsag.

3. A tarsadalom célja a cselekvés.



XIV. FEJEZET.
AZ ATALAKITO TEVEKENYSEG.

A tarsas erdk, abban az értelemben, melyben sz6 volt
roluk, mindazok a befolyasok, melyek az embert cselekvésre
kényszeritik. Vannak az emberben hajlandosagok, melyek
fizikai tevékenységeit hatarozzak meg. Székhelyiik az ideg-
rendszer s ezek inditjak a testet és tagokat bizonyos mozga-
sokra. Ezeket vagyaknak nevezziikk. Ezek figyelmeztetd szere-
pet jatszanak, arra kényszeritenek, mit szervezetlink kovetel
s hajtanak e kovetelt cél felé. Az emberi tevékenység gyako-
rolta a tarsadalomra azt a nagy befolyast, mely azzi tette
ezt ami. A cselekvés dolgozta ki az emberi civilizaciot. —
Dynamic Sociology. 1. 663.

* ok %k

Ez az 0j erd, mely legalabb harom féformaban nyilat-
kozik a fold torténetében s oly csodalatos atalakitasokat te-
remt, a kezd6d6 pszihikai eré volt, mi az allatvilagban végbe-
ment agyfejlodés hosszii folyamatanak eredménye. A Iélek
megsziiletett a természetben; valami sziikséglet, 6szton, ki-
vansag kielégitésének koveteld fellépésére volt a valasz; a
szandékossagnak, az akaratnak elsé kifejezése. E vagyak
kerestetik a méhhel a viragmézet, a madarakkal a szines
gytimolcsoket s késztetik a magasabb teremtmények ndsté-
nyeit, hogy a legszebb himet valaszszak ki maguknak. Mind-
ezek pszihikai tulajdonsagok s az elmék vilaganak szubjek-
tiv felébol valok, ezek alkotjak a természet nagy szivét. —
Course of Biologic Evolution. 31.
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Az a mélyrehat6é valtozas, melyet ez a hatd teremtett
(a keresztezés) nem szoritkozott alakra, szinre, illatra, vagy
mézkivalasztasra. Sok esetben a virdgok alakja is teljesen
megvaltozott s a csodalatos szabalytalansagoknak végtelen
sokasaga kovette egymast, a szirmok legkisebb elvaltozasai-
tol az orkidedk megdobbentd rendellenességéig, melyek mind
arra voltak szanva, hogy a ndvényeket a rovarok hasznos
kozbenjarasara alkalmassa tegyék; némelyek, mint pl. a
holdfény-liliom, egy bizonyos rovarfaj szamara alakultak &t,
mely nélkiil szaporodasuk lehetetlen. — Ugyanott 25. old.

% k%

A filozofianak abban az agaban, melyet az 1. fejezet-
ben kozmologianak neveztiink, legfontosabb, bar legujabb
torvény a fejlodés torvénye. A biologia ujabb eredményeinek
legfontosabbjai a szerves fejlodés torténetére vonatkoznak.
Ennek szanta életét Darwin, a biologia Newtona, ki 0 kort
teremtett ¢ tudomanyban s forradalmat az emberi gondolko-
dasban. Kivalo kortarsai a vildg minden elérehaladott nem-
zetében, Anglidban, Német- és Franciaorszagban és Ameri-
kaban nagyban hozzédjarultak a mozgalomhoz, a targy iro-
dalma oriasiva nétt s ma is nagy gyorsasaggal novekedik.

Ebbdl a termékeny elvbol fakadd Osszes problémakat
mind folvetettek, sét targyaltdk is és igy azt hihetndk, hogy
nem maradt Uj szempont, melybol a targyat vizsgalni lehetne.
Azonban ezen a téren miikddd hossza és kitartd munkéssag,
a legilletékesebb kezekbe keriilt mélyrehato targyalasok s a
fejlodés 4ltalanos tényéhez jaruld twjabb adalékok dacara
valamit mégis elhanyagoltak, s ennek mostani problé-
mankra vonatkozé fontossaga megkoveteli, hogy itt foglal-
kozzunk vele.

Az ¢élet magasabb tipusainak alakitasdban Osszemii-
kodo hatok két kiilonalld osztalyba tartoznak. Az elsé osztalyt
rendesnek, a masodikat rendkiviilinek nevezhetjiikk. A rendes
hatok oly jellemvondsokat és moddosulasokat teremtenek,
melyeknek haszna a szervezetre szembeszokd. A rendkiviili
hatok oly valtozasokat okoznak, melyek vagy csak kozvetve
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jotékonyak vagy kétes hasznuak, vagy végiil karosak. Rende-
sen azonban latszolagos haszontalansaguk dacara végered-
ményben igen nagy értékliek. A rendkiviili befolydsok kiilo-
nés vonasa az, hogy a fejlodésnek 1) iranyt adnak, varatlan
s masként lehetetlen valtozatokat teremtenek, a szervezetet
egészen Uj lehetoségek kozé helyezik s a fejlodés jovojét ege-
szen megvaltoztatjak.

Ha kozelebbrol nézzilk a targyat, észrevesszik, hogy
azon a fokon alul, melyen az érz6 vilagban az idegrendszer
hatarozottan érzett sziikségletek kielégitésére iranyuld cse-
lekvéseket teremt, minden haladas a rendes okok eredménye.
Itt természetesen kizarjuk az egész novényvilagot, nemkiilon-
ben az egész elsé kort, vagyis paleozoa korszakot s valoszi-
nilleg az utolsd rész kivételével a mesozoa korszakot is. To-
vabba a rendkiviili fejlédés tartomanyabol kizarjuk az alla-
tok Osszes alacsonyabb tipusait, de a hatdrvonalt itt nem
huzhatjuk meg valamelyik nagy szerkezeti sorozat kezdeté-
nél vagy végénéj. Meghatarozdsdban semmi mas szerkezet-
nek nincs fontossaga, mint az idegalkatnak, de ez sziikség-
képen meghatarozza tekintet nélkiil a csontvaznak vagy
egyéb szervezeti részeknek alkatara. Bar homalyosan follel-
hetd nagyon kiilonb6z6 zoologiai fokozatokon, eldszor meégis
a rovarok életében mutatkozik. Szembetlinévé valik a mada-
rak életében, még jobban eltérbe keriil az emldsdk életében
s leghatarozottabban 1ép {61 az emberi életben.

Az olvasé latni fogja, hogy a rendkiviili hatd, mit most
leirtunk, minden tekintetben megfelel annak, amit a VIIL
fejezetben léleknek neveztiink s azt kell kimutatnunk, hogy ez
viszi keresztiil a természetben a nagy atalakitdé hatasokat.
Eddig féleg a kdrnyezet hatott 0ssze a,z élet vegetativ folya-
mataival, melyek a szerkezetet modositottak s a fejlodést
meghataroztak. Most foleg az allati szervezet cselekszik ama
belsd hatarozott inditékoknak megfeleléen, melyek valtozast
akarnak s atalakulast okoznak. A fejlédés e két osztalyat
tehat objektivnak nevezhetjilk s a szubjektiv fejlodés a szub-
jektiv pszikologia els6 fejezete. A 1€lek sziiletésével a sziikség-
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letek elsé felismerésével, a vagyak eredetével kezdddik s meg-
inditéja annak a nagy hadjaratnak, melynek tetteir6l a IX.
fejezetben beszéltlink.

Az atalakito tevékenység befolyasat néha a kornyezet,
néha a szervezet €rzi meg, de a mit megérint, az enged hatal-
manak s Osszhangzasba keriil a hatas céljaival. Ezek a célok
mindég a vagyak kielégitései. A kozvetlen eszkoz a cselekvés
oly értelemben, a mint az eldbbi fejezetben, meghataroztuk
s ebben az értelemben a cselekvés az atalakitd tevékenység
maga s a szubjektiv fejlodés ezen tevékenység szovevényes
¢s sokiranyu miikddésének terméke. Célszerli lesz egy pilla-
natra megallnunk ¢és szemiigyre venniink ez atalakuldsok
legmegkapobb ¢és legjellemzobb formait az embert megel6z6
korokban, miel6tt azoknak a fontos viszonyoknak meggon-
dolasdba fognank, melyek ezen atalakulasok s az ember és
tarsadalom kozt fennallanak.

A leginkabb figyelemreméltd és egyszersmind a legere-
detibb és legjellemzobb jelenségek koziil valéo a rovarok be-
folyasa a novényvilagra. A jura-korszak végéig, a mennyi-
ben tudjuk, a fold ndvényvilaga kizarolag kriptogam és
gimnosperm novényekbdl all, azaz olyanokbdl, melyeknek
szaporodd szervei jelentéktelenek voltak és semmi mas tulaj-
donsagot nem mutattak, mint azt, hogy az ily szervek termé-
szetes mitkodéseit elvégezték. Ez vagy tgy tortént, hogy On-
magukat termékenyitették meg, vagy, ha a nemek kiilon vol-
tak, a sz€l, a viz, vagy valami mehanikai és tobbé-kevésbbé
véletlen hatds hozta Ossze Oket s a megtermékenyitést csak
az biztositotta, hogy a spdrat 6ridsi mennyiségben termelték.
Tudjuk, hogy a kréta-korszakban jelentek meg a ndvények,
melyek most igazi és gyakran tetszetOs, illatos virdgokat ter-
melnek, bar maguknak e virdgoknak semmi nyomat sem
talaljuk ebben a korszakban.! Ugyanezen korszak vége felé

''Dr. J. S. Newberry, 1886. febr. (Trans. N. J. Acad. Sei. V.
kot. 137.) egy heliantoid novény folfedezését jelentette be a New
Yersey-beli Amboy Clay-bol (Alsobb krétakor), melynek egy hdval
késébb (Bull. Torr. Bot. Club. XIII. k&t. 1886. marc. 3. 7. o.) a Palae-
anthus nevet adta. Sohsem fogadtam el ezt a meghatarozast arra
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¢s kiilonosen a harmadkorban a himenopterakhoz, coleopte-
rakhoz és lepidopterdkhoz hasonld rovarok jelentek meg.
Ebbdl tudjuk, hogy a szines és illatos viragok célja a rovarok
odacsalogatasa s ezzel a keresztezodés biztositasa volt. Jogos
tudomanyos kovetkeztetésnek latszik, hogy ez teljesen a rova-
rok hatasanak tudhaté be s ezeknek magasabb tipusaival
Iépést tartva, fejlodott a masodkorban s a harmadkor kez-
detén. Csak a botanikus becsiilheti meg igazan ennek a, nagy
atalakulasnak rohamossdgat, mit az életnek elmévé fejlodod
szelleme okozott, mely ezekben az egyszerii teremtményekben
oltott alakot s a természet képét egészen megvaltoztatta.

Hasonld korszak vette kezdetét, mikor a ndvényi kor-
nyezeten a madarélet hatdsa kezdett érvényesiilni. Eddig,
bar a fiivek, bokrok és fak szines és illatos virdgokat termel-
tek a rovarok szamara, gylimoleseik csak szdraz tokokbol
allhattak, melyek polyvaszeri, téplalékul alkalmatlan mag-
vakat zartak magukba. De a madarak képesek voltak ezeket
husos bogyokka,. izletes magvakka alakitni, melyekben tap-
1416 albumin halmozoédott fel. A faknak édes gylimolcsei te-
remtek s megsziilettek azok a fiivek, melyek ma a lisztet ter-
melik a civilizacionak.

Van okunk hinni,, hogy az emlésok élete is hozzajarult
a most emlitett eredményekhez, gyorsitotta és iranyitotta az

az Ujabb tényre vald tekintettel, hogy a gamopetalak késéi termékek
s a kompozitdk valoszinlileg a legjabbak. De minthogy nem lattam
az eredetit és abrat sem kozoltek, eddig tartdzkodtam attol, hogy
véleményt mondjak. Most azonban, hogy alkalmam volt mind az
eredetit, mind Dr Newberry rajzait megvizsgalni, habozas nélkiil
jelentem ki, hogy allitasat a tények nem tdmogatjdk. A formak
valosziniileg azzal rokonok, melyeket a James folyoban a Potomac
alakulasokbol nyertiink a Dutch Cap Canal kozelében Prof. wm,
M. Fontaine és én, s mit Prof. Fontaine Williamsonidnak tart, mit
rendesen a Cycadaceakhoz szamitanak.

Ezt a szakaszt 1892. febr.-ban irtam s nem valtoztattam meg,
de aprilis kezdetén Dr. Eugene Smith &satag ndvényeket gyijtott
velem két igen kedvezd helyen, melyek a Tuscaloosa alakuldasokhoz
tartoznak, s ez kozel 4all a New Yersey-i Amboy Clay kordhoz; s
ezen két helyr6l hozott anyagban talaltam sok olyat, mi harom
kiilombo6zo fajta virdgra emlékeztet. Ezek koziil két esetben szirmok
nyomait lattam, de természetesen Iechetetlen megmondani, hogy
szinesek voltak-e a rovarok odacsalogatasara, vagy nem.
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alakulast, sot talan okozta a csonttermésu faknak keletkezé-
sét, melyben a madarélet segitségére lehetett. Mindez nem
puszta képz6dés, hanem az allati és ndvényi élet viszonyos-
sagara vonatkozod tudasunkon alapszik. A részletkérdésekben
nem tartunk igényt a bizonyossagra, de valoszinli, hogy ha
az egész igazsagot ismerndk, az még sokkal csodalatosabb
volna, mint a természetvizsgald képzelddései, melyet féken tart
a tudomanyos kutatasndl mindég rank kényszeriild oOvatos-
sag. Bizonyos, hogy a fold névényzete az allatvilag ezen pszi-
hikai hatasai nélkiil nemcsak nagyon eliit6 lett volna a mai-
tol, hanem az Onfentartasnak és élvezetnek oly kellékei hia-
nyozndnak beldle, melyek miatt a f6ld alig lett volna lakhato
az allatok szamara.

Vessiink most egy pillantast az allatvilagban tortént at-
alakulasok legfontosabbikara. Az élet legalacsonyabb for-
madiban a szaporodas nem szexualis. A két nemnek kiilon-
véalasa azonban a fejlédésnek természetes folyamatdban ko-
ran ment végbe. Eleinte a szaporodas alig kiilonbozott a tap-
lalkozastél s a szaporoddst még a magasabb fajokban is
elméletileg a taplalkozas egyik formajat kell tekinteniink. A
hatarozott kétnemiiség elsé formai valami termékeny egyé-
nen jelentkeztek, mely kiilon termékenyitd hatoval, fiiggelék-
kel lehetett ellatva, a minek nem volt egyéb fontossaga vagy
haszna, mint az, hogy a csira kettézédésének vagy kereszte-
z0désének képességét szolgalta abbol a célbol, hogy annak
életereje ki ne meriiljon.! Ez a legtdbb esetben, valoban aprd
s ezen cél leszamitasaval jelentéktelen szervezet joggal nevez-
het6 himnek s a masik, elsdrendli s egyetlen valodi fajfen-
tartd nésténynek, s vilagos, hogy emez alkotta a fotorzset s
az emlitett célon kivill minden masra ez volt az igazi orga-
nizmus. Ha tovabb vissziik ezt az igazsagot, latjuk, hogy sok
eset van, melyben a megtermékenyitonek szolgalatai csak
alkalmilag sziikségesek s a foszervezet legalabb bizonyos mér-

Vagy — mint Weiszmann mondand, — hogy biztositsa a
valtozatok keletkezését, melyek nélkiill a természetes kivalasztas
nem képes hatni.
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tékben az 6 segitsége nélkiill maga is szaporodhatik. Vilagos
tehat, hogy a természet szempontjabol a ndstény az igazi
szervezet s a him csupan néha sziikséges, néha hasznos jaru-
1€k vagy esetlegesség. A tovabbi fejlddésben a nemek kdzeled-
tek az egyenldséghez, de majd minden gerinctelennél s a
gerinceseknek is kiilonosen alsébb formaindl a ndstény nyil-
vanvaloan fejlettebb. A him a rovaroknak még magasabb
fajtaiban is sokszor jelentéktelen, legfolebb termékenyitd
elem, gyakran rovid életli s a baballapoton tal taplalkozo
szervel sincsenek. A pdkokrol nagyon jol tudjuk, hogy a him
gyakran egészen apr6é s udvarlds kozben gyakran a ndstény
zsdkmanyava lesz. A moszkitok himjét alig ismerik s nem is
gondolndk ugyanazon rovarfajba tartozonak. A méhek ko-
zOtt 6 a here és nem tesz mast, mint termékenyit. Sok halfaj
himje aranytalanul kisebb a ndstényénél, s6t némely mada-
raknal is, példaul a solymokndl a ndstény joval nagyobb,
mint a him.

Ezekbdl és még sok mindenbdl, a mit hozza lehetne
adnunk, vildgosan kitlinik, hogy a természet szempontjabol
s a fejlodés természetes folyamatainak megfeleléen a ndstény
a fontosabbik nem ¢és a fejlodésnek fotorzse, csakis 6 viszi
tovabb a fajtat s a him részérdl rendesen csak friss elemekre
van sziiksége keresztezésiil s az ivadék életerejének meguyjita-
sara. De bizonyos rendkiviili befolydsokat leszdmitva, a nds-
tény felsobbsége altalanos az allatorszagban. Az a tény, hogy
a legtdbb madar és emlds esetében ellenkezdképen all a dolog,
anomalia és magyarazatra szorul. Ezt a magyarazatot az a
torvény szolgaltatja, melyet most probaltunk bemutatni.
Latjuk, hogy ez a jelenség — amint azt a rendkiviili fejlédés-
nek tobbi esete is mutatja — eldszor a harmadkor kezdetén
nyilvanul, ugyanakkor, midén a lelkierd hatni kezdett a
novényvilagra. Bar ez a jelenség Onmagaban véve nagyon
kiilonbozik amattol, ugy latszik, mégis hasonl6 oka van. A
rendkiviili alakulasok ama képességeknek voltak koszonhe-
tok, melyek az életfentartasra sziikséges taplalkozast a szag-
las, 1zlés és latas fejlettebb képességeinek s a mézbdl, illatbol,
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szépségbol folyo 1j élvezeteknek felhasznalasaval biztosit-
jak; roviden ezen fejlodés az esztétikai €rzék derengésével
kezdddott, akkor, midén az ember még olyan hiu volt, hogy
azt hitte, az illatos virdgok, az édes gylimolcsok, a taplalo
magvak szamara teremtettek. Ez a jelenség, mir6l most be-
sz¢éliink, szintén a fejlodo esztétikai képesség terméke volt.
Nem a szaporodas 6sztonébdl, hanem a megfinomodott szép-
érzékbol, a magasabb rendli allatok ndstényeinek romantikus
valasztasaibol fakadt. Ezek a szivtelen kacérok o6rok nétlen-
ségre karhoztattak kozépszerli és csiinya hodoloikat és csak
azokat engedték sziildikké valni, a kik nagyobb ligyességiik-
kel, kiilsd szépségiikkel, nagysdgukkal vagy mas vonzoé tulaj-
donsagukkal erre a cimre érdemeket szereztek. A tobbit elvé-
gezte az Oroklés. Az eredmények bizonyitjak, hogy ez volt a
modszer s képessé tesznek benniinket arra, hogy hatdrozott
fogalmat alkossunk azon esztétikai érzelmekrdl, melyek erre
a kivalasztasra osztonoztek. Ugy latszik, azonosak voltak az
ember magasabb tetszéseivel, ki a madarak pompas tollait,
a szarvasok agasbogas fejdiszeit a legszebb latvanyok kozé
szamitja.

Elég okunk van arra, hogy az iigyességet a ndi kegyek
elnyerésére szolgdld eszkdznek tekintsiikk. Ha a madarak s az
emlitett emldsok életében nem is volt olyan nyilvanvalo, az
embert és a tarsasagot megel6z0 korszakokban irdnyado teé-
nyez0 lehetett az ember 6seinek életében. Tudjuk, hogy semmi
sem koti le jobban a néneml embert, mint a fényes szellemi
tulajdonsagok s konnyii felfognunk, hogy az afrikai vagy
lemuriai erdékben az Anthropus ndstényét is jobban von-
zottdk a férfi okossdga és vetélytarsaival szemben kivivott
sikerei, mint mas tulajdonsagai. Ha ez igy volt akkor, sok
nehézség harul el az ember tanulményozasanak utjarol. Ez
magyardzza a nének aranylag kicsiny agyat, s a férfia nagy
agyvelejét a masodrendli szexualis vondasok soraba helyezi.
Ezek kozil sok mind a két nemben érvényre jutott s igy ért-
hetjiik meg azt a tényt, hogy az ember agyféltekéi oly oriasi
modon, kifejlédtek.
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Ennek a kérdésnek van egy kiilondsen érdekes oldala.
A X. fejezetben kimutattuk, hogy az értelem a lélekkel szem-
ben kés6bbi eredetii s valdsziniileg csak a harmadkor végén,
vagy a negyedkorban jelent meg. Ha ez a foltevés igaz, akkor
jelentékenyen megerdsiti Schopenhauer azon allitasat, hogy
az értelem follépése puszta ,,véletlen”. Nemcsak hogy 0j jove-
vény, mely a régi érzésekbdl szott pszihikai torzsbol ujabb
idokben agazott ki, de véletlen abban az értelemben, hogy a
rendkivilliecknek nevezett tevékenységek folytdn lépett fol a
fejlédésben ugy, hogy ha Schopenhauer ismerhette volna a
fejlédés torvényeit és lefolyasat, akkor bizonyosan szentség-
telen egyesiilés fattythajtasanak bélyegezte volna. Tekintsiik
inkabb térvénytelen gyermeknek, ki nem felelés szarmaza-
saért és ki mint rendesen, kivalobb és értékesebb a tobbinél.

Végigtekintettiink azokon az eredményeken, melyeket
az atalakito tevékenység az embert megel6z6 korokban mint
a kielégitést keres6 vagyak mindenkori kisérdje elért, s most
az emberi és tarsasélet kozelébe jutottunk. Itt is megfigyeljiik
mitkodéseit s bar a teljesség kedvéért mindenekel6tt okat kel-
lene adnunk amaz éallitdssunknak, hogy ez a tevékenység
itt nyilatkozik legteljesebb mértékben, mégis tobb okbol alkal-
masabb lesz mindezeknek részletes targyalasat e munka ma-
sodik részére halasztani, mikor mar az Osszes eldzetes meg-
gondolasok rendelkezésiinkre fognak allani. Mostanra legyen
elég megjegyezniink annyit, hogy az embereknek majd min-
den tevékenysége és kiilondsen a leglényegesebb tettei mind
ebbe a csoportba tartoznak. Az emberi vagyak nagy valtoza-
tossaga, mely a kielégitésiikre szolgald tettekben talal kifeje-
zésre, igy véletlenill, de csoddlatosan megvaltoztatta az em-
ber kornyezetét, sokkal jobban, mint a fold allati lakoi és
jobban, mint barmely esztelen teremtmény megvaltoztathatta
volna.



XV. FEJEZET.
AZ ELME DINAMIKAJA.

Az elme erdinek viszonya az érzékek erbihez ugyanaz,
mint a révész kormanyozta evezok viszonya a szélirdnyozta
vitorlahoz. Az értelem befolyasatdol ment vagy igazi termé-
szeti erd s a dinamika altalanos torvényeit kdveti. A kdzonsé-
ges erOk hatdsa alatt a test mindig egyenes vonalban akar
haladni a taszit6 testtdl tdvolodva, vagy a vonzoé testhez koze-
ledve. Ha gorbe vonalakban mozog, ez azért van, mert tobb
kiilonb6zo iranyu eré hat ra. Ugyanez all a csak vagyaktol
kormanyzott szervezetekre. Oly egyenesen haladnak a vagy
célja felé, mint a magneses vonzas alatt alloé targyak a mag-
nes felé, az esO testek a fold kozéppontja felé. — Dynamic
Sociology 1. 486-487.

k k% 3k

Az éhség kényszere tényleges erd; érzet, mely bizonyos
idegfesziiltséggel jar, az érzet-keltette izomtevékenység fel-
oldja valami testmozgas alakjaban — s ez a feloldodas a
velejaro szellemi tény elemzése alapjan a legkisebb ellenallas
iranyaba esik. igy azon tarsadalom mozgasai, melynek tag-
jait ez vagy az a vagy sarkalja, ténylegesen s nem csupan
metaforikusan értelmezhetok az emlitett médon. — Herbert
Spencer: Frist Principles. 244.

k

k%

Minden tudomany erdkkel foglalkozik. Akar nehézség-
nek hivjuk, mint az asztronémiaban, barologidban, akar me-
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légnek, fénynek, elektromossagnak, magnesnek stb., mint a
fizika tobbi &4gaiban, akar affinitdsnak, mint a kémidban,
akér életerdnek, mint a biologidban, a jelenségeket mindenik
esetben dinamikus haté hatdrozza meg a tudds mindamaz
osztalyaiban, melyeket tudomanynak neveziink.

A sokd metafizika néven ismert régi pszikologia ter-
méketlenségét annak a ténynek kell tulajdonitanunk, hogy
nem volt meg benne ez a dinamikus hato6. igy egész mivolta-
ban élettelen maradt. Kizarolag az értelemmel foglalkozott
¢és, mint a II. részben ki fogjuk mutatni, az értelem tulajdon-
képen nem erd. A metafizikanak nem volt semmi lelketadd
eleme, éltetd alapgondolata. Ezért fajult és laposodott el
koran. Szazadokig nem tett egyebet, mint {ires szalmat csé-
pelt, nagy port vert vele, mig bele nem fuit a magaverte por-
fellegbe.

Az elmérdl csak ugy lehet tudomanyt alkotni, ha egé-
szében foglalkozunk vele. A dinamikus hatd az érzelmekben
rejtozik. Az elme ereje a lélek. A pszihikai er6 az érzelmek-
ben lakik. A vildg hajt6 energidja a schopenhaueri ,,akarat”.
Az érz6 természetek cselekvd eleme a vagy. A regények s a
nép nyelvében az élet érzelmi részét szivnek mondjak. Van-
nak fiziologusok, akik ezA tudatlansagnak nevezik, de bizo-
nyos értelemben ez nagyrészt helyes még a fizioldgia szem-
pontjabol is. Ha nem a véraramokra, hanem az idegara-
mokra vonatkoztatjuk, s ha van valahol idegkdzéppont, amit
az indulatok székhelyének nevezhetiink, akkor ez a ducideg-
rendszernek a szivhez tartozd része s a legerdsebb érzelme-
ket hatarozottan testiinknek erre a részére lokalizalhatjuk.
Azonban a népszerti kifejezést még mdas szempontbol is lehet
védeni, ha t. i. sohasem feledjiik el, hogy nem szoszerinti
tényekkel, hanem analogidkkal van dolgunk. A fiziologiai
sziv minden mas szervnél jobban nevezhetd az ¢él6 test loko-
motivjanak s az életerd székhelyének. Mogotte, mint kor-
manyzoja, all az idegszalak, szovetek és ganglionok rend-
szere, melyek felhalmozzak és tovabb adjak az erdt tartal-
mazo6 idegaramokat. De ugyanez az az er6, mi a testben
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szétagazva s a test minden részén uralkodva, ritmikus liik-
tetésével korméanyoz minden mozgést, minden életmiikddést,
az észszerli cselekedeteket épen ugy, mint az akaratlan és
vegetativ. miikodéseket. Tehat nem csupan szolasformat
hasznalunk, hanem bizonyos értelemben tudomanyos igaz-
sadgot fejeziink ki azzal, ha az érzéseket mostani értelmezé-
siinkben a természet nagy szivének nevezziik, az észbeli ké-
pességekkel szemben, melyek a természet fejének nevezhetdk.
Egyiittesiikben igazi tudomanynak adnak targyat, melyben,
mint minden igazi tudoményban, az egyetemes erének saja-
tos formai uralkodnak, a mely igy pontos targyalasnak vet-
heté ala s melyben ez a targyalas jo eredményeket igér. Az
érzés a cselekvés filozofiajanak alapja s mind eredményei 0s
haladasa, mind az etika és boldogsag szempontjabol, az elme
tudomanyanak is egyetlen valddi alapvetése. .A szubjektiv
pszikologia szivet és lelket Ont a filozofidba, életet €s értelmet
ad neki, gyakorlativa és hasznossa teszi s megadja a mult-
nak és jovonek, a torténetnek s a haladasnak kulcsat. Ez a
felfogas szembeszokévé teszi, hogy az érzés milyen fontos
tény a vildgon s mennyire megérdemli figyelmiinket €és be-
csiilésiinket. Azt az érzékenykedést, mely szamiizni akarja a
filozofiabol, mint nem méltét arra, hogy nagy unokajanak,
az értelemnek oldalan szerepeljen, okvetleniil le kell gydz-
niink, ha a pszikologiat tudomanynya akarjuk tenni s el kell
ismerniink még azon indulatok méltdosagat és nemességét is,
a melyeket kedviink van alacsonyabb szenvedélyeknek ne-
vezni, ezeknek is meg kell adnunk a jogos helyet a filozofidban.
Ha ez megtortént, nemcsak hogy sokat fogunk jonak tartani
abbol, mit eddig rossznak tartottunk, hanem azj okoskodas
kozonséges modjaiban uralkodd tévedéseink is tért engednek
majd a. természet és élet helyesebb fogalmainak. Ezeknek
egyetlen példajaul hozom fel az asszony kozonséges, népszeri
megértékelését. Minthogy az abstrakt okoskodédsra nincs
akkora képessége, mint a férfinak, a férfi magatartdsa vele
szemben kifejezetten, vagy ha ki nem fejezetten, akkor még
szembeszOkobben az, hogy a fajfentartason kiviil alig van
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valami fontossdga a vilagon. Erre 0 ugyan azt felelhetné,
hogy a férfi filogenetikus torténetében volt olyan id6, mikor
ezen a mukodésen kiviil neki sem volt a sz6 szoros értelmé-
ben semmi haszna s talan még erre sem volt nélkiilozhetet-
len és mikor igazdban a nd volt a faj maga, de még hataso-
sabb, ha azt feleli, hogy az ¢ érzelmesebb természete, melyben
folényét a férfi elismeri, nemcsak hogy régibb a fejlédés tor-
ténetében, hanem Iényegében nagyobb ¢s hasznosabb az
ember €s a tarsadalom szamara, mint a férfi Gjonszerzett
elmélkedd képessége. Barmit vesztett is a né ama rendkiviili
haték kovetkeztében, melyekrdl beszéltiink, legértékesebb tulaj-
donat, a szivét nem vesztette el, mely most is a régi er6-
vel dobog egybehangzdan a természetnek azzal a nagy szive-
\cl, melynek eleven része.

A kozépponti és legfontosabb igazsag, melynek érde-
kében az eddigicket elmondottuk, az, hogy a vdagy igazi ter-
mészeti ero. Ebben a formuldban nincs a legkisebb képletes-
sag, metafora vagy analdgia sem. Ez a szOszerinti igazsag
kifejezése. A pszihikai erd magéan viseli az erdk termé-
szetének minden kritériumat s a konkrét példak korlatlan
szdmaval és valtozatossdgaval illusztralhatd. Eleget tesz a
newtoni mozgastorvényeknek. Az allati test, mint a fizikai,
egy er® hatdsara egyenes iranyban, ezen erl iranyaban
halad. Ha két egyenld és ellentétes erd hat rd, — ez ugyanoly
gyakori az &llati, mint a fizikai vilagban, — akkor egyen-
sulyban marad. Ha két nem egyenldé és nem ellentétes erd
hat ra, akkor az ereddjiik irdnyaban fog mozogni. De mint-
hogy az allatban mikddd er6k folytonosak, hatdsuk rende-
sen kényszermozgas és a kényszereknek megfeleld gorbét
irjak le.

Az erd és mozgasformak koziil a magnesség all leg-
kozelebb a pszihikai er6hdz. Ezt mar régen észrevettek.
A vagyak legtipikusabbja a szerelem s a francia nyelvben a
»szeretni” melléknévi alakja a magnes neve. (4dimant.) Van
azonban egy fontos kiilonbség. A fizikdban a magnes
vonzza a targyat, a vagy esetében pedig a targy vonzza az
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egyént. De valosdgban a magnes és a targy vonzasa szigo-
rian kolcsonds, mint a tomegvonzasban, melynek a mag-
nesség valoszinileg egy kiilonds formaja. A pszihikai er6t
az elektromossaghoz is hasonlithatjuk. Az allati testet batté-
rianak tekinthetjiik, melyet folytonosan tdltve tartanak az
¢letmiikddések. Az izmok miikddésbe hozisa és a mozgas
pedig hasonlit az elektromos kocsi¢hoz. Az idegrendszer
hasonlit a telegraf vagy telefonrendszerhez, melynek drotjat
az idegszalak képviselik. Azonban nem ezek az analogidk
bizonyitjak a szubjektiv jelenségek dinamikus jellegét. E
bizonyiték magukban a jelenségekben s az okozott eredmé-
nyekben lelheté fel. Ezek, mint kimutattuk és késobb még
teljesebben ki fogjuk mutatni, egészen olyanok, mint a tobbi
természeti jelenségek, a melyek mar elismert erok miikodésé-
nek eredményei.



XVI. FEJEZET.
TARSAS CSELEKVES.

Noha minden, a mi a foldéon van, foltételink szerint
molekuldk halmaza, melyek maguk koézt mozgdsokat végez-
nek, bar tudjuk, hogy szazados valtozasokon megy at min-
den, s az a sorsa, hogy elobb-utobb emberi formakat 6ltson,
— mégis a mennyiben dolgunk van a foldi targyakkal, nyug-
voknak, tehetetleneknek vehetjik o6ket. A nehézség és a
kémiai hatdsok egyensulyi allapotba terelték Oket. Bar tulaj-
donsagaikban o6ridsi mddon kiilonboznek, alakjuk, halmaz-
allapotuk sokféle, a legtobb mégis annyira hozzaférhetd,
hogy az emberi kéz valtoztathat rajta. Roviden, nem futnak
eléle, nem allnak ellene, megengedik a feldarabolast, forma-
juk vagy helyzetik megvaltoztatasat. Az ember aktiv erd-
kifejtéseivel szemben a természet anyagai teljesen passzivok.
Természetes allapotuk statikus. Szabad természeti er6k meg-
eloz6 dinamikus allapotaikban mar hatottak rajuk, mig
végre mostani allapotukba juttattak oket. Most csak ez egyet-
len moédon képesek hatni kornyezetiikre. Mikozben anyaguk
integralodott, mozgasuk szétszorddott, mig végre a vilag
egymastdl kiillon nem wvalt, és egymastol fliggetleniili nem
kezdett nyilvanulni; ez a természetnek mai allapota és az
emberi cselekvéseknek ezekkel kell szamolniok.

Mar most minthogy a természeti targyakat valami
allandoan lejebb viszi, addig mig leheté legstabilisebb alla-
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potba nem kerililnek, melyre a vildgegyetem fonnallo felté-
telei kozott képesek, valoszinli, hogy ezeknek minden megza-
varasa tobbé-kevésbbé kimozditanad Oket ebbdl a stabilis alla-
potbdl s a veliik jatszo kiils6 er6k hatasdval szemben ke-
vésbbé tehetetlenné és kevésbbé kozombossé tenné oket. Tény-
leg igy all a dolog s kétségbevonhatlan igazsaga az, hogy az
anyagi tdrgyakon végzett emberi miikodések nagy eredmé-
nyei abban alltak, hogy az ember ezeket a targyakat kimoz-
ditotta az anyagi halal csendes 0lébdl, melyben talalta és
kitette Oket a kornyezd befolyasoknak ugy, hogy azok az
er6k, melyek az elébbi allapotba juttattdk Oket, ismét valto-
zasokat okozhassanak, mintegy életet kelthessenek benniik.
Tudoményosan szolva, az anyagi targyakat statikus allapo-
tukbol dinamikusba vitte at, az egyensuly foltételéi kozil a
tevékenység foltételei kozé helyezte s ez tette lehetové az
emberi civilizacio kezdeteit és haladasat. — Dynamic Socio-
logy 11. 379-380.

* ok %k

Az ember tOrténete, ha valaha megirjak, azt fogja
elmondani, hogy mit cselekedett az ember. A fold feliiletén
huzott ama képzelt vonalaknak, — melyeket politikai hata-
roknak neveziink, — kiilonféle valtozasait s az ezekre alkal-
mat ado eseményeket is fel fogjak jegyezni, de e feljegyzések
a helyett, hogy az annalesek oly nagy tomegévé szaporod-
nanak mint ma, akkor nagyon alarendelt helyet fognak
elfoglalni. Ezek a valtozasok és az Oket okozd események
ideiglenesek, foliiletesek ¢és jelentéktelenek. Nem hagynak
tartos benyomadst s az id6 gyorsan elsopri 6ket az emberi
tettek igazi nyomai koziil. Az ember igazi torténetének
forészei e valodi nyomok felsorolasa leszen. Bar mindezt
az események maguk felirjdk a természet homlokéara, mint
a hogyan a foldnek kozmikus torténetébdl nagyon sok van
a sziklakba vésve, mégis tanulmanyoznunk, értelmezniink
kell ezeket a természetes tudositasokat, magyaraznunk kell
az igy megorokitett tényeket, feljegyezniink irassal, rajzzal,
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grafikus 4&brazolassal épen 1gy, mint a fold torténetét a
geoldgusok. Az emberi jelenségek, vagy népszeriibb neviikon
a tarsas jelenségek csak az Oket okozd erék természetében
kiilonboznek a geoldgiai és mas természeti jelenségektol.
Ezekben a pszihikai er6k miikddnek, melyekrél az eldbbi
fejezetben volt sz6. Az ember amaz eszkdz, mellyel ezek az
er6k miikodnek s a jelenségek kozvetlen oka az emberi cse-
lekvés. Minthogy az ember torténetének legnagyobb részé-
ben tarsas 1ény volt s minthogy tevékenységeinek féeredmé-
nyei a tarsas egylittmiikodés bizonyos formaiban jelentek
meg, cselekvéseit joggal nevezhetjilk tdrsas cselekvéseknek.
Az ily cselekvés torvényei és elvei a tarsas tudomdnyba, a
szociologiaba tartoznak s ezzel vilagossa valik, hogy a szo-
ciologia kozvetleniil a pszikologian és kivaltképen a szub-
jektiv pszikoldgian alapul.

A szubjektiv pszikologia a cselekvés filozofiaja. Ha
visszatekintfleg s a természetrajz szempontjabol nézziik,
feltiinik, hogy mindazok a véaltozasok, melyek a szervezetben
s a kornyezetben lefolytak, a szervezet cselekvéseibdl ered-
tek, mely ezeket a pszihikai vagy életer6k befolyasa alatt
hajtotta végre; tovabba feltinik az, hogy miodta a tudatos
vagy kezdte meghatirozni a cselekvést, nagy atalakuldsok
indultak meg ¢és folynak mai napig. Kétségtelen, hogy miota
az ember megjelent a foldon, benne volt meg legnagyobb
mértékben ez az atalakitdo képesség. Az ember ugyan ardny-
lag csekély fizikai erejii allat, alig ellatva természetes védo
¢és tamado fegyverekkel, ¢éjszaka nem lat, nappal sem tulsa-
gos ¢lesen, szagldsa nem kivalo, a menekiilésben nincs nagy
iigyessége sem az Uszasra kiilonds képessége, repiilni nem
tud, mégis majdnem teljesen atalakitotta a fold feliiletének
joforman felét s uralmat szerzett minden mas allat folott a
foldnek lakhato helyein. Mindezt kozonségesen €s jogosan
tulajdonitjak az elme miikddésének, s a II. részben kimutat-
juk, hogy az elme milyen sajatlagos modokon okozta ezeket
az eredményeket. De a mostani szempontunk érdekében azt
kell hangstlyoznunk, hogy az elme indité6 eréi az 6 sokféle
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¢s folyton szaporodd sziikségletei voltak, melyek kielégité-
sére folytonos erokifejtéseket kellett gyakorolnia és sziinte-
len cselekvéseket végbevinnie. Ezek a céltudatos tevékenyse-
gek alkotjak ama haromtagli pszikoldgiai sorozatnak ko-
z€psO tagjat, mely az érzést és a vagyat kozvetiti, s ez a
vagy kielégitésének sziikséges foltétele, mellyel az érzés meg-
szerezhetd. Itt az élvezet és boldogsag minden mas esetnél
szembetliinObben valik célla, bar a természet csak eszkoz-
nek tekinti. Azonban ezen tevékenységnek célja- semmiféle
értelemben sem volt az, hogy amaz atalakuldsok megtor-
ténjenek. Ezen atalakuldsoknak Osszege az, mit anyagi civi-
lizacidnak neveziink, de az ember erdkifejtéseinek céljaul
sohasem tlizte ki a civilizaciot. A mennyiben ez nyereség-
volt, ezt a nyereséget nem élvezte mas, mint a tarsadalom,
mint azt a XIV. fejezetben mondottuk.

Vannak, kik azt hiszik, hogy civilizacié csak céljukrol
nem eszméld egyének cselekvései aran érhetd el, kik ennek a
célnak megfelel6 tetteket végrehajtjak. Bizonyitékul a hala-
das mai fokat, mint sziikségszerli eredményt hozzék fel. De
bar elfogadjuk, hogy ez az eredmény a vilag egyik-mdsik
részén s a torténelemben tényleg mutatkozik, tagadnunk kell,
hogy a hatas a vilag minden részén jotékony volt, vagy hogy
egészen jotékony volt a vilagnak csak egyetlen részén is s ez-
zel tagadnunk kell azt is, hogy biztositékunk volna arra, hogy
ez igy marad mindorokre legalabb ott, ahol a mostanig elért
eredmény a legjobb. Jogosan érvelhetiink tehat oly értelem-
ben, hogy sokkal nagyobb jotéteményeket biztosithatunk
azzal, ha a tarsadalom a tudatos hatdé s tudatos célul thzi ki
jobbulasat. De ezzel targyunknak nagyon elébe vagunk.
Annyit azonban mar most mondanunk kell, hogy a cselekvés,
mit a tarsadalom céljanak neveztiink, a tarsadalomnak még
nem tudatos célja. A tarsadalom még nem keres célokat. Még
nem érte el azt a fejlodésfokot, melyet a krétakorbeli rovarok,
az eocén madarak, a miocén emldsok és a negyedkorbeli em-
ber, azt a fejlédésfokot, melyen tudatos vagy kezd a kielégitést
biztosito tevékenységre sarkalni. A tarsadalom lelke még nem
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sziiletett meg. De azért mégis a tarsadalom az emberi cselek-
vesek kozvetlen eredményeinek haszonélvezdje, a mennyiben
ezek jotékonyak, bar ez a cselekvés csupan az egyén célja felé,
a boldogsagra iranyul.

Az individualizmus tanitdsanak lényege, hogy a mi jo
az egyénre, annak jonak kell lenni a tarsadalomra is. Ez
azon az elfogadott tényen alapul, hogy a tarsadalom az
egyénért van. A tarsadalom (igy gondolkodnak) csak idea,
platéi idea, mint a species, genus, stb. a természetleirasban.
Az egyetlen valosag az egyén. Azutan igy okoskodnak; mért
igyekezziink jot tenni annak, ki nem érez s igy nem élvezhet
jotéteményt? A bizonyitds tetszetds. Azonban kiinduldpontja
téves, a mennyiben ez a kiindulépont tulajdonképen félreér-
tése annak, a mit a tarsadalmi 0jitok a tarsadalom javitasan
értenek. Nincs egyszeriibb, mint a tarsadalmat személyesi-
teni €s sziikségletekkel és szenvedélyekkel latni el. Az 0jitok
a tarsadalom javitasa alatt nem értenek mast, mint oly alkat-
¢és szerkezetbeli modositasokat, melyek véleményiik szerint az
egyéni tagok helyzetének javitasat eredményeznék. Kdovetelé-
seikben tehadt nincs semmi logikatlansdg s csakis azzal lehet
valaszolni rajuk, hogy minden esetben kimutatjuk, miszerint
a szobanforgd foltételezett Ujitas, mit védenek, nem fogja a
tarsadalom egyéneinek allapotaban a josolt javulast eldidézni.
Egyediil az ilyen ellenmondésok jogosak.

Azzal is lehetne érvelni, hogy a tarsadalom fonnallo
allapotanak semmi lehetséges valtoztatdsa sem okozhat joté-
kony hatasokat, de nem tudom, hogy van-e valaki, a ki ezt
az allaspontot foglalja el. A legfeliiletesebb megtekintésre is
vilagos, hogy az egyének bajai gyakran a tarsadalom alkata-
bol szarmaznak. Ez azoknak a folytonos valtozasoknak ered-
ménye, melyek a céljukat kergetd egyének tevékenységeiben
minden irdnyban mutatkoznak s melyek kovetkeztében a to-
meg szikségletei idénkint kitdrnek ama megszoritasok koziil,
melyeket a tarsadalom kiilonbozé koriilmények miatt rajuk
kényszeritett, ugy, hogy ha az egyének valamely adott pilla-
natban teljesen alkalmazkodnanak a tarsadalomhoz, az nem
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lenne tartos allapot, mert ujabb belsd atalakulasok ismét
megsziintetnék az egyéni egységeknek s a tarsas halmaznak
lensége arra, hogy az ¢l6 tomeg fejlodésével lépést tartson,
teremti a tarsadalmi ujitokat, akik jogos és sziikséges jelen-
ségek, minden orszagnak és kornak természetes sziileményei
s a konzervativ iroknak idevonatkozé tudatlansagat, kik oly
nyomatékot helyeznek a fermészetes szora, korunk legmulat-
sadgosabb képtelenségei kozott fogjak egykor emlegetni.

Addig tehat, mig a tarsadalom a korok egyéni kovetel-
ményeinek eszméletlen terméke marad, a szervezett tarsas
allam sohasem fog Osszhangzasba keriilni a korszellemmel,
hanem allandéan mogotte fog botorkalni, gyakran oly tiirhe-
tetleniil, hogy késedelme razkodtatasokat, forradalmakat
okoz. De ha valaha egy idedlis szervezetnek vilagos, ontuda-
tos egyéni sziikségletei lesznek, akkor majd lehet alkotni olyan
tarsadalmat, melynek elemei elég hajlékonyak arra, hogy
allandosuljanak. Azonban itt is, mint a pszihikai er6k uralma
alatt mindenhol, az egyén, az ember célja a boldogsag, azaz
személyes allapotanak valami javitdsa marad B ezt kell min-
denkor elébe tenni vagyainak magneséiil, cselekvésének indi-
tojaul.



XVII FEJEZET.

TARSAS SURLODAS.

Az etikai elvek a tarsas rendszer fejleményei. A tarsa-
dalom tagjait a sz szoros értelmében Osszekdtik, nem valami
gondolati kotelékkel, hanem pozitiv kiilsé kényszerrel. Ma
nagyon elterjedt gondolat az, hogy akarki viselkedhetik
erkolestelenill, a ki akar s az emberiség legnagyobb részét
puszta elvek akadalyozzak meg abban, hogy erkdlcsteleniil
viselkedjék. Ezek a gondolatok kozvetlenill a szabad akarat
tanitasabol s mas ezzel rokon tévedésekbdl erednek, melyek-
ben bdvelkedik az az erkdlcsi tanitds, a min valamennyien
keresztiilestiink. Az igazsag azonban az, hogy az ember kény-
telen ugy viselkedni, a mint az illenddségnek megéllapitott
értékméréi kivanjak. Ez a tarsadalom fejlédésének alapfolté-
tele. A kik ezen megszoritasok athagasara kisérletet tesznek,
azok gyorsan meglakolnak. A bilindsok osztalyaba keriilnek
¢s a tarsadalom vezeklésre kényszeriti Oket, vagy megbeé-
lyegzi, mint hobortosokat, fanatikusokat, szerteleneket és szi-
goru Orizet ala helyezi, szamiizve 6ket a kultara kozéppont-
jébol. Nalunk ezek mint utonallok, orgyilkosok ismeretesek
s jo dolguk van addig, mig a vigilance comittee igazsagszol-
galtatdé kezei kozé nem keriilnek, mi nem egyéb, mint a ko-
zosségek erkolesi torvényeinek kdzonséges véddje. Nem lehet
¢les hatdrvonalat htizni a blindsség és az erkolcstelenségnek
kevésbbo visszataszitd formai kozott. De a fejlett tarsas ko-
zéppontokban a helyes utrdl torténd legkisebb eltérés is mar
alapul szolgal a szamlizésre, a becsiilés megvondsara, rend-
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szeres mell6zésre s a biintetések tObbi formaira, mik az éle-
tet tlrhetlenné teszik s bizonyitjdk az etikai torvénykonyv-
nek kényszerité jellegét. Ez a torvénykdnyv kierdszakolja
onmagat s nincs sziikksége papsagra vagy iskolara. Elég kii-
16n6s, hogy itt, ahol egyediil a laissez faire az egészséges tani-
tds, maga a laissez faire iskola koveteli a szabalyozast. —
Dynamic Sociology. 1L 372-373.

* * *

A cselekvés célja az, hogy valamit megtenniink. Az
erkolcsi viselkedés célja csak tettek keriilése vagy azért, hogy
a masok céljaival Ossze ne litkdzzek, vagy azért, hogy meg-
akadalyozzon masokat ily tiltott célok keresésében, vagy
hoy jot tegyen valakinek, melylyel megakadalyozza &t abban,
hogy maga keresse e jotétemény hijan follépo sziikségletének
kielégitését, vagy hogy bantalmazzon valakit, vagy hogy bizo-
nyos terjedelemben megakadalyozza 6t természetes céljainak
keresztiilvitelében. Az egész teljesen negativ folyamat, mely
minden pontban beleiitkdzik a cselekvések természetes folya-
saba. Az erkolcsi viselkedés csak a cselekvések iranyitasa oly
modon, hogy a természetes tettekben lehetséges Osszetitkozése-
ket megakadalyozza, vagy eldidézze. — Dynamic Sociology.
I1. 376-377.

* k%

Az erkolcsi viselkedés éppen nem egyenes uton jar, mint
a hogy mondani szoktdk, hanem nagyon szabalytalan gorbe
uton. Az ugynevezett ,,egyenes ut” kanyargods ut s a kanyar-
gasban elvesztett tavolsagok stlyosan akadalyozzak a vilag
haladasat; azonban mégis kevésbbé stlyosan, mint az ellen-
kezd esetben kikeriilhetetleniil szarmazd razkddtatasok és
Osszetitk6zések akadalyoznak.

Azt a figyelemremélto tényt kell hangsulyoznunk, hogy
az emberi cselekvéseknek ez osztilya, mely egyszerlien ily ér-
dekosszeiitkozéseket akar elkeriilni, az emberi cselekvés f6-
aramlataival szemben jelentéktelen, bar ezzel foglalkoztak az
Osszes etikai tanitasok és Irasok, melyek a legrégibb torténeti
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korok ota elarasztottak a vilagot. — Dynamic Sociology 11.
377-378.

* ok 3k

A szociologia szempontjabol tehat az etika nem mas,
mint azon viselkedésformak hatarozott felsoroldsa, melyek a
tarsulasban alkalmasok olyképen, hogy az egyeseknek s az
Osszességnek életét a lehetd leghosszabbd és legtagasabba teszi.
Herbert Spencer: Data of Ethics 133.

* ok %k

Vétkeink alruhas erények, csak fokozatuk vagy a meg-
dobbenés teszi gonoszsza oket. — Pope: Essay on Man.
Epistle II.

* %k %

Ha valaki konyvet ima, melynek cime arra mutat, hogy
az a gépeknek értékérdl s a civilizacioban érvényesiilé hasz-
nardl szo6l és csakis a surlédds problémajat targyalnd, nagy
részletességgel emelve ki annak fontossagat, hogy azt mini-
mumma tegylik, azutdn leirnd az e célra legalkalmasabb
csapokat, fenékjard kiilléket és egyéb berendezéseket, s ezzel
kapcsolatban kimeritéleg beszélne a kendolajokrol, akkor
olyanforman jarna el, mint a legtobb ir6, ki az emberi vagy
tarsas cselekvésekkel foglalkozik. Az ember figyelmére kétség-
teleniil legméltébb és legfontosabb tudasanyag a cselekvés
elvei, modszerei, anyagi eredményei, s éppen ezek nem keriil-
tek szoba, bar ezer meg ezer kotetet irtak tele arrdl, hogy a
cselekvés mily surloddsokkal jar, mily 0sszeiitkozésekre ad az
alkalmat s hogyan lehetne ezeket csokkenteni. Ezt a jelenték-
telen kutatasmezOt aztdn nagy hangon elnevezték etikanak
vagy még hangzatosabban ,erkolcsi tudomanynak”. Ezek a
terjedelmes leirasok ,,arrol, hogy mit kell tenniink”, nagyon
hasonlitanak annak a hagyomanyos iskolasfitinak dolgozata-
hoz, aki azt irta, hogy a szegek azért hasznosak, mert az em-
ber életét megmentik, ha t. i. az ember nem nyeli le Oket.

Azon, hogy nem gondolkod6 emberek, teologiai irdk s
érzelmes hitszonoklatok szerz6i magasztaljak és az élet fo-
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céljanak tekintik az erkolcsoket, talan nem kell csudalkoz-
nunk; de hogy mélyen és behatéoan gondolkodé filozéfusok
oly egyértelmiileg elmulasztottak azt, hogy rendszeriikben az
etikdt az Ot megilletd helyre szoritsdk, azt mindenkorra az
emberi elme rejtvényei kozé kell sorolnunk. Azt kellene
hinniink, hogy legalabb azok a gondolkodok, a kik a tarsas-
tudomany hivatasos tanitéi voltak s mint ilyenek gondosan
tanulmanyoztak ¢és elemezték a tarsas cselekvéseket, mulha-
tatlanul belattdk ama negativ jelenségeknek alarendelt és
esetleges voltat, melyek az etikdba tartoznak. Legjobban
meglepd az, hogy még Herbert Spencer is ezt a targyat
teszi rendszerének fejévé és korondjava s ugy emlegeti, mint
a melynek minden el6z0 rész ala van rendelve.

A szociologia targya minden emberi cselekvést feldlel,
s igy az etikat is magaban foglalja, az etika, azonban csak
a cselekvéseknek azon igen szlikre hatarolt osztalyaval fog-
lalkozik, melyet a viselkedés (conduct) néven emlegetiink s
mely az emberi cselekvések Osszeiitkdzéseit foglalja magaban.
A cselekvések ezen osztdlya nemcsak azért 1ényegtelen, mert
szikkorli, hanem azért is, mert egészen negativ jellegii. Sze-
repe, mint a mehanikai surlodasé, az akadalyozas, vagyis
az, hogy gatat vessen a tdrsadalom szabalyszeri mikodésé-
nek. Tehat teljesen a haladas ellenében dolgozik. Mindenki,
a ki erkodlesi meggondolasokbol folyolag cselekszik maskép,
mint a benne nyilatkozé pszihikai erék kivanjak, ennyiben
kisebbiti cselekvésének hatdsat. Természetesen ezzel nem
azt akarjuk mondani, hogy ez sok esetben nem sziikséges,
csupan azt allitjuk, hogy az erkolesi cselekedetekben, ha
tagabb filozofiai szempontbdl fogjuk fel Oket, nincs semmi
oly csodalatraméltdo, mint kozonségesen hiszik. Ha valaki a
kérdést csupan a tarsas haladds szempontjabol vagyis abbol
a szempontbol tekinti, hogy az ember anyagi kornyezetében
a legnagyobb maradando javitasok menjenek végbe, akkor
minden ennek gatat vetd koriilmény rossz s azok a csele-
kedetek, melyek erkolcsileg jok, a tarsas haladds szempont-
jabol legtobbszor rosszak.
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Elismerjiik, hogy az emberi cselekvések 0Osszelitkdzése
s ezeknek elharitdsa bonyolult és nehéz feladatot r6 a gon-
dolkodéasra, azonban mindezt oly régen és oly kimeritden
tanulmanyozzak, hogy ugy latszik, nem lehet mar értékeset
hozzdadnunk. A nagy erkolcsi rendeletek oly régiek mint
az ember. A kereszténység ,aranyszabalyat” fliggetleniil
megalkottdk Hillel és Confucius is, de nem gyakorolta senki.
A braminok maximai a legjobbak koziil valok, Antonius és
a stoikusok a kotelességnek oly tiszta és hatalmas fogalmait
adtak, hogy jobbat a mai erkdlcstan-irok sem kivanhatnak.
Spencer azt hitte, hogy az etika tudomanyos alapjara talalt.
De én nem vagyok képes belatni, hogy ratalalt, hacsak a
»~tudomanyos alapon” nem ért valami egyebet, mint a régi
alapokat. Ami jat mond, az nem tartozik az etikiba. Az a
tanitas, hogy az élvezet a jo, a fajdalom a rossz és hogy a
boldogsadg a cselekvés célja, az ,tudomanyos” ugyan, de
nem etika. Kovetkeztetés, melyet mar Spinoza ¢és mdasok
homalyosan lattak s mely a VII. fejezetben elbadott psziko-
logiai, vagy mondhatjuk, biologiai elvbdl fakad. S a mi a
,Justice”-t illeti, ez nem az etika, hanem a jogtudomany
targya. Az 6 targyalasaban a legszélsébb individualizmus
védelmére szolgal, mi gyakorlatilag az anarkidig emel-
kedik.

Béarmily fontos legyen is az erkdlcsi magatartas 6nma-
gaban véve, — ebben mindenki egyetért — mégis bdven
van okunk arra, hogy ne juttassunk neki a gondolkod6 em-
berek figyelmébdl akkora osztalékot. Az erkdlcsi parancsok
minden idében és minden helyen hatdsai és nem okai azon
eg\ének erkolesi allapotanak, a kik megtartjdk Oket. Ha
egyaltalan van valami kolcsonhatds az etikai tanitasok és
az erkolesi viselkedés kozott, melylyel egymast befolyasol-
jak és kolcsonds haladasukat eldsegitik, ez nagyon csekély.
Bizonyos, hogy az etikai tanitds annyira tulsdgba vihetd,
(s viszik is gyakran), hogy az erkolcsi érzéket az erkdlcsi
parancsok szakadatlan ismétléseivel tobbé-kevésbbé eltom-
pitja, elaltatja. Valodsziniileg jotékonyabb volna a személyes
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erkolcsokre, ha az etikdt csak torténetileg és filozofiailag
tanitandk.

Egy masik komoly baj fakad abbol a téves hitbdl, hogy
az etikai tanitds javitja az erkodlcsi jellemet. Sokan, kiilo-
ndsen a tanitdk, rendesen oly stlyos felelésséget éreznek
azoknak erkolcesi jelleméért, a kik befolyasuk ala keriilnek,
hogy teljesen érzéketlenné valnak az életnek gyakorlati cél-
jaival szemben. Lassankint senki sem meri megmondani,
mit gondol. Minden eredetiséget kikiiszobolnek. A tanitas,
minden hivatdsoknak e legnemesebbje, tudakossagga fajul.
Ez ma mar olyan fokra hagott, hogy a kollégiumi pro-
fesszorok valosaggal megrogzott formuldkat sajatitottak el
s a szorgalmas hallgatdé mar elére tudja, hogy mit fognak
mondani. Vagy ha valamelyik mégis megkockaztatja azt,
hogy valami eredetit mondjon, kotelességének érzi azonnal
visszavonni, vagy valami mentd zaradékot tenni utana, hogy
6 tulajdonképen nem is ezt gondolta. Es ez igy megy mind-
azon irasokban, szonoklatokban és egyéb megnyilatkozasok-
ban, melyekben az elme némi szabadsadgot vesz maganak,
mindezeket rendesen u. n. tiltakozéssal (protest) zarjak le,
mint a katolikus irok nevezik, melyben Ovatosan visszavon-
nak minden olyat, a mibdl az erkdlcsok ellen fegyvert lehetne
kovacsolni. Gyakori eset, hogy egy tudomanyos igazsag
megallapitasa utan sziikségesnek tartjdk megmagyarazni az
olvasonak, mint a biré az itélészéknek, hogy mennyit kell
a mondottakbol elhinni s milyen kovetkeztéseket nem szabad
beldle vonni. Az egyetemi eldadasok valosaggal fertézve
vannak ezekkel az igazi erkolcsi gyavasdgokkal, melyekrdl
a tanterem-stilust azonnal f6l lehet ismerni s megkiilonbdz-
tetni az eredeti kutatottnak fiiggetlen eldadasatol. Ugyanez a
kiilonbség mutatkozik a megfeleld egyének konyvei kozott,
amazokban a megaldzkodo6 félelem, szemben ezeknek jellemzd
batorsagaval.

A dolgok ez allapotanak ferditd és torzitd hatasaval
parhuzamosan halad az 0Onzésnek ¢és elbizakodottsagnak
erkdlcstelenig) befolyasa. Mert az a gondolat, hogy masok
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jellemét Orizziik, a személyes fontossagnak indokolatlan
érzésével jar s ez mindig szembetiind groteszk modon keve-
redik a célul kitiizott alazatossaggal. Ez a visszas hajlam
néha az igazdn nagy elméket is hatalmaba keriti s a kijoza-
nitd kiils6 hatasok hijan munkajuk eredményét nagyon is
tulbecsiilhetik. igy volt Auguste Comte, ki soka gyakorolta a
., hygiene cérébrale”-t, mi abbol allt, hogy semmit sem olva-
sott, senkivel sem beszélt, hanem rendszerét sajat bensé tuda-
tabol fejlesztette, mig végre 1j kinyilatkoztatds papjanak
képzelte magat s még az id6t is kijelolte, mikor fogjak tani-
tasat altalanosan elfogadni. S vajjon nem latunk-e vala-
mit az egyénnek e magabizo Kkiterjeszkedésébdl Herbert
Spencerben is, ki etikdjanak elészavaban azt mondja, hogy
siet a vilag elé¢ tenni rendszerét, mieldtt hianyabol valami
komoly baj keletkeznék. Mert ilyen értelemben mondja eze-
ket: ,,Kevés szerencsétlenebb dolog torténhetik, mint az, ha
egy alkalmatlannd valt szabalyozé rendszer hanyatlik és
elpusztul, miel6tt alkalmas szabalyoz6 rendszer alakult volna
helyettesitésére.”

Mindezekhez azt a tovabbi torvényt kell hozzaadnunk,
hogy minden erkolcsi allapot a tarsas fejlodés terméke s
egyszersmind a tarsadalomnak 1étfoltétele. Az erkolcsi tor-
vénykdnyv csak abban kiilonbozik a jogitol, hogy figyelembe
veszi az oly eseteket is, melyekben a tarsadalom a birdsagok
kozbejotte nélkiill szokott itélni. A tarsadalom javithatlan
erkolcstelen tagokat nem tir. Hogy valaki a tarsadalomban
¢s a bortonon kivill élhessen, gyakorolnia kell koranak és
lakohelyének erkolcsi erényeit. Ezekben a dolgokban tag
hatarok koézt mozoghat, de a bandsmod, melyben embertarsai
részesitik, attol fiigg, hogy milyen mértékben alkalmazkodik
a helyesnek népszerti fogalmaihoz s maradjon bar a tor-
vényszabta hatarok kozott, mihelyt megszegi az erkdlcsi sza-
balyokat, azonnal szdmiizik, megfosztjdk az életfentartds esz-
kozeitdl és veszni engedik, hogy helyet adjon azoknak, akik
ama szervezethez alkalmazkodnak. Folosleges tehat erkodlcsot
prédikalni. Az erkodlesi szabaly kierdszakolja dnmagat; a tar-



118

sadalom a sz6 szoros értelmében kényszeriti tagjait arra,
hogy erkoélcsi térvényeinek engedelmesked;jék.

Azzal az Aéllitasunkkal szemben, hogy az etika pusztdn
a tarsas surlédasokat foglalja magdban, azt Ilehetne fel-
hozni, hogy ez nagyon is megszoritja targyat, vannak az
etikdnak oly részletei, melyeket ez a meghatarozds nem fog-
lal magéban. En kerestem ezeket a részleteket, de hasztala-
nul; bar vannak esetek, melyekben amaz ellenvetés latszo-
lag jogos. Mondhatja valaki azt is, hogy az etika nem vo-
natkozik sziikségkép masokra, hanem egészen Onmagunkra.
Lehet erkolesteleniil cselekedni ©nmagunkkal is, teljesen
tekintet nélkiil minden mas egyénre. Pl. lehet valaki mérték-
telen s igy visszaélhet sajat természetével. Erre az a valasz,
hogy ez az eset csak akkor &llna fenn, ha az illetd valami
vadonban egyediil élne és cselekedetérél nem tudna senki
sem. De ez pusztan hipotetikus eset, mi a valosagban sohasem
fordulhat eld, s ha elofordulna is, akkor«, sem volna semmi
fontossaga, mert az ilyen élet tarsadalmilag egészen haszon-
talan lenne. Azonban abban a pillanatban, mikor az egyén
a tarsadalomba keriil, erkolcstelen tettei hatni kezdenek és
kiilonféle modon novelik a tarsadalom gépezetének surlo-
dasait.

Az is igaz, hogy ez a felfogas elsd sorban a normalis
vagy Onzé viselkedésre vonatkozik s csak masodsorban a
szupranormal vagy Onzetlen, jobban mondva a kotelesség-
szeri viselkedésre. Legaldbb is a jotékonysag, joakarat, em-
berszeretet, konyoriilet stb. nem csupan a normal cselekvé-
sek 0Osszelitkdzéseib6l szarmazik. De nekiink csak annyira
kell elemezniink az ezekre vezetd inditd okokat, hogy észre-
vegylk, miszerint amaz Onzetlen érzések legalabb kozvetve
ilyen Osszelitkozésekbdl szarmaznak. Ha a konyoriiletesség
cselekedeteit tekintjiik a kdotelességtudok osztalyanak jellemzo
vonasaul, akkor vildgos, hogy ez érzések a cselekvések
normalis folydsdval szemben 4ll6 komoly ellentéteket tételez-
nek fol a tarsadalomban. Csak azért vannak, mert a tarsa-
dalomnak van egy osztalya, mely tobbé-kevésbbé meg van
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fosztva az Onfentartds eszkozeit6l. Hogyan keletkezett ez az
osztaly? Vilagos, hogy a normalis cselekvések bizonyos 0sz-
szelitkdzései folytan. Sok helyen bdven van taplalék. A join-
dulatiiak osztalyanak elég folosleg all rendelkezésére, hogy a
szegényeket is ellassa, de 6k csak maroknyi tobbséget képez-
nek a nem joakarok osztilyaval szemben, kiknek szintén
folosleg van a birtokdban. Azok, akiknek semmijiik sincs,
szabadjara eresztve a foloslegbdl latndk el magukat. Azon-
ban valami ebben megakadalyozza Oket. Nem az a célunk
most, hogy e korlatok természetét fejtegessiik, csak azt kell
hangstlyoznunk, hogy vannak. De ez csak annyit mond,
hogy a cselekvés beléjiik iitkdzik, megakad, megbotlik ben-
niik s ezért vannak a tarsadalomban jotékonysagi intézmé-
nyek. A konyoriiletes cselekedet tehat mostani szempontunk-
bol nézve egyszerlien az osztalyra stlyosoddé nyomds meg-
konnyitésének egyik, bar ideiglenes, modja, mely az élet ba-
jait elviselhetobbé teszi azzal, hogy a tarsas surlodast részben
legy6zi.

Ma divatos minden konydriiletességet abbol a foltéte-
lezett alapvetd és tudomanyos allaspontbdl itélni meg, hogy
megakadalyozza a tdrsadalomban a legkivalobbnak fennma-
radasat. A bizonyiték az allati és emberi élet feliiletes analo-
ges. De annyi igaz, és ez a népszeri tévedésnek alapja, hogy
a takarékossag torvénye értelmében, mely szerint minden
egyén a legkisebb er6lkddéssel akar a legnagyobb nyereség-
hez jutni, az igazsagtalan konydriiletesség hamar teremt sze-
gényosztalyt. Ez az osztaly a tarsadalomban az elfajult para-
zitdk hasonmasava leszen, melyeket oly jol ismeriink a bio-
l6gidnak majd minden osztalydban.

Van azonban a jotékonysaggal szemben egy igazan
alapvetd és tudomanyos ellenvetésiink, de ezt még nem hal-
lottam sehol. Ez az, hogy a jotékonysaggal a joakaratuak
osztadlya ad, de nem a szegények osztilydnak, hanem a nem
joakaratiak osztalyanak. Ennek illusztralasara, hozzuk
emlékezetiinkbe a pincérek és a portasok borravaloit. A ki
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csak valaha egy percig gondolkodott e targyrdl, tudja, hogy
a pincérnek és a portasnak adott borravalot tulajdonképpen
a hoteltulajdonosnak vagy a vasuti tarsasagnak adja. Hatdsa
az, hogy ez alkalmazottak bérének fizetését részben a kozon-
ségre haritja s minél nagylelkiibb a kdzonség, annal kevésbbé
kell az illetd személynek vagy tarsasagnak ez alkalmazottait
fizetnie. Ha egyszer mindenki elhataroznd, hogy tobbet nem
ad borravalot, akkor ezek az alkalmazottak is ép oly rendsze-
res bért kapnanak, mint a tobbiek. A jotékonysag és az ala-
mizsna-osztogatas elvben nem kiilonbozik ezen borravaldok
osztogatasatol. Csupan annyi az eltérés, hogy az utdbbi eset-
ben hatarozottan tudjuk, ki adja a pénzt, mig az el6bbi eset-
ben az adakozok nagyon tokéletleniil definialt osztalyt alkot-
nak. De nincs kétség abban, hogy a vilag vagyonosai birto-
koljék azoknak osztalékat is, a kiknek nem jutott semmi.
Ezen kovetkeztetés eldl csak gy térhetiink ki, ha azt mond-
juk, — mit sokan készek mondani, — hogy a kiknek nincs
semmijiik, azoknak nincs joguk arra, hogy a tarsadalomban
¢ljenek. Ha a szegények osztilya a biindsokével azonos volna,
akkor ennek az allasfoglaldsnak még volna némi aldnja. De
ugyanazok, kik igy vélekednek, rendesen azt is allitjak, hogy
a szegény erkolcsosebb, mint a gazdag s valdszinii, hogy a
jomodu osztalybol nagyobb szazalékban keriilnek ki blino-
sok, mint a szegények koziil. Az egyetlen fenmaradd érv az,
hogy a szegénység a lustasag ¢s konnyelmulség kovetkez-
ménye. Azonban, ha a lusta és konnyelmili gazdagok szdzalék-
szdmat Osszehasonlitandk a lusta és konnyelmili szegények
szazalékszamaval, ez még sokkal rosszabb eredménynyel
jarma a gazdagok szadmara, mint a két osztaly blindsségének
Osszehasonlitdsa. Tehat kikeriilhetlen a kovetkeztetés, hogy a
jomoduak tartoznak a szegényeknek az életfentartds eszko-
zeivel €és ezt a nagy tartozast a joakaratnak semmiféle mun-
kaja sem egyensulyozhatja.

Az itt felhozott kiilonb6z6 meggondolasok csupan pél-
dai azoknak a rovidlatd és feliiletes dolgoknak, miket az eti-
kaban mondottak vagy elkdvettek. Ennek az az oka, hogy a
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dolgok természeténél fogva nem lehet ezt a targyat logikailag
vagyis alaposan targyalni. Mihelyt logikai és tudomdanyos
elveket alkalmaznunk a probléma megoldasaban, az azon-
nal megszint etikai lenni és szocioldgiaiva alakult. Az etikai
€s a szociolodgiai szempontok ellentétesek. Amaz a tarsas
energia megszoritasait, emez szabad nyilvanulédsait vizsgalja.
Olyan filozofia, melynek célja a nagy természeti erék gatlasa
és eltorzitasa, nem lehet maradando. Hasonlit annak torek-
véseihez, ki a folyoviz feltartdztathatlan dramat mindenkorra
el akarja rekeszteni.

Ez a gondolat vezeti be azt az alapvetd igazsagot, a mi
a tarsas surlodasrol szold targyalasunknak végkovetkezte-
tése. E kovetkeztetésiink az, hogy az etika egész targya lénye-
gében csak ideiglenes és atmeneti jelenség. Azok, kik egész
¢letiiket jotettekre szantdk, a jovo boldogsagot ugy képzelik,
hogy akkor nem lesz mas foglalkozasuk, mint jét .cselekedni.
Elfelejtik, hogy azt tanultdk, miszerint abban az ¢letben
senki sem fog segitségiikre szorulni. Ha ezt az éllapotot iga-
zén el tudndk képzelni, belatndk, hogy milyen nyomortsa-
gos lenne szamukra. Meg volnanak fosztva az egyetlen dolog-
tol, mi boldogitja Oket. Lattam olyan embereket, akik any-
nyira vagyodtak a jotettek alkalmai utdn, hogy képtelenek
voltak elnyomni titkolt 6romiiket, ha valami szerencsétlenség
tortént, ami ily jotékonysagi alkalommal kecsegtette ¢ket. Ha
minden szenvedés megsziinnék, ezeknek az embereknek nem
volna tobbé foglalkozasuk. Es mégis Spencer és mas etikai
irok csak visszhangjai annak az elterjedt érzésnek, mely az
etikai viselkedést az emberi cselekvések csticspontjanak s az
etikat a filozofia céljanak tekinti.

Az a gondolat, hogy az etikai cselekvéseknek mindég
teriiletre lesz sziiksége, csak egy része annak az altalanosabb
gondolatnak, hogy minden dolognak olyannak kell maradnia,
a mind most. S ez a két gondolat altalanosan el van terjedve
azzal a feltind ténynyel szemben, hogy csak az emberiség tor-
ténetének szik hatdrai kozott is ténylegesen mentek végbe
gyokeres valtozasok. ,,A szegények mindig veletek maradnak”
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— azt hiszik, hogy ez sziikségszerli tarsadalmi igazsag. Két-
ségtelen, hogy ép oly igaz ma, mint volt kétezer évvel ezelott,
de ez még nem jogosit fel arra, hogy azt mondjuk, még két-
ezer évig igaz marad. Azonban ha megsziinik, nem az etikai
tanitdsok, hanem a megjavult tarsas szervezet fogja a valto-
zast megteremteni. Es igy egyenkint felsorolhatnék az etikai
viselkedést lehetségessé tevd tarsas tényeket s gondolatban
sorra kikiiszobolhetjiikk Oket. Erre persze azt fogjadk mon-
dani, hogy az ilyen gondolat kaprdzat és utdpia. Megenge-
dem, de még mindig igaz marad az, hogy ha barmelyik
fonnalléo bajt megsziintetjiik ennek megfelelden az etika tar-
tomanya sziikebbre szorul. Ha megtagadjuk ennek lehetdsé-
gét, akkor megtagadtuk minden etikai munka hasznossagat.
Ha elfogadjuk, hogy lehetséges s akkor lépésrol-lépésre sem-
misithetjiik meg magunk az etika egész mezejét.

De vajjon ez a gondolat teljesen utdpia-e? Nem volt-e
eddig erkdlcsi haladas? Ha nem volt, mért erészakoljuk az
erkolcsi elveket? Tény, hogy a tarsadalom nagy erkdlcsi ha-
ladason ment at. Olvassuk el Anglia torténetét, ha mast
nem, a kirdlyok és harcok sziik felsorolasat s hasonlitsuk
Ossze a 12. és 16. szazad embereinek tetteit azokéval, a kik
ma ugyanazt a nemzeti €s tarsadalmi helyzetet toltik be s
nézziik meg, volt-e erkodlcsi haladas. Még a despotizmus alatt
¢lo Oroszorszagban sem fordul ma el6 olyasmi, a mi az
Eurdopaban 2-300 évvel ezel6tt uralkodo erkdlestelenséghez
volna hasonlithatd. A targy nem szorul bdvebb részletezésre.
Masik, a mit meg kell jegyezniink az, hogy ebbdl a realis
erkolcsi haladasbol semmit sem koszonhetink az erkdlesi
parancsok emlegetésének és kierdszakolasanak. Teljesen az
események alakulasanak, a tudomanyos gondolatok kifejlo-
désének, az iras elterjedésének, a kereskedelem befolyasanak,
az egyetemek alakulasanak, a konyvnyomtatas feltalalasanak
s a gépek és gyarak keletkezésének, altalaban az értelem
haladasanak kell tulajdonitanunk, mely 0j erkolesi torvény-
konyvet alkotott, a mit a tarsadalom a sz6 szoros értelmében
kier8szakol tagjaiig, Az emberek nem lehetnek tobbé oly
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kegyetlenek és erkolcstelenek, mint voltak. A kozvélemény
hatalma megtér minden ily kisérletet. Vagyis amint mon-
dottuk, az wjabb és javult erkdlcsiség a civilizacio ujabb és
j avultabb allapotanak foltétele s ez amannak oka, nem pedig
forditva, mint az etika mesterei tanitjak.

A tarsas surlodas hatasa mindég fajdalmas, tehat az
erkolcsi haladas, mi ezt a surlodast csokkenti, népszeri
értelemben a fajdalom csokkentésének, a szenvedések eny-
hitésének, a nyomortsag kevesbitésének s az altalanos bol-
dogtalansadg elharitasanak szokéas tekinteni. Rdviden min-
den jellemvonasa negativ. Azonban lehetne pozitiv erkolcsi
haladas is, mi az élvezetek novelésében, az 6romok fokoza-
saban s az emberi boldogsdg szélesitésében ¢és mélyitésében
allana. A mennyire fajdalmas a tarsas surlodas, annyira
¢lvezetes a surlddasmentes tarsas cselekvés. Minden vagy
valami mikddés gyakorlasara iranyul s a vagynak céljai
azért célok, mert ezt a gyakorlast lehet6vé teszik. A boldog-
sagot tehat csak azzal lehet ndvelni, hogy a kielégithetd va-
gyaknak vagy szamat vagy intenzitasat fokozzuk. Mindkét
modon sokat haladt a boldogsag. Ez elvet részletesen nem fej-
tem ki, egyszerlien hivatkozom a civilizalt ember mai élveze-
teinek két leglijabb forrasara; az egyik a zenében vald gyo-
nyorkodés, masik a tdjaknak, felhdknek, sziklaknak, ten-
gereknek és hegyeknek élvezése. Ezen élvezetforrasok meg-
becstilésére a régi idokben semmi képességet sem taldlunk
s ma is csak a civilizalt fajtak értékelik Oket. Legalabb is
masutt nem fejlodhetik ki eléggé arra, hogy az ember élet-
oromeinek jelentékeny részévé emelkedjék. Azonban csirai
bizonyara minden fajtdban megvannak és voltak is minden
idOben, melyeket a civilizacid kifejleszthetett és még tovabb-
fejleszthet.

A boldogsag legmagasabb idedlja tehat a legenergiku-
sabb képességek legszabadabb gyakorlasa. Ennek kell meg-
adni a legmagasabb etikai idedlt is. Vilagos, hogy megvalo-
sitdisa az erkodlcsi szabalyokat keresztiil fogja huzni s az
etikat a filozofiai rendszerekbdl ki fogja kiiszobolni. A tar-
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sas tevékenység akadalyainak elhdritdsa annyi, mint az
etika ugynevezett tudomanyanak megsemmisitése.

Az etika bevallott célja onmaganak megsemmisitése.
A legmagasabb etika az, hogy nincs etika. Az idealis erkolesi
viselkedés: erkdlcsmentes viselkedés. Vagy pontosabban, az
erkolcsi allapotnak legmagasabb idedlja olyan, a melyben
semmi sincsen, mi erkodlcsdsnek volna nevezheto.

Akér a tarsas haladds szempontjabol, akar az egyéni
jolét szempontjabol tekintjilk ezt a kérdést, a tarsas ener-
gia felszabaduldsa a fejlédés kétségbevonhatlan kdvetelmé-
nye. A szociologus azért koveteli e felszabadulast, mert a
tarsadalom haladasképességét noveli. A moralista azért ko-
veteli, mert a boldogsagot fokozza. Mert a tevékenység mind-
kettdt egyszerre jelenti, s igy minél tobb a tevékenység, annal
jobb. Az igazi erkélcsiség s egyszersmind az igazi haladés
is a tarsas energia felszabaduldasdban s az erdknek szabad
gyakorlasaban all. A rossz csak a surlodas, mit el kell tiin-
tetni, vagy legalabb a minimumra leszallitani. Ezt nem lehet
jo tanacsokkal elérni. Ezt csak a tarsadalom gépezetének
tokéletesitése teszi lehetdvé. A bajt okozd dolgok magukban
véve nem bajok. Nincsen abszolut rossz. Azok a hajlando-
sagok, melyek ma bajokat okoznak, Iényegiikben nem
rosszak. Magukban véve mind jok, sziikségképen jok, mert
arra az egyetlen célra alakultak, hogy az embert a Iétre,
fonmaradasra ¢és haladasra képesitsék. Minden baj csak
viszonylagos. Minden erd banthat. A természet erdi a sze-
rint jok vagy rosszak, hogy hova, merre szabad érvényesiil-
nilik. A szél baj, ha a csénakot a sziklahoz veri, és jo, ha
kifesziti a vitorlat és viszi a hajot. A tliz baj, ha elpusz-
titja a varost, az életet és a tulajdont, és jo, ha bemelegiti
az emberi lakasokat vagy a goéznek csodalatos erejét fej-
leszti céljainkra. Az elektromossdg baj, ha a felhdkbdl
lecsapva halalt és pusztulast okoz, de jo, ha a tavollevd
baratok tizeneteit kozvetiti. Ugyanez all az ember szenve-
délyeire nézve is, melyek a tarsadalmon végighulldm-
zanak. Hagyjuk Oket magukra, mint a fizikai elemeket,
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¢s utjokra taldlnak szazféle formaban s allanddan bele-
utkoznek azoknak érdekeibe, a kik véletlenill a koézeliikben
vannak. De miként az elemek, ezek is engedelmesekké valnak
az igazi tudomany érintésére, mi artalmatlan, s6t hasznos
iranyba tereli s a jonak eszkozeivé teszi Oket. A szocioldgia
szempontjabdl az egyetlen j6 a IX. fejezetliinkben értelme-
zett emberi vagy, mely megfeleld tevékenységben keres ki-
elégitést. Ezek a vagyak a tdrsas erdk.



XVIII. FEJEZET.
A TARSAS EROK.

Minden [ény, melyr6l azt mondhatjuk, hogy cselek-
szik, bizonyos szellemi allapotoknak engedelmeskedik, melye-
ket vagyaknak neveziink. A vagy minden -cselekvésnek
lényeges alapja s igy ez az érzd vilagban az igazi erd; mind
a kovetkezetesség, mind az igazsag azt kivanja, hogy ezt az
allitast egyenlOképpen Kkiterjeszsziik az emberre és az allati
¢let alacsonyabb fokain allo 1ényekre is. A lelkes természet-
ben miikddd erdk osztalyozasa tehat meg fog felelni az allati
vagyak osztalyozasanak s minthogy a mi igaz 4&ltalaban,
annak igaznak kell lenni egyes esetekben is, ugyanilyen lesz

a tarsas er6k osztalyozasa is. — Dynamic Sociology 1. 468.
ko ok

A kovetkezd tablazat egy szempillantdsra mar mutatja
a most vazolt tarsas erék osztalyozasat.

Fentartd { Pozitiv, vagyakoz6é (8lvezetkeresd).

Lényeges) ©rk | Negativ, védekezd (f4jdalom-kerils).

erok ) Szaporit6 { Kozvetlen (8 nemi és szerelmi vagy).
erék | Kozvetett (sziilsi és vérszeretet).

Esztetikai erdk
Nem lényegesg saron e’ o

erdk

A tarsas erfk

I’ndulati (erkdolesi) erok.
Ertelmi ertk.

Mikor belattuk, hogy a folyamatokat minden esetben
er6k hatarozzak meg s addig nincsen tudomanyos értelme-
zésiik, mig ezekben ki nem fejeztik Oket — akkor jutot-
tunk el a szociologianak, mint tudomanynak fogalmahoz a



127

szonak teljes értelmében. — Herbert Spencer: Study of So-
ciology 329.

% %k %

Egyetlen pszikologus sem kisérelte meg, sem sikerrel
keresztiil nem vitte az érzelmek teljes elemzését ugy, bogy
az Osszetett érzelmeket egyszerli részeikre bontotta s szoveveé-
nyes fejlddésiiket az eredeti szenvedélyekbdl visszamendleg
megmutatta volna; ez a sokat igér6 és nagyon sziikséges
munka még batra van; de ha valaki egyszer elvégezi, akkor
valészintileg azt fogja kimutatni, hogy az érzelmek két
alapvetd 0sztonbdl vagy — ha a tudatossagot és célszerlisé-
get is hozzateszsziik — két szenvedélybdl eredtek, nevezetesen
az Onfentartasbol, mi az onvédelem modjaiban és eszkozei-
ben nyilatkozik és a szaporodasbol, mivel az ivadék szere-
tete s mas kezdetleges érzelmek vannak kapcsolatban. -
Maudsley Fortnightly Review. Apr. 1. 1874. XXI. 470.

* ok 3k

fgy a 1ét fontartasanak gondja nehéz és naponta meg-
ujulé kovetelményekkel tolti be az emberéletet. Ehhez koz-
vetlenebbiil fiizédik a faj fontartdsdnak kovetelménye. E
mellett az embert minden oldalrol veszélyek fenyegetik, me-
lyekkel szemben allandéan ébernek kell lennie. Schopen-
hauer: Welt als Wille. 1. 368.

* k%

Bar nem minden vagyon ered munkabol, de minden
munka vagyont szerez. Az ember farad, de nem azért, mert
a munka sziikségképen megel6zi a vagyont, hanem azért,
mert a vagyon sziikségképen kdveti a munkat. A munkas
a sziikségleteket kielégité termékeket akarja birtokaba keri-
tem s az egész folyamatnak mozgatd ereje a vadgy. A mun-
kat nem ugy kell felfognunk, mint valami vis a tergo-t, mi
a vagyont eldre taszitja; hanem a vagyont kell ugy felfog-
nunk, mint szirént, mely a munkat maga utan csalogatja.
A vagyon mindég oka a munkénak; a munka nem mindég
oka a vagyonnak. Az alarendelt s alkalmazott természet
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vagyon; a természet alarendelése az embernek, — munka.-
J. B. Clark: Phiolosophy of Wealth. 25.
% ok %k

Tekintettel arra a részletességre, melylyel a tarsas
er6krél a Dynamic Sociology lapjain beszéltem, ebben a feje-
zetben nem akarom Oket kimeritden targyalni. Mint e
munka kezdetén mondottam, a tarsas erék a dinamikai szo-
ciologia két elsd tanitasanak egyikét alkotjak, melyekrdl alig
veit tudomast valaki s melyeket majdnem teljesen elhanya-
goltak még azok is, kik kedvezden voltak hangolva ama
munkaban kérvonalozott, filozéfiai rendszerrel szemben. En
nem azért aggodalmaskodom egyik-méasik elv elfogadasan,
mert eredetileg én mondottam Oket s Oromest hallanam, ha
valaki eléttem mindezeket teljesebben kifejtette volna mint
én, kiilonosen ha ennek altalanos elismertetés lett volna a
kovetkezménye, mert ez elveket rendkiviil termékenynek tar-
tom. Igaz ugyan, hogy azok, kik egészen atértették, kozvetlen-
nek, sot trividlisnak fogjdk talalni, de ilyenforman vagyunk
minden nagy igazsaggal s igy ezzel is, mely a tarsas tudo-
many alapja, s mely nélkiil ez a tudomany lehetetlen volna.
Egyszertiségére vonatkozo ellenvetésekre azt valaszolhatjuk,
hogy majdnem minden fontos igazsadg egyszerli és konnyen
érthetd, de ez nem vetett gatat annak, hogy ez igazsagok
sokdig észerevétleniil ne maradjanak, sem hatasaikbdl el nem
vesz semmit, melylyel az emberi gondolkodast atalakitjak.
Eppen ellenkezbleg, rendesen ez az egyszeriiségiik és értel-
mességlik teszi ket ily hasznalatra alkalmassa.

Nem hiszem tehat, hogy ezen elvnek el nem ismerése
s a tarsadalom ¢és gazdasagtudomany nagy problémaiban
tortént mellézése annak volna tulajdonithatd, hogy oly sze-
rény forrasbdl vette eredetét, mint az én gondolkodéasom,
sem annak, hogy nem katedrar6l hangzott el el6szor; inkabb
olyan okoknak tulajdonitom ezt, melyek méltobbak az e
téren miikodo komoly és kivalé munkédsokhoz. Kétségteleniil
nagy része van ebben annak, hogy a kis kozonségnek szant
terjedelmes mi, melyben megjelent, s melynek az olvasasa
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nehéz munka volt az aktiv kutatok szamara, sok egyebet is
tartalmaz, mi a figyelmet errél eltériti és tagabb korbe, a
kollégiumokba vagy a nélkiilozhetlen olvasmanyok soroza-
taba még nem talalt utat.

Evek multaval mindinkabb vildgossd valt elSttem,
hogy bar ez az elv az észre és az értelemre oly kozvetleniil
hivatkozik, mindazonaltal az akkori merev tudomanyos
modszer a kutatokat minden targyban oly O&vatossad tette,
hogy az értekezés, melyre utalok, nem adott elég vilagossa-
got arra, hogy abban a formaban elfogadjak. Abban az id6-
ben e gondolat oly kényszeritdleg ¢élt bennem, egyszerlisége
¢s vilagossaga annyira athatott, hogy attol a lehetséges vad-
tol akarva menekiilni, miszerint axiémat probalok bizonyi-
tani, nem adtam eld az elvnek filozofiai alapjait s megeléged-
tem annak mint szembeszokd igazsagnak kijelentésével. A
tobbi teret egészen a részletek kidolgozédsira szantam, me-
lyek beldle természetszerilleg kovetkeztek. De ezen munka-
nak 1883-ban tortént megjelenése Ota minden oldalrol azt
lattam, hogy a targynak ezt a részét elhanyagoltdk. Igaz,
hogy a vagynak altalanos filozofigjat ott pszikologiai szem-
pontbdl is targyaltam, kiilondsen az V., VIIL, IX. és XI. feje-
zetben, de minél tobbet gondolkoztam rajta, annal nehezebb-
nek tlint fel a probléma s annal sziikségesebbnek mutatkozott
az, hogy a vagyat, mint a tarsas er6k elméletének alapjat, be-
haté elemzésnek vessem ald. A mily vildgosnak és egyszeri-
nek latszik az az allitds, hogy a vagyak a tarsas erdk, ép oly
nagy nehézségek mutatkoznak, mihelyt mélyebbre probalunk
hatolni s a vagy természetének magyarazatdba fogunk. Az
érzés egész filozofidjat, az élvezet és fajdalom, a lélek as az
akarat bonyolult problémait s az egyéni és tarsas cselekvés-
nek torvényes elézményeit alapjukban véve ki kell kutatni. A
tarsas surlodas meggondoldsa eldl sem lehet kitérni s igy az
etika Oridsi lomtaraban is meg kell fordulnunk. Azok tehat,
a kik a tarsas er6k tanat az eredeti formaban nem hajlandok
elfogadni, mert tudoményos bizonyitékok nem eléggé tamo-
gatjdk, szerintem sokkal helyesebben jarnak el, mint azok, a
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kik azért tagadjak, mert nagyon is elemi. Az elébbi osztily
irant nagy tisztelettel viseltetem s ezt megkisérlem azzal ki-
mutatni, hogy ezen elvnek alapjat kidolgozom. Hogy ezt meg-
tehessem, sziikségesnek tartottam majdnem teljesen a psziko-
logia teriiletén maradni, és kimutatni, hogy ennek az elvnek
alapja e tudomanynak egy nagy elhanyagolt részlete, mely
az egész szociologia szamara biztos alapot ad. Itt végre kielé-
gitésre talal oksagi viszonyokat keresé elménk.

De a szociologia alapjanak e keresésében, ugy latszik,
az elme igazi tudomanyanak kérdésébe iitkoztiink. Mindkét
tudomany az érzo élet messze kezdeteiben gyokerezik s akarva,
nem akarva, a természet lelkének derengéséhez vezet utunk.
Jelen vagyunk a nagy atalakitd tevékenység sziiletésénél s
ezt az ujsziilott hatalmat a tarsas erdkben jelentkezd érettsé-
géig kovetjiik. A XV. fejezetben lattuk, hogy a vagy igazi ter-
mészeti erd és a dinamikai pszikologia alapja, mely tudo-
many beszamol azokrol az atalakuldsokrol, melyek a maga-
sabbrendii allatok és az ember tevékenységei folytan jottek
létre. Viladgos, hogy a tarsas valtozasoknak nincs mas moz-
gatdja s igy ahhoz az igazsaghoz jutunk, hogy a tarsas erdk
lényegilikben pszihikaiak. Ez teszi parancsolova azt, hogy a
szocioldgia alapjait a pszikoldgiaban kell keresniink. Erre
kiilonds gondot akarok forditani, mert bizonyos, hogy nem
eléggé foglalkoznak vele s a szociologiai irdk, ugy latszik,
inkabb a bioldgiara probaltak alapitani tudomanyukat és
annak dinamikdjat az életer6kben talaltak.

Béar a dynamic sociology szot némileg specialis érte-
lemben hasznalom, a mint azt ily cimi munkdmban megma-
gyaraztam ¢és bar még nagyobb vilagossag céljabol értelmét
e munka masodik részében is ki fogom fejteni, sohsem tévesz-
tettem szem el6l annak elsérendli értelmét sem, mely szerint
a tarsadalmat tevékeny erok szinjatékanak tekintjiik, jelen-
ségeit, mint ezen er6kbdl folyokat, magyarazzuk és allapotat
minden idében és minden helyen amaz erék eddigi mikodé-
sének eredményeként tekintjiik. A dinamikus szonak csak a
geologiaban van meg ugyanez az értelme, melyben allandoan
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hasznaljadk e tudomany egy kiilon tartomanyanak jeldlé-
sére. Azonban semmi ok sincs arra, hogy az 0sszes tudoma-
nyokba be ne vezessiik,' mert kell, hogy mindeniknek legyen
dinamikus tartoméanya, ha egyaltalan tudoméany. A tudoma-
nyok legtobbjének — vagy valamennyinek — masik tarto-
manya a torténeti és leird vagy csakis leir6 tartomany. A
geologia kivételével a tobbi tudomanyok dinamikus tartoma-
nyat vagy nem nevezték el kiilon, vagy masként nevezték el.
Az asztrondmidban ezt a részt rendesen matematikainak ne-
vezik s ha kizarjuk az allocsillagok asztronomidjat, aminek
ma alig van dinamikus tartomanya, azaz alig tudomany,
akkor ez a legexaktabb az Gsszes tudomanyok kozott. A ké-
mia dinamikus tartomanyaba, beletartozik minden, mi a
kivélasztd affinitdsra és reakciokra vonatkozik s alig hagy
mast ki, mint a kémiai anyagok leirasat és felfedezésiik tor-
ténetét. A bioldgianak Darwinig nem volt elismert dinamikus
tartomanya. Lamarck és masok megalapitottak ezt a tarto-
manyt s ezzel a biologiat tudomanynya emelték, de felfogasuk
nem talalt elismerésre. Most a biologidnak van hatdrozott di-
namikus tartomanya s Darwin Ota tortént tiineményes hala-
dasa kozvetleniil mutatja, milyen életetadd ereje van ennek
az elvnek mindeniitt, ahol csak alkalmazzdk, egyszoval mu-
tatja a tudomanyos kezelésnek hatalmat.

A régi pszikologianak egyaltalan nem volt dinamikus
tartomanya. Nem volt tudomany, hanem puszta metafizika,
azaz természeten tili, mint ar sz6 is mutatja, és transzcen-
dentalis, mint a metafizikusok elismerték. Az objektiv pszi-
kologia 6nmagaban véve lényegesen ilyen. A pszikoldgia nem
lesz tudomanynyd addig, mig szubjektiv jelenségeit figye-
lembe nem veszsziik, mert ezekben vannak letéve a jelensé-
geit iranyito erok.

' Bzt a fejezetet 1892. marciusiban irtam, azota Prof. Simon

Patten a pennsylvaniai egyetemen kozolte ,,The Theory of Dynamic
Economic” cimli munkajat. Publications of the University of Penn-
sylvania, Political Economies and Public Law Series III. k&t 2. az.
Philadelphia 1892.
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Bar a szociologia megalapitdja és elnevezdje, Comte,
homadlyosan észrevette, hogy e tudoméanynak van dinamikus
tartomanya s némi részletességgel targyalta is mind a tarsas
statikat, mind a tarsas dinamikat, s bar Spencer irt egy So-
cial Statics cimii munkat, mely tarsas erok I[étére utal, -
mégis kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a szocioldgianak
nem volt vilagosan elismert dinamikus tartomanya, mig a
Dynamic Sociology 1883-ban meg nem jelent. Ez nem azért
volt, mintha Comte és Spencer nem tettek volna kisérletet ily
tartomany megallapitdsara, hanem azért, mert ezek a szerzok
abba a tévedésbe estek, hogy a tarsas eroket nem pszihikai
er6knek, hanem életeroknek tartottak. Mindketten észrevették
az analogiat az €l szervezetek és a tarsadalom kozott €s
Spencer ezt az analdgiat aprolékosan ki is dolgozta. Bar na-
gyon is illetékes bioldgus arra, hogy ne vegye észre, misze-
rint ez csak analdgia, s a tarsadalom a sz6 szoros értelmében
nem ¢l0 szervezet, mégis lényegében és allanddan bioldgiai
szempontbdl targyalja a tarsadalmat s foltételeinek ugyan-
azon bioldgiai torvényeket nevezi, melyeket oly kivaldan fej-
tett ki a biologia elveiben.

Sietek azonban megjegyezni, miszerint a fontebbiekkel
nem azt akarom mondani, hogy ezek az irok teljességgel nem
ismerték el az igazi tarsas eréket oly értelemben, a mint ket
én meghatarozom, vagyis azt a tényt, hogy a vagyak igazi
er6k. Nincs a tudoményos kutatdsnak egyetlen fontos igaz-
saga sem, mit koltok és latok, mint Goethe, Shakespeare,
Emerson, meg nem pillantottak volna homalyos, de tartalmas
irasaikban. A régibb filozofusok koziil Spinoza, Hobbes és
Bacon lattak meg az €hségnek ¢és szerelemnek mint az emberi
tettek foforrasainak szerepét. Az ujabbak kozott Maudsley
vette észre tisztan a szerelem tarsas hatalmat, mi a fiziolo-
giai mitkodéstdl fliggetlenill is szerepel. De azt is el kell is-
merniink, hogy Comte és Spencer is észrevette és ismételten
hangoztatta, hogy ezek a tarsas jelenségek alapokai s elis-
merték ezeknek alapvetd természetét. Valoban melyik filozo-
fus, vagy melyik gondolkod6 ember ne tudna belatni, hogy
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az éhség, szerelem ¢és altaldban a hidnyok hajtjdk az embert
a természettel folytatott nagy kiizdelembe s emésztik fel az
emberiség nagy részének energiait? Igaz, a népszerli meggyo-
z0dés az, hogy a vilag a ,pénz” utdn jar vagy, a
mint valami éleslatast ember teljesebben és pontosabban ki-
fejezte, ,,pénz vagy asszony” utan s a kozonséges szolasforma,
hogy ,keresd az asszonyt” mutatja, hogy a szerelmet is elis-
merték a tarsadalom egyik egyetemes hatalmaul. De mindez
nem filozofia. Puszta derengései annak, mit a tomeg az elvek-
bl felfogott, de senki sem formulazott. Ezeket az elveket nem
allapitja meg az a tény, hogy népszeri irok e sejtéseket
epigrammakka kristalyositjak vagy regényekké szovik. Mind-
nyédjan tudjuk, mily Oridsi munka &ran sziiletnek a nagy
igazsagok. Néhany egyetemi eldadas, laboratdriumi kisérlet,
st a Phlosophical Transactions értekezései sem allapitottak
volna meg a gravitacio torvényét. Egy élet munkdja, mely a
Principia-ban tet6zott, kellett ahhoz, hogy a vilag ez igaz-
sagnak birtokdba jusson. A szerves fejlodés torvényének meg-
allapitasara Darwin legalabb o6t kotetet irt, melyeket tények-
kel tomott meg s érvekkel sulyositott. A kozmikus és a szer-
ves fejlédés ismeretében nem tehettiink volna akkora hala-
dast, ha nem allt volna mogottink egy Synthetic Philosophy.
igy vagyunk minden nagy gondolattal. Littré adott ennek ki-
fejezést Comte pozitiv filozofiajara vonatkozoélag, mikor ennek
1869-iki kiadasdhoz irt bevezetésében ezt mondja: ,,Nincs
nagy elmélet vaskos kotetek nélkiil”. S igy allitom, hogy a
dinamikai szociolégia gondolatdnak két vastag kdotetnél
tobbre van sziiksége ahhoz, hogy forgalomba keriiljon. Es a
32 oldalhoz, melyet e két foelv egyikének szenteltem még egy
kotetet kell fizniink, mely azt pszikologiai alapra helyezze
ugy, hogy ne maradjon fenn megdontésének legkisebb lehetd-
sége sem, s ne hidnyozzék egyetlen tégla sem abbol az épit-
ménybdl, mi szilard Osszekottetésben tartja az alatta allo
természet egészével. A biologian csak bizonytalanul, inga-
dozva nyughatik, mert érezziik, hogy oksagi hézag van ko-
zottik, a pszikologia azonban természetszerti és egészséges
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alapot nyujt neki, mert — mint kimutattuk — a pszikologia
dinamikus tartomanya egyszersmind a szociologidé¢ is abban
a pillanatban, mikor az egyénr6l a tarsadalomra megyilink
at. A tarsas er6k az emberek egyiittesein miikkddd pszihi-
kai erok.

Ez a munka tehat csak az eldzének kiegészitdje.
Abban meghataroztuk a tarsas erdket, megallapitottuk tor-
vényeiket, leirtuk cselekvéseiket, hatisaikat, de nem beszél-
tink természetiikrél és okaikrol. Az el6z6 sorokat e hiany
potlasara, és arra szantam, hogy a tarsadalomban mikodd
igazi természeti erdk elméletét tudomanyos alapra fektessiik.



XIX. FEJEZET.

OSSZEFOGLALAS.

Most végigmehetiink még egyszer a. gondolatokon,
melyek benniinket a szellemi jelenségek utvesztdjén at a
tarsas er0k fogalmahoz vezettek.

A legtagabb értelemben vett elmebeli tiinemények két
osztalyba sorozhatok, az érzések s az értelem osztalyaba.
Ezen kifejezésekbe beleértjik mind a kezdetleges, minci a
leszarmazott formakat. Az érzés tartomanya a szubjektiv
pszikologia, az értelemé az objektiv pszikologia.

Ha valamely targy sajat kozegén at érzékidegeinkro
hat, akkor érzet keletkezik s ennek mindenkor igy kell
lenni, bar néha a szervezet, mint egység, vagy ego, nem esz-
mél erre az érzetre. Az igy alakult érzetek osztilyozédsa a
kovetkezd:

. . Elvezetes.
1. Intenziv .
Fajdalmas.
2. Kozombos | Lozmeéleti.
Eszméletlen.

Az érzel a benyomasnak valami kevéssé ismeretes mo-
lekularis valtozas alakjaban torténd atvitele, mely valtozas
az illetd érzoteriiletnek bevezetd idegében megy végbe s
visszaverddik la kérdéses helyhez vivo kivezeté ideg men-
tén. Hogy az érzet intenziv vagy kozOmbds-e, az a benyo-
mas erejétdl fiigg, az erds benyomasok intenziv, a gydngek
csak koOzombos érzeteket okoznak. A szubjektiv psziko-
logia az intenziv érzetekkel s a beldlik folyd jelensé-
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gekkel foglalkozik. Az objektiv pszikologia a kozom-
bos érzeteket targyalja. Az olyan érzet, mely bar
tiszta, de annyira csekély, hogy sem ¢élvezetet, sem f4j-
dalmat nem okoz, a forrasaul szolgald targy ismeretét jut-
tatja az agyba. Ezt az ismeretet észrevételnek hivjuk, ez az
ismeretszerzés ténye. Az észrevételek oly benyomasok, melye-
ket az idegaramok az agy kiilsd rétegeibe vittek at. Az ilyen
benyomasok besorozodnak gy, hogy jelentékenyen maradan-
dokka valnak. Ez lehetové teszi, hogy az agy sok észrevételt
halmozzon fel s az agyallomdny szakadatlan tevékenysége
szamtalan 0Osszekotd idegszal segitségével szovi, csoporto-
sitja, hasonlitja és osztalyozza ezeket az észrevételeket. Min-
den targynak sok tulajdonsaga van ¢és ha ezekbdl egy cso-
mot észrevettiink, akkor az elme a leirt folyamattal ezeket
az egész targy fogalmava alakitja. A fogalmak ugyanigy
Osszehasonlitas ald keriilnek s megegyezésiik vagy meg nem
egyezésilk egy harmadik pszikologiai egység, az itélet
alakjaban lép fel. Az itéletek hasonldé folyamatokon mennek
at s igy keletkeznek az okoskodas és gondolkodas kiilonb6z6
folyamatai. Az emlékezet, képzelet és miivészi alkotas abbol
a ténybdl szarmazik, hogy minden pszikologiai miikodés
tobb-kevesebb 4allandosaggal az agyallomanyba vésodik s
bardkor tetszéleges mddon haszndlhatdé. Az egész folyamat
az objektiv pszikologiaba, vagyis az értelmi jelenségek
koz¢é tartozik.

A szubjektiv pszikoldgiaba tartozd érzés jelenségek tel-
jesen eliitok az értelmi jelenségektdl, melyek az objektiv pszi-
kologiai alkotjak. Az érzd késziilékhez mindég mozgatd ké-
sziilék van kotve. Az intenziv érzetre mindég érkezik valami
felelet a mozgatd idegen, mely az illetd izmokhoz vezet és
azok Osszehuzodasat okozza. Ha az érzet fajdalmas, akkor
azok az izmok fognak 0sszehtizédni, a melyek az illetd szervet
vagy az egész testet a fajdalmat okozd targytol eltavolitjak.
Ha az érzet élvezetes, akkor az izmok masik csoportja huzo-
dik Ossze s a szerv vagy a szervezet kozeledik a targyhoz és
folytatni, vagy fokozni igyekszik az érzetet.
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Az 0Ot kiilsé érzéken kiviil van egy belsé is, a mit indu-
lat-érzéknek nevezhetiink. A tapintds ¢érzékéhez hasonldan
s a lobbi négytdl eliitéen az egész testben el van oszolva, nincs
egyetlen székhelye, de meégis vannak kiilonds érzékenységi
terliletei, melyek a kiterjedtebb idegszdveteknek tulajdonit-
hatdk. Az indulat-érzék féleg, vagy egészen azokon a részeken
székel, a hol a nagy ducidegrendszerbdl kiindulo idegszalak
agaznak el. Az indulatérzéknek kiilonos jellemz6 vonésa,
hogy az anyagi tdrgyak sem kozvetlenil sem kozegen &t
nem hctnak rd, hanem benyomasait pusztan az  agybol
¢érkez0 idegaramokbol kapja. Az  érzeteit okozd targyak
tehat foleg pszikologiaiak, s a fontebb leirt agytevékenység
termékei. Az ilyen tevékenységet néha gondolatfolyasnak
nevezziik (ideation) és termékei gondolatok. Ezek a gondola-
tok okozzak az indulat-érzeteket. Ez az érzék s az érzeteknek
ezen osztalya alapjaban véve a szubjektiv pszikologiaba tar-
tozik, bar az objektiv pszikoldgia jelenségeinek fiiggvénye.
Az élvezet és a fijdalom az idomithatd szervezeteknek
1étfoltétele; az élvezet oly cselekvésekre visz, amelyek a tap-
lalkozast és szaporodast biztositjak, a fajdalom pedig olya-
nokra, melyek az épséget biztositjak. Mindkettd a legalkalma-
sabbak természetes kivalasztdsdnak és fonmaradasanak tor-
vénye szerint alakult és nincs benne semmi biologiai nehézség
vagy anomalia. E célok biztositasara szerezte az idegrendszer
az érz6 késziiléket kisérd mozgatd késziiléket s lett az intenziv
érzetek kimenetele mozgéas, melyet az érzetek forrasaul szol-
gald targy okoz.

Az allatvilagban a fejlodés torvényei szerint az agyto-
kéletesedés fokozatos folyamata ment végbe, melylyel fokoza-
tosan Iépést tartva ndtt az a képesség, mely a targyak tulaj-
donsagaira vonatkozo észrevételeket fogalmakka és emlé-
kekké szotte. Ez a szellemi allapot visszahatott az indulat-
érzékre, mely specialis érzetfajtat termelt, mi intenziv ¢s
lényegesen fajdalmas volt, azonban nem hasonlitott a fjda-
lom eredeti forméjahoz. Ezt az érzetet vagynak neveztik. A
vagyat masodrendli, vagy reprezentativ fajdalomnak nevez-
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tik szemben azzal, melyet a targyaknak tlsagos heves érin-
tése okoz, mit elsérendli vagy prezentativ fajdalomnak ne-
veztink. A vagy viszketeg természetli és ez a viszketegség
megsziinik, ha, a megfeleld célt elértiik, mely az elképzelt kel-
lemes érzést szolgaltatja. Mint mas érzeteket, ezeket is, moz-
gatd hatasok kisérik s az 0sszehtizod6 izmok kényszeritik a
szervezetet a kivant cél felé. A cél elérése nemcsak kielégiti és
megsziinteti a vagyat, hanem az elképzelt élvezetet is magaval
hozza. Minthogy a vagy csak az élvezetadd targy gondolata-
bol keletkezik, egyiitt kellett fejlddnie azzal a szervvel, mely-
nek miikodése a gondolatalkotds, t. i. az agyféltekék kiilsd
rétegével. Ezért volt az agyfejlodés elsé eredménye a tudatos
vagyak kialakulasa és szaporodasa.

Ez agyfejlodés és vagyfokozodas elsd kovetkezménye,
hogy az allatvilagban a tevékenység fokozodott s atalakito
hatdsokat valtott ki. A févagyak a taplalkozasra, védekezésre
¢s szaporodasra irdnyultak. Ezek a természet céljai, még
pedig kizarolagos céljai, de minthogy e célok biztositdsara ira-
nyulé vagyak kielégitése élvezetes volt a szervezetnek, ez az
¢lvezet célla, a szervezetnek kizardlagos céljava alakult. A
szervezet céljanak elérése biztositotta a természet céljanak
elérését is, a mitkddést. De minthogy a szervezet csupan a
maga kozvetlen céljat kereste, bizonyos fontos eredmények
alakultak ki, melyek az élvezettel vagy miikddéssel semmi vi-
szonyban sem voltak s melyek mind a szerves életben, mind
az ¢lettelen kornyezetben nagy atalakuldsokat okoztak. E val-
tozasok legfontosabbja az emberi fejlettség fokanak elérésén
alul a novényzetben a virdg és a gyiimdlcs teremtése, az allat-
vildgban a felsébbség atszallasa a nérdl a himre és valdszinii-
leg az*agy els6 iranyitd képességének, az ligyességnek vagy
ravaszsagnak kialakulésa.

Az atalakitd tevékenység nem volt sem maga a vagy,
sem a vagy kielégitésének gyonyoriisége, még kevésbbé a mii-
kodés, mely ezeket okozta, hanem azok a tevékenységek, me-
lyekben e célok elérésére iranyuld erdkifejtések nyilvanultak.
Az eldallott valtozasok sem a természetnek sem a szervezetnek
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nem voltak céljai, hanem csupan esetlegességek. Nem voltak
mindég jotékonyaik, hanem f6 vonasaikban haladdk voltak. A
fejlédésben korszakokat jeloltek ki. Hatasaiknak hasznat a
fejlodés, vagy az altalanos szerves haladas latta. A vagy alta-
lanos targyara valo tekintettel tehat mondhatjuk, hogy:

1. A természet célja a miikodés.

2. A szervezet célja az élvezet.

3. A fejlodés célja a tevékenység.

Ha a tevékenységet mozgasnak tekintjiik, akkor ama
mozgasokat okozo er6k a vagyak, s van egy tudomanyunk,
mit szellemi fizikanak vagy pszihikinak nevezhetink. Ez u
pszikologia dinamikus része, mi az elme dinamikdjanak is
nevezhetd.

Az ember fejlodésfokara, emelkedve, bar az elvek termé-
szetében nem vesziink észre valtozast, az emberi allatnak
szokasai, melyekbdl a tarsadalom ered, ez elvnek fontossagat
er6sen novelik. Miként a naldnal alsobbrendii allatokat, az
embert is vagyak mozgatjak, vagyai csupan intenzivebbek s
azon magasabb s altalanosabb élvezeteket keresik, melyeket
egylittesiikben boldogsagnak szokas nevezni: az ember is,
mint a tobbi allatok, dntudatlanul érvényesit valtozatos, sok-
féle, szakadatlan erokifejtéseket, melyek egyetemes, folytonos,
nyugalmat nem ismerd tevékenységekben jelentkeznek s a
kornyezetben terjedelmes, gyokeres és nagyszabasu valtoza-
sokat teremtenek. Bar nem mindig hasznosak, de mégis hasz-
nosabbat azoknal, melyeket az alsdbbrendii allatok teremte-
nek, egészben véve progresszivek s egyiittvéve alkotjak azt, a
mit civilizacionak szokds nevezni. Nem szolgalnak kozvetle-
niil sem a természet, sem az ember céljara, egyedil a tarsa-
dalom veszi hasznukat, mi rajuk nézve oly személytelen és oly
eszméletlen, mint az allati tevékenységek eredménye, a fejlo-
dés, igy ismét elértiink a XIII. fejezet eredményeihez:

1. A természet célja a miikddés.

2. Az ember célja a boldogsag.

3. A tarsadalom célja a cselekvés.
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Ha az emberi cselekvés tarsas mozgés, az azt okozo
erék a vagyak s van egy tudomanyunk, mit tarsas fizikdnak
nevezhetiink. Ez a szociologia dinamikus tartomanya, vagyis
a sz06 elso eredeti értelmében vett dinamikus szocioldgia, mely
a tarsas er6kkel foglalkozik.



II. RESZ.

OBJEKTIV TENYEZOK.



Az egyetlen eszkdz, mely az emberiség allapotan valaha
javitott vagy javithat, a természet anyagainak és erdinek ki-

hasznalasa. — Dynamic Sociology. 1. 18.
k ok %

Tudomanyos megfigyelések, kisérletek és egészséges el-
méletek nélkiil lehetetlen a technika folytonos haladasa. Sziik-
ségképen a torvényszeri hatasaikban attekintett természet-
torvények tudatos alkalmazasan alapul. — Emil Du Bois Rey-

mond: Cidkir geschickte und Naturwissenschaft. 19.
k ok 3k

Mily vékony a valasztofal az érzékek és gondolkodas
kozott! — Pope: Essay ou Man. Epistle 1. 226. sor.



XX. FEJEZET.
A KIHAGYOTT TENYEZO.

Ha végigpillantunk a fejlodés egész mezején ¢€s meg-
figyeljiik azt az egyetlen folyamatot, a minek rajzoldsat meg-
kiséreltem, akkor a kisebb alakulasok fo6lott uralkoddan
szembeszokd nagy kozmikus valsagokat latunk, melyben a
valtozas oly hirtelen és oriasi, hogy tényleg szakadast sejtet.
A fold életében harom ilyen nagy kozmikus valsdgot isme-
riink. Az elsé volt az élet eredete maga. A masodik volt a 1élek
vagy akarat keletkezése a természetben. A harmadik volt a
gondolatnak vagy a tiszta, értelemnek keletkezése. Bar nem
mondom azt, hogy korszakalkotd tényezdk hirtelen keletkez-
tek, sem azt, hogy az életet a 1élektdl, a lelket az értelemtdl
¢les hatarvonal valasztja el, azonban elméletileg szolva igaz
marad az az altalanos tény, hogy mindezek valéban kiilon-
allo elemek, melyeknek kiilonboz6 hatdsai vannak, a fold tor-
ténetének tavolesd korszakaiban keletkeztek s az emlitett sor-
rendben kovették egymast. — The Course of Biologic Evolu-

tion 32.
k ok sk

Az értelem a lelkes természetben csak szamunkra isme-
retes, igy egészen masodrendii és alarendelt principium a vi-
lagon, s a legkésobbi eredetli termék; tehat semmiesetre sem
lehet a természet 1étének oka, se nem lehet mundus intelligi-
bilis a mundus sensibilis elott, mert amaz teljesen ebbdl veszi
anyagat. Nem értelem alkotta a természetet, hanem a termé-
szet alkotta az értelmet. — Schopenhauer: Uber den Willen
in der Natur. 39.
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Az V. fejezet végén egy elhanyagolt képességrél vagy
értelmi folyamatrol tettiink emlitést, melynek belatas (intuit
tion), vagy beldato képesség nevet adtunk s jeleztiik, hogy ez
lesz a II. részben foglalt targyaldsoknak lényeges alapja és
kiilon fogunk vele foglalkozni. Ez a kihagyott tényezd az
elmének egyik tulajdonsaga és, elég kiilonds, de az objektiv
pszikologia tartomanyaba tartozik, vagyis a pszikologidnak
abba a tartomanyédba, melyet legel6szor tanulmanyoztak s
mely majdnem kizardlagosan lekototte az emberiség figyel-
mét. Még kiilonosebb, hogy ez a tulajdonsag épen abbol a
tartomanybdl vald, mely nemcsak hogy el8szor alakult, ha-
nem leghasznosabb volt azok szamara, akik magasabb szel-
lemi tulajdonsdgokkal rendelkeztek. Bar az értelemhez tar-
tozik, melynek miikddéseit oly gondosan tanulmanyoztak,
mégsem irtdk le és abban a gazdag kifejezéskészletben, ame-
lyet oly rég hasznalnak az értelmi képességek elnevezésére,
nem talalunk nevet ezen képesség szamara.

Ez a jelentékeny mulasztas nagyban hozzajarult az
elme régi filozofidjanak terméketlenségéhez, mely fbleg,
mint a XIV. fejezetben mondottuk, ennek tulajdonitando,
hogy nem ismerték el a pszihikai er6ket; azonban ugyan-
ilyen végzetes 1épés volt a mai tarsas filozofia részérdl az,
hogy a tarsas erOket a bioldgia szinvonalara siilyesztette €s
ezzel kivetkoztette Oket egyetlen jellemzé vonasukbol. Ez a
régi kozgazdasdgtannak is biine, mint ez Ricardo és Malthus
tanitasaiban mutatkozik s Herbert Spencernek és kdvetdi-
nek szociologidja nem mas, mint Ricardo és Malthus tanai-
nak kiterjesztése. Malthus biologiai torvényt fedezett fel s
az emberiségre alkalmazta, melyre ezen kihagyott tényezd
miatt nem alkalmazhat6. Darwin, a ki elismeri, hogy nagy
munkajara Malthus irdsai inspiraltak, latta ezen torvény
alkalmazasat az allatvilagban, kidolgozta logikai k&vetkeze-
tességgel s ezzel korszakot teremtett a biologidban. A
malthusi elméletnek minden pontban érvényesiilé hibaja
dacara megmaradt és ma is uralkodik az a gondolat, hogy
ez a tarsadalomnak alaptorvénye s rea épiil az egész szocio-



146

logia. Bar a tarsas események egész tOmege szoOl ezen tani-
tas ellen ugy, hogy véddinek utdbbi nyilatkozataiban van
valami altalanos sirankozas a dolgok allitdlag ferde és meg-
gondolatlan aramlatain, mégsem veszik €szre, hogy az ellent-
mondasok a mai filozofia egy teljesen elhanyagolt elemének
tulajdonithatok s hogy mihelyt ezt az elemet figyelembe vesz-
szilk, nemcsak hogy semmi szabalytalansag és fejetlenség
nem lesz a dolgokban, hanem minden természetes és tor-
vényes okoknak rendes és egészséges eredményeként fog elot-
tiink 4allani.

Ennek a kihagyott tényezének koszonhetjiik azt, hogy
az ember ¢s a tarsadalom csak legfeljebb igen korlatolt érte-
lemben van azon nagy dinamikai térvények uralma alatt,
melyek a szerves vilag tobbi részét kormanyozzék. A dina-
mikai biolégia a dinamikai szociologiatol kiilonallo tarto-
many. A tarsadalom dinamik4ja lényegében az 4allati élet
dinamikéjanak ellentéte. Az emlitett pszihikai elem a ter-
mészetet a mesterségekkel szoritja ki a nyeregbdl. Ha a bio-
logiai folyamatot természetesnek nevezziik, akkor a tarsas
folyamatot mesterségesnek kell nevezniink. A bioldgia alap-
vetd elve a természetes kivalasztas, a szociologiaé a mestersé-
ges kivalasztds. A legalkalmasabbnak fenmaradasa egysze-
rlen az er6snek fenmaraddsa, minek értelme — s jobb volna
igy is nevezni — a gyenge elpusztulasa. A természet a gyon-
gek elpusztitdsa aran halad, az ember ezzel szemben a gyon-
gék védelmezése aran halad. Es ez igy van minden részletben.
A kifejezéseket n ind meg kell forditanunk.

Helytelen volna azt mondanunk, hogy az wjabb tudo-
manyos filozofusok nem vesznek tekintetbe olyan fontos dol-
got, mint az agyfejlédés s az emberi értelem. Csak azokat a
nagy gyokért s és alapvetd valtozasokat nem latjdk meg,
melyeket ezek okoztak. Alapjaban véve egészséges Osszegezd
€s egységesitd elveikt6l athatva visszariadnak att6l, hogy
mindent felforgatd nagy véltozasokrol elmélkedjenek. Es ezt
a magatartast gyakran tilsagba viszik. Mert bar igaz, hogy
a természetben nincs semmi ugras, bar a fejlédésnek nagy
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Iépései mind hosszii korszakokon at egymdsra halmozddo
apr6 valtozasokbodl tevodnek 0Ossze, mégis ha attekintjiilk a
nagy egészet, mi a megértés céljabol kikeriilhetetlen, s szembe-
allitjuk az ellentéteket, azt talaljuk, hogy a természet Oriasi
lépéseket tett s a fejlodés egyik nagy szinvonalarol a ma-
sikra hagott. Ezeket a torténéseket kell az igazi filoz6fusnak
tanulmanyozni. Nem is emlitve a kodfoltok és naprendszerek
vagy a tiizgolyok és lakhatd bolygok kiilonbségét, maga az,
hogy az anyagnak fejlddése folyaman abban megsziiletett
az élet, oly ugras volt, amelyhez nincs foghat6. A XIV. feje-
zetben némi képet adtam arrdl a csodalatos atalakulasrol,
mit a léleknek megjelenése a természetben okozott, s melynek
idejét geoldgiailag elég pontosan megallapithatjuk. Most egy
harmadik kozmikus korszakot kell vizsgalnunk az életnek
torténetében, az értelem sziiletését, mely ugyanazon térvény
kovetkeztében s ugyanarra a célra fejlodott — s ez a vagy
kielégitése.

A mai szocioldgia, batran mondhatjuk, nem ismeri el
ennek a pszihikai tényezének fontossagat. A metafizikusok
az elme iires tiszteletében meriiltek el, az Gjabb fejlodéselmé-
letek pedig az elmét a mehanikai er6k szinvonaldra siilyesz-
tették. Ezzel készek arra, hogy elvessék mindazokat a nagy
eredményeket, melyeket a fejlédéselméletbdl igy le nem szar-
maztathatunk. Onként elismerem, hogy a teoldgusok végzetes
tévedésben vannak, mikor a lelket a testtl fliggetlennek
tekintik, de ez az oOriasi botlas alig nagyobb, mint a mo-
dern evolucionistaé, ki nem latja, mekkora Iépés volt az,
mikor a lélek megkezdte iranyitd hatdsat. A lelkes didk, a ki
megmaszsza az Alpokat, nem sokra megy, st bajba kevere-
dik, ha nem hasznal vezetdt. A nagy Oceanjaré hajo gyo-
nyoriien vitorlazik a nyilt tengeren, de a kikotdben pilotara
van sziiksége. A lelkesedés nem segit a didkon, sem a ked-
vezd szél a hajon. A bioldgiai fejlédés rendkiviil szabalyta-
lan, ugy, hogy csakis oriasi termékenység menthette meg a
teljes kudarctol. Az egyszerii er6k hatasa alatt a termé-
szetben rendkiviil lassu volt a haladas, mert vezetore lett volna
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sziiksége. Es valosaggal csak ez a. kiilonbség az allat és
az ember kozott. Nagyon feliiletes dolog azt gondolni, hogy
az emberi alak az ember lényeges része. Az alak segithet
vagy gatolhat, de semmiféle alak sem akadalyozhatta volna
meg az altalanos és legfobb eredményt. Az ember mai for-
majaban is konnyen akadunk mind hibakra, mind hasznos
tulajdonsadgokra. Mig haldsan oOrvendeziink azon, hogy az
embernek szdja és foga s nem fogatlan csére van, sajnal-
kozhatunk, hogy szarnyai nincsenek. Mindezektdl fiiggetle-
niil értelmes agya tette 0t a teremtés urava.

Nagyon sokat probaltak mar magyardzni az ,agyfej-
lodést”, az ,.elme” alkotasait, az ,,észbeli” képességeket, de '
rendesen nem volt sok foganatja, mert sohasem igyekeztek
kimutatni, hogyan lehetséges az, hogy ezek a megfigyelt
hatdsoknak okai s nem kell csoddlkoznunk azon, hogy ilyen
koriilmények kozt a kdzvélemény mindezeket a hatasokat
az egyenes helyzetbdl, az arcszogb6l a szembedllithatd hii-
velykujjbél a s fizikai ember mas anatomiai sajatsagai-
b6l magyarazta €s nem azokbol az épen nem kézzelfog-
hato tulajdonsdgokbdl, melyekb6l mindezek eredtek. Azt
is tisztava és érthetdvé kell tenniink, hogy melyik az el-
mének az a sajatos tulajdonsdga, melynek révén az em-
ber ehhez a fels6bbséghez jutott, s hogy ez a tulajdon-
sag mily Iéptekben fejlédott €s diadalmaskodott. Az elme
kozonségesen elfogadott képességeinek tanulmanyozasa nem
juttat ehhez a célhoz. Az észrevevés, megismerés, fogalom-
alkotas, itélet, okoskodas, gondolkodéas folyamatai nem vila-
gitjdk meg ezt a kérdést, barmilyen jol megértettiik is Oket.
Az emlékezés képzelet, teremtd erd tényei barmily csodalato-
sak is, szintén nem visznek kdzelebb a megoldashoz. Minél
kozelebbrdl vizsgaljuk ezeket, annal jobban megvilagosodik
elottiink, hogy nem Ok adtdk az ember kezébe a hatalmat, s
azok a kikben ezek a legmagasabb fokon vannak, épen nem
uralkodnak a tobbi embereken.



XXI FEJEZET.
A BELATAS.

A masodik, vagyis a kdzvetett modszer, amellyel a
tudatos lények kivant céljaikat elérik, egy egészen nj elemet
foglal magaban s egészen mas eredményekkel jar, mint az
eddigi modszerek. Az agy és a pszihikai képességek fejlodésé-
nek folyaman végre bedll az a fokozat, melyen az eszmélet oly
tulajdonsaggal gazdagodik, mely képessé teszi 6t arra. hogy
¢szrevegye a jelenségek néhany 4altalanos torvényét s igy
megjovendolhesse, hogy valamely adott valtozasbdl miféle
ujabb valtozasok fakadnak. Ez az értelmi képesség legegy-
szerlibb megnyilatkozasa, s ez a képesség az az uj elem, mely
a kozvetlen modszertdl ehhez a kozvetett modszerhez vezet.
Ez a Iépés ama nagy ugrasok egyike, melyeket a természet
tett a fejlodés folyaman s okozza ennek a folyamatnak elsd
iranyvaltoztatasat a protoplazma keletkezése ota. Az élet fon-
maradéasanak lehetdségei ezdta szaporodtak s a szerves folya-
mat 1épései oOriasi mértékben meggyorsultak, mert az érzo
vilagban a siker a cél elérését jelenti s az értelmi elem kiilo-
nosen alkalmas a siker valdésziniiségének novelésére. A koz-
vetlen modszer a cselekvést oly tettekre szoritja, melyek nem
haladtdk meg a szervezet izomerejét s akadalytalanul keresz-
tilvihetok. A szamara elérhetd legmagasabb eredményt a
ténylegesen elhasznalt energia mennyisége méri. A legkisebb
akadaly, mely meghaladja az egyén erejét, azaz mely puszta
izomerdvel mar el nem hdrithato, ténylegesen meggatolja 6t
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abban, hogy vagyanak céljdhoz jusson. Az emlitett 4j elem-
nek segitségével mindez megvaltozik. A kdzbejovo akadalyo-
kat mindenféle koriilményes és kanyargds utakon keriilik ki.
Hatalmas természeti erék megfeleld alkalmazasaval végezte-
tik el a munkat, mit az ellenallasok legydzése kivan, s a mi
teljesen elérhetetlen ma, azt eme sziikségszeri alkalmazkodas
biztositja a jovore. — Dynamic Sociology, 11, 99-100.

A fejlodés rendje nem a tudastol halad az érzés vala-
mely formaja felé, hanem forditva, és van okunk azt hinni,
hogy a teljesebb elemzések eszméletiinkrdl is ki fogjak mu-
tatni, hogy ezt az eredeti torvényszertiséget koveti. Ha a tudas
keletkezését az érzésnek siirgetd kérése okozta, bizonyara
nem valdszinili, hogy ez az alapvetd rend csak latszolagosan
volna felforgatva. — Hiram M. Stanley; Philosophical Re-
view, July, 1892., 1. 438.

Elismerem, hogy mikor a hagyomanyos nézetektol
annyira eltériink, nagyon sok bonyodalmon kell athatolnunk,
azonban mégis ki kell jelentenem, hogy az elme bioldgiai ere-
dete a jovo pszikologiai kutatdsainak legtobbet igérd for-
rasa. Szerintem is ez ama fo-mesgyéknek egyike, melyek a
vilagegyetemnek s az emberiség jovenddjének legmélyebb tit-
kaihoz vezetnek. — Dr. Herbert Nichols: Philosophical Re-
view, September 1892.1. 534.

* %k 3k

Az akarat, mint Ding an sich, az ember belsd, igazi
¢s megvaltozhatlan 1énye; Oonmagaban véve azonban eszmé-
letlen. Mert az eszméletnek értelem a foltétele s ez 1énylink-
ben puszta esetlegesség; az értelem agyunk mitkddése, mely
a vele kapcsolatos minden ideggel egyiitt a szervezetnek
puszta gylimdlcse, terméke, mondhatndm, parazitdja, mert
annak belso torekvéseibe nem nyul, s az Onfentartasnak cél-
jat csak azzal szolgalja, hogy a kiilvilaggal szemben rendezi
a viszonyait. — Schopenhauer: Welt als Wille, 11, 224.

* k%
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Az agyfejlodésnek s igy az értelemnek s a képzetek tisz-
tasaganak fokozodasa azonban az akarati jelenségek folyto-
nosan emelkedd és bonyolodd sziikségleteinek kovetkezmeénye.
Ennek kell az elsé inditdt szolgéltatnia, mert a természet
(vagyis a benne objektivalodo akarat) semmit sem alkot sziik-
ségteleniil, legkevésbé termékeinek legnehezebbjét, a toko-
letestilt agyvel6t. — Schopenhauer: 7bid 11., 315.

k ok %k

Mikor a most emlegetett kihagyott tényezdnek, legalabb
is e tényezd elsd nyilvanulasainak a beldtds nevet adtam,
az volt a célom, hogy kitérjek egy 0j kifejezés bevezetésének
sziiksége eldl s teljes tudatdban voltam annak, hogy a bela-
tasrdl eddig mar nagyon sokat mondottak. Nem haszndlnam
ezt a kifejezést, ha nem volna szembeszokd, hogy az itt ko-
vetkez0 alkalmazéasa altalanosan elfogadott értelmének vald-
sagos kiterjesztése még akkor is, ha e sz6t népszert értelmé-
ben hasznaljuk, bar maga az alkalmazas 0j s lehet, hogy
kevesen fogjak elismerni helyességét.

Az igazi dinamikus elvnek folfedezése a bioldgiaban
nemcsak ezt a tudomanyt alakitotta at, hanem hatnia kell
mindazon tudomanyokban is, melyek a biologian alapulnak,
nevezetesen a pszikoldgidban és a. szociologiaban. Igaz, hogy
a bioldgia dinamikai tényezdje nem ugyanaz, a mi a psziko-
logiaé, de ez amannak kozvetlen terméke. Az egész sorozat
kulcsa a haszon fogalma. Lattuk, hogy a természetben a lelki-
erd fejlodése a kiterjeszkedésre szolgald alkalmak fokoz6do
kovetelményeinek megfeleléen ment végbe. A szervezet sza-
mara az egyetlen nyereség az, ha vagyainak kielégitésére
szolgdlo képessége nd; minden, mi ezt a célt biztositja, ero-
kifejtés targyava valik. Ebbdl eredt a torekvOképesség fejlo-
dése. Az ¢érzd életnek lényege a forekvés. A vagy az az erd,
mi minden tevékenységet kikényszerit s a vagyak sokszorozo-
dasa és erejiik fokozdsa mindaz, mit a tiszta pszihikai ener-
gia elérni képes. Az igy legy6zhetd akadalyokat elharitja s
mindazokat a célokat, a melyek a kozvetlen erdkifejtéssel elér-
heték, megvaldsitja. Ez az allatok és az alsobb embertipusok
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f6 moddszere céljaik keresztiivitelében. A kdzonséges beszéd-
ben elég pontosan nevezik nyers eronek.

Azonban vagyainknak szamtalan oly célja is van,
melyek ily modon elérhetetlenek. Tehat szamtalan vagyunk
volna arra karhoztatva, hogy kielégitetlen maradjon. Minél
magasabb a fejlodés foka, annal bonyolultabbak és valto-
zatosabbak a vagyak s annal tobb van kozottiik olyan,
melyek a kozvetlen erdkifejtés elsdrendi modjaival elérhetet-
lenek. Valamint a tiszta biologiai torvények birodalmaban
minden adott korszakban elért szervezeti fokozat csak egy
bizonyos hatarig fejlodhetett, melyet a szervezet til nem
léphetett, melyen meg kellett allapodnia, mig ujabb és
jobb szervek nem alakultak, arra hivatva, hogy 10j fej-
16dés kezdetéiil szolgaljanak: épen igy a pszihikai torvények
birodalmaban a tiszta torekvd erd képtelen volt a szervezetet
egy bizonyos fokozatnal magasabbra emelni, melyen mind-
orokre meg kellett volna allapodnia, ha egy ujabb pszihikai
képesség nem ad fejlodésének ujabb lendiiletet. Ez a fokozat
nagyjaban Osszeesik az allatvilag leigazasaval, bar az 0j
elem mar e korszak el6tt megkezdte mitkodését. Hasonlo érte-
lemben, miként a bioldgidban az 1j és haladast igérd szer-
kezetek, mind a fa torzse, a spdras allapotot kdvetd virdgszer-
vek, a zart magrejtok, a viragburkolatok fejlédésének egy-
mast kovetd Iépései, a természetnek mindmegannyi fogésai,
melyek a bioldgiai célt, a vilag szerves anyagénak szaporita-
sat szolgaljak; ép ugy minden Ujabb pszihikai képesség, mely
a vagyak fokozott kielégitését biztositja s igy a pszihikai cél-
nak, az 6romnek teljesebb elérését szolgalja, szintén a termé-
szet egy-egy fogasanak tekinthetd, mely erre a célra sziiletett.
S mégis a szerves fejlodés minden 1épése mogott hosszu tor-
ténet rejtozik, minden ily 1épés el6z6 okok természetes hatasa
volt s a tokéletességnek minden megfigyelt fokan a fejlesztd
befolyasok lassi miikodésébdl szarmazott. Altalanosan el-
mulasztjak elismerni ezt az igazsagot, s ez teszi oly tokélet-
lenné az elmének mai tudomanyat, és meg vagyok gydzddve,
hogy ez vezetett azokra a jelentékeny kihagyasokra, amelyek-
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nek egyikével most foglalkozunk, A biologidban mar-mar
elismerik, hogy a fold lakéi mint anyagi szerves termékek,
a fejlodés 1épéseinek hosszi soran at jutottak mostani alla-
potukba, de a pszikologiaban még az a szokas, hogy az elmé-
rol, mint a multt6l fiiggetlen valamirdl beszélnek, mintha az
Minervaként teljes fegyverzetben ugrott volna ki Jupiter
fejébol.

Ha a haszon biologiai elvét valasztjuk vezetdiil, szem
elott tartjuk a pszikoldgiai célt, az 6romoét s megfontoljuk,
hogy az elsé pszihikai eszkdzok, a kozvetlen erdkifejtés és a
nyers er0, erre a célra mily tokéletlenek voltak, akkor nye-
rink valami bepillantdst azokba a bensd foltételekbe, me-
lyeknek 0Ossze kellett szovodniok, hogy a fejlédés lehetdvé
tegye oly pszihikai képesség keletkezését és kialakulasat,
melynek az a rendeltetése, hogy 0j és magasabb korszakot
teremtsen. A vagy, mint igazi természeti erd, a szervezetet
egyenes vonalban kergeti a vonzo targy felé, vagy a vissza-
taszito targy kozelébol. Azonban akadalyok Iépnek kozbe.
Erre a szervezet, mint mas anyagi testek, tehetetlenségénél
fogva, egyszeriien megall. Ereje ellentétes erdre talal és egyen-
suly all be. Azonban késébb, mikor a vagy erdsebbé, a tevé-
kenység élénkebbé valik, s kodzbejovo akadalyok gatoljak a
mozgast, belsd mozgas all be s az erdkifejtés nincs tobbé meg-
akasztva. Képzeljiink egy szarnyas rovart. Szarnyai ép ugy
rezegnek, mintha nem volna utjaban akadaly. Tegyiik fel,
hogy az akadaly atlatsz6 és a cél egészen jol lathato. Az allat
zimmogve vesztegel az akadaly elott és szarnyainak rezge-
tése csak az akadalyra gyakorolt nyomasokban nyilvanul.
A faradsdg végre arra kényszeriti, hogy a gravitacidnak
engedjen. Leesik ¢és véletlenill nyilasra akad, melyen azon-
nal kirepiil és céljat eléri. De ha ez nem kdvetkezik be, akkor
némi ardnylagos nyugalom ujraéleszti energidjat, Osszeszedi
erejét s Ossze-vissza mozog azon a feliileten, mely akadalyul
szolgal, mig véletlenill folé¢je nem keriil vagy valamelyik ol-
dalon megvaltoztatja annak helyzetét, vagy mas méddon akad
nyilasra és kirepiil. Ha oly kdrnyezetet képzeliink, melyben
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ilyen vagy hasonlé akadaly erdkifejtéseinek nagy részét meg-
akadalyozza, s mely tobb nemzedéken 4t tobbé-kevésbbé al-
land6 marad, a kiillonb6z6 mozgasok ugy alakulnak, hogy az
agyban a kivalasztds ¢€s fonmaradas ismeretes torvényei sze-
rint lassankint szerkezeti modosuldsokat okoznak, melyek e
mozgasok szabdlyos és rendszeres keresztiilvitelére alkalma-
sok. Csak azok az egyének fognak tovabb élni s azok hagy-
nak utdédokat legbiztosabban, amelyekben ez a tulajdonsag
legjobban kifejlodik, amelyekben pedig ez a tulajdonsag (fej-
letlen, azok lassankint eltlinnek s oly szervezetek képzddnek,
melyek vagyaik kielégitésére alkalmasabb eszkdzokkel rendel-
keznek. Ez a szellemi képesség eleinte 6szton alakjaban nyil-
vanul s hamar elég er0ssé valik arra, hogy a kornyezeten
kisebb-nagyobb valtozasokat eszkozolhessen. Minél kevésbbé
Osztonszerli, anndl nagyobb a haszna s fejlodik addig, mig
fejlédése haszonnal jar. Ez a fejlédés abban all, hogy az ideg-
rendszerben oly kozéppontok alakulnak, melyek a szervezet
tevékenységeit oly cselekvések végrehajtasaban vezetik, me-
lyek magukban véve kozvetleniil nem segitenek a cél elérése-
ben, de amelyeknek kozvetitésével ama cél igen sok esetben
elérhetd.

Az értelmi fejlodésnek ezt a szakaszat jellemzden nevez-
hetjilk a kémlelés korszakanak. A békakon végzett nagyszami
kisérletek jol megvilagitjdk. Ez az &llat, mieldtt agyféltekéit
eltavolitottuk volna, a most emlitett képességnek teljes birto-
kaban van. Viztartd fenekére tessziik és ilivegharangot bori-
tunk r4. Nemsokéra levegdre lesz sziiksége és folemelkedik
az livegharang tetejéig, melyen at a szabad levegdt és vila-
gossagot latja, de ily mdédon nem tudja megkdzeliteni. Azon-
ban nem feszegeti az iivegharangot, mig megful, hanem a
mozgasok egész sorozatat kisérli meg, eldbb a feliileten,
azutan az oldalakon koriill s végre a fenéken. Ha elég nagy a
nyilds az tlivegharang aljan arra, hogy kimenekiiljon, akkor
e nyilasra raakadva kibtjik a vizb6l. Ha azonban agyfél-
tekéit ligyesen eltavolitottak, a nélkiil, hogy az allat életké-
pességének artottak volna — amit konnyli megtenni, — akkor
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visszaesik elobb emlegetett rovarunk szellemi allapotaba, mely
még a kémlelés Osztonének kifejlodése eldtt all s mozdulatla-
nul ott marad az iivegharang alatt, mint a légbuborék, melyet
kibocsat, s mely tisztan fizikai torvények hatasa alatt all.

A béka kétségteleniil meghaladta a pusztan 6sztonszer(i
kémlelés korszakat s elérte azt a masodik fokozatot, melyet a
kezdodo belatas koranak nevezhetiink. E megszerzett képes-
sége révén észreveszi, hogy a kozvetett eljaras néha sikere-
sebb. Azonban oly gyenge még ez a képessége, hogy ha még
jol latja is az als6 nyilast, akkor is eldbb kikutatja az {iveg-
harang belsejét s csak akkor talal a helyes ttra, ha elébb egy
sereg probaval kudarcot vallott. A harmadik fokozat, a teljes
belatas korszaka, csak akkor all be, mikor az allat kornyeze-
tének puszta attekintése ardn mar észreveszi, hogy csak ugy
arathat sikert, ha nem egyenesen a kivant targy felé indul.
Tehat mar nem szorul kémlelésre, hanem egyenesen a leg-
alkalmasabb eszkozok felé tart ugy, mintha az volna maga
a cél. A szobaba zart kanarimadar egyenesen nekirepill a
zart ablaknak, hogy elmenekiiljon, a csoka azonban megta-
lalja a kivezetd nyilast akkor is, ha azon nem jon be vila-
gossag.

Ha e képességgel kiilonboz6 fokban rendelkezd allato-
kat vizsgalunk, akkor az also fajtak gépies cselekvései s a leg-
magasabb emberalatti fajok fogésai kozt valoszintileg minden
fokozatot megtalalunk. Ennek a tulajdonsagnak fejlettsége
nem parhuzamos a tisztan biologiai fejlodéssel, sem nem
fligg egészen a fizikai szervezett6l, bar ez a megfelelés egész-
ben véve, nagyjabdl megvan. De vannak pszihikailag fejlet-
tebb gerinctelenek, mint a gerincesek sok fajtija s némely
madar fejlettebb, mint bizonyos emlésdk. Nagyon sok fiigg
mas foltételektdl is, mindk a kornyezet, az ¢letfentartas
modjai, a termékenység stb. Ellenséges kornyezetben a bela-
tas jobban kifejlédik, mint ott, ahol ritka a veszély, a raga-
dozé allatokban fejlettebb, mint a névényevokben. A fokozott
belatas az ivadékok csekély szamaval jar, mert az egyének
¢letét biztosabba teszi. Ennek vildgos példaja az egerek és
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patkanyok szaporasaganak kiilonbsége, melyek kiilonben oly
kozeli rokonok, de a patkanyok nagyobb alakja valoszint
magyarazata kisebb szaporasaguknak. Egy nagyon késdi
hatds is érvényesiil ezekben az esetekben, mi azonban ma
hatalmasan miikddik az allatok életében s ez a félelem az
embertdl. Sokat vitatkoztak azon, hogy mi lehet a forrasa
ama tavoli szigeteken, példaul a Galopagokon €16 allatok sze-
lidségének, azonban sokaknak, koztiik nekem is, volt alkalma
megfigyelni, hogyan alakultak at ezek a tulajdonsdgok oly
helyeken, ahol gyorsan megndtt a népesség. Kétségbe lehet
vonni, hogy elég-e az id6 arra, hogy a megfeleld agycentru-
mokban is atalakulast tételezhessiink fel, bar ily atalakulas
gyorsabb lehet, mint gondolnok, az azonban valoszinii, hogy
a mar meglevd s eredetileg mas célra alakult kézéppontok az
oly madarakban, mint példaul a réti tyukok, gyorsan elsaja-
titottak ezt az 0j mikodést, s ugy szerepelnek, mintha erede-
tileg erre a célra keletkeztek volna.

A dolgot alapjaban vizsgalva, nemcsak azt talaljuk,
hogy ezek a kiilonboz6 megnyilatkozasok lényegiikben egy és
ugyanazon képességnek miikodései, hanem azt is, hogy ezek-
ben az allatokban nincs is mas szigoriian véve értelmi képes-
ség. Ez az elsérendl és eredeti forma, melyben az értelem
megjelenik s az eddig emlitett legmagasabb fokozatig az érte-
lem maga. Nem olyan, mint az tgynevezett elmélkedd képes-
ségek, melyek majdnem az Gsszes eddigi pszikologiai kutata-
sok targyai voltak, ez a tulajdonsag teljesen gyakorlati, ha-
tarozott célokért alakult s a siker titka és eszkdze mindazon
lények szamara, melyekben megvan a 1étért folyd nagy kiiz-
delemben. Egyszert és egyenes, s azokon a lépéseken tul, me-
lyek folfedezéséhez vezettek, tovabb nem elemezhetd és alsdbb
egységekre vissza nem vezethetd.

Ezt a képességet belatdsnak neveztem a szonak etimolo-
giai értelmében. Az elmének oly ereje ez, melylyel az belelat a
koriilmények tobbé-kevésbbé Gsszetett egyiittesébe s észreveszi,
hogy azok a mozgasok igérnek sikert, melyek nem az els6-
rendli pszihikai eré iranyaba esnek. Pszihikai vonzdsnak
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lehelne nevezni, vagyis oly képességnek, mely az eszkozoket
célla valtoztatja s a pszihikai er6t a céltol az eszkozok felé
irdnyitja. Arra az idére az eszkdz valik a vagy céljava s igy
az egyén egészen kozvetleniil akarja. De hogy ez bekovetkez-
hessek, amaz eszkozoket az elmének elészor meg kell latnia,
s kiilon mozgaté késziiléket kell szereznie, mely elkiiloniti a
célhoz vezetd gondolatsort az eszkdzokhoz vezetd gondolat-
sortol. A belatasnak ezt a fajtajat mas szempontbodl a viszo-
nyok észrevetelének lehet nevezni. A tulajdonképeni észrevé-
tel, mit az V. fejezetben meghataroztunk, egészen mas dolog.
Pusztan valamely targy természetét jeloli ki vagy kozvetleniil
vagy megfeleld kozege révén mindazokban az esetekben,
mikor a benyomas kézombos érzetet okoz. Az én felfogasom
szerint nem azonos a német Anschauunggal sem, mely Kant
szerint ,kozvetleniil a targyra vonatkozik”, bar ennek a
targynak nem kell anyaginak lennie, mint az észrevétel ese-
tében, hanem elég, ha pusztan idébeli vagy pusztan térbeli.
Ez kétségteleniil sokkal kozelebb all a szobanforgd tulajdon-
sdghoz, s a kanti meghatarozast csekély modositassal magaba
foglalhatja. De a beldtds a mi értelmezésiinkben mindég
viszonyok észrevétele, nem pusztan idobeli és térbeli, hanem
ellenallas és iranybeli viszonyoké. Tovabba nem tudom, hogy
Kant, bar a német szot a latin intuitus szdval forditja, alkal-
mazta-e azt valaha az elmének itt leirt elsdrendii és gyakor-
lati tulajdonsdgara. Nala az teljesen metafizikai fogalom,
mely az érzékeken at targyakat szolgaltat az elmének szove-
vényes gondolatfolyasaira. Az 1 belatds magasabbrendi
valami. Hasznalja az érzékeket, de nem kozvetleniil beldlik
szarmazik. Gondolatforma, az akaratnak van alarendelve,
minthogy a folyton kényszerité és allanddan kielégitetlen va-
gyak terméke, tehat eredetét az indulat érzékébdl kell vennie.
Szorosabban flizodik az elme nagy szubjektiv pszihikai tor-
zséhez, mint a konyvekben targyalt iigynevezett képességek
barmelyike. Maga az értelem ez alapvet6 formajaban sokkal
idosebb az észnél s az abstrakciora és elmélkedésre vald ké-
sObbi képesség sziildanyja.



XXII FEJEZET.
A BELATO ESZREVETEL.

Ebben az irdnyban az els6 1épést csak az értelmi képes-
ség vezetése alatt tehetjiik meg. Az eszkdzok, melyeket hasz-
nalni kell, oly nagy mértékben kiillonbdznek a céloktdl, hogy
még a legegyszerlibb esetekben is csak az értelmi eldrelatas
biztosithatja alkalmazasukat. A valoban kivanatos cselekede-
tek annyira kiilonboznek azoktol, melyek egyenesen vezet-
nek a célhoz, hogy magas fejlettségii észszel kell birnia mind-
ama lényeknek, melyek képesek keresztiilvinni 6ket. Ha egy
kielégitést keres¢ vagyaktol athatott lény valami kivanatos
targyat megismer, azonnal arra Osztokéltetik, hogy annak
a targynak iranyaban mozogjon vagy fejtse ki erejét. Ez a
lény, ha latna, hogy egy masik ugyanazt a targyat kivanja
nem felé¢je megy, hanem elfordul téle s a tobbi kornyez6 tar-
gyakon tesz modositasokat, ezt a 1ényt nagyon ostobanak gon-
dolnd. Természetellenesnek, mesterkéltnek talalna cselekede-
tét. Ha sikeriilt e kozvetitések révén céljat elérnie, mit
kozvetlen erdkifejtéssel képtelen lett volna megtenni, ak-
kor valosagos mesterséget gyakorolt s valdsagos tudomany
elveinek ismeretét kell rola feltételezniink. — Dynamic Soci-
ology, 11. 380.
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Egyetlen erényt sem foghatunk fel elobb, mint ezt (t. i.
a torekvést az Onfentartdsra.) — Spinoza,: Ethica, Pars IV.,

Propositio XXII.
* k% %

A taplalékot tehat meg kell keresni, ki kell valasztani
attol a pillanattél kezdve, mikor az 4llat elhagyta a tojast,
vagy az anyatestet, melyben eszméletleniil vegetalt. Ez sziik-
ségessé teszi az inditdé okokra megkezd6dd mozgast €s az isme-
retet, mely azonnal fellép, mint az akaratmegvalositds ezen
fokan sziikséges segitség az egyén cltartasara és a faj tovabb-
vitelére. A szervezetben az agy vagy egy nagyobb ganglion a
megfeleldje, mint a hogyan a megvalosuld akarat minden mas
torekvésének is egy-egy szerv a megfeleldje. — Schopenhauer:
Welt als Wille 1. 179.

* k%

A sziikség még az allat értelmiségét is fokozza, annyira,
hogy néha csodalkozunk, mire képesek sulyosabb esetekben:
pl. majdnem mind tudjdk, hogy biztosabb nem menekiilni,
ha latatlanok maradhatnak. fgy a nyal csendesen il a rét
magas flivében, mig a vadasz mellette elhalad; a rovarok né-
melyike, ha nem tud menekiilni, holtnak tetteti magat stb.
Ezt a befolyast még pontosabban megismerjiilk, ha a farkas
onképzésériek torténetére gondolunk, melyet atélt, miota
helyzete a civilizalt Eurépaban annyira megnehezedett. Leroy
kivald6 miivének harmadik levelében megtalaljuk ennek Ie-
irasat: , Lettre sur l'intelligence et la perfectibilite des ani-
maux.” Ezt koveti a harmadik levélben a roka magasiskolaja,
melynek ugyanoly nehéz helyzetében még kevesebb testi ereje
van, helyette azonban erdsebb az értelmisége, mely a sziik-
séggel és veszélyekkel vald harcaban, tehat az akarat Gszto-
kélése alatt érte el a ravaszsagnak azt a fokat, mely 6t kiilo-
nosen ¢rettebb kordban annyira Kkitiinteti. — Schopenhauer:
Welt als Wille, 11. 248-249.

* ok L%k
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A belatasnak, az értelmi képesség foaganak az a saja-
tossaga, hogy az erds érzésnek, szenvedélynek, t. i. a vagynak
Osztokélése folytan alakult. Az elme azon f6torzsének volt a
terméke, vagy kindvése, melynek egyik aga az értelem. Mint
utolsé segitség jelent meg a pszihikai erd tamogatasara, hogy
a létnek fOcéljat biztositsa. Minthogy ezek a fOcélok a fon-
maradas, épség és szaporodas, tehat az ezekhez vezetd va-
gyak a legerGsebbek s foleg ezek hivjak ki ezt a modszert a
maguk kielégitésére. E képesség fejlodésében elért kiillonbozo
fokozatok a puszta kémlelddés és egyszerii allati belatason tal
kiilonb6z6 nevek alatt ismeretesek. Mikor az allatokban tor-
ténd megnyilatkozasaikrél van szo, akkor kozonségesen az
tigyesség €és ravaszsag kifejezéseket alkalmazzak rajuk, bar
ezekkel a szokkal emberi tulajdonsagokat is jeldlnek. A Cen-
tury Dictionary igy hatirozza meg a , sagacious” szot: ,Eles
észreveveés, megkiilonboztetés, valami rendkiviilien fejlett, ki-
vételes természeti képesség... éles gyakorlati érzék” stb.
Nem talalunk kisérletet eme szavak elemzésére. Egyszertik-
nek tekintik és valéban mindenki nagyon jol érti Oket. Az
értelmi tény, mit leirnak, oly egyenes és kozvetlen, mint az
¢észrevétel vagy az Anschauung. Mint az egyszerlibb belatas,
ez is az ellenallas, az iranyok viszonyainak észrevételébol all,
foltételezi a tulajdonsagok és er6k ismeretét s ezeket mindég
a hasznossaggal kapcsolja 0ssze, azaz mindég gyakorlati.

Az el6bbi fejezetben megvizsgalt esetekben az észrevett
tulajdonsagok ¢és viszonyok Iélektelen targyakra vonatkoz-
nak, de az iigyesség €s ravaszsag nagyrészt mas ¢élo szerveze-
tek tulajdonsagainak és viszonyainak észrevételében all,
mely szervezetek tevékenységeit hasonld koriilmények kozott
egyformanak tételezik fol. Ha ezt a tulajdonsagot az épség,
a veszély kikeriilésének érdekében gyakoroljak, akkor a bela-
tas foka rendesen, bar nem mindég, alacsonyabb, mint mikor
az Onfentartas vagy szaporodas érdekében j6 miikodésbe.
Azok a teremtmények, melyekben ez nincs kifejlddve, nem
képesek épségiiket biztositani maskép, mint azzal, hogy a ve-
sz€ly forrasatdl kozvetleniil menekiilnek, ez a menekiilés
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azonban né¢ha kozvetetté is valhatik. Bizonyos madarak, ha a
kutyak tldozik oket, — pl. a Bonasa umbellus — egyszeriien
a fakra repiilnek, mert tudjdk, hogy a kutydk nem tudnak
maszni. Ha azonban emberek iildozik oOket, akkor tovabb
replilnek. A siket-fajd rendesen elbuvik a fiilben és nagy
igyességet fejt ki abban, hogy helyzetével lathatatlanna tegye
magat. Lattam egyszer egy ilyen madarat leszallani két fel-
szantott teriilet kozott, majdnem teljesen puszta helyen.
Kozeledtem és 6tven masodpercig kutattam a kozvetlen szom-
szédsagot, mindeniitt gondosan fiirkészve a foldet. Végre is
a szemétdl visszavert fény darulta el s meglattam, hogy az
egész madar a szemem el6tt s oly kozel van, hogy agyoniit-
hetem. Tobbszor atléptem rajta keresés kozben. A nyulak
szeretik kovetni a sovényt, de végre atbujnak rajta és vissza-
osonnak, otthagyva a masik oldalon haladé iildozoéiket. A
kiilonb6z6 ndvényevd madarak és allatok szokasai, az Orsze-
mek allitdsa, hdromszogben vald repiilés stb., megszokott
példak.

A fiivet és magvakat evd allatokban a taplalék-keresés
ezt a képességet nagyon kevéssé vagy épen nem gyakorolja,
azonban a ragadozokban nagyon kifejlédott. Ezek tudjdk,
mint mondani szoktuk, hogy aldozataik bizonyos koriilmé-
nyek kozott hogyan szoktak viselkedni és kiilonbozd eszko-
zOket taldlnak ki arra, hogy 6ket a menekiilésben megakada-
lyozzak. Ovatosan, lappangva kozelednek feléjiik, célszeriien
kivélasztjak az id6t és helyet a tadmadasra, ezek iigyességiik-
nek legkdzonségesebb megnyilatkozasai. Az ily allatok tipu-
sadnak rendesen a rokat tekintik s a hasonld tulajdonsagu em-
bereket is néha ,,roka” névvel illetik.

Azonban a szaporodassal kapcsolatos miikodések hiv-
jak ki ezt a képességet a leghathatdésabban. Ez lehet meglepd
allitas, de aki olvasta Darwin fejezetét a nemi kivalasztasrol,
mint az ember szdrmazasanak egyik elemérdl, az félre nem
ismerheti ezt az igazsagot. Itt tobbé nem arr6l van szd, hogy
maganal alsobbrendli allatokat tudjon kijatszani. Itt fegy-
vereit a sajat fajabol valo egyénnel kell 0sszemérnie s ez a
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koriilmény e képességet a végletekig fokozza. A himek ver-
senye az asszonyért a leghevesebb kiizdelmek kozé tartozik.
Nemcsak a sajat nemiik moédszereit kell ismernidk, hanem
tudniok kell banni a néstény szeszélyeivel is. Aranylag csak
kevesen arathatnak sikert. A legtdbb fajban nagy résziik
kudarcot vall és nétlenségre van karhoztatva. Ez 6szton min-
den szenvedélyek kozott a legerdsebb. Végtelen nagy az ara
s az erdkifejtés megfeleld. Mindenféle mesterkedésnek kijut
a szerepe. Minden vonzd és elbdjold tulajdonsagot felhasz-
nalnak. A vetélytarsat nem csupan nyilt harcban kell artal-
matlanna tenni, hanem titkos fondorlatokkal is be kell ha-
lozni, igy tehat az ellenfél legydzésére sziikséges erd és fegy-
verek fejlédésével s a nd elbajolasara szolgald alakkal és
szépséggel parhuzamosan az a pszihikai eré is gyors fejlo-
désnek indul, mely a kozvetleniil el nem érhetd célok bizto-
sitdsara kozvetett modokat talal. Ilyen tények sejtették meg
velem azt, mit a XIV. fejezetben mondottam, hogy az agy-
fejlettséget masodrendii szexualis vonasnak kell tekinteniink,
mely eredetileg a him sajatja volt, mint az agyarak, agancsok,
szines tollak, nagyobb alak, melyek enyhén visszatiikr6z6d-
nek a ndstény anatomidjaban is.

Azonban a ndstényekben is mind a taplalékszerzés ko-
vetkeztében, mind pedig ezen udvarlasok miatt bizonyos koz-
vetett természeti értelmi képesség gyakorlasa vette kezdetét.
A visszautasitds formai sokfélék és tigyességet igényelnek.
Minden ndéstényallat életének legnagyobb részében elviselhe-
tetlennek taldlja a himek udvarlasat, kiknek véagyai szakadat-
lanok. A nyers erénél valamivel tobbre van sziikség, hogy a
fenyegetd erdszakot elharitsa. Erre a célra kiilonféle mester-
kedéseket és ravasz cselfogdsokat talal ki. De még a kell6 id6-
ben érkezettek koziil is tetszése szerint akar valasztani s a
nem szivesen latott udvarlok allando torekvéseit sikerrel kell
megakadalyoznia. Ennek megvalositasa szamtalan fortélyt és
cselszovést tesz sziikségessé. A nd tartdozkodo, ligyes ¢és
csalfa lesz.

Ehhez jarul a sziiléi gondoknak a belaté képességre
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gyakorolt fejleszté hatdsa s ez majdnem teljesen a ndstény
osztalyrésze. Igaz, hogy az anya rendesen nem ismer mas
modszert, mint a kozvetlen tamadast azzal szemben, ami iva-
dékat veszéllyel fenyegeti, de rendesen a hévvel és diihhel ré-
miti meg az ellenséget, mely fizikai erejét néha szazszor is
meghaladja. Ezt azonban bizonyos izommozgasbol szarmazo
fogasok is segitik, melyek az &llat magatartasat elrettentévé
teszik, mind példaul a szérnek vagy a tollnak felborzolasa.
Az ivadék védelmezésének legfontosabb modja azonban egé-
szen kozvetett, képmutatd. Majd minden madar és sok emlds
santanak, bénanak tetteti magat, ha ellenség kozeledik s igy
probalja, rendesen sikerrel, sajat magéanak hasztalan ldo-
zésére birni mig csak messzire nem tavolodnak attdl a hely-
tol, ahol a fiatalok vannak. A ndstények ebbeli fejlettsége
nagyon kiilonb6z6 és bar végiil, mint az allatok ez osztalya-
nak legtobb cselekedete, igazi Osztonokké valik, fejlédésiik
mégis agybéli valtozasokkal jar, melyek 4ltaldban a fejlédés
iranyaba esnek.

Csak egyik-masik szellemileg fejlettebb allatban, példaul
hazi kutyakban, elefantokban, némely loban taldljuk meg az
igazi ligyességnek tisztabb eseteit. Bar az ily esetekre vonat-
kozo anekdotak gyakran megbizhatatlanok mégis elég kozon-
ségesek és gyakoriak ahhoz, hogy mindenki tudjon roluk.
Hogy milyen fokban van meg az elefanton kiviil a tobbi vad-
allatokban, azt nem konnyli megmondani. Sajat tapasztala-
sombol mondok egy esetet. Az 1875-ik év nyaran, mikor a
Fremont folyé partjan a Rabbit-vlgyben, Utahban ndvénye-
ket gylijtottem, a mez6t gyakran megrohantak a réti farka-
sok (Ganis latrans) mialatt én és kisérém tavol voltunk. Ezek
az allatok é&jjelenkint oOriasi iivoltést vittek véghez satrunk
koriil, néha egészen megkozelitve benniinket. Végre egyszer
megtoltottem puskamat mindkét csdovében s a bozotban egy
szakadékba helyezkedtem el, a satortol koriilbeliil 200 méter-
nyire s egy husz méteres fonal végére friss hust kotottem;
a fonal masik vége a bokor koriil kanyarodva a puska két
ravaszahoz volt erdsitve. A szélra gyakorolt legkisebb huzas
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elsiitotte volna a puskat, mely gondosan abba az iranyba
volt allitva, melyben a hust elhelyeztiik. Masnap reggel ko-
roskoriil nyomokat lattunk, de a fondl s a huas érintetlen
maradt. Kovetkezd reggelre a hus eltlint s a fonalat ketté-
harapva talaltam. A hust vagy hat arasznyira a puska felé
huztak, mert a nyomai latszottak a puha talajon, s a fonal
meg volt lazitva. A puska nem siilt el. Ujra kitettem a hust,
visszahelyeztem a puskat s a harmadik éjszakan hallottam
egy puskadordiilést. Holdvilagos volt az éjjel s a lehetd leg-
gyorsabban a helyszinére siettem, de minthogy nem talaltam
megolt farkast, visszatértem. Reggel lattam, hogy az el6bbi
¢jszaka miveletét megismételték, azonban valami véletlen
folytan meghuzhattak a fonalat s a puska elsiilt, valoszini
azonban, hogy az allatot nem sértette meg, mert a fonal nem
volt a helyén. Tobb éjszakéan 4t folytattam a kisérletet némi-
leg valtoz6 eredményekkel, de egyetlen farkast sem sikertilt
igy elejtenem. A nyomok mutattdk, hogy az elsé éjszakan
koriiljartak a fonalat és a puskat, valoszinileg azért, hogy
a helyzetet alaposan kikémleljék és ismereteiket a tovabbiak-
ban felhasznaltak.

Leglijabban egy majdnem ugyanily érdekes tapaszta-
latot tettem. Egy O&vatos patkanyt probaltam térbe csalni,
mely pincémbe keriilt. Miutdn a legszellemesebb fogasaim-
mal kudarcot vallottam, majdnem felhagytam a szandékkal,
s egész varatlanul arattam sikert épen az Ovatossag hianya-
val. Az allat végil valoszinlileg arra a foltevésre jutott, hogy
amit nem probalok elrejteni, az nem lehet veszedelmes.

Az lgyesség vagy ravaszsdg képessége sokféle modon
nyilatkozik a kiilénb6zd allatokban, kiilonb6zd koriilmények
kozott, s a nyelv ezeket kiilonbozé értelmi arnyalata szokkal
probalja kifejezni. Az allatokra legkdzonségesebben alkalma-
zott sz0k, melyek legtobbje emberre is hasznalhato, agyafurt,
fortélyos, huncut, kormonfont, furfangos, a rendes {igyes
¢és ravasz jelzOk mellett. E szoknak egyértelmiisége azonban
vildgos ¢és tartalmuknak fOeleme a kézvetettség. Kozds céljuk
a vagy kielégitésére irdnyulo sikeres erdkifejtés, kdzos mod-
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szerik az észrevett viszonyok kihasznalasa. De az értelmi
tény egyszerli s ezen a fokon beldto észrevételnek nevezheto.
Valamivel elérehaladottabb fokozatat az emberben ta-
nulméanyozhatjuk. Egyaltalian nem akarjuk azt mondani,
hogy valami eredeti kiilonbség van az allati és emberi belatas
kozott, azonban azon uralkodd véleményhez simulva, hogy
az ember kivaltképen eszes lény, ezt a képességet nala beldto
észnek (reason) fogjuk nevezni.



XXIII. FEJEZET.
BELATO ESZ.

A természetes kivalasztads torvényei szerint minden
hasznos, mi az egyént szerves vagy szervetlen kiilsd ellensé-
gekkel szemben védi az elpusztulastol, vagy mely képessé teszi
arra, hogy jobban biztositsa maginak a fonmaradéas folté-
teleit. Azok a nagy majomfajtak, amelyek Kozép afrika vagy
a torpusi Azsia rengetegeiben élnek, hol béven tenyészik
az oroszlan, a tigris és mas vérengzé ragadozok, ez alla-
toknak alland6 prédai, kiilondsen kicsinyeik sorsa az,
ho'gy felfaljak Oket, s ez a faj fenmaradasat nagyon kétessé
teszi. A legtobb védelmi eszkoziik hidnyzik, menekiilésben sem
elég tigyesek arra, hogy magukat ez allatok ellen védelmez-
z€k, egyetlen karpotlasuk mindezért fokozott ravaszsaguk,
iigyességiik az ellenség kijatszasaban. De ez a fokozott ra-
vaszsag csak a testhez képest erdsen kifejlodott agybol szar-
mazhatik. Ezeknek az allatoknak folytonosan azon kellett
torni a fejiiket, hogyan talaljanak ki fogasokat az ily tama-
dasok elharitasara és teljesen jogos feltételezniink azt, hogy
az ilyen, nem testi, hanem szellemi képességet igényld ero-
kifejtések megujulasanak tulajdonithaté az agyféltekék ki-
fejlodése, mely a kozvetlen alkalmazkodas torvénye értelmeé-
ben gyorsan ment végbe. igy mind a feln6tt, mind a fiatal
allatok nagyobb védelemben részesiiltek, az ivadékok nagyobb
szama maradt életben s ezek sziilik fokozott agybéli képes-
ségét orokolték és még fokozottabban adtak at ivadékaiknak.

Ezen negativ befolyas mellett, mely talan a legerésebb



167

volt, egy pozitiv befolyds is mikodott ugyanez iranyban e
lényeknek a Iétért folyd kiizdelmében. Hogy abbahagytak a
fakon vald tartdozkodast, ez a természetadta eleségek nagy
részét elérhetlenné tette szdmukra. A gazdag didtermés, mi
magas fakon fiiggott, a datolya és mas édes gylimoles, mint
a fiige, a banana, csak akkor volt hozzaférhetd szamukra,
ha megérett és leesett, a mennyiben a kisebb majmok, moku-
sok és medvék a fardl le nem ették valamennyit. Ezeket a
veszteségeket valamivel potolni kell. Ezt csak fokozott ravasz-
saggal lehet elérni; s ime itt van az agyfejlédés siettetésére
szolgald kozvetlen 16kés. Ez a két egyiranyt befolyas a ter-
mészetes kivalasztas segitségével okozta az agy novekedését,
a koponya szélesedését, mely az igazi majom és igazi ember,
a legmagasabb allati és a legalsobb emberi agyveld kiilonb-
ségét athidalja s ezt allithatjuk a nélkiil, hogy tilozndok azt az
1d6t, melyen beliil a geoldgia szerint ez a differencidlodés
végbement. — Dynamic Sociology 1. 428-429.
k ok ok

A természet az agy terjedésének és tokéletesedésének ezt az
utolso 1épését s ezzel a megismerd képesség fokozasat, mint
minden egyebet, a megnovekedett sziikségletek kovetkeztében,
tehat az akarat parancsara viszi keresztiil. Amit az emberben
akar és elér, az lényegében ugyanaz ¢€s nem tobb annal, amit
az allatokban tliz ki célul: a taplalkozas és fonmaradas. Azon-
ban az emberi szervezet kialakulasa kovetkeztében azon cél
elérésére sziikséges kovetelmények ugy elszaporodnak, felfo-
kozodnak és oly sajatosakka valnak, hogy ezek kielégitésére
az ¢értelemnek hasonlithatlanul jelentékenyebb fokozasara
van sziikség, mint az eddigiek; vagy ha e fokozddas nem is
sziikséges, de mindenesetre a legkdnnyebb eszkdz ama célok
elérésére. Minthogy azonban az értelem egész mivoltanal
fogva igen sokoldali hasznélatra valé s a legkiilonbdzdbb
célokra alkalmazhatd; a természet, takarékossagi szelleméhez
hiven, az annyira valtozatossa lett sziikségletek minden kove-
telményét vele vitette keresztiil. — Schopenhauer: Welt als
Wille 11. 316-317.
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igy hat dicsekednek, igy hat kérkednek és larmat iitnek
azzal, hogy megmutattdk ember voltukat, mikor oly hatalma-
sakka lettek, aminére az emberen kiviil egyetlen €16 lény sem
volt képes, és tették ezt az észnek hatalméval és erejével.
Mert testi er6ben, (mondjak Ok), a medvék, oroszlanok, farka-
sok és mas vadallatok harcolnak. Es a legtobb feliilmiil ben-
niinket erdben ¢és erdszakos batorsagban, de szellemben és
észben mi valamennyinél erdsebbek vagyunk. — Thomas
More: Utopia 133-134.

* ok 3k

Ha az emberek vilagi elémenetelét erényeik eldsegitik,
talan ép ily nyilvanvaloan segitik blineik is, a csiszds-maszas,
a besugésok, a keménysziviiség a magabazarkozott fukar on-
z€s, a vasar megengedett hazugsagai és fogasai, a szerencse-

jatek furfangjai s nem ritkdn egyenes gazsag. — John
Stuart Mill: Chapters on Socialism.

* k%
A sziv mindég riszedi az észt. — La Rochefoucauld:
Maxime 102.

* ok ok

Az lgyesség €s ravaszsag mind az allatban, mind az
emberben megvan, azonban az éles elme és a tapintatossag
csak az ember tulajdona. Ez utébbiak az elme ugyanazon
képességének magasabb fokat jelentik. Az ember rendesen,
bar nem sziikségképen, oly cselekedetekben veszi hasznukat,
melyek az Onfentartdsra vonatkoznak. A fenmaradasra vald
torekvés, mely az allatokban s az alsobb emberi tipusokban
kozvetlen, a tarsas allapotban koran valik kozvetetté. Az
ember ahelyett, hogy a zsdkmdanyt iild6zné, megragadnd és
felfalna, vagy a fold novényi termékeit keresné, megtalalna
¢s megenné, koran hozziszokott ahhoz, hogy a fonmaradas
eszkozeinek allando forrasait biztositsa maganak, mely 1épést
sok allat is megtette Osztonszerlileg. Azonban az ember a tar-
sas allapotban barmily kezdetlegesen, de eldrelatova lett s ke-
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letkezett az eleség elraktdrozasanak szokasa. Ennek megvolt
az a kozvetlen hatasa, hogy sziikségleteit tobbé nem a kozvet-
len vagy korlatozta. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy
a fonmaradas eszkozeire iranyuld eddig periodikus vagya
folytonossa s ezen célra torés szakadatlannd valt. A tarsas
¢let sziikséges kiséréjeként mas ezzel jaro sziikségletek is ke-
letkeztek, mindék a ruhazat és hajlék kiilonb6z6 fokozatai.
Nagyon koran kellett kialakulni valami nyers esztétikai ér-
zéknek is, mert egyetlen vad tdérzset sem taldltak még oly
alacsony fokon, hogy barmily esetleniil is, de ne diszitette
volna targyait és ruhazatdt. A vagynak mas céljai is meg-
szaporodtak, és birtokba keritésiik szintén erdkifejtés végcél-
java valt. Lassan megsziiletett a tulajdon fogalma s a torténet
tanusaga szerint a tulajdonszerzés foglalta le ezentul az ember
energiadinak legnagyobb részét. Az irott tuddsitasok elétt mar
régen uralkodd szenvedély volt a vagyonszerzés. Ennek a
szenvedélynek fejlédésével 1épést tartva folyt le annak a ké-
pességnek kialakulasa is, mely a kielégitését leginkabb bizto-
sitotta. Mind a szenvedély, mind eszkdzei a tarsadalom fejlo-
désének voltak foltételei és kelld vilagitasbol nézve a civiliza-
cidnak is iranyitd tényezdi. Itt azonban, minthogy embernek
emberrel kell szembeszallni, s igy magasabb értelmi szinvo-
nalon, de szintén harc foly, ahhoz hasonlo, mi az allatvilag-
ban megy végbe, — igazi kiizdelem a 1étért.

Ebben a nagy kiizdelemben a nyers eré6 mind alaren-
deltebb szerepet jatszott s az elme mind fokozottabb befolyas-
hoz jutott. Bar az alsobbrendii iigyeskedés és az allati ravasz-
sag nagyon feltliné volt, de mindjobban atengedte a teret
ugyanezen pszihikai képesség finomabb megnyilatkozasai-
nak. Ezt a haladast nagyban gyorsitotta az intézményeknek
s a magatartast szabalyozo torvényeknek kifejlodése, melye-
ket az egylittélés tett sziikségessé. A nyers allati modszerek a
kozosségben tiirhetetlenekké véltak s a tarsadalom, ha mas-
kép nem, természetes kivalasztas révén kiiszobolte ki Oket.
A tarsas viszonyok kozt €16 embereket vajami kevésbbé meg-
tdmadhatd és finomabb tényezének kell kormdnyoznia. De
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mialatt a tarsas szabalyozds erdsebbé valt, er6sodott az em-
beri szerzOképesség is. A tulajdon toérvényes védelme novelte
annak kivanatossagat s az erdkifejtés minden mesterkedése
tulajdonszerzésre iranyult. Nem gondolhatunk el semmiféle
szovevényt, mely alkalmasabb volna arra, hogy a szellemi
képességet kihivja, fejleszsze és tokéletesitse, mint a tarsas
allapot jutalmai €s kisértései.

A Dynamic Sociology 1. kotetének VII. fejezetében
(497-597.) elég kimeritden targyaltam a tarsas vilagban
uralkodé szerzésnek kiilonb6zé modjait és torvényeit. Most
csak a mindezekben foglalt sajatsdgos elvet akarom felemli-
teni. A belato észrevétel képessége, melyrdl lattuk, hogy a ma-
gasabbrendii allatokban uralkod6, most az emberhez, a tarsa-
dalomhoz s a szabalyoz6 intézményekhez alkalmazkodott. A
fenmaradéasra val6 torekvés a fenmaradas eszkozeinek s alta-
laban az 6romoknek keresésébe ment at. Az allati tevékeny-
ség ipari tevékenységgé valt s az ipari tevékenység altalanos
neve tidet (business). Az ¢életnek nagy célja most az iizleti
siker. A tarsas szabalyok az allati modszereket sikertele-
nekké teszik és csak az emberi modszereket engedik érvé-
nyesiilni. Azonban a pszihikai elv ugyanaz marad.

A puszta fonmaradashoz, nevezetesen ahhoz, ami épen
szlikséges az élet fontartdsdra, mely minden erdkifejtés célja,
most egy nagy csomo dolgot kell hozzdadnunk, melyek erre a
célra nem sziikségesek. Mindenki tudja, hogy a ,,sziikségletek”
sz6 mennyire tag fogalmat jelent a jogi értelmezésekben s még
ugyanazon a vidéken is az egyén tarsas helyzetével meny-
nyire valtozik. Vannak dolgok, melyek egyik korban sziiksé-
gesek, a masikban nem, melyek egyik osztalynak sziiksége-
sek, a masiknak nem, van szamtalan dolog, amit egyetlen
torvény sem mond sziikségesnek s melyeket mégis élénkeb-
ben kivan az ember, mint az életre igazan sziikséges dolgo-
kat — ilyenek a fénylizés ezerféle fokai és formai, az embe-
rek hodolata, elismerés stb. A tarsas élet s a civilizacid Oriasi
mennyiségli, az alsobb fokozatokon ismeretlen vagyat te-
remtett. Ide tartoznak mindazok, melyeket a IX. és X. feje-
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zetben felsoroltam s melyeket itt nem emlitek fel. A vagyon-
szerzés kedvelésének erdsodott €s magasabb formain kiviil,
melyek eredetileg az életfentartds kiizdelmeibol fakadtak, ki-
fejlédtek a szaporodas Osztonébdl sarjadd magasabb vagyak
is, az egyéni szerelem s a csaladi érzések. Ezekhez jarultak
az esztétikai, erkolesi és értelmi vagyak, melyek mind ero-
sebben nyilatkoznak és kdvetelnek kielégitést.

A kozvetett modszert, mely legjobban biztositja az iiz-
leti sikert, leggyakrabban éleselmének nevezik. Az észre-
vett viszonyok szamosabbak és szovevényesebbek, mint azok,
melyeknek esetében a ravaszsag elégséges. Legnagyobbrészt
az ember cselekvéseiben szerepelnek ¢és az emberi természet
ismeretét tételezik fel. Meglepd, hogy a nagy tobbség mily ke-
véssé ismeri az emberi természetet és milyen konnyli hasz-
not huzni ebbdl az altalanos tudatlansagbdl. Az uralkodo
optimizmus a legfébb elem, amely ezekben a dolgokban majd
minden embert vakka tesz s mely okozza azt, hogy oly csele-
kedetek, melyekrdl a jo megfigyeld szembeszokden latja, hogy
tisztdn O6nz6 inditokbol fakadnak, ugy tiintethetok fel, hogy a
teljes érdekmentesség és Onzetlenség latszatat keltik. Ez ért-
hetdvé teszi a nagykozonség meglepd konnyenhiviségét is,
mi oly feltind, hogy a ,,szemfényvesztés szeretete” altalano-
san ismeretes dolog. Mindaz, mit a tarsadalomban monda-
nak és tesznek, ebbdl az onérdekbol indul ki s ebbol kiin-
dulva kell értelmezni és javitani. A suppressio veri és a sug-
gestio falsi esetein kivill van a beszédnek még sok mesterke-
dése, melyekbdl az a francia kdzmondas szarmazott, hogy a
nyelv gondolataink eltitkolasara adatott nekiink.' Megvan a
hallgatasnak is a miivészete, a szlikszavi, bizalmatlan visel-
kedés. Az onérdek szempontjabol gyakran igaz, hogy ha be-
sz¢élni eziist, vagy valami mas alsébbrangu fém, akkor hall-
gatni arany. Nincs elterjedtebb dolog, mint a kozépszert

1 ’ .
Ils ne se servent de la pensée que pour autoriser leurs

injustices, et n'emploient les paroles que pour déguiser leurs
pensées. — Voltaire: Dialogue XIV. Le Chapon et la Poularde. Oeuv-
res Compleétes, Vol. XXXVI. 100.
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embereknek az az éleselméjlisége, melylyel felfedezik, hogy a
hallgatas a bolcseség hirébe keveri 6ket.! A méltosag latsza-
tat biztositja, amitél a bdbeszédliség megfosztana Oket. Az
ilyen emberek, bar valdjaban nagyon keveset tudnak, ezt az
egyet tudjak s ezt a tudasukat a legjobban felhasznaljak. Ez
mar sejteti azt az altaldnos tényt, mir6l a mai filoz6fusok
oly egyértelmiileg megfeledkeznek, mikor bizonyitjak, hogy
a tarsadalomban a természetes fonmaraddsnak legteljesebb
jatéktere van, s nem gondolnak arra, hogy a fonmaradasra
valé alkalmassag nem az értelemtdl, hanem az ¢leselméji-
ségtdl fiigg, mellyel néha nagyon kevés értelem parosul. Ez
az a képesség, melyrdl lattuk, hogy az élet sikereit kiilon-
boz6 fokokon biztositotta s ugyanez biztositja a sikert a civi-
lizalt embernek vallalkozasaiban is. Egészen mas, mint az
értelem s egyik ezutdn vizsgalandd fazisanak leszamitasaval
az elme magasabb képességei kozott a legalsobb rendt.

A tarsadalomban kifejlodott leszarmazott vagyak ko-
zll kétségteleniil legfontosabb a nagyravagyas. Ez kiilondsen
a kormanyzéas befolydsa alatt fejlodott ki, mi a legkorabbi
emberi intézmények egyike volt. A nagyravagyas a hatalom
szeretetének formajadban nyilatkozik s kiilonboz6 nyilvanu-
lasa! jelentékeny szerepet jatszottak az emberiség torténeté-
ben. Az Onkényuralomban durva és egyszerti s igy a koz-
vetlen modszert keveset haszndlja, sanyargatott aldozatai ga-
toljak és megszoritjak, ellenben az wjabb tobbé-kevésbbé kép-
viseleti kormanyformakban majdnem kizarélag ezt a modd-
szert kénytelen hasznalni. A most targyalt elviinknek kitlind
példait szolgaltatja sokféle formajaban, melyekben jelentke-
zik. Nincs jobb koézeg a tiszta értelem gyakorlasara, mint az,
amit népnek neveziink. Ha nem gondolkodik és szervezetlen,
koénnyti vele banni, s kivéve a sz¢éls6 eseteket, képtelen folfe-
dezni a kormanyzok indité okait, még kevésbbé képes egy-
értelmiileg gy hatni, hogy megakadalyozza terveiket. Az
tigyes kormanyzo vagy politikus mindég azon igyekezik.

! Stultus tacebit? pro sapieute habebitur. — Publius Syrus.
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hogy elhitesse, miszerint a nép javaért cselekszik s rendesen
elég sokan hisznek neki, hogy a tobbinek kozbelépését meg-
akadalyozzdk. Minden orszagban azok a legnagyobb poli-
tikusok és demagogok, akik az aggodalmaskodastdl ment ha-
talomszeretettel s az allami jovedelmekre valé vagyodassal
az értelem allati felének legmagasabb fejlettségét parositjak.
. Ezek azok, kik szigortian biologiai szempontbol legalkalma-
sabbak arra, hogy a tarsadalomban fenmaradjanak. Azok
tehat, kik a szociologiat a biologia torvényei alapjén tanit-
jék, ne csak a legmagasabb tipusoknak, hanem egyszer-
smind a tarsas fejlodés legtokéletesebb példanyainak tekint-
sék Oket. Ezzel a filozofiai iskolaval egyaltalan nem fér Ossze,
hogy vadoljak ezt az osztalyt, amint teszik, mert ha van
valaki, akit ide kell sorolnunk, akkor 6k azok és senki mas.

Egészen mas, és a cselszov0 armanykoddé politikus-
nal valéban magasabb fokon s a nagyravagyo, de tapin-
tatos és bolcs uralkodd vagy allamférfiti szinvonaldhoz koze-
lebb all a sikeresen miikodé diplomata. A diplomacia az
eredeti értelmi képesség legmagasabb fokanak tipikus for-
maja. Akdr Machiavelli-féle cselszovésekben s minden igaz-
sagnak és elvnek mellézésében nyilvanul, akar tiszteletre-
meélto és hazafias inditok vezetik, mindenképen a belatés
mélységével jar s kellden alkalmazva a nemzeti sikerek leg-
fontosabb elemeinek egyike. Mondanunk sem kell, hogy az
¢let apr6 ligyeiben is mindenki bdéven gyakorolja a diplo-
maciat.

Ennek az elvnek egy masik alkalmazasat is hasznos lesz
felemliteni. A torzsnek torzsre halmozodasa s az uralkodo
osztaly vagya a teriileti hatarok kiterjesztésére a tarsas élla-
potok egyik fOkisérdjéve tette a habortt, mely az emberi tor-
ténelemnek ma is egyik vezet6 eleme. Bar foleg a nyers erén
éptil, koran keriil az egyéni szadndékok szolgalatdba. Ezt a
forméjat stratégia néven ismerjik. A szdmossagnak, ba-
torsdgnak, jobb fegyvereknek hatdsdt nagyban novelheti
az id6nek helyes kiszemelése s a tamadas helyes mod-
szere. Ha gyongébb sereg gy0z az erdsebben, ez azért
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torténik, mert az elme dolgozott; s az elmének az a
tulajdonsaga, mellyel ezt az eredményt elérték, ponto-
san ugyanaz, mi az lzletben, a politikdban, a diplomacidban
sikert biztosit. Az ¢les elme, tapintat, politika, demagdgia,
diplomacia, stratégia ugyanazon képességnek megannyi
megnyilatkozasa kiilonb6z6 koriilmények kozott.

Ha a belatd észrevétel nevet jogosan adtuk e képesség
allati és alsobb emberi megnyilatkozasainak, akkor ép oly
helyesen alkalmazhatjuk a beldto ész kifejezést azokra a bo-
nyolultabb folyamatokra, melyek az emberek magasabb tipu-
saiban ugyanezeket a célokat szolgaljak, mikor ama szévevé-
nyesebb foltételekkel bannak el, melyeket a tarsadalom teremt.
A képesség ezen a fokon is bizonyos viszonyoknak, foleg az
ellenallas és irany viszonyainak észrevétele, de a viszonyok
tavolabbiak és homalyosabbak, szovevényesebbek és rejtetteb-
bek s nemcsak mélyebb behatolasra, hanem kanyargdsabb
utakra is van sziikség, melyek a belatds tényét meghosszab-
bitjak s azt a kovetkeztetés-folyamatok egy nemévé emelik. Ez
igazolja, hogy 10j nevet kapjon, foltéve, hogy nem feled;iik,
miszerint a kiilonbség csak fokozati és egyaltalan nem mind-
ségbeli.



XXIV. FEJEZET.
A RASZEDES ELVE.

Ez a torvény (a raszedés elve) az értelmi képesség fej-
l6désével keletkezik és helyes vilagitasbol nézve ez az a lénye-
ges forma, melyben e képesség mindeniitt nyilatkozik, bar ezt
az igazsagot gyakran alarc ald rejti a célok nagy valtozatos-
saga, melyek felé az értelmi mikddések iranyulnak. — Dyna-
mic Sociology 1. 501.

* ok %k

Az értelem rendes miikodései, megkiilonboztetve Oket az
érzelmi miikddésektdl, melyek annyival nagyobb eredménye-
ket érnek el, Iényegiikben ilyen jellegliek ugy, hogy azt mond-
hatjuk, a feltaldlds raszedés. Behaldzza és térbe csalja a ter-
mészet erdit, Maga a nyelv is tamogatja ezt az igazsagot. A
mesterség modszerei mesterfogdasok és eljarasa mesterkedés.
A kezdetleges ember kordn megtanulta, hogy csalnia kell.
ha ¢élni akar s bar ez az elv egyetlen etikai térvényben sem
jutott kifejezésre, mégis szakadatlanul alkalmaztdk a torté-

nelem egész folyaman. — Dynamic Sociology 1. 502.
* ok %

Béar az allanddan idézett maximak pompas sorozata
biztatja az embert, hogy becsiiletes legyen mas emberekkel
szemben kovetett eljardsaiban, mégis alig hajtottak végre kol-
csonds cselekedetet a nélkiil, hogy a raszedésnek valami for-
maja ne érvényesiilt volna. Az, amit az alkuvas {ligyességén
értenek, az sem tobb, sem kevesebb, mint a ravaszsagnak egy



176

faja, mely a tényeket valamivel maskép adja eld, mint a
milyenek, aminek kovetkeztében masokat némileg megcsal
s arra kényszerithet, hogy valami arucikket, talan nem
épen értékén feliil, de minden esetre jobban fizessenek meg,
mint kiilonben kellett volna. Nem mondunk nagyon sokat
azzal, hogy a kereskedésbdl él6k kozt alig van, aki a becsiilet
elfogadott fogalmai szerint becsiiletes volna. Alaposan kétel-
kedhetiink abban, hogy a legtobb esetben a becsiilet nem
volna-e érdekeikre végzetes ... Mindenki varja a masiktdl,
hogy bizonyos mértékben, melyben 6 maga is nyugodtan
tenné, alkalmazza a raszedést s aki ezt nem teszi, arrdl alig
fogjak hinni, hogy értelmi képességeinek, vagy amint mond-
jak, elmésségének, teljes birtokdban van. Mert a nyilt hamis-
sag oly észrevehetetlen arnyalatokkal megy at az értelem ter-
mészetes fokozatanak gyakorldsdba, hogy az elvalasztidsnak
hatdrat nem lehet megvonni. — Dynamic Sociology 1.
511-512.

A teljes igazmondas a legritkabb erények egyike. Még~
akik foltétleniil igazmonddnak tartjdk is magukat, naponta
vétkeznek tulzott vagy lefokozott allitasaikkal. A tulzds majd-
nem altalanos. A ,nagyon” szénak siliri hasznalata akkor
is, mikor semmi sziikség nincs r4, mutatja, hogy a félrema-
gyarazds mily elterjedt és meger6sodott szokas. — Herbert
Spencer: Principles of Ethics 1. 400.

* ok ok

Az alszenteskedés a bln hodolata az erénynek. — La

Rochefaucauld: Maxime 218.
%k k%

Erényeink majdnem mindég csak palastolt blindk. —
La Rochefoucauld.

* ok ok

Amit az emberek erénynek mondanak, az rendesen nem
mas, mint szenvedélyeink sziilte fantom, melynek tisztességes
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nevet adunk, hogy biintetleniil tehessiik, amit akarunk.

Ugyanott.
* ok %

Mi a hazugsag végre is? Igazsag,
Mely alarcot hord. S én gy vélem: itt
Jogész, torténész, hés, pap (kik a masszat
Vezérlik) mind fiillentget egy kicsit.
Byron: Don Juan XI. Enek, 3. versszak
(Abranyi Emil forditdsabol).
* ok %

Az értelmes olvasok figyelmét nem keriilhette ki, hogy
mindamaz értelmi jelenségekben, melyekrdl a két utobbi feje-
zetben volt sz0, a csalasnak valamely forméja szerepel s ez az
egész folyamatnak a magva €s sikerének kulcsa. A belatd ké-
pesség eddigi meggondoléasaink szerint foleg az érzé lények-
kel szemben hasznalodik fel és tulajdonosanak elényét ezek-
kel szemben biztositja. Minthogy egyik ¢érzé lény sem akarja
a veszteséget elszenvedni, a végrehajtott cselekedet a vesztes
hajlamainak ellenére megy végbe. Tehat valami modon el
kell rejteni eléle, hogy a kérdéses tettnek mi lesz az ered-
ménye, maskiilonben ellentdllna vagy elmenekiilne. Ez a gon-
dolat lappang mindezekben a szokban: ravasz, ligyes, kor-
monfont, agyafurt, cselszovd, furfangos, huncut, fortélyos,
stb. Némelyik szonak etimologiaja keveset mond, de egyik-
masiké jol magyarazza a gondolat torténetét.'

A rdoka és mas allatok ravaszsaga rendesen a zsakma-
nyul kiszemelt allatok raszedésében nyilvanul. Ezekben az
esetekben a raszedett allat kevésbbé ligyes, mint az, amely
behalozza és elfogja, de az anyamadar, mely szinleli, hogy
meg van sebesitve, példat szolgaltat arra, hogy néha az értel-
mileg alacsonyabban all6 1ények is sikeresen védekezhetnek
a magasabb rendiiek ravaszsagaval szemben. Valdban any-

' A kovetkezé torokban az eredeti széveg néhany angol

szonak etimologiai elemezését tartalmazza.
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nyira a raszedés az elv lényege, hogy szabaly szerint minél
teljesebb a raszedés, annal nagyobb a siker.”

Az embereknek tarsas allapotukban szerzett tehetségei
kozott a csalfasagnak fontos szerepe van. A gondolkodas op-
timista hajlandosaganak hatalmas befolyasa, mely a vagyak
régi illuzidinak legkés6bbi formaja, majdnem mindenkit
vakka tesz a civilizacioban uralkodd csalasokkal szemben s
a nem gondolkodo tomeg konnyen valik ama kisebb osztaly
aldozatava, mely megtanulta ezt a modszert, helyzetének javi-
tasara. A majdnem altalanos emberi cél a gazdagsdg, jolét,
birtok, uralom, vagy akarhogyan nevezziik. A szegénység
bajja valt s annyira félnek és rettegnek tdle, hogy minden
eszkozt felhasznalnak kikeriilésére. Azok tehat, akiknek ke-

" Spencer, mikor az igazmondasrél oly pompésan beszél, etika-
janak elsd kotetében, (IX. fejezet) nagyban megerdsiti ezt a felfo-
gast a primitiv népekre vonatkozolag. Ugy latszik, 6t tényleg meg-
lepi, hogy bar nem fix szabaly szerint, de az egyszerlibb elméjii
hegyitorzsek a leginkabb igazmondok s az értelmesebb parti torzsek
egyéb vétkeihez még a hazudozas is jarul. Azt is kimutatja, hogy
a magasabb fajtak, beleértve az Ovét is, ezt a tulajdonsagot
szégyenletes mértékben gyakoroljak, kiillonosen akkor, ha alsobb
fajtakkal van dolguk. Mindez Onként varhatd, ha az értelem gyakor-
lasanak féeleme a raszedés. Ezt vildgosan mutatja az ugandai nép
példaja, kik a ,sikerrel hazudot {igyes, okos embernek” mondjak;
a kozépamerikaiak azt mondjak a csalora, hogy ,micsoda okos
fiu!”; a Philippini szigetek lakdi a hazugsagot tgy latszik egyaltalan
nem tartjdk Dblnnek, ,inkabb jogos, bar ravasz szokasnak tekin-
tik”; ezekkel ellentétben a sordk ,nem tudnak hazudni. Nem elég
civilizaltak arra, hogy kieszeljenek valamit”; ,a maharok (Par-
wari) pedig oly bolondok, hogy minden ok nélkill megmondjak az
igazat”.

A fajtak  kiilonbozé foku igazmondasanak okat keresve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,az Onkényes kormanyzé léte, vagy nem
léte vezet az uralkodd hamissaghoz, vagy uralkodd igazsaghoz” s
elég er6vel mutatja ki, hogy a hazugsdg a megfélemlités és rossz
banasmod természetes kovetkezménye, mint ezt Livingstone s
megerOsiti, mikor a keletafrikai rabszolgdkrél azt mondja, hogy
,alig lehet ravenni a rabszolgdt az igazmonddsra, annyira hajlando
azt mondani, a mir6l azt hiszi, hogy tetszeni fog”. Ugyanezt a
tényt taldltam a déli szabadok kozott a polgarhabortt végén, mi
felszabaditasukkal ~ végzédott.  Kétségtelen, hogy a  szabadsag
Oszinteségre ¢és mas férfias tulajdonsagokra indit, ellenben a rab-
szolgasag ¢és zsarnoksag altalaban demoralizal. De ez csak azt mu-
tatja, hogy a csalast minden esetben védekezésiil hasznaljak a
veszélyekkel szemben, s ez az eredeti értelmiségnek természetes

és jogos  gyakorlasa, mely egyedil erre a  célra  alakult
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veslik van vagy semmijilk sincsen, minden forrast kimerite-
nek, melybdl valamihez juthatnak, hogy eleget tehessenek
vagyaiknak. Meg kell itt jegyezniink, hogy a minden egyes
emberben uralkod6 vagyak koziil csak nagyon kevés érvénye-
stil, mert kielégitésiiknek folyton rendszeres raszedések all-
nak ellent. Senki sem akarja, hogy masok ismerjék az 6 szen-
vedéseit, kiillondsen azt nem, hogy megtudjak, miszerint ki-
elégithetlen sziikségletei vannak, s igy azok akik gazdagsag-
ban latszanak uszni, esetleg a fajdalom vajudasait élhetik at,
melyeket ligyesen titkolnak. Nemcsak a szegénység, a pénz-
telenség a baj. Lehet ez valami csaladi zavar, szégyene annak,
hogy az elfogadott tarsas torvények ellen tettiink, félelem
valaminek a felfedezésétdl, mi tonkretesz, ha kideriil. Minden
érzelem rejtegetése ebbe a kategoriaba tartozik. Az érzelem
kifejezése gyongeség jele ¢€s hatraltatja a sikert. A kozony0s-
ség szinlelését mindennel szemben — nevezik politikanak.
Azt, aki levertnek latszik, mar tokéletlennek tartjadk. Az em-
beri természet olyan, hogy emeli az erdsét s megveti, Ossze-
tori a gyengét. Ez szigoru itéletnek hangzik, de igaz. Mi lehet
az alapja? Kétségteleniil az a homalyos érzés, hogy a bukas
a tokéletlenség jele. Aki nem tud megélni, arrol felteszik,
hogy hidnyzanak a ravaldo személyes jellemvonasai. Senki
sem akarja erejét értéktelenre pazarolni. A vilagi javak nagy
osztaléka valt a jellem altalanos mértékévé. Ha egy 1épéssel
visszamegyiink, akkor foltéve, hogy a vagyon szerzésében
¢s megtartdsdban bizonyos szellemi képesség mikddik, vila-
gos, hogy ezt a tulajdonsagot veszik kozdnségesen az érték-
itéletek alapjaul. Van valami Osztonszerli érzés, hogy a be-
laté képesség, mely a sikert biztositja, az emberi jellemnek
egy nagy és értékes eleme és ezért részesiil oly nagy tiszte-
letben.

Az elmének e szellemi képességekkel szemben folvett
magatartasa tette alkalmassd ezeket arra, hogy a tarsas élet-
ben még nagyobb szerephez jussanak, mint a mindt jatszot-
tak a tarsadalmat és az embert megel6z6 korszakokban. Az
uralkodé hiszékenységgel és optimista hajlamokkal 6sszekot-



180

tetésben a civilizalt emberben addig ismeretlen tulzasig fej-
16dtek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a tdrsadalom egé-
sz€ben csalassal van atitatva. Az elkiilonitett hazakban valo
tartozkodas, mely a tarsas érintkezést csak bizonyos koriil-
mények kozott teszi lehetségessé s kedvez a titkolasoknak, erd-
siti és taplalja ezt a hajlamot. Gyakran megfigyelték, hogy
mikor elobb ugyanazon kozosségben ¢élt embereket civilizalt
szokasaikbol valami kizavarja s természetesebb allapotba
keriilnek, melyben minden tettiik és gondolatuk kézszemlére
van kitéve, jellemiik egészen masnak mutatkozik, mint gon-
doltuk. En tanulmanyoztam ezt, mikor a hadseregben egyiitt
taboroztam és harcoltam a velem egy varosbeliekkel, kik ott-
hon nagyon kiilonboz6 tarsadalmi helyzetet foglaltak el. Né-
melyek, akik a legalso tarsas rétegekbdl szarmaztak, vératla-
nul kivalé tulajdonsdgokat mutattak, ellenben masok, akik
otthon nagy becsiilésben részesiiltek, gyavaknak bizonyultak,
vagy pityergd elégedetlenekké valtak. A nagy nélkiilozések
szenvedések és veszedelmek még inkabb probara tevd koriilmé-
nyei kozott még jobban kivalnak a porbdl a jellemnek arany-
magvai. A civilizalt életben ez nem torténhetik meg, s amit ma-
gunk koriil feliilletesen latunk, az nem mutatja meg azt, ami
valoban végbemegy. Minden sz0, tekintet vagy cselekvés, szin-
lelés. Mindeniitt mesterkedés, hamisitas, hazugsag, altatas, tet-
tetés és cselszoves. Ez, ahol a kiilonos alkalmak magukkal hoz-
zak, nyiltabb és bantobb format vesz fol, s mint becsapas, fel-
iiltetés, szélhdmossag, szemfényvesztés, szédelgés jelenik meg.
Habar az emberiség nagy tobbsége mindezeket csak szelid
forméban gyakorolja, egy elég nagy €s mindég meglevo ki-
sebbségben mégis rosszakarati format vesz f6l. Ez a kisebb-
ség a tarsadalom ¢él6skodo osztalya. A. tarsas intézmények
kedveznek ily osztdly fenmaradasanak s épen ez amaz osz-
taly, mely legtobbel jarul az ily intézmények megalkotdsa-
hoz, fonmaradasdhoz. Példaul alig lehet kételkedniink azon,
hogy ha a jogi palyan levok koziil kilencven percentet egé-
szen eltavolitandnak ¢és hasznosabb célokra alkalmazna-
nak, az igazsagszolgaltatds nyerne vele legtobbet és e mellett
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a munkasok ezreit szolgaltathatnék at ipari célokra. De a
tomeg épen ezt az osztalyt bizza meg a torvények alkotasa-
val s mig ezt teszi, addig allanddan fizetnie kell ostobasa-
gaért a biintetéspénzt. Ugyanez torténik a kicserélés- minden
tényében, bar a siker érdekében itt is értelmes egyiittmiiko-
désre volna sziikség, A masik nagy osztaly, mely é16skodok-
ben szintén bdvelkedik, pénziigyekkel foglalkozik, a vagyon-
szerzés szamtalan bolcs tervezeteit eszeli ki s mindennemi
értékpapirok kozvetitésébdl él meg, De ez épen nem meriti ki
a sorozatot. Az 6sszes monopoliumokat felsorolhatnék.

Ezek a szerzésnek mind tokéletesen megengedett modjai
addig, mig a szociologiat bioldgiai szempontbdl nézziik és
csak a biologiai dinamikat vessziik szdmitdsba. Ez a termé-
szet modszere. Az allatvilagban nincs mas. Ott ugy nevezik,
hogy a kedvezd fajok fenmaradasa a létért folyd kiizdelem-
ben. Itt a versengés torvényének hivjak. Az allati ravasz-
sagot az emberi taldlékonysag koveti s a belatd észrevétel
belatd észszé valik. Mindkettd az Osi és rendes értelmi képes-
séghez tartozik, mindenik a raszedés elvét foglalja magaban,
ez minden eljarasnak lényege. Meg kell adnunk, hogy a szo-
ciologia sok bioldgiai iskolaja logikusan foglal allast az ipari
¢losdiséggel szemben — ha szabad e kifejezéssel élniink -
nem igy azonban az utdbbi fejezetben emlitett politikai él0s-
diséggel szemben, és tanitja, hogy magara kell hagyni, hadd
milkodjék szabadon. Azok, akik akarmilyen modszerrel, de a
legtobbet tudnak megszerezni a vildg javaibol, a legalkal-
masabbak a fenmaradasra, s akik nem tudnak szerezni,
azok a biologia etikdja szerint megérdemlik, hogy meghal-
janak, igy a legrosszabbak kikiiszobolodnek a tarsadalombol
s a legjobbak megdriztetnek, mikdzben a mindezt lehetségessé
tevo thlhajtott képesség, még magasabbra fejlodik.



XXV. FEJEZET.
BELATO ITELET.

Nagyon is lehetséges, hogy impulzusok ¢és pillanatnyi
belatasok egészségesebbek lehetnek, mint a legjobban megfon-
tolt itélet. Mindenki tudja, hogy sok nagy politikai és igaz-
sagszolgaltatasi kérdésben hogyan tesznek erdszakot az igaz-
sdgon a birdk és torvényhozok tulhajtott formalitasai és
aprolékossagai, mig a kozvélemény elejétdl fogva latja az
igazsagot és kinos csalodassal nézi, hogyan ful bele az a lo-

gika €s a torvény formulaiba. — Dynamic Sociology 11. 327.
k ko

Cselekvéseinkben aranylag igen kevés az uj; a tapasz-
taldas mar meghatarozta minden koriilményekre a helyes
viselkedést, melyektdl legkozvetlenebbiil fligg fennmarada-
sunk és jolétiink; ezen koriilmények kozt a cselekvés nem
kivan Osszehasonlitasokat és [téleteket, mert rendesen oly
gyorsan kell bekdvetkeznie, hogy ez lehetetlenné teszi a ha-
tarozast vagy gondolkodast. A kozonséges életnek szdmtalan
kortilményeiben valé gyors és helyes cselekvésnek az elmél-
kedéstol fiiggetlen képessége legalabb is olyon fontos, mint
az a képességiink, mellyel észszerli cselekedeteink mezejét
tessziik tagasabba. — W. K. Brooks: Popular Science
Monthly, June, 1879. (XV. 154-155.)

Az események rendjére vonatkozd tapasztalataink mu-
tatjak, hogy bizonyos gyakran el6forduld esetekben, bizonyos
viselkedés a helyes és a boldogsaghoz vezetd, az ellenkezdje
pedig veszedelmes. Ez a tapasztalat allandoan ismétlodik s igy
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az illet6 koriilmények bekovetkeztével az akkor helyes csele-
kedetre vivé hajlamunk 0sztonné, belatdssa, szokassa vagy
a kotelesség torvényévé valik. Ett6l kezdve mindazok a sze-
mélyek, akikben az igy alakult hajlam megvan, a kérdéses
korlilmények bekovetkeztével egyforman fognak cselekedni,
de két oly személy, akikben nincs meg ez az impulzus, egyéni
itéletét fogja kdvetni s vagy egyforman vagy nem egyforman
cselekszik. — W. K. Brooks: /bid, 1879. jul. 348.

* ok ok

A kovetkezOkben a belatasnak azzal a formajaval kell
foglalkoznunk, mely altalanos megjelenésében és alkalmaza-
sanak modjaban sokkal jobban kiilonbozik a belatd észtol,
mint ez a belatd észrevételtdl, bar ez a tobbitdl eltéréen majd-
nem kizarélagosan emberi tulajdonsag. Mindazonaltal bizom
abban, hogy az olvasoét teljesen meg fogom gy6zni miszerint
ez a kiilonbség csak a formdban és alkalmazasban s nem a
dolog Iényegében gydkerezik. A belatd itélet nem nagyon kii-
16nbozik attol, amit a szonak valosziniileg leginkabb elfoga-
dott értelmében belatasnak neveznek. A kezdetleges allati be-
latas belatd észrevétel és belatd ész pszikologiailag a viszo-
nyok észrevevésében all, ellenben a belato itélet pszikologiai-
lag, a legegyszeriibbtdl a legbonyolultabbig, az igazsdg észre-
vevésében all. Mondhatjuk, hogy az igazsag maga is egy
viszony s ez igaz is, de lattuk, hogy azok a viszonyok, me-
lyeket a kezdetleges értelem észrevett, nem az azonossag, meg-
egyezés és kiilonbozés viszonyai, melyek az itéletekben foglal-
tatnak, hanem az ellenallas, irany, sebesség, tavolsag viszo-
nyai. A belatd itélet nem foglalkozik ez utobbi fajta viszo-
nyokkal, vagyis olyanokkal, melyeknek vezetésére jelen moz-
gasainkban sziikségiink van. Sokkal kevésbbé kozvetleniil
fiigg Ossze a torekvo képességekkel és sokkal kozelebb all
azokhoz a leszdrmazott értelmi képességekhez, melyek a gon-
dolkodasnak majdnem kizarolagos targyai. Azonban mégsem
azonos ezek egyikével sem. Semmi értelemben sem emelkedd
képesség, sem az abstrakcio, vagy érdektelen gondolkodas ké-
pessége. Nem is okoskodasforma, mint némelyek foltételezték.
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Az a gondolat, hogy a belato itélet hosszii kdvetkeztetés-lanco-
latok gyors, vagy pillanatnyi Osszeszovése, ama forditott rend-
bdl szarmazott tévedések egyike, melyet a szellemi jelenségek
tanulmanyozasadban kovettek s mely az épiiletet a tetdvel s
nem az alappal kezdte. Az értelmi képességek, melyek a figyel-
met foleg lekototték, mind masodrendiek ¢és leszarmazottak
¢s természetes volt, hogy barmi masra keriilt is a meggondo-
las sora, ezeknek adataiban probaltdk magyarazni, pedig ez
esetben az Ujabban talalt tulajdonsag a voltaképen elsorendii
¢s eredeti forma, melybdl, mint f6térzsbdl dgazott ki a tdbbi.

A logikusok e tévedésének egyik példaja Whately érsek-
nek egy megjegyzése, melyhez hasonldt iskol4jdhoz tartozo
sok embernek irasaiban taldlunk. Azt mondja: ,,Szakadat-
lanul hosszi okoskodasfolyamatok suhannak at az elmén, de
oly gyorsasaggal, hogy a folyamat tudattalan marad, vagy
legaldbb az emlékezetben nem hagy tobb nyomot, mint a torok
¢és sz4j izmainak mozgésai beszéd kozben, vagy azok az itéle-
tek, melyek a lathato targyak tdvolsdgara vonatkozolag ala-
kultak benniink; fel lehet tehat tenniink, hogy puszta pilla-
natnyi beldtdssal jutunk eredményre, mely valosaggal nem
egyéb, mint gyors kovetkeztetés kimenetele.” (Logic Introdiic-
tion 4. §.) Ugyanily vonatkozasban dr. Carpenter azt mondja:
»Mar rég elismertem, hogy oly itéletek, melyek val6jaban leg-
nagyobbrészt elfelejtett, vagy talan soha tudatunkba nem ke-
rilt apro tapasztalatsorokbol keletkeztek, gyakran a belatd
észrevételekhez hasonlokka fejlodnek. Azt hiszem, hogy ez a
magyardzata annak a belatasnak, mit az asszonyokra jellem-
z6nek tartanak s amit tapasztalt gyakorlati személyeken is
sokszor latunk, kik nem sokat foglalkoznak elméletekkel ¢és
kikt6l ritkan kivanjék, hogy itéleteik eredetét megmagyaraz-
zak. Ugyanigy magyarazom azt, ami igazsag az el6érzetekben
rejtozik.” (Mental Physiology 486.)

Herbert Spencer, mikor a belatd itéletek egyszertiségét
¢és pszikologiai egységét bizonyitja, (Principles of Psychology
II. 277. §.) talan talsagba is megy, mikor ezeket a mérndk
bonyolult Itéletére alkalmazza, de igaza van abban, (ugyan-
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ott 278. §. jegyzete), hogy a belatds szénak kdzonségesen el-
fogadott értelmében az egy ,felbonthatatlan szellemi tény.”
Nem tagadjuk, hogy a legtobb ez osztalyu belatds szellemi
elozményei rendkiviil szévevényesek, melyeknek f6tartalma
az, hogy az elme egyaltalan nem ¢l at oly folyamatot, mely-
ben ez elemeket okoskodaslancolattd, vagy kiilon kovetkez-
tetések modszeres elrendezésévé alakitand. Ez semmiféle érte-
lemben sem deduktiv folyamat. A beldtds adatai az elmében
mar pszikologiai egységgé alakultak, melyet mint egészet
alkalmaz és nem bont fel a belatas ténye. Fiziologiaibb sza-
vakban, az ilyen cselekvésre valod agyi el6késziiletek szerveze-
tivé valtak, a megfelelé6 nukleuszok a tapasztalatok besoro-
z6dasa folytan el6legesen folépiiltek, s ezen elkészitett kdzép-
pontok kisiilése kozvetlen és teljes.

Bar a beldto itéletnek e képességét az ember gyakran
alkalmazza oly kérdésekben, melyeknek semmi koziik sincs
a kozvetlen Onfentartdshoz, mint példaul a geometria vagy
logika axiomai vagy az er6knek még Osszetettebb viszonyai,
de az a késziiléket nem ilyen folyamat épitette fol. Ezek
csak leszarmazott alkalmazéasai egy eszkdznek, mely egészen
mas célra késziilt. Ez a cél hasonlit ahhoz, melyre a belato
észrevétel €s belatd ész alakult, 1ényegesen gyakorlati, és koz-
vetleniil a fajta érdekeivel, fentartasaval és épségével all kap-
csolatban. A belatasnak mas formai, melyekrél gondolkoz-
tunk, a kozvetlen jelen cselekedeteire vald tekintettel alakul-
tak; ez a forma a koOzvetlen cselekvésre volt alkalmazva a
kozeli vagy tobbé-kevésbbé tavoli jovoben. Azonkivill, hogy
sziikséges volt tudni, mily uton kell haladni, hogy az él6
lény valamely jelenlevé vagyat kielégitse, fontossa valt annak
ismerete is, hogy milyen utat-modot kell valasztani akkor, ha
a koriilményeknek bizonyos szévevénye allana eld. Eleinte a
koriilményeknek csak oly szdvevényeire szoritkoztak, melyek-
rol ismételt tapasztalasbol tudtak, hogy keletkezhetnek, de ké-
sObb eldre gondoskodtak azokrol az esetekrdl is, amelyeknek
mind kevesebb és kevesebb volt a gyakorisaga és a valdszi-
nisége s végiil az alkalmazkodasnak oly fokara jutottak,
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hogy majd minden lehet6 eredmény Osszetétellel szemben el6-
késziiltek vagy védekeztek. A targy ez elsérendi és gyakorlati
oldalanak van a legnagyobb fontossaga mind a pszikologia-
ban, mind a szocioldgiaban. S ha valaki egyszer kitért a régi
filozofia kerékvagasabol, konnyi belatnia, hogy ez szolgaltatja
a legjobb és legtobb példat.

Az embereket nem az esziik vezeti az élet napi ligyei-
ben. Nem hasznalnak szillogizmust, mikor elhatarozni pro-
baljak, mi vezet a legbiztosabban sikerre valamely vallalko-
zasban. Azzal élnek, amit kdzonségesen ,,jozan-ész’-nek szo-"
kas nevezni, s ez alig kiilonbozik attol, amit most belato [té-
letnek neveztiink. A konyvek keveset beszélnek a ,,jozan-€sz”-
r6l. Ha hasznaljak is, mint Reid munkdiban, hamar meg-
szoritjak és elferditik az értelmét. Ezen képességnek a kovet-
kezd fejezetben meggondolasra keriilé fokozatanal magasabb
fokairol legtobbet irtak oly esetekben, melyekben, mint gyak-
ran megesik, valamely probléma faradsdgos kiokoskodasa
téves kovetkeztetésekhez vezetett, melyek csak a tiszta bela-
tasbol kiindulva mutatkoznak ilyeneknek. Bizonyos jogi vé-
lemények, mint tudjuk, gyakran nemcsak a targy elhomalyo-
sitasara hajlandék, hanem a bird elméjét tényleg csapdaba
ejtik, eltéritik az igazsag és jog helyes fogalmaitol s raviszik,
hogy rosszul dontse el a kérdéseket, melyekben masok egy-
szerl belatassal megtalaljak az igazsagot.



XXVI. FEJEZET.
NONEMU BELATAS.

Ko6zmondasos, hogy az asszonyi elme, mely a tarsada-
lom mai allapotdban nincsen hozzaszokva a szigort okosko-
dasokhoz, sok esetben helyes kovetkeztetésekhez jut, melyek-
ben a férfi logikus elméje a legovatosabb meggondolasok utan

is elhibazza a kovetkeztetést. — Dynamic Sociology 1L 327.
k0 ok sk

Ha az asszonyokra ugy tekintiink, ahogyan tapaszta-
lasbol ismerjiik Oket, az e targyban szokasos altalanositasok-
nal sokkal tobb igazsaggal mondhatjuk, hogy tehetségeik
altalaban a gyakorlati felé hajlanak. — John Stuart Mill:
Subjection of Women 105.

* k%

Ha az asszony szervezete a megtartd szervezet, melyre
mindannak megdrzése van bizva, amit a fajta a multban
szerzett, ebbol azt kell kovetkeztetni, hogy az asszony az 6sz-
tonok, szokasok, belatasok ¢és viselkedéstorvények raktara,
melyeket a fajta a multban tapasztalataibol szerzett. A him
szervezete épen ellenkezbleg a valtozo szervezet, melyben az
Uj elemek erednek a fejlédés folyaman, igy a him elméjének
kell a tapasztalatot 1j mezdkre kiterjeszteni s az eszmehason-
litassal és altalanositassal a természetnek 1) torvényeit fol-
fedezni, melyek idével cselekvési szabalyokka valnak s a mult
tapasztalatok sorahoz adodnak. - W. K. Brooks: Popular
Science Monthly, 1879. jun. XV. 154.

* ok 3k
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Ennek a fejezetnek cimében a ndnemii beldtas szot
(hasznalom az asszonyi belatas helyett, mert bar féleg az asz-
szonyoknal talaljuk, mégis hiszem, hogy gyokerei az embert
megel6z6 korszakokba nyulnak vissza, s az asszonyok belato
természete sok allat ndstényénél tapasztalhatdé szellemi jel-
lemvonasoknak kozvetlen fejleménye. Azonban meg kell en-
gedniink, hogy alig van valami eredeti megkiilonboztetés az
asszonyi belatas és a belatd itélet kozott, mit az elébbi feje-
zetben targyaltunk.

Az asszonyi belatasrol a legfontosabb megjegyezni vald
az ujabb bioldgia szempontjabdl az, hogy ez oly elmebeli
képességeknek nagyon specializalodott fejleménye, melyeknek
eredetileg csupan az volt a célja, hogy védje az anyat és az
ivadékot. Ez az anyai Osztonnek egy része €s mint minden
0szton, élessége és finomsaga céljanak sziikkdrliségével ara-
nyos. Az asszonynak pillanatnyi és pontos itéléképessége
arra vonatkozolag, hogy mit kell tennie, ha neki vagy gyer-
mekeinek épsége forog kockan, az emberi faj legrégibb torté-
netében fejlodott ki, mikor az az allati fokozatbol a tulajdon-
képeni emberi allapotba emelkedett; egyetlen haszna az volt,
hogy az anyat és a fiatalokat védte az dket fenyegetd veszé-
lyektdl, melyek az értelmi képesség fejlodésével s az emberi
fajnak szétszorodasaval fokozodtak. A civilizacio kezdetével
¢s haladasaval ez a képesség mind szovevényesebbé valt, s
mindég Orszeme volt a csalddnak a tdmadasok, harcok és
rossz banasmodnak minden fajtaival szemben. A felvilago-
sultsag legmagasabb fokan is még mindig naponkint és oran-
kint alkalmazasra lel az asszonyi erények védelmében, a
férfi hiitlenségének folfedezésében, a mindkét nemii fiatalsag-
nak a kisértésektol és botlasoktol vald oltalmazasaban, az
igaztalan férjek és kegyetlen apdk gonoszsagainak kijatszasa-
ban, a férfiak jogtalan pénziigyi szabadsaganak korlatoza-
saban és ezer mas formaban. Az ily kérdésekre vonatkozolag
az asszonyok elméjében készen allanak az itéletek, mint egy
hatartalan multnak tapasztalataibol all6 6rokség a megfeleld
¢s fokozatosan kifejlodott centralis idegelemekkel, tigy hogy
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mikor alkalom adodik az itélésre, semmi 1d6t sem kell vesz-
tegetnie az elmélkedésre. A veszélyek, melyek az asszonyt és
gyamoltalan ivadékait az egész torténeten at fenyegették,
nem hagytak id6t hosszabb szellemi miikddésekre. Azonnal
cselekednie kellett, vagy minden veszve volt; s a természetes
kivalasztds azokat tartotta meg, akik tudtak is cselekedni,
ugy hogy a mai tarsadalomban sokkal nagyobb mértékben
igaz, mint Addison gondolta, hogy ,,az a n6, aki gondolkozik,
elveszett.”

Ezt a véd'? tulajdonsagot mas szerzok is emlitik. Spencer
ezeket mondja (Study of Socioloyy, 376.). ,,A barbar idékben
az a nd, aki egy mozdulatbol, hangbol, arckifejezésbdl azon-
nal kitalalta, hogy vad férjében szenvedély ébred, kikertilte
a veszélyt, melybe egy masik asszony, ki kevésbbé iigyesen
tudta értelmezni az érzés természetes nyelvét, belerohant.
E képesség folytonos gyakorlasabdl s azoknak fonmaradasa-
bol, akiknek legnagyobb mértékben megvolt, érthetjiik meg,
hogy néi tulajdonsdggd valt. Ez a ndi tulajdonsag, mely ren-
desen abban nyilvanult, hogy kiils6é jelekbdl sejtette meg az
elme allapotjat, egyszerien a kijelolheté okok nélkiil alakult
belatasokban érvényesiil; de ha — ami ritkdn esik meg -
a pszikoldgiai elemzésekben vald tligyességgel parosul, akkor
masok lelkiallapotanak értelmezésére rendkiviili képesség fej-
16dik ki beldle.”

Azonban a ndéneml belatds megértése céljabol még
messzebb mehetiink vissza. A XXII. fejezetben kimutattuk,
hogy az A4llatoknak masok behalozasaban szerzett belatd
észrevétele s kiilondsen a himeké a sajat fajukbdl szarmazod
vetélytarsakkal a néért folyo kiizdelemben, bizonyos fokban
magukra a ndstényekre is visszahatott s igy megmentette az
elmének ezt a tulajdonsdgat attdl, hogy kizardlag masod-
rendlii szexudlis jellemvonassa valjék. Azt is hangsulyoztuk,
hogy ugyanezt a képességet bizonyos mértekben modositott
formajaban fejlesztette ki a ndének folytonos drkddése fiai fo-
16tt. En azt hiszem, ez a teljesebben kifejlédott ndnemii bela-
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tas forrdsa, melyr6l most beszéliink s melynek, mint megje-
gyeztiik, még a fejlett nében is az ivadék a kdzéppontja.

Lényegesen ndéi jellege tobbféle moddon nyilatkozik.
Egészen asszonyi jellemvonds az allando védekezés. Az asz-
szonyi tettek fOcélja a védelem. A jovo nemzedékek tagjainak
érdekében fejlesztette ki az anya azt a szellemi alkatot, mely
allandoan ¢éber, hogy észrevegyen és elharitson minden ve-
szélyt. Sohasem kockaztat. Nem tengerjar6 emberek gyakran
megjegyzik, hogy oreg tengerészkapitanyok két ut koziil min-
dig a biztosabbat valasztjak még akkor is, ha mindenik
egyenlden biztatd, s elsd pillantasra ez a félénkség nem tlinik
Osszehangzonak a kemény tengerészek ismeretes merészsége-
vel. De a megiillepedett életszabalyok azt kivanjak, hogy a
tengeren mindég a legbiztosabb utat véalasszuk. Nos, a noi
elmének ez az Ovatossag egyik lényeges alkotd eleme s nem-
csak a hajézasban vagy kiilondsen kockazatos véllalatokban
alkalmazza, hanem mindenben, amit csak tesz. Akarmilyen
biztos legyen is az asszony valamely koriilmények kozott,
ha ebbdl a szempontbol két eljards kozott kiillonbség van,
akkor foltétleniil azt valasztja, amelyik biztosabb. Mondom,
azért tesz igy, mert ez a foltételezett biztossag s nem az o
sajat valosdgos biztossaga hatdrozza meg cselekvéseit. itéle-
teit rendesen tapasztalatokra alapitja s cselekvésmodja az
lesz, amit maskor is kovetett és biztosnak talalt. Mindenki
észrevette, hogy az asszonyok jobb szeretnek ugy cselekedni,
ahogyan mar cselekedtek, ha az jol végz6dott, még akkor is,
ha van egy valosagban sokkal jobb, de kiprobalatlan mod s
rendesen a masok tapasztalatabol vagy természetes koriilmé-
nyekbdl vont kovetkeztetések egész toOmege sem gylzi meg
Oket. A ndének ez a szellemi alkata az élet Osszes dolgaiban
nyilatkozik. Kdzponti jellemvondsa a legszélsdbb konzervati-
vizmus.

Minden ujitast veszélyesnek tekint. Az élet a meglevd
feltételek kozt lehetséges és bar alig éri meg az arat, mégis
jobb, mint megkockéztatni a valtozast. igy vélik az asszony
a tarsadalom lendit6kerekéveé, mely azt a fejlodésnek allandd
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és fix foltételei kozott tartja. Az asszonyi belatds ehhez a
munkéhoz alkalmazkodott.

Az asszonynak e lényegesen konzervativ természetébdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy sohasem lesz képes 0jitdva
valni, ha minden 0jitds a meglévd rend valtoztatasat jelenti.
Az a jol ismert tény tehdt, hogy sok asszony ujitd s hogy sok
ujitast foleg az asszonyok vezetnek, hogy a politikai hatalom
elnyerésére iranyuld féérviikk arra az igényre alapul, hogy 6k
oly reformokat valoésitandnak meg, mikre a férfiak nem val-
lalkoznak, s hogy az ujitok képességei benniik még hevesebbek
¢s megalkuvast még kevésbbé ismerdk, mint a férfiakban -
mindezek az itt elmondottakkal &sszeférhetetleneknek Iat-
szanak. De azt hiszem, ki lehet mutatni, hogy az Osszeférhe-
tetlenség csak latszolagos, s hogy ezek a tények az igazi kon-
zervativizmussal OsszeegyeztethetOk. Vagy inkabb azt, hogy
a konzervativizmus nem irja le teljesen az asszonyi tulaj-
donsdgokat. Vagy még pontosabban talan azt lehetne mon-
dani, hogy a nd konzervativizmusa nem az intézmények s a
benniinket koriilvevd foltételekre iranyul, hanem magara és
ivadékara. Onfentartds gyokerezik a természetében, inkabb,
mint az intézmények fentartasa s igy konzervativizmusa
amaz intézmények felé iranyul, melyekrdl hiszi, hogy szemé-
lyét Orzik, védik. Tény, hogy sohasem siirgeti olyan dolog
Ujjaszervezését, amit magaban jonak talal, legyen az bar-
mennyire is javithatd. Ezt a férfiak allandoan teszik. Oket
nem elégiti ki az, hogy valami pusztdn j6 legyen, pusztin
jobb mint a semmi; allitjdk, hogy javitani kell, ha javithato
¢és soha sincsenek kielégitve, mig a lehetd legjobbat nem tet-
ték. Ez az igazi 0jitas. Masrészt azok az ugynevezett Ujita-
sok, melyekbe az asszony belebocsatkozik, helyesen szolva,
nem is Ujitasok, sokkal inkabb atalakitasok. Csak azon intéz-
mények megjavitasa irant érdeklodnek, amelyeket rossznak
tartanak s rendesen a megsemmisitést ajanljadk. Mindez on-
fentartas. A rossz a bizonytalan, a veszélyes, s minden asz-
szonyi reform egyszerlien hadjarat valami valésagos vagy
foltételezett rossz ellen, mi dket és gyermekeiket fenyegeti.
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Ebben a vilagitasban nézve a leggyokeresebb ujitas a leg-
teljesebb konzervativizmus, megtartdsa mindannak, amit az
¢letben szeretnek.

Latjuk tehat, hogy az asszonyi belatas éles ellentétben
all a XXII. és XXIII. fejezetben targyalt formakkal. Azok a
formak a vagy céljainak kivitelére alkalmasak. Ezek az 6ro-
mot keresd pszihikai erfknek tamasztékai s igy a Iét elso-
rendl foltételeinek tesznek eleget. Tehat ebbdl a szempontbol
pozitiv vagy aktiv belatasnak nevezhetjik Oket azzal a ndi
tulajdonsaggal szemben, mit negativ vagy passziv belatasnak
nevezhetnénk. Ez nem kényszerit arra, hogy valamely mun-
kaban vagy vallalatban tevékeny részt vegyiink. Pusztan elo-
késziil a tettre, ha az sziikségessé valik, vagy akadalyt gordit
a tett elé, ha az nem tanacsos. Egy tovabbi ellentét abban a
tényben rejlik, hogy a néi belatds nem foglal magaban ra-
szedést, mig a him belatasa, amint a masik format nevez-
hetjiik, Iényeges elemiil tartalmazza a raszedés elvét. Igaz,
hogy bizonyos terjedelemben mindkét nemben megvan mind-
két tulajdonsag s hogy a beldto itélet — mint azt az utolso
fejezetben meghataroztuk s az elme altalanos tulajdonsaga-
nak tekintve — lényegében nem kiilonbozik a ndi belatastol,
masrészt pedig a beldtd ész gyakran nagyon kifejlett az
asszonyokban. Azonban az is igaz, hogy ha a két nem szellemi
alkatat ¢lesen ellentétbe allitjuk, akkor a belatd ész ala sorolt
tulajdonsagok, mint éles elme, diplomacia, stratégia s ha-
sonlok elsésorban férfiti jellemvonasok; 6k a tarsadalom
tevékeny, pozitiv és haladd elemei, ellenben az 6vatossag, fé-
lénkség, megértés passziv, negativ és konzervativ elemei, me-
lyekbdl belato itélet alakul, kivaltképen ndi vonasok. A ko-
vetkez6 fejezetben élesebben fogjuk latni az ellentétet a bela-
tasnak egy eddig nem targyalt formajaban.

Tehat mindezek utdn mondhatjuk, hogy a belatd ké-
pesség két kiilon vonalban fejlodott, mely szorosan megfelel-
tethet6 a két nem fejlddésvonaldnak és hogy az eredeti értelmi
képességnek van egy himnemii és egy nOnemil torzse, az
egyik a fajta eltartisara és folytatasdra, a masik annak vé-
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delmére és megtartasara szolgal. A him torzset ugy is tekint-
hetjiik, mint az aktiv szaporodasra, fejlédésre és haladéasra
szant elemet s a nénemit 0gy, mint a tipus passziv allando-
sdgara, megmaradasara ¢és fOntartdsara szant elemet. A
férfiképességek fojellemvonasa a bdtorsdg, az asszonyiaké az
okossag. Ezt a két pszikologiai tényezét parhuzamba allitjuk
a két biologiai tényezdvel, melyek egyike a him tevékenysége,
kedvezd az alkalmazkodasra és valtozatokra, szemben a nds-
tény szenvedd voltaval, mely az 6roklésnek s a tipus allando-
saganak kedvez. Megvan az analogonjuk két szocioldgiai
tényezoben is, ezek egyike a mindég meglevd radikalis és ha-
ladé part, melyet folyton féken tart egy elpusztithatatlan
maradi part.

A nénemi belatasra altaldban s az asszonyi belatasra
kiilonosen vonatkozé még egy gondolatot nem hagyhatunk
kifejezetleniil. A XV. fejezetben alkalmunk volt megjegyezni,
hogy az érzések régibb és fontosabb voltanak szempontjabol
az asszony, kiben az eldbbi uralkodik, a tarsaséletben leg-
alabb is egyenléen értékelendd a férfival. Es most az értelmi
fejlédés szempontjabdl is a férfi oldala mellett talaljuk, aki-
vel vallvetve dolgozik s a kezdetek ota messze a torténet és
tarsadalom, s6t embereldtti idokig menve vissza, szolgaltatja
a sziikséges kiegészitést az ¢ kiilonben egyoldalt ¢s ferde fej-
16désének. E nélkiil a fajta hamar kiirtddott volna s képte-
lenné valt volna arra a haladasra, mit a férfi szeret egészen
magénak tulajdonitani. Tehdt még az értelmiekben is, ahol
a férfi uralkodni szeretne, a né egészen egyenlének bizonyult
vele és joga van arra, hogy osztozzék vele mindabban, amit
eddig elért az emberi haladas.



XXVII. FEJEZET.
A FELTALALO KEPESSEG.

Béar kozonségesen az értelmi elemet is erdnek hivjak,
ez valosaggal nem az. Nem hasonlithaté a tobbi igazi pszi-
hikai er6hdéz. Ezeknek kell a valodi munkat elvégezni mind
a kozvetlen, mind a kozvetett modszerek segélyével. Az értelem
csak annyiban vezeti 6ket, hogy a legjobb eredményt bizto-
sitja. Mas természeti erdket is segitségilikre hiv s igy hatasu-
kat noveli. Az altalanos folyamat, melyben mindez végbe-
megy, a feltalalas folyamata, melynek terméke a mesterség,
tehat ezt a képességet feltalalo képességnek s a termelt jelen-
ségeket mesterséges jelenségeknek nevezzilk. — Dynamic
Sociology 11. 100.

* ok %

Lattuk, hogy a belatasnak minden aktiv vagy pro-
gressziv forméjdban, mely a raszedés elvét tartalmazza s
melyeket eddig targyaltunk, ez a képesség foleg érzd 1ények-
kel szemben nyilvanul. A viszonyok, melyeket észrevesznek
¢s felhasznalnak, féleg az érzé teremtmények cselekedeteibol
szarmaznak. A jotékony hatasok, melyeket evvel a képesség-
gel az érz6 lény a maga szamara elér, mas él0 szervezetek
rovasara mennek. Minden élvezetnek, mit amaz érez, ennek
valamely szenvedett fijdalma felel meg. A fajdalom és az
¢lvezet gyakran igen kiilonb6z6 foku, amaz rendesen sokkal
nagyobb emennél. Schopenhauer, mikor azt bizonyitja, hogy
a vilagon a fajdalom van talsulyban, példaul hozza fel azt,
hogy egyik allat a masikat felfalja. Nagyon nehéz oly kiilon-



195

bozének elképzelniink a kettdnek szervezeti fokat és ideges
érzékenységét, hogy elhihessiik, miszerint az egyiknek izlési
¢lvezete ellensulyozza a masiknak rettenetes szenvedését. De
ehhez a magyarazathoz nem kell fordulnunk, mert szamta-
lan oly eset van, melyben az 4ldozat szervezet és érzékenység
szempontjabdl sokkal magasabb fokon all; sz&ls6séges de ko-
zonséges példaul szolgalhat az, ha egy embert, példaul egy
bolcset lassan haladlra kinoz egy olyan alsérendli szervezet,
mint a galandféreg. Tovabba a bacillusos betegségek, mint a
kolera,” sarga-laz még szélsdségesebb példat szolgaltatnak.
Természetesen nem gondolom, hogy ezekben az élosdiekben
belatd képesség van. Csak azt mutatjak, hogy a természet tel-
jesen kdzonyos az allati szenvedések irant.

Béarmi nevet adunk a belatd észrevétel e tulajdonsaga-
nak, vagyis az allatokra gyakorolt hatdsdnak, vilagos, hogy
ugyanennek az a magasabb foka, melyet én beldtdo észnek
neveztem, s mely emberi 1ényekre iranyul, 1ényegében erkdlcs-
telen. Ezt valdszinlleg legtobben igaznak tartandk még
akkor is, ha biztosan ki lehetne mutatni, hogy az igy elért
boldogsag nagyobb volt, mint az okozott szenvedés. Csak az
allatvilag torvényeire alapitott etikdban, miné a Herbert
Spenceré¢, lehet az ellenkezo allitast fentartani. Ez a kérdés
egy késObbi fejezetbe tartozik s itt csak annyiban érdekel
benniinket, amennyiben a belatd képesség pontos természetét
tisztabban megvilagitja. Az csupan esetlegesség, hogy gyakor-
lasa oly erdsen kihat az érzé 1ényekre. Egyéltalan nem szo-
ritkozik teljesen ezekre. Egyszerlien azért targyaltuk el6bb
ezt a szereplését, mert természetérdl igy tisztabb fogalmat
nyertiink azzal, hogy eddig nem beszéltiink ama megnyilat-
kozasair6l, melyekben 1élektelen targyakkal és a fizikai erok-
kel keriil szembe.

Alig kételkedhetiink abban, amit a XXI. fejezetben
hangsulyoztunk, hogy az els6 erdkifejtések, melyek ehhez a
képességhez vezettek, oly kisérletek alkalmaval Iéptek fel,
melyeknek célja a vagy kielégitésével szemben follépé anyagi
akadalyok elharitasa volt. A legrégibb viszonyok, melyeket
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észre kellett venni ahhoz, hogy az allat vagyainak kielégité-
sére ne csak kozvetlen modszereket hasznaljon, azok voltak,
melyek a kornyezet fizikai hatarait, eltorlaszolasait alkottak.
Az egyenes vonal, melyben a testek Newton elsd tdrvénye sze-
rint mozognak egyetlen erd hatasa alatt, csak oly ¢él6 szerve-
zetek szamara volt lehetséges, melyek vizben vagy leveg6ben
¢ltek, s ez amaz okok egyike, melyek a paleontologiat arra a
tanitasra birjak, hogy a legrégibb ember vizben élt. Mérhetet-,
len korszakok, talan hosszabbak, mint az utana kovetkezo
Osszes korok egylittvéve, tiinhettek el a tengeri élet megjele-?
nése utan a szarazfoldi allatokig — az egész kambria, szilur,
devon és taldn karbonifera korszakok. Ismeretes kivételek a
rovarok, melyek valoszinlileg tudtak repiilni s baballapotukat
a vizben, lepkeéletiiket pedig a levegében toltotték. Ezekben a
kozegekben, ha vagyuk ébredt az evésre, parosodasra, vagy az
ellenségt6l valé menekiilésre, lehetett egyenes vonalban mo-
zogni a kivant targy felé. Az egyszerii pszihikai erék ezen
céloknak megfeleltek s nem volt sziikség a belatdé képességre,
mely szdvevényesebb viszonyok észrevételére valo. De a sza-
razfoldi allatoknal, melyek a fold feliiletére voltak kénysze-
riilve, masként allt a dolog. Ugyanilyen volt ama repiild ro-
varok esete, melyeknek sziklak, fak, fiivek, bozdtok kozott
kellett lakniok. Valami kis irdnyitd er6nek kellett lenni ezek
legegyszerlibbjeiben is és a kdrnyezet valdsziniileg magaban
is elegendd volt, hogy alapjat vesse meg amaz iranyitd
képességnek. Lattuk, hogy mikor a fejlodés az emberig ju-
tott, a kozvetett mddszernek foalkalmazasa még az életjelen-
ségekkel és pszihikai jelenségekkel szemben ment végbe, hogy
ez a tarsas korszakban és a legmagasabb civilizalt allapotban
is megmaradt s hogy ennek révén érte el a belatd ész fejlodé-
sének legmagasabb fokat az iizleti éleselméjiiségben, politikai
diploméciaban és hadi stratégiaban.

Azonban az emberi korszakban igen hamar, a tarsas
fokozatnak mar a kezdetén fontossa kezdett valni az iranyitd
képességnek élettelen dolgokra torténd alkalmazasa is. A
mint az emberek szaporodtak és az életfoltételek mind bonyo-
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lultabbakké lettek, a 1ét fOntartdsdra irdnyuld tisztan Aallati
eszk6zok mind alkalmatlanabba valtak. Eldrelatas az élelem-
készlet folhalmozasaban s a sziikségletek folytonos kielégité-
sében, lehetett e képesség gyakorlasanak elso és legegyszeriibb
formaja, azonban ezzel parhuzamosan haladt azon eszkzok
folfedezése, melyekkel mindezt konnyen és gyorsan lehet el-
intézni. Akar a vadaszat, akar valami kezdetleges foldmivelés
volt az els6, a belatd képességnek mindenképen 1j formaja 1¢-
pett fol, melyet eddig nem vettiink figyelembe. Az eldbbi feje-
zetekben haszndlt szoknak egyike sem alkalmas az elneve-
zésre, tehat uj kifejezést kell haszndlnunk. A gondolatnak
legjobban megfelel a taldlékonysag sz6. Igaz, hogy a vadasz
szamara az ligyesség ¢&s ravaszsag volt a legértékesebb az
elejtendd allatok raszedésében, de valami masra is volt sziik-
ség, ami ezt az ¢életmddot sok egyén sziikségleteinek kielégité-
sére alkalmassa tette. Ujabb anyagi eszkozok kellettek, me-
lyek a vadaszatban segitsenek. Barmily egyszerti fogasnak
lassék is valami bunkonak vagy kének haszndlata az iités fo-
kozasara vagy a tavolsag legy6zésére, mégis kétséges, hogy a
majmok, (melyeknek az erre sziikséges szerveik megvannak),
tudnak-e ily eszkozoket alkalmazni. Az allatok mind szerve-
zeti fegyvereikre szoritkoznak, melyekkel a természet latta el
Oket a tamadas ¢és védelem céljabol. Tehat oly anyagi targy
hasznalata, mi nem testének része, arra a célra, hogy erokifej-
téseinek nagyobb érvényesiilést szerezzen, teljesen 1jitas volt
s a belatd képességnek ujabb alkalmazasat, vagyis magasabb
elmebeli tulajdonsagot foglalt magaban, mint amindt az em-
beren alul barmily teremtmény feltiintetett. Ha azonban még
egészen meggyOzden ki is lehetne mutatni, hogy ilyen eszko-
zoket mas allat is hasznal, ez csak azt jelentené, hogy a fel-
talalo képesség eredetét az allatvildgban messzebb helyeztiik
vissza. Természetesen az allatok is alkalmaznak bizonyos
hatarozott célokra iranyulé fogasokat, melyekben kiilsd tar-
gyaknak és fizikai erdknek tobbé-kevésbbé hasznat veszik. A
nyelv rugalmassdga megengedi, hogy a madarak fészeképi-
tésének figyelemreméltd modszereit talalékonynak nevezziik.
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s azt is tudjuk, hogy modszereiken bizonyos koriilmények
kozott javitanak. Az ijasz-hal ugy 6li meg a viz felett repiild
rovarokat, hogy vizcseppeket locsol rajuk hosszii ormanya-
bol; a pokok, melyek hosszu Okornyalat eresztenek, tudjak,
hogyan vitorlazzanak, mint a tengerész s hogyan szalljanak
le a kell6 iddben és helyen, mint a 1éghajos; a példakat hatar-
talanul szaporithatnék. De ha az ily eseteket valami maga-
sabb szellemi képességnek tulajdonitanok, mit mondjunk a
rovarevé novényekrdl, mint a Genlisea ornata Brazilidban,
mi zsdkmanyat bonyolult kelepcébe csalja, vagy a Dionoea-
muscipula, mely azonnal bezarkozik folotte onkényes sajatos
mozgassal? Az ily esetek legnagyobb része alkalmazkodas-
bol all, mi a természetes kivalasztas hatasa alatt lassan ke-
letkezett s ha taldlékonysagnak nevezziik, akkor oly beszéd-
format hasznalunk, mely annyira kozOnségessé valt, hogy
elfeledtiik metaforikus voltat. Azonban kétségteleniil igaz az,
hogy az ilyen képek hasznalata a gondolkodas teleologiai
hajlamanak hatasa alatt fejlédott ki, mi a régi kozmologiabol
fakad, amely mindent valami kiils¢ hatalom kiilonds célokra
késziilt miivének tekintett s a nyelv annyira alkalmazkodott
ehhez a filozofidhoz, hogy lehetetlen érthetéen kifejezni ma-
gunkat ily formuldk hasznalata nélkiil. Mindazonaltal meg
kell engedniink, hogy némely esetben, mind példaul a fészek-
épités, a belatd észrevétel milkddott Ossze a természetes kiva-
lasztassal s az Oszton fejlédésével és ez mindségileg a leg-
kevésbbé sem mads, mint a feltalalds, bar fokozatilag végte-
leniil alatta all az Osemberben taldlhatdo legegyszeriibb for-
maknak is.

Az emberi fejlodés vadaszo korszakaba térve vissza,
végigmehetiink a feltalalas haladasdn a bunkotol és koétol
kezdve a landzsak, parittydk, nyilak, ijak, hajito-dardakon
at a mai 16v0 fegyverekig. Hasonloan lehetne végig kovetni az
allatok torbe csalasanak ¢és elejtésének modszereit. A parti
lakdk kozott ezeket a modszereket a halfogasra s mas viz-
ben €16 allatok elejtésére hasznaltak. A foldmivel6 fokozaton
az elorelatas képességét még jobban kihivta a vetésnek, iilte-
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tésnek és az aratasnak bevardsa, azonban a siker ép oly telje-
sen a mesterséges eszkozoktol fiiggott, mint a vadaszat eseteé-
ben. A talaj felforgatasara alkalmas eszkozoket, ha kezdetben
durvak voltak is, kellett kitalalni, melyek a kiélesitett bottol
egészen a mai ekéig minden fokozatot feltiintetnek. Ezekhez
adodtak lassankint az 6sszes foldmiivelési eszk6zok.

A pasztori vagy nomad fokozat az allatok megszelidité-
sével oly képességet hivott ki, mely nagyon hasonlitott a ra-
vaszsadghoz vagy az éleselméhez. Foleg az alsobbrendii alla-
tok raszedésében allt, azonban mds volt, mint az, melyet a
zsakmany elejtésénél alkalmaztak, mikor azt nem olték meg
¢s faltak fel rogton, hanem megszeliditették. Felhasznaltdk
azt a torvényt, hogy az allatok csak a bantalmazastél mene-
kiilnek s ha tapasztaljak, hogy nem bantjak oéket, akkor ala-
rendelik magukat. A megszeliditett allat az emberen €16sko-
dik, kit6l nem fél tobbé, s az eltartasért hasznalni engedi
magat, az ember munkara kényszeriti, megoli, hogy taplalé-
kaul szolgéljon, lenyirja gyapjat, megfeji ndstényét stb.

A népesség szaporodasaval s az embereknek szétszoro-
dasaval sok ujabb sziikséglet keletkezik, kiilondsen a ruha-
zat as a hajlék sziikséglete. Ezek a sziikségletek vezettek leg-
kozvetlenebbiil a feltalaldo képesség kifejlodéséhez. Barmily
egyszerli volt is az ember lakéhelye, annak Osszeallitasdhoz
igen sok talalékonysagra volt sziikség. Ha ruhdja csak allat-
borbol allt is, ezeket legalabb Ossze kellett varrnia. Ezekbdl a
kezdetekbdl kellett szarmazni a két {6 ipardgnak, melyeknek
haladasat végignézhetjilk egészen addig a fokozatig, melyre
a civilizalt orszagokban jutottak. De ezen igazi sziikségle-
tekkel egylitt, s6t néha korabban is, az ember talan még na-
gyobb taldlékonysagot fejtett ki képzelt sziikségleteinek ki-
elégitésében. A diszitések megeldzték a ruhazkodast s az
istenek hazai, a templomok, megelézték az emberi lakohe-
lyeket.

A feltalalasnak egyik legerésebb sarkantytizoja a ha-
bort volt. Az elsé emberek majdnem mind harciasak voltak.
Ha szerették is a békét, kénytelenek voltak harcolni védeke-
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z¢és szempontjabol. Hadi fegyvereket kellett kitaldlniok s igy
a stratégiai képesség fejlodése a feltalalo képességet is inge-
relte. A hadi fegyverek kétfélék voltak, tamadok és védok, és
eloallitasukban torzs vetekedett a torzszsel, mint most nem-
zet versenyez nemzettel. A feltalalasra alig lehetett volna élén-
kebb 6sztonzés, mint amit a dolgok ezen allasa okozott. Mert
a siker attol fliggott, hogy tudnak-e az eddig meglévéknél
hatasosabb eszkozoket kitalalni. Ily eszkdz az ellenséges ide-
gen hatalmat mindenkor a talalékonyabb nemzet kényére
bizta. A labilis egyensulynak ez az allapota folyton fonnall,
mert abban a pillanatban, mikor az egyik hatalom urra
valik, sziikséges lesz, hogy a masik ugyanez iranyban tul-
tegyen rajta. igy a pusztitds eszkozei s a védekezésnek ezekkel
szemben alkalmazott fogéasai valtakozva tettek t0l egymason
egy folyton emelkedd sorozatban, mig eljutottunk mai harc-
modorunkig, mely e tekintetben ugyanily vonasokat mutat.

A hadviselésnek e haladasa j6 példa a néhany oldallal
elébb targyalt kérdésre, mi az ember és a természet modsze-
reinek kiilonbségére vonatkozott. A haladas, melyen az alla-
tok keresztiilmentek a tdmadd és ezekkel szemben védekezd
fegyverek szerzésében, mindk a szarvak, agancsok, kormok,
agyarak, stb. egyrészt, és kagylok, tiiskés bor, pancél stb.
masrészt, alsobb szinvonalon ugyan, de parhuzamosnak lat-
szik azzal, melyben az ember a habortik befolyasa alatt ment
keresztiil. Az elobbi a természetes kivalasztasnak kétségtelen
terméke és majdnem oly tisztan mutatkozik a novényeknek is
kiilondsen védelmi szerveiben. Ezek és mas analogidk kaptak
meg oly erésen Hugh Millert' s tobb irdt, hogy ezekben a vi-
lagegyetemben uralkodé szandéknak megnyilatkozasait lat-
tak. De ugy latszik, sohasem gondolkodnak azon, hogy ennek
a szandéknak milyen csekély az eredménye, minthogy min-
den magasabb fokon ugyanaz a védd ¢és tdmadd harcosok
viszonylagos helyzete s igy a gondolkod6 szemében ez az egész
folyamat eredménytelen energiapazarlas.

A fontebb elszamlalt foltételek, melyek a feltalald képes-
séget kiilondsen 0sztonozték, a legszembetiindbbek és legalap-
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vetdbbek. A tarsasélet altalanos emelkedése hatartalanul sza-
poritja Oket. A természet erdi és anyagai mind rendszereseb-
ben hasznalodnak az ember szolgalatara. A szélt el6szor le-
gyezésre, aztan mozgatasra alkalmaztik, igazi gépnek, a szél-
malomnak segélyével. A vizet felhasznaltdk az usz6 targyak
révén, melyek lassankint igazi csonak formdjat vették fol, s
lapatokkal, késébb vitorlakkal hajtottak oOket, mely utobbi
esetben a szél és viz mar egyszerre keriilt az ember szolga-
latdba. Kés6bb a viz erejét is malmokra hasznaltdk. Puska-
port és mas robband anyagokat készitettek a haboru szem-
pontjabol. A gravitaciot szamtalan célra hasznaltak. A rugal-
massag, melynek eldszor talan az ijakban vették hasznat, fon-
tos szerepet kezd jatszani és sok esetben rugokkal helyettesitik
a sulyokat. A g6z ereje késoi felfedezés volt és az elektromos-
sag kovette. Az eldbbivel 1épett be a gépek és lokomotivok
igazi korszaka. Az utébbi tavol all attol, hogy hasznalatdnak
maximumahoz jutottunk volna. Ez a feltalalo képesség tet-
teinek legrovidebb vézlata, mely épen nem kimeritd, miiko-
désének csak legfontosabb példait jeloli ki, melyeket, mint a
civilizacié tényezdje, megteremtett. Még ebbdl a rovid attekin-
tésbol is konnyi belatni, hogy ez az igazi civilizalo tényezo.
Ha bizonyos, nagyban ettdl fliggd finomitdé befolyasokat ki is
hagytunk, mondhatjuk, hogy a civilizacié a természet anya-
gainak és erdinek kihasznalasa, ennek pedig kizarolagos esz-
koze az emberi feltaldlas.



XVIIIL. FEJEZET.
A FELTALALAS PSZIKOLOGIAJA.

Valamely hasznos eszkoz feltalaloja a végs6 oknak leg-
jobb példaja. A szeme el6tt tisztan lebegd céllal, melynek el-
érése még meghaladja erejét, a fizikai torvényekre vonat-
koz6 ismeretei alapjan kdzvetlen modszert keres ama cél ke-
resztiilvitelére. Kozvetleniil nem képes végrehajtani a csele-
kedetet, tehat oly tervet gondol ki, mellyel kozvetve célt érhet.
Logikai eszmemenetek soraval, a tapasztalas és megfigyelés
szolgaltatta elézményekbdl meghataroz egy modot, mellyel
vak természeti erdket képes kihasznalni s oly mederbe kény-
szeriteni, melyben azok a célul kitlizott cselekvéseket végre-
hajtjak. Ezt a modszert illusztralja a legegyszeriibb meha-
nikai torvény, melyet a feltimasztott emeloben hasznalunk
ki. A haszon, mit az ember valami megfeleld elhelyezés vagy
alkalmazas révén a természetbél meriteni képes, az az elv
vagy nexus, mi az elmét az anyaggal Osszekdti s megengedi
amannak, hogy az utobbin mint erd érvényesiiljon. — Dyna-
mic Sociology 1. 551-551.

* ok %

Az emberi alkotas csak abbol all, hogy a természeti testei-
ket egymashoz kozeliti, vagy tavolitja; a tobbit a természet
benseje intézi el. — Bacon: Novum Organum. IV. Aforizma.

% ok 3k

Mindannyiszor, mikor nagy tettet sikeriil végbevinniink,
ez csak azért van, mert a természet torvényeinek ismerete
megengedi, hogy ama meghatarozott koriilmények ko6zé, me-



203

lyek befolyasa alatt a kiilonb6z6 tiinemények végbemennek,
modosité elemeket vigylink be, melyek barmily gyongék le-
gyenek is magukban véve, bizonyos esetekben mégis elégsé-
gesek arra, hogy tetszésiink szerint irdnyitsdk a kiilsé okok
meghatarozta eredményeket, — Auguste Comte: Philosophie

Positive 1. 51.
%k k%

Ha a feltalalé képességet a belatasnak mas vizsgalt
formaival gondosan &sszehasonlitjuk, bizonyos hasonlosago-
kat és bizonyos kiilonbségeket latunk. A hasonlésagok sokkal
altalanosabbak és fontosabbak, mint a kiilonbségek, mert
mindegyiknek az az alapveté tulajdonsdga, hogy a vi-
szonyok észrevételében all, féleg a viszonyok egy altalanos
osztalydnak, nevezetesen az ellendllds, ardny, mozgas-
ardny és tavolsdg észrevevésében. A feltaldlasnak és a
belatas amaz eredeti formajanak, mit belatdé észrevételnek
neveztiink, kiillonbsége foleg fokozati, de ez a foki kiilonbség
igen nagy. Kozte és a belatd ész kozott fennalld kiilonbséget
tobbféleképen magyarazhatjuk. Mindenik majdnem kizarolag
emberi tulajdonsag, de mig a belatd ész foleg mas emberi
lényekkel, vagy alsobb allatokkal szemben nyilvanul, neveze-
tesen pszihikai viszonyokat vesz észre, a feltaladlas kizéarola-
gosan anyagi targyakra és fizikai erOkre, azaz fizikai viszo-
nyok észrevételére szoritkozik. Azonban minthogy az iizleti
¢leselméjiiség is allanddan tudomast vehet az anyagi kornye-
zetr6l, még pontosabb kiillonbségeket is talalunk. Ezek egyike
az, hogy az iizleti ¢leselmének a figyelme kizarolag a szemé-
lyes érdekre iranyul. Sohse keres oly fizikai viszonyt, minek
nincs haszna az egyénre. Az észrevett viszonyok olyanok,
melyek az alany s valami mas targy kozott fennallanak.
Sohsem oly anyagi targyak viszonyai, melyek nem érintik az
alanyt. EbbOl a szempontbdl a belatasnak ezt és minden mas
formajat szubjektivnek s a feltalalast objektivnek nevezziik.
Mert az ezzel észrevett viszonyok teljesen a kiilsd targyak és
erok kozott és sohasem ezek és az alany kozott allanak fenn.
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Mikor az alany is belép a folyamatba, akkor a forma meg-
valtozik és szubjektivva valik.

Miés szempontbdl a feltalalds, vagy az objektiv belatas
érdekmentesnek nevezhetd a szubjektiv belatassal szemben,
mely lényegesen onzd. Ez az utobbi az akarat kozvetlen szol-
gdja. Egyetlen célja segiteni a fizikai er6ket abban, hogy a
vagy kielégitését biztositsak. A belatd észnek e mélyen érdek-
keres6 természete sokkal nagyobb teriiletet és erét ad neki,
akadalyokon ¢és ellenallasokon viszi keresztiill s érvényesii-
lésre juttatja. Ezzel szemben a belatas objektiv vagy érdek-
mentes forméjanak kevés az ereje, elfelejti az ént, elmertiil a
természetben s igy az ezutan targyalando leszarmazott ké-
pességekkel azonositja magat.

Mindezeket a megkiilonboztetéseket példazza az az isme-
retes tény, hogy a feltalalok ritkan veszik hasznat feltalala-
saiknak, mig az éleseszl lizletember gyakran a feltalaldé szeme
elétt gazdagodik meg beldle. E kétféle emberekben érvénye-
stild képesség itt nagyon kiilonbozének latszik. Egyiknek éles
Onzése er0s ellentétben all a masik magatartasaval, mely
egyéni érdekeivel nem torddik csak & fizikai elvet akarja
megtalalni. A szociologusnak igen tanulsagos e két jellem-
osztalynak gondos megfontolasa. A feltalaldé mindég latja
taldlmanyanak hasznossagat. Ez a folyamat lényege. A fel-
talalast ugy lehetne meghatarozni, hogy ez a hasznossdg
viszonyainak észrevétele. Mondhatjuk ugyan, hogy minden
belatas ebben all s ez igaz is, de az Osszes tobbi forméakban
keresett haszon az egyén haszna. Az a hasznossag, amit a
feltalalo észrevesz, Orokos hasznossag mindazok szamaéra,
kik a talalmanyt hasznaljak. Ebben az értelemben a feltalalot
a leggyakorlatibb embernek kell tekinteniink. A viszonyok,
melyeket a feltalalo észrevesz, bar fizikaiak, de gyakran rend-
kiviil bonyolultak és rejtettek, sokkal jobban, mint azok a —
bar pszihikai — viszonyok, melyeket az {izletember észrevesz.

Ha most annak a feltalalonak esetét vizsgaljuk, aki
elgondolt egy gépet, vagy felfedezett egy a jovo civilizaciora
nagy fontossagu elvet és feltessziik, hogy ebbe az elvbe elme-



205

rilve és személyes érdekeit elhanyagolva, gondatlanul és vét-
kesen megengedte egy furfangos iizletembernek, hogy talal-
manyat hatalméba keritse, s feltessziik, hogy ez azt altala-
nos forgalomba hozta oly teljesen, hogy az szamara oOriasi
vagyont hozott, mig a feltalalé oly szegény maradt, hogy ez
komoly akadalyul szolgalhat abban, hogy maés elveket is si-
keriiljon felfedeznie, ez alig volna talzdsa ama tényleges
eseteknek, melyeket a torténelembdl ismeriink. Szociologiai
szempontbol a két ember koziil melyik az értékesebb? Az liz-
letember sziikséges, mert a feltalalonak nem volna meg az az
ligyessége, hogy elvét elterjessze. A feltalaldo nélkiil az {izlet-
ember kénytelen volna mas ember tehetségébdl szerezni va-
gyont. Mindketten tettek szolgalatot. Melyik tett nagyobb
szolgalatot? Ha tudnok, hogy az iizletember nélkiil a felta-
lalas annyi, mintha meg se tortént volna, akkor gyakorlati-
lag mindkettonek egyenld értékli a szolgalata, bar a szemé-
lyes értékre nézve a feltaldlot mindenki magasabbra he-
lyezné. De minthogy azt sohasem tudhatjuk, hogy vajjon a
feltalalo alkalmazta volna-e taldlmanyat, vilagos, hogy a tu-
lajdonképen érdemszerzé cselekedet az 6vé. Erezziik, hogy
neki valami ritka és értékes van a birtokaban, valami, ami
sokkal nagyobb érdem, mint a masiké. Az iizletember tehet-
sége kozonségesebb, ez alacsonyabb, nyersebb iigyességforma
s tulajdonkép tobbé-kevésbbé abbol all, hogy meg tudja sze-
rezni maganak azt, ami a masé. De a verseny torvénye sze-
rint, azaz az egyetlen torvény szerint, melyet a legtobb koz-
gazdasz és szocioldgus elismer, ez az ember sokkal alkalma-
sabb a fenmaradasra. Bioldgiai szempontbol neki kell fen-
maradnia s a feltaldlonak el kell pusztulnia. Ez az eset leg-
dontébben magyardzza a mai tarsadalom-filozofia és a me-
liorizmus, a biologiai ¢és pszikologiai szociologia kii-
l6nbségét.

Ha a feltalalé képességet a belatd itélettel s a ndnemi
belatassal hasonlitjuk 06ssze, még nagyobb kiilonbségeket
talalunk. A legtobb hangsulyozott kiilonbségen kiviil, melyek
a himet és not az aktiv és passziv belatasformat elvalaszt-
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jak, mas sajatsagos kiilonbségek is vannak. A passziv vagy
negativ belatds ép olyan 6nz6, mint az aktiv vagy pozitiv be-
latas. Az onvédelem nem érdekmentesebb, mint a terjeszke-
dés a feltaladlas pszikoldgiajara, a feltalalas tényének lénye-
sohsem targyak viszonyai, mint a feltalalasban. Ezek rende-
sen pszihikai viszonyok és csak ritkan fizikaiak. A maradi-
sag, mely a negativ belatast jellemzi, nem tiir Gjitast, nem ter-
mel javitdsokat. De minden javitds feltalalasbol fakad, tehat
a feltalalast se ingerli. Ennek a hajlamnak szélsé formait
latjuk a valldsi maradisdg bizonyos eseteiben, mely minden
Ujabb taldlmanyt 6rdonglsnek tekint és tiltja vagy pusztitja
6ket, ha lehet.! Ez a magatartas az elmebeli alkatra is visz-
szahat, a maradi emberek sohse taldlékonyak. Ezt nehéz
bizonyitani az embereken, de ha kutatndk, sikeriilne. Van
azonban a tarsadalomnak egy nagy maradi osztalya, a néi
nem, s a férfiak és ndk szellemi atlaganak Osszehasonlitasa
nem nehéz. Bar természetesen sok a kivétel, vannak maradi
férfiak és a haladast szeret6 asszonyok, nem talalékony fér-
fiak és talalékony asszonyok, mégis minden megfigyelonek
szembeszoko tény, hogy a ndi nem maradi, a férfi nem a ha-
ladé, s hogy az asszonyok atlag maradiak és nem talaléko-
nyak. Az eddigi meggondolasok mutatjak, hogy ezek a tulaj-
donsagok az ok és hatas viszonyaban éllnak, hogy a belato
itélés szokott gyakorlasa nem kedvez a feltalaloképesség ki-
fejlddésének.

Ezzel kimeritettiik az Osszehasonlitds forrasait s a kér-
dés a feltalalas pszikiologiajara, a feltalalas tényének Iénye-
dés a feltalalas pszikologiajara, a feltaldlas tényének lénye-
azaz a pszihikai tevékenységet alkot6é idegaramok minden for-
majukban a megfeleld szervek vagy a teljes szervezet moz-

' A szigori barbar logika szerint minden tevékeny emberi
beavatkozas, mely hasznara akarja forditani a természetet, vétkes
merényletnek egy neme az isteni gondviselés ellen. Kétségtelen,
bogy a vallasos szellem tOlsagos uralma hajlandd6 az emberiség
ipari  follendiilését elnyomni egy ostoba optimizmus érzésével,
mint azt annyi dontd példa igazolja. — Auguste Comte: Philo-
sophie positive, IV.517.
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gasaival jarnak. Ezek a mozgasok alkalmasak arra, hogy
az észrevett viszonyokat kihasznaljak. A belatds szubjektiv
forméiban ezek a tettek rendesen olyanok, hogy mas érzd
lényt raszednek s olyasmit tétetnek vele, mit maskép nem
tenne, vagy megakadalyozzak abban, hogy tegye azt, amit
kiilonben tenne. Mas szdval ez valami csabitas, félrevezetés,
ingerlés, hogy ama lény bizonyos cselekedeteket végrehajt-
son. Eszrevessziik, hogy bizonyos erék rendszeresen hatnak
az ¢lo lényekben s az ligyesség, ravaszsag, ¢les elme, diplo-
macia vagy stratégia ezeket az erdket oly iranyba kénysze-
riti, melyben a belatd hatoénak hasznara vélnak. A meha-
nikai talalékonysag nagyon hasonlit ehhez. Eszreveszik,
hogy vannak az anyagi testeknek bizonyos tulajdonsagai és
bizonyos erdk (mi végelemzésben egy és ugyanaz). Azt is
¢szreveszik, hogy ha ezek az er6k mas iranyba terelédnek,
vagy ha fokozatuk mas lesz, mint lenne zavartalanul, vagy ha
nem kiiléon, hanem egyszerre hatnak, vagy egyiittesen s nem
egymds ellen hatnak, stb stb., akkor magukt6l hasznos ered-
ményeket émek el, melyek elsd sorban az egyénnek kedvez-
nek. Késobb észreveszik, hogy bar az egyén a maga izomere-
jével nem tudja elérni a kivant eredményt, tud oly elrendezést
létesiteni a kornyezet targyain, pl. irdny, intenzitds és erd-
viszonyok megvaltoztatasaval, hogy ezek hasznos eredmény-
nyel hassanak. Vagy ha az anyagok tulajdonsdgair6l van
sz0, képes alakjukat hasznavehetetlen formatlansagb6l ha-
tarozottd és hasznossa tenni, pl. agyagbol fazekakat, fabol
csonakot késziteni. Az ily bonyolult mddositasok, magas ér-
telmi fejlettséget kivannak és csak végtelen sok botlas és fo-
kozatosan emelkedo sikert erdkifejtések aran érhetdk el.



XXIX. FEJEZET.
FELTALALO LANGESZ.

A fogasok ¢és cselek, melyek az embert képessé tették
arra, hogy kifogjon a nalanal alsobbrendii ¢l6kén s a szami-
tas és eldrelatds, mely megtanitotta arra, hogy a taplaldé no-
vényeket hogyan szaporitsa, nem jart volna egy bizonyos
fokon til semmi haszonnal, ha magasabbrendii szellemi te-
vékenység nem tamogatta volna; a fizika és mehanika tor-
vényeinek gyakorlati belatdsa s az anyagi targyaknak a se-
gitségiil alkalmas formakka alakitasa siettette, erdsitette és
Osszpontositotta azokat a természeti erdket, melyek életfon-
tartdsanak eszkozeit termelték. A szellemi gyakorlat formai,
a ravaszsag fajai, melyek a termelés els6rendii moddjaiban
megnyilatkoztak, feliilletesek és altalanosak voltak. Hogy
allandoan biztos legyen a siker, a pszihikai erének s az ér-
telmi energianak mélyebb és sajatosabb formadira volt sziik-
ség. — Dynamic Sociology 1., 549.

detdinek a kérdés vitatasaban gondot kellene forditaniok, -
hogy a feltalalasnak ez a tulhajtott képessége mind szellemi,
mind fizikai oldalarél nézve, mind az elme és test, mind az
agy és izomzat szempontjabdl ugyanoly moédon €s ugyanoly
mértékben miivelhetd, mint a tobbi emberi képességek. Meg-
felelo gyakorlattal az elme feltalald gondolatokra szoktat-
haté. Megszokhatja, hogy minden targynak ¢és jelenségnek,
melyeket érzékeivel felfog, lehetséges hasznait keresse, ¢és
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belegyakorlodhatik abba, hogy ezeket a gondolatokat konkrét
formakban, gépekben valositsa meg. Ez a feltalalas. A folya-
mat abbol all, hogy egy adott hasznossigrol fogalmat alko-
tunk és azutdn eldallitjuk azokat a moédositasokat, melyek e
fogalom megvalositasara sziikségesek. A nagy tévedés abban
all, hogy a dolgok ez allapotan nem lehet és nem kell javi-
tani. Lehet neveléssel javitani barmely fokig, s oly fokat is
képzelhetjiik, mely az emberiséget majdnem mindama farad-
sdgos munkatdol megszabaditana, amit most el kell veé-
geznie. — The forum, V. kot. New-York, 1888. julius, 578.
k ok %k

Eloszor is ugy latom, hogy az emberi cselekedet leg-
nagyobbjai koziil valok a kivalo folfedezések. igy gondoltak
ezt mar régen. A folfedezoket Istenként tisztelték, ellenben
azokat, kik allami tigyekben tlintették ki magukat, (példaul
a varosok, uralkodoéhazak alapitoi, a torvényhozok, kik hosz-
szas szenvedéstdl mentették meg hazajukat, a zsarnokok el-
kergetdi stb.) csak félistenek, hdsok gyandnt tisztelték. S ha
jol megfontoljuk a dolgot, az elmult szdzadok e folfogasat
igazsagosnak fogjuk talalni. Mert a folfedezOk az emberiség
joltevdi, a politikusok pedig csak egyes orszdgoké; ezek joté-
kony hatdsa rovid életli, azoké o6rokos. Az allamok politikai
jolétének erdszak és rendbontas az ara, a folfedezések ellen-
ben boldogsagot adnak s jot tesznek anélkiil, hogy madsutt
jogtalansagot gyakorolnanak és szomortisigot okoznanak.
— Bacon: Novum Organum. Aph. GXXIX.

k% %k

Az értelemnek magasabb termékei ma mar oly tavol
esnek a gyakorlati élettdl, hogy rendesen elfelejtjiik azokat a
viszonyokat, melyek hozzaflizik. De ha arra gondolunk, hogy
a ko felemelésére alkalmazott bot hasznalatdban, vagy a cso-
nak hajtdsdra szolgald evezdben az emeld hasznalatanak
»eseteit latjuk, a nyil kihegyezésében bizonyos dinamikai
alapelvek hallgatolagos ismerete rejtézik és hogy ezekbdl a
homalyos régi ismeretekbdl kiindulva, 1épésrol-1épésre kovet-
hetjiik a haladast a matematikai és csillagészati altalanosi-
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tasokig, akkor latjuk, hogy a tudomany fokozatosan emel-
kedett ki a vadak nyers tudasabol. Es ha meggondoljuk,
hogy a vadaknak ez a nyers tuddsa, mely az életfentartd cse-
lekedetek egyszerli vezetésére szolgalt, ép ugy, mint ma
szolgalnak a matematika és asztronomia fejlett tudomanyai
a miubhelyek, gyarak, hajoépitések vezetésére s amint ma a
kifejlett fizika és kémia wuralkodik gyariparunkon, Iatjuk,
hogy az értelmi miikddéseknek a két szélsd eset mindeniké-
ben az a célja, hogy az embert képesebbé tegye a kornyezi)
vildgon gyakorolt hatasok sikeres el6idézésére; ez minden
értelmi haladasnak els6 és legfontosabb célja. — Herbert
Spencer: Principles of Ethics. 1., 516-517.

Az értelemnek az az élessége, mely a kozvetve felismert
targyak okviszonyainak felfogdsaban nyilvanul, nemcsak a
természettudomanyokban lel alkalmazéasra, melyek Osszes
felfedezéseiket nekik koszonhetik; alkalmazzuk a gyakorlati
¢letben is, és ilyenkor okossag a neve. Az el6bbi alkalmaza-
saban inkabb éles észnek, behaté gondolkodasnak nevezziik.
Szigoruan véve, az okossag névvel kizardlag az akarat szol-
galataban allo értelmet jeloljiik. Azonban nem kell e fogal-
mak koOzott szigorti hatdrvonalat vonni, mert mindig egy és
ugyanannak, a mar minden allatban tevékeny értelemnek
a mikodését jelentik, mely legmagasabb fokan a természet
jelenségeiben a megadott hatasbol sikerrel keresi fel az okot
s igy anyagot a4d az észnek arra, hogy a természettorvények-
r6l, mint altaldnos szabalyokrél gondolkozzék. Maskor isme-
retes okokat hasznal fel s bonyolult szellemes gépezeteket
eszel ki a célul kitizott hatasok elérésére. Ismét maskor
indokolasra szolgél, finom cselszovényeken lat keresztiil és
hiusit meg, s6t magukat az embereket is, kik amaz in-
dité okokra fogékonyak, mint a gépeket az emeldkkel és ke-
rekekkel, tetszés szerinti mozgasba hozza és céljaira kihasz-
nalja. — Schopenhauer: Welt als Wille. 1., 25-26.

* ok %k

Mindeddig szandékosan kikeriiltik a ldngész sz6 hasz-
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nalatat, mert ennek a szonak az értelme rendesen valamely
ihletett gondolatnak érdektelen alkalmazasa s ez az értelme-
z¢és egyenesen ellentétes az eddig meggondolt elsérendl ér-
telmi tényeknek mélyen ©6nz6 természetével. De a feltalalo-
képesség magaban foglalja azt a lehetdséget, hogy tulfejlod-
jék 6nmagan és elmeriiljon a természetben. Tiszta 6nzésbol,
az akarat GsztOnzésére ered, mint a tobbi. De mar kezdetben
megvan az a kiilonds sajatsaga, hogy a kiilsé dolgok viszo-
nyainak megkiilonboztetésére iranyul és csak madasodsorban
fiz6dik az akar6 egyénhez, mint ezt az elébbi fejezetben ki-
mutattuk. Eleinte a képességnek e szabadsaga nem okozott
semmi hajland6sagot arra, hogy az  akarattél fiiggetlenné
valjék s ezeket a viszonyokat az egyén csak azért vette
észre, hogy ezzel folfedezzen egy akarmilyen szabalytalan
vonalat, melyen haladva, a legkisebb ellendllas legy6zésével
elérheti vagyanak céljat. De végiil az a megszokés, hogy eze-
ket az eszkozoket pillanatnyilag célokul tekintették, a kielé-
gités egy részét az eszkozok sikeres folfedezésére vitte at.
Ama ritka és kiilonleges elmebeli képesség hasznalata, amire
e célbdl sziikség volt, kiilonds kellemességgel jart, és élve-
zetté valt eddig meg nem sejtett eszkozoket fedezni fel még
az életnek legkezdetlegesebb céljaira is. Eddig a pontig az
értelmet egyszeriien az akarat eszkOzének  tekinthetjiik, de
ett6l a pillanattél fogva az a sorsa, hogy mind nagyobb és
nagyobb kiterjedésben részévé valjék az akaratnak, vagyis a
léleknek, kozpontja legyen az indulatoknak, s legyenek sajat
sziikségletei és vagyai, melyek kielégitésre varnak. Ezt a pil-
lanatot kell az értelem  gyakorlasaban valo — gyonyorkode-
siink igazi eredetének tekinteniink, mely végeredményképen
nagy, pszihikai és tarsas er6vé fejlodott.

Ez a koriilmény a feltalaloképességet hamar maga-
sabbra emelte a belatds tobbi formdinal. A hasznos viszo-
nyok keresése és folfedezése nagy élvezetté valt €s végre bizo-
nyos egyénekben szenvedéllyé fejlodott. A hasznossagok meg-
kiilonboztetésére és a kivanatos elrendezések véghezvitelére
iranyul6 képességet akkor is, mint ma, a langész egyik for-
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majanak tekintették; ez a feltalaldo emberi langelme. A né-
pességnek csekély, de mindinkabb novekedd csoportja szanta
magat tobb-kevesebb kizardlagossaggal erre a munkara.
A munka eleinte féleg szerkesztdé volt és valamely hasznos
targy elképzelésébdl allott az alak, a nagysag, az alkalmazas
¢és a cél részleteivel, s ezt kovette annak a legalkalmasabb és
legelfogadhatobb anyagbol vald eldallitisa. Minél egyszeriibb
a torvény, annal nagyobb a szerkesztés munkaja, gy, hogy
a régibb taldlmanyok koziil igen sokat ma {igyetlennek
tekintenénk. De a fajtdk gyermekkordban minden munka
iigyes volt. A munka, mely eredménynyel jar, tligyességet
foglal magaban. A régi idokben a munka és az ligyesség el-
valaszthatatlanok voltak, a feltalalas és szerkesztés egy és
ugyanaz.

A részletekre ki nem térve, a fontos igazsag az, hogy
az ember feltalalé langelméjének fejlodése a mesterségeket
teremtette meg. Ez okozta azt, hogy a természet nyers anya-
gait, melyek eddig egyediili segédforrasai voltak, elkiiloni-
tette, mas helyekre vitte s végiil majdnem kizardlag mester-
séges termékekkel helyettesitette. Ez az 4talakulas az ujabb
civilizalt orszagokban oly kozel all a teljességhez, hogy ere-
detérdl még a kozgazdaszok is megfeledkeznek. Oly altala-
nosnak talaljak, hogy lassankint természetes feltételnek te-
kintik. Ez a legnagyobb képtelenségekbe viszi dket. A biolo-
giai iskola, mit még most is uralkodonak mondhatunk, sze-
reti a civilizacidt természeti er0k eredményének tekinteni és
szeret gyalazni mindent, ami kisérletet tesz ezen természeti
erok modositasara vagy akadalyozasara, teljesen elfeledve,
hogy a civilizaci6 minden lényeges jellemvonasaban kizaro-
lag mesterséges termék, az ember feltaldld langeszének ter-
méke, mely modositja és valtoztatja a természet futasat.
A feltalald langész parancsara végzett minden igazitas be-
avatkozds a természet jelenségeinek lefolydsdba. A mester-
ségnek minden targya olyan, hogy azt a természet soha-
sem alkotta volna meg. Ha koriilnéziink és elgondoljuk, hogy
az ember mily rendkiviil ritkdn hasznal a mesterségektdl
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érintetlen természeti targyat, akkor némi fogalmat alkot-
tunk a civilizacidnak nagy mértékben mesterséges jellegérol.
De ennek igy kell lenni, mert a mesterséges mindeniitt folotte
all a természetesnek €s az, amit haladasnak neveziink, tulaj-
donképen abban 4all, hogy mindent mindinkdbb mestersé-
gessé tesziink, mindinkabb valtoztatjuk a természet Onként
adta termékeit, ujabb és Uijabb hasznossagokat fedeziink fel
s ezzel a feltaldldo langésznek magasabb fokozatait juttatjuk
szerephez.

A XIV. fejezetben kimutattuk, hogy az elme nagy szub-
jektiv tényezbje a lélek, vagy a természet akarata, atalakito
szerepet visz €s ez atalakitasai koziil néhanyat megemlitet-
tiink. Az ott felsoroltak koziil a legtobb a fejlédésnek ember-
elotti koraba esik, az emberi fokozatot szdndékosan hagytuk
ki, mert abba egy Uj és ott még meg nem magyardzott té-
nyezé 1ép be. Ezt a tényez6t most targyaljuk. A nagy pszi-
hikai vagy most mar tarsas er6 nem fogyatkozott meg és ez
szolgaltatta a hajté tényezOt, de keveset vihetett keresztiil a
feltalald képesség formaiban nyilvanuldé értelemnek, mint
iranyitd tényezének segitsége nélkiil. Mikor azonban mind-
két tényezd hatni kezdett, az atalakulas gyorsult és allando-
sult. Semmi ehhez foghaté nem tortént azel6tt. Nem kellett
tobbé a természet lassu modszereire varni, melyeknek a nem-
zedékek millidira volt sziiksége, hogy a kivanatos anatomiai
valtoztatdsokat keresztiilvigye. Az értelem kozvetleniil a
kornyezetre hat, azt gyOkeresen Aatalakitja és a szervezeti
alkalmazkodasokat foloslegessé teszi. Ez lehet az oka annak,
hogy az ember szervezetileg alig valtozott. A szervezeti valto-
zasok csak valamely kornyezeti kényszer befolyasa alatt,
adott iranyban mehetnek végbe. De ha abban a pillanatban,
mikor az egyén ezt a kényszert megérzi, valamely mestersé-
ges fogassal rogton eleget tesz neki, akkor a valtozas oka
¢s ezzel a hajlam az 4talakulasra megsziinik. Ez az em-
berrel tényleg megtortént, amennyiben a feltaldlas allan-
déan a kornyezet kényszereinek megsziintetésére és a sza-
bad cselekvés iranyaban a vagy kielégitésére forditodott.
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Ez okokbol allitottam a dinamikai szociologiaban,
hogy az anyagi civilizacid igazi emberi haladas volt, a hala-
dasnak abban a szigor értelmében, mely szerint az a boldog-
sag novekedése. Mert a boldogsag a keletkezé vagyak folyto-
nos kielégitésében 4ll és novekedése a kielégithetd vagyak
szaporodasabol ered. Ez az anyagi civilizaci6 azzal, hogy
mindenen javit, amit az ember napi életében hasznal, a ki-
elégitésnek 1j eszkozeit s Uj és magasabb sziikségleteket te-
remt. Igaz, hogy a mesterségeknek, a feltalalé langész ter-
mékeinek keletkezése az emberiségre kényszeritové tette a
munkdt s a legtobb korban és orszagban kemény feladatot
rott a tomegre, de vannak ezzel szemben enyhitd koriilmé-
nyek is. Az els6 az, hogy oly sok ember csak munka aran
¢lhet meg a foldon, ez létiknek feltétele. Valasztaniok kell a
munka vagy kipusztulds kozott, A mesterségek nélkiil, me-
lyek a munkat sziikségessé teszik, a fold nem tudna ekkora
népességet eltartani. A kérdés tehat végeredményben az,
hogy vajjon jobb-e a munkas-élet, mint a nem-élet. Ha az
¢let, ugy amint van, nyeres€g, akkor az alkalom a munkara,
vagyis a civilizacio, a haladasnak eszkdze. De ha azt mond-
jék, hogy az é¢életnek e keménysége a munka termékeinek
helytelen szétosztdsaibol szarmazik, akkor erre azt kell
valaszolnunk, hogy azért nem a feltalalo langész a fele-
16s, hanem az a telhetetlen kapzsisdg, mi az 6nzésnek egyik
forméja s ez a szociolégusnak szolgdltat problémat. Végiil
az élet bajait gyakran ama gyors atalakuldsok okozzak, me-
lyek az értelmi hatokat a természet tobbi hatdival szemben
jellemzik, melyek nem hagynak elég id6t az 1) feltételekhez
val6 kelld alkalmazkodasra. A legjabb ily atalakulasok
egyike a termelés modjanak hirtelen megvaltozasa a gépek
hasznalata kovetkeztében és hosszu  id6 fog letelni, addig,
mig a munkasnak ismét kijut munkdjanak az a jutalmazasa,
melyet e korszak kezdete el6étt kapott. Rendesen kiilonbséget
tesznek a mechanikai feltaldlas és a tudomanyos f6lfodozes
kozott, az elektromossag torvényeit folfodoz6 Henryk és a te-
legraf abc-t feltalald Morsek kozott. Az ily szélsé esetekben
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bizonyara megdobbentd a kiillonbség, de a szélsd eseteket
finom fokozatok kotik egybe. Mindenik esetben a fizikai je-
lenségek, az anyagok tulajdonsdgai, a mozgasok természete
kozott fennalld viszonyok észrevétele megy végbe. De, hogy
mily mértékben fordul a figyelem a megvaldsitandé hasznos-
sagokra sziikséges berendezések felé¢, az valtozik. Ha elso
sorban e berendezésekre iranyul, akkor a folyamat tiszta fel-
talalas. Ha ezek csak masodrendlien szerepelnek s a figyelem
koézéppontjaul a torvények és folyamatok szolgalnak, akkor
foleg felfedezés. A megkiilonboztetés majdnem ugyanaz, mint
a mit tesziink a tudomany és tapasztalds kozott, alig maés,
mint az a megkiilonboztetés, amit tesziink tudomany és mes-
terség kozott. Sikeres tapasztalds, igazi mesterség lehetetlen
a viszonyok pontos észrevétele nélkiil. A tiszta folfedezés
azonban lehetséges a természeti elvek alkalmazasa nélkdil.
Mas szoval lehet tudomany mesterség nélkiil, de mesterség a
szo teljes értelmében nem lehet tudomany nélkiil. A tiszta,
vagyis nem alkalmazott tudomanyban mindig érezhetd, hogy
célja még nem telt be, hogy alkalmazdsat még keresztiil kell
vinni s hogy addig a tudomanynak nincs értéke. Ez még
azokban az esetekben is igaz, melyekben lehetetlen elgondol-
nunk, milyen gyakorlati hasznunk lehet egy most tett tudoma-
nyos felfedezésbdl. Azok, akik a tudomdnyos képességek
szabad gyakorlasat vitatjdk, melyet nem héborit a hasznossa-
gok meggondolasa, szintén elismerik, hogy az igy napfényre
hozott igazsag is bizonyara arra vald, hogy valamikor hasz-
nossad valjék és hivatkoznak Volta ¢és Galvani munkaira,
melyre 6ket tisztdn a folfedezés szeretete Osztondzte a nélkiil,
hogy az elektromossag végtelen sokoldalu hasznositasar6l a
legcsekélyebb fogalmuk is lett volna. A tudoményos igazsa-
got akkor fogjuk fel helyesen, ha ugy tekintjiikk, hogy mindig
van legalabb potencialis hasznossaga, tehat mindég érdemes
a kutatdsra. Azonban erre magasabb okot is talalunk. Ha
még tudndk is, hogy egy bizonyos folfedezésbdl semmiféle
mehanikai talalmany, semmiféle gyakorlati mesterség nem
fog keletkezni soha, akkor is fontartjuk, hogy az igy meg-
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ismertetett igazsagot érdemes volt keresni dnmagéért. Ebben
az a gondolat rejtozik, hogy a tisztan anyagiakon kiviil mas
hasznossdgok is vannak. Nem csupan abban az értelemben,
hogy az"ily igazsagok tudasanak értelmi Osztone magaban
véve a legmagasabb rendii hasznossag, de abban az értelem-
ben is, hogy az ily tudasnak foltétleniil van gyakorlati haszna
is arra nézve, aki megszerezte, mert viselkedésében vezetd-
jéul szolgal. Segit a kdrnyezetérdl szolo tudasanak kiegészité-
sében, mely cselekvéseihez szabalyokat és a sikerhez kulcsot
ad kezébe. Bebizonyult, hogy a biint meg lehet elézni azzal,
ha a blinds szellemi latokorét oly tudassal tagitjuk, melynek
soha semmi kozvetlen hasznat nem veszi; magam is allitot-
tam €s most is hiszem, hogy a biindséknek sokkal hasznosabb
volna asztronémiat, mint etikat tanitani.

A feltalalo langész magyarazatdhoz tehat a tudoma-
nyos kutatas szellemének és az eredeti nyomozas szenvedélyé-
nek elemzését kell fliznlink, mi annyira jellemzi korunkat,
s mi oly oriasi valtozast okozott a civilizdciéban és a tarsa-
dalom allapotaiban. Ez a tény nagyon is kdzonséges ahhoz,
hogy példakkal bizonyitsuk, vagy bdvebben magyardzzuk és
mostani szandékunkra elegendé volt kijelolni helyzetét a
pszihikai események altalanos folyaméban, melyek a fejlodo
fajok haladasaval kovették egymast.

Még egy kérdés van hatra. Vajjon muvelheté-e, fej-
lesztheté-e a feltaldlo emberi langész? Tekintettel ennek két-
ségbevonhatatlan értékére s az értelmi képességnek alacso-
nyabb, tisztan 6nzobb formaiban nyilatkoz6 karos elemektdl
val6 teljes szabadsagara, azt kell hinnlink, hogy minél tobb
van beldle, annal jobb. De vajjon elérte-e azt a magaslatot,
melyen til mar nem emelkedhetik? Es ha nem, vajjon emel-
het6-e mesterséges eszkdzokkel? Ezekre a kérdésekre kiilon
kell valaszolnunk.

Az a magaslat, amelyre a feltalalé szellem maig emel-
kedett, amaz egyének szama, kik a foltalalasra szentelik éle-
tiikket, s a kisérletek halmaza, melyet évenkint végeznek azért,
hogy valami uj elvet kihasznaljanak, vagy mas folfedezett
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gépezeten javitsanak, mint ezt a felvilagosult nemzetekben a
szabadalmat kér6é folyamodvanyokhoz mellékelt mintdk mu-
tatjak, mindez azt az altalanos benyomast teszi, hogy a fel-
talalo szellem oly tevékeny, amennyire csak lennie kell a me-
hanikai mesterségek egészséges fejlodése érdekében. Az a tény,
hogy a feltaldlds szeretete sokaknal uralkodd szenvedéllyé
valik és hogy sok hasznos szellemi képességgel egyiitt néha
sz€ls6ségekbe téved, mint ezt Keely motorainal és fogasainal
latjuk az O6rok mozgds megvaldsitdsara — mindez hajlando
megerdsiteni azt a kozonséges hitet, hogy ez a képesség a tar-
sadalom minden tamogatasa nélkill legalabb is fentarthatja
magat. Kevés gondolkodds azonban be fogja lattatni veliink,
hogy ezek a tények megannyi okul szolgdlnak a feltalalo
képesség rendszeres nevelésére. Nagy intenzitasa akadalyo-
zas, szabalyozas, szélesités és mélyités mellett sz6l. A sza-
badalmat kéré munkétlan gépek és elfogult elvek mutatjak
annak szlikségét, hogy az ily dolgokra vonatkozolag a ko-
zonségnek jobban kellene értesiilve lennie. A képzelt elvek
alkalmazasara iranyuld kisérletek mutatjdk, hogy a tudas
ép oly sziikséges a sikeres feltaladlasra, mint a buzgalom
a kivitelre.

Foltéve, hogy a foltalald szellem oly erés mint amilyen-
nek lennie keli, foltéve, hogy semmiféle nevelésforma kozvet-
leniil nem ndvelhetné az egyénnel velesziiletett feltalalo szel-
lemet s hogy ez tisztan Oroklés dolga, még akkor is fenma-
rad a lehet6ség, hogy ez a tehetség is, mint akarmelyik, 6rokre
szunnyadoban maradhat, ha a kiils6 koriilmények valami szo-
vevénye munkara nem serkenti. A nevelés, helyes értelemben
véve, még a legjobb esetben is alig tobb, mint oly mestersé-
ges kornyezet teremtése, mely arra szamit, hogy gyakorol-
tassa azoknak szunnyadd képességeit, kik belé keriilnek.
A langelmének ezt a nemét mutatd jelenségek szama tehat
nagyban ndvelhetd volna egy el6hivdsira valoban alkalmas
nevelési forma segitségével. Erre azt lehetne mondani, hogy
mindezzel nem érnénk el egyebet, mint egyszeriien azt, hogy
a szabadalmat kér6 modellek szamat szaporitanok s a vila-
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got hasznalhatatlan gépekkel arasztanok el. Ez az ellenvetés
szolgaltatja a feltalalo képesség nevelése mellett a legfGbb
argumentumot. A civilizacié pontosan oly mértékben haladt
elére, melyben a tdrsadalom képes volt néhany tag feltalalo
langelméjének termékeit hasznara forditani. Ez nem szol-
galtatja mértékét annak a fokozatnak, melyet el Ilehetett
volna érni. Mas szavakkal a haladas a tarsadalomnak ama
kivanalmaival volt ardnyos, melyek a Ilehetséges szolgal-
tatdsnak egyaltalan nem adjak mértékét. Az utdobbi mindig
eleget tesz az eldbbinek, barmekkora legyen is az. Az a tény,
hogy a mai civilizcid sok ezerszer annyi mesterséget hasz-
nal, mint a régi tdrsadalom és mind tobbet és tobbet vesz
hasznalatdba, mutatja, hogy nincs sziikségszerli hatara an-
nak, hogy mily mértékben véalhatik a feltalalo szellem az
emberiségre hasznossd. Az erd, mely ezt megteremti, novelni
fogja ezeket a kovetelményeket, azaz a tarsadalom képessé-
gét e jotétemények befogadasara és értékelésére. Nem a fel-
taldlonak van sziiksége nevelésre, hanem azoknak, akik ta-
lalmanyat hasznaljak, a nagykdzonségnek. Igaz ugyan,
hogy a feltalalok ritkak, de azok is ritkak, akik igazan ké-
pesek a talalmanyokat hasznalni. Bamulatos, mily kevés em-
bernek van fogalma még az épen nem bonyolult gépek
szerkezetér6l is. Mikor a toltOtollakat feltalaltak, sok
baratom vasarolt és probalta hasznalni, de egyet se ismerek,
ki hamarosan félre ne tette volna, mert a rendbentartasara
sziikséges egy-két utasitas kovetését nagyon is bonyolultnak
¢s faradsagosnak tartotta. Egy percig sem gondoltak a szer-
kezetében felhasznalt elvre és nem lattak be, hogy mért ne
lehetne egyik végét ép olyan jol felfelé tartani, mint a ma-
sikat. '

Mindenki tudja, hogy mily nehéz a szolgaldkat csak a
legegyszerlibb eszk6zok hasznalatara is betanitani és a hazi-
asszonyok az ilyen dolgokban rendesen teljesen tudatlanok.

' En ugyanazzal a régidivati tolt6-tollal irok most is, a mit
15 éve naponta hasznalok.
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Ha a hazba valami modernebb fitdkésziilék keriil, rende-
sen szakavatottabb ¢és értelmesebb férfira van sziik-
ség, ki mikddésbe hozza. A ndi nem, mint elébb kimutattuk,
kiilondsen tokéletlen az ¢leselméjliség ezen formajaban. Nem-
rég lattam egy holgyet, ki levéllel a kezében egy levélszek-
rényhez Iépett, melynek a tetejére kidomborod6 betiikkel vi-
lagosan oda volt nyomtatva, hogy ,lehtizni.” Es miutin
tobbszor megkertilte és mindent megtett, csak azt nem, a mit
kell, végre tovabb ment és megbizott valakit, hogy adja pos-
tara a levelét.

Nemcsak azért lehetséges olyan csekély mértékben a
a haladas a civilizalt mesterségekben, mert az emberiség
nagy tomege oly kevéssé¢ képes megbecsiilni vagy hasznalni
Oket, hanem azért is, mert a mostani haladas visszas és ter-
mészetellenes. A kozonség allandéan hasznal olyat, a mit
nem ért. Ezzel nagyon sok rongalas és pazarlas jar, s a tar-
sadalmat egy-két jartasabb egyént6l teszi fiiggdvé. Nem
hasznalhatjuk helyesen azt, a mit nem értiink. E miatt szid-
juk és panaszkodunk ré, azutan elvetjiik s ezzel igényeink
alabbszalltak. Régi divati és faradsagos modszerek ma is
elényben részesiilnek az wjabb gyors és munkamegtakari-
tassal jaro fogédsokkal szemben. igy és ezer mas modon aka-
dalyozza a tarsadalom haladasat a kozonség tudatlansaga
a mesterségek alapvetd elveiben. Valamennyi kozott talan a
legkarosabb maganak a mehanikdnak nem tuddsa. A mun-
kasok is csak azt tudjdk pontosan a mire megtanitottak Oket,
mikor mesterségiiket tanultak s a, legkisebb dolog a mi nem H
jart utrol valo, teljesen megzavarja Oket. Ha példaul valaki
sajat gondolatai szerint akar épiteni egy hazat, az majdnem
lehetetlen. A munkésok azt fogjak mondani, hogy 6k még
sohase hallottak ilyesmirdl, ellentmondanak, kibuvot keresnek
¢és végtelen sok zavart okoznak inkabb, mintsem hogy egy haj-
szalnyira is eltérjenek azoktdl a bizonyos meghatarozott sza-
balyoktol, amelyek kovetkeztében minden 0j haz a tobbinek
szOszerinti masolata. De sohase érnénk véget, ha fel akarnok
sorolni mindazokat a példdkat, melyeket ez a targy esziinkbe
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hoz.! Ha még azt mondjék is, hogy az elmét nem lehet a
feltalaldsra nevelni, az. legalabb tagadhatatlan, hogy ama
mehanikai elveket,” amelyen a legtobb eszkdz, gép és mester-
séges targy alapul, melyek mindennapi hasznalatban van-
nak, mindkét nembéli ifjusdgnak megmagyardzhatnék és
valéban tanithatnok. Lehet, hogy sokan elfelejtenék a mit
tanultak. De ez minden dologrol egyforman igaz. Azonban
az ismeret sokakban megmaradna és a késobbi években gyii-
molcsdznék. Mert az ilyen targyu szemléleti ordk sokkal ke~
vésbbé mennek feledésbe, mint akarmi ,,mas. A kéziigyesség
gyakorlasara irdnyulé 1jabb mozgalom annak tudhat6é be,
hogy mindinkabb elismerik, miszerint ép oly sziikséges
tudni a hogyant, mint amennyire sziikséges tudni a puszta
mit. A varosban nevelkedett emberek siralmas gyamoltalan-
sdga a természettel szemben mdar régdta ismeretes, ép ugy,
mint az a tény, hogy minden tartomanynak legjobb elméi
azok kozil kertiltek ki, akik valamely korabbi falusi életben a
természet némi tudasat szivtdk magukba, mi sikerre segiti
Oket. Konnyl €s természetes volna hozzaadni a kéziigyesség
gyakorlasahoz a legnagyobb és a tanuld el6tt legismertebb
talalmanyokban rejlé mehanikai elvek teljes és alapos isme-
retét. De mindezeken felill azt is fenn kell tartanunk, mi-
szerint lehet az elmét a hasznossagok keresésére nevelni, és
arra hogy gyakorlati elveket és a természeti erdk, tulajdon-
sdgok felhasznélasidra szdmitd célszerti berendezéseket talal-
jon, hogy igy a feltalaloképességet munkaba allitsuk, s novel-
juk, fejlessziik és 0sztonozziik az ember feltalalod szellemét.

' Herbert Spencer sok jo példat sorol fel. Study of Soci-
ology. 304-305.



XXX. FEJEZET.
TEREMTO LANGESZ.

A szépnek szeretete szinekben ¢és hangokban mindig
megbizhat6 tarsas erd volt és marad, mely minden alkalom-
mal azonnal kész, erejének megnyilvanitasara, mihelyt az
¢letkérdések nem nyelik el teljesen a tarsadalom energiajat.
Amily mértékben az ember fizikai sziikségleteinek eleget
tesz, tarsadalmi és nemi iigyeit természetes €s kielégitd ala-
pokra helyezi, abban az aranyban enyhiti, mérsékli és szé-
piti a gyakorlati mesterségeket, az emberi ¢let ipari jellegét
¢s hideg lizleti vonasait a miivészet termékeinek szelidito ¢és
kellemes jelenléte s a zenének és koltészetnek 6rok bajossaga.
Dynamic Sociology 1. 674.

* ok %k

Az elsé részben megtargyaltuk a nagy elsérendli pszi-
hikai torzset, az érzéseket eredetok és keletkezésok szem-
pontjabol, melyeknek gyokerei messze visszanyulnak a szer-
ves élet kezdeteibe. A masodik részben eddig a legfébb ma-
sodrendli torzszsel vagyis uralkod6 aggal, a belatd értelem-
mel foglalkoztunk, mely a magasabb-rendli rovarok és a leg-
régibb madarak és emlésok megjelenésével kezdett a fOtdrzs-
bol kidgazni a cenozoa vagy harmadkor kezdete koriil. Ez
az er6s hajtas, amint lattuk, kettds volt, bar nem szétagazo,
vagy eltérd, és képletesen két érintkezd, egymast kiegészitd
torzszsel abrazolhatjuk, melyeknek egyike a pozitiv és halado
himtorzs, a bioldgiai valtozatok és alkalmazkodas képviseldje



222

masik a passziv, negativ és konzervativ notorzs, az O6roklés
képviseldje. Az aktiv torzs tobb format vett fel, melyeket be-
lato észrevétel, belatd ész és feltalaldo képesség névvel jelol-
tiink. A passziv torzs a belato [téletbdl all, melynek tipusa
a nénemi belatds. Az értelmi megnyilatkozds e formai az
elsérendli pszihikai torzsbol, mint esetlegességek, az akarat
szolgdlatara, az érz0 élet céljdnak, a vagy kielégitésének
jobb keresztiilvitelére fejlédtek. Mindehhez a filozdfianak
alig van valami kdze.

Ezen a ponton azonban elérkeztink a filozéfia tarto-
manyahoz, amint azt mindenkor értelmezték s a mi, latjuk,
hogy az értelemnek csak oly képességeivel vagy agaival fog-
lalkozik, melyek rangjukban masodrendiiek, jellemiikben
leszarmazottak, ugy nottek ki a f6tdrzsbdl és tobbé-kevésbbé
eltértek az értelmi folyamatok eredeti természetétdl. Jogunk
van azt mondani, hogy ezek egyike sem fejlodhetett volna
semmiképen kozvetleniil a természetb6l. Nincsen semmi, me-
lyet az elsérendli biologiai torvények megragadhatnanak,
hogy ily képességek kezdddésére 16kést adjanak. Erre valami
hatalmas indit6 sziikséges s a bioldgiaban az inditd mindig
a haszon. Vannak azonban bizonyos szellemi képességek,
melyekrél megengedhetjiik, hogy kivételek a bioldgiai ha-
szontorvény alol, mert az, aki gyakorolja oket, semmikép
sem valik alkalmasabba arra, hogy fonnmaradjon a létért
foly6 kiizdelemben. Minden képesség, melyrdl ez elmondhato,
a leszdrmazottsdg bélyegét hordja magan. Mikor Schopen-
hauer annyi erdével és igazsdggal mondotta ki, hogy az ér-
telem follépése puszta véletlen volt, késéi oltds a pszihikai
torzson, az akaraton, akkor csak a kanti értelemre gondolt
és azon mas filozofusok értelmezésére, kik nem tudtak ama
nagy beldtd irdnyzatrél, melybdl ezek az 1j, érdekmentes,
tehat fliggd agak kifejlodtek. Ebben a megszoritasban alli-
tasa kétszeresen igaz. Eléggé igaz minden értelemrdl, mint
béven kimutattuk, de az igazi értelem voltaképeni természe-
tében, mint az akaratnak szolgaja és 0jabb eszkéz az érzo
¢let céljainak biztositasara, annyival Oregebb a filozofusok
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leszarmazott értelménél, mint amennyivel fiatalabb az aka,~
ratnal, melybdl szarmazik.

Az eredeti értelemnek mindemez ujabb leszdrmazott
kinovései koziil az egyetlen, mely a legmélyebben kapcsola-
tosnak latszik vele, az elme birtokdban levd anyagnak uj
formakba, szovevényekbe és viszonyokba vald rendezése. A
régi gondolkodok ezt a képességet foleg passziv €s kevésbbé
fontos forméjaban képzelet néven targyaltdk. De fontosabb
forméja az az aktiv forma, melyben teremtoképességnek ne-
vezziik. Valamint a képzeletre nézve mindenki elismeri, hogy
az elme nem alkothat semmi olyast, melynek anyaga nem
all készen szadmara, ép ugy a teremts szot is egyértelmiileg
a mar meglevé gondolatok kidolgozasara alkalmazzuk, mely-
ben nincs mas 0j, mint e gondolatok formaja, szdvevénye
és elrendezése. De a teremtés ebben az értelemben mas, mint
a képzelet, mert ered6 gondolata elég erds arra, hogy a meg-
felel6 izmokat mozgésra kényszeritse s igy megteremtse azo-
kat a testi tevékenységeket, melyek a gondolat megvalosita-
sara sziikségesek. Mas szoval a képzelet aktiv formaja alkot
valamit. Ebben, valamint a mar elébb emlitett esetekben, a
nyelv szolgaltatja a lancot a szem eldl tévesztett elsérendl
folyamathoz, mert a teremtOképesség alkotta elsd dolgok ko-
z0tt voltak szdbeli termékek, s ezeknek legrégibb formaja a
koltéi forma. A koltemény (poem) a szo tulajdonképeni ér-
telmében egyszertien alkotds.

E képességnek azonban sokkal régebbi az eredete.
Tény, hogy egyszeriien a feltalalo képesség fejleménye volt
s ebbdl szarmaztathatjuk. Lattuk, hogy mihelyt ez a képes-
ség elszakadt az 6nzd belatas alacsonyabb formaitol és flig-
getlenné kezdett valni a testi vagyaktol, a feltaldldo langész
jellegét vette fel, melynek els6 munkaja hasznos targyak
alakitasa volt. Ezzel az értelmi lépéssel parhuzamosan egy
durva esztétikai érzés fejlédott ki, mely 0j vonzderdt gya-
korolt és tjabb kielégitendd célla valt. Legrégibb formaja
valoszinlileg a diszités szeretete, és a feltalalo szellem most
oly targyak alkotasa fel¢ fordult, melyek e kezd6dd szépér-
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z€¢knek szolgaltak. A hasznossagnak ezt a formajat eredeti-
leg kiilonbozonek érezték az elsérendi formatol, mely csu-
pan a valddi sziikségletek kielégitésére iranyul. Eddig az és
csak az volt a hasznos, ami a létet lehetségessé vagy kevésbbé
nehézzé tette, s foleg az élet elsd sziikségleteinek, a taplalék-
nak, ruhanak, hajléknak ¢és védekezésnek szolgaltatdsara és
mindezek javitdsara szoritkozott. Koran kiterjedt e sziikség-
letek mingségének és mennyiségének novelésére és végre
mindazokra az eszkozokre, melyek az egyént a jolétnek vagy
vagyonnak barmi formdjéhoz juttattdk. Ami ezekhez a célok-
hoz jarult, azt hasznosnak ismerték el s a mint mar mon-
dottuk, a feltalalé szellem szolgaltatta a hasznos mestersége-
ket. A teremt0 szellem azonban nem torodik a hasznossal,
csak a szépet keresi. Eredménye az, mit kdzonségesen szep-
mivészetnek neveznek. De a megkiilonboztetés nem mindig
hatarozott. Vannak a hasznos targyaknak ezrei, melyek egy-
szersmind diszesek is és mindezekben az esetekben a feltalalo
¢s a teremtd szellem egyszerre volt munkaban. A hasznos
részt amaz, a szépet az alkotta. A szépmiivészetnek egy nagy
tartomanya, az épitészet, a kettdé kozott foglal helyet. A tor-
ténelem azt mutatja, hogy a hazépités eleinte kizarolag hasz-
nos mesterség volt, a vallasos épitkezés pedig fdleg szép-
miivészet. A vilagnak igen sok részén most is igy all a dolog.
Mexikdé nagy varosaiban kétemeletesnél csak a templomok
magasabbak és egyaltaldn csak ezek vannak épitve. Az ilyen
orszagokban, ugy latszik, ugy vélekednek, hogy csak az Isten
mélto arra, hogy szép hdzban lakjak.

Ezekbdl kittinik, hogy a teremté szellem rokon a felta-
lalo szellemmel s ez a szoros rokonsaga teszi sziikségessé,
hogy az értelmi képességek fejlodésének kutatasa alkalmaval
a masodrendil vagy leszarmazott sorozatba tegyiik. A feltalalo
szellem maga leszarmazott, mert sajat miikodéseit és termé-
keit célla teszi eszkoz helyett, a 1étnek nagy céljava, de miko-
désmodjanak szembeszokd azonossaga a feltaldlo képesség
elsérendli formajaéval, hol nem ez volt az eset, lehetetlenné
teszi azt, hogy az értelmi képességek logikai rendezésében
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szétvalasszuk Oket. Itt a belatds ezen formajanak élettorténe-
tében esett meg eldszor, hogy az 6si 6nzd tipusbol kiagazas
tortént. A teremt szellem, mely nemcsak Onmagétol, ha-
nem minden hasznostol elszakad és egyediil a szépet koveti,
az értelemnek kilon &ga, mely az eredeti belatas-torzstol
messze vezet.

A teremtés eltérése a feltalalastol a kovetkezoképen
magyarazhato. Mikor az elme, a természet tényleges anyagai-
val és erGivel foglalkozik, allandéan akaddlyokba iitkozik.
Csak eddig mehet, pedig szeretne tovabb menni. Az agy a
megfigyelésekbdl és tapasztalatokbol szarmazod éEszrevételek
ezreit raktarozta el, melyeket a feltaldlas nem tud
megvalositani. Szandékaibol csak annyi valhat testté, ameny-
nyit a tényleges kdrnyezettel Osszeegyeztetni képes. A felta-
lalas tehat egyezkedés a feltalalo gondolata s a természetnek
makacs tényei kozott. A feltalald csak akkor valhatik hasz-
nossa, ha ezeket tiszteletben tartja. A mesterségek csak eny-
nyire emelkedhetnek. Ezen a hataron tul hasznossaguk meg-
szint €s puszta diszitéssé valnak. De maga az elme, amelyet
nem gatolnak anyagi fOltételek, rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy szellemi anyagabol kivalassza azt, amit leg-
tobbre becsill, ez a kivant formakka szdje, s igy idealjat
szellemileg megvalésitsa. Es mikor egy ilyen szellemi képet
megalkotott, a szépségnek szenvedélyes szeretete gyakran
elég arra, hogy a természetet ezen idedlnak tobb-kevesebb
htiséggel vald keresztiilvitelére, lathaté vagy hallhato for-
makban val6 megjelenitésére kényszeritse bizonyos anyagi
berendezések segitségével. Ez az utdbbi mindég az ligyesség
eredménye, melyet rendesen élénk képzeld erd és hosszas
munka tamogat. Egy szobornak vagy képnek kivitelében, egy
kolteménynek, regénynek megalkotasaban az elmét nem kotik
tobbé a vilag szigoru valdsagai, nem kotik tobbé az anyagi
testek tulajdonsagai, vagy a fizikai er6k természete, csak
a képzelet és keresztiilvitel szellemi és testi er6éi s a munka-
ban hasznalt anyagok és erdk korlatozzék. De az igy terem-
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tett targyaknak kozonséges értelemben nem lehet gyakorlati
értéke, csak az esztétikai kielégitéshez jarulhatnak.

Schopenhauer azt allitotta, hogy a tiszta idealnak ez a ke-
resése, a természetnek e hasznossagtol fliggetlen szemlélése
annyira vihet, hogy megtagadja az élethez valo akaratot s
az egyént a targgyal teljesen azonossa teszi. Ez ama ritka ese-
tek egyike, melyekben kedvelt elméletére forditott buzgalma
leteritette Ot az egészséges logika utjardl. Azt helyesen alli-
totta, hogy az élvezet a vagy kielégitése s az akarat az ¢lvezet-
nek vak keresdje. Azt is helyesen allitotta, hogy az akarat
megtagaddsa vonakodas az élvezetektdl €s ha teljessé valik,
akkor az életet semmivé teszi. De mikor a miivészeteket felma-
gasztalja, mégis oly nyelvezetet hasznal, mely magaban fog-
lalja oly élvezet elismerését, mi az akarat megtagadasabol
szarmazik. Az ily kifejezések, mint ,,esztétikai élvezet” (Aesthe-
tischer Genuss) ,a szépnek Orome” (Freude am Schénen)
»boldogsag ¢és lelki nyugalom” (Seligkeit und Geistesruhe),
valamint az erdsebb allitasok is, hogy a természet szépségei-
nek tiszta és akarattalan megismerése az egyetlen tiszta bol-
dogsag és hogy azokban a pillanatokban, melyekben az aka-
rat kényszerétdl szabadulunk, vagyunk a legboldogabbak, —
mindezek jelentékeny zavart arulnak el az élvezetrdl és az
akaratrdl alkotott gondolataiban.

Az itt feltiintetett felfogds mutatja azt a fontos tényt,
hogy a termeld képességgel és a feltaldlo szellemmel a
Schopenhauer értelmezésében vett akarat jelentékeny kiter-
jesztést nyert, hogy most az agy az Oromnek érzelmi ko-
zéppontjava és székhelyévé valt s hogy ezentil az elmének
is lesznek kielégitésre var6 vagyai s ennyiben maga is dina-
mikai tényez6évé és pszihikai erévé valik.



XXXI FEJEZET.
ELMELKEDO LANGESZ.

A fejlédo értelem kezdetben két jelenségosztalylyal ke-
rilt szembe, melyek ugyan eredetileg nem voltak eliitok, de
melyeknek szélsdségei sok tekintetben igen nagy kiilonbsé-
geket mutatnak. Az egyik osztaly az egyszerli mehanikai
jelenségeket Olelte fol, melyek a természet felszinén mutat-
koztak s melyek gyakorlatilag legnagyobb fontossaguva val-
tak a fajnak fizikai életében. A masik osztaly mindama mé-
lyebb kozmikus jelenségeket foglalta magaban, melyeknek a
fejlett fajtara van nagy fontossaga, de melyekkel a kezdet-
leges embernek kevés dolga volt. Az alsoébb allatok, ugy lat-
szik, egyaltalan nem gondolnak semmit a természeti jelen-
ségek ezen osztalyarol, bar az elobbi osztalyt eléggé ismerik,
mely sokat javit fontartdsukra szolgald képességeiken. De
az Osemebernek neveletlen értelme semmiféle kiilonbséget
sem latott e két jelenségosztaly fontossdga kozott és gyorsan
szOtte hiteit mindkettére vonatkozélag. Ama mélyebb és rej-
tettebb jelenségosztaly megértésének lehetetlensége fogad-
tatta el vele mindazokat a tévedéseket, melyek az alapjukban
hibas természetfolotti magyardzatokat kisérik ¢és sziilte a
vallast, mely a faj jovo kulturdjanak és haladasanak elva-
laszthatatlan eleme. — Dynamic Sociology. 11. 273-274.

* ok 3k

Ami az agy tomegének és az agybéli képességeknek
fejlodését illeti, meg kell engedniink, hogy valdszinileg
egyetlen vonas sem lehet kdzvetlenebbiil a természetes kiva-
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lasztas targya, ha az agynak 0Osi képessége a ravaszsag és
ez fontosabb a teremtmény fenmaradasara, mint barmely
mas tulajdonsag. Tehat csak bizonyos leszarmazott képes-
ségek esetére, melyeknek semmi koziik sincs a fennmara-
dasra vald alkalmassadghoz, melyek koziil sok alkalmatlanna
¢s majdnem gyamoltalanna tesz a létért folyd kiizdelemben,
csak ezeknek az eseteire vonatkoznak azoknak hangos szavai,
kik a szerzett szellemi képességek elméletét vagy a mar meg-
levé képességek posztnatalis novekedésének elméletét han-
goztatjadk. Melyek ezek a tulajdonsagok? Dr. Wallace azt
hiszi, hogy féleg a matematikai, az esztétikai (festészet, szob-
raszat) és a zenei képességek. De ugyand nagyon helyesen
folemliti az elvont gondolkodéas képességét, a metafizikai ké-
pességet, vagyis a tehetséget a bonyolult elmélkedésekre, me-
lyek a szellemnek, a humornak, az erkdlcsi vagy etikai tulaj-
donsagoknak adnak Iétet. Masokat is fel lehet sorolnunk,
mind példaul a tehetség a tudomanyos megfigyelésre, a labo-
ratoriumi kisérletekre, a mehanikai feltalalasra és az iro-
dalmi kutatdsokra. Ide szamitjuk 4ltaldban mindazon ke-
pességeket, melyek a szellemiek alkalmazéséra, abstrakcidkra,
figyelemre, tanulasra és kutatasra, széval mindarra szolgal-
nak, mi gazdagitja a tudast. — The Forum XI. Newyork
1891. majus 315-316.

* * %k

A gondolat hatalma az elme magiaja. — Byron: The

Corsair. 1. ének 8 vers.
£ k%

A f6ldon nincs mas nagy, mint az ember. Az emberben

nincs mas nagy, mint az elme. — Sir William Hamilton.
% k%

Az emberi elme fejlédésében a mindenség vallatasanak
Osztone azonnal az Onfentartds Osztone utan kovetkezik. —
J. W. Powell
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Az elmélkedd langész cim ald foglalom mindazokat az
érdekmentes, vagy nem 0nz0 képességeket vagy tulajdonsa-
gokat, melyeket a fontebb meghatdrozott f6ltalaldo langész
és teremtd langész nem foglalt magaban. Az elobbi féleg a
tudomanyos folfedezés képességét foglalta magaban, melyek
bizonyos értelemben szintén elméletieknek nevezhetok, itt
azonban fbleg arra szoritkozunk, a mit kézonségesen a filo-
zo6fia szo alatt értlink, mikor azt a tudomanyoktdl megkiilon-
boztetjiik és most azt kell kutatnunk, hogy melyek azon tulaj-
donsagok, mik a legtagabb értelemben vett elméleti filozofia
gyakorlasara késztetnek. Foglalkozni fogunk azzal a hatéro-
zott moddal, melyen és ama kiilonosen 6nzé képességgel,
melybdl ezek a tulajdonsagok kialakultak. A genetikus mod-
szert kovetve, mit kezdettdl fogva hasznaltunk, elészor a leg-
utobbi kérdésre kell vélaszt keresniink abban a reményben,
hogy ez a tobbieknek is megoldasahoz fog vezetni.

Mikor a feltalald képesség elszakadt az akarat kotelé-
kébdl, vagy helyesebben szdlva, miutdn az agyban uj torekvd
kozéppontot teremtett, a természet megfigyelt tényeinek ta-
gabb viszonyaival kezdett foglalkozni, melyek kovetkeztében
képessé valt az igazsagok felfedezésére és a tudomanynak
utjat elokészitette. Elsérendi célja még mindig hasznossa-
gok felfedezése volt, melyek elébb neki, azutan a tdbbi embe-
reknek szolgédljanak, de mindazonaltal koran talalt oly vi-
szonyokat és kezdett felfedezni oly igazsdgokat, melyeknek
hasznossaga mind magara, mind az emberiségre nézve kétes
vagy észrevehetetlen volt; igazsagokat, melyek hatalmi korén
kiviil maradtak s melyeket semmiféle talalékonysaggal nem
tudott emberi hasznalatra forditani. Eszrevette, hogy a nap,
a hold, a csillagok egymashoz képest hatarozott iranybeli,
mozgasbeli és tavolsagbeli viszonyokat mutatnak, de az elmé-
nek nincs hatalma e viszonyok modositasara. A tavoli hegyek
az égboltra rajzoltdk korvonalaikat, de sem akaraterd, sem
izomtevékenység nem volt képes Oket emelni, lenyomni, vagy
formajukon valtoztatni. A tenger szakadatlan hullamzéssal
ostromolta a partot, de az ember tehetetlen volt, ha az ar-
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apalyt novelni vagy csokkenteni akarta. A folyamok soha-
sem sziind zhgassal és csobogassal suroltdk medreiket, de
ellenallhatlanok maradtak az ember apr6 fegyvereivel szem-
ben. Felhok tusztak az égen at o6rokké valtozo formakban,
elérhetleniil a foldhoz lancolt halandok szaméra. Es min-
den oldalrdl ugyanezt kellett latnia. A merre az ember né-
zett, mindenfelé oly jelenségek vették koriil, melyeken nem
uralkodott, melyek érthetetlenek, megfejthetlenek és valtoz-
hatlanok voltak szdmara.

Ama viszonyok kozott, melyeket az értelem legszor-
galmasabban kutatott, az oksagi viszony volt a legmegkapdbb.
Az elégséges ok elve egyike volt azoknak, melyek a legna-
gyobb erdvel nyilatkoztak, mert az értelem csak ennek révén
volt képes a hataskorén beliill esé egyszer(ibb és érthetdbb
viszonyokat alakitani. Es lehetséges, hogy a még 6nzé érte-
lem, mikor ezeket a tagabb viszonyokat hatalmaba keriteni
igyekezett, legalabb eleinte erds befolyasa alatt lehetett annak
a homalyos érzésnek, hogy barcsak valamikor megérthetné
oket, hogy ezeket is 6nzd céljaira forditand. Mikor viharok,
aradasok zugtak, villamcsapéasok dorogtek el az ember lako-
helyei folott és pusztulas, halal jart a nyomukban, legalabb
is lehetséges, hogy az embernek vakmerd agyaban, mely mar
a természet oly nagy részének tette Ot urava, ott leselkedett
az a gOgds hit, hogy valamikor ezeknek is hatalmaba kell ke-
rlilnitlik és akaratat szolgalniuk.

fgy kezd6dott az a nagy és hosszii keresés, melyben az
ember fejlodé értelme a természet megmagyarazatlan és el-
lenallhatlan jelenségeinek okait fiirkészte. Sajat erejét és
sajat modszereit jol ismerte. A természet erejét és modszereit
nem ismerte, de mi lehetett volna természetesebb, mint az
hogy onmagat képzelje a természet jelenségei mogé s hogy
ugyanolyan, vagy hasonld okokat és moddszereket ladsson bele,
mint a min6ket maga hasznalt. Az els0 magyarazat, melyet
az ember a vilagegyetem jelenségeire adott, antropomorf
magyarazat volt és tilzds nélkiil mondhatjuk, hogy ma is
ugyanily magyarazatot adnak, mindama jelenségeknek, me-
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lyeknek természetes magyardzatdt nem ismerik. Nagyon
messze vezetne, ha arra vallalkoznam, hogy részletesen fel-
soroljam miként valt a vildgegyetem antropomorf elmélete
egyszersmint teologiaiva, de gy latszik mindeniitt ez volt az
eset. A természet mogott rejlo emberi hatalmat akéar egynek
tekintették s a teoldogia monoteiszikus lett, akdr, mint a leg-
tobb esetben, sokszorosnak s a teologia politeisztikus lett,
mindenik esetben azt hitték a természet megfejthetetlen és
valtozhatlan jelenségeirdl, hogy azokon az emberéhez min-
den lényeges tulajdonsagban hasonld értelem és akarat ural-
kodik.

igy keletkeztek a vildg mitologidi s a mitologia sem
tobb, sem kevesebb, mint teologiai kozmoldgia. De a teolo-
giai hajlamok mellett mindig nyilatkozott a hajlandosag egy
racionalis kozmologiara is. Az eldbbit minden fajnak leg-
jobb elméi az ignava ratio egy nemének tekintették, kisér-
letnek arra, hogy a jelenségek szigorubb magyardzatanak
értelmi erdkifejtéseitdl menekiiljiink és igy ezekhez gyakran
flizédik szadmos, részben teoldgiai és részben racionalis koz-
moldgia, igy volt a régi gorogdknél, valamint az elsé civili-
zaciok legtobbjében és a tudomanyos korszakot megel6z6 két-
harom szazadban. Ezen korszak kezdete ota a kozmologia
e két fajtajanak feltind ¢és gyors elvaldsa ment végbe,
ugy, hogy ma minden felvilagosult orszdgban egy tisztan
teologiai és egy tisztan racionalis kozmologia all parhu-
zamban.

A tudasnak a nyomtatas feltaldldsaval tortént elterje-
dése, a fold koriilhajozasa, a vilagkereskedelem kiterjedése
Kepler, Galileo és Newton nagy tudomanyos folfedezései ko-
vetkeztében, melyek a XVI. és XVII. szazadban aradtak a vi-
lagra, az ember elmélkedd langesze hozzajutott a sziikséges
anyaghoz, mellyel a vilagegyetem raciondlis filozofiajat
megalkothatja, mely a XVIII. és XIX. szdzad tudomdnyos
kutatdsaival gazdagodva, a tomegvonzas, a fejlodés és az
energia-megmaradas vezetd elveinek befolyasa alatt oly tel-
jessé valt, hogy egészen megszabaditotta a legtobbek elméjét
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a teologiai hipotézist6l, kivéve ennek legmagasabban altala-
nositott formajat.

De az elmélkedd képesség koran mas iranyt vett és be-
fel¢, — onmaga felé¢ fordult. Nem elégedett meg azzal, hogy
a vilagegyetem jelenségeinek magyarazatat keresse, hanem
magyarazatot kellett keresnie az elmebeli jelenségek sza-
mara is. Ebben a feladatban, mint mar a bevezetésben is
mondottuk, s a jelen mii kiilonb6zo fejezeteiben gyakran is-
mételtiik, — sokkal kevésbbé volt szerencsés, amennyiben
ama jelenségek legmagasabbjaira ¢és legbonyolultabbjaira
szoritkozott. Azonban kétségtelen, hogy ezekre a nehéz és bo-
nyolult problémakra forditotta az emberi elme értelmi ere-
jének legmagasabb megnyilatkozasait, melyekre képes volt.
Az elméletek, melyeket Platé és kovetdi kezdeményeztek az
idedk természetére és a kiilvilaghoz valé viszonyukra vonat-
kozolag, nagy lendiiletet adtak a legtitokzatosabb problémak
tanulmanyozasanak ¢s okoztak, hogy a vitdk foleg annak a
kérdésnek megoldasara iranyultak, hogy wvajjon van-e va-
lami igazan a gondolkod6 egyénen kiviil. A gondolkodas igy
elszakadt realis alapjatol, hosszii korszakon at lebegett a
levegdben és arnyakkal harcolt. Locke, Descartes ¢és Kant
részben visszahoztak a foldre €s egyik labaval a szilard ala-
pon folytatta a harcot, mig végre a pszikoldgia megérintette
a metafizikai szappanbuborékdt s az szétpattant. Azonban
azt talaljuk, hogy még nagyon keveset tudunk a szellemi
jelenségek rejtett okairdl ahhoz, hogy teljesen szakitsunk a
multnak nagy gondolataival s épen most figyelhetiink meg
egy bizonyos visszahatdst. Ha ez nem is igazi Flucht zuriick
zu Kant, de legalabb is hajlandosag arra, hogy a metafizikai
elmélkedések lomtarabol kikeressiik az arany magvakat, me-
lyek ott eltemetve vannak, ezeket eliiltessiik s a tudomany
felfedezte tényekkel szembeallitsuk. Ma mindenki latja,
hogy a tiszta észnek ¢és tiszta értelemnek magas tronjarol
az érzés és akarat alsobb rétegeibe s az abstrakciok és elmél-
kedések vilagabol a belatd értelmiség egyszeriibb mezdire
estink ald, mert egyediil itt lehet reményiink arra, hogy
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az elme filozofidgjanak igazi tudoményos alapjat meg-
talaljuk.

Az elmélkedd langész miikddésének még két mezejét kell
emliteniink, a logikat és a matematikat. A képességnek ezt
a forméjat ugy kell tekinteniink, mint amely legtavolabb all
az elmének 6nzo talapzatatol. Lattuk, hogy az értelem aten-
gedi magat az egyetemes hasznossdgok keresésébol szarmazo
¢lvezetnek. Feladja a hasznossagot, hogy sajat teremtményei-
nek fantomjaival mulasson. Lattuk, hogy elmeriilten szem-
1€li a makrokozmoszt kiviil és a mikrokozmoszt beliil. Lat-
juk, hogy minden anyagitdl elszakad s a tisztdn hipotetikus-
nak és tisztan elvontnak adja at magat. Mert ilyen a logika
¢és ilyen a geometria, mit a matematikai gondolkodas tipusa-
nak vehetiink. A ketté koziil a logika tisztdbban elvont, mert
a geometriat egyszerlien ugy tekinthetjiik, mint a logika al-
kalmazasat a mennyiségekre. A logika csak a gondolkodas
forméival foglalkozik s igy teljes értelmi abstrakciéra van
sziiksége. Valamint a matematika minden tudésnak krité-
riuma, ugy a logika minden okoskodasnak kritériuma. A
matematika tényekt6l vagy konkrét foltételekt6l nem zavar-
tatva eléri az abszolut pontosat és a hierarkidnak minden tu-
domanya 6t igyekszik megkozeliteni a lehet6ségig. Hasonldan
szolgaltatja a logika mindama torvényeket és szabalyokat,
melyek szerint minden értelmi miikodésnek végbemenni kell.
De benniinket nem érdekel kiilondsen ez értelmi tar-
tomanyok természete, csupan annyiban, hogy latnunk engedi,
miként kell az elmének ily koriilmények kozt mikodni. A ma-
tematika mindent megfoszt Osszes tulajdonséagaitdl csak a
mennyiséget vagy szamot tartja meg. A logika minden fizikai
tulajdonsaguktol fosztja meg a dolgokat és tisztan értelmi
viszonyaikra szoritkozik. Természetes azonban, hogy ezek
a mennyiségi ¢és értelmi viszonyok aztan feldltdztethetok
anyagi tulajdonsdgokba s alkalmazhatok konkrét tényekre
¢s redlis dolgokra. Ez a haszna és célja mind a logikanak,
mind a matematikdnak. De mindezek eldtt torvényeket kell
folfedezniiik, melyek minden lehetd esetben alkalmazhatok
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és ebbdl a célbol foltétleniil abstraktoknak kell lenniok, anél-
kiil, hogy a természetben barmitdl is fiiggenének. Az elvont
okoskodas tehat az emberi elme szamara elérhet6 legmaga-
sabb fokozatnak tekinthetd, melynek emelkedését kizarolag a
belatdé észnek konkrét, érdekelt, 6nz6 alapjatdl valod tavolsaga
méri. A fejlodésnek ez a formaja azonban épen nem sziikség-
szerli haladas a gyakorlati fontossadg iranyaban. Az abstrakt
okoskodéasnak semmiféle mennyisége nem menthetné meg a
fajtat a kipusztuldstdl a verseny torvénye alatt s az e feje
zetben targyalt leszarmazott képességek egyike sem, az utolso,
legkevésbbé, jarulhatna ahhoz, hogy birtokosa a létért folyo
altalanos kiizdelemben jobban fenmaradjon. Ezért kell ket
kivenniink a természetes kivalasztas torvénye alol s az a
tény, hogy kifejlddtek, a legerésebb bizonyiték arra, hogy
a hasznalatban meger6sodott képesség atadja az ivadéknak
az ¢életben szerzett novekedését. A fejlédést nem lehet més-
kép megmagyarazni. A kedvezd csirdk véletlen keveredései,
melyet Weissmann és tanitvanyai magyarazatul ajanlanak,
érthetetlen s épen nem megfeleld és mi kénytelenek vagyunk
azt kovetkeztetni, hogy ezek a biologiailag hasznavehetetlen
szerzett tulajdonsagok tényleg oroklédtek."

Azonban nem kell kevésre becsiilniink az elmélkedd
langész értékét a civilizacioban. A feltaldlas és a tudoma-
nyos folfedezés szolgaltatta a civilizacidé anyagi tényezoit,
azonban az altalanositds és elmélkedés a filozofiai és tudo-
manyos gondolkodassal értelmi civilizaciot adott a vilagnak,
mely nélkiil az anyagi haladasnak kevés értéke volna.>

' Itt nincs hely arra, hogy ezt a kérdést megvitassuk. Masutt
megkiséreltem. Lasd, Neo-Darwinism and Neo-Lamarckism: Proc.
Biol. Soc. Washington VI. két. 1891. 11-71; The Transmission of
Culture: The Forum XL kot. New York 1891. maj. 312-319. Weiss-
mann's New Essays: Public Opinion XIII. kot. Washington and New
York, 1892. sept. 10. 559.

2 A tudomanyos modszerek ugyanoly viszonyban dllanak az
értelmi  haladdshoz, mint az eszk6zok, miiszerek, gépek, minden-
nemii  mehanikai  taldlmanyok az anyagi haladashoz. = Vannak
értelmi  talalmanyok, kozvetett modok oly eredmények elérésére,
melyek a puszta, magara hagyott értelmi er6nek nagyon nehezek
volnanak. A mint a civilizdlt ember kevéssé all folotte a vadnak
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XXXII. FEJEZET.
AZ ERTELEM.

Az elme ereje, amint kdzonségesen értik, nem erd, csak
foltétel. Nem hajt, csak iranyit. Nem az elme viszi keresztiil
ama nagy eredményeket, melyeket a civilizacié felmutat s me-
lyek nem volnanak elvégezhetdk nélkiile. Mindezt a nagy
tasas erdk végzik el, melyekr6l mar beszéltink. Az elme egy-
szerlien vezeti Oket palyajukon. Az elme tisztje az, hogy a
tarsadalmat akadalytalan mederbe terelje, hogy ezen eréknek
szabad jatékteret adjon, s megakadalyozza azt, hogy ezen
er6k utjaba valami gatakat emeljen. Egy szoval az elme mi-
kodése a civilizacioban a tarsas erék dinamikai foltoteleinek
megorzése s a statikai foltételek megakadalyozasa, tovabba
a tarsas erdk és a rajtuk kiviil miik6dd természeti erdk egyen-
sulyanak meggatlasa. Valamint nem pszihikai eré hajtja a
malomkereket és a dugokat, melyek ama pszikologiai erd
nélkiill nem mikodhetnének, hanem csupan a nehézségi erd
€s a gazkiterjedés, mint az értelem irdnyitotta mehanikai
erd, ép ugy nem az elme mozgatja a vilag civilizaciojat,
hanem a nagy és soha meg nem sziind tarsadalmi erdk, me-
lyek az elme vezetése nélkiil vakon rohannanak az ellensé-
ges erOkkel ezer bonyodalomba vagy folvennék a statikai
egyensulynak azt az allapotat, mit a tarsadalmi stagnalas

tiintet fel. — Dynamic Sociology 1. 698-699.
* ok %k

puszta izomerdben, ha egyaltalan f6lotte all, s oriasi felsGbbsége
az anyagi eredmények elérésében teljesen a mehanikai talalmanyok
hasznalatanak tulajdonithato, — ¢épen 10Ugy az ¢értelem magasabb
rétegeiben a tudomanyos ember nem 4&ll a kulturatlan folott puszta
értelmi  er6ben. Az Gjabb tudomany megdobbenté értelmi ered-
ményei teljesen az értelmi talalmanyok vagy tudomanyos mod-
szerek  hasznalatanak  koszonhet6k. Valamint az anyagi haladas
alsobb rétegeiben a fajta legnagyobb jotevéi az Ujabb mehanikai
eszkozok feltalaloi vagy tokéletesitéi, ép ugy az értelmi haladas
magasabb koreiben fajunknak legnagyobb jotevéi az 1j értelmi
talallmanyoknak, vagy tudoméanyos modszereknek felfedezéi vagy
tokéletesitdi. Joseph Le Conte: Relation of Biology to Sociology
The Berkeleyan. 1887, majus. XXIII. kot. 123.
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Minden fizikoteologia egy, az igazsdggal élesen szem-
ben allo, tévedésnek targyalasa, mely szerint a dolgok kelet-
kezésének legtokéletesebb modja az, melynek értelem a koz-
vetitdje. Ez azonban minden mélyebb természeti megokolas
elott bezarja az ajtdt. — Schopenhauer: Welt als Wille
IL 305.

A civilizaci6é torténetét hat szoban foglalhatjuk Ossze.
Minél tobbet tudunk, annal tobbet tehetink — Edm. About
ABC du Travailleur. 39.

* %k ¥k

A hosszt, homalyos és kanyargds ut, melyet a maso-
dik fejezettdl kezdve a harmincadikig megtettiink, csak oda
juttatott el benniinket, ahonnan a szellemi filozéfia kiindult,
tudniillik, az értelemhez. Lattak, hogy van, de senki sem pro-
balta meg kutatni, hogyan keletkezett. Ez volt a mi felada-
tunk és ha utat nyitottunk az értelem eredetének és fejlo-
désének igaz magyarazatahoz, akkor e feladatot elvégeztiik.
De Bacon kijelenti, hogy vere scire esse per causas scire &s
ha ezen mivemnek a logikaja helyes, akkor allithatjuk, hogy
tudunk valamit az értelemrdl. Sokat beszéltek mar a psziho-
genezisr6l és dicséretes kisérleteket tettek az elme keletkezé-
sének magyardzatara, de legtobb esetben csak az autogene-
zis, tudniillik az egyénen beliil végbemend fejlédés torténete
kototte le a figyelmet. Ennél sokkal fontosabb a filogenezis,
az elme fejlodéstorténete. Ennek rovid vazlatat adtam a Dy-
namic Sociology V. fejezetében. Tisztdn éreztem a pontossag-
hianyat s egyetlen célom csak az volt vele, hogy az elme
jelenségeit egyrészt az élet jelenségeivel, masrészt a tarsa-
dalmi jelenségekkel helyes viszonyba allitsam. A jelen mun-
kat ama fejezet kiterjesztésének kell tekinteniink, mindez
azonban nem lehetett ott megirva, mert a targyat akkor még
teljesen nem gondoltam &t s mert akkor még tobb nagy
tuddsmezd nem volt ismeretes eldttem. Hianyossaga hasonlo
okokbdl nyilvanvalé és masok, jobb vilagossaggal, kétségte-
leniil nemsokéra javitanak rajta. De azt remélem, hogy
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nem léptem hatrafelé és hogy az elme igazi eredetét és
természetét mégis megmutattam az embereknek. Volt id6 és
nem is régen, mikor az életet egyszeri megfigyelt ténynek
tekintették. Most, hala Darwinnak, el6zéinek és kovetbinek,
fejlodésnek tekintjiikk és nincs ok arra, hogy mért gondoljuk
az elmét, mint egészet s az értelmet, mint ennek legkésdbbi
hajtasat torténeti ok €s eredet nélkill. Az észt nem elégiti ki
semmi tény, mig forrasat sem ismeri. Az egész Okor arra volt
karhoztatva, hogy a Nilus folydt egyszerii ténynek tekintse,
de a Nui caput quaerere kozmondassa valt, mely kifejezte
a dolgok ily allasanak nyugtalanitdo kielégitetlenségét és
kifejezi ama szilintelen erdkifejtéseket is, melyeket ma vég-
hezvisziink, hogy a tudas minden folyamanak ismeretlen
forrasat felkutassuk. A teologus nevezheti ezt tiszteletlenség-
nek, a pozitivista mondhatja haszontalannak, de a dolgok
kezdetének keresése tovabb fog folyni s a természetnek rejtett
titkait az ember fel fogja kutatni. Ha az értelmet ebben a
perspektivaban nézziik, akkor eddig ismeretlen vildgossag
tarul elénk. Az elmének minden eddigi filozofidja, melynek
kozpontja ez az egyetlen képesség volt, barmily terjedelmes,
fényes vagy mély legyen is, képtelen arra, hogy hatarozottan
kidomboritsa azt eldttlink. Most azonban ugy latjuk, mint
sziiletd gyermeket, mint a valdsag termékét. Ez kikiiszoboli
a nihilizmust, az idealizmust és az iskoldk minden mas
izmusat s a pszikoldgia, mint igazi természettudomany, kdveti
a metafizikdt, mint az asztrondmia kovette az asztrologiat,
a kémia az alkimiat s a biologia a régi varazslok fogasait.

Ha igy folytatjuk a biologiaval valdé hasonlatot, akkor
a kezdetleges belatast, mit a XXI. és XXII. fejezetben irtunk
le, a protoplazmakhoz vagy a legegyszeriibb protozoakhoz
hasonlithatjuk, miné az amdba, mig a kifejlodott értelem az
allatok legmagasabb tipusait képviseli. A belatds, amint itt
értjiik, maga az értelem s ezen képességet egészében maga-
ban foglalja, miként a protoplazma magaban foglal mindent,
ami csak az ¢lokben van. De mint a protoplazma, a belatas
is egészen egyszeri ¢és diferencidlatlan. Egészen homogén
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tulajdonsag, mely magaban foglalja mindazon értelmi ké-
pességek csirdit vagy lehetdségeit, melyek késébben kifejlod-
nek beldle. Benne kell megtalalnunk fejletlen allapotban a
belatd észrevételt, észt és itéletet, a feltalaloképességet és a
feltalald, teremtd €s elmélkedd langészt, melyek egymast ko-
vetd fejezeteinknek targyai voltak. Bar az értelem, ez alkata-
nal fogva, egészen feldleli az elme gondolkodd részét, mindent,
ami nem érzés, mindazonaltal fontos, hogy 6vatosan megkii-
16nboztessiik sok mas dologtol, melyekkel néha 6sszezavarjak,
legalabb is azok, kik nem szoktdk elemezni szellemi miikodé-
seiket.

Eloszor alig sziikséges mondanunk, hogy az értelem
tisztan pszihikai és éppen nem fiziologiai természetli. Mint
minden pszihikai tlinemény, ezek a miikodések is tényleges
mozgasokkal vannak kapcsolatban, melyek az agyban és a
magasabb ganglidnokban mennek végbe, kétségteleniil az ok
¢s hatas szigori viszonyaban, de ezek a miikodések tisztan
lelkiek és nem kell Osszezavarnunk ket az idegfolyamatok-
kal, melyek fizikai alapjukat szolgéltatjdk. Helyénvalo itt
megjegyezni, bar e megjegyzés az elsG részben targyalt
szubjektiv jelenségekre ép ugy alkalmazhatd, hogy az elmé-
nek e viszonya a maga fizikai alapjdhoz nem olyan mélysé-
ges titok amindnek a legtobb ird tartani szereti. En azt
hiszem, hogy az a szokas, mely athaghatatlan 6rvényt képzel
a test és elme kozé, az elme ontoldgiai természetébe vetett régi
hitbdl keletkezett. Ha valamikor lehetséges volna ettdl az eld
itélettél és felfogastdl menekiilniink, s az elmét egyszeriien
tulajdonsagnak fognank fol, a titokzatossag azonnal eltiin-
nék. Mondhatjuk ugyan, hogy minden tulajdonsag titokza-
tos, s az hogy a glicerint sajatsagos molekularis alkata és el-
rendezése miért teszi édessé, vagy a kinint mért teszi kese-
ruvé, ép oly titokzatos, mint az, hogy a protoplazma mo-
lekuralis alkata és elrendezése ennek az ¢élet tulajdonsa-
gait adja, vagy az, hogy az agynak a szerkezete a tudas ké-
pességével jar. Még sem értekezik senki sem a csodalatos
prestabilita harmonidrol, mely a soét sossd és a hamuzsirt
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lugossa teszi. Ezek egyszerlien amaz anyagok ismeretes tulaj-
donsagai, melyekr6l a kémikusok elhiszik, hogy azok kémiai
alkatabol kovetkeznek, bar sohasem kovetkeztették vagy jo-
soltak volna Oket ez anyagok alkotidsanak ismeretébdl. Ebben
a vilagitasban nézve, az elme 4ltaldban és a gondolat kiilo-
ndsen megmenekiill a varazslatok orszagabol, melyben még
a legujabb munkak is tartani akarjak oket, — és ugyanabba
a tudomanyos légkdrbe keriilnek, mely minden maés tudo-
manyos kutatas alatt allé jelenségnek kijut. Ha most meg-
kérdeznék télem, hogy mi a legkomolyabb akadaly, mi a
pszikologia haladasanak utjdban all, habozas nélkiill mutat-
nék ra erre a még most is rajtunk €él6skddé fogalomra, mely
az elme sziikségszerl entitasat allitja.

Masodsorban az értelmet nem kell az eszmélettel Ossze-
téveszteniink. Igaz ugyan, hogy kevesen hajlandok erre, de
sokan mégis szeretik az eszméletet tigy tekinteni, mint a mi
az ismerd képesség egészével egyenld. Ezen cim ald sorolta
Sir William Hamilton a metafizikai eldéadasaiban targyalt
Osszes jelenségeket. Ez nem volt egészen helytelen, mert
helyesen szolva az eszmélet nem a szellemi mikodések
képessége, hanem inkabb foltétele. Az eszmélettel az elme is
megszinik, a kivételek csak latszolagosak. Mert minden gan-
glion-kozéppontnak sajat eszmélettel kell birnia s a maga-
sabb rendli allatok és emberek esetében kiilonbséget kell ten-
niink a felsd eszmélet és az alarendelt eszméletek kozott. Az
eszmélet ép ugy magaban foglalja az érzést, mint a gondol-
kodast és tudast s az ,,eszméletlen érzés” ellentmondast fog-
lal magaban. A lazasag, mellyel Hartmann az ,.eszméletlen”
szOt haszndlja, legalabb is tudomanytalan, ha az Eszmélet-
len maga, amit 6 megszemélyesit, tulajdonképen eszmél. Még
az a hasznos kifejezés is, hogy ,.eszméletlen agyfolyamatok”
raszorul arra a magyarazatra, miszerint jelentése egy-
szerlien az, hogy a legfels6bb ego egyszerlien nem vesz tudo-
mast az ily muikodésekrdl. De kell lenni alarendelt kézpon-
toknak, melyek ezekrél hatarozottan eszmélnek s melyek



240

Oket észszeri utakon vezetik, gyakran a legfényesebb ered-
ményekhez.

Itt lesz a legalkalmasabb szembeszallni azzal az ellen-
vetéssel, melyet a szellemi jelenségek e munkdban hasznalt
alapvetd osztalyozasaval szemben lehet felhozni, mely e je-
lenségeket szubjektivekre és objektivekre osztja a IV. és V.
fejezetben hasznalt meghatirozasok szerint. Sokan azt tart-
jék, hogy minden agyfolyamatot ¢és gondolkodast érzések
kisérnek, s ahhoz, hogy a gondolkodasrol, a tudatfolyam-
rol eszméljink, annak az agyban bizonyos érzéssel kell
jérnia. Bizonyos irok kijelentik, hogy mikor valami szellemi
miikddést hajtanak végre, akkor fejiikben valami hatarozott
érzetet fodoznek f0l, mely az idegfolyamatok futdsénak tulaj-
donithat6. Ez valosziniileg tobb, mint amit akar a latasrol,
akar a hallasr6l mondhatnak, melyeknek, mint kimutattuk,
érzésekkel kell jarniok, bar ezeket senki sem képes a legfel-
s6bb tudatba hivni. Es nincs okunk kételkedni abban, hogy
az agybéli idegfolyamatokat mindég sziikségképen érzések
kisérik mind azon formakban, melyek gondolkodasban jelent-
keznek, mind azokban, melyeknek érzelem a kimenetele. Kii-
lénben a mozgas, legalabb is a molekularis, lehetséges volna
érzet nélkiil, vagyis hatds volna ok nélkiil. Ez azonban egész
mas, mint azt mondani, hogy minden gondolat érzés ¢és hogy
az elme jelenségeiben nincs kiilonbség a szubjektiv és objek-
tiv kozott. Az értelmi folyamatok, az észrevevés, megismerés,
folfogas, itélés, okoskodas, altalanositas tényei objektiv té-
nyek, szovevényes pszihikai folyamatok, melyeket a moleku-
laris valtozasoktol és a kisérd érzetektdl fliggetleniil vizsgal-
hatunk. Mondhatja valaki, hogy Onmagaban véve az ész
semmi, azonban hatasaibol ismerjilk, melyek izomtevékeny-
ségben nyilatkoznak, — abban, hogy az alany tesz valamit,
amit nem akarna tenni és nem tehetne ezen képesség nélkiil.
A legnagyobb értelem a vilagon, sem talal elismerésre, ha
sohasem tesz semmit. Csak tetteivel, beszédével, [rasaval, al-
kotasaival stb. adhatja hiriil 1étét az értelem, s ezt csak testi
szervek segitségével teheti.
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A kovetkezo megkiilonboztetést az értelem és tudas
kozott kell tenniink. Azonban elére kell bocsatanunk,
hogy a tudas szonak két kiillonbozd értelme van, melyek
mindenikét aktiv és passziv értelemben hasznaljdk. A meg-
ismerés vagy tudomasulvétel értelmében a tudds tényleg
az ¢értelemnek része, de ebben a formaban ritkan hasz-
nalatos. A passziv vagy objektiv értelemben azonban egészen
masként all a dolog. Ebben a felfogasban az értelem és a
tudas teljesen kiilonalld dolgok, de egyik sem lehetséges a
masik nélkiil. Felfoghatjuk és targyalhatjuk Oket kiilon, de
tényleg szét nem valaszthatjuk. Lehetetlen, hogy egy érzd
lény megmozduljon vagy szerveinek csak legjelentéktelenebb-
jét a legkezdetlegesebb modon eszmélet kiséretében mitkodeésbe
hozza, a nélkiil, hogy ennek eredménye tudas ne lenne. Mert
minden mozgds valamely érzet visszahatdsa és észrevételt
foglal magaban, legalabb is sajat tevékenységének €szrevé-
telét. Igaz ugyan, hogy az V. fejezetben meghatarozott inten-
ziv érzetek oly erdsek, hogy az észrevétel elvész és az eszmélet
kdzpontjava az okozott fajdalom vagy élvezet valik s ez alig,
vagy épen nem szolgaltatja a targy tulajdonsagainak isme-
retét, de mindazonaltal fapasztalatot szolgaltat s ez a tudas-
nak fontos neme. A viszonyok észrevételének képessége, mi
a belatas Osszes formainak lényege, szdmtalan tapasztalat-
nak eredménye s elsésorban a kornyezet felkutatasara ira-
nyuld probalkozasokbdl szarmazik, melyeknek legtobbje fel-
stiléssel végzadik, de egyik-masik sikeriil s az agy és ganglion
koézpontok ezen ismételt erdkifejtések révén Osszehasonlitas-
sal tanulnak kiilonbséget tenni a sikeres és a gyiimdlcstelen
mozgasok kozott.

Ezen torekvd tapasztalatok osztalyahoz jarul a tudas
szerzésének rendes modszere a kozombos érzetektdl kisért
észrevételek révén, melyek fogalmakat és képzeteket szolgdl-
tatnak és képzetfolyamatot vagy gondolkodast eredményez-
nek, igy az értelem minden rendszeres vagy szandékos erd-
kifejtés nélkiil allandéan és sziikségképen szerzi a tudést, a
szervezet és kornyezet érintése és kolcsOnhatasa révén. Az
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alkalmassag a kornyezet ellenséges elemeivel valé szembe-
szallasra attol fiigg, mily mértékben képes az egyén ezt a
lényeges tudast befogadni és a természetes kivalasztas tor-
vénye szerint csak azok képesek fonmaradni, kikben ez a
kivant fokozat megvan. Ennek eredménye az értelmi képes-
ségnek igazi biologiai fejlodése.

Azonban jol tudjuk, hogy a kifejlodott ember tudasa-
nak nagy részét nem ily modon szerzi. A feltalalo, teremtd és
elmélkedd langész nagyrészt fliggetlen a haszontérvénytdl és
mégis ez koveteli a tuddsnak legszélesebb alapjait és legma-
gasabb nemeit. Hogyan jut ennek birtokdba? Kimutattuk,
hogy ezen leszarmazott értelmi er6k hasznalatara az igazi
Osztonzést a gyakorlatokkal jard élvezet szolgaltatja. De az ily
gyakorlat, mint a belatdsos eréké is, sziikségképen eredmé-
nyezte az allandé tudds-szerzést, bar ez a tudas az egyénre
nem volt gyakorlati hasznossagu masként, mint ugy, hogy
megszerzése €lvezet volt, mely a tudasszerzés 0j és emelkedett
vagyanak kielégitésébdl szarmazott. Ismeretes tény, hogy ez
a vagy az emberiség nagy részében megvan és kétségtelen,
hogy az itt felsorolt képességek gyakorlasa aran fejlodott. Ez
az 0j, kielégitést keres6 vagy ujabb és hatalmas 0Osztokélést
adott az ez osztalyba tartozé értelmi tevékenységeknek és
ezen két Oszton kapcsolatos hatasanak, tudniillik az értelmi
gyakorlat és a tudasszerzés élvezetének kell tulajdonitanunk
azt a megdobbentd magaslatot, melyre az emberi langész
emelkedett.

Az értelem, bar néha a langészszel, néha az éleselmével,
igyességgel, szellemességgel zavarjak Ossze, ezek egyikével
sem azonos, csak egyszertien az értelmi képességnek elég nagy
fokat jelenti megfelel6 tudéds kiséretében. A benne rejlo ér-
telmi mennyiség magasrendli, de nem oly ragyogd, mint a
langész. A tudas, mit jelol gyakorlati ismerete azon dolgok-
nak, melyeket mindenkinek kellene tudni, és nem puszta di-
szitési tényeket foglal magaban. A gyakorlati kiilonbségeknek
¢s gyakorlati szerzeményeknek ez a keveréke, mi az intelli-
genciat alkotja, a legjobb egyensulya azon tulajdonsagok-
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nak, melyek az életben a sikert biztositjak. Eleget foglal ma-
gaban az 6nz6 elvekbdl, hogy ne valhasson masok 6nzd elvei-
nek aldozatava, eleget a belatd itéletbol, hogy fentartsa a
jelenlevd jokat és eleget a foltalalo képességbdl, hogy alkura
Iépjen a természettel, ha sziikséges. Ugyanekkor nem zarja
ki a hasznos tudas barmily mennyiségét sem, és elismeri an-
nak minden finomit6 emeld és szélesitd befolyasat. Sem a ké-
pesség, sem a szerzemények, melyek az intelligenciat alkot-
jak, nem emelkednek az atlagos egyén folé, ez oly allapot,
melyet minden épelméjli felndtt ember elérhet. Az intelligens
ember és asszony az idealis polgar és De Tockveville mon-
dasa, mely szerint a kormanyzas képviseleti formai a nép
altalanos intelligencidjanak bizonyos fokat tételezik fol, bo
igazolasra lel a torténelemben.

Végre elsérangu fontossdga van annak, hogy az értel-
met az elme dinamikus hat6jatol megkiilonboztessiik. Ezen
hatd szerepét az elsé részben teljességében feltiintettilk és
alig latszik sziikségesnek, hogy azon az alapvetd kiilonbsé-
gen vesztegeljiink, mely az értelem és a gondolkodd képesség
kozott fennall, s melynek leirtuk a keletkezését. De minthogy
ezen munka f6 czéljainak egyike kimutatni azt, hogy az
elme szubjektiv tényezdi az igazi tarsas er6k s az objektiv
tényezOk ezen er6k vezetdi, ez lesz a legalkalmasabb hely
arra, hogy az utobbi célt kifejtsikk és igazoljuk, mieldtt a teé-
nyezOk Osszetételére mennénk at. Ez fontos, mert nagyon
gyakran fejezték ki azt a gondolatot, hogy az elme, amelyen
csak az értelmet szoktak érteni, igazi erd. Azok, akik a ter-
mészetet teisztikusan vagy panteisztikusan fogjak fol, majd-
nem egyértelmilleg elme vagy értelem hatdsdnak mondjak
a mindenséget, — ez elmét mindenhaté erének gondolva, és
ezen osztaly filozofusai, ha elismerik a fejlodést, akkor ezt is
egy értelmes ok hatdsdnak tartjadk. Barmily bdségesek legye-
nek az ilynemi kijelentések, alig valaszolt rajuk valaki azon
az egyetlen modon, mely eldonti 6ket. Herbert Spencer, mikor
James Martineau felfogasara felelt, mely hasonlé a most em-
litettekhez, s melyben ,,szellemi erd” és ,teremté elme” kife-
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jezések fordulnak eld, igen helyesen ezeket mondja: ,,A meta-
fizikai vitdkban az egészen hihetdnek elfogadott allitasok tel-
jesen folfoghatatlanok. A tényleges gondolatok folyton Ossze-
zavarodnak az algondolatokkal. Semmi kiilonbséget sem
tesznek a valodi gondolatokat tartalmazo és a puszta gondo-
latformékat tartalmazo6 4llitdsok kozott. Elgondolhato alli-
tasnak azt nevezzilkk, melynek két elemét eszméletiinkben
a mondott viszony szerint Osszehozhatjuk. De igen gyakran,
mikor az itélet alanyat ismertnek gondoljuk, és az allitméanyt
is ismertnek gondoljuk és mikor a viszonyt, melybe allitod-
nak, szintén ismertnek gondoljuk, akkor azt hissziik, hogy
magat az itéletet gondoltuk el. Az itélet elemeire kiilon gon-
dolunk s azt hissziik, hogy az itéletben foglalt viszonyukat
gondoltuk el. Es igy torténik folytonosan, hogy Itéleteket,
melyek egyaltalan el nem gondolhatok, nemcsak elgondolt-
nak tartunk, hanem hisziink is. Az az allitas, hogy a fejlo-
dést elme okozta, ilyen természetli. A két tag kiilon értheto,
de csak addig tekinthetjiik 6ket ok és hatas viszonyaban, mig

299 1

meg- nem kiséreltiik 6ket ebbe a viszonyba beallitani”.

Amaz elterjedt hiteken kiviil, hogy a vilagegyetem je-
lenségeit vagy elme okozta, vagy azok egy egyetemes elmeerdt
alkotnak, nem ritkdn talalkozunk azzal a kijelentéssel is,
hogy az ember miivei bizonyitjak, miszerint az értelem erd.
Vilagos, hogy az értelem nélkiil e miivek lehetetlenek, tehat
az értelem bizonyos modon okuk, de a megkiilonboztetés a
causa sine qua non €s a causa efficiens kozott nem tortént
meg. Az utébbi a tulajdonképeni erd, vis a tergo, mely min-
dent hajt, ami eldtte van. Ebben az értelemben az akarat
igazi erd, az értelem azonban csak iranyitd tényez6. A 16kés
¢s iranyitas killonbségének egy-két megszokott példajat mar
hasznaltuk, mind a szél ereje, mely a hajo vitorlajat kifesziti,
a kormanyos forgatta kormdnykerékkel szemben, de nem
hangstlyoztuk eléggé az okokat, miért képes az akarathoz
fiiz6d6 értelein oly oriasi  hatdsokra. Azonban a XVII. és

! Popular Science Monthly I. New York 1872. jul. S19-320.
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XIX. fejezetben elOkészitettiik az okok magyarazatat. Ezt a
magyardzatot egy altalanos kijelentéssel kezdhetjiik, mely az
értelmi cselekvések hatasossaganak igazi titka és es az, hogy
az értelem a fermészetet foglalkoztatia. Ez az alapvetd elve
minden foltalalasnak.

Az emberben lakik egy erd, az akarat, de ez nagyon
korlatolt. Vagyaibol nagyon keveset vihet keresztiil, ha csak
ezt az er6t gyakorolja. Azonban maga koril taldlja a terme-
szet lathatatlan erdit, melyekre nincs befolydsa, de melyek
koziil egyiket-masikat értelme segitségével tobbé-kevésbbé
iranyithatja. Megtanulta, hogy mihelyt teljesen megérti az
er6k természetét, oly mederbe terelheti Oket, hogy szamara
a kivant hatasokat eldidézzék. A természet jelenségei sza-
balyszerlieck és valtozatlan torvények szerint mennek végbe.
Ha ismerjik e torvényeket, rendesen mar egyszerli beren-
dezések aran hasznosithatjuk d&ket. Barmily nagynak és el-
lenallhatatlannak lassék is a természet, azt talaljuk, hogy
kénnyen kezelhetd. Csak arra van sziikség, hogy teljesen is-
merjiilk és hogy tudjuk, miként iranyithato. Az eldbbi a
tudomany, a mésodik a mesterség vagy feltalalas. Ez egyfor-
man igaz a legegyszeriibb eszk6zok és a legdsszetetteb gépek
esetében. Ha alagutat kell vajni egy hegyen at, az chhez
sziikséges legalsdbbrendli munka is ezt az elvet foglalja ma-
gaban. Az asatasra hasznalt munkasok serege csakanyaik és
lapatjaik nélkiil nem tehetne semmit. Ezek mesterségek ter-
mékei. Munkéra alkalmazasuk, mire sziikség van, gondol-
kodds eredménye. Minden munka valamivel tobb, mint
puszta izomgyakorldas. A munkasok mesteremberek a szo
legszorosabb értelmében.

A kozgazdaszok termelésrdl beszélnek. De mi a terme-
1és, ha nem a természeti erék értelem iranyitotta munkéja?’
Bar a természet végzi az igazi munkat, de a termék egészen

1 . . . .
»Az emberi nem szerszamai nem egyebek, mint gondolat-

gyljtemények. Minden emelé elhasznalodik, még a targoncak is;
a gOzgépek sem Orokkévalok, de a gondolat megmarad s akarhany-
szor Ujra megvalosithatjuk az anyagbol, mely elkopik”. — Edmond
About. ABC. du Travailleurs II. Ed. Paris 1869. 39-40,
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mesterséges. Az ember alig tesz mast, mint iranyit. A gép
egyszerien mindég hasznalt elvek kiterjesztése. Kisebbiti az
izomerd szerepét és noveli a fizikai er6k szerepét. Az ember-
ben lako eré aranylag gyenge, sot a cél biztositasara iranyulo
hatdsa nagyban megfogy a surlodas kovetkeztében. Ezen azt
értem, hogy vezetés hijan folyton botlik az ttjaba keriil6 aka-
dalyok miatt.

Ha semmi mast nem tudna, mint azt, hogy hogyan kell
kozvetleniil véghezvinnie a munkat, ez az esetek legnagyobb
részében gatolnd, vagy teljesen megakadalyoznd céljanak
elérésében. Az egyetlen igazi pszihikai erd, a vagy, magaban
véve értelmetlen és vak. A koltdk szerencsésen nevezték
a szerelmet, mi a tiszta vagynak tipusa, vaknak és minden
nyelv elismeri ez igazsagot azzal a kifejezéssel, hogy ,,vak
0szton”. (Blinder Drang.) Az €16 lények kornyezete oly bo-
nyolult, hogy csak a természetes kivalasztas folytan kifejlo-
dott, és az allatokat az észszerii cselekményekhez hasonlé tet-
tek végrehajtasara képesitd Osztondk sokasaga teszi lehetsé-
gessé, hogy akarmelyik fajta megmenekiiljon a pusztulastol,
mely a legegyszer(ibb 1étfoltételek kozt is jelentkezd akaddlyok
folytan utolérné. Ezek az 6sztondk hatarozottak és csak bizo-
nyos adott kornyezetben alkalmasak, s e kornyezetnek legki-
sebb valtozasa, ha az még oly kevéssé gyors és hirtelen is, ki-
veszést eredményez. Az embernek is vannak Osztonei, de az 0
kornyezete végtelen sokkal Osszetettebb, mint barmely mas al-
latfajé s ezzel a kornyezettel szemben az 0sztonon kiviil mas
is sziikséges. Az értelem legfobb feladatainak egyike tehat a
kornyezet surlodasanak csokkentése vagy teljes eltiintetése,
hogy igy teljes mértékben hasznosithatok legyenek a benne
rejlé igazi er6k. Ez a nagyobb képesség a cselekvések kisza-
mitasara, az ellenallasok és akadalyok értelmes kikeriilésé-
vel és a természeti er6k kihasznalasaval kiilonbdzteti meg
leginkdbb az embert az alatta allo allatoktdl és e két tulaj-
donsaga kizarélag az értelembdl fakad. Hatra van még, hogy
pontosabban kijeldljik annak természetét, mit az értelmi ira-

srer
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tos természetét, mely szerint az értelem az igazi pszihikai
¢s igy a tarsas er6kon uralkodik. Ezt a XXI. és XXII. feje-
zetben mar megtettik az egyszerli belatasra vonatkozolag,
¢s a XXVIIIL. fejezetben a feltalalas kiilon folyamatara vo-
natkozolag; a teljesen kifejlett értelem esetében ugyanez az
elviink, de most altalanossagban fejezhetjiik ki. Lattuk, hogy
ennek az elvnek a lIényege az, hogy a kivant célok eszkdzei
a vagy igazi céljaivd emelkednek s az értelem nem tesz egye-
bet, mint tudomasara hozza eszméletiinknek azt a tényt,
hogy egy bizonyos cselekvés ily eszkdz. Ennek kovetkezté-
ben a vagy azonnal red iranyul és ezt az 1 vagyat cselekvés
koveti. Az értelmi tény maga egyszerli észrevétele annak,
hogy egy ily kozvetett cselekvés eszkoziil szolgal s ez az ész-
revétel maga nem foglal magdban sem izommozgast, sem
vagyat. Tehat tulajdonképen nem erd. Azt lehetne mondani,
hogy maga az észrevétel az agy anyagéanak bizonyos valto-
zasat foglalja magdban, tehat idegfolyamatot, és igy az ér-
telmi tény cselekvést tartalmaz. Ezt nem tagadhatjuk. Az,
hogy eszméletiinknek tudomasara jut oly eszkdz felfedezése,
mellyel egy kivant, de kiilonben elérhetetlen vagy tavoli
célt konnyen keresztiilvihetiink, bizonyara lelkifolyamat,
¢s mint ilyen, bizonyos agytevékenységet vagy idegbeli ala-
kulést jelent, de ez nem az a mozgas, melynek hatdsa a meg-
felel6 izmok Oszehtizddasa s a sziikséges cselekvés véghez-
vitele, és nem is az, mely az eszkdzok biztositdsara 1ényeges.
Ez a cselekvés nem mehet végbe addig, mig a vagy fol nem
¢bredt ezen eszk6zok biztositasara, melyeket az értelmi észre-
vétel helyettesitett be a vagy helyére, hogy a végcélt biz-
tositsa.

Az is igaz. hogy a célokra vezet Osszes eszkdzok, me-
lyeket az értelem észrevesz, bizonyos erdt kivand izommoz-
gasokkal jarnak és 0gy latszik, az az elterjedt vélemény,
hogy legalabb ezt az er6t az értelem fejti ki. Egy ta-
masztoponttal és egy elég hosszi emeldvel Archimedes
kétségteleniil megmozdithatnda a foldet és a legtobb me-
hanikai mesterségben a sziikséges izomerd rendkiviill cse-
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kély ahhoz az 0sszes er0hdz képest, mely a megmozdithato
targyra iranyul.

Az igy kifejlodott értelem nem valami ritka képesség,
mely az id0 legnagyobb részében lappang és csak alkalmi-
lag keriil miikddésbe. Allandé hasznalatban és sziintelen te-
vékenységben van s tulajdonosa mozgasainak legnagyobb
részét iranyitja. Legalabb is az emberi lények legfontosabb
cselekedetei az 6 vezetése alatt mennek végbe és a civilizalt
élet jelenségei a legfébbekben azoknak a tényezOknek ered-
ményei, melyeket a Dynamic Sociology VIII. fejezetében a
torekvés kozvetett modszereinek neveztiink. Az embereknek
értelem iranyitotta cselekvései harom fOcsoportba sorozhatok.
Els6k a testnek és a végtagoknak mozgasai az értelem veze-
tése alatt a vagy kielégitésének biztositdsara. Ebbe az osz-
talyba nemcsak az ily sajatos és egyes cselekedetek tartoz-
nak, hanem a nagy, rendszeres cselekvésfolyamatok is. Ama
szamtalan erdkifejtés a tobbinek behaldzasara, raszedésére
¢és kijatszasara, hogy igy meg nem érdemelt kielégitésekhez
jussanak, s azon eszkozok és muszerek kitaldlasa, melyek a
természetnek ugyanily modon és ugyanily célbol vald rasze-
désére és kijatszasara szolgéalnak, mind ide tartoznak s eze-
ken kivil még minden emberi munka, amely, mint mon-
dottuk, mindég az értelmi erdnek tobb-kevesebb gyakorlasa-
val jar. Az értelmi tevékenységeknek masodik nagy osztalya
a szobeli kozlekedés vagy beszéd.

Ezzel az értelem teljesebb kifejezést talal, mint a puszta
cselekvésben. Az az oriasi befolyés, amit a tdrsadalom tagjai
igy egymasra ¢és azaltal kozvetve 4altaldnos helyzetiikre
gyakorolnak, feltlin6bb, semhogy példakkal kellene igazol-
nunk. A harmadik osztdlyba tartoznak az irasbeli kozleke-
dések, melyek révén a gondolat legfinomabb arnyalatai s a
legmélyebb igazsagok folfedezései birtokaba jutnak nemcsak
azoknak, akik olvasnak, hanem a kés6bbi koroknak is, hogy
alapot szolgaltassanak az értelmi eredmények még maga-
sabb szarnyalasanak.

Ezekben a tekintetekben kiilonbozik az ember a legma-
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gasabbrendii allatoktol és ez a kiilonbség teszi Ot eszes
lénnyé. Mert az ész kdzonséges értelemben véve semmi mas,
mint az értelem gyakorldsa a kozvetett modszer szerint és
bar ez a képesség az emberiség alsobb tipusaiban gyenge,
sokszor félrevezet és a magasabbaknal sem talsagos erds
vagy megbizhatdo, mégis nemcsak hogy minden embernek
bizonyos fokban birtokaban van, hanem gyakoroljak is na-
ponkint, s6t orankint mindenben, amit csak tesznek. Ezt a
tényt el kellene ismerni a tarsas tudomanyok minden rend-
szerében, nemcsak mint puszta tényt, hanem mint az ily tu-
domanyok targyalasanak elsérendii tényezdjét.



III. RESZ.
A TENYEZOK TARSAS OSSZETETELE.



A torvényhozasnak ez az Osszehasonlitasa a feltalalas-
sal nem csupan véletlen, vagy kényelmes analogia. Mihelyt az
elme odaig emelkedik, hogy a tarsas erd fogalmat megeérti,
mely a pszihikai er6ék minden Iényeges tulajdonsagat ma-
gaban foglalja és csak annyiban kiilonbozik téliikk, amennyi-
ben azok egymastol, akkor a torvényhozasnak, mely szerint
viselkedni kell s a mehanikai foltalalasnak, mely szerint vi-
selkedni sikeres, azonnal szembeszokdvé valik az azonos-
saga. A sikeres feltalalo, kinek eldszor az er6k és targyak ter-
mészetét kell ismernie, melyekkel foglalkozik, ugy igazitja a
targyakat, hogy az erdk, bar Iényegiikben sem nem néttek,
sem nem fogytak vagy valtoztak, természetes mitkodésiik ré-
vén az emberi érdekekre jotékony eredményeket nyujtsanak.
Az igazi torvényhozonak széroi-szora ezt kell tennie és
semmi mast. Az egyetlen kiilonbség az, hogy 6 tarsas erékkel
¢s targyakkal foglalkozik, a fizikaiak helyett. — Dynamic
Sociology 1., 38.

* ok %k

Az éllatvilagban nem talalunk jobb példakat a kifej-
let kulturara, mint azokat, melyekben a tevékenységek in-
kabb onzetlen, mint 6nz6 célokra szolgalnak. Es igy kétség-
bevonhatatlanul bebizonyul, hogy teljesen lehetséges az or-
ganizmusoknak oly alkalmassd valni életiik foltételeihez,
hogy az egyetemes jolétre sziikséges energia nemcsak alkal-
mas lesz arra, hogy az egyéni jolétre szant energianak ga-
tat vessen, hanem az egyéni energia az egyetemesnek anny-
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nyira alarendeltt¢ valhatik, hogy az egyéni jolétet nem en-
gedi nagyobbra ndéni, mint amennyi az egyéni élet fontarta-
sara sziikséges. Ezek a példak azt mutatjak, hogy a szervezet
képes oly természetet termelni, mely ép oly erds, sot erdsebb
lesz az Onzetlen célok keresésében, mint ez mas esetekben az
onz6 célokkal szemben mutatkozott. Arra is utalnak, hogy az
ily esetekben ezen Onzetlen célok mas oldalrdl 6nzdk is. Mert
a kielégités keresése, mit a szervezet kivan, maga utdn vonja
ama tevékenységek végbevitelét, melyeket a kdzdsség joléte
kovetel. — Herbert Spencer. Principles of Ethics. 1.,
301-302.

* ok %k

Hol van az az allam az ég alatt, mely a kormanyzas-
ban tul tesz a méheken?
Du Bartas Diuine Weekes and Workes. 184.



XXXII. FEJEZET.
A TERMESZET GAZDASAGA ES AZ ELME GAZDASAGA.

A természet pazarldsa ma ismeretes igazsag a biologia-
ban és jo volna, ha minden szociologus és allamférfi nemcsak
értené, hanem alkalmazni is tudnd a tarsadalomra, mely
még mindig ugyanazon tékozld térvények teljes uralma alatt
all. Igazi gazdasagunk nem lesz addig, mig az értelmi eldre-
latds nem uralkodik a tarsas jelenségeken. A teleologiai al-
kalmazkodas az egyetlen gazdasagos alkalmazkodas. Dyna-
mic Sociology 1., 74-75.

k %k %k

A monopoliumnak egyetlen fermészetes ellenmérge
(ahol ugyanis nem tesznek kisérletet tarsas szabalyozdsara)
az ellenmonopdlium és a verseny. De ez a kettd Iényegé-
ben ugyanaz, mert az ellenmonopdlium csak verseny a mo-
nopoliumokkal. A versengés ¢és egylittmiikddés allando ellen-
tétben 4ll, melyet a nem termeld ép ugy érez, mint a ter-
meld. Az egyiittm{ikodés mindig csokkenteni akarja a ver-
senyt s a verseny az egylttmiikddés hianyara mutat. Hogy
a verseny megakadalyozhatja-e a monopodliumot, az az
egylttmiikodés fokatol fligg s a kiillonbdzd ipari viszonyok
megfeleld elrendezése lehetetlen addig, mig a kiilonb6zo
ipardgak egylittmiikodési képességének kiillonbozé fokait tiin-
tetik fel. A tdrsadalom mostani alkatdban a nem termeldk
osztalya miikodik leginkabb egyiitt és versenyez legkevésbbé,
ellenben a termel6 osztalyok nagyon kevéss¢ miikddnek
egylitt és erdsen versenyeznek. Az egyiittmiikodés mestersé-
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ges elv, magasabb értelmiség eredménye. A verseny termé-
szettorvény €s nem jar gondolkoddssal. Ezért azok, akik
egylitt mikddnek, boldogulnak azok rovasara, akik verse-
nyeznek. — Dynamic Sociology 1. 594.

ETE

A természet rendkiviil gyakorlati. Bar épen nem az,
amit az ember gazdasagosnak nevez. A természet gazdasiga
abban kiilonbozik az emberétdl, hogy genetikus s a termé-
kek nagy pazarlasaval jar. Bar a genetikus gazdasagban
semmi art sem sokainak a legkisebb eredmény elérésére, de
nem is torténik semmi eredmény nélkiil, legyen ez az ered-
mény barmily kicsiny. Masrészt az emberi, vagyis a teleo-
logiai gazdasdgban igen nagy takarékossag mutatkozik,
de gyakran sok munka megy végbe eredményteleniil, mi a
jelenségek téves értelmezésébdl szdrmazik. A természet soha-
sem téved, de pazarol. Az ember takarékoskodik, de gyakran
veészit, mert téved. A természet gyakorlati, de nem takarékos.
Az ember takarékos, de nem mindig gyakorlati. — Dyna-

mic Sociology 11. 494,
ETE

Az ember sem angyal, sem allat. S a balsors ugy
akarja, hogy aki angyalla akar lenni, allatta valjék. —

Pascal. Pensées. 1. 185.
%k k%

fgy tortént, hogy végre legalabb egyeldre, amennyire a
modern tarsadalom 4ltalanos hajlanddsagai megengedik,
megvalositottdk a politikdnak ama kiilonds typusat, mely a
negativ filozofia sajatja; ez elég régen siirgetett oly rend-
szert, mely a hatalmat egyszerli megtorlé mitkddésedre szo-
ritja, minden irdnyitd, pozitiv elemet megtagad tdéle s az
egész értelmi és erkolesi haladast az egyének tevékenységei-
nek szabad Osszejatszasara bizza. — Auguste Comte: Philo-

sophie Positive, V1I., 334.
%k k%

Els6é segélyforrasaink, vagy helyesebben szdlva, az em-
beriség Osszes javai, a munka hoditasai. Az ember az anyag-
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nak egy atomjat sem tudja sem teremteni, sem megsemmisi-
teni. De kozelitheti személyéhez és Osszeolvadhat mindazzal,
mi fenyegeti. Foleg hasznalatira alkalmazhat és céljaira
fordithat mindent, ami eddig k6zombds vagy karos volt. A
munka révén mindent, amit érint, hasznossa tesz és igy las-
sankint teljesen a f6ldhoz koti magat. — Edmond About.

ABC du travailleur. 29
% ks

Tobbszor kimutattam, hogy a biologia elméletei ¢és
moddszerei a szocioldgiaban bizonyos hataron til nem alkal-
mazhatok, €s hogy a hatarok minden esetben valami 10j elv-
nek az eredményei, melyek jellemzok az emberiességre az dl-
latisaggal szemben, az észre az OsztOnnel szemben, a szel-
lemre az anyaggal szemben. Ez pontosan az, a mit még tisz-
tan tudomanyos szempontbdl is varnunk kellett és valoban
sziikségszeri. Mert a tudomanyok rangsorozatdban minden
tudomédny az alatta 4ll6 tudoményok erdihez és jelenségei-
hez 0j er6vel és 10j jelenségcsoporttal, tehat uj elméletekkel

¢és 1j modszerekkel jarul. — Joseph Le Conte. Popular
Science. Monthly. XIV. kétet. 1879. februar, 430.
L

Aki az embert géppé teszi, az tehette akarmivé, csak
produktivva nem. Onként viligos azonban, hogy ily ered-
ményt sohsem lehet elérni. Hogy csak gondolatban is meg-
valositottdk, az bizonyitja, mily keveset torodtek még a leg-
nagyobb kozgazdasdgi irdk is ama lények valddi természe-
tével, kiknek cselekedeteivel foglalkoznak. Ha a munkas em-
ber gép, akkor mozgatd ereje a fiitbanyag. Ha ember, akkor
mozgatd ereje a remény. Az embert inkabb pszikoldgiai, mint
fiziologiai erd tartja mozgasban. Akarata, és nem csupan
izomzata, a gazdasagi hatd, csalogatni és nem lokni kell a
termeld erdkifejtések irdnyaban. — J. B. Clark: Philosophy
of Wealt, 53-54.

* k%

Ebben a fejezetben a természet sz6t mindama jelenség-
osztalyok jelzésére fogom hasznalni, legyenek azok fizikai-,
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¢élet- vagy pszihikai jelenségek, melyekbe az értelmi vagy
észbeli elem nem Iép be, ellenben az elme szot a rovidség ked-
véért a némileg népszerli, szokasos értelemben az észszerli-
nek, az értelminek jelolésére fogom hasznalni; igy a két szo
kolcsondsen kizarja egymast és egylitt az Osszes lehetséges
jelenségeket fodik. Ez a tdg osztilyozas hasznosnak és valo-
ban célszerinek fog mutatkozni, bar tulajdonképeni tar-
gyunk valamivel sziikebb, tudniillik az, hogy megallapitsuk
a kiilonbséget, mely az emberi allat cselekvésein alapuld gaz-
dasag és az eszes ember cselekedetein alapuld gazdasagi
rendszer kozott fonnall. Az elébbi a fiziokratdk,! Adam
Smith,” Ricardo,” Malthus,’ Herbert Spencer’ és a modern

' Ne kormanyozzunk tulsigosan. Le Marquis D'Argenson.

»Laisser faire etlaisser passer”. — De Gournay.

Fenn kell tartani a kereskedelem teljes szabadsagat, mert a kiilsé
és belsd kereskedelemnek a nemzet és allam érdekében legbiz-
tosabb, legszigorubb ¢és leghasznosabb politikdja a verseny teljes
szabadsaga. — Quesnay. Maxime. XXV.

Az emberek minden munkdja bizonyos moddon produktivva
valhatik a felhasznalasnak oly modjaval, mely megfelel a sziikség-
letek természetes rendjének. Ez a rend Onmagatdl kialakul. Nem
kell beleavatkozni. Ha érintjik és megzavarjuk, rendetlenné val-
hatik s ez minden munkat terméketlenné tehet. — Dupont de
Nemours. Abrégé des principes de I’économie poli-
tique. 1772.

2 Adam Smithnek a versenyre és a vasir természettor-
vényeire vonatkozo felfogasat talan legjobban a ,Wealth of
Nations elsé kotetének VII. fejezetében talaljuk meg, ezen a
cimen: Of the Natural and Market Price of Commo-
dities. A VIII. fejezetben ezeket a munkabérekre alkalmazza.
O azonban fSleg a vasar szabadsigaval foglalkozik és munkajanak
majdnem minden részében helyteleniti az Osszes kisérleteket, me-
lyek a kormany részér6l a vasar szabalyozasara iranyulnak. Lasd
kiilonosen a II. kotet 1. és V. fejezetét. Ezek a gancsoldsok termé-
szetesen nagyrészt a szallitdsra és kiilondsen a kiilonbozé pénz-
segélyekre, behozatali vamokra és a szubvencidkra vonatkoznak.
A kovetkezO sorok azonban a kicserélésre vonatkoznak és leg-
jobban kifejezik az O magatartdsit az allam ¢és az ipari tények
viszonyaval szemben:

~Mikor a kormany az inség bajainak orvoslasara elrendeli,
hogy minden eladd adja el gabongjat barmily elfogadhatdé aron, ezzel
vagy megakadalyozza Oket abban, hogy azt vasarra vigyék, a mi
mar néha az évszak kezdetén éhséget okoz, vagy ha odaviszik,

akkor a nép oly gyorsan -eclfogyasztja, hogy sziikségképen ¢hség
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individualistak rendszere. Az utobbinak hirndke Auguste
Comte, de rendszeres formdban nem nyilatkozott a Dynamic
Sociology el6tt, melyhez a jelen kotet természetszeriileg fiiz6-
dik. Bar eltorzitott képe sokféle és tobbé-kevésbbé vissza-
taszitd formaban verddik vissza a mai kozvélemény tiikré-
ben, igazi jellege még a legjobban értesiiltek legnagyobb része
el6tt is teljesen ismeretlen.

Comte elismerte az elme szerepét a tarsadalomban és
a pszikologianak megadta az 6t megilletd helyet a tudoma-
nyok rangsoraban, de nem tekintette kiilon tudomanynak,
hanem ,transcendentalis bioldgia” néven targyalta. Mind-
azondltal targyalasaiban kelld6 fontossagot biztositott neki
¢s gondot forditott a tarsas jelenségek elOrelatasanak és ira-
nyitdsédnak lehetdségére. Spencer éppen ellenkezdleg, bar a

megszoritatlan ~ szabadsdga az  ¢éhség nyomoranak leghatasosabb
megel6zése és a legjobb palastolasa az inség bajainak. Mert az
igazi sziikség bajait nem lehet orvosolni, ezek csakis palastolhatok”.
Wealth of Nations II 103.

3 A munka természetes ara az az 4r, mi képessé teszi a mun-
kast, hogy megéljen ¢és fajat fenntartsa, szaporodas vagy fogyas
nélkiil. — David Ricardo. Principles of Political Eco-
nomyand Taxation. 70.

Mint minden szerzOdésnek, a bérnek is szabad versenyt kell
engedniink a vasaron és sohasem kell a tdrvényhozassal iranyi-
tanunk. — David Ricardo. Ugyanott 82.

*A ma oly hires malthusi torvényt, vagy elméletet az
Essay on the Principle of Population els6 fejezetében
(4-6 oldal) igy olvassuk:

A népesség minden 25 évben megkétszerezi magat, vagyis
geometriai sor szerint n6, ha nincs akadalya. . . .

A foldnek mostani atlagos allapotdit meggondolva az élet-
fontartas  eszkdzei az iparra legkedvezObb  foltételek kozt sem
nohetnek gyorsabban, mint aritmetikai sor szerint. Minthogy a
népesség annyival gyorsabban nd, tehat az emberi faj szaporo-
dasat a fonmaradas eszkozeinek szinvonalan csak a szikség szi-

goru torvénye tarthatja, mely sziinteleniil gatat vet neki.

5 Social Statics abridged and revised; The Man versus

the State; Justice; passim.

A malthusi elmélet egész tisztan jelenik meg 1jbol a Prin-
ciples of Ethics lapjain (I. 298.). Adam Smith megjegyzése a buza-
spekulaciokra  vonatkozolag  majdnem  szérdi-széra  ismétlodik  a
Social Staties 104-ik oldalan (Abridged) és a Sins of Legislators
(N. A. kotet 339.) a spekulalot igy jellemzi ,egyszerlien az, a kinek
feladata, hogy kiegyenlitse bizonyos javak szolgaltatasat azzal,
hogy a foloslegesen gyors fogyasztast megakadalyozza™.
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pszikologidt részletesen targyalta s ugyantigy a biologia és
pszikologia k6zé helyezte, mint Comte, nem tette sem szocio-
giara épitette. Pszikologidja tehat, mit tényleg elobb irt meg,
mint a biologidt s nagyrészt a metafizika szempontjabdl, el-
szigetelten ¢és hasznalatlanul &ll szintetikus filozéfidjanak
rendszerében.

Régen észrevették, hogy az asztrondmiai és fizikai je-
lenségek egységesek és valtozatlanok s azt is belattdk, hogy
az allatok cselekvései, bar sokkal bonyolultabbak, szintén ha-
tarozott torvényeket kovetnek, melyeket az ember megérthet
¢s hasznéra fordithat. Az, hogy a legegyszeriibb emberi cse-
lekvések, a gyermekekéi, €p oly egységesek és meghatarozha-
tok, alig volt tobb, mint megfigyelés eredménye. Semmi sem
volt természetesebb, mint az az altaldnositas, hogy a felndt-
tek nem kiilonboznek a gyermekektdl. Az a még tagabb alta-
lanositas, hogy igy az 0Osszes embereknek cselekvései, tehat
minden tarsas jelenség, €ép oly szigora tdérvényeknek van
alavetve, mint a gyermekek és allatok cselekvései s a foldi és
égi testek mozgasai, csak egy kis 1épést jelenthet elére. A régi
kozgazdaszok ratették keziiket az okoskodasnak ezen tetsze-
tds lancszemére s tudomanyuk sarkkovévé tették, beldle for-
mulazva a vdasarra, iparra, népességre ¢€s vagyonra vonat-
kozo torvényeiket.

Erdekes, hogy ez a teljesen egészséges abstrakt elv,
mely minden tarsas és gazdasagi tudomanynak nélkiilozhe-
tetlen alapja, a legnagyobb és legalaposabb tévedéshez ve-
zethetett, amely elhatott a modern tudoményos filozofia ge-
rincéig, nagyban befolyasolta a kozvéleményt és konok ellen-
allast fejtett ki minden kikiiszobolési kisérlettel szemben. Ez
a tévedés abban all, hogy nem vesznek tudomdst az ember-
nek észbeli képességérdl, mely bar cselekvéseit nem vonja ki
a természettdrvények hataskorébdl, de oly bonyolultta teszi
Oket, hogy tobbé nem sorolhatok amaz egyszerli formuldk
ala, melyek puszta allati inditok esetében elegenddk. Ez az
elem alattomosan csuszik be a gyermek és a felnétt kozeé s
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¢észrevétleniil ingatja meg a kozgazdaszok és a filozofusok
legjobban megalapozott rendszereit. Egy nagy politikai té-
nyezOt hagytak ki a szamitasbol, az értelmi vagy észbeli té-
nyezOt, melynek okat, eredetét és természetét a II. részben
targyaltdk. Azokbol, miket itt elmondottunk, ki kell tlinnie
annak, hogy ez a tényezdé oly o6ridsi, hogy nem kell csudal-
koznunk a kihagyasabol szarmazo tévedés nagysagan.

Bar a kérdés elsd sorban pszikologiai, azonban, mint
most latjuk, gazdasagi is, és hasznunkra fog valni, ha ebbdl
a szempontbol is meggondoljuk

Van a gazdasag tudomanyanak két kiilonboz6 fajtaja,
melyek egyike bioldgiainak, masika pszikoldgiainak nevez-
het6, amaz az élet gazdasaga, ez az elme gazdasiga. A gaz-
dasag szot itt elsd és szilk értelmében hasznaljuk. Elsérangu
a fontossaga annak, hogy a gazdasag e két nemét €lesen szét-
valasztjuk, azt, amely az allatvilagban, az élet birodalmaban,
a szerves természetben altalaban uralkodik, attoél, mely az
ember-vilagban, az elme orszagaban, az észnek birodalma-
ban uralkodik.

Darwin o6ta mindenki ismeri az allati gazdasadgnak al-
taldnos természetét. Ez az alkalmasnak fonmaradasa a létért
foly6 kiizdelemben. Az ¢életnek puszta fizikdja ez, a tiszta,
valtozatlan, irdnyitatlan fizikai er6k munkéja, melyeket a
XV. fejezetben hatdroztunk meg. Valamint a fizikai vilag-
ban s a mehanikai er6k nagy 0Osszeiitk6zéseiben az erosebb
uralkodik, s ez okozza a megfigyelt eredményeket, ép ugy
az allati fizikaban is a nagyobb erd szamit és a hatalom ma-
rad felil. Az allati er6k az 0Osztondk, kivansagok, sziikség-
letek, szoval a vagyak. Ezek folyton kielégitést keresnek és
csak az er0 hianya akadalyozhatja 6ket azok elérésében.

Mar elébb foltettiik, hogy a szerves természet gazdasa-
gosan banik energiaival. Az alkalmazkodas ténye, mely a kii-
16n teremtés teologiai tévedésre adott alapot, ugyanakkor a
természet takarékos voltaba vetett téves hit magvat is elvetette.
Elészor is azt hitték, hogy az alkalmazkodas mindég tokéle-
tes. Ezt ismételten kimondottdk és sokat foglalkoztak vele a
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fejlodés-elméletet megeldzé idokben. Ma is sokan hiszik azzal
a modositassal, hogy bar a valtozd kornyezet allanddéan za-
varja az egyensulyt, a természetes kivalasztds folytonosan
vissza akarja allitani. Weismann elismeri azt, hogy ,.min-
den meglevé faj azt a hajlandosagot mutatja, hogy alkata-
nak minden részletében tokéletesen alkalmazkodjék ama fol-
tételekhez, melyek kozott él. Azonban csak annyira alkal-
mazkodik, amennyire tényleg sziikséges, csak annyira,
amennyi a fonmaradasra Ot alkalmasabba teszi és egy lépés-
sel sem megy tovabb.”' Azonban ma még ezt sem ismerhetjiik
el, mert a létért folyd kiizdelem, mint késébb magyarazni
fogjuk, felemészti a szerves energiat s minden lényt meg-
visel, aki csak részt vesz benne. A. tokéletes gazdasagossag
parhuzamos a tokéletes alkalmazkodassal. Azel6tt a termé-
szetet teldntették ama nagy gazdalkodonak, aki utanzasra
érdemes. A biologusok ma tudjdk, hogy van ennél jobb is,
de bizonyos népszerli irok még mindig ismételten allitjak,
hogy nincs. Még Spencer sem tordlte ki Social Statics-janak
ujabb kiadasabol (1892.) az eredeti kiadasban (1850.) fog-
lalt megjegyzést: ,,a természet tokéletes gazdasagossaggal

fordit hasznara minden erét”.2

Az valdban igaz, hogy a természet semmit sem teremt,
ami sziikségképen haszontalan volna, s hogy minden, amit
termel, legalabb is valhatik hasznossa. Ez a fejlodés geneti-
kus modszerébdl kovetkezik. Mindent, ami van, egy vis a
tergo taszit a létbe. Ilyen az igazi hatd ok s a természet csakis
hat6 okokkal dolgozik. Az egyetemes élet folytonosan uj for-
makat teremt, ezeknek alkalmazkodniuk kell kornyezetiik-
hoz, kiillonben meg sem sziilethetnek. De ennek az alkalmaz-
kodasnak elég a minimumot elérnie. Ha a folytonossagot biz-
tositja, céljat mar elérte, bar egyszersmind folyton maga-
sabb célokra is tor. Az eszkozok azonban, melyeknek segit-
ségével ez az alkalmazkodas torténik, nem a gondolhat6 leg-

! Essays II. Oxford 1892. 29.
2 American Edition 1892.. 178.
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gazdasdgosabb eszkdzok. Gyakran a lehetd legkevésbbé gaz-
dasagosaknak latszanak. Mindég épen azok, melyeknek eld-
allitasara a kérdéses esetnek Osszes koriilményei egyesiilnek.
Feltéve, hogy a célt eléri, az eszkdzok a tisztan biologiai
szempontbdl egészen 1ényegtelenek.

Ezen eszkozoknek talhajtottsaga elterjedt vitatargygya
valt s a tények, melyeket Osszegyijtottek, meglepdk. Néha-
nyat felsorol a Dynamic Sociology (II. 87.), de akarhany
mas eset adhato meg hozzad. igy Prof Huxley a heringrél
tartott felolvasasdban, miutdn nagyon szerényen 10.000-re
becsiilte az érett tojasok szamat, melyeket egy mérsékelt
nagysagu ndstény ivaskor lerak, megjegyzi: ,Tegyiik fel,
hogy minden kifejlodott hering 10,000 petét rak, hogy a
halat az ember nem haborgatja és szamuk évrél-évre koze-
litbleg ugyanaz marad, ebbdl az kovetkezik, hogy minden
nostény ivadékai koziil 9998 elpusztul, mielott kifejlodott
volna. Mert, ha a 10,000 koziil kettdnél tobb megmenekiil,
akkor a heringek szaméanak novekedni kell.” '

Darwint, mint tudjuk, annyira meglepte a szerves
vilag b6 termékenysége s az ezzel jard sziikségszerli pusz-
tulds, hogy ezt kutatasainak kiindulopontjava tette. Legré-
gibb megfigyeléseinek egyikét a Journal of Researches
egyik jegyzetében emliti: ,,Meg voltam Iépetve, mikor meg-
szamlaltam egy nagy fehér Boris (egy tengeri csiga) petéit
azon, hogy mily rendkivill nagy mennyiségben voltak.
Kett6-6t tojas (mindenik atmérdje az arasz haromezredrésze
koriil) volt egy gombalaki kis tokba zarva. Ezek kettesével
voltak elrendezve egymast keresztezd vonalakban és szala-
got alkottak. A szalag a végén egy ovalis tekervénynyel a
sziklakhoz volt erésitve. Egyik, a melyikre raakadtam, vagy
husz arasznyi hosszu és vagy fél arasznyi széles volt. Meg-
szamlaltam, hogy hany gombocske volt egy tizedarasznyi
vonalban, hany vonal egy ugyanekkora szalagrészben, s igy
a legmérsékeltebb szamitassal is azt kaptam, hogy ott leg-
alabb is hatszazezer pete volt. Pedig ez a Doris nem is volt
valami gyakori; bar gyakran keresgéltem a kovek alatt.
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csak két példanyt lattam. Nincs a természettudosoknak el-
terjedtebb tévedése, mint az, hogy a faj egyéneinek szama
szaporodo képességétol fiigg.”

Ezek persze sokkal mérsékeltebb esetek, mint az idé-
zettek legnagyobb része. Quatrefages szerint egyetlen levél-
tetlinek két egymasutani nemzedéke befédne nyolc holdat.
A ndvényorszag ugyanigy tele van példakkal. Egy nagy
gesztenyefan juniusban valoszinlileg van egy tonndnyi vi-
ragpor. Ha e porszemek nagysdgat tekintetbe veszsziik, ak-
kor az ily fan taldlhatd virdgporszemek szdma majdnem
elgondolhatatlan. Bizonyos feny6k majdnem ugyanily paza-
rul termelik a him-spérdkat s ezek a szemek oly konnytek,
hogy a szél odriasi tavolsagba elviszi Oket. A ,kénzapor”, a
mi néha a nagy tavak koriili allamokban esik, ily virdgpor-
bol all, melyet a folytonos déli szél hozott a mexiko6i 6bol
partjan tenyész6 fenyo6fakrol. Sok ndvény, pl. az orchidedk,
oOriasi mennyiségli apr6 magvakat termel, s ezek kozott is
sok a ritka ndvény. Tépjlink szét egy pofeteget s kis felleg
képzdédik koriilotte, mely megtolti a levegdt bizonyos tavol-
sagban. Ez a felleg végtelen sok aprd sporabol all, melyek
mindenike képes kedvezd koriilmények kozott ujraalkotni
azt a novényfajt, melyhez tartozik.

A természet takarékossaganak védoi az ilyen tényeket
sziikségességiikkel mentik ki. Azt mondjak, hogy ez a szer-
ves ¢élet haladasédnak egyetlen modja. igy Prof. Grant Allen,
mikor a gylimdlcsok eredetével foglalkozik, megjegyzi: ,,Ama
novényeknek, melyek meztelen embridikat egyszeriien szét-
szortak a vilagban, a merész és kemény vetélytarsakkal vald
er0szakos harcban sok energiat kellett pazarolniok arra,
hogy oridsi mennyiségli magvat termeljenek. Szamitasokat
végeztek arra, hogy vannak madakfajok, melyek egy év alatt
50,000 embriot termelnek és mas fajok még ezt az oOriasi sza-
mot is meghaladjak”.! Prof. E. L. Youmans, Herbert Spencer
amerikai tanitvanya ¢és megalkuvast nem ismerd individua-

! Cornhill Magazine for August. 1878. XXXVIII, kétet 180.
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lista, egyszer ezeket mondotta. Ugy latszik, a természet nem
takarékosabb szellemi, mint anyagi készletével. Oly mérték-
ben pazarol, hogy azt szlik latkori filozofia fel sem foghatja.
Boven hoz viragot, de kevésbdl lesz gylimdlcs; miriddszamra
termel tojasokat, de keveset kolt ki; a messze mult szamta-
lan torzsei koziil tomegek pusztultak el; €s az értelem nagy
alkotasaibol rengeteg meriil feledésbe. De latszolag tékozol
bar, mégis takarékos. Tag lehetOségeket nyujt s rendszere
kedvez a legjobbnak; a botlas eltiinik s a siker megmarad.”’
Spencer maga is ez allapotnak magyarazatara utal, mikor
ezeket mondja: ,,Azok a szdvevényes befolyasok, melyeken
a magasabbrendli természeti jelenségek alapulnak, kiilono-
sen azok, melyeken a szerves vildg épiil, a valdszinliségek
torvénye szerint milkodnek. A novény példaul ezernyi ma-
got termel. Ezeknek legnagyobb része elpusztul, mert éI6
teremtmények élnek beldliikk, vagy olyan helyre keriil, ahol
nem tud kicsirazni. A kicsirazottakbdl keletkezett novények
kozil fiatal allapotban sokat elnyomnak szomszédaik, ma-
sokat rovarok emésztenek fol, vagy allatok pusztitanak el;
s az esetek atlagaban csak egyikbdl fejlodik fajanak toke-
letes példanya, mely minden veszélyt kikeriilve elég magvat
érlel arra, hogy a fajt folytassa. igy van ez minden teremt-
ménnyel.”> Ezek utan kimutatja, hogy a civilizacié 1énye-
gében ugyanigy fejlodott, de nem veszi tekintetbe a psziko-
logiai tényezot.

Vannak irok, akiknek kevésbbé optimisztikus a felfoga-
suk. Dr. Asa Gray megjegyzi: ,,Oriasi a 1ét pazarlasa, mesz-
sze meghaladja kozonséges fogalmainkat. Magvak, tojasok,
peték és mas csirdk arra alakultak, hogy novényekké és
allatokka valjanak, de az ezredik, a milliomodik sem tolti
be e hivatasat. Azok, melyek alkalmas helyre keriilnek és
alkalmas mennyiségben taldlnak hasznos taplalékot, ha tu-
datra kellene ébrednidk, szandékot talalhatnanak abban,
hogy kornyezetilk oly alkalmas jolétik elémozditasara. De

! Popular Science Monthly. V. 1874. aug. 494.
2 Social Statics abridged and revised. New York. 1892. 237-238.
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ott a nagy tobbség, ami elvész! Valamint a napfénybdl, mely
minden iranyban szertedrad, a fold és méas bolygok csak egy
paranyit fognak fel s hasznalnak a jelen vagy jovo életre, ép
ugy a lehetséges vagy kezd6dod szervezetekbdl sem éri el na-
gyobb ardny teremtése céljat.” S azonnal idézi a Westmin-
ster Review egy cikkébdl a kovetkezoket: ,,Ha azt talaljuk,
mint fontebb lattuk, hogy a szaporodast a magvak tetszés
szerinti elszordsa okozza €s hogy mig egyrdl gondoskodva
van s megél, tizezer vesz el gondozatlanul, el kell ismerniink,
hogy a fonnalldé rend nagyobb felfordulas, mint barmi, amit
emberi cselekvésekben taldlunk”.'

Az utolsé idézett mondat épen azt a gondolatot tartal-
mazza, amivel most foglalkozunk. Senki sem tagadja, hogy
ez a pazarlas a szervetlen vilagban sziikségszerli, mert
sem az ember, sem az elme nem felel érte. Senki sem vi-
tatja, hogy végre is ez a modszer eredményezte azt, amit
altalanos szerves haladasnak ismeriink el, bar jol tudjuk,
hogy a visszafejlodés ép oly konnyen megeshetik, mint a
haladas és bizonyara nagy mértékben szerepelt is. De mind-
ennek algebrai Osszege az, ami eldttiink all s ha a kezdet
valami alsérendi egyszeri forma volt, mint a hogyan a
biologus foltenni kénytelen, akkor ez az Osszeg hatarozottan
pozitiv. Senki sem fog ellenvetést tenni azzal szemben, hogy
a természet modszerét megmutassuk, megmagyarazzuk s
alaposan tanitsuk, mint nagy tudomdanyos igazsagot. Csak
akkor kell tiltakoznunk, ha kovetésre méltdo példaul allitjak
az ember elé és megtiltjadk, hogy mikddéseibe beleavatkoz-
zunk. Megprobalom azt is kimutatni, hogy a természet
miikddése teljesen ellentétes mindazzal, mit eszes 1ény kigon-
dolhat s ha egy eszes lény igy cselekednék, azt okvetleniil
Oriiltnek tartanak.

Abban az egész irodalomban, melynek csak kis részét
idézhetem itt, amennyire én tudom, egyetlen kisérlet sem
tortént a bioldgiai gazdalkodds igazi torvényének formu-
lazasara. Sokat beszéltek a takarékossag torvényérdl, mely

! Danyiniana, by Asa Gray, New-York 1877. 372-373,
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néha igen alarendelt mértékben keriil mikodésbe. De a pa-
zarlas altalanos torvényérdl, mi valdban egyetemes, egyet-
len hii meghatarozast sem olvastam. Lattuk, hogy a szerves
erd, genetikus jellegébdl folyolag, képtelen valami sziikség-
kép haszontalan forma termelésére. Termékeinek, ha ritkan
mutatnak is tényleges értéket, — fOltétleniil mutatniok kell
potencialis értéket. A torvénynek ezt a részét igy fogalmaz-
hatjuk: a szerves természet minden teremtménye magaban
hordja a siker lehetéségét. Ennyiben a bioldgiai torvény ta-
karékos. De amint lattuk, mindennek csak paranyi toredéke
arat tényleges sikert. A meghatdrozasnak tehat ennek meg-
feleléen egy masik része is van. Spencer azt gondolta, hogy
a valoszinliség torvényei szerepelnek. De ez nem fejezi ki
pontosan a dolgot. Helyesebben a kisérlet és tévedés folya-
matanak nevezhetnok. Az alapvetd elvet igy fejezhetjiik ki,
hogy a bizonyossag sziikségessége vagy a bizonyossag donto
fontossaga, a folyamat pedig az eshetéségek sokszorozasa-
ban all. Ugy latszik, a természetben nincs hatara az energia-
nak, melyet a bizonyossdg érdekében fol lehet emészteni. A
fenmaradas eshetdségeit, bar bdségesnek latszanak, ezersze-
resen kell novelni, hogy a bizonyossag ezerszeresre ndjon.
A biologiai gazdasagnak teljes torvénye a kovetkezOképen
mondhatd ki:

1. Minden szerves energia eredménye lehetséges hasz-
nossag.

2. A tényleges hasznossdgot az erdkifejtésnek végtelen
sokszorozasa biztositja.

gy szembetiinik, hogy a biologidban bar semmi sem
torténik, a mi nem biztosit némi sikert, barmily csekély le-
gyen is az, az ezen haszon elérésére folemésztett energia-
mennyiség az eredménynyel nincs aranyban.

A természet azon az alapon cselekszik, hogy segitéfor-
rasai kimerithetetlenek s bar teljesen haszontalan arucik-
ket sohasem vasarol, rendesen tulsdgos nagy arakat fizet.
A | természetes kivalasztas és az alkalmasnak fonmaradasa”
kifejezések egyképen tartalmazzak azt a jelents igazsagot,
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hogy a dolgok tomege nincs megvalogatva, s csak a beldliik
kivalasztott kevesek, melyek a fenmaradasra alkalmasnak
bizonyulnak maradnak fenn, a tobbi elvész. A biologiai gaz-
dasagtorvény elsé tagja a gyakorlati, a masodik tagja a pa-
zarlo. A természet tehat a leggyakorlatibb s egyszersmind
a legpazarlobb minden gazddk kozott; gyakorlati, mert
sohasem tesz olyat, amiben nincs hasznossagi elem és pa-
zarld, mert semmi koltséget sem sajnal a legkisebb eredmény
elérésére sem.

A természetr6l azt mondhatjuk, hogy vallalkozik a
teremtésre minden gondolhatd formaban. Mindenki ismeri
a novényi és allati élet tényleges formainak bamulatos val-
tozatossagat. Kozbees6leg végtelen sok kudarcot képzelhe-
tiink, elgondolhatdé formakat, melyeknek termelésére a szer-
ves energia hasztalan emésztoédott, s a mi sokkal nagyobb
energia-fogyasztassal jart, mint az Osszes meglevOoknek te-
remtése. A sikeres formak kozt is vannak a sikernek fokozatai.
Vannak erések és hatalmasok, az életerd teljességében, me-
lyek a fold birtoklasa felé haladnak; vannak gyengék és
bagyadtak, melyeket az el6bbi osztalybol valdk folytonosan
irtanak. Koztilk van a tobbi fokozat. De a sikeresek is csak
ideiglenesen azok. Mint az emberek birodalmai, emelkednek
és buknak s a természet torténetének utja, mint az embe-
reké, elbukott dinasztidk maradvanyaival és kipusztult fa-
jok romjaival van tele.

Ezt a torvényt mind a fizika, mind a biotika példazza.
Ha a bizonyos eredmény elérésére sziikséges energia-kolt-
séget amaz eredmény drdnak nevezzilkk, akkor altaldban
kimondhatjuk, hogy a természet tulozni akarja mindennek
arat, amit termel. igy pl. azt gondolhatnok, hogy a leggazda-
sagosabb az lenne, ha a foly6 forrasatol a torkolatdig egye-
nes vonalban haladna. De ha igy is kezdené, gyorsan valnék
rendetlenné, ©blossé, kanyargodssa, még inkabb kanyargossa
s végre minden egyes vizcsepp utja legalabb is megkétszere-
z6dnék. Ez a fizikai térvény, mit ,,a mozgas ritmusanak”
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neveznek és mi ,,a homogénnek instabilitasdn” alapul, a szer-
ves vilagban is uralkodik. A hajlandosdg mindég az, hogy
a rendes fejlédés szabdalytalansagai tulsagba menjenek. Né-
mely fajta néha odaig jut a rendellenességek termelésében,
hogy a sajat kiirtdsat vonja maga utan. Kétségteleniil ilye-
nek voltak a mesozoa-kor kiilonds sarkanyai, a harmadkor-
nak tan még kiilonosebb emldsei, s a még tjabb mastodon
¢s mammut, a moa és az apterix és mas szarnyatlan mada-
rak; a még ¢élo elefaint mds tulfejlédott teremtményekkel
egylitt kétségteleniil rovidesen kivész. A novényvilagban a
készén-flora tele van példakkal, ugyanigy a tridsz- és jura-
kornak kevésbbé ismert florai, s ma is van egy-két kiveszo-
ben levé novényiink, mint a mammutfa, melynek paleonto-
l6giai maradvanyai mutatjak, hogy épen most jutott a ki-
veszés koraba. Sok mas ¢l6 novény vagy az ¢€losdiek miatt,
mint a Raftlesiak, vagy kiilonds specializalodas folytan,
mint az orchisok és a yucca ugyanerre a torvényre szolgal-
tatnak példat. Az ilyen oriasok elkeriilhetetleniil kivesznek,
mihelyt anyagi kornyezetik a legkevésbbé is megvaltozik.
A szerves fejlodés haladdsa igy nagyrészt a tipusok sikeres
teremtése volt egymas utan, melyek sajat pusztulasuk ele-
meit hordoztdk magukban, s ugyszolvan sajat sulyuk alatt
tortek Ossze. Természetesen Ujak kovették oOket, melyek kor-
nyezetiikhoz alkalmasabbak voltak, de végzetiik szintén az
volt, hogy tulfejlédjenek foltételeiken s ugyanily okbol ki-
veszszenek. A szerves haladasnak ez a ritmikus jellege tehat
folyton 6nmagét gy6zi le s az egyetlen haladas, ha van — a
pluszoknak a minuszokkal szemben elért f6l6slegébdl all. Ez
minden genetikus folyamat jellemzéje. A teleologiai haladés
egészen mas torvény szerint megy végbe, és az energiaval
igazan takarékosan banik.

A természet vagy bioldgia gazdasdganak e vazlatdval
nem bocsatkoztam ama kiilonbség fizikai magyardzataba,
mely ezen gazdasag s az emberi vagy észszeri gazdasag
(Dynamic Sociology 1. 73; II. 99.) kozétt fonnall, mi t. i. ab-
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ban all, hogy az el6bbiben a hatasok pontosan azonosak az
okokkal. A szerves erd kozvetleniil az atalakitandd targyra
iranyul és a teremtendd formakat aprd lokések végtelen so-
kasaga hozza a kivant alakra, Ez a folyamat semmiféle me-
hanikai elveknek hasznat nem veszi, melyek kovetkeztében
a hatds a fOlemésztett energidt meghaladja, s ami, mint az
elébbi fejezetben kimutattuk, az értelmes cselekvés ren-
des jellemvonasa. Igaz, hogy van a tényeknek egy bizonyos
osztalya, melyben a természetes kivalasztds végso termeékei-
ben annyira utdnozza az eszes szandékot, hogy azel6tt fol-
tették, st sokan ma is folteszik, hogy mindez értelmi ira-
nyitas eredménye. Az éles fogak és karmok példdul hasonli-
tanak kihegyezett és élesitett szerszamokhoz és fegyverek-
hez, a ferde sikok elvét hasznaljak, mint az ék, s6t némely
esetekben a csavar elve is hasznalatba keriil, mint pl. bizo-
nyos spiralisan elrendezett maghdzakban, melyek a talajba
furédnak, hogy a magvak elvetdédjenek. A XXVII. fejezetben
mas eseteket is hoztunk fel. Az is tény, hogy az izmok elren-
dezésében és az inaknak a porcogos rétegeken valo athalada-
sdban a tamaszték és emeld elve tobbé-kevésbbé ki van hasz-
nalva. Mindezek az esetek azonban kivételek a biologiai gaz-
dasag torvénye aldl s csak annal jobban feltiintetik, hogy
milyen 0sztonszeriileg elismeri minden ember ezt a kiilonbsé-
get; mert az ember igazi meglepetéssel és érdeklodéssel fo-
gadja a természet ama tetteit, mikben észszerli gazdasagot
vél folismerni. A megkiilonboztetés, mit el kell fogadnunk
az, hogy az ész teleologikus és végsd okokkal, a természet
genetikus és hatd okokkal dolgozik. Ez azt jelenti, hogy bar
a szerves formakat pusztan az atomok hatulrdl vald rajuk-
zudulasa taszitja a l1étbe és véletlenek, vagyis szoOszerint eset-
leges termékek, az ember teremtményeit az elme elére meg-
gondolja, hatarozott célokra szanja, egy csomdé mehanikai
elv segélyével kidolgozza ugy, amint fontebb elmondottuk,
mely munka folyaman elhasznalt energia rendesen csekély,
s az elért eredményhez képest semmiség. Az ember feltalalo
képessége az észnek els6 alkalmazisa. Egyetlen 4llatban
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sincs meg, még csak annyira sem, hogy oly fegyvert hasz-
naljon, mi nem része a szervezetnek.'

A hodok valoban épitenek kunyhot- faagakbol, de szer-
szdmaik a fogak és semmi mast kihaszndlni nem tudnak,
mint azt az elényds berendezést, mellyel izmaik alkapcsaik-
hoz vannak nove. Az allatok harcai fogakkal, kérmokkel,
agancscsal, szarvakkal, karmokkal és agyarakkal, tehat min-
dég szerves és sohasem mehanikai fegyverekkel jatszodnak
le. S az allat barmilyen munkat végez, mindég oly eszkdzok-
kel végzi, melyekkel a természet latta el a fejlédés hosszu
folyaman, s melyeknek egyike sem hasznal ki semmiféle
fizikai elvet jobban, mint ahogyan mondottuk.

Tehat az eszes emberben jelenik meg az elsé alkalma-
zasa olyas valaminek, mi a gazdasdg névre érdemes. A ter-
mészet nem gazdasidgos. Csak elorelatds €s szadndék révén
lehet gazdasdgosan cselekedni. Az ember készitette folyok

' Lasd alabb. Ezt az allitist mint a Section of Economic

Science and Statistics of the American Association alelndke tettem
1892. aug. hoban, (Proceedings XLL kot. 307.) mely alkalommal tar-
tott beszédemnek kiterjesztése ez a fejezet. Bizonyos afrikai
utazok, kiilonésen Du Chaillu és Buttikofer leirdsai a gorillarol
és  csimpanzrol ennek ellentmondani latszottak. En  faradsagot
vettem az utanjarasra azzal az eredménnyel, hogy a szdvegen nem
kell valtoztatnom. Valoban uralkodik az a vélemény, hogy ezek
az allatok, legalabb is a csimpanzok, néha onvédelembdl koveket
dobalnak; de egy ir6 sem allitja, hogy ezt latta volna, vagy maga
hinné, hogy igaz, bar van Nyugatafrikarol egy népszerti leirds ily
tartalommal s a bensziilottek fantasztikus fogalmakat alkotnak ez
allatok értelmességér6l. Rendesen Osszezavarjak ezt a két allatot,
s az emberhez vald nagy hasonlatossaguk miatt bizonyos emberi
cselekedeteket  tulajdonitanak  nekik.  Buttikofer Reisebilder
aus Liberia milvébél (I, 229-230.) vett kovetkez6 sorok valod-
szinlileg mindent magukban foglalnak, mi ezekben a tuddsitasok-
ban van:

~A baboont — igy nevezik a csimpanzt egész Libéria-
ban — altaldban az Osszes tobbi allatok folott alld lénynek tart-
jak. . . Tobbek kozt azt mesélik a b a b o o n-rél, hogy két l1dbon
jar, mint az ember, hogy az Oregebb példanyok nem kusznak, hanem
bottal a keziikben védelmi allast foglalnak, 06kdlbe szoritott keziik-
kel dobolnak széles melliikon és ugy bombolnek, hogy a messze
tavolba, mértfoldnyire is elhallatszik, (tehat egészen ugyanaz, a
mit a gorillar6l mondanak).”

Sokaknak az a hite, hogy a csimpanz tiizet tud csindlni,
még gyongébb bizonyitékokon alapul. Ugyanez a szerzé (Ugyanott
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(csatornak) egyenesek, vagy majdnem azok, mint az igazi
gazdasag megkivanja és Prof. Schiaparelli kovetkeztetését,
mely szerint a Marson lathatd egyenes vonalakban halado
vizmedencékrol ottlakd értelmes lényekre lehet kovetkeztetni,
altalaban jogosnak érezziik, ha a felhasznalt tények igazak.
Minden, mi az értelem irdnyitasa alatt torténik, oly gazda-
sadgos, amennyire csak az értelem foka megengedi. Minden
botlas e maximalis takarékossaggal szemben tudatlansag-
bol, a probléma foltételeinek hianyos ismeretébdl szarmazik.
Tehat ugyanazon értelmi belatds esetében a gazdasdgossag
foka aranyos a rendelkezésre all6 tudéssal.

A természet Ugy veti el a magot, hogy a szélre, a vizre,
a madarra, az allatokra bizza. A legnagyobb rész egy tomeg-
ben, a névény mell¢ esik és sajat bdsége itéli halalra. Csak
az az egy-két mag, melyet véletleniil valamely hato kedve-
z6bb helyre visz s véletleniil betakar, tud kifejlodni. A kicsi-
razott magvak kozil a legtobb nem fejlédik névénnyé az el-

230.) a kovetkezOket mondja, miket egy vén afrikai vadasztél tud,
ki legszebb éveit ezeknek és mas vadaknak iildozésével toltotte
azon a vidéken, mely e hitnek kétségteleniil alapja volt.

»Bizonyara lattad vadaszat kozben azokat a feltind szabad
tisztasokat az erd6ben, melyekrdl rendesen nem tudjuk, hogyan
keletkezhettek. Ezek a baboonok tlizhelyeii A baboonok
tudniillik az embernek minden Ilehetséges tettét utanozni szoktak.
Ezeken a helyeken szarazfit hordanak &ssze ¢és magas halmot
készitenek beldle. Erre a bandabol egyik Ugy tesz, mintha a fat
meggyUjtand s azutdn valamennyien elébb vigyazva, majd mind
erdsebben fujjak a képzelt tiizet, mig végre kilog belé a nyelvik.
Erre leguggolnak a farakads korill, térdeikre tamasztjak konyokiiket
s olykor kiterjesztik a kezeiket, mintha melegednének. igy lathatok
nedves id6ben sokszor félnapig is tiirelmesen {ilve a képzelt tiiz
elott”.

Kétségtelen, hogy ezek az allatok, mint a tobbi majmok is,
nagy utanzoképességgel bimak s ez a benszilotteket konyen ve-
zethette az  okossagukrol  taplalt  talzott  feltevésekhez.  Hogy
semmiben sem lehet bizni, mi nem tudomanyos emberek igazolt
(Ugyanott II. 350.) ,,A benszilottek kijelentései szerint egy felnott
megfigyelése, az Biittikofer kovetkezd megjegyzésébdl is vilagos,
csimpanz nagysagban és er6ben olyan volna, mint a gorilla és
meséikben jelentékeny szerepet jatszik, mint az er6 és okossag
jelképe. Néhany oOregebb példany mindkét nembdl, melyek keziinkbe
keriiltek, mégis ahhoz a kétségtelen bizonyossdghoz juttattak ben-
niinket, hogy a benszilottek meséi, legalabb is ez allatok nagy-
sagara vonatkozolag, igen nagy mértékben tulzottak.”
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lenséges kornyezet miatt és csak ritka véletlen szerencse
aran érhet a novény oly kort, hogy fajat folytathassa. En-
nek az oOridsi pazarlasnak fedezésére oriasi mennyiség{i mag
terem. igy gazdalkodik a természet. Milyen mas az eszes
lény gazdalkodasa! Elokésziti a talajt, kipusztitja a ndvényi
vetélytarsakat, gondosan elszérja a magot megfeleld tavol-
sagokban 1igy, hogy ne nyomjak el egymast, s mikor kihaj-
tottak, tavoltartja az allati és novényi ellenségeket, vizet
hoz, ha kell, odaviszi a talaj hianyz6 kémiai alkatrészeit, ha
tudja, hogy melyek azok s igy amennyire csak lehet, bizto-
sitja az elvetett magvak novését és gyiimolcsozését. igy gaz-
dalkodik az elme.

Szigorubb elemzés ramutat arra, hogy az 4llati és em-
beri modszer alapvetd kiilonbsége az, hogy az dllatot a kér-
nyezet valtoztatja, ellenben az ember atalakitia a kérnyeze-
tei. Ez az allitas szoészerint igaz, akarmilyen szempontbol
vegyik is tekintetbe. Ez ama ténynek teljes kifejezése, mit
fentebb emlitettiink, hogy az allatok szerszdmai szervesek
¢s az emberé mehanikaiak. De ha a mostani szempontbol
allitjuk e két modszert ellentétbe, akkor egyszerre latjuk az
emberének, vagyis a pszikologiainak oriasi folényét az alla-
tival vagy biologiaival szemben. A gazdalkodas kétféle, egyik
az idével, masik az energiaval gazdalkodik. Hosszabb id6t
vett igénybe az 4llat egyetlen szervének kialakuldsa, akar
sziikségleteinek kiegészitésére, akar ellenségeivel valo kiizde-
lemre, mint az egész kor, midta az ember, a legegyszeriibbek-
t6l kezdve, mesterségeket {iz. Es bar ezek a szervek teljesek és
hatasosak voltak, mégsem voltak elegendok arra, hogy ké-
pessé tegyenek valamely fajt arra, hogy teriiletét nagyon
kiterjeszsze, vagy eredeti lakohelyét6l messze koltozzék. Az
ember azonban minden 10 szervezeti alkalmazkodas nélkiil,
szerszamok, fegyverek, ruhdk, lakdsok stb. készitésével, a
novény és allatvilagnak leigazasaval, az elére és visszapillan-
tas képességével — roviden az észnek segitségével — birto-
kaba keritette a foldet, s 6 az egyetlen allat, melynek lako-
helye nem hatérolt. Mindezt, mint mondottuk, ardnylag ro-
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vid id6 alatt vitte keresztiil, a harmadkor s féleg a jégkor-
szak ota.

Az energia-megtakaritds ép oly nagy, mint az iddbeli és
az emennek okaul tekinthetd. Ez a mesterség eredménye.
Lattuk, hogy az eszes szandék mehanikai termékei sziikség-
képen bizonyos gazdasagi elvet hasznilnak ki, melyeknek
kovetkeztében a bizonyos adott célra gyakorlandd izomerd
kevesebb, mint kiilonben volna. Az esetek legnagyobb részé-
ben az eredmény egyaltalan el nem érhetd az eldallitasara
szlikséges eszkdz vagy gép segitsége nélkiil s ez mindinkabb
terjed abban az aranyban, amint a gépek terjednek a kézi-
munkéval szemben. Az ily fogasok a mehanikai mestersé-
gek alapjai. Kevesen gondolnak arra, hogy ebben az érte-
lemben mily teljesen fiigg a civilizacid a mesterségektol. Az
ember teljes gyamoltalansagat a mesterségek hijan jol pél-
dazza De Foe Robinson-ja, de a szerz0 jol latta miszerint
ahhoz, hogy hdsét a tropusi égovon vald fonmaradasra egy-
altalan képessé tegye, bar a természet ott pazarul termel,
mégis el kell latnia magat egy megrongalt hordébdl minden-
féle szerszamokkal és mesterséges eszkozokkel. Ami ily ko-
rilmények kozt igaz volt Robinsonrdl, az még inkabb igaz
az emberiség ama nagy tobbségérdl, mely a mérsékelt klima
alatt lakik, azaz oly klima alatt, hol a h6fok néha tiz-husz
fokkal a zérus ala siilyed s hol a ndvényi élet minden évben
par honapra megsziinik. Egyetlen tél a mesterségek nélkiil,
elegendd volna arra, hogy az 0sszes népességet a harminca-
dik északi ¢és déli szélességi fok kozé terelje.

Annyira megszoktuk a munka és termelés szokat, hogy
ritkdn gondoljuk meg, mit jelentenek. Ezen szdk egyikének
sincs helye az allati gazdasagban. Minden munka abban all,
hogy az ember kornyezetén mesterséges modositasokat végez.
A természet semmit sem termel a szénak kozgazdasagi ér-
telmében. A termelés a természeti targyak alakjanak mes-
terséges megvaltoztatdsa. A ruhazat, mit viseliink, foleg a
juhoktol, az okortél, a selyemhernyo6tél s néhany mas allat-
tol, a gyapotnévénybdl, lenbdl, kenderbdl s egy-két mas no-
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vénybol szarmazik; de a végsé allapot, melybon a termé-
szet hagyja ezeket, s ama forma kozt, melyben ezek a hasz-
nalatra készek, sok atalakulas foly le, mi sok munkat vesz
igénybe. A hazak, melyekben az ember lakik, féleg fabol,
agyagbol és szilard kovekbol allanak. Ezeket is munka ala-
kitotta at szerszamok és gépek segitségével. igy végig lehetne
menni a végzett emberi munkak teljes korén, s mindeniitt
ugyanezt talalnok.

A mesterségek egylittvéve alkotjak az anyagi civiliza-
ciot s foleg ez kiilonbozteti meg az embert a természet tobbi
részétol. Ezt foleg elméjének, azaz eszének kdszonheti.

A civilizacio, vagyis az emberi fejlodés, az allati fokon
tal az elme gazdasagéaval halad elére, az allati fejlddés pedig
az ¢letgazdasag szerint halad. A gazdasiag e két fajanak
kiilonbsége alapvetd. Nemcsak kiilonbozok, de egyenesen
ellentétek. A pszikologiai térvény fel akarja forditani a bio-
logiait. Ez utdbbit roviden igy hatdrozhatjuk meg: a legal-
kalmasabb szervezetek fonmaradasa. Azok a szervezetek,
melyek a kornyezet valtozasainak engedni leginkabb készek,
fenmaradnak. Helyesen nevezték tehat e torvényt ,,az ido-
mithatok fenmaradasanak”.! Bar a kornyezet folyton val-
tozik, nem alkalmazkodik a szervezetekhez, hanem ellenke-
z6leg, a részben alkalmas szervezetet kevésbbé .alkalmassa
teszi s az egyetlen lehetséges szerves haladas az, mely a szer-
vezet valtozasainak aran keletkezik s mindég képesebbé teszi
a szerves lényeket arra, hogy komény ebb foltételekkel is
megkiizdjenek. Minden esetben a kornyezet okozza a valto-
zasokat s a szervezet van azoknak aldvetve.

De a fajok kornyezetében legfontosabb a szerves kor-
nyezet. A legerdsebb nyomads, mit az allatnak el kell viselni,
amaz ¢l6 lényektdl szarmazik, melyek kozt €él, s bar para-
doxul hangzik, a hozza legjobban hasonlé lények nyomjak
legsulyosabban. A legkisebb elény, melyet a faj, szerveze-

' Address of Mr. Clarence King on Catastrophism in Geology,
delivered at the Yale Scientific School 1877. Az elv nem kiilonbozik
oly nagy mértékben a természetes kivalasztastol s az alkalmas fen-
maradasatél, mint M. King gondolja.
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tének kedvezd atalakulasa folytdn megszerez, elterjeszti
6t masok rovasara ¢és gyorsan jut a fentartdsara sziik-
séges Osszes dolgok birtokaba, hacsak nem talal igen serény
ellentallasra. Minden mas faj, mely ugyanazon téaplalékkal
¢l, hacsak nem ¢ép oly erds, kipusztul mellette. Ez a legalkal-
masabbak fenmaradasanak igazi értelme. Lényegében ver-
semj-folyamat, de a versenynek legtisztabb formdja, melybe
nem keveredik sem erkdlcsi, sem értelmi elem, mint az em-
beri tarsadalomban foly6 versengésekbe mindég.

Az az uralkod6 gondolat, hogy a leheté legalkalmasabb
marad fonn ebben a harcban, teljesen hamis. A versengés
hatdsa az, hogy minden format megakadalyoz a fejlodés
maximumanak elérésében s a fenmaradd Osszes fajtakat
bizonyos aranylag alacsony fejlédési szinvonalon tartja. Ez
a tisztan természetes, azaz nem észszerli vagy céltudatos je-
lenségek ritmikus jellegének rendes eredménye. Amit az ara-
dassal nyertiink, annak legnagyobb része elvész az apallyal.
Ahol a verseny teljesen megszlinik, mint amikor az ember bi-
zonyos formékat védelembe fogad (termel, tenyészt), ott az
igy védelmezett forma nagy 1épésekben halad elére s gyorsan
kiszoritja azokat, melyek csak a verseny aran haladhatnak.
Ez volt a gabonafélék, a gylimdlcstak és a hazi allatok
esete, szoval mindama formaké, melyeket az ember kivett
a bioldgiai torvény uralma aldl s az elme torvényének vetette
ala. E formaknak ama foltételezett sajatossaga, hogy haj-
landok visszatérni eredeti vad allapotukba, mir6l annyit be-
széltek és irtak, egyszeriien abban all, hogy visszakeriilve
a régi verseny foltételei kozé, képtelenek megtartani azt a
magas fejlettség-fokot, mit akkor szereztek, mikor e harcbol
az ember kivonta 6ket.! A verseny tehat nemcsak sziik-

' Ezt mindég a biolégia legfontosabb igazsigai kozé szami-

tottam ¢és hajlandd vagyok még jobban hangstlyozni, mert ugy
veszem ¢észre, hogy egészen megfeledkeznek rola s az els6 biolo-
gusok is egészen téves felfogasban ¢élnek. Ennek elészor egy
értekezésben adtam kifejezést, mi a novények helyi eloszlasarol
szOlott (Popular Science Monthly 1876. okt. IX. 676-684.) és sok
mas alkalommal is foglalkoztam vele. (Lasd kiilondsen The
Forum 1886.dec. II., 247-349.)
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sogess¢ teszi azt az Oriasi pazarlast, a mit leirtunk, hanem
megakadalyozza a maximalis fejlodést, ha a legjobb, mit
e befolyas elérni képes, messze alatta all annak, amit mes-
terségesen, vagyis e befolyas észszerli és értelmes elharitasa-
val elérhetiink.

Barmily nehezen is térédnek bele ebbe a mai filozofu-
sok, ez volt az els6 igazsagok egyike, melyek az emberi érte-
lemben derengeni kezdtek. Tudatosan vagy nem, mar kez-
dettdl fogva érezték, hogy az ember feladata kiizdeni a ver-
seny ellen s amennyire lehet, hatastalanna tenni azt. A ter-
mészetnek ez a vastdrvénye (melynek csak egyik alkalma-
zasa a ricardoi vastorvény) mindeniitt keresztezi az emberi
haladas utjat s az eszes ember egész felfelé torekvdé harca
fizikai, tarsas, vagy lelki fegyverekkel, a természet e zsar-
nokaval, a verseny torvényével szemben folyt le. S a mivel
meghaladta lassan-lassan a tisztan allati fokozatot, azt ezen
harcban, ezzel az ellenséggel szemben nyert gy6zedelmeinek
koszonheti. A fizikai vilagban ezt annyira vitte, amennyire
a feltalalas segitségével vihette, ebbdl eredtek a mesterségek
s az anyagi civilizdcié. Minden eszk6z és szerszam, minden
mehanikai fogds, minden munka eredménye, minden mes-
terséges dolog, mi emberi célokra szolgal, az elme diadala
a természet fizikai erdi folott, melyek folytonos és céltalan
versengésben allanak. A gazdasagi novények miivelése és
javitdsa, a hasznos haziallatok szeliditése a biologiai erdk
kozvetlen iranyitasaval jar s az élet e formdinak kiemelése
a nagy szerves torvény aldl, mi veliik sziiletett erdiket és
fejlodésképességiiket csokkenti. Minden emberi intézmény,
vallas, kormanyzés, jog, hdzassadg, szokasok, a tarsas, ipari
¢s kereskedelmi életet szabalyozé szdmtalan mas modokkal
egylitt tagabb értelemben véve, a tarsadalomban nyilvanulod
versenytorvény megannyi megakasztasai. Végre a felvilago-
sult ember etikai torvénykonyve semmi mas, mint ¢€sz
értelem és finomodott érzékenység sziilte eszk6zok az ember
allati természetének elnyomasara és kikiiszobolésére, a ver-
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senyz6 Onzés lelancolasara, mit minden ember Orokségiil
kapott allati dseitol.

Eddig egy fontos tényre nem voltunk tekintettel. Igaz,
hogy az ember eszes lény, de egyszersmind még allat is.
Férfiasan kiizdott a természet vastorvénye ellen, de épen
nem gydzte le. Bdmulatos sikert aratott rajta a fizikai vilag-
ban, er0s kezét ratette a szerves élet birodalmara; jol ren-
dezett intézmények segélyével stlyos csapasokat mért rea
0s a végzetes hajlammal, mit e vastorvény mutat, mikor a
nép siri tomegein mikodik, az etika viszont-tdrvényét
allitotta szembe; De mindez nem volt képes teljesen kiirtani
azt a mélyen gyokerezd elvet, mi az allati gazdasag alapja.
Eltekintve attol az egy-két iranytol, melyben sikert aratott
azzal, hogy az ¢let versengl gazdasagat részben az' elme
egylttmiikodo gazdasagava alakitotta, most is ép oly telje-
sen az eldbbinek uralma alatt all, mint barmely mas szer-
ves 1ény.

A jelen fejezetben eddig nem emlitett tényez0 az a leg-
fontosabb, amelyet a II. rész elsé fejezeteiben probaltunk
kifejteni s mely szerint az értelem tisztan 6nzd torvények
szerint fejlodott. A rendkivilli agyfejlodés, mi az embert oly
kizarolagosan jellemzi, a haszon irdnyitdo elve értelmében
ment végbe. Az agy ebben a tekintetben nem kiilonbozik a
fogaktol és kormoktol. A nagy harcban, melylyel az emberi
allat meghoditotta a felsGséget, az agy biztositotta a sikert
véglegesen, mely a kivalasztasnak biologiai torvénye szerint,
melyben a nagyobb {igyesség jelenti az alkalmassagot a fen-
maradasra, fokozatosan épiilt fel sejtrél- sejtre, mig a telje-
sen kifejlodott agyféltekék a kiszélesedett elsé ganglion folé
keriiltek. Az emberi agy tehat eredetileg versenyzd gép volt.
Az értelem az akarat puszta szolgdja. Azonban meg volt az
a sajatsdga, hogy észrevette, miszerint a kozvetlen allati
modszer nem a legsikeresebb a 1étért folyo kiizdelemben, s
igy a tiszta Onzés érdekében koran helyezkedett vele ellen-
tétbe s fogadta el a szadndék, szamitds és egyiittmikddés
kozvetett modszerét;
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Az a verseny, mit a tarsas €és az ipari vilagban latunk,
az észszel és értelemmel tamogatott verseny, bar elvileg
vagy a cél szempontjabdl nem kiilonbdzik az allatok és no-
vények versenyétdl, de modszereiben ¢és hatdsaiban egészen
mas. Ugyanazt a lelketlen harcot, ugyanazt a mélységes On-
zést, ugyanazt az egyenl6tlenségeket noveld ritmust, a gyon-
gének ugyanazt a folaldozasat az erdsebbel szemben s az erd-
seknek a fold monopolizalasara iranyuld ugyanazon torek-
veseit latjuk. De ezek mellett az ellentétes elv is miikodésben
all. Ez az energia-gazdalkodas torvénye. Csupan az elme
veszi észre, hogy a verseny energidt pazarol s hogy a ver-
seny céljanak, a sikernek érdekében az elme akadalyozza a
versenyt s helyébe mesterséget, tudoményt és egylittmiiko-
dést tesz. Ezek segitségével a siker sok szdzszorosara emel-
kedik. A tarsadalomban tehat a versengés Onmagat gy6zi le
azzal, hogy a gondolat hatalmat szegzi ellene. Lehetetlen
fonmaradnia. Legjobb esetben is csak ideiglenes, atmeneti
allapot lehet. Egyrészt az emberek versengése gépek versen-
gésébe megy at s a legalkalmasabb szervezet helyett fenma-
rad a legalkalmasabb gép. Masrészt az egyének versengése,
egyének tarsulatainak versengésévé alakul. Ily tarsulasok
az egyiittm{ikodés eredményei, mi a versengésnek ellentéte.
A kozgazdaszok szabad versenyrdl beszélnek, de a tarsada-
lomban ez alig lehetséges. Csak a legegyszertibb és értelem-
mel alig jar6 milkodésekben lehet egy ideig versenyezni.
A munka legkezdetlegesebb formai kozelitik meg ez allapo-
tot leginkdbb, de a szabadsagot itt is korlatozzdk a munka
¢s tOke viszonyai. A munkaad6 és munkas kozott a legujabb
idokig az volt a kiilonbség, hogy amaz az észszerl, ez a ter-
mészetes modszert hasznalta. A téke mindig egyesiilt és Osz-
szemiikodott, a munka pedig versenyzett. De az elébbi mod-
szer oly hatalmas az utdbbival szemben, hogy a versenyzd
munkanak az egyesiilt tokével szemben lehetetlen volt sikert
aratnia. Legujabban azonban a munka is kezdi némileg
igénybe venni az egylittmikodés pszikologiai gazdalkodasat.
Ez oly kiilondsnek és varatlannak tiint fel, hogy eleinte vé-
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teknek tartottak a tarsadalom ellen és még ma is sokaknak
ez a véleménye. A modern nemzetek Osszes torvényei azon az
alapon vannak megalkotva, hogy a téke természet szerint
egyesiill s a munka természet szerint versenyez s a munka-
nak a tékével szemben vald szervezkedésére iranyuld kisér-
leteit rendesen az allam fegyveres erejével nyomjak el, ellen-
ben a tékéseket az allam polgéari és katonai hatalma védel-
mezi az ilyen torvénytelennek tartott kisérletekkel szemben.
Ez az oriasi fel tobbség, mely ellen a munka kiizd, mikor el-
fogadni és alkalmazni igyekszik az elme gazdalkodésat,
nagyban hatraltatja az ipari 1jitasok haladéasat, melyeknek
az a célja, hogy a munkat e tekintetben a tokével egyenld
ranguva tegye.

Az ipari egyesiiletek vagy testiiletek versengése az eszes
lények versengésének torvényét koveti és csak rovid atmeneti
allapot, melyet a tovabbi Osszetételek gyorsan kovetnek. Vala-
mint az egyének versenye koran eredményezte ama szer-
vezkedést, melyek az egyesiileteket okoztak, ép igy az egye-
siiletek versenye hamar megérleli azt, hogy valamennyien
egyetlen nagy Osszetett testiiletté olvadnak Ossze, amit ma
»roszt”’-nek neveziink. Az 0Osszetett egylittmiikodés folya-
mata addig meg nem all, mig minden egyes iparag termékeit
egyetlen testiilet nem korményozza. Az ily testiilet a termelt
javak drat korlatlan hatalmaban tartja, egyetlen hatar a
maximalis haszon, mely altala elérhetd. igy példaul minden
petroleum, mit termelnek, egyetlen troszt tulajdona s hogy
a tokések e tarsasiga a maximalis jovedelmet biztositsa, a
petroleum arat a legmagasabbra szabja, mit a fogyasztdk
megfizetnek inkabb, mintsem hogy egészben vagy részben
visszatérjenek a gyertydhoz, vagy attérjenek a gazra, vagy
villamossagra. A termelés koltségeivel ez az ar semmiféle
sziikségszerli viszonyban nem 4all. Lehet ennek a koltségnek
huszszorosa vagy szdzszorosa s a troszthoz befolyd jovedelem
megfeleld lesz. Ugyanez allhat a kdszénrdl, vasrol, cukorrol,
gyapotrol s még a kenyérkellékekkel is megeshetik valami
hasonl6. Minden monopolium ugyanezen elven alapul s ez
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ép oly kozonséges a szallitds és kicserélés, mint a termelés
iparagaiban. Nemcsak a vasiti' és tavirorendszerek szolgal-
tatnak példat, hanem minden orszdg kereskedelmi iigyei,
melyekben a versengés heves és szeszélyes s kimenetele allan-
ddan az, hogy a kisipart a nagyipar mindinkabb kiszoritja.

Béarmily rossznak tlinik is ez fel, mégsem csupén rossz.
Az elme torvényének az lizleti érdekekre torténd tisztan 6nzd
alkalmazidsa még magan hordja a gazdalkodas fels6bbségé-
nek jeleit a versengés természetes és sziikségszer(i pazarlasa
val szemben. Bar ez az Oridsi nyereség majdnem teljesen
azoknak a szerencsés keveseknek tarcdjaba vandorol, kik a
nagy vagyonaramlatokon uralkodnak, az igy monopolizalt
javak legmagasabb ara mégis rendesen kevesebb, mint az,
melyet a fogyasztoknak fizetnidk kellene, ha az iizlet teljesen
a verseny alapjan allana. Ez kiilondsnek tlinhetik fel azon.
gazdaszok eldtt, kik a versenyt tartjadk a monopolium egyet
len ellenmérgének s kik azt tanultdk, hogy ez az arak leszo-
ritdsanak rendes eszkdze. De a tények racafolnak erre a fel-
fogasra s érdemes lesz egy-kettdt szemiigyre venniink. Ezt
legjobban egy-két idézettel intézhetjiik el egyik 6 kozgazda-
szunk fontos irdsabol.”

LEn a »pazarlas” szot tag értelemben hasznalom mind-

"' Koran feltiint az is, hogy a versengés, mire a kozdnség oly
biztosan  szamitott  vasti  rendszerének  szabalyozasdban,  egy-
altalan nem kielégité eszk6z a visszaélések megsziintetésére s a
menetarak leszallitasara. . . Itt-ott lesz valami harc a versenyzo
vonalak kozott, de az egész nem lesz tartds s az a vége, hogy
a dolgok visszazokkennek régi allapotukba. Vagy alakul valami
megegyezés, mely szerint a két tarsasdg megosztozik a nyereségei?,
vagy valami mas fogassal sziintetik meg a versenyt és a szervez-
kedést teszik a helyébe. Végre egyik utat megveszi a masik s a
versenynek még latszata is eltlinik. . . Az eredmény Oridsi vesz-
teség, mely nemcsak azokat éri, kik az {igybe pénzt fektettek,
hanem az egész orszagot. Megtortént az is, hogy azért épitettek
vasutat, hogy egy masik versenyz0 megvegye, minek végil majd-
nem bizonyosan meg kell torténnie. The Railway Question. Report
of the Comittee on Transportation of the American Economic
Association. Publications of the Association, II., No. 3. 1887. Jul
28-29.

% The Principles of Rational Taxation Prof. Simon Patten. Kozzé-
tette a Philadelphia Social Science Association, mely el6tt 1889. nov.
21-ikén olvastatott fel.



282

azon okok jelolésére, melyek a javak arat magasabban tart-
jék, mint volna, ha az eladok nem akarnak vonzani a fo-
gyasztokat. Régen a javak elad6i nyugodtan vartdk a va-
sarlok érkezését. Ha wvalaki a ruhat olcsObban adta, mint
versenytarsai, a vevok maguktol kikeresték 6t és ott vasarol-
tak. De ezek a jo idok elmultak. Az eladonak most folyton
résen kell allania a vevok odacsalogatisara, mert kiilonben
versenytarsai hamar kiszoritjak. Raktaranak jo uccaban kell
lennie. Nagy Osszegeket kell fizetnie a hirdetésekért. Utazdkat
kell szétkiildenie, kik a fogyasztokat vésarlasra birjdk. Mind-
ezeket és még mas koltségeket is el kell birnia annak, aki
ma sikerrel akar kereskedni. De mi az eredménye mindezek-
nek az arakra nézve? Nem sokkal magasabbak-e az arak
tizleteinkben, mint lennének, ha a vevdk keresnék fel az el-
adokat a helyett, hogy az eladok keresik fol a vevoket? Nem
volnanak-e a vetdgépek olcsobbak, ha azok akik véasarolni
akarjak oket, elmennének a készit6hoz a helyett, hogy ezek
keressék fel oOket varosrol-varosra? Barmely arucikk eladoi
elenyészd kevesen vannak a vevokhoz képest s az tizlethelyi-
séget ezek konnyebben taldljadk meg, mint ket az eladok. Ha
a kereskedd nem hasznalja az Osszes ismeretes eszkozoket
érdekeinek eldmozditasara, akkor valamelyik tolakodd vetély-
tars kiszoritja; de mégis noveli-e a varos kereskedelmét a
vetélytarsak e kolcsonds kiszoritasa? Eladnak-e a vérosban
tobb szappant, szenet, vagy cipdt, ha ezeket utcai kocsikon
hirdetik? Novelik-e az ajtonk eldtt hagyott koréz vények a
varosban elfogyasztott kavé és cukor mennyiséget? A joO he-
lyiségekért fizetett magas bérek ndvelik-e a helyi kereskedel-
met vagy ez a bér pusztan azt az eldnyt fejezi ki, amivel
ugyanazon kereskedelmi ag vetélked6i egymas folott rendel-
keznek?

Azt hiszem, egy kis gondolkodas belattatja, hogy ezek-
nek a kiadasoknak legnagyobb része nem jarul hozza a varos
altalanos jolétehez. Ha egy csomo vetélytars koziil csak egyik
¢l veliik, akkor az nyer a tobbi rovasara. De ha az Osszes el-
adok egyenlden hasznaljak oket, akkor egyik sem fog tobbet



283

eladni, mint kiilonben. A kereskedoknek mind magasabb
aron kell adniok arucikkeiket, hogy ezeket a kiadasokat fe-
dezzék s a kozonséget megterhelik a nélkiil, hogy viszontszol-
galtatast adnanak érte.

A pazarlasnak masik formaja szdrmazik a kiskeres-
keddk felszaporodasabdl. Minden 1j iizletnek vannak vonzoé-
erdi, melyek bizonyos vevokort biztositnak neki. Vegyiik
példaul valamely varos cipész-lizleteit. Gondoljunk arra,
mily siiriien vannak, sokszor egy hazban tobb is. A raktaron
levé javakat meg kell kétszerezniok, kiilon munkasokat kell
alkalmazniok, bért fizetniok sok felesleges helyiségért, csoda-e
hat, hogy a cipok ara oly magas? Gondoljuk meg azt, hogy
mennyire emelkedik a tej és a kenyér ara. A tejeskocsik dii-
borgése reggelente utcainkon, eleget mond a haszontalan
mértfoldekrdl, melyeket meg kell tennidk. Az okok a kiskeres-
kedelemnek majdnem minden agaban milkddnek. Egy ujabb
kutatds azt mutatja, hogy a kiskereskeddk ez orszagban
négyszer oly gyorsan szaporodtak, mint a népesség.

Ha ezeket a tényeket szem el6tt tartjuk, akkor kdnnyl
belatni, hogy a termeld er6 ndvekedésének mily nagy része
karbavész. Termékeikhez képest gyaraink kevés embert hasz-
nalnak, s az elkiildotteket a kiskereskedés nagyrészt elnyeli.
Ugyanezek a hajlamok mutatkoznak a nagykereskedelemben.
Minden gyarosnak sok koltséget kell forditani a forgalom
fentartasanak eszkozeire, s ez a végsd fogyasztora nézve épen
nem elényds. Mindenkinek azt kell tenni, amit vetélytarsa
tesz, hogy magat a felszinen tartsa, de a szamlat a kozonség
fizeti. Vajjon a farmereknek van valami haszna a cégeknek
amaz erds vetélkedésébdl, mely oly sok koltséget okoz azok-
nak, hogy gépeiket eladhassak? Mennyivel ndveli az utazok
fizetése — a mi 200 milli6 fontra megy évenkint — a javak
mennyiségét, amit évenkint eladnak Amerikaban?

Az Oridsi pazarlas fooka annak a hajlamnak, mely a
trosztok és hasonld Osszetételek alakulasaban nyilvanul.
Mihelyt a forgalmat valami médon szervezik, azonnal meg-
sziinik e haszontalan kiad4dsodnak egész tomege s az igy
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szarmaz6 gazdasag a fooka az osztalék novekedésének. A tor-
vényes troszt oly szervezet, mely e pazarlast megsziinteti €és
nem fog sok4 fenmaradni, ha az arakat magasabbra emeli,
mint a mennyire a megszoritatlan versenyben emelkedtek
volna. Természetes, hogy a megtakaritds eredményei nagy-
részt a troszt birtokdba kerlilnek, de a megtakaritds mégis
jobb, mint a pazarlas, akarhova megy is a haszon.

A verseny pazarlasra készteté mai rendszereinek ha-
tdsa az arakra ugyanaz, mint a monopdliumé vagy szervez-
kedésé. Az arak a fels6 hatdrig mennek, melyen til a for-
galom alabbhagyasa nélkill nem mehetnek. Ha valamely
iizlet feltételei olyanok, hogy a fogyasztok vonzasara kiadott
koltségek elonyt adnak a kereskeddnek, (hacsak vetélytarsai
nem kovetik példajat) akkor a sok hirdetés, utazo-ligy-
nokok, koltséges lizlethelyiségek divatos helyeken, az arakat
magasan a termelési koltségek folé helyezik. A kiskereskedo,
akinek nincs t6kéje, hogy a forgalmat ily koltséges mddokon
novelje, az raktarat kozel viszi a fogyasztok hazaihoz ugy,
hogy a helyiség elénye némileg szembeszallhasson a gazda-
gabb versenytarsak elOnyeivel. Kis iizletek nagy mennyiség-
ben keletkeznek, hogy a hely eldnyeit kihasznaljak s az arak
még jobban meghaladjak a termelési koltségeket, hogy az
elado fizethesse a bért és megélhessen azon kevés arunak el-
adéasabol, melyre a varosnak sziiksége van. Mikor mindezek
az okok teljes miikddésbe jutnak, minden versengd koltséges
kisérleteket tesz a vevok odavonzasara, akkor nincs az arak-
nak mds hatdra, mint az a pont, melyen tul a kdzonség nem
vasarolja az arut nagy mennyiségben. igy az arak felsd ha-
tdra a pazarld versenyben ugyanaz, mint a monopoliumok
esetében. Ha sajat érdekiiket tartjdk szem el6tt, akkor a mo-
nopoliumok az arakat nem verhetik magasabbra, mint az ily
pazarld rendszerek. A vevd kozonségre a kiskereskedelem
arai mindkét rendszerben azonosak. Annyit csikarnak ki a
vevotdl, amennyit csak lehet a vasarlds megakadalyozéasa
nélkdl.

A f6bb hivatalokban ugyanezek a befolyasok vannak
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mukodésben, melyek a szolgalat arait a felsé hatar felé kény-
szeritik. Az {ligyvédi tiszteletdijak nem az tigyvéd ido- és
enegia-fogyasztasanak egyenértéke felé, hanem ama pont
felé tartanak, melyen tal a kozonség nem hasznilnd Oket.
S az orvosok esetében ugyanez a hajlandosag mutatkozik.
Egy fiatal orvos nem bizhatik abban, hogy az olcs6sag hozza-
csalja a kozonséget. Bizonyos modon a kdzonség kegyeibe
kell keriilnie, tevékeny szerepet vinnie valamely egyhazban,
vagy tarsasdgban s egyéb modokon észrevétetnie magat. De
a forgalom biztositdsara irdnyulé6 mindemez eszk6zok pénzbe
keriilnek ¢és dijazasait elég magasra kell emelnie ahhoz,
hogy mindezt fedezze s ezenfelill jo életet biztositson ma-
ganak.

A régi formula, mely a versenynek az arak leszorita-
sara iranyuld hatasat allitja, annyira él a kdzonségben, hogy
nem becsiilik meg az iizleti modszereknek ma haszndlatban
levé valtoztatasait. Azt hiszik, hogy a sok versenyzé az ala-
csony arak biztositéka. Ezek a versengdk azonban azt talal-
jék, hogy a passziv olcsdsag nem csindl forgalmat. Koltséges
kindlgatas tizszerannyi fogyasztét hoz, mint az olcsod passzi-
vitds. Kétségtelen, hogy a kdzonség az- olcsdsagot kivanja, de
kész dragan megfizetni azt, ki a keresésben segit neki. Ha az
elad6 ezt a tényt elismeri €s iizleteit agressziv alapon szer-
vezi, akkor az olcsdsag a mult emlékévé foszlik s az arak az
ilyen flzletben megkozelitik azt, amilyenek lennének, ha
troszt vagy monopolium volna.

Vannak tehat okaink arra, hogy azt higyjiik, miszerint
a pazarlé verseny magas arak felé tart s az arakra ugyanoly
hatasti s ugyanoly torvények szerint alakul, mint a mono-
poliumok. Ha meg akarunk gy6z6dni a mostani gazdasagi
foltételek hatasarol, sokkal jobban megkozelithetjik az igaz-
sagot, ha iparunk és kereskedelmiink sokféleségét monopo-
liumoknak gondoljuk, mint akkor, ha ama régi hipotézist
tartjuk fonn, mely szerint az erds versengés olcsosagot okoz.
A monopdliumok torvénye ép ugy uralkodik a gyogyszerek
aran, mint a cukorén. A kiskereskedelmi arak nem hajlan-



286

débbak termelésiik legalsobb koltségeihez alkalmazkodni,
mint a cukor 4ra a mostani trosztok alatt. A kiillonbség csu-
pan az, hogy az utobbi esetben a megnétt ar a finomitok
kezébe keriil, ellenben az elobbi esetben megoszlik egy nagy
csapat személy kozott, akik abbol élnek, hogy az arukat szerte-
viszik és tovabb adjak.

A kozonség azt hiszi, hogy az agressziv verseny olcso
arukat hoz neki, mert folteszi, hogy az arleszallitas az eladok
sajat érdeke. De az Onérdek az eladot ép tigy, vagy jobban
viheti arra, hogy koltséges eszkdzokkel vonzza oda a vevo-
ket, mint arra, hogy puszta olcsosaggal hasson. Hogy érdeke
mily irdnyban fogja vezetni, azt nem csupan sajat maga,
hanem egyszersmind vevdinek tarsas allapota donti el. Ha
azokat konnyli félrevezetni, és értékmérdjiik nem koveteli
Osszes termeld erejiiket, akkor a kereskedd részérdl agressziv
hatdsra van sziikség, ez tobbet fog érni, mint a puszta ol-
csosag. Az arak emelkedésének valodi hatarat a vevok s
nem az eladok tettei dontik el. Az arak nem emelkednek
azon a ponton feliil, melyen til a ko6zonség fogyasztis-igénye
gyorsan esik. Ebb6l az okbdl az arak fels6 hatara az agresz-
sziv versenyben ugyanaz, mint a monopdliumban. A
tiszta jovedelem mind a versengd eladonak, mind a mo-
nopdliumoknak kormanyzdja. Az 4rat a vevé hatdrozza
meg, ki mihelyt nem vesz, csokkenti az eladd tiszta jove-
delmét.”

Ebbdl a ritka szép gondolatmenetbdl egész terjedelmé-
ben kozoltem e sorokat, mert a meggy6z6 tények egész sorat
vildgosan foglaljak magukban. Bar az allitasok megbizhato-
sdga a legjobb, amit kivanni lehet, egyszersmind olyannyira
a kozonséges megfigyelés tényei, hogy semmiféle tamasztékra
nem szorulnak. Es mégis sziikség van megallapitasukra,
mert mint lattuk, a tévedés, mit eloszlatni akarnak, minden
vilagossaguk dacara nagyon elterjedt és mélyen gyodkerezd. A
szerzd célja azonban egészen mds, mint az, a miért itt felhoz-
tuk, s amit nem kell tovabb részletezniink. Ertéke a mos-
tani kapcsolatban elsérendii és alapvetd ¢és teljesen igazolja
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azt a nagyobb terjedelmet, amelyben targyaltuk. Minden
tényosztalynal jobban mutatja az alapvetd kiillonbséget az
észbeli képesség befolyasa alatti versengés és a pusztan allati
vagy biologiai versengés kozott. Es ha végbement az a val-
tozéas, amit Prof. Patten allit a mult és jelen tiizleti mod-
szereir6l, ezt a valtozdst az okozta, hogy elmebeli elemek
keveredtek az iizleti ligyekbe. A népesség novo siirlisége,
mint tudjuk, az elmék strlodasa kovetkeztében magatol éle-
siti a szellemet és ndveli az értelem gyakorlati formajat,
rni dontd a létért folyd kiizdelemben. De ezzel parhuzamo-
san egy masik folyamat ment végbe, a varosokban oOridsi
mértékben konnyebbé valt a nevelés. A megjavult nyilvanos
iskoldkat s a tanuldsid6 meghosszabboddsat, mihez a maga-
sabb iskolak jarulnak, nem is emlitve, van egy egész sereg
iizleti és kereskedelmi iskola, melyek az ifjusdgot arra tanit-
jék, hogyan kell iizleteket kotni, vallalatokat vezetni és alta-
laban ,,pénzt csindlni.”

A ,,munka méltdésagarol” szo6ld iires himnuszok dacéra
a termelésre forditott munkat altalaban lealacsonyitonak
tartjak, az ily foglalkozasti emberektél megtagadjak a tarsa-
dalmi elismerést. Ennek a legrosszabb életpalyanak kike-
riilésére minden ,,intelligens” ember az eszébOl akar élni.
Az eredmény az, hogy az ,¢értelmi palyakra” todulnak az
emberek, szaporodnak az iligyvédek, jogaszok, birdk, jegyzok,
»tisztviselok™, vannak allami ligynokok, biztositasi ligynokok,
bankarok, alkuszok, kozvetitdk, talhalmozzak az ujsagokat
¢s irodalmi vallalatokat, terem a riporterek, gyorsirok, gép-
frok, masolok oriasi serege; mindenki legalabb is akar lenni
valami azonkiviil, hogy munkas, gépész vagy kézmiives. Bar-
mily mértékben taltomottek is ezek a hivatasok, mégis virag-
zanak s ez abbdl szarmazik, hogy felverik az 4rakat a maxi-
malis hatarig, melyen a kozénség még hasznélja az arut.
Hogy ily befolyasok alatt hogyan lehet fentartani egy ily osz-
taly versengését, azt mutatjdk az ,els6 osztalyu éttermek”
minden nagy varosban, melyekben csak egy-ketté az igazan
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jomodu ember, s hol majdnem kizarolag a draga eziisttar-
gyakat s a tétlen pincéreket fizetik meg.

Ez az ,agressziv versengés” vilagosan elarulja erede-
tét, mit a XXIII. és a XXIV. fejezetben irtunk le. Mint az
iizleti éleselmének megtestesiilése, nagy mértékben tartal-
mazza a csalas elvét. Minden serkentést, biztatast a fogyasz-
tonak raszedése iranyit. A hirdetések lényege mindig a ha-
missag. Azt a céltudatos igyekezetet foglaljdk magukban,
hogy a kozonséggel elhitessék, miszerint a hirdetett arucikk
vagy jobb, vagy olcsobb, mint az, mit a vetélytarsak adnak
el, bar a hirdeté tudja, hogy ez nem igaz. Minden nyereség
tehat, mihez igy jut, pénzszerzés csaldssal, mi szoOszerint
biintetendé cselekmény, de amely alol kivételt tesznek a leg-
feltindbb esetekben is. Vald, hogy a tarsadalom a hazugsag
e formdjanak rendes el6forduldsaira van alapitva és torvé-
nyes elismerése a kdzjog caveat emptor elvében testesiil meg.

Ez a verseny hatasa az eszes lényekre. A természettor-
vény hamar megadja magat az elme torvényének s akar
folytatodik még egy darabig, akdr — mint eldbb-utobb be
kell kovetkeznie — lerombolja Onmagat és monopoliumba
megy at, altaldnos hatdsa a tarsadalomra ugyanaz. Bai,
eszes lények mikodésétdl szanalmas eredménynek tartjuk
azt, hogy nincs menekiilés ama kényszer el6l, melynek ko-
vetkeztében, tekintet nélkiil a termelés koltségeire, min-
denért meg kell fizetniink a legmagasabb darat, amit csak”
fizethetiink inkabb, mintsem hogy azt nélkiilozziik, meg kell
gondolnunk azt, hogy tulajdonképeni értelemben véve csakis
az egyén eszes. Ha a tdrsadalom maga is eszes lény volna,
akkor ez tényleg képtelenségnek latszanék s ha egyszer majd
azzéd lesz, akkor egy pillanatig sem fognak tiirni ily képte-
lenséget. Azok, akik a tarsadalmat allati szervezethez hason-
litjdk, nem veszik észre, hogy ebben a tekintetben csak a
legalsébb metazoakhoz lehet hasonlitani, aminé példaul a
hidra, melynek nincs uralkodd ¢és rendezd idegganglionja,
vagy még inkdbb azokhoz a még alsobbrendli sejtcsoportok-
hoz, melyek mindenike, mint a tarsadalomban ¢l6 egyén,
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fliggetlen az egész tomegtdl, kivéve, hogy az egyiittlét egy-
szerii ténye a védelem bizonyos fokat biztositja, mind az
egyéni sejtek, mind az egész tomeg szamara. Es mégis sokan
még nagyobb fiiggetlenséget kovetelnek az egyén szdmara és
gatolnak minden 1épést az integralédas iranyaban, mirdl
pedig tudjak, hogy egyetlen modja annak, hogy a szerves
lények a szervezettségben haladést tegyenek. Ily kevéssé ha-
tottdk at a biologia elvei még azokat a szocioldogusokat is,
akik e két tudomanynak Osszeolvadasat siirgetik.

Az olvas6 mulhatatlanul észrevette mar, hogy a fen-
tebb vizsgalt tarsas jelenségek mennyire kiilonboznek azok-
tol, melyek a természetben az emberi ész szinvonalan alul
fordulnak eld, s igy még a versengés egyetemes torvényének
targyalasaban is egészen mas elvet kell alkalmaznunk az
ember s a nem eszes lények esetében. A verseny itt szabad,
vagy inkabb tiszta. Addig tart, mig a gyonge birja s mikor
ez elpusztul s az alkalmasabb szervezetek gydznek, akkor
az igazi fels6bbség gy6zott s az erdések ¢és hatalmasak egye-
diil maradnak a foldon. De mikor az elme a harctérre 1ép,
akkor a verseny jellege el6szor egészen megvaltozik s késdbb
a verseny egészen kikiiszobolddik és bar most is az erdsebb
marad fonn, az erd, mely mikodik kozvetett, raszedésbol,
ligyességbol, ravaszsagbol, éleselméjiiségb6l fakad, mellyel
sziikségképen kezdetleges mordlis tulajdonsagok parosulnak
s melyet a helyzet esetlegességei nagyban fokoznak. Most mar
tulajdonképen nem a legalkalmasabb marad fenn. Ha ez
volna az agy egyediilli mikddése, akkor bizonyos, hogy az
agy pozitiv hatrany volna a tarsadalomra. A tiszta allati
versengés sokkal tobbet érne. Valdszinii, hogy a dolgok e
reménytelen 4llapotanak meggondoldsa adta a keleti filo-
zo6fianak azt a mélabus szinezetet s nem csoda, ha azok a
modern irdk, akik a mostani rendet valtozhatlannak tekin-
tették, szintén azt tartottak, hogy a lehetd legrosszabb vilag-
egyetemben ¢éliink. Azokat pedig, akik a dolgokban, gy a
mint azok vannak, valami jo tobbletet latnak, vagy a tar-
sas értelemt6l nem segitett fejlédés torvénye értelmében ja-



290

vuldst varhatnak, az élet nagy optimista abrandjai remény-
telentil elvakitottak.

Bar a versengést nem tekintjiik tarsadalmilag kiva-
natosnak még tiszta allati formajdban sem, annal kevésbbé
az agressziv emberi formaban, a természetes inditok teljes
hatasa alatti szabad egyéni tevékenység a legnagyobb fon-
tossagu. Ezen inditok kozott a barati vetélkedés s a becsii-
letes verseny jogos, bajt nem hozo6 és hatasos. Ezeket a ver-
sengés elnyomja; az egyéni szabadsag gatlasara iranyul
s a tarsas haladasnak kerékkotdje. Hogyan biztosithatjuk
ezt az igazi individualizmust s hogyan adhatjuk meg az
egyéni cselekedetek teljes szabadsagat? Ez az igazi tarsa-
dalmi paradoxon. Azokbdl, miket mondottunk, vilagos, hogy
ez magatol sohasem fog bekovetkezni. Az erdk erdsen ellen-
tétes iranynak. A versengés mindinkabb agresszivvé, hevessé
¢s ideiglenessé valik. A szervezkedés mind egyetemesebb, ha-
tarozottabb ¢és allandobb. Ez a legteljesebb laissez faire poli-
tika eredménye. A paradox tehat az, hogy az egyéni szabad-
saghoz csak tarsas szabalyok révén juthatunk. Az elme egyiitt-
miikddésre késztetd hatdsa, mely a versenyt megsemmisiti,
csak az egylittmikodés valami magasabb formdjaval érhetd
el, mi megdonti a régi format és felszabaditja az ember ter-
mészetes képességeit. A szabad verseny artatlan és jotékony
nemét korlatolt mértékben igy kell biztositani.

Mint ennek egyetlen példajat, képzeljik el, hogy vona-
tot vezetnek egy meglevd csatorna mellett. A vasiti tarsasag
meg akarja venni a csatorndt, nem mintha sziiksége volna
rd, hanem mert versenytarsa. Ez sikeriill s a vasuti tarsasag
a helyzet ura lesz. A verseny megsziinik, a szallitds szapo-
rodik s melléznek egy értékes viziutat. De képzeljik a tar-
sadalmat egész kollektiv képességével, akdrhogyan legyen is
alkotva, mely latja a helyzetet és a veszélyt, maga megveszi
a csatornat s a vasut érdekeinek ellenére is folytatja haszna-
latat a forgalom érdekében; ez oly eset volna, melyben az
elme torvénye a verseny megtartdsara iranyul a helyett,
hogy megakadalyozna.
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A kozgazdasagnak egy 1j és javitott tudomanya két-
ségteleniil hangoztatni fogja nem annyira a verseny dicsé-
ségét, a miben a tarsadalom nem gyonyorkodik, hanem azt,
hogy hogyan kell a tarsadalomnak viselkednie, hogy bizto-
sitsa mindamaz elonyoket, melyek a versenybdl szarmazhat-
nak és hogy a versenyt a mi meg nem akadalyozhat6, ho-
gyan lehet pazarld és agressziv vonasaitdl megszabaditani.
Az észnek és értelemnek magasabb tulajdonsdgait nem kell
megszoritani, ezek a civilizdci6 és haladas igazi elemei. De
ezeket is meg kell szabaditani karmaiktdl. Az egyénben mii-
kodé elmének rossz hatasai ugy ellensulyozhatok, hogy
ugyanazon elmebeli elemnek nagy szerepet juttatunk a tar-
sadalom kormanyzasaban. Az oly hatalmas fegyver, mint
az ész, veszedelmes az egyén kezében, ha azt masik egyén
ellen forditja. Még veszedelmesebb a testiiletek kezében, me-
lyeknek nincs lelke.' Legveszedelmesebb az Gsszetett testiile-
tek kezében, melyek a vilag vagyonan akarnak uralkodni.
Csak akkor 1idvos, ha a tarsas ego hasznalja, mely a tarsa-
dalom kollektiv agyabdl ered és a tarsas szervezet kozos ér-
dekeinek biztositasara iranyul.

De e fejezet targya nem az, hogy térsas bajok orvos-
lasait hangsulyozza. Célunk, mint kezdetben mondottuk, an-
nak kimutatisa volt, hogy minden gazdasagi rendszer, mely
az eszes emberrel foglalkozik, sziikségképen a pszikologian
és nem a bioldgian alapul. Ha az eldadott tényeket teljesen
atgondoljuk, még a legalkalmatlanabb tényeket is, melyek
barmire kihasznalhatok voltak, bizonyara szembeszokd, hogy
a figyelmet fel kell hivni erre az igazsagra. Az egyetlen
tarsas gazdasagi rendszer, melynek birtokdban vagyunk s
az egyetlen tarsas filozofia, mely nem azonos azzal, mit e
fejezetben targyaltunk, egyaltalan nem vesz tudomast rola
s az emberi allatot, csupan mint allatot targyalja. Nem csu-
pén a gazdasagi irdk, hanem a nagy filozéfusok is allanddan

' Nem kovethetnek el hitszegést, nem lehet &ket szamiizni,

sem jogvesztéssel sujtani, mert nincs lelkiik”. — Sir Edward Coke.
Reports V. kot. X. rész 32. b. London 1826. 303. (case of Sutton's
Hospital.)
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a természet torvényét hangoztatjadk s az elme torvényét félre-
ismerik. Egy tugynevezett ,, Political Economy”, melybdl a
politikai szempont vagyis az allamnak a tarsadalomhoz valo
viszonya legnagyobbrészt kimarad, fejlodott ki és alakult
dogmatikus szabalyok sorozatavd, mit mostanig gy tekin-
tettek, hogy kritizalni vagy kérdésessé tenni szentségtorés.

De részben az altalanos értelem fejlédésével, melynek
kovetkeztében az elmebeli tényezék az ipari- €s tarsadalmi
jelenségekben vilagosan mutatkoznak és részben a gazdasag-
tudésok kritikai fiiggetlenségének fejlédésével, végiil kezdett
kibontakozni az az igazsag, hogy ezen feltételezett gazda-
sagi axiomak legnagyobb része nemcsak hogy kritizalhato,
hanem teljesen hamis. A legtobb oly elterjedtté valt, hogy
minden tény, mely ellentmondéasban volt veliik, paradoxon-
nak tiint 61, mint az olyan jelenségek, melyek latszolag ellent-
mondanak a tomegvonzas torvényének. Ezen az alapon iga-
zolhatd egy értekezésnek a cime, mit én az ,,American Eco-
nomie Association”-hez Filadelfidban 1888-ban adtam be,’
melyben e gazdasdgi maximak koziil sokat elemeztem és ki-
mutattam, hogy csak akkor igazak, ha minden szavukat
forditott értelemben vessziik. Ezen elvek tovabbi vizsgalata,
melyben nagy segitségemre volt dr. E. A. Ross, a Comell egye-
tem tanara kozgazdasagtanban s a fontebb emlitett tarsasag-
nak titkdra, kimutatta, hogy e rombol6 kritikdt még mesz-
szebb vihetjiik és alig allithatjuk meg addig, mig az épiilet-
fak mind szét nem zGzodtak és halomra nem diltek. Ezen
allitasok igazolédsara itt a legfontosabb esetekbdl egy soro-
zatot idézek, mely megtartja az eddig elfogadott format
¢s feltlinteti azokat az allitdsokat, melyekre a vilag ipari
torténete eddig vezetett, bar legnagyobbrészt egyenes ellen-
tétben allnak a kozgazdasag eddig elfogadott tételeivel. Te-
hat tovabb is nevezhetjiik 6ket gazdasagi paradoxonoknak.

1. Az életfentartds eszkozei a népességgel ndnek €s nem
fogynak. (A malthusi formula forditottja.)

' Some Social and Economic paradoxes. The American Antropolo-
giat. IL. kotet. Washington, 1889. apr. 119-132.
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2. Az egyén érdeke ritkdn ugyanaz, mint a tarsada-
lomé.

3. Minthogy az emberek nem ismerik a cselekedetek
tavoli kihatésait, nem teszik mindég azt, ami érdekiikben 4ll.

4. Az olcsosag jobban csabit, mint a mindség és a fo-
gyasztok nem partoljak azt, aki jobbat termel.

5. A verseny emeli az arakat és a kamatlabat.

6. A szervezkedés gyakran leszallitja az arakat és a
kamatlabat.

7. Szabad verseny csak tarsas szabalyozas alapjan le-
hetséges.

8. A magan monopdliumokat, csak ko “monopoliumok
akadalyozhatjak meg.

9. A nyereség reménye nem mindég a legjobb inditd
az iparra.

10. A kozvallalat ugyanazzal a koltséggel tobbet hoz,
mint a maganvallalat.

11. A vasari értékek és a tarsasértékek nem azonosak.

12. Egy kozosség joléte ép annyira fiigg a fogyasztas
modjatol, mint a termelt mennyiségtol.

13. A maganvallalatok jobban megadoztatjadk a népet,
mint a kormany.

14. Az adozas tarsas hatasai fontosabbak, mint a kincs-
tari hatasok.

15. A termel6 nem harithatja mindég az adozas terheit
a fogyasztora, példdul a monopdliumban és az agressziv ver-
senyben.

16. A védé vam leszallithatja a védelmezett arunak
arait, nemcsak a védekezd, hanem a behozatalt képviseld
orszagban is.

17. A gépekbe fektetett toke tobbel hozzajarul a jolét
gyarapitdsdhoz, mint a munka.

18. A bérek termékekbdl és nem tOkéb6l szarmaznak,
a ,,.bér-alap” csak mese.

19. A bérek novekedésével a haszon novekedése jar.

20. Az arak leszallanak, mikor a bérek emelkednek.
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21. A munkaid6 csokkentése, nagyobb termeléssel jar.

22. A munkaid6 csokkentésével felszoknek a bérek.

23. Az az ember, aki egyediil dolgozik, ugyanannyit
szerez, mintha felesége €s gyermekei is dolgoznak.

24. A kamatlab leszallitisa ndveli a megtakaritast.
Ezek épen nem meritik ki a sorozatot, de jelen szan-
dékunkra meg kell elégedniink velilk. Képzeljiink egy mo-
dern kozgazdaszt azok koziil, kik a ricardéi, malthuszi és
manchesteri iskolaban nevelkedtek s akik ma is talstlyban
vannak még az amerikai egyetemeken is, amint elfogulatlan
elmével néz ily ténysorozatra és meggy6zodik rola, hogy alap-
jéban véve helyes. Helyzete természetesen kétségbeejtd
volna és elsé pillanatban magyarizatot keresne. Ha ezt a
kutatast gondolkodva és félelem nélkiil, csakis az igazsagot
keresve vinné keresztiil, végre is azt taladlna, hogy az egész
egyveleg, amit oly sokaig elfogadtak a kdzgazdasagban, csakis
az esztelen allatokra igaz ¢és egyaltalin nem alkalmazhat6
az eszes emberre.

Darwin szerényen bevallja, hogy a természetes kiva-
lasztdsra vonatkozd eredeti fogalmat Malthus népességérol
sz0l6 konyvének olvasasabol szerezte.! De talan maga sem
vette észre, hogy Malthus torvényét az allatvilagra alkal-
mazva azon az egyetlen téren alkalmazta azt, amelyen igaz.
Ugyanis a mar mondott okokbol gy all a dolog, hogy a
gondolkod6 ismerd, eldrelatd, szamitd, céltkeresd, feltalald és
szerkesztd képességnek eljovetelével, mely az alsobb teremt-
ményekben hidnyzik, a bioldgiai térvény vagy a természet-
nek torvénye visszaszorult és helyére keriilt a pszikologiai
torvény vagy az elme térvénye.

! Autobiography. Life and Letters. I., 68.



XXXIV. FEJEZET.
MELIORIZMUS.

A puszta impulzustdl az igazi érzelemig s az érzelem-
tol az észig vezetd pszihikai 1épések megfelelnek a jotékony-
sagi cselekedetek ama soranak, mely a rendszertelen ala-
mizsnaosztogatastol a kiterjedt jotékonysagi rendszerekig,
az emberszeretet legtagabb korli megnyilatkozasaig vezet.
De az emberbarati magatartastél csak egy lépésnyire van a
meliorizmus, melyet az emberbaratsag érzelmekt6l mentes
formajanak nevezhetiink. A meliorizmus nem etikai, hanem
dinamikai elv. A tarsas foltételek javitasat foglalja maga-
ban, de hideg szamitasbol kovetett eszkdzok segitségével.
Nem elégszik meg a jelen szenvedések enyhitésével, hanem
oly foltételeket akar teremteni, melyek kozott szenvedés nem
lehetséges. — Dynamic Sociology, 11, 468.

* ok sk

Nem tudok réla, hogy rajtam kiviil hasznalna wvalaki
a meliorista szot. De kezdem azt hinni, hogy lehetetlen olyan
sikeres talalmany vagy folfedezés, melyben egynél tobb ember
szerepelt.

A forrasra” utalasnak egyetlen elfogadhaté oka az
volna, hogy hasznosnak talaljuk a meliorizmus elméletére
egy nem divatos hivét idézni a divatos szélsdségekkel szem-

ben. — George Eliot.
* ok 3k

George Eliotnak magatartasa az élettel szemben nem
volt sem optimista, sem pesszimista. A ko&zéputon maradt,
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s egy magaalkotta szoval melioristanak nevezte magat. Re-
meélte és hitte a tomegek fokozatos javuldsat; mert szerinte
minden egyén boldogsaganak jobbik fele az, hogy mason
segitsen. — J. W. Gross: George Eliot's Life, 111. 377.

* ok ok

Okoskodasunk egy gyakorlati fogalom birtokaba jut-
tat benniinket, mi az optimizmus és pesszimizmus szélsdségei
koz¢ esik s melyet legnagyobb €16 asszonyironknak és gondol-
kodonknak George Eliotnak szavaéval meliorizmusnak neve-
zek. Ezen értem ama hitlinket, mely nemcsak azt allitja, hogy
a bajt korlatozni képesek vagyunk — ezt senki sem vonja
kétségbe — de azt is, hogy ndvelhetjiilk a pozitiv jot az élet-
ben. Ez az utobbi gondolat az egyetlen, mely az emberi torek-
véseket igazdn Osztondzheti €s fontarthatja. — James Sully:

Pessimism. A History and a Criticism. London 1877. 399.
* ok ok

Priestley volt az els6é (hacsak nem Beccaria), ki ajkai-
mat e szent igazsdg kimondasara tanitotta: A legtdbbnek
legnagyobb boldogsdga minden erkodles és torvényhozas

alapja. — Jeremy Bentham. Works X. 142.
k ok %k

Ha tobb cselekvésbdl ugyanoly boldogsag szarmazik,
az erény amaz egyének szamaval aranyos, kikre a boldog-
sag kiterjed, ugy hogy az a cselekvés a legjobb, mely a leg-
tobb embernek legnagyobb boldogsagot szerez. — Francis
Hutcheson: An Inquiry concerning Moral Good and EVvil,
I1, 184, 185.

* ok ok

A legnagyobb boldogsag osztassék el a legnagyobb

szamu egyének kozott. — Cesare Beccaria. Opere 1, 10.
k ok ok

Sohsem fogja elhinni, hogy a Gondviselés egy par em-
bert felsarkantyuzva és csizmdasan kiildott a foldre, hogy
lovagoljon s milliokat azért, hogy megnyergeljék 6ket és zabo-
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lat tegyenek a szajukba. — Macaulay (Richard Rumboldrol
mikor ki akarjak végezni) History of England. Works,
1.441.

* k% %

Az 1. és II. részben megkiséreltem felsorolni a civiliza-
cidnak legfobb pszihikai tényezdit. Bar részleteikben vizs-
galva elég szamosaknak taldljuk Oket, mégis ha altalaban
végigtekintjiik a sorozatot, azt latjuk, hogy két kiilonallo
osztalyba, a szubjektiv és objektiv tényezOk osztalyaba soroz-
hatok. Az emberi haladashoz jarulé pszihikai képességeket
még két altalanos osztalyba sorozhatjuk, a torekvd és beldto
képességek osztalyaba. Ha az akarat szot Schopenhauer ér-
telmezésében hasznaljuk, akkor mondhatjuk, hogy az emberi
elme progressziv elemei az akarat és az értelem. A szub-
jektiv torekvo-képesség vagy akarat szolgaltatja a hajto té-
nyez6t, ellenben az objektiv, belato-képesség vagy értelem
az iranyité tényezo. Az akarat erd, az értelem a vezetd s e
két tényez6 egyiittmiikodése folytan halad a civilizaci6. Az
ember haladidsa a biologiai haladashoz képest gyors és ra-
gyogo s foltehetjiik, hogy ha volna valaki, aki illetékes erro
az Osszehasonlitdsra és aki faradsagot vett mindama lépések
kidolgozasara, melyekkel az atmenetet kozvetitették, az nem
csak megelégedetten pillantana végig ezen a jelentékeny ered-
ményen, hanem valdsadggal ujjonghatna is rajta. Tényleg ez
a legtobb ir6 magatartasa altalaban. Latjak, hogy a termé-
szet minderre képesnek bizonyult és szamukra ez egyszeriien
egyik 1épés a fejlodés hosszi torténetében. Kellett lennie és
megtortént, mint a kddoknek vilagokkd sliriisédése, mint a
tolgyfa fejlodése a tengeri hinarbol, vagy az emldsoké a fér-
gekbdl. Bar senki sem mutatta ki, amit itt megkisérlettiink,
hogy az emberi értelem hogyan keletkezett a fejlodés tor-
vényei szerint, foltették, hogy keletkezett, s bar senki sem
hangsulyozta, mint én ebben a munkéban, hogy miként jart
el az emberi értelem a civilizacié megteremtésében, foltették,
hogy megteremtette azt a fejlddésnek rendes torvényei sze-
rint. Az ember tetteit s a tdrsadalom torvényeit oly értelem-
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ben vették természetesnek, mint a naprendszer mozgasait
s az allatok Osztoneit.

Bizonyos korok elégedetlenségét a dolgok amaz alla-
potaval, melyet a természet 1étrehozott, Gigy tekintik, mint a
mi féleg e nagy igazsagok nemtudasabol szarmazik s a vilag
szikkorli felfogasanak, tudomanytalan gondolkoddsmodnak
s az emberi hatalom talzasanak tulajdonithatd, mi ez oOriasi
eseményeket befolydsolni akarja. Nem tagadjak, hogy mar
torténtek ily természetii kisérletek, de allitjak, hogy ezek
elhibazottak voltak s rendesen csak még rosszabba tették a
dolgot. Ha végignézziik azokat az eseteket, melyek ez allitas
tdmogatasara szolgalnak, azt talaljuk, hogy mind egy osz-
talyba tartoznak: kisérletek a korméanyzéas T1jitdsara. Nem
latunk mas kisérletet sehol. Ha egy laissez faire filozofust
megkérdeznénk, hogy vajjon a kormanyzat maga gy, amint
volt és amint ma van, hibéas-e, valdsziniileg nemmel vala-
szolna, legalabb is nem ismerné el, hogy az a kormany, mely
alatt ¢€l, rosszabb, mint a kormany teljes hianya lenne, bar
ezt is rendkiviil rossznak tartja és bar mas orszdgok kor-
manyat, melyekrdl kevesebbet tud taldn rosszabbnak gon
dolja a mer$ anarkianal. Valosziniileg azt mondana, hogy a
kormany a civilizdcionak része, fejlodott, mint a tobbi intéz-
mények, az elme terméke s altaldban az emberi haladashoz
tartozik.

Ezen a helyen haszonnal tehetlink fel egy-két kérdést.
Vajjon a mi képzelt filozéfusunk kormanyformaja jobb-e,
mint barmely masik”? Erre & valoszinilleg igent mondana.
Nem jobb-e, mint az el6bbi volt? Erre sem habozna az igenl6
valasszal. Tehat nem lehetetlen a kormanyt reformalni. A
vilag meglevé kormanyai nem a legjobbak, melyek lehetsé-
gesek, vagy amelyek valaha megalakulhatnak. Legalabb is
meg van az eshetdség, hogy mdas kormanyok lesznek a mi
filoz6fusunk mostani korméanyanak megfeleld értéktivé s ha
ezt nagyon rossznak ismeri el, lehetséges, hogy, legalabb is
ha tanitasat figyelembe veszik, valami javitast eszkozolnek
rajta. De miben kiilonbozik egy meglevé kormany javitasa
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egy eddig nem volt Uj kormanyforma kezdeményezésétol?
A haladasnak, mely pontjan valt oly fonakka, hogy refor-
malni probaljak? Ha ez a pont épen abba az iddbe esik,
melyben filozéfusunk él és ir, mért ne eshetett volna mas
idobe? Valoszintileg azt fogjak mondani, hogy a kormanyzas
minden reformaldsa hataskorének megszoritasaban all. Ez
logikailag végiil az anarkidhoz vezet és azt foltehetjiik, hogy
ez nem ajanlatos. Tehat a kormany teljes megsziinése eldtt
valami korményzési reformnak kell torténnie. Hogy miben
all az ily reform, azzal most nem torddiink; csak azt vitat-
juk, hogy lehetséges.

Senki sem fogja tagadni, hogy a kormanyzas a fejlo-
désnek egy része, a rendes moédon miikodé emberi értelem
terméke, de az ugyanigy fejlodott intézményeknek ez csak
egyike. A reformalasdra vagy barmi modon valé megvaltoz-
tatdsara irdnyuld kisérletek ugyanazon osztalyba tartoznak,
mint a megalakitdsdra irdnyuld kisérletek s igy normaélisak.
Az értelem a kormanyon ép ugy miikodott, mint barmi ma-
son. Mért kell a kormanyzast kiemelni, mint az értelemnek
egyetlen termékét, mely példaul szolgdl a fejlodés-torvény
ellen iranyuld minden kisérletek kudarcara? A civilizacio
a kormanyzason kivill még mas is. Ez az intézmény valo-
ban fontos szerepet jatszott, de e szerep fbleg csak abban
allott, hogy a kozvetlenebb civilizalo befolyasokat hozta
mitkodésbe. Miikddése foleg a védelem s a tobbi normalis
folyamatok biztonsagban tartdsa volt. Ezt a hatasossag bi-
zonyos fokaval vitte végbe, lehet, hogy igen valtozo és toké-
letlen mértékben, de megtette. Valoszinilleg kevesen fogjak
azt allitani, hogy egészen kudarcot vallott s majdnem min-
denki hiszi, hogy nélkiile alig, vagy épen nem lett volna tar-
sas haladas. Gondolkozzunk csak azon, hogy mily féltéke-
nyen atruhazott jogokat 6riz a torvény, mily akadalytalanul
folyhat az ipar és kereskedés, mennyire biztositva van a sze-
mélyes szabadsag s mennyire biintetik az egyén és tulajdon
ellen elkovetett vétkeket és képzeljiikk el mindezen dolgok
allapotat a kormanyzo6 ellendrzés teljes hianyaban. A bor-
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zalomnak és rémiiletnek uralma, mi oly ismeretes azok el6tt,
akik megprobaltak kilépni a civilizacié hatdrai s a torvény
hatalma all, segitenek e kép kiegészitésében.'

Ha a kormanyzas és minden mas emberi intézmény
javitasa, valamint az emberiség kiilonbozd civilizalo ténye-
z6inek miikodése a fejlodés termékei és természettorvények
szerint alakultak ki, melyeket csak az emberi értelem tett
lehetségessé, mint azt valdszinlileg mindenki elismeri, mi
van akkor a vilagon, a mi mesterségesnek nevezhet6? Vagy
ha mindezekbol valamit annak neveziink, akkor a tobbit
miért nem? Azt mondjak, hogy hagyjuk magukra a dolgokat
s engedjilk haladni a természetet a sajat utjan. De vajjon
az értelmes ember ezt tette-e? Vajjon a civilizacid mindenes-
til nem annak az eredménye-e, hogy az ember nem hagyta
a dolgokat magukra s nem engedte a természetet haladni a
maga utjan? Ha igen, akkor még az ujabb tarsadalmi ujitok-
nak a foltételesen javithatatlan allapotok Ilehetetlen valtoz-
tatasara iranyuld esztelen kisérletei is mind a természet-
torvények jogos hatasai s azok, akik elleniik dolgoznak a
bruta fulminanak hodolnak, 6k is természetesen ugyanazon
természettorvények alatt allnak, de a laissez faire parancsa
ép oly jogosan alkalmazhatéo rajuk, mint azokra, kikre o6k
alkalmazzak.

Az egyszerll igazsag az, hogy minden, ami az értelmi
képesség parancsara torténik, Onmagaban véve és sziikség-

' Herbert Spencer, kit bizonydra nem fognak gyanusitani

azzal, hogy a kormanyzas irant részrehajlé, az itt kimondott igaz-
sagrol igy tanuskodik:

~Barmily tokéletlen is a kozigazgatasunk, mégis az ember-
nek mind élete, mind vagyona sokkal biztosabb, mint a régi idok-
ben; ez amaz érzelmek novekedését hozza magaval, melyek a helyes
torvényekben nyilatkoznak meg. Ha viszont a kormanyformak fej-
16dését nézziikk, melyek korrol-korra keletkeztek és csokkentették az
uralkodd osztalyok haboritatlan hatalmat s a politikai hatalommal
mind alsébb és alsobb rétegekre terjesztették ki, latjuk, hogy az igy
alakult intézmények Onzetlenebbek oly értelemben, hogy mindjobban
elismerik mindenkinek igényeit s abban az értelemben, hogy az
egyenl6ség alapjan 4llanak ¢és az ember igazsagérzékére, vagyis
az Onzetlen érzelmek legelvontabb ¢és legkésébben kifejlodott  for-
majara hivatkozva védik és érvényesitik Oket. Principles of Ethics
L., 294.
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képen mesterséges abban az egyetlen értelemben, amelyet P
szohoz fiizni lehet. A civilizici6 és a természetes haladés ko-
zOtt az a kiillonbség, hogy a civilizdcid a mesterségek ter-
méke. A XXVII. és a XXIX. fejezetben kimutattuk, hogy
a mesterség a feltalaldo képesség természetes miive, mely ké-
pesség a belatd észrevételnek vagy belatd észnek csak egyik
formaja s az értelem fotorzséhez tartozik. Ez minden meg-
kiilonboztetben emberinek, haladonak elsOrendii és kezdo
tényezdje, minden tarsas haladdsnak és a civilizacionak
egyetlen igazi oka. A mesterséges végtelentil folotte all a
természetesnek és a civilizalt embert nem elégiti ki semmi, a
mi a kézmiives vagy miivész kezében meg nem fordult. Al-
land6é a hajlam, hogy mindent, mind jobban és jobban mes-
terségessé, vagyis mind jobban és jobban tokéletessé tegye-
nek. Az emberi intézmények sem kivételek a javitasnak e
mindent athatdé Osztone aldl. Ezek is mesterségesek, elmében
fogantattak s a feltalalo langész szellemi ereje dolgozta ki
oket. A javitdsukra irdnyuld szenvedély amaz Osztonnek
része, mely javitja az ekét és a gozgépet. A kormanyzas az
emberi ész fogasainak egyik mesterséges terméke s valtozta
tdsara ugyanannyi joga van, mint volt a megteremtésére.
Hogy sokat javitott rajta, kétségtelen; hogy tovabb fogja to-
kéletesiteni, bizonyos.

A civilizacidé és tarsas haladds nem szigorian azonos
értelmet takar. Lehet a civilizacionak magas foka, mely ke-
vés vagy semmi haladassal sem jar. Az oly laza kifejezés,
mint a haladés, szigori meghatarozast kdvetel. Minthogy
az embernek egyetlen végcélja a boldogsag, tehat igazi hala-
das csak ezen cél irdnyaban lehetséges. A haladas tehat az
emberi boldogsag ndvelése, vagy negativ fogalmazasban az
emberi szenvedések csokkentése. A civilizacid lényegében
nem biztositja ezt a célt. Ha igen, ez csak esetleges hatasa.
Hogy egészben véve biztositja, abban nem kételkedhetiink,
de lehetnek s bizonyara vannak is példak, melyek ennek el-
lentmondanak. A civilizacid6 sok ember feltalalo agyanak
Osszemiikodésébol szarmazik, melyek mind valami természeti
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er6t kényszeritenek munkara maguk helyett. De azok szama,
kik igazan hozzéjarulnak, nagyon csekély a népesség egész
halmazahoz képest s bar a mi egyik embernek sziikséges,
az rendesen kell a tobbinek is, mindazaltal ez az individualiz-
mus sziikségképen a termékek igen egyenldtlen eloszlasat
eredményezi. Vannak olyanok, akik ezt az egyenlGtlenséget
elfogadjak s azt tartjdk, hogy az egyenld szétosztds igazsag-
talan volna, mert nem jutalmazna az értelmességet és szor-
galmat. Ezt készek vagyunk elismerni. De mint a XXVIIL
fejezetben kimutattuk, ritkan esik meg, hogy valamely ter-
mékeny elvnek folfedezdje igazsagos osztalékot kap annak
jovedelmébdl. Ez nem a langésznek, hanem az aranylag
alsobbrendii iigyességnek, az iizleti éleselméjliségnek jut ki.
Majdnem minden Ilehetséges eloszlds igazsdgosabb volna,
mint a tényleges. De az is igazsagtalan volna, hogy minden
jovedelem a feltalalo¢ maradjon. Rovid id6 alatt sok ezer-
szer annyinak jutna birtokdba, mint a mennyinek hasznat
tudja venni. S igy barmely oldalrdél nézziik is a targyat,
problémaval allunk szemben. Ez a probléma egész altala-
nossagban a civilizacionak a haladassal valdé azonositasa,
annyi, mint a tarsadalmat tenni a mesterség, ipar és munka
haszonélvezdjévé. Vilagos, hogy a probléma megoldasa érde-
kében az anyagi civilizaciét nem lehet teljesen az egyéni ér-
tékelésekre bizni. Az ipar és gondolat termékeinek egyenl6t-
len és alkalmatlan szétosztdsa mindég oOriasi pazarlassal fog
jarni. Az egyén sohse fogja tettei céljaul kitlizni a tarsas
haladast. Mindég sziikkorti és pusztitd politikat fog alkal-
mazni, kimeriti a foldnek ajdndékait, nem térédve sem a most
¢l6 tobbiek javaval, sem az utddokkal, hanem kapzsisaga-
val mindent be akar soporni, tekintet nélkiil valodi sziikség-
leteire. Ha ezt valaha meg lehet akadéalyozni, ez csak aziltal
torténhetik, hogy a tarsadalom all az egyén helyére s a maga
érdekeit fogja keresni, mint ahogyan az egyén keresi, s gon-
doskodni fog tagjainak jolétérdl és kényelmérél, mint aho-
gyan az egyén gondoskodik testi szerveinek egészségérdl és
épségérol.
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A tarsas rendszer f6hibai, mint tudjuk a tarsas surlo-
das kovetkezményei, mit a XVII. fejezetben hataroztunk
meg. A probléma tehat a tarsas surlodéds csokkentésére redu-
kalodik. A tarsas surlodas foleg a természetes kivalasztas
bioldgiai térvényének s a 1étért folyd kiizdelemnek eredménye,
mit gazdasagi kifejezéssel versenynek neveziink. Ezt az em-
ber a belatd észnek befolyasa alatt folytatja és kiilonbdzo
formait a XXII. és XXIV. fejezetben irtuk le. A bioldgiai
szociologus, ki latja, hogy ez azonos azzal, mi az allatvilag-
ban végbemegy, folteszi, hogy ez a dolgok egészséges alla-
pota s a lehetd legjobb helyzet. Azt képzeli, hogy e folya-
mat eredménye igazi tarsas haladas. Persze elfelejti, hogy
az eértelmi  képesség eljovetelével egészen 1) korszak
kezdodott, s hogy a szerves fejlodésnek régi és lassu bio-
logiai modszerét egy ujabb és gyorsabb emberi modszer
kovette a kornyezet atalakitdsara s az emberhez valo
alkalmazasara, 1gy hogy az allati kapzsisdg -elvének
fentartasa anakronizmussa valik, elveszti minden el6bbi
értékét s mint egyetlen nagy akadaly 4all az emberi ha-
ladas utjaban. Sok egyéni erokifejtés tortént letorésére.
A kolcsonos fiiggés és egylittmiikodés tarsas allapota stlyos
csapast mért red. A munkamegosztads az iparban, melyben
mindenki masnak dolgozik, még jobban kiszoritotta. Az ér-
telmességnek, a nevelésnek ¢és tudasnak szétoszlasa folytan
torténd terjedése altaldnos rosszalasnak tette ki. Kereskedés,
utazas s a népek, fajok altalanos érintkezése, mi felszabadi-
totta a gondolatot mindinkabb népszeriitlenné tette. A rokon-
érzésnek az értelemmel egylitt mutatkozo fejlodése hatalmas
ellensulyozoja lett haladasanak s lehetetlen észre nem ven-
nlink rossz hatasanak enyhitésére iranyuld -erdkifejtéseket.
De még mindig €l s valészinlleg mindezen erdket meg-
haladé feladat ennek teljes kikiiszobolése. Ha valamikor tel-
jesen legydzik, ez csak tudatos tarsas erdkifejtés aran fog
megtorténni, mely az 6nzdé kapzsisdg megtiirésére iranyuld
hajlandésadgokat bolcsen megsziinteti és melyeknek bolcs
vagy sikeres voltara folosleges kiterjeszkedniink. Csak az
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a fontos, hogy tagadjuk, miszerint lehetetlen volna a tarsa-
dalmat a béke és haladas e legveszélyesebb ellenségétél meg-
szabaditani.

Azt fogjdk mondani, hogy ez az emberi természet meg-
valtoztatasat tételezi fel. A valasz az, hogy a belatd ész nem
akarja masok veszedelmét. Ha 6nzd céljait e nélkil is eléri,
akkor nem fogja ezt akarni. Kozte és a feltalalé belatas ko-
z0tt csak az a kiilonbség, hogy az utobbi nem-érzé lényekre
iranyul s elveszti erkdlcsi vagy inkabb erkdlcstelen vonasat.
Az elv, mely valami fizikai er6t az emberi haszon medrébe
kényszerit, semmiben sem kiilonbozik attol, amely szerint
az allatot tarsa kelepcébe csalja vagy az embert a masik
kifosztogatja. Az alany célja csak a személyes haszon. Nem
tudja, hogy ennek mdasokra mi a kovetkezménye. A feltalalo
ép oly csald, mint a szélhamos, csupan az a kiilonbség, hogy
akit megcsal, az nem érzi a sérelmet. Mindezeknek az az
értelme és alkalmazasa, hogy ha az egyén masok kardra
torténd kielégitésének minden hajlama eltiinnék, a kapzsi-
sag elve élét vesztené. Erkolcstelen vonasa megsziinnék. Ep
oly hatdsosan érvényesiilne, mint barmikor és nem okozna
bajt, s6t a jonak eszkozévé valnék. A tarsas surlédas féoka-
nak megsziintetése a priori nem lehetetlen s egyszeriien gya-
korlati kérdés. Rea kell iranyitani az értelemnek s kiilono-
sen a feltalalo langésznek fényét erre a nagy és égetd kér-
désre, s még csak nem is sejthetjiik, mi lesz az eredmény.

Ezeknek a problémaknak semmi koze az etikdhoz. Ezek
nem erkdlcesi kérdések, bar megoldasukon mulik elsdsorban a
vilag erkolesi haladdsa. Ezek tisztdn tdrsas problémdk és
helyes vizsgalatuk csak a tudomany hideg vilagitasaban
lehetséges. Ennek a tudomanynak leghelyesebb neve a melio-
rizmus, az emberi vagy tarsas allapot javitdsanak vagy job-
bitasanak tudomanya.



XXXV. FEJEZET.
A TARSAS ESZMELET.

A tarsas differencialédas értelmileg mindég sokkal
elébbre volt, mint a tarsas integralodds. Valamint a nap-
rendszerben a kiilsé tagok, a bolygok, nagyban feliillmuljak
a kozponti tdmeget, a napot, abban a haladasban, melyen a
benniik rejlé mozgas szétszoérasat s alkotd anyaguk integra-
lodasat tekintve, keresztiilmentek, ép gy a tarsadalomban
is, bar az egyének kiilonbozo idoben és kiillonbozo fokon ju-
tottak teljes eszméletére mind maguknak, mind a vilagegye-
temnek, a tarsas tOmeg, a tarsas szervezet legfébb pszihikai
kézéppontja még most is differencialatlan, s nyers, homogén
allapotban levl elemek kaoszabol all. A tarsas eszmélet in-
tegraloda-sanak oly teljes a hidnya, hogy a tarsadalom, mint
egész, még mindig sok tobbé-kevésbbé tavoli és fliggetlen ki-
sebb tarsasdgokra oszlik, melyeket tobbé-kevésbbé gyenge ko-
telékek fliznek egymashoz, a politikailag fliggé allamokat a
nyelv és nemzeti jellemvonasok, a kiilonb6z6 nyelveket be-
sz€16 s messze elvalasztott népeket pedig a kereskedés. —
Dynamic Sociology, 11, 397.

* ok 3k

A tarsadalomnak kezdetben teljesen integralodott esz-
mélete volt; ugy haladt tovabb, hogy érdekeinek rendszeres
megvalositasara fliggetlen mikodési teret szemelt ki, mint
ahogyan az értelmes, éleslatasi egyén keresi életcéljainak

elérését. — Dynamic Sociology, 11, 249.
k%
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A tarsas fejlodés haladasaban eljon az az id0, mikor
az emberek tarsadalmai egyesiilt 1étiikr6l eszmélni kezdenek
s mikor e 1ét foltételeinek javitdsa tudatos vagy elhatarozott
erdkifejtés targyava leszen. Hogy az emberi torténet melyik
szakaszaban kezd szerepelni ez a tarsas erd, azt itt nem kell
kutatunk. Annyit kell kiemelniink, hogy van egy uj tdrsas
erd, mely egészen kiilonbozo jellegli azoktol, melyek az em-
ber sorsat eddig iranyitottdk — tehat egészen mads, mint azok
a befolyasok, melyek az egyéni allat vagy faj kibontakozasat
kormanyoztak. Gondolkodasunkkal nem adhatunk egy arasz-
nyit sem a testalkatunkhoz. A fajok, melyek a javulas folya-
matat élik at. egyaltalin nem eszmélnek ama befolyasokrdl,
melyek palyafutasukat meghatarozzak. Az emberi fejlédés-
sel nem igy 4all a dolog. A civilizalt emberiség tudja a tarsas
foltételeken végbemend valtozasokat s tudatosan és hataro-

zottan méri javulasat. — Prof. J. E. Gairnes: Fortnightly
Review XXIII. kotet. 1875. januar 71.
* k%

De mindezeket nem érintem, csupan egy dologra, az
emberi haladds tarsas elméletére akarom felhivni a figyel-
met. Azonban nem a puszta természeti fejlodést, vagy a sziik-
ségszerli torvények értelmében végbemend eszméletlen ha-
ladast értem, hanem az ommagdrol eszméld tudatos haladast
szabad torvény szerint, tudatos torekvést az egyén és a faj
magasabb célja felé. — Joseph Le Conte: Relation of Biology

to Sociology, 7.
% k%

Ha a fizioldgiai és politikai test hasonlésdga nemcsak
azt jelenti, hogy ez az utobbi micsoda és hogyan lett azza,
a mi, hanem azt is, hogy minek kellene lennie és mivé akar
valni, akkor nem gondolhatok egyebet, mint azt, hogy az
analogia valodi értelme teljesen ellentétes az allam miikddésé-
nek negativ felfogasaval. Tegylik fel, hogy e felfogassal meg-
egyezbleg minden izom azt tartand, hogy az idegrendszernek
nincs joga beleavatkozni az & 0Osszehtizodasaiba, kivéve a
mennyiben megakadalyozhatja 6ket abban, hogy mas izmok
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Osszehuzddasat gatoljak; vagy minden mirigynek joga volna
kivalasztasait korlatlanul végezni mindaddig, mig e kiva-
lasztasok mas mirigyek érdekeibe nem iitkdznének; gondol-
juk el, hogy minden kiilonalloé sejt szabadon kovetné sajat
»erdekeit”, a laissez faire, mindenek ura szerint, mi lenne
a fiziologiai testb61?

Tény, hogy a test legfelsébb hatalma gondoskodik a
fizioldgiai szervezetrdl, tesz érte s az egyéni alkotokat vas-
palcaval kormanyozza. Még a vértestecskék sem tarthatnak
népgytlést a nélkill, hogy a vértodulas vadja ala ne, keriil-
nének, s az agy, mint mas ismeretes despotdk, azonnal éles
toltéssel kel harcra elleniink . ... Ha tehat a politikai test
¢és a fiziologiai test analodgidja szamit valamit, én ugy latom,
hogy sokkal nagyobb kormdanyzasi beavatkozasnak kedvez,
mint a mai és mint én barmikor is latni szeretném. — Prof.
T. H. Huxley: Administrative Nihilism.

* k%

Az eszmélet (consciousness) szot harom kiilonbozo ér-
telemben hasznaltdk, eldszor barmily érzésre alkalmazva,
masodszor csak oly érzésekre, melyek az agyra vonatkoznak
s melyekrél az integraldodott szervezetnek tudomasa van és
harmadszor csak oly érzésekre, melyek az értelem jovahagya-
saval és uralma alatt folynak le. Ez az utobbi Schopenhauer
¢s Hartmann értelmezése, mit pontosan nehéz meghatarozni,
de tisztan lathatd az akarat esetében, a mint Ok értik ezt a
funkciot, melyet mindig eszméletlennek tekintenek. Hart-
mann filozofidja az eszméletlenrdl alig tobb, mint az ily érte-
lemben vett akarat filozofiaja. De az eszméletnek pontosabb
meghatarozasa szerint, mit a fiziolégusok s a legtobb filozofus
elfogadtak, ez az érzésnek vagy érzoségnek leglényegesebb
része annyira, hogy az eszméletlen érzés ellentmond Onma-
ganak. De minthogy az allati mozgassal érzés jar, tehat fel
kell tételezniink az alsobb ganglion-k6zéppontokban is vala-
melyes eszméletet, bar az ego nem tud rdla ép ugy, mint a
hogyan az allatokrdl is foltessziik, hogy eszmélnek, bar szel-
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lemi allapotaikrol nekiink nem beszélhetnek. Ugyanigy ki
kell terjeszteniink az eszmélet szot a lények sorozatan lefelé
addig, amig érzést latunk benniik. Hogy ez egyértelmii-e az
¢élettel, az vitas kérdés, mert a novényeknek kdzOnségesen
nem tulajdonitanak érzést. Azonban lehetséges, hogy az ér-
z€s mar a novényi sejtek protoplazmajanak mozgékonysaga-
val jar s minden protoplazméanak tulajdonsdga. De mert az
érzés célja a szervezet védelme, ha azt mas nem védi, lehet-
séges, hogy csak az ily szervezetek alakulasaval fejlodott ki.
Schopenhauer sokkal messzebbrdl szarmaztatja az akara-
tot s beleérti azt a kémiai affinitisba €s minden fizikai
erébe. De minthogy az eszméletet az emberi akarattdl is
megtagadta, nem volt kénytelen keresni, hogy mely ponton
tlinik az el végképen.

A f6 ellenvetés, melyet felhoztak azzal a tanitissal
szemben, hogy a tarsadalom szervezet, az, hogy nincs eszmé-
letének kiilon szerve. De minthogy az egész elmélet pusztan
analogia, talan nem lesz nehezebb az agynak analogdnjat
is megtalalni ép gy, mint a tobbiét, melyeket oly gondosan
kerestek. Ha megnézziik a tarsadalom alkatat, azt taldljuk,
hogy az egyéneknek nevezett kiilon egységeken kiviil vannak
bizonyos mértékben magasabb rendii egységei is, melyek
mindenike egy-egy csoport egyénbdl all. Ezek ugyan” kiilon-
b6z6 nemtiek €s nagyon kiilonboz6 a céljuk, nagysaguk, alka-
tuk és Osszetételik. Ezek az egyéncsoportok két altalanos
osztalyba sorozhatok, melyek alapjukban véve kiilonboznek
egymastol. Az egyik osztalyba kiilonbdzéen elnevezett szer-
vezetek, tarsasdgok, egyesiiletek, testiiletek, szektdk, egyha-
zak, felekezetek stb. stb. tartoznak. Mindezek egy sajatsag-
ban megegyeznek, barmennyire kiilonbozoék legyenek is
egyébként. Egyik sem foglalja magaban az egyetlen teriile-
ten belill €16 Osszes népességet. Sok koziilok egyaltalan nem
szoritkozik valamely teriiletre vagy orszagra. Lehetnek tag-
jaik amaz orszdg kiilonbozé részeiben, melyben rendesen
talalkoznak, s6t mas orszagokban is, vagyis lehetnek nemzet-
koziek. Viszont ha ,helyi” tarsulatok, azaz nincsenek tag-
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jaik bizonyos varoson kiviil, sohasem foglaljdk magukba
ezen varosnak Osszes lakossagat. Az ily tarsasagoknak tagjai
kozil sokan egyszersmind mas tarsasdgoknak is tagjai s a
tagsagok igy keresztezodnek s néha Ossze is ltkozhetnek.
Ezen osztdlyba tartozd csoportokat egylittvéve részleges,
vagy nem teljes tarsas halmazoknak nevezhetjiik.

A masodik osztalya e tarsas halmazoknak vagy egysé-
geknek megkiilonboztetés kedvéért egyetemesnek vagy tel-
jesnek mondhat6. A kiilonbség tényleg az, hogy ezek mindég
egy teriileten beliil ¢é16 6sszes lakossagot foglalnak magukban.
Tovabba ha két ily szervezet egymasmellérendelt, akkor nem
foglalhatjdk el ketten ugyanazt a teriiletet és senki sem lehet
két ily tarsulatnak tagja. De ez osztalyba tartozd alarendelt
szervezetek allhatnak egyetlen felsébb szervezet alatt, mely-
nek teriilete azonos az aldrendelt teriiletek Osszegével s az
alarendelt szervezetek tagjai ama felsébb szervezetnek is tag-
jai egyszersmind, mely ezek f6lott all. Minden részleges vagy
nem teljes szervezetnek tagjai egyszersmind egy és csak egy
egyetemes vagy teljes szervezetnek tagjai s ugyanily szerve-
zetnek tagjai azok az egyének is, akik semmi részleges szer-
vezetnek nem tagjai. Minden szervezet, legyen az részleges
vagy egyetemes, bizonyos szabalyok szerint kormanyozza
tagjait s az els@ osztdlyok szabalyai tobbé-kevésbbé kiilon-
boz6 célra alakultak. Az utobbi osztalyba tartozd szervezetek
azonban egyetlen célra vagy célcsoportra alakultak 1gy,
hogy mig a részleges tarsulasok igen valtozo céluak, az egye-
temesek ebben a tekintetben teljesen egyformak az egész vi-
lagon. Ez az egyetlen cél vagy célcsoport, mely minden egye-
temes szervezetnek egyetlen feladata, a tagok altalanos joléte.
A részleges tarsuldsok is gyakran alakulnak a tagok javara,
de ez mindég valami specialis, megszoritott jo; de alakulhat-
nak a tagok érdekeitdl egészen fliggetlen célra, mint a joté-
konysagi tarsulatok, melyek csak azoknak a javat akarjak,
akik nem tartoznak tagjaik soraba.

Az egyetemes szervezeteknek masik sajatossadga, hogy a
tagjaikon uralkod6 szabdlyok nemcsak szamosabbak és szi-
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gorubbak, hanem kierszakolhatok. Ezt a részleges szerveze-
tekben csak korlatolt mértékben talaljuk. Az egyhéazak régeb-
ben biintettek, s a katolikus egyhaz ma is osztogat biinteté-
seket, de mas egyhazak biintetései gyengék s a kiviil allok
szemében aprolékosak. Azonban a teriiletek teljes szerveze-
tének hatalma van a tagok felett, még életiiktdl is megfoszt-
hatja Oket, ha vétkeik ezt a kormanyzas szabalyai szerint
igazoljak.

Az olvas6 bizonydara észrevette, hogy az egyetemes vagy
teljes szervezetek neve alatt a vilag meglevé kormanyformait
irtuk le s én gyakran gondoltam arra, hogy ha teljesen meg-
szabadulhatnank a kormany szotél, a tarsas kérdések vita-
tasaban jobb eredményeket érnénk el. Semmi haszna sincs
annak, ha kutatjuk, hogyan eredt a kormany s mily jogon
mukodik. Hacsak nem akarjuk a bevallott anarkistak szere-
pét jatszani s a kormanyok ellen habortt inditani, legjobb
elfogadni, hogy vannak s felhaszndlni o6ket, ahogyan lehet.
Tény, hogy a tarsadalom a vildgnak majdnem minden részé-
ben oly szervezeti forma uralma alatt all, mely magéban
foglalja az 0sszes tagokat s korlatlan hatalmat gyakorol felet-
tik, legalabb kiilsdleg azoknak sajat érdekében.

Valaki ellenvetheti azt, hogy a kormanyz6 szervezet
igazi tagjai csak a kormanyzasban résztvevd tisztviselok. Ez
a misarchistdk iskolajanak 4llaspontja, kik rendesen azzal
vadoljak a kormanyt, hogy az néhany politikus csapatja, a
kik az id6 szerint tisztséget viselnek. Valdsziniileg tagadndk
azt is, hogy maguk is tagjai azon orszag kormanyanak,
melyben ¢élnek. De bizonyara tagjai azon tarsadalomnak,
mely a kérdéses korméanyzas alatt 4ll6 nemzetet alkotja.
Tovabba a képviseleten alapuld orszagokban a szavazokat a
kormanyzas részének tekintik, mert szavazataik teremtik a
kormanyt. De kiilondsnek latszik megvonni a hatarvonalat
ugy, hogy a tisztvisel6k és szavazok a kormanyhoz tartoz-
zanak s a tobbi ne. A nem-szavazok koziil is sokan tdmogat-
jék a kormanyt. Mért ne foglaljuk bele ezeket is? De ha a
kormany tisztviselokbdl, szavazokbol, adofizetékbol all, ez a
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népnek igen nagy részét foglalja mar magaban. Tovabba
néha igen nehéz megmondani, ki az adofizetd. A puszta rang-
sor, mely szerint a tulajdont felbecsiilik, ezt épen nem mu-
tatja. De ha megprobaljuk kikeresni az igazi adofizetdket,
nemcsak a birtokosoknal nem lehet megallanunk, hanem ép
ugy nem lehet kizdrmunk a fogyasztokat sem. Mert az allami
jovedelmeknek a fele azokbol az 6sszegekbdl all, melyeket a
nem-birtokosok fogyasztanak el, melyekért tehat meg is
adoznak. Ugyanez 4ll az ugynevezett belsé jovedelmekrol.
Ezeken a modokon kiviil még igen sokfélekép jarulnak a tar-
sadalom tagjai ama kormény tdmogatdsdhoz, mely alatt
¢lnek. Vannak tehat a tisztségek viselésén s a szavazdson
kiviil mas modok is, melyek szerint az egyének a kormany-
zasban részt vesznek. Mindenki, aki befolyast gyakorol poli-
tikai dolgokban, a kormany részének tekintheté s jol tudjuk,
hogy sok asszony, aki maga nem szavaz, masok szavazatat
meghatarozza. Ezt a tényt mindég hangsulyoztdk annak
okaul, hogy mért nem terjesztik ki a szavazatjogot az asszo-
nyokra, t. i. azt mondjak, hogy befolyasuk erdsebb e nél-
kiil, mint volna vele. En nem hagyom jova ezt az allitast.
Csak példaul emlitem arra, hogy mily vildgosan elismerik a
kormanyzasra gyakorolt befolyasat azoknak is, akik nem
szavaznak, sem nem tisztviselok.

Ugy latszik tehat, hogy nem lehet oly hatart vonni,
mely barkit is kizarjon a kormany-szervezet tagjai koziil, a
kormanyt tehat az igazsagszolgaltatasa alatt allo tagok Ossze-
gének kell tekinteniink. Ha azonban valaki a kormany szo-
nak e hasznalata ellen szolana, semmi ok sincs ra, mért ne
tegyiik helyébe a nemzet vagy az dllam kifejezést. A név nem
lényeges, csak az a tény, hogy van oly egyetemes szervezet, a
mindt leirtunk.

A kérdés, melynek bevezetésére mindezek szolgaltak, a
kovetkezd: mért ne tekinthetndk barmely adott orszagnak ez
egyetemes vagy teljes szervezetét az allati eszmélet szervének
analogonjaul, hogy igy az allati és a tarsas szervezet analo-
giajat teljessé tegyiik? Az eszméleten mostani értelemben az
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érz0 és az ismerd képességek egyiittesét értjiik, mint az agy-
idegrendszer tulajdonsagait. Az analdgia tehat teljessé van
téve, ha a kifejlett allatok agyat a teljes és fiiggetlen nemzeti
onkormanyzatnak tessziilk megfeleldjévé s az alarendelt gan-
glion-kozéppontok rangrendszerét a megfeleld aldrendelt
kormanyoknak, mint varos, kozség, megye stb. feleltetjiik
meg, melyek mindenikének oly feladatokat kell elvégeznie,
melyek nem elég fontosak arra, hogy a kdzépponti tekintély
elé keriiljenek, mint ezt az allati szervezetben is lattuk. Ebbdl
a szempontbol a vilag fliggetlen politikai Onkormanyzatai
vagy nemzeted egy-egy tarsas egot alkotnak, mig az alaren-
delt kormanyok a tarsadalom kiilonb6z6 ganglion-kozép-
pontjai, melyek kisebb tevékenységeit szabalyozzak.

Béarmily szimmetrikusnak latszik is ez a rendszer, nem
volna érdemes felhoznunk, ha nem jarulna hozza a tarsa-
dalom mivoltdnak megértéséhez. Vajjon megteszi-e ezt?
Talan a lehetdé legjobb meghatdrozasa az eszméletnek ez
volna: az érzésnek tuddisa. Ha a tarsas szervezetet alkotd
egyéneket az allati szervezet részeihez hasonlitjuk, (azon ré-
szeket értve, melyek érzo idegekkel vannak ellatva), akkor
mindkettd nagy mennyiségli érzékeny pontokbol, helyekbdl
all. Az éallatban e kiilonb6z6é belsé €s kiilsé helyekrdl jovo
értesitések hatarozzak meg és szabalyozzak a cselekedete-
ket, biztositjak a taplalkozast és Orzik meg a szervezetet a ve-
szélyektdl. Ez csak az egyénekre igaz. Nem terjed ki a fajra,
vagy magasabb csoportokra. Tehat csak teljesen integralddott
s fliggetlen politikai politikai Snkorményzatot lehet szerve-
zethez hasonlitanunk. A nemzeti eszmélet oly moddon vesz
tudomast az egyének érzéseirdl, mint az allati eszmélet az al-
lati szervezet részeinek érzéseir6l. A hasonlosag fdleg mind-
ennek céljaban nyilvanul. Az allati eszmélet mindég az allat
javaért dolgozik s lattuk, hogy a korméanyzés egyetlen célja
szintén az egyének joléte. Vannak mas tényezok is, mint 0j-
sagok, hiresztelések stb., melyek az egyéneket mas egyének
érzéseivel megismertetik, de ezek a tudasnak céltalan forra-
sai. A politikai eszmélet székhelyén elraktarozott tuddsitasok-
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kai ott csak azért torddnek, hogy torténjék valami azoknak
érdekében, akik a hiriil hozott érzést tapasztaltdk. Ez szoro-
san analdg az érzés €s mozgas tényeivel, melyek az idegrend-
szerben hasonld koriilmények kozott mennek végbe. Az éllat-
ban az érzések mind a torekvd osztalybdl valok s kielégitendd
vagyakat okoznak s a mozgasfolyamat azon izmokat huzza
Ossze, melyek ama vagyakat kielégitik. A tarsadalomban az
érzések ugyanebbe az osztidlyba tartoznak s a kormany fele-
16s tettei ugyanezen iranyban mennek végbe. Sziikségleteket
kell kielégiteni, jogokat kierdszakolni, bajokat orvosolni. A
korméany tehat mind torvényhozo, mind igazsagszolgaltatd
vagy itéld cselekvéseiben, amennyiben egyaltalan cselekszik,
a tagok akaratanak szolgdja ugyanigy, mint ahogyan az
agy az allati akarat szolgaja. A kovetkezd két fejezetben az
analogiat egy lépéssel tovabb visszik, de itt elég lesz megje-
gyezniink, hogy az csakis fiziologiai szempontokbol alkalmaz-
haté. Valamint a tarsadalom biologiai felfogdsa mindeniitt
egészségtelennek mutatkozott a miatt, hogy a pszikoldgia
kozbeesd tudomanyat nem veszi tekintetbe, ép ugy az allati
szervezet elmélete még analdgiaképen is csak annyiban all-
hat meg, amennyiben az Osszehasonlitast a pszihikai szem-
pontokra korlatozzuk.



XXXVI. FEJEZET.
A TARSAS AKARAT.

Barmik legyenek is a kormany céljai, vilagos, hogy
eredete nem lehet mas, mint a tarsadalom akarata (nem a
,beleegyezés”, mely pusztan negativ, megengedd, hanem a
pozitiv, kifejezett akarat.) — Dynamic Sociology IL 230.

Csakis a kormény végrehajté hatalma tudja, hogy me-
lyek az allam igazi sziikségletei. Folytonosan kiilonb6z6 ira-
nyokbol érkez6 nyomasoknak van kitéve, melyek a kereske-
dés, a gyarak s altalaban az ipar rendes miikddéseibdl szar-
maznak. Ezeket a liiktetéseket azonnal meg kell éreznie, és
torvényhozo hatalmat mindég a végletekig kihasznalja, hogy
e kovetelményeknek eleget tegyen. — Dymamic Sociology
11 575.

* ok 3k

Az egyéni akarat a szonak tulajdonképeni értelmében a
torekvo képesség, az a képesség, mellyel az egyén vagyait ki-
elégiteni igyekszik. Ennek segitségével marad fenn, ez vezeti
sziikségleteinek kielégitésében ¢és épségének biztositasdban.
Minden kiils6 és belsé érzés, mely eléri az eszmélet kiiszobét,
mozgasban érvényesiil s a megfelel6 cselekvést okozza. A tar-
sadalomban az egyének sziikségletei kiizdenek azért, hogy a
tarsas eszmélet kiiszobét atléphessék, s hasonld visszahata-
sokat okozzanak enyhitésiikre. A magas fejlettségli korma-
nyokban ez az analdgia nagyon vilagos s valami feleldsség
is jarul hozza, ami eléggé megfelel az egyéni akarat felelds-
ségének. Azonban még az alsobb és nyersebb formakban is
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megtalaljuk a felelésségnek bizonyos fokat. Minden kormany,
meég a legeslegzsarnokiabb is, bizonyos mértékben felel az al-
lamnak, melyen uralkodik s minden kormany sokkal job-
ban megkozeliti a dolgok illetd allapotaban lehetséges leg-
jobb korméanyformat, mint altalaban azt foltételezik. Példaul
Oroszorszag mai kormanyat kdzonségesen ugy tekintik, mint
amely épen nincs Osszehangzasban a birodalom népével, ez
azonban valdészinileg tévedés. E tévedés két forrasbol ered.
Egyik az, hogy akik szabadabb kormdanyforrna alatt élnek,
hajlandok mas tarsadalmakat sajat tarsadalmuk mintajara
itélni meg. Elfelejtik azt az igazi okot, hogy kormanyuk azért
oly sokkal szabadabb, mert tarsadalmuk sokkal értelmesebb
és mert a tarsadalom hatarozza meg a kormény jellegét. A
masodik tévedés ez esetben az, hogy Oroszorszag népe ebben
a tekintetben oly heterogén. Van egy nagy értelmes osztaly,
melyhez a kormanyforma tényleg nem alkalmas és mely
sziikségképen szenved alatta. De ez az osztidly szadmbelileg
aranylag csekély s a kormany nem ezt képviseli. Inkabb azt
a nagy tomeget képviseli, melynek jobb kormany nem volna
alkalmas. A kormanynak mindég a legrosszabb osztilyhoz
kell alkalmazkodnia s az értelmetlen polgaroknak még ki-
sebb osztilya is leszoritja ardnytalan mértékben ez osztaly
fontossagahoz képest. Ez teszi az értelmes osztalyt veszedel-
messé €s zavardva s vezet némelyeket arra, hogy ezt az osz-
talyt inkabb atoknak tekintsék, mint aldasnak. A tarsadalom
minden kovetelményei kozt a legnagyobb az, hogy az értel-
miség egységes legyen, vagyis a szellemi és erkdlcsi egyne-
miség.

A téarsas akarat megnyilatkzasaival kapcsolatban meg-
jegyzendd fontos tény, hogy e megnyilatkozasok a meglevd
kormanyokban oly gyakran iddeldttieck és sikertelenek. A
kormany folytonosan probalja az egyének kivansdgait kielé-
giteni, de erdkifejtéseinek nagy részével kudarcot vall. A fOob-
bekben azonban sikert arat, kiilonben maga a tarsadalom is
elbukik; azonban a sikereket nem veszik észre, ellenben a
kudarcokat megragadjdk bizonyitékaul annak, hogy minden



316

korméanyz6 ténykedés hidbavalo. A kormany torvényeket
alkot, mik nem érik el céljukat, egyik-masik épen az ellenkezd
hatast valtja ki, mint amit elérni akart. Sokat megsziintet-
nek koziiliikk, mert sérelmesnek talaljak stb., stb. Itt nincs he-
lyiink ama feliiletes érvek megvalaszoldsara, melyek ily té-
nyeken alapulnak. Benniinket most e kudarcoknak okai ér-
dekelnek. Elsdsorban ez az ok nem egyéb, mint ami az egyén-
nek akarattényeiben fordul el6. Ha az értelem az akaratot
nem kormanyozza, akkor ez sziinteleniil oly cselekvésekre
sarkal, melyek a kivant célokat nem érik el, melyek épen
ellenkez6 hatasokat okoznak, mint a mindket elérni akartunk
s melyek sokszor sérelmesek arra, aki végrehajtja 6ket.

Vilagos, hogy ezek a kudarcok mindkét esetben fdleg
annak tulajdonithatok, amit kozonségeden tudatlansagnak
mondanak. Ez azonban a tudatlansagnak egy sajatsagos faj-
taja, t. i. az elvek ismeretének hidnya. Az egyénekben ez
gyakran a fizikai torvényeknek, de legkdzonségesebben az
emberi természetnek nem-ismerése. Ezen az emberi cselek-
vések inditoit értjiik. A tarsas vagy kormanyzasbeli kudar-
cok majdnem kizarolagosan a tarsas torvények nem-ismeré-
sébdl fakadnak. Ezen ismét az emberi cselekvések elveit ért-
juk, de egyiittesiikben. Mas szoéval azok, akik sikertelen vagy
sérelmes torvényeket hoznak, nem ismerik a tarsas erdk ter-
mészetét. Rendesen valami cél biztositasara iranyuld vak
buzgalom vezeti Oket s az akaratnak az a természete, hogy a
legegyenesebb uton torekszik célja felé. A tarsas akarat ép
ugy hat, mint az egyéni akarat, kozvetleniil a vagynak tar-
gya felé. Ez csak a legegyszeriibb esetekben juttathat siker-
hez. Ezt a dolgot elég részletesen targyaltam a Dynamic
Sociology VIII. fejezetében a ,, Direct Method of Conation”
cim alatt, tehat itt nem kell foglalkoznom vele. Csak azt
hangsulyozom, hogy eddig minden kormany féleg ezt a mod-
szert hasznalta, vagy ha alkalmaztak is a kozvetett modszert,
ezt a tarsas jelenségek torvényeinek oly halvany ismeretével
tették, hogy majdnem ugyanaz maradt az egész. igy a kor-
manyzasnak csak legegyszeriibb tényeit lehet sikerrel elin-
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tézni és ezeket kielégitdleg vitték végbe. Az ezeket meghaladd
kisérletek kiilonboz6é sikerrel végzddtek s a kormanyoknak
nagyon sok kudarcon és tUjabb probalgatasokon kellett ke-
resztlilmennidok, mig megteremtették ezt a kis haladast, amit
az allam magasabb kdtelességeinek teljesitésében ma tapasz-
talunk.

Tehat a legnagyobb mértékben logikatlan dolog azt bi-
zonyitani, hogy az allam nem fogja kiterjeszthetni hatalmat.
Amit a tarsadalom kivan, annak teljesitését mindég meg kell
kisérelnie és fogja is. Ha elészor kudarcot vall, akkor addig
fog tjabb probakat tenni, mig végre erokifejtéseit siker nem
koronazza. Ha tudatlan, tanulni fog, ha masként nem, a ki-
sérletek €s tévedések modszerével. Az allamférfiaknak mind
magasabb és magasabb tipusai fogjak jelezni az emberiség
halad6 értelmiségét, mig végre megoldjak a nehéz tarsadalmi
problémakat. Teljesen értelmetlen dolog azt tartani, hogy a
kormanyzas tényei sziikségképen arra a kevésre szoritkoz-
nak, amit eddig gyakorolnak. Az egyetlen hatar a tarsadalom
java s ha még van valami 0j lehetséges mod, mely ezt a célt
valami kormanyzasi tény segélyével keresztiilviszi, akkor ez
a tény be fog kovetkezni.

Alig latszik érdemesnek folemliteni az emberek bizo-
nyos osztalyanak rendkiviil sziikkort felfogasat, akik ugy
beszélnek a korményrdl, mintha az a néptdl idegen s a tar-
sadalom igazi érdekeinek ellensége volna. Ha voltak is esetek,
melyekben az uralkod6 osztalyok visszaéltek a tarsadalom-
hoz valo viszonyokkal s ez bizonyos rovid korszakold) m és
bizonyos orszagokban az ily felfogédst igazolni latszott, az
események hamar észretéritették Oket; s ha volt kiraly, aki
azt képzelte, hogy 6 az allam, abban a pillanatban is a tar-
sas akarat szolgaja volt, melynek mihelyt nem engedelmes-
kedik, mind maga, mind utédai cimiiket, s6t életiiket veszt-
hetik. De az ilyen felfogasnak kiilondsen nincs értelme a mo-
dern idékben, mikor a kormanyok annyira érzékenyek a tar-
sas akarat hatasaira, hogy egyetlen ellentmond6 szavazat le-
teszi az egész kabinetet és minden évben hivatkoznak a nép
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szavazatara. A tény az, hogy a modern kormanyok oly ke-
véssé mernek elnyomasi terveket kezdeményezni, s annyira
tekintettel vannak a kdzakaratra, hogy minden 1j 1épést ha-
bozva s csak akkor lesznek, ha méar bizonyosak a j6 fogad-
tatasrol és az altalanos helyeslésrdl. Ez az orszag ma telje-
sen érett a fontos nemzeti Ujitdsok egész sorara, melyeket
csak azért nem lehet végbevinni, mert a befolydsos polgérok-
nak egy kis csoportja ellenszegiil. A maradisag, a helyteleni-
téstol valo félelem, az éltalanos félénkség a néppel szemben,
melyet az igazi kormanynak ismernek el, jellemzi az Osszes
modern nemzetek térvényhozasat. Minden 10jitds bevezetésére
¢s elfogadasara sziikséges, hogy a népakarat pozitive és hang-
sulyozottan kifejezésre jutott legyen. De ha ez félreérthetet-
len médon megtortént, akkor az ilyen valtoztatdsokat olykor
tulsagos hevesen viszik keresztiil. A kormany mindinkabb a
tarsas elmélet szervévé s mindinkabb a tarsas akarat szolga-
lataba szegddik. Az a kijelentésiink, hogy fiiggetlenek va-
gyunk s hogy a kormény a hatalmat a kormanyzottak ,bele-
egyezésével” nyerte, mar elavult. Ma mar nem a kormany-
zottak beleegyezésébdl, hanem pozitiv mddon nyilvanitott
akaratabol szarmaztatja a kormany a maga hatalmat.



XXXVII. FEJEZET.
A TARSAS ERTELEM.

A tarsas erdket csak azért kell kutatnunk, hogy felfe-
dezziik, mily modon lehet hasznossagukat bebizonyitani. Ez
az igazi tudomdanyos asatdsoknak érintetlen mezeje, melyrdl
nem tudnak korunk tdrvényhozoi... Ha a tarsas jelenségek
mezeje ugyanoly torvények alatt all, mint a fizikai jelenségek,
— akkor logikailag ugyanazt a sikert varhatjuk e torvények
ismeretének aranyaban, mint amely az anyagi vilagban az

ember fels6bbségét jeloli. — Dynamic Sociology 1. 43.
* % %

Az ember ne higyje, hogy olyan, mint az allatok, sem
azt, hogy olyan, mint az angyalok; az sem kell, hogy ne ve-
gyen tudomast sem azokrol, sem ezekr6l, hanem az, hogy

tudjon azokrdl is, ezekrol is. — Pascal: Pensées 1I. 85.
k0 ok ok

Az 1. részben eldadott ama fontos igazsag, hogy az ér-
z¢€s, mint az élet megoOrzésének eszkoze, fejlodott ki ott, ahol
mas eszkdzok hianyoztak, alig fontosabb, mint a II. részben
kimondott nagy igazsag, hogy az értelem a Iények
oly céljainak biztositasara alakult, melyeket a vezetés nélkiil
maradt akarat nem biztositott volna. Leirtuk ama kiillonb6z6
formakat, melyeket ez a képesség e feladatanak véghezvitelé-
ben folvett s vazoltuk haladasukat és sikeriiket. Lattuk, hogy
a létnek tisztan bioldgiai céljat sikeresen vitték keresztiil az
értelmi miikddések 6nz6 formaival, de az a forma, mely a
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tarsas baladashoz és a civilizdcidhaz vezetett, a feltalald
langeésszé fejlodott feltalalo képesség volt, mi a természet
minden anyagi és dinamikus eszkdzét az ember kezébe adta.
A XXVIII. fejezetben leirtuk ennek a képességnek pontos
természetét €s hangsulyoztuk sikerének titkat.

Az éallatvilagban az akarat kdzvetlen erdkifejtéseit, me-
lyek a lények magasabb céljainak biztositasara iranyultak s
a szerves fejlodést akadalyoztdk, mig az értelmi képesség
meg nem sziiletett s Uj és csodalatraméltd 16kést nem adott
neki, o6rokos kudarc kisérte. Ez a kudarc a tarsas akarat
erdkifejtéseit is jellemezte s jellemezni is fogja mindaddig,
mig a tarsas értelem ki nem fejlédik s el nem kezdi szervezni
¢s a tarsadalom szolgalataba nem allitja az emberi természet
erdit.

Igaz, hogy tekintélyes haladas tortént mar ebben az
iranyban, de mint az A&llatvildgban, itt is az 6nzdé formak
keriiltek el6szor hasznélatba. Ezek foglaljak el ma is a leg-
nagyobb tért a torzseknek torzsekhez s a nemzeteknek nem-
zetekhez vald viszonyaban. Valamint az egyén szamara az
Onfentartds az elsé természettérvény, ugyanugy all a dolog a
torzsekkel és nemzetekkel is, és ezen elsérendli torvénynek
engedelmeskedve a kollektiv ember a legnagyobb erdkifejte-
seket gyakorolta, hogy az akarat parancsait sikeress¢ tegye.
Itt tehat az értelmi segitség legnyilvanvalébban mutatkozik.
A két féiranyt, melyben ez érezhetd volt, a XXIII. fejezetben
targyaltuk s lattuk, hogy a hdboriban a stratégia s békében
a diplomdacia forméjaban jutott érvényre. Mindezekhez azon-
ban megtorld torvények jarulnak, kotelességek kijelolése s mas
erokifejtések sokasaga, hogy a vetélytars nemzeteknek gatat
vessenek s a nemzeti épséget és ipari jolétet biztositsdk. De a
feltalalo képességnek, gyakorlasa nemzetek részérél mas
nemzetekkel szemben ritka. Még ritkabb sajat polgaraival
szemben. Itt nyilik meg a nagy alkalom s ezt kell réviden
megfontolnunk.

A dinamikai szociologiaban tisztan megfogalmaztuk az
elvet s adtuk néhany példajat azon alkalmazasoknak, me-
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lyek eddig torténtek. Valdszinii, hogy a legfontosabb példak
azok, melyek a kiilonboz6 pénzsegélyekre vonatkoznak. A
postai és okmany bélyegek bevezetése igazi szellemes fogas
volt a torvényhozo részérdl s van ilyen tobb is. Azonban itt az
elvnek még oridsi kiterjesztése lehetséges. Kétségtelen, hogy
egykor a torvényhozas minden részében érvényesiilni fog.
Semmi sincs ami annyira megsziintethetné az 6édiumot, a mi
a korménynak tetteit kiséri, legyenek azok még oly sziiksé-
gesek is. Nemcsak, hogy az Osszes bevételeket a mostaninal
sokkal kevésbbé boszantd és sokkal helyesebb modon fogjak
beszedni, hanem a kormanynak majd minden ténye kell6 ta-
lalékony sagu allamférfiak munkdaja aran oly enyhén és
kénnyen lesz elintézhetd, hogy a tarsadalom alig fogja meg-
érezni a torvény ranehezedo sulyat.

Az elv maga teljesen azonos a mehanikai feltaldlas el-
veével, az egyetlen kiilonbség az, hogy fizikai erdk helyett tar-
sas erokkel, dolgok helyett emberekkel foglalkozik. Az a szel-
lemesség, a mit az ember a vadallatokkal valé banadsmddban
mutatott, mikor azokat megszeliditette s leghasznosabb szol-
gaiva tette, s melynek révén a természet alsobb birodal-
mainak foltétlen urdva tette magat, mutatja, hogy a feltalalo
képesség sikerrel vetekedhetik az életerdkkel s a pszihikai
erOkkel. Ugyanezen elmebeli képességnek csak valamivel
magasabb fokat kivanja az emberi allat megszeliditése s a
tarsadalomnak ép oly kevéssé veszedelmes 0s hasznos szolga-
java tétele, mint a milyen szolgai a haziallatok az embernek.
Mindenekel6tt attél a gondolattdl kell megszabadulnunk,
hogy lehetségesek 1ényegiikben rossz hajlamok. A mikkel az
ember el van latva, azok mind hasznos célra alakultak. Ter-
mészeteseknek kell elismerniink 6ket s az erdkifejtést, mi
hasznos mederbe tereli ezeket is, mint a tlizet, szelet, vizet,
elektromossagot stb. — a mehanikai feltalalas iranyitja. A
nyers parancs helyett: ezt ne tedd, oly modszereket kell ki-
talalni, melyek szerint a természet-torvények értelmében cse-
lekvé ember legalabb is veszélytelenné s ha lehet hasznossa
valik. A helyett, hogy varnank, mig a cselekvés természetes
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eredménye a legtobb esetben bajt okoz masoknak, a kdrnyezet
talalékony valtoztatasaval ezt teljesen meg kell akadalyoz-
nunk. A moralistdk arra a lehetetlen feladatra vallalkoztak,
hogy az ember ugynevezett rossz hajlamait megsziintessék.
A meliorizmus azt tanitja, hogy ilyenek nincsenek, azonban
a természeti 0sztonok folytan végbevitt cselekedetek rész ko-
vetkezményei megakadalyozhatok. Vagyak mindég lesznek,
mert igy van alkotva az ember, de ezek csak a maguk kielé-
gitését kovetelik. A masoknak megbantasa csak véletlen s a
probléma az, hogy e masokat félretegyiik az utbol.

Igaz, hogy az emberi vagyak természete megvaltoztat-
hat6. Ugyanazon egyéni akaratnak egészen mds vagyai lesz-
nek, ha egy bizonyos kdrnyezetben nevelkedik, mint akkor,
ha egy egészen mas kornyezetbe keriilt volna. Es ez az ural-
kodo érv a helyes tarsas kornyezet megteremtésére. A vagyak
s az embereknek ezekbdl folyo viselkedései gondolataiktol
azaz véleményiiktdl és hiteiktdl fliggenek, ezek pedig a ne-
velés eredményei a sz6 legtagabb értelmében. Tehat elsdsor-
ban a neveléssel kell torédniink s mint a Dynamic Sociology-
ban kimutattam, a tarsadalom legelsé kotelessége arrdl gon-
doskodni, hogy minden tagja egészséges nevelésben részesiil-
jon. Ez nem hasonlitana ahhoz a neveléshez, mit elfogult
egyének adnak bizonyos megokolatlan hitek beoltasaval, ha-
nfm kizarolag abban allna, hogy a legfontosabb tudasnak
legnagyobb mennyiségét adjuk at, a hitek pedig hadd gon-
doskodjanak magukrol. Ez volna az egyediili, a mi az 0sszes
emberi hajlamoknak kivonnd a karmait. Ha azonban ez a
kezd6lépés meg is tortént s a vildgnak minden gyakorlati
tudasa a tarsadalom minden tagjanak birtokaba keriilt, még
hatra van, kiilon6sen az atmeneti korszakban, mieldtt az
ilyen ujitdas gytimolcsdoznék, a kollektiv taldlékonysagnak
tdg mezOn vald gyakorldsa. Minthogy a boldogsdg az em-
ber nagy célja, a tarsas értelem problémaja nem kevesebb,
mint a boldogsdg szervezése. A tarsadalom meglevd bajai
oly nagyok s oly egyetemesek, hogy az elsé 1épések inkabb
ezek enyhitésére és megsziintetésére, mint a pozitiv életdrod-
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mok novelésére €s terjesztésére fognak irdnyulni. A mig van
enyhiteni valé fajdalom, addig az 6rom fokozdsa szentség-
torésnek latszik. A tarsas értelemnek tehat eldszor és min-
denckel6tt a tarsas surlodas csokkentésének nagy probléma-
javal kell megkiizdenie. A tarsas gépezet minden kerekét
gondosan ki kell kémlelnie az iigyes gépésznek gyakorlott
szemével, hogy a surlodas igazi természetét felfedezze s min-
dent eltavolitson, a mi a rendszer tokéletességéhez nem sziik-
séges.

A modszerre val6 tekintettel, mellyel mindez keresz-
tillvihetd, egy végsét kell mondanunk. Miel6tt az ily tarsas
felujulas megkezdddhetnék, a torvényhozds egész elméleteé-
ben nagy valtozasnak kell végbemennie. El kell ismerni,
hogy a torvényhozo igazi feltaldldo és tudomanyos felfedezo.
Kotelessége, hogy a tarsas fizika elméletében és gyakorlata-
ban teljesen jartas legyen. Mddokat és eszkozoket kell kita-
lalnia ama nép érdekeinek elémozditasara, melynek torvényt
alkot.

Viladgos, hogy ez a mai mddszerekkel lehetetlen. Parla-
menti szabalyokkal kormanyzott Osszejovetel a leghelytele-
nebb modszer a milyet csak képzelni lehet. Képzeljiik el az
orszag Osszes feltalaloit egy teremben Osszegyiilni elndk ve-
zetése alatt a célbol, hogy a jovo gépeit kitalaljak, s képzel-
juk el, hogy legjobbnak ismerik el a tobbség szavazatat. Vagy
gondoljuk el, hogy gytlilésen probalnak tudomanyos felfede-
zést csindlni. Vannak tudoményos tarsulatok rendesen fel-
olvasasok, felfedezések bemutatasa céljabol, mik a labora-
toriumban sziilettek, s az ilyenforma térvényhozo 0Osszejove-
telek ellen nem is lehetne gancsot emelni. De mindkét eset-
ben az igazi munka a gondolkodas, kutatds, megfigyelés, ki-
sérlet s a torvények ¢és elvek felfedezése s ennek masutt kell
torténni megfeleld feltételek kozott, vagy a nyilt mezdn, vagy
a dolgozdszobaban.

Els6 tekintetre képtelenségnek tlinhetik fel az az alli-
tas, hogy a torvényhozas ily mdédon mehet végbe, de kevés
gondolkodas meg fogja mutatni, miszerint ez nemcsak hogy
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nem képtelenség, hanem a felvildgosult orszagokban mar
ma is erds hajlandosagot latunk a torvényhozéas ezen modja
felé. Ismeretes tény, hogy ma az igazi torvényhozas nagy
részét bizottsagok végzik. A torvényhozo bizottsagok tagjait
nagy gonddal valasztjak, tekintettel a kiilonbozd targyak-
ban valo jartassagukra. Ezek a bizottsagok valdban tandcs-
koznak. Kutatjdk az eldttiik allo kérdéseket, meghallgatjak
a tanusagokat és kéréseket, és minden ajanlott modszert mér-
legelnek. Ez igazdn tudomanyos s mélyenfekvd elvek folfede-
zés€¢hez vezethet. Hacsak parthajlamok félre nem vezetik
Oket, akkor nagyon kozel jutnak az igazsaghoz s gyakorlati
¢és hasznos rendeleteket hoznak. A testiilet, melyhez ezek a
bizottsagok tartoznak, tiszteli elhatarozasaikat €s rendesen
elfogadja ajanlataikat. A tobbi tagok rendesen nagyon ke-
veset tudnak a kérdések érdemérdl vagy legalabb is nem ta-
nulményoztdk azokat, s igy biznak azoknak itéletében, a kik
értenek a dologhoz. A bizottsagok munkaja tehat eddig leg-
jobban megkozeliti a tarsas kérdések tudomanyos vizsgala-
tat. Fejléddben vannak, s rendeltetésiik, hogy a nemzetek
torvényhozasaban mind nagyobb szerepet jatsszanak.

Van még egy fontos moddszer, mellyel a tarsas értelem
az emberi ligyekben alkalmazést talalhat. Az elmélet az, hogy
a kormany végrehajtd elemei csak igazgatjdk a nemzeti
igyekbt. Ez nagy tévedés. Az orszadg igazi térvényhozasa-
nak nagy részét a végrehajté hatalom végzi. A kiilonb6zo
hivatalok helyzetiiknél fogva érzékenyebben érzik a nép ér-
verését, mint a torvényhozas. A tisztviselok, kikre a kozigaz-
gatas van bizva, bizonyos agakkal azonosakka valnak s a
kozonség Oket szoélitja fel, hogy sziikséges ujitdsokat hozza-
nak be. Minthogy az ily kovetelmények kielégitése érdekeé-
ben tdrvényes hatdskoriikk hatarara lépnek, ezzel mar bizo-
nyes mértékben térvényt hoztak, a mire nem gondoltak azok,
kik alkottak ama torvényeket, melyek alapjan e hivatalok
megalakultak, végiil pedig ajanlatokat tesznek a tdorvény-
alkotdé hatalomnak. Ez rendesen elismeri az ily ajanlatok
bolcseségét, a torvénybe igtatja dket s igy szélesiti a kormany
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kozigazgatasat, igazsagszolgaltatasat. Az ilyen tdrvényhozas
a sz0 valodi értelmében tudomanyos. A kozonség sziikségle-
teinek ismeretén alapul. Meggondolasnak s érett itéletnek
volt alavetve. Oly modszer, mit évenkint jobban és jobban
hasznalnak és eredményei rendesen sikeresek ¢és allandoak.

A torténet az allamférfiinak a torvényhozasra twjabb
alapot ad. Ma meg lehet szerezni a nemzetek ipari torténeté-
nek ismeretét, igaz, hogy nem teljesen, mert sok elveszett
beldle korabban, mikor a torténetet ugy fogjak fel, hogy
csak az allamnak s azoknak mukodésérol kell beszamolnia,
kik az allam fejei, azonban ez is elég arra, hogy a torvény-
hozoénak értékes vezetdje legyen. Senki se tartsa magat ké-
pesnek a torvényhozasra, a ki nem ismeri legaldbb a mo-
dern nemzetek torténetét, kiilonbdz6 pénz, add, kézmunka,
nevelési stb. rendszereiket, katonai és hajozasi eszkdzeiket,
altalanos jogtudomanyukat, alkotmanyos és megiratlan tor-
vényeiket. Persze azt fogjdk mondani, hogy kevés torvény-
hozé van ennyire tajékozva s ez igaz, azonban ezek a keve-
sek fognak legtobbel jarulni az allam tetteinek iranyitasa-
hoz s fognak példdul szolgilni azoknak, a kik valami poli-
tikai dramaban vezetd szerepet akarnak jatszani.

Van tovabba egy statisztikai modszer is. Senki sem
tagadja, hogy ez a torvényhozédsnak gyorsan valik vezetd té-
nyezOjéveé. A statisztika egyszerlien a kormanyzas tudoma-
nyanak alapjaul szolgald tények Osszesége. Tényleg maga-
ban foglalja a politikai tudomany indukcidit s az induktiv
modszernek ebben a tudomanyban ugyanaz az értéke, mint
mas tudomanyokban, ez az egyetlen igazi alapvetés. Ma
nincs nagy allam, mely ne igyekeznék statisztikat gytjteni.
A vilag els6 nemzeteinek legnagyobb része ezt igen nagy
mértékben zi. A census, a mi nemrég csak az allam népes-
ségének puszta felsorolasa, felszamlalasa volt, most kimeritd
bepillantast jelent az 0sszes ipari, kereskedelmi és életfoltéte-
lekbe. Ezen és sok mas modon szolgaltatjadk a kormanyok tor-
vényhozoinak a legfontosabb tényeket, melyek vezessék Oket
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azon ujitasok elfogadasaban, melyek a nép jolétére sziik-
ségesek.

Még sokféle mdd lehetséges a tudomanyos torvényho-
zas allando fejlesztésére s a nélkiil, hogy nagyon optimiszti-
kusan fognok fel a dolgot, azt a tényt allapithatjuk meg, hogy
forradalom nem sziikséges a kivant fokozatos atalakitasok
létrehozésara s mindannak megvalositdsara, amit ebben a
fejezetben jovendoltiink. A sziikséges Ujitasokra szolgald gé-
pezet mar megvan s csupan az kell, hogy a fejlett tarsas ér-
telem uralma ald keriiljon. Az allamférfini tulajdonsagok
fejlddnek. Tobb gondot forditanak az allam és tarsadalom
kérdéseire, mint azeldtt s az egészséges haladas jelei félre-
ismerhetlenek. Egy modern Solon az Aallamférfiut igy de-
finialta: ,,sikeres politikus, aki halott”. Kétségteleniil az volt
a szandéka, hogy ostorozza minden koroknak azon hajlamat,
hogy a kozélet alakjait életiikben ocsaroljak s halaluk utan
felmagasztaljak. Es nagyon jo volna, ha nemcsak azokat néz-
nék a tavoli jovo fényében s becsiilnék a benniik alakuld tor-
ténet vildgitasaban, akik valamely adott korszakban az al-
lam hajéjanak korméanyéanal allanak, hanem azon irdnyito
tarsas értelemnek miveit is, mely a hajot szelidebb vizekre
kormanyozza.



XXXVIII. FEJEZET.
SZOCIOKRACIA.

Hogy ezt a tarsas jelenségek szabalyozéasara iranyuld
altalanos mozgalmat az emberi torténet minden mas tényé-
tol megkiilonboztessiik, s egyszersmind elkeriiljiink minden
ellenezhetd kifejezést s a fogalmat a legtagabb értelemben
juttassuk kifejezésre, leghelyesebb lesz azt szociokrdcianak
nevezniink. Ma mar késé azt hozni fel ezen kifejezés ellen,
hogy gordg-latin-hibrid képzédmény, mert tudjuk, hogy a
gordg nyelvben nincs a sz6 elsé felének megfeleld gydkérszo
¢s a legelsd tekintélyek is sok hasonld szot hasznalnak. Egé-
szen mast jelent, mint a demokrdcia, mi hatarozott szerve-
zetformara mutat, a mi szavunk pedig nem. A szocializmus
sz0 is rokonnak latszik vele, de ez mar nagyon is hatarozott
értelmli s nagyon is arra szoritkozik, hogy a politikai intéz-
mények meglévoé allapotan valtoztasson. A tarsas szervezet
e formai a meglevokkel ellentétben allanak, a szociokracia
pedig csak a kormanyz6 rendszer hianyaval all ellentétben,
€s a pozitiv tarsas cselekvések szimboluma szemben a koz-
gazdaszok laissez faire iskolanak puszta negativizmusaval.
A kormanynak minden formajat jogosnak ismeri el s a forma
helyett a lényeget tekinti és kijelenti, hogy barmiként legyen
is szervezve a tarsadalom, kotelessége tudatosan és értelme-
sen cselekedni sajat érdekeinek megoérizésében és sorsanak
megalkotasaban, mi egy felvilagosult korban be is fog kdvet-
kezni. — Fenn Monthly XII. Philadelphia 1881. maj. 336,
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Azonban a tarsas dinamikanak masik aga, mely az
eddig leirt aktiv és pozitiv erdk befolyasait irja le, ez erdk ta-
nulmanyozasit sziikségképen alkalmazasuk mivészetével
kapcsolja O0ssze, mi tisztan emberi folyamat és teljesen ma-
ganak az embernek cselekedetein mulik. Ezt a miivészetet
nagyon alkalmasan nevezhetjik szociokrdacianak,  bar
ugyanaz, amit néha politikanak neveztek, ennek a szonak
sokkal tagabb értelmet adva, mint szoktak rendesen. Van
tehat eddig tarsas statikdnk, negativ és pozitiv tarsas dina-
mikank, mely hirom osztilyra foltétlen sziikségiink van,
hogy a szociologia igazi tudomany lehessen. — Dynamic So-
ciology 11. 60.

T

Tudjuk, hogy épen ugyanezek a mesterséges eszkdzok
modositottdk a torvények miikodését minden mas tudomany-
ban le a bioldgiaig s tobbé nem kételkedhetiink, hogy ugyanez
az erd a tarsas jelenségekre is hat. Ez az aktiv tarsas dina-
mikanak tartoménya, vagyis a szociokracia, mit Comte mar
homalyosan latott, de amit felismerni kdvet6éi eddig elmu-

lasztottak. — Dynamic Sociology 1. 137.
EE .

Legyen szabad felhivnhom a figyelmet arra a fontos
iranyzatra, melybdl Spencer nagy mivei leger6sebben meg-
ragadjak az elmét, egy lehetoség kozlésével, mit Spencer
maga sem ismert €s becsiilt meg teljes mivoltdban s befolya-
saban. Emerson, egyike azoknak, kiknek bdlcs mondasait
Spencer sajat megjegyzéseiben sokszor ismételte, azt mondta
a vilag legnagyobb miivészérdl, hogy ,jobbat alkotott, mint
gondolta.”. Nem lehetséges-e, hogy a vilag legnagyobb
filozofusai is jobbat alkottak, mint gondoltdk. Nem le-
hetséges-e, hogy mikor megmondtik nekiink, mi a tarsada-
lom s hogyan lett ilyenné, tudatlanul megmutattak az utat,
hogyan tehetd jobba? Mikor leraktak az elveket, melyek sze-
rint a tarsas jelenségek a természetben végbemennek, nem
tehették-e lehetségessé, hogy amaz elveket a kozel jovoben
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magasabb tarsas sziikségletekre alkalmazzuk? Merem joven-
délni, hogy mikor Spencer igy folépitette a szocioldgia rend-
szerét, utat készitett e tudomdnynyal a szociokrdcia miive-
szetének megalakulasara, — Herbert Spencer on the Ameri-

cans and the Americans on Herbert Spencer, 79.
%k *k  k

igy tehat ez a legmagasabb miivészet, a kormanyzas ¢és
tarsas szervezkedés miivészete, a tudomédny tamogatasa nél-
kiil a tokéletesség magas fokat érheti el; de ha egyszeriien
mesterség, akkor gyorsan tetozik és hanyatlik, vagy megko-
vesilil és valtozhatatlannd lesz, mint Kindban és Japanban
lattuk ... De ha egyszer megértik a szociologia tudomanyos
elveit, ha tudomény, vagy ontudatos ész fogja vezetni a tarsas
fejlédést, akkor haladdsdnak nem lehet hatara. Azonban
jegyezzilk meg, hogy a végtelen haladas teljesen mas elvek
bevezetésének kdszonhetd, mint amelyek a tisztan allati ter-
mészetbOl szarmaztak; ez a haladds megsérti az anyagi szer-

crer

lar Science Monthly 1879. febr. XIV. 429.

T

Miféle igazsag az olyan, hogy egy gazdag aranykovacs-
nak vagy uzsorasnak, vagy roviden akarmelyiknek azok ko-
ziil, akik nem csindlnak egyaltaldn semmit, vagy ha csinal-
nak valamit, az olyan, hogy az allamnak nem nagyon sziik-
séges, hogy ezeknek mulatsdgos és kellemes életiik legyen
akar lustasaguk, akar haszontalan iizleteik folytan! Ha ez-
alatt szegény munkasok, vasmiivesek, acsok, szantoévetok
oly nagy ¢és folytonos faradozasban vannak, min6t
az igavond barmok 1is alig volnanak képesek kiallni
¢s faradozasuk oly szikséges, hogy nélkiilok az al-
lam nem maradhatna fenn ¢és nem élhetne egy évig,
— és ezek oly kemény és szegény sorsban éljenck, oly nyo-
morult és keserves legyen az é¢letiik, hogy a dolgozo allatok
sokkal jobb és kedvezObb allapotban vannak? Es még ezen-
felil a gazdag emberek nemcsak egyéni csalfasagbol, hanem
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torvény szerint is mindennap elvesznek valamit ezeknek napi
kenyeréb6l. Es béar igazsagtalannak kell tartanunk, hogy ily
rossz banasmoddal fizetik vissza nekik azokat a faradalma-
kat, melyekkel a kdzjoléten dolgoznak, épen ellenkezdleg az
0 rossz és igazsdgtalan eljarasaiknak (ami még rosszabb),
az igazsag nevet adtak és mindezt a torvény erejével tamogat-
jék, igy ha én igazdn elmémbe veszem a ma viragzo alla-
mok barmelyikét, nem latok benniik egyebet, mint gazdag
emberek bizonyos szOvetségét, kik a sajat jolétikket a kozjod
neve alatt szerzik meg. Mindenféle eszkozoket és fogasokat
taldlnak ki el0szor arra, hogyan tartsdk épségben azt, amit
igazsagtalanul Osszegylijtottek s azutan arra, hogyan béreljék
¢s zsakmanyoljak ki a szegény munkasok erejét oly kevés
pénzért, amennyiért csak lehet. Mikor ezeket a fogédsokat a
gazdag emberek a kozosség szinezetével lattdk el, tehat a
szegény emberekre is érvényesitették, akkor torvény lett be-
16liik. — Thomas More: Utdpia. 158-160.

* ok %k

Mindeddig féleg a tarsadalom tudomanyara és pedig
annak pszikologiai szempontjaira forditottuk figyelmiinket.
De minden alkalmazott tudomanyhoz tartozik egy megfeleld
mesterség, mivészet. Es bar a tarsas miivészet nem mas, mint
ugyanaz a korményzas, melyrdl mar oly sokat kellett beszél-
niink, mégis e tarsas Osszetétel nem volna teljes, ha mélyeb-
ben nem bocsitkoznank e miivészetnek mint a tarsas eszmé-
let, akarat és értelem termékének vizsgalataba. Be kell valla-
nunk, hogy a mai kormanyok, mindazok mellett, mi kedvezot
roluk mondottunk, ezt csak igen kis mértékben wvaldsitjak
meg. A tarsas eszmélet még rendkiviil halvany, sokkal jobban
megfelel valami coenobium, pl. a Flagellata ¢és Ciliata, mint
a fejlettebb allatok eszméletének. A tarsas akarat tehat Osz-
szeiitk6z0 vagyak halmaza, melyek egymast nagyrészt kozom-
bositik s a mondott irdanyban igen csekély haladast eredmé-
nyeznek. A tarsas értelem szerény vezetdnek bizonyul, nem
mintha nem volna elég erds, hanem azért, mert a tarsa-
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dalomra dont6 fontossdgi dolgok tudasa korlatolt, s ami
van, az fOleg azoknak birtokaban van, akiknek az allam
iigyeibe semmi beleszolasuk sincsen.

A Dynamic Sociology-ban kijeloltem, hogy mit tartok
én a dolgok ez allapotanak javitasara szolgald egyetlen lehet-
séges modszernek s ezt logikailag rendezett bizonyitassal
igyekeztem tamogatni. ,,A fontos tudds maximalis mennyise-
gének altalanos elterjedése” volt a végsd formula, miben az
eredmény kifejezésre jutott, s kimutattam, hogy elérése nem-
csak hogy megvalosithatd, hanem konnyt és egyszer( is, mi-
helyt a tarsas értelem eléri azt a fokozatot, melyen fontossa-
gat tisztan elismerik. Csak miutan a tarsadalom elméje,
vagyis eszmélete, akarata és értelme elég hosszl ideig alkal-
mazta ezt a formulat a kivant eredmények elérésére s mikor
ezek oly viszonyban fognak allani a tarsas szervezethez, a
minében az egyéni elme all az egyéni szervezethez, akkor
varhatd a kormanyzas teljesen kifejlett miivészetének meg-
jelenése. Ez a miivészet olyan természetii lesz, mint a tobbi,
melyekrdl a II. részben volt szo. A feltalalo képességnek ter-
meke lesz, mit a feltalalo langész tokéletesit és a tudomanyos
felfedezésnek tudomanyos mddszerrel és szellemben vald érvé-
nyesitése fog rendszerezni.

Ezekkel szemben a mult és jelen kormanyait tapaszta-
latiaknak nevezhetjiikk. Hasznosak, mint minden tapasztalati
mesterség, sziikségesek és korukhoz, orszdgukhoz alkalmaz-
kodnak, a tarsas fejlodésnek és civilizacionak céljait szolgal-
tak és szolgaljak. Sok kiilonboz6é formaban jelentek meg, me-
lyek koziil a legfobbeket monarkidnak és demokracianak ne-
vezik. Ezek a szok azonban sohasem egészen pontosak s ma
sok esetben félrevezetok. Eurdpa monarkiai, talan két kive-
tellel, ma mind demokracidk, ha egyaltalan van ilyen, s egyik-
masik, amely még jobb szereti monarkidnak nevezni magat,
demokratabb, mint azok, melyek koztarsasagoknak mondjak
magukat. Es Amerikaban, ahol egyetlen korméany sem mon-
arhikus forma, némelyik hatdrozottan autokrata és a valasz-
tasok vagy forradalmi jelek, vagy puszta csalasok. A korma-
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nyok elnevezései tehat épen nem utalnak igazi jellegiikre.
Pontosabb osztalyozas volna ez: autokraciak, arisztokraciak
€s demokracidak. Az arisztokracidn uralkodd osztalyt értenénk,
mely nem sziikségképen legfelsd, de annak tartjak. A legtobb
monarkia ebbe az osztalyba tartozik. Az arisztokracia nem
csupan a kiralyi csaldd vagy a dinasztia, hanem ezzel egyiitt
a nemesek, a papok és mas kivaltsagos személyek is, mert
ezek mind valosaggal az uralkodd osztalyba tartoznak. A
legtobb eurdpai orszag a két elsé fokozaton at mar a harma-
dikba jutott. Némelyiket még a masodikba sorozhatjuk, ellen-
ben a legtobb félig civilizalt, barbar vagy vad nemzet még -
nem emelkedett ki a legels6bol.

A 1I. részben kimutattuk, hogy az értelem, mint az aka-
ratnak az egyén céljainak elémozditasaban segitdje, fejlédott
ki és a Dynamic Sociology VII. fejezetében kiemeltiik, hogy
szerzésének sokféle modjai kozott a kormanyzas vezetd szere-
pet jatszott. Ez még feltin6bben all az autokraciaban és az
arisztokraciaban. Kevésbbé a demokracidban s végiil a hiva-
tasos politikus kezébe keriil. A kormany ellen intézett, ma oly
divatos tdmadasok nagy része azon alapul, hogy a torténe-
lem nagyon élénken festi az uralkodo osztalyok tetteit az
autokracia és arisztokracia korabol s ezek a tamadok feledik,
hogy a teljesen felvilagosult nemzetek meghaladtak ezt a fo-
kozatot s a demokracia fokdn vannak. De a korménytol valo
félelem és rettegés €1, kisértete Ujra meg ujra visszajar
¢s nem akar megpihenni. Bar a modern kormanyok, fdleg a
rajuk irdnyuld ismeretes gyiilolkédés folytan, alig merik ke-
resztilvinni azoknak nyomatékos akaratat, akik teremtették
Oket s haboznak minden eldre tett 1épésben attol valo félel-
miikben, hogy valami népszavazas elsopri Oket, mégis a leg-
féltekenyebb Orkodésnek és heves vadaknak célpontjai. igy
mindez nagyban gyongiti a hasznossagukat s a tarsas hala-
das és reformok lasstuva valnak.

Azonban nem kell azt kovetkeztetniink, hogy az emberi
természetet megvaltoztatta az autokraciar6l a demokrécidra
tortént attérése. A terjeszkedés szelleme nem fogyott meg,
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csak moddszert valtoztatott. Valamint a tarsadalom a kor-
many intézményének megteremtésével véget vetett a gyilkos
viszalyoknak, melyek 1étét fenyegették, ép ugy mikor az
arisztokracidt s az autokracidt megdontdtte, az autokratatol
s az arisztokratatdl elvette azt a hatalmat, hogy a tomegbdl
¢ljen. De az agyafurt egyénnek élesszemii 6nzése azonnal mas
eszkozoket keresett a foltételek javitasara s ez azoknak rova-
sara tortént, akik ezzel az elnyomhatlan értelmi képességgel
kevésbbé voltak ellatva, vagy gyakorldsara kevésbbé kedvezd
koriilmények kozott éltek. Amit az allamférfini ligyesség nem
tudott biztositani, azt masfajta iigyességgel kellett elérni. Es
a korméanyok gyengeségében hamar megtalaltdk azokat az
eszkozoket, melyekkel sokkal tobbet el lehet émi, mint a leg-
erfsebb kormanyforma segitségével. Amit tobbé nem lehetett
keresztiilvinni az egyetemes vagy teljes tarsas szervezetek
segélyével, azt konnyen elérték a részleges vagy nem teljes
tarsas szervezeteknek egyik-masik nemével, melyekrél a
XXXIV. fejezetben beszéltiink. Ama merev rendszer mellett,
mely az egyén torvényes jogainak védelmére kifejlodott,
semmi sincs az ilyen iranya haladasnak utjaban.

A demokracia irdnyaban torténd visszahatds a tarsas
haladas ritmusénak torvényét kovetve, célul tlizte ki s nagy-
részt el is érte egy negyedik fokozatnak megteremtését, mit
helyesen nevezhetiink fiziokrdacianak. Alig foglal magaban
egyebet, mint azt, amit azok a francia kozgazdaszok akartak,
akik fiziokratdknak nevezték magukat. Melldzve sajatos ter-
veiket, melyek Franciaorszag sajatos viszonyaibol szarmaz-
tak, ez a mozgalom egészen mas volt, mint az, mi nemsokara
ezutan Anglidba ment at s oly gyors haladést tett, hogy a
kozvéleményt teljesen birtokaba keritette, s alapjat szolgal-
tatta ez orszag politikai filozofiajanak s annak a tarsas és
gazdasdgi tudomanynak, mit a tanszékekbdl mindeniitt hir-
detnek, ahol angolul beszélnek. A fiziokracia inkabb gondol-
kodasmod, mint korméanyforma, napjainkban individualiz-
mus néven szerepel és oly messzire viszik, hogy valosagos
anarkizmussd n6, mely minden korményzast az Ugynevezett
természettdrvények miikddésére szorit vissza.
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Az altalanos eredmény az, hogy a vilag, mely az autok-
racia €s arisztokracia fokozatain at a demokracidig jutott, a
személyes hatalommal szemben kifejtett visszahatdsaval any-
nyira leszallitotta a kormany befolyasat, hogy ugyanaz a
szellem, amely ezel6tt a kormanyt az egyén eldhaladasara
hasznalta, most egy o0todik fokozatba viszi at, a plutokrd-
ciaba, mi egy gyonge demokraciaval vagy fiziokraciaval kap-
csolatban jol boldogul s azt majdnem teljesen el akarja
nyomni. Legerdsebb tamasztéka a kormanyokkal szemben el-
terjedt bizalmatlansag és nem hagy kovet kovon, hogy a mis-
archianak langjat fellobbantsa.. A helyett, hogy mind erésebb
kormanyokat kdvetelne, mindég gydngébbeket kivan. Ugye-
sen siirgeti az egyéni szabadsagot, folyton szdmon tartja a
korméanyok szégyenfoltjait, miket autokrata és arisztokrata
korukban szereztek ¢és hamisan allitja, hogy megujitdsuk
vesz€lyt rejt magaban. A laissez faire elveit és a legszélsobb
individualizmust, mi gyakorlatilag az anarkidval hatéros
mindenben, kivéve a tulajdonjogok kikényszeritését, hangosan
hirdetik s igy a kozvéleményt elvakitjak a dolgok igazi alla-
saval szemben. Azt a kozgazdasagtant, mi Francia- és Angol-
orszagban ez orszdgok arisztokratikus korszakanak lezérul-
takor keletkezett, ma is tanitjdk a magasabb iskolakban. Ez
ugyan kedvez a plutokracia terjedésének s azok hirdetik, a
kiknek ebbdl a kormanyformabol hasznuk lehet. Sok becsii-
letes kozgazdaszt még mindig térbe csalnak e rendszer tetsze-
t0s tulajdonsagai, kik fogva maradnak, s egy fontos értekezés,
Herbert Spenceré¢ a legszélsOségesebb formaban védelmezi,
igy a tarsadalomnak titani erdlkodésre lesz sziiksége ez alap-
talan elditéletek megsziintetésére, hogy még egyszer megsza-
baduljon az emberi 6nzés kapzsi fogai koziil a fejlett és nevelt
észbeli képesség ligyes vezetése alatt.

A ma fennalld rendszer alatt a vildg vagyona, alakula-
sara és termeld igényeire valo tekintet nélkiil, bizonyos gytij-
téhelyek fel¢ aramlik, hogy azok élvezzék, a kik az ilyen hely-
zetek kulcsat keziikbe tartjak. Ugy latszik, a vilag oly foko-
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zathoz kozeledik, melyen a munkasok barmily ligyesek, és
akéar szorgalmasok, akar tétlenek, Ricardo vastdrvénye sze-
rint csak annyit fognak kapni szolgélataikért, amennyi arra
képesiti Oket, hogy ,fonmaradjanak és fajukat fentartsak.”
A tobbi vagyon aranylag kevés, rendesen nem termeld egyén
kezébe fog keriilni, kiknek minden orszagnak szokasai és tor-
vényei megengedik, hogy kisajatitsak minden jolét forrasat
s jogot adnak nekik, hogy a vagyon termelését megengedjék
vagy megtiltsak.

Ezek azok a nagy ¢s komoly bajok, melyekkel szemben
az 0Osszes blindk, melyeket ilyeneknek ismernek el s melyeket
a kormanyok hianyaban -elkovetnének, jelentéktelen sem-
miségek. A rosszul dijazott munka, a hosszi és kinos fara-
dozas, az elpazarolt er6, a nyomor €és az inség, a szarmazo
betegségek s a korai haldl mind meg volna akadalyozhat6 a
munka termékeinek igazsagosabb elosztasaval s egy év alatt
kitérolné egy szdzadnak ugynevezett biineit, melyeknek meg-
akadalyozasa, mondjak, a kormanyok egyetlen célja. A ke-
servek e nagy szinjatékat teljesen a kormany igazsagszolgal-
tatd hatalman kiviil es6nek tekintik, ellenben a legszorgo-
sabb igyekezetet fejtik ki arra, hogy a kisebb és kozonsége-
sen elismert biindk elkovetdit felkutassak €s megbiintessék.
Az oly nagy bajoknak ez a nemtudésa s a kisebbeknek oly
heves ostorozasa, a civilizacid erétlenségére mutat, s 6va int
benniinket a faj masodik gyermekkoranak elkovetkezésétol.

A kormanynak e legstlyosabb bajokkal szemben alkal-
mazand6 torvényes tettei ellen erdsen harcol a kormany
iranti  Osztonszerli ellenségeskedés, vagy a fontebb leirt
misarchia. Ezzel szemben a kormany habozik a cselekvésben,
barmily tiszta legyen is joga vagy eljaras-moédja. De mint
mondottuk, ez Onmagaban véve nem volna elég arra,
hogy a kormanyt ily kézzelfoghaté bajok enyhitésében aka-
dalyozza. Ezt az ellenségeskedést a fejlodés egy egész sajat-
sagos cé€lra termelte és tartja fonn. Ez szolgaltatta a fofegy-
vert azoknak, akiknek érdekei a mostani tarsadalmi rendnek
fontartasat kivanjak a vagyonelosztas- tekintetében. Valo6-
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ban kétséges, vajjon ezen osztaly szakadatlan megujuld iz-
gatasai nélkill ez az érzés fenmaradt volna-e a mai napig.
Ez az igazsagtalan gazdasigi rendszer maga a legravaszabb
elmék szazados munkéaja, azzal a céllal, hogy torvényes fo-
gasokkal biztositsdk maguknak a vildg termékeinek azt az
osztalékat, mely azelott a nagyobb fizikai erének jutalma
volt. Ez az osztaly tisztan latja, hogy érdekei oly politikat ki-
vannak, mely a kormany részérél semmi beavatkozast nem
enged abba, mit 0k a kozgazdasagtan természettorvényeinek
neveznek s ligyesen belatjdk, hogy az a régi gytldlet, mely a
népben még mindig ¢l a kormanyok ellen, helyzetiik védo-
bastydjava tehetd. Sohsem mulasztjak tehat el, ha alkalom
kindlkozik, hogy a leghatdsosabb moddon hangoztassak. Ez
argumentum ad populum allandd hasznalataval a kor-
manyellenes érzést, mi természetesen enyhiilne és ki-
halna, ha okai megsziintek, folyton ébren tartja.

A nagy bajok, melyekben ma a tarsadalom szenved, az
értelem uralmanak haladasa kozben fejlédtek ki. Lopva
csusztak be a szervezett ravaszsag fokozatos beavatkozasdval
a nyers erd birodalméaba. Ezen eltind birodalom f6lott gya-
korolja hatalmat a kormany, de még tehetetlen a pszihikai
befolyasnak terjed6 s ma mindent magaba foglalo mezején.
Senki sem akarja, hogy a fizikai er6 mérkdzéseiben a juta-
lom azé legyen, aki a leger6sebb. Mindezen esetekben a kor-
many beavatkozik és kierdszakolja az igazsagot. Be ama
valtozatos és sokkal egyenl6tlenebb harcokban, miket elme
folytat elmével vagy inkdbb az egyén ama szervezett rendszer-
rel, mely korok gondolkodasanak terméke, azt szokas mon-
dani, hogy az ily dolgoknak 6nmagukat kell szabalyozniuk s
az alkalmasabbnak kell fenmaradnia. Mégis akarki &szintén
meggondolja a dolgot, vilagosan be kell latnia, hogy a kor-
manyzasnak elsé és fotényei nyiltan és bevallottan erdszakos
beavatkozassal akadalyoztdk meg a fizikai erdének probalko-
zasait. A természetnek sokat emlegetett torvényeit sértik meg
ma is mindannyiszor, mikor az utonalldo rablot letartoztatjak
¢és bortonbe viszik.
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A kezdetleges kormanyforma a nyers eré koraban elég
er0s volt arra, hogy a vagyon igazsagos ¢és alkalmas eloszla-
sat biztositsa. Ma, mikor a szellemi er6 minden és a fizikai
er6 semmi, tehetetlen ennek keresztiilvitelében. Ez egymaga-
ban bizonyitja, hogy a kormanynak elsérendii tulajdonsagat
kell erGsiteni, melynek célja a tarsadalom védelmezése.
Nincs okoskodas, mely a védelem egyik nemére alkalmazhato
volna a nélkiil, hogy ép gy alkalmazhaté ne volna a tobbire
is. Teljesen logikatlan dolog azt mondani, hogy a fizikai erd
terjeszkedését meg kell tiltani s a szellemi erdnek terjeszke-
dését meg kell engedni. Képtelenség azt mondani, hogy az iz-
mok elkdvette igazsagtalansagokat szabalyozni kell, de az
agy-elkovette igazsagtalansagok korlatlanul folyhatnak.

Bar a mai plutokracia nem kormdnyforma olyan ér-
telemben, mint a tobbi felsoroltak, mégis konnyili belatni,
hogy hatalma oly nagy, mint barmelyik kormanyformaé
volt. A kormanyzo6 hatalom mértéke rendesen az, hogy meny-
nyire adoztatja meg a népet s a legerdsebb tiltakozasok, mi-
ket a zsarnoksag legrosszabb formai ellen felhoztak, mindég
az adobehajtds kényszeritd modjaira vonatkoztak. De a tize-
deket rendesen zsarnoksagnak tekintik s ha barmely ipari
szolgaltatasnak negyedrészét kivannak adoéul, az mar laza-
dast okozna. Mégis vannak még javak, melyekért a nép két-
szer-haromszor annyit fizet, mint a mennyibe keriilne a ter-
melés, szallitds és kicserélés tisztességes bérek és tisztességes
haszon mellett. A monopoliumok 25-75 szédzalékkal adoz-
tatjdk meg a fogyasztokat. Képzeljiikk el, hogy e szdmoknak
megfelelé addot vetnének ki. A XXXIII. fejezetben kimutat-
tuk, hogy a monopolium vagy az agressziv verseny hatasa
alatt mindennek 4ra a maximalis hatar fel¢ tart, mit még
kell6 mennyiségben megfizetnek a javakért s ez a termelés
koltségeitol egészen fiiggetlen. Nem volt és nincs a vilagon
olyan kormany, mely ehhez hasonldé kizsakményoldst képes
lett volna megvaldsitani. Ez oly kormanyz6 hatalom, mely a
kivalasztott egyének érdekében feliilmulja a leghatalmasabb
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uralkodot vagy zsarnokot, kinek valaha korméanypélca volt
a kezében.

Mi hat az orvossag”? Hogyan menekiilhet a tarsadalom
az 0nzo értelemnek ez utolsd fogasaitol? A nyers erd ural-
mat legyézte a kormany megalakitdsaval. Az autokracia he-
lyébe tette az arisztokraciat, azutan megalkotta a demokra-
cidt s most a plutokracia kiiszobén 4ll. Egyetlen autokrata-
nak sem volt ekkora dézsmaja. Engedje-e a tarsadalom, hogy
Osszezzzak? Nem. Van egy hatalom, de csak egyetlenegy,
mely a tirsadalmon ma uralkodé hatalomnal nagyobb. Ez
maga a tarsadalom. Van egy kormanyforma, mely erdsebb,
mint az autokracia, arisztokracia vagy demokracia, vagy
akar a plutokracia s ez a szociokracia.

Az egyén elég soka uralkodott. Eljott az id6, mikor a
tarsadalomnak sajat kezébe kell venni iigyeit és intéznie
sorsat. Az egyén megtette a legjobbat, amit tudott. Cseleke-
dett amaz egyetlen modon, ahogyan tudott. Sajat eszméleté-
vel, akarataval s értelmével mast nem kereshet, mint termé-
szetes céljait. Nem kell vadolnunk 6t. Még csak szidalmaz-
nunk sem kell. Dicsérnlink és wutdnoznunk kell. A tarsada-
lomnak téle kell tanulnia, kovetnie az utat, melyet az egyén
oly vilagosan megmutatott s mely sikerhez vezet. Onmagat
kell egyénnek gondolnia annak &sszes érdekeivel, eszmélnie
kell ezen érdekekre, s ugyanazzal a féktelen akarattal kell
ez érdekeket kikiizdenie, mellyel az egyén harcolt érdekeiért.
De nemcsak erre van sziikség, hanem vezetd is kell a tarsa-
dalomnak, a tarsas értelem, — mint az egyénnek kellett az
egyéni értelem, — folfegyverkezve tudassal, munkaval, buz-
galommal, tehetséggel, melyet az egyesiilt egyének juttattak
birtokaba.

A szociokracia mas lesz, mint a kormanyzas eddig ki-
eszelt formdi, de ez a kiilonbség még sem lesz oly gyokeres,
hogy forradalmat okozzon. Valamint az abszolit monarkia
¢észrevétleniil ment at az alkotmanyos monarkidba s ez sok
esetben a névnek megvaltoztatdsa nélkiill ment at a tobbé-
kevésbbé tiszta demokraciaba, ép ugy képes a demokracia
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zOkkenés nélkiill menni at a szociokraciaba a nélkiil, hogy
ezt a szokatlan nevet folvenné s a megszokottat elvesztené.
Mert bar paradoxként hangzik, a demokracia, mi ma a leg-
gyengébb kormanyforma, legalabb is sajat belsé eleiméinek
kormanyzasaban, valhatik a leger6sebbé. A kormanyzas
tobbi formainak egyike sem volna képes kozvetleniil at-
menni ily tarsadalmi kormanyformaba. A demokracia oly
fokozat, melyen at kell menni minden Utnak, mi a végsé tar-
sas fokozathoz vezet, melyet minden kormanynak el kell ér-
nie, ha fenmarad.

Tehat miben kiilonbozik a demokricia a szociokracia-
tol? — fogjak kérdezni. Miben kiilonbozik a tarsadalom a
néptol? Ha a ,,nép”, szoval igazan a népet jeldljiik, akkor a
kiilonbség valoban kisebb. De a demokrata allamok e jelszava,
ahol egyaltalan jelent valami leirhatét vagy meghatarozhatot,
egyszerlien a valasztok tobbségét jelenti, tekintet nélkiil arra,
hogy ez a tobbség mekkora. Van azonban egy értelmezés,
melyben a tobbség tetteit a tarsadalom tetteinek lehet tekin-
teni. Nem tagadjuk azt, hogy a tobbségnek joga van a tarsada-
lom nevében tenni, mert ez vagy egyaltalin megvonna a kor-
manytol a cselekvés jogat, vagy elismerné, hogy a kisebbség
tehet a tarsadalom nevében. De a tarsadalom nevében cselekvd
tobbség mas, mint az Onmagaért cselekvd tarsadalom, ha
még, amint ez mindég torténik, egy tagjai koziil valasztott bi-
zottsag altal cselekszik is. Minden demokrata kormany nagy-
részt partkormany. A valasztok bizonyos partvonal két olda-
lan sorakoznak, a nyertes oldal tekinti magat allamnak,
akar XIV. Lajos. A vesztes part a kormanyt rendesen maga-
tol idegennek ¢és ellenségnek tekinti és nem gondol egyébre,
mint arra, hogy a kovetkezd alkalommal legydézze. Bar kii-
16nb6z6 intézményeket hoznak eld, védnek vagy tdmadnak, a
partatlan szemlélé vilagosan latja, hogy a vitas felek ezekkel
semmit sem torédnek s csupan arra hasznaljak oket, hogy
elonyhdz jussanak s a valasztason nyerjenek.

A tarsadalom szempontjabdl ez az egész csak gyermek-
jaték. A tarsas eszméletnek legkisebb  ébredése szamiizni
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fogja s valami lizletfélét fog helyébe tenni. Ha a tarsadalom
egyszer ettdl a gyermekesen jatszadozo szellemtdl megszaba-
dul s a figyelem valodi érdekeire iranyul, latni fogjuk, hogy
a legtobb fontos kérdésben minden part és minden polgar
megegyezik és semmi sziiksége a kdzos energidknak a partok
erélkddéseire. Ezt vilagosan mutatja a kormany partdssze-
tételének minden véltozasa. A gy6z6 part, mely vadolta a kor-
manyt csupan azért, mert az politikai ellenfeleibdl allott s
kérkedett azzal, hogy kész a jo kormanyzas érdekében forra-
dalmat szitani, mihelyt a hatalomra jut s érzi a nemzeti fe-
lelésség sulyat, latja, hogy alig tehet mast, mint végrehajtja
a torvényeket ugyanugy, mint elédei tették.

Nagy kiilonbség van a parthiiség e fitogtatdsa, az ugy-
nevezett elvek hangoztatasa s a nemzet igazi érdekeinek és
szlikséges ligyeinek gondozédsa kozott, mely utobbit a kor-
manynak kell végbevinnie. Ez a kormany tarsas kotelessége.
A kényszer, mely kier0szakolja ezt, a tarsas akarat hatalma.
De a partharcok mesterkélt izgalmaiban egyrészt a hivatasos
politikusok és demagogok, masrészt a plutokracia tényezoi
harsogva kiabalnak a nép fiilébe, az igazi tarsadalmi érdeke-
ket legalabb ideiglenesen elrejtik, elhomalyositjak; az embe-
rek nem latjak az igazi terveket, elfeledik még a maguk leg-
fobb érdekeit is, melyek bar 6nzok, jobb vezetok volnanak,
s az altalanos eredmény rendesen az, hogy ezeket elhanya-
goljak s a nemzetek a politikusok kezében maradnak, kiket a
vagyon ravasz birtokosai konnyen kezelnek.

A szociokracia ezt meg fogja valtoztatni. A lényegtelen
terveket mell6zni fogjak. A fontos célok, melyekben egy-két
érdekeltnek kivételével mindenki meg fog egyezni, megkap-
jék az 6ket megilletd osztalékot az emberek figyelmébdl és az
ujitasokat nem partszellemmel, hanem azon egyetlen szem-
pontbol fogjak megitélni, hogy ezen célokat szolgaljak-e vagy
sem. Vegyiik példaul a posta-taviro kérdését. Még a tavirdtar-
sasag részvényesei sem fogjak akarni, hogy huszonét centet
fizessenek a taviratért tiz helyett. Hol a helye most az ily ter-
mészetli kérdések megvitatasanak? A tarsadalom a lehetd
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legolcsobb rendszert akarja. Tudnia kell bizonyosan, hogy
vajjon egy nemzeti posta-tavird rendszer biztositana-e ezt az
altalaban kivant célt. A mostani taviro-tarsasagok bizonyitani
probaljak, hogy nem. Ez a pszikologia ama ismeretes torvé-
nyei szerint torténik, miket ebben a munkaban leirtunk. De
hogyan lehessen befolyasa ily kevés ember érdekének, mikor
a tobbi érdeke éppen az ellenkezét kivanja? A kutatasnak
érdekmentesnek ¢és szigoruan tudomanyosnak kell lennie s
a kérdést feltétleniil el kell dontenie. Ha igazi jotéteménynek
talaljak, akkor elfogadjak. Ma a szorosan vett tarsas kérdé-
seknek egész serege all az amerikai nép eldtt, kérdések, me-
lyek az orszag minden polgarat érdeklik s melyeknek meg-
oldasa kétségteleniill mély befolyast fog gyakorolni e konti-
nensen elérheté civilizacidora. De nemcsak ez lehetetlen, ha-
v nem igazi érdemben valo kutatés is képtelenség. Ugyanez all
mas orszagokrdl is, s altalaban a vilag uralkoddé demokraciéi
egyaltalan nem illetékesek a tarsas jolét problémainak meg-
itélésében.

Néhany lappal hatrabb emlitendé széls6ségesebb és
fontosabb eset a dolgot még vilagosabba fogja tenni. Kimu-
tattuk és minden kozgazdasz tudja, hogy az emberiség altal
elfogyasztott legfontosabb javak ara nem all sziikséges kap-
csolatban a termelés és fogyasztokhoz juttatds koltségeivel. Az
ar mindég a legmagasabb, mit a fogyasztd inkabb megfizet,
mintsem hogy az arut nélkiilozze. Tegyiik fel, hogy az ar at-
lag a termelés szallitds ¢és kicserélés koltségeinek kétszerese,
mi lehetdvé teszi, hogy az attételek mindenike jol megfizet-
tesse a tett szolgalatokat. Van-e oly tarsadalom, melyben in-
kabb két dollart fizetnek azért, mi egy dollart ér? Van-e
egészséges tamaszték ennek a kérdésnek igenjére? Bizonyo-
san nincs. Az egyén nem javithat ezen az &llapoton. A de-
mokracia sem javithat. De oly korméany, mely valoban a tar-
sadalom érdekeit képviseli, az nem tlirné az egyénnél job-
ban, hogy folytonosan pénzt zsaroljanak tdle viszontszolgal-
tatas nélkiil.
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Es ez igy volna mindenben. A tarsadalom iizleti szellem-
ben, félelem, kegyosztogatds €s elfogultsag nélkiil vizsgalna,
mi szolgal jolétére, a talalt akadalyokat elharitand s ha ta-
lalna modot, javitana. Szoval a tarsadalom ugyanazon ko-
rilmények kozé jutva ugyanugy tenne, mint az intelligens
egyén. Minden leheté modon sajat érdekeit mozditana eld.

Ismerem azt az ellenvetést, hogy ez a dolognak idealis
allapota s hogy egyetlen nép sem fogja elérni sohasem.
Mindazonaltal egyetlen Oszinte kritika sem fogja azt a szo-
kott ellenvetést tenni, amit nem ok nélkiil tesznek minden
szocialista rendszer ellen, mely ,,az emberi természet” meg-
valtozéasat tételezi fol. Mert az itt feltiintetett atalakulasban
minden szellemi tulajdonsiagnak megmaradasat tételezziik fel
¢s nemcsak vonakodom attol, hogy a vilag erkolcsi haladasat
elismerjem, hanem fel sem soroltam a tarsas erék kozt a ro-
konérzést, mint a civilizacié tényez&jét. En azt a tényezot
csak leszarmazottnak ismerem el, mely fontos szerepre volt
kivalasztva, azonban a civilizaciot inkdbb az elsOrendii és
eredeti 6nz6 befolydsokra alapitottam, mert hiszem, hogy
sem a meliorizmus, sem a szociokracia nem fligg érzelemtdl,
vagy valami tdmogatasara szolgald Onzetlenségtol. Legalabb
is a bizonyitékok erésebbek, ha e segitségek egyikét sem sze-
repeltetjiik s ha kimutathatd, hogy ezeknek is volt befolya-
suk, ezzel csak a bizonyitas sulyat noveltiik.

A masik vadra az a valasz, hogy az idealok sziiksége-
sek s egy idedl sem valosul meg teljesen soha. Ha ki lehet mu-
tatni, hogy a tarsadalom tényleg bizonyos ideal felé tart,
akkor ezzel bebizonyult, hogy ez az idedl végeredményben
teljesiilni fog. A tarsadalom ily mozgésara ma bdven van bi-
zonyiték. Sok orszagban az 6nz6 individualizmus visszaéléseit
nagy mértékben és fontos dolgokban akadalyozzidk. Nalunk
félreismerhetlen jelek mutatjadk, hogy a népet komolyan
kezdi érdekelni orszdganak tarsas haladdsa. ElGszor alakult
a politikai partok torténetében egy ipari part,’ mely az allan-

' Az utobbi tiz esztendében komoly jeleit latjuk annak, hogy
a kozvélemény erésen kivanja egy ily politikai part alakulasat, s
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dosdg minden elemét tartalmazza és nemsokara uralkodo
tényezOové valik az amerikai politikaban. Bar ez még nem va-
lami tarsas forradalom eldjele, mégis ez az a mdd, mely sze-
rint a mondott irdnyba esé reformoknak varhatdlag keletkez-
nilik kell. De akar tartés, akar ideiglenes lesz a jelen mozga-
lom, az wjitdsok magvai mindeniitt el vannak vetve s el6bb-
utobb ki kell csirazniok, felndniiik és gylimolcsdzniiik.

A tarsas cselekvés még hosszu ideig lesz foleg negativ
¢s fog szoritkozni a meglevd bajok elhdritasara, mint mar
mondottuk, de végiil eljut a tarsadalom a pozitiv fokozatra
is, melyen a haladasara szolgald ujitasokat meggondolja és
elfogadja. A tarsas cselekvés s az egyéni cselekvés megfeleld
tartomanyainak kérdésébe nem bocsatkozhatunk részletesen,
de bizonyos, hogy az elébbi bele fog avatkozni emebbe addig,
mig ez a beavatkozas hasznos lesz a tarsadalomra. Van egy
tdgas mezO, melyen ez tobbé nem kérdéses, amelyei, gazda-
sagi nyelven ,természetes monopdliumoknak™ neveznek. Az
érvek nagyon is ismeretesek, semhogy ismételniink kellene
oket s a mozgalom annyira a maga utjan van. hogy nem
sziikséges tovabbi érveket hozni fel. A mi ezen tul van, arra
nézve sok vita és tisztességes véleménykiilonbség lehetséges.
Ez azért van, mert nagyon kevés a rendelkezésiinkre allo
indukci6é. Annak a korményforménak, mit én szociokracia-
nak neveztem, az a sajatsagos jellemvondsa, hogy kozvetleniil

bar nem tartok igényt semmiféle profétai adomanyra, ezt tobb
évvel eldrelattam, mikor még nem Oltdtt hatarozott format. Az
1887-iki juniusi F o r u m-ban, vagyis koriilbeliil négy évvel a Cin-
cinnati gyilés elétt a False Nations on Government cik-
kem végén a kovetkezoket mondtam, némileg josolva a bekovet-
kez6 eseményeket:

»Korunk nagy tarsas problémajanak igazi megoldasat ,,.nép-
uralomban” keresem, melynek teljhatalma legyen védeni a tarsa-
dalmat a barmily forrasbol jovO igazsagtalansag ellen, parositva
ezt az egyesek s az Osszességnek, a gazdagnak és szegénynek
igazi érdekeire valé meleg ¢és kotelességtudd gondoskodassal. Ha
ezt értik a sokat emlegetett apai kormany alatt, akkor az mnagyon
kivanatos. De a kormény e fogalmaban nincs semmi apai. Teljesen
megszabadul az apai patriarkalis személyes elemt6l es valik a koz-
akarat puszta kifejezésévé, melynek tevékeny hatasaval a tarsa-
dalom tudatosan s értelmesen iranyitja viselkedését”.
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a szocioldgia tudomanyan alapul. Kutatja a tényeket, de nem
azért, hogy a polgarok valamelyik osztadlyat megfoszsza az
alkalomtél maguk joltartasara, hanem tisztan ¢és egyediil
azért, hogy megbizonyosodjék arr6l, mi a tarsadalomnak
érdeke.

A szocialistak érvei oly tarsadalom érdekében, mely
magara veszi a vilag Osszes ipari miikddéseit, engem sohsem
gy6ztek meg, kiilonGsen azért, mert oly nagy mértékben
tiszta elméleten és a priori kovetkeztetéseken alapulnak. Akit
csak athatott valami tudoményagnak kutatdsa, az koveteli;
hogy a tudomanyos bizonyitas erejével jelenjék meg eldtte a
dolog, mieldtt barmiben is elismerné valaminek igazsagat.
Ily magatartast kellene tanusitani mindenkinek a tarsas je-
lenségek e tagabb kérdéseivel szemben. Az igazi kdzgazdasz
alig mehet messzebb, mint hogy azt mondja, a dolog nyilt
kérdés és kész elfogadni a tények logikajat, ha ezek bekovet-
keznek. Nem azt értem, hogy ne menjiink a vizbe addig, mig
nem tanultunk meg Uszni. Ez a hasonlat azonban megmu-
tatja a kérdésiink igazi megoldasat. Az ember csak egy
csomoO proba aran tanul meg Uszni és a tarsadalomnak is ra
kell szannia magat, hogy bizonyos iranyban kisérleteket te-
gyen s az eredményeket foljegyezze. Vannak azonban mas
modszerek, pl. az arak gondos felbecsiilése, a hatdsok pontos
kiszamitasa a tarsas jelenségek torvényei alapjan. A prdba”
az igy alakult tudomanyos elmélet végsé bizonyitéka és a tar-
sas tudoményban, mint a fizikaban, folallithat vagy elvethet
hipotéziseket. De a tarsas tudomanyban ¢€p ugy, mint a tudo-
many mas agaiban, a sikeres kutatasnak féeszkéze mindég a
working-hypothesis leszen.

Mig ezt a tudomanyos fokot elérjiik, addig bevezetésiil
a tarsas problémadkat tisztan meg kell allapitanunk s elvégez-
nlink azokat az éltaldnos meggondolasokat, melyek kozvetlen
rajuk vonatkoznak. Nem ismerek egyetlen ily természetii ki-
sérletet sem, amit melegebben ajanlanék, mint ame-
lyeket John Stuart Mill tett On Liberty’ cimii kis mun-

4 Még a despotizmus se okozza a legrosszabb hatasokat, mig
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kajdban ¢és a szocializmusrol sz6lo fejezeteiben, mely
utobbiak halala utan jelentek meg. Ezeknek sokoldalu bdlcse-
sége éles ellentétben all Herbert Spencer mélyen egyoldalu
irdsaival, ugyanazon targyra vonatkozolag s mégis a két
szerzO vilagosan egyetért a vita fo pontjaiban. A laissez faire
iskola igazi igényeinek ez Oszinte kijelentése teljesen jo-
gos. Ugyanily jogosak a kérdés masik oldalanak partatlan
megnyilatkozasai. Minél tobb vilagossag vethetd minden
iranyban, annal jobb, de a tarsas problémak igazi megvila-
gitasdhoz a tudomany hideg fénye kell az érzésektdl oly ke-
veéssé befolyasoltan, mintha a Jupiter holdjainak lakoit s nem
a foldieket vizsgalnok az értelem teleszkdpjan.

egyéniséget tir meg; ¢és minden, mi elnyomja az egyént despotiz-
mus, akarhogy nevezik. J. S. Mill. DuLiberty 122-123.

Sem egy személy, sem akarhany személy nem mondhatja
egy masik feln6tt embernek, hogy ezt vagy azt ne tegye életével
a sajat javaért, ha ez kivalasztotta, hogy tenni fogja. J. S. Mill
Ugyanott 147.

Minden ellenvetések kozt, melyeket az egyéni viselkedés
nyilvanos iranyitasa ellen tenni lehet, a leger6sebb az, hogy ha
beavatkozik, valdsziniibb, hogy rosszul vagy rossz helyen avatkozik
be.J.S.Mil. Ugyanott 161.



