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A BUZA

I0TA GROF TELEKI PAL miniszterelnok megtette ismeretes

nyilatkozatat a buza-kérdésrdl, ez 4allandd vita targya lett

a napi- ¢és szaksajtoban. A legtobben helyesléssel fogad-
jdk a  miniszterelnok  megéllapitasait, masok  azonban  nagy
ovatossagot ajanlanak, azt hangoztatvan, hogy alaposan meg kell fon-
tolni, miel6tt a magyar gazdasagpolitika olyan Iépésre hatarozna el
magat, amely végsé eredményben egész mezOgazdasidgi termelésiink
struktirdjanak megvaltoztatasara vezetne.

A buzakérdés mar korabban felmeriilt nalunk, csak mas formaban.
Ha wvalsagba Kkeriilt a buzatermelés, helyesebben az értékesités, a szak-
emberek ¢és gazdasagpolitikusok torekvése kevésbbé a buza vetésterii-
letének megvaltoztatasara, mint inkdbb a magyar blza mindségének
és vilagpiaci  versenyképességének megjavitdsara iranyult. Nagyon
jellemzd erre a buzavalsag mélypontjan, 1936-ban, az Orszagos Mezo-
gazdasagi Kamara rendezésében megtartott blizaankét, amelyen a
probléma minden rendii-rangli szakembere résztvett, de a napokig
foly6 targyalasokon még csak szoba sem keriilt, hogy esetleg a buza-
termelés csokkentésének kérdését is meg kellene vizsgalni. Tagadha-
tatlan, hogy nalunk sok teend® volt és van még ma is a mindségi buza-
termelés terén és sziikséges, hogy ezzel foglalkozzunk, ez az Ut azonban
alig vezet a valsadg lekiizdéséhez. Hiszen legjobb esetben is azt érhet-
jik el vele, hogy a vilagpiacon a mi buzankat véasaroljdk meg elso-
sorban, de természetesen el kell fogadnunk az ott kialakult arat, még
ha a termelési koltségeket a legtavolabbrol sem fedezi. Ma az a hely-
zet, hogy a legkitinébb mindségi arut is csak sulyos rafizetéssel
lehet a vilagpiacon értékesiteni, a blzavalsdgot tehdt a mindség bar-
milyen megjavitasaval sem kiiszobolhetjiik ki.

Ameddig az allam kozvetlenil nem volt érdekelt a buzaértékesités
veszteségében, vagyis anyagilag nem tdmogatta a kivitelt, keveset toro-
dott azzal, hogy a kérdés megoldasit milyen uton-médon keresik,,
igy volt ez a multban. Midta azonban évenként silyos miihdkat fizet
rda a buzaexportra a tlirthetdé bels§ arszinvonal fenntartdsa érdekében,
nem lehet csodalkozni, ha felelds vezetdi felvetik a kérdést: nem volna-e
célszerli mezbgazdasagi termelésiink eddigi irdnyan valamelyest val-
toztatni és a buza talzott hegemodnidjat termelési rendszeriinkben
némileg csokkenteni. Mar maga ez a megfontolds komoly fordulatot
jelent agrarpolitikdinkban és meg lehet érteni, ha nemcsak az érdekelt
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gazdasagi tényezoket foglalkoztatja, hanem felkeltette a kozvélemény
érdeklodéseét is.

Ezért az alabbiakban sziikségesnek tartjuk megvizsgalni: 1. miért
ragaszkodunk annyira a buza vezetd szerepéhez; 2. kivanatos-e ezen
valtoztatni; 3. s ha igen, ennek milyen el6feltételei vannak. A kérdés
annal érdekesebb, mert nemcsak termelési vagy értékesitési szempont-
bol van jelent6sége, mint mutatja a vita is, amelybe mar a kisbirtok
és nagybirtok probléméja kezd vegyiilni.!

AMI Az ELSO KERDEST ILLETI, nem vitds, hogy Magyarorsza-
got természeti adottsagai és kozgazdasagi viszonyai jelentés mértékig
a buzatermelésre utaljak. A Tisza volgyének szikesedésre hajlo talajain,
esOben szegény, de még inkabb szélsdséges csapadékeloszlasu ég-
hajlata mellett viszonylag a buza a legbiztosabb termést ado
kultirndvény. Vegyitkk ehhez a fogyasztopiacok nagy tavolsagat, az
utak, kozlekedési eszk6zok hianyait, a szakértelem alacsony fokat,
amelyen szinte fratlan parancs a megszokotthoz valo ragaszkodas —
maris érthetd, miért hatdrozza meg itt a bUuza a mezdgazdasagi
termelés iranyat.

Az elmult 50—60 év alatt sokat valtozott az élet Magyarorszagon
is, megstrisodott, megsokasodott a lakossag, kozgazdasagunk kétség-
teleniil fejlodott, kozforgalmi halézatunk is kiszélesedett — igen sok
szempont szolt volna tehat amellett, hogy az extenziv irdnyt jelentd
buzatermel6  gazdalkodasbol  fokozatosan  kibontakozva,  belterjesebb
termelési agaknak adjunk nagyobb teret. Gazdasagpolitikank azonban
sohasem gondolt erre komolyan és nem adott hatarozott 0Osztonzést
termelési  rendszeriink megvaltoztatdsara. Nem szeretnék, ha félre-
értenének. Nem erdszakos beavatkozdsra gondolunk, amely el6irja,
hogy matol kezdve pedig ennyivel kevesebb buzat ¢€s ennyivel tobb
tengerit, répat, stb. kell termelni. A magyar gazdasagpolitikdnak azon-
ban meg lett volna a modja arra, hogy az egyoldali buzatermelésre
kényszeritd korlilményeket a vizgazdalkodds megteremtésével, az utha-
lozat kiépitésével, a szakértelem fejlesztésével, megfeleld értékesitési
politikdval megvaltoztassa és a belterjesebb termelés szamara alkal-
massa tegye. Csak errél lett volna sz6. De sajndlatos modon még
annyit sem értiink el, hogy a buza termésatlagat szamottevéen emel-
jik s ma ezen a téren majdnem ott tartunk, mint a kilencvenes évek-
ben.?

Arra a kérdésre tehat, hogy miért nem tudtunk elmozdulni az
egyoldali buzatermelés vonalardl, a felelet ez: mert a magyar gazda-
sagpolitika elmulasztotta megteremteni a belterjesebb irdnya gazdal-
kodas feltételeit s igy gazdaink valdsdggal kényszeritve voltak arra,
hogy a buzatermelést erdszakoljak. Persze ez kényelmesebb volt, a
mas véleményen levoket pedig azzal szerelték le, hogy nincs pénz
nagyobb beruhdzasokra és kiilonben is Magyarorszagot nemcsak ter-
mészeti viszonyai, de parasztsdganak ,jelleme* is ,a blzatermelésre
predesztindljak”. Még alig tiz esztendOvel ezelétt is  hivatalos

' L. Gr. Somssich Laszl6 cikkét a Pester Lloyd 1939. jalius 28. szaméaban.
2 L. a szerz6 tanulmanyat a Magyar Szemle 1938. juniusi szdméban.
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helyrél hirdették, hogy Magyarorszag a ,buzaval 4all vagy bukik™.
Mindenesetre  tbbszor kozel volt ahhoz, hogy bukjék. Es hogy
ma all, a buzaértékesitésre rafizetett stlyos millioknak k&szon-
hetjik. Mennyi mindent lehetne itt teremteni abbol az évi 35
milliobol, amit a veszteség fedezésére forditunk, a mezdgazdasagi
termelés atszervezése ¢és az ennek érdekében sziikséges beruhdzasok
megvalositasa felé!

Termelési politikankra kétségteleniil befolyassal van az a tény,
hogy birtokrendszeriinkben a nagyiizemnek még mindig igen eldkeld
szerep jut. Koztudomast, hogy a blza a nagyiizem f6terménye, mert
mivelési moddja olyan, hogy nagy teriileten olcsobban Iehet eldalli-
tani. Ez kiilonben minden terményre 4all, amely kiilterjes — inkabb
gépi, mint emberi erdt igénybe vevé — mivelést kivan. A latszat
nalunk ellentmond ennek a megallapitasnak, ez azonban ne tévesszen
meg senkit. Magyarorszagon az a helyzet, hogy a nagylizem viszony-
lag kisebb teriileten termel buzat, mint a parasztgazdasdg és nem hasz-
nalja ki a gépi mivelés eldnyeit. Mi ennek az oka? Semmi egyéb,
mint az, hogy a mi termelési rendszeriink nem fejlodott parhuzamosan
szocialis viszonyainkkal, els6sorban a mezdgazdasagi népesség szapo-
rodasaval, ennek kovetkeztében labilis egyensulyi allapotba keriiltlink.

Normalis fejlodés mellett a parasztizem — bels¢ struktirdjanal
fogva — belterjes termelési iranyt képvisel, amely mellett a kalaszosok
— kiilonosen a kenyérmagvak — termelése inkdbb a csaladi ilizem

lisztsziikségletének  fedezésére szoritkozik. Mivel azonban Magyar-
orszagon hidnyoznak a kisiizem belterjes iranyu fejlodésének feltételei,
helyesebben az olyan gazdasagpolitika, amely a paraszti gazdalkodas
természetes Utjabol elharitotta volna az akadalyokat, — a parasztsag
kénytelen volt atvenni a nagyiizem termelési modjat, mert hiszen a
koriilmények és a gazdasdgpolitika is inkdbb ennek kedveztek. A kiil-
terjes termelés kovetkezményei a munkanélkiiliség és egyéb szocidlis
bajok, amelyek ellensulyozasara kell azutdn olyan észszeriden intéz-
kedéseket tenni, amilyen az id6- és koltségkiméld munkagépek (aratd-
gép) eltandcsoldsa, ami a nagylizemet éppen az emberi munkaerd
koltségének a  munkabérszinvonal leszoritdsdval vald  csokkentésére
kényszeriti. ,,A buzaval 4all vagy bukik az orszag“ politikdja tehat
ugyancsak megbosszulta magat, mert egész termelési rendszeriinket
helytelen iranyba terelte. A nagylizemnek ez az allapot nem elény-
telen, mert az aratdgépek hasznalatinak mellézése okozta nagyobb
koltségekért bdoven karpotolja magat a nagyon alacsonyan tartott

munkabérekkel, a monopolizalt termelési 4gaknak —  cukorrépa,
dohany, szesz — a maga részére valo lefoglalasaval és a 20 pengés
bluzaarral. Ezzel szemben a kislizem — kiilterjes koriilmények kozé
kényszeritve — csak fuldoklik, és termel sok buzat, minél tobb buzat,
noha annak jobb 4rat tavolr6l sem tudja 0gy kihaszndlni — mert a
parasztizem fogyasztogazdasdg, — mint a nagylizem. SO0t minél
kisebb a parasztgazdasdg —- mar pedig ebbdl van legtobb, — annal

kevésbbé élvezi a megkotott buzaar eldnyeit, s6t legalso fokon, ahol
a torpebirtokos vagy munkdsember kenyérgabona sziikségletének egy
részét piacon kénytelen beszerezni, a magas buzaar antiszocidlis hatdsa
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érvényesiil. A buzaprobléma kiagazasai tehat — mint latjuk — messze
tejednek és olyan gazdasagpolitikai tévedésekre ¢és  mulasztasokra
mutatnak rd, amelyek egész termelési rendszeriinket alacsony szin-
vonalon maradasra kényszeritették, a fejlédés természetes Utjabol
eltéritették és végsd eredményben sulyos szocidlis viszonyokat terem-
tettek.

ELISMERJUK, hogy a bluza fontos termény Magyarorszagon,
jelentéségét nem akarjuk kisebbiteni. Csupan azt a felfogast hibaz-
tatjuk, amely a buza koril érvényesiill ¢és befolyasolja gazdasag-
politikankat 1is. Nagyon helytelen volt annyira dédelgetni a blzat és
kozben elhanyagolni a paraszt szempontjabol fontosabb termelési
adgakat s kizokkenteni a kisiizemet természetes szerepébdl. A magyar
kormany felismerve az eddigi gazdasagpolitika tévedéseit, nagyon
helyesen jar el, ha elsdsorban buzapolitikdnkat veszi revizi6 ald s a
nem megfeleld iranyba téritett fejlédést a maga természetes medrébe
akarja visszavezetni. Erre nemcsak az allamkincstart terheld s a buza
arszinvonalanak biztositdsdra forditott hatalmas 4ldozat szoritja, hanem
a szocialis helyzet is. A gazdasagi kérdésekben csak kevéssé jaratosak
elott is elsé pillanatra vilagos, hogy az allam igen nagy aldozatot
éppen annak a termelési agnak érdekében hoz, amely a legkevesebb
munkaalkalmat nyujtja, s ezzel szocidlis viszonyaink javulasat akada-
lyozza. A blza ¢és altaldban a kalaszosok kézimunkaerdsziikséglete,
kat. holdanként 8.5 rendes munkanap, a tobbi szant6foldi terményhez
viszonyitva (a burgonyaé 23, a tengerié 22, a cukorrépaé 40, a sz6l6é
120, a dohanyé 160 munkanap) igen alacsony. A buzaval csak kétszer
van dolog: amikor vetik és amikor aratjdk (néha esetleg fogasoljak
is); szeptembertdl jaliusig, tehdt kilenc hoénapon 4t tétlenségre kar-
hoztatja 4 munkéaskezet. Ez a tény a buza uralkodd jelentségénél
fogva egész mezOgazdasagi munkarendszeriinkre ranyomja bélyegét ¢és
természetesen dontdéen Dbefolyasolja szocialis helyzetiinket is. A baj
abbol szarmazik, hogy kozel szazas népslrliségli orszdg vagyunk, ahol
egy mezOgazdasagi foglalkozasii egyénre koriilbeliill 2 kat. hold szanto-
terilet jut. Ha mar most tudjuk azt, hogy ebbdl a 2 kat. holdbol 1-2
kat. holdon olyan kultirndvényeket (gabonaféléket) termeliink, ame-
lyek holdanként csak 8.5 kézimunkanapot igényelnek és kilenc hona-
pon keresztil munkdskézre nem szorulnak, akkor meg Ilehet érteni,
miért van nalunk munkanélkiiliség, miért dolgozik, akinek munkéja
van is, 150—200 munkanapot és miért vannak honapokig tartd6 munka-
sziinetek és a munkaidényben is gyakran hetekig tartdé pauzdk —
kiilonosen a Tiszantll jelentds részén.

Ilyen koriilmények kozott hogyan lehet az, kérdezhetné az olvaso,
hogy az OMGE illusztris elndke merdben ellentétes nyiiatkozatot tett
ebben a kérdésben. Grof Somssich Laszld példaul azért lat nehézséget
abban, hogy a buzateriilet egy részén tengerit termeljiink, mert ,a
tengeri tobb emberi munkaer6t kivan, ami megdragitja a termelést,
masrészt sok helyen a munkédskéz hidnya miatt a tengeri vetésteriile-
tének kiterjesztése egyszerlien lehetetlen. Ez az allaspont meglepd,
mert eddig még az OMGE értekezletein is a belterjesebb iranyu,
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tehat tobb emberi munkaerét jelentd termelés felkaroldsaban jelolték
meg mint a mezdgazdasdgi munkanélkiiliségbdl kivezetd utat. Azt
hiszem, itt ellentmondas van még akkor is, ha feltessziik, hogy némely
vidéken tényleg munkashiany jelentkezik. Mezbgazdasagi lakossagunk
eloszlasa valoban nem egyenletes, néhol tulsliri a népesség, ennek
kovetkeztében 4llandd a munkaerdfelesleg, masutt viszont, fdleg a
kotott nagybirtok vidékén, ahol a parasztsag nem tud terjeszkedni,
természetes szaporulatanak egy része tehat elvandorlasra kényszeriil,
iddszaki munkéshiany all el6. A kiillonbség kiegyenlitésére a vandor-
munkdasok szolgélnak, akik tavasztdl Oszig mint sommdasok—f6leg Bor-
sod, Heves ¢és Zala varmegyébdl— csapatosan vandorolnak a Dunén-
tal  nagybirtokaira, ahol a cukorrépatermelés nélkiilik egyszerlien
lehetetlen volna. Az OMGE két évvel ezel6tt magas szinvonall
szakértekezleten vitatta meg a  Dbelterjesebb gazdalkodas kérdését;
az értekezlet anyagdt nyomtatdsban is kiadta. Itt szdmos olyan
javaslatot taldlunk az egyesiilet részérél is, amely a nagylizemek
foglalkoztatoképességének novelésére vonatkozik. Ma pedig ugyan-
onnan azt halljuk, hogy még a tengeritermelés fokozdsa sem
lehetséges, mert tobb koltséggel jar és nem 4ll rendelkezésre ele-
gendd munkaerd.

Van elegendé munkés, csak jobban meg kell fizetni, mint a mult-
ban. Ez a kiilonbség. Valoészinlleg itt a magyarazat arra, miért az
idegenkedés a tobb munkaer6 alkalmazasaval szemben. Erre kiilon-
ben utal az OMGE elnoke is. Kétségtelen, hogy ma mar lassan el-
mulnak azok az id6k, amikor a munkaadd tetszés szerinti feltételeket
szabhatott munkdasainak. Ennek csak oOriilhetiink és még inkabb oriil-
hetnénk, ha volna mar a mez6gazdasagi munkassagnak olyan intéz-
ménye, amelyen belill felelésséggel szolhatna bele sorsanak intézésébe
és a munkaviszony madsik tényezdjével kardltve, azzal egyenld félként
allapithatnd meg a munkavallalas kotelezd feltételeit ¢és 6rkddhetnék
azon, hogy a feltételeket meg is tartsak. Bele kell nyugodni abba,
hogy a munkassag eddigi egyoldaluan kiszolgaltatott helyzetét meg
kell sziintetni, ami természetesen a mai ,munkapiacinak is az elmu-
lasat jelenti. Nincs okunk 14, hogy sajndlkozzunk miatta. Minden
kisérlet, amely meg akarja keriilni ezt a fejlédést, feltétleniil visszafelé
siil el. Gondolunk itt az olyan torekvésekre, amelyek a minél nagyobb
munkaskinalat érdekében, tehat az alacsonyabb munkabérek remé-
nyében a mezOgazdasag, helyesebben a nagyiizemek kiilterjes iranyat
fenn akarndk tartani. Az Osszelitkdozés, amely ebbdl szarmaznék,
alighanem végzetes lenne a nagyiizemre. A valasztds mindenesetre
nehéz. Ha a nagyiizem a Kkiilterjes irdny mellett dont és ragaszkodik
a nagyaranyt szemtermeléshez azért, hogy a munkakoltséget csok-
kentse, ezzel lényegéhez ugyan hii marad, de viszont az ilyen anti-
szocialis magatartds azoknak a torekvéseknek adna tapot, amelyek
a nagybirtok teljes felosztasat kovetelik. Kiilonben a  buzaterme-
Iéshez wvalé ragaszkodasnak csak addig van értelme, amig az allam
megfeleléen szubvencionalja a buzaértékesitést; amint ez megsziinik
vagy jelentésen csokken, a nagyilizem alacsony munkakdltség mellett
is elkeriilhetetleniil valsagba keriil. Ha pedig belterjesebb termelési
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agakra tér at, kétséges, hogy a nagyobb munkakdltséggel fenn tudja-e
tartani jovedelmezdségét. Meg lehet tehat érteni, ha a nagybirtokosok
vezetbinek ez a dilemma gondot okoz. Ok, ugy latszik, a kiilterjes
termelési irany felé hajlanak, ami a mai viszonyok kozott az onvédelem-
nek hatarozottan kockdzatosabb és a kozre is veszélyesebb mddja volna,
mert a szocidlis helyzetet sulyosbitand. Ha az allam szocidlis politikat
csinal, ez feltétleniill a munkabérek emelkedésére vezet, a nagylizem
tehat csak a gépi er6 fokozott alkalmazdsaval tudnd szamitdsat meg-
talalni. Ezt azonban az 4allam nem engedhetné meg, de semmiesetre
sem nyuUjthatna anyagi tdmogatist az ilyen modon termelt blza érté-
kesitéséhez. Ha pedig nem lesz komoly szocidlpolitika... de jobb
erre nem is gondolni.

Mi tehat a megoldas? Mert abba nem nyugodhatunk bele, hogy
megoldhatatlan helyzet el6tt allunk és tétleniil varjuk, hogy a kérdés
magatol tisztazodjék. Nem lehet vitds, hogy olyan utat kell valaszta-
nunk, amely egyrészt megfelel a természetes fejlédésnek, masrészt a
jogos szocialis igények kielégitésére 1is lehetdséget nyujt. Ennek a
kettés kovetelménynek teljesiilése elé allitott akadalyokat kell tehat
lebontani, ami azt jelenti, hogy olyan termelési irdnyra kell fokozatosan
attérni, amely tobb ¢és jobban tizetett emberi munkaerd foglalkoztatasat
teszi lehetdve.

Ebben a kérdésben a nagybirtok részérél kiilonvéleményt jelente-
nek be. A nagyiizemnek nem érdeke a belterjesebb irany, mert ennek
er6sebb eldretdrése esetén nehezebben kap munkast és jobban meg kell
fizetnie. Ezen a ponton a nagybirtok érdeke és a kozérdek éles és
szinte kibékithetetlen ellentétbe keriil, amelyb6l masutt a kozérdek
keriilt ki gybztesen: a nagylizem kénytelen volt atadnia a helyét a
termelési és szocidlis szempontbol egyarant értékesebb kislizemnek.
A harc nalunk még nem doélt el s a nagybirtok makacsul védi pozicio-
jat  — egyelére nem sikertelenil. A buzakérdés ujabb erdproba,
amely mindenesetre tanulsagos lesz. Ha a nagylizem marad alul,
ezzel olyan hatranyos helyzetbe keriil, ahonnan az Gt mar csak lefelé
vezet. Ezt kiilonben nem Kkeriilheti ki akkor sem, ha elébb lesziink
kénytelenek komoly szocidlpolitikat csindlni, mint erre a belterjesebb
termelésre vald attérés megadnd a természetes alapot. (Nalunk azon-
ban ismert okokbol a forditott eset a gyakoribb.) Az oOridsi kiilonbség,
amely ma példiul a munkabérek tekintetében vidékenként jelent-
kezik — a nyari napszdm ingadozasa 2—6 pengd kozott —, nemcsak
a munkapiac teljes szervezetlenségére ¢és munkaviszonyaink anarchia-
jara mutat, hanem a két — Kkiilterjes és belterjes, vagy ha ugy tetszik:
a nagylizemi ¢és kislizemi — termelési irany munkabérszinvonala
kozotti - eltérést is  érzékelteti. SzO16- ¢és  gylimdlcstermeld  vidéken
vagy ahol kerti gazdilkodds — hagyma-, paprikatermelés, stb. —
folyik, kétszer-haromszor akkora munkabért fizetnek, mint ahol a
szemtermelés az uralkod6. Természetesen az ilyen kistermelok is
panaszkodnak a magas munkabérek miatt, amire annal inkdbb meg-
van az okuk, mert terményeik Oridsi aringadozast mutatnak és az
értékesitésre nem Ok — a belterjes kultira munkédsai — kapjak a szub-
venciot, hanem a buzatermeldk.
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Eppen azért nagyon kiilonds, hogy a nagybirtokosok részérél
olyan javaslattal 4allandk el6, amely a buzatermé teriilet csokkentését
a kisiizem rovasara akarja megvalositani. A javaslat elsé pillanatra
elfogadhatonak latszik. Somssich Laszl6 azzal érvvel, hogy mivel a
kistizem a szant6fold nagyobb szézalékdn termel buzat, mint a nagy-
iizem, csakis amannal lehet sz6 arrdl, hogy buzatermd teriiletét kisebbit-
siik. Szerinte a nagybirtok ilyen operaciot nem birna el és az nem is
volna igazsidgos, amikor viszonylag kevesebb buzavetésteriilettel ren-
delkezik, mint a kisiizem. Ez igaz, de a buzaprobléma szempontjabol
nem a vetésteriilet ardnya dontd, hanem a kereskedelmi forgalomba
keriil6 buzamennyiség. Mar pedig a nagylizem valamivel tobb gabonat
visz piacra, mint a kislizem, egyrészt azért, mert termésatlagai mintegy
20%-kal magasabbak, mig a kisiizem ¢&s nagylizem Dbuzavetésteriileti
aranya kozott a kiilonbség csak 8%, masrészt a kisiizem mint fogyaszto-
gazdasdg maga hasznalja fel a kenyérgabona legnagyobb részét s igy
feleslege természetesen kisebb, mint a nagylizemé. Ebbdl kovetkezik,
hogy igazsagtalansagot akkor kovetnénk el, ha a kisbirtok amugy is
csekélyebb buzafeleslegét csokkentendk ¢és ezzel megfosztanék —attol
az egyetlen elényt6l, hogy a minimalis buzaar haszndban 6 is részesed-
jék. A nagybirtok itt nagyon Onzd allaspontra helyezkedik, amikor a
red kilonben is sokkal nagyobb aranyban esé elényt, amit a szubvencios
bluzaar jelent, csorbitatlanul fenn akarja tartani és a buzavetésteriilet
kikeriilhetetlen  csokkentésének minden kovetkezményét a  kisiizemre
akarja hdritani. Holott az egyetlen igazsdgos megoldas, hogy a nagy-
birtok termeljen az eddiginél kisebb teriileten buzat, mert hiszen a
kereskedelmi forgalomba keriil6, tehat allami tdmogatisra szoruldé buza
mennyiségének viszonylag nagyobb részét 6 produkalja.

Véleményem szerint nagyon mesterkélt dolog volna, ha a buza-
kérdés megoldasat a vetésteriiletnek parancsszora vald csokkentésében
keresndk. Ez még 4atmenetnek is kétes értékli, de semmi esetre sem
jelenthet tartdos rendezést, ha a feltételeket eldzetesen nem teremtjiik
meg. A kisbirtokon kiilonben technikailag is keresztiilvihetetlen, ha
pedig a nagybirtokot kényszeritjik ra, ezzel természetes 1étalapjatol
fosztjuk meg. (Igaz, hogy a nagyiizem menthetetlen, mihelyt nem kap
tamaszt a fenntartasara mindenaron, még a kislizem termelési érdekei-
nek és szocialis szempontjainknak felaldozasa aran is torekvd gazdasag-
politikdban; de ha mar sorsat nalunk sem keriilheti el, legalabb ezen
a ponton ne er6szakosan torténjék.) A magyar blzakérdést csak egy
alapvetéen Uj gazdasagi politikdval lehet természetesen ¢és tartdsan
megoldani. Olyan gazdasagi politikdval, mely nem a Kkiilterjes termelési
iranyt szubvencionalja, a belterjesét pedig magara hagyja, sot akada-
lyozza, hanem megforditva. Ha a paraszt latja, hogy érdemes nagyobb
aranyban  allattenyésztéssel és  haszonallattartassal foglalkozni, mert
nem kell elviselhetetlen aringadozassal szdmolni, akkor buza helyett
részben takarmanyndvényeket fog termelni. Ha mar az éallam kény-
telen aldozatot hozni, akkor ezt a tobb munkaskezet foglalkoztatd ter-
melési  agak érdekében tegye. Feltétleniil gylimolcs6zébb —befektetés
tovabba OntozOmiiveket létesiteni, utakat épiteni, a népi irdnyu gazda-
sadgi oktatast és tandcsadast megszervezni ¢és ezzel egy belterjesebb
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iranytl termelés Utjat egyengetni, mint tizmilliokat kidobni néhany
milli6 mazsa buza értékesitésére. Ez a mai viszonyok kozott ugyan
sziikséges, mert parasztsagunk szinte kényszeritve van a Kkiilterjes ter-
melési modra és a nagyiizem jovedelmezdsége is ezt koveteli. Egészen
megvaltoznék azonban a helyzet, ha a foldreform megvalosulna és a
ma csOkkent fogyasztasra szoritott tomegekbdl életképes termeldi és
fogyasztoi kisexisztencidk valhatnanak. Mindjart kevesebb olyan buza
keriilne kereskedelmi forgalomba, amelyet ma csak nagy aldozattal
lehet értékesiteni.

A kibontakozds utja tehat: megteremteni a belterjes irdnyu ter-
melés feltételeit. A buzakérdést organikusan csak ez fogja megoldani.
De a vele szorosan 0Osszefliggd szocialis kérdést is. Megsziinnék az a
fonak helyzet, hogy milliokat koltiink a kiilterjes termelés tamogatasara,
ugyanakkor f6 a fejiink, mit tegylink a mez6gazdasagi munkanélkiili-
séggel ¢és lealdz6 munkésexportra kényszeriilink. Egy kicsit hasonlit
ez a sokat birdlt multhoz, amikor sulyos milliokkal kivandorlokat
szallitd hajostarsasagokat szubvencionaltunk, de sajnaltuk a pénzt a
telepitési  politikatol. Pedig éppen elég figyelmeztetést kaptunk a
sorstdl, hogy eddigi politikankat alapos revizi6 ala vegyiik.

KEREK MIHALY



MENEKULES A FALUBOL

ULES MELINE, Franciaorszdg volt miniszterelnoke ¢és foldmivelés-
Jiigyi minisztere joval a vildghaboru kitorése eldtt, amikor az

emberiség éppen eclhagyta az indusztrializalodds szazadat, a gaz-
dasagi fejlédés soha nem képzelt méreteket OItott és minden jel
arra  mutatott, hogy végre elérkezett a boldog, gondtalan arany-
korszak, nagy feltlinést keltdé konyvet irt a ,végzetes fejlédés” ellen.
Méline a XIX. szdzadot a végérdl tekintette 4t és nem tudta elhallgatni
ama gyanujat, hogy a millios varosok voltaképpen a falvak temetdi.
A foglalkozasvaltoztatas és a varosba 0z0nlés bizonyos normalis menete
ellen nem lehet kifogast emelni, mert az a gazdasagi fejlodés velejardja,
de amit M¢line riadtan megéllapitott és ami ma mar szerte a vildgon
aggasztd: a felduzzasztott varosba 0zO6nlés nemcsak gazdasadgi, hanem
tarsadalmi probléma is és sulyos szocialis, kulturalis és erkolcsi kiha-
tasai vannak. Az ipar a mez6gazdasagtol vonja el a munkaerdt; a
falusi lakossag megismeri a varos kényelmes, konnyl, ¢élvezeteket
nyujté életét, elfordul a kemény paraszti élettél, elhagyja Osei erkdl-
csét, szokasait, valldsossagat, magaéva teszi a varos feleltlenebb élet-
szemléletét, kiilonésen a szaporodast illetbleg és ezzel megassa a
nemzet sirjat. Méline a varosba 0z6nléstdl Franciaorszag jovojét és
nagyhatalmi  4llasat féltette, a szazadforduldé megujuld valsdgaival
pedig aggodalmat igazoltnak latta €s kiadta a jelsz6t: vissza a faluba!

Mé¢éline aggodalma nem volt alaptalan. Franciaorszdg lakossaga-
bol, mely ugyis faradtan szaporodik, 1846-ban 75% volt a foldmiveld,
ami még 1851-ben is a 36 milliobol 27 milliét jelentett. Hatvan évvel
késébb, 1911-ben a lakossag szdma 40, a foldmiiveseké 22 millio.
Ettdl kezdve egyre rosszabb az arany és 1936-ban a 42 millio6 Ossz-
lakosbol mar csak 16.5 milli6 (39%) foglalkozott mezdgazdasagi ter-
meléssel. Az utolsé félévszazad alatt kozel kétmillio parasztcsalad
hagyta ott a falut, a foldet és huzodott be a varosokba, hogy mas fog-
lalkozas utdn nézzen.

Franciaorszdg nagy vetélytarsa, Németorszdg 1is hasonld beteg-
ségben szenved. A mult szazad elején lakossaganak még csak két
szazaléka volt nagyvarosi lakos, ma tiz szazaléka. Kiilonosen érdekes
a négy legnagyobb német kozpont: Berlin, Hamburg, Bréma ¢&s
Liibeck szaporodasi adatait megvizsgalni. 1816-ban a négy varosnak
egylittesen nem volt félmilli6 lakosa, ma hatmilli6. Széaszorszag,
Vesztfalia és a Rajna-tartomany jellegzetesen ipari vidék, itt lassubb,
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de nem kevésbbé nyugtalanité a fejlodés. 1816-ban a lakossdg szédma
4 milli6, az egésznek 18%-a, ma 18 milli6, az Osszesnek 27%-a.
Nézziik a forditottjat: Kelet-Poroszorszag, Mecklenburg és Pomerania
jellegzetesen mezdgazdasagi teriilet. 1816-ban 2 milli6 a 1élekszam,
a birodalmi lakossag 9%-a, atmeneti emelkedés utan 1933-ban 5 mil-
lios 1élekszdmunal csak 7.7%. A varosok ¢€s az ipari vidékek -elnyelik
az agrarszaporulatot. Ezzel a jelenséggel még a Harmadik Birodalom
is tehetetleniil all szemben, mert hidba propagaljak és jutalmazzak a
hazassagot és a szaporodast; a felfokozott ipari termelés munkasigénye
olyan mértékben iriti a falvakat, hogy az a népesedési politika minden
eredményét lerontja. A német szaporodas visszaesésére jellemzd,
hogy mig az 1901—1905 évek atlagaban az élvesziiletés kétmillio volt,
addig 1933-ban az egymilliot sem érte el, pontosan 957.000 volt.

A nemzeti szocializmus tevékenysége lényegesen felemelte ezt a szamot,
mert a mult évben ismét 1.4 millio6 gyermek sziiletett, de ebben a falu
lakossaganak vannak a legnagyobb érdemei. A kétezernél kevesebb
lelket szamlalo kozségekben 1933-ban  389.453  élvesziiletés  volt,
1937-ben 471.330; az emelkedés tehat egyotdodnek felel meg. A paraszt-
sdg propagativ ereje azonban gyorsan elhamvad a nagyvarosok
koh¢jadban. Darré a legutobbi németorszagi gazdanapon mar kétségbe-
esetten panaszolta, hogy Hitler uralomrajutasa o6ta nyolcszazezer
parasztcsalad hagyta ott a falut és koltdzott a varosokba.

A tavoli Amerikaban sem kiilonb a helyzet. A sziiletések torvény-
szerien jelentkezd apadasa mellett a vidéki lakossag varosba 06zonlése
a legjellemzébb demografiai tlinet. Az Unid népesedéspolitikusai
aggddo arccal figyelik is a hanyatld szaporodast és a varosok Ilélek-
szamanak természetellenes emelkedését. A habori utdni években még
huszonnégy-huszondt sziiletés esett ezer lakosra, napjainkban alig
tizennégy-tizenét. Az amerikai anydk mar csak fele annyi gyereket
hoznak a vildgra mint nagysziileik és a meddd héazassagok ardnya
ma hatszorosa a XIX. szazadbelinek. Amerikdban is a vidéki lakos-
sag szapora és varosba 0zoOnlésével erGsen befolyasolja a kiilonben is
csokkend sziiletési indexet. 1910-t6] napjainkig 16 milli6 ember kol-
tozott el a farmokrol és telepedett meg a varosokban: ennek sulyos
kovetkezményei a munkanélkiiliség emelkedésében ¢és a demografiai
eredmények katasztrofalis alakulasaban jelentkeznek.

Az egész viidgon tapasztalhato és mind félelmetesebb modon
kibontakoz6 tarsadalmi folyamattal allunk szemben. A fentebb kozolt
néhdny adat azonban csak durva korvonalakban tarja elénk ezt a folya-
matot; a tényleges helyzet sokkal rosszabb. A varosba 0zonlés szam-
szeriien megfoghatd, a varos és a falu kozotti orok ellentét hatasara
végbemend ujabbkori népvandorlds a parasztsdg menekiilésének egyik
legartatlanabb mozzanata. Magyarorszagon is a hdbora o6ta kozel egy-
milli6 ember hagyta el a falut, hogy Budapesten vagy a vidéki varo-
sokban keresse boldoguldsdt. Nem torténik mads, csak egyszerien fel-
kerekednek és megprobalkoznak a varosokban: hatha ott sikeriil.
Bels6é vilagukban, vagyaikban, életszemléletiikben csak a hosszabb
varosi tartdzkodas i1déz el eltorzuldst; még par évi tavoliét utan is
zokkend nélkiil tudnak beleilleszkedni ismét a falu kozosségébe.
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A vérosban rekedteknél a mésodik és a harmadik nemzedék sorsa
fordul tragikusra. Addigra felszivja 6ket a varos és lassan, mint a lapi
tiiz, elégnek a nagy kohdban. A varosba 06zOnlés a demografiai, tar-
sadalmi és szocidlis kihatasaitél eltekintve egészséges menekiilési
forma. A faluban a parasztsigon beliill lejatszodé tarsadalmi menekii-
1és sulyosabb és komolyabb betegségre vallo tiinet.

A kiilfoldi parasztsag belsd tarsadalmi vivodasa és menekiilése
részben fedi a magyar parasztsagét, részben pedig még feltaratlan
probléma. A kiillonb6z6 magyarorszagi menekiilési formakat a falu-
kutatd irodalom bdségesen targyalta. Ismétlések elkeriilése ¢és az
emlékezet felfrissitése végett csak wutalok a legkirivobb példakra.
Az egyke a megrekedt parasztéletforma panikszeri reakcigja. A foj-
togatd gazdasagi és szocialis kornyezet, a politikai és tarsadalmi kiiz-
delmek sorozatos kudarca és a felemelkedés lehetségének teljes
hianya, brutalis elhatdrozdsra készteti a parasztsdgot: a rendelkezé-
sére allo ,¢élettér kapacitasat valtozatlanul fenntarté sziiletésszaba-
lyozast vezette be. Ezzel a tarsadalom Onmaga ellen fordult és az

egymasbol folyd egyke-periodusok — a gazdasagit felvaltd erkolcsi-
biologiai, majd a vilagnézeti, mely mar a sajat torvényei szerint for-
malja az életet — a biztos pusztulas felé sodorjak. Idiilt allapotdban

nincs ra orvossadg: hazank némely vidékén, példaul Ormansag, Sarkoz
stb., sajnos mar ez a helyzet.

A masik sokat emlegetett és az egykéhez hasonléan komoly aggo-
dalomra okot add menekiilés a szektdk terjedése. Az alfoldi agrar-
proletartomegek nagy nyomortsaga a szektdk misztikus vildgaban talal
megoldasra. E vildg nem nyudjt semmit: mindent a talvilagtol varnak.
Ez a magatartds sokszor teljes nihilizmusba vagy tarsadalmi anarchiaba,
esetleg — kiilonosen legijabban — forradalmi mozgalmak kezdemé-
nyezésébe ¢és véllaldsdba megy 4t. A kidbrandult témegek mindent
vallalé és kockaztato s a ,minden mindegy“ allaspontjara helyezkedd
felfogasa pedig alkalmas vezéregyéniség kezében konnyen megnyer-
gelhet6 paripa, melynek a hatan sokféle célba Iehet befutni...

Az egyke és a szektdk a menekiilés legstilyosabb megnyilatkozasai.
Itt mar bels6 meghasonldsr6l s a tarsadalom torvényeivel nagyrészt
szakitd, passziv magatartasr6l van sz6. A varosba 06zdnlés demo-
grafiai  veszteségei szinte -eltdrpiilnek mellette. A két ellentétes allas-
foglalas kozott helyezkedik el a menekiilés gazdasidgi vonatkozasaiban
is figyelemreméltd, tarsadalmi  kovetkezményeiben meg egyenesen
karos helyi lefolydsa: a birtok bérbeaddsa. Latszolag jelentéktelen
probléma, kozelebbrl azonban sok mindenre feleletet ad. A vérosba
0z06nlés: menekiilés a falubél a munkanélkiiliség, a szegénység, az
orok szolgasag vagy sok esetben az ,unalmas®“ élet el6l; menekiilés
tehat egy életformabol, egy tarsadalmi keretbl, mely fejloddésében
megakadt és egyelore nem képes a parasztsdg létezd igényeit kielé-
giteni. Az egyke ¢és a szektdk a csédbejutott parasztéletforma tragikus
bels6 vivodasai. Nem a falutél, mint telepiilés-helyt6l vald irtdzas,
hanem a paraszti életnek mostohasaga valtotta ki ezt a két tarsadalmi
magatartast. Az ¢élet és annak lehetdségei olyan szlikre szabottak,
hogy kénytelenek mas feltételeket keresni. Tehat nem is annyira a
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falubol, mint inkdbb a foldmiveléstol, a nehéz, allati munkatéol mene-
kil a parasztsag, amit a birtok bérbeaddsa dontéen igazol. A tulajdo-
nos ott marad tovabbra is a faluban: kiil a héaza elé, pipal, kaszind-
zik, politizal, szidja a bérldjét, a cselédeit, maga nem dolgozik, hanem
csak munka nélkiili jovedelmét ¢élvezi. A csonkaorszdg parasztsdganak

igen tekintélyes hanyada mar nem gazdalkodik. A legutobbi — 1935
februar 28-an felvett — birtokstatisztika megdobbent6 képet ad errdl.
Az beszes birtokok Ebbdl bérbe adva
Birtokkategéria teriilete . teriilet
s24ma e hold)  PIFtOK  (rar hold)
o—1 kat. hold ... 776.487 312.403 41.489 17.535
1I—5 4 - f—" 664.263 1,620.942 52.376 122.803
5—50 3 s .. 428,547  5,654.125 54.606  701.691
50—I00 5 35 ees 14.895 1,008.597 4.322  217.210
I00—500 ,, §5* eia 10.699  2,251.629 3.704 513.931
500—I000 4,5 35 .es 1.816 1,272.054 668  279.177
1000 kat. holdon feliil... 1.560 3,962.004 667  946.130

Osszesen... 1,898.267 16,081.844 157.922 2,798.477

Az Osszes birtokok 8.3, az Osszteriiletnek pedig 174%-a van
bérbe adva. Kiilondsen a parasztbirtokoknal rossz az arany. Az 5—50
holdas kisparaszti birtokokbdl 12.8, a teriiletbdl 12.4% bérlet. A nagy
parasztbirtokok 20%-a bérlet: a teriiletb6l 21.5 %. A nyugdijas
paraszt ma mar fogalom. A falusi tarsadalom legterméketlenebb eleme.
Maga az a koriilmény, hogy nem gazdalkodik, mert nem birja az iramot,
a haladast, mindennek az ellenségévé teszi. Konok és ostoba konzer-
vativizmusaval a gondolkozd, torekvé és Ujitani akard parasztokat
fékezi, a fejlodést, a termelés racionalizalasat feleslegesnek tartja:
a magyar nirvana megszemélyesitdjének lehet tekinteni.

A Dbérleti gazdalkodas terjedése a sziiletések csokkenése ¢és a
varosba 0zOonlés mellett szerte a vilagon észlelhetd tiinet. Francia-
orszagban az elkoltozott csaladok birtokait a kitartobb szomszéd veszi
bérbe, de jelentdés teriiletek maradnak miveletleniil is. 1913-ban
3 millié, 1931-ben 5 milli6 hektar volt a bevetetlen teriillet. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a farmoknak majdnem a fele bérbe van adva.
1880-ban a 4,008.907 farmbol 1,024.601 volt bérl6 kezén: jelenleg
a 6,812.350 farmnak negyvenkét szazaléka, 2,865.155 a bérlet.

A Dbérleti gazdalkodas terjedése latszélag ellentmond ama meg-
allapitasunknak, hogy a foldmiivelést6l, a nehéz munkatol menekiill a
parasztsag, mert hiszen az elhagyott birtokra mindig jelentkezok bérld,
aki szintén a parasztsdgbol vald és vallalja a munkat. A falu menekiilése
sokréti probléma: ezt az eddig elmondottakbol lathatjuk. Varosba
nemcsak birtokosok, hanem nincstelenek is koltozkdodnek. Vagyis az
uradalmi cseléd és a mezbgazdasagi munkds is menekil. A bérlok
tekintélyes része viszont ugyancsak bel6liik keriil ki. A kétféle maga-
tartds magyardzata nagyon egyszerll. A varosba todulds a normalis
kereteken feliil rendellenes, de 0Osztonds, egészséges folyamat. A falu-
ban a paraszttarsadalmon beliil zart keringd mozgas alakul ki, melyben
egymast valtjadk a problémak. A birtokos paraszt mar elfaradt és bérbe-
adja a foldjét. A nincstelen vagy a torpebirtokos, aki bérbeveszi,
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szintén rengetegeit dolgozott, de szdméara a birtokos paraszt életnivdja
a paradicsomot jelenti: tehat vagyodik utdna. A masodik vagy a
harmadik nemzedékben mar ez a réteg is irtdzik a foldmiiveléstél s
végeredményben ez az irtdzds valtja ki a kiilonb6zé menekiilési probal-
kozésokat. A mezdgazdasdgi termelés nem tudja kdvetni az iparit;
a tavolsag mind nagyobb lesz és a két termelési agnak keretet ado élet-
forma: a varos és a falu ellentéte a belsd szocialis, gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasokkal terhelten el6idézi a menekiilést. ErthetSbben
és Magyarorszagra korlatozva: a varos szabadabb légkorében a gazda-
sdgi szolgasdgban ¢l6 falu az emberhez méltd, felszabadult élet lehetd-
ségét sejti.

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI TERMELES hosszii  évtizedek
ota pang. Ennek sajatsagosan magyar ¢és egyetemes okai vannak.
Magyarorszagon a foldmivelés foldesuri jellege mindezideig megmaradt
és erbsen gancsolja a természetét6l amugy is lomhabb fejlodését. Ha
az ember végigkiséri az utols6 két évszazadban a mezbgazdasagi
termelést, konnyen meggy6z6dhet err6l. A XVIIL. szizadban a
torok haboruk utan nagy rendezédés ment végbe. A megzavart birtok-
viszonyokat a Neoacquistica Comissio bizonyos tendenciaval eligazi-
totta, a termelést pedig a békésebb id6k hangulata allandositotta. Az
uj foldesurak elvetették a régi munkamodszert, és a kapitalizmus tor-
vényei szerint rendezkedtek be. Ez érthetd is volt, mert a foldesari
gazdasagi rendszer akkorra elavult, s a jobbagyok természetbeni szol-
galtatasai nem feleltek meg tobbé a kovetelményeknek. A piac igénye- .
két tamasztott a mezdgazdasagi termeléssel szemben ¢és az 1j urak
értettek a racionalizdlashoz. A jobbagytelket az allédiumhoz csatoltak,
a jobbagybdl bérmunkast csindltak: a mezOgazdasagi nagylizem képe
lebegett a szemiik el6tt. III. Karoly, Maria Terézia és 1I. Jozsef
jobbagyvédd intézkedéseit a foldesurak birtokkoncentralasi  kisérletei
vezették be. A két erd sodraban alakul ki azutdn a nagybirtok mai
formédja. A  kapitalisztikus szempontok soha nem érvényesiilhettek
tisztan, mert a feuddlis szellem kovetkezetesen mindig szaturalta a
fejlédést. A nagybirtokon kommencids cselédek és részes munkasok
dolgoztak ¢és dolgoznak: a bérek ¢és a munkaid6 valtozatlan. Egy
XVII. szazadbeli uradalom ¢és a mai kozott a munkastartast illetleg
nincs kiilonbség. Természetbeni jarandosdg ¢és kora hajnaltol késé
estig tartd munkaltatds akkor is, ma is. A kisbirtok pedig a jobbagy-
gazdalkodas hagyomanyaival tengddik a nagybirtok tovében.

Egykori feljegyzésekbdl olvashatjuk, hogy a blza vagy a kétszeres
harom-négy magot hozott. Egy kat. holdra az akkori kézi szoéras mellett
egy mazsa vetdbmag kellett; a XVIII. szdzadban az atlagtermés tehat
3—4 métermazsa volt kat. holdanként. A XIX. szazad elején négy-ot
magot adott a gabona, vagyis az atlagtermés 4—5 métermazsa volt.
Lasst, kiegyensulyozott az emelkedés. A mezdgazdasagi termelés fej-
lesztését  tudomanyos  intézmények  (keszthelyi, magyarévari  Gazdasagi
Akadémia) s lelkes ir6k ¢és szakemberek (Tessedik, Berzeviczy, Szé-
chenyi) munkaljak. A szazad végére 11—12 mazsas atlagtermésekben
jelentkezik az eredmény. Att6l kezdve azonban nincs vagy alig van
emelkedés és ma is ott tart mezOgazdasagunk, ahol félévszazaddal
ezel6tt.  Gabonafélékbdl a  hektaronkénti atlag métermazsdban a  kovet-
kezé:
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Ev btiza  rozs arpa zab tengeri burgonya
Magyar Birodalom :
1891—1900... I2'37 1090 1231 1056 1470 JI1'20
1906—1910... II-78 I1I31 1302 II'24 1557 17870
Csonka-Magyarorszig :
1926—1930... 1350 II‘Io0 I3'T0 1060 1330 6514
1931—1935... 1370 II70 1300 I2'I0 1230 6750

A szemtermelés mellett a mezdgazdasdg legfontosabb  tényezdje
az allattenyésztés. Ezen a téren is hasonldoan szomoru a helyzet. A mult
szazad végéig fejlodés, azota stagnalas.

Az éllatallomany alakulasa 1895-ig:
L6 Szarvasmarha Sertés Juh

1870.... 1,631.000 4,496.000 3,573.000 14,289.000
1884.... 1,748.000 4,897.000 4,803.000 9,252.000
1895. . 1,972.000 5,829.000 6,446.000 7,526.000

A Magyar Birodalomban az  allatdllomany szépen  gyarapodott,
csak a juhok szdma apadt, s ez a jelenség a kovetkezd évtizedekben még
folytatodott is. A mult szdzad végétdl az orszdg megcsonkitdsa miatt
csak ugy tudjuk kovetni az allatdllomany alakuldsadt, ha  Dbizonyos
teriiletre, példaul 100 négyzetkilométerre vonatkoztatjuk:

Ev L6 Szarvasmarha Sertés Juh
1895 oo 705 2084 2304 2690
. . 966 2316 2519 2592
1935 .o .... 867 1886 3413 1319

100 négyzetkilométerre szamitva volt

A 16- ¢és szarvasmarhaallomany, vagyis a nagytesti allatok szama
emelkedett, a sertéslétszam szintén, de a juhallomanyban katasztrofalis
a csokkenés s végeredményben az ¢éléallat sulygyarapodasa sem a leg-
biztatobb.

A két fOtermelési 4g adataival csak nagy vonasokban rajzoltuk
meg a mezOgazdasagi termelés utjat, mert még nagyon sok olyan kisebb
tényezOvel kellene szamolnunk (baromfitenyésztés, gyimoles- és zoldség-
termelés, stb.), mély Ilényegesen emeli az ilizemek jovedelmezOségét,
tehat a latsz6lagos pangasnak ellentmond. Ismertetése azonban
meghaladja e tanulmany kereteit ¢és inkabb csak a végeredményeket
kozoljik: a magyar mezOgazdasag a nemzeti jovedelem gyarapodasa-
hoz a habora el6tti években és a mostaniakban, amikor az 4rak nagyjabol
megegyeznek, kétmillidrd pengd koriili Osszeggel jarult hozza. Valtozas,
emelkedés nincs. Ellenben az adoéssagok veszedelmes novekedése. mint
a lazmér6, allanddéan jelzi a Dbetegséget. 1913-ban a mezégazdasag terhe
3 milliard aranykoronara ragott, amit6l a huszas évek inflacidja szaba-
ditotta meg. Alig telik el tiz év, 1932-ben ismét 2 milliard pengd jel-
zalogos adossag terheli a magyar foldet. A gazdalkodas valsaga, csédje
nyilvanvald, mert hiszen az értékesités ¢és az arak alakuldsa sohasem volt
olyan kedvezd, mint a habor( utani évtizedben.

Lassan fejlédd, el-elmaradozé mezdgazdasagunk a mult szazad
végéig mégis eleget tett a lakossag szaporodasaval el6alld fogyasztasi
kovetelményeknek. 1720-ban a Ilélekszam 4,108.000 volt, 1890-ben
17,464.000: a Magyar Birodalom lakossaga a 170 év alatt megnégy-
szerez6dott. A mezOgazdasagi termelés mennyisége szintén, és pedig
ugy, hogy az atlagtermések szaz szazalékkal emelkedtek (3—4 mazsardl
6—8 mazsara kat. holdanként) és a bevetett teriilet a szant6foldi ter-
melés térhoditdsa kovetkeztében megkétszerez6dott. A parhuzamosan
futdo 1élekszamemelkedés és mezbgazdasagi fejlédés a lakossag meg-
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¢lhetését, ha nem is minden tarsadalmi osztilynal kielégitéen, de
biztositotta és csak igen nagy sorscsapasok és iddjardsi rendellenes-
ségek alkalmaval éhezett a nép. Az utolso6 fél évszazadban a szocialis
helyzet leromlasa  katasztrofdlis. A  csonkaorszag teriiletét  értve
a lakossdg szdma 1890-ben 6.4 millio volt, 1937-ben 9 millid; a szapo-
rodas 2.6 milli6 Iélek, tobb mint negyven szazalék. A mezdgazdasagi
termelés ugyanezen id6 alatt stagnalt: a negyvenszazalékos kiilonbség
a magyar szegénység mindennél dontébb bizonyitéka.

A magyar gazda f0lott észrevétlenill elsiklik az id6 és lemarad
a nagy hajszdban. A pangd termelés siralmas {lizemi eredményeket
tud csak felmutatni. Az daringadozédsoktdl ¢&s értékesitési viszonyoktol
fliggéen a katasztralis holdanként! brutt6 hozam 150—160—170 pengo.
Es mit kell ezért dolgozni? Kora hajnaltol késé estig tart6 munka;
szantasj vetés, kapalas és aratds olyan pokoli hdségben, amikor a
varosi ember csak a strandon tudja elviselni az életet. Mire a bruttd
hozambol leszamitjuk a kiilonboz6 kiadasi tételeket, alig marad valami,
amit mint tiszta hozamot elkonyvelhet a gazda. Az {izemstatisztikai
és szamtartasi felvételek tiilkrében a magyar parasztsag ¢és mezdgazda-
sdgi munkassdg szocidlis helyzete aggasztd. Az elmult évben példaul
egy 15 kat. holdas kisgazdanak — megjegyezve, hogy az Osszes mun-
kakat a csalad tagjai végezték el, — toke utani jovedelme 924, mun-
kajanak ellenértéke 1024 pengé volt. A vagyon alig 5 szazalékkal
kamatozott. A gazda és csaladjanak munkabérigénye pedig nem tobb,
mint egy gyari munkds atlagos keresete. A jol kezelt, 16.000 pengds
vagyonnal rendelkezé kisgazdasag igy alig biztosit a gazdanak ¢és
csaladjanak havonta 162 pengét.

A mezOgazdasag kiadasai kozott jelentés tétel a munkabérkifizetés.
Kat. holdanként 60—70 pengé orszagos atlagban. Ez a 60—70 pengé
azonban csak fiktiv 0Osszeg, melyet {lizemszdmtartdsi szempontbol kell
figyelembe venni, mert e nélkil nem lehet konyvelni; bele van véve
a gazda ¢és csaladjanak munkabérigénye és az Osszes alkalmazottak
fizetése is. A kettének aranya birtokkategorianként valtozik:  kis-
birtokon az 0Osszes munkabérkifizetés 60—70 szazaléka a gazdaé,
illetve a csaladjaé, nagyobb birtokon alig 1—2 szdzaléka. A fizetés
eszkozlése sem egységes, mert az nemcsak készpénz forméajaban,
hanem terményjarandésaggal (konvencio, aratdsi és cséplési rész, stb.)
és természetbeni szolgaltatasokkal (kukoricafold, kert, fa, stb.) tor-
ténik. Rendszerint ¢és atlagosan a munkabér 26%-a készpénz, 62%-a
terményjarandosag és 12%-a természetbeni szolgaltatas.

Csonka-Magyarorszagon a  szorosabb  értelemben  vett —mez6-
gazdasagi teriilet, a szant6fold, kozel 10 millio kat. hold. A magyar
mezbgazdasag Osszes munkabérkifizetése tehat a fentieck alapjan
évenként 600 milli6 pdhgd. Az 1930. évi népszamldlas két millio
keresdré6l tud az agrartdrsadalomban: egy keresére 300 pengé jut.
Ez a haromszdz pengdnyidsszeg a nincstelen mezdgazdasagi mun-
kasok, wuradalmi, gazdasagi cselédek ¢&s torpebirtokosok egész évi
keresete; a Dbirtokosndl ehhez még hozzajon a gazdasadgnak birtok-
kategorianként emelkedd tényleges tiszta hozama. Az agrarproletar-
nak ezt az évi 300 pengd atlagos keresetét a napszambér és a munka-

Z.
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kapacitds egymasbavetése is igazolja. A foldmivelésiigyi miniszté-
riumba, a Mezb6gazdasagi Kamardhoz ¢és a Statisztikai Hivatalhoz
befutdé jelentések szerint 1937-ben a férfi napszambér évi és orszagos
atlagban 1.50 pengé volt. A Gazdasagkutatd Intézet szamitasai szerint
az agrarlakossdg munkakapacitdsa csak kétharmadrészben van kihasz-
nalva; ez még inkabb 4all a mezdgazdasdgi munkéasokra és azt jelenti,
hogy egy évben maximalisan csak 200 napot dolgozhatnak. Vagyis
az 1.50 pengés napszammal beszorozva évi 300 pengd kereset jon Kki.
Matolcsy Matyas ismert jovedelemszamitdsa és Kerék Mihaly hely-
szinen felvett adatai is ezt igazoljak.

Mezbgazdasagi termelésiink mai 4llasa olyan reménytelen, hogy
az agrarlakossag menekiilésén nem is szabad csodalkoznunk. Egy
parasztcsalad, mely jelentés vagyonnal: folddel, hazzal és gazdasagi
felszereléssel rendelkezik, nem tud évente 1948 pengdénél tobb jove-
delmet felmutatni. A munkdja utdn ¢€l6 mezOgazdasagi munkéds vagy
uradalmi cseléd pedig kénytelen megelégedni 300 pengével, s ha
egyediil keres, akkor ez a csalad életstandardja is, ha van még mellette
keresd, akkor 4—5—600 pengére emelkedik a megélhetési Dbazis.
Ehhez jon még az a tarsadalmi kiszolgaltatottsag is, mely a falu lakos-
sdgat annyira megkiilonbozteti a varosi lakossagtol és nagyon sokszor
az emberi méltosag hatarat strolja. Természetes, hogy menekil, mert
a XX. szazadban ¢él és ember szeretne lenni. Menekill a foldmiivelés-
t6l, a cs6dbe jutott parasztéletformabol ¢és tarsadalmi kiszolgaltatott-
sdga eldl. Hogy a varosban orvoslast, vagy mas, jobb viszonyokat
taldl-e, az nem tartozik ide: ide még csak az tartozik, hogy megvizs-
galjuk a mezégazdasagi termelés valsaganak belsd okait és a jovo
lehetdségeit.

ADORJAN  JANos, a  kivaldo ilizemstatisztikus és  agrarpolitikus
a mezdgazdasagi lizemek kettévalasarol irt nemrégiben nagyon érdekes
és tanulsdgos konyvet. Ramutatott arra a rendkivill fontos és eddig
nem ismert koriilményre, hogy a mezdgazdasagi iizem tulajdonképpen
két részbdl all: egy belsé és egy kiilsd lizemkorbol. A kiilsé ilizemben:
a szantofoldon, réten, legeldn extenziv jellegli termelés folyik. A belsd
iizemkorben pedig, vagy ahogy & nevezi a ,haztaji {lizem“-ben a
kiilsé ilizemkorben termelt ndvények feldolgozasa, kozvetett értéke-
sitése (allattartds, hizlalas, sajt-, vajkészités, stb.) megy végbe. Kis-
birtoknal a két lizemkor majdnem fedi egymast, a nagybirtokndl a kettd
jobban elkiilonithetd, mégis a kisbirtokon az iizemkorok szétvalasz-
tasanak nagyobb a jelent6sége. A parasztudvar egy kis gazdasag a
gazdasadgban. A kisbirtokos nem viszi mingyart piacra a kilsé iizem-
korben termeiteket, mint a nagybirtokos, hanem a belsében feldol-
gozza. Tobbek kozt ezért is hasznosabb a nagybirtoknal.

A mezOgazdasagi iizem kettévalasztdsa a raciondlis termelés
kezdetét jelenti. Eddig nehezen Iehetett a mez6gazdasagi termelésben
nagyobb aranyu valtozasokat eszk6zolni, mert az iizemkorok zavartak
egymast. A termelés technikdja, a gazdalkodds rendje ¢és az ilizemek
szervezése lassan, bonyolultan fejlodott. Ebben rejlik a parasztsag
tragédiaja, mely a kiilsé ilizemkorben jatszodik le. A fold megmivelé-
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sértek nehéz munkaja al6l nem szabadulhatott fel, mert munkaeszkozei
évszazadok oOta valtozatlanok. A 16- és Okorfogatos eke, a kézi kapalas,
a kaszaval val6 aratds, a tizenhat-tizennyolc oOrds munkanapok, az egész
csalad munkdba 4alldsa mind-mind rég elavult és embertelen munka-
modok, melyeknek tovabbi fenntartdsa nemcsak gazdasagi szempont-
bol, de szocialis, tarsadalmi, sOt bioldgiai vonatkozasdban is rombold
és karos.

A parasztgyerek hét-nyolc éves kordban kezdi a munkdt s mig
mozogni tud, dolgoznia kell. Hetven-hetvendét éves parasztok még
keményen dolgoznak: végzik a legnehezebb ¢és legfarasztobb fizikai
munkat. A varosban, az ipari termelésben régen felszabaditottdk a
nehéz fizikai munka alél az embereket. Az ipari forradalom gépeket
allitott a helylikbe és lassan kiépiilt a szocialis védelem teljes frontja.
Eloszor megtiltottak az ¢éjszakai, majd a kora hajnaltol késé estig tartd
munkat, aztdn nem engedték a gyerekeket robotoltatni, szabalyoztak
a munkaidot, bevezették a nyolcords munkanapot, Oregség, rokkant-
sdg, Onhiban kiviili munkanélkiiliség, betegség, stb. esetére Dbiztosi-
tottak a munkasokat. Aki kiesik munkdjabol és nem tud sehogysem
elhelyezkedni, bizonyos mértékig Kkaritativ uton részesiil segélyben.
A faluban? Mindez hianyzik és a lakossag menekiil a varosba ... Aki
ott marad, az is zugolddik. Cselédet alig kapni mar: az emberek nem
tirik tovabb a nagyuri munkastartds retorzidit. A szabad részes-
munkésok is elégedetlenkednek. Csak a szazadforduld agrarszocialista
mozgalmainak idején volt annyi amerikdzas és sztrajk, mint az idei
aratasnal-cséplésnél.  Varmegyei  gyliléseken masr6l sem  beszéltek
a megriadt bizottsagi tagok, mint az agrarproletariatus kovetelddzo,
agressziv magatartasarol. Az alispani jelentésekbdl is ez tlinik ki.

Nemcsak kezdédében van, hanem mar folyik is a forradalomszeri
atalakulas a termelésben. Egyes allamokban ez az {izemi ¢és a termelési
forradalom eddig nem képzelt ujitasokat vezet be. Az amerikai farmok
kettévaltak: a farmer a csaladjaval s néhany munkésaval a bels§ {izem-
korre vonul vissza. Ez a falu koril elteriilé négy-6t hektar, melyen
rendkivill  intenziv  egyéni  termelést  (zOldség,  gyilimdles, takarmany,
stb.) és allattartdst folytatnak. A kiils6 {lizemkoér munkait erre a élra
alakult, nagy gépparkkal ¢és munkdsgarddval rendelkezd vallalatok végzik.
Telefonhivdsra jon a lanctalpas teherautd, a belsé {lizemkorbél kihordja
a kiilsébe a tragyat és ott szétszorja; négy-ot traktor 4ll azonnal mun-
kaba ¢és leszantja, hogy veszteség ne legyen; bedllnak a vetdgépek, majd
az azonos  méreti  kapalogépek  burgonyénal, répanal,  kukoricanal;
hatalmas arato-cséplogépek vagjak le a gabonat s csak a telt zsakokat
kell bevinni a tanydba, farmba; a répat, burgonyat, kukoricat is gép
szedi fel, illetve le. A munkasok naponta hat oOrat dolgoznak és a vallalat
bizonyos terméseredményt Dbiztosit. Mivel az ilyen miveltetés csak hagy
keretekben jovedelmezé, a farmerek a kiils6 ilizemkorbdl —részvénytar-
sasdgszeri. nagy gazdasdgokat Iétesitenek, vagy bérbeadjak és munka-
nélkiili  jovedelmiiket élvezik. A belsé ilizemkorben ugyan akad munka:
takarmanyel6készités, fejés, permetezés, stb., de azt is gép végzi. Ame-
rikaban a foldmiives mar felszabadult a nehéz, embertelen munka alol.

Oroszorszagban a mez6gazdasagi termelés forradalma  jatszodik le.
Egyelore csak fenntartassal fogadhatjuk azokat a hireket, melyek ha
igazak, a mez6gazdasagi termelést egyszerre kiemelik a mai elmaradt,
reménytelen helyzetébSl. FEvekkel ezelétt az a hir jarta be a vildgot és
agrarszakkorokben nagy izgalmat okozott, hogy Lyssenko tanar a Gigant-
kollektiva kisérleti telepén hatvan nap alatt beéré buzat termelt. Eljarasa
a kovetkezé wvolt: 2—4  Celsius-fok hémérsékleti magtarban arasznyi
vastagon elteritette a blzat, azt mindennap locsolta annyira, hogy éppen
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nyirkos legyen ¢és igy tartotta hat hétig. Erre a buzdban megindultak
azok az el6készité csirazasi folyamatok, melyek rendesen csak elvetés utan
kezdédnek. A kura utdn széritva tarolni, vagy mingyart vetni, s az elvetés-
tdl  szamitott hatvanadik nap aratni lehetett a Lyssenko-féle buzat.
A legkordbban beér6 amerikai buzanak kilencven nap kell: a hatvan-
napos eredmény éppen akkor valt ismeretessé, amikor a buzaértékesités
valsagba jutott s az érdekeltek ijedelme és dobbeneté igy még nagyobb
volt, mert a buzatermelés északi hataranak kitolddasaval s 1Gjabb kész-
letek piacradobasaval kellett szamolni. Ma mar tudjuk, hogy nem a
termelés nagy, hanem a fogyasztokészség kicsi és ezen kellene valtoz-
tatni. Lyssenko kisérleteit ndlunk is megismételték a kompolti allami
telepen, s ha nem is teljes egészében, de jo eredménnyel igazoltdk. Hogy
mégse terjedt el, annak a magyar Dbuzatermelés sajatos helyzetében van
a magyarazata. Mi Oszi buzat termeliink: a tavaszi buzak nalunk nem
valtak be, illetve nem termelheték. Lyssenko kisérleteinek nem is abban
van a nagy jelentésége, hogy lecsokkenti a tenyészidét, hartem” abban,
hogy bizonyos mértékig fliggetleniti a termelést az id6jarastol. Ujabban
akklimatizalo kisérleteket folytat, s gyapjut, kavét, stb. akar Szibéridban
termelni.

A masik hir, ami Oroszorszagbol jott, sokkal nagyobb jelen-
toségii lehet, ha wvaldénak bizonyul. A szakembereket mar régdta
izgatjia az ével6 Dbuza kérdése. Majdnem minden mezdgazdasagi
névénynek van vadon ¢él0 rokonai kozott éveld valtozata. A meg-
figyelések azt eredményezték, hogy a ndvények éveld valtozatainak
oridsi elonyei vannak az egyéves egyedek felett. Az egyéves ndvény
a tapanyag legnagyobb hanyadat gyokérzete ¢és foldfeletti részének
kiépitésére forditja: a termésre Iényegesen kevesebb jut. Az éveldnél
csak az els§ évben van ez igy, a kovetkezd években a tapanyagnak
majdnem hiromnegyed része a terméshozéasra szolgdl. Ez pedig azt
jelenti, hogy a masodik, harmadik, stb. év termése sokszorosa az elsd
évinek. Emellett az éveld novény fagy-, betegség- ¢és szarazsagellen-
4llobb, mint egyéves véltozata. FErthetd, hogy a szakemberek miért
prébalkoznak a  gabonafélék éveld egyedeinek a  kitenyésztésével.
Az orosz agronémusok mar évek Ota kisérleteznek s koztik A. Der-
zsawin egyik tanulmanyéban mar az els6é eredményekrdl szamol be.

A legkiillonbozobb  fajtaju  vad éveld novények tanulmanyozasa
bebizonyitotta, hogy azok csak hosszi ndvénynemesité —munkaval
valtoztathatok &t kultirndvényekké, s még akkor is sok baj van veliik.
Rosszul csirdznak, egyenldtlen a beérésiik, torékeny a kalasz, aprok
a magvak és hamar szétszorddnak. Erre megprobaltak a vad éveléket
kultirnovénnyel  keresztezni  és  meglep6  eredményhez  jutottak.
Példaul a kultirbuzat keresztezték éveld rozzsal és perjével, s éveld
buzat kaptak. Az éveld hibridek egyesitik a két, illetve harom sziild
minden jo tulajdonsdgat. Persze nem ment siman a ,sziilés“, mert
rengeteg volt a terméketlen egyed. Mesterséges porzassal, megter-
mékenyitéssel, nagy faradsaggal ¢&s kitart6 munkaval mégis eldalli-
tottak az ével6 buzat. Rengeteg eldnye van: ellenalld, koran érik,
nagy kalaszt fejleszt, nagy magot ¢és nagy termést hoz. A tavaszi
éveld egy évben két termést, az Oszi egy termést ad, s Osszel még egy
sarjukaszalast; utdna mar nem megy szarba, hanem szétteriil, bok-
rosodik és késziil az attelelésre. A termés mennyisége sokszor eléri
az els6 ¢év harminc-6tvenszeresét. Ha szant6foldi  termelésben és
orszagos atlagban nem is lesz ilyen az eredmény, a mai 8—10 vagy
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a kilfoldi 10—15 mazsas atlagtermésekkel szemben 30—50 mazsara
szamithatunk katasztralis holdanként. A talaj megmunkaldsaban ¢és
a tragyazasban azonban nagy valtozasokat kell eszk6zdlni és a
mezOgazdasagi termelés iparositasat el kell kezdeni.

A racionalizdlt {izemi ¢és a tudomdnyos termelési forradalom
perspektivdjaban a magyarorszdgi foldkérdés vitdja szinte eltorpiil.
Eveken keresztiil érveltek, hogy a kisbirtok vagy a nagybirtok termel-e
tobbet, jobbat, melyik az idedlis {izemforma és kell-e egyaltalan
foldreform. Meddé ¢és céltalan a mai allapotokbol kiindulni, mert
konnyen szovOszékrombolds lesz a vége, mint ama derengd iddkben,
amikor merész gondolkoddsi emberek embertarsaik tényleges felsza-
baditdsara gépeket konstrualtak és a begyepesedett fejiek ezt sehogy-
sem értették meg. A jové zenéje igenis az 1 alapokra fektetett mezo-
gazdasagi termelés lesz. Eltlinik a mai lehetetlen {izemkeret és meg-
szinikk az ¢évrél évre megljulo, nehéz foldmlives munka. Barhogy
ellenkeznek is, a fejlodés eldl kitérni nem lehet s a magyar paraszt-
sag is dalolni fogja az 11j id6knek uj dalait.

A FOLDREFORM ugy, ahogy nalunk hivatalos és nem hivatalos
korokben  tervezik, eredménytelen lesz. Hidba  emlegetik, hogy
organikus, konstruktiv, jol  atgondolt és megfontolt foldreformra
gondolnak: a tomegindulat és a felkésziiletlenség sodraban egyszerd,
mechanikus fOldosztas lesz a vége. Amikor néhany éve a foldkérdés
és a parasztsag sorsa utat tort maganak az irodalomban, a helyzet
becsiiletes és  Oszinte megvizsgalasa helyett sorozatos perek kelet-
keztek s ezzel vakvaganyra futott az egész kérdéskomplexum. A falu-
kutatds a nyitanyat kellett volna, hogy jelentse az 0j kornak és nem
a sirjat. Ha nem jon a retorzid, a diagndzis utdn a terdpia keriilt volna
sorra, alapos ¢és komoly konzilium kozbeiktatdsaval persze. Meg
lehetett volna targyalni az agrarkérdést abba a perspektivaba allitva,
melyet nagy vonasaiban az eddigiek soran megrajzoltunk! Igy sajnos,
csak az a le nem tagadhaté tény maradt meg, hogy a parasztéletforma
csOdbe jutott, a falusi lakossag a legkiilonb6zobb utakon ¢és modokon'
menekiil a sorsa eldl és ezen csak foldreformmal segiteni nem lehet.

A foldreform egymagaban nem megoldas; a megoldasnak csak
egy vékony szektora. Az 1 birtokosok a feudalis munkarendszer
és az elavult termelési technika hinarjdba akadnak, ha a foldreformmal
parhuzamosan nem indul meg a termelés atszervezése, indusztrializalasa
és a mezdgazdasagi szocidlpolitika torvénybeiktatdsa. GOombos Gyula,
Eckhardt, Matolcsy, Kerék Mihaly ¢és a tobbiek 3 milli6 Kkatasztralis
holdban jelolték meg a kisajatithatd  foldbirtokok terilletét. Ha a
nincstelenek mindnydjan nem is, de mnagy részik birtokhoz jut,
akkor a mezdgazdasagi termelésben munkashiany 4all eld. Az ember
helyébe a gépet kell bedllitani. Az eddigi kisérletek a traktorral,
aratogéppel azért nem valtak be, mert egy 15—20 holdas gazda nem
tudott megbirkézni a traktortartds koltségeivel, az aratogépek alkal-
mazasat pedig a nagy munkaslétszam szocidlis szempontja tette
lehetetlenné. Most majd a sziikség viszi rd a gazddkat a gépi mive-
lésre, s mivel egy 15—20 holdas gazdasag valdoban nem birja el a
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traktort, az aratogépet &és a tobbi Uj munkaeszkozoket, 0Ossze kell
allniok a gazdaknak, hogy 50—100 gazdasdg tartson kozosen traktort,
aratogépet s miegymast. Szét kell valasztani nalunk is az {izemeket.
A belsé ilizemkorben termeljen gylimdlcsdt, zoldséget, tenyésszen,
hizlaljon 4llatokat a gazda; vagyis rendkiviil intenziven gazdalkodjon,
a kiils6 tizemkorok szovetkezeti egybeszervezésével pedig tegyék
lehetdvé a termelés indusztrializalasat, s akkor a mai 150—170 pengds
katasztralis holdankénti bruttbhozamok a dupldjara emelkednek.

Az 1) termelés azonban csak egy Uj gazdasagi és tarsadalmi
rendben lesz megvaldsithatd. Ahhoz, hogy ide eljuthasson a magyar
paraszt, az elemi iskolatél kezdve a mezdgazdasagi szakiskoldkon
és népfoiskolakon keresztiill nevelni, tanitani kell. Meg kell ismertetni
vele a mezOgazdasagi termelés Uj TUtjait; ez nemcsak az 6 érdeke,
hanem az allamé is. Koriilottink majd lezajlik a termelési forradalom
és mi megmaradnank anakronisztikus 4llapotunkban? Fel kell sza-
baditani a parasztsigot a nehéz fizikai munka alol, hogy gondolkodni,
olvasni, tanulni, s6t még az orszag dolgaiba beleszdolni is legyen ideje
és alkalma. Rendezni kell a munkaid6t a mez6gazdasagi termelésben.
Akik ezt ellenzik, azok a feudalis munkastartast akarjak tovabbra
is érvényben tartani, tehdt a fejlodés ellenségei. Az indusztrializalt
termelést azonban megkdveteli minden ilyen megoldds. A magyar
tarsadalom fogyasztokészségének novelésével pedig az esetleges tul-
termelést kertilhetjiik el.

Végeredményben a parasztsagot Uj ¢életformaba kell atmentem.
Ez az 1j ¢életforma ledonti a tarsadalmi, gazdasdgi, szocialis és kul-
turalis korlatokat, a parasztsagot ténylegesen felszabaditja, s a varos
és falu ellentétét Iényegesen csokkenti. A menekiilés megakadalyo-

zasanak ez az egyetlen megoldasa. )
KovAcs IMRE



A SZOVJETPARASZT

z UToLsO  negyedszazadban a  Szovjet-Unid6 a  legnagyobb

szabasu  agrarkisérletezés szinhelye volt. Egy majdnem 120

milliés,  nagyobbrészt  agrar  lakossagu  birodalom  paraszt-
sagat kisérelték meg elméletileg kigondolt, gyakorlatilag
soha ki nem probalt, 1) életformaba kényszeriteni. Ez a kisérletezés
rengeteg véres gyotrelmet, Oridsi értékpusztitdst, borzalmas ¢éhinséget
és szOrnyl gazdasagi kaoszt teremtett. Ma mar Ilehiggadoban van a
mesterségesen felkavart gazdasagi kaosz, vilagosan attekintheték az
Uj rendszer korvonalai, mérlegre tehetdé a parasztsdg helyzete az U
termelési rendben. Az 4talakulds egyes féazisai ma vildgosan lathatok.
Elébb az orosz paraszt a maga 0sztonds hajlamat, Osi vagyait kovetve
a forradalmi ,fekete osztozkodas“ marakodasai kozott szétzuzta a nagy-
birtokrendszert, elfoglalta a nagybirtokosok foldjeit, a korona uradal-
mait, a gazdag parasztok birtokait. Minden parasztcsalad annyi foldet
keritett hatalméba, amennyit sajat erejével meg tudott mivelni és
amennyi elegendd volt megélhetésének biztositasara. Természetesen
a zabolatlanul feltor6, rabld 0sztonOk Oriasi zavarokat okoztak a mez6-
gazdasagi termelésben.

A miasodik erftényezd éppen ellentétes irdnyban hatott. A szovjet-
korményzat, nem torédve a parasztsag természetes hajlamaival, az elso
Otéves terv megvalositasaval egyidejiileg meginditotta a mezdgazdasag
kollektiv rendszerli atszervezését. Egyre er6sodo politikai és gazdasagi
nyomdst alkalmazott, hogy a parasztsagot egyéni gazdasaga elhagydsara
és a kollektiv mezdgazdasdgi iizemekhez vald csatlakozasra kénysze-
ritse. Mar nem a feudalizmus, hanem a kulakok, a gazdagparasztok
megsemmisitése volt a jelszo. Evekig tartott, amig a parasztsig enge-
dett a kiméletlen allami nyomasnak és otthagyta a paraszti életforma-
nak legjobban megfeleld egyéni, kislizemi gazdalkodast és belépett a
kollektivakba. Ezzel az allami vagy szOvetkezeti agrartermel6 iizemek
kiuzsorazott munkasava valt. Ez a fejlédési vonal mintegy Ot évvel
ezelott elérte végpontjat. Megallapithatd, hogy az egyéni kisparaszti
lzemek szétzizasaval és a parasztsag kollektiv termeld rendbe kény-
szeritésével még nagyobb méretll szenvedés, tomegesebb értékpusztitas,
kegyetlenebb éhinség zOdult az orosz foldre, mint a kommunista
forradalom harcos esztendeiben.

Ha a gazdasagi fejlodés menetének ellentétes iranyvonalai helyett
a gazdasagtorténet egymasra kovetkezd periddusait vizsgaljuk, harom
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allomast fedezhetiink fel a szovjet agrarpolitikdjaban. Az els6 a ,harci
kommunizmus® iddszaka, amint az utobbi években a szovjetpublicistak
nevezik. A kezdet éveiben ugyanis ez a ,Szocializmus azonnali beve-
zetésének™ a korszaka. Ez a forradalmak, a polgarhabor, a foldosztas
és a nyomdban kovetkezd kiilonb6z0 gazdasagi zavarok ideje volt. Ez
a periddus 1921-ig, a Lenin 4altal hirdetett ) gazdasagi politika, a
N. E. P. korszak bevezetéséig tartott. A masodik periodus az egyéni
szabadgazdalkodas részleges visszaallitdsaval kezdddott. A szovjet-
kormanyzat belatta, hogy a végromlds hatarara taszitott mez6gazda-
sdgot csak az egyéni gazdalkodds részleges helyredllitdsaval lehet életre
tamasztani. Milliok ¢éhhaldlat csak ezen az egy uton lehet feltartdztatni.
A fold ebben a korszakban is az allam tulajdona volt, de a paraszti
egyéni gazdalkodast mar megtlirték, politikai és gazdasagi nyomadssal
nem akadalyoztak kifejlédését. Ez a szovjetelvekkel homlokegyenest
ellenkezd, tart allapot azonnal kedvezd hatast gyakorolt a mez6-
gazdasdg helyzetére. A mezOgazdasagi termelés szinvonala a periddus
végén csaknem elérte az 1913. évi szintet

Ekkor hatarozta el a szovjetkormanyzat, hogy megvalositia a
kommunista elvek gyézelmét biztositd masodik agrarforradalmat, a
kollektiv ~ mezOgazdasagi  termeldrendszer  bevezetését,  szocializdlja
a paraszti életet, atalakitja a falusi tarsadalmat. A paraszti életnek ez
a nagyszabasu atalakitisa még nagyobb teriiletet érintett, mint az elsd
agrarforradalom, ami csak a nagy- és kozépbirtok ellen iranyult, mert
ez utobbi folyamat kiterjedt a szovjetkOztarsasdg egész miivelés alatt
allo teriiletére, a régi kisparaszti birtokokra is. Ez a harmadik periddus
teljesen felkavarta a paraszti ¢letet, rendkiviili gazdasadgi zavarokat
okozott és ismét fellépett egyes vidékeken az hinség.

E harom periodus alatt egészen masok voltak a szovjet gazdasagi
és politikai intézkedései. Ezek az intézkedések ¢€les hatarvonalat haz-
nak az egyes korszakok koz¢é. Az utols6 korszak par évvel ezeldtt
végzOdott be. Ma a Szovjet-Unid az egyetlen orszaga a vilagnak, ahol
eltlint az egyéni, kisparaszti lizem ¢és csak kollektiv kozép- vagy nagy-
birtokokon folyik a mez6gazdasagi termelés.

A szovjetparaszt sorsa a harom periodus alatt jelentékeny valto-
zdson ment at. Nyomban az oktoberi forradalom masnapjan a szovjet-
kormany  minden ellenszolgaltatdas  nélkiil  rendeletileg  kisajatitotta  a
nagybirtokokat és kimondotta, hogy a kisajatitott foldteriiletek a dolgozo
nép tulajdondba mennek 4at. A  fOldbirtoklas feletti rendelkezési jogot
ez a rendelet a szovjet paraszttandcsainak tartotta fenn. A  kisajatitott
birtokok szétosztdsara kiilon szervezetet létesitettek volna. Ez a forra-
dalmi rendelet azonban mar nem lett végrehajtva, a forradalom véres
arja tilrohant rajta. A forradalmi események kozott a parasztsag nem
varta be a rendeleti intézkedéseket, Onkényesen, egymas koOzott is mara-
kodva felosztotta a nagybirtokokat. Ez volt a tényleges allapot 1918
februar 19-én, midén a szovjet harmadik péanorosz kongresszusa alap-
vetéen szabdlyozta a  fOldtulajdon  szocializalasat. Az  t{jabb  torvény
altalaban eltorolte a foldre vonatkozo tulajdonjogot és kimondotta, hogy
a szovjet egész fOldteriiletének birtoklasa a dolgozd népet illeti meg.
Egyképpen megsziintette a kisbirtok ¢és a nagybirtok tulajdonat. Ez a
torvény csupan a szovjetdllam  szervezeteinek, mezdgazdasagi kozdssé-
geknek, mezégazdasagi tarsulasoknak, szovetkezeteknek engedélyez
foldhasznalati  jogot, egyéneknek csak kivételesen ¢és  atmenetileg, de
csak olyan kis teriileten, amit sajat erejiikkel, bérmunkas igénybevétele
nélkil meg tudnak munkdlni. Ezek a torvényes intézkedések honosi-
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tottdk meg elsdizben az 1j szovjet foldmiivelési formakat, a szovkhozokat
és a kolkhozokat. Szovkhoznak nevezték az 4allam kezelésében 1évd
kollektiv  birtokokat, mig kolkhoznak a kollektiv miivelés alatt all6 pa-
raszti birtokokat. A kolkhoznak kiilonb6z6 megjelenési formajat ismerték.
Mezbgazdasagi kommiin akkor Iétesiilt, ha a parasztok nemcsak a foldet
és az allatokat hasznaltdk kozosen, hanem altaldban a kozdsség tagjainak
Osszes javait, sOt ilyen esetben a kommiin tagjai egyiitt ¢éltek és kozdsen
taplalkoztak. A masik forma, az artel mar nem volt ilyen szigortian
kotott. Az artelban csoportosult parasztok csupan a foldet, a joszagokat
és egyéb termelési eszkozoket hasznaltak kozosen, de kiilon éltek  és
kiilon taplalkoztak. A harmadik formdja a kolkhoznak, a ,mezdgazdasagi
munkakozosség“ volt a leglazdbb jogi szerkezetli, mert ebben a kozos-
ségi  alakban csupan  bizonyos mezOgazdasagi  munkamiveleteket ~ vé-
geztek kozosen a tagok, egyébként minden mas gazdasagi tevékenységiik
a kozosségtol fiiggetlen maradt.

Hol volt azonban még az az id6, amikor a paraszti élet mindennapi
gyakorlatdban  megvaldsithatok lettek volna ezek a  szovjetintézmények?
Ebben az id6ben a szovjetkormany még nem érezte eléggé megszilar-
dulva hatalmat ahhoz, hogy ezeket az intézményeket az egyéni mive-
lési  formahoz szivosan ragaszkodd parasztok ellenkezésére nagy ara-
nyokban megvaldsitsa és ezzel gyoOkerében megvaltoztassa a falusi élet
szocialis és gazdasagi képét.

Az els6é kollektiv birtokok nem is paraszti birtokokbol keletkeztek.
A foldosztds utan igen nagy terilletek maradtak ki a paraszti osztoz-
kodasbol. Ezek a teriiletek az allam birtoklasa alda keriiltek. Az 4llam
késébb mezdgazdasagi bérmunkdsokkal miiveltette ezeket a birtokokat
és ezeken kisérelték meg el0szor a szovjetideologia szerinti gazdal-
kodast. A szovjetkormanyzat Iényeges eredmény nélkiil kovetett el
hidbavalé erdfeszitéseket, hogy a kollektiv birtokok szamat jelentéke-
nyen emelje, de ez a torekvése a parasztsag kitartd ellenkezésébe
itkozott. 1918 novemberében 950, 1919 novemberében 1596, 1920
szeptemberében 1826 agrarkommiin volt a Szovjet-Unid teriiletén.
Nem volt jelentékeny szamban egyéb paraszti kollektiv birtok sem.
Az 4llami kezelésben 1év6 kollektiv birtokok, a szovkhozok szama 1921
juniusdban ezzel szemben 8951 volt. A parasztsag jelentékeny tObbség-
ben egyéni életet akart éIni egyénileg mivelt sajat birtokdn. Ezek az
egyéni kisparaszti lizemek foglaltdk el majdnem teljes egészében a
megmivelheté foldeket. A foldosztas bevégeztével példaul kisparasztok
birtokoltak  Szovjet-Oroszorszag megmivelhetd terliletének 96-8  sza-
zalékat. Eppen ezért a falusi életben ezek az egyéni kis parasztbirtokok
jatszottak vezetdé szerepet. A szovjetkormany ebben az idében csak
adozasi rendszabalyokkal mert ellenik fellépni. Ez az addpolitika
nagy mértékben embertelen volt, inkabb rekvirdlasnak volt nevezhetd,
de maskép nem tudtdk volna biztositani a vérosi lakossdg élelmiszer-
sziikségletét.

Nagysagukat tekintve a foldosztds utan a paraszti birtokok inkabb
torpebirtokok voltak és sehol sem haladtdk meg a kisbirtokok teriiletét.
1921. évben csaknem az egész foldteriilet kisparasztok kezén volt és
ekkor mar a fOldbirtoklds annyira kiegyenlitddott, hogy a parasztok
csaknem egyenld nagysagu parcelladkat birtokoltak. A  foldteriilet
egyenld megoszlasa  kovetkeztében majdnem minden  munkaképes
parasztnak megvolt a maga egyéni birtoka. Ez nemcsak nagy elszegé-
nyedést okozott, de jelentékenyen rontotta a mezdgazdasag termelési
szinvonalat is. Ekkor mar a szovjetallam is kibirhatatlan politikai
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nyomassal nehezedett az egyéni lizemekben munkdlkodé parasztsagra.
Minden mez6gazdasagi termék allami monopdlium volt. A  mezd-
gazdasagi  termékek  maganforgalma  legszigoribban tilalmas  volt.
A termelt javak allandéan ismétlodo allami Kkisajatitdsa szinte meg-
fosztotta a parasztsdgot legsziikségesebb élelmi cikkeitél is. Ennek
folytan a parasztsdg csokkentette a termelést. A parasztok foldjeik fele-
részét megmiveletleniil hagytdk, csak annyit termeltek, amennyi leg-
sziikségesebb megélhetésiiket fedezte. Ez a folyamat vezetett az 1921.
évi szornyli ¢hinséghez. A IX. szovjetkongresszuson Kalinin hivata-
losan bejelentette, hogy az 1921. évi ¢éhinség huszmillid embert sujtott.
Az angol hivatalos adatok azonban az ¢hinségben szenveddk szamat
ugyanekkor 35 milliora tették.

A mezogazdasagi helyzet rendkiviili leromlasa kényszeritette rd a
szovjetkormanyzatot, hogy agrarpolitikaja f&céljatol, a gazdag paraszt-
rétegek felszdmolasatol eltérve, bar atmeneti iddre, Aattérjen a tirt
magangazdalkodas rendjére. A paraszti rétegek elszegényitése és nivel-
lalasa helyett, ami bevezetdje lett volna az altalainos szocializalasi
folyamatnak, ett6l kezdve atmenetileg megtiirnek egy aranylag kedve-
zObb gazdasagi helyzetben ¢él6 és ennek folytan tobbet termeld felsGbb
paraszti réteget is. Nyomban megindult ez a folyamat, amikor meg-
engedték, hogy a parasztok kozotti gazdasagi kiilonbségek az jra-
¢ledd magangazdalkodas rendjében el6tiinjenek. A nagyobb gazdasagi
képességekkel, keményebb munkabirassal rendelkez6 parasztok rovi-
desen nagyobb részt szereztek a mivelés alatt 4allo foldekbdl, bér-
munkésokat foglalkoztattak, nagyobb szamu allatokat, gazdasagi esz-
kozoket szereztek. A N. E. P. korszak végén, 1927-ben a paraszt-
rétegeket a szovjetkozgazddszok mar harom osztalyba soroztik. A leg-
fels6 réteg volt a gazdagparasztok, akulakok osztalya, a kozépen helyez-
kedtek el a kozépparasztok, végilil az alsd6 réteg a szegényparasztok
osztalya volt. Természetesen a parasztrétegeken kiviil teljesen nincs-
telen, bérmunkat végzd proletar parasztok is éltek a Szovjet-Unidban.
E korszak végén a szovjetkozgazdaszok a kulakok szamat o6tmilliora
becsiilték. Bar a szegényparasztok aranyat az egyik szovjetstatisztikus,
Larin ebben az idében a parasztsag 19 szazalékara teszi, jellemzd, hogy
a parasztok 44.8 szazalé¢kanak még lova sem volt.

Az allami kollektiv gazdasagok, a szovkhozok jelentés vissza-
fejlédése is jellemzd erre a korszakra. Ekkor mar csak a megmiivelhetd
foldteriiletnek mindossze 1-2 szazaléka volt allami kollektiv  birtok.
Nagyban hozzdjarult ehhez a csokkenéshez az a tény is, hogy az egyéni-
leg hasznositott parasztbirtokok jobb miivelés alatt allottak. Az allami
kollektiv birtokoknak nemcsak Osszteriilete, hanem egy mezOgazdasagi
lizemre kiszamitott teriilete is jelentékenyen csokkent.

A mezdgazdasagi helyzet stabilizalédasa és a szocializdlt mez6-
gazdasagi lizemek jelentds visszafejlodése hivta életre a szovjetkormany-
zat 0j agrarpolitikajat. Legelészor a XV. szovjetkongresszuson szolalt
fel Molotov igen éles hangon az egyéni miivelési rendszer ellen. Molotov
¢leshangi deklaracidja volt a jeladds a szovjet agrariranyzat balra-
toldsara. Molotov beszéde utdn egyre tobb kormanyzati jelenség utalt
arra, hogy a szovjet 4t kivanja szervezni az agrarintézményeket és a
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falusi életet. A rovidesen napvildgra kerild oOtéves terv valdjaban a
Szovjet-Unidé  proletarjainak  osztdlyharca volt a tehetdsebb rétegek
ellen. Az elsé Otéves terv Otddik része, mely a mezOgazdasagra vonat-
kozott, szintén ennek az eszmének a jegyében késziilt. Ebben az id6-
ben nagy divat volt a szovjetpublicisztikdban Osszehasonlitani az egyes
termelési agakban a magangazdasdgi szektor aranyat a szocializalt
szektor aranyaval. Mig az oOtéves terv kezdetén az iparban a szocializalt
szektor aranya a 92 4 szazalékot, a kereskedelemben a 96.8 szazalékot
érte el, addig a magingazdasigban csak 2 szazalék volt az arany. Eppen
ezért az Otéves terv is a kollektiv rendszerli iizemeknek ardnylag sze-
rény nodvelését irta eld, mert évenként ndvekvd dlitemben az Otéves
terv végére, 1932—1933. évekre 15 szazalékra kivantdk gyarapitani a
kollektiv rendszer(i mez6gazdasagi lizemek aranyat.

Az Otéves terv kezdeti idGszakaban a szovjetkormanyzat legeldbb
a nagy allami kollektiv birtokok, a szovkhozok szdmat novelte. Ezzel
egyidejiileg elOsegitette a masfajta kollektiv miivelésti iizemek alakita-
sat is. Ezt a folyamatot beszédesen illusztraljak a kovetkezé szamok.
Mig 1928 oktober i-én 416.700 parasztgazdasag allott kollektiv miivelés
alatt, vagyis az Osszes parasztgazdasagok 1.7 szazaléka, addig 1929
junius i-ére mar 1,007.000 parasztgazdasiag tért at kollektiv miivelésre,
az Osszes parasztgazdasagok 3.9 szizaléka, négy honap mulva mar
1,919.400 parasztgazdasag, az Osszes parasztgazdasagok 7-6 szazaléka
honositotta meg a kollektiv miivelési rendszert. Holott csak 1929
végén kezdodott meg az igazi kiizdelem a kulakok ellen és ekkor valt
hivatalos programmad, eltéréen az Otéves tervtdl, a parasztbirtokok
tomeges kollektiv 4talakitdsa ¢és a kukkoknak, mint kiilon paraszt-
osztalynak kiirtasa.

Az egyik eléggé higgadt szovjet-agrarpolitikus, Larin a marxista
agrarpolitikusok  moszkvai  konferenciaja elé a kulak-osztdly meg-
semmisitése érdekében a kdvetkezd javaslatot terjesztette:

1. Minden térités nélkiil ki kell sajatitani a kulakok Osszes vagyon-
targyait.

2. A kulak csaladokat szamizni kell arr6l a vidékrdl, ahol az 1j
rendelkezések bevezetéséig éltek.

3. El kell tiltani a kulakokat attdl, hogy 10j lakoéhelyiikon egyénileg
mivelt gazdasagokat alapitsanak és kotelezni kell Oket arra, hogy Iépje-
nek be a szovjet-agrarkdzosségbe, ahol ugy a termelés, mint a fogyasztas
kollektiv rendszer(i. Lehetévé kell tenni szamukra, hogy egy hosszabb
kisérleti idészak eltelte utan az agrarkozosségeknek egyenld jogu
tagjaiva valjanak.

Larinnal szembeszallva, egy masik, vérengz6bb természetii szovjet-
agrarpolitikus, Aniszimov azt hirdette: ,Lehetetlenség a kulakokbol
mezégazdasagi munkadsokat nevelni. Ez a konyorilet nem méltdé a
proletaridtushoz. A kulakok 4tnevelése nem proletdir programm, ez a
polgari gondolkodastol megfert6zottek cukrozott programmja®.

A szovjetkormanyzat nem a Larin mérsékelt, kozvetitd javaslatat
fogadta el, hanem Aniszimov kegyetlen allasfoglalasat tette magaéva.
Megtiltotta a kulakok befogaddsit a kolhozokba. Maga Sztdlin jelen-
tette ki a szovjet hivatalos allasfoglalasaként: ,, A kulakok szédmara
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nincs hely a kolkhozokban. A kulakok halalra vannak itélve®. Sztalin
bejelentése utan megkezd6dott az elkeseredett irtdohadjarat a kulakok
ellen. Az agrarproletarok minden rombolé diihét a kulakok iranyaban
vezették le. 1929—1930 telén a kulakok nagy tomegét itélték kényszer-
munkara és Szibéria legészakibb tajaira szamiizték oket. Az egyik
német agrarpolitikus szamitasai szerint 1933 januarjaig 8—900.000
kulakot itéltek kényszermunkara. Ezenkivill a kulakokat csaknem
teljes szamban szamuzték régi lakohelylikr6l. Sokan kozilik a varo-
sokba menekiiltek, sokan bandadkba tomoriilve végigkoldultdk a falva-
kat, a hidegnek és az ¢éhhaldlnak kiszolgaltatva tengették paria-életiiket.
Eltizetésiik alkalmaval minden vagyonuktdl megfosztottadk O&ket. Gazda-
sagi eszkozeiket, joszdgaikat atadtdk a kolkhozoknak. Ezek az elkobzott
javak igen nagy értéket képviseltek, joval nagyobbat, mint az elsé agrar-
forradalom éveiben, 1917—1919-ben a nagybirtokosoktdl kisajatitott
vagy elrabloit ingdsagok. Mig az 1917—1919. években kisajatitott ¢és
elrablott ing6 javak értékét egyik francia kozgazdasz, Lescure 300
milli6 rubelre teszi, addig Sztalin maga jelentette ki 1930 junias 27-én
a kommunista parthoz intézett egyik {izenetében, hogy a kulakoktol
elkobzott és a kolkhozoknak atadott vagyontargyak értéke meghaladta
a 400 milli6 rubelt.

A kulakok gazdasagi ¢és tarsadalmi megsemmisitése megfélemlitette
a kozépparasztokat is. A kozépparasztsag attol tartva, hogy a kulakok
sorsara jut, sietett csatlakozni a kolkhozokhoz. De a csatlakozasi folya-
matot elbsegitette az a korilmény is, hogy igen sokan igyekeztek része-
siilni a kulakoktol elkobzott és a kolkhozoknak atadott joszagokban ¢és
egyéb felszerelésekben. Ezeken felil a szovjethatésagok bizonyos gazda-
sagi ¢és kozigazgatasi nyomast is gyakoroltak a kozép- ¢és kisparaszti
rétegekre. Ezeknek a  korilményeknek tulajdonithaté, hogy mar 1930
januar 11-én megtartott statisztikai felvételek szerint a szovjetben ¢él6
parasztcsaladok  21-6  szazaléka, 4,393.000 csalad, 1930 marcius  i-én
pedig mar 55 5 szazaléka, 14,264.000 csalad szervez6dott be a kollektiv
agrariizemekbe. Ilyen sikerre még a szovjetkormanyzat sem  szamitott.
Mivel ez a gyorsitott iram0 szocializalasi folyamat ismét Oridsi érték-
rombolassal jart, a mezOgazdasagi termelés évi Osszértéke jelentékenyen
visszaesett, ismét ¢éhinség  fenyegette a  varosokat, a  szovjetkormany
egyik naprol a masikra csOkkentette az erOszakos szocializald rendsza-
balyok politikai nyomasat. 1930 marcius 2-4n megjelent hires cikkében
maga Sztalin harangozta be az 1) és enyhébb agrarpolitikai iradnyzatot.
Sztalin bejelentette, hogy az elért nagy siker lehetdvé teszi az 1j agrar-
politikai  iranyzatot. —Bejelentette, hogy szabadda teszik a kolkhozokba
valé Onkéntes be- ¢&s kilépést. Ezenkivill feljogositjdk a kolkhoz-paraszto-
kat, hogy kilépés esetén magukkal vigyék mindazokat a javakat, amiket
belépésiikk idején magukkal vittek a kolkhoz kozosségébe. Ennek az
engedménynek eldre nem latott hatdsa lett. A kovetkezmények beiga-
zoltak, hogy a parasztsdg csak a kiméletlen erészaknak engedett, amikor
felhagyott az egyéni miiveléssel ¢és belépett a kollektiv gazdasagi rendbe.
Két honap alatt, 1930 marcius 2-t61 1930 majus i-éig 8,247.000 Kkis-
paraszti gazdasag Iépett ki a kolkhozokbdl és egyéni miveléshez kezdett,
ugyhogy 1930 majus elsején mar csak 5,999.000 parasztgazdasdg maradt
a koltdiozok tagja. A szovjet politikai nyomasa az egyénileg miikodd
paraszti gazdasagok ellen sziinetelt. Erre mutat az a tény is, hogy 1930
oktoberében  hatmillid6  parasztgazdasag volt a  kolkhozok tagja. 1931
elején kezd6dott ismét az erdszakolt szocializalasi folyamat. A parasztsag
ettol kezdve ismét erdltetett ilitemben kezdett csatlakozni a kolkhozok-
hoz. 1931 februar elején 8,250.000, 1931 majus 1-én 12,045.000, 1931
jalius  10-én 13,839.000, 1931 oktéober 1-én 15 milli6 volt mar azoknak
a parasztcsaladoknak a szama, amelyek csatlakoztak a kollektiv termeld
rendhez. Ett6l kezdve a szocializdlasi folyamat csak nagy nehézségekkel,
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akadozva haladt el6re. Mig 1931 oktdber i-én a parasztcsaladok 60
szazaléka tartozott a kollektiv termelérendbe, ez a szam egy év alatt
csupan 2 szazalékkal = emelkedett.  Természetesen  Szovjet-Oroszorszag
egyes vidékein méas és mas volt az arany. Igy példaul Ukrajniban a
parasztcsaladok 82 9 szazaléka, az Also-Volga vidékén 81-9 szazaléka,
a Kozép-Volga vidékén 86-t szazaléka csatlakozott a kollektiv termeld
rendszerhez. A kollektivakba beszervezett parasztok 1931. évben 230.000
kolkhozba tartoztak. Ezenkivill még 5000 szovkhoz is miikodott. Ebben
az évben a szovkhozok ¢és kolkhozok mivelték meg a szovjetmivelés
alatt allo6 fold teriilletének 76.3 szazalékat. 1933 kezdetén a szovkhozok
és kolkhozok 4ltal megmiivelt terillet ardnya elérte a 80 szazalékot ¢és
1933 végére a mezdgazdasdg kollektiv rendszerbe kényszeritése csaknem
teljesen befejez6dott.

Ebben az id6szakban az erdszakolt agrarpolitika kovetkezménye-
ként igen sok vidéken ¢éhinség lépett fel. Ennek oka az volt, hogy
a parasztok sok helyiitt nemcsak lényegesen csokkentették a szemter-
melést, hanem joszagaikat is inkabb levagtdk ¢és elfogyasztottdk, mint
hogy a kozos birtokokba beszolgaltassak. A szovjetkormanyzat maga
is kihasznalta az éhinséget politikai céljaira. A kollektiv birtokon
kiviilallo parasztsag kiéheztetése jol bevalt eszkéz volt arra, hogy az
Onallésaghoz makacsul ragaszkod6é egyénileg gazdalkodd parasztsagot
is bekényszeritse a kdzdsségbe.

A mezbgazdasdg szocializdlasanak végrehajtasat kovetd esztendod-
ket a mezbgazdasag termelési szinvonalanak felemelésére vald torekvés
jellemezte. Az 1934. és 1935. években emelkedett is valamit a mez6-
gazdasdgi termelés értéke. Az 1936. gazdasdgi évben a katasztrofalis
héség kovetkeztében Szovjet-Unid nagy részét ismét ¢Ehinség fenye-
gette, bar nem olyan nagymértékben, mint az 1933. évi utols6 éhinség
idején. Az 1937. és 1938. években ismét jobb termés volt. A javulas
azonban nem volt olyan nagyméretl, hogy a mezdgazdasagi lakossag
életszinvonaldra lényeges befolyassal lett volna. Ez a javulds egyaltalan
nem a termelési rendszer javara irhato.

A  mezogazdasag kollektiv irdnyt atalakitasaval egyidében indult
meg a mezbgazdasagi munkafolyamat mechanizalasa. Az &téves terv
meghirdetésétél kezdve minden Kkollektiv mezOgazdasagi lizem koteles
volt ilizemterveket késziteni. Ezek az {izemtervek egész évre meg-
hatdroztdk az {izem tennival6éit ¢és szinte teljesen kizartak minden
egyéni kezdeményezést. Az lizemtervekben fontos szerepet kapott a
gépi munkateljesitmény. Az elsG Otéves terv jelentékeny mértékben
megnodvelte a mezégazdasagi {lizemekben hasznalatos gépek szamat.
Megsokszorozta a traktorokat, cséplé-, aratogépeket és egyéb munka-
eszkozoket. Midén a gazdagparasztok birtokait felszamoltdk, mezo-
gazdasagi gépeiket is atadtdk a kolkhozoknak. Késébb az allam kisajati-
totta ezeket ¢és értéktelen kotvényeket adott értiik cserébe. Az igy
kisajatitott gépekbdl gép- ¢és traktorallomésokat szerveztek. Az allo-
masok szervezetébe nagysagukhoz képest 20—40 kolkhoz tartozott.
Az allomashalozatok kiépitése utan a kollektiv birtokok majdnem teljes
egésziikkben bekapcsoltattak e haldzatokba. Ekkor mar majdnem 6800
ilyen allomas miikddott a Szovjet-Unid teriilletén. Ezek az allomasok
nemcsak gépeket adtak haszndlatra a kollektiv iizemeknek, hanem
elébb gazdasagi, technikai, kés6bb politikai ellenérzéssel is meg lettek
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bizva. A gép- és traktordllomasok e szerepiikk miatt gyliloletessé valtak
a kolkhozparasztok szemében. Ez a gytldlet csak fokozodott amiatt,
hogy a mezégazdasagi gépi munkak elvégzéséért a termés 15—20
szazalékat kellett kiszolgaltatni a kolkhozoknak az allomasok szamara.
Ez a dijazéds legalabb kétszeresét tette ki a régi rendszer idejében
fizetett hasznalati dijaknak.

A szovjetdllam kizsakmanyol6 magatartdsit nemcsak ebben a
vonatkozasban sinylette meg a kozds miivelési rendszerbe kényszeritett
parasztsag. Termésének csak 30—40 szazalékat tarthatta meg a maga
és allatai sziikségletének fedezésére a kolkhozparaszt, mert a tdbbletet
kiilonb6z6 cimeken az 4allamnak kellett leadnia. Az &llam szallitotta el
természetesen az egész cukorrépa-, gyapot- ¢és lentermést. Pontosan
meghatarozzak a szovjetrendeletek, hogy egy tehén wutin évenként
mennyi tejet, mennyi gyapjut és egyes haszonallatok tartdsa esetében
milyen stlyu hust kell az allamnak beszolgaltatni.

Az éllam kizsdkmanyolod politikdjanak masik eszkéze, hogy az
agrararakat rendkiviil alacsonyan tartjadk. Elméletileg meg van engedve
a  kolkhozparasztoknak is, hogy felesleges gabonanemiiket szabad
piacon értékesitsék. Ez a felesleg azonban olyan minimalis, hogy
komolyabb szabadforgalom nem alakulhat ki. Kiilonben a kolkhozok
termelvényeiket az allam 4altal megszabott &aron szdvetkezeti raktarak-
ban értékesithetik. Ezek az 4allami arak azonban olyan alacsonyak,
hogy a normalis piaci araknak mintegy egytizedét teszik ki. Az allam
az 1igy megszerzett élelmi cikkeket a varosokban hat-nyolcszoros aron
adja tovabb. Az agrartermeldi ¢és fogyasztéi arak kozotti hat-nyolc-
szoros nyereségkiillonbozet nyujt lehetdséget a  szovjetkormanyzatnak
arra, hogy az agrartermelés, a kolkhozokba kényszeritett parasztsag
rovasara folytasson tarsadalmi ¢és gazdasagi kisérletezéseket. Bar-
milyen gazdasdgi kizsdkmanyolasban sinyl6dnek is a kolkhozparasztok,
mégis kedvezébb a sorsuk, mint a szovjet allami birtokain, a szovk-
hozokon alkalmazott bérmunkasoké. Vannak persze bérmunkasok a
kolkhozokon 1is, de ezeknek is hasonléan rossz sorsuk van. A bér-
munkasok bérét ugyanis rendkiviil bonyolult konyvvezetési és szami-
tasi milveletek alapjan szamoljdk el. Ez a bér alig fedezi a mezdgazda-
sdgi munkdassag legsziikségesebb élelmezési kiaddsait és a legnyomoru-
sdgosabb  ruhdzkoddsra sem elegends. Amellett a mezdgazdasagi
munkasok munkaviszonyai szinte elviselhetetlenil stlyosak. A munka-
idé6 napfelkeltétél napnyugtaig tart. Mig mas termeldagakban minden
hatodik nap pihend, addig a tavasztdl Oszig terjedd mezdgazdasagi
idényben a mezdgazdasagi munkassdgnak egyaltalan nincs pihendje.
A kolkhozparasztok sorsa igazi rabszolgasors. Oda vannak jogilag is
kotéozve munkahelyiikh6z, nem menekedhetnek az embertelen rab-
szolgamunkabol, nem koltozhetnek el az iparvidékekre, csak a politikai
hatdsag kiilon engedélyével.

A szovjetparaszt jelenlegi helyzete, kozeli jovdje egészen remény-
telen. Tulajdonképpen mar a Szovjet-Unidban nyugateuropai értelem-
ben vett parasztsagrol nem is beszélhetiink. A kolkhoz vagy szovkhoz-
paraszt élete mar nem paraszti ¢élet. Az orosz paraszt a ranehezedd
szornyll politikai nyomas alatt kivetk6zott 6si életformajabol, a kol-
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lektiv eszme modem rabszolgajava valt. Olyan életformat kénytelen
élni, mely 0sztdonds paraszti lényével ellentétben 4ll. Ebben az erd-
szakolt életformaban a parasztsag nem képes fokozott munkateljesit-
ményt nyuUjtani. Ez a magyardzata annak, bogy a kollektiv miivelési
rendszer meghonositdsa Ota a szovjet mezdgazdasdga nem fejlédott
és a termelés idénkénti noOvekedése tobbnyire az idéjardas kedvezd
behatasanak, nem pedig a munkarendszer sikerének tulajdonithato.

Igen nehéz joslasokat kockaztatni a jove kilatasairol.  Annyi
azonban bizonyos, hogy két évtized irtdzatos fesziiltségeket el6idézd
politikai moddszereivel sem tudta a szovjetparasztok mnagy tomegét
kollektiv szellemben atformalni. Ha a jelekbdl itélni lehet, még ma is
elegendd volna valami egész jelentéktelen konnyités a szabad gazdal-
kodas iranyaban, hogy a parasztsag kiszabaduljon a szovkhozok és kolk-
hozok gazdasagi kotottségeibdl és visszatérjen az egyéni miveléshez.
Ez a folyamat konnyen érthetd volna. Az egész vildg agraririnyzata a
modern paraszti kisiizemi termelés fel¢ halad. Nem szegiilhet sokaig
szembe a fejlodés vastorvényével a szovjet gazdasagi élete sem.

MAREK DENES



A MAI MAGYAR EPITESZET

KOZVELEMENY  napjainkban  sokat foglalkozik a  magyar-
orszagi  épitészet  ,magyarsaganak™  kérdésével, aminek gy

a szakirodalomban, mint — Orvendetes mdédon — a napi-
ajtoban is bdséges nyoma mutatkozik.

Ezeknek soran végeredményben az a kérdés lett felvetve, hogy
milyen legyen voltaképpen a ,magyar épitGstilus, s6t némelyek
szinte egyenesen felszolitottak minket, épitészeket arra, hogy ,talaljuk
mar végre egyszer fel a magyar stilust, hogy ezen a téren is mintegy
onallositsuk magunkat a kiilfoldtdl, s hogy ezzel ¢épiileteinkrdl elsd
ratekintésre meg legyen allapithato a magyar jelleg.

Erre a kérdésre kivan jelen rovid kézlemény ravilagitani.

ELOszZOR  LEGYEN  szabad néhany rovid megallapitast  Ossze-
foglalni a mai épitészet altalanos irdnyelveire nézve.

A mai épitészet fOtorekvése vilagszerte az épiilet rendeltetésének
tokéletes kielégitése, vagyis roviden: a fokozott célszerliség. Ez a
tulajdonsag jellemzi a mai életet minden téren, és ez alol az épitészet
sem vonhatja ki magat. A célszerliségi szempontoknak minden vonalon
valé kidomboritasa pedig a technika rohamos fejlédésével fiigg Ossze,
ami lehetové tette egész életberendezkedésiink és mindenféle, vele
Osszefiiggd ténykedésnek gyakorlatiasabb kialakitasat.

Ma mindent célszerlien akarunk megoldani: a kozlekedést, a
vilagitast, a fltést, a taplalkozast, a ruhdzkodast, egészségiigyi gondo-
zasunkat, az adminisztraciét, a gyaripari és mezOgazdasagi termelést,
stb. Ebben a nagy aramlatban lehetetlen, hogy éppen azok az alaki-
tasok, amelyek ennek a fokozottan gyakorlatias ¢letnek ¢és munkanak
a hajlékait adjdk, vagyis az ¢épiiletek alkossanak kivételt. Sziikséges
volt tehat, hogy ezek is bealljanak a fokozodo célszerlisodés vaganyaba.

Ma azzal, hogy fokozott célszerliséggel akarunk épiteni, nemcsak
hogy nem jutunk Osszeiitkozésbe az esztétikai torekvésekkel, hanem
éppen ellenkezbleg, fokozott esztétikai értéktermelést végziink, mert
amikor az ¢épiiletet rendeltetésének megfeleléen akarjuk megoldani
és ezt a helyes megoldast a kiilsében is Oszintén megmutatni, nyilvan-
valéan az igazsag utjan jarunk; az igazsdg és a szépség egymasnak
édes testvérei.

A mai épitészet vilagosan és értelmesen kivan szolni az emberek-
hez. Nem akar terjengés €s szdovirdgos lenni, hanem kozvetlen, egyenes
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és becsiiletes. Kell, hogy ez a stilus a ma emberének tessék, éppugy,
mint ahogy szivesebben hallgatjuk a beszédet, ha rovid és értelmes,
magvas és nyilt, mintha dagalyos, burkol6dz6 és hatarozatlan.

A  most mondott tulajdonsagaibol adodik a mai épitészet
egyszeriisége, amely levet magdr6l minden olyan diszt, ami
nem fiigg Ossze szorosan az éplilet belsd szervezetével. Nem elvbol
ildozi a diszt, de nem tudja elviselni az értelem nélkiili felcifrazasokat,
mert ezek olyanok, mint egy szonoklatban a frazis, amely felleng6s, de
nem mond semmit. Csak annak a formanak van értelme, amely a
homlokzattal egyiitt sziiletett ¢és az abban megjelend érzés szerves
kicsengése, ennek folytan attol elvalaszthatatlan.

Ez a magyarazata annak, hogy a torténelmi kora épiiletek szerves
tagozasai és dekoracioi ma is szépek, és ilyenek maradnak mindig, s
hogy azokhoz oly szivesen menekiilink a legutobbi O6tven esztendd
sok rossz ¢épitménye eldl, amelyek részben a torténelmi formak Iélek-
telen, atérzés nélkiili, mesterkélt lemasolasaval keletkeztek, részben
egyénenként kiagyalt szeszélyes formaképzéssel ¢és diszekkel haloztak
be homlokzataikat.

AZERT ~ BOCSATOTTAM  ELORE ezt a rovid  gondolatmenetet,
mert a mai magyar épitészetrl beszélve, nem 1is lehet masrol szo,
mint csakis a helyesen értelmezett korszerli magyar épitészetrdl,
amelynek jogosultsagat ¢és eredményeit ma mar mindenki elismeri.
Még azok is, akik két évtizeddel ezeldtt ellenzéi voltak, ma
mar belatjak, hogy az egész vilagra atterjedt korszerii épitési iranyzat
nem néhany felforgatd elme részérél kezdeményezett mozgalom, hanem
a természetes fejlédés folyomanya.

Hogy nalunk is csak ez az ¢épitési mod az egyediil lehetséges,
vagyis hogy mi magyarok sem épithetiink masképpen, mint a mai
iranyzatnak megfeleléen, arra minket mar csak torténelmi és kulturalis
hagyomanyaink is koteleznek.

Magyarorszag minden korban 1€pést tartott a nyugateurdpai kul-
tara iranyaival, és nemcsak bele tudott illeszkedni a nyugati keretekbe,
de mindenkori szellemi felkésziiltségénél fogva fejleszteni is tudta
azokat. Magyarorszagon Szent Istvan és az Arpadok alatt roman
forméakban, az Anjouk alatt got stilusban, Matyas kirdly alatt Kkorai
renaissance-ban, a Habsburgok alatt barokk stilusban, Maria Terézia
alatt copfban, a XIX. szazad elején, Jozsef nador idejében 1) klasszikus
stilusban, a mult szdzad kozepén romantikus jellegben, a masodik
felében pedig eklektikus irdnyzatban épitettek. Vagyis a magyar
épitészet torténete azt igazolja, hogy minden korban egyiitt tudtunk
haladni az illetd kor szellemével ¢és stilusaval, torténelmi hagyo-
manyainkhoz hiiek tehat akkor lesziink, ha ma a jelenlegi korszerii
iranyzatban épitiink, és pedig lehetéleg mentiil jobban ¢és mentiil
szebben.

Ebben a megallapitasban egyuttal bent foglaltatik az is, hogy nem
hi a hagyomanyhoz az az épit, aki ma azért tervez torténelmi stilusban,
mert régen Magyarorszagon torténelmi stilusban épitettek. Ez a sajna-
latosan gyakorta hangoztatott felfogds egészen hamis, mert minden
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torténelmi kor a sajat stilusdban épitett, és egyik sem nyult vissza
egy régebbi kor formaihoz azért, hogy megmutassa, hogy &6 hagyo-
manyhli akar lenni! Ezen a réven példaul Maria Terézia idejében is a
Szent Istvdn korabeli korai roman stilusban kellett volna épiteni,
mert hiszen ez volt magyar foldon a fellelhetd legdsibb formaképzés!

AMENNYIBEN A FENTIEK ALAPJAN megallapodtunk abban,
hogy ma Magyarorszdgon egyediil a korszerli épitési irdnyzat életképes,
felmeriill az a kérdés, vijjon mi adja meg mai korszeri épitészetiink
magyar jellegét? Milyenek legyenek tulajdonsagai, esetleges kiilon-
legességei, formai, stb., amelyek egyéb népek épitészetétél meg-
kiilonboztethetik?

Egy nép ¢épitészetének, mint minden népi alkotdsnak tulajdon-
sdgai a nép jellemvondsaib6l adddnak; ezek viszont az illetdé nép ter-
mészete, vérmérséklete, gondolkodasmodja,  életviszonyai,  kliméja,
hagyomanyai és sajatos szokdsai nyoman hosszi id6k folyaman alakul-
tak ki, s a tudat aldl kiiitkoznek, mint minden téren, ugy az épiileteken
is, r4juk nyomva bélyegiiket.

Erre konnyen lehet példakat taldlni az épitészettorténetben, ahol
lathatd, hogy bar egy id6ben minden orszagban ugyanaz a stilus hasz-
naltatott, ezen belill azonban élesen meg lehet kiilonboztetni az egyes
népek épitményeit. Csak egynéhany példat: a kozépkor masodik felében
mindeniitt got stilusban épitettek és mégis mennyire eltér a nagy
tomeges falsikokat tartalmazé kozépolaszorszagi, vagy lomtardiai got
templom homlokzata a parizsi Sainte-Chapelle vékony pilléres vazu
kiilsejétdl, amely szinte koObe faragott idegszalait tarja fel a szemléld
elott.

Vagy mennyire mas egy olasz renaissance palota homlokzata
klasszikus aranyu oszloprendjeivel, nagy vizszintes ¢€s erds arnyékot
ado antik romai fOparkanyaval, mint egy csipkézett szélli, meredek
oromzatl sokemeletes german renaissance homlokzat...

A barokk kori Olaszorszagban nagyvonalu, kevés részletezési,
lenyligz6 monumentaiitdsti, nehéz homlokzatok keletkeznek, ugyan-
ekkor Ausztridban ¢és DéEl-Németorszagban elevenségtél liiktetd, apro-
Iékos, részleteiben kicsiszolt és alaprajzban tagolt homlokzatokat
épitettek, Spanyolorszagban pedig kapraztatdban diszitett és a meg-
széditésig lendiiletes, szinte féktelen homlokzatok késziiltek.

Teljesen ez a helyzet all fenn ma is, amikor szintén megvan az
egységes vilagstilus. A ma altalanosan elterjedt korszeri irdnyzat alap-
jellegét, mint a rovid bevezetdben lattuk, a feladatok fokozottan cél-
szeri megoldasabol kiadodd vilagossag, Oszinteség, tisztasdg és ennél-
fogva az egyszerliség teszi. Ezen az Adltalanos ¢és mindeniitt megtaldl-
haté alapjellemvondson beliil azonban minden nemzetnél megtalaljuk
az illetd6 nemzet jellegét, amelyet az épitész, akar tetszik, akar nem,
atiiltet alkotasaiba.

Ezt a jelleget jol meg lehet ismerni, ha kiilonféle nemzetek jelen-
kori épitményeit egymas mellé Aallitjuk. Itt mar megemlékeztem ezek-
r6l a sajatossagokrol.! TIlyen jellemvonasok: az északnémetnél az erd,

I'L. Magyar Szemle XVIIIL. 329. XX. 37. és 353.
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fegyelem ¢és rend; a délnémetnél ugyanezen alaptulajdonsdgok mellett
a tobb kozvetlenség és melegség; az osztrakoknal a finom valasztékos-
sdg; a hollandindl a puritansaggal kapcsolatos nagyfoki festOiség;
a svajcinal a megnyugtatd Onfegyelmezés, jozan rend és esztétikai
mértéktartds; a francidnal a taldlékonysag, szellemesség ¢és Otletesség;
a dannal a klasszikus nyugalom; a svédnél a legteljesebb egyéni szabad-
sag mellett is minden szertelenség kizarasa, vagyis a miivészi kiegyen-
sulyozottsag; az angolnal a konzervativ alapon szolid biztonsaggal
valéo haladds; az olasznal a torténelembdl visszamaradt nagyvonallisag
mellett az erés teatralis hatdsokra torekvés; az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban az erés racionalizalasi érzék, mely hattérbe szoritia a
mivészi torekvések figyelembevételét; a japannal az erGs targyilagos-
sag mellett az egészen lehelletszer(i konnyedség stb.

Es ha most a magyar épitészetre vonatkozolag tessziik fel ezt a
kérdést, akkor azt az eredményt kapjuk, — és ez a jellemzés eléggé
egyontetien megegyezik a kilfoldieknek rélunk sz6l6 megallapitasai-
val— hogy a mi munkdinkat az erés ritmusérzék, eleven lendiilet,
dinamika, valamint a szines és fest6i hatasokra torekvés jellemzik, s e
tulajdonsagok  teljesen  megfelelnek  alaptermészetinknek és  meg-
nyilvanulnak mas miivészi termékeink soraban is.

Ezeket a tulajdonsdgokat, amelyek mindeniitt megtalalhatok népi
épitészetiinkben is, minden Magyarorszagot jart kiilfoldi épitész fel-
fedezte, aki csak egy kissé is koriilnézett nalunk és akar uj, akar torté-
nelmi koru épiileteinken, akar a falu épitészetén szemlélodott.

De igy van ez a tarsmiivészetek terén is. Ki tévesztené 0Ossze
Szinyei-Merse Pal vagy Rippl-Roénai festményét egy német modern
fest6 munkajaval? Hisz tele vannak izz6 magyar levegével, tempera-
mentummal és  szinnel... Koéztudomasi, hogy irdink munkdi is
szinesen ¢és erdteljesen magyarok, fliggetleniil att6l, hogy targyuk
magyar-e vagy sem.

A MONDOTTAKBOL MOST két kovetkeztetést kell levonnunk.

Az egyik az, hogy a magyar épitészet nemzeti jellegét nem kell
félteni a korszeri irdnyban valdé haladastol, vagyis attdl, hogy ezaltal
elveszitené jellegét és nemzetkodzivé lesz, mert a magyar jelleg a vérbeli
magyar €pitész munkajan mindig ki fog {itk6zni.

A masik, amit le kell rogziteni az, hogy a faji jelleg minden magyar
épitész munkdjan Onmagatél, minden kiilon erdlkodés és mesterkéltség
nélkiil kell, hogy kiiitk6zzék, mert ez annak egyediili igazi megnyilat-
kozasa. Ezzel szemben, ha mesterkélten ¢és készakarva akarnok ezt
épiileteinken  érzékeltetni, akkor egyrészr6l természetellenes, masrész-
r6l hamis lenne az eredmény. A magyar jellegnek err6l a mesterséges
megjelentetésérél, amelyet igazi magyar jelleg helyett réviden ,,magyar-
kodasanak lehet nevezni, szeretnék néhany szot ejteni.

Régebben, koriilbelill harom évtized ota éallanddan kisért az a gon-
dolat, ma mar kevésbbé, de azért idénként még mindig felbukkan —
hogy épitészetiinkben magyarsagunkat olyképpen juttassuk kifejezésre,
hogy homlokzataink kiképzésére a magyar népmivészet diszité elemeit
hasznéljuk fel. Ennek a gondolatnak féleg az 1900—1910-es években
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volt sok kovetdje; a lehetd legkiilonféelébb felfogdsokban probéallak a
népi diszitd elemeket az épitészetbe bevonni.

Ez a torekvés azonban nem vezetett kielégitd miivészi ered-
ményre s nem is tudott begyoOkeresedni, de nincs talaja a jovére nézve
sem, mert kiinduldsa alapjaban véve hibas és pedig a kovetkezd
okok miatt:

Egy épiilet jellegét nem a disz adja meg, legfeljebb kiegésziti, fel-
téve, hogy azzal szervesen egybeforr. Pusztdn rahelyezett disszel
nem lehet egy épilet jellegét mélyrehatdoan rdgziteni, ezt valdjaban az
épitmény szervezete, avagy alkata Aallapitja meg, amely arrdél le nem
valaszthato.

Az igazi barokk épiiletek nem a homlokzati diszek miatt lettek
barokkok, — ezek a barokk-szellem szerves kicsengései voltak —
hanem az ¢épiilet egész allaga kovetkeztében. Nagyon sok barokk
épiilet van, amelyen 4ltaldban nincs disz és mégis barokk hangulat
uralkodik bennilkk. Ha egy igazi barokk-korban keletkezett épiiletrdl,
pl. egy Fischer von Erlach tervezte homlokzatrol a diszeket -eltavolit-
juk, és csak a nyilasokat és faltomegeket hagyjuk meg, az Osszbenyomas-
bol és az ardnyokbol mégis kiérezhetjilk a barokk jelleget és rd mas
dekoracidt, mint barokkot, nem lehet helyezni. Ezzel szemben ha egy
mai modem rendeltetésii épiiletrdl (iskolarol, arvahazrol, bérhazrdl,
koérhazrol, stb.) a barokk diszeket lehantjuk, a megmarad6 épiiletvaznak
semmiféle barokk jellege nem marad és senki nem mondhatja, hogy az
épiiletrél hidnyzé diszek kizarolag barokkok lehetnek, mert az ugy,
ahogy a barokk diszeket elbirta, — wvagyis éppoly szervetleniill — elbir
barmilyen masfajtat is. Valojaban a legtobb esetben és a legsziveseb-
ben semmiféle diszek utdn nem kivankozik. SOt ezek az épiiletek leg-
gyakrabban, megszabadulva ezektdl a rajuk erdltetett tagozatoktol ¢&s
dekoracioktol, tisztabbak és szervesebbek lesznek, mint elobbi fel-
diszitett allapotukban.

Tehat nem a diszités teszi a stilust, hanem az épitmények mélyé-
ben fekvo belsé organizmusa.

Masrészt a népmiivészet diszei foként festésekben, faragasokban
és textilekben fejlédtek ki és jelentkeznek a paraszthaz belsejének
kidiszitésében, tehat sziiletésiiknél fogva sem alkalmasak homlokzato-
kon, falazéanyagokban wvalé reprodukalasra. Ezt a tényt szamos igen
szomori torz homlokzat igazolja, féként vidéki varosokban, ahol a
magyar jelleg cimén vakolatbol kirakott mézeskalacsok, szivek, pava-
tollak, mezei virdgok és hasonlo formak lepték el a homlokzatokat.

Ezek nemcsak a fentebbi meggondolasok miatt szervetlenek
és semmi kapcsolatuk az épililet allagaval, hanem alapformajuknal
fogva sem épiiletre valok,, Ez a modszer nem eredményezi a magyar
jelleg szerves megnyilvanuldsat, hanem egy hozzd nem mélto cifral-
kodast. Mintha egy magyar ember, abbol a célbdl, hogy kifelé magyar
voltdt mutassa, csizmat ¢és népmiivészeti elemekkel diszitett paraszt-
ruhat Oltene, holott a magyar ember karaktere mar beliilrdl készen
megvan és félreismerhetetleniil visszatiikroz6dik az 6 egész 1ényében,
tartdsaban, viselkedésében ¢és modordban. Egy nemzetkézi tarsasag-
ban, ahol az emberek tobbé-kevésbbé egyforman oOltozkodnek, a magyar
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embert az elsd pillanatra fel lehet ismerni anélkiil, hogy ruhdjan nép-
miivészeti motivumok lennének.

Nehogy a fentieckben kifejtettekb6l — félreértés  fakadjon, hang-
sulyozni kivanom, hogy a magyar népmivészet diszitd6 -elemeinek a
fentiekben helytelenitett alkalmazasatol eltéréen egészen mas meg-
itélés ala esik a magyar népies épitészet szerkezeti és esztétikai tanul-
sagainak felhasznaldsa a korszeri épitészetben.

A magyar népi, pontosabban falusi épitészet, mint minden népi
épités, szakszerli, bolcs és szép, mert benne a nép természetes jozan-
sdga, logikaja és szépérzéke tiikrozOodik vissza, és mentes mindennemi
mesterkedéstol. Ezeket a tulajdonsagokat el kell tdle tanulnunk és fel kell
hasznalnunk, mert mindmegannyian alaptételei a jézan iranyban halado
korszerii épitészetnek. Ezért fordul ma a figyelem fokozottan a magyar
falu épitészete felé, aminek eredményeképpen maris szamos értékes,
szakszerli publikacid jelent meg kiilonféle magyar vidékek népies
épitményeirdl.!

Erdekes parhuzam mutatkozik meg itt a torténelmi épitészet fel-
karolasaval. Ma, amikor teljes mértékben hibaztatjuk a torténelmi
korti épiiletek stilusainak ma épilild és a jelenkori rendeltetésii épiilete-
ken szolgailag masolt alkalmazisat, ugyanakkor fokozott mértékben
fejlédik a miemlékvédelem és ma sokkal jobban megbecsiiljiik a torté-
nelmi koru épiileteket, mint abban a korban, amikor formaikat lemasol-
tak. Ma ezekbOl jobban és tobbet akarunk tanulni, mint azok, akik
annak idején ezeket tisztdn formai utdnzads céljabol kutattdk fel, mert
a mélyiikkben rejld esztétikai tanulsdgokat akarjuk eltanulni és épiiletein-
ken a mai épitészet nyelvén értékesiteni.

A magyar mult épitészetéb6l még egy tanulsagot kell felidézniink,
amikor a magyar épités jellegét kutatjuk.

Ma a varosképekben megdobbentd moddon uralkodik a zlirzavar,
a diszharmonia, az Oszinteség nélkiilli formatobzddas és az a vagya-
kozés, hogy az egyes hazak a kornyezetiikbdl feltiinés céljabol kiemel-
kedjenek.

A bevezetében emlitettem, hogy a helyesen értelmezett korszerii
épitészet egyik fojellemvondsa a tisztasagra és Oszinteségre vald torek-
vés, ami végeredményben az egészséges nyugalomhoz vezet, egy alta-
lanos leegyszeriisodéshez, s ez alkalmas arra, hogy a varosképekben
romboloan kialtd feltolakodasoknak véget vessen és nyugodt, egységes
hangulatd  varosképeket eredményezzen. Ez a leegyszeriisodés nem
szegénységet akar mutatni, hanem nemes tartézkoddst, ami lényegesen
mas dolog, mint a szegénység, mert ez a tartalmatlansdg fogalmaval
fligg Ossze.

Nos, ezt a nemesen tartézkodd jelleget kivaléan meg lehet talalni
akdr a magyar torténelmi mult épitményeiben, akdr a magyar népi
épitészetben. Ha felidézziikk a Jozsef nador korabeli palatinusi varos-
képeinket, amelyeknek mindségérél szamos régi metszet tanuskodik,
és amelyeknek épiiletei eredeti alakjukban még ma is sok helyen fel-
lelhetdk, ha betekintiink vidéki varosaink érintetlen régi utcaiba, a

I L. pl. a Magyar Szemle kiadasdban: Bierbauer Virgil: A magyar épitészet
torténete. 1937. Szerk.
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benniik szerényen felsorakozé nyugodt, egyforma, kedves hazakra ¢és
ha megfigyeljiik a magyar falu ritmikus hdazsoraibol kiad6dd miivészi
nyugalmiu egyontetli képet, akkor megbizonyosodunk arrél, hogy mul-
tunk és népiink épitészete azt a tiszta, nyugodt és nemesen eldkeld
jelleget, amelyre a korszerii épitészet torekszik, fel tudja mutatnii Igy
is kell hogy legyen, mert ez a modor és ez a megjelenési mod felel meg
a magyar ember hagyomanyos természetének, melynek sohasem volt
tartozéka a hivalkodas és az iires cicoma, hanem &szinteségében nyilt,
nemességében egyszerii, széles latokorében deriilt és folséges nyugodt-
sadgaban méltosagteljes volt...

A mai élet rendkiviil sokféle épiilet emelését kivanja s ezeknek alakja,
méretei, elosztasa rendeltetésiik szerint igen valtozatos és a gyakorlati-
lag helyes megoldas rengeteg kielégitendd igényt tamaszt a tervezd
épitésszel szemben. Masféleképpen kell épitem egy tiidobeteggyogy-
intézetet, egy iskolat, egy munkaslakast, egy palyaudvart, egy templo-
mot. De eltéréen kell ezeket épiteni aszerint is, hogy hova, mind
kornyezetbe keriilnek; masképpen a nagyvarosba, egy ipari kdzpontba,
egy vidéki varosba és masképpen a faluba. Nem lehet tehat a leg-
tavolabbrol sem egyféle kontosbe Oltdztetni a hdzakat, és lehetetlen
erre az egyféle kontOsre egy receptet irni abbol a célbol, hogy azok
egyforman magyarok legyenek. De nincs is erre sziikkség, mert az
épiiletek jellegét nem a részletek és a formak adjak meg, hanem az az
érzés, amely bennikk megnyilvanul, s amely, mint mondottuk, fel-
tétleniil ¢és Onmagatol kirajzolodik  épitményeinken, akar akarjuk,
akar nem.

NEM A  MAGYAROSSAGOT KELL tehat elsésorban  hajszolni az
épitészi alakitdsokon, aminek tekintetében napjainkban a kozhangulat
érzésem szerint tllszalad a helyes mértéken, ellenben egészen mas ¢és
ennél sokkal fontosabb teend6 van ma Magyarorszagon az ¢épitészet
terén, s ez a kovetkezo:

Amidén nalunk az ¢épitémiivészeti cslcsteljesitmények nemzetkdzi
mértékkel mérve is megalljak helyiiket, ugyanakkor az épitészet nagy
atlaganak szintje rendkiviil alacsonyan all. Az altalanos izlésbeli
visszamaradottsag  iitkdzik ki Iépten-nyomon, akar varosban, akar
vidéken, akar kozépiileteken, akar maganépitkezéseknél; kétségtelen,
hogy ez utobbi terén — értve ez alatt foként az egyéni lakohdzakat —
a legkedvez6tlenebb a helyzet.

Az altalanos izlésbeli szint alacsonysdga éppen az épitészetben
katasztrofalis, mert amig barmely mas tarsmilvészetben egyetlen szép
alakitas — festmény, szobor, zenei mii — Onmagaban is zavartalanul
élvezhetd és befejezett értéket képvisel, addig barmily szép homlokzat
is alljon egy utcdban vagy téren, ha a kornyezete rossz, az nemcsak
hogy azon egymagdban nem segit, de 6 maga is aldozatdul esik a kor-

nyezetnek.

Harmonikus és megnyugtatd utca- ¢és varosképek — amelyek
sordban egy-egy kivalo értékti alakitds azutan kellden érvényesiilni
tud — csak akkor all majd eld, ha a széles tomegek izlésbeli szintje

megjavul, ha az eddigi ziirzavaros, egyénieskedé ¢és tolakodd homlok-
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zatok soranak helyébe altalanos érvényli ¢és fegyelmezett jo izléssel
épiilt hazak I1épnek. Nem kell minden egyes ¢épiilet-egységnek csucs-
teljesitménynek lennie, csak fel kell emelkednie arra az atlagos izlés-
beli szintre, amely nyugalmaval, csendjével, mértéktartasaval egy har-
monikus alaphangot it meg, egységes ¢€s nyugodt kornyezetet teremt,
ugy mint az a német, hollandi és északeurdpai orszagokban — Dania-
ban, Svédorszagban — mar régi ido 6ta megvan. Ezekben az orszagok-
ban nemcsak a kis varosok, kozségek, valamint kislakdsos vagy egyéni
lakohazakat tartalmazd varosrészek Osszképei megnyugtatdoak, hanem
kellemes kiilvarosaikban is tartozkodni, mert a hazak kiegyensilyozott
megjelenésiieck és nem rettentik ugy el a szemlélét, mint a mi eld-
varosaink.

Ne azon vitatkozzunk tehat, hogy miképpen tegyiik épitészetiinket
magyarra, hanem el6szor tegyiik azt a nagy atlagaban nivossa, s a magyar-
sag kérdése majd Onmagatol oldodik meg, mert a magyar jelleg a tehet-
séges magyar ¢€pitész jO munkdjan Onként kilitkozik anélkiil, hogy a
tervezés el6tt kiilon programmba venné. )

KOTSIS IVAN



A PROPAGANDA

MULT SzAzAD masodik felében és a jelen széazad elején a
majdnem kizarolag parlamentaris berendezésili allamokban
nem volt szokds nyilt allami propagandat {izni, még hozza

kifejezetten hivatalos, allami propagandaszervek utjan.
Legfeljebb kiilpolitikai vonatkozasban fejtettek ki egyes 4llamok hiva-
talos, allamilag fémjelzett, politikai vagy tarsadalmi propagandat, de
legtobbnyire akkor sem kifejezetten hivatalos, allami szerv utjan. Az
allam, kiilondsen belpolitikai vonatkozdsban, — a kiilonféle gyiilése-
ken felil — a partsajton, els6sorban pedig a mindenkori korményon
1évé politikai part sajtojan, az ugynevezett ,kormanysajton” keresztiil
igyekezett sajat propaganddjat a kiilonbozé allamcélok megvaldsitasa
érdekében kifejteni.

Ez — {f8ként a habort utdn — megvaltozott. Lassanként az
allam sajat maga kezdett kozvetleniil, nyiltan bevallott, hivatalos
propaganda-ténykedést kifejteni és pedig rendszerint sajat, nyilvanos
propagandaszervei utjan. Vagyis a politikai és tarsadalmi propaganda
egyik igen fontos allami tevékenységgé valt és nemcsak iranyitasa,
hanem legtobbszor tényleges kifejtése is kozvetlen 4llami feladatta
emelkedett.

Ez a valtozas kiillonb6zd okokra vezetheté vissza. Kétségkiviil az
egyik legfontosabb inditook az egész miivelt vilagot végig szanto vilag-
nézeti harc és annak szOrnyl kiélesedése. A nacionalista és inter-
nacionalista kiizdelmek kozepette a nemzetkdzi szocializmus volt az a
politikai és nemzeti hatdrokat nem ismerd, belsé természeté-
nél fogva alkalmas &ramlat, amely iddérendben a leghamarabb ismerte
fel a leginkdbb allami organumok utjan terjesztett és iranyitott, sét
legtobbszor ezen is tilmenve, a nyilt allami propaganda jelentdségét.
Ezt a felismerést azutan rendszerint oly megvaldsitdas kovette, amely
mellett a politikai partok propagandaja hattérbe szorult, vagy teljesen
megszint; illetve az csak egyetlen, ugynevezett ,allampart™ kezében
Osszpontosult. Legel6szor is az internacionalista gondolat legszélso-
ségesebb valdra valtdja, az orosz szovjet vezette be allami monopolium-
szerién a politikai és tarsadalmi propaganda kifejtését, mérhetetlen
nagy koltségen Iétesitve szerteagazd hatalmas allami  propaganda-
szervezetét.

Erre aztan a  tekintélyuralmi allamok is felismerték, hogy
a modem politikai és tarsadalmi propaganda a mai emberre felbecsiil-
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hetetleniil mély hatassal van és épp ezért a propagandat az allam egyik
legfontosabb  tevékenységi 4gazatava tették meg. Ennek megfelelden
az uralomra jutott totalis, nemzeti szocialista, fasiszta partok programm-
jukat az 4allam kizar6lagos programmjava téve a propagandat maguk
részére mintegy kisajatitottdk, ,allamositottdk®, vagy legaldbb is a
legszigorubb allami ellendrzés, gyamkodas ala helyezték.

A nem totalis berendezési, akar a jobboldalisag, akar a baloldali-.
sag felé hajlo allamok ezek utdn kénytelenek voltak rdeszmélni arra,
hogy a politikai és tarsadalmi propagandat nekik is tobbé-kevésbbé
allami tevékenységgé kell tennidk. Erre bizonyos mértékig sajat
jol felfogott érdekiikben, mintegy védekezéskép kényszeriilteki igy a
mai aUam, akarmilyen vilagnézeti berendezésii és barmilyen szer-
vezésii is (diktatura, parlamentaris kormanyzati forma), Kkifejezett,
nyilt allami propaganda és ennek szervei nélkill tomeghatdsaban
alul marad.

De van mas ok is. A politikai ¢és tarsadalmi propaganda arculata
és eszkOzei ugyanis a vilaghabori utan, féként a technika tovabb hala-
dasanak, valamint az emberi élet Osszes vonatkozasaban  mindjobban
el6térbe nyomuld gazdasagpolitikai szellem hatasa alatt lényegesen
megvaltoztak. Az eddig, féként a sajtoban ¢és kiilonbozé gytilések, vi-
szonylagosan korlatolt kereteiben magat kiéld propaganda a radio toké-
letesitésével szinte korlatlan 0j lehet6ségeket kapott. A radid a tért és
az 1id6t legyOzve, az emberek millidit kozvetleniil kapcsolatba hozta az
allam felelés tényezdivel. A sajtd kozvetettségét és viszonylagos hossza-
dalmassagat legy6zte a leadon keresztil kirepiil6 hang kozvetlensége
s az eseményeknek pillanatnyi gyorsasagi kozlése. A  kiilonb6z6 emberi
szovetkezések ¢és Osszejovetelek targyi, személyi ¢és szambeli Kkorlatozott-
sagat pedig legyb6zte a minden akadalyon keresztil hatold ¢és mindenhova
eljutd hang testetlensége. Hianytalanul igazolast nyert mindez az 1938-as
esztenddben, vilaghéboruval fenyegetd események lezajlasaval  kapcso-
latban. A radi6 mellett l6 millidk szamara még a legfrissebb Gjsag
hirei is mar tudottak wvoltak, ¢és igy szinte idejét mulottaknak tintek fel.
A mult ¢év utols6 negyedében lefolyt valsdg valdban fiileink hallatara
és ,lelki szemeink® el6tt jatszodott le, s a kozvetitésekbol a hirszolgél-
tatason kiviil jelentds részt kovetelt az iranyitott eszmei propaganda.

A vilaghabori utdn az emberi ¢élet minden megnyilvanulasat dontd
moédon  atitatd gazdasagi  vonatkozasok is  szintén 1ényeges  befolyassal
voltak a politikai ¢és tarsadalmi propagandara. Ez a propaganda épp
a gazdasagi momentumok kihangsulyozasa kovetkeztében er6sen  koze-
ledett a gazdasagi propaganddhoz ¢és sok tekintetben a tiszta reklam
jellegét oOltotte magara. A régi klasszikus stilusu eurdpai politikai pro-

paganda ilyen vonatkozasban  mintegy ,eclamerikaiasodott“. A  szadmos
felhozhaté példabol legyen elég csupan Mussolini tarsadalmi és  politikai
propaganddjara ramutatni, amikor minden kis olasz kozség bejaratanal

a hazak falain hatalmas betiikkel az érkezének szinte kiszGrja a szemét
egy-egy, a Duce beszédeibdl kiragadott, klasszikus tomorségli mondat;
alatta pedig — rendszerint fakszimilében — az aldirdsa; s6t legtobbszor
mivésziesnek egyaltalan nem mondhatd, de feltétleniil hatasos szoénokold
,Duce-fejet“ is talalunk egészen kezdetlegesen odafestve. Mi ez, ha
nem a modem gazdasagi ¢letbdl atvett tiszta reklam?

Vannak aztin mas eszkozok is! Igy Hitler a néptomeg részére mind
stiribben megrendezteti, a maga nemében paratlanul grandiozus kiils6-
ségek kozott, felejthetetlen szoérakozast nyujtd latvanyossagok és kapra-
zatos paradék mellett, milliés tomeggytiléseit. (Niirnbergi partnapok,
a berlini ,Sportpalast* gytlései, stb.) Ugy Hitler, mint Mussolini a
térhatasok minden mivészetével ¢&s sokmillios koltséggel megépitteti
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a modern népféorumokat (Niimberg, Roéma), hogy ezeken a felszerelt
mikrofonok segitségével a megjelent millids tomegeknek megadjak
azt az érzést, mintha a koziigyek intézésében — akar csak passziv
moédon is — kozvetleniil részt vennének és eszméiket ezen a modon
is terjesszék.

A politikai propagandanak vagy ha tetszik, reklamnak ezek a
modern modjai  természetesen mérhetetlen pénzosszegeket emészte-
nek fel, amelyeket egyetlen parlamentaris értelemben wvett politikai
part sem Dbirhat el. Vanderbilt mondja a reklammal kapcsolatban:
»Ha vallalkozasodba befektetsz egy dollart, azonnal tarts készen
még egy dollart, hogy vallalkozasodat ismeretessé tehesd“. Ez azon-
ban nemcsak a gazdasidgi, hanem a modern politikai, illetve tarsadalmi
propagandara is teljes mértékben vonatkozik. Az ezzel kapcsolatos
hatalmas kiadasokat azonban legfeljebb egy allami koltségvetés kereteibe
lehet beilleszteni és rendszerint kiilon e célra létesitett allami propa-
gandaszervek segitségével megvaldsitani. A parlamentéris allam partjai
és az altaluk iranyitott sajtdé ezt mindeddig csak lassan ¢és nehezen
ismerték fel. Még a mindenkori kormanypart és sajtoja is késén esz-
mélt r4d arra, hogy a megvaltozott propaganddhoz, ha az eddigi szerepét
akarja betolteni, a szokédsos kormany-szubvencid, s6t még a felemelt
szubvencié sem elegend6. Vagyis az allami propagandanak ez a régeb-
ben bevalt és leggyakoribb moddja tovabbra kizardlagosan mar nem
felel meg a modern allam sziikségleteinek. A politikai partok, valamint
a veliik kapcsolatos sajtd ugyan igyekeztek volna a kor kovetelményei-
vel 1épést tartani és az 1 fajta propaganda kielégitésére a legkiilon-
bozébb anyagi forrasokat felkutatni, azonban éppen ez termette meg
azutan a legkarosabb és egyben a parlamentarizmusra legmérgesebb
gylimolcsoket. Tudniillik a legtobb parlamenti part s a velik kapcso-
latos sajtdo legnagyobb részt igy keriilt a kapitalista hatalmaktol fliggd
helyzetbe, majd pedig a mordlis 1épcsézet egyik tovabbi, alsobb fokara
esve, legtobbszor igy lett megvasarolhatova.

A sajtdo, a propaganda eddigi legfontosabb, majdnem kizarolagos
formaja és a pénz, a maga erkolcstelen vonatkozasdban, Osszefliggésbe
keriilt egymdassal. E két nagyhatalom és a kapitalizmus igdjaba gor-
nyedt politikai partok kozott a kozhatalom a leghatsé helyre szorult.
Mar pedig a nemzet egyetemes kérdései tekintetében a kozvélemény
kialakitasat csupan tisztességes ¢és tiszta propaganda végezheti el
sikeresen. Ennek pedig — a valtozott helyzet mellett — csak egyetlen
megoldasi lehetésége maradt fenn: 4llami propaganda, allami szerve-
zettel és allami szervekkel! A mai allamban 4allami propagandaszervre
és ennek szervezetén keresztiil nyilt allami propagandara sziikség van.
De vajjon ez a propaganda milyen feltételek és koriilmények mellett
miikodhetik kelld eredménnyel?

UGY A GAZDASAGI PROPAGANDA, a rekldm, mint a tdrsadalmi
és politikai propaganda céljat a tomegpszichologia torvényeinek tpdatos
felismerésével éri el. Gustave Le Bon és nyomédban Kuncz Odoén a
tomeglélek Iényegérdl ¢és torvényeirdl igen érdekes és értékes adatokra
hivatkozik. A tapasztalatok hitelesitett nagy szama bizonyitja, hogy a



45

tomeglélek alacsonyabb, primitivebb, korlatoltabb, mint az egyes
lelkiilete. A tomegre is lehet hatni épp Ugy, mint az egyesre, csakhogy
egészen mas eszkozokkel. Az egyest lehet komoly érvekkel és bizonyi-
tékokkal meggy6zni, minthogy az egyes ember kritikdval dolgozik,
értelmi miikddést folytat, gondolkozik. A témeg azonban nem gondol-
kozik és nem latolgatja a vele kozolt adatok helyességét vagy igazsagat,
hanem itéletét fOleg érzelmi alapon hozza meg és éppen ezért konnyen
befolyasolhatd, szuggeralhato. A szuggesztid valosagos ,lelki infekcio-
ként“ ejti hatalmaba a tomeget. Ennek a szuggesztionak leginkabb
bevalt eszkdze, Le Bon szerint, az allitas és az ismétlés. (,,Répéter
c’est prouver!) Ha barmely heterogén elembdl alakulé tomeg nap-
nap utan, éveken keresztiil, minduntalan és mindeniitt olyan k&szon-
tést hall, mint példaul: ,Heil Hitler!, vagy minden helység bejarata-
nal példaul a Duce szoénoklataibol kiragadott mondatokat olvas, akkor
ezek az ismétlodd allitasok megrogzott nézetté, ,fixa ideava™“ valnak.
A propaganda tehit a nagykozonség szuggeralasara torekszik és csakis
az a propaganda jo, amely ezt a célt elérve, a ,tomeglelkeket inficialta®.
A jo propaganda vezetdjének tudnia kell, hogy bizonyos allitas, hiresz-
telés, rajz, épitkezés, emlékmii mind hatast gyakorol a tomeglelkekre;
mikor és hol lehet ezt a hatést elérni és erdteljesen fokozni.

A fejletlenebb kereskedelemmel és iparral bird orszagokban régeb-
ben altalanos jelenség volt a reklam megvetése. Vagyis a koztudat
annak 1idején a reklamot Onmagaban meg nem engedett, ,unfair”
dolognak  bélyegezte, 0Osszetévesztve a  tisztességtelen kereskedelem
jorészt tisztességtelen reklamjat a gazdasdgi élet nélkiilozhetetlen
tamaszaval, a tisztességes reklammali fgy voltak legnagyobbrészt
mind mostanaig a régi allami berendezések is, amelyek a politikai és
tarsadalmi propagandat, vagy legalabb is annak mai reklamszerii meg-
jelenését — kiilonosen pedig nyilt allami tevékenység alakjdban —
szinte diffamalé lehetetlenségnek tartottdk. Pedig a tisztességes propa-
ganda ma a széles, millibs néprétegekre tamaszkodni akard allami
berendezkedésekben nélkiilozhetetlen. Ezt az elsék kozott a  tekintély-
uralmi rendszerek ismerték fel s ennek a felismerésnek szellemében
nyomban intézkedtek is. Az allam 4altal fémjelzett politikai, illetve
tarsadalmi propagandandl azonban (épp Ugy mint a tisztességes keres-
kedelem részérdl kifejtett gazdasagi propagandanal is!) eléggé ki nem
hangstlyozhatd moédon a ,tisztességes” jelzon és megjeldlésen nyugszik
a legnagyobb hangsily. Mert ha a cél: az allami propagandaval a
nemzeti tarsadalom meghoditdsa, akkor az allami propagandaszerv
soha sem hirdethet valotlan tényeket és adatokat, vagy olyan terveket,
amelyek megvaldsitasara egyaltaldban nem, vagy a hirdetett tervtdl
Iényegesen eltéréen keriil sor. Mert ezzel az eljarassal a népmilliokat
csak elriasztani lehet. Az 4llami propagandaszerv szigoilan csak azt
hirdetheti tehat, amit a végrehajtd hatalom a beigért idon beliil hidny-
talanul meg is valosit. A becsapds — ha egyaltalaban — legfeljebb
csak egyszer sikeriil, ezzel csak egyszer lehet esetleg a ,tomegpszichét
inficidlni“, viszont az 4allami presztizs egyszer ¢és mindenkorra tonkre
mehet, mert a becsapott tomeg kritikdja konnyen meghtzza felette a
Iélekharangot.
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A DIKTATURAS, totalis berendezésli allamokndl a nyilt allami
politikai és tarsadalmi propaganda bevezetése — ¢és pedig a most
vazolt elvek szerinti bevezetése — problémat nem okozhat. A parancs-
uralmat megvalositd part egyszerien sajat partprogrammjat teszi a
hivatalos 4llami propaganda targyavd. A nem totalis 4llamokndl a
hivatalos allami propaganda sikeres bevezetése, illetve megszervezése
Iényegesen nagyobb nehézségekbe iitkdzik. A  valodi parlamentaris
allam mar szerkezeténél fogva nem hallgattathatja el a kritikat. Vagyis
az allami propagandat nem lehet versenytars nélkiilivé, kizarolagossa
tenni, mint a parancsuralmaknal. Itt szamolni kell tehidt a politikai
partok ¢és a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok propagandajaval és verse-
nyével. Ennek megfelelden az allami propaganda anyaganak és terii-
letének modosulnia kell. Az allami propaganda csak akkor lesz sikeres,
ha csupan az egész nemzeti kozvéleményt, vagy annak tobbségét
érintd, rendszerint az egyes partok és egyéb tarsadalmi csoportok
keretein talnove, iddszerli problémdkat teszik meg az dallam hivatalos
propagandajanak targyava. Semmi korilmények kozott sem  szabad
tehat példaul valamely partprogrammot a maga egészében a hivatalos
allami propaganda targyava tenni, mert akkor a tobbi nem hivatalos
és vele konkurrdldé propaganda annak hitelét ,partpropaganda®“ meg-
bélyegzéssel hamar leronthatja és a nyilt allami propaganda legfobb
céljat, az egységes nemzeti kozvélemény kialakitdsdit meghitsithatja.
Epp ezért a nem tekintélyi alapon berendezkedett allamoknak a hiva-
talos jellegli propaganddjuk kifejtésénél még a parancsuralmi rend-
szereknél is kinosabban kell iigyelniok arra, hogy mindig csak a valot
hirdessék, mindig csak a legtargyiiagosabb bedllitisban és mindig
csak a megvalositas keretein beliil, mindig a megvaldsitasi hataridd
pontos betartasanak allandd, biztos tudatdban. Mert csak igy lehet
a nemzet és a nemzeti tarsadalom létét érintd kérdéseket illetben egye-
temes kozvélemény kialakulasat kiépiteni. Mert a vazolt elvektdl
torténd legkisebb eltérés esetén is, kiilondsen ott, ahol éles partkiizdel-
mek folynak, mint példaul Magyarorszagon is, a kozvélemény nem
kormanyparti tomegei az 4llami propagandaban egyszerien csak part-
propagandat éreznek ki, elvesztik hitiikket és bizalmatlansdggal valaszol-
nak a csalodottsag érzésére. Ilyenkor az 4allami propaganda céljat el
nem érve megbukik és a vele jard tetemes koltségek haszontalanul vesz-
nek el. A nem totalis allamban a hivatalos allami propaganda tény-
kedéséhez tehat partpolitikatol mentes, legelsésorban a nemzet egye-
temét érintd, inkdbb iddszerli tarsadalmi problémak megoldasanak
propagalasa illik, hogy a kiilonbozé partpolitikai propagandédk torzi-
tasait ellensulyozva, egészséges ¢és egységes kozvélemény alakulhasson
ki. Ekként Iétrehozhatdé azutin egy olyan hivatalos propaganda,
amelyet a tomegek feltétleniil targyilagosnak tekintenek, s annak fenn-
tartas nélkiil hitelt adnak.

MAGYARORSZAGON mar kozvetlenil a kommunizmust kovetden
meg kellett volna szervezni — a most vazolt elvek szerint — az 6nalld
allami propagandat, ami az akkori szornyli veszteséggel teli megrazkod-
tatds utdn és a tulajdonképpeni, igazan fliggetlen allami 1ét kezdetén
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ugy kipolitikai, mint belpolitikai  vonatkozasban  elkeriilhetetleniil
szilkséges ¢s fontos lett volna. Ez esetben szamtalan kulturalis, szo-
cidlis kérdésben mar sokkal elébbre lennénk ¢és sok keserli csalodastol
menekiilhettiink volna meg. Kialakulhatott volna az annyira Ohajtott
uj, egységes, céltudatos ¢és Ontudatos magyar szemlélet, ami, tobbek
kozt, megakadalyozta volna példdul legujabban azt a szomort koriil-
ményt is, hogy a mult év utols6 negyedének vilaghdboraval fenyegetd
valsagaban egy Onmagaval majdnem meghasonlott, kapkod6 magyar
kozvélemény tarulhasson elénk. Es szamtalan helyes, valamint elmarad-
hatadan Ujitds nem keriilhetett volna ,szegénylegény sorsra“. Egyes
csoportok, részben érdekbdl, részben irdnyitds hidnydban, részben a
megnemértésbol fakado thlzds okabol nem jarathattdk volna le azokat
a reformgondolatokat, amelyeknek a valora valtasat ma mar — sokkal
nehezebb viszonyok kozt — a konyortelen sziikségszeriiség —diktalja.
Egységes kozvéleményt Iehetett volna megteremteni nemcsak kiil-,
hanem belpolitikai vonatkozasban is. A targyilagos allami propagandan
keresztiil helyesen ismerték ¢&s értették volna meg a revizid Iénye-
gét, a kisebbségi kérdést, a foldreformtorekvéseket, a sulyos tarsadalmi
és tarsadalomtagozodasi problémakat, a jovedelemeloszlas nehéz kér-
déseit, a valddi katonai szellem, valamint a helyes kozileti szellem
Iényegét és eldnyeit, stb., stb. Mert nalunk akarhanyszor nemcsak
az a baj, hogy — megfelelé propaganda hianyaban—nem alakul ki
egységes kozvélemény, hanem az is, hogy legtobbszor az orszag leg-
elemibb kiil- és belpolitikai alapkérdéseiben, még az értelmiségi réte-
gek is a legszomortbb jaratlansagot, sot néha tudatlansagot aruljak el.
Ha pedig barmely kérdésben mégis bizonyos allasfoglalds torténik, az
legtobbnyire — épp a megfeleldé objektiv propaganda hianyaban —
nem targyilagos ¢és erdsen partpolitikai bedllitottsagn. Mert nalunk,
még az értelmiség soraiban is, sajnos, nagyon sok az uUgynevezett:
»homo unius libri“ tipus; aki nem olvas komolyabb nyomdai terméket,
csak mindennapi Ttjsagjat és kozben a politikai meggy6zOodésére, mint
sajat véleményére nagyon biiszke, holott csupan partijsagjanak minden-
napi kotyvalékat kérédzi vissza ...

A magyar géniusz Ujjateremtését — tobbek koézt — az 06nallo,
targyilagos allami propaganda tdmogatasaval segithetjiik eld.

SZEPESVARALJAI HAENDEL VILMOS



AZ UJ KOZEPEUROPA
GAZDASAGI FORGALMA

ABORUS HIREK riogatva kergetik egymast és a békés mun-
Hkét Ujabb meg Ujabb rémhirek nehezitik meg, pedig amugy

is zaklatott korszakban éliink, amikor a habord allandban
folyik, ha véraldozat nélkiil is.

A gazdasagi ¢élet hatalmas vérkeringése, amely egyes orszagokat
és népeket a mult szdzadban gazdaggd tett és amely a kozlekedési
technika mult szdzadi fejlédésének olyan hatalmas lendiiletet is kol-
csOnzott, megtorpant és hadszintérré valt. A népek és nemzetek nem
fegyverekkel harcolnak, habar ezeknek gyartasardl sem feledkeznek
meg, hanem 4rukban és devizdkban, amelyeknek szabad forgalmat
szamtalan korlatozas és szabaly neheziti meg, s6t gyakran Ilehetetlenné
teszi. Es amig a mualt harcaiban a fegyverek dontdttek és politikai
békék sziilettek, addig ma gazdasagi targyalasoknal megy végbe a
donto litkozet ¢és kereskedelmi szerzodésekben fejez6dik ki az ered-
mény.

Az eur6pai  gazdasagpolitikai  torekvéseket hazai  szemszogbdl
figyelve, legelobb a német-magyar gazdasidgi kapcsolatoknak sajatos
alakulésaval kell foglalkoznunk. Masodsorban a tengelyallamok egy-
maskozti és a veliink leginkabb kapcsolatban 4ll6 més 4llamokkal vald
gazdasagi forgalma érdekel itt benniinket.

A nagy eur6pai politika két csoportra osztotta foldrésziink nem-
zeteit és igy minden oldalon sulyos veszteségeket idézett eld. A tengely-
allamok a velik baratsdgos nemzetekkel a kapcsolatokat igyekszenek
erfteljesen kiépiteni, a masik oldal d4llamcsoportja ezzel szemben
nem tud a tobbi eurdopai allamokkal jelentdésebb gazdasagi kapcsolatokra
Iépni, mert sajat eréit éppen eléggé igénybe veszik a habori utin nem-
csak teriiletileg, hanem a termelés fokozddasa utan mennyiségileg is
megndvekedett gyarmati problémak.

Anglia ¢és Franciaorszdg a vilaghdboris gydzelem eredményeivel,
a Németorszagtol elvett gyarmatokkal olyan kereskedelmi kapcsolato-
kat volt kénytelen Iétesiteni, amelyek szamara részben veszteségesek.
A volt német gyarmatok a vilaghdborat megel6z6 esztendGkben
Németorszaggal szemben erdsen aktiv forgalomban alltak, mert a
szerény igényll gyarmati lakossag fogyasztdsa kozel sem volt elegendd
ahhoz, hogy kiegyenlitse a Németorszagba vitt természeti kincsek
ellenértékét. Az 10j gyarmatositasok 1920-ban ¢és az ezt kovetd évek-
ben azonban még nagyobb passzivitast voltak kénytelenek vallalni,
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mert a gyarmatok lakossaganak sziikségleteit sokkalta meghaladd ter-
melés fejlédése oda vezetett, hogy tobbet lehetett, s6t kell ma mar
innen elszallitani, mint a maltban.

Egy oldalrol kialakult tehat az a helyzet, hogy a gyarmati termelés
magas produktivitisa mellett az anyaorszdgok nem képesek gyarma-
taikra eleget exportdlni, masrészrdl Németorszdg az elvesztett gyar-
matokbol szarmazo 4rucikkekhez nem juthat kell6 mennyiségben és
uj forrasok felé kénytelen fordulni.

Az 1 teriileteken lathatolag szivesen fogadjak a német gazdasagi
kozeledést. Latszik ez abbol is, hogy az egykori hiiséges antantbarat
Jugoszlavia is kénytelen volt eltdvolodni barataitél egy latszolag ked-
vezd6 német kereskedelmi targyalds és egyezmény kedvéért. Kénytelen

volt ra, mert baratai, — akik a sajat gyarmati politikdjukkal talontul
el vannak foglalva — gazdasagilag cserben hagytak, viszont elvartak

azt, hogy nagy Osszegekért vasaroljon naluk.

fgy Jugoszlavia kivitele évrél évre katasztrofalisan zuhant és amig
1929-ben 7922 milli6 dinar értéket szallitott ki, addig 1937-ben csak
6272 milli6 dinar volt kiviteli értéke. A barati Anglia ebben 493
millioval, a még baratibb Franciaorszdg 339 millioval részesedett,
amivel szemben a mai Németbirodalom teriiletére Jugoszladvia 2722
milli6 dindr értéket exportalt, vagyis haromannyi értéket. Kozel
hasonlé6 a helyzet Romaniaban is, ahol Franciaorszag és Anglia kivitele
1937-ben csak 4,568.334 millio lei volt, amivel szemben a mai Német-
birodalom teriiletére iranyuldé kivitel értéke 11,038.063 millio lei
Osszeget ért el.

Nyilvanvalo, hogy a politikailag meger6sodott német allam kihasz-
nalta a tengellyel szemben 4all6 allamok gyarmati nehézségeit és amig
ezek lassan-lassan  kikapcsolodtak a  délkeleteuropai  piacrol, addig
Németorszag arra torekszik, hogy hidnyzd nyersanyagait innen fedezze.
Hogy nem hidba, azt nagyszerlien igazoljak ezek az adatok, mert miért
szallitananak ezek az allamok Németorszagba inkabb, amikor onnan
csak nem nemes valutdit vagy iparcikket kapnak, amivel szemben
Anglia és Franciaorszag jorészt nemes valutak ellenében vasarol?

Igen természetes, hogy a német gazdasdgpolitikai torekvések,
amelyeknek célja minden 4ron nyersanyagok szerzésére iranyult, mads
formaban is kihatassal volt a nem tengelyallamok gazdasagi célkitii-
zéseire. A délkeleteurdpai allamok fontos vasarldéi voltak ezeknek az
allamoknak, ami a kozottik keletkezett politikai baratsag fejleménye
volt. A német nyersanyagbeszerzési torekvések azonban egyben olyan
természetlick, hogy ezekért a németek els6sorban és foként iparcikkeik-
kel akarnak fizetni, tehat inkdbb dompingszerli vagy ezekhez kozel
allo arakon adjak ezeket. A nem tengelyallamok kivitele tehat kény-
szerien csokkent a délkeleteuropai allamok felé és ennek kellemetlen
kihatdsai hamarosan jelentkeztek.

Az EUROPAI GAZDASAGPOLITIKANAK magyar vonatkozésai
ezekben a tényekben vannak adva. Ehhez jarul még az a koriilmény
is, hogy a kettés Anschluss kozvetleniil szomszédsagunkban egy hatal-
mas fogyasztoteriiletet alkot, amely ugy érzi, hogy sziikségleteinek
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kielégitése els6sorban Magyarorszagrél mehet végbe. A mi szempon-
tunkbdl ezt a kérdést nagy mértékben megneheziti az a koriilmény,
hogy a német vasarlasok elsésorban nem nemes valutdkban torténnek,
masodsorban pedig iparcikkekben; olyan iparcikkekben, amelyeket a
valsadg éveiben sajatosan megerdsddott iparunk maga is nagyszerlien
el6 tud allitani és amelyeket a német dompingarakkal szemben is
védeniink kell, mert iparunk megteremtésére amugy is sokat aldoztunk.
Mas oldalrél viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriil-
ményt, hogy a magyar termelés nagy része nem volna -elhelyezhetd,
ha a német piac nem venné at sokszor korladtlan mennyiségben is.
Tehat barmennyire passziv is a német-magyar gazdasdgi forgalom
reank nézve, ennek fenntartdsa Iétérdekiink, éppen ugy, mint azoknak
a délkeleteuropai allamoknak, amelyek fejletlenebb iparuk kovetkez-
tében tekintélyesebb német behozatalra vallalkozhatnak.

Abban az esetben, ha valaki a magyar-német gazdasagi kapcsola-
tok feladasat siirgetné, annak szdmolnia kellene azzal, hogy iparunk
amugy sem er6sodhet meg jobban, mert el nem helyezhetd gazdasagi
cikkeink olyan arrombolast végeznének, amely a magyar agrarlakossag
teljes tonkremenésével volna egyenld. Ilyen adottsagok kozott magyar
gazdasdgpolitikdt folytatni nem konnyl munka. Ugyanakkor megvé-
deni az agrarérdekeket, amikor az ipari érdekek védelme is sorskérdés,
novelni kiviteliinket gy, hogy ne fokozzuk a behozatal értékét, igen
nehéz. Az alabb felsorakozo adatok talan alkalmasak lesznek arra,
hogy errdél minden szemléldt meggydzzenek.

A megnagyobbodott Németorszdgnak a magyar kiilkereskedelmi
forgalomban igen komoly szerepe van. A magyar kivitel értéke 1937-
ben 588,015.000 pengé volt; ennek az &sszegnek 42%-a ment német terii-
letre. 1938-ban 522,556.000 pengbnyi kivitel 47%-a irdnyult a Német-
birodalmat alkotd 4llamokba. Ugyanekkor Magyarorszdg teljes behoza-
talanak  értéke 483,581.000 pengd, illetdleg 1938-ban 418,552.000
pengd, ¢és ennek az értéknek 44, illetdleg 1938-ban 42%-a a Német-
birodalom allamaib6l jott. A magyar-német arucsereforgalom 1937-
ben 28 millid6 pengdvel, 1938-ban 68 milli6 pengdvel volt aktiv és ezek
az aktivumok az Osszes forgalom aktivitasdban is tekintélyes szereppel
birnak, mert 1937-ben az aktivumok egynegyedét, 1938-ban pedig
kétharmadat érték el.

Egyes magyar agrartermékekben a német Kkivitelnek rendkiviil
fontos ¢és stlyos szerepe van. A ,Statisztikai Tudositd Osszeallitasai
alapjan érdemes ezekkel részleteiben is foglalkozni és megemliteni azt,
hogy a kiviteli mérlegben a magyar toll- és pehely 85.3%-a, az ¢éIo
sertés 87.9%-a, a friss hus 77%-a, a gyogyndovény 76.9%-a, a vad-
és vadhis 76.5%-a, a 16 74.0%-a, a friss gyiimoles 75.8%-a, a tengeri
73.7%-a, a zsir és szalonna 73.0%-a, a liszt 72.0%-a, a fozelék 71.0%-a,
a vaj 68.4%-a, a vagomarha 63.7%-a, a buza 63.3%-a, a heremag
57.2%-a, a bor 59.4%-a, a rozs 52.2%-a Németorszagba iranyult.

Vé4jjon hova siillyedne a magyar mezdgazdasagi termelés, ha ilyen
tekintélyes mennyiségek kivitelétél el kellene esnie? Konnyli megér-
teni, hogy egy ilyen fogyasztopiac mit jelent szdmunkra. Alig van
mezOgazdasagi cikkiink, amelynek kiilfoldre szant mennyiségeibdl a
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német allam legalabb a fele mennyiséget at ne venné. Taldn csak a
baromfi, a hiivelyesfélék és a tojas az, amelybdl az Osszes kivitelnek
felét el nem érd rész megy csak német piacokra.

A nagy német fogyasztopiac tekintélyes mennyiségli agrarcikket
vesz 4t toliink, ezzel szemben azonban tekintélyes —mennyiségli
iparcikket és nyersanyagokat szallit magyar foldre. Azonban a
magyar-német gazdasagi kapcsolatok a mi szempontunkbol mindig
aktivak maradtak és az 0 teriileti gyarapodds utan valdsziniileg
még aktivabbak is lesznek. Oka ennek elsésorban az, hogy az egykori
Csehszlovakiaval ~Magyarorszag  kereskedelmi és  arucsere  forgalmi
egyezmény hidnydban csak mérsékeltebb kapcsolatot tartott fenn.
A ma mar német vamteriiletre keriilt orszagrészek fogyasztasa tehat
sokkal inkabb innen fog kielégiilésre taldlni, mint a multban. Ehhez
jarul azonban az a korilmény is, hogy a visszaszerzett magyar teriile-
tekben nagyértékii nyersanyagforrasokat nyertiink és a német nyers-
anyagkivitel értéke ennek kovetkeztében csokkenni fog.

Magyarorszdg  példaul  kdsosziikségletének — 86.2%-at  1938-ban
21 milli6 pengé értékben Németorszaghol fedezte, de innen szarma-
zott papir- ¢és papirosarubehozatalunk 83%-a is 18.2 milli6 pengd
értékben. Ez a két tétel nagy Osszeggel fog csokkenni, sét teljes Ossze-
zsugorodasa is varhato.

A jelentés német kivitellel szemben behozatalunkban a német
termelés elsOsorban iparcikkeivel jutott Kkifejezésre. Németorszagbol
hoztuk be 1938-ban a vasaru 93.2%-at, a fémaru 92.5%-at, a miszer
értékének 93'4%-at, a villamosgép ¢és késziilékek 89%-at, a fiiszer
93.4%-4t, az autd 82%-at, a kszén 76.3%-at stb.

Lathatjuk tehat, hogy a magyar behozatalban csak részben vannak
olyan cikkek, amelyek hazai eldallitasaval vagy termelésével foglal-
kozunk. Ezzel szemben a  délkeleteurdpai agrarallamok szivesen
fokoznak Németorszagba iranyulé exportokat tobb olyan cikkben,
melynél jelenleg nekiink fontos szerepiink van. A magyar-német kiil-
kereskedelmi forgalom fenntartasa tehat minden korilmények kozott
inkabb  érdekiink, mint a németségnek, amelynek kiilforgalmaban
Magyarorszag 1937-ben csak 1-9%-kal szerepelt a behozatalban ¢és
1.5%-kal a kivitelben. Sziikségesnek tartjuk azonban egyuttal meg-
jegyezni, hogy a német kivitelben Romadnia szerepe 1.5%-kal, Jugo-
szlavia szerepe 0.9%-kal, a behozatalban Romania 1.9%-kal, Jugo-
szlavia 1.5%-kal szerepelt. A magyar ¢és roman kiilforgalom Német-
orszaggal kozel egyformdn volt aktiv, ezzel szemben Jugoszlavia kisebb-
foku aktivitast tudott csak elérni.

A magyar kilforgalmi torekvések egészen mas oldalon talaljak
szembe magukat a német torekvésekkel. A meger6s6dott magyar
iparnak nehézségeket okoz az, hogy Németorszag a délkeleteurdpai
allamokb6l szarmazod behozatalaért igen alacsony &aron hajlandé ipar-
cikkeket  szallitani. = Magyarorszagnak az  utédallamokkal  szemben
fennalld6  forgalmaban, de Bulgaria, Gorogorszag viszonylatiban is
nagyon jelent6s ipari kivitele volt, amit foként azt tett fontossa, hogy
nekiink éppen ezekbdl az orszagokbdl nyersanyagokat kellett szerez-
niink és kiilkereskedelmi mérlegiink ennek ellenére passziv maradt.
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A magyar-roman arucsereforgalom  értéke 1938-ban pl. 423
millid6 pengd értéki behozatalbol és 21 millidé pengd kivitelbdl allott.
Kivitelinkben a legnagyobb szerepe a vasaruknak, vasfélgyartmanyok-
nak, gépeknek ¢és késziilékeknek volt, ezenkivill konyv- és folyoirat-
kivitelink volt még szdmottevd. Az el6z6 esztenddkkel szemben
ezekben a cikkekben visszaesés alig érezhetdé ¢és ami mutatkozik,
annak is betudhatd, hogy ebben az esztendében vas- és fémarukra
nekiink is fokozottabb sziikségiink volt, tehat kevesebbet tudtunk
exportra adni. Ezzel szemben behozatalunkban a fa és az asvanyolaj
a behozatali értéknek felét, illetve egyharmadat éri el. Az dasvanyolaj
behozatalanak alakuldsandl megiigyelhetd, hogy a hazai dasvéanyolaj-
termelés maris mérsékl6én hatott, amivel szemben fabehozatalunk —
a felvidéki erdoségek visszacsatolasa kovetkeztében — csak idén lesz
kisebb. A Romaniabol szarmazd behozatal jelentés csokkenése esetén
valészinlileg 1939-ben mar egyenlegbe keriill a magyar-romén fizetési
mérleg is, bar az esztendd els6 négy honapjdban ez még nem jut
kifejezésre.

A MAGYAR TERMELEST és Kkiilonosképpen a gyaripari termelést
éppen ezért nem hagyta érdektelenil az a targyalds ¢és egyezmény,
mely a német és roman gazdasagpolitikusok kozott ez év tavaszan
lefolyt és amelyet jorészt stiri kodok burkolnak még.

A targyaldsok alapja — allitolag — az volt, hogy a németek Aat-
veszik Romdania egész mezOgazdasagi termelését ¢és ezzel szemben
megszervezik a roman mezOgazdasagot. Az atvett 4rukért mezo-
gazdasagi  gépekkel fizetnek és ezek segitségével fokozzak a
roman mezbgazdasdg termelését, aminek ismét teljes  atvételét
igérik. A  meglehetésen titokban tartott szerzédés elsé  cikkében
erre  hatarozott jelek vannak és kiilonosen arrdl van szd, hogy
Roménianak fokoznia kell takarmanyndvény, olajosmag ¢és rostos
névénytermelését.

Egy ilyen iranya egyezmény egészen indokoltnak latszik és annak
elfogadasa Romania szempontjabol nagyon észszerii volt. A roméan
termésértékesités sokkal rosszabb  korilmények kozott folyt, mint
a magyar ¢és a nagy német birodalom hatalmas fogyaszté tomege
mind tobb és tobb élelmiszert kivan. Hogy a roman kivitel szervezet-
lensége mennyivel rosszabb helyzetbe sodorta a gazdasagot, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 1938-ban a kormany
megengedte, hogy a gabonakivitel ellenértékéb6l szarmazd devizak
30%-at az exportdr szabadon eladhassa. A roman kereskedelem-
politikdnak ez az intézkedése sokat eldrul. A dolog Iényegéhez tartozik
ugyanis az, hogy a ,negocidlas“ kovetkeztében az exportér hatalmas
nyereségre tehet szert, hiszen angolfontkdvetelését pl. haromszoros
aron adhatja el a szabadforgalomban, mint ha a jegybanknak beszol-
galtatna. Ugyanekkor az allamot azonban kettds kar éri, mert a szabad-
forgalomban eladott valutak alkalmasak a tokementésre. Es mégis
engedményt kellett tennie e téren, mert a mezdgazdasagi termelés-
felesleg mar nyomasztéan hatott és az exportoroket csak ilyen eszko-
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Romaénia kivitelében tulajdonképpen jelentésebb szerepe csak az
asvanyolajnak van. Mint fentebb emlitettiik, a Romaniabol szarmazo
magyar behozatalban is ennek volt fontos szerepe, rajta kiviil csak a
fa jatszik még jelentdsebbet.

A német-roman darucsereforgalomban a nyersolaj szerepe azonban
nem is volt olyan jelentds. A roméan nyersolajkivitelnek 25.4%-a
ment a mai német birodalom teriiletére, ezzel szemben az égetett
italok 98.5%-a, a gyiimdlcs 67%-a, a mag 60.1 %-a, az éldallat 72.8%-a,
a gyapju és szor 66.3 %-a, a k6 57.4%-a, a gabona 49.3%-a, de mar
a f8zelék és zoldségkivitelnek minddssze csak 22.0%-a.

A német-roman arucsereforgalom fejlédése Magyarorszagra nézve
kényes helyzetet teremthet. Viszont remélheté, hogy az intenziv
mezbgazdasag termékei elsGsorban és  fOként tdlink  keriilhetnek
német bevitelre, mert foldrajzi helyzetink is ennek szab iranyt és
lehetdséget. A roman gylimoleskivitelben is egyediill az alma és egyéb
kemény gyiimolcsok jatszanak szerepet, mivel szemben toliink az
értékesebb friss gylimolesok jutnak a birodalomba.

Ugyanez a helyzet a roman behozatalban is. Nem érdektelen
megfigyelni, hogy mely d4rucikkekb6l milyen ardny(l bevitele van
Roménianak a mai Németbirodalom teriiletér6l. A  legjelentsebb
szerepe az ivegarunak van: ebbdl a német behozatal az Osszes beho-
zatalnak 80.3%-at alkotta. A festtk 69.8%-a, a miszer 65.6%-a,
a gépek és készilékek 63.5%-a, a nyersbér 53.2%-a, a textilanyagok
34.8%-a szarmazott a német birodalom mai teriiletérdl.

A német-roman arucsereforgalom, annak ellenére, hogy a néme-
tek ugyancsak egy er6sen agrarjellegli orszdggal allnak szemben, a
romanokra nézve mégis alig zarult aktivummal és kozel sem olyannal,
mint veliink szemben. Az intenzivebb magyar mezdgazdasagi terme-
lés batran felveheti a versenyt még a németek 4altal megszervezett és
gépesitett roman mezdgazdasagi termeléssel is.

MAGYARORSZAG SZEMPONTJABOL kiilénosebb jelentosége
van még az olasz-magyar és ezzel kapcsolatban az olasz-német arucsere-
forgalomnak is. Ismeretes, hogy a tengelydllamok egymas kozott
¢élénk arucsereforgalmat is bonyolitanak le. Ennek egyik legfébb oka
abban keresend6, hogy az abesszin habortk idején alkalmazott szank-
ciokat nem alkalmazd Németorszdg olasz viszonylatban vezetd szerep-
hez jutott, amivel szemben Olaszorszag is tekintélyes mennyiséget
és érteket exportdl Németorszagba. Miutan Németorszdg forgalma
sokkal szétagazobb ¢és Italia nyersanyagokban meglehetdsen szegény,
a kiilforgalom Németorszag szamara jelent csak aktivumot. Az olasz
behozatalban a németek egyotodot jelentenek, a kivitelben azonban
ennél is tobbet. A német bevitel értéke a tengelypolitika kovetkeztében
1934-t61 1937-ig megduplazddott, ezzel szemben az olasz kivitel
csokkent, Ugyhogy az olaszoknak nagyon jelentés érdeke fiiz6dik a
forgalom fellenditéséhez.

Németorszagnak még mindig jelentékeny tengerentuli piacai kovet-
keztében az olasz kiilforgalom sem jelent sokat. A német kivitelnek
minddssze 6%-a, a behozatalnak 4%-a ment végbe olasz forgalomban
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és a kapott anyagok kozott nem igen voltak olyanok, amelyekre a
németek feltétleniil r4d volndnak szorulva. A politikai téren megerd-
s0dott  baratsagnak tehat gazdasagi vonatkozasai nem igen jelentOsek
még ezideig, a jovo fejlédés az olaszokon mulik.

Magyarorszagnak  a  tengelyhatalmakkal  lefolytatott  4rucsere-
forgalma kétségkiviil jelentds. Ha a Németbirodalom és Olaszorszag
egylittes behozatalat figyeljiik, akkor megallapithatjuk, hogy forgal-
munknak 47%-a erre esett, figyelmen kivill hagyva az 0j német fog-
lalasokat és csak  Ausztridt szamitva ide. Ugyanekkor kiviteliink
52.3%-a ezekbe az orszdgokba iranyult és aktivumunk fokozatosan
novekedett.

A magyar kiilforgalom szdmara a tengelybaratsdg tehat hataro-
zottan kedvezd. A kiilonbozd teriiletigazitisok csak fokozzdk kedvezd
helyzetiinket, mert amig pl. Ausztridbél megsziint faimportunk a be-
hozatal értékét 85.4 millid6 pengdérél 467 millio pengdre csokkentette,
addig kiviteliinkben csak a 99 milliorol 94.9 milliora valé minimalis
csokkenés latszik. A Szudétafoldnek, a cseh-morva protektoratusnak
a német vamteriiletbe vald bekapcsolasa pedig még nagyobb javulast
hozott. Erre vonatkozélag kivald anyagot szolgéltat ismét a Statisztikai
Tudoésitd, amikor az 1939. év els6 négy honapjanak kiilforgalmi adatait
mutatja be.

Az 1939. év elsé négy hoénapjanak kiviteli értéke 191.5 millid
pengd, a behozatali érték 161.1 milli6, az aktivum értéke 30.4 millib.
A kivitel 15.3 millioval mulja felil az el6z6 esztendd ugyanazon négy
hoénapjanak eredményét, a behozatal 29.7 millioval tobb, ugyhogy
az aktivum értéke 13.4 millid6 pengdvel kevesebb, mint egy esztendével
elébb volt.

Ha az 1939. év els6 négy honapjanak kiilforgalmi adatait orszagok
szerint vizsgaljuk, akkor a német kapcsolatok értékét kiilondsen felis-
merhetjiik. Az 1939 els6 négy hodnapjaban a német Dbirodalombol
szarmazd behozatal értéke 67 millid6 pengd, a kivitel értéke 93.2 millio.
Az el6z0 évhez viszonyitva mind a két oldal értéke emelkedett és az
aktivum mar 30.2 milli6 pengére rug, 6 millioval tobbre, mint egy
évnek eldtte.

Emlitésre méltd aktivitdsunk a Németbirodalmon kiviil az ¢év
elsd négy honapjaban csak Olaszorszaggal és Nagy-Britanniaval volt.
Olaszorszaggal szemben az aktivum és forgalom rohamosan emelke-
dett, mert behozatalunk értéke 10.9 millid6 pengd, kivitelink értéke
26.1 milli6 pengd, tehat 15.1 milli6 pengds aktivum mutatkozik, a
megel6z6 évi 2.9 millié pengdvel szemben.

Nagy-Britanniaval szemben mutatkoz6 aktivamunk értéke 1939
els6 négy honapjaban 2.1 millid pengd, ezenkiviill szdzezer pengdkben
kifejezhetd aktivum mutatkozott Svédorszadggal, Bulgériaval ¢és Torok-
orszaggal szemben fenndllo forgalmunkban. Passziv arucsereforgalom-
ban az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokkal vagyunk, ahonnan 4-5
milli6 pengdvel tobb érték jott hozzank, mint amit mi adtunk. Roma-
niaval szembeni arucsereforgalmunk javult, mert behozatalunk értéke
mintegy 10%-kal csokkent. Komoly jelenség, hogy Svajccal és Belgium-
mal szemben fennall6 aktivitdsunk megsziint.
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A magyar gazdasagpolitika harcaban kiilonds tekintettel kell
lenniink  4llandéan a  magyar-német  arucsereforgalomra, amelynek
igen nagy lehetéségei vannak még, amennyiben sikeriil szabad elha-
tarozasunkat minden viszonylatban fenntartani.

Ugyanekkor azonban a magyar gazdasdgpolitika fegyvereinek
kiizdeni kell a balkani piacokért, ahol a fejlédésképes magyar ipar
nagyszerti lehetéségeket kap. Es kiizdeni kell a szabad valutajii orsza-
gok piacaiért, mert nem elegendd aktivitisunk szamszeri novelésével
megelégedni, hanem bdségben kell alkalmas fizet6eszk6zok birtokaba
jutni  exportunkért. A magyar gazdasagpolitikinak nemes kiizdelme
kétségtelen nem konnyli feladat, de nem megoldhatatlan, mert a
gazdag magyar fold termékeit mindeniitt szivesen latjak és teriileti
megnagyobbodasunk  utan  moédunkban  van  behozatalunkat  nagy
mértékben csokkenteni.

Ruisz REZSO



DOBRUDZSA

TENGELYHATALMAK ¢és a demokracidk  kiélesedett ellen-
Atétei az elmult honapokban varatlanul Bulgaridra ¢és a bolgér
nép régi, faj0 sebére, a dobrudzsai kérdésre irdnyitottak
a  nemzetkdzi  kozvélemény  figyelmét.  Anglia, miutan  Len-
gyelorszag, Romania ¢és Torokorszag hatarait biztositotta, az U. n.
tdmadasellenes arcélbe be akarta vonni Bulgariat is, hogy teljessé
legyen a németellenes ,keleti védoéfal“. A kisérlet azonban meghitsult
a bolgar revizidés kovetelésen s azoknak az allhatatos ellenzésén, akik
ellen ezek az igények elsésorban iranyulnak. Bulgaridnak valamennyi
szomszédjan van valami kovetelni valdja. Szofia azonban mindig igen
mérsékelt, lojalis és békés szellemli politikat folytatott s ezért sorra
kibékiilt Jugoszlaviaval, elasta a harcibardot Torokorszaggal, s6t még
Gorogorszag iranyaban sem hangoztatja revizios koveteléseit; egyediil
Romania az, amellyel szemben, ugy érzi, nincs joga elhallgattatni
népe feltord panaszait €s megujuld torekvéseit, s amelytdl minden-
aron vissza kell szereznie az annak idején jogtalanul elvett Dobrudzsa-
tartomanyt, vagy legalabb is ennek a teriiletnek egy kisebb, déli részét.

Most, hogy a nagy demokraciak végre felfedezték, hogy Bulgaria-
nak is vannak kielégitetlen ¢és teljesen jogszeri kovetelései, kézen-
fekvének latszott, hogy mindent elkdvetnek kibékitésére és megnye-
résére. Valdban, a viladgsajtdé heteken keresztiil visszhangzott a Szofia-
ban tett baratsagos Iépésektdl és a Bukarestben ugyancsak érvényesitett
baratsagos siirgetésektél. London és Parizs kormanya elévette minden
rabeszéloképességét ¢és szelid, de erélyes nyomdasat, hogy Romaniat
jobb belatdsra, azaz a szdbanforgd teriilet atengedésére rabirja. Fel-
1épésének egy ideig, ugy latszott, mintha sikere lenne. Roménia a német
elényomulastol tartva, egyre jobban kozeledett Bulgaridhoz. De amikor
megkapta az angol szavatossiagot, egyszeriben frontot valtoztatott és
megmerevedett. Nem segitett Torokorszag kozbenjardsa sem, noha
Ankardban  nyomatékosan  utaltak  Gafencu  kiiligyminiszter  el6tt
arra, hogy a kérdés nyugvopontra juttatdsa nem annyira a demokracidk
vagy Bulgaria, hanem inkdbb Romania érdeke. Az angol-francia akcio
mindazonéltal teljesen megfenekletti fgy azutan sehol sem keltett
nagy meglepetést, hogy a bolgar kormany ilyen koriilmények kozott
a masik, tdn jobban célravezetd fonalat vette fel s a tengelyhatalmak
felé tajékozodott. Kiosszeivanov bolgar miniszterelnok ¢és  kiiliigy-
miniszter Berlinbe latogatott, ahol tobb napon at behaté eszmecseréket
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folytatott; A birodalomban nagy tiszteletaddssal ¢és melegséggel fo-
gadtdk. Hitler kancellar — amit eddig oly kevés alkalommal tett meg
— egészen gépkocsijaig kisérte a kihallgatasrdl tavozé miniszterelnokot.
A német sajtd meggy6z0 szavakat szentelt Bulgaria revizidos kovetelé-
seinek s a kiiligyminisztériumhoz kozeladlldo Berliner Borsenzeitung
azt irin, hogy Bulgaria nem maradhat tovdbbra is 4aldozata a balkani
statusquonak. A  valtott szivélyes hangii poharkdszontdk ¢és  bucsu-
taviratok, amelyekben a bolgar kormanyfé a tobbi kozott kiemelte
Goringnek hozza intézett ,buzditdé szavait”, sejtetni engedték, hogy
a tengely politikai téren is megigérte segitségét, miutdn gazdasagi
téren mar j6 ideje 6 veszi fel a bolgar kivitel 80—90 szazalékat.

Miben all tehat a dobrudzsai kérdés, hogy megoldasat a bolgar
nép és kormanya most mar egyarant halaszthatatlannak érzi s szinte
kész miatta feladni minden eddigi tartozkodd magatartasat? Ha a ma
annyira divatos kifejezéssel akarnank élni, azt mondhatnék, hogy
Dobrudzsa Bulgaria ,glettere, amelyr6l nem mondhat le, amelyet
vissza kell kovetelnie minden aron, és pedig nemcsak torténelmi vagy
népi jogon, — erre egyként hivatkozhat — hanem gazdasagi kény-
szerliségb6l is. Legtomorebb ¢€s legvilagosabb  indokolasat  ennek
Musanov, a bolgar térvényhozas elndke adta abban a nyilatkozatban,
amelyet majus végén a Petit Parisién szoéfiai tudositoja elott  tett.
»A bolgar nép 0sztondés meggydz6dése, — mondotta Musanov —
hogy Dobrudzsa déli részének visszacsatolasa az orszag létérdekeinek
szempontjabol fObenjard fontossagli. Ennek a tartomédnynak a termése
orszagunk Osszes buzatermésének 16%-4t tette ki, ugyanakkor, amikor
Roménia  buzatermésének  alig  i%-at  képviseli“.  Nyilatkozataban
a bolgar torvényhozas elndke egyébként a kovetkezOkben foglalta
Ossze a bolgar allaspontot: ,,1919-ben alairtuk a reank kényszeritett
neuillyi békeszerz8dést. Azodta husz év telt el s id6kdzben valamennyi
parizskomyéki békeszerz6dés 0Osszeomlott, kivéve a benniinket kotelezd
szerzOdést. Mi Dbolgarok a jelenlegi sulyos nemzetkozi 1égkorben ennek
ellenére is meg akarjuk O&rizni hidegvériinket, nem Ohajtunk héaboriba
keveredni s csendben ¢és békén varjuk, hogy igazsagot szolgaltassanak
nekiink. Bulgaria nagy mérsékletrdl tantiskodik s hajlandd lemondani
jogos koveteléseinek nagy részérdl. Nem koveteljik tobbé vissza
Macedoniat s ugy véljiik, hogy Tracia kérdése, amely jelenleg nem
idészerli, kés6bb békés uton nyerhet majd megoldast. De nem mond-
hatunk le Dobrudzsara vonatkozd koveteléseinkr6l. Szerényen csupan
azt kivanjuk, hogy adjadk vissza nekiink azokat a részeket, amelyeket
1878-ban a berlini kongresszuson nekiink itéltek®.

A Dberlini értekezleten, mint ismeretes, az orosz gy6zelemmel
végzO6dd orosz-torok habort altal teremtett helyzetet vizsgaltak felil.
A san-stefandi békében Oroszorszdg védencének, Bulgaridnak Torok-
orszag visszaadta Dobrudzsat, de a bécsi kongresszus ezt a pontot
sem ismerte el s attol valo félelmében, hogy Nagy-Bulgérian keresztiil
az orosz birodalom dominans tényez6vé valik a Balkan-félszigeten,
Dobrudzsat nagyobb részben Romanianak itélte oda karpotlasul
Besszarabiaért, amelyet a romanok d4llhatatos kovetelései ellenére
ugyancsak karpotlasul — Oroszorszagnak juttattak. A bolgarok kezén
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Dél-Dobrudzsa maradt, ezt itélte nekik egyediill a berlini értekezlet
s ezt kovetelik most vissza a romdnoktol. A roméanok a berlini dontés
utan minden tiltakozasukat latbavetették Dobrudzsa odaitélése ellen.
A bukaresti parlamentben elhangzott visszautasitisoknak egyik vissza-
tér6 mondata az volt, hogy, ha elfogadjdk Dobrudzsat, akkor ezzel
orok ellenséget szereznek maguknak Bulgaridban. Kiilonben is —
mondottdk a tiltakozok — Dobrudzsa sohasem volt roman kézen,
ott alig laknak romanok s igy ezen a teriileten Orok surlodasokra van
kilatds a két nép kozott. Késobb a dontésbe mégis belenyugodtak,
sOt evés kozben még jobban megnétt az étvagyuk s rovidesen Dob-
rudzsa déli részére is szemet vetettek. Az alkalom a balkdni haboruk
masodik forduldjaban érkezett el. 1912-ben, az elsd balkani haboru-
ban, amelyet Bulgaria és Szerbia folytatott a torokok ellen, Bulgaria
nagyobb teriiletek birtokdba jutott, ami felkeltette versenytarsai félté-
kenységét. A két volt szovetséges Macedonidan nem tudvan megegyezni,
ujabb habortiba kezdett, de most mar egymds ellen; ezt hasznalta fel
Romania arra, hogy elszakitotta Dél-Dobrudzsat is. Hatba tdmadta szom-
szédjat éppen akkor, amikor az élet-halalharcat vivta Szerbiaval s igy
konnyliszerrel ratehette kezét a kiszemelt teriiletrészre. Erviil azt hozta
fel, hogy a megndtt Bulgaria megbolygatnd a balkéani egyensulyt!

A parizsi békekonferencian Dél-Dobrudzsa {iigye is a nyilt kér-
dések kozott szerepelt, de az értekezlet, akarcsak mas hatarkérdések-
ben, ebben is tag lelkiismerettel thltette magat az észszerliség és a
torténelmi vagy népi érvek gatjain s a maga részérél is szentesitette
a roméan birtoklast. Jellemzésiil el kell mondani, hogy a békekonfe-
rencia killon bizottsdgot kiildott ki a romdan-bolgar hatdr megvondasara;
maga a bizottsdg elndke Tardieu, a hirhedt békeszerz6, aki pedig
sikra szallt a temesvar—arad—nagyvaradi vonal leszakitdsa mellett,
azt a javaslatot terjesztette eld, hogy Dél-Dobrudzsat mindenkép vissza
kell csatolni Bulgaridhoz, mert ahhoz népi, gazdasagi ¢és torténelmi
cimen egyarant joga van. Ennek ellenére az értekezlet Bratianu és
tarsai befolyasara mégis az emlitett mdédon dontott.

A TORTENELEM, a tények ¢&s a statisztika fOlényesen a bolgar
allaspontot tamogatja. 1878-ig egész Dobrudzsa Bulgaridhoz tartozott,
akar flggetleniil, akar a torok fennhatdsaga alatt. 673-ban a Balkanra
érkezé bolgarok itt alapitottdk az elsG bolgar allamot: ez volt az a
mag, amely korlil a késébbi bolgar nemzet kialakult. A XVIII. szazad-
ban a torokok Dobrudzsabol kiiildozték a bolgarok jelentékeny részét,
helyiikbe mas népeket telepitettek, de romanok sohasem éltek nagyobb
vagy Osszefliggd tombben ezen a teriileten. A bolgar elem mindig
uralkod6 népelem maradt az allandd iildoztetés ellenére is, noha a
romanok, mikor a két teriiletrész a keziikbe keriilt, minden elkép-
zelhet eszkozzel igyekeztek csokkenteni a bolgar faj tilstlyat. Eszak-
Dobrudzsaban (teriilete 15.623 km?), 1878-ban, tehat az uralom-
valtozaskor 130 ezer lakosbol 100 ezer volt bolgar. Azdéta nemcsak
a tervszer(i bolgar-iildozés, hanem a kényre-kedvre Osszeallitott roman
statisztika is tizezrével irtotta Oket. Még ha feltessziik is, hogy a bol-
gar népszamlalds kedvezdbben allitotta 0Ossze a terillet bolgar népe-
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sedési viszonyait, akkor is érthetetlen, hova tint el az a tdbb tizezer
bolgar, akirdl a roman statisztika egyaltalan tudni sem akar. Petrescu-
Comnen példaul 1911-ben 48 ezer bolgarrol ad szamot egyik propa-
gandamiivében, egy masik roman statisztikus, Cogalniceanu pedig
47 ezerre teszi e szamot a tizes ¢évek elején. Az a munka, amelyet
~A bolgar kisebbségek helyzete a szomszédallamokban®“ cimmel az
,»uUnion des Associations bulgares pour la paix et la S. D. N.“ adott
ki  1932-ben, bdséges statisztikai adatok felsorakoztatdsaval rendre
megcafolia ezeket a célzatos allitasokat ¢és kimutatja, hogy FEszak-
Dobrudzsaban a bolgarok szdma ma is meghaladja a szdzezret.

Dél-Dobrudzsdban, a tulajdonképpeni bolgar kdovetelés eloteré-
ben all6 teriileten, amely csaknem fele az északi teriiletnek, azaz pon-
tosan 7695 km?®, a legutols6 bolgar népszamlalds adatai szerint (1905-
ben) 282 ezer lakosbol 132 ezer volt a bolgar, 6 ezer pedig a roman.
1913-ban az emlitett bolgar hivatalos kiadvany szerint, a gyors gazda-
sagi fejlodés kovetkeztében a lakossag Iélekszama elérte a 300 ezret
s ebbdl tobb, mint 150 ezer bolgar nemzetiségii volt. A roman statisz-
tikdk természetesen itt is nyomban kisebbiteni probaltak a bolgar
népfaj ardnyszdmat s egészen nevetséges eredményeket hoztak ki.
Bolgar részrdl ezekre az adatokra a kovetkezOket valaszoljak: 1905
Ota Bulgaridban a statisztikdk tanusaga szerint a természetes szapo-
rodas Otven szazalékkal emelte az orszag lakossdganak szamat. A roman
kimutatasokban ezzel szemben az tapasztalhatdo, hogy Dél-Dobrudzsa-
ban a bolgar lakossdg nemcsak hogy nem szaporodott az elmult évtize-
dekben, hanem 150 ezerr6l szama 140 ezerre csokkent. A romanoké
»magatol  értetédben”  természetesen  rohamosan  gyarapodott:  hat-
ezerr6l — kilencvennyolcezerre szokott fel!

Ilyen nagyaranyt eltolodast nem lehet azzal magyarazni, hogy
a romansag rohamosan telepedett le Dél-Dobrudzsdban, vagy hogy
a bolgar elem jelentés ardnyban kivandorolt. Természetesen ez is
kozrejatszott, de Onmagaban még nem valtoztatta volna meg ilyen
Iényegesen az aranyszamot, ha a roman népszamlalasi biztosok és a
roman kozponti statisztikai hivatal Onkényesen nem korrigalja ki az
adatokat. Ezenfelil a bolgar elemet pusztito intézkedéseknek persze
se szeri, se szdma nem volt. Mihelyt ratették keziiket Dél-Dobrudzsara,
itt is elkezdddtek az északi részb6l mar jol ismert modszerek az Oslakos-
sdg nyugtalanitdsara, ildozésére és foldonfutova tételére. Ha lehet,
itt még fokoztdk is Oket, mert hiszen gondolhattdk, hogy Bulgaria
nem nyugszik bele egykdnnyen O&si teriilete elszakitisdba és fajtestvérei
huzamos 1idon at valé nyomorgattatasdba. A Dbolgar ,kisebbséget®
legelemibb jogaitdl fosztottdk meg s gazdasagi, politikai és mivelddési
téren egyarant elnyomott paria-sorba siillyesztették. Hasztalan emelte
fel szavat, hiaba utalt a békeszerzodésekre, a kisebbségi statatumra,
amelyet Roménia is aldirt, az emlékiratoknak, a felszoélamldsoknak ¢és
siirgetéseknek nem volt foganatja. Legfeljebb egy valaszt kaphattak
ra a kisebbségek: bortont és zaklatasokat,

Dél-Dobrudzsaban, amikor a romanok kezébe jutott, az iskolaz-
tatds aranylag igen fejlett szinvonalon 4allt. Csaknem minden falunak
megvolt a maga iskoldja jol felszerelt tantermekkel és gondosan karban
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tartott épiilettel. A romdnok mar a foglalds madsnapjan bezartdk vala-
mennyi iskolat, az ¢épiileteket a roman jegyz6 és a roman karhatalom
szamara foglaltak le. KésObb néhany iskolat ugyan megnyitottak, de
kizarélag roman tanitdsi célokra. Romanul tanitottak, azon a nyelven,
amelyen a lakossdg egyaltalan nem beszélt. A tanuldknak tilos volt
anyanyelviiket haszndlniok. S ez a romadnositds akkor tortént, amikor
a roman falvak legtobbjében még nem is voltak iskoldk. A bolgar
nyelv hasznalatat egyébirant minden vonalon szigorian megtiltottak.
Csak nagysokara, a habori utan engedték meg négy maganiskola meg-
nyitdsat a tartomany négy legnagyobb varosaban ugyanakkor, amikor
1913-ban, az uralomvéltozaskor 276 iskola miikodott az aranylag nem
nagy déldobrudzsai teriileten. Ett6l a négy iskolatol is megtagadtak
minden allami vagy Kkozségi segélyt, hogy lehetetlenné tegyék fenn-
tartasat. Amikor pedig példaul 1930-ban, a dobricsi keriilet népe
7000 alairassal ellatott kérvényt nyuljtott be, hogy engedélyezzenek
az 0 megyéjikben is bolgar iskolat, (a kérvényezék Osszesen 14 ezer
gyermeket képviseltek) hihetetlen zaklatasok és sanyargatasok jutottak
osztalyrészill az alairoknak s sokakat kozilik hosszabb-rovidebb
idore be 1is bortonoztek. Csak akkor szabadultak ki, amikor irasban
adtdk, hogy csak kényszerb6l irtdk ald a kérvényt és nem kivanjak a
nemzetiségi iskolat.

Vallasi téren hasonld helyzetet teremtettek a romanok. Dél-
Dobrudzsaban a bolgaroknak 66 templomuk volt 1913-ban. Kevés
kivétellel valamennyit ,elkoboztdk* a romdnok. A legtobb bolgar
papot szamizték, csak néhany elaggott orthodox Ilelkészt hagytak
nyugton, akikt6l mar nem kellett félteni a nemzeti Ontudat elfojtasara
iranyuld  torekvéseket. Jelenleg nincs egyetlen templom Dél-Dob-
rudzsdban, ahol kizardlag szlav nyelven tartandk az istentiszteletet.
A templomok romén papok kezé¢ben vannak mindeniitt.

A kulturalis élet egyéb teriiletein is teljes az elnyomas; az elro-
manositas a legdnkényesebb iramban folyik. A megszallas el6tt vala-
mennyi varosban és a falvak legtobbjében nagy szamban voltak olvaso-
termek, kiillonb6z6 egyesiiletek, ének-, sport- ¢€s jotékonysagi szer-
vezetek. A roman hatésagok hirtelen besziintették miikodésiiket, az
olvasotermek konyvtarat és az egyesiiletek javait elkoboztdk. Rossz
szemmel nézték a bolgar nyelven megjelend lapokat ¢és folydiratokat
is s csak az alkalomra vartak, hogy elnémitsak oket. Elég volt a betil-
tashoz az, hogy hirt adjanak valami nevesebb bolgar megmozdulas-
rol, vagy panaszrdl, vagy ¢éppen valamelyik roman tisztviseld viselt
dolgairoli. Igy fiiggesztették fel rovid idokozokben a Nache Glass,
az Edinstvo, a Zlatna Dobroudja, az Obnova és a Pole cimi bolgar
ujsagok megjelenését, ami azutan ok volt a végleges betiltasra is.
A szerkesztOségek tomeges zaklatdsarol, szétrombolasarol, a lappél-
danyok eltiintetésérdl oldalakat lehetne irni.

Az elnyomott bolgarsdgnak persze politikai jogai se voltak. A tor-
vényben lefektetett jogokat a hatosagok Onkénye teljesen hatastalanokka
tette. A parlamenti valasztasok elbestéjén valamennyi kozségtanacsot,
varosi és keriileti Onkorméanyzatot felfiiggesztettek, a bolgar polgar-
mestereket, varosi tanacsosokat ¢és falusi vezet6ket megfenyegették,
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hogy letartoztatjdk, ha nem a kormany jeldltjeit tamogatjak. Voltak
kozségek, ahol 3—400 wvalasztdé kozil csak 1—2  szavazhatott
le, mert a tobbit megbizhatatlannak talaltdk. Az e targyban kiadott
bolgar hivatalos tajékoztatok egész rémregényeket kozoltek e balkani
modszerekbdl, ismertetésiikre azonban nincs helyiink. Roman részrél
is ¢épp eléggé leleplez6 adatokat hozott nyilvdnossagra a jelenlegi
roman killigyminiszter, Gafencu, aki akkor még az ,Argus” cimi lap
foszerkesztdje ¢és ellenzéki vezérférfii volt. Vadirataban, amelyet a
kozponti valasztasi hivatal elnokéhez juttatott el, a tobbi kozott azt
irta, hogy a déldobrudzsai valasztasok nem egyebek polgarhaborunal,
a legvadabb zaklatdsoknal, karhatalmi ,,0rjongéseknél”, pedig ezekre
ez a békés és nyugodt nép okot egyaltalin nem szolgaltatott; meg-
hamisitjak a valasztasi eredményeket és a csalas foldjévé teszik a sze-
rencsétlen tartomanyt.

A bolgar nemzetiségre kiillondsen sulyosan nehezedett a gazdasagi
téren megindult elnyomas és iildoztetés, amely tervszerlien a bolgar
elem kipusztitasara és a roman telepesek elszaporitasara iranyult. Els6
helyen kell emliteniink az ingatlanbirtokok igazolasara hozott torvé-
nyeket, amelyek az eurdpai életben valdban példatlanul 4ll6 modon
tették foldonfutova a bolgar népelemet. A roman torvényhozds harom
izben hozott torvényt arrdl, hogy tulajdonosaiknak igazolniok kell a
birtokukban 1évé foldet: 1914-ben, 1921-ben és 1924-ben. Kegyetlen
fegyver volt ez s teljes er6vel a bolgar ,kisebbség“ mellének szegezték.
Ha meggondoljuk, hogy Dél-Dobrudzsaban a lakossag 90%-a foglal-
kozott foldmiiveléssel s a mivelt teriiletek haromnegyedrésze a bolgar
lakossag tulajdondban volt, a roméanokéban pedig még egy ezrelék
sem, elképzelhetjiik, mit jelenthetett ez az alig alcazott foldkisajatitasi
manéver. Azzal az iriggyel, hogy a roman megszallas pillanataban
Dél-Dobrudzsaban nem volt érvényben a teljes tulajdonjogi rendszer
és a lakosok a torok gyakorlat szerint a szultantdl tulajdonképpen
csak haszonélvezetre birtak a foldet, a roman allam 4altaldnos tulajdon-
jogi igazolast rendelt el azzal, hogy aki képtelen ezt megnyugtatd
moédon  bebizonyitani, az  birtokdt elveszti. Az igazolasi eljaras
azonfeliil, hogy igazsagtalan volt, annyi zaklatassal, meg-
torlassal és az eljar6 roman kozegeknek adott titkos utasitassal jart,
hogy a bolgar lakossag rovid tuton elvesztette teriileteinek 70%-at.
A masodik igazoldss még megdobbentdbb eredménnyel jart s a
harmadik, a huszas évek koOzepén, betetdzte a bolgar nemzetiség
katasztrofajat. Harom izben nyugtalanitottdk ¢és zaklattdk végig ezt a
népet, amelynek egyetlen bline nemzetisége volt, harom izben verték
tetemes koltségekbe s a végén jelentds résziik ott allt koldus-
botra jutva, az egyetlen Iehetdség, a Bulgaridba valdé kivandorlas
elott. Korilbeliill 60—80 ezerre tehetd azok szama, akiknek ezt az
utat kellett valasztaniok.

A fentebb idézett bolgar hivatalos kiadvany ezekr6l az esetekrdl
szolva megallapitja, hogy hasonldé eljarasnak FEurdpa egyetlen nemzeti-
ségét sem vetették ala. Pedig ez még nem volt minden. A bolgar
lakossagot arra is kotelezték, hogy foldtulajdona egyharmadat onként
engedje 4t az dallamnak, amely azutdn a kisajétitott és kiilonb6zé meto-
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dusokkal megszerzett foldeken Okirdlysagbeli roménokat telepitett le.
A tomegesen Dbetelepitett romanokat persze pénzzel és gazdasagi
eszkozokkel nem lattdk el, csupan allig felfegyverezték oOket s ezek
azutan az illetd falvakban a hatosagok csendes segédlete mellett ker-
gették ki birtokaikbol a bolgarokat, telepedték be hazaikba s szedték
el felszerelésiiket. A roman allam masik bolgarirtd6 modszere a fold-
reform volt, amely itt is, akarcsak Erdélyben és mas utddallami terii-
leten, teljesen elvesztette szocialis jellegét és a kisebbségirtds hatasos
eszkoze lett. A nagy foldtulajdonok, egyhazi, jotékonysagi és koz-
mivelddési vagyonok kisajatitott teriileteibdl nem a raszoruld bolgar
rétegek részesiiltek, hanem a Dbetelepitett romanok, nem ritkdn olya-
nok, akik mint tisztviselok, keresked6k stb. tavol alltak a mezdgazda-
sagtol s csupan lizérkedésre hasznaltak fel a nekik juttatott birtokokat.
Hidba kérték a nemzetiségi vezetdk, hogy legalabb az arvak és Ozve-
gyek kapjanak a foldreform-foldekbdl, hidba hangoztattdk, hogy némely
kozségben 50—60%-ra tehetdé a raszoruld Dbolgar igénylok aranya,
ezek a panaszok nem jutottak el az orvoslasig! gy aztan nem csoda,
hogy Dél-Dobrudzsaban egész falvak néptelenedtek el — kész pré-
dé4jaul a betdduld roman telepeseknek.

Roméan részr6l a Bulgéaria altal felhozott jogos kovetelés ellen
kiilonboz6  érvekkel is probalnak harcolni a felsorolt ,direkt™ mod-
szereken kivill. Az egyik érvik az, hogy azért van szikségik Dél-
Dobrudzsara, mivel Gorogorszaghol sok roman nemzetiségiit kellett
attelepiteniok s valahol el kellett helyezniiikk Oket. Bolgar részrl ezt
az érvet egyszeriien nevetségesnek mondjak. Egy madasik roman érv,
hogy a bolgar kézen levé Dél-Dobrudzsa veszélyeztetné a roman
Konstanza kikotovaros biztonsagat. Azzal érvelnek, hogy ez a tarto-
many harcaszatilag oly fontos szamukra, hogy elvesztése megbénitana
Roménia honvédelmét ¢és képtelenné tenné ,eurdpai feladatai teljesi-
tésére“. A Dbolgar ellenvetés az, hogy Dél-Dobrudzsa egyaltalin nem
jelent tokéletes biztonsagot Romanianak, dataddsa viszont megsziin-
ttmé a két orszag kozti ellentétet s utat nyitna a megbékiilésnek.
Arra a roman ellenérvre pedig, hogy Dél-Dobrudzsa hinterlandja
Konstanzanak s egyik nem élhetne meg a masik nélkill, azt felelik,
hogy ezt a tartomanyt, éppen -ellenkezOleg, minden érdekszala Rusz-
csukhoz és Varnahoz koti, Konstanzdnak pedig amugy is megvan a
maga mogottes orszagrésze és pedig Romanidban, hiszen az egész
orszag feketetengeri forgalma majdnem teljesen Konstanzan keresztiil
bonyolédik le. Bulgaridnak minden koriilmények kozott sziiksége van
erre a terilletre, még ha a népi és a torténelmi szempontokat figyelmen
kiviil hagyjuk is — és pedig gazdasagi szempontbdl.

Mindenesetre csak sajnalni lehet, hogy a majusban bekovetkezett
kedvez6 jelekre, amelyek a merev roman allaspont feloldodasara
mutattak, oly varatlanul jott Anglia szavatossdgi nyilatkozata, ami a
minimalis bolgar kovetelések teljesitését ismét a tavolabbi jovObe
tolta ki. Bulgaria azonban nem csiigged. Politikdjat erés és céltudatos
kezek iranyitjak. S kiilonben is: két évtized alatt megtanult varni

és erdsen hinni.
CSISZAR BELA



FIGYELO

NEPIES TORTENELEM

eM KELL E FOLYOIRAT olvasoi elbtt a ,falukutatok“-nak neve-

zett ir6i csoportot bemutatni. Hiszen nem egyszer taldlkozunk

velik a Magyar Szemle cikkiroi kozott is. Ok azok a javarészt
fiatal, lelkes emberek, akik a trianoni Magyarorszag neobarokk tarsadal-
mabol leszallanak a néphez, a magyar élet legmélyére. Koziillok nem egy
a parasztsagbol a népbdl kiizdotte fel magat a szellemi elitbe, de a tobbiek
is, a varosiak, szilaj lelkesedéssel vetették rd magukat a magyarsig élet-
alapjait képviseld parasztsdg tanulmanyozisara. Mint Széchenyi, majd
Pet6fiék ota annyian a légjobb magyarok koziil, rajottek arra, hogy a magyar-
sag egyetlen menedéke, megijhodasanak egyetlen forrdsa a nép, a leg-
magyarabb tarsadalmi osztaly, a magyar parasztsag lehet. Riasztdé képekben
mutattdk be elesettségét. Hangstlyoztdk mindig, hogy nem lehet érte
elég aldozatot hozni. Minden erdnket arra kell koncentralnunk, hogy
folemeljiik, ontudatositsuk, politikai és tarsadalmi aktivitasat fokozzuk, mert
csak igy tudunk megmaradni az 01j idék 0j viharai kozott.

Nem lehet feladatunk, hogy e cikk keretében szocidlis munkassaguk-
rol kritikdt mondjunk. Annél kevésbbé sem, mert hiszen magunk is oly
igazan a magyarsag érdekében valonak érezziik azt, amit tesznek. Azonban
bizonyos, hogy a folytonosan egy iranyba nézés kovetkeztében latasmodjuk
bizonyos mértékben megmerevedett. Csak a népet latjak, csak a parasztsag
sorsa és szerepe lelkesiti Oket. A parasztsdg sorsat azonositjadk a magyar
sorssal, a parasztsag torténelme a magyarsdg torténelme az 6 szemik-
ben. Uj, hatartalanul csapongd parasztromantikat fejlesztettek ki a
kultira és a tudomany minden megnyilvanulasaban. Mindez taldan még
nem volna baj, mig a jelenben maradnak, hiszen csakugyan meg kell ragad-
nunk minden eszkozt, ami rdkényszeritheti a tarsadalom vezetd rétegeinek
rendszeres érdeklodését fajtanknak Osi tartalékjara. A hiba ott kezdddik,
amint a jelenbdl a multba tévednek. Mint minden mozgalom, amely a tar-
sadalomba mélyen akar beledgyazddni, 0k is torténelmi alapokat keresnek
céljaik, felfogasuk, eszméik szadmara. De mindehhez nincs elég historiai
érzékiik. Nem képesek — vagy nem akarjak? — a mult idok tényeit a mult
idék egységes rendszerében megismerni ¢és megérteni. Mindeniitt a jelen
szempontjabol értékelnek, mindig csak a ma problémadit latjak, a historiai
idéket is csak a ma fogalmi kategoridiban tudjak bemutatni. Nem torté-
nelmi alapot épitenek tarsadalomképiik ald, hanem forditva, tarsadalom-
képiiket vetitik ki a multra. Nem kell hangstlyoznunk, mennyire &ltalanos
kortiinet ez. A legijabb kor atomizalt tarsadalma kiszakadt a hagyoményok
organizmusabol, elvesztette torténelmi tudatat. Gondolkozasmodja képte-
len arra, hogy mindent, ami van, egy folyamatos, minduntalan egymasba
sz6vodo, egymasbol kovetkezd fejlodési folyamat eredményének fogjon fel.
A legljabb kor embere konnyelmiien megfeledkezett mindarr6l a bizton-
sdgos tapasztalat-komplexumrdl, melyet Oseinek hagyomanya jelentett
szamara. A hagyomanyok helyét ujonnan keletkezett, torténelmi mezben
jelentkezé mitoszok foglaltak el. De ezek a mitoszok, — ha céljaik szentek
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is és sokszor még olyan hatalmas teljesitményre is képesek emberek, tarsa-
dalmak megmozgatasaban, — rovid id6 multaval kifakulnak, semmivé lesz-
nek, mondai eredetiik kideriil. S a tétova, torténelmi talajat vesztett tarsa-
dalom gondtalanul veti oda magat ujabb kisérletezéseknek.

Ugy latszik, ilyen 0j mitoszképzddés csirait hintik el a falukutatok j
torténelmi munkai is. Mar a szociografia sorozat kotetei koziil is majd
mindegyik adott torténelmi bevezetést, s mar akkor kellett volna beszélniink
torténelmi  érzékiik sajnalatos fogyatékossagairol. Most azonban, midén
egyenesen az a céljuk, hogy torténetszemléletiiket népszerisitsék 0j kisebb-
nagyobb monografidikban, kotelességiink megbirdlni ezt a torténelemszem-
Iéletet. Meggy6zddésiink, hogy kritikdnkat nem tekintik majd akadékosko-
dasnak, reakcios kerékkotésnek. Hiszen teljességgel bizonyosak vagyunk
abban, hogy szandékaik igazak s problematikajuk sorsdontd fontossaganak
tudataban a jozan kritika nem lehet elleniikre.

Miel6tt mar most a konyvek részletesebb taglalasaba fognank, meg
kell vallanunk, hogy a magyar kozonség torténelmi tdjékozatlansdga miatt
felelosek a magyar torténészek is. Tragikus szakadék tamadt a torténetirdok
és a tarsadalom kozott. Mar pedig a torténelem mindig aktualis tudomany
marad, eredményei mindig az élet szamara szolnak, mindig kell, hogy nevel-
jék a tarsadalmat. A magyar historikusok azonban hivatdsuknak csak egy részét
teljesitették tokéletesen. A legutobbi évtizedekben a magyar torténettudo-
many hatalmas eredményeket produkalt. Hogy csak a parasztsag probléma-
jéanal maradjunk, elég a Homan—Szekfii Magyar Torténet megfeleld feje-
zeteire, a Domanovszky-szeminarium mezdgazdasagtorténeti sorozatéra,
Malyusz Elemérnek és munkatarsainak népiségtorténeti kutatasaira hivat-
koznunk. De ki ismeri e nagyszeri munkak eredményeit a szoros értelembe
vett szaktudosokon kiviil? Senki sem kivanhatja a nagyk6zonségt6l, hogy
vaskos szakkonyveket olvasson és végigkisérje a tudost hosszas, kemény
munkdjaban. Az 6 szaméira csak az eredmények valok. Es azok is olyan
nyelven, olyan eldaddsban, ami 6 hozzd sz6l, amit megérthet. A historikus
azonban tudés hirevét félti népszeri munkak irdsatol. A torténettudo-
many arisztokratikus elefantcsonttomyokba hizodott vissza a kiilsé vilag
zajatol és csupan batortalanul, nagynéha merészkedik ki onnan, hogy csak-
hamar meg is banja. Csak legujabban torténnek kisérletek a torténettudomany
rész€érél, hogy ezen a helyzeten segitsen, — egyeldre nem tudni, milyen
sikerrel.

Ilyen koriilmények kozott nem csodalatos, ha 1épten-nyomon panasz-
kodnunk kell a kiilonféle ,6szinte torténelmek nagy sikere miatt. Ter-
mészetes, hogy egy amugy is torténetellenes bedllitottsaigu korban minden
kritika nélkiil fogad el a kozonség olyasmit, ami szija izének megfelel.
Ugyanigy jartak a falukutatok is. Milyen szomoruan jellemzé mindarra,
amit az elébb mondottunk, hogy nincs kozottik egyetlen torténész sem.
Fiatal historikusaink nem tor6dnek a ma problémadival, szavukat sem hallat-
jak a magyar élet sorsdontd kérdéseiben. A magukra hagyott szociografusok,
irok, koltok, kiillonben is szubjektiv latdsmodra hajlamos lelkes ifji emberek,
ugyszolvan ellenvetés nélkiil csatlakoztak ahhoz a torténetfelfogashoz, mely
oly csabitonak tiint fol eldttiik. Orommel olvastak a liberalis torténészek
konyveiben, hogy a magyarsag torténelme nem egyéb, mint szakadatlan
kiizdelem a szabadsdg kivivasara és kiépitésére. Mi mas ez, ha nem az,
amit mostani politikai és szocialis fenyegetettségiinkben 6k is megvaldsitani
akarnak? A XIX. szdzad végére jellemzO szabadsagigézet, filiggetlenség-
rajongas azonban naluk szocialis eszmékkel szinezédik. A politikai szabad-
sdg idedja sajatos modon Osszefonddik a népszabadsag eszméjével, a liberalis
historikusok torténetfelfogasa naluk jellegzetes szintézisbe keriilt egy a
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Jaszi Oszkarékéhoz hasonld szociologiai torténetszemlélettel. Eszerint a
magyar torténelem nem egyéb, mint folytonos kuruckiizdelem, szabadsag-
harc az elnyomo idegen elemek és a belsd tarsadalmi igazsagtalansagok ellen.
Azok a nagy magyar hésok, akik a politikai szabadsagért kiizdottek, egy-
szersmind a népszabadsag bajnokai is voltak és forditva, a parasztforradal-
marok is az egész magyarsagért harcoltak. Ily mddon keriil az 0j szemlélet-
ben egymas mellé Doézsa Gyorgy, Budai Nagy Antal és Zrinyi Miklos,
Réakoéczi Ferenc. A kiilonbség kozottik csupan csak az, hogy egyikik a
szabadsageszmének egyik, masikuk masik oldalaért kiizdott. Kossuth
Lajosban talaljak meg leginkabb a nagy szintézist, 6 egyszerre volt a magyar
fliggetlenségnek és a magyar jobbagysag folszabaditdsanak apostola.

Hogy mennyire ferde perspektivat nyujt ez a torténelemszemlélet,
mennyire nem igazi torténelmi tdvlatokat mutat, hanem a mai politikai és
tarsadalmi viszonyokbol sziiletett problematikanak a mult idokre vald erd-
szakos kivetitését, részletesen is kideriil, ha sorra vesszilk 4 falukutatok uj
torténelmi sorozatinak egyes darabjait.! Mar maga a témavalasztds —
Dozsa Gyorgy, Zrinyi Miklos, kuruckorszak, Kossuth Lajos — élesen
ravilagit arra, hogy ha e torténelemszemléletet elfogadnék, éppen a leg-
fényesebb ¢épitd korszakokat, nemzeti 1étlink legkimagaslobb kiteljesedéseit
kellene a magyar torténelem jellegzetes periddusai koziil kihagynunk. Hogy
csak néhany kialté példat ragadjunk ki, Szent Istvan, III. Béla, az Anjouk,
a Hunyadiak, a reformkorszak mind kimaradnanak torténelmi tudatunk-
bol, a magyarsag torténelme egy sokat kiiszk6dd kis néptorzs életrajza lenne,
amely egy évezred alatt semmit sem alkotott, mert minden életenergiajat
felorolte puszta létének fenntartdsa. Pedig a ma vigasztalan soOtétje nem
homalyosithatja el a multat; a magyarsagnak nem kellett mindig véde-
keznie, voltak pozitiv alkotd korszakai is. Ezeknek ismerete legalabb annyira
szolgalja ,,a mélyebb és magyarabb oOntudat kialakuldsat, mint szabadsag-
kiizdelmeink torténete.

FEJA GEZA vaskos Doézsa-kotete a legjellegzetesebb alkotdsa ennek az
uj torténetszemléletnek. Szerzdje a legvénnesebb, legforrongdbb egyéniség
a falukutatok kozott. Bar allandoan hangsulyozza objektivitasra valo torek-
vését s a maga modja szerint meg is tesz mindent ennek érdekében, sohasem
tudja elérni. Mint eladja, elolvasott Dézsa Gyorgyrél minden nevezete-
sebb munkat, cikket, sot torténeti forrasokat is, de sajnos, az olvasdsnal
hianyzott a torténetiro higgadt nyugalma, objektiv itélete. Csak azoknak
a forrasoknak hatasa érzik meg munkdjan, amelyek alkalmasak voltak arra,
hogy torténetietlen szemléletét igazoljak. Eldadasanak alapja Horvath
Mihaly, aki ,,a nyugateuropai szabadsageszmébdl s az ugyancsak nyugat-
eurdpai tarsadalmi berendezkedésbdl meritette szempontjait™, Marki Séndor,
aki ,,a magyar liberalizmus és szocializmus 6sévé nevezte ki Dozsa Gyor-
gyot“ és Ady Endre, aki ,,modern politikai allasfoglalast teremtett a Ddzsa-
hagyomanybol“. Féja hangoztatja ugyan, hogy nem akart azokhoz csatla-
kozni, akik politikai tékét kovacsolnak a mult id6k tanulsagaibol és igy
konyvének célja a puszta Onismeret, a nemzeti nép megismerése lenne.
De az 6 latdsmoddjaban ilyesmi nem sikeriilhetett, minden joakarata ellenére
sohasem tud megfeledkezni arr6l az apriorisztikus foltevésérél, hogy a
magyarsag torténelmét az Ontudatos népi tOmegeknek kellett volna iranyi-
tania és ha nem ez tortént, a magyarsag siillyedése kovetkezett. Illy modon

I Féja Géza: Dozsa Gyorgy. Budapest, 1939. Magyarok konyvtara 1—5.
Budapest, 1939: Illyés Gyula: Ki a magyar? Szabd Zoltan: Két pogany kozott.
Féja Géza: Kurucok. Ortutay Gyula: Rakoczi két népe. Erdei Ferenc: Kossuth
Lajos azt lizente.
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a kozépkori parasztsdg helyzetét és szerepét teljességgel félreérti. Olyan
szerepet, elgondolasokat tulajdonit neki, melyek semmiben sem felelnek meg
a torténelmi tényeknek. A parasztsagot Ontudatos néposztalynak tekinti,
amely mar a kdzépkor folyaman a XIV. szazadtol kezdve egyre hangosabban
szerepet kér a maga szdmdra a nemzeti élet irdnyitdsaban. Mar az 1437-i
erdélyi jobbagyldzadasnak ilyen céljai lettek volna. Kozbejott azonban a
Hunyadiak jobbagypartolé korszaka és a parasztsag csak a leziillo Jagello-
korszakban kezdte 0jbol egyre sulyosabban érezni a ranehezedd elnyomast
és jogtalansagot. Az alsopapsag képviseldi, akik osztoztak a lelki gondoza-
sukra bizott néptomeg keserves sorsdban, forradalmi agitacidba kezdtek és
programmot dolgoztak ki a parasztlizadasnak. At akartdk tomi a rendi
tarsadalomszervezetet és az egész nemzetet egybefoglald 1j tarsadalmi rend
kiépitésén faradoztak. Ugyanekkor azonban nemzeti programmja is lett
volna a parasztsagnak, mert a torok veszedelem eldérzete is csak benne élt.
»Hunyadi Janos torténelmi szerepét a magyar parasztsag vallalta®. Az idok
teljességében érkezett el Dozsa Gyorgy, a szabad székely tarsadalom szii-
I6ttje. Mint vitéz végvari katona fényes jovonek nézett elébe, ha megmarad
rendjének kereteiben, ha a nemesség harcosava valik, 6 azonban meg-
hallotta az elnyomott tomegek hivo szavat, és éliikkre allott. ,,A nagy erdktdl
s nagy almoktdl duzzad6 egyén vallalta a népkozosség konyodrgd parancsat.”
A sorsadta folfegyverkezésben rejlé lehetdségeket megragadta és forradalmi
uton probalta megvaldsitani az 1437 oOta szunnyadd parasztalmokat. Vallal-
kozasat szent lelkesedéssel tamogatta az egész magyar jobbagysag folkelése.
Dozsa elindult a pérhadakkal, hogy teljesitse a magyar néphdsok évszazados
hivatdsat, hogy harcoljon a nép, de egyben a nemzet szabadsagaért, hogy
folszabaditsa a jobbagysagot és legybzze a nemzet szabadsagat veszélyeztetd
torok hatalmat. Mozgalma azonban stratégiai és agitacid-taktikai hibak
miatt elbukott. Zapolyai Janos vajda jol folfegyverzett, gyakorlott nemesi
seregei dontd csapast mértek a forradalomra. A bukéds utan elkovetkezett
a legszornyiibb bosszu, a gydzelmes nemesség a mozgalom vezetdit, koztik
magat Doézsat is, iszonyl kinzasok kozott kivégeztette és ami még végze-
tesebbé valt, kiméletlen bosszuvagyaban az egész jobbagysagot f6ldhoz-
kotott rabszolgasorba taszitotta, megfosztotta minden jogatdl és rarakott
minden nyomaszto terhet.

Nehéz dolog e logikusnak tetszd, tiszta kép ellen szdlam. A mai élet
problémavilagaban ¢é16 ember aligha fog igazsagaban kételkedni. Annal
kevésbbé, mert Féja csakugyan sok tekintetben objektiv eléadasra torekszik:
elismeri a nemesség partjan allok kozil is a tiszta jellemeket, leplezetlen
Oszinteséggel beszél a felbdsziilt parasztok kegyetlenkedéseirdl; igaz, hogy
ezt — igen helyesen — a nyers korszellemmel magyardzza. Ezen felil is
tobbé-kevésbbé helyesen értékeli Zapolya és VerbOczi torténelmi szerepét.
Mint irodalmi képzettségili ember, jol ismeri a XVI. szazad jelent6ségét a
magyar irodalom ¢és szellemi élet kialakuldsa szempontjabol. S még tobb
ilyesmit lehetne megemliteniink. Mindezek ellenére azonban a kép éppen
févonasaiban hamis. Kétségtelen, hogy a mai ember szamdara szinte hihe-
tetlen terhek, szolgaltataisok nyomtdk a kozépkori jobbagy vallati gy volt
azonban ez akkor egész Eurdpaban. A sorsaba belesziiletett parasztsag szét-
esO, joforman minden osztdlyontudat nélkiil vald, tarsadalmilag, politikailag
inaktiv réteg volt. Nem hogy nemzetpolitikai koncepciéi tamadtak volna,
de éppen elesettsége miatt az Onmaga osztalydnak megszervezésére sem
torekedett sohasem. Az 1514-i paraszthaboru f& mozgatéi, mint Malyusz
Elemérnek Féjatol ismert, de ugy latszik, nem méltanyolt vilagos tanul-
manyai bebizonyitottdk, nem ezek a szegény f6ldesuri jobbagyok voltak,
hanem a parasztsagnak egy feltorekvd, szabadabb rétege, a mezdvarosok
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lakossaga. A mezdévarosiak szabadsdgleveleik birtokdban nem tartoztak
személyes szolgadlmanyokkal, robottal, ajandékokkal a foldesuruknak, adoju-
kat nem személyenként, hanem a kozdsség egylitt fizette meg s ennek Osz-
szege akkor sem nétt, ha a varos lakossaga tdrténetesen megszaporodott.
A XIV—XV. szizad forduldjan azonban megindult a fOnemesség akcidja,
hogy ezeknek a faluvarosoknak lakossagat ujbol a kilencedet fizetd, személyi
szolgaltatasokkal tartozo foldesuri jobbagyok kozé szoritsa vissza. Ez a jog-
fosztas, er6szakos tarsadalmi nivosiillyesztés forradalmasitotta a jobbagysag
és polgarsag kozott allo rétegeket. A kiilfoldi parasztlazadasoknak is ilyes-
féle okai voltak. Tehat a nagyalfoldi mezdvarosok lakossaga robbantotta ki
a Dozsa-forradalmat. Az & papjai a forradalom lelkes sz6sz6l6i. A foldesuri
jobbagysagot csak elragadta a vihar, amely ezekt6l a ,varosi parasztoktol®
(igy nevezi O6ket Féja) indult ki. De a parasztsagnak még errél a magasabb,
Ontudatosabb rétegér6l sem lehet foltenniink, hogy céltudatos politikai
akciora képes lett volna. A véletlen kedvezése folytan kezébe keriilt fegy-
vert csak tervszeriitlen bosszavagyanak kielégitésére hasznalta fol. Altala-
ban a parasztlazadas megnyilvanuldsaiban sehol sem fedezhetjiikk fol azt a
koncepcidzus tervszeriiséget, amelyet Féja annyira magasztal. Dézsa Gyorgy
sem az az Ontudatos parasztvezér, aminek Féja megrajzolja. Tetteiben,
egész magatartdsdban ennek semmi nyoma. Koldusszegény székely 16f6-
nemes vitéz, kemény végvari katona, egy a sok koziil, de semmi t6bb. Nem
0 iranyitotta az eseményeket, hanem azok sodortak 6t magukkal. Ha nem
keriil 1514-ben véletleniil Budara és nem sérti meg Csaky piispok, sohasem
lett volna beldle ,,parasztkiraly*.

Féja Dozsa konyvével kellett itt a legtobbet foglalkoznunk, mert
6nallo torténelmi monografia igényével lép f6l. A tdbbiek, a Magyarok
Konyvtara flizetei kisebb munkak, a kozonség szamara irt rovid népszeri-
sitd tanulmanyok. A magyar multnak a falukutatok torténetszemléletében
jelentds mozzanatait mutatjdk be. Népszeriisitd céljuknak megfelel6leg
nem is annyira torténelmi tanulméanyok, mint inkabb az ismertetendd kor-
szak vagy nagy emberek munkaibol vett idézet-sorozatokhoz irt magyara-
zatok.

Féja Géza a kurucokat mutatja be a Dodzsa konyvében mar megismert
ahisztorikus torténetlatassal. A kurucsag szerinte nem egy bizonyos kor-
szak terméke. Thokoly és Rakdczi Ferenc magyarjainak mozgalma csak
megnyilatkozasa egy 6srégi, a magyar torténelemben minduntalan jelentkezd
allasfoglalasnak: ,,a patriota-magyarok oOnvédelmi harca betolakodok ille-
téktelen szerepe és a betolakodok lakajainak farizeus-magyarsidga ellen®.
Kuruc koltészeti antologian keresztiil érzékelteti a kuruc szellemet. Jellemzd
moédon azonban a kuruc versek kozott szerepelnek Thaly Kalman és Ady
Endre kuruc balladai is, egyszeriien azzal a megokolassal, hogy ,,a kurucsag
magyar torténelmi folytonossag™, barmikor sziiletett légyen is, ott a helye
a kurucversek kozott minden magyar remekmiinek, mely ezt az 6si maga-
tartast fejezi ki.

Teljesen a Féja Géza miiveiben megnyilvanuld torténetszemléletet
tikrozteti Erdei Ferenc Kossuth-tanulmanya is.! Talan még féktelenebbiil,
mint a Doézsa Gyorgy szerzdje. Lelkesen {iinnepli Kossuthban a kettds
szabadsdgeszme rettenthetetlen bajnokat, a jobbagyfelszabaditds és a magyar
nemzeti fiiggetlenség megalkuvas nélkiili hdsét. Kossuth mellett eltdrpiil
ebben az eléadasban a kor minden nagy magyarja. Széchenyi, Deak és
Kemény Zsigmond ,tisztalelkli vezéralakok“ voltak, de ,aggodalmasan
allottak a valdsag talajan és félve tekintettek a vakmeré kovetelések mere-

' Szabd Zoltan Zrinyi fiizetével itt kiilon nem foglalkozunk, errdl folyoiratunk-
nak augusztusi szamaban talal ismertetést az olvaso.
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délyeire”. Csak Kossuth volt az igazi vezér, O testesitette meg a nép elfoj-
tott vagyait, a vezetd férfiak koziil egyediil 6 merte ,,a legnagyobbat kove-
telni, amikor a kevésre is bizonytalan volt a kilatas”. Kossuth a legforra-
dalmibb egyéniség. Erdei nem torekszik targyilagossagra, de még arrol is
lemond, hogy Kossuthrol egész képet adjon. Miiveibdl ugy és olyan sor-
rendben valogatja ki az idézeteket, hogy azok mindenben igazoljak a falu-
kutatdk mai torekvéseit.

Ortutay Gyula sokkal nyugodtabb egyéniség valamennyiiiknél és
kitinéen képzett szaktudos, a magyar szellemi néprajz elismert kutatdja.
Ugyesen kivalogatott magyar és rutén népmeséken meg népdalokon mutatja
be, mily elevenen ¢l a rutén népben a magyarsaghoz vald tartozds tudata,
mennyire rokonhangi a két nép koltészete, a magyarsag torténetének nagy
alakjai, kiilonosen a nagy Rakoczi Ferenc, mennyire szeretett, legendas
hései a rutén népkoltészetnek is. Amig az etnografus beszél Ortutaybol,
o6rommel olvassuk mivét, mihelyt azonban letér a maga szaktudomanyanak
teriiletérdl és torténelemrdl kezd beszélni, — igaz, hogy lehetSleg ovakodik
is ettél — 6 sem tud szabadulni a falukutatok szabadsag-igézetétol. Tanul-
manyanak mindjart elsé lapjain részletesen kifejti, hogy a magyar torténe-
lem egyik alapgondolatdnak, vezetGeszméjének a szabadsag, a fliggetlenség
oltalmazasat tartja.

Utolsonak hagytuk Illyés Gyula pompas kis fiizetét. Kétségteleniil
a legértékesebb valamennyi ismertetett tanulmany koziil. Egyszerii szavak-
kal, kozvetleniil, csak ugy, mintha falujabeli ismerdseivel beszélgetne,
hallatlanul érdekesen beszéli el mindazt, amit a nyelvtudoméany, az antro-
pologia, a torténelem, a népzenekutatds a magyarsdg Ostorténetére vonat-
kozélag mindeddig megallapitott. Egy-két szubjektiv élményének elbeszé-
Iésével mindjart gyakorlati példakkal illusztralja a tudos megallapitasokat.
A népszerisitésnek iskolapéldaja lehetne e kis tanulmany. Nyugodtan
elnémulhatna minden tuddéskodd biralat, ha mindegyik szemiigyre vett
téma ilyen kitling interpretaciora talalt volna.

ISTVANYI GEZA
A DEBRECENI IFJUSAG TELEPITESEI

DEBRECENI reformatus kollégium ifjusdga nemes hagyomanyokon
nevelkedik. 400 éves mult all az 6si féiskola mogott sajatos élettel, sok

kiizdelemmel, er6s és kitarto hittel. Ma mar joforman csak kozépfoku
iskolak kozossége ez az intézmény. Akadémidit az egyetem vette at, a fOiskolai
tanulok csak laza szalakkal tartoznak kebelébe, mégis csodalatos modon
tovabb hat az ifjusag lelkén keresztiil a nemes mult.

Sokan vadoltdk a debreceni szellemet oktalan maradisaggal. Nem
értette meg, s6t sulyosan elitélte a magyar ébredés finomlelkii apostola:
Kazinczy, pedig er6 van ebben a debreceni maradisdgban: a magyarsagnak
minden aron, minden eszkozzel valo feltétlen megérzésének legfobb élet-
parancsa. A masik jellemz6 vondsa a kollégium évszazados életének: a tiszan-
tali és altaldban a magyar néppel vald sorsk6zosség belsd atélése. Tanit-
vanyai szdzadokon at mind maig a népbdl keriiltek ki, s mint végzett emberek,
legtobbszor mint papok, tanitok ismét a nép kozé szalltak le, foleg a Tiszantll
nagy reformatus empodriumaiba, népes és kevésbbé népes kalvinista paraszt-
kozségeibe. Ott szortak szét tudasukat, életilket a hliséges magyar néprétegek
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pasztoralasaban, nevelésében. Ez az igazi, nem elméleti, hanem atélt demo-
kratizmus a masik nagy hagyomany a kollégiumi ifjusdg szdmara. A har-
madik, amelyet eldl kellett volna emliteni: a nem dogmatikus, hanem valami
sokszor rejtett €letstilussal vallott, Kalvinrol nevezett, de voltaképpen egészen
sajatosan magyarra lett evangéliumi hit és vilagnézet, amelyben kevés a
mélyebb kegyesség, de erds az egyhazhoz fiz6 tantorithatatlan hiiség.

Most ismét megszolalt ez az ifjisag, a maga jelentéktelenségében is
beszédes tettel. 1938 tavaszan, kissé az osztrak-német csatlakozas hatasa
alatt mozgalom indult meg a kollégium egyetemi internatusanak lakoi kozott
olyan célkitlizéssel, hogy sajat onkéntes felajanldsaikbol egy sokgyermekes
tiszéntuli csaladnak a Dunéantil egykés vidékén ingatlant vegyenek, s ezzel
példat mutassanak a nemzet jovdjének biztositasara. A mintegy 160 szegény-
sorsu egyetemi hallgatd 1800 pengdt ajanlott fel, ehhez jarult a gimnazium,
tanitoképzé és polgari fitiskola tanarainak és ifjusaganak oOnkéntes hozza-
jarulasa, tigyhogy junius végére 4000 pengd gyiilt 6ssze a cél megvalositasara.
A tanulok lemondtak hetenként egyszer vacsordjuk feltétérol, segélyeik,
Osztondijaik bizonyos szazalékarol, év végén visszajaré konyv- és kulcs-
biztositékukrol, s ezen feliil tekintélyes Osszeget adtak egybe sovany zseb-
pénziik megcsonkitasa 4dran. Megmagyardzhatatlan Osztonnel fordult aldozat-
készségiik a magyar paraszt felé, mint a magyar faj jovdjének elpusztithatatlan
erbtartaléka felé és nyujtott segitd kezet neki, hogy a boldogulds utjan elin-
ditsa.

Els6é perctl fogva tudatos terv szerint folyt az ifjisag tevékenysége.
Az elinduldsnal kitizott alapelvek ezek voltak: teljes elvonatkozas a napi
politikatol, még az annyira iddszerti foldreform kérdésétdl is, nehogy a nemzet
magasabb érdekeit szolgalni akar6 {igy a partok ellentéteinek aldozata legyen,
ovakodas barmiféle érdekek megsértésétol; ezért konkrét cél a dunantili
egyke sebeinek orvosldsa, nem gylijtésbol, csak Onkéntes felajanlasokbol
eredd tOkeképzés, a kollégium keretein beldl maradva, nem szoénoklatokkal,
hanem tettel valé példaadas, szimbolikus,. nem redlis jelentdségli, egyszeri,
de erételjes aldozat.

Arvarakozason feliil sikeriilt megajanlas, s az dsszegek pontos befizetése
lehetévé tette, hogy még 1938 nyaran megvaldsitsak az elsd telepitést. E koz-
ben egyre szélesebben tarult ki a mozgalom irdnyitdi eldtt a telepités problé-
maja. Minden hangoskodas nélkiil is kezdett elterjedni a megindulas hire,
s a tarsadalom lelkes tagjai erds biztatassal és tekintélyes adomanyokkal
segitették elore az ligyet. Idével egy nagyszabasi orszagos mozgalom Kkor-
vonalai bontakoztak ki a kezdeményezdék el6tt. Sok ilyen célu telepitd cso-
portnak kell alakulnia szerte az orszagban. Mind egy-egy sokgyermekes
csalad attelepitésének koltségeit adja Ossze a maga kebelében. A megsegi-
tettek, foldhdz, hazhoz juttatott csalddok ne konyoradomanyként kapjak
az Osszeget, hanem visszafizetendé kamatmentes kolcson formajaban. A visz-
szatériild Osszegek megfeleld kozponti szerv kezelésében ujabb telepitésekre
lennének hasznalhatok. Az egyes csoportok maguk jelolik ki, hogy kinek
juttatjak segitségiiket, de a telepités tervszerlisége megkivanja, hogy mieldbb
Iétesiiljon az Osszes csoportok felett egy Osszefoglald intézmény, amely egy-
felél nyilvantartja a telepitésre alkalmas ingatlanokat, vétel vagy arverés
utjan megszerezhetd hazakat, foldeket, telkeket, nyilvantartidst vezet a nem-
zeti szempontbol legsiirgdésebben megsegitendd falvakrol, Osszeirja a telepi-
tendo derék, munkas, sokgyermekes megbizhatd csalddokat az orszag tul-
népesedd tajairol, lebonyolitja az egyes telepiilések jogi, gazdasagi, pénziigyi
kérdéseit, s foleg arra torekszik, hogy elszort telepiilések helyett, amelyeknek
nincs kell§ ellenallé képessége, — mert a magukra hagyott csaladok kdnnyen
elvesznek a gyokértelenségben és idegenségben — telepes tombok keriiljenek
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egy-egy kozségbe. Kiilonosen ez a szempont teszi nélkiilozhetetlenné a koz-
ponti szerv munkdjat. Ha ugyanis egyszerre tobb vételalkalmat vagy a fold-
birtokrendezés altal nyujtott alkalmat ki akarnak aknazni, ahhoz az egyes
telepitd csoportok tokéjének egyesitésére van sziikség. S azonkiviil sincs
befejezve az {ligy azzal, hogy egyes csalddokat attelepitiink. Tovabbi sorsu-
kat figyelni kell. Nem szabad magukra hagyni 6ket.

Az eszme ilyen fejlédése kozben megérlelodott az a gondolat az ifjiisag-
ban, hogy a mozgalomnak nagyszabasi tarsadalmi megmozdulassa kell
valnia, amelynek kiépitése a legnagyobb és legsiirgdsebb nemzeti feladatok
kozé tartozik. Ezért terjesztették fel egy memorandumban iigyiiket a legelsd
magyar ember elé, kérve 6t, hogy alljon élére a magyar faj anyagi és erkolesi
megerds0dését szolgald tarsadalmi mozgalomnak. A kormanyzé 10.000
pengds fejedelmi adomannyal valaszolt a kérelemre, s ezzel a fényes tettével
megpecsételte a mozgalom sorsat. Most mar a legfelsd jovahagyas kotelezte
el az ifjisdgot arra, hogy minden tdle telhet6t kovessen el az eszme meg-
valosulaséért. Az elmult iskolai év nagy kiilpolitikai valtozésai, amelyek a
nemzet aldozatkészségét tobb izben alaposan probara tették, a maguk ter-
mészetes fejleményeivel hatraltattdk a nagy aldozatot kivand telepitési moz-
galom kifejlodését. Mégis egy év alatt elérték a kollégiumi ifjak, hogy az
elsd telepest harom csalad kovette, mindegyik hézat vagy foldet és gazdasagi
felszerelést kapott, s mindegyik megkezdte 1j életét a Dunantulon. Az
iskolai év befejezése utan pedig a kollégium gimndziumanak 23 didkja iskolai
kirandulas keretében testi munkaval is segitett két telepes csaladot hazanak
kibovitésében és kijavitasaban.

Egy hianyzik még, amiért tortént voltaképpen az egész hdsies erdfeszi-
tés a didksag részér6l, az egész magyar tarsadalom aldozatos megértése,
hogy a szegény diaksaghoz hasonlé mértékben nyiljanak meg a szivek a
mozgalom redlis jelentdségiivé emelése érdekében. Nem nézheti kdzonydsen
a magyarsag a jové nemzedék életdsztonének, fajszeretetének ezt a nagy-
szerii kirobbandsat, nem hagyhatja, hogy gyermeki jaték maradjon az egész
vallalkozas, mert tragikusan komoly inditookok adtdk az erdt ifjainknak
kezdeményezésiikhoz.

Ez az elindulas arra akarja figyelmeztetni az egész magyarsagot, hogy
egyfeldl a foldbirtokrendezés politikuma nem valaszthatdé el a nemzet élet-
érdekeinek sérelme nélkiil a telepités, még pedig a tudatosan nemzeti célokat
szolgalo telepités kérdéseitdl, masfeldl pedig, hogy az igy felfogott, nemzeti
jovot épitd foldbirtokrendezés nem oldhatd meg a politika eszkdzeivel a
tarsadalom igen nagy mértékli tdmogatasa, hatalmas aldozata nélkiil. A fold
birtoklasanak kérdése nem egyszerii politikai kérdés, hanem a nemzet leg-
fontosabb iigye, amiért semmiféle aldozatot nem szabad sajnélni; ez a kollé-
giumi ifjisag kialtd szava, ilizenete a magyar tarsadalomhoz. Ez csendiil ki
abbol a kialtvanybodl is, amelyet az Oszi katonai miiveletek lezajlasa utan,
karacsony tajan kiildtek szét tobb mint 12.000 példanyban. Ezzel a magyar-
sdgnak ez a sorskérdése a napi politika viszalyaibol kiemelkedik a nemzeti
¢élet vitan feliil 4ll6 egyetemes szent érdekei k6zé. Megszlinik a nagy érdek-
ellentét a foldbirtokrendezéssel karosulanddé és boldogitandd néprétegek
kozott: a magyarsag egyetemes érdekeinek, jovéjének, megerdsitésének
mindenek felett 4116 magasrendli szent parancsa athidalja az érdekellentéteket
kisajatitandd és a kisajatitdssal foldhoz jutdé magyar kozott. Ebben all a
kollégiumi ifjusag cselekedetének nagy jelentGsége.

Mik a mozgalom forrasai? Az 0si, alapvetd forras a kollégiumi diaksag
0sztonds magyar fajszeretete, amely most is csodalatos tettre ragadta, a sors-
kozosség eleven atérzése a fold népével, amelybdl nagyrészt vér szerint is
szarmazott, s amelyhez az iskoldztatas minden elvalasztdé hatdsa ellenére is
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halélig tartd hiliség fiizi. Ez a jovd intelligencia jova akarja tenni elédeinek
vétkét, nem engedi, hogy a tanultsadg, a foglalkozas athidalhatatlan szakadékot
arkoljon kozte és a fold népe kozott. Ha egy idében stlyos szakadas allott
be a nemzet mivelt rétegei és a parasztsag kozott, s ez a szakadék a nemzet
karara megnemértést, sot itt-ott gyliloletet termelt ki, a jové nemzedék
mihden igyekezetével rajta lesz, hogy megsziinjék ez az egészségtelen,
halalos megoszlas. A vilagszerte elhatalmasodott kollektivizmus magyar
valtozata sziiletik meg lassan a magyar ifjusdg erés fajszereteten alapuld
sorskozosségi érzésében, amely egybefiizi népiink alsobb rétegeivel.

A mozgalom masik forrasa a dundntali egyke kérdésének kihatdsa
a tanul6ifjisdg korében. A vérbeli nevelok tudjak csak, a nagyko6zo-
nség nem is sejti, milyen halalosan komoly problémakkal foglalkozik a
sokszor kicsinyeit ifjusdg. Ez a mozgalom dobta napfényre, hogy mennyire
ismerik az egykekérdés minden agat-bogat. Sokat irtak, ankéteztek, sokat
beszéltek mar az egykérdl. Megbélyegezték tiszteletreméltd egyhdzi vezetd-
személyiségek) feltartdk tudoméanyosan szornyti kovetkezményeit, a napi-
sajtotdl kezdve értékes irodalmi miivekig igen sokan feszegetik, de ellene
még nem tortént semmi kézzelfoghatd. A csokkend magyarsag helyét népes
rajokban foglaljak el a nemzetiségek. A kollégiumi didksag tette intés a
nemzethez: 1ttt az utols6 oOra a cselekvésre. Nemzetiink nem bir ki ujabb
Trianont. Itt a megoldas is: a magyarsag életerds, gazdag népességii tomb-
jébél odasorakoztatni a kihulldé magyarok potlasara ezreket és jabb ezreket,
akik friss életerejiikkel visszaforditsak a végzetet. A Tiszahaton, Csonka-
Magyarorszag keleti végein még bd a gyermekaldas és nem szégyen. Innen
kell atvinni ezeket az egészséges magyar csalddokat a ritkuld dunantuli lakos-
sag sorainak kitoltésére. Csak arra kell vigyazni, hogy ne maganos csalddon-
ként dobjuk oda ezeket a derék embereket az ottani lelki fertézés veszélyének,
mert akkor elvesznek. Csak tomeges telepitések hozzak meg a kivant ered-
ményt és tudnak megfelelni a rajuk varé6 nagy nemzeti feladatoknaki Igy
drizhetik meg magukkal hozott életmodjukat, mélyen gyokerezd szokasaikat,
nemzetiségiiket. Igy varhato, hogy nem disszimilalédnak, nem olvadnak be
az ottani népességbe, mert akkor még csak rontottunk a dolgon ahelyett,
hogy javitottunk volna. Ez a veszély azonban egyre kisebb lesz; ma mar
olvashatjuk az értesitéseket arrdl, hogy a dundntili magyarsdg életdsztone
is kezd felébredni az uj nemzedékben. Telepeseinket valosaggal varjak, mint
1j idok koveteit, szeretettel veszik koriil 6ket.

A mozgalom harmadik forrasa kétségteleniil a magyar paraszt meg-
oldasra varo problémaja. A leglijabb néprajzi irodalom termékei mély nyo-
mokat hagynak az ifjisdg lelkén. Minden tulzés lefaragasaval is kétségtelen,
hogy a magyar parasztsig, a magyar fold évszazados hiiséges miiveldje,
szerelmese, méltatlan helyzetben van. Ma is csak zsellére, robotosa a fold-
nek, amelyet pedig élete egyetlen nagy szeretetével rajong koriil. Az ifjasag
lelkében elemi erdvel tor fel az a megismerés, hogy a magyarsag jovojének
kérdése egy a magyar foldbirtok megoszlasdnak kérdésével. Ez azonban
nemcsak politikai feladat, nemcsak gazdasagi kérdés, hanem a legels6é renden
faji kérdés. Rossz foldbirtokatrendezéssel tonkre lehet tenni a nemzetet. Az
ifjisag életdsztone a kollégium didkjainak mozgalmaban felemeli tiltd szavat
mindazokhoz, akiket illet: itt nem szabad hibat elkdvetni, itt a legszentebb-
r6l van sz6, amihez ma magyar politikus keze hozzéérhet: a nemzet leg-
belsd életerénél jarunk; egy hibas metszés €s a beteg elvérzik.

Ez a nemzeti iranyu telepités nem tamadas semmiféle nemzetiség
ellen, nem 1j szerzeményre torekszik, hanem a magyarsag aldl kicsuszod
foldet akarja menteni, amig lehet. Nincs benne ellenséges indulat senkivel
sem szemben, csupan védekezés, mint a magyar minden megmozduldsa
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ezer év Ota. Nem jogfosztds, hanem 0Osi jognak: a foldhéz szédzadokon &t
végzett kemény munka altal odakdtozott magyar ember jussanak tarsadalmi
uton megszerzendé védelme a pusztulas ellen.

Az olah élelmesség és erés faji Ontudat a magyar uralom idején tudta
megtenni azt, hogy Erdély foldjét az Albina bankjainak tdmogatasaval ki-
lopta a magyarsag kezébdl és olah birtokba juttatta. Vétkes Ongyilkossag
lenne a magyarsag részérél, ha ezt sajat foldjén, sajat uralma idején, sajat
faja javara nem tudna megtenni, keriiljon barmily aldozatba. Ez a debreceni
fiatalsdg mozgalmanak negyedik korszakos intelme.

Ez a korszerli mozgalom nem all egyediil. Hazank ifjisaga itt is, ott is
beszédes jelt ad hatarozott életfelfogasarol, fajszeretetérél, jovot épiteni
akarasarol. A debreceni fiatalok munkaja csak testvérhajtasa a tobbi komoly
if jusagi megmozdulasnak. Realis eredményében talan kicsinyelhetd, de szel-
lemi jelentdsége igen nagy. Nemcsak sajat nemzetnevelését végzi vele hat-
hatésan az ifjusag, hanem neveld hatdsa lesz a tarsadalomra is, mert példa-
adas. Annal pedig semmiféle pedagogia nem taldlt ki még jobb neveld-
eszkozt. Tragikus volna, ha a nemzet nem fogadnd el ezt a nemes inditékl
példaadast. A tobbi ifjusagi mozgalommal egyiitt 0j, cselekvé magyar élet
elohirnoke az a debreceni kezdeményezés, jobb magyar jovO reménysége
arad felénk beldle.

PETER ZOLTAN

IRODALMI CSETEPATE

MOSTANI IDOK gyorsan pergé torténelmi eseményei kozepette az
irodalom meglehetésen hattérbe szorul a kozonség érdeklddésében.

Az irodalom pedig kozonség nélkiil szétesik iréra és konyvre, amelyek
légiires térben keresik olvasdikat, mint Pirandello drdmdjaban a szerepek a
szerz6t. A korhangulat irdnt mindig kiilonlegesen érzékeny Szerb Antal is
valami ilyesmit érzett meg, de nem a legszerencsésebben fejezte ki a mult
év 0Oszén a ,Konyvek és ifjusag elégiaja“ cimi tanulmanyaban (Nyugat).
Azt kifogésolja a mai irodalomban, hogy nincs olyan 1 irany, amiért lelke-
sedhetnék. Pedig addig mindig talalt Gjabb és ujabb csodédkat, amelyekbdl
csak azért abrandult ki, hogy megint ujabb balvanyokat taldljon. Annyi
nevet és iranyt sorol fel Adytdl kezdve Nietzschén, Charles Maurras-on (?)
keresztiil Assisi Szent Ferencig, hogy sziikségesnek tartja megjegyezni:
»Ha idegen olvassa el ezeket a sorokat, nyilvan azt gondolja, feliiletes és
sznobisztikus széplélek vagyok, beugrottam mindig minden irodalmi divat-
nak, irodalmi jampec vagyok, aki belébetegszik, ha tavalyi regénnyel kell
kimennie az utcara.*

Miutan részletesen ecsetelte, milyen jol érezte magat a félévenként
valtoztatott irodalmi irdnyok hulldmaiban, a tanulmany végén a legfiatalabb
magyar irokat vonja feleldsségre, mert nem kap tdlilk ujabb hullamot. ,,Igen,
itt van egy Uj nemzedék, a legnemzedékebb életkorban, és egyaltalan nem
akar ugy viselkedni, mint egy Uj nemzedékhez illik. Nem hisz semmiféle
Uj -izmusban, amire Oregesen legyinthetnénk, nem rajong senkiért, akiért
mi nem rajongtunk volna, nem gyilol senkit, akit mi nem gyiildltiink volna,
és ha néha szid is minket, azt sem irodalmi okokbdl és rossz lelkiismeretbol
teszi. Pedig ez az 0j nemzedék rendkiviil tehetséges — legalabb is Magyar-
orszagon: lirai koltéi atlagban jobbak, mint az el6z6 nemzedéké, 0jsagirdi
Uj miifajokat teremtenek, tudosai félelmetes felkésziiltségiick. De hol a dac,
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a szekta, a jelszd, a révillet, a ,,mania“? Hol van valami, amit meg kellene
toliik tanulnom, valami, amit végre nem értek, valami, ami Ujra a csodavaras
sodraba ragadna? O fiatalok, irigyelt fiatalok, miért nem akartok mestereimmé
lenni? Miért j6 nektek, ami nekem jo, miért nem képesztettek el valami
hirtelen bolond ragyogéssal, nyelvi vizicsod4aval, hanggal, ami messzirdl
jon és soha nem hallatott?*

Feltiind, hogy Szerb Antal, aki alig tizenot évvel idésebb, mint a ma
induld ir6k, mar G nemzedékrdl beszél. A nemzedék élettartamat ugyan
nem lehet pontosan meghatarozni, de altaldban éppen a kétszeresét szoktak
érteni rajta, mint azt az id6kozt, ami a legfiatalabb irdkat Szerb Antaltél
és kortarsaitol elvalasztja. Nyilvanvalo tulzas az ilyenfajta kiillonbségtevés,
a cikkhez hozzaszolo fiatal ir6k koziil Ronay Gyorgy hangjaban érezhetd
is egy kis ingeriiltség, amikor errdl beszél: ,nem éreztiikk elég fontosnak azt,
hogy voltaképpen ,nemzedék is vagyunk’; ennek a torténeti pedans foga-
lomnak, amely a német tudomany elméleteibdl és Farkas Gyula emlékezetes
reformkori irodalomtorténetébdl (?) paratlan sikerrel hatolt at még a koz-
¢életbe is, mindjart megsziinik a jelentdsége, ha a ,torténeti’ mozzanat feldl
az ,érvényes’ felé fordulunk* (Magyar Kultura).

Thurzé Gébor és Soétér Istvan is foglalkozott azokkal a kérdésekkel,
amelyeket Szerb Antal penditett meg (Napkelet). Az 6 hangjuk is nehezen
leplez el bizonyos ingeriiltséget. Nem mondjak ki, hogy mi ennek az oka,
de valosziniileg Szerb Antal magatartasabol ered, aki olyanforman viselkedik,
mint az a vizsgaztatd, aki olyasmit kivan a jeldltektdl, amire nem tanitotta
meg Oket. Senkinek sincs el6irni vagy szdmonkérni valdja a fiataloktol,
mar csak azért sem, mert senki sem élheti le mas életét, tehat nem is kivan-
hat olyasmit, amiért nem tudja vallalni a felelésséget. Nincs még itt az Uj
nemzedék, de ha itt lenne is, az id6sebbek nem kovetelézhetnek vele szem-
ben. Elmondhatjak, milyen tapasztalatokat szereztek, mit tartanak helyes-
nek és helytelennek, de nem kivanhatjdk, hogy a fiatalok mindazt el is fogad-
jak. Hiaba is kivannak, mert a fiatalabb természet torvényei szerint vald-
sziniileg tovabb fog élni, mint az iddsebb, tehat mas szempontbol kell
néznie az életet.

A most indul6 fiatalokban az ingeriiltség mellett mas érzést is valtott
ki a tdmadds: az Oromoét, hogy észrevették oket és foglalkoznak veliik.
Szivesen ragadjak meg az alkalmat és harman is felszolalnak, igyekezvén
tisztazni allasfoglalasukat. Amit magukrol mondanak, céljaikrol, felfoga-
sukrol, abban nehéz eligazodni. Legtobbszor megmaradnak az altalanossag-
nal. Ugy latszik még maguk sincsenek tisztaban feladataikkal. De ez igy is
van rendben: id6 kell ahhoz, amig mindenki megtaldlja helyét és feladat-
korét, amig egyéniségét (képességét, izlését) Ossze tudja egyeztetni a kor
kivanalmaival. Matrai Laszl6 helyesen jegyzi meg réluk: ,,A fiatalsag
minden ellenkezd latszat, kavéhdz, meglévo irodalmi organumok, szeretd
Oreg baratok ellenére maganos. Itt szekta és jelszo nem teremhet, mig az iro-
dalom 1étkérdése megoldatlan. Es igy helyes ez, hogy ir6tél iréhoz ne a gene-
raciés Osszerdffenés, hanem a vilagon keresztiil megtett keriilout vezessen.
Ezt az utat a legjobb baratoknak is kiilon-kiilon kell megjarniok, nehogy
egymas kedvéért is elmulasszanak meglatni valamit, ahol talan a megoldas
rejtozik.

Magukr6él nem tudnak tehat érdekeset mondani, de az eléttik jard
,»idosebbekrol”, Szerb Antal kortarsairdl koriilbeliil kész véleményiik van.
A habori utani irodalomban két wjdonsagot latnak: a falukutatist és az
urbanizmust. Egyikrél sem ismerik el, hogy a mai harminc-negyven év kozott
jarékhoz van kotve s ebben igazuk is van, nem is. Természetes, hogy a ,ta-
nulmany* miifajat nem a ma negyven év felé¢ kozeled6 nemzedék talalta ki,
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de az 6 idejlikben lett annyira altalanos, mint eddig soha a magyar irodalom-
ban. Megvan a gyokeriik az idésebb nemzedékben is és megvan a folytata-
suk a legfiatalabbak kozt. Az ,urbanizmus“-sal kapcsolatban azonban meg-
elégszenek annak a megallapitasaval, hogy — noha legjellegzetesebb kép-
viseléi (Cs. Szabo Léaszlo, Haldsz Gabor) ehhez a masodik nemzedékhez
tartoznak — a tanulmany, az urbanus irodalom miifaja nem rogzithetd egyet-
len korosztalyhoz: ,maga az urbanizmus — irja Rénay Gyorgy — aligha
sajatithatd ki: Halasz Gabor nem urbanusabb Péterffy Jenonél, és mindenki,
aki igazi esszét ir, a miifaj természetébdl kovetkezdleg urbanus, nem azért,
mert tanitvdny — bar tanitvanynak lenni nem szégyen — hanem azért,
mert az essz¢ urbanus miifaj.*

A tanulmanyirékkal kapcsolatban megelégszik Ronay azzal, hogy a
nemzedék érdemét kisebbiti, de magat a miifajt és a mogotte allo életszem-
léletet csak még jobban elismeri azzal, hogy nemzedékfolottinek latja.
A ,szociografia®“, ,falukutatas, vagy ,0j népiesség“ néven emlegetett
masik irdny szinte megint nem tulajdonithaté kizardlagosan a mai harminc
és negyven év kozottieknek: ,,Az 0j népiességet nem a ,masodik. nemzedék
hozta, nagyszabasi programmot azonban, részben a kor siirgeté parancsara
felelve, részben a szarmazas koveteld kényszerét, s 6roklott szeretetét betoltve,
ez a masodik nemzedék csindlt beldle. A ,,Vélasz* gondolatvilidga és mindaz,
ami elbtte és koriilotte forrt s ami a nemzetmentés heviiletével igyekezett
kozvéleményt kelteni, egy nemes és létiinket érintd iigy mellett, mar Orok-
ségképen szallt a harmincévesekre.: Moricz Zsigmond, Szabod Dezsd,
Szekfii Gyula s a Szekfii-értelmezte Ady és Széchenyi voltak e mozgalom
néha taldn meg is tagadott kezdetei és Osei s akik ezt az orokséget vallaltak
és a hagyaték betoltetlen szandékait valora akartak valtani, inkabb voltak
barati kor, egy eszmétdl hevitettek munkakozossége, mint ,nemzedék* a
sz0 szigortan tudomanyos torténeti értelmében: Illyés Gyula, Féja Géza
mellett ott volt Szabd Zoltan, Boldizsar Ivan, Kovacs Imre — és kérdés:
nem eldbb voltak-e ott, legaldbb is a szociografia kétes irodalmi értékd, de
nagyjelent6ségli mozgalmaban, mint az el6z6 nemzedék?

Ebben a tanulmanyban még elég kiméletesen foglalkozik a szociografia-
val Ronay. Amikor azonban a falu és az Uj magyar regény kapcsolatat vizs-
galja (Magyar Kultura), kiilonosen Jékely Zoltdn, Kovacs Gyorgy és Gagyi
Zoltan regényével kapcsolatban, és talan leginkabb sajat faluregényére, a
»HKeresztut“-ra gondolva, mar nyiltan kimondja, hogy a ,szociografia, mint
irodalom, mint diadalmasan @dvozolt ,,0j mifaj — megbukott. Etékes
szandékainak igazi teriilete a tudomany s barmennyire rettegnek is a lelkes
szociografusok a ,,vaskalapos® szotdl: a szociologia. A faluélmény és nép-
mentés irodalmi otthona pedig az igazi irodalom, a regény. Redlis anyagaval
és kotelezd felelosségtudataval visszatériti a miifajt a steril elvontsagok és
faradtan Oncélu stilusmutatvanyok fel6l a valdsaghoz, az urbanitds kevéssé
korvonalozott ,,humanizmusa® utan azt a nemzeti humanizmust, azt az
egyetemesen emberivé taguld népi és nemzeti hivatasérzést viszi a regénybe,
amely a miifajnak jelentds és megbecsiilendd erkoélesi sulyt ad.*

S6tér Istvannak hasonld a véleménye. Folveti a kérdést: miben higy-
jenek a fiatalok? ,,A forradalomban talan, amit sorozatosan kompromittal-
tak el6ttiik? Vagy tegye szigori programma az ,.£get6” problémdkat, pro-
baljon korszerli, id0szerli maradni? (nem az iddszerti lesz leghamarébb
id6észeriitlenné?) Németh Laszl6 adta a legjobb tandcsot mindenkinek: —
alkossunk remekmiiveket! — Mert ami nala és Illyésnél maradandd példa:
mi, az a velik kiizdok legtobbjénél dilettans recept, kozéput irodalom és
tudoés szociografia kozott. Mi sem konnyebb és héaldsabb, mint az ilyen id6-
szeriség. A fiatal nemzedék gyanakvon, kétkedén nézi az eldtte folyo kisér-
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letet és ugy érzi, hogy egy megszallott vers tobb ,szocidlis lelkiismeretet.
képvisel, mint kétivnyi falukutatd tanulmany.*

Fiatal iroknal a terv és a valosag Ossze szokott keveredni. Egészen
bizonyos, hogy a szociografia és a tanulmany térhoditasa fontosabb dolog,
mint Rénay és SOtér hiszik. Kétségtelen az is, hogy ezen a két teriileten —
ezt jol figyelttk meg — irodalmunk a habort 6ta sok ujat adott. Azonban
nyilatkozataiknak kar lenne olyan jelentést tulajdonitani, hogy kevésre
becsiilik ezt az eredményt. A fiatalok nyelvén az, amit mondanak, csak azt
jelenti, hogy 6k nem szandékoznak sem szociografiat, sem kizarolagosan
tanulmanyt irni.

A vita masik csomodpontja a klasszicizmus koriil alakult ki, amelyet
Szerb Antal ,,neo-unalom“-nak nevezett. A fiatalok koziill Ronay Gyorgy
kozvetleniil nem foglal allast, de az értelem jogait hangsulyozza és abban
latja ,,nemzedékiik™ legfontosabb vonasat, hogy az igazsagot keresik els6-
sorban. Mindezek klasszikus jegyek. Thurzé Gabor hozzaszolasanak mar a
cime is ,,Neoklasszicizmus®. Sziikén értelmezett klasszicizmus nala inkabb
realizmust jelent és inkabb belenyugszik, mint lelkesedik érte. So6tér Istvan
azonban mar hatarozottan a klasszicizmus ellen fordul. Elitéli az idésebbe-
ket, mert ,inkabb pszihologusok voltak, mint Oriiltek, abrazolok inkabb,
mint latnokok®. A politikai értelmii forradalmat elveti. ,,A forma forradal-
mat azonban siirget6bbnek érezziik, mint az el6ttiink jarok. Az uj klasszi-
cizmus profétai feledik, hogy az Ady—Babits nemzedék forradalma csak a
lirara terjedt (és Szabd Dezsd, Moricz, Krady stb?). A proza forradalma
taldn most van sziiletdben — és az az 6 érdemiik is, mert nélkiilik aligha
juthat e mifaj is teljességre. Bar az is igaz, hogy sem Ok, sem az utanuk
kovetkezok élcsapata (az egy Cs. Szabd Laszlo kivételével) sem igyekeztek
tallépni a realizmus hatdrain. Mi tobb, kritikusaik dogmat és elsajatithato
iskolat csinaltak a mesterek modszerébdl, melytdl az 1) nemzedék mind
¢élesebben fordul el.*

Az egész vita egyik legérdekesebb tanulsdga azonban az, hogy a klasszi-
cizmuson Sétér is alig ért tobbet, mint Thurzé. Mintha nem is tudnanak
a sajatos magyar értelmli klasszicizmusrol, amely Arany Janos, Kemény
Zsigmond, Gyulai Pal és irodalmi multink tobb mas nagyjanak miiveiben
¢él. Esziikbe sem jut, hogy magyar irénak lenni nemcsak azt jelenti, hogy
belekapcsolédunk az eurdpai eszmedramlatokba, hanem az is, hogy minden
kornak kotelessége tokéletes magyar visszhanggal felelni a nagy eurdpai
kialtasokra. Szerb Antal a csodat kéri szdmon a fiataloktol, kdzben meg-
feledkezik a legelemibb kotelességrol, amely mindig élt irdink javaban.
Ma nagy lazak gyotrik a nemzetet, almatlan ¢éjszakdk gondja héanykoldodik
néhany ébren vigydzo férfi soraiban és nekik az lenne a legfontosabb prob-
Iéma, hogy a hegy beleddl-e a tengerbe? magyarul: szabad-e csodakrol
irni, vagy maradjunk jozanok?

Azonban lehangolja az elfogulatlan olvasét, hogy a kiilonb6z6 folyo-
iratokba szétszort cikkek koziil egyikben sem taldl az ember feleletet a leg-
égetébb kérdésekre. Talan csak a fiatalok szokasos koratja ez, amellyel
el6szor a tavolabbrol is lathatdé ujdonsagot veszik észre? Természetes, hogy
annal jabb valami, mennél idegenebb s csak késébb figyelik meg a kozelebb
es6t és a finomabb arnyalatot. Sok nagy iréonk csak akkor taldl haza, mikor
mar megtette korsétajat nyugaton. Ez is lehetséges, de nem koételezi a mai
fiatalokat sem. Eppen folyoiratunk hasabjain jelent meg egy érdekes tanul-
many, amely a mai fiatalsag egyik legfontosabb feladatat magyar ontudatanak
erbsitésében latja.

Az is lehetséges, hogy mar a vita kiindulopontja is kizarta az elmélyii-
lést. Amikor a romantika és klasszicizmus csak mint csoda és unalom sze-
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repel, nem szabad meglepddniink, hogy a vita folytatéi sem jutnak sokkal
elébbre. Annal valosziniibb ez, mert ugyanazok, akik a vita folyaman hall-
gattak a magyar kérdésekrdl, maskor vildgosan latnak. Csak Ronay Gyorgy
példajat hozom fel, aki a fellendiild katolikus regényirodalom legfontosabb
problémajat abban taldlta meg, hogy sikeriil-e francia mintdinak mélyebb
megértésével a sajatos magyar szemléletmodig eljutnia.

Akarmi volt is az oka ennek a hidnynak, annal szembetiindbb, mert
masutt kétségtelen jelek mutatjak, hogy irodalmunk magara talal, azaz val-
lalja a nagy magyar foladatot: az eurdpai szinvonal és a sajatos magyar
izlés Osszeegyeztetését. Keresztury DezsO egyik tanulmanyédban, melynek a
»Magyar Onismeret” cimet adja (Napkelet), ezt irja: ,,A magyar iré6 sokkal
inkdbb be van zarva népének vilagaba, mint a nyugateurdpai. Mintha nagysaga
valéban attol fliggne, hogy mennyire fonodik 6ssze egyéni palyaja és mondani-
valdja népének sorsaval és életkérdéseivel. Magyarnak lenni, minden eret-
nek tanitas ellenére is, elsGsorban szellemi magatartds s nem vérségi elrendel-
tetés kérdése, sem ¢épild s omld politikai szervezet, hanem az egyéniség
minden megnyilatkozasat meghatarozo életforma. Ha van magyar faji gon-
dolat, amint hogy van, annak igazi meghatarozoja nem vérsejtjeink mitosza,
hanem torténelmiink szelleme s erkolcsi emberségiink parancsa. Az élet-
forma, a szellem, a hagyomany, a nemzeti erkdlcs Orz6i €s ujrateremtoi
pedig mindenekeldtt az irdk és gondolkodok.

Keresztary tanulmanya Illyés Gyula ,,Magyarok* cimii kdnyvérdl szol.
Illyést azokkal a sorokkal jellemzi, amelyeket Arany Janosrol irt kdnyvében
Mlyés: ,,.Dolgozott benne az Osi vér, a langelmében is ott maradt a paraszti
torekedés és szivossag. Egész osztalyabdl 6 volt az egyetlen, aki abban a tej-
jel-mézzel, magas buzaarfolyamokkal és eldkeld alkuvasokkal folyd korszak-
ban felemelkedett. Es még hozza irodalom révén.. A bohémség uri
dolog, vagy Uri magatartds utanzasa. Igaza volt, hogy megvetette. Keresz-
tary igy folytatja: ,,Ezt Arany Janosrdl irja, de magardl is mondhatta volna.
Kitlind prozaird; mondatai mogott nemcsak a versben is otthonos szellem
formalo ereje, hanem a szavak sulyat ismer6 s a gondolat tisztasdgat min-
denekfelett tiszteld értelem fegyelme is allandoan érezhetd. A liraisag alap-
rétege miivének, de nem tobb ennél: csak arra szolgdl, hogy problémainak,
vivodasainak élményszer(i hitelét biztositsa.

Hogy Keresztary igy ir, azon nem kell csodalkoznunk, hiszen Horvath
Janos tanitvanya, akiben elevenen él a magyar Ontudat, de Illyés Gyulat a
tisztulas, elmélyedés, dnmegismerés lassi folyamata juttatta el oda, hogy ma
6 is vallalja mindazt a terhet, amit az Ontudatos magyarsag jelent. Ha azt a
keretet fogadjuk el, amelyet a fiatalok allitottak fel ebben a vitdban, a ,falu-
kutato® Illyés Gyulanak az ,,urbanus“ Cs. Szabd Laszlo lehetne az ellenfele.
Ez azonban hasonld, — talan mégis célratorobb—keresgélés utan ugyanoda
jut el, ahova Illyés Gyula. ,Latin Eurdpa“-rél irt tanulmanyan (Apolld)
meglatszik a nagy nyugateurdpai korutazas: Oridsi miiveltségi anyagot hoz
magaval. A klasszikus vonasokat tartja a latin szellem legértékesebb tulajdo-
nanak: ,,Az Orok klasszicizmus az irodalomban tulajdonképpen egy latin
naturalizmus, mediterran természeth{iség; a kiprobalt szorgalom és mérték-
tartas stilaris visszfénye ...,Természetes. és ,észszeri’ a latin irodalmakban
iker dicséret, a legnagyobb. Légy természetes! — szabja a miivészet elé a
latin érzék, de ez a zsarnok mintakép az emberileg atformalt természet. Ami
egyszer bevalt roppant aranyban s a legnehezebb anyaggal: a Folddel, még-
inkabb sikeriil a mivészet benséséges keretei kozt s nemesebb anyagaval.
A Kklasszicizmus sose menekiil a légiires, mesterkélt udvarokba, ez a roman-
tika dajkameséje. Mar csak azért sem menekiilhet, mert az udvar roppant
huzatos, valddi szél zorget a palota ablakon. Tasso, Guarini, Calderon,
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Malherbe, Moliére hallgatdi szenvedélyes, szélmarta vadaszok, 16hatrol
szeretik a természetet, nem szajjal. Mikor a latin klasszicizmus azt ajanlja,
hogy légy természetes, egy ismerds, valodi természetre gondol. Légy olyan,
mint egy dordogne-i sz6léoldal, egy umbriai olajfaliget vagy egy rivierai
fiivészkert.

Szokésa szerint konnyedén ontja az adatokat az élet minden teriiletérdl.
Legkedvesebb meglepetése azonban utolsé fejezete. Megkeresi a magyar
szellem latinos vonasait. Az Otletek és adatok ugyanolyan bdségesen arad-
nak, de itt meglepébb lesz az 10j vilagitds, mert ismerds a tj, ahol vezet
benniinket. Miutdn végigvagtat az egész magyar torténelmen, az utolsd
fordulatot igy magyardzza a magyar zene kialakuldsdhoz fiizve: ,Mint a
kiegyezéskor Bécsbdl és Berlinbdl athompdlygd al-magyar mivészet, a torté-
nelmi festészet és szobraszat, a zene is elidegenedett, idegen hallas igajaba
tort. Liszt 6roksége éppen olyan veszélyben forgott, mint a népi klasszi-
cizmus. Mig azonban Ady nemzedékével egy urbanus magyar koltészet
emelkedett Petéfi és Arany népi koltészetéig, az eurdpai Liszt igazi folytatoi
éppen a népzenébe vald leszallassal szabadultak meg a romlastol és idegen-
ségtdl. Amazok magasabbra, ezek mélyebbre szallassal mentették meg a
klasszicizmust. Bartok és Kodaly mivészetében az 6si magyar hangsor
tamadt fel a magyar hallasba hatold germéan ellen.*

Amennyire szomort a kiilonleges magyar gondok hidnya a most fel-
Iép6 fiatalok vildgaban, annyira Orvendetes, hogy f6ldrajzi, tarsadalmi és
szellemi irdnyok olyan kiilonbségei, amilyeneket Illyés Gyula, Kerésztiry
Dezsé és Gs. Szabd Laszlo neve jelent, a gond vallalasdban elmosoédnak és
egymasra taldlnak. Annal orvendetesebb ez a tény, mert eltekintve a mostani
helyzett6l, amely kétszeresen silirgdssé teszi a magyar ontudat megerdsodését,
irodalmi életiink belsé torvényszertiségei ilyenforma fejlodést kivannak.
A kiegyezés ota, de még inkdbb a haboru eldtti évtizedekben a kiilonb6zd
idegen kultirdk igen nagy mértékben aramlottak hozzdnk. Ahogyan Besse-
nyei és Kazinczy kordnak erés nyugati hatdsat lassanként a beliilrél taplal-
kozo nemzeti klasszicizmus valtotta f6l, most is az emésztés korszakanak kell
kovetkeznie, most is magunkéva kell tenniink a sok Ujdonsagot. Ha pedig
befelé fordulunk, magunkba néziink, klasszikusok lesziink, &szinte Orome
a szemlélonek, hogy ez a szemlélet mind tobb olyan irdsmiiben jelentkezik,
amely egymastdl fliggetleniil keletkezett.

FABIAN ISTVAN

SIGTUNA

NEPI MUVELODES KERDESE és a kérdés megoldasanak a feladata
Asﬁlyosan nehezedik az egyes orszagok kormanyara. A szellemi

kultaranak a ,demokratizalasa ma mar nagy Kkorsziikséglet, mely
kielégitésre var. A szellemi javak legszélesebbkorli elosztisanak kotelessége
ma mar nem lehet vita tirgya; ez napjaink elengedhetetlen kovetelménye,
melyet elsdsorban a nép, de azontil az orszag érdekében is meg kell valosi-
tani. A kérdés itt csupan az lehet, hogyan oldhaté meg ez a korszer(i sziik-
séglet. A munkanélkiiliség megsziintetésére, az elhelyezkedés nagyobb
lehetdségének biztositasara, tovdbba a gazdasidgi eredmények javitdsara
iranyul6 torekvések, a népi tomegek életének Ontudatositasa és a nemzeti
¢életk6zosségbe bekapcesoldsa mind megannyi 6szténzé motivum arra vonat-
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kozélag, hogy lépések torténjenek a korményzat részérdl egy szélesebb
korti és magasabb fokil népi miiveldodés lehetdségeit biztositd intézményes
oktatds megteremtésére. Ez az egyik igen fontos Iépés abban a nemzeti
szellemii reformmunkaban, melyet a falusi nép. de ezzel egyiitt az egész
magyarsag érdeke megkivan..

Hazankban ennek a fontos kérdésnek megoldasara komoly torekvések
ezideig nem torténtek; az ugynevezett ,atképzé tanfolyamok® probaljak
a mutatkozo hianyt potolni, bar ez végleges megoldas nem lehet, mert hiszen
ezek a tanfolyamok nem a nép szamara vannak, hanem az elhelyezkedés
nagyobb lehetdsége szempontjabol a klasszikus miiveltséget vannak hivatva
megfeleld, masirdnyu képzettséggel kiegésziteni. A népi miivelddés kérdése
fokép akkor mutatkozik meg teljes komolysagaban, ha meggondoljuk, hogy
tobb orszagban ez a kérdés tobbé-kevésbbé mar meg van oldva és ha ismerjiik
a kérdés megoldasaval elért erkolesi, gazdasigi és egyéb nemzeti szempont-
bol fontos eredményeket. Még fontossabba és siirgetébbé valik a kérdés
megoldasa, ha tudjuk, hogy kozvetlen szomszédunkban egy oOriasi biro-
dalom oriasi erdfeszitéseket tesz, hogy a falusi, népi elemet, mely a nemzet
er6forrasat jelenti, anyagi és szellemi téren magasabb fokra emelje és a nemzet
testének egyik legfontosabb és legéleterdsebb szervévé tegye. Halogatasra
nem sok id0 van: az orszag egyes vidékein mdr is igen veszedelmes Ossze-
hasonlitdsokat tesznek a hazai és a szomszédos birodalom teriiletén 1évo
helyzet kozt, természetesen az itthoni allapotok elmarasztalasaval.

Mivel hazankban a magasabb fokt népi miivel6dés kérdése intézménye-
sen megoldasra még nem talalt, azért a magyar helyzet megoldasanak szem-
pontjabdl is hasznosnak igérkezik, ha néhany kiilfoldi orszdgban megvizs-
galjuk azokat a modokat és berendezéseket, melyek a szélesebb korti és
magasabb foki népi miivelddést intézményesen biztositjak, hogy eme kis
vizsgalodas nyoman azt, ami a megoldasban hasznosnak és a magyar viszo-
nyok szerint is megvaldsithatonak latszik, ismeretessé tegyiik. Két olyan
allamot vesziink vizsgélat ala, mely ezt a kérdést mar hosszu évek oOta meg-
oldotta és ahol az elért erkolesi és anyagi sikerek mutatjak, hogy a gondolat
helyes volt.

DANIABAN a Népi Egyetemek a vidéken alakultak ki és elsésorban a
gazdaifjusag szamara nyiltak meg; jelenleg a falusi fiatalsagnak tobb, mint
fele atmegy ezeken az iskoldkon. A dan parasztsdg magas szinvonalat jofor-
man teljesen ezeknek az iskolaknak koszonheti. Csak egyetlen jelenséget
emlitiink fel ezzel kapcsolatban: a fold minél eredményesebb kihasznalasat
célzd gazdasagi, termelési eljarasmodok ismerete, melynek révén a dan
parasztsag termésatlaga silanyabb foldje ellenére is annyira feliilmulja a hazai
parasztsag termésatlagat, igen nagy részben ezekben az iskoldkban szerzett
ismeretek eredménye.

Az els6é népi iskola Déanidban mar 1844-ben megalakult; alapitisa a
mozgalom meginditéja, Grundtvig nevéhez fiizédik. Ez az egy személyben
tudos, kolté és ird, aki a dan nemzeti egyhazak kiépitésében is olyan fontos
szerepet jatszott, rendkiviili er6s nemzeti érzéssel volt eltelve és ettdl az érzés-
tl Osztonodztetve teremtette meg népi iskoldit, melyek a késébbi és ma fenn-
all6 magasabb foku népi iskolaknak szolgaltak alapul. Iskoldiban nem volt
vizsga, oklevelet sem adott ki. — ,,Célunk — irja egyik legbens6bb munka-
tarsa, Christian Flor — felébreszteni a falusi fiatalsigban a szellemi életet,
felébreszteni benniikk a nemzeti érzést és az egymashoz tartozas erdsebb
érzését; a nemzeti tOrténet, a nemzeti nyelv és a nemzeti szokasok meg-
szerettetése révén azt akarjuk veliik elérni a polgari élet terén, amit vallasi élet
terén az egyhaz tesz velilk. Ha sikeriilt elérniink, hogy fiainkban a nemzeti
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érzés és ontudat erdsebb lett, ha megkaptak és elsajatitottdk azokat az isme-
reteket, melyek alkalmasakké teszik oket a keziikben 1év0 kicsike orszagrész
minél nagyobb haszonnal torténd megmunkaldsara, (igy a magunk, mint az
orszag érdekében, ha sikeriilt vagyat ébreszteniink benniikk a magasabb szel-
lemi ismeretek irdnt, ha sikeriilt beléjiik plantdlni a foldjiik irdnti minél
nagyobb gondoskodast és annak gyiimolcsozové vald tételéhez megadtuk
nekik a sziikséges alapot szellemi téren is, sokkal nagyobb szolgalatot tettiink
ezzel mind nekik, mind az allamnak, mintha megtanitottuk volna ket sok
elvont, néha klasszikusnak nevezett ismeretre, melynek az életben kevés
hasznat vehetnék.“ Megkaphatja ezt is az, aki akarja, de csak azutdn, ha
mar keresztiil ment azokon az ismereteken, melyeket mindegyikiiknek
ismernie kell.

Ezeknek a népi iskoldknak célja Grundtvig szerint olyan altalanos
ismeretadas, mely minden foglalkozashoz sziikséges. A hallgatok kora
tizennyolc évtdl huszondtig terjed. Az el6adas szobeli, melyet a tanarok és a
novendékek kozt lefolyd kozvetlen hangii megbeszélések élénkitenek. A tani-
tas ne legyen ingyenes, de a fizetenddé dij alacsony legyen; volndnak 6szton-
dijas helyek is, de egészen ingyenes hely egy se. A tanitasi anyag a polgari
jogok ¢és kotelességek ismerete, hadd tudjak ezek a fiatalok, mivel tartoznak
az allamnak és azt is, mit varhatnak az allamt6l. Nemzeti nevelést kapnak
a nemzeti nyelv, irodalom és torténet keretében. Ezekhez jarulnak olyan
ismeretek, melyek a fiuknal a foldbirtok minél hasznosabb felhasznalasat, a
leanyoknal pedig a haztartds iigyes vezetését célozzak. Ezeket még bizonyos
egészségi és szocialis ismeretek egészitik ki.

Grundtvig gondolatainak megvalositasa elé sok akadaly gordiilt és valo-
szinilleg nem valosultak volna meg teljes mértékben, ha nem kapott volna
segitotarsat egy fiatal tanitd, Kristin Kold személyében. Ez a lelkes fiatal-
ember egy kunyhoban nyitja meg iskolajat és hazrol-hazra jarva gylijti dssze
a falusi fiatalsagot, az iskola hallgat6it. Eldad4sokat tart a falusi fiatalsdgnak
és mivel tud a nyelviikon beszélni, hamar megnyeri a sziviikket. Csakhamar
ugy beszélnek a parasztok az iskoldjarél, mintha az 6vék lenne.

A jelenleg meglévé magasabb foku népi iskoldk, melyek a fentebb
emlitett probalkozasokbol sarjadtak ki, két csoportra oszlanak: az ugy-
nevezett ,,Magasabb foki Népi Iskoldk“-ra és az ezeknél alacsonyabb foku,
kisebb méretii, ugynevezett ,,Kis Iskolak “-ra. Ezek az utobbiak nem masok,
mint Kristin K&éid fentebb emlitett iskolai a kor kovetelményeinek meg-
feleloen atalakitva és felszerelve. A kétfajta iskolatipus felett van még az
askovi ,,Felso Iskola“. Ez az utdbbi egy valdsagos kis iskolavaros: a tanitas,
mely itt folyik, tudomanyosabb szinezetii a tobbi iskoldkéndl. Az idegen
nyelvek és a természettudomanyok nagyobb helyet kapnak benne. Az elsd
helyen emlitett Magasabb foku Népi Iskolak abban kiilonboznek csak egy-
mastol, hogy egyikben ezt a tantargyat, a masikban amazt hangstulyozzak ki
inkdbb: egyikben nagyobb gondot forditanak a gazdasagi kérdések, masik-
ban a szocialis kérdések ismeretére, ismét masutt az irodalmi vagy mas
természetli ismereteken van a hangsily. Az alapelvek azonban mindeniitt
ugyanazok.

Az iskoldknak egy érdekes vondsa, hogy a tanfolyamok ideje alatt a
hallgatok nem végeznek semminemi{l kézimunkat. Csoddlkozhatndnk ezen a
gondolaton, de figyelembe kell venni, hogy ezeknek az iskoldknak a hallgatéi
nagyrészt parasztfiok és lanyok, akik a testi munkat éppen ezért nagyon is
joi ismerik és akiknél a tanulmanyokhoz sziikséges szellemi 0sszeszedettséget
a tapasztalatbol tigyis jol ismert testi munka csak akadalyozna.

A tanfolyamok atlag négy honapig tartanak és ez alatt az id6 alatt a
hallgatok minden szempontbdl: nemzeti és vallasos érzés, a jové munkakér,
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¢életforma szempontjabdl megfeleld kiképzést nyernek ugy, hogy ezek a
Magasabb foku Népi Iskolak igen nagy népszeriiségnek Orvendenek a nép
korében. Az iskolak iinnepségei — kiilondsen az 6sszel szokasosak — igen
nagy kozkedveltségben allnak: a falusi fiatalsdg ismerkedésének, tisztes
szorakozasanak, 6oromének szinhelyei.

Erdekes jelenség az iskolak szervezetében, hogy anyagi alapjukat a nép,
elsdsorban a dan parasztsag nyujtotta, mely egyébként is lehetové tette ez
iskolak kifejlodését. A dan Magasabb foku Népi Iskolak mindezideig fligget-
lenek az 4llamtol; nem kapnak 4allami tdmogatast, de viszont mentesek
minden allami feliigyelettdl is. Jellemzd vondsként emlitjik meg, hogy
ezeknek a dan népi iskolaknak kifejlodésiikben foként két igen nagy akadalyt
kellett lekiizdeni: az egyiket a kapitalista liberalis szellemiség tamasztotta,
mely bizalmatlanul nézte ezt a mozgalmat és mindent megtett, hogy Grundt-
vig eszméi meg ne valosuljanak. A masik nehézséget az tigynevezett ,,.Dan
Bels6 Missz6™ tamasztotta, mely talzdsba vitt puritanizmusa, szigoriisaga
révén ellensége volt ezeknek az iskoldknak, melyek az egészséges, termé-
szetes életkedvnek voltak a szinhelyei.

AZ ELSO SVED népi iskolak 1868-ban keletkeztek; szemben a hasonlo
dan iskolakkal a svéd iskolak 1872-t6l fogva az allam feliigyelete ala jutottak;
az allami feliigyelet, de ezzel egyiitt az allami tamogatas megvan napjainkig.
Az iskolak célja kezdettdl fogva az volt, hogy olyan altalanos miiveltséget
adjon nemzeti ¢és 4allampolgari szempontbdl a fiatalsdgnak, mely minden
ember szamara sziikséges, barmilyen is a foglalkozdsa. A svéd iskolak cél-
kittizésiiknél fogva belekapcsolodtak a nemzeti életbe és ezért rogton az
allam feliigyelete és iranyitasa ala keriiltek, de ugyanakkor elnyerték az
allami tAmogatast.

A jelenlegi allapotok az 1912-i és 1919-i uj torvényeken épiilnek fel.
Ekkor egy kiilon hivatalt allitottak fel, melynek célja volt a népi oktatas
iranyitasa. Ez a hivatal tobbek kozt kinevezi az igazgatokat, a fobb tanarokat,
rendezi a fizetésiiket, felliigyel az oktatas anyagara és menetére, itél a tanarok
¢és eloadok képességeirdl €s alkalmassagarol.

1928-ban 54 ilyen Magasabbfoki Népi Iskolat tdmogatott az allam;
régente tobb koziiliik ugynevezett ,,mozgd iskola”“ volt. Ma mar csak a
Lappfoldon miikédé iskola ilyen. Van azonkiviil tobb olyan népi iskola,
mely nem részesiil allami tamogatasban; ezek az egyes kormanyzati szervek
tdmogatasatol fliggenek, és azok révén tartjak fenn magukat.

Az 1919-1 torvény egységes szervezetet adott ezeknek az iskolaknak.
A kotelezd tantargyak az elsé évfolyamban: a svéd nyelv és irodalom, torté-
nelem, szocioldgia, foldrajz, szamtan, természettudomanyok kiilonds tekin-
tettel a gazdasagi, termelési eljarasokra, egészséggondozas, lanyoknak még
haztartasvezetés.

A felnéttek szamara télen kiilon tanfolyamok nyilnak meg, melyeknek
id6tartama atlag 20 hét. Nyaron rovidebb 12—15 hetes tanfolyamok vannak
fokép ndk szamara. A népi iskolak felsbb évfolyamaiban az oktatds kore
egyre boviil és tudomanyosabb szinezetii lesz; bekeriilnek az idegen nyelvek
és a milvészetek is.

A Magasabbfoku Népi Iskoldk Svédorszagban is, miként Danidban,
a parasztifjusdg szamara nyiltak meg, de igen révid idén belill olyan nép-
szeriiek lettek, hogy meg kellett nyitni a kapuit a munkasosztaly fiai el6tt is.
Jelenleg is ezek a népi iskolak szoros egyiittmiilkodésben vannak a Svéd
Munkaésoktatasi Tanaccsal.

Hogy fogalmunk legyen ezeknek a népi iskolaknak a latogatottsagardl,
megemlitjiikk, hogy az 1928—29-es tanévben 3662 hallgatdjuk koziil 60%
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tizennyolc és huszonegy év kozotti fiatal paraszt ifjo volt. Az éallami tdmo-
gatas jelentds Osszeget tesz ki: az emlitett iskolaévben pl. tobb mint 900.000
svéd koronat kaptak az allamtdl, mihez még hoz?4 kell szamitani az Gszton-
dijas helyek biztositasat jelent6 200.000 svéd koronat.

A svéd népi iskolakrol szolva kiilon meg kell emlékezniink a hires svéd
intézményrdl: a Sigtunardl. A Sigtuna alapitisat tekintve mas természeti,
mint az emlitett magasabbfoku népi iskoldk; ez a maga nemében az egész
vilagon egyediilalld intézet egy oOridsi pénziigyi tamogatas révén jott létre.
A reformacié 400 éves évforduldja alkalmaval gytijtést inditottak az egész
vilagon és a gyljtés eredményét: 350.000 svéd koronat felajanlottak egy
alapitvany céljaira Soderblom érseknek. Ez az emlitett Osszeg szolgalt
alapul a Sigtuna kifejlodéséhez; a Sigtuna felépitésére az elsé munkalatokat
mar eléz6leg 1915-ben megkezdték. Ma a Sigtuna mar valdsagos kis varos
Stockholm mellett; a név mar fogalomma lett, a koztudatban a ,keresztény
humanizmus* kifejezdjévé valt.

A Sigtuna tehat eredetében kiilonbozik abban is a tobbi népi iskolatol,
hogy egy vallasos mozgalom eredményeként jott 1étre, tovabba egyebek kozt
abban is, hogy a vallasos életnek és nevelésnek ma is nagyobb tér nyilik itt,
mint a tobbi iskoldkban. Egyébként a Sigtuna keretében is mikodik egy
Magasabbfoktl Népi Iskola, mely szervezetére €s tanitasara nézve olyan, mint
a tobbi ilyen célzata iskoldk; azonban igazi tlzhelye 1évén a keresztény
elveknek, ennek az iskolanak az élete szinesebb, bensdségesebb, mint a
tobbieké. A falusi, a munkas és a miveltebb osztalyok fiai kozti baratsag
szellemének kialakitdsdra igen nagy gondot fordit ez az intézmény. Nagy
népszerliségnek orvendenek ennek az iskoldnak a nemzeti szokdsok meg-
Orzésén alapuld tlinnepségei; a baratsag szellemének a szimbolizalasara az
intézmény legfobb iinnepén, a Sigtuna Ring-be (Baratok Egyesiilete) valo
felvételkor a Sigtuna hallgatoi egy gylirlit kapnak, melybe egy rozsa, egy
sziv és kereszt van bevésve. A gylirli maga a baratsagot jelenti, a rézsa a
szabad természet gyonyorll vildgat, ahol ezeknek a jobbara falusi fiatalok-
nak élete lezajlik, a sziv az emberiség torténetének vilagat, a kereszt pedig a
keresztény erkolcsoket jelenti.

A Sigtuna kebelében miikodé népi iskola volt és tényleges hallgatéinak
egyesiilete rendkiviil hasznos és tevékeny munkét fejt ki. Nemrégiben
épitettek két j hazat gyonyorl falusi stilusban: egyet a Sigtuna fiu-, egyet
pedig lanyhallgatéi részére. Itt helyezik el azokat a régi ndvendékeket is,
akik itt a Sigtundban akarjak eltdlteni a vakacidjukat. Szamos alapitvanyt
tettek Osztondijas és ingyenes helyek Iétesitésére; segitOpénztart szerveztek
a jelenlegi és a mar végzett hallgatok szolgélatara. Végiil az egyesiilet heti-
lapot ad ki, melynek célja a Sigtuna szellemét terjeszteni.

Természetesen ez a Magasabbfoku Népi Iskola csak egy azok koziil,
melyek a Sigtuna kebelében miikodnek. Van ott aztan egy két tagozattal
bir6 nagyméretii liceum; az egyik tagozatban a klasszikus miveltséget
szolgald ismereteket tanitjak, a masik pedig az Gjabb, modernebb tudomanyo-
kat szolgalja és terjeszti. Vannak azutan teoldgiai és mas egyéb fokozatok
és karok, ezek azonban nem tartoznak a népi miivelddést szolgald intézmé-
nyek kozé. Viszont megemlitjiik azokat a vitakat, gyiiléseket és azok kereté-
ben elhangzé el6adasokat, melyek a Magasabbfokii Népi Iskola hallgatoi,
tovabba a munkasok és a Sigtuna tobbi kardnak fiatal egyetemistai kozott
folynak le. Ezeknek az Osszejoveteleknek a célja dsszekapcesolni a kiilonbozo
tarsadalmi osztalyokhoz tartozoé ifjakat. A koztik lezajlo tarsadalmi, gazda-
sagi, szocialis vitdk nagy népszeriiségnek oOrvendenek. Az is tdbbszor meg-
esett, hogy a mindeniinnen Gsszeseregld munkasok kozt képzett kommunista
agitatorok jelentek meg és heves vitakba szalltak a Sigtuna hallgatoival.
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Nagy helyet foglal el a Sigtuna munkajaban a sport, az egészség, a test
gondozasa. Ennek az intézménynek a jelentdsége egyébként egyre névekszik
és kiilfoldrol is egyre nagyobb érdeklodés nyilvanul meg iranta. Legutobb
is egy tagas fogadohazat kellett épiteni azok szamara, akik a Sigtuna szerve-
zetét és munkajat jonnek tanulmanyozni.

MILYEN TANULSAGOT vonhatunk le most mar e kiilféldi kezdeménye-
z¢€sekbdl, eredményekbdl? A célt tekintve, mirdl is lenne sz6 a magyar élet
szempontjabol? Egy nemzetibb és kozOsségi szellemtdl jobban athatott, a
sajatos magyar vonasokat jobban magan viseld, keresztény erkolcsii, szellemi,
gazdasagi és szocialis téren kissé jobban megalapozott, nemzeti kotelességeit
ismerd, sajat munkaserejének gyiimolcsoz6 felhasznalasi modjait, Onerejének
értekét ismerd falusi fiatalsdg kinevelésérdl. Az életkedvet kellene vissza-
adni, a sajat erejilkben €és munkajukban vald torhetetlen bizalmat kellene
felfrissiteni ezekben a falusi fiatalokban, mert ezek azok az értékes vonasok,
melyeket a rossz gazdasagi és szellemi viszonyaik kialvassal, megfojtassal
fenyegetnek benniik. Es csak fogalmunk sem lehet arrél, hogy igen gyakran
nemzeti szempontbdl is milyen értékes vonasok, milyen értékes faji tulajdon-
sadgok lobbannak ki végleg ezekben az igen sokszor elfasult fiatalokban.

Nemrégiben jelent meg Magyarorszag egyik legkivalobb és legmélyeb-
ben latdé vezérférfianak tollabol egy tanulmany és abban olyan talaléan fejte-
gette, hogy a magyarsagnak sok értékes faji vondsa mellett egyik kevésbbé
értékes, de sajnos, meglévo tulajdonsaga a letortség, a sajatmagaban, erejében
valé csekély bizalom. Kiilonosen a mai magyarsadgnak és ott is fokép a falusi
magyarsagnak egyik olyan ijesztd vonasava lett az életkedvnek, az életerd-
nek és fokép ami ezeket élteti, a sajat és a nemzet erejében, tehetségében
valé bizalomnak a kialvasa. Sok mindent lehetne e jelenség magyarazatara
felhozni, de ez a tényen nem valtoztatna. Itt most ennek a jelenségnek az
eltintetése a feladat anndl is inkabb, mert napjainkban annyira szeretik az
egyes népfii jokat, nemzeteket kioregedett, elfasult és ennek ellentéteképpen
fiatal, életer6tél duzzadd népekre, fajokra felosztani és olyan hamar kimond-

jék egy-egy nemzetre — kiilondsen ha még valami kis ellenszenv vagy mas
ok is kozrejatszik — a kemény itéletet: beteg nemzet...
Mi lenne tehat a teend6? Felébreszteni a falusi fiatalsagban — mely,

mint az elmult hénapok is ismételten megmutattak, mégis csak a nemzet
bizalmanak az alapja a fenyegetd veszély idején — a sajatos faji és nemzeti
vonasokban rejld képességeket, felébreszteni benne a magasabb szellemi
érdeklddést, a gazdasagi, nemzeti kérdések ismerete utani vagyat, életkedvet,
frisseséget visszaadni neki, hozzaszoktatni ahhoz, hogy a sajat kezdeménye-
7€sébol, eredeti inditds nyoman is tud sikert elérni, hogy nem kell mindig
kiviilrél jott nekilenditésre varnia.

Milyenek lehetnének a megoldasi modok? Kétségtelen, nem lenne elég
csak tanfolyamokat nyitni, — ugy tudjuk legtjabban ilyennel probalkoznak
az Osi sarospataki kollégiumban — ahol a falusi fiatalok a kotelezd iskolai
oktatds utan kiegészitésképpen megtanulhatndk a nemzeti és gazdasagi
szempontbol egyarant fontos és sziikséges ismereteket; ez volna az egyik
cél, de ez magidban még nem volna elég. Sziikséges volna az, hogy ezt az
egész szellemi munkét sajatos magyar nemzeti és kozOsségi érzéstol atjart,
a magyarsag életerejét sugarzd, a nemzeti szokasokat és erkolcsoket Orizo,
az oOnfelaldoz6 magyar hadi szellemtél athatott 1égkor itassa 4at olyan
moédon, hogy a falusi fiatalsdgot nevelé6 magasabbfoku iskolak szellemiség
szempontjabol a sajatos magyar nemzeti és erkdlcsi alapokon nyugodjanak.

Tehat olyan nevelési-tlizhelyeket kellene felallitani, melyek a 18—25
esztendds falusi fiatalsag magasabbfoku szellemi képzését nemzeti és gazda-
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sagi szempontbol elvégeznék. Ezek az élet mostohasaga folytan elkedvetlene-
dett és elfarasztott falusi fiatalok itt visszakapndk ismét élet- és munka-
kedviiket, 0sztonzést nyernének a szellemi dolgok iranti érdeklddésre, fogal-
mat kapnanak a gazdasagi és szocialis kérdések 1ényegérdl, inditast vinnének
magukkal az 6nallo, kezdeményezd munkdra; végiil a nemzeti érzés szem-
pontjabol megkapnak itt az & ,nemzeti abc“-jikket, melynek ismerete alkal-
massa tenné 6ket arra, hogy minden helyzetben nyugodtan tamaszkodhassék
rajuk a nemzet. Az ilyen nemzeti érzést apold nevelés fontossagat kiilondsen a
korviszonyokat tekintve — mikor a falusi, népi tomegek allasfoglalasa az egész
nemzet életére is dontd hatassal lehet — eléggé hangoztatni nem is iaiét.

Vilagos, hogy tobbféle megoldasi mod is kinalkozik; a kiilfoldi példak
és eredmények lattara arra lehetne gondolni, hogy elsdsorban vidéken
kellene felallitani ilyen magasabbfokii népi iskolakat; azért hangoztatjuk
azt, hogy vidéken, mert ez egyrészt mar maga is batoritds lenne a falusi
fiatalsdg szdmdara. Masrészt pedig ha a falusi fiatalsdg egyiddre el is keriil a
varosba, mindig legyen kedve ez iskolak hatdsa alatt visszatérni a vidékre.
Magatol értetédik, hogy teljes élet- és munkakozosségnek kellene meg-
valésulnia ezekben az iskolakban a tanfolyamok ideje alatt. Ez a gondolat
azutdn bizonyos mértékben megszabnd mdr az oktatds modszerét, menetét
is. Az oktatasban kiinduladsi pontul — barmilyen legyen is a tanfolyam
ideje alatt elvégzendé anyag mindsége — mindig a hallgatok konkrét alla-
potat, képességeit kellene figyelembe venni, vagyis azokat a feltételeket, azt a
légkort, melyet ezeknek a fidusi fiataloknak a sajatos élete hoz magaval és
amelyeknek figyelembevételével hathatos modon lehetne belevonni magukat
a hallgatokat is abba a munkadba, melynek célja sajat maguknak belsé fel-
szabaditdsa, magasabbra emelése. Olyan hasznosnak és sziikségesnek igér-
kez6 munka, melynek megvalésitasa el6l barmilyen nehézségek legyenek is
utjaban, csupan nemzeti érdeke miatt sem szabad tovabb elzarkozni.

TERESCSEN FERENC

MAGYAR ZENEELET
POLITIKAI ZURZAVAROK alland6 forgatagaban a kulturaliskérdések iranti
érdeklddésnek, a tiszta szellemi problémak fesze-

getésének a lenézd sajnalkozds a jutalma. Mindeniitt a ma annyira
magasra értékelt és az anyagira korlatozott ,Elet“-hez tapad az emberiség,
a megfoghatatlan szellemit felejtve. Joggal kérdezhetjiik, hogy az ilyen
korban, mint a mienk, amely nagyszeri technikai vivmanyait legelsésorban
a minél biztosabban és tomegesebben gyilkold harci eszkozok gyartasara
hasznalja, mi keresni valdja van a zenének? Mit jelenthet a bensd vilag,
a tudatalatti titokzatos 1élek legnagyobb miivészete ennek a kornak, amely
csak kifelé ¢él, amely fiilhasogatd, larmas gépszomyetegeinek szaguldasaban
csak Onmagat akarja elkabitani, sajat bensd {lirességét, nagy lelki veszte-
ségeit eltakarni.

A technikai tokéletesedés és szellem természetszeriileg maga utan
vonta a zenében is az érzéki, anyagi és virtuéz elemek tulstlyat. A radio
és a grammofon a zenei élvezetek valdosagos vizozonét zuditja rank, de
tisztan zenei szempontbdl ezek az élvezetek igen kétes értékiiek. A zenébdl
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elvész minden ihletett, {innepies, bensé jelleg: a mindennapi élet allando
kiséréje lesz. A kulturatlan fili tomegnek a minél erdsebben harsogd
hangszordé inkabb csak larmasziikséglet, a zene tisztan érzéki felfogasa,
amely nem egyéb mint sport, a fiillek gimnasztikaja, az autdtiilok, a gépek
larmajanak ,zenei“ betetdzése. Természetes, hogy az ilyen zenehallgatdsnak
semmiféle neveld értéke nincs, mert nélkiilozi a belemélyedést, a formai
és tartalmi megértést, a szellemi értékek felfogasat. A tomegnek csak
a szorakoztatd zene kell, mert csak az ilyen fajta zene az, amihez semmi
kilonosebb értés nem kell, aminek a tartalmat senki Sem keresi, s aminek
az emberi szervezethez kozvetleniil kapcsolédd vitdlis hatdsa all az eld-
térben.

Ez a szellem a zenészek gondolkodasat is nagyrészben az atlaghoz,
a mindennapi élethez idomitja. Az allandd, maradandé értékekre ma kevesen
tornek. A mai gazdasdgi szempontok el6tt a halhatatlansag értelmetlen.
Véjjon az idealistak koziil hanyan érték el életiikben almaik beteljesiilését?
— kérdi ez a szempont— mennyi faradsdguk, munkdjuk volt hidbavalo,
milyen kevés érte meg teljes érvényesiilését! Eszerint célszertien kell
cselekedni, mert a célszeriiség aktualitast, az aktualitas forgalmat jelent.
Ugy kell festeni vagy komponalni, hogy kiallitsdk vagy eldadhassdk. A felii-
leteseké, a gyorskeziieké, a gyorsszemiieké a vilag, akik hamar felfogjak
a piac allasat és legfobb képvisel6i annak a szellemnek, amely a legkomo-
lyabb eszmékben is csak az 6nérvényesités eszkozét latja.

Nagy targyilagossag él ezekben a zenészekben mind a kiilvilaggal,
mind a mesterségiikkel szemben. A zeneszerzés szamukra olyan mindennapi
foglalkozés, mint a cipésznek a cipd készitése, vagy barmilyen kézmiivesség.
Ahhoz azonban hivatottsag és gyakorlas kell, hogy az ember joO cipész, jo
kézmiives, j6 muzsikus lehessen. A ma zenésze tehat mint miivészetének
technikusa, kézmiivese akar feltinni, a legfébb értéket az anyag helyes
alkalmazisaban latja, a fostlyt a mi tiszta zenei szovetére, az alapos, becsii-
letes szakmunkara veti.

Ilyen koriilmények kozott az altalanos zeneélet mai helyzete igen
vigasztalannak latszik. Két nehéz probléma var itt megoldasra. Egyrészt
milyen eszk6zokkel lehetne az atlagembert visszavezetni a komoly zenéhez?
Ennek az embernek kulturdlis sziikséglete a létért folytatott nehéz kiiz-
delemben csak a teljesen faradsag nélkiil felvehetd, lehetdleg erésen szem-
Iéletes jellegli elemekre szoritkozik. Ez az ember gyarakbol, iizletekbdl,
hivatalokbodl jon, fényreklam, kozlekedési jel, benzinkdd, ezer rikitdé érzéki
benyomas idegesiti s szive elsésorban sportrekorderekért rajong. Milyen
eszkozokkel lehetne ezt az elgépiesedett zenei életet Ujra lélekkel meg-
tolteni?

A masik probléma: hogyan lehetne az 1ij zenét, a mai zeneszerzok
értékes alkotasait kozelebb hozni a tomegekhez, kozkinccsé tenni? Hiszen
ha az 0j zene tilnyomoan csak formai probléméak megoldasan faradozik,
szakismeret nélkiil meg nem kozelithetd.

Ezekben a problémékban eddig legteljesebben az 1j magyar zene
nyujt Utmutatast. Itt lathatjuk a legmeggy0z6bb példat arra nézve, mikép
lehet a zene teljesen korszerii, uj, eredeti és uttérd, az eddig elért tech-
nikai vivmanyoknak nemcsak f6lényes ura, hanem tovabbfejlesztdje és
emellett hogyan mutathat fel ellenstilyozo erdket részint a lélektelen régi
zongorakulturaval, részint a feliiletes, hozzd nem érté kdzdnnyel szemben.
Két nagy név, Bartok és Kodaly neve tlnik itt szemiinkbe, mint kormanyzo
szellemei és kiinduldé pontjai annak a folyton er6sddé nagy zenei reform-
mozgalomnak, amely egyetlen vardzsigével oldotta meg a mai zene leg-
nehezebb probléméjat: a tarsadalom meghdditasat. Ez a varazsige a
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nemzeti koncentracid eszménye, az ) magyar miizenének és a beldle ki-
sarjadé uj magyar zenekultiranak egy redlis eszményhez, a nemzeti kozos-
séghez, mint Osszefogd er6hdz kapcsoloddsa. A modem zene neoklasszikus
torekvése csak vagy volt az igazi klasszicitds kiegyensulyozott harmoniaja
utan: igazi beteljesedésr6l nem beszélhetink. A szétszakitott modem
Iélek a klasszikus harmoéniat csak mint elérhetetlen almot kergeti, tehat
legalabb a kiilsé formaban és a tudatos észfegyelemben keresi kényszerii
tamaszat. Egy viharos romantikus korszak utan sziikség volt arra, hogy
az ember elforduljon a mamoros, ilires gesztusoktdl, hogy lehiggadva ala-
vesse magat egy targyias szemlélet fegyelmének, de csak ott emelkedett
igazi €16 értékké, ahol olyan élmény-hattere volt, mint az 0j magyar zené-
nek: a népi kozosség. Ennek a szarnyadn emelkedett Bartok és Kodaly
miivészete vilaghirnévre, amelynek ma mar mindketten a zenitjén jarnak.

Bartok Béla zenéje iskolat teremtett Eurdpaban: erés egyénisége,
zsenialis uttorése szamos idegen komponista eszményképe. Egy-egy Uj
mivének bemutatisa a nemzetkdzi zenei élet legnagyobb eseményei kozé
tartozik, amelyrdl a legelsé kiilfoldi zenekritikusok irnak hasdbos beszamo-
lokati Igy keriilt kiilfoldi nagy sikere utdn nalunk is bemutatisra az idén
két zongorara és hét iitéhangszerre irt szonatdja, ahol Bartdok ismét mint
faradhatatlan Gtmutatd, 0j értékeket, szépségeket kutatd tinik fel. Uj
hangszinek, 1) hangzasok uj kombinacidja itt a legfébb probléma. Az
europaiak eddig ugyanis az iitéhangszerben csak a larma, a zorej, a dina-
mikus fokozasok eszkozét lattak. Ma, 6si népzenékbdl tanuljak meg ezeknek
a hangszereknek finomabb zenei kiaknazasat. Bartok miivében ez a torekvés
nemcsak ritmikai és dinamikai szempontbol jelent gazdagabb arnyalatokat,
hanem csodalatosan finom szinekben is. A zongora a modem felfogasban
egyszeri {it6hangszer, amely elveszti éneklé hangszerként vald szerepel-
tetését, visszatér eredeti legsajatosabb Iényegéhez, amely ezt a hangszert
részint a zene dinamikus-ritmikus elemeinek, akkordoknak, részint a pedal-
technikaval lagyan elmos6dd pasztellszineknek érvényesitésére alkalmassa
teszi. Hogy lehet ezeket a Iényegbeli tulajdonsadgokat a kiilonféle dobokbdl,
réztanyérbol, gongbol és xylophonbol allé {itéhangszerekhez hozzasimitani
s ezt az egészen eredeti j hangszeregylittest az 6rok emberi 1élek kifejezd
eszk6zévé tenni, ezeket érezzikk ki Bartok 0j miivébdl. Ahogy a két
zongora a tObbi hangszerrel a ritmusok és szinek 0j kombinécidjanak sik-
jan 0Osszeolvad s egymassal szembe all, a hangérzésnek s ezzel egyiitt a
bensd vilagnak olyan kifinomodasarol, atszellemitésérdl tesznek tantibizony-
sagot, amely korunk zenéjében parjat ritkitja. Csodalatos hangviziok tlin-
nek fel el6ttiink, amelyek oOnkényteleniil esziinkbe juttatjdk azoknak a régi
mestereknek tiszta ahitatat, akik a zenében egy magasabbrendidi vildg meg-
nyilatkozasat lattak, amelyhez a halandd6 ember csak aldzattal kozeledhet,
hogy csodas titkaibol valamit elleshessen. Ilyen esetben a modem zene elvei
elvesztik érvényiiket, hiszen ezek a neoklasszicizmus személytelenségébdl,
észkonstrukciobol erednek. Az 0j formdk egy mindent egyéni szinezetiivé
varazslo nagy lélek kohojaban, a magyar népzene kiapadhatatlan erdiben
felfrissiilve sajatos intenzitast és ragyogast nyernek.

Bartok invencidjanak tiszta zeneisége és kamarastilusa kifinomult
zenei kultarat kovetel a hallgatétol, a zene szellemibb felfogasat az erdsen
érzéki hatdsu nagy zenekarokkal szemben. De ami a legfontosabb: magya-
xabb lelket is kovetel. S ebbdl a szempontbol, a mai ifjusadg, a Kodaly-
gyermekkorusok boldog kis iskolasai oriasi folényben vannak a régi ideo-
logiaban feln6tt nemzedékkel szemben. Ezek a gyermekkarok mind megannyi
hid a népzene és a miizene, a falu és a varos kozott és a jovO Ujra egy-
séges, fajisagaban erds és ontudatos magyar zenekultirdjahoz vezetnek.
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Ezt az épitdé munkat szolgalja Kodaly minden alkotdsa: mint zeneszerzo,
mint ir6, mint tudds, mint karmester, mint nagyvonalu kultarpolitikus,
mint zsenialis nemzetneveld és pedagdgus. Egy nagy emberi és miivészi
egyéniség, aki olyan tomorré gyurta érzéseit, gondolatait, elveit, egész
életét, hogy abbol egy paranyi sem juthat olyasmire, ami kdzvetve vagy
kozvetlenil ne szolgdlnd nagy életcéljat: a zenén keresztiil magyarabba
tenni a nemzet szellemi életét. Minden év egy ujabb 1épés elére. A folyton
szaporodd szebbnél szebb gyermekkarok utan most mar idejét latja, hogy
zenei anyanyelviinket gyokeréig megismertesse a fiatalsaggal. Az 0Osi
magyar Otfoku skdla alapjan megirja a ,,Bicinia Hungarica™ c. énekgyakor-
latait, amely részint bevezetdiill szolgdl a kétszoélamu éneklésbe, részint
a szolmizalas utjat igyekszik egyengetni. Ez a moédszer — a do, re, mi
stb. szotagok alkalmazasa barmely hangsor-fok jelolésére — a legkitiinGbb,
Anglidban mar régen kiprobalt eszkoéz a karénekkultira népszeriisitésére.
S igy keril majd sor — a kisdeddvoktdl a legmagasabb fokig — az 1
iskolai énekestankdnyv megalkotasara.

Emellett a folytonos lazas munka mellett masodrendii fontossagunak
tinnek fel bizonyara Kodaly el6tt vilagsikereinek ujabb allomasai: a
Psalmus Hungaricus leglijabb hdditdsa Pdarizsban, Athénben, mig a Te
Deum, a Székelyfond, a Jézus és a kufarok Napolytdl Osloig hirdették
az idén a magyar teremtd géniusz erejét. De az igazi hdditds mindig az,
amikor vidéki magyar kisvarosok szerény eszkozeikkel, de annal nagyobb
lelkesedéssel vallalkoznak miivei eldadasara. S ez az el6adas mindenkor
szorosan kapcsolédik a Kodaly-karok nyoméaban fakaddé magasabb szin-
vonali koéruskultirahoz. Akik Kodaly miiveit éneklik, azoknak misoran
csakis a nyugati klasszikusok vokalis remekmiivei szerepelhetnek, mint
ugyanannak az emelkedett szellemnek és stilustisztasdgnak termékei. Kecs-
kemét, Kodaly sziilévarosa volt az els6, ahol ezen a téren egy lelkes tehet-
séges tanitvany, Véasarhelyi Zoltdn majdnem a semmibdl megteremtett
énekkardval bamulatos eredményeket tudott felmutatni. Hogy ezeknek
a vidéki énekkaroknak vezetdi emberfeletti munkat végeznek a kozony,
a tespedés, a tudatlansag, kicsinyes gancsoskodas igazi vidéki betegsé-
geivel szemben, hogy sokan belefaradnak ebbe a munkéba, mar hozza-
tartozik egy nagy ligyért folytatott kiizdelemhez. Egyszerre, a legkevésbbé
remélt helyeken tinik fel egy-egy 10j potlas, kitiind karvezetd tehetség,
Kodaly hatalmas zenei reformmozgalmanak immar az egész orszagot
behalozd legfobb eréssége. Az ,Enekld Ifjusag” hangversenyei ezeknek
a faradhatatlan lelkes vezetéknek a munkajan keresztiil hoditjak meg
egymasutan a vidéket is s mar Erdélyben, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Csikszereda iskolai énekkaraiban is gyonyorii visszhangra talalnak.

Ennek a mozgalomnak hivatalos szocsovei a ,,Magyar Korus“, a
,Magyar Dal< és az ,Enekszo“ c. folyodiratok, mint az @j énekoktatd
generacio legfébb buzditdi, segitdi és tanacsadoi. A ,Magyar Korus*
magas szinvonall kiadvényai a tisztit6 munka mellett a nemzeti szellem-
ben ugyancsak megujhodott magyar katolikus egyhdzi zenemiivészet ter-
jesztdi. Ma mar nincs a zenekulturanak egyetlen teriilete sem, amelyet ez a
magyarositd, céltudatos, kitlinden megszervezett mozgalom figyelmen kiviil
hagyna. Ko6zony, tdmadasok, nyilt vagy burkolt ellenségek csak még jobban
erdsitik és szaporitjak hiveit. Ezek a hivek mar minden téren édes zenei anya-
nyelviinket tanuljak és a szinmagyar dallamokkal egyiitt szivjak magukba
a magyar nyelv zenei torvényeinek ismeretét. Ezek mutatjdk meg, hogy
mikép lehet a népzene megismerésének segitségével érzésben, gondol-
kodasban, beszédben, egész lélekben és szellemben magyarabba valni, s
ezt a magyarsagot Ontudatosan és biiszkén, minden idegenmajmolo ,,eld-
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keléséggel szemben a legmagasabbra értékelni. S emellett mivel lehetne
hathatésabban a zsakutcidba jutott elgépiesedett zenekulturat visszavezetni
az igazi produktiv, €16 zenei tevékenységhez, mint a hosszabb szakképzést
nem kivano, legtermészetesebb és legkdzvetlenebb zenéléssel: a lelkeket
Osszeforrasztd karénekléssel?

A fovarosi iskolak kozil — a mostoha tanterv ellenére is — alig van
mar olyan, amely meg ne hddolt volna ennek az 1ij, nemzeti szellemil
karéneklésnek. A felndttek dalardai lassiibb tempoban, de kovetik a jo
példat. A régi ,Liedertafel“-stilus, — amelybe beletorhetett a magyar
ember nyelve — lassan vizozonelStti szinben kezd feltlinni, s ma mar el
sem képzelheté olyan orszdgos dalosverseny, ahol a legkiilonfélébb vidé-
kekrol Osszesereglett dalardak ezt az atértékelési folyamatot miisorukkal ne
bizonyitanak. Es miiyen elégtétel a mozgalom vezetéi szamara, mikor
falusi korusok joizii falusi nyelviikkel sajatos zamatos izt és szint visznek
bele a népdalfeldolgozasokba, ilyen médon adva vissza a varosnak azt,
amit a falutol kapott.

Még sok a tennivald6. Ma még mindig nem beszélhetiink igazi alta-
lanos zenekulturar6l Magyarorszagon. De lehetetlennek latszik, hogy a
maris hatalmas tomegeket megmozgatd, rovid két évtized alatt szinte
csodaszdmba ménd lendiiletet vett mozgalomnak az eddig még bevehe-
tetlennek 1atszo legfontosabb véarak, mint a kozépiskoldk, sokaig ellen-
alljanak.! Ott, ahol mar a legkiilonfélébb munkasdalegyletek is fellépnek
a porondra, hogy Bartok—Kodaly-hangversenyeket rendezzenek ¢és a
munkésokbol all6 kozonség lelkesen {linnepli a nagy magyar mestereket,
ott a kozéposztily, a nemzet szellemi életének legértékesebb rétege, el6bb
vagy utdbb, de el kell hogy vallalja e téren is a vezérszerepet. Ma ez még csak
igéret és reménység.

Nagy nyugati kultimemzetek, éppen mert nem tudnak felmutatni
ma nagy miivészegyéniségeket, az altalanos zenekultira fontossagat hang-
sulyozzdk az egyéni produkciokkal szemben. Minden nemzet abban az
aranyban tud ma az Uj eurdpai zenemiivészet és kultura gazdagitasahoz
hozzajarulni, amilyen aranyban egyetemes értékké tudja emelni nemzeti
szellemben fogant alkotdsait, amilyen aranyban népi szellemében tudja
kimélyiteni 4altalanos zenekulturdjat. Az elsé kovetelményben a legelsék
kozott allunk, s a masikra vonatkozdan csak egy lehet a feladatunk. Kdvessiik
a Szellem embereinek szavat, a nemzet igazi vezéreit, akik a folyton valtozo
politikai aramlatok sodraban a nemzeti eszme szolgalataba allitott, mara-
dando értékeket termeld kulturalis munka példaadoi.

PRAHACS MARGIT

1 Err6l taniskodik az az egészséges mozgalom, mely arra torekszik, hogy a
»Ballag mar a vén didk” kezdetli, hangjaban, ritmusaban, szdvegében idegen bucsu-
nota eltiinjék a magyar didkéletbol. Kodaly joggal nevezte ,,szégyennotanak*.

Szerk.



KULPOLITIKAI SZEMLE

Az egyetemes vdlsag hangulata. — A tavolkeleti helyzet angol, német és orosz viszony-
latai. Az angol-japan targyalasok és Amerika kizbelépése. — Az iij moszkvai katonai
targyalasok. — A lengyel-angol viszony és a lengyel-francia-angol  haderck  egyiitt-
miikodése; kozeledés Lengyelorszag és a Szovjet kozott. — Az angol-német targyaldasok
Wohitat és  Hudson kozott;  Chamberlain  »enyhiilést«  keresé  halogaté  politikdaja. —
A német és olasz politika érdekazonossiga. A tiroli német kérdés megoldasa. A sziciliai
foldreform.  Ciano spanyolorszagi utazdsa;, a spanyol belpolitika fejlédése. — A danzigi
helyzet és a német-lengyel viszony. A salzburgi targyaldsok Ciano és Ribbentrop kozott.
— A német-orosz megnemtamaddsi szerzédés.

JULIUS-AUGUSZTUSI kiilpolitikai id8szak egyre viharosabba és
Afeszﬁltté valtozik; mintha igazuk lenne azoknak a joslasoknak és

k. feltételezéseknek, melyek azt allitottak: a termés betakaritdsaval
ujabb megprobaltatasok kovetkeznek Eurdpara.

A habortis veszedelmet mintha egyelére az tartana tavol, hogy a kétfelé
oszlott Eurdpa egyik csoportja sem meri magara venni a kezdés roppant
felelosségét; igy hat tovabb folyik, egyre nagyobb méretekben, az »idegek
haboruja«, melynek foképpen a nemzeti szocialista Németorszag olyan kitartd
és folényes mestere. A nyugati és a demokratikus fronttal szemben Német-
orszag ¢és Olaszorszag tovabb hangoztatjdk a maguk sérelmeit és meg vannak
gy6zdédve felble, hogy a demokracidk nem engedik érvényesiilni életjogaikat;
ugyanekkor viszont a demokracidk fokozott nyomatékkai allitjak, hogy 6k
szivesen vennék, ha Németorszag és Olaszorszag békés targyalasok és kolcso-
nés megértés alapjan visszailleszkednének a népek tarsasagaba, a vilag-
forgalomba ¢és vilagkereskedelembe. Ugyanakkor, mikor a demokracidk
ilyképpen kitartanak a kooperacid, a nemzetek egyenjogusiga, kolcsonds
szabadsaga ¢és az individuum jogainak védelme mellett, a tengelyallamok
a maguk Uj dinamikus céljai és eszményei érdekében mintha tovabb moz-
gatnak és lazitanak a vilag eddigi struktirajat, messzire kinytlvan a sziikebb
értelemben vett Eurdpa hatarain tOl, egészen Japanig — Osszefiiggésbe
hozvan a danzigi kérdést Anglia és Amerika kinai helyzetének veszedel-
mével —, avagy elnyulnak szalaik Eszak- és Dél-Amerikdig is, ahol a kor-
manyzatok erélyes intézkedéseket foganatositanak a német eredetli politikai
eszmékkel és modszerekkel, illetve a fel-feltoré amerikai német népi szan-
dékokkal szemben. A vilaghelyzet ekképpen ugy alakult, hogy a tengely-
allamok dinamizmusa mindinkdbb fokozdodik a diktatirdk ismert torvény-
szeriiségei szerint; ugyanekkor viszont mintha az »idegek haboruja« a demo-
kracidk korében visszajara forditott eredményeket sziilt volna; a miin-
cheni politikatol elfordult, benne csalodott Nyugat-Eurdpa visszanyerte
lelki és hatalmi egyensulyat; az eddigi pacifista torekvésekkel, az enyhiilés,
az »appeasement« politikdjaval szemben hatalmas aranyokban bontakozik
ki a fegyverkezés, melyben a tengelyallamok kétségteleniil sokda megeldzték
a nyugati allamokat. A nyugati demokraciak készen allanak lelkileg és anya-
gilag az esetleg elkovetkezd valsag elviselésére, illetve megnyugtatd és békét
hozdé megoldasara, bar ugyanakkor Ujra meg ujra kijelentik, hogy nem
zarkoznak el a megegyezés, az enyhiilés lehet6ségei eldl; bar ugy érzik,
hogy a masik oldalon szandékaik nem talalnak kolcsonds méltanylasra.
Hatalmas modon nyilatkozott meg a nyugati allamok egyetértése a julius 14-i
innepségeken: Franciaorszag és Anglia taldlkoztak a szabadsag és a béke
eszményeiért vald lelkesiiltségben s a teljes egyetértés és nyugalom kiilsé
jeleként nagy szammal vettek részt angol egységek az Onmagihoz vissza-
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talalt francia nép Oromrivalgasa kozott a nagy forradalom emlékére tartott
felvonulasokon. Anglia és Franciaorszag kozott teljes a katonai egylittmiko-
dés, mely foképpen légiigyi téren mutatkozik, — éppen ott, ahol eddig
uralkod6é helyzete volt Német- és Olaszorszagnak; ehhez az egylittmiko-
déshez csatlakozik Lengyelorszag és mintha sikeriilt volna idekapcsolni
ujabban, hossza targyalasok utan, Oroszorszagot is; a demokracidk a
végsokig biztak az egyre rejtélyesebbé valdo Oroszorszagban.

MI KESZTETTE OROSZORSZAGOT a vilagpolitika mai Osszefliggései
kozott arra, hogy teljességgel nyilvanvaléva valjék a nyugati hatalmakkal
valé kozeli kapcsolata? Vilagos, hogy a tavolkeleti kérdésekben Anglia,
Amerika és Oroszorszag érdekei kozosek és ez az érdekkozosség kiilonoskép-.
pen akkor egészen nyilvanvalo, ha ismerjiik a német kiilpolitika intim kap-
csolatait a japan expanzios torekvésekkel; hiszen latjuk, hogy az angol- és
ujabban fokozottan oroszellenes iranyban is megnyilvanuld keletazsiai japan
térfoglalas német részrél gy értelmeztetik, mintha nyomds lenne az angol
politikara; mintha német részr6l ugy vélnék, hogy a keletazsiai angol pozi-
ciok veszélyeztetése a keletkozépeurdpai kérdésekben befolydst gyakorolhat
Anglia szilard magatartasara. Kiilonben ugyanez a helyzet az orosz-német
viszonylatok kissé homalyos teriiletén is: mintha a mongdliai és mandzsa-
riai, szakhalini japan expanzio ugy értelmeztetnék, hogy ezzel Oroszorszag
német részre hajol a maga elzarkozottsagabol, illetve a nyugati demokraciak-
kal valo kapcsolataib6l. Hiszen voltak olyan ellendrizhetetlen feltételezések
is, melyek szerint egy német-orosz megegyezés esetében Németorszag abba-
hagynd a Japannal vald intim viszonylatokat; ez esetben viszont Japan és
Anglia érdekei keriilnének ko6zos plattformra, — e nézetek foképpen a ked-
vezOknek igérkez0 japan-angol targyalasok idején, jilius kozepén, voltak
észlelhetdk, anélkill hogy komolyabban és kézzelfoghatobban megragad-
hatok lettek volna.

Ilyen hangulati elemek hatottak at tobbek kozott a japan-angol targya-
lasokat, melyeket julius folyaman kezdettek meg Tokidban a tiencsini és
egyéb incidensek elintézése végett. Figyelmes szemlélok elott nem volt két-
séges, hogy Anglidnak nehéz lesz megegyeznie Japannal —- a japan politika
kettds jellege miatt. A tokidi kormanykorok, melyek mdogott hatalmas kapi-
talista érdekeltségek allanak, szivesen lattak volna mindjart az Angliaval valo
megértést; de a helyzetet nehézzé tette a hadsereg, illetve a mogotte allo
agrarrétegek magatartdsa: ezek, éliikon a Kindban operdld japan haderdk
vezérkaraval, Anglianak Azsidbol valo feltétlen kiszoritisa mellett befolya-
soltak a tokioi kormdanyzatot; bar a tokidéi kormany is igen hajlamos volt
arra, hogy mintegy diktalja Anglia tavolkeleti magatartasat a kolcsonosség
helyett. Japan részrdl azt kdvetelték Angliatol, hogy hagyjon fel a kinai kor-
manyzat és ellenallds tamogatasaval és foképpen vonja meg a maga tetemes
segitségét a kinai valutatol; altaldban tanusitson kedvezdbb megértést
Japan kinai nehézségeivel szemben. Ezen igényeknek nagyobb nyomatékot
adando, a kinai japan tényezOk nagy tiintetéseket rendeztek Kina kiilonféle
varosaiban az angolok ellen s ugyanilyen tiintetések voltak Tokidban is a
hatdsagok szinte egyetértd asszisztencidja mellett. Chamberlain angol minisz-
terelnoknek ebben a helyzetben erélyesen szembe kellett szallania azzal a
hittel, mintha Anglia hagyna, hogy idegen hatalmak befolyasoljak kiil-
politikajat; de kozben sorra ismétlodtek az angolellenes tlintetések és angol
alattvalok, s6t hivatalos tényezok is olyan megaldzé magatartasban részesiiltek
a japan hatdsagok részérdl, amilyenre eddig nem volt példa. Ha javultak is
kozben a tiencsini vesztegzarban a viszonyok, mar kezdett6l fogva nem volt
kétséges, hogy Japan magatartasa megneheziti a targyalasok sikeres befeje-
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z¢sét; minden jel arra mutatott, hogy Japan kozremiikodik abban, hogy
Anglia eur6pai akcioképessége megbénittassék. S6t japan részrél mar-mar
olyan hangok hallatszottak, hogy Japan kész felvenni a harcot az egyesiilt
keleti fehér hatalmak flottaival — tudvalévd, hogy a tavolkeleti helyzet milyen
szoros egylittmiikddést teremtett az angol, amerikai, holland, francia, szovjet
és portugal tengeri er6k kozott, — német részrdl is ugy vélekedtek, hogy
Szingapur, barmilyen erds, nem elegendd bazis mar Anglia szdmara; de
kozben mit sem valtoztatott az europai angol magatartds szilardsagan, hogy
hatalmas tengeri er6ket vontak Ossze a tavolkeleti tamaszpontokon. So6t
ugy tetszett, hogy a tokioi targyaldsok soran Anglia éppen azért mutat kez-
detben bizonyos engedékenységet és készséget, hogy annal nagyobb legyen
europai akcioképessége.

A tengelyhatalmak és Japan el6tt mintha gyengeségnek latszott volna
a tokioi targyalasokon tanusitott angol készség és nyugalom; azt hitték
és erre Amerika tartozkodasa némi alapot is adott, hogy az Egyesiilt Allamok
tavol maradnak Angliatol; talan éppen ez a latszat okozta Japan lendiiletes
eljarasanak aggalytalansagat is Angliaval szemben. Anglia viszont nyugodtan
fogadta a japan pontokat a terroristagyantis kinaiak kiszolgaltatasarol, a
japan valutapolitikdval valé egylittmiikodésrél, a Tiencsinben Orzott kinai
eziistkészlet kiszolgaltatasarol, a japan vezetés alatt allo északkinai kormany
ellenérzési joganak biztositasarol az angol teriileten 1évé bankok folott, az
angol negyedekben 1év6 japanellenes egyének elleni eljarasrol szold kiilon-
féle koveteléseket. Anglia elismeri, hogy Tiencsinben rendellenes a helyzet
és hogy tartézkodik minden japanellenes cselekedettél: ugy wvélték, erre
red lehet birni az angolokat. Viszont az angol allaspont vildgos volt: Anglia
nem hagyja, hogy akar a japan kormany, akar a Kindban operadldé japan
tabornokok szabjak meg magatartasait, — viszont az angol kormany nem
hiny szemet az északkinai tényleges helyzet eldtt és kész biztositékokat adni
az angol negyedek semlegességérdl, ha lehetséges a modus vivendi a kivételes
mai helyzet és Anglia érdekei kozott. Vagyis: Anglia elismeri a kinai habo-
ras jogot. A julius 25-ére nyilvanossagra jutott tokidi megegyezés szerint
Anglia belatta, hogy a kinai japan csapatok kiilonleges intézkedéseket igé-
nyelhetnek biztonsaguk érdekében s a béke és a rend fenntartasa céljabol;
az angol kormény eltekint minden cselekményt6l, mely alkalmas arra, hogy
a japanok ellen harcold kinaiakat segitse; eltekint minden olyan intézke-
déstél, mely a feladatukat teljesitd japan csapatokat gatolja, — tovabba a
kinai angol hatosagokkal és polgarokkal vilagosan elismerteti ezt a politikat
és reabirja Oket, hogy ehhez a politikdhoz igazodjanak. Viszont a japan kor-
many sem zarkozhat el attél, hogy barmely {igyben figyelembe ne
vegye az angol kormany elGterjesztéseit s az egyezmény nem tartalmaz
semmi olyant, mely mas hatalmak helyzetét és kotelezettségeit érintené,
gatat vetne az angolellenes izgatasnak stb. Japan részrél ezt a japan
érdekeknek oly igen megfeleld6 megegyezést orommel fogadtak s dicsérték
Anglia politikai bolcsességét; viszont az angol kormdny mar kezdetben
kijelentette, hogy a kinai angol politika alapvonalain mit sem valtoztat
a megegyezes.

Mar az angol politika sem fogadta szivesen ezt a fordulatot, annal job-
ban felhdborodtak rajta a magukat elarultnak érzé kinaiak és foképpen az
amerikai kozvélemény, mely nemcsak anyagi érdekbdl, de emberi érzésbol
is melegen rokonszenvezett a kinaiak japanellenes szabadsagkiizdelmeivel.
A tengelyallamok sajtoja, akarcsak az amerikai és kinai kozvélemény, viszont
figyelemreméltoan kommentalta Anglia »meghatralasat«. Holott rovidesen
kitint, hogy Anglidt mi késztette erre a szokatlan engedékenységre, mely
angol és amerikai kommentatorok szerint egyenlé volt a méltatlansaggal és
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megalazkodassal. Eppen ebben az idépontban folytak a moszkvai orosz-
angol-francia targyaldasok Molotov és William Strang, a kiilénleges angol
megbizott kozott s ezek kedvezd latszatd, bar ismeretlen eredményi befeje-
zésére nyilvanvaléan nagyon nagy hatassal lehetett az angol-japan eldzetes
megegyezés, mellyel Anglia a tadvolkeleten mintegy magéra hagyta egy pil-
lanatra az irdnta ezen id6ben némi érdektelenséget mutatd orosz, illetve
amerikai kinai politikat. A tokiéi megegyezésnek mintha aztan meg is lett
volna az eredménye pillanatnyilag; mig az angolellenes japan iranyzat
nemhogy gyengiilt, hanem csak er6sodott, Oroszorszaggal eredményt értek
el a moszkvai targyalok és az amerikai kiilpolitika, kilépvén eddigi latszolagos
passzivitasabol, kiilonleges ¢és figyelemreméltdé rendszabalyokkal fordult
Japan ellen, ami oridsi mértékben megszilarditotta Anglia helyzetét s ettdl
fogva Anglia is kemény és szilard magatartast tantsitott Japannal szemben.
Amint nyilvanossagra jutott az angol-japan elGzetes megegyezés, az amerikai
kormany rdgtén felmondotta az amerikai-japan kereskedelmi szerzddést és
egészen nyiltan gazdasdgi haboraval fenyegette meg Japant, mondvan,
hogy semmiképpen sem hagyja csorbitani kinai érdekeit. A kereskedelmi
szerz0dés felmondasa azért 1ényeges, mert igy elvész annak a lehetdsége,
hogy Japan Amerikabol kaphasson fegyverszallitmanyokat, — amelyeket
aztan nemcsak Kina, hanem Anglia és Amerika érdekei ellen haszndlhat fel.
A kereskedelmi szerzédést 1911-ben kototték s a felmondas 1940 januar
26-an lesz hatalyos; Amerika a felmondd jegyzékben nem céloz ugyan nyil-
tan a tavolkeleti helyzetre, de célzast tett olyan koriilményekre, melyek miatt
a szerz0dés feliilvizsgalatra szorul...

Kiilonben az amerikai kozéletben kozben hatalmas hullamokat vert
Roosevelt elndknek a kongresszushoz intézett iizenete, melyben Corden
Hull kiiliigyminiszterrel folytatott targyalasai eredményeként az 0. n. semle-
gességi torvényjavaslat haladéktalan megszavazasat kérte; ez a gyakorlat-
ban az 0. n. fegyverkiviteli tilalom megsziintetését jelenti, vagyis, hogy habort
esetén Anglia szabadon juthat amerikai gyartmanyu fegyverekhez. Bizonyos
amerikai gazdasagi koroknek sikeriilt elémidk, hogy a semlegesség! torvény
targyalasat elhalasztottak; ezek a gazdasagi tényezOk nagyon rossz néven
veszik Roosevelt elndknek demokratikus szocialis politikajat és most ilyen
kiilénleges mddon viszonoztdk az elndk reformjait, mely annyira érintette
tobbszords profitjukat. A semlegességi torvény a gyakorlatban azt a paradox
helyzetet akarta megsziintetni, hogy mig Japan szabadon kaphatott amerikai
gyartmanyu fegyvereket, addig Anglidba lehetetlen volt a fegyverszallitas;
Roosevelt elndk nem oktalanul hivatkozott tehat az eurdpai helyzetre, mikor
kérte a torvény megszavazasat, bar ismételt kijelentései szerint maga sem hisz
kozeli valsagban, viszont egyes amerikai kordk az elndk politikajaval szemben
maig is a teljes elzarkézas hivei. Maga az amerikai-japan kereskedelmi szer-
z6dés felmondasa igen Osztonzéleg hatott Angliara s Gjra kialakuléban van
a kozos tavolkeleti angol-amerikai eljards; Anglia is élénken foglalkozik a
gondolattal, hogy szintén felmondja a sajat kereskedelmi szerzddését Japan-
nal, mig az amerikai kozvélemény és hivatalos politika viszont fennen han-
goztatja, hogy ezutan majd Anglia nem all egyediill Japannal szemben.
Chamberlainnek jalius 31-én tartott beszéde mar nyiltan szamolt az 1j
helyzettel; hangoztatta, hogy a tdvolkeleten Anglia mit sem enged jogai-
bol; majd meg az angolellenes japan hangulat hatasa alatt Halifax kiiligy-
miniszter ugyanigy nyilatkozott s kijelentette, hogy Angliatél tavol all,
hogy elrontsa viszonyat Kinaval Japan kedvéért. Ilyen koriilmények
kozott  érthetd, hogy megakadtak az angol-japan gazdasagi targyala-
sok is s a tengelyhatalmak éppen Ugy, mint a demokraciak, azzal a
kozeli lehetéséggel szamolnak, hogy Japan nyiltan csatlakozik az olasz-
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német katonai szovetséghez. Ezalatt Anglia mindent elkdvet tavolkeleti
érdekei és maganyos alattvaloi védelmére, de természetszeriileg mégsem
jarhat el olyan modszerekkel, mint az Eurépatdl és Azsiatol biztonsagosan
elszigetelt Amerika.

A TAVOLKELETI HELYZET mellett a hoénapok ota huzodé angol-
francia-orosz targyalasok foglaltdk le a nyugati kiilpolitika figyelmét, de
mig a tavolkeleti kérdések szinte brutdlis nyiltsdggal allottak szemben az
europai €s amerikai diplomaciaval és kozvéleménnyel, egyben nyilvanvaldéva
tevén azt is, milyen kozeliek az 0Osszefiiggéseik az aratasi idGszak utdnra
elokésziild és Danzig koriil kirobband valsaggal, addig a moszkvai targyala-
sokon tovabbra is bizonyos titokzatossag uralkodott. Nyilvanvalé volt mar
kezdettdl fogva, hogy a Szovjet nagyobb szavatossdgot kivan magénak, mint
amilyent a demokracidk akartak nyujtani; hiszen Oroszorszdg szamdara
az sem kozombds, milyen politikai rendszerek uralkodnak a kornyezd balti
allamokban, ahol — els@sorban Finnorszdgban — mar 1ugyis eldrehaladt a
német penetracid, ami viszont szintén eléggé érthetd, hiszen a kis balti alla-
moknak nincsenek kellemes emlékeik Oroszorszagrol, barmilyen rendszer
uralkodjék is ott. A nyugati hatalmak bizonyos tartézkodéassal fogadtak
Oroszorszag azon igényét, hogy a kolcsonds garancia terjedjen ki a balti
allamok belpolitikai rendszereinek megvaltozhatatlansagara is s Anglia nehéz
tavolkeleti viszonyai megindokoljak att6l az orosz igénytdl vald tartdézkodast
is, mely szerint Anglia és Franciaorszdg garantdljak a Szovjet keleti hatarait
is. Hasonloképpen hosszas vitdk folyhattak arr6l is, mit kell kozvetett és
kozvetlen tamadasnak tekinteni; Oroszorszag szerint a balti allamok bel-
politikajanak nemzeti szocialista iranyban vald6 megvaltoztatisa azonos a
kozvetett tdmadas fogalmaval.

igy huzddtak, folytonos megszakitasok meg 10j utasitasok kiildése kozott
a moszkvai targyalasok, melyeknek befejezése csak julius végére sikeriilt,
mikor az angol fOmegbizott, William Strang -eltavozhatott Moszkvabol.
Egyik 1ényeges eredménye lehet a hosszas targyalasoknak az is, hogy mintha
sikeriilt volna athidalni a Lengyel- és Oroszorszag kozotti tartézkodast,
ha Lengyelorszdg nem kiild is katonai kiildottséget Moszkvaba, a harcold
orosz hadsereget ellaitnd nyersanyaggal és szénnel s viszont az orosz termelés
is bekapcsolodnék a lengyel védelembe. A moszkvai targyalasok sorat most
mar az augusztus elején Oroszorszagba utazd angol és francia katonai kiil-
dottségek folytatjadk, — tudott dolog, hogy Oroszorszdg, melyet a danzigi
igyek elfajulasa, a tavolkeleti helyzet és Anglia és Amerika tavolkeleti egyiitt-
mikodése, majd meg a japan-angol megegyezés hire, illetve az ellene is
iranyul6 japan akcidk igen szoritottak, most mar kedvezébben fogadta a sza-
mara is elfogadhatobb angol és francia javaslatokat, de kiilonleges sulyt helye-
zett immar a konkrét katonai megbeszélésekre. Ha tehat a moszkvai targya-
lasokrol és az angol-francia-orosz biztonsdgi megegyezésrél még nem birunk
kedvezobb hirekkel, annyi mégis bizonyos, hogy a katonai targyalasok
megkezdése igen jelent6s és reményteli ténynek latszott, amely utan annal
nagyobb csalddas kovetkezett ...

A nyugati allamok és Oroszorszag biztonsagi szerkezetével kapcsolatos
Lengyelorszag helyzete is; az Oroszorszag irdnt kezdetben tartdzkodd
Lengyelorszagot a német helyzet éppen ugy kozeledésre birta Oroszorszag
felé, mint ahogy a tavolkeleti helyzet tobbek kozott Lengyelorszaghoz koze-
litette Oroszorszagot is, mert felismerte a danzigi kérdés és a japan akcidok
kozeli kapcsolatait, azonfeliil Lengyelorszdg a nyugati hatalmak révén is
kozel jutott Oroszorszaghoz és némely hiraddsok szerint elkezdddtek bizo-
nyos lengyel-orosz katonai és gazdasagi megbeszélések.
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Ezek a targyaldsok nyilvanvaldéan kapcsolatosak azzal az egyiittmiiko-
déssel, amelybe egymassal a lengyel és az angol hadsereg 1épett s melyhez
haboru esetén az orosz és az angol és francia haderd is csatlakozik. Lengyel
tisztek szolgalnak maris az angol hadseregben és Ironside tabornok, a ten-
gerentli hader6k f&parancsnoka julius kozepén igen figyelemreméltd lato-
gatast tett Varsoban, mely kapcsolatos a kozds vezetés kérdésével, valamint
a lengyel és angol tényez6k kozott a hadianyagellatassal, katonai tizemekkel,
a haborus gazdasaggal foglalkozo targyalasokkal és egyéb gazdasagi meg-
beszélésekkel, melyben a lengyel belpolitikaban eddig is igen jelentds Koc
ezredesnek volt nagy szerepe. Ha a moszkvai targyaldsok bizonyos fokig
szOkébb ligyei voltak Anglianak, Franciaorszdgnak ¢&s Oroszorszagnak,
jelentéségiik ilyen modon messzire kiszélesedik, hiszen ezek a targyalasok
amugyis eredményei annak a helyzetnek, melynek gyujtopontja most a
danzigi kérdés és a koriilotte tamadt német-lengyel ellentét.

MIALATT Az ANGOL-LENGYEL katonai és gazdasagi targyalasok
javaban folytak s mialatt Anglia hatalmas kolcsonnel sietett Lengyel-
orszdg tamogatdsara, érdekes megbeszélések torténtek bizonyos angol
és német megbizottak kozott: ezek a megbeszélések, melyek a mai
angol-lengyel kapcsolatok mellett pillanatnyi lehangoltsagot keltettek
Lengyelorszagban és Romanidban is, azt mutatjak, hogy sem német, sem
angol politikai tényezékben nem halt még ki a remény a két hatalom meg-
egyezése irant.

Ezek a megbeszélések vilagos kovetkezései annak az angol aggodalom-
nak, hogy egy ecurdpai valsag esetén eléfordulhat, hogy Németorszagban
messzemend szocialis és politikai fordulat kovetkezik be és a Chamberlain
vezetése és képviselete alatt allo, erésen kapitalisztikus orientacioju City-
politika nem orvendene tllsdgosan egy ilyen fordulatnak, melynek hatasai
alol Anglia gazdasaga és tarsadalma sem vonhatna ki magat; meg-meg-
wjulnak tehat azok a kisérletek, melyek red szeretnék birni a mai német
rendszert, hogy térjen vissza az eurOpai népek tarsasagaba, hiszen Anglia
kapitalista rétegei még mais szivesebben vennék a német-angol jO viszonyt,
mint a kétes kimeneteli orosz szOvetséget. Németorszag tényezdi szintén
tisztaban vannak ezekkel az angol aggodalmakkal s a maguk részérdl azt
hangoztatjak, hogy hiszen Németorszagnak eszeagaban sincs az erdszakos
keleteuropai expanzidé, semmi mast nem akar, mint hogy biztositani tudja
nyersanyagellatasat és létalapjait és természetes vezetd gazdasagi kapcsolatait
Kelet-Eurépaval. Az angol kormény kozben allanddan érdeklédott Német-
orszag vilagbékefeltételei irant s tobbizben meggy6zOodést véltek szerezni
rola, hogy Németorszag maga is elutasitja a danzigi kérdés erdszakos meg-
oldasat.

Ebben ahangulatban érkezett Londonba julius kozepe utan Goring egyik
legbizalmasabb hive, Wolhltat gazdasagi megbizott, aki hivatalosan a nemzet-
kozi balnavadasz-értekezleten vett részt a vadaszatot igen kedvelé Goring
vezértabomagy megbizasabol; kozben azonban élénk megbeszéléseket
folytatott egyfel6él a menekiiltek vagyonanak bizonyos aranyu kiviteli lehetd-
ségérdl, a zsido kivandorlok sorsardl, az 0j német-angol fizetési egyezmény-
r6l s a cseh-morva protektoratus angol gazdasagi vonatkozdsu dolgairol,
elsdsorban Sir Horace Wilsonnal, Chamberlain ismert intim tanacsaddja-
val érintkezett. Amerika aggodva és rosszalolag figyelte ezeket a londoni
megbeszéléseket, melyek részleteirdl alig szivargott ki valami: a protek-
toratust érintd pénziigyi megallapoddsnak mondjak, Anglia ténylegesen
elismerné a cseh-morva protektoratus folotti német jogosultsagot; mas
okokbol aggodott Lengyelorszag is. Hogy ezek az aggodalmak az angol
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politika sokat biralt Chamberlaint cunctatori és enyhité vonalvezetése irant
nem voltak alaptalanok, mutatjdk azok a feltiind hirek, melyek Wohltat és
Sir Horace Wilson, majd meg Hudson kereskedelmi allamtitkdr megbeszé-
Iéseir6l csakhamar napvilagot lattak. Az angol kormanyzat ezek szerint
bizonyos mérvii lefegyverzés fejében ezermillié fontot kinalt volna Német-
orszagnak s kondominiumot az afrikai gyarmatokon. Az angol politika korei-
ben a Hudson allamtitkarnak tulajdonitott s késébb dilettansnak jellemzett
ajanlat oriasi feltlinést ¢és felhaborodast keltett; Chamberlainnek heves
tamadasokat kellett elharitania; Olaszorszag sem volt elragadtatva ettdl a
német-angol kozeledéstdl; maguk a hivatalos német vélemények meg ugy
hangzottak az iigy kipattandsa utan, hogy Németorszdg nem hagyja meg-
vasaroltatni magat s az egész Hudson-féle ajanlat nem is szolgalt volna
masra, mint hogy kompromittaljak Németorszagot, — maga Chamberlain
egyébként nem vet gatat a németellenes izgatasnak, kettGs politikat
folytat Németorszaggal szemben. FErtheté, hogy a felkésziilt és szilard
Franciaorszagban sem  keltett kedvezd hatast Chamberlain  ujabb
kisérlete, mely még mindig arra mutat, hogy szivesen keresne kapcsolatot
a német politikaval.

A chamberlaini politika, tartjdk sokan, a Miinchen utdni csalddast
kovetden atvette az Eden-Churchill-féle csoport szamos magatartasat, de
még mindig tulsdgosan is kettds értelmii ahhoz, hogy egyfelél megnyerje
Németorszagot, masfelél meg teljes bizalommal allitsa maga mogé az erélyes
angol fellépés hiveit; éppen ez a kettds, cunctatori magatartas az, mely miatt
Eurdpa tovabb csuszik a bizonytalansag, a haborus veszedelem felé, az
»idegek haborujanak* kiszamithatatlan mélységeibe.

MERT HISZEN szemmel lathatd, hogy Németorszag iranyaban cs6dot
mondottak az angol politika modszerei s maga Németorszdg Ugy érzi, hogy
Anglia be akarja keriteni, tonkre akarja tenni és rea akarja zuditani egy Uj
haboru veszedelmeit; ennek kovetkeztében a német politikat Gjabban bizo-
nyos onvédelmi pszichozis jellemzi, mely kifejezésre jut a propagandaban
éppen ugy, mint a lengyel és a danzigi kérdés kezelésében. Ilyen koriilmé-
nyek kozott érthetd, hogy a tengelyallamok kozott a kezdeményezés most
Németorszagé, mely nem gy6zi hangoztatni Olaszorszaggal valo szolidarita-
sat, ha viszont vannak, kik feltételezik nem egyszer: Olaszorszag a maga
sajat szempontjai szerint nem egyszer mintha mérsékléleg hatna Német-
orszagra, melyen beliill a hadsereg is bizonyos mérsékletet képvisel. Az
olasz politika sem habozik minden alkalommal kifejezni a német magatartas-
sal valo érdekazonossagat; de kozben természetesen — minden fesziiltség
mellett is, minden olasz hadgyakorlat mellett is, mely szerint az ellenség
a nyugati Alpok feldl tor a Po siksdgara — vannak nézetek, melyek, sajnalvan
az olasz-francia balviszonyt, a latin szolidaritast hangoztatjak, tul az aktualis
politikéan, elsésorban szellemi, huménus értelemben.

Ha meddok is azok a feltételezések, melyek ellentéteket sejtenek a
német és olasz politika kozott, természetes az is, hogy a szoros érdekazonos-
sag és baratsag kedvéért Németorszag bizonyos dolgokban messzemendleg
méltanyolja az olasz érzékenységeti Igy a német népi és faji allaspont Olasz-
orszag biztonsaga és belsé nyugalma kedvéért engedményre kényszerilt a
déltiroli kérdésben; err6l az 6si német vidékr6l, az eurdpai-latinos-délies
német miiveltség e kozépkori otthonabol, a Minnesingerek foldjérél, Walter
von der Vogelweide hazajabol a német és olasz politika egyetértése elkoltdzteti
a németeket; akik ottmaradnak, azonosulnak Italiaval; akik meg elmennek
a birodalomba, til a Németorszag ¢és Itdlia kozti sok veszélyes emléket
idéz6 hagon, a Brenneren, azoknak le kell mondaniok olasz allampolgarsaguk-
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rol; ezzel Olaszorszdg egy igen kellemetlen irredentatdél szabadul, mely
nem sziinetelt a déltiroliak kozt minden német-olasz jo viszony kozott sem;
az ugynek energikus és gyors megoldisa az olasz bel- és kiilpolitika hata-
rozott sikere.

Olaszorszag egyebekben szorosan tartja magat a német politika vonal-
vezetéséhez és allandok a hivatalos olasz megnyilatkozasok, melyek a teljes
olasz-német érdekazonossagot hangoztatjak; ennek folytdn, Németorszag
kedvéért, mintha csokkent volna az olasz kiilpolitika ismeretes régi kelet-
kozépeurdpai kiilon vonalvezetése; a legjobban lathatd ez az olasz-lengyel
viszonyon, mely — parhuzamosan a német-lengyel viszony elromoltaval —
szintén igen rosszabbodott. Bar Olaszorszag allandéan hangsulyozza, hogy
Németorszagnak mennyire igaza van a danzigi kérdésben, kdzben azonban
nem mulasztja el kijelenteni azt sem, hogy Danzig nem éri meg a habort.
Figyelmes szemlélok tehat elégtétellel latjak az olasz politikanak a lehetdsé-
gek kozotti békés torekvéseit, aminek tanibizonysaga volt példaul a Mussolini
altal bejelentett sziciliai foldreform, mely az elsé eset a fasizmus korszakaban,
hogy Italidban hozzanyllnak a nagybirtokhoz; tudvalevdleg Itdlia ma is a
nagy latifundiumok és a szomort elhagyatottsagban €16, foldtelen parasztok
orszaga s a szocidlis bajokon a fasiszta kormany egyéb intézkedések mellett
afrikai telepitésekkel Ohajtott eddig segiteni; a mostani bel- és kiilpolitikai
helyzet azonban a tervezett foldreform okait hangulatilag ma mar jol meg-
magyarazza; mindenesetre jelentés ez a kezdemény, ismervén a fasizmus
eddigi koncilidns magatartdsat a nagybirtokkal és nagytokével szemben,
mely szivesen vette, hogy az 10j olasz rendszer lebirja a mélybdl feltérd
szocialis erdket.

A tengely egyetértésének szempontjabdl kell megitélniink Ciano kiil-
ligyminiszter juliusi spanyolorszagi latogatasat is; bar Spanyolorszag, a
komintern-ellenes egyezményhez vald csatlakozason kiviil, eddig tartézkodo
magatartast tanisitott a tengely nagy eurdpai torekvéseivel szemben s til a
vilagnézeti rokonszenveken egyfeldl sajat belsé wjjaépitésével volt elfoglalva,
masfeldl meg nem hunyhatott szemet afolott, hogy az angol politika nem
lehet éppen érdektelen a spanyolorszagi német és olasz befolyassal szemben.
Kiilonben is — gy tetszik ez a mai rendszerre is nyilvan elgondolkoztatban
haté kiilonféle rejtelmes merényletekb6l — mintha a spanyol helyzet nem
lenne még ma sem belséleg teljesen tisztazott s a német- és olaszellenes
radikalis-szocialista kiizdelem eréi még ma sem csillapodtak a mélyben.
Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a mérsékeltebb spanyol partok-
kal és a legitimistakkal szemben a fasizmushoz igen kozelrél rokon falangis-
tak jutnak Franco rendszerében el6térbe s ezek a belpolitikai véltozasok vala-
hogyan kapcsolatosak is Ciano spanyolorszagi tartozkodasaval. A Falanx
most mar elnyelte az Osszes konzervativ spanyol erdket, legutobb a had-
sereget is, melynek vezet6i nem mindenben értettek egyet a Falanx politikaja-
val, ami kiilonben némely nagyérdemii tdbornokok visszavonuldsara vezetett.
Utdna a hadsereg is teljesen beolvadt a Falanx tdboraba. Kiilonben a spanyol
belpolitikdban még mindig szemben allanak a nagybirtok és a szocidlis haladas
hivei s ugy tetszik, Franco a kiilonféle belsé nehézségeket olasz s német
példara akarja megoldani.

A TENGELYHATALMAK egyetértésére Németorszag javara kiilon
alkalomként nyilatkozott a danzigi kérdés, illetve a német-lengyel viszony
iigye. A Danzigra vonatkoz6é német igényekre a lengyelek azzal valaszoltak,
hogy ugyanilyen alapon nekik is joguk van Kelet-Poroszorszagra, ami viszont
kitiné alkalom volt a német propaganda szamara, hogy megfeleld vilagitas-
ban mutassa be Lengyelorszag tamado szandékait. Mialatt a lengyel politika
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a danzigi status quo-t akarja Lengyelorszag elemi életérdekeinek megfeleléen
fenntartani, addig a lengyelellenes német propaganda most mar nem is
operal tilsagosan a népek Onrendelkezési joganak hangoztatasaval, kiillonos-
képpen nem Nyugat-Eurépaban, mert hiszen a cseh kérdés megoldasa ota
maga is letért errdl az alaprdl; a danzigi kérdésben most mar mindkét rész-
r6l puszta hatalompolitikai inditékok szerepelnek, melyek bonyolultsagahoz
a lengyel érdekek védelme mellett hozzajarul az a varakozas is, ahogy a népi
és terileti nOvekedésre, altaldban a diktatirak természete szerint sikerre
beallitott nemzeti szocialista kozvélemény tiirelmetleniil varja az annyiszor
elodazott danzigi csatlakozast. Viszont a lengyelek nem csehek és paratlanul
igyes diplomacidjuk mostanaig elérte, hogy e kérdést nem lehetett a Cseh-
szlovakiaban és Ausztridban megszokott médokon megoldani.

A német politikat természetszeriileg nem riasztja vissza a maga dinamiz-
musaban a lengyelek és szovetségeseik, a nyugateurdpai allamok késziiltsége;
mar emlitettiik ezzel kapcsolatban azt az Onvédelmi pszichoézist, mely a
tettrekész és elhatarozott Németorszagban uralkodik és mely ugy véli, hogy
a danzigi kérdés mar kindtt helyi méreteibdl s a nyugati és keleti hatalmak
németellenes eljarasanak {irligyévé nagyobbodott. A magat fenyegetve érzo
Németorszag mindent elkdvet, hogy Onmagéat és a hozzd hajlamos némely
kiilfoldieket meggydzze arr6l, hogy a lengyeleknek tdmadd szédndékaik van-
nak Németorszaggal, foképpen Kelet-Poroszorszaggal és Danziggal szemben,
amire kétségtelen alkalmat adott az a tény is, hogy valaszul a nagyszami
Danzigba kirandult német SS. és SA. fiatalemberre, nagyobbszamu lengyel
vamorség is tartozkodik a varosban a lengyel érdekek védelmére. Figyelemre-
méltd ezzel kapcsolatban az is, hogy mintha a folytonos eloddzas megosz-
totta volna a danzigiakat; a nemzeti szocialista hangulat mellett szamos
az a réteg is, mely a lengyel kereskedelembdl él. Danzig évszazadok oOta
maig ennek kodszonheti a maga gazdagsagat és fejlodését, ez a tarsadalmi
réteg természetesen szivesen venne valamilyen kozvetitd megoldast. Most
mar az a helyzet, hogy minden német-lengyel megegyezést megakadalyoz
a danzigi nemzeti szocialista vezet0 tarsasag és ebben kiilonosképpen jelentds
szerepre tett szert a gyakorta Hitlerhez utasitasokért utazd Forster korzet-
vezetd: beszédeiben nem gy6zi buzditani a danzigiakat, hogy elkovetkezik
majd a Fiihrer intésére az egyesiilés ideje, — azonkiviil meg élesen tdmadja
a lengyelek politikdjat, mert ez szerinte tdmado jellegli. Hogy a danzigi
lengyel politika tamado jellegli, ezt a danzigi nemzeti szocialista tényezok
abbol kovetkeztetik, hogy Lengyelorszag Rydz-Smigly marsall és Beck
kiiliigyminiszter ismételt kijelentései szerint, az angol-lengyel paktummal
egybehangzoan, tdmaddsnak tekint minden olyan legcsekélyebb valtozast,
mely német irdnyban Danzig jelenlegi helyzetét megvaltoztatja, ez esetben
Lengyelorszag felhatalmazottnak érzi magat fegyveres kozbelépésre s egy-
idejiileg mitkodésbe 1ép az angol garancia.

Danzig statusanak valtoztathatatlansdga korantsem kovetkezik vala-
milyen lengyel makacssagbol és tamadd szandékbol; de kovetkezése annak
a tételnek, hogy a mostani danzigi helyzet Lengyelorszdg fliggetlenségének
és Dbiztonsaganak zaloga. A lengyel felelds tényezOk azonban korantsem
zarkoztak el a targyalasoktol és a megegyezéstdl; de ismerve a német politika
mai rendszerét, félnek a csehszlovak példatol; azonkiviil, Rydz-Smigly szavai
szerint, nem ismernek el egy olyan megegyezést, ahol az egyik fél csak kap,
a masiktél meg mindent elvesznek. Német részrél gyakran tettek ezen ido-
ben szemrehanyasokat az angol politikanak, mely németellenes iranyban
tizelte volna fel a lengyeleket, ahelyett hogy lehetdséget nyujtott volna a
danzigi kérdés német szellemii megolddsdra, — hiszen német részrdl vita
targya sem lehet, hogy a danzigiaknak vissza kell témidk a birodalomba.
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Kozben pedig vamhéabort tort id Lengyelorszdg és Danzig kozott, ami a
danzigi gazdasagi helyzetre romlasztéan hatott; ez a fokozatos gazdasagi
romlas pedig kitiind német agitacidos anyag s a nemzeti szocialista vezet6k
nem is banjak a viszonyok ilyen alakuldsat, s6t nyiltan hangoztatjak a Német-
orszaggal kotendd vamunidé kovetelését, ami viszont érdekes Uj helyzetet
teremtene a Lengyelorszaggal vald kereskedésre bedllitott danzigi gazdasag-
ban. A vamkonfliktus és a nem egyszer véresen végzddo Osszetlizések eleddig
békésen oldédtak meg s a danzigi szenatus teljesitette volt a lengyel kivan-
sagokat.

A danzigi kérdés igy egyre veszélyesebb kelevénye az eurdpai politika-
nak; tobbé mar nem helyi iigy, de olyan nehéz probléma, mely koriil bar-
mikor kirobbanhat az altalanos valsag, az 1j vilaghabori. S bar mindkét
fél elszant, kiilonoskép a nemzeti fiiggetlenségiikért s szabadsagukért min-
denre kész lengyelek, egyik fél sem vallalta mostanig a kezdés kockazatat.

fgy keriilt sor augusztus kozepén az annyi kommentarral kisért salz-
burgi taldlkozora Ribbentrop német és Ciano olasz kiiliigyminiszter kozott,
mely utan Ciano még Hitlerrel is tanacskozott. Hire jart, hogy Olaszorszag
mérsékldleg hatna kozre, avagy Othatalmi értekezletet javasol; ezzel szem-
ben olasz részrdl kijelentették, hogy a tengely teljesen szilard s Olaszorszag
mindenben azonositja magat Németorszaggal. Ellendrizhetetlen forrasbol
hire jart, hogy a német expanziv vagyak és er6k Magyarorszag felé vezettetné-
nek le; ezt a felel6tlen és kiilonleges allitast is sietve megcafoltak az illetéke-
sek, éppen ugy, mint a magyar-német katonai szerz6dés hirét. Ha Ciano
kissé¢ koradn repiilt is haza Hitlert6l, mégis hangsulyozzak mindkét helyen
a teljes német-olasz azonossdgot, de hozzateszik, hogy a targyaldsoknak
donté fontossaguk lesz az eurdpai helyzet alakuldsara, kiilonds tekintettel
a danzigi kérdésre. Ezekben a napokban a vilag ismét érezhette azt a rette-
netes szorongast idegeiben, mely véle jar a megszokotta fajuld valsagokkal.
Mindenkit megremegtetett a kdzelgd haboru rettenetes lehetdsége.

Szemlénk mar lezarult, mikor megérkezett a német-orosz kereske-
delmi megegyezés megkoOtése utan a német-orosz megnemtamadasi szer-
z6dés hire; Németorszag ezzel a meglepd fordulattal valaszolt a nyugati
demokracidi bekeritési torekvéseire; az egész fordulat most mar érthetévé
teszi a Szovjet kiilonleges magatartdsat: mert hiszen nyilvanvalova lett,
hogy Oroszorszag kétfelé¢ targyalt egyszerre. A nyugati févarosok poli-
tikai korei alig tudnak magukhoz térni a kellemetlen meglepetés, a lehan-
goltsag és a csalddas hangulatabol: valoban, a német-orosz megallapodas
s Ribbentrop moszkvai utja egészen Uj lehetdségeit nyitja meg a ,konti-
nentalis* vilagpolitikdnak s mérhetetlen valtozasokat von majd nyilvan
maga utan.

GOGOLAK LAJOS



LYON, PARIZS, LIEGE
— Két irodalmi kongresszus margojara —

GY KONGRESSZUS — ha még olyan artatlan témat tiiz is ki maga

elé, mint a lyoni irodalomtorténeti nagygylilés: a mifajok kérdését

— magan hordja a mai Eurdpa arculatit. Cseh delegatusok nin-
csenek: néhany évvel ezeldtt még hangosan és szamosan szerepeltek min-
deniitt a szellemi Eurdpa szalonjaiban. Olahok, angolok nem jottek. Ne
kutassuk az okat. Olaszorszagbol is csak egy professzor jott, mutatoba:
a rokonszenves Italo Siciliano, a kitiiné ViUon-kutatd, aki — budapesti
tanarsaganak emlékeit ujitva —- lelkes magyar {idvozlésekkel dokumentalja
a szellemi egyiittmikodés egyik tengelyének szilardsagat... Jugoszlavia
csupan egy Markovics nevii irodalmi emberét kiildte, aki igyekezett is
harom helyett hozzdszolni a vitdkhoz. Németorszagbol Cysarz jott: haté-
rozottan O lett a kongresszus sztdrja, alelnokké vdlasztottdk, nagy ambi-
cioval elnokolt, habortis rokkantsdga mély rokonszenvet keltett és lobogo
fiatal temperamentuma megnyerte mindenkinek a szivét. Mas kérdés,
hogy egy tilnyomodan francia nyelvkulturaji tarsasag tudta-e kovetni az
0 egyéni stilusanak eruptiv-misztikus szarnyaldsait. Mindenki csodalta,
de igen kevesen értették... Jelen volt még német részr6l Kurt Wais
tiibingai professzor, aki dramatdrténeti erudicidja mellett még a francia
nyelvii vitdban is jeleskedett, — ¢és a bonni Rothacker, aki mint ,male-
volus auditor a filozoéfus paholyabol nézte az irodalmarok csetepatéjat;
megjelent Cysarz eléaddsan a lyoni német konzul is. Ezt az érdeklddést
nem minden diplomatardl lehet elmondani, pedig Franciaorszagban a
politikai harc sokszor az ,universitaire“-ek, az egyetemi tarsadalom és
az irodalom frontjan zajlik le. Legjobban dokumentilja ezt a tételt az
a tény, hogy a kongresszus védnoke és elsd szonoka Herriot volt, az Ecole
Normale volt ndvendéke, akiben gimndziumi tandrsag, lyoni polgarmes-
terség ¢és miniszterelnokség a legszebb szintézisben egyesiilnek. A szét-
szaggatott Eurdpa agyonhajszolt politikusa szivesen menekill arra az idilli
oazisra, amit szamara az egykori kollégak vitatkozasa jelent, 6romét fejezve
ki azon, hogy Eurépa mai viharos légkdrében vannak még szabad lelkek,
akik szellemi egyiittmiikodésre gytilnek Ossze... Es hogy még mindig
tud a tudds ironia nyelvén beszélni a képviseléhaz volt elndke, mutatja
az a barati hangulat, amit a kongresszus tagjaiban keltett, mikor meste-
reir6l, Brunetiére-r6l és Bédier-r6l emlékezett meg, akik mindketten az
irodalmi miifajok elméletének ¢&s torténetének alapvetdi voltak. Egyszer
— mondotta Herriot — azzal a kérdéssel fordultam Bédier-hez, a Collége
de France adminisztratorahoz, hogy miért nem folytatta Brunetiére nagy
munkdjat, mely az elsé kotet utdn csonkan maradt? Azért, — valaszolta
Bédier — mert annak idején az Ecole Normale-bol egy merész ifju igen
rosszmaju kritikdt irt a konyvrél és Brunetiére elkedvetlenedett... —
B merész ifju — tette hozza kedves humorral Herriot — én valék.*
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Harom nemzet szerepelt kiillondsebben a kongresszuson — és ennek
talan van némi szimbolikus jelentdsége: — a francia, a lengyel és a magyar.
Francianak szamitom tagabb értelemben véve a belgat és a svajci franciat
is, bar a dolog — errél még szolni fogok — nem intézhetd el egy szoval.
A francidk voltak természetesen a hangadok, nemcsak azért, mert —
Budapest és Amsterdam utdn — a mostani harmadik kongresszust a francia
kultara egyik legrégibb fokuszaban rendezték, hanem mert a habort utan
a francidk vették at az irodalomtudomany adminisztrativ vezetését, ami
persze nem jelenti azt, hogy Németorszagbol ne indult volna ki szellemi
mozgalom ezen a téren, pl. a szellemtorténeti irdny, amelyet foképpen
a ,Vierteljahresschrift fiir Geistesgeschichte” és kore képvisel, de amely
korantsem azonosithatd a magyar szellemtorténeti irannyal. Erzett az egész
kongresszuson a nagystilii vezér hianya: mindenki a tavol Kanaddban
oktatd, Onkéntes szamiizetésbe ment Baldenspergerre gondolt, aki a buda-
pesti kongresszust olyan folényes eleganciaval dirigdlta. (Azt mondjak,
azért fogadta el a kanadai francia egyetem meghivasat, mert nem véalasz-
tottdk be az Akadémiaba...) Ilyenforman a kongresszus szellemi vezérlete
Paul Van Tieghemre harult, a tizennyolcadik szazadi preromantika egyik
folfedezdjére, aki nemrégen adta ki nemzetkozi kozremiikodéssel az eurdpai
irodalmak szinkronisztikus bibliografidjat (ahol példdul Zrinyi Pascal
mellett 1ép fol, Bod Péter Magyar Athéndsa egy rubrikdba keriil Lessing
Laokoonjaval és Marmontel Belizarjaval, a Viragregék egy gyékényre a
Fleurs du Mal-lal: mennyi részlettanulmany néhetne ki ezekbdl a par-
huzamokbol!) és aki a Revue de Synthése cimili folyodiratban évrol-évre
beszamoldt ad az eurdpai irodalomtudomany fejlodésérdl, eseményeir6l, nem
felejtve ki a magyar kritikat sem. Van Tieghem mellett a szellemi és technikai
elokészités munkajat Raymond Lebégue rennesi professzor vallalta, akit a
tizenhatodik szazad specialistai mindeniitt ismernek. Az udvariassag azon-
ban gy kivanta, hogy ne francia legyen az elndk: Folkierski lengyel iroda-
lomtorténésznél, aki anyai 4agon francia szarmazasu, kitiinébben senki sem
képviselhette volna az eurdpai romantika és latin szellem két polusanak
szintézisét... A fotitkar Hankiss Janos lett, akinek nagy érdemei vannak
a kongresszus megalapitasa koriil és els6 budapesti rendezésében. (Erre a
budapesti elinduldsra, amely mindenesetre a magyar tudomanyossagnak
nagy moralis sikere volt, még ma is torténik hivatkozas; ez a magyarizata
annak is, hogy a kongresszus szellemi hattere a Helicon c. altalanos irodalom-
tudomanyi és esztétikai folyoirat Debrecenben jelenik meg, Hankiss Janos
szerkesztésében.) Ilyen modon lengyelek, belgdk és magyarok vezetése ala
kertilt a kongresszus munkaja.

A négynapos vitat kellemesen szakitottdk félbe fogaddsok és varos-
nézés (a legszebb dicséret amit Lyonrdl sokan megallapitanak: hasonlit a
fekvése Budapesthez); kirandulds Viennebe, ahol roémai vizvezeték, amfi-
teatrum ¢és egy teljes épségili templom hirdeti az antik szellem ,,mifiijainak*
orok voltat; folfedezd utak a lyoni konyhamiivészet és a délfrancia borok
leléhelyein; eredeti lyoni babjatékok megtekintése egy szellemes abbé
magyarazé eléadasa mellett...

A vita kézzelfoghaté eredménye annak az 6rok ellentétnek 0jbol vald
folismerése volt, ami a romantikat a klasszikus diszciplinatdl elvalasztja:
egyik oldalon a mifajok létezésének teljes elhanyagolasa a koltdi szabadsag
és ,langész*“ nevében, a masikon az irodalmi formak, hagyomany, kompo-
zicio-keretek fegyelmezO uralma a ,miialkoto* és koézonsége harmonikus
egyiittmiikodésében... Erre a fOlismerésre két uton lehetett eljutni: az
irodalmi tények ismerds, megszokott talajon vagy az irodalomfilozéfia
kodosebb régidiban. Voltak, akik egyszertien kijelentették, hogy az irodalom-
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torténet nem mads, mint a miifajok torténete; masok a miivészi alkotas ,.transz-
cendentalis“ szilikségszerliségeit emlegették, vagy szinte metafizikai fontos-
sagot tulajdonitottak annak a problémanak, hogy van-e mifaj (pl. ballada,
romantikus drama, torténelmi regény) — ¢és a mifajfogalom ,,nominalista®
vagy ,realista” lehetOségeit vetették fol, nagy megrokonyoddést okozva egy-
némely pozitivista filologus lelkében. Akik a miifajok létezését kétségbe
vontak, koriilbeliil abba a tulzasba estek, mint azok az orvosok, akik szerint
nincs betegség, csak betegek vannak!

Nem szamitva azt a szines és ragyogd mondat-tiizijatékot, mikor
Cysarz jellemezte a modem német proza sokféleségét ¢€s dinamizmusat —
abban a régidoban latva a dolgokat, ahol az irodalom koltdi felelet valamely
filozofiai kérdésre — a kongresszus szellemi delel6je Kohler berni professzor
eléadasa volt, amely elékeld dialektikaval atfogd elvi alapokra igyekezett
Osszehozni a széthulld anyagot. Aki latta és hallotta Kohlért, amint amugy
sem nyajas egyéniségével, puritan szigori modorral tronolt eleven és holt
mifajok folott, Dantéra a szabdlyok megtartdjara hivatkozva a ,rend!*
jelszavat hangoztatva, a mialkotds diszciplinaltsagat, gonddal-szerkesztett-
ségét fejtegetve, az irodalmi diktatorokra gondolhatott, a ,,szabalyossag"
Gottschedjére, a szavak és szdtagok tirannusaira... Kohler vetette fol a
kollektivitds fogalmat az irodalmi képletek Iétrejottével kapcsolatban: az
utana kovetkezé szoénokok, amennyiben nem konkrét torténeti anyagot hoz-
tak, tobbé-kevésbé nem tettek egyebet, mint pro vagy contra allast foglaltak
Kohler téziseivel szemben.

Egy masik — ezattal humorban végzédé — vitat provokalt a périzsi
szinhaztorténész Fuchs fOlszdlalasa, aki a mifaj fogalmén beliil elkiiloni-
teni kivanta a kotott formakat, amiket mint keretet, készen kap a kolto:
a szonettet, a balladat, amely ajanlassal végzodik és nem tévesztendd Ossze
az epikus balladaval..... A tllsadgos theodria-alkotas veszedelmétol talan az
6vta meg a kongresszust, hogy a francia nyelv szelleme nem alkalmas a
terminusok gyartdsara. Hankiss példaul inkabb csak kuridzumképpen
idézte a ,,systémophile* (rendszer-rajongd) szot, de a helyzetdalt mar 6 is
németiil fejezte ki: ,,Rollenlyrik®... Cysarz ilyen terminusokat hasznalt,
mint: ,gemeinschaftsgebunden, Gegenstandsbedingtheit, Wirklichkeitlich-
keit, seherisch-beschworerische Prosa.

Nem volt érdektelen a nemzeti ambiciok szempontjabdl figyelni a
tarsasagot. A németek igyekeztek franciaul is beszélni, amit Hankiss Janos
konnyli szerrel viszonzott német mondatokkal, a lelkes és mindenhez értd
Van Tieghem pedig a francidk sajatos német kiejtésével honoralt. A franciak
kozott egyébként a legkevésbbé kozmopolita és a legsovinisztdbb Cohen, a
kozépkori francia misztériumok életre keltdje volt, aki a forraskutatok dog-
matizmusaval védte az irodalmi hagyomanyok determinalé hatdsat: Dante,
Rabelais, s6t még Pascal és Giraudoux is ,,eldzmények“ utan dolgoztak!
Belga-gall és svijci franciak kozott bizonyos célzdsokkal tarkitott szelid
évodés alakult ki, amit a nem-francia delegatusok talan kelleténél erdsebb-
nek éreztek. Valaki szembe allitotta a ,,belga iréniat a ,helvét naivsaggal®,
amire a valasz az volt, hogy a belgakbol sem hianyzik az ,artatlan &szin-
teség“. A lengyelek sokat emlegették sajat irodalmukat, ami elismerésre
méltd és sokak eldtt uj anyagra hivta fol a figyelmet, (példaul Mickiewicz-
nek egy Madach-szerli misztériumara, amely fel6leli a barokk drama harmas
tagolodasat: ég, fold, pokol) de sajnos, a visszhang nem Iechetett nagy,
mert a jelenlévok jobban ismerték a francia tizenhatodik szézadot, mint a
lengyel romantikat... Ami a magyar irodalmat illeti (Pet6fi, Madach, a
ballada két vildgirodalmi cstcspontja: Goethe és Arany), hozzdszdmitva
egy tagabb, osztrak-kozépeuropai keretet, a felszolalasokbol ¢és magan-
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beszélgetésekbdl megallapithatdlag nem ,.terra incognita®“ ma mar a nyugat-
europai tudos kozvélemény eldtt. Ez is bizonyitja, hogy a megkezdett iton
tovabb kell haladni és igen hasznos a magyar irodalom kiilfoldi propagan-
daja, aminek kiillonben a francidk 4altal mivelt ,littérature comparée-
irany is kedvez, mert az eurdpai irodalom teljességének attekintésére torek-
szik.

A kongresszusnak nem lehetett konkluzidja; nem lehetett hatdrozatokba
sliriteni a targyalas és a vélemények anyagat. De két tételt mégis kimondtak.
Az egyiket Folkierski formulazta gy, hogy az irodalmi miifaj 1étezik és €l,
fliggetleniil az irotol. A masikat a zarobanketten mondta valaki: legszebb
irodalmi miifaj a kongresszusi ebéd ...

LYONBOL LIEGEBE Pdrizson 4t visz az ut. Parizsban egy probléma
érdekli az embereket: lesz-e héabora? Az ¢élet azonban halad tovabb:
nincs megallas, a szédilletes iramban és Parizs mindig Ossze tudta egyez-
tetni a modernséget az izléssel és hagyomanyokkal. A Trocadero helyén
épiilt Chaillot-palota klasszikus példa erre a modernségre: az uj, monumen-
talis-egyszerli betonstilust egyesiteni tudja a kellemes, melegebb hatdsokkal.
(A Chaillot nevet meg kell szoknunk anndl is inkabb, mert valamikor Rakoczi
Ferencnek kedvenc tartozkodasi helyét is igy hivtak.) Oriasi aranyok, amik
mégsem ijesztik el a latogatot, hideg marvanykocka-sikok, hofehér 1épcsd-
cascadeok, és mégis meleg intérieur-hangulat, ,,foyer” a sz6 eredeti, ,,mele-
gedd* értelmében. A két szérnyat 0sszekotd livegfolyosobol kilatas az EifFel-
toronyra. Mélyen a fold alatt az 6ridsi tdmegszinhdz, modern és mégis izléses
kivitelben, tobbezer ember befogaddsara, Parizs legelékelébb hangverseny-
terme és klasszikus szinpada. A legutobbi hetek eseménye Paul Claudel
oratoriumanak -— ,Johanna a maglyan* eléadéasa a svajci Arthur Honeg-
ger kisérd zenéjével, nagy zenekari és korus-segédlettel. Az eléadott ,,darab*
igen nehezen meghatarozhaté Uj miifej, — ki gondolt volna erre Lyonban?
— a misztérium, oratérium, zenemi ¢és konyvdramai dialogus keveréke:
Dominique frater (frakkban) és Johanna (fehér selyemkontosben) parbeszéde,
amelyet a korus hangjai és a zenekar illusztralnak. Szint¢ mondain ese-
ménnyé lesz a vértanl-tragédia és a nézdtér premiére-kdzonsége, (ez az
igazi tout Paris, az arisztokrata-intellektuel Franciaorszag, amely mar puszta
megjelenésével tiintet az Osszes népfrontok ellen) mintha kiegészitdé része
lenne a gorogds korusnak. A romantikus-nemzeti Schiller és a szkeptikus-
ironikus Shaw Johanndi mellé Claudel a modern katolicizmus szentjét
alkotta meg, minden cselekmény nélkiil, csupdn a szavak Osszecsapdsaival
¢és a zene dramaisagaban.

A parizsi szinhdzaknak két ,spiritualis“ szenzacidja van, amelyek
hénapok ota és eldrelathatolag még honapokig telt hazakba hivnak kiilfoldit
és franciat. Giraudoux ,,Ondine“-je, amelyét Jouvet és Madeleine Ozeray
jatszanak az Athénée-ben és Emmet Lavery-nek, a fiatal amerikai szerzének
nagyhatdsti darabja a jezsuitdkrol, amelyet évekkel ezeldtt Budapesten is
jatszottak igen nagy sikerrel. Ezt most a Vieux-Colombier szinhaz jatssza,
hiven avant-gardeista ¢és tradiciokeresé hagyomanyaihoz. A ,Premiére
Légion® — (Az Ur katonai) legérdekesebb szerepét Francén jatssza,
az a kitind szinész, akit filmrél, mint balkani kirdlyt, Flers darabjabol
(Le Roi) és mint VII. Edvardot jol ismeriink. Az utdbbi szerepet az
,Entente Cordiale” cimii ,,nemzeti“ filmben alakitja nagy emberismerettel
és diszkrét eszkozokkel: a film korbe jarta Parizst és az Etoile eldkeld
vasznain époly sikert arat, mint a kiilvdrosi mozikban. A film egyébként
megérdemelné, hogy szerzdjének neve szintén ismertté valjék, de a mozi-
drama ugylatszik még mindig a kozépkori irodalom allapotat éli, amikor
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a szerz6 nem volt fontos és az eléadd aratta le a jaték minden dicsdségét...
Az ,Entente Cordiale” érdekessége szamunkra abban van, hogy a haboru
elokésziileteit foltarva, Viktoria kiralyné németbarat és VII. Edward német-
bekerité politikajanak konkrét képekben és mélyen emberi szituaciokban
valo bemutatasat azzal az Oszinte Onkritikaval és szokimondassal teszi, amit
példaul a magyar kdzvélemény és hatdsag hasonldo modorban nem birna el.

Miel6tt Liégebe utaznank, menjiink be egy ordra az Ecole des Hautes
Etudes nevii foiskola Gaston Paris-termébe, ahol a parizsi Nyelvtudomanyi
Téarsasag ilésezik. Kisebbfajta szeminariumi helyiség, az eldéadd a tablanal
beszél, a hallgatosag asztalok koriil foglal helyet és baratsdgos eszmecserét
rendez minden eldadas utdan. Az elnoki székben Homburger kisasszony iil,
az afrikai bantu és mas néger nyelvek vildghiri tudésa. A vitdban részt-
vesznek Dauzat, a francia nyelvtorténet szeniorja; Martinet, a fonologia
tanara; a cseh nyelv professzora a Keleti Nyelvek Foiskolajan; Sauvegeot,
a magyar ¢és finnugor nyelvek tanara, aki a magyar folyoiratokrol készitett
beszamoldjat mutatja be. Néhany magyar publikacié is forog a kézrdi-
kézre adott uj konyvek kozott...

LIEGE A VIZIKIALLITASROL és az Albert-csatomardl hires, amely
utobbi 0Osszekdti a nagy francia centrumot Antwerpennel és fliggetleniti
Belgiumot a holland viziutaktol. Jobb helyet nem valaszthatott volna
masodik kongresszusaul a Kiilfoldi Francia irok Szovetsége, amely 1933-ban
alakult Wilmotte és Paul-Yves Sébillot szerkesztd kezdeményezésére. Liége
a nyelvhataron fekszik és Belgiumban mindeniitt lehet érezni a folmeriild
problémat: a francia nyelv sorsat, amelyet a szapora fiamandok t6bbségi
politikaja fokozatosan hattérbe szorit. (Szinte érthetetlen, hogy az antant-
allamok, amelyek sajat hataraikon beliil sulyos nyelvi nehézségekkel kiiz-
denek, milyen mordlis meggondolassal oszthattdk fol Magyarorszagot a
nemzetiségek brutalisan értelmezett jogan €és a torténelmi elv teljes sutba-
dobasaval.) Franciaorszag nem torekszik arra, hogy impériumat a nyelv-
hatarokig kitolja és a svajci francidk nem is gondolnak arra, hogy a parizsi
orszaghoz csatlakozzanak. De a belgiumi wallonok, akik demokrata-laikus
vilagnézetiikkel amugy is kozel allanak a nagyfrancia gondolathoz, ma mar
szivesen elszakadnanak a katolikus-monarchista flamandoktol, de ezek —
az uralkodohaztél tamogatva és a holland-német-wallon haromszogbe
ékelve — meg akarjak tartani Belgium integritasat, természetesen flamand
iranyitassal.

Lehetetlen volt, hogy ezek a problémak fol ne meriiljenek a kongresz-
szuson, mely a francia nyelv kiilfoldi sorsat tlizte ki targyalasi anyagaul.
Sokaig keriilgették a témat az eldadok, mig végre a batortalan széplelkek
megkonnyebbiilésére vagy megbotrankozasara kirobbant az Oszinte szd6 a
szangvinikus, kommunista szimpatidkkal terhelt Plisnier-nek, a Goncourt-
Akadémia koszorzottjanak eldaddsdban. Plisnier azzal kezdte, hogy a
wallon nép sohasem kozeledett a german kultarahoz ... Eget probléméja
Belgiumnak a nemzetiségi kérdés 1 Es Plisnier, a hallgatosag novekvé ide-
gessége mellett, abbol a nyilt levélbél idézett, amit 1920-ban egy belga
képviseld intézett a kiralyhoz: ,,Sire! nincsenek belgak, felséged két nép
folott uralkodik!* Nincsenek belga irdk, jelentette ki Plisnier, csak bel-
giumi francia irok vannak, akik wallon-francia eredetiick, vagy fiamand-
fejuak, de testestiil-lelkestiil a francia kultirahoz tartoznak, mint Verhaeren,
Elskamp, Maeterlinck, Rodenbach, Mockel... (Ez a névsor vigasztalhatna
benniinket, ha volna ennyi idegennevii irénk.) Fajt, nemzetet, irodalmat,
nyelvet ne zavarjunk 0ssze — ez volt kdriilbelill Plisnier konkluzidéja. A bel-
giumi francia irok fololvadnak a francia irodalomban, bar beleviszik tem-
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peramentumukat és eredeti szemléletilket. Belgium szellemisége nem
nemzeti kiilonallosdg, hanem csak regionalizmus, a francia kultira keretein
beliil. A nyugati népek liberalizmusa kellett hozza, hogy egy ilyen beszéd
szabadon elhangozhassék ...

Elhangzottak még egyéb észrevételek is a kongresszuson, amik eurdpai
érdeklddésre tarthatnak szamot. A megnyitd {ilés diszszonoka, Abel Bon-
nard francia akadémikus fOlsorolta azokat az orszagokat, ahol Banda nyel-
ven beszélnek és irnak és amelyek képviseltették magukat a kongresszuson,
ime: Belgium, Romania, Gordgorszag, Egyiptom, Sziria, Annénia, Haiti,
Luxemburg, ,Kanada®, amely foldrajzilag oly tavol, de lélekben oly kozel
van Parizshoz“, a latin Dél-Amerika, Hollandia ,Franciaorszdg baratja“
és Magyarorszag, ,a koltészet hazaja“! (Ugylatszik a latin orszagokban
még mindig megvan iranyunkban ez az idealizalo-romantikus attitude.)

Dumont-Wilden, a belga kirdlyi akadémia tagja (az Akadémia nem
francia, hanem ,kiralyi“ és ,belgiumi“!), a nemzeti érzés ,hipertrofidirol®
beszElt és a ,,szupranacionalis® dit masodik nyelvéiil a franciat jeldlte meg.
(Vajjon meddig? Nagy veszély fenyegeti a francianyelviiséget a mai Euro-
paban. Pedig Franciaorszag nagysaga a kulturajanak exportképességével all
vagy bukik.)

A kétnyelviiség kérdését tobben is folvetették a francia nyelv kiilfoldi
létformai kapcsan. Paul Palgen azt erdsitette, hogy a luxemburgiak harom-
nyelviiek: tudnak németiil és franciaul és hasznalnak még egy german
dialektust is, amelyet azonban teljesen atformalt a latin mondattan... Van
ebben a probléméaban valami, ami benniinket magyarokat kozelebbrdl érint.
Ha az Eszaki-tengertdl a Rajna nyugati tartoméanyain 4t vonalat hiazunk,
le egészen Sviajcig és az olasz hatarig: mindeniitt olyan népek élnek, ame-
lyeknél a kétnyelviiség vagy legalabb is két nyelv egyforma konny(i haszna-
lata: természetes ¢életforma. Nem mondhatnok-e ugyanezt a torténelmi
Magyarorszag bizonyos vidékeirdl, ahol kétféle, s6t haromféle anyanyelv
egymasmellettisége nem szétvalasztotta, hanem 0Osszeflizte a lakossagot?
Ezeknek a tobbnyelvii vidékeknek lakoi kétségteleniil nyernek gyermekkori
benyomasokat a ,testvér*- vagy ,,szomszéd“-nyelvekbdl is. Talan a dajka
mas nyelvii, a pajtasok ... Err6l a kérdésrdl beszélt finom érzésekkel Marie
Gevers irond. Maeterlinck stilusan nyomot hagyott a flamand nyelv —
mondotta valaki. Rubens flamand nevelést kapott, de francia baratai voltak.
Bizonyos fokig veszélyezteti a francia nyelv tisztasagat a mas nyelviiekkel
valé egyiittélés. Dupuy panaszkodott, hogy a kanadai francia nyelvben sok
olyan angol sz6 van, amely eredetileg francia volt, de az angolbdl megval-
tozott jelentéssel jott vissza. Nyelvi kérdések eldontésére, a francia ,nyelv-
helyesség® éapolasara alakult Périzsban a ,francia nyelv irodaja“ (Office de
la langue franfaise), amely ingyen valaszol barkinek, aki hozzajuk fordul.
Legutobb a svajci allamszovetségi kancellaria kiildott hozzajuk hivatalosan
egy kérdoivet... A kétnyelviiséget nem szabad természetesen ugy érteni,
hogy a vegyes nemzetiségli lakossdgnak két anyanyelve van. Ezt a tételt
bizonyitotta Alfred Lombard: a svijciak nem kétnyelviek, legfoljebb ha
tobb nyelvet beszélnek, de anyanyelviiket féltve ovjak. Legutobb a tessini
kanton torvényt hozott, amely eltiltja a nem-olasz nyelvii foliratokat!

Ahol a francia nyelv apolasar6l van szo, ott természetesen szoba keriil
a ,regionalizmus®“ kérdése. A belsé ellentét minden geografidikig nagy
térre kiterjedd kulturaban f6llép: megujulas a roghdz kotott, Osi-népi
Osztonzésekbdl, de ugyanekkor a partikularizmus, a régiokra széthullas
veszélye... Dauzat-tol, a nyelvészeti geografia egyik kivaldo miiveldjétdl,
nem lehet rossz néven venni, ha a dialektusok tanulmanyozésat ajanlotta
kézzelfoghatd nyelvtorténeti érdekességek alapjan. Sokat emlegették a
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kongresszuson Louis Hémon poszthumus regényét, a Maria Chapdelaine-t
(1921), amely a kanadai francia parasztok sivar és primitiv életét irja le.

José Germain egy olyan eseményrdl szamolt be, amely anyagi szem-
pontbol érdekelte a jelenlevé néhany franciaorszagi francia ir6ét. A francia
képviseléhaz elfogadott egy torvényjavaslatot, amelynek értelmében a szerzoi
jog eléviilése utan is fizetnek majd a kiadok némi csekély honorariumot
— az ¢él6 irok joléti alapja javara. Corneille és Racine igy tdmogatja ezentul
anyagilag a modem forradalmarokat. Félo azonban, hogy a klasszikusok
népszerli és olcso kiadasai szenvednek majd a kiadok megterhelése miatt...

Meg kell emlékezniink végiil a kongresszusnak egy szamunkra tanul-
sdgos epizddjarol is. A briisszeli olah kdvet két iilésen személyesen meg-
jelent és eldadast tartott a romaniai irdkrol, stirlin emlegetve az erdélyieket,
Lazar Gyorgyot, Goga Oktaviant. Eldadasat a jelenlevd Vacaresco Helén,
az olah szarmazasu francia kolténo dicséitésével végezte, ,,isteni Helénnek*
nevezve Romania ,szent misszionariusat”, aki irasaival ismerteti és meg-
szeretteti orszagat széles e vilagon. Vacaresco Helén maga is szot kért az
elnoklé Robert de Traztol és a népek kozeledésérdl, Franciaorszag uj dicsd-
ségér6l, az eurdopai béke folkelé hajnalardl beszélt ékes francia nyelven.
Lehet, hogy a Kiilfoldi Francia irok legkdzelebbi kongresszusat Bukarest-
ben tartjak. )

ZOLNAI BELA

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zarta: minden hd 12-én délben. —irdgépen irt cikkeket kériink.
— Csak olyan cikket kozlink, amely még semmiféle formaban nem jelent meg,
. tehat idegen nyelven sem. — Nyilvanossag el6tt elhangzott el6adasok kozlésétdl is
tartozkodunk.— Elére meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha
bélyeggel -ellatott, megcimzett boritékot mellékel a szerz6. — A cikkeket hazilag
korrigaljuk; korrekturalevonatot csak kivételes esetekben adunk. — A gépirattol
eltérd korrektirak és utdlagos roviditések koltségeivel a szerzé szamldjat vagyunk
kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésével a szerz6i jogot a Magyar
Szemle megszerezte. —  SzerzOink  kiilonlenyomataikat, megallapitott  tarifa
szerint, az  Athenacum nyomda igazgatosaganal  sziveskedjenck  kozvetleniil
megrendelni, legkésébben a szam megjelenésétél szamitott két héten belil. —
A kiilonlenyomatok csak a Magyar Szemle Tarsasag hozzajarulasaval bocsat-
hatok konyvkereskeddi forgalomba.
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RUSZINOK ES MAGYAROK
— KURTYAK JANOS EMLEKENEK —

Z OSZINTE BARATSAG és megbecsiilés szalai fliztek néhai

Kurtyak Janoshoz, az egykori pragai csehszlovak parlament

ruszin  vonatkozasban legidealisabb és  legtevékenyebb, meg-
félemlithetetlen, batorszavu képviseldjéhez, a magyarbarat
Ruszin  Autoném  Foldmiivesszovetség  alapitdjadhoz, aki a  Gond-
viselés kiflirkészhetetlen rendelkezése folytan nem érhette meg Kar-
patalja hlszéves rabsdg wutdni Orvendetes felszabadulasanak boldog
marciusat, hanem id6 el6tt, férfikora viragaban ¢&s aldott tevékeny-
kedésének hétkoznapi sodrabdl Istenhez és Oseihez tért s ott alussza
most feltdmadas el6tti 4lmat a huszti var alatti kies temetSben, egy
sz€p magaslaton, hald poraban is mintegy jelképezve, hogy szelleme
ma is velink él és éberen 6rkodik a magyarbarat ruszin tomegek
vagyalmai, sohajai és torekvései folott...

Amikor j6 nehany évvel a vildgégést kovetd allamfordulat utdn
mar nem lehettink magyar partok tagjai €s igen sokan partokon
kiviili  4llasokbol figyeltiik a csehszlovdk imperialista kiil- és centra-
lisztikus  belpolitika kusza utjait, Kurtydk Janos pedig mar mint
pragai parlamenti képviseld erésen tartotta kezében a Ruszin Autoném
Foldmiivesszovetség  gyeplojét, egyik  talalkozasunk  alkalmaval a
vonaton, a nagyszOllési Feketehegy aljan azt kérdezte tdlem, mint
vidéki missziéban jard fiatal ungvari aulikus paptél a magyar orien-
tacios ruszinok kedvence: ,Miért nem foglalkozol politikaval? Miért
nem csatlakozol hozzank?“ Valaszomban arra hivatkoztam, hogy pap
vagyok s minket nem igen latnak szivesen a politikai élet porondjan...
De Kurtydk kevéssé elégedett meg ezzel a valasszal és nyiit, férfias,
sz€p kék szemével szinte a lelkem mélyéig tekintve, azt mondotta:
»A  gorog Kkatolikus papsag évszazadok oOta elsérendii torténelmi sze-
repet vitt Karpatalja és az itteni jobb sorsra méltd szegény ruszin nép
¢letében. S ha valaha, igy most semmikép sem szabad ebbdl a szerep-
bdl kikapcsolddnotok. A mi partunk a ruszin nép lelkében gydkerezik,
s ha e nép hatalmas tomegei szivesen vallaljak a csehszlovak rezsim-
mel szemben az ,irredenta® vadjanak kockazatat, vallalnia kellene ezt
nyilt kiallassal az intelligencianak is, de fbleg a papsagnak, mert &
pradgai centralista hatalom egyeseket koénnyen tehet félre 1tjabol, de
sokakkal nem fog tudni boldogulni...*

Hat sokra ugyan, érthetd okoknal fogva, sohasem emelkedett
szamunk a part mellett valé nyiit szinvallasban s az intelligencia tagjai
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csak a titkos szavazdssal Osszekotott valasztasoknal —nyilvanithattak
szimpatidikat a Kurtyadk-parttal szemben. De ott volt a sok tiz-
ezernyi néptomeg nyilt szinvallasa. Ott volt pl. a legutobbi cseh-
szlovak valasztasnal is a 60.000-nyi Kurtydk-parti ruszin valaszto!
Lehetett-e ezt a tomeget lelki vezetés nélkiil hagyni? Lehetett-e
észre nem venni, hogy itt az egész ruszin nép mozgalmar6l, a magyar-
ruszin testvériség partjarol van sz6? S lehetett-e ehhez a lelkek mélyé-
bol  feltord ¢és évszazados hagyomanyokkal megszentelt szimpatia-
mozgalomhoz nem csatlakozni?

Jomagam azonban — mar csak az Ulgy érdekében is — Ovatosan
jartam el a nyilt csatlakozds kérdésében s csak 1930-ban, a cseh-
szlovdak  korméany  hozzajarulasaval  tortént  kanonoki  el6léptetésem
utan lettem a partnak a nyilvanossag tudtaval mintegy lelki igazgatd-
java, hogy az egyhazi dignitas birtokdban annal tobb sullyal tehessek
sziikség esetén szolgalatokat partmozgalmunknak Kurtydk szellemé-
ben. Ezen az alapon veszek magamnak jogcimet arra, hogy az altalunk
igen nagyrabecsiilt ,,Magyar Szemle®“ olvasdinak a  ruszinkérdés
Iényegérdl szerény megjegyzéseimet elmondjam.

RUSZIN  AUTONOMIA  CSEHSZLOVAK  FOGALMAZASBAN. Ma
mar a legsovénebb ruszin korok elétt is helyt all az a megallapi-
tas, hogy Karpatalja ruszin népe 1919-ben sem Csehszlovakidhoz,
sem mds orszaghoz nem csatlakozott volna s a Magyar Szent Korona
Osi egységében maradt volna meg tovabbra is, ha az antant-hatalmak
az egykori torzkoztarsasdghoz vald csatlakozasra nem kényszeritik.
Jellemz6 a ,csatlakozasara, hogy erre vonatkozélag holmi ,,nép-
szavazas“ utjan a Wilson elndk égisze alatt ¢él6 amerikai ruszinokat
kérdezték meg és tavolrol sem volt sz6 arrdl, hogy sajat jovOjének ilyen
eletbevagd kérdését illetéleg a Karpataljan €16 ruszinsagtol is véle-
ményt kérjenek. A hazai ruszinsag epigon, de mindig nyughatatlan
és nagyratoré planétaja, Volosin Agoston képezdei igazgatdo is csak
akkor indult el mar csatlakozni Pradgaba, minden zavaros helyzetben
érvényesiilni  kivano kozkereseti tarsasdga ¢€lén, amikor nyilvanvaldéva
valt, hogy az antant-hatalmak magyar megoldast nem engedélyeznek.

Es milyen szomort kidbrandulas lett a vége ennek a pragai Gtnak!
Az ungvari Volosin, a huszti Brascsajkdé (Bajor), az eperjesi Beszkid,
az amerikai Zsatkovics Grigor ¢és szlikebb tarsasdguk, akik azzal a
biztos reménnyel indultak a rajt-nak, hogy az igért ruszin autonémia
jol szitualt miniszteri ¢és allamtitkari oszlopaiként térnek onnét vissza,
lecsiingd orral voltak kénytelenek tudomdésul venni, hogy itt a ruszinok
felé — de kiilonosen feléjik — jol sikeriilt masaryki kinulldzas tortént;
korasziilottként jott a vilagra és a sok baba kozt el is veszett a ruszin
Lautonomia“ ...

Pedig milyen szépeket josolt ennek a kisdednek a saint-germaini
békeszerzodés, meg a csehszlovak alkotmanylevél...

A Dbékeszerz6dés azt mondotta, hogy Karpatalja az antant altal
kitizendd hatarai kozott autonom egység lesz a csehszlovak 4llam
hatarain beliill, mely a csehszlovak allam egységével Osszeegyeztethetd
igen széleskorii autonomiat fog kapni; sajait meghatarozott kompe-
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tenciaval bir6 autondém tartomanygytilés is lesz kormanyzoval az
élén s a ruszinfold hivatalnokai az itteni nép fiaibol fognak kikeriilni;
igazsagos képviseletet kap Karpatalja a pragai parlamentben és szena-
tusban is stb., stb.

Az alkotmanylevél méar részletesebben mesélt mindezekrél s
példdul a 20 ¢év alatt meg nem valasztott és 0Ossze nem hivott ruszin
tartomanygyilés kompetencidjarol azt allapitotta meg, hogy ebbe fog
tartozni a nyelvi, iskolai, wvallasi és helyi igazgatasi, tovabba pedig
azon iigyek intézése, ,melyekrél a csehszlovak torvények esetleg igy
fognak intézkedni...*

Ez volt tehat nagyjaban a vilagszerte nagy garral beharangozott
antant-protekcios  ruszin autondémia csehszlovak  kivitelti  kerete! Es
mivel, vagy kivel toltdtte ki a masaryki és benesi Csehszlovakia ezt az
egyébként eléggé tetszetds keretet?

Els6ésorban csehszlovak dolyffel és goggel, a ravasz dalszenteske-
déssel allanddéan hangoztatott szlav testvériség megcsufolasaval, szere-
tetlen megnemértéssel és a ruszin fold, a ruszin nép hallatlan és pél-
datlan kizsakmanyolasaval!

Csak annyit emlitek meg itt szavaim igazoladsdra, hogy a zsiros
hivatalokban elhelyezett cseh, nagyorosz vagy ukran emigrans hiva-
talnokok tizezres csdcselékhada mellett egy-egy Oslakos ruszin palya-
zO6t csak killonleges plispoki vagy kormanyzéi protekcioval lehetett
elhelyezni  néhanapjan a  vasttnal, postanal, csendérségnél vagy
pénziigyOrségnél. S a , kormanyz6“ hatdskére a néhai torz-koztarsa-
sdg huszadik ¢és utolsé évében is arra korlatozodott, hogy pl. kineve-
zésre  ajanlhasson egy hivatalszolgat az illetékes minisztériumnal.
Elsésorban  természetesen = Onmagukat protegaltattdk be a  pragai
hatalmasok kegyeibe szegény néhai csehszlovak-ruszin kormanyzodink,
hogy a sziirke ruszinok sordbdl ,helybe® jussanak s az iskolat kijarva,
maguk is protektorokkd lettek aztdn Praganal mindig kevesebb, mint
tobb eredménnyel...

Talan mas alkalommal bd&vebben elmondhatom, mint igyekeztek
a csehek és csatlosaik vallasilag megosztani a ruszinsagot s a szakadar
pravoszlavia babonas pdépai mint probaltdk a miivel6désre mindig
fogékony ruszinsdg egy részét lelkiismeretlentil a lelki sotétségbe
visszataszitani.

Megosztotta azonban az atkos csehszlovak rezsim a ruszinsagot
politikai és nyelvi tekintetben is. A ruszin népnek idegen nagyorosz
és ukran nyelvi irdnyzatok tdmogatidsaval és egymds elleni kijatszasa-
val a helyi ruszin dialektust, illetve ennek hazai tradiciokon alapuld
irodalmi formdit a pragai kultuszkormany igyekezett jogaibol kifor-
gatni, hogy aztan azt mondhassdk a folottiink tartés uralmat kivano
cseh és morva szlav ,testvérek®, hogy ,hiszen a ruszin nép nem nép,
s kiilondsen nem kultirnép, hiszen még nyelve sincsen...“ A nyelvi
iranyzatoknak politikummal valé atitatdsa szitotta fel aztdn azt az
aldatlan nyelvi harcot, mely a gorogkeleti szakadarok wvallasi villon-
gasainak csillapodasa utan csehszlovak recept szerint atvette a ruszin
nép erdinek ¢és Osszetartasanak szakadatlanul marcangoldé ¢és minden
egységes megmozdulast eleve felforgatod és megsemmisitd szerepét.
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A 12—15 partbol Osszetevodott pragai  heterogén  parlament
minden kissé nagyobb polgari vagy marxista partja lélekvasarlasi
célbol természetesen Karpataljan is fiokokat létesitett, s kiilondsen a
marxista partok meg a hirhedt agrarpart demoralizdlta a ruszin nép
nagy részét olyan irdnyban, hogy ne a ruszin életérdekek érvényesiil-
jenek, hanem minden valasztdsndl a csehszlovdk centralista partok
0nz6 személyi és hatalmi érdekei jussanak kielégiiléshez.

Altalaban jellemz6 kiilonben a nagyzold, ©nzé és kapzsi cseh-
szlovak mentalitasra, hogy ez az -elszegényedett, de egyébként szelid,
torekvé ¢és minden tekintetben joravald karpatalji ruszin népet kezdet-
tol fogva mindvégig valamiféle nyolcadrendii, mivelddésre képtelen
paria-tomegnek tartotta, s amig eleinte kevésszamu intelligencidjanak
egyes kimagaslobb egyedeit ,leszerelésiik okabol jobb  allasokhoz
juttatta, addig késébb taltermelést hozott ki a ruszin nép fiaibdl,
afféle polgari vagy kereskedelmi iskolai végzettségli félintelligenciat,
anélkiil, hogy akar ezeket, akar a Pragdban vagy Pozsonyban vég-
zett ruszin fOiskolasokat sajat foldjiikkon koztisztviseléi vagy szabad
palyakon komolyan allasokba akarta volna helyezni.

Es a hosszi évek soran mindenféle raffinéridval mesterségesen
megosztott ruszin néptdmegek a hatalom altal reajuk kényszeritett
tehetetlenségiikben valdsaggal sz6 nélkill, dermedten ¢és néman tirték
volna a Pragabol jové nyomast, tiirelemmel vartdk volna az utdbb
»etappokban®  beigért autonomiat ¢és talan Dbiiszkén tekintettek volna
tehetetlen  viaszfigurakhoz  hasonlé ,kormanyzoéikra“, ha nem lett
volna valosaggal €16 lelkiismeretik a Ruszin Autondm Foldmiives-
szovetség formdjaban, ha nem lett volna Kurtydkjuk ¢és Brodyjuk,
akik elobb a genfi népszovetségi intézmény, kés6bb a kisebbségi ligak,
meg mas forumok Wtjdn nemzetkozileg 4allanddan felszinen tartottak
a karpataljai ruszinok jogfosztisdnak ¢és elnyomatdsanak égbekialtd
igyét. Igen Ilényeges korilmény itt annak a megemlitése, hogy az
Egyesiilt Magyar Ellenzéki Partok allandé fegyverbaratsaga és tamo-
gatasa nélkil a mi  Foldmiivesszovetségiink  munkaja  bizonnyal
szazszorta nehezebb és joval kevésbbé eredményes lett volna. Ha
annak idején csak tisztdra ruszinok lakta karpataljai teriileteket
csatolnak a néhai Csehszlovadkidhoz, s nem jut hozzdnk egy szazezres
szinmagyar néptomeg is, akkor mama — azt hiszem — igen nehéz
lenne barhol is magyar-ruszin testvériségrol beszélni, mert ha a husz-
éves csehszlovak  kormanyzat magyargyllolettel igyekezett teliteni
kiilonosen a fiatalabb ruszin nemzedékek lelkét, akkor a 4Q-szer révidebb
volosini ukran félév valosagos ,rekordot® ért el a megfélemlitett,
félrevezetett és  kiilonféle  zsongléroskodésekkel — raszedett  ruszin
lelkek ilyen szellemii megmérgezésében.

VOLOSIN  PATER ,ROVID-LEPESE“. Paternek nevezték el a
cseh soviniszta korok Sramek cseh katolikus miniszter és Hlinka
epigonjaként — s e kordknek kielégitetlen hiusagaban és érvényesii-
Iési manidjaban évtizedeken at mindig készséggel allt szolgalatara,
plane amikor zavarosban kellett haldszni s némi ,profit“-ra lehetett
szamitani.
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S az 0sziild és a hetven felé haladd Volosin pater a csehszlovak és
ruszin politikai porondon aratott sorozatos ¢és kinos kudarcai utan
talan mar maga is hinni kezdte, hogy szerencsecsillaga lealdozott és
végleg félre kell allania, amikor az egykori koztarsasag felbomlasanak
els elhdrithatatlan fdzisai végre 6t is a régdta minden vaggyal Ohajtott
szerephez juttattdk. Brody Andras 1938 oktober végi 10 napos koalicids
ruszin korméanydban a pater ,allamtitkar” lett s még egy hulliam —
Brody pragai letartoztatisa — és Volosin mar mint ruszin ,miniszter-
elnok tesz Ungvarrdl telefon-eskiit Szirovy pragai cseh ,diktator*
fiilébe... Hja, a ,hatalom™ erdt kolcsondz az arra termetteknek! Volosin
atya még a bécsi dontésnél sem omlik Ossze. Elvesztette a jutalmul kapott
szOlloskei  maradékbirtokot, elvesztette Ungvart ¢és  Munkacsot s,
de csak most jut elemébe. Karpataljara csoditi az ot vilagrész 0Osszes
obequitatorait, levitézlett s mindenfeldl kidobott ukranjait s koriikben
és kegyelmiikb6l a soha meg nem volt ,Karpat-Ukrajna® honalapitojava
valik, harcias ifjusagi szics-gardaval veszi magat koril és eléri azt is, hogy
ukran ,,doktornak* valasszak és Ukrajna ,,atyjanak* nevezzék el 6t...

De a Gondviselés s a magyar kiralyi kormany bolcs kiilpolitikaja
a karpatalji volosini ukrdn kormanyzatnak rovid [épést parancsolt.
Majd a magyar honvédség hosiessége elott porba hullott ,,Karpat-
Ukrania®“ atyjanak végleg levizsgazott hetmanjai futdsuk kozben mar
tényleg csak Wilson elnokhoéz kabelezhettek segitségért 1939  dicsd
magyar-ruszin tavaszan. Ekkor mar csak talvilag? hazajard lelkek segit-
hettek az ukran almokon...

Volosin azonban tiszavirdg-életli kormanyzasa alatt — ismétlem —
tobbet artott a magyar-ruszin megértés és testvériség iigyének, mint a
csehszlovakok husz hossza év alatt, mert elszant és mindenre kész
idegen ukran agitator-hordai ¢és ezeknek hazai csatlésai utjan szemen-
szedett hazugsdgok ¢és rigalmak alakjdban az eszeveszett magyar-
gyllolet langjait szorta szét Karpatalja ruszin falvaiban és nagyobb
kozpontjaiban. Az egész ukran és ukranofil intelligenciat és  fél-
intelligenciat allasokban helyezte el. Terrorizalta, a hivek mestersége-
sen felszitott gyiiloletének prédajaul dobta és bortonbe zaratta a magyar-
barat gordg katolikus klérus ¢€s a civil intelligencia legkivalobbjait.
Végletekig felkorbacsolta az intelligens ¢és egyszeri sorbdl szarmazo
ukranofil ifjusdg nacionalis érzéseit. A pragai kormanytdl egyre szii-
kebb mértékben csurgd pénzekkel valdsagos rablogazdalkodas tjan
munkaalkalmakat teremtett, sziikségtengerit, sot ¢&s egyebeket osz-
tatott ki a csehek altal kizsdkmanyolt szegény ruszin nép kozott.
A Csehszlovédkiaval foderativ, de egyébként fiiggetlen” ,Karpat-
Ukran allam“ gondolatanak vildgszerte valdé propagalasaval segélyeket
és konyoradomanyokat gyijtott Ossze amerikai és mas ukran egyesiile-
tektél, hogy minél jobban népszeriisitse az ukrdn nemzeti érzés ¢és
egylivétartozds eszméjét. Atyaskodd kegyekkel fogadta a november
eleji bécsi hatarmegallapitds utdn Ungvarrél és Munkdcsrdl hozzaja
menekiilt elégedetlen ukranofil elemeket s ezeket is reklamcélokra
hasznalta fel. Zsonglortrilkkokkel dolgozd sajtoja  utjan  beférk6zott
a legeldugottabb verhovinai ruszin viskdba is, és a ruszin nép egyediili
megmentdje és jotevOjeként mutatva be magat, még jobban meg-
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gylldltette a ruszinok 4ltal amugy is gyllolt cseheket, de még ennél
féktelenebb vad magyargyiiloletet csepegtetett az o6t vakon kovetd
ukranofil csoportok és egyes ruszin vidékek konnyen hive naiv nép-
tomegei szivébe.

Ilyen koriilmények kozott virradott fel — Isten kegyelmébdl —
a ruszinsagra a cseh-ukran iga alol vald végleges felszabadulds aldott
marciusa. A dics6é magyar honvédség gydzelmi utja nyoman tamadt
és a mar oly régen szomjuhozott szabad magyar-ruszin testvéri 1égkor-
ben szazezernyi ruszin tomegek sohajtottak fol halasan a Gondviselés-
hez azért, hogy most mar 6k is elénekelhetik a bibliai Simeon dalat,
de mas ruszin szazezrek, akik nem ismerték a magyar érat, nem szivtak
magukba az évszazados magyar-ruszin egymasrautaltsig élteté O6zonjat,
hanem idegen szlav keretben serdiiltek fol, sziilettek és nevelkedtek s
ennek az idegen éranak magyar nézOpont szerinti minden mérgét ¢&s
mételyét magukba szivtdk, avagy akiket ¢érettebb koruk ellenére is
magaval sodort a csehszlovak baksis, meg a konjunkturilis volosini
népbolonditds, passziv vagy éppen savanyl, s6t beliilr6l hatarozottan
ellenséges érzéssel fogadtak a torténteket, vezetéik kiil- ¢és belfoldi
nyilt és titkos agitdcidja nyoman ¢és a suttogd propaganda kovetkezté-
ben ,biztosra“ wvart ,ukran feltamadas“ irredenta almainak aldozataiva
lettek ¢és legalabb egyelére semmi hajlamot nem mutattak arra, hogy a
szentistvani kdzos magyar haza kereteibe beilleszkedjenek.

Teljesen érthetd korilmény, hogy a Szent Korondhoz vissza-
csatolt Karpataljan az illetékes kormanykoérok minden joakarata és
igyekezete ellenére néhany hoénap leforgdsa alatt sem politikai, sem
kulturalis, sem pedig gazdasagi téren nem allhatott még helyre a toké-
letes konszolidacio, de egyediil az imént emlitett soOtétben suttogd
propaganda az, amely emiatt Uton-utfélen elégedetlenséget szit, Kkritizal,
ocsarol és lelkeket lazit — azzal az elvetemiilt céllal, hogy sajat meg-
rokkant, hatarokon talra irdnyitott szekerét tolja elére.

MI TEHAT MA A RUSZIN KERDES LENYEGE? Az el6zmények-
ben roviden vazolt politikai Aattekintést azért tartottam sziikségesnek
ide iktatni, mert csak ebbdl vonhatunk kdvetkeztetést a magyar-ruszin
viszony tovabbi kialakulasara, illetve a ruszin kérdés lényegére vonat-
kozolag.

Véleményem szerint a ruszin kérdés lényege ruszin viszonylatban
ma az, hogy az ezeréves kozds szentistvani magyar haza, annak Kor-
manyzb6ja, a magyar kirdlyi kormédny ¢és tdrvényhozis, valamint az
egész egységes magyar kozvélemény felé olyan egységes ¢és minden
tekintetben megbizhatd, nyilt, Oszinte, baratsigos ¢és testvéri ruszin
arcvonalat kell kiépiteniink és biztositanunk, amely a soha tobbé szét
nem szakithatd sorskozosség és a feldarabolhatatlan szentistvani magyar
egységen alapszik. Ennek az arcvonalnak magva és alapja legjobb meg-
gy6z6désem szerint egyediill a keserii emléki multban minden préobat
kiallott és Brody Andrds képviseld és tarsai altal vezetett Ruszin
Autoném  Foldmiivesszovetség — (Kurtyak-part) lehet. Ha  Fenczik
Istvan képvisel6 is hozzank csatlakozhatnék hiveivel, amiben a magam
részérol lehetetlenséget vagy nehézséget semmikép sem latok, csak
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erdsodnék az egységes és megbizhatd ruszin, vagy ha tetszik — magyar-
orosz arcvonal, amely a Karpataljan lappangd és ide-oda imbolygo
ukran, avagy ukranofil irredentat ellenallhatatlan erdvel sodorja el és
rovid utat nyithat a ma még megbizhatatlan elemek, csoportok, tome-
gek vagy egyedeknek a magyar-ruszin testvériség ideologidjaba valo
atneveléséhez.

Egy ilyen ruszin arcvonal bizonyara eléfeltétele azon ruszin Onkor-
manyzat megadasanak, illetve torvénybe iktatasanak, melyet magas
Korméanyzonk és felszabaditonk, vitéz nagybanyai Horthy Miklos,
Teleki Pal grof miniszterelnok és Csaky Istvan grof kiiliigyminiszter
helyeztek kilatasba Karpatalja részére.

Magyar viszonylatban pedig szerintem az a ruszin kérdés Iényege,
hogy gyokeresen szakitani kell a nemzetiségi kérdésnek a vildghaboru
eléttrél  szarmazo koncepcidjaval s el kell tinnie annak a felfogasnak,
amely a nemzetiségeket a magyar Szent Korona orszdgainak hatarain
beliil a magyarsaggal nem teljesen egyenrangi népelemekként kezelte.
Kiilondsen magyar-ruszin szempontbol van itt sziikkség igen Iényeges
korrektirara.  Erezzikk, az el6bb hivatkozott nyilatkozatok alapjan
bizvast reméljiik, hogy ez a korrekcid a magyarsag lelki vildgdban
mar végbe is ment. Magyarorszdghoz 20 év minden kisértésén
at is hinek maradt ruszin tobbség nemzeti, kulturdlis és gazdasagi
jogai biztositasat meg fogja kapni azon illetékes magyar allamférfiak
és politikusok kozvetitése alapjan, akik Trianon minden kalvariajat
megjartak, a multak minden hibajan okulhattak s akik ma egy tarsa-
dalmi, szocialis és gazdasagi tjjasziiletés felé haladdo és Isten kegyel-
mébdl torténelmi hatérait illetéen tovabbi nagy feltamadas eldtt allo
masodik ezredéves nagy Magyarorszag alapjainak épitésén sok nehéz-
ség kozepette annyi ratermettséggel, erdfeszitéssel, Onfelaldozassal ¢és
kezdeti sikerrel dolgoznak.

Magyar-ruszin viszonylatban tehat a fentiekbdl kovetkezbleg —
szerintem — az a ruszin kérdés lényege, hogy: ,Clara pacta — boni
amid!“ FErtsik meg azt, hogy foldrajzi és gazdasagi adottsagok s
szinte egy ezredév megszentelt hagyomanya és sorskozossége egymasra
utalnak minket. Amikor tehdt az Orok torténelmi igazsagszolgaltatas
Trianon ¢és Saint-Germain természetellenes jogfosztdsai utdn, amint
ezt vartuk is, elsOsorban a mi viszonylatunkban érvényesiilt, vegyiik
ezt a nagyon Orvendetes koriilményt Ugy magyar, mint ruszin részrol
igen ¢lénken alahtizott figyelmeztetésként abban az irdanyban, hogy
egymas kozotti minden irdny(l viszonyunk kiépitésében testvérileg és
egymas iranti egyenld megbecsiiléssel, éppugy az ész jozan uUtmutatisa,
mint a szivek egymds felé dobbandsa szerint, bdlcsen és okosan, elsd-
sorban a kozOs nagy szentisvani Magyar Haza felvirdgzasa, masod-
sorban pedig a valoban sokat szenvedett és szabad I¢lekzéshez eddig
sosem jutott karpataljai ruszin nép boldogulasa érdekében jarjunk el.

LENYEGES RESZE-E A RUSZIN KERDESNEK AZ AUTONOMIA
IS? Az el6z6 rovid fejezetben erre a kérdésre tulajdonképpen mar meg
is feleltem, de szeretném véleményemet ebben a tekintetben még
szabatosabban is kifejezni. Vannak, akik ma is abban latjdk a ruszin
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Hautonomiat, hogy a legszegényebb karpatalji vidékek népe szaba-
don fog lejarni a nagy magyar Alfoldre tutajozas, meg aratasi és egyéb
munkak végzése céljabol, hogy lesz egy kevés, amolyan — egyébként
igen dicséretes — Egan-féle hegyvidéki segité akcid, s hogy a tisztara
ruszin falvak iskolai tanitdsi nyelve ruszin marad. S ezzel végét is
szabndk a tovabbi ruszin nemzeti jogoknak. Gyakran ismételgetik
ezek az antiautonomistak, akik kozott nemcsak magyarok, hanem
ruszinok is akadnak, hogy ,az autonémia csak néhany feltolakodott
ruszin népvezér érvényesiilési vesszOparipaja, de maga a ruszin nép
nem kivan semmiféle Onkormanyzatot, hanem csak megélhetést,
illetve gazdasagi viszonyai fellenditését ¢és nyelve szabad haszndla-
tat ... Mindenkor teljes Onzetlenséggel és partatlansaggal, s a télem
telhetd legjobb akarattal és legnagyobb targyilagossaggal alltam és
allok a magyar-ruszin testvéri baratsag ¢és kiegyenlités munkavonalan,
rendithetetlen hittel vallva és varva a magyar-ruszin feltdmadast,
melynek bekdszontése életemnek legszebb és legdragabb napja volt
¢és marad. Nem lehetek azonban soha annyira rovidlato, elfogult,
avagy félrevezetett, hogy ne szamoljak a mai helyzet realis adottsa-
gaival és akdr a magyar, akdr a ruszin antiautonomistak fenti torztételét
alairjam. SOt, a magam részérél az antiautonomista agiticid és mozga-
lom fel nem ismert tényeken vagy elferditett valosagokon alapuld
munkajat a szentistvani Magyarorszag jelene és jovbje szempontjabol
megfontolatlannak ¢és artalmasnak tartom, mig 0Ugy a magyarsag, mint
a ruszinsdg érdekében valénak mindsitem azt az O&szinte, nyilt és sze-
mélyi maganérdekektél mindenben mentes torekvést, amely a felelds
magyar kormany- és politikai korok eldtt idealizalas nélkil tarja fel a
valé helyzetet s e vald helyzetbdl von kovetkeztetést, amikor arrol
van sz0, hogy van-e vagy nincs-e sziikség ruszin autonémiara.

Milyen helyesen 4llapitia meg Milotay Istvan lapjanak marcius
25-1 szamaban, hogy a ruszinok:

,,Kindttek a népszinmiiszemlélet gyermekcipdibol, megférfiasod-
tak, ezért nem akarunk, nem tudunk rajuk ismerni s még mindig csak
gyamoltalan és  gyamolithatdo  gyermekeknek akarjuk  6ket elfogadni. Nem
hissziik el, hogy kozben népbdl, nemzetiségbél nemzetté lettek Ok s,
erds, szinte tulzott nemzeti Ontudatra tettek szert. Bels6 és kiils6 okok
mikodtek kozre ebben a nagy atalakulasban, az elszakadas utan minden
ellentink hato lelki, erkdlesi, politikai er6 ebben az iranyban dolgozott.
A cseh impérium 20 éven at is csak hazudta ugyan a totoknak is, a rutének-
nek is az autonomiat, a valosagban, a gyakorlatban mindvégig meg-
tagadta t6lik a kilon nemzeti ¢élet kovetelményeit, de ugyanakkor azon
volt, hogy a kiilon népi, nemzeti Ontudat minél erésebben foltamadjon,
megerdsddjon benniik. Nyelviik hasznalatat nem korlatozta, iskolaik-
ban kiilon torténetet, sajat népi erOfeszitéseik  torténetét nevelte beléjiik,
hosoket adott nekik, szabadon hagyta irodalmuk miivelését, a magyar
multtal szemben pedig az elnyomds, az idegen wuralom gyildletét oltotta
a felnovekvd 10j nemzedékbe. Ugyanezt miivelte a politikai uralom esz-
kozeivel, a sajtoval, a tarsadalmi szolidaritas, a lelki és erkdlcsi rahatas
ezer  valogatott ~modszerével. Ennek a nemzeti Ontudatnak  elébb-utobb
velik, az 10j wurakkal szemben is mutatkozni kellett, de kovetkezményei
elsésorban mégis a velink, a hozzank valé viszonyban jelentkeztek
Ezzel a ténnyel szembe kell néznlink, akar tetszik, akar nem, szamol-
nunk kell wvele, hozza kell szabnunk magatartasunkat, ha meg akarjuk
érteni ket s ha magunkat is meg akarjuk velik értetni.. Kezdjiik
mindjart azzal, hogy az a koriilmény, hogy a csehektél nem kaptdk meg az
igazi autonoémiat, hogy Praga nem valtotta be velik szemben, ugyanugy
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nem valtotta be, mint a totokkal szemben, az elszakadaskor tett igéreteit,
amelyeket a trianoni béke is becikkelyezett, — benniinket nem oldhat
fol ez alol a kotelezettség aldl. Nemcsak Onmagunknak és a ruténeknek
tartozunk ezzel, de rajtuk, az O péld4jukon, a nekik juttatott, elismert
nemzeti jogokon keresztiil tudjuk demonstralni a totok felé is, hogy mit
varhatnak, mit kaphatnak tdlink, hogy miként értelmezziik azt az j
testvériséget, amelynek nevében a szentistvani birodalom vonzokorét
rajuk  is ki akarjuk  terjeszteni.. Meg kell ~mutatnunk, mit tudunk,
mire vagyunk képesek a cseh hazugsagokkal, a pragai allamalkotdé mivészet
potemkin teljesitményeivel szemben.*

Hat igen, — ezért mondom én is, hogy az Onkormanyzat elséren-
diien lényeges része a ruszin kérdésnek. S minél hamarabb cikkelyezi
be ezt az Onkormanyzatot a magyar torvényhozds, anndl elébb lehet
Kéarpataljan a teljes konszolidaciét megszilarditani. A  ruszin népre
hatalmi oktroj utjan rahuzott idegen és hamis ,ukran nemzeti“ ideo-
logia jorészt mar elszamoltatott. A még meglevd maradvanyokkal az
a ruszin (magyar-orosz) nemzeti iranyzat van hivatva leszamolni,
amelyrél az egységes ¢és megbizhatd ruszin arcvonalrdl tett megjegy-
zéseimnél emlékeztem meg. Tagadhatatlan azonban, hogy ez az egy-
séges és megbizhatd ruszin arcvonal is csak a ruszinsag részére adando
Onkormanyzat alapjain tudhat véglegesen megszilardulni.

Az Onkormanyzat tartalmarol és terjedelmér6l nem volt felada-
tom e tanulmdny keretében foglalkozni. Felszabadit6 Kormanyzo
urunkkal az ¢élén a magyar kormdny és a magyar torvényhozds nehéz,
de egyben halas feladata lesz, hogy minden vonatkozasban koriil-
tekintd, kielégitd és elfogadhatd tartalmat adjon a ruszin Onkormany-
zatnak, miként grof Teleki Pal miniszterelndk hangsulyozta: az ezeréves
magyar alkotmany szellemében.

A Kkarpatalji ruszinsdgnak ama tobbsége, amely a huszéves cseh-
szlovak elnyomdas alatt is Karpatalja autonomidjaért harcolt akar nyil-
tan, akar lélekben — nyugodtan varja a magyar-ruszin jové kialakula-
st és a ruszin nemzeti és gazdasdgi autondmia testvéri magyar fogal-
mazasit, Brody Andras képviselének a Kormanyzo Ur Oféméltosaga
el6tt elhangzott szavait ismételve:

»A karpatorosz nép sorsa nemesszivii és nagylelkii Vezér kezébe

van letéve.“
ILNICZKY SANDOR



A SZERB-HORVAT MEGEGYEZES

A MIKOR a Cvetkovic miniszterelnok és Macek kozott aprilis

27-én  létrejott  els6  megdallapodast a  régenstandcs —  4llito-
lag a vezérkar ¢és a szerb pravoszlav egyhdz  vezetdségének
tiltakozdsara  — elvetette, a horvat ,»népképviselet™ majus

8-1 erélyes hatarozataval pedig Maceknek nemcsak bel-, hanem kiil-
politikai  tekintetben is ugyszolvan korlatlan  felhatalmazéast adott,
Stojadinovic Milan volt miniszterelnok és hivei elérkezettnek lattak
az 1dot, hogy a kormanyt felelésségre vonjak a horvatoknak a targya-
lasok soran tett messzemend engedmények miatt, melyek véleményiik
szerint az ,allami és nemzeti egységet” veszélyeztetik. Evégbdl mar
majus 31-én egy a kormanyhoz intézett és 83 képviseld és 20 szenator
altal alairt 12 pontbol 4llo interpellacioban a parlament siirgds Ossze-
hivasat kovetelték abban a reményben, hogy a kormany esetleges meg-
buktatasaval ismét keziikbe kaparinthatjdk a hatalmat. Ez a taktikai
kisérlet azonban balul végz6dott, mert Cvetkovic gondos elékészités
utan jinius 19-én Osszehivatta a kormdnypart sziikebb, majd a szlikebb
és tagabb intézObizottsagat, s ez a két fObizottsdg aznapi egylittes
iilésén egyhangi hatarozattal kizarta a partbol Stojadinovicot és nyolc
képviseltarsat, koztik ot volt minisztert azzal az indokolassal, hogy
kifejezetten kormanyellenes akcidjukat a partvezetéség megkeriilésével
kezdeményezték s ezzel a partfegyelmet megsértették ¢és megbontani
igyekeztek.

Stojadinovicot azok a képviselok buktattak ki, akik neki koszon-
hették mandatumukat s neki a valasztasok idején és azdta is, egészen
februar elején bekdvetkezett bukasaig ,,Vodja“, vagyis ,vezér® meg-
szolitassal hizelegtek, most pedig minden lelkifurdalds nélkiil kizartak
abbol a partbol, melyet ¢ alapitott s amely nevét is tdéle kapta. Stojadi-
novicot a kizarassal ugyanaz a sors érte, mint elédjét Jevtiéet, akit
masfél honappal az 1935. évi képviseldvalasztasokon elért ,nagy gyo6-
zelme* utan Stojadinovic buktatott meg €s szoritott ki sajat partjabol.

Stojadinovic hattérbe szoritdsanak kiilondsen a horvatok oriiltek,
mert szerintiik ezzel sikeriilt a szerb-horvat kiegyezés utjabol az egyik
foakadalyt eltavolitani! fgy gondolkozott egyébként maga Cvetkovic
is, aki a kormanypart egységének és fegyelmének helyreallitisa utan,
politikai sulyban ¢és tekintélyben meggyarapodva ¢és a régenstanacs
véltozatlan bizalmdnak birtokdban jOnius 27-én ismét hozzafogott a
kiegyezési targyalasoknak tobb szempontbél modosult alapon vald
folytatasahoz.
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A Cvetkovic és Macek kozotti sorozatos megbeszélések augusztus
kozepén jutottak donté stddiumba, amikor Macek kivansagara szerb
és horvat részrél is 3—3 szakértd jogaszi formaba kezdte Onteni a
targyalasok anyagat és elért eredményeit, s Bledben augusztus 21-t6i
24-ig a harom kirdlyi helytarton kivil még a kormdny szakminiszterei
és Koroiec, a szenatus elndke is bekapcsolodtak a tanacskozasokba.
Perovié és a bacskai szarmazasi Stankovié régensek Bledben kihallga-
tason fogadtdk Cvetkovic miniszterelnokot, augusztus 24-én  pedig
Cvetkovié és Macek a brdoi kastélyban mar a kész megallapodasrol
tettek jelentést Pal régenshercegnek, aki a régenstanidcs nevében a
sok viszaly utan létrejott kiegyezést jovahagyta.

Ugyanaz nap Cvetkovic benyujtotta az egész kormany lemondasat
azzal az indokoldssal, hogy a kormany megalakuldsakor, februarban
kapott megbizatasanak a horvat-szerb kiegyezés megkdtésével eleget
tett s azért kiilonds tekintettel a gydkeresen megvaltozott belpolitikai
viszonyokra és az egyre sulyosbodé Kkiilpolitikai helyzetre sziikségesnek
tartja egy szélesebb alapon nyugvo, a horvatok és mas politikai partok
bevonasaval megalakitandd  koncentraciés kormany = kinevezését. A
régensherceg a lemondast elfogadta s nyomban Cvetkoviéot bizta meg
az 1) kormany megalakitasaval. Cvetkovic mar kész miniszteri listat
hozott magaval, ami Ilehetévé tette, hogy az 1j kormany kinevezésérol
sz0l6 ukazt mar augusztus 26-an alairjak s ugyanakkor az 1j kormany
tagjai az eskiit is letegyék.

A kormanynak 11 szerb, 5 horvat, 1 szlovén és 1 boszniai muzul-
man tagja van. A 11 szerb miniszter koziil Markovié és Cubrilovic
a szerbiai egyesiilt ellenzék taborabol keriilt a kormanyba, az
elébbi mint az Oradikalis part disszidense, az utobbi pedig a szerb
foldmivespart hozzajarulasaval. Az egyesiilt ellenzék részér6l tehat
csak a Davidovié Ljuba vezetése alatt 4all6 demokratapartnak
nincs képviselete a kormanyban. A parasztdemokrata koalicid révén
a fiuggetlen demokrataparti Budisavljevié jutott miniszteri tarcahoz.
Az a Kkorilmény, hogy a szlovének, a muzulmanok ¢és Maximovic
személyében az oradikalispart volt centruma is helyett kaptak a kor-
manyban, melybdl tehat a szamottevé politikai partok kozil csupan
a jugoszlav nemzeti part, a demokratapart és Stojadinovic hivei marad-
tak ki, viligosan mutatja az (1j kormany koncentracios jellegét.

Az 1) kormany Kkinevezésével egyidejileg kinevezték a ,Horvat
Bansag“ els6 banjat is, Subasic Ivan, Macek sogoranak személyébol.
Subasic a politikdban elészor az 1935. évi  képviseldvalasztasokon
vallalt szerepet, amikor Macek listajan képviseldi mandatumhoz jutott,
mint legutobb az 1938 decemberi valasztasok alkalméval is. Neve
azonban csak akkor lett kozismertté, amikor Maéek képviseletében a
megegyezeési targyalasok sordan tobb izben fontos megbizatissal Belgrad-
ban jart. Helyettes bannd Krbek Ivan zagrabi egyetemi tanart
nevezték ki.

Ezekkel a kinevezésekkel egyidejiileg augusztus 27-én a sajtoban
nyilvanossagra hoztdk a szerb-horvat megegyezés teljes szOvegét is,
melyet aldbb szoszerinti forditdsban kozliink, abban a reményben,
hogy kozjogi szaktuddésaink kozott akadnak majd olyanok, akik ezt a
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megegyezést megfeleld targyilagossadggal egybevetik az 1868: XXX.
t.-c.-kel, mely nem a ,Horvat Bénsag“, hanem Horvat-Szlavonorszag
és Dalmacia mint tarsorszagok autondémiajat szabalyozza.

A horvat-szerb megegyezés 1étrejottét tudvalévéén az  késleltette
és ennek az immdar 21 év 6ta huzod6d kérdésnek a végleges megoldasat
az akadalyozta, hogy az 1931. évi alkotmany vonatkoz6 rendelkezései-
nek (114. és 115. cikk) betliszerinti magyarazatdban gyokerezd szerb
felfogas szerint az alkotmany messzebbmendé modositdsa csak a kirdly
és a parlament kozos elhatarozasaval eszk6zolhetd. Mivel azonban
II. Péter kiraly csak 1941-ben éri el nagykorusdgat, a régenstanacs és
a kormany a horvat-szerb kiegyezés megkotéséhez sziikséges alkot-
manymodositas felette kényes kérdését az 1931. évi diktaturas alkot-

many 116. cikke alapjan oldottak meg, mely igy szol:
Haboru, mozgositas, vagy a kozrendet, a kozérdekeket ¢és az dllam
biztonsagat veszélyeztetd zavargasok vagy lazadas esetén a kirdly ebben
a kivételes esetben elrendelheti, hogy ideiglenesen megtegyék a  kikeriil-
hetetleniil  sziikséges  rendkiviili  intézkedéseket a  kirdlysag egész  teri-
letén, vagy ennek csak bizonyos részében, fliggetlenil az  alkotmany
¢és a torvények rendelkezéseitol.

Az alkotmany ezen rendelkezésének az alapjan adta ki a régens-
tanacs az alabbi rendeletet:

Rendelet a Horvat Bansagrol.

Bled, 1939 augusztus 26. Ofelsége II. Petar kiraly, Isten kegyel-
mébél és a nép akaratdbol Jugoszlavia kirdlya nevében a kirdlyi hely-
tartok a minisztertanacs javaslatara és az alkotmany 116. cikke alapjan
avégbdl, hogy a hordatoknak az allam életébe valo kozremiikodése biz-
tosittassék s ezzel a kozérdekek megdvassanak, aldirtdk a horvat ban-
sagrol és a horvat bansag megszervezésérol szolo rendeletet.

1. cikk. A szavai és a tengermelléki bansag, a =zetai bansagbol Du-
brovnik (Raguza) varosa ¢és a dubrovniki jaras, a dunai bansagbol a sidi
és iloki jarasok, a vrbasi bansagbol a gradadaci ¢és derventi, a drinai
bansagbol pedig a brékoi, travniki ¢és fojnicai jarasok Banovina Hrvatska
(Horvat Bansadg) néven egy bansagba vonatnak 0Ossze. A Horvat Bansag
székhelye Zagrab.

A hataskor (illetékesség) atruhazasa a Horvat Bansagra.

II. cikk. i. A Horvat Bansiag hataskorébe utaljdk a mezOgazdasag,
a kereskedelem ¢és a gyaripar, az erd6- ¢és banyaligyi, az épitészeti, a
szocialpolitikai, a  koOzegészségiigyi, a  testnevelésiigyi, az igazsagiigyi,
a kozoktatasiigyi és a Dbeliigyi igazgatas tligyeit. A Horvat Bénsag illetékes
tovabba mindazokban az iigyekben, amelyek a jelenleg érvényben levd
rendelkezések alapjan a bansagok hataskorébe tartoznak.

2. Az Osszes tobbi {ligyek az orszag egész teriiletén az allamhatalom
szerveinek a hatdskorében maradnak.

3. Szintugy az allamhatalom  hataskorében maradnak azok az
igyek is, melyek az Aaltalanos allamérdek szempontjabol kiilonds jelentd-
séggel birnak. Ezek a kovetkezk: Az allam  biztonsagarél valé  gon-
doskodas, az allamellenes és bomlasztd propaganda lekiizdése, a rendér-
ségi informativ  szolgdlatellatisa a kozrend ¢és a béke biztositasara. —
Allampolgarsagi  {igyek; az allampolgarsig megadasira a bansag illetékes,
kivéve az  allampolgarsagnak  rendkiviili Gton vald megadasat vagy az

attol valo  megfosztast. —  Banyaiigyi torvényhozas, allami  banyailizemek.
Banyaszati engedélyek  megadasanal, amelyek a  honvédelmet  érintik,
a bansag a katonai kormanyzattal egyetértéén fog intézkedni. Ha nem
egyeznek meg, a minisztertandcs dont. — Az allami  kozlekedési  eszko-
z0k, valamint a tobbi allami objektum épitése és fenntartasa. —  Vallas-
tigyek. — A nemzetkézi jogi érintkezés, azzal, hogy a jogsegélyt a peren-

kiviili  igyekben kozvetetleniil a  birésagok nyujtjak. —  Kiilkereskedelem,
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valamint a bansag és az orszdg tobbi részei kozotti kereskedelem. (Az

orszag tehat egységes vam- ¢és  kereskedelmi teriilet.) —  Torvényhozas
a mértekekrél ¢és a stlyokrdl, a gyaripari tulajdon védelmér6l, a magan-
biztositasi iigyekr6l és a  biztositd tarsasagokrol. —  Valtdjog, csekkjog,

kereskedelmi  jog, cs6djog, kotvényjog, tengerészeti jog, szerzéi jog. —
Biintetések  kiszabasa az  allam  hataskorébe  tartozd  iigyekre  vonatkozo

rendelkezések  elleni  vétségekért. — A kozoktatasiigyi  politika  alap-
elveinek, valamint a helyi Onkormanyzatok  alapelveinek  torvény  1tjan
valo megallapitisa. — A Dbanyajog ¢és biztositas, valamint a vizjog alta-
lanos elvei. — A nemzetvédelem biztositdsaira a katonai hatésagok meg-
felel6 befolyast gyakorolnak a termelésre ¢és a forgalomra. — A miniszter-

tandcs mds iigyeket is attehet az 4llami hatdsidgok és intézmények ille-
tékességi korébol a Horvat Bansag tigykorébe.

III.  cikk. i. Hogy a Horvat Bansag sikeresen elvégezhesse a hatés-
korébe tartozd  lgyeket, sziikséges, hogy megfeleld pénziigyi Onallosagot
kapjon. Ez a pénziigyi Onallésag az elbiranyzott bevételek 0©nalld  behaj-
tasabol és a  bansagi  koltségvetésben  elbiranyzott  kiadasok  eszkozlésé-
bél all.

2. Hogy milyen pénzforrasok ¢és  bevételek  tartoznak a  Horvat
Bansag hataskorébe, azt kiilon rendelet fogja megszabni.

3. Ugyanigy kiilon rendelet fogja rendezni az allami alapok, az
allami vagyon ¢és az allami adossdgok hovatartozasanak és  felosztdsanak
a kérdéseét is.

4. Az lgyeknek az allam  hataskorébdl a  bansag  illetékességébe
valo atutalasaval a bansag ligykorébe keril az 1939/40. évi allami koltség-
vetésben eliranyzott megfeleld hitel is.

5. Az igy atruhazott hitelekre vonatkozdlag a bannak teljes ren-
delkezési joga van.

6. Amennyiben az allami koltségvetésben a Horvat Bansag részére
eldiranyzott  hitel nem lenne elegendd, utdlag pothitelt fognak  engedé-
lyezni.

A kozhatalom megszervezése a Horvat Bansagban.

IV. cikk. 1. A Horvat Bansag hataskorébe tartozéo iigyekben a
térvényhozo hatalmat a kiraly és a Szabor egyiittesen gyakoroljak.

2. A Kkozigazgatdsi  hatalmat a  Horvat Béansag  hataskorébe  esd
igyekben a kiraly a ban ttjan gyakorolja.

3. A bir6i hatalmat a Horvat Bansagban a Dbirdsagok gyakoroljak,
itéleteiket és dontéseiket a kirdly nevében a tdrvény alapjan hirdetik ki.

V. cikk. A | kirdlyi hatalom minden irasbeli ténykedését a Horvat
Bansag hataskorébe tartozo lgyekben a ban irja ala és ezért viseli a
felelosseéget.

VI cikk. 1. A horvat Szabor a képviselokbol all, akiket a nép alta-
lanos,  egyenld, kozvetetten  valasztojog  alapjan  és  titkos  szavazassal
szabadon valaszt a kisebbség képviseletének biztositasaval.

2. Az els6é wvalasztisi rendet, valamint a Szabor szervezetét és haz-
szabalyat kirdlyi ukdz fogja megallapitani. A vélasztdsi rendet ¢és a Szabor
szervezetét bansagi  torvénnyel, a hazszabalyt pedig a Szdbor hataroza-
taval lehet megvaltoztatni.

3. A Szabor képviseldi mentelmi jogot élveznek.

VIL.  cikk. i. A Szabort kirdlyi ukdazzal hivjadk 0Ossze s az Zagrabban
tilésezik.

2. A kirdlynak joga van a Szdbort feloszlatni, de a feloszlatasrol
sz0l6 ukaznak tartalmaznia kell az 1) valasztdsok napjara és az 0j Szabor
Osszehivéasara vonatkozd rendeletet. A Szabor feloszlatasarol sz016
ukazt a ban ellenjegyz6

VII. cikk. I. A kirdly ukézzal nevezi ki ¢és menti fel a bant. Az
ukazt az uj ban ellenjegyz6

2. A Dban hivatalbalépése el6tt hiiségeskiit tesz a kirdlynak és  fel-
eskiiszik a torvények tiszteletbentartasara.

IX. cikk. 1. A Dban Dbintetdjogi feleldsségérél szolo torvény meg-
hozatalaig a miniszterek felelosségérol sz616 torvény rendelkezéseit
fogjak alkalmazni, azzal, hogy a bant a nemzetgyillés helyett a Szabor
vadolja ¢és kiilon bansagi birésag itélkezik felette, mely a hétszemélyes
tabla  A-osztalyanak ~ harom  tanacsosabol és a  zagrabi  kozigazgatasi
birosag harom birdjabol all a  hétszemélyes tabla A-osztilya elndkének
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elnoklése alatt. Az emlitett tagokat és a szikséges helyetteseket az illetd
testiiletek évente valasztjak.

2. A ban altal szolgalatanak torvényellenes teljesitésével a polgarok-
nak okozott karokért a bansag felelds, a bansagnak viszont a ban.

X. cikk. 1. A ban végérvényesen dont az ligykorébe tartozd Osszes
kérdésekben  és  végzései ellen  jogorvoslatnak a  torvényes  feltételek
mellett csak a kozigazgatasi és rendes birdsagok ttjan van helye.

2. A bansagi alkalmazottak szolgalati viszonyairol —minden vonat-
kozasban a ban hataroz. Ez azokra az alkalmazottakra is  vonatkozik,
akik az allami koltségvetés terhére esnek, de a bansag hataskoréhez
tartozd lgyeket intéznek. A  semmit6szék, a fellebbezési birdsag (tabla),
a kozigazgatasi birésdg, a szamvevOszék és a jarasbirdésdg biralnak, vala-
mint az 1, II. és IIIl. rangosztalyba tartozé tisztviseloknek a kinevezése
és eldléptetése kiralyi ukazzal torténik.

3. Az egész rendOrségi szolgalat a bansag egész terilletén a bannak
van alarendelve.

XI. cikk. 1. A kozigazgatasi pereket a Horvat Bansag illetékességi
korébe tartozd ligyekben  végérvényesen a  zagrabi  kozigazgatasi  birdsag
donti el. A zagrabi kozigazgatasi birdsagra ennélfogva ezekben az iigyek-
ben Aatszallanak az 4llamtandcs mindazon  illetékességei, amelyeket kiilon
rendelettel hozzajuk utalnak.

2. A miniszterelnok, illetve az altala meghatalmazott szerv a tor-
vényszabta  hataridén  beliil  keresetet indithat a  zagrabi  kozigazgatdsi
birdsagnal, ha ugy taldlja, hogy a bannak vagy a bansag valamely mas
szervének a végzése, amely az lgyet végérvényesen elintézte, sérti az
allami vagy a bansagi torvényt az altalanos allami érdekek szempontjabol.

3. A szamvizsgalokat a Horvat Bansag hataskorébe tartozo  Osszes
igyekben az 6nallo és véglegesen elkiilonitett szamvevoszek végzi.

A bansagi jogkor megallapitasa.

XII. cikk. A kozigazgatdsi birésag  Ujjaszervezését ¢és a  szamvizs-
galat  szervezetét kirdlyi ukdz fogja meghatdrozni, melyet becikkelyezés
céljabol a Szabor elé fognak terjeszteni, mihelyt ez sszeiil.

Alkotmanybirosag és feliigyelet.

XMl cikk. 1. A  tdrvények  alkotmanyszeriiségének,  valamint az
allam és a Horvat Bansag kozotti  illetékességi  ellentétek  elbiralasara
az alkotmanybirosag illetékes.

2. Ennek a Dbirdsagnak a szervezetét ¢és  eljarasat kiralyi ukaz
fogja megallapitani.

XIV.cikk. Mindazokban az iigyekben, amelyekben az 4llam csupan
a torvények meghozatalara illetékes, a kozponti kormany altalanos uta-
sitasokat adhat a bansdgnak ezeknek a torvényeknek a  végrehajtasara.
Annak ellendrzésére, hogy ezeket a torvényeket a bansagi szervek mi-
képpen hajtjak végre, a kozponti kormany a sajat kozegeit kiildheti ki
a bansagi kormanyhoz s az O hozzdjarulasaval az alantas hatdsagokhoz is.
A Dbansagi hatosagok a kozponti kormany kovetelésére kotelesek az allami
torvények  alkalmazéasanal  elkovetett — szabalytalansdgokat — jovatenni.  Nézet-
eltérés esetén mind az allam, mind pedig a bansag a kozigazgatasi birdsag
dontését veheti igénybe.

XV. cikk. 1. A minisztertanacs felhatalmazast kap, hogy a szik-
séges intézkedéseket ezen rendeletek végrehajtasara azonnal tegye meg.

2. Az ezen  kormanyrendeletek  végrehajtasara  vonatkozd  rende-
leteket, melyek a fennalld torvényeket modositjak vagy  hatalytalanitjak,
kiralyi ukazzal fogjak kiadni.

3. Az Osszes érvényben levé rendelkezések  érvényben  maradnak,
mig azokat illetékes uton nem modositjak.

4. A Szadbor 0Osszehivasdig a kirdly rendeleteket adhat ki a bansag
hataskorébe  tartozd  iigyekr6l. Ezeket a  rendeleteket utdlag a  Szabor
elé kell terjeszteni jovahagyas céljabol.

5. A ban felhatalmazast kap, hogy rendeletileg intézkedjék mind-
abban, ami az ezen torvénycikk el6bbi bekezdései szerint kiadott ren-
deletek végrehajtasahoz sziikséges.

XVI.cikk. Ez a kormanyrendelet torvényerére emelkedik a  Hiva-
talos Lapban (Sluzbene Novine) valo kozzététel napjan.
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Az igy megalakitott s az allami és a bénsagi iigy- és hatdskdrnek
egyelére csak nagyjabol vald elhatarolasaval megszervezett Horvat
Bansag teriillete 66.393 négyzetkilométer, vagyis az orszag teriiletének
26.6%-a. Lakosainak szama 4,423.000, vagyis az orszag 15,500.000
lélekre becsiilt lakossdganak 28.6%-a. Felekezeti megoszlds szerint
a Horvat Bansadg lakosai koziil koriilbelil 75% romai katolikus,
20% szerb pravoszlav, 4% muzulméan, 0.5% protestans ¢és 0.5% zsido.
A Horvat Bansag teriiletén kiviill horvat becslés szerint még 430.000
roémai katolikus horvat él Jugoszlaviaban.

A Horvat Bénsagra vonatkozd régenstanicsi rendeletén kiviil és
ezzel egyidejiileg a kiralyhelytartok az alkotmany 116. cikke alapjan
a kovetkez6 rendeletet adtak ki: ,,A Horvat Bansagrol szolé 1939
augusztus 26-an kelt rendelet hatarozmanyai kiralyi ukazokkal a tobbi
bansagra is Kkiterjeszthetok és e c€lbol egyes bansagokat egyesiteni
lehet, mint ahogy 4ltalaban teriiletiiket is meg lehet valtoztatni.*

Ez a rendelkezés kétségteleniil azzal a koveteléssel fiigg Ossze,
melyet a targyalasok sordn horvat részrél foleg Bosznia-Hercegovinara
és a Vojvodinara vonatkozolag tamasztottaki Igy tehat @j lehetdség
nyilik tovabbi targyalasokra, de Gjabb Osszekiilonbozésekre is.

Ha a teriileti és a horvat allamjogi kovetelések terén Macek a
horvat népképviselet augusztus 29-i zagrabi iilésén elhangzott sajat
bevallasa szerint is felmeriilt sok vitas kérdés miatt csak részleges
eredményt tudott is kicsikarni, a politikai jellegli kérdések megoldasa-
nal viszont a lehetd legteljesebb sikert érte el. Az ezzel kapcsolatos
és ugyancsak augusztus 26-an kiadott rendeletek ugyanis az 1929 o6ta
fennallo, kezdetben egészen nyilt, 1931 0&szétdl fogva tobbé-kevésbbé
burkolt parancsuralmi rendszernek majdnem teljes felszamolasat, de
egyszersmind a szerbiai egyesiilt ellenzékkel 1937 oktoberében meg-
kotott egyezményben tdmasztott kovetelések megvalositasat is jelentik.

A beliigyminiszter el6terjesztésére ¢és a  minisztertandcs meg-
hallgatdsa wutan a kirdlyi helytartok az alkotmany 116. cikke alapjan
rendeletet adtak ki a nemzetgyllési képviselok valasztasarol szolo
1931 szeptember 10-i torvény és e torvény Osszes késébbi modosita-
sainak ¢és kiegészitéseinek hatdlyon kiviil helyezésérol.

Egy tovabbi rendelettel a kirdlyi helytartok a beliigyminiszter
eléterjesztésére €és a minisztertanacs meghallgatasa utdn az alkotmany
116. cikke alapjan feloszlattak az 1938 december 11-én megvalasztott
Szkupstinat, egy masik rendelettel pedig a szenatust, megsziintetve
a kiraly kinevezte és a valasztott szenitorok mandatumat.

A Horvat Bansag megszervezésével kapcsolatos eldkészitd intéz-
kedések korébe tartozik még az is, hogy a megvalasztott horvat képvi-
sel6kbdl és szenatorokbol, valamint a valasztasokon tobbséget Kkapott,
de mandatum nélkiili horvat képviseldjeloltekbol allo  ,,Horvat nép-
képviselet augusztus 29-i iilésén megvalasztotta azt a nyolc szak-
bizottsagot, mely a bansag hataskorébe utalt és a kozos iligyek intézé-
sénél mint tanacsadd szerv a ban rendelkezésére fog allni. Az ) ban
egyik legels6 rendelkezése az volt, hogy a bansag teriiletén levd varosok
kinevezett képviselOtestiileteit felfiiggesztette és az ligyek vitelét egy, az
illetd varos legiddsebb jogvégzett tisztvisel6ibdl allo direktdriumra bizta.
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A 21 évi testvérharc utan nyélbe iitott megegyezés annak ellenére,
hogy nagyrészt a kiilpolitikai viszonyok vészes alakuldsdnak a behatasa
alatt jott létre, s hogy a fliggdben maradt nehany Iényeges elvi és sok
minden részletkérdés esetleg tjabb viszalykodasnak a csirajat hordja
magdban, a szerbeknél és a hordatoknal altalanos megkdnnyebbiilést
és szinte osztatlan megelégedést keltett. A megegyezés a szlové-
nek is helyeslik, még pedig annyira, hogy a kormanypart dravabansagi
szervezetének Ljubljanaban Korodec szenatusi elndk elndklete alatt
megtartott  {illésén immar a horvatokéhoz hasonlé Onkorményzatot
koveteltek a maguk szamara.

A horvatoknak az elért eredmény feletti 6romét fokozza még az a
koriilmény is, hogy Krnjevic Juraj, a horvat parasztpart volt fotitkara,
aki tiz éven at kiilfoldon képviselte a horvat nemzet jogos koveteléseit,
szamkivetésébdl szeptember 2-an visszatért hazajaba, s hogy a kiraly
sziiletésnapjan, szeptember 6-4n egy Aaltalanos amnesztia keretében
kozkegyelemben részesiiltek az Osszes horvat politikai elitéltek, amivel
— amint Macek lapja, a ,Hrvatski Dnevnik™ szeptember 9-1 szama-
ban irja — ,teljesen és véglegesen lezarult a horvat politikai életnek
egy szomoru €s gyaszos lapja“.

A sok nyiliatkozat és megjegyzés koziil, amellyel szerb és horvat
részrél a megegyezés miivét kisérték, itt csak Kosutié Agostnak, a
horvat Szabor leendé elndkének a horvat ,népképviselet® augusztus
29-1 ilésén elmondott beszédébdl vett kovetkez6 megallapitasokat
idézzikk: ,,A mi horvat hazankban nincs a kozéletnek olyan teriilete,
amelyrél azt mondhatnék: hala Istennek, itt jobb, mint ahogy husz
évnek eldtte volt... Ez az elsé 1épés nem jelenti azonban az egyediili
és utolsd 1épést is; a politikai megegyezés utjan becsiiletesen, Oszintén
és nyiltan kell tovabb haladnunk .. A harc még nem fejez6dott be,
hanem ellenkezéleg most kezdddik!... Horvatorszdg husz ¢év  eldtt
Eurépa vonagldsa kozben elvesztette szabadsagat. Most ugyanennek
az Eurdpanak 1jabb vajudasa kozben vissza kell kapnia elveszitett
szabadsagat.” (,,Hrvatski Dnevnik* augusztus 31.)

Végezetil még ra kell mutatnom a szerb-horvat kiegyezésnek
egy olyan kovetkezményére, mely igen kozelrdl érinti a jugoszlaviai
magyar kisebbségnek egy tekintélyes, tobb mint 80.000 fényi részét,
s ezen keresztil az anyaorszag egész magyarsagat is. Eddig ugyanis
a Horvat Bansaghoz csatolt teriileten ¢él6 magyarsag kulturalis és
iskolaligyi téren kizardlag a Dbelgradi orszagos kormanytol fiiggott,
ami a gyakorlatban azt eredményezte, hogy két tengddd reformatus
felekezeti elemi iskolan kivill ennek a magyar kisebbségnek nincs
egyetlenegy magyar tannyelvii elemi iskolai parhuzamos tagozata ¢és
egyetlenegy magyar nemzetiségi tanitgja sem, s hogy egyesiileti
téren is csak elvétve lehetett magyar jellegli egyesiileteket alakitani.
Most ennek a magyar népcsoportnak kozoktatasi és Osszes kulturalis
igyeit a Horvat Bansag fogja intézni. Remélni akarjuk, hogy utat-
modot talal a husz év alatt felhalmozddott sulyos magyar sérelmek
mielébbi gyokeres orvoslasanak!

PROKOPY IMRE



A LENGYEL-NEMET HABORU

LENGYEL katonai ellenallas varatlanul gyors 0Osszeroppanisa meg-
Alepetésként hatott az egész vildgra és egyelére megfejthetetlen kér-

dések elé allitja a szakembert.

A cari Oroszorszagnak a kozponti hatalmak fegyverei altal elszenve-
dett dontd veresége adta meg az eclbfeltételeket a régi lengyel birodalom
feltimaddsara. A pdarizskomyéki béketargyaldsok eredményeképpen meg-
szilletett és az antanthatalmak bdkeziisége folytin a kozel 35 millio lakost
magaba foglalé ) Lengyelorszag kezdettél fogva szamottevd tényezdje lett
Kelet- és Kozép-Eurdpa politikajanak. Alatamasztotta tekintélyét wjonnan
alapitott, jol megszervezett erés hadereje. Kiilondsen az orosz bolsevikiek
felett 1921 nyarén aratott dontdé gydzelme alapitotta meg hirnevét.

Lengyelorszag haderejét a legkorszerlibb alapokra épitette fel. Az alta-
lanos védkotelezettség és a keretrendszer elvén megszervezett hadseregének
békelétszama meghaladta — a teljesen katonai jelleggel bird hatarérséggel
— a 300.000 fot, vagyis az egykori monarchia békehadseregének szamerejét.
Hadszervezet és kiképzés nemcsak a haderdre, hanem az egész nemzetnek
harcias, katonai szellemben vald nevelésére irdnyult. Az ifjusdg katonai
eloképzését a szokolegyesiiletek, a katonai utoképzést a lovészegyesiiletek
végezték, mindegyikiik tObbszazezer taggal.

Az orszag 10 hadtestkorzetre oszlott, békében egyenként harom had-
osztallyal. Haboruban Lengyelorszag 60—65 gyaloghadosztalyt, 2 lovas-
hadosztalyt és 12 6nallé lovashadosztalyt allithatott fel. E célra koriilbeliil
3V2 milli6 kiképzett tartalék felett rendelkezett. Hadiipara hatalmasan fej-

16dott — szén, vasérc és kdolaj is allott rendelkezésére — és igy nemcsak
a sajat igényei kielégitésére volt képes, hanem kiilfoldre is szallitott hadi-
anyagot.

Lengyelorszagot azonkivill szamos alland6 jellegli eréditmény védte,
igaz, hogy inkdbb az orszag belsd teriiletén. Fontos erdditménycsoportok:
a Visztula — Warta vonala (Graudenz, Kulm, Thorn, Posen),
a Narew — Bobr — Visztula vonala (Mddiin, Varsd, Deblin
[Ivangorod], Pultusk,Grodno), tovabba a keleti hatdrvonal (Vilna,
Brest-Litowsk, Luck, Dubno, Rovno) régi orosz varak és a déli hatar-
vonalon (Krakk6 és Przemysl) egykori osztrak-magyar varak voltak.
Az eréditményeket részben korszerisitették.

Lengyelorszdg haderejét mindezek alapjan, mint azt mar bevezetOben
hangstlyoztuk, mindeniitt igen komoly hatalmi tényezOnek tartottdk ugy
politikai, mint katonai korokben. De ismeretesek voltak a lengyel honvéde-
lem hatranyai is. Egyike a legsulyosabb tehertételeknek, hogy Lengyel-
orszag nem volt nemzeti allam, amennyiben lakossdganak tobb mint 30%-a
kisebbség. Eszakkeleten 2—3 milli6 fehérorosz lakott; nyugaton kozel
2 milli6 német; a nagyobb varosokban tobb mint 2 milli6 zsid6 és dél-
keleten 4—5 milli6 ukran, illetve kisorosz. De kedvezdtlen volt az orszag
foldrajzi hatarainak vonulata is. A német birodalom (Szlovakiaval) hatalmas
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félkorben, északrol, nyugatrél és délrél harapofogoszeriien Gvezte a lengyel
koztarsasagot. A fOvaros koriilbelil 130 km-re fekiidt az északi hatartol;
leggazdagabb iparvidéke pedig kozvetlenill a délnyugati hatar mentén teriilt
el. (Az utols6 években megkezdték a hadiiparnak az orszag belsejébe vald
attelepitését, az 0. n. Kielce, Sandomierz és lublini haromszdgben.) Hat-
ranyos volt azonkiviil az orszagvédelem szempontjabol Kelet-Poroszorsza-
got a birodalomtdl elvalaszté 0. n. ,folyos6é“ (korridor), nemkiilonben a
birodalomhoz huzé ,Danzigi szabadallam®“ is. Felemlitjik még mint a
honvédelem szempontjabol hatranyos koriilményt a hidnyos kozlekedési
halézatot.

Nem ismerhetjiilk természetesen a lengyel vezérkarnak mar békében
lefektetett haditerveit. De az eddig lezajlott harceredményekbdl sem Ilehet
kovetkeztetni arra, hogy mik voltak a hadvezetdség szandékai, kiilondsen
abban az esetben, ha Németorszag tamadna meg folényes erejével Lengyel-
orszagot. Fel kell azonban tételezniink, — a hadjarat els§ iddszakanak
benyomasai utin — hogy a lengyelek nem annyira a védelemre késziiltek
fel, hanem inkabb arra, hogy nyugati szovetségeseikkel egyidében 6k 1ép-
nek fel tdimadolag a két arcvonalas haboruara kényszeriilt Németorszag ellen.

Ez lehet a magyardzata a lengyel hatarvédelem meglepden gyors
Osszeroppandsanak, bar a tavaszkor bedllott politikai fesziiltség ota megvolt
az id6 és alkalom a hatarok kelld megerdsitésére. Alig néhany nap alatt
ugyanis, a lengyelek elszant helyi ellenallasa dacara, a német pancélos és
gépesitett alakulatok, repiilék altal hathatésan tamogatva, attérték az ellen-
ség elsé hatdrmenti erédvonalat és annak védoit végig az egész hataron
visszavonuldsra kényszeritették. A targyilagos megfigyeldt most ujabb meg-
lepetés érte. Feltételezhetd volt, hogy a lengyel hadvezetdség egy eldre
megjelolt vonalban, egy természetes akadaly, mint példaul a Warta-folyd
mentén, megallitia a visszavonulod csapatokat és ott megszervezi a tervszeri
védelmet, vagyis megakasztja az ellenség tovabbi eldnyomuldsit az orszag
belsejébe. Mig szamos ¢és johimevii lovassaga 1épésrdl 1épésre hatralva
fedezi a hataréresapatok visszavonulasat, addig a hadsereg zavartalanul
bevégezhette volna a mozgdsitast — a németek betorésekor ugyanis még
folyamatban volt! — majd utdna a tervszer(i felvonulast.

Azonban, mint tudjuk, nem ez tortént. A lengyel csapatok folytattak
visszavonuldsukat — nem 4all mdédunkban annak megéllapitasa, hogy terv-
szeriien és a hadvezet6ség szandékainak megfelelden-e? — nagyjaban Varso
és a Visztula felé. A német seregek viszont, az emlitett hatarer6dok atto-
rése €s mar az els6 napokban kivivott hatarozott 1égi folény utan, kimélet-
len eréllyel folytattdk elényomulasukat, illetve az ellenség iildozését. Gépe-
sitett €s pancélos csapataik, valamint az 6ket kovetd gyalogsag, meglepd
gyorsasaggal, 30—50 lon-es napi atlaggal tortek elére csak a térnyerés,
az ellenség megel6zésére és bekeritésére célzo akarattol vezérelve.

Szeptember kozepén, valamivel tobb mint két heti hadjarat utan, a
német ¢éloszlopok északon — a Pomerani és Keletporosz seregcsoportok —
a Narewen ¢és az Also-Bugon atkelve, bekeritették Varsot és elfoglaltak
Brest-Litowskot. A kézépen — a Sziléziai seregcsoport — a Visztulanak
keleti partjan, a Déli seregcsoport pedig Lemberg el6tt allott. A févaros
elkeseredetten védekezett. Ugyszintén egy-egy tobb hadosztalybol allo, a
németek altal ugyancsak bekeritett erds lengyel seregcsoport Kutno-Lovicz,
illetve Tomaszow—Radom teriiletén. Danzig és a folyoso, az orszag nyu-
gati és minden vonatkozasban legértékesebb és legfontosabb része, szamos
nagy varosival mar az ellenség kezében volt! Ugyszintén igen sok fogoly
¢és tetemes hadianyag, nemkiilonben a rendkiviil értékes boryslavi és droho-
byczi petréleumforrasok.
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A lengyel hadvezetdség szandékai és gondolatai ismét nem jutottak
kifejezésre — illetve a kiviilallo figyeld részére érthetetlenck. Elmaradt a
kinalkozo6 alkalom a Narew, az Als6-Bug, tovabba a Visztula és a San vona-
laban vald6 megkapaszkodas. Itt, ezen a rendkiviil er6s vonal mentén, az
ellenség megallitdsa talan még lehetséges lett volna, ugyszintén kell§ étcso-
portositas utan, friss tartalékok bevetésével, ellentimadasba atmenni, pél-
daul Varso6 kornyékérdl a németek oldalaba.

Az eddigi sorozatos, végzetes lengyel kudarcok utan kutatva, amennyire
ezt a rendelkezésre 4ll6 gyér hiranyag egyaltalan megengedi, szembetiinik
elsdsorban a nagy ellentét a lengyel és német hadvezetés kozott. Meg-
emlitettik mar, hogy az eddig lezajlott eseményekbdl bajos lengyel oldalon
a hadmiiveleti, jobban mondva az elére lefektetett, atgondolt védelmi terv
felismerése. Vonatkozik ez kiilondosen az erbelosztasra, amennyiben
nagyobb, Osszefogott lengyel tartalékok szereplésérdl eddig még nem érkezett
hir, tovabba a természetes védelmi vonalaknak (orszadghatar, Warta, Visz-
tula) ki nem hasznéldsa, nemkiilonben a német hadsereg szinte tokéletesen
korszerii fegyverkezésének és az ennek alapjan varhatdé volt Ujszerii harc-
eljarasnak nem kello értékelése. A mar tobb mint két hete tartdé habor
folyaman a figyeld hiaba kereste, varta a lengyel fOparancsnoksag barmind
nagy tervét, gondolatat vagy akar merész elhatarozasat.

Vita targya lehet, hogy észszerli volt-e akar a hadvezetés, akar
a politika szempontjabol a févarost kdzvetlen harcok céljava és szinhelyévé
tenni? Ha Varsé nem rendelkezik a mai fegyverhatasnak megfeleld, vagyis
a vérostdl tavol fekvd erddovvel, gy az eldrelathatd nagy és kiilondsen a
polgari lakossdgot (asszonyok, gyermekek) érhetd véres veszteségek, vala-
mint a poétolhatatlan pusztuldsok (épiiletekben, mikincsekben stb.) vajjon
aranyban 4allanak-e a varosnak ideig-oraig vald kézbentartdsatol vart —
inkabb erkolcsi jelentdségii — eredménnyel?

A hidnyos lengyel fels6 vezetés okai talan ott is keresenddk, hogy a
kell6 katonai képzettséggel és haditapasztalatokkal birdé egykori osztrak-
magyar, német és orosz hadseregbdl szarmazoé tisztek, foleg politikai okok-
bol, nem soka szolgalhattak az 1j lengyel hadseregben. Egyenld értékii
pétlasok nevelésére az elmult husz év, ugylatszik, tulrovid volt. A helyiikbe
l1épett volt legionista tisztek pedig a jelek szerint nem rendelkeznek a maga-
sabb parancsnokoktol ¢és segédjeiktdl, a vezérkari tisztektdl megkivant
katonai ratermettséggel, sem a magasabb foku katonai szaktudassal.

A helyzet magaslatan nem allo legfels6é és felsd lengyel vezetés és talan
az ellenfél korszerli harcgépeihez nem alkalmazkodo harci eljards lehetnek
az okai a tragikus nagy 0sszeomldsnak, melyet a hazafias és nemzeti szellem-
tél athatott lengyel csapatok vitézsége és aldozatkészsége sem volt képes
megallitani.

A német részrdl oly . rovid id6 alatt elért és a hadtorténelemben szinte
paratlanul all6 gyors és dontd sikerek ujbol igazoljak tgy a német hadszer-
vezés, had- és harcvezetés folényességét, mint a német csapatoknak kivé-
tel nélkiil magas kiképzési fokat.

A szovjetorosz katonai beavatkozassal szeptember 17-én minden sza-
mitds megddlt. Lengyelorszag tovabbi katonai ellenalldsa lehetetlenné valt.
Lengyelorszag sorsa katonailag meg van pecsételve.

VITEZ NEMETH LAJOS



A NEMET KATONAI FOLENY TITKA

A VALAKI az utobbi honapokban latta a ,,Condor-1égi6o* cimii német

propagandafilmet, amely nyiltan beszamolt arr6l, hogy miként

mikodott kozre a német 1égi hadsereg a spanyol polgarhaboruban
a nemzetiek oldalan, rogton észrevehette, hogy ez a kdzremiikddés az ideo-
logiai szimpatian kiviil egy technikai célt is szolgalt: kiprobalni a rovid
4%, év alatt szinte foldbol kitaposott 1 német Iégihaderét, amely szak-
irodalmaban a , korlatlan 1égihdbora* elméletét vallja magaénak.

A vilaghébort leszlirt tapasztalata alapjan keletkezett e tan, amelynek
szamos kovetdje, de még szamosabb ellenzdje akadt, annal is inkabb, mert
a legutobbi haborus konfliktusok (abesszin, spanyol, japan-kinai) egyaltala-
ban nem bizonyitottdk be a hozzafliz6tt reményeket, a haborus dontés
gyors elérését.!

A tragikus hirtelenséggel kitért német-lengyel héboriban azonban
olyan kombinalt légi ¢és foldi hadmiiveleteknek vagyunk tanti, amelyek
eredményességiik miatt minden figyelmet megérdemelnek.

A haboru lengyelorszagi frontjan a német hadijelentés alig két hét
alatt donté sikerekrél szamol be. A német hadsereg a tradiciés Nagy Frigyes,
Moltke és SchlieBen atkaroladsi és megkeriilési tanokhoz hiven paratlan
gyorsasaggal inditotta meg nagy offenzivajat Kelet-Poroszorszag és Szilézia
felél és szeptember 8-an mar mindeniitt elérte a Visztulat. Ezzel a villam-
szerli el6retoréssel a Visztula-ivben 2—3 nagy csoportban 8—10 lengyel
hadosztalyt keritett be és kényszeritett megaddsra, a korridort levéagta és
minden tovabbi védelem alapjat a Visztula—Narev vonalan a gyorsan
mozgd pancélos csoportok ¢és Ilégierd eldretdrésével eleve megrenditette.
E sorok irasa idején, szeptember kozepén a német hadsereg északi és déli
szarnya feltartozhatatlanul halad el6re keletre és a déli szarny éppen gyors
eldretorésével most szallta meg az ilizemanyagutanpdtlds szempontjabol
annyira jelentds drohobyczi olajvidéket, melyet ép allapotban talalt.

Az angol szakérték szerint a németek szamara voltaképpen a légi-
haderé nyitotta meg az utat. A légihaderd tamadasai eldszor a hatarvédelem
és a kiserédvonalak ellen iranyultak. Itt kiilondsen az 0. n. ,rombold és
zuhanod bombazogépek® valtak be, amelyek egészen alacsonyan, alig 3—400
méteres magassagbol bombazva és géppuskdzva, minden €16 er6 mozgasat
megbénitottak és minden tiizgépet (dgyu, géppuska) lefogtak, a nehéz
tiizérséggel kardltve pedig az egész kicsiny célokat képviseld kis beton-
er6doket zuhand bombazaseljarassal lekiizdotték. A légierd hatrairanyuld
tdmadasai kovetkeztében a lengyel polgari lakossdg kozott nagy panik kelet-
kezett és valoszinlileg a zavar, legalabb is kezdetben, atterjedt a kiilonben
kozismerten bator és hésies lengyel katonasag egy részére is.

Ezzel kapcsolatban felemlitjiik, hogy a Times szakért6jének véleménye
teljesen megegyezik azzal a szakvéleménnyel, amely a Volkischer Beobachter
cimli német napilapban jelent meg. A lap ugyanis nagy cikket kozolt a német
légierd nagy folényér6l, amely mar az els6 napokban kifejezésre jutott.
(Gentzen szazados vadaszosztalya pl. két hét alatt 80 ellenséges gépet 16tt le.)

Hollandi sajtohirek szerint a német harci repiilderfknek sikeriilt a
lengyel 1égierét a béke-repiildtereken meglepni €s lebombazni, ami allitolag
lizemanyagzavarokra (ethilhidny, mely Amerikdbdl szallitds alatt allt) volt
visszavezethetd. Egyenesen megdobbentd ez a jelentés, mert hiszen kialakult
alapelv, hogy hadiizenet el6tt a béke-repiil6tereket ki kell driteni és 0. n.
hadi és kitérd repiilotereket kell el6késziteni, az lizemanyag bizonyos részét

1'V. 6. a Magyar Szemle 1932 majusi és novemberi szamaban kozolt tanul-
manyaimat.
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pedig mar békében kell tarolni bombabiztos, foldalatti ciszternakban,
lehet6leg decentralizalva.

A német légiflotta nagyszami hadaival szemben a harom lengyel
reptilédandar gépei elégteleneknek bizonyultak. A lap szerint kiilondsen az
deriilt ki, hogy még a lengyel vadaszgépek sem érik el a német nehéz harci-
gépek sebességét. Ez — a német lap szerint — a leglényegesebb tanulsaga
az elsé napok légi harcainak és bizonyitja, hogy a német repiilétechnika
hatalmas aerodinamikai kutatointézeteivel olyan munkat végzett az utolsod
évtizedben, amely egészen eldkeld helyet biztosit a levegbben a német
repiillégéptipusoknak minden teljesitmény (sebesség, emelkeddképesség, for-
dulékonysag, teherbiras) tekintetében.

Azt az angol katonai szakérték is megallapitjak, hogy a Lengyelorszag-
ban harcbavetett német hader6 szama és mindsége meglepden folényes:
kb. 100 hadosztalynak 1,750.000 embere, 1500 repiilogép vesz részt a len-
gyelorszagi harcokban és ezeknek igen jelentékeny része motorizalt csapa-
tokbol all. A német motorizalt gyors- €s pancélos hadosztalyoknak tilnyomo
részét mar a haborG kezdetén Lengyelorszagba vitték. Es itt kell megemlé-
kezniink a német pancélos csapatok, a repiilés testvérfegyvememének paratlan
teljesitményérdl. A mostani nagy sikerek egyik okéat a nagy tlizerejii, gyorsan
mozgd, részben pancélozott hadigépekben és szallitdeszkdzokben lelhetjiik
fel. 100—150 km-re a gyalogzomdk eldtt tortek eld és allandé atkarolo és
megkeriild6 mozdulatokkal minden védelmi -ellenallast lehetetlenné tettek.
A nagyszamu lengyel lovassag minden hdsiesség mellett sem vehette fel
a versenyt a német gépszomyekkel, mert ezeket nagy tlizerejiikon kiviil
nagyrészt pancél is védte. Az Uj hadmiiveleti modszer a gép gydzelmét
jelenti a 16 folott!

Ezalatt pedig a légier6 az ellenséges kozlekedési halozatot bombazta
allandodan és minden ember- és anyagszallitast meghiusitott.

Ha meggondoljuk,hogy a vildghabor alattakdzpontihatalmaknaképpen
egyévi offenzivaja érte el Varsot és foglalta el ezt a teriiletet, amit a német
hadsereg nyolc nap alatt lerohant, akkor megérthetjiik a mechanizalas és
motorizalas jelentdségét a hadseregben!

Az a korilmény, hogy a lengyelorszagi német lerohand hadmiivelet
a kiilonboz6 szakértok egybehangzé véleménye szerint elsésorban a német 1égi-
hader6 folényének és a légiflotta tdmadasai altal okozott paniknak kdszdnhetd,
teljes mértékben igazolja az egyik legnevesebb nemzetkdzi 1égiigyi szakértd
és a korlatlan Iégihaboru hirdetdjének, Douhet olasz tabornoknak joslatat.

Douhet mar a vilaghaborubol lesziirt tapasztalatok utdn megallapitotta,
hogy a légihaderd fogja elddnteni az 0j haborut. Kiilondsen nagy varakoza-
sokat flizott a tOmeges légitdmadasok altal keltett panikhoz, amely az ellen-
séges hadseregben és orszagban képes lesz megsemmisitd 1élektani hatast
elérni s ezzel az ellenfél ellenallasat csokkenteni vagy megtdrni.

Természetesen a német légierdn kiviil nagy része volt a sikerekben
a szarazfoldi hadsereg tilnyomd szdmanak ¢€s a gépesitett gyorscsapatok
kivalé miikddésének.

Sok kiilfoldi szakért hitt abban, hogy az 6szies, xesOs id6jaras idével
bénitani fogja a német légierd harctevékenységét és a pancélos csapatok
elényomulasi lendiiletét, ismerve a gyenge lengyel kozlekedési haldzatot
és a nehéz terepviszonyokat a keleti, mocsaras teriiletekben. Ez azonban
eddig nem kovetkezett be.

A német légihaderd szeptember kozepén fokozott mérvben vetette
magat a kozlekedési halozatra, hogy megakadalyozza a lengyel er6k vissza-
vonulasat és a kotelékek rendezését. A vilnai és baranovicei radidadot szét-
bombaztak.
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A német repiillok tdmadasaik célpontjat mind keletebbre helyezik.
fgy tobb helyen megtamadtak és tartosan megszakitottdk a Varso—Lublin—
Lemberg, Tamopol—Lemberg és Lemberg—Pinsk vasttvonalat. A hatra-
felé vezetd lengyel vastthaldzat nagy részén mar szeptember kdzepén nem
lehetett vasuti szallitdsokat végrehajtani.

A meglévé néhany repiilteret (Lemberg, Brody, Pinsk) &llanddan
bombaztdk ¢s — a német légiuralomra jellemz6 — a lengyel gépeket nem
Iégiharcban, hanem inkabb a f6ldon, alapjaikon semmisitették meg. Hogy
mennyire sokoldalu a légierd tevékenysége, arra jellemzd, hogy szeptember
14-én szallitd repiilégépek lancolata a levegdbdl latott el 18szerrel és iizem-
anyaggal egy Kalusznyig eléretort pancélos hadosztalyt.

A légierd egy része, az Onfeladldozdan dolgozéd felderitdk naprol-napra
végigrepiilik a hadmiveleti teriiletet, megfigyelik az ellenség mozdulatait
és jelentéseikkel rendkiviili szolgalatokat tesznek a hadvezetoségnek.

A helyzet most mar az, hogy keleten az ellenséges repiildtevékenység
és légvédelem mar igen gyenge. Bar a német légieréd tamadasait részben
csak 400 m-es magassagbol hajtja végre, erds vadaszelharitds mar sehol
sem tapasztalhato.

Ejtéerny6s csapatok bevetésérdl eddig nincsen megbizhaté hir. A len-
gyelek ugyan azt allitjadk, hogy a németek mindjart a hadmiiveletek elején
37 foét raktak ki, de ezeket elfogtak és kivégezték. A németek azonban
tagadjak mindezt és hangsulyozzak, hogy az ejtéemydscsapat egyenruhaval
ellatva szerves része a német hadseregnek, tehat ilyen eljaras beleiitkznék
a nemzetkdzi jogba.

A veszteségeket illetleg nincsenek még megbizhatd hireink. Tény az,
hpgy a lengyel légierd, kb. 1500 géppel, megsemmisiilt. Naponta 40—60
gépet semmisitettek meg és 16tték le, és pl. Deblinben 100 ép repiilogépet
zsakmanyoltak. Lengyel jelentés szerint német részen 280 gépet 16ttek le.
A németek tagadjék ezt és azt mondjak, hogy a lengyel szdmadatoknak csupan
egy toredéke felel meg a valdsagnak.

Hogy pedig a nyugati arcvonalrol is szo essék, megallapithatjuk, hogy
arra fordulva all készenlétben a német légieré zome. Az egyesitett angol és
francia légiflotta pedig két héttel a hadiizenet utan még alig mutatkozott.
Ez a tétlenség sok kommentérra ad okot.

VITEZ SZENTNEMEDY FERENC

A SZELLEM MEGPROBALTATASA
— Babits Mihaly uj konyvéhez —

IKOR ELOSZOR FELLAPOZOM Babits Mihaly konyvét, ugy sejtem,
Mkénnyed, jatszi rajzok varnak, megannyi prozai koltemény, futa-

mok ¢és vazlatok, mulékony pasztellek, miket a pihenés, a lézengés
orome vet papirra. Azt varja az olvaso, hogy a fiatal hév s a férfikor erd-
probai utan édes sziinet kovetkezik, derti, klasszikus idill. Nem idegenek
mar a szavak: a koltdé tenyerén pihennek, szelid madarakként, a mozdulat
nem kivan dagadd izmokat, akrobata-mutatvany helyett tanc, konnyl 1épés
illik mostan, az érettség tarsa az igazi, 1égi lebegés.

Babits sziirete azonban fanyar iinnep, kertjei a Vérmez6 kodébél bon-
takoznak csupan, az otthonos dombok sorat igazaban a valosag rosszindu-
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lati homalya rejti. Szomort és fanyar sziiret: az udvarban idegen tanyéz,
a sz6l6domb karéja mar kicsuszott a koltd laba aldl.

Megsziikiilt élet sziirete, mely mégis, sot talan épp ezért oly kiilonos,
bonyolult izekkel, sokrétii szinekkel szolgal. A szekszardi dombokrol
bizonnyal a koltd legtavolibb emlékeire nyilik kilatas, feledett tdjakra. Régi
szinek és izek keresztutjan all a kodbdl bontakozé domb. Fogaras szinei és
a mustostok ize, széljarta dunai volgy, utdnzo jaték: csak ennyit nyujtana-
nak elsd izlelésre a sokd ér0 gerezdek? Csaldka csendélet, hazug igérete
a pompazo, hamvas buroknak! Tord at a héjat és bontsa fel inyed, nyelved
a gylimoles husat: idegen vad izekre bukkansz, akar az afrikai narancs-
ban, melynek bele hamu és tiiz, sivatag és holt tengerfenék savat, keseri-
ségét Orzi. KoOltd nem nyujtott megtévesztobb ajandékot, lavat és lugot
nem rejtettek tinnepibb kiilsé ala.

Mennyi bolcsesség, mennyi alazat és filozofusi magany kellett ahhoz,
hogy egy emberélet legmélyebb tanulsagait, legdszintébb igéit ily konnye-
dén, ily egyszerien nyujtsak at, lehantva minden felesleges kelléktdl és
cicomatdl, megfosztva ama koltészetnek pazarld retorikajatol, mely mar-
mar csak Otvozetekben és faragvanyokban vagyott tobzddni vagy szent és
megkdzelithetetlen szertartdsban kivanta iinnepelni késén meglelt eszmé-
nyeit. Kenyeret, sot €és vizet nyujthatnak at ily mozdulattal, ennyi egysze-
riiség csak a legfontosabb tanitdst, a nemzedéknek sz6ld iranyitast, intést
illetheti.

Legégetobb mondanivaloit nem Oltoztette még miivész egyszerlibb
kontosbe; az ,.elefantcsonttorony* Babitsa kerlilt minden profétai szitkot
és langcsovat, elvetett magatdl minden pozt, még a legegyszeriibbeket,
mivész-, koltovoltdnak szentesitett podzait is. Siirget6, kinzé mondani-
val6it nem Oltoztette vers vagy regény iriigyei ala, katolikus aldzattal mon-
dott le minden hatasrdl, mintha aggodalmaitdl még a maradandosag, a
forma hiusagat is meg akarnd tagadni. S ebben nemcsak meggy6zO8désének
megbecsiilését latom, hanem az irodalom, a koltészet szabalyainak tisztele-
tét is. Babits e konyvében a leghliségesebb koltének bizonyult, irastuddnak,
ki nem arulta el sem a csaszart, sem az Istent, 6, aki az irodalmiatlan iro-
dalom, a koltdiségétél megfosztott koltészet koraban is megmaradt a poézis
korszeriitlen és 6rok formdaja mellett, 6, aki kétkedve nézhette a kotelesség-
szerien aktudlis, a kimondatlan parancsszora is ,sajgéan™ korszerli iroda-
lom zirzavarat, multjahoz és életmiivéhez maradt hii, mikor minden iiri-
gyet félretéve a legegyszerlibb tanitds, a legegyszeriibb szd utjat valasztja
kortarsai leikéhez.

V4jjon mondanivaldjanak siirgds, égetd volta birja-e Ot arra, hogy épp
az esszéhez forduljon és az esszé legkevésbbé zart koreit keresse, vagy az
a bizonyos hiiség, a fiatalkoraban vallalt koltdi formahoz ragaszkodd hiiség
tartatja vele tiszteletben e koltészet kereteit? Talan magyarazatot, célzast
tartalmaz az a kis darab, mely a koltészet titokzatos mesterségérdl szol.
Babits ,,mddszerére” is vilagot vet az a szellemesség, mellyel a ,profétai
koltészet legnagyobb verssorait elemzi. Rosszmdji és megddbbentd jaték!
Babits az egyszeri klubszolga mondasat allitja szembe Ady és Vordsmarty
vateszi szavaival és ebben a parhuzamban benn rejlik minden kétkedése
a koltészet ,sorsszer(, ,hivatott“ latnokaival szemben. Babits vallja,
hogy ,.a tilsagosan mély vagy bolcs tartalom még art is a versnek®. Es lehet-e,
szabad-e versbe foglalni azt, aminek elmonddsa minden sulynal stlyosab-
ban terheli mar a kolt6 lelkét? Babits irasai koziil ezek a leginkabb korhoz
szo6loak; igazi €élik irant talan a kovetkez6 nemzedék is tompa lesz mar.

Ki merné azonban azt mondani, hogy e kdotet a koltészet csddjét, vere-
ségét jelentené? Kivonulast egy sancbol, melyet védeni immar nem érde-
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mes, lemondast egy énekrdl, melynek hangjai siiket fiilekre taldlnak. Az aggo-
dalom és sotét kin, mely a szavak mélyén iil, 6rok format lelt mar a koltd
utolsé éveinek verseiben, de a vers nem volt elég, a szandék kicsordult
beléle, a kialtds, mely tovabb szorongatja a torkot, nem tiiri a fényes igat:
az igazi latnok meztelenill, diszteleniil lattatja félelmét, borzalmat. Babits
prézaja sehol sem tartott oly szoros rokonsagot a verssel, mint e konyv
»vateszi“ lapjain, melyek a kinban fetrengd lelkiismeret sotét képekkel
viaskodo jovobelatas szavat csodalatos fegyelemben és mértékben mutatjak.

Azt hihetnék, hogy a kolt utja, mely multjan, életén vezet keresztiil-
kasul, csupa lirai, almatag allomasnal torpan meg. Pedig ezek a valdban
mivészi és hangulatos kitérések csak keretiil szolgadlnak egy éppen nem
alanyi mondanivalé szdmara. A ToOmeg és nemzet-ben Babits maga és
nemzedéke szamara mégegyszer Osszefoglalja azt a hitvallast, mely mihamar
a kevesek katekizmusa lesz. Babits, a koltd és gondolkodo itt jelenik meg
elészor egy nemzet kincseinek hivatott Orzdjeként. Az a szerep, melyet
eddig Adynak tulajdonitottak s mit a magyar tudomany harcosai koziil
Szekfii Gyula vallalt legteljesebben, most Babitsnak jut szent osztaly-
résziil.

Magéanyos, hosies €s halatlan szerep! irdink manapsdg a konnyebb
utat valasztjdk, mid6én részt kémek a nemzet sorsabol és az igéretek jel-
szavaival azonositjdk magukat. Irodalmunk, még a legjobbaké is, hova-
tovabb lelkes programmok irodalmava valik, a joszandék és lelkiismeret
szava sohasem volt oly erds, mint manapsag. De épp ez ejthet gondol-
kodoba, épp ez keltheti fel kétségeinket. Minden latszat és kiilsé nehézség
ellenére is, nem a divatnak, nem a népszerii példanak engedelmeskednek-e
iréink és lelkiismeretilk szava, meghasonlasuk, vivédasaik nem csititanak-e
el egyéb szavakat, masik, nem kevésbbé égetd lelkiismeretet: a miivésze-
tét, melyt6l mind idegenebbek lesznek az Orokkévalosag csillagképei?
Korunk harcos programmirodalma nem kibivot keres ilymddon? nem
Onmagat, sajat mivészetét hazudtolja meg Ovatosan, sét gyavan, legharco-
sabb kiallasaiban? Régi, minduntalan felmerild kérdés, melyet Magyar-
orszagon épp Babits allitott eldszor élére, midén az irastudok arulasanak
vadjat onmaga ¢s kortarsai lelkiismerete elé¢ vetette. Nem, ez az ir6 nem
hazudtolta meg Onmagat — taldn az egyetlen, ki csdkdnydsen, az igazuktol
megszallottak csendes makacssagaval kitartott legrégibb szerepe mellett,
0 az egyetlen, aki ma is azt meri hirdetni, ami évtizedeken at lelkén fekiidt,
a fajo és immar népszeriitlen, megtagadott igéket, melyek épp ezért igazak
és igazsaguk korunk felett all, mint a remekmiiveké.

Az allasfoglalas, mely a Tomeg és nemzet soraibol — két héten at
rovogatott, kinnal sziilt sorok koziil — elénk vilaglik, valéban nemzedékek,
divatok feletti gydzelembdl sziiletett. A régi, elveihez hii Babitsot kapjuk
ebben az intésben, azt a Babitsot, ki harom évtizedes meggy6z6désébol
mit sem adott fel s konyvében csak e minden idoket kidllo elveket hang-
sulyozza. ,,Politikdhoz nincsen kozom, amihez kozom van, az az erkolcs.
Ez az irds erkolcsi hitvallas.” Mi hat ez az erkdlcs kozelebbrdl s melyek
a hitvallas f6bb pontjai?

Konzervativsag és ellenzékiség. Elsé pillanatra paradoxként hangzik
ez, de jobban megfontolva, az egyediil erkodlcsos, egyediil hdsies magatar-
tas. ,,En még egy régi, szellemibb korbol jottem, mely elStt a legszentebb
kapocs a nemzet kapcsa volt, szellemi kotelék. Ez a kor megveti a szelle-
met s megveti a szellemi kapcsokat. Mindinkabb megddbbentonek kell
¢élezniink az igazsagot, hogy a forradalom ma nem hési, nem erkdlcsi alla-
pot. A forradalom, az 0jsag keresése valaha egy szellemi el6drs, a kivélasz-
tottak szent Oroksége volt, ma kényelmes és népszerli magatartas, tomegek
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hangulata, nyarspolgari megalkuvas. A forradalom — legalabb is a politika
terén — valaha aszkézis volt, ma: szamitas és kényelem. ,,Mondom,
semmi kozom ehhez a szdzadhoz, mar régtél fogva nem érzem magam
modem embernek!“ A Tomeg és nemzet szovege ama fontos irasok kozé
tartozik, melyekhez sokan fognak még glosszékat flizni és kisértést érezhe-
tink, hogy a ,szovegmagyarazat® klasszikus modszerével nyuljunk hozza,
mondataihoz illessziik a tavlatot, melybdl kinétt.

Babits magatartasa az elsé pillantasra forradalomellenesnek latszo
magatartas, pedig az egyediil forradalmi és lazadd6 manapsag. Ki hinné,
hogy Babits ezzel a ,korszeriitlen hitvallassal épp a fiatalokhoz keriilt
legkozelebb, a fiatalsdg kévéseihez, maganyosaihoz, a valdban elégedetle-
nekhez, kiknek lelkét nem a divatos gondok nyomjak, hanem azokon tul
joval fenyegetébb veszedelmet sejtenek. A ,vateszek™ szavaiban éppen ma
mindenki prédajat lathatjuk s az Adyra eskiivék mind sulyosabb kételyeket
ébresztenek eskiijiik forrasa és tételei irant. A tobbség ma arra hajlik, hogy
a ,szellemet” idejét multnak, XIX. szazadi, liberalis avultsdgnak tekintse
s az olcsd folény a kor szocidlis problémaival példazodik, melyek fontosab-
bak, égetébbek s melyeket nem gyogyit meg a ,szellem“. Ki gondol arra,
hogy az evangéliumi mondas a nemzet ¢életében is érvényes, ki hajland6 ma
kevesebbre becsiilni a test javat a lélekénél, ki hiszi, hogy a legnagyobb
Hkarvallas® mégis a lélek veszte, a nemzet szellemének pusztulasa? Korunk
er6sbodo dilettantizmusa a pillanatnyi problémanal felmentést akar talalni
sulyosabb, fenyegetébb feladatai alol. Ez az er6sbodd irany az irodalmat
mar csak szocidlis orvossagként hajlandé bevenni s a fél-politikus, fél-ir6
hamar konnyithet lelkiismeretén egy-egy konvencionalis jajkialtdssal. Nem,
a ,szellem™ aligha gydgyitja meg a Teleki-tér nyomorat — de vajjon meg-
gyogyitana annak tagaddsa? Az tesz-e legtobbet a magyarsagért, aki mar
csak a parasztirodalmat tudja magyarnak tekinteni, paraszti eredet nélkiil
mar senki sem magyar? S vajjon valodban 1 vilagot épitenek-e ezek a ,,for-
radalmi, ,szocialista® irok? A legnagyobbak kivételével — akik kétség-
teleniil felelések a léptikk nyoman felburjanzé szellemért—- nem az igazi
magyar lelket, az ©6rokot és mégis oly nehezen védhetét raboljadk meg,
teszik szegényebbé ezek a naprol napra sokasodok? A tomeg, melyet két-
ségkiviil elnyomtak, magat tekinti nemzetként, hidnyait pedig erényeiként
tiszteli. Babits meri elsonek kimondani a népszeriitlen igazsagot: a nem-
zet igen gyakran kevesek birtoka! Sokszorosan igaznak latszik ez ma,
mikor a ,magyar sors“, a ,magyar jOvO“ oly sokakat éget sajg6 gonddal,
de ki tudhatja, nem épp ezek a sokszor Oszintén joszandékt kurucok assak-e
meg sirjat legelébb? Epp azok, akiket nem személyi, hanem valoban elvi
okok hajtanak a ,szellem-ellenes” taborba, épp ezek azok, akiknek tagadasa
vétkes tagadas, ,lélek elleni bin“, mert olyasmit vetnek meg, amit nem
ismernek eléggé s ami nélkiil minden joszandékuk hiabavalo. Az is bizonyos,
hogy a Tomeg €s nemzet ir6ja s vele mindazok, akik még a vélsagban is a
nehezebb utat merik valasztani, menthetetleniil kisebbségben maradtak a
rjuk bizott tanitassal, mely mindinkdbb megvetett és népszeriitlen, mely-
nek védelméhez épp annyi batorsag és erkdlcsi szilardsag sziikséges, mint
a legmerészebb forradalmi elvek hirdetéséhez. Barcsak ez a kisebbség elég
kemény és elszant lehetne, barcsak ki tudna telelni a kozony kegyetlen
takaroja alatt! Az ir6 szdmara a kisebbség — hany sértett keresi ma a
»Kisebbséginek néha nem éppen halatlan szerepét! — az ostromlott varba
szorulas nem egyszer megoldast jelent, felmentést a lelkiismeret kételyei,
mardosé aggalyai alol. De menekvés-e vajjon a nemzet szamara, ha kisebb-
ségben vérzik el, ha véka alatt megy veszendObe a legfontosabb tanitds?
Az ir6 elkiéltotta szavait, kinjat és kit lephet meg, ha azok épp ma siiket
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fiillekre talalnak? Kit lephet meg, hogy az a tanitds lesz kevesek csemegé-
jévé, amelyet mindenki téplalékdnak széntak? Végzetes szabaly az, mely
Babitson beteljesedik, de egy okkal tobb, hogy résen legyeneck a meg-
fogyatkozott 6rzok!

Vigasztalhat-e mindezért a sejtés, mely azt sugja, hogy a problémadk,
melyek ma égetéen, sajgéan idészeriieknek, nyugtalanitoknak latszanak,
val6jaban talhaladottak mar s az aktualitds ingyen csemegéjén lakmarozok,
kik tttoréknek, harcosoknak érzik magukat, rajonnek majd, hogy leghatul
kullognak az utanzok, az epigonok soraban. A korszellem csaloka jatéka-
nak aldozatai Ok, mely foként a kozepeseket tudja megejteni. Babits szo-
zata, melyet e kor az elavult XIX. szdzad kidltdsanak néz legszivesebben,
tulajdonkép messze eldttiink jar és iddszeriiségét talan csak egy igazold
katasztrofa utan érezhetndk. Sét: igazi gyokerét sem a XIX. szazad libe-
ralizmusaban kell keresnlink Babits vilagnézetének, hanem Vorosmarty és
Széchenyi vizidoi kozott. E  két latnok gondokba, félelmekbe tébolyult
alakjai egyszersmind Babits aggodalmainak lirai eléképei.

Istent nem mindenki leli meg els6é ifjusdgaban; van, kit csak hosszas
vivodasok, vargabetiik vezetnek el hozza. Eletiink legfontosabb alkotéinak
tudatdra legtobbszor lassan, fokozatosan ébrediink, meglevé szinek és ele-
mek gyarapitjdk egymast és senki sem jut el ingyen legmélyebb, legallandobb
élményeihez. Sorsszerii és végsd formajat a Nemzet Babits szamara e
kései konyvben nyeri. Nem mintha a habora alatt vagy utin kevesebb
kéze lett volna az élet-adé testhez, mint barkinek a ,vateszek® koziil!
De most, a valsdg ordiban fedezi fel igazan a kozdsséget és szellemet, mely
egyesiil a Nemzet arisztokratikus és hdsiesen humanista eszméjében. A haz
nyujtotta védelmet — még ha jelképes is — igazdn a szorongatottsag percei-
ben ismerjik fel, amiként a pokol kapuitdél is egy Anyaszentegyhaz ov.
A Nemzet gondolatanak nagy megszallottait mar palyajuk kezdetén sziven
iithette hivatdsuk szdzata. Nem igy Babitsot, kinek nemzedéke — az egy
Ady kivételével — mar ifjusdgdban a Nemzet eszméjének toredékeivel,
roncsaival vivédott, hogy Babits legyen az, ki férfikora delén felmutathassa
az Ujjasziiletettet, kiben egy szellemtelen és reménytelen kor a mult haza-
jard kisértetét tudja csak latni. A hitehagyottaknak, az dvatos aruloknak
Babits ismét a nemzet és szellem magasztos neveit idézi. Mennyi merész-
ség mar ily iddszeriitlen, fénylikvesztett szavak ald fogni a megujhodott
mondanival6t, mintha nemes makacssag ragaszkodnék itt egy elveszett kor
odon retorikajahoz! De a szavak élnek, korszerlitlen eszmék szavai élik
tovabb rejtett életiikket, hogy vad és tliz lehessen valaha papirosukbol.
»A nemzet néha csak egy-két ember lelkében él, mig az utcan ezrek is ordi-
toznak. Volt idd, hogy a magyar nemzet is csak egy-két ember lelkében élt.
Maskor elrejt6zott tanuldoszobakban és parasztkunyhokban. A nemzet a
Iélek, a tomeg csak a test.” Sulyos szavak és gbgjiikben, maganyukban is
mily kevés, mily keserli vigaszt rejtenek. A nemzet él, mig csak egy pol-
gara van ¢és Babits szavai az 6rom hevét is felfedik, az 6romét, mely a nemzet
megteltébdl, 6rok valosdganak felismerésébdl fakad.

Babits rémképek és aggodalmak kozt leli meg a kapcsokat, melyek
nemzetéhez flizik: régota egyiivé tartozok gyakran csak haldlos veszedelem-
ben ismernek egymasra. Es igy a koltd ellenzékisége ment marad minden
politikdtél — mi sem riasztja vissza inkabb, mint a politika — a latnok meg-
marad az ijesztd kétségek, a joOvO szorongatd latomasai kozott. De ezek a lato-
masok valosagot tarnak fel, mint vaksotét éjszakaban villamcsapas a kozelgd
szakadékot. ,,Hogyan allunk meg Eurdopa nagy valsdgaiban, megszegénye-
dett szellemmel és megingott elvekkel? Hanynak fog hasznilni koziiliink és
kiknek, ha a gytldletes korszellem hatara kapunk? S mivel fogjuk ezt a hasz-
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not megfizetni? Nem 1gy lesziink-e, mint a bibliai Ezsau, aki szent jogokat
jatszott el egy tal lencséért? Nem zuhanunk-e stlyos gazdasagi katasztrofaba,
ezt a lencséstalat szorongatva? S nem fogunk-e, mint a hazardér, egyre na-
gyobb téteket kockaztatni szellemiekben és anyagiakban, ha egyszer a lejtén
megindulunk? Engem f6leg a szellemi rész izgat. Mi lesz, ha elborit ben-
niinket a zsarnoksagnak és barbarsagnak az az aradata, mely ebben a szomoru
Eurépaban mindeniitt ott les az ajtdo kiiszobén, ahol az emberi jogokbol és
kozszabadsagokbol egyetlen paranyi részt engednek?" A koltd nem téveszt-
heti 6ssze kételyeit és lazalmait a politika felismeréseivel, pedig e lazalmok
és rémlatdsok nemcsak az 6 lelkében élnek. Hova rohanunk, milyen szaka-
dékok varnak benniinket és segithet-e még egyaltalan a felismerés? Babits
szavai legfeljebb annyiban vigasztalhatnak, hogy biztos pontot mutatnak,
a szellem emberének biztonsagat és csalhatatlan éleslatasat, melyet a végso
veszély kozeledte sem tud elhomalyositani. A ziirzavar és a proféciak pokoli
versenye sem tudta megcsalni az iré figyelmét és érzékeit; hangja talan az
egyediili jozan és mérsékelt, vateszi voltanak sallangjai nélkiil, az egyszeriiség
és egyértelmiiség kontosében. (Kinek tellenék ma kedve és ereje a cifrazat-
hoz?) S igy talan még sejtéseiben is bizunk, a nagybeteg reménykedd Oszto-
nében. ki a gyogyulds és menekvés igéretével kecsegtet. Sejtések és aggalyok
kozt azonban egyvalami allando €s 0rok, egyvalami példa és titmutatds marad
a szellem embereinek megcsappant torzse szamara.

»Az én szolgalatom megérizni népem legtisztabb erkolesi hagyoma-
nyait, nem engedni, hogy az igazsag szelleme elavuljon. A kezd6d6 barbar-
sdg larmaja kozt ébren tartani a lelkiismeret nyugtalansagat. Megdrizni egy
jobb id0 szamdra az emberiség megvetett eszméit, a szellem és szabadsag
tiszteletét. Ezek a nemzet igazi szentségei." Babits nem mondott olyasmit,
ami régebbi meggy6zddését és allaspontjat barmivel is megtoldana. Hli maradt
onmagahoz és életével, milivével szentesitette az egyediili utat, mely nemze-
dékiinket az arulastol, a Judas-szereptdl megvalthatja.

Ismétlem, Babits magatartisa egy 1j nemzedékével taladlkozik, ama
nemzedékével, melynek tagjai egy irodalmiatlan, szellemtelen kor megcafo-
lasara késziilnek. A kor, melyhez szol, természetszerilleg kicsiny, szozata
csak lirai felében kozkincs, csak képeiben, latomasaiban talalkozik egy egész
nemzet valsagaval, ldtomasaival. Maga a tanitds, az ige, kevesekhez szol és
rendjén! Babits szavaibdl els6sorban a szellem embereinek kell levonniok
a legmerészebb és leginkabb korszeriitlen tanulsagokat. Nekik kell rajonniok,
hogy joszandékunk, szocialis lelkiismeretiink szava igen gyakran csaloka
sz0, pillanatnyi feladatokért 6rok feladatokat feledtet veliink. Ez a szemre-
hanyas nem Babits ajkarol hangzik el, jollehet 6 az, aki ezt miivében és sze-
mélyében megtestesiti. A Madridi levél mintegy fliggelék, utdész6 a Tomeg
és nemzet igazsagaihoz, utdszo6 az irodalom szamara. Az ostromlott varos
kozepén szonettet olvasd koltd jelképe nem mai jelkép, példija nem a leg-
frissebb mintdk utan igazodo példa! De nem ez a fontos! Ebben a ,hatér-
helyzetben" tisztazodik az irodalom szerepe s az ird6 magatartisa a fenyegetd
eseményekkel szemben. Ne szamiizze a koltészet a szocidlis lelkiismeret
szavat, ne akarjon alszentiil szemet hunyni betegek és szenveddk nyomora
felett, ne legyen 6nzon gyokértelen az éltetd test, a nemzet valsagai kozepette.
De barcsak megérten¢k az irok, hogy legelsé feladatuk mégis a szépség szol-
galata, a nagy almok 6rzése és melengetése, a lesajnalt és karhoztatott tiszta
irodalom védelme. Melyik ir6 érzi at ma Oszintén és mélyen, hogy a remek-
m {i fontosabb az iranyzatnal, mégha emennek hatdsa pillanatnyilag épitébb,
gyogyitobb is. Az irodalom nem egyszer volt nagy valtozasok, forradalmak
és megmozduldsok szallascsindldja, de a megtermékenyitést csak véletleniil,
szandéktalanul vihette végbe, mint a madar, kinek cs6rébdl kihullt mag
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felelotlen csodabol fakaszt palantat. Rossz irok, de jo politikusok konnyed
gbggel tiltakoznak az ellen, hogy O&ket ,irodalmaroknak® tekintsék; lelki-
ismeretiik leghelyesebb szavat kozvetitik 6k ezaltal, hisz nem az irodalmat
nézik le, hanem sajatjukat. A lirai kolté joggal menekiil gbgjébe, mikor verse
mellékleteként a partigazolvanyt kérik téle. (S a szigorll ajtoénalld rendszerint
maga is a szellem embere!) Csak a gdgdsoknek van igazuk s barmennyire
paradoxként hangzik is, a kiiloncok, a dandyk, a bohém rendkiviiliség-haj-
haszok kozelébb allanak az irodalom alapvetd igazsagaihoz, mint az elhiva-
tott puritanok, a kiildetés megszallottai. A valsag ostromgyliriii kozé szorult
ir6 erkdlcsosebb, Gszintébb tettet visz végbe egy tokéletes verssel, mint a
vezércikkel, vagy a szociografidval; az el6bbi Ut vezeti legbiztosabban a
sorskdzosség vallalasahoz. ,Igaz-e, hogy a kultira tamasztéka kihull 1abunk
alol és annyit ér csak, mint az avult deszka, mely pusztan disziil szolgal és
az els6 itésre szétmallik? A madridi levél mast mutat. £bb6l azt olvasom,
hogy az irds életsziikséglet lesz, mihelyt valaki megismerte és megtoltotte
vele életét, vagy mindenesetre vannak lelkek, akikben a kultira szeretete
mély és erds és kiirthatatlan s nem tiinik el a barbarsag elsé lehelletére.
Igaz, hogy ilyenek Romaban is voltak, még akkor is, mikor mar a Campus
Martius félvad torzsek saros csizmaja alatt dobogott és nyogott, 6k nem
mentették meg az antik kultarat. Meg nem mentették, de legalabb meg-
Orizték — ,keblik templomaban“ s atadtdk az utdnuk jové hitetlenebb
nemzedékeknek mint valami foldbeasott, rablok kezétél megdvott kincs
titkat, hogy jobb kezek majdan ujbol felasva, letisztitsak a ratapadt szennytol
s megcsillogtassak a késdi napban, mint lj gyonyoriiséget és gyarapitani valo
gazdagsagot.* -

A szellem, melynek értelmét Babits szinte 0jbol megfogalmazza kor-
tarsai szamara, nem az elefantcsonttorony sért6do, filozopteri maganyat hir-
deti, mint ezt az 1j, ,szocialis“ gondolkodasti arcvonal hinni szeretné.
Tudjuk, hogy e szellem sohasem lesz tdmado, kardok és vasak éle idegen
téle. Mégis, a talerével szemben egyediil ez ad teret és Osztonzést a méltd
kiizdelemre. Harcra és hdsiességre képesit s igy e szellem mar valdban paj-
zsunk és menedékiink. Lehet mas fegyveriink legdsibb és legnagyobb ellen-
ségilinkkel szemben, ki ) €és 0j testben tamad fel elleniink? Egyediil az iras-
tudoé veheti at azt a szerepet, mely valaha 1dzadé kutucoknak és szabadsag-
hoésoknek jutott osztalyrésziil. Babits mindnyajunk utjat és feladatat kijeldlte
ezekben a szorongasukban is nyugodt, végveszélyben is format 6rz6 szavak-
ban. A felkelés, a lazadas egyediili mdédja ma ez a kiilsére artalmatlan, ,,szel-
lemi“ 6rkodés, az Orzés, meglérzése annak, ami magyar. Nyugat és Kelet
hazug dilemmdja megoldddik, mihelyt megértjik, hogy az igazan magyar
igazan eurdpai is volt mindig s a legnagyobb magyarok, a ,legnagyobb
németekhez" hasonldan, az eurdpai szellem részesei.

Babits Orzésre int és az igazi magyar ma kétkedd, szomorin gyanakvo,
L) eszmékért aligha lelkesedik. Ezek az ,lj eszmék® ma mar kisérletre
sem csabithatjdk a tisztanlatokat. Am maradjon a politikus a kétes értékii
kiizdelmek porondjan, am probalja egyeztetni lelkiismeretével a jatékot, mely
mindinkabb megkdzeliti az arulast, a szégyent — az ird6 egyet tehet csupan:
ellenall dacosan és makacsul, tiiri a kdzonyt és még az sem riasztja el, ha
eszméin konyvszagot, magatartasan gyava huzodast, visszavonulast szimatol-
nak. Makacssagaban és gogjében végsokig kitart, akar az iildoztetés, akar az
Oriillet maganya var is red. Igazi hivatasat tigy tolti be, ha merev s nehezen
alkalmazkodo, ha korszeriitlen s nem ,,siirgetéen idészer{i.

Bizton érzem, hogy Babits nagy intései s egy masik, fiatalabb nemzedék
er6feszitései a veszendd, pusztuld magyarsag megmentésére ugyanegy nyug-
talansagbol, ugyanegy lelkiismeretb6l fakadnak. S itt nincs ellentét Babits
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magatartasa s Illyés¢ kozott, amint azt egyéniségiik johiszemu félreértok
latni szeretnék. Két nemzedék aggodalmai és latomasai szoélalnak meg két
kiilonb6z6 vérmérsékleti ird ajkan. Egy gondbdl fakadnak, s egy a céljuk.
Mindkettdnek szava a legnagyobb veszedelem kiiszobén, a megprobaltatas
hajnalan kél, mindketté védekezik és Ov. A magyar szellem és az igazén
magyar nép megprobaltatasainak napja jott el. Ostromgyuriitdl szorongatott
varban csak az almodozok mernek orszagépitésrol beszélni. Akkor épitsiink,
ha marad min megvetniink labunkat, akkor tdmadjunk, ha az észrevétleniil
beszivargott ellenségen gydzedelmeskedtiink. S a tdmadas, a legalattomosabb,
a legnehezebben kivédhetd nem a szellem, a magyar szellem ellen irdnyul?

Az ir6 két hazat tartozik ma védeni: egy orszagot s egy vilagrészt!
Melyiknek védelme siirgetobb? Bizonnyal az els6é, de hisz emezzel a masikat
is 6vja. S teheti ezt helyesebben, mint gy, hogy a veszély pillanatdban nem
dobélja el fegyvereit, nem tagadja meg a szellemet, melynek harcosaul ren-
deltetett? A falukutatd, ki a belsd ellenség elényomuldsara figyelmeztet
Dunantulon, a politikus, ki az arulds és ostobasag szovetségérdl rantja le
a leplet, nem valasztott siirget6bb feladatot, mint Babits, ki a szellem bas-
tyajat védi, az egyediilit, melyet a legvéresebb elnyomatas sem tud megsem-
misiteni, az egyediilit, melynek fokarol a végso vereség is Uj tamadas zaloga
lehet. Nem tudhatja a magyar koltd, messze, avagy tavol-e az id6, midén
magyarsagat ismét metafordk leple alatt kell megvaltania.

Babits azonban elsésorban kolté és szorongasa lirai szorongas. VoOros-
marty az intd példa és jelkép, kinek tébolya minden magyar végsé aggodal-
mainak mélyén bujkal. Vorosmarty tébolya és Széchenyi haldla a sors, mely
az igazi magyar latnokra var. A teljes tisztanlatas itt mar egy a teljes Oriilettel.
Babits egy Onarckép lehetOségeit keresi Vorosmarty alakjaban, egy szo-
mortan idészerli Vorosmartyt, kiben Oriiletté érnek a nemzet szenvedései.
De amint Vorosmarty fajdalma és elborultsaga rokon egy nemzeten tilnovo
kozmikus tragédiaval, ugy Babits vele kapcsolatban veti fel a nagy kérdést,
a legsulyosabbat, mely palyajanak elsd krizise ota sziintelen kinozza. ,,Lehet-e
csakugyan bezarkozni egy nemzet életébe és nem gondolni az emberiség
bajaival?* 1933-ban kérdezte Babits és akkor megnyugtatd feleletet talalt
Vorosmarty koltészetében. ,,Nem, nem tudta elvalasztani egymast6l Magyar-
orszag és Eurdpa iigyét: magyar honfikolté volt és Eurdpa koltbje egyszerre.
Milyen mai és aktudlis ebben is!® Kérdés és felelet 1935 datumat Orzik
még, nagyon is vilagosan. Minél ijesztébb a belsd baj, annal kevésbbé fordul
majd kifelé a beteg figyelme. A Tomeg és nemzet 6rzi még ugyan az europai
sors katolikus egységét, de Eurdépa mind messzebb Kkeriil, végzetiink és val-
sdgunk kodei mogé. Vajjon milyen arcképet valasztana feladataul a koltd
1939-ben? Kolcsey alakja csak egy ir6i magatartds igazolasara szolgal s ugyan-
akkor egy mély tarsadalmi igazsagot bizonyit, olyan igazsagot, mely irodalmi
kortarsaink kozott mind népszeriitlenebb: ,,Még emberi jelleme is ellent-
mond annak, ahogyan a mi korunk szereti képzelni a magyar langleiket,
az ujitdé és jovenddért harcold magyart. Nem a Koppanyok vére lazad benne.
S csoppet sem ,,06ser6” ahogy ezt ma értik. Ellenkezbleg, finom, nyugati
elme, kimivelt, s ahogy leirtam, aggodalmasan szigori s évatos; hazijat,
a nagy eurdpai kulturk6zosségben oOhajtja latni s protestans 1étére mély
rokonszenvet érez a katolicizmus mindent atdleld egyetemessége irant.
»Nem, Kolcsey alakja, minden rokonszenv ellenére sem nyujtja azt a meg-
nyugtatast, melyre annyi sotét lap utdn vagyva vagyunk. Az ir6 lecsillapit
és a jelen sikereire, hossza bojt utan elért eredményekre hivatkozik. Oszténe
stgja, hogy eljon a gyogyulds, a megvaltas. De tud-e mindezzel bizalmat
onteni belénk? El tudja-e feledtetni veliink az aggodalmakat, melyeket szavai
oltottak lelkiinkbe? S bizodalma egészen Oszinte véjjon, szavait nem tereli
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vissza erOszakkal a jajkialtas kitorését6l, mint a szenvedd, ki nem akarja
kornyezetét tilsagig megrémiteni?"

A rank szakadd sotétséget mélyebbnek, siiriibbnek érezziik, hogysem
egy kozeli hajnal hasaddsan oOriilni tudnank. A nemzedékek leszamoltak mar
boldog, gondtalan 4lmaikkal és vacogva, idegesen varjdk az eljovenddket.
Csak azok magasodnak szinpadias pézba, kiknek idegzete nem érzi még a
kozeledd veszedelmet, vagy akik talsagosan gyavak félelmiiket bevallani.
Ismét ama festien tragikus napokat ¢éljiik, midon a vateszek szava ujult
erdvel tamad fel bizonytalansagunkban. Kordskoriil iivoltenek a farkasok,
az arulas és a butasag farkasai, lassan elnyomjak a koltd szavat.

Babits azonban sokkal inkabb atéli a késziilé dramat, hogysem ki akarna
tartani a halasan szonoki helyzetek mellett. Nem tulozza sziikségteleniil a
sOtétséget, hisz rovidesen bizonyitékai nélkiil is érezhetd lesz az! Az Osvény
kacskaringdja a nemzetsors tragikus latomasaitol szeliden elhajlik dunai
tajak, 6szi sziiretek felé. Koltészet kerekedik a valdsag folé s legméltobb utod-
szoként, Torok Sophie Babits verssorait idézi. A konyv, mely menekvés
volt a verstdl, igy mégis rimbe torkollik s megcsillantja eldttiink e koltészet
masodik értelmét, az aprd {irligyeket, melyek azt életre hivtak. Kiilonos
viszony sz0vOdik igy az immar valtozatlan mii és lassan elveszd, foldi tamasz-
tékai kozott. Az ocskavasak hullamezeje, a falbol kidgaskodo, szakadt drotok,
a kutyahaz, az enyvespantlika: valosagukbol koltészetté magasodtak, hogy
az Orok miivel szemben az enyészo életet képviseljék. Kiilonds jatéka, ket-
tossége az alkotasnak: a verssor helyett most az ihletet ad6 anyag szorul
védelemre. Torok Sophie utdszava a legérdekesebb s legkoltdibb dokumen-
tumokat gytjti Ossze, dokumentumokat, melyeknek koltdisége az idézett
kép koltdiségének erejével vetekszik. Kiséroként, vigasztaloként tapad az
utész6 e keserii konyvhoz s hirdeti képek és szavak tragikus sotétségével

szemben az ihletd anyag 6rok, derlis kozonyét.
SOTER ISTVAN

A RENAISSANCE RENAISSANCE-A

A Medici-csalid ~ —  Leonardo  da Vinci —  Paolo Veronese  —  Moretto  és
a Bresciaiak — Giovanni Battista Moroni — Pordenone és a Friauli iskola

GYRE SZAPORODNAK a jelek, melyek — sit venia verbo — a renais-
Esance renaissance-a mellett tantiskodnak. Megint fontos tudomany-

torténeti  forduloponthoz érkeztiink. A miitdrténeti kutatdémodszerek
eredetileg a renaissance-szal valo foglalkozasban edzddtek, itt lettek nagy-
kortiva. Csakis a klasszikus formatokély mellett csiszolodott ki a stilus-
kritikai eljaras paratlanul éles és fontos segédeszkdzzé, s6t csakhamar majd-
nem Oncélla lett s igy az utols6 par évtizedben divatba jott kodzépkori és
barokkutatdsban mar-mar tehetetlennek latszott. A formdk kozott ¢és
mogott ¢élo szellemiséget kutatd 0j eljards szdmara viszont éppen ezek a
korszakok joval elényoOsebb teriileteket nyujthattak. Tekintettel arra, hogy
még erdsen a szellemtorténeti szemlélet blivkorében allunk, a renaissance
jelenségek iranti ) érdeklddés nemcsak targyi kivalasztast, nemcsak az ¢éI0
kormiivészettel: az 1j-klasszicizmussal, novocentizmussal s mas effélével
parhuzamos divatot jelez, hanem megfontolt tudomanyos programmot is.
A tartalmilag és formailag latszolag mar teljesen kilugozott ,klasszikus
miivészet 0j vizsgalati modszerek elé keriil és csodalatos médon allja ezt
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a szamonkérést. Részint okozati kapcsolatban az érdeklodés atallitasaval,
részint csak idében esik Ossze vele a rengeteg sok Uj vagy elfelejtett régi
anyag feltarasa. A XX. szdzad els6 harmada a quattrocentenariumok egész
sorozatat hozta s a mestereket miikodési vagy sziildhelyiikon megfeleld
kiallitasokkal iinnepelték.

Ez a folyamat ugy latszik 1939-ben delel. A tervszerii ,,mostrak
nagy sorozata tilnyomoéan Bottai (Educazione Nazionale) és Alfieri (Cul-
tura Popolare) miniszterek lendiiletes és atgondolt iranyitasa alatt all és
az érdekelt varosok vezet6ségeinek hathatdos tamogatasat élvezi. Podestai
a helyi bizottmanyok elnokei, kivéve a milan6éi Leonardo-kiallitast, mely
azonkiviil atfogd, szinte minden életteriiletre kiterjedd jellegének meg-
feleléen Pietro Badoglio, Italia vezértabornagyanak személyében feltiinGbb
hangstlyozast nyert. Meglepd, mily nagyszerii és termékeny egylittm{iko-
désre képes a még mindig nagyon élénk olasz regionalizmus és a fasizmus
egységesitd, fegyelmezo és rendezd miivészete.

Iskolapélda erre a firenzei Medici-kiallitas. Itt kapjuk a legatfogdbb,
legvaltozatosabb, rendezési szempontbél mondhatndk legtarkabb miivé-
szeti és torténeti dokumentacidt. Sehol sem érezhetjiik annyira szemlélte-
téen a renaissance-korszak florentin, olasz és egyetemes arculatat, mint itt.
Az a hatarozott benyomasunk, hogy ez az egész korszak sohasem fejtett ki
annyi felhajté energiat, mint éppen abban az id6ben, mikor még lényegében
firenzei volt. Sem a Medici-papak, X. Leod és VII. Kelemen nagyszerii
alkotasai, még kevésbbé a toszkanai hercegség és nagyhercegség kora nem
birtak azzal a valdban korszakalkotd jelentdséggel és szellemtorténeti kiha-
tassal, mint az ezekhez képest ardnylag rovid id6koz a Signoria Medicea-
nak megalapozasatdl, vagyis Cosimo il Vecchiotdl Lorenzo Magnifico
halalaig. A csalad vagyonanak megalapozoja Giovanni di Bicci volt, ki
mar maga is befolyt a koztarsasag politikajaba és 1402-ben Prioré lett.
Vele kezdddik az ikonografidi csoportkidllitds, mely nem kevesebb mint 6t
termet foglal le a mostra hajlékdnak szolgdlé Medici-Riccardi-palotaban.
A palota maga 1444-ben Michelozzo tervei szerint épiilt a rovid paduai
és velencei szamiizetésébOl visszatért Cosimo megrendelésére. Fénykorat
Lorenzo alatt érte el, amikor majdnem mindennapi vendégei voltak asztala-
nal Angelo Poliziano és a fiatal Michelangelo. 1929-ben visszaallitottdk a
Benozzo gyonyori freskodival diszitett kédpolndban Michelozzo eredeti olta-
rat és berendezték a Medici-muzeumot, a mostani kiallitds torzsanyagat.
Azok az irok, akik a palazzoban megfordultak és a Medici-hazzal kapcso-
latban allottak, az egész akkori szellemi vildgot jelentik. Cdstoforo Landinon
és Marsilio Ficinon, Lorenzo neveldin kiviil talalkozunk ebben a névsor-
ban Ambrogio Traversari, Giovanni Bessarione, Bemardo Dovizi da
Babbiena, Poggio Braccolini, Vespasiano da Bisticci, Pico della Mirandola,
Giovanni  Argiropulo, Gemistos Plethon, Francesco Filelfo, Amerigo
Vespucci stb. nevével. Nem volt az utols6 ebben a fényes sorban maga
Lorenzo. Verseskdnyvét is kiallitottdk és azon az oldalon {it6tték fel, ahol
a quattrocento életritmusat oly tokéletesen tiikrdz6 sorok allanak:

Qui voul esser lieto — sia,
Di doman non c’e certezza.

Neki tulajdonitjdk a ,,Grammatichetta Vaticana “-t, az olasz, helye-
sebben a toszkanai nyelv egyik els6 nyelvtanat.

Egy masik teremben talaljuk azoknak a miivészeknek munkait, egyéb
emlékeit, kik a Medici-haz kegyeit élvezték. Ragyogd névsor: Fra An-
gelico, Filippo Brunelleschi, Paolo Ucello, Michelozzo, Leon Battista
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Alberti, Lorenzo Ghiberti, Fra Filippo Lippi, Donatello, Luca della Robbia,
Andrea del Verocchio, Antonio és Pietro Pollaiuolo, Benozzo Gozzoli,
Botticelli, Mino da Fiesole, Domenico del Ghirlandaio, Giuliano da San-
gallo, Pietro Perugino, Filippino Lippi, Luca Signorelli, Piero di Cosimo
és masok. Kiilon termet kapott a Mediciek legnagyobb partfogoltja, Michel-
angelo. Itt van az ismeretes kentaurdombormii a Casa Buonarottibol, egy
folydistenség megrongalt modellje, eredeti rajzok és tervek a Medici-sirok-
hoz, a Laurenzianahoz, a Palazzo Medicihez, a romai San Giovanni dei
Fiorentinihez, tovabba a nagy mivész levelezése VII. Kelemennel —
kardinalis és papa korabol, — Medici Katalinnal, I. Cosimoval stb. Nagyon
érdekes bepillantasokat nyujtanak az akkori épitiizemre és a formatorté-
neti fejlodésre a San Lorenzo homlokzatanak kiépitésére vonatkozo tervek:
Brunelleschi, Giuliano da Sangallo, Baccio d’Agnolo és Michelangelo
mivei. Kiilonds, hogy ez a feladat, mely annyi kivald miivészt megmoz-
gatott, még manapsag is megoldatlan. A X. Lednak szentelt teremben
most mar Rafael is szohoz jut. A papa arcképe a Pittib6l és egy érdekes
rajz a Casa HOémébol idevandorolt és hat éremképpel, tobb medailonnal,
egy marvany és egy porfir mellszoborral egyiitt szemléltetik a papa kiilse-
jét. A kovetkezd teremben VII. Kelemennek tobb arcképe lathatd, koztiik
négy Sebastiano del Piombo; gyonyorii a papat szakall nélkiill abrazold
darab. A Medici-haz legfontosabb tagjaival egyiitt Agnolo Bronzino a
papakat is kiilonboz6 eredeti festmények utdn rogzitette meg kisméreti,
de tokéletes kivitelli és nagyon finom hatasi sorozatban. A késébbi csalad-
tagokat a hercegség korabol Sustermanns ecsetje Orokitette meg. Ez a tosz-
kanai hercegség koriilbeliil kétszaz évig tartott. A ,,Principato tulajdon-
képpeni megalapitdja nem Alessandro volt, ki a szintén Medici Lorenzino
— Musset Lorenzaccioja, — a toszkan Brutus merényletének esett aldozatul,
hanem a masodik herceg és elsd nagyherceg, azaz 1. Cosimo (1537—1574)»
az igazi ,principe”, kit Niccolo Macchiavelli huszonhat fejezeten 4t eldre
sejtett és értékelt, mikor a kormanyzas mivészetét mindeniitt és mindenkire
érvényes kovetelményekben megformuldzta. Kiilon fontos csoport jutott
Medici Katalin kiralynénak, harom francia kiraly és egy spanyol kiralyné
anyjanak, a renaissance szellemiség franciaorszagi letéteményesének, ki
Alamannit, Tassot, Montaigne-t partolta, a Louvre-t helyreéllitotta, a
Tuileridkat épitette, gazdag kddex-, intalio-, kamea- és éremgyiijteménye-
ket 1étesitett, melyekbdl a kiallitdson beliil nagyszerii probaikat kapunk.
M:élyen alatta allott a masodik francia Medici-kiralyné, Maria. A csalad
utols6 nagyasszonya, Anna Madria Ludovika pfalzi valasztofejedelemné és
a Palazzo utols6 Medici-lakdja révén a kincsek és gylijtemények, képek,
szobrok, konyvek, ereklyék a Habsburg-haz birtokaba keriiltek. Magén-
¢kszerei 1737-ben Bécsbe vandoroltak, de a saint-germaini békeszerzodés
nyoman megint visszakeriiltek és a valasztofejedelemasszonynak szentelt
teremben most felallitast nyertek.

A tudomanyos XVII. szdzadra nézve Ferdinando nagyherceg és Occse,
Leopoldo bibomok koriil csoportosul érdekes emlékcsoport, az altaluk ala-
pitott Accademia del Cimentora, Galileire, Toricellire és szamtalan mas
tudosra vonatkoz6 anyagbol. III. Cosimo ¢és fidnak, Ferdinandonak parto-
lasat féleg a zenészek és hangszerkészitdk élvezték, kik koziil tobbek kozott
az egy-egy violoncelloval képviselt Antonio Stradivarit és Niccolo Amatit
emlitjiik.

A kozel négyszaz éven Kkeresztiil kovethetd csaladtorténet legvégsdbb
allomasai is valtozatlanul a miivészet- és tehetségpartolas jegyében allanak,
bar jelentdség és egyetemes torténeti érték tekintetében a XV. szdzad,
szorosabban Lorenzo Magnifico kora, egészen egyediil all. Egyedil all
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az ¢lénk és termékeny csereviszony is valamennyi itdliai fejedelemmel,
allammal, varossal, a francia kirdllyal, a német fejedelmekkel, 1. Mohamed-
del, az egyiptomi szultdnnal és nem utols6 sorban Korvin Matyassal. Magyar
vonatkozasok a kiallitdsi anyagban nem ritkdn meriilnek fel. A legrégibb
adatot Zsigmond kirdly 1435. évi dekrétuma szolgéltatja, ahol a Cosimo és
Lorenzo de Medici altal képviselt bankhdznak kiillonbozo eldjogokat bizto-
sit. Gazdasagtorténeti szempontbol kiilonben is nagyon tanulsagos a VI.
terem, a Medici-bank torténetére, lizemére és gesztidira vonatkozoé gazdag,
még rhélyen a XIV. szdzadba visszanyuld emlékanyaggal. Itt taldljuk a
Michelozzo és lombardiai munkatarsai altal emelt milanoi bankfiok homlok-
zati terveit és egyéb tartozékait, tobbek kozott harom megmaradt medaillo-
nos faldiszt. Ez a homlokzat ugy aranyaiban, mint vizszintes és fiiggéleges
tagolasaban, az ablaktengelyek formajaban és szamaban szinte szoszerint
megegyezik a Filarete architektira-kodexének latin forditasdban szerepld
tervrajzzal, melyet a magyar miitorténeti irodalom az ott felhasznalt gylirls
hollokat abrazold akrotérionok miatt mar tobbszor emlitett, legutobb a rajz
melléklésével e sorok irdja, Budapest Miivészeti Emlékei cimii munkéjaban.
Az a tény, hogy a gylr{is hollok Michelozzo eredeti tervéh hidnyoznak és
hogy a XIX. szazad elején lebontott milanoi palota részletforméai a meg-
maradt és jelenleg a Castello Sforzescoba beépitett fokapu tantisaga szerint
is Iényegesebb eltéréseket mutatnak, arra utal, hogy ezt az épiiletet, illetve
tervrajzot Matyas kiraly izlése és kivansaga szerint atfogalmaztak.

M¢ég gyakrabban akadnak Magyarorszaggal kapcsolatos emlékek a
Bibliotheca Laurenziana Medici-anyagdban, a ,,Mostra del libro Mediceo*-
ban. Tudjuk, hogy Lorenzo Matyas kirdly haldla utian felsdhajtott, hogy
most mar megint kdnnyebb lesz festett kodexekhez jutni. Ebbdl a hely-
zetbdl ugylatszik le is vonta a végsd konzekvencidkat. Nem kevesebb mint
63 Attavante-kodex késziilt szamara, ketté kozilik eredetileg Matyas
kirdlynak volt szdnva, Appianus Alexandrinus ¢1489) ,,ad laudes et gloriam
regis Hungariae“ és Szent Agoston ugyanabbdl az évbél ,,Serenissimo
Mathiae Corvino regi Hungariaé¢“. A konyvkiallitas egyéb kotetei koziil
egyesek szerzOjiik révén kapcsolodnak Zsigmond vagy Matyas nevéhez
(Ambrogio Traversari, Lippi Brandolini.) Kaprazatos képet nyujtanak
ezek az iiluminalt kodexek és szinte elfelejtetik a szemléldvel, hogy egy parat-
lanul gazdag miigyakorlat legvégén tartunk, zsdkutcdban, minden fejlédési
lehetdség, minden jovo nélkiil.

De a Mediciek miivészetpartolo faradozasainak végeredménye joval
tobb, mint a felsorolt vagy egyaltalaban kiallitott, dokumentalhatd részterii-
letek, inég ha ezek a legmagasabb értékelésre tarthatnak is igényt. Leg-
nagyobbszerl alkotdsuk maga Firenze varosa. Elragado bajaban, 6sszhangzo
egységében semmi massal 0ssze nem hasonlithatd torténeti remekmti, az
érettség, szellemesség, vidamsag és az alkotd életdsztonok tokéletes Ossze-
gezése. Ugy érezziikk, mintha az antik vilag ota széttoredezett egységes
¢életerd a Mediciek Florencében 0jbol magéra talalt volna.

Ha Firenze a Medici-kiéllitdssban az olasz renaissance Iényegének,
alkatanak, legszebb alkotasainak elragadd latomasat nyujtja, gy a milanoi
Leonardo-kiallitas még azon is tilmenden sejteti a benne szunnyadoid
hatartalan gondolati lehetdségeket, tekintet nélkiil arra, hogy véajjon tettekkeé,
eredményekké, alkotasokka kristalyosodtak-e, vagy csak mint csirak, hajto-
er6k, megihletések, megismerések vagy tervek tiikrozédnek egy paratlanul
allo emberi intelligenciaban. Amit az olasz rendezémivészet itt mivelt,
a kiallitasi technikénak olyan csucspontjat jelzi, mely mindenképpen méltd
a nagy szellemhez, még talan abban is, hogy a ,mostra® a megnyitds id6-
pontjadban még befejezetlen volt — ki merné valamikor ezt a munkat befe-
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jezettnek nyilvanitani? — ¢és a kataldogus is hidnyzott. S6t mikor e sorokat
irom, még mindig nincs a kezem kozott; ugyhogy a kidllitdsi csoportok
sorrendje talan nem is fedi mindenben a rendezési egymasutant és szamo-
zast. A felsorolas maga viszont sziikséges, mivel fogalmat nyujthat Leonardo
élet- és gondolatvilaganak szédiiletes méreteirdl. A cimszavak lapidaris
egymasmellé iktatdsdért elnézést kell kémiink az olvasotol, mert csak egy-
nek kimeritébb targyalasa mar messzire tullépné a rendelkezésiinkre allo kere-
tet: Leonardo vilaga, az olasz renaissance, Firenze, Milano, Réma kul-
tardja. Leonardo kiilseje (hatvan Leonardo-arckép). Eletrajza, itinerariuma
kozel 300 okmannyal és émlékkel példazva. Leonardo konyvtardnak elméleti
rekonstrukciéja. Elettani tudoményok, Osszehasonlito és miivészi anatomia.
Optika és tavlattan. Akusztika és zene. Mechanika. Aeronautika. Veroc-
chio mihelye. Leonardo tanulotarsai, Perugino, Lorenzo di Gredi stb.
Leonardo festészete. Elveszett és masolt képek. Rajzok. Unneprendezések
és sziniel6adasok. Leonardo iskoldja. A szobrasz. Az épitész.

A kidllitds vezetosége a fohangsulyt a feltalalora helyezte €és a mostrat
az olasz talalmanyokkal és felfedezésekkel kototte Ossze, igazat adva a mester
vallomasanak: La mechanica e il paradiso déllé scienze. Ez a fiiggelék nem
olyan részletes és kimeritd, de annyira széles skalaji és amellett {ligyes és
tanulsagos, hogy a Galilei, Volta, Galvani, Toricelli, Marconi stb. csoportok
lattara az ember szinte elfelejti a tobbit. Leonardo maga technikai tudasat
mindig eldbb sorolja fel, igy mikor Lodovico il Moronal, Cesare Borgianal
és a francia kiralynal ajanlkozott. Emliti a hidverésben, aroképitésben,
bombavetésben, tiizérségi felszerelésben, tengeri erdditményekben, f6ld-
alatti kavemak épitésében vald jartassagat. ,.Békében pedig — folytatja a
milandi herceghez intézett levelében — azt hiszem versenyre szallhatok az
épitészetben, marvany-, bronz- és agyagszobraszatban, tovabba a festészet-
ben akarkivel és akarmilyen esetben." Ez a levél még a maga szabatos, tar-
gyias, szinte személytelen fogalmazasaban is vildgosan igazolja, hogy Leo-
nardo a felsorolt tehetségeken és lehetdségeken beliil, azaz az alkotd6 emberi
munka minden teriiletén elfoglalt rangjaval tokéletesen tisztaban volt,
szinte meglepd éleslatassal és mégis minden kevélységtdl mentesen. A kor-
tarsak a kiallitott okmanyok és emlékek tanusaga szerint érezhették ezt a
csodat. Michelangelo ugyan lenézte, elmélkedd szellemében erdtlenséget,
a hazatlanban a hazafiatlant latta. De mély hatdssal volt Rafaelre, aki az athéni
iskola Platdjahoz Leonardo kiilsejét vette mintaul. A nagy mester kiilsd
megjelenését dokumentald teremben kiemelkedd helyre keriilt a Plato-
freskdé masolata, mely szamtalan analdgia kereszttiizében is megallja helyét.
A Kklasszikus filozofusnak ilyetén megszemélyesitése nyilvanvaléan elismerést
akart jelezni a tudés Leonardo el6tt. A biztos itéletli és élesszemil, ember-
tarsaival szemben éppen nem elfogult Benvenuto Cellini azt tartja rdla,
hogy nalanal nagyobb ember még nem sziiletett. Utols6 gazdajanak, a
francia kirdlynak rajongasarol egész sor torténeti adat és még tobb jol ki-
talalt anekdota kering. Es mégis életében, miivészetében, tudomanyaban
egészen egyediil all mint a {dov molticov tokéletes ellenlabasa. Ezt & maga
is érezte és eldnynek tartotta: ,,Se tu sarai solo, tu sarai tutto tuo. E se sarai
accompagnato da un solo compagno tu sarai mend tuo."! A regényes élet-
rajzirdk és a pszicholdgiai szellemidézok szamara megoldhatatlan probléma
Leonardo. Mereskovszkij szinfalfreskdja is hamis képet ad rola, pedig ez
a latszélag mély, alapjaban feliiletes, itt-ott izléstelen beallitds nagyon nép-
szerli lett és ebben a beallitasban vonult be Leonardo a kdzérdeklddésbe.
Ez az aramlat elontotte a népszerlisitdé mitorténeti irodalmat is és tudoma-

I Ha egyediil leszel, egészen magadé leszel. Es hacsak egyetlen tars kisér,
kevésbbé leszel magadé.*
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nyos kontostdl alig takarva kiadvanyokban és cikkekben szedte és szedi ma
is aldozatait.

Leonardo kiolthatatlan kutatovagydnak, oOridsi érdeklédési korének
megfelel a vele foglalkoz6 irodalom éattekinthetetlen tomege, mirél a Raccolta
Vinciana flizetei idészakonkint tajékoztatnak. Kéziratait és rajzait a nemzeti
nevelésiigyi minisztérium égisze alatt miikodé Reale Commissione Vinciana
két mintaszerii sorozatban fokozatosan feltarja. A tobb mint hétezer oldalra
ragd anyag csak jelentéktelen toredéke gigantikus irodalmi és tudoményos
munkassaganak. A Leonardo-filolégia nagyon szép teljesitményekre tekint-
het vissza, a titokzatos kod lassan szétfoszlik, vagy jobban mondva bizonyos
szinvaltozason megy keresztiil. A lélektani rejtvény idovel szellem- és tudo-
manytorténeti csodava valik. Egy meglepd eredmény mar vilagosan latszik:
Leonardo a quattrocento, s6t mondhatnék az egész modern vildgnak iddben
és majdnem ragban is elsé prozairdja. De csodalatos modon kezdenek kibon-
takozni a lirikus Leonardo korvonalai is. Vers és rim igajatdl felszabadult
himnuszkoltd  lendiiletes ritmusokban. Giuseppina Fumagalli el6késziti
a bizonyitékokat ,I canti di Leonardo" cimén. Ezek az adalékok rendszerint
szervesen bele vannak illesztve tudomanyos fejtegetésekbe és ugy hatnak,
mint éppen felderengd belatasoknak és felismeréseknek monoldgszerii el-
mormolasai. Mert Leonardo munkainal nem gondol a kdzonségre, a szem-
1él6re, az olvaséra; Manzoni szerint egy idealis olvaséra gondolt, kit nem
ismert és aki talan addig meg sem sziiletett.

A kidllitds katalogusat egyeldre harom kiadvany poétolja. Az elsé tulaj-
donképpen csak uj kiadasa az 1906-ban a Treves-, ma Garzanti-cégnél
tobb szerzé gondozasaban megjelent kitlind munkanak, a masik a mar emli-
tett G. Fumagallitol Osszeallitott Leonardo-breviarium ,,Leonardo omo senza
lettere" cimen, a harmadik pedig a L’Esame folyodiratnak kizarolag a miivész-
nek szentelt és gyonyorlien illusztralt kiilonszama, ahol tobbek kozott a
Leonardo-méltatasoknak nagyon tanulsidgos, az egész renaissance-utini
szellemtorténetet felidézé sorozatat kapjuk. Ebbol csak egy par csticspontot
idéziink: Castiglione, Giovio, Vasari, Lomazzo, Felibien, Rubens, de Piles,
Goethe, Stendhal, Baudelaire, Delacroix, Symonds, Burckhardt, Taine,
Pater, Panzacchi, Ruskin, Barrés, Bourget, Miintz, von Seidlitz, Suida,
Berenson, d’Annunzio, Valéry, Venturi stb. Ezek az itéletek természetesen
Leonardo mivészetére vonatkoznak. Elképzelhetd azonban egy eszményi
ankét, melyen belill a természettudésok, mérnokok, feltalalok foglalnanak
allast a nagy eldd célkitlizéseihez, eszményeihez, felismeréseihez és terveihez.
A modern mérndki tudomény a Leonardo-killitisban mar igyszolvan min-
den tekintetben igenld értelemben szélott hozzad. Az Atlanticus és mas
kodexek rajzai alapjan rekonstrualtak és iizembe helyezték az altala kigondolt
gépeknek egy egész sorat. A tankok, egyéb hadi eszkozok, 30 1oveti agyuk,
repiildgépek, emeldszerkezetek, textilgépek stb. bamulatba ejtik a szemlé-
16t. A gbzerd problémajaval mar szintén foglalkozott. Nagyon érdekesek
elgondolasai és tervei a technika és a miivészet egy olyan hatarteriiletén,
amit ma varosrendezésnek hivunk. Itt még a modern urbanisztika is sokat
tanulhat.

A mitorténészt és a miivelddésfilozofiai mérlegelésekre hajlamos nézot
ezek lattara foleg egy gondolat ejti hatalmaba. Vajjon lehetett volna ezt a
kiallitast 6sszekdtni — bar ez a terv gyakorlatilag abszurd és kivihetetlen —
a Leonardo altal festett vagy megoldott miivészeti kérdések és felfedezések
szemléletével? Ebben az esetben az egész rdkdvetkezd miitdrténetet kellett
volna felvonultatni. Eredményei nélkiil még legnagyobb kortarsai és kdvetdi
s nélkiilozték volna stilusuk, fejlodésiik legfontosab tdmpontjait. Ilyen atfogod
hat6-radius érzékeltetésére a kiallitds magatol értetddéen nem vallalkozhatott,
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egyszerien arra szoritkozott, hogy Leonardo kozvetlen lombardiai tanit-
vanyait megszolaltassa: Melzi, Cesare da Sesto, Boltraffio, Luini, Salaino
vonulnak fel; utobbinak magyar szarmazasarol régebben tobb romantikus
feltevést kockaztattak meg. Valoban csak Leonardo alkotasai eldtt érezzik,
hogy e kor képzettartalmainak tokéletes formai érzékeltetése most sikeriilt
elészor. Errdl a kiallitds sziikségszerlien csak hézagos képet nyujthat, hiszen
alkotdsainak java elveszett, pusztulofélben van, vagy helyérél elmozditha-
tatlan. Amellett fontos, jellemz6é és hiteles munkak is hidnyoznaki Igy a
Pinacoteca Vaticana-ban Orizett Szent Jeromos, mely ikonografiaikig is szaki-
tast jelent a népszerii témaval s tulajdonképpen csak a barokban talalt kove-
tésre. A Louvre ugyan elkilldte a Bacchiist és Kereszteld Szt. Janost, de visz-
szatartotta a Mona Lisat és a Sziklas Madonnat. Tobb mas alkotasardl, igy
Szépmiivészeti Muzeumunk lovasszobrocskajardl csak modem masolatokat
lehetett kiallitanii Igy tehat a Mostra di Leonardo mélto, de sziikséges be-
tetdzését csak a Santa Maria delle Grazie-be vezetd zarandoklassal kapjuk.
Ha az emberi kutatds- és gondolkodastorténet alkotasainak lenylig6zé hatasa
alatt a mlivész Leonardo kissé hattérbe szorult, a Genacolo eldtt megint ma-
gunkhoz térhetiink. Az egyéniség autonomiija, a formak folotti folényes
uralkodas, a csoportkép egyszerii €s észszerli szerkezete mellett minden eldbbi
kisérletet batortalan tapogatézasnak éreziink. Mintha a renaissance és az egész
ujkori miivészet innen kapta volna a jelszavat. Itt raeszmélink Leonardo
mivészetének oriasi, semmivel és senkivel Ossze sem hasonlithato fejlédés-
torténeti kulcshelyzetére.

Mig a Mostra Medicea az olasz rinascimento kulturdlis, torténeti és
gazdasagi tényeit és tényezodit tarta elénk és a Leonardo-kiallitds e langelme
szellemi szerkezetét és hatartalan alkotasi lehetdségeit idézte fel, a velencei
Mostra del Veronese a kor csillogd kiilszinét ragyogtatja. Ez mélyebb érte-
lemben kiilszint, s6t maszkot is jelenthet. Azt a tokéletes harmoniat szellem
és forma, élet és keret kozott, melyet a Medici-kidHitds a firenzei viszonyokra
nézve most Ujbdl oly meggy6zden példaz, itt hidba keresndk. A miivészet
inkdbb az élet palédstolasara szolgdl és ezzel az aUamraison fontos tényezdje
lesz, mely nagyon komoly, s6t komor dolog volt és tavol allott a festék altal
elévarazsolt linnepi szinpadtol. Ebbdl a tragikus fesziiltségb6l semmit sem
sejtiink Paolo Veronese festményeiben, de Tizian is keveset arul el beldle,
Giorgione tagabb és mélyebb vilagot jelent, mint amind Szt. Mark koztarsa-
sagaé volt. De Tintorettondl a velencei élet kettdssége, alarcossaga dramai
erével és csodalatos 1élektani készséggel tor elére és a velencei szellemiség
legmélyebb gyokereit érinti. Talan azért, mert Tintoretto az egyetlen velencei
sziiletési a nagy mesterek koziil. A tobbiek a Terrafermér6l szadrmaznak.
Giorgione Castelfrancobol, Tizian Cadorébdl, Paolo Caliari pedig Vero-
nabol. Innen, ahol mar a XIV. szazadban a Scaligerek partolasa alatt kapra-
zatos udvari kultara viragzott, hozta az ilinneprendezés és ilinnepabrazolas
miivészetét. Velence és vidékének viszonyanal a helyzet nem olyan, mintha
egy er0s fokuszbol kisugarzd fényforras a periféridk felé fokozatosan lealko-
nyodnék. Nehéz megallapitani olykor, ki és mikor volt az ad6 fél. Az egymast
kovetd velencei mostrak (Giorgione-Tizian-Tintoretto-Paolo Veronese) mar
sokat segitettek a torténeti helyzet tisztazasahoz, nem utolsé sorban a leg-
kényesebb tudomanyos igények és a legmodernebb bibliografiai és kép-
reprodukalasi kovetelményeknek megfeleld katalogusai révén. Talaldsban
és katalogusban a Veronese-kiallitas még tultesz az elébbieken. Mindkettéért
Rodolfo Pallucchinit illeti a legnagyobb elismerés. A mester tinnepi kompo-
zicioit, mint a Dogepalota hires képeit és a velencei Accademia hatalmas
kanai mennyegzdjét, természetesen nélkiilozniink kell, ugyszintén fiatalkori
freskociklusat a San Sebastiano-templomban, melyet azonban ebbdl az
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alkalombdl szakszerlien restauraltak, ugyhogy valdsdggal a felfedezés
varazsaval hatnak. All ez a Ca Giustinianiban 6sszegyiijtétt kiallitasi anyagra
is, melyet legalabb egypar hoénapra kiszabaditottak a velencei templomok
homalyabdl és a legcsodasabb rendezési eszkdzokkel, természetes és mester-
séges vilagitds kombindlasaval, dupla vagy fél mennyezetekkel, olykor ferdén
allé kuliszakkal, raffindlt fiiggdnyrendszerekkel stb. oly elgondoltan és hata-
sosan érvényre juttattak, hogy ezt a kiallitast ebben a tekintetben is a kialli-
tasi technika egyik fontos allomasanak kell tekinteniink. Még olyan festmé-
nyek is, amelyek eddig is megfelelden voltak kiallitva, mint Krisztus keresz-
telése a milanéi Brerdban, az 0ij kornyezetben ugy hatnak, mint valdsagos
kinyilatkoztatds. A romantikus t4jhangulat Giorgionén, Tizianon, sOt a
Dunaiskolan tul mar elére sejteti a XVII. szazad beallitasat, s6t készségét is.

Csodalatos, hogy milyen értékeket lehet még jol ismert neveknél és
latszolag tokéletesen atvilagitott emlékanyagnal felszinre varazsolni. Leg-
jobban érezziik ezt talan a Mostra della Pittura Bresciana del Rinascimento-
ban. Azt hihetndk, hogy Vincenzo Foppa, Floriano Ferramola, Moretto da
Brescia, Girolamo Romanino, Savoldo miivészi profiljahoz, oeuvre-katalogu-
sahoz, életrajzahoz alig lehetne még valamit hozzatenni. A bresciai kiallitas
és a Fausto Lecchi és Gaetano Panazza gondozdsdban megjelent kataldgus
mast mond. Az anyag tengelyében Moretto 4ll (82 tabla 178 koziil), kit a
képtarak rendesen gondolkodas nélkiil a velencei iskoldba sorolnak. Az itt
lathato festmények nagyszeriien igazoljak ezeket az Osszefiiggéseket is, de
még inkabb kidomboritjak azokat a tulajdonsagokat (plasztikai érzék, biztos
rajz- és kompondld készség), melyek hatarozott eldnyiikre eltérnek a velencei
stilustol. Girolamo Romaninondl pedig a barsonyos kolorizmus alatt még
mindig elég keményen rajzolodnak a gotikus-lombard alapvonalak. Nagy-
szeri Onarcképe pedig mintha valamit mar el6legezne Tintoretto megkapo
lélektani erejébdl. G. G. Savoldo szinte lombardiai kezdetek utdn tovabb
szovi a velencei festészetnek egy olyan irdnyat, melynek ott kodzvetlen és
méltd folytatdsa alig akad, egy halk Leonardo-amyalatoktdl érintett gior-
gionizmust.

Nem kevés ismeretlen anyagot, de kissé provincialis jellegénél fogva
kevesebb 1) torténetszemléleti tdmpontot nyujt az udinei varkastélyban meg-
nyilt friauli festécsoport, kiilondsen Pordenone miiveinek kidllitdsa. Itt
nemcsak az eldadasi moédban, hanem a témakorben is erdsebb északi behata-
sokat éreziink. A vilagi-lovagi tartalmak csak a feudalis északitaliai 1égkor-
ben képzelhetok el. De ezeket az aramlatokat is Velence felszivta, magahoz
idomitotta, titokzatos életének és hatalompolitikajanak alcazasara hasznalta.

A Terraferma véroskainak beleilleszkedése ebbe a kiallitdsi és fel-
tarasi sorozatba mas ¢és mas oldalrol mutatja a latszolag egységes velencei
pikturat. Még a kis bergamaszk varoska Albino is méltd moddon igyekezett
megemlékezni nagy sziilottjérol, Giovanni Battista Moronirol. Az {inneplés
idépontja ezuttal nem kapcsolodik valami kronologiai vagy életrajzi évfor-
duldéba, hanem Moroni albindi szobranak elkésziiltével, illetve felavatasaval
all Osszefiiggésben. A szintén albindi sziiletésti Giuseppe Siccardi mintazta
foldijének kitlinG szobrat és minden ellenszolgaltatas nélkiil rendelkezésére
bocsajtotta sziilovarosanak. A nagyvarosok helyi adottsagaival és anyagi
segédeszkozeivel nem tudtak ugyan versenyezni, de segitettek magukon a
mester munkassagat lehetdleg hidnytalanul feltiintetd fényképgyiijteménnyel,
mely a beszerezhetd eredeti festményekkel egyiitt, szinte hidnytalanul fel-
idézi Moroni miivészi arcélét.

A Kkiilonbozo kiallitasok nagy szama kivaléan alkalmas arra, hogy a
miivészettorténeti feltételek és koriilmények kimeritd megallapitdsan és a
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tegye az olasz renaissance-ot mint egységes torténeti tlineményt. A fel-
sorolt és roviden méltatott kidllitasokon ez a kérdés nemcsak kulturfoldrajzi-
lag kiilonb6zo fontos helyeken (Firenze, Miland, Velence és vidéke), hanem
kiilonb6z6 eszmetorténeti mélységekben van megfogva. Paolo és a tdbbi
velencei és bresciai mester a gyonyorkodés, faradsagnélkiiliség, merészség,
viddmsag mesteri Osszegezését nyljtja, tehat azt, amit bizonyos egyoldala
torténeti esztétika renaissance-on értett és részben manapsag is ért. A tosz-
kanaiaknal — ezt a Mostra Medicea ujbol nyomatékosan igazolja — alakot
¢és arculatot nyert az emberi alkotas szerencsés egysége, az élet és a miivészet
tokéletes megfelelése és viszonossdga. A Leonardo értelmében vett renais-
sance-stilus pedig — Goethe elemzésével élve — mar a dolgok 1ényegét,

az emberi megismerés legmélyebb alapjait érinti.
HORVATH HENRIK

ROMANIA NEMZETISEGI VISZONYAI ROMAN
MEGVILAGITASBAN

EZERKILENCSZAZHARMINCNEGY 6ta a roman idészaki- és napi-
sajtoban  rendszeres hadakozas folyik a revizi6 gondolata ellen.
Olykor nyiltan megjeldlik e kozlemények céljukat, maskor csak
Romania néprajzi, foldrajzi egységérél, jo hatarairdl szolnak, anélkiil, hogy
a revizio6 kifejezést érintenék.

E kozlemények legnagyobb tomege ujsagcikk (roméniai és kiilfoldi
lapokban), szerzdik egyszerli zsurnalisztdk, kiilonosebb statisztikai vagy
foldrajzi ismeretek és miveltség nélkill, eldadott anyagukat pedig rendsze-
rint azonos forrasokbol meritik. A Romaniardl szo6lé néprajzi ismeretek
legfobb roman forrasa pedig Manuila Szabin munkdi. Szamtalan kisebb-
nagyobb tanulménya jelent meg Roménia hdbori utdni népesedési problé-
mairdl, a nemzetiségi viszonyokro6l, a nemzetiségek szaporodéasi problémai-
rol, a varosi és falusi lakossdg sajatossagairdl népesedési és nemzetiségi
szempontbol.! Mindezeken a tanulmanyokon —bar nagy anyagismerettel
és szakszerli formaban késziiltek — er6s politikai tendencia vonul végig,
mely arra irdnyul, hogy a nemzetiségi probléma jelentdségét csokkentse és
Romaénia hatarainak sérthetetlenségét bizonyitsa etnikai szempontbol.

Manuila Szabin a roman Statisztikai Intézet igazgatdja €s a roman
statisztikai szolgalat Wjjaszervezdje kétségkivill Romania nemzetiségi viszo-
nyainak egyik legjobb ismerdje, s6t az 1930. évi népszamlalas részletes
kozségenkinti adatainak egyediili birtokosa. A Nagyromdnia teriiletére
vonatkozé haborii utdni egyetlen népszamlalasnak, az 1930. évinek rész-
letes, kozségenkinti nemzetiségi adatait ugyanis mindeddig nem tették
k6zzé, — s mint maga Manuila egyik vitairatdban megirta — nem is kivan-
jak a jovében sem nyilvanossagra hozni. Roménia nemzetiségi viszonyainak
részletes adatai tehat a roman statisztikusok titkai maradnak, akik eseten-

! Tendinfele mi$carii populapei in judetele Transilvaniei in anii 1920—1927.
Bucure$ti, 1929. (A népmozgalom iranyai Erdély megyéiben.) Evolupa demografiaé
a oragelor $i minoritaple etnice din Transilvania. Bucure$ti, 1929. (A varosok nép-
mozgalmi fejlddése és a népi kisebbségek Erdélyben.) Les problémes démographiques
en Transylvanie. ,Revue de Transylvanie“, 1934. Les minorités de Transylvanie
a4 la lumiére des chiffres. (S. Dragomir munkajaban.) Bucarest, 1934. Romania
si revizionismul. ,,Arhiva pentru Stiinpi §i Reforma Sociala“, 1934. Popifiapa Roma-
méi. Bucurejti, 1938. Aspects ’démographiques de la Transylvanie. Bucuresti, 1938.



143

kint annyit és olyan bedllitasban arulnak el beldlilkk, amennyire és ahogyan
sajat céljaikra az sziikségesnek latszik.

Ez a ,célszer(” felhasznalas jellemzi mindazokat a roman és idegen-
nyelvli tanulmanyokat és adatgylijteményeket, ahol eddig adatok Romania
nemzetiségi viszonyairdl roméan szerzoktdl megjelentek. De kiilonbség van
az egyes szerzOk kozott a szubjektivitds mérve tekintetében, st ugyanazon
szerzOnél is kiilonbséget talalunk a beallitottsag tekintetében, ha belsé hasz-
nalatra roman nyelven vagy kiilfoldi felvilagositdsra idegen nyelven fir.
Ezért tudunk aztdn a habor(i utdn Osszegyljtott adatok felett a kiillonbozo
publikaciok egybevetése folytan bizonyos ellendrzést gyakorolni. Emellett
a habora el6tti népszamlalasok teljes kozségenkinti részletezéssel ¢és
mindenféle kombinacioval kozzétett s épp ezért barki részérdl konnyen
ellendrizheté adatai szolgalnak tampontul a roman szerzOk adatainak
megbiralasanal.

Erdemes a roméan revizié elleni kiizdelem etnografiai vonatkozasu
anyaga felett egy kis szemlét tartani egy mostandban megjelent francia és
angol nyelvii és térkép-abrakkal béven felszerelt munkanak a kapcsan. Ezt
a romanok a kiilfold tajékoztatasara nemrég adtak ki, hogy roviden Ossze-
foglaljdk azokat az érveket és adatokat, amelyek Romadnia teriileti sérthetet-
lenségét etnografiai szempontbdl is bizonyitani alkalmasok.!

Ebben a tanulmanyaban Manuila két helyes és igaz elvbdl indul ki:
I. nem lehet tiszta etnografiai valasztovonalakat talalni, amelyeknek egyik
és masik oldalan a kiilonb6z6 nemzetiségek vegyliletlenil lakjanak; 2. a
nemzetiségek egymasba vegyiild telepiilésénél fogva a fontos kozlekedési
utak ide- vagy odacsatolasa €s a természetes valasztovonalak kovetése sziikség-
képpen jelentds kisebbségeket utal az egyes nemzetiségi alapon felépitendd
allamtertiletekre.

Mindkét megallapitds helyes, talan csak azt kell hozzatenni, hogy
kiilonosen Kozép-Europaban és a Karpatmedencében van ez igy, mig mas-
hol a nemzetiségek telepiilése nem mindig idéz fel ilyen problémakat.

Mindenképpen indokolt a szerz6 azon figyelmeztetése is, hogy amennyi-
ben a néprajzi elv épségben tartasa érdekében a foldrajzi és gazdasagi érdeke-
ket megsértjiik, ebbdl ugyanigy konfliktusok szarmazhatnak, mint a nép-
rajzi elv megsértésébol. Altaldnos konkliziojat is elfogadhatjuk, amely
szerint mindezen koriilmények folytan a politikai hatdirok megvonasanal egy
kozéputas megoldast kell keresniink; kompromisszumot a néprajzi, fold-
rajzi és gazdasagi, sot szerintiink még mas fontos tényezok kozott.

Ellenben teljesen erdszakolt és semmikép sem igazolt — jelenlegi
tanulmanya tovabbi részében is inkabb cafolt, mint igazolt—allitisa Manuila-
nak az, hogy a parizs-kdmyéki békeszerz6dés alkotdi ilyen kozéputas meg-
oldast kerestek és hogy Romania jelenlegi hatarai ilyen meggondolasok
alapjan s ezeknek megfelelGen allapittattak meg.

Mi nagyon jol tudjuk s a parizs-komyéki békekonferencidkrol kiadott
angol-amerikai memodrok mindenki eldtt bizonyitjdk, hogy a Csonka-
Magyarorszag és Romania kozotti 0j hatdr nem kétoldalu targyalasok és meg-
felelé moédon beszerzett objektiv ismeretek és adatok alapjan allapittatott
meg. A magyar békedelegacionak hatalmas statisztikai és térképanyagat,
valamint tudoméanyos nemzetiségtorténeti, foldrajzi, gazdasagi, politikai
memorandumainak pompas gyljteményét, amely ma is a Kozép-Duna-
medence népi, politikai és gazdasagi problémainak leggazdagabb és leg-
értékesebb gyiijteménye, a békekonferencian dontd nagyhatalmak képvisel6i
figyelemre sem méltattak, keziikbe se vették.

I Dr. Sabin Manuila: Etude ethnographique sur la population de la Roumanie.
1938.
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Maga a dontés, a megallapitott ) hatar pedig mindennek nevezhetd,
csak kompromisszumos megolddsnak nem. Nemcsak az etnografiai szem-
pontokat vették egyoldalian tisztan a roman etnikum szempontjabol figye-
lembe, hanem ezen tilmenden figyelembe vették és méltanyoltak a romanok —
de csakis a romanok — kozlekedési, gazdasagi, politikai és stratégiai érdekeit
is a magyar érdekek rovasara.

Hogy nemzetiségi szempontbol mennyire nem kerestek kompromisz-
szumos, kozéputas megoldast a trianoni békeszerzédés diktaloi, azt jellemzi
az a korilmény, hogy a Magyarorszagtdl Romanidhoz csatolt teriileten
1,661.805 magyar lakost szakitottak el az anyaorszagt6l, mig Csonka-Magyar-
orszagon mind6ssze 28.434 roman lakost hagytak.! Vagy véjjon kozéputas
megoldast jelent-e az, hogy Romanidhoz csatoltak a Nagy Magyar Alfold
peremén korbefutd vasutvonalakat, s azokat az alfoldszéli nagy magyar
varosokat mind, melyek e vasutvonalak fébb allomasait alkotjdk s e sirli
lakossagli és intenziv gazdasagi vérkeringésli magyar t4j legfontosabb poli-
tikai, gazdasagi és kulturdlis gocai? Romanidhoz csatoltak minden stratégiai
pontot, minden jelentdsebb tutkeresztez6dést, Magyarorszagot pedig mind
nemzeti, mind gazdasagi érdekeiben meggondolas nélkiil csonkitottak és
0j hatarai kozott teljesen védteleniil hagytak.

Manuila Szabin idézett tanulméanyaban egy térképvazlatot kozol Nagy-
Romania politikai hatarainak és a romansag etnikai hataranak Osszefiiggésé-
r6l (6. old.). £ térképpel kivanja igazolni, hogy a politikai hatarok nagyjabol
Osszevagnak az etnikai hatarokkal. Ennek a térképnek a romanok érvelései-
nél nagy jelentésége van. A mai Roménia hatdrain tul €l6 romédnok nagy
szaméaval és foltjaival akarjak a Romaénia keretében ¢él6 nem roman lakosok
problémajanak jelentdségét csokkenteni. Tobb izben kozdltek mar hasonld
térképeket a roman propagandamunkak s ezeknek alapjan Romania hatarai-
nak megallapitdsa etnografiai szempontbol tényleg kompromisszumos meg-
oldasnak latszik. Manuildndl azonban el8szor jelenik meg ez a térkép olyan
munkéban, ahol a szerzé tudomanyos felkésziiltsége és magas hivatali allasa
folytan tobb igényt tarthat arra, hogy komolyan vegyék és tobb hitelt adjanak
neld, mint amennyit a propagandamunkak térképei altalaban megérdemelnek.
Sajnos a szerz6 ezuttal nem vigyaz elég gonddal a maga tudomanyos reputacio-
jara, mert a térkép teljesen hamis és az 1930. évi romadn népszadmlalas ered-
ményeivel is homlokegyenest ellenkezik.

Kezdjiik a vizsgalatot Romania legnyugatibb csiicskénél, Temes-
Torontal varmegye teriiletén. E megyének jugoszlav-roman hatarmenti ré-
szén Manuila Szabin egyetlen kisebbségi foltot sem tiintet fel, holott a megye
egész teriiletén, de kiillondsen a hatdrszélen a lakossag tulnyomd tobbsége
német, szerb és magyar. Az 1930. évi roman statisztika szerint is Temes-
Torontdl megyében a 499.443 fényi lakossdg 62.4%-a nem roman. Temes-
Torontal és a mellette fekvd szintén hatarmenti Krasso-Szorény megyében
az 1930. évi roman statisztika beismerése szerint is 428.875 nem romdan
nemzetiségli lakos ¢él, tulnyomé résziik a hatar mentén, ezeket a kisebbsége-
ket Manuila Szabin Krasso-Szorény megye déli részén apré kis pontokban
tiinteti fel, ezzel szemben a hataron tal, Jugoszlaviaban él6 romanoknak
hatalmas teriiletfoltokat ad, pedig egész Jugoszlavia teriiletén mindossze
231.068 roman ¢l a hivatalos jugoszlav statisztika szerint. A torzitds hozza-
vetblegesen huszondtszords.

Csonka-Magyarorszag ¢és Romadnia jelenlegi hatdra mentén a magyar
lakossag foltjait is igen sziikkre szabta Manuila Szabin, Szatmar vidékén
pedig egyszerlien eltiintette Oket. De még ha az & térképét nézzik is, és a

11910-es népszamlalasi adatok.



145

Roménia hataran €16 magyarsag altala feltiintetett teriiletfoltjait Gsszevetjiik
a csonkamagyarorszagi romanokrél kimutatott aprdé pontokkal, feldtlik a
kérdés, hogyan nevezheti valaki ezt a hatarmegvonast kompromisszumos,
kozéputas megoldasnak? Tovabb északon a volt Csehszlovakia és Lengyel-
orszag felé ardnylag elég mérsékelt a rajz tendencidja, ellenben a szegény
beszarabiai oroszokat a rajz ugyszélvan mind egy szalig kivégzi. Minddssze
a tartomany északi csiicskén ad nekik egy kis teriiletfoltot, tovabb azonban
végig a Dnyeszter mentén sem az oroszok, sem mas kisebbségi nemzetiségii
lakosok nem kapnak szambajohetd teriiletet a térképen. Az egyetlen hatar-
menti beszardbiai megye kivételével — ahol Manuila térképe hatarmenti
kisebbségeket feltliintet — a tobbi hatarmenti beszarabiai megyékben 635.704
nem roman nemzetiségli lakos €l az 1930. évi roman népszamlalas eredménye
szerint s ezek jelentés része a hatar kozelében. A szerzé ezeket 2—3 alig
lathato kis foltocskaval szemlélteti, mig a Saovjetoroszorszag egész teriiletén
¢l6 285.797 roméannak Roménia hatdra mentén igen jelentds teriiletfoltokat
ad. A torzitds itt legalabb 6tvenszeres, pedig itt még azt sem vettik
szamba, — elfogadva az 1930-as romdn nemzetiségi adatokat — hogy a
roman népszamlalas a mai Romania teriiletén €16 oroszok és rutének szamat
a haboru el6tti 1,348.000 fér6l 991.000 foré csdkkentette.

Magatol értetddik ezek utdn, hogy a rajz a dobrudzsai hataron ¢éI6
kisebbségek jelentdségét is elsikkasztja. A bolgar hatdrmenti Caliacra és
Durustor megyékben Manuila — mint a roman népszadmlalasi hivatal igaz-
gatdja — a roman statisztikai évkonyvben a kisebbségi nemzetiségek aranyat
77'4%-nak, ill. 8ro%-nak mutatta ki, de mint propagandista e két megyé-
nek minddssze egyo6tod részét tiinteti fel kisebbségekkel lakottnak.

Ebbdl a teljesen hamis térképbdl indul aztan ki a szerzd és erre hivat-
kozva (,,amint azt a térkép mutatja®) targyalja Romania hatdrmenti nemzeti-
ségeinek kicsinységét. Ahol aztan Manuilanak a sajat térképe is mutat vala-
melyes nem romdn hatdrmenti nemzetiséget, ott a magyardzatban egészen
kiilonos dolgokat olvashatunki Igy Dobrudzsanal pl. azt, hogy errdl nem
érdemes beszélni, mert ez a hatar mar a vildghaboru kitdrésének pillanataban
fennallott (tényleg, kerek tiz honap ota). A Csonka-Magyarorszag fel6li
hatarrésznél azt a meglepd allitast kockaztatja meg, hogy ott nem lehet
pontosan megallapitani a nemzetiségi helyzetet, mert a magyar népszamlala-
sok csak az anyanyelvet kérdezték a lakossagtol, nemzetiségi Osszeirast nem
csinaltak. Ezen az alapon azt sem mondja meg, hogy a hatar romaniai felén
mennyi magyar él, pedig Romania csinalt nemzetiségi és anyanyelv szerinti
Osszeirast is 1930-ban. Ugy latszik, hogy még a roman statisztika eredmé-
nyeit sem volt tandcsos ezen a hatarvidéken ismertetni, pedig ez 31-6%-kal
csokkentette a hatarmenti magyarsag szamat.

A Magyarorszagon hasznalt anyanyelvi statisztikdval szemben kifo-
gasait Manuila mar szadmtalan tanulméanyaban és vitairatdban hangoztatta.
Pedig mégsem lehet az annyira rossz, mert hiszen Romania is megtartotta
ezt a rendszert s csak parhuzamosan, vele egyiitt, kérdezi a népszamlalasnal
az etnikai hovatartozast is. Az eredmény pedig az, hogy a kétféle szamlalas
eredménye kozott nincsen jelentdsebb kiilonbség, csak éppen a magyarsag-
nal, amelyet minden modon csokkenteni probaltak. A romanokra nézve akar
az anyanyelvi, akar az etnikai eredetet kutatd statisztikat fogadjuk el, az
eredmény nem valtozik 1ényegesen.

Kiilonben az 1910. évi magyar statisztika megbizhatosagat legfényeseb-
ben éppen az 1930. évi roman népszamlalds eredményei bizonyitottdk be.
Az 1910. évi magyar statisztika a mai Erdély teriiletén anyanyelvi alapon
2,821.773 roman lakost tiintetett fel, az 1930. évi roman népszamlalds — a
Manuila szerint helyesebb — etnikai szarmazéas alapjan ugyanitt 3,207.880
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romant talalt. Az emelkedés 20 év alatt normalisnak vehetd, tehat 1910-ben
semmiesetre sem lehetett sokkal tobb roman Erdélyben, mint amit a magyar
statisztika kimutatott.

A roman politikusoknak a vilaghadboru el6tt és utan, de kiilondsen a
békekonferencia alatt annyit hangoztatott és — sajnos igen sok helyen hitelre
talalt — vadjait a magyar népszamlalasok megbizhatosaga ellen, ime az
1930. évi roman statisztikanak teljes mértékben sikertilt megcafolnia.!

A régi magyar statisztika biralgatasa és bizonyos torténelmi etnikai
hatarokkal vald6 mandverezés — egyes régi magyar politikusok altal meg-
allapitott olyan etnografiai hatdrokat ,reprodukal® térképen, amelyeknek
eredetijét senki sem latta s amelyek nem is voltak soha térképen tiizetesen
kijelolve — mind csak arra jo, hogy a roman népszamlalasi intézet igazgatdja
elterelje a figyelmet arrol a tényrdl, hogy a mai magyar-roman hatdr mentén
Romania oldalan tiszta &sszefiiggd tombokben 320.000 magyar lakik és kissé
elszortabban e tiszta teriiletek mogott még 170.000 magyar ¢él (eltekintve
Belso-Erdély tovabbi 1.2 millio magyarsagatol), ezzel szemben egész Csonka-
Magyarorszag teriiletén minddssze 16.221 romant talalunk.? Es ezt a harminc-
szoros kiilonbséget Mamiik igy fogalmazza meg: ,un certain nombre
de Hongrois se trouvent sur le territoire roumain, alors qu’un certain
nombre de Roumains ont été abandonnés en territoire hongrois®.

A Romania északi hatarain él6 kisebbségek felett a szdvegben azzal
siklik at a szerzO, hogy itt sem lehetett tiszta etnikai hatart vonni, viszont a
beszarabiai kisebbségekr6l semmit sem mond. Ellenben beszél a Szovjet-
oroszorszagban €16 roméanok jelentdségérdl, akik szdmara a Szovjet kiilon
»Moldovai Koztarsasagot szervezett, ahol a roman a hivatalos nyelv. Nem
gondolja Manuila, milyen rossz fényt vet a roman nemzetiségi politikara
ez az érvelés? Szovjetoroszorszag kiilon koztarsasagot allit fel roman hiva-
talos nyelvvel a maga 286.000 romanjanak. Romania viszont a sajat bevallasa
szerint 1,092.466 orosz, ukrdn és rutén nyelvil lakdjdnak nemcsak kiilon
tartomanyt, hanem még kiillon megyét sem ad orosz hivatalos nyelvvel.

Mindezek utdn megallapitja a szerz6, hogy ha Roménia hatarait etnikai
szempontbol revizio ald vennék, akkor csakis tagitani lehetne azokat a szom-
szédos allamok romanjainak bekebelezésével. A romédnok azonban szeré-
nyek és az altaldnos béke érdekében ilyen revizids kovetelésekkel sohasem
allottak el6. Ilyen megallapitdsokat olvastunk nem egyszer komolysagukrol
nem elénydsen ismert roman napilapokban, de sohasem gondoltuk volna,
hogy ugyanezt a képtelenséget olyan szerzo is leirhatja, akinek — mar allasa-
nal fogva is — adnia kell arra, hogy szavahihet6ségén és komolysagan csorba
ne essék. Végeredményben maga Manuila teszi kézz¢é az 1930. évi roman
népszamlalas hivatalos eredményeit, amelyek szerint® Romania teriiletén
5,075.704 nem roman nemzetiségli lakos ¢€l, ezzel szemben a Romanidval
hataros allamokban dsszesen 615.198 romant mutatnak ki a hivatalos statisz-
tikdk. V4jjon lehet ezek utan azt allitani, hogy Romaénidnak vannak csak

1A régebbi magyar népszamllasok eredményeinek bizonyitds nélkiili Ocsar-
lasaval ezekutan hagyjanak fel a roman statisztikusok. Legalabb is addig kivanunk
toliik bolcs hallgatast e téren, amig maguk az 6 1930. évi nemzetiségi adataikat olyan
részletezésben és annyiféle kombinacidban nyilvanossagra nem hozzak, mint ahogy azt
a magyar Statisztikai Hivatal tette és teszi. Addig, amig 6k az 1930. évi népszamlalas
kozségenkinti s igy valamennyire ellendrizhetd anyagat még 1939-ben is rejtegetik
s nem merik napvilagra adni, nincs erkdlcsi jogosultsiguk mas komolyan dolgozd
statisztikai hivatalokat minden bizonyiték nélkiil 6csarolni.

2 1930-as népszamlalasi adatok.

3 Anuarul Statistic al Romaniei. 1937—1938. Bucure$ti, 1939. Institutul
Central de Statistica. Director: Dr. Sabin Manuila.
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etnikai alapon kovetelni valdéi szomszédaival szemben és nem a szomszédok-
nak vele szemben?

A hatarmenti nemzetiségeknek ily modon valo elintézése utan attér a
szerz6 az orszag belsd részein él6 kisebbségek sorsanak targyaldsara. Itt
mindjart elére bocsatja, hogy egy orszadg népességének jovo fejlédése a falusi
népességtol fiigg. Tehat csak a falusi tomboket add nemzetiségeket kell
Romaéniaban szamba venni, 6 legalabb is csak ezeket veszi szamba. Erthetd,
mert kiilonben el kellene mondania, hogy a gazdasagi és kulturalis gocok
lakossaganak nagy része nem roman, hogy a romanok igen kevéssé miikodtek
kozre abban, hogy varosok épiiljenek, kultira teremjen és nivos élet zsendiil-
jon a mai Romania teriiletén. El kellene mondania azt is, hogy Erdély vérosi
lakossagaban — és a varoslakok Erdély egész lakossaganak kozel egyotodét
teszik — még az 1930. évi roman népszamlalas szerint is tobbségben van a
magyarsig.! A varosi népességrél semmiféle adatot nem kozol az itt ismer-
tetett munka, minddssze egy igen kis méretli és bizonytalan nyomast tér-
képet (XXV. old.), amibdl nem sokat lehet kivenni, még kevésbbé lehet —
adatok hijjan — szerkesztésének helyességét ellendrizni.

Ami a varosi népesség jovo fejlodését illeti, lehet, hogy igaza lesz
Manuilanak és a varosok romanosodni fognak, benniinket azonban a jelen
helyzet is érdekel és most elsdsorban a jelen helyzet. S6t egy kicsit az a 20
évvel ezeldtti multbeli helyzet is, miel6tt még 200.000 magyart kiiilldoztek
Erdélybél, foleg Erdély varosaibol.

A varosi lakossag kirekesztése utan térképsorozatban adja a szerzo
Romadnia megyéiben a roméanok és a fontosabb nemzetiségek falvakban laké
részének lélekszamat. Ez a képsorozat kedvezd a romanokra, akik koziil
89.5% falusi lakos és kedvezdtlen a magyarsagra, mert a magyarsagnak csak
72.9%-a lakik falun. Kedvezodtlenné teszi a képet az is, hogy a megye-
hatarok nem kongrudlnak a nemzetiségek 0sszefliggbbb telepiilésteriileteivel,
igy jelentdés nemzetiségi tombok elvesznek azéltal, hogy nagyobb roman
tertiletekkel keriilnek 0ssze egy megyébe. A megyehataroknak ezt a nemzeti-
ségi szempontbdl kedvezdtlen alakulasat a roman kormanyok még tovabb
fokoztak azzal, hogy jo néhany torténelmi megyehatart a kisebbségi lakossag
rovasara megvaltoztattak. (igy f6leg Szatmar és Szildgy megye, Maros-
Torda és Csik megye, Brasso és Haromszék megye, Kolozs és Maros-Torda
megye teriiletein eszkdzoltek jelentds valtozasokat a vilaghabort utan.)

A tanulmanyt befejezd etnografiai térkép kidolgozasahoz is szd férhet.
Jo nemzetiségi térképet kicsiny méretben szerkeszteni nehéz, de a Manuila
tanulmanyaban szereplé kép a legrosszabbak koziil valdo. Maga is érzi ezt,
azért térképe folé odairja védépajzsul: ,Etablie selon la méthode du prof.
Paul Langhans“. Barkitdl tanulta ezt az abrazolasi modszert, tény az, hogy
nem fejezi ki hlien sem a nemzetiségek erdviszonyait, sem elterjedtségiik
hatarait, sem siriiségiiket. Ebbol a térképbdl senkisem olvassa ki azt (amit
kiilonben a szerz6 dvakodik is barhol leirni), hogy Romania teriiletén 1,554.525
magyar anyanyelvii lakost mutat ki az 1930. évi roman népszamlalas is, hogy
a német nyelvii lakosok szama 760.687, hogy orosz, ukran, rutén nyelven
1,092.466 lakos beszél, hogy a zsidok, bolgarok, torokok, tatarok és ciganyok
is tobb szazezres tomegekkel szerepelnek. De ha nem az anyanyelvi, hanem
népi eredet szerint felvett eredményeket nézziik, akkor is a nemroman
nemzetiségek szama Romania 18,057.028 lako6jabol 5,075.704 £6.

Egyéb aprobb hibai is vannak a térképnek, eltekintve attdl, hogy
technikai kivitele is nagyon gyonge (a szinek eltolodtak s nem lehet elég
élesen megkiilonboztetni 6ket). A szembe6tlébb hibdk: a jelmagyarazat-

1 431.000 magyar, 330.000 romannal, 130.000 némettel és 69.000 egyéb nemzeti-
ségli lakossal szemben.
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ban a rutének szine azonos a magyarok szinével, a térképen azonban nem;
a 40—50%-0s magyarsagot jelentd jel mellé a jelmagyarazatban elfelejtették
(?) odairni a szoveget, igy az olvaso talalgathatja, hogy az mit jelent; a tul-
nyomé magyar tobbségli Haromszék megye teriiletét a rajzban Brasso
megye javara megnyirbaltak, stb.

Kiilonben Roménia nemzetiségi viszonyainak megyénkint vald vizs-
galata nem ad vilagos, kielégité eredményeket. Részletesen, kozségenkinti
pontossaggal kell a viszonyokat feltarni és térképezni. Erre csak az 1910.
évi népszamlalas adatai nyujtanak — mindenki altal ardnylag konnyen ellen-
Orizheté — alapot. Ezen az alapon késziiltek a magyar nemzetiségi térképek,
amelyeket megbizhatosdg és részletesség szempontjabél a romanoknak
eddigi ilyennemii kiadvanyai meg sem kozelitenek. Adja ki a romén statisz-
tikai hivatal kozségenkinti részletezéssel az 1930. évi népszamlalas teljes
anyagat mindazokkal a kombinaciokkal, amelyeket a felvételek nyoman
beigértek, s akkor igényt tarthat arra, hogy eredményeivel komolyan foglal-
kozzanak. Ilyen propagandisztikus beallitasu, sok részében torz és hamis
fiizetekkel azonban komoly forumok el6tt nem lehet megjelenni.

RONAI ANDRAS

A TARSADALMI REALIZMUS UTJAN

GY-EGY TAIJ tjabbkori torténete magaban foglalja a rajta megtelepiilt

tarsadalom sorsat, jellegét, életerejét és életiranyat. A tajban végbe-

mend valtozasok nagyrészt a tarsadalom élet jelenségeinek kovet-
kezményei, de egyuttal alakitdé tényezdi is. Példaul harmonikus, megalla-
podott, munkéds mezdgazdanép koriil minden valdszinliség szerint szelid
vonalu kultartaj alakul ki; politikai és gazdasagi életében toréseket hordozo
tarsadalmat a legtobbszor egyenetlen, rideg tdj Ovez. Népek tragédiai igen
sokszor a tajak tragédiait is jelentik. A t4j és a rajta €16 nép életkérdéseit nem
lehet elvalasztani egymastodl és azokat elszigetelten megoldani nem lehet.

Kaan Karoly, a Magyar Alfold avatott kutatdja legijabb konyvében,
azAlfoldi kérdések ben ezeknek a tényeknek bizonyitékait szolgaltatja
az alfoldi erdok és vizek torténetének és mai problematikajuknak vazolasa-
val. Az Alfold nagy része a torok hodoltsag eldtt erdds, itt-ott erdds-lapos
terlilet volt. Még a ma olyan sivar teriileteken is, mint a Deliblati homok-
pusztan vagy a Hortobagyon, terjedelmes ligetes erddk, buja nyirkos rétek
és kisebb-nagyobb szantok valtozatai diszlettek. Az alfoldi mezdgazdasagi
kultara, kiilonosen pedig az erddk sorsat a torok elleni harcok pecsételték
meg. Ezeknek a pusztitd id6knek nem az allando telephelyhez kotott fold-
mivelés, hanem az allando €s gyors mozgast lehetdvé tevd rideg allattartas
felelt meg. Az ilyen nagymérvi allattenyésztés pedig kell6 védelem hijan
az erdd elpusztitdja lehet. A kozigazgatas felbomlott: nem volt, aki beleszolt
volna az egyéni kilengésekbe. Hasonlo anarchia kovetkezett be a vizgazdal-
kodasban is. A nyirkos, lapos, vizallasos €s mocsaras teriiletek jelentékenyen
meggyarapodtak és az addig gazdasagilag hasznalt teriileteket foglaltak el.
igy pusztult el az Alfold nagy része.

A torok hodoltsag ota eltelt két és fél évszazad alatt sem sikeriilt meg-
oldani az elpusztult taj 6sszes problémait és igy nyitottak, égbk maradtak az
ott megteleplild tarsadalom kérdései is. Sok kisérlet tortént az orvoslasra; bolcs
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rendelctek és torvények egész sora lenne hivatva a segitésre, de a végrehajtod
hatalom nem koveti mindig nyomon a torvényhozast. A végrehajtott nagy
anyagi és miiszaki erbfeszitések utjaba is mindig keriilt egy kavicsdarab
vagy egy sziklatomb és a megoldasok vagy elmaradtak, vagy félmegoldasokka
torzultak. Ez utdbbiak aztin néha gylimolcsok helyett tragédidkat teremtettek,
mint pl. a belvizrendezés, amelyet nem kovetett az ontozOcsatomak megépi-
tése. Nagyon megértjiilk, de nem tudnék elmondani a szerzével szines apold-
giajat a miiszaki munkalatok védelmében és nem tudjuk elfogadni a tanya-
rendszerr6l vallott felfogasat sem, mintha az mindenképpen egészségtelen
fejlédés volna.

A konyv legnagyobb értéke a nagy anyagbeli felkésziiltségen kiviil a
minden lehetdséget figyelembe vevd egyetemes szemlélet. Nagyon kivanatos
lenne, ha a nemrég megindult 6nt6zési elomunkalatoknak nemcsak a miiszaki
részében talalkoznank ilyen nagy tavlatokat felmérd latdssal, hanem meg-
lenne az eldkésziiletek minden mozzanataban, elsdsorban népiink érdekelt
részének szellemi elokészitésében €s gazdasagi nevelésében.

A realis szemléletli tarsadalomkutatdé a kicsinyességig aprolékos és a
végletekig egyéniesité, anélkiill hogy egy pillanatig is megfeledkeznék a
vizsgalt tarsadalmi egység organizmus voltardl és sajait munkdjanak szinte-
tikus jellegérél. Személytelen targyilagossaggal kikapcsol munkajabol lehe-
téleg minden gyogyitd és neveld célzatot, minden vitatkozast, kiilonben
analizise torzitotta, diagnozisa egyoldaliva valik. Természetesen nem konnytl
innen maradni ezen a szigori demarkacios vonalon. Harci larmatol ugyan-
csak hangos napjainkban nehéz félreallni a kiizdok sorabdl és szenvteleniil,
hideg szivvel, a nagy kérdések szuggesztiojatodl érintetleniil a tiszta igazsag
utjat keresni. Nem csoda tehat, ha a legrealisabb szemléletii tarsadalomkutatod
is meginog és megprobalja a két Grnak szolgalast: a targyilagos diagnézis
készitését és a befolyasolast.

Ezt az utat vélasztotta Adorjdn Janos is most megjelent munkdajanak,
A magyar kenyérkérdésnek elsé részében, ahol ,termeldszerveze-
tiink legfontosabb, de egyuttal legbetegebb szervérdl: a mezdgazdasagrol ad
diagnosztikai képfelvételeket. De nem elégszik meg a helyzet feltarasaval.
Hivatasanak tartja kiizdeni ,az elhatalmasodott kozgazdasagi sarlataniz-
mussal.', és a hibak szandékos kiemelésével meg akarja dobbenteni olvasait.

A magyar gazdasagi és tarsadalmi élet legnagyobb betegsége a koz-
szegénység. Amig a XVIII. szazad masodik felétél kezdve a XIX. szdzad végéig
gazdasagi fejlédésiink nagyjaban nyomon tudja kdvetni a lakossadg szamanak
és kultarigényének emelkedését, addig az utols6 Gtven esztendd, kiilondsen
a mezdgazdasagban ,megddbbentd mozdulatlansagot mutat. Gazdasagi,
szocialis és politikai problémaink ebbdl a szdrnyli diszparitdsbol erednek.
Ma 35%-kal nagyobb lakossagnak kell beérnie az 1890-es évek termésered-
ményével. Ez a fejlodésbeli kiilonbség nemcsak az agrarnépesség életszin-
vonalat csokkenti, hanem kihat a tobbi tarsadalmi osztalyra is.

Adorjan megallapitasai, ha az allitdsnak az egészét nézziik, megdont-
hetetlenek, de a részletekben sok a kiigazitani val6. Durva hibak keletkeznek
akkor, ha az Osszehasonlitast csupan mennyiségi adatok alapjan végezziik el.
A minbségi termelés az utobbi évtizedekben szinte ugrasokkal ment elére
a mezOgazdasag terén. Agrartermelésiink értéke ma mar nem mérhetd meg
csupan a gabona és burgonya terméseredményei alapjan, mint ahogy Adorjan
teszi. Gylimoles-, kerti és ipari ndvénytermelésiink komoly eredményeit
szamitason kiviil hagyja és kifelejti allattenyésztésiink értékelésébol hatal-
masan megnovekedett baromfitenyésztésiinket is.

Diagnosztikai felvételeiben agrarnépességiink kiilonb6z6 rétegeirdl
meglepéen finom jellemzést ad. Nagy koriiltekintéssel készitett és pontos-
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sdgra torekvd szamitasokkal igyekszik lemémi a kiilonb6zo tipusok gazda-
sagi ¢és szellemi felkésziiltségét és lizemeik gazdasagi erejét. Képei azonban
helyenként kiigazitdsra szorulnak: a nagybirtokrol és a mezbgazdasagi cse-
1édségrél adott jellemzéseiben a kelleténél joval tobb derlis szint hasznal,
mig a kisgazda-rétegek életképeiben tilzottan sotét szinek komorlanak.

Konnyen megsokszorozhatnok ellenvetéseinket és megjegyzéseinket.
De a szerzo maga is jol tudja, hogy rajza sokszor ,.tilsagosan s6tét és nem fedi
teljesen a valosagot™ (39.1.), és hogy tobb esetben szandékosan élezte ki a
nagybirtok ,.elényeit“ (121.1.). De éppen ez az Onmaga felé is megnyilva-
nulé éleslatds és kérlelhetetlen szokimondas a legnagyobb biztositéka annak,
hogy a szerzd redlis szemléletii tarsadalomdiagnosztava lesz, ha egyszer le
tud mondani arrél, hogy harcba elegyedjék ,,a kozvélemény ellenkezd irany-
ban hangolt korusaival®.

A tarsadalmi realizmus jelentkezik a maga nagy igéreteivel és értékei-
vel Veres Péter Szocializmus—nacionalizmus c. kdnyvében. Veres a
dialektikus modszer segitségével a szocializmus és a nacionalizmus sokszor
ellentétbe allitott, vagy napjainkban még tobbszor szolgai értelmetlenséggel
egymas mellé helyezett fogalmainak tisztazasat és egy nagy szintézisbe valo
forrasztasat kiséreli meg. Amig ennek végsd megfogalmazasaig — a meg-
valdsult nacionalizmus: a megvalosult szocializmus — eljut, pératlanul egy-
szerli és megkapd gondolatsorokon ¢és értelmezéseken keresztiil végigve-
zeti az olvasot korunk minden kinzo tarsadalmi kérdésén.

Veres élesen megkiilonbozteti a parancsuralmi és a demokratikus kol-
lektivizmust. Az el6bbi hivei tulajdonképpen individualistak: ,,de olyanok,
akik csak a maguk szdmdara akarjak a szabadsigot, a tdmegek szamara pedig
teljes fegyelmet és engedelmességet”. Igazi kollektivizmus nem talalhatd
sem a nemességnél, sem a polgarsagnal, sem a kispolgarsagnal — legfeljebb
cs6ké vényekben. A kozosségi szellem igazi képviseldi az ipari munkassag,
a dolgozo kisparasztsag, a foldmunkdssag és az alkotd értelmiség. Ez utdbbin
nem az U. n. intelligenciat érti, ,,hanem egyszeriien minden nemzet s ezen
beliil minden osztaly, réteg, s6t szakma alkotd tehetségeit™. A kollektivizmus-
nak a tomeg életében jelentkezd nagy ellentmondasai: a szolgalelkiiség, a
messzianizmus, a gyomormaterializmus és a hedonizmus a kozosségi fegyelem
és Ontudat kialakitasaval és a realizmusra — azaz a teljes valosag Osszeflig-
géseinek megismerésére és Ontudatos vallalasara — vald neveléssel oldhatok
fel. A szocializmus lényege a szociocentrikus gondolkodas.

A nemzet torténelmileg kialakult szintetikus kozOsség, az Osszemberi-
ségnek egy alcsoportja, a kollektivitdsnak ugyanazokkal a bels6 torvényszerii-
ségeivel. A nacionalizmus az egyetemes kollektivizmus megnyilvanuldsa
a nemzeti kozOsségre vonatkoztatva. Ezért ha a nacionalizmus imperializ-
mussa fajul, Onmaga biolégiai torvényeinek mond ellent és — megsemmisiil.
Népi nacionalizmusra van sziikségiink; de igazi nacionalizmus a mai magyar
népi tomegekben nem él. Eletre keltése a parasztsag és munkéssag altalanos
politikai, gazdasagi és szellemi felszabaditasa utjan lehetséges. Ezek a magyar
népkdzosség fennmaradasanak szocioldgiai feltételei. A bioldgiai feltételek
pedig: 1. egy jobb, igazabb tarsadalmi rendben a magyarsag fajfenntartd
Osztoneinek felszabadulasi lehetdsége; 2. a magyarsdg embertani és faji
valosaganak megismertetése ¢és tudatositdsa, hogy a felébredd O6sztondk a
sajat fajtdnk megmaradasanak iranyaban tijékozodjanak s ez a tajékozodas
fajfenntarto akaratban, fajszeretetben, faji testvériségben és faji esztétikaban
valésuljon meg.

Veres Péter valosagszemléletének egyetlen nagy fogyatkozasa van,
és ebbdl erednek a helyzetrajzdba és az orvoslas ajanlott mddszereibe bele-
csusz6 tévedések: a biologiai és a szociologiai vonal mellett nem veszi észre,
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illetve nem értékeli a transzcendens vonalat. Surolja helyenkint, itt-ott
folényesen nyilatkozik is rola, de az élet valdsdgaiba maskor olyan mélyen
belehatold szeme elsurran a felilleteken. Ha a tarsadalmi analizis hianyos,
torékeny iiveglabakra épiil a szintézis is. Barmennyire ismerjik és értékeljiik
is azoknak a munkaskozosségeknek kollektiv fegyelmét és munkaszellemét,
amelyeknek korében megfoganhattak a szerzében 1j konyvének alapgondo-
latai, nem kovethetjiilk 6t végsé eredményeiig. S6t éppen ezeknek az ismere-
teknek alapjan Veres ,,4j emberét®, ,a kollektiv vilagnézetli és a faji felelds-
ségt6l athatott embert™ Utdpia orszagaba kell utalnunk.

Redlis tarsadalomszemléletli kutatdo a tarsadalmi jelenségeket és ténye-
ket a maguk teljes valosdgaban: immanens ¢és transzcendens lelki vonatkoza-

saikkal egyiittesen igyekszik megismerni és megismertetni — akarmi is
a véleménye egyikrél vagy masikrol. MADY ZOLTAN
KULPOLITIKAI SZEMLE

Az orosz-német megegyezés. — Az orosz-torok és az orosz-japdn-német viszony. —

Az angol-német targyalasok. — A lengyelorszagi ellenségeskedések meginduldsa és

az angol-francia hadiizenet. — Oroszorszag elokésziiletei. — Az olasz semlegesség.
— A lengyel ellendllas és a nyugati front. — Az orosz beavatkozads. —

GUSZTUS KOZEPEN a német kiilpolitika vezetd tényezéi hosszas

tanacskozasokat folytattak a helyzet tisztdzasara; ezeken a tandcs-

kozasokon jelent6s szerep jutott Ciano olasz ¢és Csaky magyar
kiiliigyminisztereknek is. A salzburgi tanacskozasokat sokféleképpen kom-
mentaltdk s Nyugat-Eurdpaban gy lattak, hogy a lengyel kérdés elodazott-
sdga ¢és megoldatlansaga miatt Németorszag addig is, mig az északkeleti
problémakat megoldhatja, Délkelet-Eurépaban keres tevékenységi teriiletet
maganak; mindenesetre ezek a salzburgi tanacskozasok ellenstlyozni voltak
hivatottak az angol diplomacia k6zép- és délkeleteurdpai garancialis torek-
véseit.

Németorszag 1) nagy aktivitdsat felfokozta egyfeldl a Moszkvaban
targyald angol-francia katonai kiildottség eredménytelensége: mert bar
utobb a hosszu sikertelenség utan a kezdetben olyan kilatastalan moszkvai
angol-francia-orosz targyalasok némi eredménnyel biztattak, elsésorban az
angol allaspontnak a moszkvai kivansdgoknak megfelel6 moddosulasa utan,
most mégis Ujabb sok nehézséggel kellett a nyugati katonai kiildotteknek
kiizdeniiik; masfel6l meg fokozta a német aktivitast az a lengyel magatartas,
mely nem akart tudni a danzigi kérdés német szellemii megoldasardl s a
nyugati segitség reményében, a lengyel nemzet ellendllasi kedvében ¢és
hagyomanyos szabadsagvagyaban bizakodott.

A mindenfeldl jelentkez6 nehézségeket Németorszag meglepd gesztus-
sal hidalta at, olyan gesztussal, mely példatlanul all az ijabb eurdpai diplo-
macia torténetében s szinte 1919 o6ta a legnagyobb torténeti jelentdségii
esemény: Németroszdg megnemtamadasi egyezményt kotott Oroszorszag-
gal, melynek messzemend kihatdsai belathatatlanok. A nyugati hatalmak
mar ugyis rosszat sejtettek a moszkvai tandcskozdsok orosz vonakodasra
vallo elhtizodasabol; most mégis a meglepetés erejével érte Oket a fordulat.
A német Kkiilpolitika mintha mar hosszabb ideje eldkészitette volna ezeket
a tanacskozasokat s a német kozvélemény sem volt egészen késziiletien
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Oroszorszadg irdnydban; hiszen ismeretesek azok a messze tekintd német
keleteuropai koncepciok, melyek a németség hivatasat egy messze keletre
kiterjed6 1. n. ,kontinentalis politika“ folytatdsaban vélték felismerni:
csakhogy természetesen eddig egészen mas modszerekkel, mas utakon
torekedett a német kiilpolitika e nagy koncepciok megvalositasara s éppen
ezért hatott meglepetésként a fordulat. Nyugat-Eurépaban példatlan volt
a csalodas a szerz6dés miatt, kiillondsképpen Franciaorszagban, melynek tel-
jesen modositania kellett eddigi politikajat, mely els6sorban is az orosz
kapcsolatra alapult, Németorszagban viszont sokat hangoztattdk Hitler
allasfoglalasat: a német és az orosz népnek akkor ment jol, ha megértették
egymast és mindig baj volt, ha a koriilmények egymas ellen allitottak dket.

Mindenesetre ez a korszakalkot6 fordulat példatlan méretii foldterii-
leteket allit szembe a nyugateuropai politikaval s ha sokat beszéltek a szer-
z6déssel és kovetkezményeivel kapcsolatban Bismarck régi porosz-orosz
hagyomanyainak felélesztésérdl, a mai hatalmi és politikai méretek kozott
ez a szerz6dés ennél joval tobbet jelent. Ribbentrop német kiiliigyminiszter
augusztus végén tortént moszkvai Utja mar csak a végsé betetdzést jelentette
a szerzOdésnek teljesen titokban s meglepetésszeriien elOkészitett épiiletén;
a Kremlben tortént {innepélyes aldiras, a merdben uj koncepcidkot hozod
Molotov kiiliigyi népbiztos magatartasa, Sztdlin és Ribbentrop Német-
orszagban sokat kommentalt és fotografalt kézfogasa mind csak meglepd
kiilsé kifejezdi voltak annak a rendkiviil ligyes fordulatnak, ahogy a német
kiilpolitikai koncepcié Ujabb és ujabb sikerekkel biztositotta a lassan tar-
gyald ¢és elOkésziiletien demokraciakkal szemben a maga talsulyat. Parizs
még tovabb reménykedett abban, hogy az angol-francia-orosz megegyezés
ennek ellenére is megkdthetd; csak utdlag lett nyilvanvald, hogy a moszkvai
vezetd korok mindenképpen targytalannak tekintették ettdl fogva a francia
és angol katonai misszid moszkvai tartdzkoddsat; majd meg az 0j berlini
orosz nagykovet kikiildését rovidesen nyomon kdvette egy orosz katonai és
gazdasdgi targyalobizottsdg kikiildése is, amely koriilmények sejtetni enged-
ték, hogy nagyjelentdségii események vannak késziiloben.

Ezek az események elsdsorban Lengyelorszagot érintették kozelrdl,
melynek sorsdra most vetddtek red igazan az elsé tragikus arnyékok; de
érintette a fordulat Roméniat és még inkdbb Torokorszdgot, mely Anglia
allaspontjat Olaszorszagnak vele ellentétes politikdja mellett elsdsorban
a tengerszorosok ligye miatt vallalta magaénak, szamitvan egyben arra is,
hogy az orosz és angol allaspont hamarosan azonosul, hiszen Torokorszag
magatartasa és geopolitikai lehetéségei elsésorban Anglia és Oroszorszag
magatartasatol fiiggeneki Igy tehat a torok-angol koncepcioban lényeges
fordulatok kovetkeztek be; késébb, mikor az altalanos eurdpai konfliktus
kitort, Oroszorszag szivesen latta a torok kiiliigyminiszter moszkvai uta-
zasat; torok-orosz megnemtamadasi szerzOdésrdl is beszéltek ezzel kap-
csolatban; de kozben nyilvanvalova valt, hogy az orosz kormdnyzat tudtira
adta a torok kormanyzatnak, hogy a Fekete-tengert elsésorban orosz bel-
tengernek tekinti s Oroszorszdg nem lehet érdektelen a Dardanelldkat érintd
barmiféle mas eredeti mozdulatokkal szemben. Minthogy pedig a torok
biztonsag mar hosszl ideje az orosz allasponttol fligg, ez a fordulat érezhetd
valtozast idézett eld a torok kiilpolitikaban, bar kezdetben arrdl is beszéltek,
mintha Tordkorszag Anglidval kapcsolatban a tengerszorosok kérdésében
szinte ugyanazt a szerepet kezdené Ujra jatszani, mint a XIX. szdzad folya-
man.

M¢ég érzékenyebben érintette a német-orosz megegyezés Japant, ahol
az el6készitetlen fordulat korméanyvalsdgra vezetett; az (i kormany pedig
arra torekedett, hangoztatvan a komintemellenes egyezmény fontossagat
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és értékét, hogy atigazitsa eurdpai politikajat; a japan kormanyzat kiilonféle
megnyilatkozasai ezzel kapcsolatban mintha kedvezni latszottak volna az
angolbarat iranyzatnak és az angol-japan megegyezésnek. Ugyanakkor
a német diplomécia viszont mindent megtett az orosz-japan ¢érdekellentét
csokkentésére, hiszen ez az érdekellentét nem utolsoésorban az eddigi eurdpai
konstellaciok kovetkezménye volt. Az angol-japan megegyezési kisérletek
kozben nem vezettek eredményre; mintha Japan nagyobb fontossagot
tulajdonitana a maga keletazsiai érdekeinek védelmében annak, hogy
tovabbra is ellentétben alljon az angol kiilpolitikavali Igy sikeriilt az Gj japan-
mandzst-orosz megegyezést szeptember kozepére nyélbe iitni, ami nyilvan
nem johetett létre a német kiilpolitika kozremiikodése nélkiil. Japant itt
nyilvanvaléan olyan szempontok vezetik, hogy 6 a maga részérdl az altalanos
europai  konflagraciobol tobbet nyerhet, hogyha az angolellenes frontra
nyiltan felsorakozé Oroszorszaggal valo kiegyezés révén figyelmét teljes
erdvel a kozeli angol birtokokon végbemend eseményeknek szentelheti s az
ottani angol energidkat némileg lekotheti.

Ilyenek voltak a német-orosz megegyezés kiséré koriilményei. Ez a
megegyezés teljesen atalakitotta az eurdpai kiilpolitikat. Az események suly-
pontja a Foldkozi-tengerrdl és Kozép-Europabol most északkeletre tevodott
at. Az orosz-német megegyezés utan Németorszag érvényesitette azokat
a hatdrozmanyokat, melyek a huszondt évre sz6l6 megegyezésbdl kovetkez-
nek a Birodalom és hiiséges baratja, az Onallé Szlovakia kozott: vagyis
német katonai erék, foképpen ausztriai eredetli csapatok foglaltak helyet
Szlovakia fontosabb pozicidin. Fellangolt a lengyelellenes szlovak irredenta,
mely az 1918-ban, illetve 1938-ban Lengyelorszaghoz csatolt északi perem-
terliletek, karpati lejtok visszacsatolasat kovetelte, bizvan egyben a szlovak
hadsereg és a német erdk példas egyiittmiikodésében. Lengyelorszag mar
eddig is jelentds védelmi eldkésziileteket tett; most a szlovakiai német
bevonulas nyilvanvalova tette, hogy a danzigi kérdés megoldasa végett a
Birodalom dél feldl is érvényesiteni akarja a maga befolyasat; késObb ez
a déli német nyomas, mely éppen a Karpatok, az egyetlen természetes
lengyel hatar fel6l kovetkezett be és elsdsorban a sziléziai és kozéplengyel-
orszagi iparvidékekre iranyult, lényegesen hozzajarult Lengyelorszag erejé-
nek megtoréséhez.

Kozben a lengyel diplomacia nagy tevékenységet fejtett ki és biztosi-
totta a maga szamara a nyugati hatalmak tdmogatasat. Ugyanekkor azonban
az angol diplomacia még az utols6 pillanatban is mindent megkisérelt,
hogy a kérdést békésen oldjak meg; Henderson berlini angol nagykovet
ide-oda utazgatott a két fOvaros kozott; Hitler vezér és Daladier francia
miniszterelnok pedig figyelemreméltd levelezést folytatott a béke érdekében
egymassal. Daladiernak Hitlerhez irt soraiban a francia politika eltokéltsége
nyilatkozott; Hitler valaszaban pedig a lengyelorszagi németek sorsardl
beszélt és altaldban feltjitotta azt a koncepcidt, mely szerint Németorszag-
nak nyugat felé nincsen semmi keresnivaldja s a nyugati és keleti politikai
problémak elvalaszthatok egymastol. Hagyjanak a nyugati hatalmak szabad
kezet kelet felé Németorszag igazsagos terveinek megvaldsitdsara s a kelet-
europai kérdések rendezésére; egyben pedig utalt Hitler arra is, hogy a
lengyel allam igy is ugy is megsziinik. Természetes volt ezen koriilmények
kozott, hogy Németorszadg szilardan kitartott szandékai mellett, de ugyan-
ekkor az angol és francia kormany sem tagitott allaspontja mell6l. Német-
orszag ugy érezte, hogy keleti hatarait veszedelem fenyegeti s mialatt a tar-
gyalasok folytak, a keleti hatarok védelmében maris jelentds védelmi eld-
késziileteket tett; ugyanekkor pedig nyilvdnossagra hozta Lengyelorszagnak
tett javaslatat, mely Danzig azonnali atadasat kovetelte, a korridorban pedig
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egy év mulva népszavazast javasolt, majd pedig kolcsonds lengyel és német:
keresztfolyosok létesitésével akarta megoldani a kérdéseket s kilatasba
helyezte Danzig és Gdynia demilitarizalasat, tovabba nemzetkdzi kisebbségi
bizottsadg elé utalja a vitds nemzetiségi iigyeket. A javaslat azonban mar
késon érkezett s nem tudta megakadalyozni a valsag kitdrését; angol és
lengyel részrél hatarozottan tagadtak kézhezvételét; német részrél pedig
kiemelték, hogy a német kormanynak hasztalan és hosszasan kellett a va-
laszra varnia.

Kozben a fegyveres elokésziiletek egyre folytak; Lengyelorszadg tovabbi
mozgo6sitast hajtott végre és a polgari lakossag is felkésziilt a haza védelmére,
ugyanekkor Németorszag is védeni torekedett keleti hatarait; Danzig is
véder6t allitott fel és elszigetelte magat esetleges lengyel akciokkal szemben,
Danzig tigyét a lengyelek pedig casus bellinek tekintették. Az altalanos
eurdpai fesziiltségben csak Olaszorszag Orizte meg nyugalmat és kozvetiteni
igyekezett a szembendlld felek kozott, bar ezalatt természetesen szemel6tt
tartotta a tengelyhez vald szoros hozzatartozasat is, melyet a német hivatalos
sajto is kiemelt akkor, mikor Olaszorszagnak a sikeres német-orosz szerzo-
déssel vald kapcsolatardl, e szerz6dés olasz helyeslésérél és a rola vald bele-
egyez0 tudomasulvételrol értekezett. Olaszorszag, bar mindenkor a német-
lengyel megegyezés, illetve a danzigi iigy német megolddsa mellett volt,
a haboru kitdrése utdn sem adta fel béketdrekvéseit s tovabb folytatta tar-
gyalasait. Kiilonosképpen a francia-olasz viszonyban allott be érezhetd
javulds és nagyon megnyugtatdé benyomast tett az a koriilmény, hogy Alba-
nidban csokkentették a jugoszlav és a gordg hatdron 4llo katonai egységeket.
Viszont valtozatlan gyanakvassal figyeli az olasz politika az angol politikat;
angol-olasz viszonylatban nem hatott kedvezden Eden belépése a héaborus
kabinetbe, hiszen sokan neki tulajdonitjak az olasz-angol ellentét kezdeteit
a szankcios politika idején. Mindenesetre Olaszorszag figyel6 magatartast
vett fel és semlegessége megfelel az olasz nép érdekeinek és Ohajainak.
A héaboriban mar csak azért sem vesz részt, mert Hitler, a Ducénak meg-
koszonvén eddigi baratsagat, kijelentette, hogy Németorszdg ezt a harcot
egyediil harcolja végig. Nyilvanvaléan Olaszorszag nem is nagyon érdekelt
fél Eszakkelet-Européban, bar a Szovjetnek bevonatisa az eurdpai politikaba
természetszerilileg 6t sem érintheti érdektelendil.

Németorszag szdmara viszont nem maradt egyéb, mint hogy az alta-
lanos fesziiltséget ugy oldja meg, hogy kikiilldje a birodalom védelmére
csapatait; Hitler hatalmas patoszii beszédben jelentette be Danzig vissza-
térését a Birodalomba, melyet kiilonben a szabad varos sajat kezdeménye-
z¢€s€bol hajtott végre s hangoztatta, hogy a Birodalomnak elsGsorban védelmi
szempontjai vannak a keleti hataron; ilyen értelemben kiildotte ki, ugymond,
a hadsereget s a légier6t, hogy a szomszéddal szemben biztositsa
a hatarokat és a lengyelorszagi német néptarsak életét. A német csapatok
ilyen elvek kiséretében 1épték at a lengyel hatart, mialatt a Szovjet is jelentds
mozdulatokat hajtott végre nagy csondben a Németorszaggal vald szerzddés
ratifikalasat kovetoleg.

A német operaciokhoz figyelemreméltd hatteret adott Molotov kiiliigyi
népbiztosnak a legfelsdbb szovjettanacsiilésen mondott beszéde, mely
kiemelte, hogy az angolok Oroszorszagnak tett javaslatai teljesen elfogad-
hatatlanok voltak és nem akartak tudni kdlcsondsségi és azonos kotelezettségi
elvekrdl; egy kolcsonds tamogatasi egyezmény megkotésének csak akkor
lett volna értelme, ha mindharom nagyhatalom egyontetiien tisztazott volna
bizonyos katonai intézkedéseket; amellett Lengyelorszag nem volt hajlando
a Szovjettdl katonai tamogatdst elfogadni és Anglia nemhogy megkisérelte
volna, hogy eloszlassa a lengyelek aggalyait, sot taplalta azokat. A nyugati
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hatalmak garantaltdk ugyan, ugymond, tdmadas esetén a Szovjetunié katonai
megsegitését, de segitségiiket olyan fenntartdsokhoz kototték, hogy ez
a segitség teljesen fiktivvé valhatott volna, ami némi csiirés-csavarassal
modot adott volna Anglidnak és Franciaorszagnak arra, hogy egyszerlien
megtagadjak a segitséget; a katonai kikiildottek is kétértelmiien targyaltak,
igy kelt fel az oroszok gyanakvésa a nyugati demokracidkkal szemben.
A német-orosz szerz6dés lényege az, hogy a szovjetkormanynak kotelessége
volt a Szovjetinié népeinek érdekeire gondolni és ezek az érdekek nem
allanak ellentétben mas népek érdekeivel. Ha vannak is politikai és vilag-
nézeti kiilonbségek a két rendszer kozott, mégis vissza kellett allitani a
normalis viszonyt. Molotov idézte Sztilinnak nemrég, a 18. partkongresszu-
son mondott szavait: Oroszorszag kotelessége a békepolitika folytatasa és
az Osszes orszagokhoz vald viszony konszolidacidja; masfelél meg Orosz-
orszagnak elévigyazatosnak keli lennie és nem szabad megengednie, hogy
a haborus uszitok masokkal kapartassdk ki maguknak a gesztenyét; nem
szabad tirni, hogy Oroszorszag konfliktusokba sodortassék. Sztalin lelep-
lezte, tgymond, a nyugati politikusok intrikait, akik megkisérelték, hogy
Németorszagot és a Szovjetuniot egymas ellen uszitsak. Ha voltak is Orosz-
orszagban emberek, akik lelkesedtek az egyoldalii fasiszta agitdcidért, mas-
felol megfeledkeztek a Szovjetinid ellenségeinek propagandajardl. Mihelyt
tehat a német korméany kifejezte reményét, hogy meg akarja valtoztatni
viszonyat a Szovjetiinidhoz, az orosz kormanynak készséggel kellett fogadnia
ezt az ajanlatot. Sokan felvetik a kérdést, folytatta Molotov, hogyan engedhet
meg Oroszorszag politikai kapcsolatot egy hatdrozottan fasiszta allammal.
De ezek elfeledik azt, hogy itt nincsen sz6 egy masik allam belsé rendszeré-
hez valé alkalmazkodasrol, csupan a két allam kiilpolitikai kapcsolatairdl.
Oroszorszag nem akar mas allamok belsd ligyeibe avatkozni, de elutasitja
azt is, hogy masok avatkozzanak az &véibe; kiilonben is az orosz és a német
nép érdekei nem ellentétesek. Molotov beszédében egy érdekes €s ujszerii
politikai rezon nyilatkozott meg, mely mintha 0 periddust nyitna meg az
europai killpolitikdban a ,vilagnézeti kiilpolitika*“ eddigi korszaka utén;
mert hiszen nyilvanvald, hogy hasonlé megfontolasok hoztak kozel Német-
orszagot és Oroszorszagot.

Ezalatt a német csapatok atlépték a lengyel hatart, de Anglia és Francia-
orszag tovabb folytattdk targyaldsaikat Németorszaggal. Most mar a tar-
gyalasok lényege az volt, hogy minden tovabbi megegyezés alapfeltétele az,
hogy Németorszag vonja vissza csapatait Lengyelorszagbol. Mivel a német
hatarok védelme miatt a gydzelmesen elérehaladni kezdé német csapatok
visszavondsardl szé sem lehetett — maga Hitler is a frontra ment, mint
Németorszag elsé katonaja, — Anglia és Franciaorszag megiizenték Német-
orszagnak a haborit s ehhez a hadiizenethez csatlakoztak az Angliaval
érdekeltségben 1év6 dominiumok és egyéb allamok is. A nyugati fovarosok-
ban hatalmas el0késziiletek torténtek a védelemre és a tdmadasra egyarant;
de kozben Németorszdg akadélytalanul folytathatta a lengyel akciot, mely
német felfogds szerint kezdetben nem is volt habora, csak ,biinteté expe-
dicio®, mert hiszen a Siegfned-vonal alapos védelmet adott a Birodalomnak
minden nyugati tamadas ellen. A német csapatok attorték a Kkorridort,
elarasztottdk a nyugati lengyel iparvidéket, nagy elérehaladast tettek dél
feldl is, hiszen innét, Szlovakia feldl jott szinte a legnagyobb nyomas. A len-
gyel er6k heves harcok folytan visszaszorultak a Visztuldig, kézben min-
deniitt hdésiesen ellenallvan, ahogy ezt a német jelentések is elismer-
ték. De kezdettdl fogva kitint a németek technikai f6lénye; hatal-
mas motorositott haderejik a kiilonlegesen kedvezd iddjarasban, a sik
lengyel terepen szinte akadalytalanul hatolhatott elére s e technikai folény-
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nyel szemben természetszerlileg nem érvényesiilhetett mindeniitt a jo
lengyel katonai emberanyag készsége &s elszantsaga. A lengyel hadvezetés
szamos hibajan és elokésziiletlenségén kiviil a lengyel hadsereg hatranya
foképpen az volt, hogy a folényes német technikai késziiltséggel elsésorban
lovassagot és gyalogsagot allithatott szembe s kozben a német légiflotta
akadalytalanul uralhatta a levegét, jelentds nyomadst gyakorolvan a lengyel
véarosokra és visszavonuld csapatokrai fgy szorult vissza a lengyel hadsereg
mindinkabb kelet felé, még a Visztula vonalan is tulra; kdzben az angol és
francia er6k viszonylagos nyugalomban allottak a nyugati hatarokon ¢&s
mig a lengyelek véreztek, az angol légiflotta, gyakran elrepiilvén Hollandia
és Dania folott, nagy ardnyban eresztett el postagalambokat és szort rop-
cédulakat. Anglia mas eszkozhoz folyamodott a lengyel ellenallas sikertelen-
ségének lattan, beismervén, hogy aktiv segitséget nem vihet a lengyeleknek,
t. i. a gazdasagi blokad eszk6zéhez; Németorszag erre hangoztatta, hogy
6 maga addig tartja tiszteletben a semlegesek jogalldsat, amig azt Anglia is
megteszi €s korlatlan tengeralattjardharcot hatarozott el Anglia ellen.

Az angol expedicids hadsereg és légiflotta most helyezkedik csupan el
franciaorszagi bazisain, mialatt a német csapatok eljutnak Varsoig, s6t azt
koriilzarvan, egészen a bresztlitovszki er6dokig; a francia hadsereg pedig
Franciaorszdg, Németorszdg ¢és a semleges Luxemburg szogletén folytat
érdekes operaciokat, eléggé kozeljutvan a Siegfried-vonalhoz ¢és némely
jelentések szerint veszélyeztetvén a Ruhr-vidéket, elsGsorban Saarbriickent.
A haboru ezen stadiumaban ez a francia elérehaladas csak helyi jelentdségii
volt; Németorszag ezalatt korlatlan ura lett a legfontosabb lengyel teriiletek-
nek s minden hdsies védelem ellenére is a lengyel hadsereg visszaszorult.
Vars6 mar-mar német kézre keriilt; de a polgari lakossag is résztvesz a
védelemben s altalaban a német vezetés nem gy6zi hangoztatni, mennyire
a hadvisel6joggal ellentétes az, hogy a lengyel polgarok is résztvesznek
hazdjukért a harcban, amit viszont nem lehet csoddlni a lengyel nép mai
helyzetében. Kiilondsen Varsé falaindl nétt meg a polgari lakossdg min-
deniitt mutatkoz6 aktiv ellenallasa; asszonyok ¢és gyermekek kiizdenek itt
egylitt a lengyel seregnek a német zarogyliribél visszavonuld egységei ellen,
nem hederitvén éppenséggel a német hadvezetés figyelmeztetéseire. Kiilon-
ben a franctireur-6krél vald német figyelmeztetéssel parhuzamosan halad-
nak azok a német cafolatok is, melyek ellene mondanak a nyugati allamok-
ban a német hadviselés modszereirdl terjesztett hireknek; német részrdl
ezzel szemben ramutatnak arra, hogy éppen a lengyelek harcolnak, polgari
lakossagukat is belevonva, meg nem engedett modszerekkel; sok helyiitt,
ugymond, véres kilengésekben nyilatkozott meg a németek kéarara a lengyel-
német ellentét, mikor is a német csapatokat vardé lengyelorszagi német
kisebbség aldozataul esett a lengyelek elkeseredett szenvedélyének.

Mikor a mindinkabb keletre menekiilé lengyel kormany és a vezérkar
mar atlépni kényszeriilt a roman hatdrt s mialatt Varsé még egyre ellenall,
megjelentek a lengyel hatiron, szeptember kozepén, az orosz erdk, melyek
— hivatalos orosz vélemények szerint — a veszélyeztetett sorsu ukran s
fehérorosz kisebbségek védelmére jottek. Nyilvanvaléan nem voltak vélet-
lenek Oroszorszag nagy katonai el6késziiletei és ez a fordulat is kovetkezése
lehet a német-orosz egyetértésnek. A lengyel kormany menekiilésével német
és orosz felfogds szerint Lengyelorszag mint 6ndlldo allam megszint 1étezni
s most mar Németorszdg és Oroszorszag veszi kezébe sorsanak intézését,
felgjitvan Lengyelorszag végzetét s egészen Uj viszonyokat teremtvén majd
Kelet-Europaban. A német és orosz érdekszférak ezidészerint még nem
hatéroltattak el; Németorszdg a vilaghdboris ukran hatarokra utal, Orosz-
orszag pedig a népi jogra hivatkozik. Mialatt Roménia semlegességét jelen-
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tette, bar nagy figyelemmel kiséri a hatarain taldlkoz6 orosz és német akcid-
kat, még mindig nyilt kérdés, ki lesz Romdania északnyugati szomszédja:
a keletrdl is hatarolé Oroszorszag a maga ukran joga alapjan — s itt figye-
lembe kell venni a német-ukran politika 0j fordulatat, 0j orosz megoldasat
is, — avagy pedig az 11j, kis Lengyelorszag, de vé4jjon milyen formaban?

Mindenesetre Németorszdg mindent elkdvet arra nézve, hogy Len-
gyelorszag, amennyiben megmarad valamilyen formdban e mostani tragédia
utan, ne tamadhasson fel tobbé a wversaillesi szerzédésben adott keretek
kozott. Hitlernek szeptember 19-én Danzigban tartott nagy beszédén ez
a gondolat uralkodott. Arrdl beszélt, hogy ezen a nagy foldteriileten Német-
és Oroszorszag hivatottak a vezetésre és Ok dontik el e teriilet sorsat, 6k
hatarozzak meg Lengyelorszag helyzetét is, egyben élesen tdmadta a nyugati
demokracidkat és kijelentette, nyilvan ismervén a nemzeti-szocialista rend-
szer megdontésére iranyuld angol és francia terveket, hogy Németorszag
akdrmilyen hosszii hédborura is elszdnta magit. A német vezér beszéde
alaposan megcafolja azon feltételezéseket, hogy a lengyel kérdés elintézése
utan Németorszag és a nyugati hatalmak békét kotnek egymassal. Mintha
az 0j haborl csak igazan most kezdédnék el az egyelére még kialakulatlan
nyugati frontokon.

GOGOLAK LAJOS

ADY ES A ,MAGYAR SZEMLE“

NEMETH LASZLONAK a legutobbi masfélszazad magyar irodalmat
Ujraértékeld, ,.Kisebbségben® cimii tanulmanyat folyoiratunk —augusz-
tusi szdmdban Szekfli Gyula reményeken feliili megismeréshez segi-
tette. Pleonazmus volna tehat a jeles szerzonek ,higmagyar és mélymagyar*
elméletére meg egyéb elképzeléseire visszatérni. ,,Személyes kérdésrol
is 1évén sz6, fokozottan tartézkodnank ett6l, ha nem egy veszedelmes tiinet
jelentkezésével allnank szemben.

Németh Laszlot eddig mohd olvasmanyszomja tette szenvedélyes fol-
fedez6vé. A dilettdnsok hamvas csodalkozdsdval sorozatosan fedezgette fel
literatarank régdta szamontartott és méltanyolt értékeit, majd élesen szembe-
fordult mindazokkal, akikrél idékdzben kideriilt, hogy a folfedezés dicso-
ségét — szerényebb becsvaggyal, de joval elotte — learattdk s ezzel az 6
kolumbuszi 6romeit hiilt poraikban is megkeseritették. Uj konyvecskéjében
most ellenkezd modszerrel kisérletezik: olvasas nélkiil probal valamit fol-
fedezni. A vallalkozas sikere igy kétségteleniil biztatobb $§ mi értheté érdek-
16déssel kisémdk mihelymunkajat, ha kinyilatkoztatdsai nem kizardlag
sajatos kényszerképzeteiben gyokereznének.

Németh Laszlo emlitett dolgozatdban folyodiratunkat ismételten tollara
méltatta; ir6i tolldt azonban mar nem tisztelte meg annyira, hogy irdsanak
hitelét is Dbiztositsa. Figyelmen kiviill hagyjuk elszomoritéan gondatlan
kiallitasi barna fiizetének a Magyar Szemlére vonatkoz6 személyeskedd
megjegyzéseit, amelyek legfeljebb az 6 egyéni indulatait jellemzik. Arra a
tavoli célzasara is, hogy ,Inke és Budakesz kozt mély (tehat nem hig!)
érdekegyezés volt“ — minddssze azt jegyezzilkk meg, hogy Budakesz nevil
helység Magyarorszagon nincs, soha nem is volt, csupan az § irdsmivében
létezik, de ott aztin kovetkezetesen haromszor is eléfordul; f6ltételezziik,
hogy amennyiben gyakoribbak lesznek azok a ,legmélyebb orai“, amikor
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az altala ugyancsak le-higitott Arany Janost olvashatja, a Toldi Szerelmében
magatol is rajon a keresett sz6 hibatlan alakjara. (Hogy Magyarorszag
Helységnévtararol ne is beszéljiink!)

Ezt s a hasonl6 egyéb lappalidkat mellézve, mindossze a folyodiratunkat
elmarasztald kovetkezd itéletével kivanunk foglalkozni: ,.Bethlen és Szekfi
a cimlapon: milyen epigrammatikus megvalladsa volt ez az Ady magyar:
saga ellen kotott szovetségnek.” Ennek az oOvatosan homalyos, sziikség
szerint szabalyozhato, tipikusan némethlaszl6i kinyilatkoztatdsnak valoszinii-
leg az akar az értelme lenni, hogy a Magyar Szemle kezdettdl fogva mere-
ven elzarkézott és munkatdrsait is ellenséges blokkba tomoritette Ady
szellemi oOrokségével, egész vilagképével szemben. Németh elszdlasara
vonatkoz6 alabbi tajékoztatdsunk nem az illusztris szerzonek szol. A kriti-
kanak alapfeltétele a johiszemiiség, az Oszinte meggy6z6dés; aki biralatat
lelkiismerete mérlegén lemérni elmulasztja, végzetes itéletet tart Onmaga
folott. Nem tisztiink utdlag kioktatni a kritikust, aki elemi kotelessége aldl
Onhatalmulag mentesitette magat. Neki gy tetszett, hogy a Magyar Szemle
véd- és dacszovetséget létesitett Ady ellen s paradés oOtletét nem Ohajtotta
foltevése ellendrzésével megzavarni. Mi tehat kizardlag a netalan félreve-
zetett olvasd kedvéért adunk némi tajékoztatdst, akinek esetleg nem volt
alkalma — de nem is volt kdtelessége — az Ady-kérdésben kezdettdl kovet-
kezetesen tanusitott allaspontunkat megismerni. Annak eldontését, hogy
vajjon munkassagunkat Ady magyarsaga ,mellett” vagy ,ellen végeztik,
teljesen az olvasoé jozan itéletére bizzuk.

A Magyar Szemle mindjart legelsd szamaban (1927 szeptember) —
Makkai Sandor: Magyar fa sorsa cimi konyvét ismertetve — két Ady-
vonatkozasu cikket kozol. Az egyikben Takats Istvan megallapitja, hogy
,»a hazafiatlannak mondott Adynal senki nem latta meg jobban a magyar-
sag végzetét”; sziikségesnek tartja, ,hogy az ifjisdg ismerje és alaposan
ismerje Ady koltészetét, hogy radobbenjen a magyar élet igazi arcéra,
amelyet Ady koltészete revelal“. A masik cikkben a szerkesztd, Szekfl
Gyula hasonlé nézeteket fejteget. A Makkai Sandor konyve koriil tamadt
bonyodalmat vizsgalva, ramutat azokra az alkati kiilonbségekre, amelyek
az Ady-kérdést nemzedékek litkozOpontjava tették s megmagyarazza (mert
1927-ben bizonyos korokben még nagyon is magyardzatra szorult), hogy
uj szintézis csakis ugy allhat eld, ha a klasszicizmust lezart fejlédésnek
tekintjiikk s egy uj kibontakozas eldmunkalataihoz kezdiink. ,,Makkai kony-
vének az i magyar jovendd lelkes igenlésében van a jelentésége — irja
Szekfli — inkabb, mint Adyrol szoldo megallapitasaiban, melyek a koltd
egyéniségét illetdleg kiilonben is alig adnak egyéb képet, mint amelyik
Horvath Janos tollabdl aradt szét kdzkeletli nemzeti felfogassa.

Bizonyara nem véletlen, hogy a meginduld ,konzervativ folydirat
mar legels6 szamaban ennyire sulyt helyez az Ady-kérdés mikénti értel-
mezeésére. S ha a szerkeszto Ady értékelése tekintetében Horvath Janos
klasszikus Ady-tanulméanyat jelolte ki zsinormértékiil, a folydirat mind-
maig e szilard normahoz igazodott, mar csak azzal is, hogy Horvath Janos
szerkesztette kiadvanyunkban, a ,Magyar versek konyvé “-ben — minden
szerzOi és kiadoi jogi megkotottség ellenére! — Ady harminc verssel, Pet6fi
és Vorosmarty utdn a legtobbel szerepel. Egyébként elég lesz utalnunk arra,
hogy a Magyar Szemle irodalomtorténész munkatarsai szinte kizarolag
Horvath Janos tanitvanyai, akik természetszertien az altala képviselt s bizo-
nyara minden Ady-interpretacio koziil legmélyebb magyarsagu felfogast
hagyomanyozzak tovabb. De nem irodalomtorténész fiataljaink is, ha Ady
magyarsagaval foglalkoztak (s ujabb szellemi életiink problémait feszegetve,
ezt minduntalan érintenidk kellett), tobbé-kevésbbé kozos gondolkodasuknal
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fogva ugyanezen nézeteket vallottak. Keresztury Dezs6é egyszerre harom tanul-
manyban (Irodalmi életiink fesziiltségei, 1930 aprilis, Irodalmi életiink és
tarsadalmunk, 1930 jOnius, Az 0j magyar irodalom, 1931 november) fejti
ki Ady-szemléletét: ,, A kor Ady nevét irta zaszlajara — olvassuk téle. —
Tépett, tragikus magyarsdgdban Onmagara ismert. Sorsaban az elzuhant
magyarsag példajat latta. Lazas vizidiban legmélyebb szimbolumait érezte
meg. Egységes, osztalyok és vilagnézetek hatarait elmosé magyar vilagképé-
ben egy Uj magyar egység csirdit sejtette stb.” Egyidejiileg Bisztray Gyula
Ady ,zseni“-jének korszakos jelentéségét méltatia (Ujarchi magyar poétak,
1930 julius) és koltészetér6l mint ,,az Uj magyar lira legmagasabbréndil
megnyilatkozasarél“ emlékezik meg (Modem irodalomszemlélet, 1931
majus). Katona Jend tanulmanya (Uj népiesség? 1933 februar) hasonld
eredményeket Osszegez. Alig talalhatdo annyi egybehangzd vélemény folyo-
iratban, mint a Magyar Szemlében Adyrol. Szabdé Zoltdn (Cserkészet a
fiatalsdgban, 1933 augusztus) mar madartavlatbol tekint le ,,a huszasévek-
beli hatalmas vitadkra, amelyek haborueldtti akadémikusok €s szintén habora-
elétti Ady-kovetok kozott zajlottak, — annyira természetes a fiatalok Ady-
képe a Magyar Szemle hasabjain. Nemsokara Tolnai Gabor is megismétli,
hogy »Ady esztétikai jelentéségének kérdése régen nem vitas“. (Ujabb
Ady-irodalom, 1935 szeptember.) Cikke, mely Ady emlékezd hiveinek, az
irodalom oOreghonvédjeinek elszaporodasat teszi szova, azzal, hogy az erdot
hangstlyozza a fakkal szemben: Ady kozvetlen megismertetését szolgalja
s a koltd szoborra merevitése ellen kiizd. Folyoiratunk fiatal irdi természe-
tes magatolértetddéssel, a legcsekélyebb gatlas nélkiil nyilvanitottdk véle-
ményiiket Adyrol — s vele egyiitt sok egyébrél —, mert a Magyar Szemle
munkatarsi kozosségében még csak kétségiik sem tamadhatott, hogy a Németh
Laszlotol aposztrofalt vezetdk esetleg masfajta Ady-képet kivannanak kiala-
kitani. Es hogy ez igy van s nem masképpen, s az idézett példak nem szor-
vanyos, véletlen jelenségek, hanem a folyodirat szellemét, programmjat tiik-
rozik, arra nézve alljon itt Szekfli Gyulanak a grof Bethlen Istvan hatvanadik
szliletésnapjara kiadott iinnepi szamba (1934 oktober) irott nyilatkozata-
bol e parszavas dokumentum: ,,A részleteken feliilemelkedve a folyoiratot
jellemzé specifikus irdnyokat mind az 6 — t. i. grof Bethlen Istvan — helyes-
lése mellett dolgoztuk ki, kiilondsen all ez a fiatalsag részvételét, a folydirat
szerkesztésébe bevonasat illetdleg.*

De ¢éljiink a sanda gyantval, hogy a megszolaltatott hangok csak a
fiatalsag kiilonvéleményét képviselik, amelynek az opportunus folydirat
tisztara szamitasbol adott helyet. Am a Magyar Szemle Ady-képének
Osszhangja akkor sem valtozik, ha az apak, s6t nagyapak korosztalyaba
tartoz6 munkatarsakat fogjuk wvallatora. Szekfli Gyula mellett Ravasz
Laszl6, Jancsé Benedek, Kallay Miklos, Nyird Gyula stb., mindenki, aki
Adyrodl irt, ugyanezt az egységes, modem felfogast képviselte s nyilatkoza-
taikban még véletlenlil sem mutatkozik bizonytalansdg Adynak és magyar-
sadganak értékelését illetéleg. ,,Ady egyetemes szellemébdl és abszolut
liraisagabol kovetkezik, hogy az emberi érzésnek majdnem minden val-
tozata, atmenete és lehetdsége benne lirava valt“ — irja Ravasz Laszlo
(Ady vallasossaga, 1927 november). Kallay Mikloés Ady lirajanak szuggesz-
tiv tomeghatasarol beszél (A magyar koltészet 0j dsvényei, 1932 november),
Nyir6d Gyula pedig annyi megértéssel elemzi Ady lelki betegségét (Ady,
a schizoid koltd, 1933 januar), hogy e kényes kérdéseket boncoldé mintaszerii
tanulmany egymaga képviselheti folyoiratunk Ady-szolgalatat: ,,Csodala-
tosabb mithosz, babona-termelé lelket nem ismeriink Adynal — irja. —
De szemben a schizophrenids beteggel és a schizophrenids koltével, Ady
lelkének ezek a tulajdonsagok csak egyetlen regiszterét jelentették, mégha
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a leghatalmasabbat is, csak egyet a sok koziil. Ady ezt a regisztert olyan
tudatosan, olyan tokéletesen szdlaltatta meg, ahogyan azt csak a zseni, csak
a tudatos alkoté miivész teheti. Es amikor a roman parlamentben ellen-
ségeink politikai fegyverként akartak ellenlink szegezni Ady egyik nemzet-
ostorozd versét, minden magyar sajtoszerv koziill megint csak a Magyar
Szemle utasitotta vissza az alattomos tdmadast, amely bizonyos ,,mély*
konzervativ korokben is sulyos érv lehetett volna Ady magyarsaga ,.ellen®.
Nem kisebb egyéniség, mint boldogult Jancsé6 Benedek — mar nem is az
apak, hanem a nagyapak generacidjabol — végezte el e feladatot (Ady a
roman parlamentben, 1930 marcius), jelélil annak, hogy a Magyar Szemle
hasébjain a husz évesektdl a hetven évesekig mindenkinek egységes, szél-
kakas modjara soha nem valtoztatott véleménye volt ,,Ady magyarsagarol®.

Németh Laszl6 annakidején, ,,Tan(“ cimii, sajat hasznalatara léte-
sitett folyoirata meginditasakor, egyéni akciojat azzal indokolta — bizonyara
onmaga eldtt —, hogy megelégelte mas folyoiratok ,tisztatalan irdsainak
szomszédsagat”. Nos, egybevetve olimpuszi itéletét a Magyar Szemle
tizenkét éves kulturalis szolgalataval és abban Ady ismertetése koriil végzett
munkankkal, onkényteleniil meriil fel a kérdés: vajjon a jeles szerzdé e
finnyds régebbi irdsmiivei hogyan érzik magukat szobanforgo 0j kdnyvének
szomszédsagaban?

Németh Laszld6 pamfletje végén iroi tizparancsolatot kozol. A legelso
parancsot azonban kifelejtette: A magyar ird legyen szavahiheto.

AZ OLVASO FIGYELMEBE

A szeptemberben életbe léptetett hivatalos rendelkezés kovetkez-
tében fobyoiratunk is kenytelen terjedelmeét dtmenetileg csokkentem.
Oktoberi  szamunk — mar  ebben — a  sziikébb  terjedelemben  jelenik  meg.
Midon ezt elofizetdink  és  olvasoink  szives  tudomdsdra  hozzuk,  egy-
uttal  kozoljiik,  hogy  a  terjedelem  csokkenését  minden  rendelkezésiinkre
dallo modon  igyeksziink  enyhiteni.  Ennek  megfelelben a  cikkek  folyta-
tolagos  szedésével — és  kisebb  betiifajtak  alkalmazasdaval  lehetévé  tessziik,
hogy a  kevesebb  oldalszamon  majdnem  ugyanannyi  olvasmdanyt  nyujt-
sunk, mint a korabbi Magyar Szemle  koteteiében.  Felhiviuk  tovabbd a
Magyar  Szende  Barati  Szévetségének  tagjait,  hogy az 1939. évre
esedékes 6  drb.  fiizott vagy 4 drb. kétowt  ajandék  Kincsestdr-kotetet
mielobb  igényelni  sziveskedjenek,  minthogy ily  iramyu  igényléseiket  decem-
ber 31 utan nem vehetjiik figyelembe.
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A NEPKEPVISELET VEDELMEBEN

Z ORSZAGGYULES arra szolgal, hogy altala a nemzet az allam-

hatalmat gyakorolja, vagy legalabb annak gyakorldsaban részt

vegyen. Az orszaggylilési rendszer vagy parlamentarizmus tehat
az allam alkotmanyos berendezését, illetéleg magat az alkotmanyossagot
jelenti és ennyiben ellentétes az Onkényuralommal, diktataraval, amely
mellett az allamhatalmat valamely személy, csoport vagy osztaly onkényesen
gyakorolja s maga a nemzet az allamhatalom gyakorlasaban a maga egészében
¢és kozvetlenill nem vesz részt. Az allamhatalom ebbdl a szempontbdl ugy
a torvényhozdi, mint a végrehajtdo hatalmat jelenti; a torvényhozas joga
alkotmanyos allamban egészben vagy részben az orszaggyiilést illeti, de az
orszaggyiilés rendszerint a végrehajtdo hatalom gyakorlasara is befolyik a
fotisztviselok valasztasa vagy azok feleletre vonasa utjan (parlamentaris,
képviseleti vagy felelds kormanyzat).

Kezdetleges viszonyok kozott az orszaggyllés a nemzet minden teljes-
jogu férfitagjanak — minden nemes embernek — részvételével alakult,
azaz Osgylilés jellegli volt (pl. az 6si magyar nemzetgyilés, majd a XVI.
szdzadig az orszaggylilés). A nemzeti uralom szélesebb teriiletekre kiter-
jesztése, a jogosultak szdmanak szaporodasa, s részben sziikdsebb anyagi
helyzete meginditotta azt a folyamatot, amely az orszaggytilésnek képvi-
selett¢ alakuldsat eredményezte. Ha azonban az orszaggyiilés tobbé nem
maga a nemzet, csak annak képviselete, azonnal felmeriil a kérdés, hogy
ez a képviselet mi mddon j6jjon létre, hogy a nemzet egészét hiven tiikrozze
¢és az igazi nemzeti akaratot valoban kifejezze.

Hogy az orszaggyiilés megfeleljen rendeltetésének, azaz a nemzeti tar-
sadalom hii tiikre legyen, ahhoz sziikséges, hogy az orszaggyiilés tagozodasa
a nemzettest Osszetételével Osszhangban legyen. A rendekre tagolt kozép-
kori nemzeti tarsadalomnak a rendi képviseleten alapuld orszaggytilési rend-
szer felelt meg. A rendiség megsziintetésének és az allampolgari jogegyen-
16ség érvényesiilésének a népképviseleti parlament volt a kdvetkezménye.
Legujabban mind tobb oldalrol meriil fel az a kivansag, hogy az orszag-
gyllést a rendi képviselet mintdjara a modem érdekképviseleti gondolat
felhasznaldsaval kellene Gjjaszervezni.

Mindenekel6tt megallapitjuk, hogy gy a rendi képviselet, mint a nép-
képviselet, valamint az érdekképviselet is orszaggytilést, tehat parlamen-
tarizmust tételez fel. Mindegyik csak egy faja az alkotmanyossagnak, azaz
az allam olyan berendezésének, amelyben a nemzet képviselete (az orszag-
gylilés) utjan tevodlegesen részt vesz az allamhatalom gyakorldsdban. Még
pedig a népképviseleti alkotmany az alkotmanyossagnak az a faja, amely-
nél a nemzet képvisel6it az orszaggyiilésbe a kisebb-nagyobb korzetekbe
csoportositott valasztokdzonség kozvetleniil vagy kozvetve valasztja. Az
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alkotmanyossadgnak mas faja a rendi képviseleti vagy érdekképviseleti rend-
szer, amelynél az orszaggyiilés tagjainak valasztdsa az egyes rendek, tarsa-
dalmi osztalyok, foglalkozasi agak kiilon szervezett valaszto testiiletéi (régeb-
ben a megyei és varosi kozgylilések, ma a korporaciok, kamarak) részérol
torténik.

II. AZ ERDEKKEPVISELETI rendszer jelentdségének megitélésénél
elsdsorban a népképviseleti rendszer elényeit és hianyait kell megallapi-
tanunk.

Minthogy a népképviseleti rendszer mellett az orszaggyiilés rendszerint
a teriileti alapon (valasztokeriiletenkint, jardsonkint vagy torvényhatosa-
gonkint) a lakossag részérdl valasztott képviselokbol alakul, a népképviseleti
rendszer modot ad arra, hogy az egy korzetben, tehat szomszédsagban
lako valasztokdzonség az orszaggytilésben kiilon képviseletet kapjon. Mar
pedig az egy korzetben lakdkat rendszerint kiilon egyéniség jellemzi; ezt az
egyéniséget a fold, a természet, az éghajlat azonossiga alakitja ki és ez az
egyéniség azonos népszokasokban, nyelvjarasban, népviseletben, népkarak-
terben jut kifejezésre. Az egy teriileti korzetben lakokat az azonos vagy
parhuzamos érdekek egész sora koti 0ssze és ez az érdekkdzdsség gyakran
keriilhet szembe mas teriileti korzetek kiilon érdekeivel. A nemzeti élet
koncertjét a nemzetrészek Osszhangba hozasa alakitja, de ez az Osszhang
nem allhat a kiilon hangok elnémitasaban. Az egészséges lokalpatriotizmust
nem elnyomni, de fejleszteni kell, mert a hazat a valésagban az egyes részére
az 6 sziikebb hazaja képviseli, tehat az a fold és nép, amelyet ismer, amelyet
at tud tekinteni, amellyel csalddja, hagyomanyai, foglalkozasa, koriilményei
szoros kapcsokkal kotik Ossze. Ha a teriileti alapon kialakult nemzetrészek
az orszaggyllésen kiilon képviselet nélkiil maradnanak (pl. orszagos lajstrom
esetében), akkor az orszaggyiilés tobbé nem is maganak a nemzetnek lenne
a képviselete, hanem esetleg csak egy elvont, testetlen, csupan a kozpont
elképzelésében €16 nemzet-fogalomnak. A kunsidg, a székelység, a Nagy-
alfold, a Felvidék, a Balaton kdrnyéke, a nagyvarosok joggal emelhetnek
igényt arra, hogy az orszaggyllésen kiilon sz6szoloik legyenek és hogy
kovetekiil olyanokat kiildhessenek, akik — mint koziiliikk valok — legjobban
ismerik bajaikat és oOhajaikat. Mar ez a szempont is amellett szol, hogy a
népképviseleti rendszert sohasem szabad teljesen kikiiszobolni ¢és olyan
rendszerrel felvaltani, amely a valasztokat mas alapokon, pl. foglalkozasi
aganként csoportositja.

De az érdekképviseleti rendszer kizarolagossaga ellen és a népképvise-
leti rendszer mellett szol az is, hogy a nemzet tagjait az orszdgos politika
szempontjabol rendszerint nem elsésorban foglalkozéasi érdekeik csoporto-
sitjadk. Mindig voltak és lesznek olyanok, akik az individualista vilagfelfogas
alapjan allva az allam befolyasat a lehetd legsziikebb korre kivannak kor-
latozni és viszont olyanok, akik a k6zosségi alapon allva az egyéni szempon-
tokat a koz érdekében hattérbe szoritani, s6t elnyomni hajlanddk. Voltak
¢és lesznek a torvényes jogrend alapjan allok, akik a fejlédést csak a torvényes
ut betartasaval tartjadk felépithetonek (legitimistak) ¢és lehetnek esetleg
forradalmarok, akik teljesen Uj alapokon kezdenének épiteni. Vannak és
lesznek konzervativ gondolkodasuak, akik a meglévé rendhez ragaszkodnak
és lesznek reformerek, akik mérsékeltebb vagy erdsebb iitemben akarnak
haladni (utdébbi a radikalizmus). Vannak és lesznek centralistak, akik a
kozponti kormanyhatalmat erésiteni és mindent allamositani akarnak és
viszont autondmistak, akik a vidék megerdsitését, vidéki kozpontok kiépi-
tését €s széleskorli onkormanyzatot ohajtanak. Egyesek az allam és egyhazak
szoros kapcsolatat, masok teljes szétvalasztasat, esetleg az egyhazak elnyo-
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masat kivanjak. Egyesek monarchistak, azaz a kirdlysagi allamforma hivei,
masok koztarsasdgiak. Egyesek az allamot alkotményos rendszerrel, masok
a tekintélyi kormanyzat elvei szerint akarjak felépiteni. Vannak, akik impe-
rialistdk, azaz hoditd és elnyomd politikat folytatnadnak, az orszag hatarainak
kitolasat, gyarmatok szerzését kivanjak; viszont vannak a békés fejlédés
hivei, a habort ellenzéi. Vannak, akik az orszag kisebbségeit minden esz-
kozzel be akarndk olvasztani a tobbségbe, viszont, akik azok kiilon kultra-
janak fejlesztését a legszélesebb korben elémozditani is hajlandok. Vannak,
akik a teljes allami O6nallosag hivei, viszont masok bizonyos megalkuvasra
és egy masik allamhoz valé csatlakozasra hajlamosak (kurucok ¢és labancok).
Vannak, akik nemzetkdzi tdjékozddast mas allamcsoport (ma divatos szdval:
tengely) felé tartjak indokoltnak, mint a tobbiek.

Ilyen és mas hasonld szempontok szoktdk csoportositani az allam-
polgarokat. A  csoportosuldst, partokra szakadast eldmozditia a  kiilon-
boz6 vérmérséklet, az eltérd egyéni adottsdg, a kiilonboz6 foka és irdnyu
miveltség. Orszagonkint ¢és  koronkint mas-mas szempont 1ép elStérbe
és képezi a partalakulas alapjat. Van eset, mikor a partalakulasban a fog-
lalkozasi 4g is bizonyos szerepet kap ¢és iparos-, kisgazda-, foldmiives-
vagy munkaspart is képzédik; de az ilyen part sincs egyrészt tisztan
foglalkozasi  alapon  felépitve, masrészt programmjaban nem a  kiilén
érdekek szoktdk az egyediili szerepet jatszani. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az egyeseknek az allam céljara, berendezésére, bel- és kiilpolitika-
jara vonatkozoé allasfoglalasa a foglalkozasi 4gtél teljesen fliggetlen. Mar
pedig a tisztan érdekképviseleti alapon felépitett orszaggylilésen az egyes
csoportok inkabb az O karuk kiilonleges gazdasagi szempontjait érvényesi-
tenék, a polgaroknak az 4ltalanos célokrol vallott felfogasa alig juthatna
kifejezésre, a kozérdek és Kkozjd szempontja konnyen hattérbe szorulna.
Hianyos ¢és tokéletlen lenne tehat az allam politikai élete, ha az orszag-
gytlésen csak az érdekképviseletek jelenhetnének meg, s a foglalkozasi
aguktol fluggetleniil nem juthatnanak kifejezésre vilagnézetek és  allam-
felfogasok, ha a nemzet nem tudna iranyitélag befolyni az 4allam bel- ¢és
kiilpolitikdjanak dont6 kérdéseibe. Az allam nemcsak gazdasagi hatalom
és nem lehet egyediili feladata a gazdasagi és szocidlis kérdés megoldasa.
Az allam erkolesi lény, kiilon nemzetegyéniség, amely megszamlalhatat-
lan sok tényez6bdl tevodik Ossze, a nemzedékekben fejlédik, izmosodik,
esetleg elkorcsosodik és megrokkan, s ennek a kiilonleges alakulasnak a
gazdasagi és foglalkozasi tényez0 csak egyik mozzanata. A  nemzet-
egyéniséget a foglalkozasi csoportokon felillemelked6, magasabb szem-
pont, nem az ¢érdekek ellentéte, hanem a nemzeti érdekek azonossaga
taplalja, s nem szabad a nemzet képviseletében ezt a magasabb, egye-
temes szempontot hattérbe szoritani.

Viszont a népképviseleti rendszernek az érdekképviseleti rendszer-
rel szemben kétségteleniil lehetnek és vannak is hatranyai. Méltan hoz-
zak fel, hogy az egyén, az O foglalkozasi csoportjabol kiszakitva, sok
értékes erkolesi tulajdonsagat veszti; a népképviseleti rendszer a kalandor
politikusok érvényesiilését ¢és a demagogiat lehet6vé teszi, az erés part-
fegyelem pedig valosagos kinevezési rendszert fejleszthet. Az  érdek-
képviselet — a partszervezettel ellentétben — organikus felépités;, a
kozos hivatds rendi Osszetartast és Onérzetet fejleszt. Az érdekképviselet
er0s kivalasztast érvényesit és az értékesebb elemet juttatja vezetd szerep-
hez. Az orszaggyllés rendi felépitése modot ad arra, hogy necsak a
legnépesebb szamban 1évé alsé rétegek kapjanak orszaggyilési képvise-
letet ¢és hogy az egyes tarsadalmi csoportok ne nyers szamaranyuk,
hanem nemzeti jelentéségiik ¢és értékik aranyaban foglaljanak helyet a
térvényhozasban.!

Kétségtelen, hogy a népképviseleti rendszer nem mindig adja a nemzet
egészének hii tiikrét és gyakran a nemzeti akaratot torzitva mutatja. A nép-
képviseleti rendszer kifejezheti ugyanis a tarsadalomnak partok szerinti

I L. bévebben a szerzétél: A modern rendiség és a magyar alkotméany (Uj
Kor, 1936 majus 15.).
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megosztasat, azonban a parttagozodas nem az egyetlen és gyakran nem is a
legfontosabb csoportosulas. A népképviseleti rendszer nem gondoskodik
arrol, hogy a nemzetegész természetes rétegezOdése, a tarsadalmi osztalyok-
ban, foglalkozasi csoportokban kifejezésre jutd szerves er6k megnyilvanul-
janak; hogy a nemzet minden osztidlya és rétege jelentdségéhez mérten
helyet kapjon a tdrvényhozas hazaban. Az érdekképviselet alkalmazédsa a
szamszerl tobbség rideg elvét megfelelden ellensulyozza.

III. A NEPKEPVISELETI rendszer ellen leginkdbb abbol a szempontbol
szoktak ujabban kifogast tenni, hogy a nemzeti élet egységes erdkifejtését
akadalyozza.

Ha a népképviseleti alkotmanynak a nemzeti élet erdkifejtéseire gyako-
rolt hatasat nézziik, els6sorban az a kérdés meriil fel, hogy az alkotmanyos-
sdg és az orszaggylilési rendszer altaldban nem hat-e korlatozolag a nemzeti
erdkifejtésre és hogy ebbdl a szempontbol nem latszik-e kivanatosabbnak
az alkotmanyossag teljes mell6zése; mert ha mar van orszaggyiilés, azaz a
nemzetnek nagy taglétszamu képviseldtestiilete hatalmat gyakorol, kézen-
fekvd az a feltevés, hogy ez a hatalom a kormanyzat erejét csokkentheti,
még pedig akarmilyen rendszer szerint — népképviseleti vagy rendi alapon —
van is az orszaggyiilés megszervezve.

Azonban meggy6z6désiink szerint, ha a nemzet egyetemében a nemzet
sorsanak fokérdéseire a napi partpolitikdn felilemelkedé egységes akarat él,
akkor ez az akarat a kormanyzatot nem gyoOngiti, de alatdmasztja, tekintélyt
és er6t ad neki. A kormany sokkal erélyesebb bel- és kiilpolitikat folytathat,
ha allandoéan hivatkozhatik az orszaggytilésen at szabadon kifejezésre jutd
nemzeti akaratra. Alkotmanyossag és tekintélyi kormanyzat nem ellentétes,
de egymast kiegészitd rendszerek, mert a nemzeti akaraton alapuld kor-
manyzat rendelkezik a legnagyobb tekintéllyel és van képesitve a legnagyobb
erdfeszitésre; A tekintélyt azonban a nemzet vezetdi nem a nyers erd alapjan,
hanem a nemzet bizalmabol élvezik és hatalmukat csak a nemzet képvise-
letével egyetértésben gyakorolhatjak.

Az alkotméanyossdg mell6zése atmenetileg mutathat fel sikereket, de
a kormanyzat erejét egymagiban tartdsan nem tudja biztositani. Mert ha
az ilyen korményzat valoban rendelkeznék is a nemzet jelentékeny részének
vagy legalabb jobbjainak bizalmaval és a legnagyobb oOnzetlenséggel és jo-
szandékkal igyekeznék is a nemzet jobb jov6jét munkalni, miikodésének jogo-
sultsaga tekintetében a tarsadalom egyes csoportjaiban el6bb-utobb két-
ségek ébrednének. Maga az a koriilmény, hogy a korméany az orszaggyiilést
félretolta, s ily mdédon a nemzet iranyitdé és ellenérzé hatalmat kizarta,
tekintélyét kiinn és benn mihamar aldassa; a folyton fokozo6d6 bizalmatlan-
sag vagy erejét bénitja meg, vagy hatalmanak biztositasa végett az ellen-
véleményt erdszakosan elnyomé rendelkezésekre kényszeriil, s hovatovabb
kizarélag a nyers erdre tdmaszkodhatik. Mindkét esetben csorbul az az
Osszhang, amely egyediil egyesitheti k6z6s munkara a nemzet minden ténye-
z06jét és egyediil képesitheti a nemzetet nagy erdkifejtésre. Az alkotmanyossag
mellézése mindig a nemzeti élet megrazkodasat jelenti, s az ebbdl a valsag-
bol valé kibontakozas rendszerint sok iddveszteséggel és erdpazarlissal
kapcsolatos.

Az alkotmanyossagnak  természetesen  kiilonds  jelentdsége van
Magyarorszagon, ahol a nemzet befolydsa a kozhatalomra a nemzettel
egyidGés, ahol az orszaggyililés mellézése ¢és az Onhatalmi kormanyzasra
torekvés  évszdzadokon at annyi kiizdelem oka, annyi szabadsagharc
kiindulépontja volt. A magyar nemzet torténete folytonos kiizdelem az
alkotmanyossagért, amelynek kiépitésén és alkotmanybiztositékokkal
valo  koriilbastyazasan annyi nemzedék dolgozott. Ez az alkotmanyos,
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szabadsagszeretd szellem azonban sohasem ment a kiralyi tekintély rova-
sara és sohasem volt gatja a magyar nemzet érvényesiilésének. So6t az
orszaggyulés adott er6t az idegen befolyds elleni kiizdelemre, a sérelmek
megsziintetésének  biztositasdra; csak erre az orszaggyilésre tamaszkodd
minisztériumok tudtak kelld sullyal fellépni a kiegyezés Ota az osztrakok
torekvéseivel szemben.

De ha az alkotmanyossag altalaban nem akadalya az erés kozponti
kormanyhatalomnak, megfelelé megszervezés mellett nem lehet az a
népképviseleti alkotmany sem. A népképviseleti rendszer ellen Ujabban
érvényesiildé  bizalmatlansdg  nagyrészt abbol a meggy6z6désbél — fakad,
hogy a kormanyzat erejét a parlamentarizmus 4altaldban csokkenti; ez a
felfogas tehat nemcsak a népképviseleti rendszert veti el, hanem a
parlamentarizmust ~ altaldban  lejartnak  tekinti. A vezéri elv  alapjan
berendezkedd 4llamok ezért rendszerint nem is a népképviseleti orszag-
gyllést cserélték fel mas szerkezetli torvényhozd  testiilettel, hanem
egészen félretoltdk a parlamentarizmust, vagy a népképviseletet arnyék-
hatalomma fokoztak le, s Iényegileg diktaturat iiltettek a helyébe.

Hogy a népképviseleti rendszer megfeleld —megszervezés mellett
a kormanyzat erdkifejtését nem akaddlyozhatja, azt legjobban bizonyitja
az a Kkoriilmény, hogy ez a rendszer hosszi id6n 4t szdmos 4llamban
kifogastalanul —mikodott, s az illetdé dallamokat a virdgzas legnagyobb
fokara volt képes emelni. Anglia, Amerika, Belgium, Svajc ¢és mas
allamok példai még ma is azt igazoljak, hogy e rendszer éppenséggel
nem jarta le magat. Magyarorszagon a népképviseleti rendszer behoza-
tala utdn hamarosan mély gyokeret vert s aranylag rovid fennallasa ota
olyan nagy tekintélyi kormanyokat tudott az orszag élére allitani, ame-
lyek tOobbszor egy ¢évtizedet is meghaladd idon keresztil biztos és erfs
kézzel fogtdk a kormanyrudat (Tisza Kalman, Bethlen Istvdn). Tisza
Istvan egyénisége is a hivatott vezér ismérveit mutatja, s mégis a parla-
mentarizmusban  latta a nemzet egyediill lehetséges életformajat. ,Min-
den mas nemzet sokat veszithet, ha elveszti hitét a parlament intézményé-
ben, — mondotta — mi magyarok azonban nemzeti létlinket veszitjiik el.

Mégis kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a népképviselet-

rendszerrel kapcsolatban az utobbi idoben egyes allamokban kifogasolhatod
tiilnetek is jelentkeztek és e tiinetek veszélyeztették a kormanyzat tartossa-
gahoz és biztonsagahoz fliz6d6 érdekeket. E hatranyos jelenségek azonban
egyrészt inkabb olyan allamokban fordultak eld, ahol a parlamentarizmus
kelld hagyomanyok hijan még nem tudott a nemzet vérébe atszivodni és
masrészt inkabb azota léptek eldtérbe, amidta a valasztdjog tulzott kiterjesz-
tése a népképviseleti rendszer lényegét meghamisitva, az orszaggytlést
a nemzet képviseletébdl a szélséséges demagogia kiizdd arénajava alakitotta.

Egy korabbi tanulmanyomban! ismertettem azokat az okokat, amelyek

miatt a népek kozvéleményének egy része a vildghaborut kovetd valsagok
aradatdban kidbrandult a parlamentarizmusbol. A szélséséges iranyzatok
és a demagodgia meger6sddése, a szocializmus és kommunizmus térhodi-
tasa, a partok elszaporodasa, a parlament szinvonalanak hanyatlasa, a parla-
menti botranyok ¢és panamdk megsokasoddsa, de kiilondsen a korményok
gyors valtakozasa és a kormanyzatnak a koaliciés rendszerbdl folyd bizony-
talansaga voltak azok a bajok, amelyek az érdeklédést a diktatira irdnyaban
érlelték. Ramutattam azonban arra is, hogy e bajok nem minden allamban
jelentkeztek, hogy részben csak a rendkiviili, valsagos korszak beteges
tiinetei voltak és nem a népképviseleti rendszer, hanem csak a rendszer elfaju-
lasanak rovasara irhatok.

Az kétségtelen, hogy a kormanyzat hatékonysaga szempontjabdl el6-

ny0s, ha a kormany mogott egységes part all, amely a tobbségi elven alapuld
hatalméaval a kormanyzat kezdeményezéseit barmikor és biztosan sikerre
viheti; az 0. n. koalicidés, azaz tobb partra tamaszkodé kormanyzat veszé-

1 UJj irany a modern alkotméanyokban, Budapest, 1935. 63 lap.
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lyeztetheti a kormanyzat hatirozott irdnyat, bénithatja erejét. Az u. n. egy-
part-rendszer azonban mar nem sziikséges, s6t nem is kivanatos és a nép-
képviseleti elvvel ellentétes. A nemzeti alapon allé és nemzetépitd célkitlizésii
ellenzéknek a népképviseleti rendszer mellett rendkiviil fontos szerep jut;
az gyakorolja a nélkiilozhetetlen biralatot, az adja meg a sziikséges ellenstlyt,
amelyre a kormdanynak bel- és kiilpolitikajaban sokszor lehet és kell hivat-
koznia és az biztositja kormanybukas és iranyvaltozas esetében a népkép-
viseleti rendszer folytonossagat. A szabad és mivelt ember lelki integrita-
sahoz hozzatartozik, hogy a partprogramotok felett birdlatot mondhasson
és a partok kozott meggy6zOdése szerint valaszthasson; viszont a kormany-
zat erejét és tekintélyét rendkiviil fokozza, ha tobbségét a meggydzés fegy-
verével tudja biztositani. A partokat jogszaballyal eltiintetni tigysem lehet;
az eltéré felfogastiak vagy titkos partokat alapitanak, vagy a mesterségesen
egységessé tett (nagy) part kereteit partcsoportok alakitasaval feszegetik.

Kiilénben nem hissziik, hogy az orszdggyiilésnek érdekképviseleti ala-
pon valdé berendezése a kormanyzat erejét fokoznd. Mig ugyanis a népkép-
viseleti rendszer mellett a valasztas a kormanyprogramm figyelembevételével
torténik és a kormanypart gy6zelme a kormanyzat erejét feltétlen biztositja,
addig az érdekképviseletek részérdl vald valasztis alapja nem pértprogramm
és igy a kormanyzat irdnya teljesen bizonytalanna valhat. Az érdekképvisele-
tek valasztottjai a kormanytdl sokkal fiiggetlenebbek, minthogy megbizasuk
alapja kizarélag rendtarsaik bizalma, s az 0j valasztds ezt a bizalmi viszonyt
nem borithatja fel. A mi orszaggyiilésiink két haza kozil is a jelentékeny
részben érdekképviseleti alapon szervezett fels6hdz a fliggetlenebb; tagjai
a felmeriild kérdésekhez esetenkint foglaltak allast és tagjainak csak kis tore-
déke tagja a kormanypartnak. Az érdekképviseleti rendszer tehat — ha
szabad Onkormanyzat alapjan valosul — nemhogy erbsitené a kormanynak
a helyzetét, hanem bizonytalanna teheti.

Olaszorszagon kiviil nincs is 4allam, amely az egész orszaggyllést
érdekképviseleti alapon szervezte volna meg. Az 1934. évi osztrak alkotmany
ezt szintén tervezte ugyan, de nem merték végrehajtani. Portugalidban a
rendi kamaranak csak tandcskozé szava van. Az 1 német irodalomban a
rendi gondolat ugyan kisért, de a térvényhozodi jellegétél megfosztott biro-
dalmi gytilés még népképviseleti alapon van dsszeallitva.

Felhasznalasra ajanlja az érdekképviseleti intézményt XI. Pius papanak
1931. évi hires apostoli korlevele: a Quadragesimo anno. E korlevél szerint
a szaktestiileti intézményben a vallalkozok és a munkasok érdekkozos-
ségbe keriilnek és Onkormanyzati alapon atvehetik az allamtol a gazdasagi
politika irdnyitdsdt. A munka a tékével egyenrangu elbdnédsban részesiil,
ami a munkas megbecsiilését és jobb gazdasagi €és tarsadalmi helyzetét ered-
ményezi. A gazdasagi élet konnyebben attekinthet6 — ¢és igy a gazdasagi
programmok egyszeriibben keresztiilviheték. A papai korlevélben azonban
sz0 sincs arrol, hogy a szaktestiileti intézmény az orszaggytlést teljesen
potolja vagy feleslegessé tegye.!

IV. AZ ERDEKKEPVISELET gondolatdit a magyar allam a sziiletési
rendiség eltorlésével és a népképviseleti rendszer behozatalaval nem adta
fel, s6t kovetkezetesen apolta és a vilaghabor utdn az Osszes allamok kozott
el6szor értékesitette 0jra. A magyar orszaggylilés .felsbhaza az 1926: XXII.
torvénycikk szerint joforman teljesen érdekképviseleti, alapon van megszer-
vezve; ez a gondolat a tdrvényhatdsagi bizottsigok Osszealkotasanal is érté-
kesitve van (1929: XXX. t.-c. és 1930: XVIIL t.-c.-ek). A munka azonban

I L. erre nézve Merkl: Der staatsrechtliche Gehalt der Encyklika ,,Quadrage-
simo anno*. Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 1934.
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még nincs befejezve; meg kell szervezni az dsszes foglalkozasi dgak keresz-
tény nemzeti és Onkormanyzati alapon all6 torvényes érdekképviseletét és
azokat kozponti szervezetbe 0sszevonva a gazdasagi élet iranyitasdban szerep-
hez kell juttatni.

Fentebb kimutattuk, hogy az orszaggylilést sem tisztan népképviseleti,
sem tisztan érdekképviseleti alapon nem lenne helyes Osszeéllitani. A nemzeti
képviselet rendszere annal tokéletesebb, minél tobb keresztmetszetben
probalja kifiirkészni a nemzeti akaratot. Ebbdl a szempontbdl sem az orszagos
partokat, s6t a foglalkozasi agak torvényes képviseleteit nem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Orszaggylilésiink Osi kéttdblas rendszere modot ad arra,
hogy az egyik haz népképviseleti, a masik érdekképviseleti alapon alljon;
két rendi kamara épp oly helytelen lenne, mint két népképviseleti testiilet
(szenatus-rendszerii felséhazzal) vagy a bevalt kéttablas rendszer teljes
mell6zése.

A rendiség tehat nem 4ll ellentétben alkotméanyunkkal, s6t annak szer-
ves alkatrésze. Nalunk a? érdekképviseleti rendszer nem divatcikk, nem a
korszellem tiszavirdga, de alkotmanyunk egyik alapgondolata. Viszont a nép-
képviseleti rendszert sem nélkiilozhetjiik; ha hibai vannak, azokat ki kell
kiisz6bolni, az elfajuldsokat lenyesegetni.

Ahhoz, hogy a népképviseleti rendszer kifogastalanul mikddjék,
nemzetnevel6 munkdara, a politikai miiveltség altalanositasara és a kormany-
zati érzék megerdsitésére van sziikség. Ebb6l a szempontbdl rendkiviil
fontosnak tartom az Aallampolgari ismereteknek minden rangl iskolaban
valé megfeleld tanitdsat, valamint a katonai és katonas szolgalat fegyelmezd
hatasat. Az orszagos politikai életnek a mult tanusagai szerint rendkiviil
alkalmas eldiskoldja a helyi Onkormanyzat, amely a koziigyek intézésébe a
lakossagot bevonja, ezzel politikailag neveli, a destruktiv biralatra vald haj-
lamot mérsékli, az orszagos szerepre alkalmas egyéneket kivalasztja.

A népképviseleti parlament bajainak orvosldsa szempontjdbol a haz-
szabalyok reformja, a valasztdjog feltételeinek megfeleld megallapitasa, az
érettség €s értelmiség erdsebb befolyasanak intézményes biztositasa (pl. a
pluralitassal), szigor(i orszaggyiilési Osszeférhetetlenség, a mentelmi jog Uj
szabalyozasa, a fels6haz és allamf6 jogkorének erbsitése €s a valsdgos idok
tartamédra korldtozva bizonyos vonatkozdsokban a kormény kivételes hata-
lommal valo felruhazésa johetnek szamba. A magyarnemzet ez eszk6zok fel-
hasznalasaval er6s kiizdelmet folytat 6si alkotmanyanak fenntartasaért.

EGYED ISTVAN



LENGYELORSZAG A NYUGATI KULTURABAN

OST, MIKOR A TRAGIKUS SORSU lengyel nemzet torténetének

egy szakasza lezarult, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy

mit jelentett Lengyelorszdg a nyugati latin eredetli eurdpai
miiveltségben?

Lengyelorszdgnak ugyanazon szerepe volt e téren, mint Magyar-
orszagnak, mert mind a két nemzet a latin kultiranak legkeletebbre eldretolt
bastyaja volt s szazadokon keresztiil védte ezt a kulturat a Kelet feldl jovo
tamadasok ellen. Mind a két nemzet majdnem ugyanazon idében — a X.
szazad masodik felében — veszi fel a kereszténységet s egyidében szervezi
meg a kiradlysdgot. Még abban is hasonld a két nemzet szerepe, hogy nem a
bizanci, hanem a réomai kultarat és vallast vette fel s lett annak lelkes elo-
harcosa. Addig terjedt a nyugati civilizdcid, ameddig a lengyel és a magyar
faj terjedt el. A lengyel nemzetnek koszonhetd, hogy a pogany litvan nép
a keresztény hitre tért, de ebben legnagyobb érdeme Hedvig magyar kiraly-
leanynak volt, aki feldldozta sajat boldogsagat és férjhez ment Jagelld litvan
nagyfejedelemhez ¢és lengyel kiralyhoz, aki azutan egész népével a keresztény
vallasra tért.

Abban is hasonldo a két nemzet, hogy mind a kettének az orszaga a
nyugati és keleti civilizacié hatardn terjedvén el, iitk6zOpontja volt a két
kultaranak, mely kiizdelemben azonban a nyugati kultura maradt feliil.

A nyugati hatds allandéan igen nagy volt Lengyelorszagban. Mar a
XI. szazad legelején talalkozunk olasz benedekrendi remetékkel, kik a
Ravenna melletti pereoi remeteségbol mentek Lengyelorszagba, hogy ott
a kereszténységet terjesszék. De még a tavoli Franciaorszaggal is voltak
egyhéazi kapcsolatai a lengyeleknek, hisz a XI. szazad masodik felében a
lengyel fejedelem kiildottsége jelenik meg Saint-Gillesben, a hires dél-
franciaorszagi benedekrendi apatsagban. Ezenkiviill azonban mas francia
kolostorokkal is 0sszekottetésben allott a lengyel katolikus egyhaz.

A kozépkor folyaman azonban foldrajzi fekvésénél fogva természetesen
a német kultara fejtett ki igen erds befolyast. A lengyel varosoknak igen nagy
része a magdeburgi jog alapjan rendezkedett be, de miivészi téren is igen
erés volt a német hatas, hisz Krakkonak s mas lengyel varosoknak hatalmas
csucsives templomai a német gotika hatasat mutatjak.

Nagy lendiiletet ad a lengyel kultirdnak a Nagy Kazmér altal 1369-
ben alapitott krakkdi egyetem, mely Kelet-Eur6panak masodik egyeteme
volt. Utana alapitottdk a bécsi és a pécsi egyetemet. A krakkdi egyetem
azonban csak akkor vett nagyobb lendiiletet, mikor Jagelld Ulaszlé a Hedvig
kiralynotél az egyetemre hagyott kincsekbdl 1400-ban biztos anyagi alapokra
fektette és teljesen ujjaszervezte. Ezért helyesebb volna a krakkoi egyetemet
nem ,Jagell6-egyetemnek”, hanem ,Hedvig-egyetemnek™ nevezni, ha mar
nem nevezik ,,Kazmér-egyetemnek®.
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A krakkdi egyetem ez id6tdl fogva kezd mind nagyobb szerepet jatszani
s nemcsak lengyelek, de idegen nemzetek tanuld ifjusdga is strlin keresi fel
a krakkoi alma matert, melynek még spanyolorszagi hallgatoéi is voltak.
Altalanosan tudott dolog, hogy az idegenek koziil a natio hungarica volt a
legnagyobb szammal képviselve. A krakkéi egyetem valdsdgos Mekkaja
volt a magyar ifjusagnak, hisz a XV. szdzad végén a hallgatok 17%-at magya-
rok tették ki s 1400—1550 kozt 0sszesen tobb mint haromezer magyar tanuld
fordult meg e foiskolan. Jellemz6, hogy még Pécsrél is mennek magyar
diakok Krakkoba, dacara hogy Pécsett is volt egyetem. A krakkoi egye-
temnek volt tanitvdnya a vildg egyik legnagyobb csillagisza Kopernikus
Miklés.

A XVI szazad bekdszontésével az olasz humanista és reneszansz
irany valik uralkodova Lengyelorszagban, de érdekes, hogy a reneszansz
stilus els6 nyomai hazankon keresztiil vezetnek lengyel foldre. Magyar-
orszag ugyanis éppen foldrajzi fekvésénél fogva O6sszekdtd kapcsot képezett
Italia és Lengyelorszag kozott s a nalunk kordn mutatkozé reneszansz
stilussal ismerkedik meg a II. Ulaszlo6 udvardban tartozkod6 Zsigmond
lengyel herceg, ki az itt dolgozo Franciscus Italust viszi magaval Krakkoba.
hogy ez ott az els6 lengyel reneszansz emléket készitse. Mi rajtunk keresztiil
ismerkednek meg tehat a lengyelek a reneszansz miivészettel, de midén
I. Zsigmond lengyel kiraly elsd feleségének — Szapolyai Borbalanak —
halala utan Sforza Bonat vette el, altala kozvetlen kulturalis kapcsolatokba
keriil Lengyelorszag az olasz folddel, minek kovetkeztében szamos olasz
mivész kereste fel a lengyel foldet. Ott taladljuk Bartolomeo Bereccit, a
krakkoi székesegyhdz csodaszép Zsigmond-kdpolndjanak épit6jét, ott dol-
gozik Giovanni Maria Padovano, a krakkdi festéi posztéarucsamok alkotdja,
Giovanni Battista di Quadro, a poznani gyonyorii varoshaza épitdje és még
sokan masok. Egy egészen sajatos lengyel reneszansz stilus alakul ki a
maga festdi, partdzatos csipkézett ormaival, az 0. n. ,lengyel végzddéssel®,
mely az elzalogositott szepesi varosok kozvetitésével Fels-Magyarorszagon
is elterjedt s oly érdekessé tette szepesi és sarosi varosainkat.

Mig nalunk a torok haboruk és a torok hoditds megakadalyozzak a
kultira fejlédését, Lengyelorszag kulturajanak aranykorat élte ekkor nem-
csak a muvészetek terén, hanem az irodalomban és a kultira mas terén is.
Ekkor irja klasszikus latinsdgu verseit Kochanowski Janos és forditja le
Torquato Tasso ,,Gerusalemme Liberata® cim{i hdskdlteményét.

Az irodalom fejlodésével fejlodik a nyomdaszat is, s mindnyajan tudjuk,
hogy a krakkoi nyomdaszat mily nagy szerepet jatszott a magyar irodalom-
ban is, hogy a krakkéi Vietor nyomd4jabol keriiltek ki az els6 magyar nyom-
tatott konyvek, s hogy a magyar protestansok konyveiknek egy részét itt
adtak ki.

A XVI. szazadban alapitjdk a masodik lengyel egyetemet Vilnaban
(1579) s alapitGja nem mads, mint a nagy magyar Bathory Istvan. Ez egye-
temnek feladata volt a nyugati kultiranak és a nyugati kereszténység tanai-
nak terjesztése a keleti hatdsokkal szemben. De e véaros nemcsak a nyugati
kultara terjesztdje volt, hanem csodalatosan gazdag mivészeti emlékekben
is, mert a csucsives stilustdl kezdve az empireig minden stilus képviselve
van a Wilijja-menti metropolisban. Minden idegen csodalattal nézi a kifi-
nomult angol goétika stilusdban épiilt Szent Anna-templomot, mely annyira
megtetszett a Vilnan keresztiilutazd6 Napoleonnak, hogy azt mondta, szeretné
magaval vinni Parizsba. Hasonlokép bamulja minden idegen a Szent Péter
és Pal-templomot az antokoli el6varosban. A mar barokkba mend késé
reneszansz-stilusban épiilt templom csodasz€p stukkoi amulatba ejtenek
mindenkit. Mikor a németek a vilaghdbori folyaman elfoglaltdk Vilnat,
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csodalattal nézték e varos gyonydri miemlékeit s egy szép konyvet adtak
ki réla ,,Eine vergessene Kunststitte* cimmel.

Az olasz hatds egész a XVII. szdzad végéig tartott Lengyelorszag-
ban s a lengyel féuri csaladok olasz egyetemekre kiildték fiaikat, els6sorban
pedig Paduiba, mely f6ldrajzilag a legkdzelebb esett Lengyelorszaghoz.
Itt tanult Zamoyski Janos, a lengyel kdznemesség vezetdje s késébb kan-
cellar. Itt ismerkedett meg Bathory Istvannal, kihez mély baratsag flizte
s neki koszonhette Bathory, hogy a lengyel kdznemesség Ot valasztotta
meg Lengyelorszag kiralyava.

A miivészetek terén egész a XVII. szdzad végéig tart a hatds, mert
az igen elterjedt jezsuitarend magaval hozza a barokk stilust, melynek
pompas emlékeiben a mai napig gyonyorkodhetiink. Még a XVII. szazad
legvégén is ott dolgozik Krakkoban az olasz Baltazaré Fontana, kinek cso-
dalatosan szép stukkoi bamulatba ejtik a Szent Anna-templom latogatoit.

Még tart az olasz hatids, de mar kezd mutatkozni a francia szellem,
a francia kultura hatisa is, mert a torokver6 Sobieski Janosnak felesége
Marie de la Grange d’Arquin francia né volt, kivel erds francia kulturalis
hatas vonul be Lengyelorszagba. Ez a hatds tart egész Napodleon koraig,
de kozben a szasz uralkoddcsaladbol szarmazé II. Erés Agost és II. Agost
alatt (1697—1733, 1735—1763) német hatds ald keriil a lengyel kultira,
de Poniatowski Szaniszlo Agostnak, az utolso lengyel kiralynak tronra juta-
saval ismét a francia szellem dominal Lengyelorszagban. Az eur6pai mivelt-
ségli — de sajnos, gyonge jellemli — kiraly igen sokat tett a kultura és a
miivészetek folvirdgzasaért és a klasszicizmusért rajongd izlése megeldzi
az empire stilust, mert mig a nyugaton még a rokokd és XVI. Lajos stilusa
az uralkodd, Poniatowski visszatér a klasszikus formakhoz s megteremti
a varsdi neoklasszicizmust, melyet Szaniszld-stilusnak szoktak nevezni.
Nagyot haladt alatta a kozoktatasiigy is, s az alatta Iétesitett Kozoktatasi
Bizottsag, azt lehet mondani, Eurdpa elsé kdzoktatasiigyi minisztériuma.

Az 1791. évi majus 3-1 alkotmdny a nagy francia forradalom
hatasa alatt 0j, modem alapokra akarta fektetni Lengyelorszagot, de erre
mar nem Kkerilt sor, mert a felosztdé hatalmak masodszor, s6t harmadszor
is felosztottdk a szerencsétlen orszagot, mely helyre akarta hozni a mult
mulasztésait.

Midén Lengyelorszagot a XVIII. szazadban felosztottdk, a hatalmas
orszag teriiletének kozel 80%-a keriilt orosz uralom ald s ezzel a keleti
kultara és a gorog-keleti vallds hatdsa ald, de mindennek dacéara, a kiilsd
orosz maz ellenére a lengyel lélek megmaradt nyugatinak és csak igen
kevesen hodoltak meg az orosz kultiranak. A lengyel nemzet nagy multja,
nyugati lelkisége €s mélységesen katolikus valldsossdga oly pancélt alkot-
tak, melyet nem tudott atiitni az oroszok bizanci miveltsége, bar kiils6leg
a lengyel varosok is orosz képet Oltottek orosz felirdsaikkal, hagymakupolas
templomaikkal, orosz egyenruhas hivatalnokaikkal és katonaikkal. Mindez
azonban csak kiils6ség volt, mert hidba eméltek az oroszok Varsd legszebb
terén hatalmas bizanci stilusti székesegyhazat, melynek aranyozott kupo-
lajat mérfoldekre lehetett latni, a lengyel lélek megmaradt a nyugati
miiveltség 1égkorében.

A lengyel nemzetnek igen nagy érdemei vannak az eurdpai latin kul-
tara és a nyugati kereszténység tanainak terjesztése koril. Addig terjedt
az eurdpai kultira, ameddig Lengyelorszag keleti hatarai terjedtek.

A politikai fiiggetlenség elvesztése utan tovabbra is élt a lengyel
kultira és oly szellemeket adott az emberiségnek, mint Chopin és Pade-
rewski a zenemulvészetek terén, mint Sienkiewicz — a ,,Quo vadis?* szer-
z0je —, valamint ,,A parasztok™ Nobel-dijas szerzdje, Reymont az iroda-
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lomban, vagy Matejko, Siemiradzki, Chelmonski és Wierusz-Kowalski
a festészetben. A tudomanyok terén is vannak kivald képviseléi a lengyel
nemzetnek, hogy csak Madame Curie-t, a radium felfedez6jét, Zielinski
Tadét, a varséi egyetem vilaghir(i klasszikafilologia-tanarat, meg Halecki
Oszkart, ugyancsak a varsodi egyetem vildghirli torténettanarat, vagy a lengyel
jogtorténeti iskola jeleseit emlitsem.

Térveszteség a nyugati kultirara nézve, hogy Lengyelorszag keleti
fele szovjet-orosz uralom ald keriilt; igy Lemberg magas szinvonali
kulturalis intézményeivel — egyetem, miegyetem, Ossolinski-konyvtar,
Baworowski-konyvtar, muzeumok, levéltarak, szdmos viragzé tudoma-
nyos tarsulat, koztik a Lengyel Torténelmi Tarsulat is — mig litvan
kézre jutott a mar emlitett magas kulturaju és magyar vonatkozasokban oly
gazdag Vilna, Pilsudski kedvenc varosa, hol szive van eltemetve. Viszont
Szovjet-uralom alda keriilt Grodno, Bathory Istvan kedvenc tartdzkodasi
helye, hol 1586 december havdban elhinyt és oda keriilt szdmos lengyel
féuri rezidencia mérhetetlen miivészeti kincseivel egyiitt.

Az egyhazat is érzékenyen érinti a szovjeturalom eldnyomulésa, hisz
mintegy négy katolikus érsekség keriil orosz uralom ala, még pedig maga-
ban Lembergben harom, és pedig egy romai katolikus, egy gordg katolikus
és egy ormény katolikus. Tobb romai és gorog katolikus plispokség, tovabba
tobb gorog keleti egyhdzmegye volt ezen a teriileten.

DIVEKY ADORJAN

BEKSICS FOLDREFORMJA

MAGYAR FAJ TERJESZKEDESE és nemzeti konszolidacionk, kiils-
Anés tekintettel a mez6gazdasagra, birtokviszonyokra és a népese-

. désre. — Ez a cime egy negyvenharom esztendd el6tt megjelent
konyvnek, mely aktualitidsat annyira nem vesztette el, hogy jobban illik a mai
1id6kho6z, mint a millennium 6rdmmamoros esztendéjéhez, mikor ezt a miivet
Beksics Gusztav, a kivald publiciszta, Kemény Zsigmond nagy tanitvanya
megirta. Roviden, didhéjban 0Osszefoglalva a mil tartalmat, Beksics sze-
rint a magyar nemzeti allam fennmaradasat egyediil a magyar faj szapo-
roddsa ¢és terjeszkedése biztosithatja. A nemzetfenntartd termékenység
azonban a nyolcvanas években az Alfoldon és a Dunédn tul akadozni kezd
mindeniitt, hol nagy birtoktestekbe, hitbizomanyokba és mas kotott for-
galml birtokokba iitkozik. Nemzeti érdek tehat a nagy szaporasagu fold-
miives magyarsag kozott felosztani ezeket a nagybirtokokat ¢és azokat at-
helyezni az orszadg erdds periféridira, ahol pedig gazdalkodédsra kevésbbé
alkalmas apré erddk, foleg kozségi birtokok sorakoznak. Elcsodalkozhatik
az ilyen kérdések irant érdeklodd olvasd, hogy ma, a fajvédelem és népi
gondolat idején mindeddig nem keriilt széba ez a mii, mely nemcsak kozel
félszazaddal elébb vetette fel ezeket az eszméket és latta meg elére a ma
mar égetd problémat, hanem szabatos fejtegetéseivel tisztdzta is és a meg-
oldasra is reamutatott. De ugy latszik, ndlunk még mindig a nyomtatott
beti a legjobb titokdrzd és ha valamit el akarunk titkolni, leghelyesebb
konyvbe foglalni, mert akkor bizonyara 6rok titok marad.
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Ha most itt ujra beszélink e konyvrdl, eldre kell bocsatanom, hogy
megirasakor a millenniumi Nagy-Magyarorszagot tartotta szem el6tt, mely-
ben az akkor hét és fél milli6 magyarsag az Osszlakossagnak csak 46%-at
tette ki és mellette 14% roman, 12% német, 11% tot, 9% horvat, 6%
szerb, 2% rutén, tehat 54% kisebbség ¢élt. Beksics tisztdban volt azzal,
hogy az 1867-es kiegyezésben biztositott politikai hatalom csak akkor lesz
realis valosagga, vagyis Szent Istvan birodalma akkor lesz valdosdgos magyar
nemzeti allamma, ha sikeriil az allami konszolidaci6 mellett a nemzet meg-
szervezését is keresztiilvinni. Hogy mi a Iényege és eszkoze e konszolida-
cionak, arra nézve a kdvetkezdket mondja:

»E  konszolidacio  feldlel mindent, ami nemzetiink erégytjtésére,
kifejtésére s  allamunk  megszilarditasara  vonatkozik. Magaba  foglalja
tehat gazdasagi meger6sodésiinket, azon Osszes intézményes reformokat,
melyek mar megvalosultak, amelyek még csak tervben vannak s amelyek
arra hivatvak, hogy Magyarorszag kultir- és modern allamma legyen.

Ez azonban nem elég. A nemzeti politika feladata és célja a magyar
allam nemzeti jellegének nemcsak fenntartdsa, hanem végleges bizto-
sitdsa. Nemzeti ¢s allami konszolidacionk lényege ez, a tobbi csak jaru-
Iék. Azon modern ¢és kulturdltam, melyben a magyar nemzeti jelleg
elveszne, vagy pusztdn csak meggyengiilne, nem lehet a magyar politika
célja, nem lehet nemzeti ideal.“

Eurdpa nyugatan a hatalmasan kibontakozé kulturdk felszivtak az alacso-
nyabb miiveltségeket és megteremtették a grammatikailag egységes nemze-
teket. Nalunk, a Karpat-medencében a fejlédésnek ez a foka nem kovet-
kezett be. Tisztdban kell lenniink azzal — mondja Beksics —, hogy a
magyar a grammatikai asszimilaciora legkevésbbé képes, mely a kozel-
multban az Orményt kivéve egyetlen nemzetiséget sem tudott teljesen
magyarajkava tenni. Ezzel szemben alig van Eurdpdban nép, mely annyira
képes lett volna a politikai asszimildcidora, mint a magyar. Ezer év alatt
Szent Istvan birodalmanak jellege mindig magyar volt és az idegenajku
nemzetiségek Osszeforrtak a specifikus magyar fajjal. Ennek a harmoénianak
vetett véget a XIX. szdzad és bar 1867-ben sikeriil az allamegységet Ujra
Osszekovacsolni, erds intést kapott a nemzet, hogy fennmaradisat igyekez-
z€k mas, redlisabb alapon is biztositani. De nehogy olyan torekvésekre gon-
doljunk— mondja tovabb Beksics —, melyek a magyarsag megerdsodéséért
cserébe a nemzetiségek nyelvét, kulturalis egyéniségét kivannak aldozatul,
ez csak elidegenitené nem-magyarajki honfitarsainkat és gyengitené a
magyar allamot. Ne masok rovéasara er6sddjék a magyar, hanem 6nmagabol
meritsen er6t a nemzeti konszolidaciohoz. Ehhez azonban nem elég a
politikai tulsuly, a kozigazgatasi hatalom, a kultarfolény, a gazdasagi erésddés,
a varosi kultira, ennek egyetlen mddja a magyar faji rekonstrukcio: a
szaporodas.

A magyar faj 4 tordk uralom alatt torpe minoritdssa siillyedt vissza;
létszama a XVIII. szazad elején nem érte el a masfél milliot. Ez a specifikus
magyarsag nem egész két szazad alatt meghatszorozta Gnmagat, ami szinte
példatlan a fajok és népek torténetében. Visszafoglalta az alfoldi siksagot,
a Dunanttlt és most van utban — irja Beksics —, hogy kiterjedjen a folyo-
volgyeken at a hatarokig. Statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy mig az
orszagos szaporodas tiz évi atlaga 10.91%, a magyar fajé 15.22% és ugyan-
akkor a romansagé 7.77%, a totsagé 2.45% csupan. A francia Levasseur
szaporodas tekintetében Magyarorszagot Eurdpa allamai kozott a harma-
dik helyre teszi, de a magyar faj szaporodasa els6 helyen all.

Beksics ezutan a nyolcvanas évek sziiletési statisztikdjat vizsgalva
megallapitja, hogy az AIlfold és Dunantul tiszta magyar varmegyéiben a
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sziiletések szama a nyolcvanas évek kozepétdl tobb helyen stagnalast, néhol
pedig visszaesést mutat. Megdobben a kozel kétszaz esztendés lendiilet
lankadéasan és vizsgalni kezdi annak okat. Legel6szor a mezdgazdasagi valsag
adatait veti egybe a sziiletési statisztikaval és kideriil, hogy a valsag, mely
a nyolcvanas évek elején 1épett fel, nem esik O0ssze az aggaszto sziiletési sza-
mokkal, melyek csak 1885 utdn mutatkoznak. A legalacsonyabb buzaarak
ideje nem befolyasolta a sziiletéseket, s6t ez 1d6 alatt az alfoldi és dunantili
takarékpénztarak betétallomanya novekedett, a fold és bérlet ara felment.
A rossz termések évei sem latszanak hatassal lenni a sziiletési statisztikara,
kiilénben is a kritikus évek jol termd esztend6k voltak. Végiil a birtok-
eloszlas adatait veti egybe a sziiletési szamokkal és megtalalja az okot. Min-
deniitt, hol a parasztsdg foldszerzésének tutjaban allnak a hitbizomanyok,
az egyéb kotott forgalml birtokok vagy uradalmak, a szaporodas megall.
A magyarsig fold nélkiill nem tud szaporodni. Epp azokban a megyékben
esett feltlinden vissza a sziiletések szama, hol sok a nincstelen és az agrar-
szocializmus feliitdtte a fejét. Errél az agrarszocializmusrdl jegyzi meg
Beksics, hogy az egyetlen szocializmus, mely nem a magantulajdon ellen,
hanem a magantulajdonért harcol. Megallapitja tehat, hogy mezdgazdasagi
viszonyaink dontd hatdssal vannak fajunk szaporodédsira és ezzel a magyar
nemzet konszolidaciojara.

,Erre akarom felhivni — mondja Beksics — az orszag, a kormany
és torvényhozas figyelmét. Bele akarom kapcsolni a magyar mez6-
gazdasdgi politikit a magyar nemzeti politikdba. Be akarom vonni
annak programmjaba, mely nélkiile hianyos ¢és hézagos marad, valamint
volt eddig. A j6 magyar mezOégazdasagi politika tehat j6 nemzeti poli-
tika.*

Hozzéateszi még, hogy ha a magyar faj szaporodasa megallana és a
helytelen kozgazdasagi politika miatt foléje kerekednék a nemzetiségek
szaporodasa, Magyarorszag lehetne kiilonallo fiiggetlen allam, de magyar
jellegét csakhamar elvesztené. Tehdt Magyarorszagon els@sorban jo mezo6-
gazdasagi politikdra van sziikség. Inkabb erre, mint barmily més politikara.
Ha a partpolitika valaha zavarokba juttatna Magyarorszagot, a helyes fold-
birtokpolitika megmentené. A mezdgazdasag a nagy emeltyli, mely fajunkat
a kis, sot torpe népek sorabol felemelheti a nagy nemzetek erkélyére. Bar
elismeri, hogy lehetnek olyan viszonyok, amikor a nagybirtokrendszer a
helyes és a parcellarendszer helytelen, mégis a torténelem sokszor az ellen-
kezdjét mutatja. A nagybirtok tonkre teheti a mezdgazdasagot, s6t nép- és
nemzetirtd hatasa lehet, mint Italidban, melyrél Tacitus megirta, hogy a
latifundiumok vesztették el, tovabba frorszigban, hol az angol nagybirtok
dontdtte a népet a legnagyobb nyomorba.

»Hasonld nézetben vagyok a hitbizomanyok ¢és a holtkéz birtokai
fel6l. Ezeket a tudomany ugyan régen elitélte s a magyar nemzeti szellem
két szazad ota ostromolja és nem kisebb szellem, mint Dedk Ferenc
egész ¢élete palydjan hadat wviselt elleniik; de minden tudomanyos érv
és mnemzeti érdek dacara békés labon akarok maradni még a hitbizoma-
nyokkal ¢és a holtkéz birtokaival is, mert a hitbizomanyok fenntartasa
mellett is meg lehet oldani a nagy fliggd kérdéseket.*

Sehol a vildgon — Oroszorszagot kivéve — példa nincs olyan oOriasi
uradalmi teriiletekre, mint Magyarorszagon. A foldbirtok 34.6%-a a kozségi
birtokokat is beleszamitva korlatolt forgalm( és a 20 milli6 szant6foldnek
csak 37%-a a szabad fold. 1869-ben a hitbizomanyi birtokok csak 463.000
holdat tettek ki, 1885-ben 2,350.110 holdra emelkedtek. Az egyhdzi birtokok
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1,288.000-r61 2,270.465 holdra novekedtek ugyanezen id6 alatt. Porosz-
orszagban, hol régota folyik a harc a hitbizomanyok ellen, azok kiterjedése
4—6 ezer hold, nalunk a 30.000 hold az atlag. Beksics, miutdn igy félre-
huzta a fliggdnyt a komoly nemzeti veszedelem perspektivaja el6tt, meg-
josolja, hogy ha e koros allapoton idejekoran nem segitiink, nemzeti poli-
tikankat sulyos katasztrofa éri.

A magyar fajra annal veszélyesebb ez az egészségtelen birtokeloszlas,
mert az épp a mezOgazdasagilag legértékesebb és magyarlakta teriileteket
foglalja el, ami él6bb-utobb kivandorlast eredményez. Mar most az a kér-
dés, ki vandoroljon ki: a magyar nép-e, avagy a nagybirtok? Az utdbbira
kedvezonek latja ezt a megoldast. Akkor még megvolt a Karpatok erdod-
koszortja. A nemzetnek ez az oriasi erddallomanya jobbara kisebb birto-
kokra tagolddott, kiilonosen sok volt az apréo kodzségi birtok, ahol jol jove-
delmezd erdégazdalkodas alig lizhetd, mert a rentabilis erdégazdasag a nagy
egységeket kivanja meg. E kisebb erddbirtokok megvaltasat javasolja Beksics
és ide akarja athelyezni az Alfold és a Dunantal kotott birtokait és uradal-
mait. ,,Ha a hitbizomanyok s altaldban a kotott birtoktestek tulnyomoéan
erdégazdasag alapjan allnanak, nemcsak nem volnanak artalmasok, hanem
ugy nemzetgazdasagilag, mint nemzetileg hasznosak.*

Ezutan Beksics felveti a kérdést, hogy a felszabadul6 foldeket a magyar
nép bérbe vagy tulajdonba kapja-e? Beszél az angol bérletrendszerrdl, de
arra a megallapodasra jut, hogy az a magyar parasztnak nem felel meg. Az
0 foldéhségét csak a tulajdon elégitené ki. ,,Azt az elégedetlen mezei mun-
kast, aki irigy és kajan szemmel nézi a virdgzd latifundiumokat, nem lehet
kibékitem a tarsadalmi renddel akkép, hogy kezébe as6 ¢és kapa helyett
kalapacsot és szovOeszkdzt adunk. Ennek foldbirtok kell, kiilonben elége-
detlen lesz mindig s elégedetlenségét és a tarsadalmi rend elleni bosszujat
orokségbe hagyja utddainak.” Késébb, évek mulva Beksics revidealta ezt
a nézetét, ugyhogy bizonyos minimdlis tulajdonon tal a gyermekszdm
szerint akkora orokbérletet kaphasson, amennyit meg tud mivelni. A kozép-
birtoknal azonban feltétleniil sziikség van szerinte a bérletrendszerre és ezzel
véli megmenteni a lehanyatldo magyar kozéposztalyt, melyre épugy sziik-
sége van a nemzetnek, mint a parasztsagra. Hatalmas nemzeti koézéposztaly
nélkiil nem tarthatd fenn nemzeti Ontudatunk. Majd a felemelkedd paraszt-
sag fogja felfrissiteni koOzéposztilyunkat olyan becses tulajdonsagokkal,
melyekkel az sohasem birt és amelyek részleges bukasat idézték eld. Bele-
viszi majd a munkaer6t, munkakedvet, takarékossagot és a vagyonszerzés
vagyat.

~Mi lenne a nemzeti 4llam  abrandképébdl, ha  parasztsagunk,
ahelyett hogy ekkép terjed, mindinkdbb visszaszorulna, ahelyett hogy
hoédit, vesztene s ahelyett hogy szaporodik, fogyna? A magyar nem-
zeti allamot nem Iétesithetn6k akkor sem politikai, sem kulturdlis intéz-
ményekkel. Nyithatnank iskoldkat, ezekben a kés6 nemzedékek csak azt
tanulhatnak meg, hogy hanyatlasnak indulnak azon nemzetek, mélyek-
nek parasztsaga elpusztul, vagy a pusztulas elé megy. Roéma hanyatlasa
mar Sulla idejében kezd6dott, midén belforrongasok s a helytelen birtok-
rendszer 1étében tdmadtdk meg az itdliai parasztsidgot. Anglidban szin-
tén lathatok a hanyatlas jelei, midta parasztisdgat elpusztitotta és Gladstone
a legigazibb nemzeti politikus szinében akkor tinik fel, amidén meg-
inditotta a mozgalmat a parasztsag restauralasara.

Nemzeti  konszolidacionknak két hatalmas, szinte egyenléen fontos
tényezdje van. Az egyiket alkotjadk a varosok, a most alakuld polgari
elemmel, a masik a parasztsagunk. Varos nélkiill nincs asszimilacio, mert
nincs kultara ¢és a fajok elkiilonitve ¢élnek. A  kifejlett varosrendszerek
teremtettétk meg az egész Nyugaton az egységes nemzeteket ¢és tarsadal-
makét. A mi varosaink azonban még csak sajat hatdraik kozott amal-
gamizalnak s alig néhanytol eltekintve, nagyobb befolyast a vidékre
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még nem gyakorolnak. Ennek meghdditaisa egyelore még a paraszt-
sagunk feladata s e feladatnak pornépiink derekasan megfelel.

Parasztsagunk az, mely bar Ontudatlanul, naprdl-napra, lépésrél-
Iépésre hoditolag viszi elére a nemzeti eszme zaszlojat. A  benne rejld
faji er6k hatalmanak engedelmeskedik, de mégis a nemzeti ligyet juttatja
diadalra. Amidén Onmagara szabott keserves nélkiilozésekkel és  tul-
feszitett ~munkaervel terjeszkedik a  foldbirtokban, a nemzeti eszme,
a magyar nemzeti allam szamara dolgozik, kiizd, sanyarog és szenved.”

Végiil egy felkialtas: ,,Magyarorszag térképe a kovetkezd félszazad
alatt vagy ilyenné lesz, vagy nem leend konszolidalt magyar nemzet ¢és
magyar nemzeti allam!*

Beksics foldreformterve negyvenharom év alatt sem vesztett aktualitdsa-
bol, egyrészt mert a reform nalunk még mindig varat magara, az elszakitott
terlileteken pedig mar a magyarsdg rovasara végrehajtottak. Viszont bar
az erdés perifériakat elvesztettiik, illetve csak kis részében nyertiik vissza,
ma is megvan a lehet6ség a hitbizomanyok, a holtkézvagyon, a kozségi,
alapitvanyi és egyéb nagy birtokok athelyezésére. S6t nemzeti érdek, hogy
a foldosztasbol felszabaduldé vagyonok egyiitt maradjanak és iranyitassal a
nemzeti épitdmunkaban tervszerlien felhasznaltassanak. Miutan kevés az
erdéteriiletiink, a fokozatosan tékévé valtozd nagybirtok nem tarthatja meg
agrar jellegét, hanem a varosokban kell keresnie elhelyezkedést. Telek-
bérlet-rendszerrel, csaladihdzépitdé akcidoval méltanyos kamatozasu elhelyez-
kedést talalhat. Varosainkra nagyon raférne az ilyen biztos elhelyezést
keres6 tokék térfoglalasa az uzsora-bérhazak spekulacidja utan. Szocialis
missziot végezhetne varosaink, kiilondsen Budapest szornyli nyomortsagos
lakasviszonyainak javitasaval, melynek aldozata elsGsorban a magyar falubol
kiszakadt munkésproletarsag. A magyar ipari munkdssag sajat tet6 ala
juttatasa, helyhez kotése, polgarositasa és szaporodasanak elésegitése nem-
csak elsérendii nemzeti feladat, hanem az ilyen koncentralt menekild nagy
téokéknek, melyeknek nem a haszon, hanem a biztonsdg a fontos, nem is
lenne rossz iizlet. Végiil elhelyezkedésre nyujtana lehetdséget a gyakran
tokehiannyal kiizkddd magyar ipari és kereskedelmi vallalkozasokba vald
bekapcsolodas, amint az angol arisztokracia nagy része mar kozel egy sza-
zada elhagyta az agrar alapot és iparosodott.

A millennium esztendejében a felilletes magyar kozvélemény nem
latta aktudlisnak Beksics tervét, pedig hogy mennyire aktualis volt, mutatja
az, hogy par esztendd0 mulva, a kilencszazas évek elején olyan mérveket
oltott a kivandorlas, hogy a kormany kénytelen volt a Cunard-tarsasaggal
szerzOdést kotni, mely azutan évente i00—140 ezer kivandorlot vitt ki
Amerikaba.

De Beksicsnek masban is igazat szolgaltatott az id6 €és ez a magyar
nép termékenységébe vetett hit. 1890-ben nem egészen hét és fél millio
magyart mutatott ki a népszamlalas és ez a hét és fél millid, bar a szaporo-
dasat biztositdo reformok nem torténtek meg és dacara a rettenetes vérvesz-
teséget okozo négyesztendds vildghaborunak, a haboruvesztésnek, a magyar-
sag szétszakitdsanak, rabsaganak, elszegényedésének, egykézésének ma mégis,
nem egészen Otven év mulva tizenkét milliora szaporodott.

JESZENSZKY SANDOR



RAKOCZI PARIZSBAN

— Pillias Emil Rakoczi- tanulmanyai —

GY TORTENETI SZEMELYISEG valédi lelkialkatat csak akkor ismer-

hetjiik meg teljesen, ha a modszeres torténetkutatds életének minden

szakaszat felderiti. Kiilonosen fontos annak a részletes feltarasa,
hogy az illeté személyiség a nemzet torténetében vald szerephez jutdsa eldtt
és utana miképpen élt, mit tervezett és miképpen viselte vallalkozasa sikeré-
nek vagy sikertelenségének kdvetkezményeit.

A magyar torténetirasnak II. Rékoczi Ferenc személyét illetéen az
utobbi években igen nagy szolgalatokat tett és tesz e téren Pillias Emil,
a fiatal francia torténetkutaté és ir6. Hat évvel ezel6tt ismeretlenil fordult
hozzam el6szor azzal a kéréssel, hogy tamogassam munkéjaban. Céljaul
tlzte ki II. Rékoczi Ferenc francia kapcsolatainak, parizsi tartdozkodasanak
és gyermekei hanyatott ¢letének felkutatasat. Amikor elsd kdzleményei
nyilvanvalova tették, hogy munkajat nemcsak alapos forraskutatds és tar-
gyilagossag jellemzi, hanem valasztott targya irdnti Oszinte odaadds, mond-
hatnam lelkesedés, valamennyien, akik Rakoczi kordval foglalkoztunk,
kész orommel karoltuk fel a magyar torténet szamara is hézagpotld értékes
munkéssagat. Azota mar kétizben hosszabb id6t toltott hazankban, a debre-
ceni nyari egyetemek buzgoé eldaddja s ilymodon megkdnnyitette a személyes
kapcsolatok, eszmecserék lehetdségét, ami annyira fontos az azonos targgyal
foglalkoz6 magyar és kiilfoldi kutatok kozott.

A magyar torténet kiilfoldi, kozelebbrél francia vonatkozasaival,
francia tuddsok és irok eddig bizony nagyon keveset foglalkoztak. E. Sayous
¢s a csehbarattd vedlett Louis Eisenmann mar nem élnek, s igy az egész
francia torténetir6-gardaban Pillias az egyetlen, aki a magyar torténelem
problémaival foglalkozik, bar ezek a problémak egyelére egészen sziik korre,
Raékozi Ferencce francia kapcsolataira korlatozodnak.

Hogy Pillias éppen Réakoczi szerepét valasztotta feldolgozésai targyaul,
annak oka az, hogy kutatdsai kozben rendkiviil sok, magyar Réakoczi-kuta-
toktol még egyaltalaban nem, vagy csak hézagosan hasznalt anyagot talalt
a parizsi kiilligyminisztérium levéltaraban. Ezen a nyomon elindulva kuta-
tasait kiterjesztette a parizsi és a vidéki varosi, egyhazi levéltarakra, végiil
pedig kovette Rakoczi szerencsétlen gyermekeinek nyomét olyan francia-
orszagi kis vidéki levéltarakon keresztiil is, ahovd magyar kutatok nem
igen jutnak el.

A vilaghaboru el6tti Rakoczi-irodalom révén a magyar kozonség
elfogadta ¢és gépiesen ismételte azt a felfogast, hogy Réakoczi XIV. Lajos
aldozata lett, amikor bizva a franciak segitségében, felkelését megkezdte.
XIV. Lajos azutan rutul cserbenhagyta és szamiizetése alatt csupan annyi-
ban karpotolta, hogy udvaraban rangjanak megfeleld életlehetdséget nyujtott
neki. Rakoczi azonban nyugalomra vagyott, ezért valasztotta a grosboisi
Kamalduli-zarda csendjét mindaddig, amig el nem indult tragikus palyé;ja-
nak utolsé allomésara, Torokorszagba. A valosag ezzel szemben az, hogy
Réakoéczinak XIV. Lajost a felkelés elott nagyon nehéz volt megnyernie
a neki ismeretlen és téle tavol esé magyar ligy tdmogatisara. A felkelés alatt
nyujtott segitség pénzben és katonaban természetesen nem volt elég a
magyar 1lgy diadalra juttatdsdhoz. R&koczi csalddasanak magyardzatat
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abban talalhatjuk, hogy két szerzodo fél kozott a gyengébb rendesen tobbet
remél és kivan, mint amennyit az er6sebb megadni kész. Az érdekkdzosség
a gyengébb fél szamara esetleg 1étkérdés, az er6sebb szamara esetleg csak
nagyobb fontossagu terveinek végrehajtasat elosegitd eszkdz. Rakoczi parizsi
tartozkodasa pedig nem zajlott le a francia udvar pompdjanak kaprazatos
fényében; ezt az ¢ velesziiletett tapintataval, finom érzésével nem is kivanta
s attdl tavol is tartotta magat. De az is igaz, hogy a Napkiraly Rakoczi-
nak tett ’igéreteit nem tartotta be, a fejedelem és vele Franciaorszagba
bujdosott kiséretének megélhetését csak feliiletesen biztositotta. Az igért
pénzek helyett csupan kétes értékii jovedelmi forrasokat — a parizsi varos-
haza bevételeinek egy részét, jatékkaszind nyitasara valé engedélyt — nyuj-
tott neki. Régebbi torténetszemléletiink izlése szerint csak a szabadsaghds
Rékoéczi képe volt eldtérben, azé a magyar nemzeti hésé, akit a franciak
kihasznaltak, és amikor mar nem volt ra sziikségiik, félretoltak. Ma mar
maskép itéljiik meg a fejedelem személyét és szerepét, ez az {télet Rakoczit
sokkal magasabb talapzatra helyezi, mert felismeri a fejedelem méltdsag-
teljes viselkedésében lelki nagysagat. Ebben a vonatkozasban koszonhe-
tiink igen sokat Pillias Emil faradozasanak, mert egészen uj adatokat tart
fel eldttiink. Tanulméanyai eddig is francia nyelvii magyar folyodiratokban,
igy a Nouvelle Revue de Hongrie-ban és a Revue des Etudes Hongroises-
ban jelentek meg. De olvashattuk egy igen tartalmas értekezését a Rakoczi-
Emlékkonyvben és a Napkeletben magyar nyelven is. E nyaron aztan kiadta-
hat tanulmanyat kényvalakban.!

A konyv hat fejezete: ,La France et Rakoczi. Origines véritables de
Pintervention de Louis XIV. (1700—1703); Lettres inédites de Rakoczi
au baron de Besenval, ambassadeur de France 4 Dantzig (1712—1713);
Le Jeu de Hotel de Transylvanie (1713—1716); Rakoczi aux Camaldules
de Grosbois (1715—1717) Le cceur de Raékoczi; Instructions secretes
de Rakodczi a 1’abbé Brenner, son ministre en France (1717—1720), Paris,
ville des Rékdczi.” Mar a cimek felsorolasabdl is lathato, hogy Pillias konyvé-
ben megtalaljuk mindazokat az adatokat, amelyekb6l megismerhetjiik
Réakoéczi életét a felkelés elott és utana. Végleg tisztazza Pillias kutatdsa a
sokat emlegetett jatékkaszind iigyét is. Ismételten hangoztatja és szamok-
kal is igazolni tudja, hogy XIV. Lajos a Rakoczinak igért Osszegnek alig
egyharmadat utalta csak ki, voltaképen tehat Réakoczi adosa lett és ezért
mas modon akarta karpotolnii Igy keriilt végeredményben a sor a jaték-
kaszind megnyitasara, amelyben — ezt Pillias ismételten hangoztatja —
a fejedelem sohasem vett személyesen részt, bar a levelekbdl kideriil, hogy
tudott réla és — mint ezt annak idején Szekfli Gyula megsejtette — igen
terhes megélhetési forrasnak érezte. A pénzszerzésnek ilyen moddja egyéb-
ként akkor nem volt becsiiletbe vagd, sét az udvar és a hercegi csaladok tagjai
sem riadtak vissza az akkor labrakapott kartyaszenvedélyt6l elvakitva a
hamisjatéktol. Pillias sok eddig ismeretlen okmannyal igazolja, hogy Rako-
czit nemcsak felesége, de hivei is folyton zsaroltdk, de azt is, hogy még leg-
szlikdsebb anyagi helyzetében is tudott a szegényeken segiteni. Hogy hivei-
nek megélhetését biztositsa, nem volt mas mentsége, mint hogy hallgato-.
lagosan tiirje kornyezetének, féleg a kalandor, csalo Brenner apatnak iizel-
mek. Pillias kutatdsai a jatékkaszind tigyén keresztiil Rakoczi périzsi elhagya-
tott szomoru életének hii tiikrét is mutatjdk. Nekiink, magyar torténet-
kutatoknak pedig orvendetes dolog, hogy ezt egy targyilagos francia tor-
ténetiro allapitja meg és Rakoczi alakjat, méltosagteljes fenkolt gondolko-
dasat e parizsi fertd kozepében is gy tudja elénk allitani és igazolni, hogy

I Amile Pillias: Etudes sur Francis II. Rakoczi, Prince de Transylvanie —
Paris. Librairie Emest Leroux 1939.
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a fejedelem alakja az igazsdgnak megfelelden, a lehetd legrokonszenvesebb
szinben all elbttiink. A konyv tobbi fejezeteib6él megismerjiik Rakocziban
az eldrelato politikust és balsorsat méltdsaggal viseld, hiveinek minden gond-
jat a maga vallaira vevd, puritan, istenfélé ember képmdasat. A kdnyv sorai-
bol a francia gondolkodast Pillias szemiivegén keresztiil is Rakocziban
csakis a magasabbrendli szellemi ember tiszteletreméltd képmasa tinik elé
s ezért az igazsagért Oszinte kdszonettel tartozunk neki.

A konyvhoz Szekfli Gyula irt bevezetést. Igen talaléan jellemzi Pillias
munkassagat, amikor megallapitja, hogy mindazok a kovetelmények, amelyek
egy mas nemzethez tartozd torténelmi személy életének adatfelkutatasahoz
és megirasadhoz sziikségesek, azaz az altalanos és részletes torténeti, helyszini
ismeret, fOleg pedig a szereplé személy és targy iranti lelkesedés és mély-
séges tisztelet, Pillias Emilben teljes mértékben megvannak. Hihetetlen
alapossaggal és odaadassal dolgozik, targykorében teljesen otthonos.

Béar e sorokat kizarélag Pillias Rakoczi-munkassaganak szantuk, nem
hagyhatjuk megemlités nélkiil, hogy 6, aki jelenleg a parizsi Bibliothéque
Nationale tisztviseldje, az jabbkori torténet mezején is igen jelentds mun-
kat végez. A ziirichi nemzetkdzi torténészkongresszuson 1938-ban tartott
érdekes eldadasan (Etat sommaire des Sources fran9aises de I’histoire de la
III® République, 1870—1914) kiviil tudjuk, hogy Gambettarél is irt
értekes tanulmanyokat. Legujabban pedig éppen ez évi nyari magyaror-
szagi tartozkodasat akarta felhasznalni arra, hogy az Orszagos Levéltarban
felkutassa Kossuth Lajos francia leveleit, De Gerando Attila és Edgar-
Quinet magyar vonatkozasi francia levelezését. Munkdja kozben érte
a mozgositas és igy ezt a magyar torténeti szempontbdl is rendkiviil jelentds
munkdéssagat kénytelen volt félbeszakitani.

Szeretnék, ha ezeréves magyar torténetiink kiilfoldi vonatkozéasainak
minden orszagban lenne ilyen tudds, targyilagos ¢és lelkes buvara és fel-
dolgozo6ja mint ez a fiatal kutatd, vagy Anglidban Macartney. Akkor taldn
a nyugati orszagok jobban megismernék hazank torténetét és nem itélkez-
nének rolunk csupan feliilletes vagy éppen ellenséges irdnyzata kilfoldi
torténelmi munkak alapjan, hiszen a Nyugat nem egyszer a roman Jorga
vagy a szlavbarat Denis miiveib6él meriti Magyarorszagra vonatkozo isme-
reteit.

MARKO ARPAD

SZLOVAK IROK
A MAGYAR SZELLEMI KOZELEDESROL

MAGYAR-SZLOVAK kulturalis kozeledésnek mér kiilon irodalma
késziil, s a két szomszédos nemzet kulturalis egymadsrautaltsagat
mindennél jobban bizonyitja az a tény, hogy az utolsé években leg-

alabb tiz konyvforditas latott mindkét részen napvilagot.

Ennek a cikknek a keretében nem is annyira a kdzeledés, a kapcsolatok
sok éven at kijegecesedett megteremtésének kérdésével szeretnék foglal-
kozni, mint inkabb azzal, hogy az elmult évek soran maguk a szlovak irok
hogyan lattak a kozeledést és milyen mértékben feleltek ra.

A htszas évek egyik feltétleniil legérdekesebb cikke volt a Narodnie
Noviny 1926 marcius 5-én megjelent vezércikke, amelyben a maga is kivalo
szlovak kolt6, Jan Smrek ,Magyar irok kapcsolatokat keresnek a szlovak
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ir6kkal” cimen nagyjaban visszapillantast nyujt a kozeledés addigi ered-
ményeire. Ebbol a cikkbdl érdemes egyes részleteket szoszerint kiragadni:

Mig a politika a maga utjan halad, a maga utjdn halad az irodalom
is. Ha a magyarokkal wval6 egyiittélésiink torténelmében megallapit-
hatjuk a liberalizmus valamelyes fellobbandsait, gy az ir6i kordk voltak
azok, amelyekben egy kis liberalizmus is vilagitott. Elsésorban Ady,
a koltd, s annakidején Ady cimére kiildte Martin Razus is a magyar
koltokhoz szolo  kolt6i lizenetét.. Ady Endre tehat olyan ember, akire
nem kell szemrehanyassal gondolnunk. Es beismerjiik, hogy Ady szelle-
mének Orokségét a mai, Szlovdkidban ¢él6 magyar irdkndl is szivesen
latndnk, hogy legalabb a kultirteriiletek tisztdin maradjanak a gyulolt-
ségtdl és legalabb azok az emberek, akiknek életérzékilk az intellektualis
munka, emberi modon nézhessenek szembe egymassal. A szlovak irok,
ez meggybz6désiink, mindnydjan igy gondolkodnak. Es bar maguk soha
nem kerestek szorosabb kapcsolatokat a szlovékiai magyar ir6k tarsa-
dalmaval — ami azzal magyarazhatd, hogy a régi uralom idején meg-
szoktak az ignoralast s alig volt mit keresniok a magyar iroknal —, még-
sem viselkedtek rezervaltan, amikor az 0sztonzés ezek részérdl indult
ki. A szlovakiai magyar irok igyekeztek is ezt megérteni és ma meg-
allapithatjuk, hogy sokan kozilik oly szépen viselkedtek a szlovak
irodalommal szemben, hogy az néha magunkat is kellemesen lepett
meg. Sokan koziilik megtanulvan szlovakul, lelkesen olvastdk a szlovak
konyveket, megismerkedtek az egész szlovak irodalommal és azt meg-
ismerve, respektalni is kezdték. Néhanyan, kiilonésen a fiatalok soraibdl,
annyira tudtdk értékelni a modern szlovak irodalom termékeit, hogy
csakhamar egyetlen jobb szlovak konyvet sem nélkiilozhettek. Gyakran
szinte meglepett benniinket, hogy mennyire tdjékozottak minden jelen-
tdsebb  szlovak tehetségrol. Ez a jelenség annal szimpatikusabb volt,
minél jobban gondoltunk arra, hogy irodalmunk azelétt a magyar intelli-
gencia szamara teljesen ismeretlen végletet jelentetti [gy tortént, hogy
amig mi folyodiratainkban a magyar irodalomra alig szentelink figyelmet,
a magyar folydiratok hasabjain elég gyakran talalkozunk szlovak mivek
forditasaval és a szlovak konyvekrél sz6ld hosszii beszamolokkal. Azel6tt
ilyesmirdl sz6 sem volt. S ezek mar olyan beszamolok, amelyek iroik tajé-
kozottsagarol tanuskodnaki fgy tehat az a benyomasunk, hogy a szlovik
irodalmat  egészen altruisztikus modon propagaljdk a magyar olvasok
kozott. Ezen kultarérintkezések mérlegelésére ma tulajdonképpen
magyar oldalrél kaptunk inditvanyt. Azt gondoljuk, hogy ha a dologrol
irunk, egész Szlovakia érdekében tessziik.

Ugyanezen szam kozli e sorok irdjanak cikkét ,,Ko6zos utak™ cimmel,
amelyben palcat tor a magyar-szlovak kultarkézeledés mellett, tobbek
kozott igy irva:

Lltt az ideje, hogy megismerjik egymast. A magyar a szlovak irodal-
mat, a szlovdk a magyar irodalmat. Kivételes esetek mar torténtek, hogy
szlovak folyobirat t6r6dott a magyar irodalommal (pl. a Jokai-jubileum alkal-
maval stb.), de mindez kevés, s ily modon nehéz a teljes megértésig eljutni.
Nem lehet kifogas a mai ,,politikai valsag™ sem. A kulturanak nincs és nem
is szabad a valsagot ismernie. Végtére is egymasra vagyunk utalva...”

Ez a nyilt levélvaltas a nemzeti érzéstu szlovakok lapjaban nem keltett
ugyan nagyobb visszhangot, de legalabb szlovak irodalmi korokben fel-
neszeitek ra és a kozeledést nagyban eldsegitette. Maga Jan Smrek egyike
volt azoknak a szlovak irdknak, akik a magyar irodalommal a legszorosabb
kapcsolatot tartottak fenn, résztvett a pragai magyar féiskolasok tobb kulthr-
estjén, ott volt egy sorban Moéricz Zsigmonddal, s egy késébbi, magas szin-
vonall, egészen U arcu folyodiratdban, az Elanban sokat foglalkozott magyar
irodalmi kérdésekkel.

Amig Jan Smrek mar a huszas években a magyar-szlovak kulturkodze-
ledést hirdette a sajtoban, addig Krcsméry Istvan, a Matica fotitkara a leg-
nagyobb szlovak kulturdlis egyesiilettel hata mdogdtt, minden uton-modon
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azon volt, hogy forditva: a szlovdk irodalmat ismertesse meg a magyar
olvasokkal. Mar 1925-ben megjelent Pozsonyban pompas lirai antologidja,
amelyben a sajat forditasait nyujtotta a magyar kozonségnek. Ude, tiszta
magyarsaggal és avatott kolt6i tehetséggel mutatta be a klasszikus koltoktol
kezdve a népdalokon 4t az egykori szlovak koltdkig az egész szlovak vers-
irodalmat. Lelkes propagéatora volt a szlovdk irodalom terjesztésének. Mar
a huszas évek elejétdl Osszekdttetésben voltunk, sok klasszikus és modern
szlovak ir6 konyvét ajanlotta s 1924 karacsonyara nagy csomagot kaptam
téle, amelyben az altalam megjeldlt irok konyveit kiildte ajandékba. Krcs-
méryvel kdzoltem, hogy a szlovak prézairdkat szeretném magyarul bemutatni,
0 jelolte ki azokat az 1927-ben még ¢l irdkat, akiket a szlovak szellem
reprezentansainak tartott. Mint irta: ,,.. nagyon megorvendeztetett a hir,
hogy a szlovak pr6zabdl antoldgiat akar kiadni®. Késébb Kukucsinnal hozott
Ossze, akinek érdekes egyénisége itt is kiilon fejezetet érdemel.

Kukucsin (csaladi nevén Bencur Matyas) Dalmacia egyik szige-
tének kororvosa volt. Az Arvabol odaszakadt ember a dalmat tengerpartot
annyira megszokta, hogy szinte masodik hazajanak érezte. Az itthonhagyott
hazaval nem igen tartott fenn szoros érintkezést, szlovak didkkorabol nem
nagyon kedvelte a magyarokat. Magat az itthagyott szlovdksagot sem sziv-
lelte, népéért ¢€lt, népébdl meritette az ihletet és érdekes, hogy Csehszlo-
vakia megalakuldsa utan sem fogadta el a neki felkinalt varmegyei tiszti f6-
orvosi allast. Kukucsinnal Horvatorszagbol leveleztiink. Mar élete utolso
honapjait élte, amikor Lipikb6l 1927 oktober 28-an kelt levelében igaz Oro-
mének adott kifejezést, hogy ,,Dom v strani* ciml regényét szeretném lefor-
ditani. A sajat hazajaban is teljesen szerénynek és zarkozottnak ismert ember
betegadgyan arulta el kis baratnéjének, Viera Kriznaovicsovanak, hogy élete
utolsé napjaiban kapta élete egyik legtisztabb o6romét és elégtételét, nagy
mivét magyarra forditjak otthon. Levelezésiink folyaman egyetlen szoval
sem tért ki politikara, minden érdekelte, ami a felvidéki magyar irodalommal
tortént, s megkért, hogy juttassam el hozzd akkor sajat kiaddsomban meg-
jelent folyoiratomat is, hogy sziikebb hazajanak magyarsagat megismerhesse.

1927 6szén Krcsméry ajanlasara kértem meg Kukucsinon kiviil még
kilenc szlovak irét, hogy egy-egy novellajat és életrajzat kiildje be késziilo
gyljteményem szamara. Tido J. Gaspar miniszteri osztdlytanacsos, a szlo-
vak irok egyesiiletének titkara, igaz 6rommel fogadta a tervbevett antologia
kiadasat s a késObbi években is allando tamogatdja volt a kdzeledésnek.

igy érkeztek sorra a kedvesnél-kedvesebb levelek, egyetlen szlovak ird
sem akadt, aki ne a legnagyobb készséggel allt volna a kulturkdzeledés mellé.
Legnehezebb volt az életrajzi adatokat feldolgozni, mert az irok nagyobb
része — a hegyvidéki nép szerénységével — alig akart magardl irni.

Az antolégia megjelenése utan egyre-masra érkeztek a levelek. A szlo-
vak irok bizni és hinni kezdtek a kulturalis kapcsolatok teljes lehetdségében.

A harmincas évek elején vitéz Somogyvary Gyula vette tervbe, hogy
a budapesti radidban megszoélaltatja a szlovak irdkat, s ekkor ujabb korlevéllel
fordultunk a szlovék irokhoz. Erdekes, hogy a magyargyiiloletrdl kozismert
Benes-parti képviselének, Hrusovszky Igornak Occse, Hrusovszky Janko
volt az els6, aki a budapesti radi6 szamara szivesen atengedte 6sszes novellait.

Kiilon ki kell emelnem J. C. Hronsky szerepét. A huszas évek elején
falusi tanitd, a harmincas években a Matica titkdra, egyik legerdsebb szlo-
vak tehetség, aki az elsd évektél kezdve allando érintkezést tartott fenn
magyar irokkal, torténelmi targyu elbeszéléseiben maga is sokszor egészen
magyaros iranyban dolgozott, s akit a magyar olvasokozonség is legjobban
tudott élvezni. Mint maganember ¢és mint hivatalos személyiség is egyik
leglelkesebb hive a két nemzet kdzotti testvéri kulturkapcsolatoknak.
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Ady legnagyobb tiszteldje és mondhatjuk, szlovak kiadasa, a pozsonyi
Emil Boleslav Lukécs, a szlovak avantgardistak vezére, folyoirataban,
a Slovenské smery-ben még tovabb ment és egyenesen a kisebbségi magyar
irokat szolaltatta meg. A fiatal szlovak értelmiség ennek a folyodiratnak a
hasébjair6l ismerte meg a Felvidék magyar kulturéletét.

Az utols6 évtizedben a szellemi kozeledés mar megallapitott terv nél-
kil is rohamosan fejlédott. Szlovak konyvkiadok keresték a modem magyar
irodalom termékeit, igy keriilt szohoz szlovak nyelven Moricz Zsigmond,
Kosztolanyi Dezs6 és keriilt volna sorra tobb j magyar ir6.

A Felvidék felszabaduldsaval a szlovék irdk és a szlovak irodalmi kiadok
a mai Szlovédkidban maradtak, szellemi érintkezésiink atmenetileg megszint.
A ,politikai atmoszféra“, amelyre mar a huszas évek elején is slirlin hivat-
koztak, az 10j nemzedék allasfoglalasa kovetkeztében mintha nyomottabb
lenne. Azok a masodik generacidhoz tartozd irdk azonban, akik veliink egyiitt
munkalkodtak a két nemzet kapcsolatainak kiépitésében, ma is szamottevd
kulturalis tényezok és nincs okunk kételkedni abban, hogy a kozeledés
époly nyugodt mederben fog tovabb folyni, mint azeldtt.

A szlovak irok, akiknek nevében a cikk elején idéztem Jan Smreket,
halasak voltak azért az ,altmisztikus® munkaért, amellyel mi, kisebbségi
sorsban ¢él6 magyar irok a szlovak irodalmat kisebbségi magyarsagunkkal
megismertettilk. Szeretnék hinni, hogy résziikr6l a multnak a jelen viszo-
nyokra valo atértékelése époly szivesen és targyilagosan torténik, s a magyar-
szlovak kulturalis kapcsolatok sziikségességét ma talan még élesebben lat-
jak, mint lattdk azeldtt. Torténelmi utunk és torténelmi térfoglalasunk
minden Utja egylitt vagy legalabb is parhuzamosan haladt. Elég idéznem a
nem népparti és nem autonomista volt pozsonyi orszagos elndknek, Orszagh
Jozsefnek beszédét, amelyet 1931 novemberében, a volt Csehszlovakia
viragzasinak teljében mondott: ,Uraim, mi haldsak vagyunk Onoknek
azért a kultaraért, amelyet a magyar iskola oltott belénk, s most, amikor
tudomanyos, irodalmi és miivészeti tarsasagot alapitottunk Ondknek,
adossagunkat akarjuk a magyar kulturaval szemben torleszteni.*

A mai Szlovakia kultirélete éppen azok iranyitasa ald keriilt, akikkel
kisebbségi életiinkben egy vonalon dolgoztunk. Reméljiik, hogy az atmeneti
viszonyok letisztuldsa utan a szlovdk irék époly szemmel latjdk majd a
magyar-szlovak kultirkozeledést, mint tették évekkel ezeldtt.

SAGI FARKAS ISTVAN

A LEGUJABB ROMA

tét alkottak, a barbarok duldsai utdn elhagyatottakkd valtak; a kozép-

kori Roma az Okori vilagvaros mads, kiilsébb részein éledt 1jja.
A kozépkori mag koré rakddott a barokk varos hatalmas alkotasaival, majd
a mult szdizad Romaja, mely még a vilaghabori el6tt sem érte el az okori
metropolis méreteit, hanem kényelmesen elfért az Aurelianus csdszar altal
tagasan megvont és ma is allo falakon belill. Az antik vilag tiindoklésének
helyén: a Foérumon, Palatinuson, Caeliuson még a mult szdzad derekan
is sz6l6k meg legel6k voltak és ez a terjedelmes teriilet a kozelmultban is,
a romok feltdrasa utan, szinte idegen testként ékelédott a varos életébe,
mely annak birtokbavételétdl, beépitésétél mindenkor Osztondsen tartdzko-

ROMANAK AZOK A RESZEI, amelyek az Okori vilagvaros belteriile-
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dott. Lakohazak csupan a szélén épiiltek, belsejében néhany templomot és
kolostort emeltek még a kozépkor folyaman, de a kecses harangtornyok és
az elnémult okori romok kozott burjanzik a gaz, zdldéinek a ciprusok,
pinedk, itt-ott meghitt kertek huzédnak meg a tormelékek kozott; az oOkori
vilagvaros legbelsé negyede egyetlen és 6riasi, dombos-volgyes, romokkal és
templomtornyokkal tarkitott zold feliilet.

A vilaghabori utan azonban Roma hatalmas fejlédésnek indult, atcsa-
pott a varosfalon, mely addig csaknem természetes hatara volt és egyre
névekvoé gyiriikben olelte koriil. A falakon beliili varosrész: ez a miemlé-
kekkel és maradvanyokkal zsufolt, stirlin lakott teriilet a varos belsd részévé
valt, tudosok és rajongok, turistak és zarandokok ma is inkabb csak ezt a
Romat ismerik és alig vesznek tudomast arrdl, hogy idokozben a falakon
kiviil egy terjedelmes uj varos sziiletett, mely nagysigban csaknem tul-
szarnyalja a hajdanit. A falakon beliili, tobbszordsen rétegzett, évezredek
zamatjat egybesliritd régi varosrész tehat ennek az 1j agglomeracionak
belvarosava, cityjévé valt és ezzel egyiitt a varos kozéppontjaba keriilt az
okori belvaros is, ez a hatalmas, romokkal tarkitott zold feliilet, mely a minap
még Roma kiils6 széle, elhagyott, lakatlan része volt. A falakon kiviil kelet-
kezett terjedelmes 0j véarosrészek élete természetszerlileg a varos belsejéhez
kapcsolddott, minek kovetkeztében a varosmag életiiteme, forgalma, lato-
gatottsaga jelentésen megndvekedett. Eldalltak mindazok a problémak,
amelyekkel ma minden nagyvarosban talalkozunk: az utcai forgalom nehéz-
ségei, torlodasai, a kozlekedési eszkozok elégtelensége, a mai igényekkel
Ossze nem egyeztethetd zsufoltsdg. Roma varosrendezdire tehat tobbszo-
ros feladat harult: meg kellett oldaniok a hirtelen felgyiilemlett nehézsé-
geket, s ugyanakkor kimélniok kellett a varos paratlan maultjat ¢és
emlékeit; mindezeken feliil pedig vilagvaroshoz illd, megkapo és nagy-
aranyt megjelenést kellett adniok annak a varosnak, amelynek mikincseivel,
gazdagsagaval talan egy mdés varos sem vetekedhetett, de amely éppen a
szazadok halmoz6d6 gazdagsaga, a mult sokszoros rétegzddése folytdn oly
szovevényesen attekinthetetlenné valt. A remekmiivek koré szennyes,
zsufolt viskok rakodtak az idék folyaman, a tiineményes mult maradvanyait
belepte a gaz, a részletek gazdagsaga, a festdi varosképek sokasaga ugyan
magdval ragadott minden idegent, de a varos valdsagarol, multat jelennel
egybefoglald szervezetérdl egységes ¢€s atfogd képet senki sem nyerhetett.
Festdi részleteket, miikincseket, élmények sokasagat nyljté régiségtar volt
Roéma, ahol az élet, a valosadg nehezen talalta meg helyét és szerepét s csupan
torzult formakban jelentkezhetett. A varosrendezés legfobb feladata lett
tehat, hogy Romat elsdsorban €16 és valdsdgos varossa tegye, ahol azonban
a régiségek, a mult is meglelik a maguk ill helyét és szerepét. Ez a fel-
fogas lett Roma ujjarendezésének alapja és éppen itt nyilatkozik meg az,
amit a mult readlis és organikus szemléletének nevezhetiink: a varos multja
nem Onmagaért vald, nem legfobb érték, amihez igazitani kell az életet,
hanem az életnek szerves része, alkotdeleme, ami szamara biztositani kell
a szlikséges megbecsiilést és érvényesiilést...

Roéma ujjaépitdinek figyelme elsdsorban az oOkori varosmag felé for-
dult: gyakorlati szempontb6l, mivel ez a varos testébe ¢kel6dé hatalmas
és rendezetlen teriilet a kiilsé részek megndvekedése folytdn marol hol-
napra a varos kozéppontjava lett és ezzel jelentds forgalmi problémakat
okozott, esztétikai szempontbol, mivel itt csaknem korlatlan lehetdségek
kinalkoztak nagyhatasii és egységes varosképek megteremtésére, amindk-
ben Roéma minden gazdagsaga ellenére is szikolkodott, végil, de nem
utols6sorban torténeti szempontb6l: minthogy a megljulé birodalom
mintaképének a romai birodalmat tekintette, annak hatalmat és nagysagat
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kivanta tudatositani, felijitani, mint minden vonatkozasban, Ggy a varos-
épités terén is! Természetesen Roma késobbi, kozépkori és ujkori varos-
részeiben is akadtak boven feladatok; itt azonban a fejlédés folyama-
tosabb volt. Azonfeliil a barokk korban és a mult szazad folyaman jelentds
varosrendezési munkdlatokat hajtottak végre, aminek révén kialakultak a
varosnak azok a féutvonalai, amelyek ma mar ugyan szintén elégtelenek,
de mégis inkdbb csak helyi jelentdségii kiigazitasokra, potlasokra szorulnak.
Az Okori varosrész volt az, amelyhez a megljuldé Romat nemcsak torténeti
szempontok, a példaadd mult csodalata és feltimasztasanak vagya flzték,
hanem ahol nagy koncepcidjii varosépitési miiveletek lehetésége kinalkozott.
A célkitiizés tehat ez volt: belekapcsolni ezt a hatalmas, romokkal és lomb-
koronakkal tarkitott, dombos-volgyes teriiletet a varos vérkeringésébe, ugy-
hogy a legteljesebb mértékben kielégitse a korszeri forgalmi igényeket,
de egyben nagyaranyu és egységes varosképeket nyujtson és a mult emlé-
keinek kelld érvényesitésével, bemutatasaval felkeltse az 1j Roma érdekld-
dését, bamulatat az 6kori vilagvaros hatalmas alkotasai irant.

A varosépitési munkalatok ezen a maradvanyokkal zsufolt teriileten
igy szoros kapcsolatba keriiltek a régészeti munkalatokkal: a maradvanyok
felkutatdsaval és bemutatasaval. Ez a szoros kapcsolat megmutatkozik
annak a felfogasnak azonossagdban is, amely mindkét iranyban jellemezte
a munkalatokat. Mert a régészet gyokeresen szakitott azzal a meghaladott
felfogassal, amely az egykori id6k maradvanyait ideoldgiai, nem egyszer
onkényes és romantikus szellemben kivanta helyreallitani s ezzel sokszor
hozott létre olyan miiveket, melyek sem ujak, sem régiek nem voltak;
sem a jelent, sem a multat nem képviselték. A kozelmultnak ez a régé-
szeti felfogdsa megnyilatkozott az egyidejii varosépitési torekvésekben
is: a varosépités ugy vélte szolgalni a hajdani id6k emlékeit, hogy mester-
séges és KkiilsGséges torténeti atmoszférat teremtett koréjiik. Ez az eljaras
onkényes ¢és romantikus volt, alkotdsaibdl hidnyzott az, ami a varost vég-
eredményben varossa, valosaggd teszi: a jelen. A régészet tehat szakitott
ezzel a felfogassal és ) modszereket teremtett a maradvanyok bemutatisa
terén, amelyek ma mar Eurdpa-szerte ismeretesek. A toredékekben talalt
egykori épiileteket csak olyan mértékben allitjak helyre, amely éppen ele-
gendd ahhoz, hogy a szemlélé képet nyerjen az egykori mii méreteirdl,
jellegérdl és kovetkezetesen elhatarolja az eredeti toredékeket az 1j, hézag-
kitoltd, oOsszetarté elemektdl, amelyeket éppen ezért semleges, kozombos
anyagb6l készit. Ilymdédon a hajdani mi maradvanyai eredeti helyiikon
elhelyezve fokozott mértékben érvényesiilnek, s a szemlélo érzékletes képet
nyer a mirdl, amelyet kiilonben csak tiizetes tanulméanyok &aran ismerhetne
meg, viszont nem esik semmiféle idealizalas, atk6ltés aldozataul.!

Ezt a régészeti felfogast a mult redlis, organikus szemlélete jellemzi,
tehat a multat valé mivoltaban, szerves Osszefiigéseiben kivanja bemutatni
¢és éppen mult jellegét hangstlyozza azzal, hogy élesen elvélasztja a jelentdl.
Pedig nyilhatott volna lehetdség arra, hogy Roéma 0jjaépitéi egy idealizalt
és kiilsOséges antik varosrészt épitsenek meg a régi helyén, amivel a mult
nem nyert volna semmit, de veszitett volna a vald élet, a jelen. Az Ujjaépi-
tési munkalatokat azonban éppen az a cél vezérelte, hogy a legteljesebb
mértékben kielégitsék a jelen kovetelményeit: tehdt széles, korszerli utvo-
nalakat teremtettek a romok kozott, s6t azok helyén, és éppen ezzel hata-
roltdk el a multat a jelentdl, éppen ezzel emelték ki a romok elmult jellegét,
igy sziilettek meg azok a nagyaranyu utvonalak, kényelmes, széles, modem
autostradak, amelyek ma egyrészt koriilhataroljak és kiemelik a varosnak

' Hasonld felfogasban keriiltek mar bemutatasra az 1j esztergomi 4satisok

eredményei is.
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ezt a hatalmas és megkapd teriiletét, masrészt a modem nagyvarosnak, a
falakon messze talterjedd agglomeracionak legfobb kozlekedési haldzatat
alkotjak. Elsének a ma mar eurdpai hirlt Via del Impero sziiletett meg;
ez a csaszarforumok mentén halad a Colosseumig; a Via dei Trionfi,
mely a Palatinus aljdban, az egykori diadalmenetek utvonalan Constantinus
ivéhez vezet. Igy sziiletett meg egy ugyancsak hatalmas utvonal az Aven-
tinuson, a Circus Maximus oldalan is,! majd utolsénak a Via del Mare,
mely a Capitolium aljaban ivel a Tiberis felé, oldalan a Marcellus szinhaz-
zal, a Vesta és Fortuna Virilis templom maradvanyaival. De talan vala-
mennyinél jelentdsebb és nagyobb hatast lesz az az 1j Utvonal, melynek
munkalatai még folynak és amely mar az 1942-i vilagkiallitassal kapcsola-
tos: ez a Caelius lombkoronakkal boritott oldalaban, a Caracalla-thermak
oriasi tomegét széles ivben megkeriilve indul Ostia és a tengerpart felé.

Ezek az 0j Utvonalak Roma életmiikodésének szerves részei. Talal-
kozési pontjaik fontos kozlekedési goécok, melyek mindegyikébdl szamos
kivezeté ut indul a kiilvarosok és a komyék irdnydban. Megépitésiik
mulhatatlan sziikségszerliség volt, amit mindennél inkdbb bizonyit a rajtuk
lebonyolodd forgalom, a gépkocsik és autdbuszok szakadatlan aradata.
A munkalatok hatalmas anyagi aldozattal jartak, szdmos haztombot kellett
elézdleg eltavolitani, tobbnyire elavult, szdvevényes ¢épiiletcsoportokat,
amelyek az 6kori varosmag szélét a szdzadok folyaman ellepték. Az uj utvo-
nalak rendkiviil szélesek, mindkét iranyban négy-négy kocsisor szadmara
elégségesek, vonalvezetésik a lehetdségekhez mérten alakult; a Via del
Impero, a Via dei Trionfi irdnya nyilegyenes, a tobbiek viszont hulldmos
ivekben keriilik meg az ttjukba esé domborulatokat és miiemlékeket, amivel
a feltarulé varoskép kiilondsen mozgalmassd, valtozatossa valik. Rét olda-
lukon modern vaskorlat valasztja el az 0j vilagot a hajdanitdl, az éI6 és
rohand jelent az elnémult, elsiillyedt multtol. Itt fekszenek az utak két
oldalan mélyen és némén a romok, az 6kori Réma tiindoklésének tantsagai,
a forumok, bazilikdk, templomok. Szintjiik jéval a mai ald keriilt, 1épcsdk
vezetnek le hozzajuk, barki tanulmanyozhatja a maradvanyokat, melyek ma
a régészet korszerii modszereivel helyreallitva, a hajdani miivek méreteirdl,
jellegérdl megkapoan szemléletes képet nytijtanak.

De romokat rejteget még bdven a fold méhe mélyen az utak szintje
alatt, ezek a szunnyadé maradvanyok mar a manak, az ¢él6 varosnak az
aldozatai, sirba temette Oket a jelen, hogy kibonthassa a felettiik €16 erdket.
Sokan talan szivesen ismernék meg ezeket a maradvanyokat, aminthogy
talan sokan sajnaljak a lebontott zegzugos hazcsoportokat, az aldozatul
esett festdi varosképeket, de éppen itten rejlik az a hatar, amelyen talalko-
zik a véaros multja, és jelene; itt van az a mérték, amellyel a varosépitdnek
régit és Ujat mérlegelnie kell. Es éppen itt mutatott fel tanulsdgos példat
Roma; multjabol csupan azt kimélte, ami Oroklétre hivatott, ami id6tlen
érték és ezzel a mindenkori jelennek is szerves része. Kimélte a miiemlé-
keket, a régi vilag miivészi értékll és ma is szolgald, €16 alkotdsait, kimélte
mindazokat a maradvanyokat, amelyek helyreallitva, megtisztitva a redjuk
rakodott salaktél, a multat vald mivoltaban érzékeltetik. De nem kimélt
semmit, ami meghaladott és elavult, ami nem id6tlen érték, csupan régi,
csupan mult, aminél jobbat és szebbet teremthet a jelen. Mindazért pedig,
ami itt lebontasra keriilt vagy a fold szine ala siillyedt, amit tehat az (j Réma
felaldozott, b6 karpotlast nytjtott azzal, amit helyében alkotott és éppen
ezzel igazolta eljarasanak jogossagat. B6 karpotlast nyujtott az eleven,

1A Circus Maximus maradvanyai fol6tt ma a Mostra Autarchia ideiglenes
éplilettomege  all, melynek eltavolitasa utdan napvilagra keriilnek a hatalmas mi
romjai.
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nylizsgd élettel, amit itt teremtett, a latvannyal, ami kordskoriil és a mész-
szeségben feltarul. Mert ezek az automobiloktol, jarokeldktdl feketéid
utvonalak, a két oldalukon és végiikben feltarulo hatalmas tavlatok, a rom-
jaikban is dobbenetes méretli 6kori épiilettdmegek, a ciprusokkal, pineakkal
boritott domboldalak, Romanak olyan egységes és nagyhatdsi képet adtak,
amellyel kevés varos mérkdzhetik. A Colosseum toredezett és hallgatag
tomege koriil strti rajokban suhandé automobilok, a so6tét lombtengerbe
olvadé fehér romok, a kozottik szélesen, merészen megvont 0j utvonalak;
ez a kép foglalja egybe a hajdani varost és a mait, ebben a képben teljesedik
ki az, ami a vérost varossa, Romat Roémava teszi: a mai és mindennapos
¢letbe, a varos vérkeringésébe és kiilsé képébe egyarant belefoglalt, bele-
O0tvozott mult. .. )
RIHMER PAL

LE CORBUSIER

KOZEPKORI EPITESZET alapjait elsének Franciaorszag rakta le,
nevezetesen amikor a réomai civilizacio atszétte Provence-bol észak
felé aradtak az okori épitdtudas elemei, amelyeket a kor a maga

viszonyaihoz képest fokozatosan 4talakitott, ujja formalt. Igy nétt fel a
roman épitdstilus, majd felragyogott az 0. n. gotika. A fejlodést épugy
elébbre vitték a szellemi er6k, mint az anyagiak. Az utobbiak a kdnnyebben
megfoghatok: a kozépkor a romai birodalom gazdagsaganak megfeleld épi-
tést, boltozomiivészetet igyekezett olcsobba tenni, arra torekedett tehat,
hogy olyan szerkezetekhez jusson, amelyek alkalmazasanal kevesebb, kiti-
néen megfaragott kdére volt sziiksége, ebbdl eredt a bordas boltozatok mii-
vészi technikdja. Viszont a fejlédés folyaman a kémetszésnek paratlan kész-
ségéhez érkeztek és ezzel a mar szellemi természetii teljesitménnyel a vég-
sOkig csokkenteni tudtak az épitdanyagot és az épiiletek teljesen attort, l1égies
vazakké valtak. S mi mas ez végeredményben, mint az emberi szellem gyo6-
zelme az anyagon...

Ehhez hasonld dolog tortént a legujabb kor francia épitészetében.
i8n-et irnak: a klasszicizmus idejét éli az egész eurdpai épitészet és ekkor
Bellange épitész kapja azt a feladatot, hogy ujraépitse a kerek alaprajzii, a
romai Pantheont utanzé parizsi Gabonatézsde 1802-ben leégett kupoldjat.
Segitségiil hivja Brunet mémdkdt s azzal egyiitt, vasbol és rézbdl szerkeszti
ujra a kupolat. Ez volt az els6 eset, amikor a kéboltozat, a faszerkezet helyére
konnyed vasszerkezet épiilt. 1824-ben a parizsi Madeleine-templom kozelé--
ben véasarcsarnokot épitenek, melynek végtelen konnyed szerkezete lelke-
sedésbe hozta Parizs szakért6it. 1829-ben a francia klasszicizmus nagy
mestere Fontaine, — aki addig Percier tarsasagaban szamos mintakdnyvet
adott ki a klasszicizmus épitészetérdl — a Palais-Royal 0j bazarjat, a Galerie
d’Orléanst hasonl6 szerkezetli vas- és livegdongaval fedi le. ime, ez az épitész
is attért a jové épitdanyagara. Néhany évvel késobb épiilt fel a parizsi
Jardin des Plantes nagy iiveghdza, a vasbol és iivegbdl épiilt csarnokok egyik
legelsé példanya, amelyet késébb messzemenden utanoztak a londoni Kris-
talypalota felépitésekor. 1843-ban pedig Labrouste megépiti a francia nem-
zeti konyvtarnak hires, ma is megcsodalt olvasotermét, melynek két hajojat
karcsu vasoszlopok sora valasztja el, mennyezetét pedig ives tartdoszerkezetek
hordozzak, amelyek mar a vas statikai lényegének behato felismerésérdl
taniskodnak, — ellentétben ugyanez idéknek még nehézkes, a faszerkeze-
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teket utdnz6 angol szerkezeteivel. Brunettdl kezddddleg Franciaorszagban
a vasszerkezetll épités mar tudomanyosan megalapozott modszerekkel folyik,
majd 1837-ben Polonceau felallitia a vasszerkezeti tet6tartoknak azt az
elméletét, amely a mai statika egyik alapja s a huzott és nyomott rudak
szabatos megkiillonboztetésével felszabadul a faszerkezetek rendszerétdl.
A kor anyagibdl, a mindig nagyobb mennyiségben és allandéan azonos
mindségben készitett vasbol, majd az acélbol valdé épitésnek nagy
gyakorlati kisérleti telepeivé lesznek a gyakran megismétlodé parizsi vilag-
kiallitdsok csarnoképiiletei. 1855-ben felépiil a kovacsolt vas elsé alkalma-
zasaval az 50 méteres fesztava kiallitdsi csarnok (az 1851-ben épiilt londoni
Kristalypalota szélessége csak 22 méter volt!). Az 1867. évi parizsi kiéllitas
nagy eseménye a ,Munka kolosszeuma®, a 380x490 méter kiterjedésii
nagycsarnok, amelynek oszlopai 25 méter magassagban hordozzak a donga-
boltozatokat. 1878-ban alkalmazzak el6szor a csarnokoknal teljes nyiltsaggal
és Oszinteséggel a vasszerkezetek igazi formait — szakitvdn most mar a
kéboltozatok ives vonalaval. 1889-ben — ujra a vilagkiallitison! — meg-
valésul a Galerie des Machines: 115 méter fesztavval és 45 méter magas-
saggal. Ebbe a csarnokba mar bele lehetett volna allitani Amiens csodalatos
katedralisat, amelyben a f6hajo fesztdva csak 15 méteres volt. A csarnok
vasszerkezete Uttor6, mert az Oriasi tartdiveket egyetlen megterhelt pontra
allitjak, 0. n. csuklos alapokra, melyek révén a szerkezet mar nem merev.
De ez évben a nyilvanossag szamara még nagyobb esemény a 300 méter
magas Eiffel-iorony, az acélépitésnek mai napig is alig talhaladott diadala.

Nagyon érdekes figyelemmel kisérni azt a visszhangot, amelyre
ez a fejlédés a kor irodalmaban taldl. Théophile Gautier, a romantika
koltéje, a mnagy stiliszta 1850-ben profetikusan iria: ,,Uj és sajatos
épitészet fog sziiletni, mihelyt igénybe veszik mindazt, amit az j ipar
termel. Az Ontdtt vas maris sok uj format enged meg, amint azt palya-
udvarokon, hidakon, nagy ndvényhdzakban megfigyelhetjiik. 40 évvel
késébb Octave Mirbeau a Figaroban ezeket irja: ,,Nem a festok ¢és
szobraszok miitermeiben készitik el6 a mivészet annyira vart Ujja-
sziiletését! Mig a mivészek részletekkel bajlodnak, s kitartanak a régies
formak mellett, a multba néznek, addig az ipar a jové felé halad, fel-
kutatja az ismeretlent és Uj formakhoz érkezik”. Kozben mind tobb
esetben ,mind tobb épitkezésnél keriil el6térbe az épitésszel szemben
a szerkesztd mérndk. S6t mar szd esik az Académie des Beaux-Arts
épitészosztalyanak  korszerli reformjardl. Ekkor ¢ébred fel az akadémiai
a multban ¢él6k észreveszik, hogy mindez az 6 boérikre megy és ellen-
allisba  tomoriilnek. Az  épitészeti oktatss reformjanak nagy elOharcosa
Anatole de Baudot — kiilonben a miemlékek bizottsdganak tagja —
csak a Trocadero egyik termében folytathatja elGadasait. A  szervezett
ellentamadasnak tag tere nyilik, mikor nyilvanossagra keriilnek az Eiffel-
torony tervei. Egy Smyers nevili, kiillonben ismeretlen mérndk, kijelenti,
hogy a torony egyaltalan fel nem épithetd és ha felépiil, Ossze kell ddlnie
a napfényokozta hokiterjedés miatt. A francia irodalom ¢és mivészet
legnevesebb  képvisel6i ~—  koztik  Meissonier, = Bouguereau  festok,
Gounod a zeneszerz6, Garnier a parizsi Nagyopera ¢épitésze ¢és az irok:
Sardou, Coppée, Dumas, Leconte de Lisle, Guy de Maupassant —
nyilatkozatban tiltakoznak a Parizs szépségét megrontd acéltorony ellen
és azt josoljak, hogy az Parizs szégyenévé lesz, mert megcstfolja francia
géniusz  alkotta  szépségét...  Viszont nemsokara Thomas A. Edison
a torony aranykonyvébe magasztal6 sorokat jegyez be . . .!

A torony pedig Orok dics6séget szerzett a francia alkotokészségnek,
viszont az ¢épitészetben egy negyedszdzadra az akadémia gybézott. Az
1900-as kiallitason gipszbe burkoljak a vasszerkezeteket, a legizléstele-

! Edison parizsi latogatasa alkalmaval a torony legfels8bb emeletén rendezett
lakoman bemutatta fonografjat: egy dal hangzott fel, s a lakoman résztvevd Gounod
kijelentette, hogy az ismeretlen amerikai mérndk becsapta a tarsasagot, ,.egy gép

sohasem énekelhet®.
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nebb formak rémalmait boritjdk rajuk, s a kiallitdas bezardsa utan e szor-
nylségekkel egyiitt elpusztitidk a 115 méteres csarnokot, anyagat eladjak
ocskavasnak. Az Académie des Beaux-Arts Ujra az épitésznevelés vilag-
hiri szentélyévé lesz, ahol ot vilagrész ifjusagat nevelik a régi formak
masolasara, keverésére ¢és vegyitésére. Vasat és acélt szabad ugyan hasz-
nalni, — anélkiil talan mar épiteni sem tudnanak — de csak rejtve.
S Amerikaban épiteni kezdik ez iskola hatasa alatt a gordg templomokka
alcazott acélvazas felhdkarcolokat.

Id6kozben testvére sziiletik a vasszerkezetnek: a vasbetonszerkezet,
melynek elsé feltalaloja és elméleti megalapozdja, Monnier, kinek mod-
szerével épitik meg az 1867. évi kiallitds gépcsarnokanak pincéjét. A 70-es
években Monnier mér fodémlemezeket, 1épcsdket, sét hidakat is épit. 1892-
ben koveti 6t Hennebique, akinek szerkesztési, szamitdsi moddszerei alap-
veték és ma is altalanosan hasznaltak. Az uttor6 munkat folytatja Considére,
aki foként az oszlopok szerkezetét fejlesztette ki. Ezek az eléfutarok ugyszolvan
az anyagok — a beton és acél — tulajdonsagainak legbehatobb felismerésére
vallalkoztak, ugyszolvan belenéztek az anyagok belsé viszonyaiba €s azokat
Osszehangolva megteremtették a monolitikus épitésnek lehetdségét, ami azt
jelenti, hogy hatalmas ¢épiiletek egyetlen Osszefliggd kotestként valosit-
hatok meg.

Az elsO épitész, aki a vasbetont, mint formaalkoté6 miivész téralkotasra
tudatosan felhasznalta, Auguste Ferret volt, aki 1903-ban a Trocadero
kozelében a Rue Franklin 25. szam alatt merész vasbetonszerkezettel fel-
épitette sajat hazat. Terveire a bankok nem akartak jelzaloghiteit adni, mert
szakértik szerint ,,a haz allékonysagadban nem lehet bizni“. De Perret
megmaradt elképzelése mellett és bebizonyitotta, hogy a korszerii épités
lényege a tisztdin megmutatott hord6 véz s az abba illesztett kit6ltd-
falazat, amely elvb6él nagyon érdekes miivészi lehetdségek adddnak. Perret
az elmult év nyaran Baden-Badenben tartott el6adasaban e mivészi
elvér6l a kovetkezoket mondotta: ,,A vaz az ¢épililet szamdra ugyanazt
jelenti, mint az allat szamdra a csontvaz. Amint az allati csontvaz a leg-
kiilonbozobb szerveket oOleli koriil és hordozza, ugy kell az épiilet vaza-
nak ritmikusnak, kiegyensulyozottnak, szimmetrikusnak lenni. Szerintem
ez az épitészet lényege. Es ha a vaz nem érdemli meg, hogy megmutassuk,
ugy az ¢épitész feladatit nem jol végezte el. Az az ¢épitész, aki egy
pillért — legyen az kiilsé vagy bels6 — elrejt, az épitészet legeldkelobb és
legsajatosabb diszérél mond le...” Perret a vasbetonban a vasnal is épi-
tészibb — mert maradandobb szerkezeti elemet 1at: ,,A vas nem bizton-
sagos; megtamadja a viz s igy allando és koltséges gondozast igényel. A nem
rozsdasod6 vas talan tobbet igér, de Orok ellenfele a tiz, amely meglepd
gyorsan elhajlitja. Ezért hiszem azt, hogy az igazi megoldast a vasbeton
hozta“.

Perret mar a haboruel6tti évtizedekben egész sorozatat alkotta a miivé-
szinél-miivészibb betonvazas épiileteknek; kozottik a legsikeriiltebb talan
a parizsi Théatre des Champs-Elysées, a vilag egyik legkitiindbb és leg-
szebb szinhdza, amelynek vasbetonvazas szerkezete iskolapéldava valt.
Alkotésait a kiegyensulyozottsag, a fonnak nemes egyszerlisége és attekint-
hetésége jellemzi. Elmondhatni, hogy Perret életmiive a francia szellemnek
egyik legigazibb kifejezéjévé lett, mert épitészetével s életmiivével meg-
valositotta azt, amit Taine igy fejezett ki: ,,A francidk legsajatabb feladata
a tiszta fogalmak rendjét és a gondolkodas igazi rendszerét megvaldsitani.
Az épitétechnika korszerl, ujiranyu fejlesztését — jellemzd és érdekes
médon —  egyes nagy francia épitdipari vallalatok szolgaltak; igy elsGsorban
a Limousin cég és annak vezetdmémoke Freyssinet tervei szerint 1916-ban,
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a Parizs melletti Orlyban épiilt hangarok szerkezetiikben alapvetd jelentd-
ségiiek. Ez a cég fejlesztette ki elsének a vastagsagaban tojashéjhoz hason-
loan vékony és konnyed kéregboltozatokat, a vasbetondongdk rendszerét.
Etinek az épitdmodszernek érdekes miivészi alkalmazasat ismét Perret adta
a Raincyben ¢pitett templomban, melyhez mint egyes birdléi mondjk,
kozvetlen genetikus szalak vezetnek a beauvaisi katedralistol. E templom
falai egésziikkben Vasbetonrostélyokbol allanak, abba beledgyazott szines
iivegezéssel. Ez a templom, éppiigy mint a parizsi Sainte-Chapelle, a szinek
sugarzasanak csodalatos orgonaja. Vajjon mindebben nem jatszik-e kozre
az is, hogy Perret Burgundidban, Cluny kozelében, a gotika legtermdbb fold-
jén latta meg a napvilagot?

Egy fél emberdltovel koveti Perret-t az 1) épités masik nagy francia
apostola, egy évszazadokkal ezeltt az armagnaci vallasiildozések eldl a
Nemoursi hercegségbe menekiilt csalad leszarmazottja .© Edouard Jeanneret,
mivésznevén Le Corbusier. Nehezen ¢és lassan kiizdotte fel magat. Egy-
ideig atszenvedte a Beaux-Arts épitészeti osztalyanak idomitasat, majd
Grasset tanacsara mint egyszeri rajzold belépett Perret miitermébe, ahol
is felnyilott szeme az épitészet igazi nagy feladataira. Francia-, majd német-
s végiil gorogorszagi tanulmanyutak képezték tovabb. 1920 utan Le Corbusier
nagy ¢és Ujszerll tervekkel 1épett a vilag elé, kifejtvén, miképpen is kellene
épiteni technikai korunkban. Az 1925. évi vilagkiallitdson barataival fel-
épitett pavillonban bemutatja Parizs egészségtelen részeinek ujjaépitésére
vonatkozo, vilagszerte feltiinést kelté terveit, s ett6l kezdve érdekesnél-
érdekesebb gondolatokkal terhes tervekkel és szinte robbantd erejli, igazi
francia szellemii remek, friss és Ujszerli, mai franciasdggal megirt kony-
vekkel harcol a mai szellemi épitésért, s a varosépités megujhodasaért.
Ilyenforman az utols6 hisz év alatt akkora terjedelmii uttér6 munkat vég-
zett, amely mar Onmagaban is tiszteletreméltd s melyet mint ismételten
mondotta, azért végezhetett el, mert mitermében a vildg fiatalsiga leg-
nagyobb Onzetlenséggel dolgozik vele egyiitt a nagy feladatokon, a jovébe
mutatoé terveken.

Mi a lényege Le Corbusier gondolatanak? Le Corbusier ugy Ilatja,
hogy korunk adottsaga egy minden eddigit messze felilm(ld épitdkészség,
épitétudas, amellyel az élet térbeli sziikségletei a legtokéletesebben kielégit-
heték és pedig a modem bioldgia, a mai szocioldgia, a mai tarsadalmi erkolcs
kovetelményeit tokéletesen kielégitd modon. Elképzeléseit legjobban nagy
varostervei vilagitjadk meg: a varost szerinte meg kell szabaditani sziikos
mivoltatol, a ,rue corridor “-t6i, vagyis folyososzerli, sziklahasadékszerii
utcaktol: a varost tagassa kell tenni. Mdasrészt a nagyvaros mai kiterjedését —
amely annak egyik legfobb atka, mivel a dolgozo, a munkanapnak igen nagy
részét utazassal tolti el — le kell csokkenteni. Ezenfeliil szét kell valasztani
a gyalogos, emberi kozlekedést az allanddan zavard, zaklatd és veszélyeztetd
jarmiikozlekedéstdl. Ennek utja az, hogy a magasba épitlink s nem a szé-
lességbe, hogy a varos lakohdzai egymastdl nagy tavolsagban allo, jelentds
— 50 méter magas épiiletek legyenek, melyek kozott parkok teriilnek el,
a varosi teriilet 95%-an, mivel a hazakat Le Corbusier pillérsorokra kivanja
allitani, ugyhogy azok foldszinti tere csupa fedett sétanyt alkot a kertek
kozepette. A hazak tetézeté pedig ismét csupa fliggbkért lesz, tigyhogy a
szabad, tdiilésre szolgald teriilet kiilonds modon a vérosi alapteriiletnek
120%-a lehetne. Az autdk, villamosvasutak szdmara az egy emelet magas-
sagban vezetett pillérekre helyezett utak szolgalnak és igy a forgalom nem
zavarja és nem veszélyezteti — mert nem keresztezi — a gyalogosforgalmat.
Az igy megépitett 0j magas hizak kozott pedig megmaradhatnak Parizs
igazan értékes régi épiiletei, amelyek majd a kertek diszeiiil szolgalhatnak.
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A magas hazak idedlis emberi otthonok hatalmas egyiittesei lennének; az
épiiletszerkezetek csak arra szolgalnak, hogy megvédjék a lakokat az iddjaras
viszontagsagaitol, de a lakasok hatalmas ablakain 4t a napfény, a friss levegd
szabadon aramolhat az otthonokba s a lakok az ablakokon at teljes egészében
élvezhetik a kertek zoldjét, az ég kékjét. Mindennek megvalositasdhoz Le
Corbusier szinte hoénaprol-honapra onti elénk a részletotletek ragyogod
gazdagsagat. E mellett azonban allandéan kényszerii harcban all ellen-
feleivel, a megnemértékkel, az Onzetlenségében kétkedokkel, az anyagiak-
ban érdekeltekkel. Meg nem sziin polémikus harcaibol gondolatok allando
tlizijatéka sugarzik szét az egész vilagra.

Elképzeléseibdl Le  Corbusier csak  keveset  valosithatott  meg.
A korilaiiok ugy mondjak, mindez nagyon érdekes, de ,mindez csak
a jovo épitészete”. Viszont 6 allanddan joggal hangsulyozza, hogy elkép-
zelései  technikailag azonnal megvalosithatok. Az akadaly csupan az,
hogy nincsen olyan nagyvonali szervezd, épit6 allamférfiu, aki meg-
értené a felvetett gondolatok jelent6ségét, hidnyzanak a XIV. Lajosok,
a Vaubanok, a Napodleonok, a Haussmannok, akiknek mélté ¢épitésze
lehetne. Kozrejatszik mindebben szellemének természete is: 6 a kérlel-
hetetlen, descartes-i logikaju  francianak legtipikusabb  képviseldje,  fél-
dologba soha bele nem fog.

Mialatt Le Corbusier rajzol és ir, a megalkuvok, kik a kiilsdségekben
6t kovetik, épitenck. Es el kell ismerniink, hogy Franciaorszagban az
Uj ¢épitészeti stilus nem egy szép sikert aratott. Talan elsének kell meg-
emliteni André Lurcat-t, aki enyhébb, mosolyosabb hangon hirdeti azt,
amit Le Corbusier a kategorikus imperativusz hangjan mond el. Lurtat
Parizs egyik kiilvarosaban, Villejuifben emelt iskolaja  vilagviszonylat-
ban is egyik remeke a korszeri, okos iskolaépitésnek. E téren hasonlo-
képpen kivald0 munka Gauthier lafortville-i iskoldja, avagy a puteaux-i
iskola. Igen érdekes és meglep6 hatast alkotas Laprade és Bazin auto-
kereskedelmi hiéza az Avenue des Champs-Elyséen 25 méter magas,
25 méter széles, konnyed acélvazas iiveghomlokzatdval. Sok tanulsagot
rejtenek Paul Abraham ¢és Le Mérme magashegyi gyogyintézetei, ame-
lyek a legkiilonlegesebb szerkezetekkel valositjdk meg azt, hogy minél
tobb napsugarat biztositsanak a betegeknek. Walter és Cassan Clichy-
ben felépitett 12 emeletes korhazahoz az ily feladatokkal foglalkozo
épitészek az egész vilagrol zarandokolnak, mert ez a koérhaz Gj utat
nyitott ~—meg, a magasba ¢épités  rendszerének  ¢€lonyeire  vilagitott
red; hasonld jelent6ségii a Vetter tervezte kolmari 1) koérhaz. A mai
francia  épitészet legérdekesebb  egyéniségei kozé  tartoznak  Beaudouin
és Lods ¢épitészek, akik a legfontosabb feladatnak az épités iparositasat,
gyarszerivé  tételét tekintik és a mihelyben készitett elemekbdél vald
takarékos,  gyors  ¢épitésnek  technikajat  fejlesztik. Legnagyobbszabast
miviik a Drancyban épitett lakotelep, amely nyolc felhdkarcoldjaval
rajzolodik bele az Ile-de-France selymeskék egébe. Fel kellene még
sorolni Henri Pacont, aki palyaudvarokat ¢épit, emliteni kellene Siclis
érdekes szinhazépiileteit és Louis Madelin szép bordeaux-i uszodajat.

Azonban valami hidnyzik e kitlind tehetségek munkdjabol. Az a nagyon,
nagyon, mai illatszerlien koénnyli és felmérhetetlen miivészi vonas, amely
Le Corbusier terveibdl s néhany épiiletébdl felénk arad: mindenekeldtt az
a roppant konnyedség, amely épitészeti formajat jellemzi. Hazai — példaul
a Villa Savoy Garchesben — pilotakon alld6 hosszan végignyuld ablakszala-
gokkal tagolt tomegeikkel szinte lebegni latszanak! Egyszer egy csufolodni
akar6, de az igazat eltaldld kritikus taldloan azt irta, hogy Le Corbusier
hazai a z6ld gyepre leszallon pillangoknak tetszenek. Formaikat kiilonos,
nagyon mai elegancia jellemzi, amit talan a végsé egyszeriiséggel, a nagy
simasdggal ér el. Munkait kiilonosképpen jellemzi paratlan aranyérzéke,
amely elsé kisérletei és korabbi tervei 6ta alland6 fejlddésben van és a kez-
detleges szimmetriatdl, raffinalt, Osszetett térbeli és felilleti ardnyok ritmu-
sava novekedett. Miivészetét valahogy ahhoz a modern zenéhez kozelallo-
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nak érezziik, amelynek legigazibb otthona ma Parizs: Stravinsky, Milhaud
ritmikdja mélységesen rokona Le Corbusier térbeli ardnyainak, ritmusainak.
Valami ¢éles, metszd, meglepetésekkel jatszo és foként a fesziiltségeket
kihangsulyozo, azokat mesterien elhelyezd tulajdonsag van kompozicidiban.
Korunk zenéjével vald rokonsagat taldldan jellemzi, hogy mint ott, itt is a
leglényegesebb a hajszaléles szabatossdgra vald torekvés, a kompozicio-
ban s az eldadasban egyarant; ez ugy latszik, Le Corbusier miivészetének egyik
legf6bb tulajdonsaga. Es ezért bizonyara nem véletlen, hogy a modem zené
legtokéletesebb eldadoterme a Le Corbusier baratja, Gustave Lyon szer-
kesztette 0j Salle Pleyel. Le Corbusier miivészi formajat igy a végsé logika
és rend, tehat az értelem tulajdonsagai szabalyozzak és ebben szelleme leg-
igazibban francia, — olyan, amilyennek a francia szellemet Eustache Des-
champs, a kozépkori kolté magasztalta:

Eltél s még éIni fogsz minden bizonnyal,
Amig csak becsben lesz nalad az értelem;
Maskép nem ¢€lsz — azért hat az igazsag
Egyensulyat 6vd meg a helyes mérlegen.

Ertelem, Igazsag, Egyensuly, ezek a francia eszmék vezetik tuda-
tosan és tudat alatt Le Corbusier alkotd kezét, vérében a skolaszticizmus
fogalmai az Ordo et Claritas liktetnek. Epp ezért tavol all téle a német
szellem minden miszticizmusa. Ugyszélvan ugyanazt vallja, amit Delacroix
irt: ,,Egyetlen forrasbol fakad az értelem és a miivészet, amely a langész
szépségét teszi, mikdzben a magasabb torvénybdl megszokott utakon
halad“. Es csak itt-ott fiiszerezi Le Corbusier a magasabb szabalyokbol
ered6 formait apro, kedves, szellemes és Ujszerti Otleteknek konnyed lehel-
letével.

Modfelett érdekes az is, hogy Le Corbusier a legnagyobb, az imadattal
hataros tisztelettel szo6l mindig a gorogok épitészetérol, melyben mint a
Parthenon esetében, a legjobban csodalja a formak végsé csiszoltsagat és
szabatossagat, a legkifinomodottabb egyensulyt és a tokéletes megvalo-
sitdst. Rendkiviil sokatmondé a legmodernebb épitészeti felfogasnak ez az
ativelése az antik mivészethez, ami nagyon is francia vonas, a legjobb,
a legmagasabb francia szellemiség vonasa. Gondoljunk csak Paul Valéryre,
nevezetesen felejthetetlentil szép platoni dialdgusara: ,,Eupalinos avagy
az ¢épitészet”, gondoljunk Cocteau-ra, aki Oedipus tragédidjat latinul irta
meg... Azonban a szélesebb rétegeknek ahhoz, hogy az antik szellem
ujra megtestesiilését érezzék, elég a régit szabatosan utdnzod oszlopot és
gerendazatot meglatnia, lehetleg ugyanazt, amelyet Perrault Louvre-
homlokzatdn megcsodal. Franciaorszdg miivészete mindig Ujra vissza-
tér a klasszicizmushoz, akkor is, amikor latszélag a modernizmust keresi!

Szépen érzékeltetik ezt azok a nagyszabasu parizsi épiiletek, amelyek
az 1937. évi vilagkiallitassal kapcsolatban épiiltek, de gy, hogy késébb is
szolgaljak a francia kultira értékét: Perret mesternek a klasszikus hagyo-
manyokat a vasbetonba atkoltd remekmiive: a kozmunkaligyi muzeum,
régi Trocadero helyén épiilt, Carlu-Boileau-Azéma tervezte 0j Pavillon de
Chaillot, mely részben a francia torténelmi muzeum otthonava lett, mas-
részt a Musée de ’Homme elnevezés alatt csodalatos berendezésii néprajzi
muzeumma valt, s amely két épiilet alatt egy oridsi szinhaz helyezkedett el.
A harom épliletrész nagyszerli hatast, varosrendezésileg a legigazibb parizsi
tradiciok jegyében késziilt: az épiiletek csodalatos perspektivat nyitnak a
Mars-mezdre, épitészeti keretbe foglaljadk az Eiffel-tomyot. A részletekben
az épitészek a klasszicizmus szellemében egy leegyszeriisitett, a mai anyagok-
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nak megfeleld formavilagot kerestek és taldltak. De ezek a mai klasszicistdk
nem mindig tudnak ilyen el6keléek lenni. A Pavillon de Chaillot szomszédja,
a Musée des Arts Modernes szinte ellenpéldanak kivankozik. Az oszlop-
csamokos épiilet tervez6i Aubert Viard és Dastugue egyarant akartak
modemek és klasszikusak lenni. Stilusuk alapjdban klasszicizalé és modem
annyiban, hogy a tervezOk az antikos formdkat leegyszerisitették. Kétség-
telen, hogy az épiilet igen izléses, belsé elrendezésében a korszerli muzeumot
tokéletesen megvalositja, — nagyon elegans, de mar annyira elegans, hogy.
szinte mar az arszlankodas hataran jar, behizelgd ugyannyira, hogy csak egy
hajszal valasztja el az édeskéstdl. Hatdsos, kiilondsen éjszakai megvilagitdsnal,
de annyira, hogy egy-egy vonatkozasiban mar szinte diszletszerii. Es ez az,
ami egyfeldl megérteti az épiilet sikerét, masfeldl azt, hogy Le Corbusierre
Franciaorszag még egyetlen nagy kozépiiletét sem bizta rea, s igy a mai
Franciaorszag szellemének magaslatarol egyetlen épiilet sem szol és talan
nem is fog a jovéhoz szdlani. A ,Fran“ais moyen®, az atlagfrancia Le Cor-
busiert talintellektualisnak érzi. Es mégis Le Corbusier szelleme ma és holnap
at meg atjarja, mélységesen megtermékenyiti minden nemzet épitészfiatal-
saga legjobbjainak gondolatvilagat.

BIERBAUER VIRGIL

A LENGYEL VERESEG

LENGYEL HADSEREG gyors letdrésének okairdl igen értékes tanul-

manyokat olvashattunk a Magyar Szemle oktoberi flizetében Németh

Lajos tabornok és Szentnémedy Ferenc vezérkari alezredes tollabol.
Azt véljik azonban, hogy nem 4art, ha az aldbbiakban a lengyel f6ldon
lejatszodott katonai eseményeket mas néz6szogbdl is megvilagitjuk.

Kezdjiik azzal, hogy a hadtorténelem tobb olyan gyors haborut ismer,
mint amilyent a folyd év szeptemberében északi hatdrainkon tul a két barati
nemzet egymas ellen megvivott, pedig régebben a hadmiiveletek gyorsasagat
nem a motor, hanem az emberek és a lovak laba alapozta meg. Mindezt
néhany példan szemléltetjiik. Megjegyezzilk ennél, hogy a habora ido-
tartamat nem a hadiizenettél a békekotésig, hanem az ellenségeskedések
megkezdésétdl azok megsziintetéséig szamitjuk.

fme a példak!

Az 1806. évi francia-porosz haboruban a dontd arcvonalon 200.000
francia mérkézott meg 150.000 porosszal. A haderdk jellemzéséiil talan elég
annyi, hogy mélt6 ellenfelek kiizdelmér6l volt sz6. A harcedzett francia
sereget Napoleon vezette, a fegyelmezett porosz sereg tabornokai pedig
Nagy Frigyes nagyszerli iskoldjaban nevelddtek. Az ellenségeskedések
oktéber 8-an kezdddtek. Oktdber 14-én zlzta szét a francia sereg Jéndnal
és Auerstadtnél a porosz hadakat. Oktéber 25-én Napoleon bevonult Ber-
linbe. November 7-én tette le a fegyvert a teljesen demoralizalt porosz
hadsereg utols6 maradvanya. A hadmiiveletek tehat kereken egy honap
alatt véget értek. A porosz katasztrofat a hadtdrténelem a silany vezetéssel
¢s a teljesen elavult harcmodorral magyarazza.

A vilagtorténelmi jelentéségli 1815. évi haboruban a 120.000 f{onyi
francia hadsereg jinius 15-én Iépte at a belga hatart, hogy megiitk6zzEék
a Belgiumban felvonult 100.000 {6 ereji angol-németalfoldi és 120.000 6
erejli porosz-német hadsereggel. Junius 18-4n, Waterloonal doénté csatara
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keriilt a sor. Az itt elszenvedett vereség hatasa alatt Napoleon junius 21-én
lemondott. Julius 3-an pedig mar Parizs is kapituldlt az ellenséges seregek
elétt. A haborl tehat 18 napig tartott. Az elvesztett habori okait a katonai
tudomany a nagy angol-német tilerében és néhany francia alvezér hibas
hadvezetésében latja.

Az 1849. évi osztrak-szard habora csak egy hetet vett igénybe.
Radetzky tdbornagy vezette a 75.000 fOnyi osztrak sereget a hasonld erejil
szard fosereg ellen. Marcius 20-an dordiilt el az els6 puskalévés és harom
nap mulva, 23-an, Novaranal Radetzky tonkreverte a szard hadakat. Mar-
cius 26-an az ellenségeskedés megsziint. Az osztrak gy6zelmet a jobb vezetés
s a jobb csapat biztositotta.

Az 1866. évi osztrak-porosz haboriban 270.000 habsburgi katona
kiizdott 300.000 porosz ellen. Az els6 litkozet junius 26-an, a koniggratzi
dont6 csata julius 3-an, az utolsé litkozet — Pozsony mellett — jalius 22-én
zajlott le. A haboru tehat négy hét alatt véget ért. Az osztrak vereséget elsd-
sorban a rosszabb fegyverzet idézte el6. A poroszok ugyanis a gyorsan
dolgozé hatultoltd puskaval, mig az osztrakok a koriilményes kiszolgalast
kivand el6ltoltdé puskaval vonultak hadba. A poroszok tehat a sok 16véssel,
az osztrakok viszont a szuronyrohammal keresték a dontést. Ezért a harcban
az osztrak atlagosan négyszer annyit vesztett, mint a porosz. Erdemes tudni,
hogy a koniggratzi csatan felill 17-szer keriilt sor kisebb-nagyobb iitkoze-
tekre és hogy az osztrakok csak egyetlen iitkdzetben — Trautenaunal az
osztrak X. hadtest a porosz I. hadtest ellen — gy6ztek. De még itt is arany-
talan volt az osztrdk veszteség, illetve vérdldozat: 4787 osztrdk, 1338

porosz!
1870-ben 400.000 f6 erejii német had keriilt szembe a 280.000 fényi
francia hadsereggel. Az elsd litkozet — Saarbriickennél — augusztus 2-an

volt. Ezutan a németek a csapasok egész sorozatit mérték a franciakra.
Egy honap leforgasa alatt a francia csdszari hadsereg megsemmisiilt. Egyik
része Metzbe szorult, ahol a németek koriilzartak, masik részét a németek
Sedannal bekeritették és elfogtdk. Csak egyetlen francia hadtest tudott
Parizsba elmenekiilni. A rendes hadak kiizdelme tehat egy honap alatt
befejez6dott. A francidk ugyan még honapokig folytattdk a reménytelen
kiizdelmet, de mar csak népfolkelést tudtak a német sorhad ellen latba vetni.
A németek a gydzelmet a jobb francia puska ellenére a jobb német vezetés-
nek és talerejiiknek kdszonhették.

Az eléadottakbol az els6 tanulsag az, hogy mindenkit érhet baleset.

Utolagosan természetesen mar mindenki vilagosan latja, hogy mi volt
a habortivesztés katonai oka. A kozvélemény hamarosan megtaldlja a biin-
bakot is. Ki is lehetne més a biinbak, mint a hadvezér. Kevesen gondolnak
azonban arra, hogy valamilyen habori elvesztésének alapvetd oka nem
mindig a hadvezetésben és a fegyverzet elégtelen mennyiségében és silanyabb
mindségében rejlik, hanem abban a kiilpolitikdban, amely a maga céljainak
elérésére iranyuld vagyaiban a hadvezértdl és a hadseregtdl olyant kovetel,
amit ezek képtelenek teljesiteni.

Az adott esetben a lengyel kiilpolitika vallalta a versailles-i békeparancs
rendelkezéseinek Eurdpa keletén vald fenntartasat. Ezt vallalhatta is, mig
nyugati szomszédja lefegyverzettségénél fogva, keleti szomszédja pedig
a forradalmak kovetkeztében teljes erejének kifejtésére képtelen volt. Aho-
gyan azonban a nyugati szomszéd fegyverkezni kezdett, a keletinél pedig
bizonyos konszolidacio és ezzel katonai értékének jelentés novekedése allt
be, az erfviszonyok nagyon is Lengyelorszag hatranyara tolodtak el.

Pilsudski az ebbdl keletkezett veszélyt igyekezett csokkenteni, mikor
a két szomszéddal tdmadast kizaré egyezményt kotott. Az ilyen szerzddések-
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r6l azonban mindenki tudta, hogy akkor jonnek létre, ha mindkét fél pilla-
natnyi kiilpolitikai helyzetének megfelelnek és csak addig tartatnak be,
mig akar az egyik, akar a masik fél helyzete meg nem valtozik.

Egy felvidéki politikus, akinek tdbbszor is volt alkalma Pilsudskival
politikai ligyekrdl beszélni, mondta el jelen sorok irdjanak, hogy egyizben
a lengyel korridorra terelodott a szo, amikor is Pilsudski utalt arra, hogy
a hatalmas nyugati szomszédnak oly kellemetlen korridor valdsziniileg nem
lehet orokké Lengyelorszag birtokdban és hogy Kelet-Poroszorszag masik
oldalan kell lengyel tengeri kikotot szerezni. Pilsudski tehat nem tartotta
(és nem 1is tarthatta) Lengyelorszdgot elég erdsnek arra, hogy megvédje
a korridort, mihelyt a német 6rias visszanyeri erejét.

Nos, a kozelmultban ez bekovetkezett. A talpradllt Németorszag
szédiiletes iramban valtoztatta meg FEurdpa keletének térképét. Egy év
leforgasa alatt bekebelezte Ausztriat, a szudétanémet foldet, eltordlte a fold
szinér6l a csehszlovak koztarsasagot és ennek teriiletét német védnokség
ala helyezte, visszaszerezte a Memel-vidéket. Ilyen eldzmények utdn senki
sem lepddhetett meg tulsdgosan, mikor a korridor kérdésének rendezéséhez
latott hozza.

Az erdviszonyok jozan mérlegelése mellett nem lehetett kétség afeldl,
hogy a kérdés fegyveres elintézése esetén Németorszag igen jelentékeny
személyi és anyagi erdvel tud fellépni s ehhez jarul az, hogy a hataralakulas
a németeknek biztositja a lengyel fold kettés (Kelet-Poroszorszag és Szlo-
vakia feldl valo) atkarolasanak nagy eldnyét. Az sem lehetett kétséges, hogy
Lengyelorszdgot az angol-francia szdvetséges csak huzamosabb idé utdn
és akkor is csak bizonyos kedvezd koriilmények fennforgasa esetén segitheti.
Nevezetesen: 1égi segitségrol csak akkor lehet sz6, ha a szovetségesek elérik
a légi folényt, vagyis ha repiilégépallomanyuk annyira szaporodik, hogy
a maguk légi terének védelmére sziikséges gépmennyiségen feliil még felesleg
is mutatkozik; tengeren 4t szallitott csapatokkal nytjtandd segitségrdl pedig
csak akkor lehet sz6, ha Lengyelorszag huzamosabb idén at tud védekezni,
aztan ha Romadnia legalabb annyiban segitségére siet, hogy megengedi,
miszerint a Foldkozi-tengeren, a Dardanelldkon és a Boszporuson at ira-
nyitott csapatszallitmanyok valamelyik roman kikotében kihajozzanak és
vastiton a lengyel arcvonalra folytassdk utjukat, ha persze mindezt Torok-
orszag megengedi €s Oroszorszag eltiiri.

A sok ,ha* mar eléggé bizonyitja, hogy milyen ingatag alapon nyugo-
dott a viszonylag rovid id6n belill valé megsegités lehetdsége. Az pedig
bizonyos volt, hogy a szovetségesek a Siegfried-vonalat belathatd idon beliil
nem torik 4t és hogy egyelére sz6 sem lehet angol-francia csapatoknak
a német partokon val6 kihajozasarol.

A lengyel kiilpolitika elhatarozasainak alapjaul szolgaldé viszonyok
tulajdonképpen csak két lehetdséget nyujtottak, és pedig: vagy a
korridor kérdésének -elintézését célzdo német javaslat elfogadasat, vagy az
Oroszorszaggal kotendd véd- és dacszovetséget és igy meggyarapodott
erdvel a korridor megtartasat célzo kiizdelmet Németorszag ellen.

Nyilvanvalo, hogy az utdbbi elhatarozast csak erkolesi és anyagi (terii-
leti) természetli aldozatok aran lehetett volna megvalositani.

A lengyel kiilpolitikdnak azzal is kellett szdmolni, hogy a lengyel had-
szervezet inkabb a keleti szomszéddal vald Gjabb megmérkdzést vette alapul.
Ezért volt a lengyel lovassag olyan erés és a lengyel motorizalt csapat arany-
lag gyenge. Mikor a korridor kérdése szonyegre keriilt, mar nem volt id6
arra, hogy a hadsereg felszerelés és felfegyverzés nézdszogébdl atallittassék
az Uj irdnyba, eltekintve attdl, hogy ez rengeteg — a lengyel pénziigyi erdt
talhaladé — koltséggel jart volna.
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A lengyel tragédidnak féokozdja tehat az a lengyel kiilpolitika volt,
amely a lengyel hadsereget teljesithetetlen feladat el¢ Aallitotta, mikor két
arcvonalon nyomasztd talerd ellen vivandd harc terhét rakta vallara. Bizo-
nyos volt, hogy a lengyel hadsereg ha nem is hetek, de honapok alatt Gssze-
roppan. Ezeket a viszonyokat még napoleoni hadvezetés sem tudta volna
kiegyensulyozni. A vitéz lengyel hadsereg megtette kotelességét, de ennél

tobbet nem tehetett.
JULIER FERENC

AZ EUROPAI KULTURA IGAZI EGYSEGE
— Gondolatok Dawson kdnyvének olvasasa kozben —

ERESZTENYSEG AVAGY EUROPA — ezt a cimet adta 140 év
Ig el6tt megjelent munkajanak a német romantika nagy uttéréje, Novalis.

Az ¢ész oltarra  emelésének évtizedében, a szkeptikus XVIIL
szazad alkonyan szolalt meg ez a kivaltsdgos szellem, hogy a hamis utakon
tévelygd Europat igaz valdjara emlékeztesse. Novalis a kor valsaganak
ellenszereként Europa keresztény szellemi erdinek felébresztését jelolte
meg. Szava egy U] szellemi aramlat — a romantika el6hangja volt. A Napdleon
elleni kiizdelem éveiben azutdn egy 1) vallasossag és egy Uj keresztény
tartalmi Eurdpa-tudat vonult végig, a romantika mozgalmaval pérhuza-
mosan, hoditva a kontinensen. Ez az 0j és mégis oly 6si Eurdpa-gondolat
megmozgatta ugy az allamférfiakat, mint a szellem embereit, a miivészeket
épugy, mint a szocialis mozgalmak gyakorlati munkésait. Azt az uttord
munkét, amelyet Novalis Németorszagban végzett el, Franciaorszagban
egy Chateaubriand és egy Lamennais, Anglidban pedig egy Burke és egy
Coleridge vallalta magara. Egy uton haladtak 6k, a keresztényellenes eszmék
és a nyomukban jard tarsadalmi katasztréfak koraban egy Uj, szocialis
szellemii kereszténység eszméjét hirdetve. A szétszakitott és vérzé Eurdpa
ujjaépitését ezek az emberek a keresztény Eurdpa-eszmétol vartak.

Ez a szazadeleji keresztény renaissance azutan egy ¢&vszazadon at
ihlette meg az eurdpai szellemet. De ugy latszik, hogy a kereszténység és
az europai egység eszméi nem éElhet6k at régi tételek egyszerli atvétele
utjan, hanem minden korban ujra meg Ujra kell megfogalmazni &ket. Mint
ahogy a személyes hit sem valhat eleven erdvé egyszerli atadas, tradicid
utjan, hanem csupan a legszemélyesebb ujradtélés és ujrafelismerés folya-
mataban, épugy ujra meg ujra kell e két gyokerében azonos eszmét: az
europai egységnek és a kereszténységnek mint szocialis erének eszméjét
megfogalmazni és meghirdetni minden kor szamara.

A kereszténység s vele egylitt az Eurdpa-gondolat torténete valsagok
és gylOzelmes felemelkedések végelathatatlan sorozatabol all és az a cso-
dalatos, hogy minél hevesebben tagadtdk megtévedt generaciok e két
eszmét, s minél mélyebb megalazasnak voltak kitéve hiveik egyes korokban,
annal fényesebben és diadalmasabban emelkedtek fel ismét, amikor a
vihar eliilt s a felh6k szétszérodtak. Ha ma ismét minden eurdpai nemzet
korében latunk olyan férfiakat, akik 1) élettel telitik és a mai kor szdmara
fogalmazzak meg uUjra az Orok eszmét, Ugy elmondhatjuk roluk, hogy
a mindig Ujra megismétléds eurépai hivatast toltik be. Ok azok, akik a
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mai Eurépan ¢€s a kereszténységen végigszaguldé viharok kozepette uj
fényben emelik fel azt a jelet, amelynek felirata: ,,In hoc signo vinces.*

Ezek a férfiak ma mas-mas nyelven, sokszor kiillonb6zé formaban
egyazon eszmét hirdetik: Eurdpa megljulasanak és egységének eszméjét
— egy Uuj szellemil kereszténység jegyében. Ki merné tagadni, hogy Eurdpa
igazi lelke ma olyan emberek szavaiban nyilatkozik meg, mint a francia
Maritain és Mauriac, az"olasz Guardini, a holland Huizinga, a német
Hildebrand vagy az orosz Berdjajev, hogy csak a legkimagaslobbakat
emlitsiik.

Az angol Christopher Dawson is azok kozé tartozik, akik Eurdpa
megujuldsat a szocidlis kereszténység szellemétdl varjak, attdl az eszmétdl,
amelynek jegyében egykor Eurépa és a nyugati kultara sziiletett. Dawson
konyve vékony, néhany iv terjedelmii kdnyv, mint a legtobb iras, amelyben
oly igazsagok vannak lefektetve, amelyeket a kor tudomanyos fegyverze-
tében csak egyszer kell kimondani, hogy azutan egy kultira megcafol-
hatatlan kozkincsévé valjanak. A szerz0 konyvének nagyobb részét arra
szanja, hogy sajatos torténetfelfogasat igazolja. Ez a torténetszemlélet
ugy jellemezhet6, hogy minden kultura sziiletése, jellege és sorsa az azt
hordozd emberek metafizikai és vallasi allasfoglaldsdban gyokerezik. Az
utobbi évszazad tudodsai kozott a legnépszerlibbek vagy talan leghango-
sabbak azok voltak, akik a szellemi erék tagadasara akartdk felépiteni tor-
téneti analiziseiket. A torténelem gazdasagi, biologiai vagy racionalisz-
tikusan értelmezett haladasi elmélete hosszi évtizedeken at szinte elnémi-
totta a tobbi felfogas hirdet6it. Csak lassan kezdett er0sddni azoknak a
hangja, akik azt hirdették, hogy szellemi mozgalmak és vallasi erdk figye-
lembevétele nélkiil a kultirdk Iényegét meg nem érthetjik. Max Weber
és Troeltsch voltak azok a modern szocioldégusok, akik elészor vetették
fel a vallasi erék tarsadalmi jelentdségének kérdését és az O uttdrd irdsaik
Ota egyre jobban erdsddik az az éaramlat, amely a szellemi erék szocidlis
kihatédsait hangoztatja. De korunk emberének még akkor is ki kell gydgyulnia
anyagelvii és utilitarista elditéleteib6l, ha nem is keriil érintkezésbe a
modern tarsadalomtudoméany 1jabb eredményeivel. Latva, hogy milyen
szerepet jatszanak korunkban a szinte tisztdn vilagnézeti eredetli moz-
galmak, éreznie kell, hogy nemcsak materidlis er6k azok, amelyek ma
Eurépat mozgatjdk. Olyan korban, mint a mienk, amikor minden allas-
foglalas, legyen az akar politikai, akar gazdasagi, egyuttal allasfoglalas
egy vilagnézet és egy vallasi gondolat ellen vagy mellett, valoban nem
alkalmas arra, hogy a materialista vagy racionalista torténetfelfogas szamara
szolgaljon bizonyitékul. Ma mar igen sok ember el6tt csodalatosnak latszik,
hogy volt egy kor, nem is oly régen, amikor a vilagvallasok ¢és vilagkultarak
sziiletését, a kereszteshaborukat, a reformaciokat és vallashaborikat ugy
akartdk megmagyarazni, hogy a metafizikai és wvallasi erék jelentdségét
semmibe se vették, s a kor eszméit ,kulisszaknak® mindsitették, amelyek
mogé azutan egy materialista kor szdmdra is érthetd robusztus erdket és
érdekeket képzeltek el egyediili mozgatok gyanant.

Ki tagadna, hogy mennyi gazdasigi és biologiai eré és érdek szovet-
kezik szellemi mozgalmakkal és sajatit ki vallasi eszméket is! De azért
vak az is, aki a kultirak szellemi tartalmat és vallsi alapjait nem latja meg.

Az olvaso, akit korunk eseményei felrdztak a szellem mesterséges
almabol, Dawson konyvét azzal az érzéssel teszi le, hogy dontd megnyilat-
kozast kapott az emberi miveltség szellemi és valldsi hajtoeréirél s oly
kalauzt tart kezében, amelynek segitségével a primitiv népek kultirajatol
a mai valsagig minden kultira alapvondsait megismerheti, anélkiil, hogy
erdszakot kovetne el a tényeken.



196

Dawson sajatos torténetszemléletének igazsagat a legkiilonbdzobb
kultardk elemzése utjan igazolja. A legujabb kor kultarajanak targyalasanal
talalkozunk Dawson egyik fotézisével, amely ugy hangzik, hogy Europa
és a nyugati kultara éltetd eszméje a kereszténység és pedig annak nyugati,
tehat ,romai“ jellegli 4ga: a vildg sorsat ténylegesen befolyésold, szocidlis
kereszténység.

E tételbol aztan szinte magatdl kovetkezik Dawson masik tézise,
amely szerint korunk kultarkrizisének okat a keresztény eszméktol valod
elfordulasban, az eurdpai kultura ,,szekularizaciojaban™ kell keresni. Dawson
ismételten ramutat arra az igazsagra, hogy az az europai liberalis és huma-
nista haladaseszme, amely civilizacionkat tobb évszazadon 4at vezérelte
— a keresztény etikdban gyokerezik. Az eredetileg keresztény szellemii
haladaseszmét, amely FEuropa legjobbjainak mindenkor yezércsillaga wvolt,
az utobbi évszazadok azutan fokozatosan kivetkdztették eredeti keresztény
forméjabol s egy materialista kor végleg elvagta azt az életadd metafizikai
és etikai gyokerektol. A humanista fejlodés- ¢és tokéletesedéseszme,
a szocialis haladas gondolata eredetileg keresztény kontdsben jelentek meg
Eurépaban. Azutan fokozatosan szekularizalodtak, ami végiil is a haladas-
eszme €s a humanizmus id6leges elbukédsanak lett oka. Hiszen a materia-
lizmus levegéjében a humanista tokéletesedéseszmének, amely nem élhet
a keresztény etika és vilagnézlet 1égkorén kiviil, sziikségkép el kellett sor-
vadnia! Dawson bemutatja konyvében a haladdseszme torténetét elso,
vallasi ihletettségu hirdet6it6l a sirasokig, akik ,a 1étért vald kiizdelem*
torvényét tették meg a haladas motorjava és ezzel a tarsadalmat a nyers
bioldgiai és hatalmi erék harcanak szolgaltattak ki. Dawson meggy6z0
erdvel mutat rd arra, hogy a ,haladashitnek™ valsagba kellett jutnia, mert
hiszen ennek hivei az emberi tokéletesedéseszmény igazi alapjat, a vallasi
kozmoszt és az erkdlcsi értékrendszert tagadtadk meg fokozatosan. A tisztan
racionalista halad4dseszme a XVIII. szazad optimista atmoszférajaban még
valahogy megallhatott, de a mai szocidlis valsagoktél megbolygatott kor
pesszimista hangulatdban mar 0ssze kellett omlania.

Dawson konyvének végeredménye ezek utan természetesen az, hogy
a mai valsagbol, amelynek a haladasban és humanizmusban valo hit Gssze-
omlasa a legfébb jellemzdje, csak egy kiut van: visszatérés a haladaseszme
eredeti vallasi alapjara, amely egyuttal Eurdopa igazi egységének alapja is.
A mai valsagbol tehat csak a keresztény és szocialis gondolat megtjulasa
vezethet ki. Ezt hirdeti ma Christopher Dawson és véle egyiitt mindazok,
akik még hisznek a nyugati kultira elpusztithatatlan szellemi er6iben.!

STARK JANOS

I Christopher Dawson konyvének eredeti angol cime: ,,Progress and Religion.”
Németiil: ,,Die wahre Einheit der europdischen Kultur cimmel jelent meg Regens-
burgban) F. Pustet kiaddsdban. A német forditdshoz K. Schmidthiis irt igen figye-
lemremélto elészot.



A HALASZATI JOG

HALASZATNAK mint gazdasagi termelési agnak mar a honfog-
lalas el6tti magyarsag életében jelent6s szerepe volt, mert a van-
Ak dorlasra kényszeritett magyarok mindig vizben dus tdjakon tabo-
ztdk. Ibn Roszteh és Gurdézi szerint a magyarok féleg télen halasztak,
mikor nagy folyok kozelébe koltoztek. A tavaszi-nyari vandorlasok, meg
kés6bb a kalandozasok idején nyilvan inkabb a meghdditott népekbdl vald
szolgakkal halasztattak az akkoriban még uratlan vizeken, de az egyes nem-
zetségek tulajdondban volt szerszdmokkal, bizonyos azonban, hogy mikép
a vadaszat, a halaszat is nemcsak kedvvel 1iz6tt, hanem fontos eleségszerz6
foglalkozésa volt a szabad magyaroknak is.

Hogy miképpen alakult tovabb a magyar jogfejlodés a haldszat gyakor-
lasa, védelme és a halasvizek birtokldsa terén az egész kdzépkoron at és
milyen hatasai voltak erre a fejlédésre a kiilfoldi jogszabalyoknak, a nyugati
koz- és maganjogi intézményeknek, err6l mélyrehatdé tudomanyos felkésziilt-
séggel és vonzo eldadasban nyujt felvilagositdst Degré Alajosnak most
megjelent munkdja.! A fiatal szerzé évekig tartdé buvarkoddsa jogtorténe-
tiinknek idaig ismeretlen teriiletére vetett fénycsovat és olyan Osszefliggé-
seket is deritett ki, melyek feltardsa nemcsak a jogtudomany, hanem a gaz-
dasagtorténet miveldi szamara is hatarozott nyereség.

Mieldtt rovid attekintést adnank Degré lényegesebb megallapitasai-
r6l, hadd bocsassunk elére néhany Osszehasonlitdo adatot annak kidombo-
ritdsara, milyen nemzetgazdasagi jelent6sége van, vagyis inkabb lehetne a
vizek halaszati kihasznaldsanak Magyarorszagon a mi kiilonlegesen kedvezd
természeti viszonyaink mellett.

Most is bovizli, halban aranylag gazdag folyok ¢és tavak partjai
nyUjtanak szallaist a magyarsagnak ¢és mégis aranytalanul csekély az
orszag haltermelése és elképesztéen alacsony az egy lakosra esé évi
fogyasztas. A természetes vizeken kivil — melyek kozil a Balaton
egyediill atlag i0—12.000 q halat termel — 18.000 kat. hold togazdasag
hozza napfényre a kitind mindségli halakat, holdanként és évenként atlag
200 kg halhushozammal. Olyan gazdag a magyar tavak haltaplalo
képessége, olyan intenziv a magyar napfény élettermé ereje, hogy a
halastavak 4atlagos hozama 3-szor akkora nalunk, mint Lengyelorszag-
ban és 4- szer, 4.5-szer akkora mint Ausztridban, illetve Csehorszagban.
Meégsem termeliink megkozelitdleg sem annyit, amennyit konnyiiszerrel,
a meglévé berendezésekkel és munkaerével felszinre hozhatnank, s csak
azért nem, mert nincs megfeleld fogyasztas, hianyozvan a lakossag hal-
ellatasat biztositani hivatott szervezet.

Magyarorszagon emberi fogyasztasra keriil legfeljebb 60.000 q bel-
foldi hal, vagyis egy lakosra évente o0-60 kg fejadag esik. Mivel azonban
a fOvarosban és Szegeden a fejadag legalabb 2 kg, az orszdg tobbi lako-
sara alig esik 40 dekanal tobb. A behozott friss ¢és konzervalt tengeri
hal kb. 15.000 g, amibdl egy fore 0-15 kg esik.

A tengeri és édesvizi
halfogyasztés
egyiittes fejadagja

Lengyelorszagban..........cccccoevveveneenenen. 1.00 kg
Cseﬁorszégban ....................... 1.50 .,
Svéjcban ........... 3.50
Olaszorszégban .. 7.00
Németorszagban...........ccceveeveveeeneenennnen. 15,00

Angliaban (csupan tengeri halbol).... 22.50 ,,

Magyar halaszati jog a kozépkorban. A Péazmany Péter Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Szeminariumanak kiadvanyai. Budapest, 1939. A 167 oldalas munka
tobbet nyujt, mint amennyit cime igér, mert az Ujabb és legljabb kor haldszati jog-
viszonyaira is tanulsagos pillantasokat vet.
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Hogy mit lehet elémi ezen a téren is nagyvonali szervezettséggel,
szallitaisi kedvezményekkel és Otletes propagandaval, erre nézve elgon-
dolkoztatok a kdvetkezd szamadatok:

Németorszagban csakis tengeri halbdl az évi fejadag volt :

a hédbori elbtti években .... 500 kg
1933-ban, mikor az bneﬂétém torekvés

erfire kapott. o cesssasnesancars: OO 5y
1935-bcn. seasresnsssnssssnasnensss (RSO g
1936-ban . cSiesinis s asssaiaveisr, IB000 5
I937-DEN coivivaasnnrananssrisnniivanssnrseis 12°60 55

Ugyanebben az évben a németek a magyar ponty bevitelét lefokoztak
3155 q-ra, az 1931. évi 7500 q 40%-ara! Es mivel a legutobbi években Len-
gyelorszag és Csehorszag is tiltd rendszabalyokkal allottdk utjat a magyar
pontybevitelnek, ma mar a mindségileg elsérendi magyar hal kivitelé-
nek Osszértéke 830 ezer pengdére zuhant ald, szemben az 1929. évi
3 6 milli6 peng6vel.!

Mivel a tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a kivitel erdltetése arany-
talan aldozatokat kovetelne (prémiumok, fuvarkedvezmények stb.), nem
marad mas hatra, mint a belfoldi fogyasztds emelése,— pl. hetenként
egy masodik halfogyasztd nap bevezetése — ami azonban csak Ugy volna
lehetséges, ha egyrészt a forgalmat és értékesitést gatld akadalyokat nagy-
vonali  kozlekedés- és tarifapolitikai konnyitésekkel —elharitandk, masrészt
a termel6 érdekeltségek korszeri propagandaval és megfeleld drszabélyo-
zassal a halnak a fogyasztohoz juttatasat eldémozditanak.

Konnyli elképzelni, hogy a kozépkorban, mikor a folyok szabalyozat-
lanok, a holtagak, morotvak, arterek megannyi haleldoradé volt, az
Alfold széles térségei vadvizekben bovelkedtek s igy a halak szaporodasi
lehet6ségei  korlatlanok  voltak, — mindenki konnyli szerrel juthatott
olcs6 halhoz. Sok torténeti adat tamasztja alda Degrének azt a meg-
allapitasat, hogy még a XIV. és XV. szazadban is mai fogalmak szerint
hihetetlen mennyiségt halat fogyasztottak Magyarorszagon.

Tobb mint fél ezredév atvizsgalt okleveles anyagabol Degré eldtt
ilyen periodusokban bontakozik ki a jogfejlédés: 1. szabad haldszat kora,
a honfoglalastol Kalman kiraly uralkodasdig; 2. a haldszati magantulajdon
kialakulasa Kalmantol II. Andras kirdlyig; 3. a halaszatnak parti ingatlan-
tartozékka valadsa (kb. Nagy Lajos jobbagytorvényének meghozataldig);
4. a haladszat maganjogi védelmének kialakulasa (a XIV. sz. kozepétdl a
mohacsi vészig).

A halaszattal Osszefiiggd jogi kérdéseket atgondolt modszerességgel
harom korszakra osztja és ezeket mindegyikben kiilon-kiilon veszi szemiigyre.

Az els6 korszakban, a kiralysag alapitasatol Kalmanig halaszati joga
volt minden szabad magyarnak, ezenkivill az elszegényedett, félszabad szol-
gaknak és az egyhazi testiileteknek. A veszprémvolgyi apacak alapitd leve-
Iének Kalman altali megujitasaban szerepel el6szor egy bizonyos szamu
halasztanyanak magantulajdonszeri kezelése. II. Géza 1148-i adomany-
levelében taldlunk eldszor emlitést kizarolagos haldszati jogrol, melynek
értelmében az illetd vizen csak a tulajdonos jogosult haldszni vagy haldsz-
tatni. Ez mar szakitds a korabbi allapottal, amikor barkinek vizén minden-
kinek joga volt haldszni, csupan a fogott hal egy hanyadat tartozott a tulaj-
donosnak atadni. Ez a hanyad rendszerint a zsdkméany !/; része, vizanal
¥ része volt. A halaszat korlatozasat vagy biintetéjogi védelmét illetdleg
ebbdl a korbdol még nem meriilt fel adat.

Kalman uralkod4dsakor mar nagyszdmu viz volt magantulajdonban.
Epp ezért latta sziikségét a kiraly, hogy gazdasiganak érdekeit a vizek lefog-
lalasa utjan is biztositsa, mint a nyugati hiitbéres allamokban szokas volt.

I V. 6. Deutsche Fischwirtschaft, 1938. 592. lap és Haldszat 1939 januar,
Répassy, Hallossy és Lukacs cikkeit a belfoldi halfogyasztasrol.
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A lefoglalt vizekbdl 6 is, utddai is adomanyoztak ugyan nemcsak egyhaziak-
nak, hanem vildgi uraknak is. De Kalman halaszati torvényét, mellyel
tulajdonképp a ,regalét“ akarta megszervezni, nem hajtottak végre orsza-
gosan, mert egyhaziak és vilagiak egyforman ellenezték. A XII. szazad koze-
pétdl fogva okleveleink mar nemcsak azt jelolik meg, ha valamely vizteriilet
magantulajdonban van, hanem utalnak arra is, ha valamely viz szabad,
barki altal halaszhaté. A szabadon haldszhatdo vizek szama és jelentdsége
azonban a kovetkezé szazad elejétél fogva mindjobban Osszezsugorodik.
A XII. szazad végén lett csak szokasos az oklevelekben a jogiigylet targyat
képezd ingatlanok hatardnak pontosabb leirdsa. E hatérleirdsok gyakran
érintenek vizeket is, ami forduldpontot jelent a halaszat torténetében is.
A XIII. szazad elején fordul el6 mar olyan hatarszabas is, mely hatarként
a viz kozepét jeloli meg, amibdl kovetkezik, hogy a hatarul szolgalo viz felé
az egyik, fele a masik part tulajdonosaé. Mivel pedig regale nem volt, a
halészat azt illette, akié¢ a viz volt: igy a két szomszéd birtokos mindegyike
a foly6 kozepéig szlirhette a vizet, illetve épithetett halfogd cégéket.

Azonban a halaszati jog még a territorialitas elvének kialakuldsa utan
is Onalldé joszag maradt. A vizparti ingatlanok tulajdonosai ugyan mar néha
azt vitatjak, hogy az ingatlanukkal hatiros vizrész haldszati joga ,régi szo-
kas alapjan“ Oket illeti, a haldszo viz tehat tulajdonképp mar tartozékka
valt, de a tartozék igazi, romai jogi jellegének megfeleléen a viz a parti
ingatlantol elvalaszthato és 6nalldan is elidegenithetd volt.

E korban mar a halaszo viz jogtalan hasznalata ellen valo tiltakozasnak
is van nyoma. Egyik kirdlyi adomanylevél az orvhaldszokat atokkal fenye-
geti, de hogy foldi biintetés is érte-e az orvokat, nem tudjuk.

II. Andras alatt a haldszati jog egészen az ingatlanhoz csatlakozik,
annak tartozékava lesz és csak kivételesen valik el téle. A tatarjaras utani
évtizedekbdl tobb kirdlyi privilégium maradt fenn, melyek halaszati jog-
képességgel ruhdzzidk fel egyes véarosok polgdrait. A haldszattal foglalkozo
szolgdk kiilonféle elnevezéseivel talalkozunk. Az egyszerii halaszokon
kiviil vannak haldésak (retiferi vulgo ,halous‘) és haldrok. Az 1397. évi tor-
vény értelmében a halaszok a zsakmany egyharmadat fizették a jogtulajdo-
nosnak. A XIV. szdzad els6 éveiben Dukkannak fel okleveleinkben a hal-
kereskeddk, a halak so6zasaval foglalkoz6 németek, kiket magyar szoval
,,toml6tosok“-nek neveznek.

A német haldszati regile meger6sodése nyilvan kozrejatszott abban,
hogy kirdlyaink is ujabb kisérletet tettek a haldszati jog fenntartasara.
A kiralyi birtokokon példaul a kivaltsagos polgarokkal szemben éltek a hala-
szati jog fenntartdsanak nyugaton szokasos eszkdzével. De azért halaszati
regalérél e korban sem beszélhetiink. A torténetirdink altal a kiralyi jove-
delmek kozt emlitett vizi regalén a malom- és vamjogot érthetjiik. A kirdly
jovedelmét alkotd regalék Robert Karoly korara vonatkozo felsorolasaban
Homan Baélint sem emliti a haldszati jogot.

A Balaton, ugy latszik, e korban nem volt kisebb haldszati jogteriile-
tekre osztva, bar partjain szdmos birtok fekiidt. Tobb vizparti birtokhoz
nem tartozott itt haldszati jog, de ama foldbirtokokon is, melyekrdl felje-
gyezték, hogy balatoni haldszati joguk volt, a hatar végpontjaul egyszeriien
a Balatont vagy a Balaton vizét jelolik meg. Csak kivételesen akad olyan
adat, mely a Balaton kdézepén huzddé hatarrdl beszél. A fennmaradt adatok
alapjan helyesnek latszik az a feltevés, hogy a XIV. szdzadban a Balatonon
nem volt ugyan szabad haldszat, de azoknak a parti birtokosoknak, akiknek
itt haldszati joguk volt, ¢ joga nem volt hatarokra korlatozva, hanem az
egész tavon barhol haldszhattak, mivel a vizet birtoktestek szerint felszab-
dalni nem tudtak.
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Végiil 1351-t61 a mohécsi vészig alakul ki a haldszat magénjogi
védelme. Ekkor kezdddik az egységes jobbagyosztaly képzddése is, melyhez
a halaszok is tartoznak. A halaszati jog kizarélagossa valik, minek folytan
a halaszatra jogosultaknak az orvhalaszok elleni védelme is hatalyosabb lesz.
A vérosi lakosok haldszati joganak jelentdsége fokozodik, mert a polgarok
nemcsak sajat vizeiken haldsznak, de mas vizeket is bérelnek, hogy a véros
piacait ellathassak. A halaszat ekkori nagy kozgazdasagi és szocidlis jelen-
toségére vilagot vet Istvanffy torténetird6 — alkalmasint er6sen tulzott —
szamadata, mely szerint Szegeden 1514-ben 3000, 1552-ben pedig 700
halasz Gizte ezt a mesterséget.

A jobbagysag sorsa a XV. szdzadban mindig rosszabbodott; halaszati
szabadsagat is korlatozni kezdték. A nemesség a haboruk és nagy adok
folytan csokkent jovedelmét a jobbagysag mind erdsebb kihasznalasaval
akarta potolni. A XVI. szazad folyaman egyre siriibben fordult eld, hogy
a foldestr a vizekbdl is kihasitotta a maga részét és ezt tilalom ald vetette.
Az ilyen vizeken a jobbagy sajat gazdalkodasa keretében nem halaszhatott,
csak a foldesur részér6l megkovetelt robot formajaban, s a halaszzsakmany
talnyomoé részét, de legalabb felét az urnak kellett juttatnia. A robotmunka-
ban végzett haldszat a XVI. szdzadban mar altalanosan kotelezd szolgdlat
lett. El6fordult ugyan, foleg egyhdzi testiileteknél, hogy a halaszatot a jobba-
gyoknak bérbeadtdk — pl. Vordsberényben a gyori jezsuitdk—, de az orsza-
gos jog a XVIII. szazad végén mar a jobbagyokat nemcsak mindennemil
vadaszattol, hanem a haldszattdl is eltiltotta. Végre e tilalmat, melyet a szo-
kasjog mar altalanossa tett, a XIX. szdzad elsd felében torvénybe is iktattak.

Az Osiségi torvény idejétdl (1351) a mohdcsi vészig halaszati regéle
éppoly kevéssé volt, mint az el6zé korban. Nincs adatunk arra, hogy a kiraly-
nak mas vizekr6l, mint a koronauradalmiakrol, a halaszat utan kilon ado
vagy halszolgaltatas jart volna. A halaszat elvben a foldbirtokhoz tartozo
jogositvany volt, melyet a fold tartozékai és haszonvételei kdzé szamitottak.
A halészati jog jogi természetének ettdl eltéré felfogasa csak német hatdsra
kezdett elterjedni. Német- és Franciaorszagban a halaszatot az uralkodotol
a nemességre atruhazott kirdlyi jovedelemnek tekintették és ehhez képest
regalénak nevezték. XVIII. szazadi joggyakorlatunkban a haladszat mar
nemesi eldjoggd valtozott és azt, Ugy mint nyugaton, regilénak kezdték
nevezni. Ennek folytan a foldbirtok eladasaval a halaszati jog elidegenitése
csak akkor jart egylitt, ha ezt az okirat kifejezetten kikototte. Ehhez képest
nyilvan a kincstar is igyekezett a halaszati jogot kiralyi haszonvételnek
mindsitem, holott sohasem volt az. Ezért Degré szerint ,hibas a Kiuria
gyakorlatanak az 1888: XIX. t.-c. el6tti idére vonatkozd ama megallapitasa,
hogy a halaszat kisebb kir. haszonvétel volt. Ezzel ugyanis csak azt akarja
kifejezni, hogy akkor a halaszati jog Onallé jogositvany is lehetett és nem
volt elvalaszthatatlanul 6sszekotve a vizparti birtok tulajdonaval®.

Az 1888. évi torvényt megeldzden tehat a haldszat 6ndllosithatd jogként
szerepelt, mely rendszerint a vizparti birtok tartozékaként jelentkezett.
Ez a torvény azonban a halaszati jogot hozzakapcsolta a parti birtokhoz és
igy tulajdonképp a birtoknak nem tartozékava, hanem alkotorészévé tette.

Az osztatlanul gyakorolt balatoni haldszatban a XV. sz. folyaman
valtozas allt be, mert egyes haldszatra jogosultak olyan vizrészeket hasi-
tottak ki a tobol, melyek kizarolag dket illették. A XIV. sz. elején mar a parti
birtokhoz tartozé halaszéviznek pontos hatarleirasaval is talalkozunk. Ezen
a térészen csak a birtok tulajdonosa jogosult halaszni. A Balaton mas részei
azonban, melyeket ilyen hatdrokkal kizardlagos haldszteriiletekké nem hasi-
tottak ki, tovabbra is a haldszatra jogosultak osztatlan, kozds hasznalatdban
maradtak. Szokéasban volt mar ebben az id6ben a halaszovizeket Onélldan
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bérbe adni vérosi polgaroknak, nemeseknek, s6t jobbagyoknak is. A bérelt
halaszat utan a bérld rendszerint pénzben, olykor halban is tartozott bért
fizetni.

E korban kiilonben mar haltenyésztési célokat szolgald kozigazgatasi
intézkedések is eléfordulnak. Megesik az is, hogy a halastavakba idegenbdl
hozatnak ivadékot. Taldlunk mar egyes halaszati médok és eszk6zok haszna-
latinak korlatozasara vagy tilalmazasara vonatkozé adatokat. Elrendelik,
hogy zart vizekben télen a jeget felvagjak, hogy a halak meg ne fulladjanak.
Az ¢éjjeli halaszatot az orvhalaszok tavoltartdsa végett mar ekkor tiltjak.
Vérosi jogunkban felbukkannak az orvokat biintetéssel sujté rendelke-
zések is.

Kiilon emlitést érdemel Degré munkajanak gondozott stilusa, vilagos,
magyaros eldéadasa, melyen a szépird el6dt6l o6rokolt készségen kiviill —
talan nem csalodunk, ha — a halaszati irodalom mesterének, Herman Otto-
nak hatasat fedezziik fel. Meggy6zddésiink, hogy miivének majd a céh-

belieken kiviil is szamos olvasdja akad.
LUKACS KAROLY

KULPOLITIKAI SZEMLE

Az orosz—német demarkacios vonal alakulisa. — Olasz  békekozvetités. —  Ribbentrop

ujra Moszkvaban. — Az wj balti orosz és német politika. — A balkani helyzet és a

délkelet eurdpai béke. — A Szovjet térnyerése a Baltikumban és a nyugati német politika.

— A finn ellendllas és a torok tdrgyalasok elhizodasa. — A torék—angol—francia
egyezmény. — Hitler békeajanlata és a nyugati visszautasitds.

A SZOVIJET BEAVATKOZASA, illetbleg a lengyel tigyet illet6 német-
szovjetorosz megegyezés tetézte csak be valojaban a lengyel tra-
gédiat. Vars6 még hdsiesen tartotta magat egészen szeptember
végéig a koncentralt ostrom kozepette, mikor mar a német és szovjetorosz
korméanyzatok megegyeztek érdekkoreiknek elhatdroldsdban. A megegye-
zés értelmében a két nagyhatalom kozotti demarkacids vonal ott hiizodott
¢l a magat még tartdé Varsé falai alatt. A Breszt-Litovszkig, Bialystokig,
a Karpatok keleti lejtdi kozelében elteriilé ipar- és olajvidékekig elényo-
mulé és mar Lemberg ostromdra késziil6 német csapatok a megegyezés
értelmében a szovjetorosz csapatokkal felvett bardti érintkezések, kozos
tanacskozasok és német-orosz szemlék utdn megkezdették a megegyezés
értelmében valod fokozatos elvonulast; kdzben meg gy a német, mint az
orosz hadak igyekeztek megtisztitani a szobanforgd teriileteket a még egyre
harcol6 lengyel egységektol.

A német-orosz megegyezés jelentdsége és érdekessége éppen az volt,
hogy a soka vitatott keletlengyelorszagi és ukran problémat elintézte:
német hivatalos helyek rogton hangsulyoztak, hogy Németorszagnak Kelet-
Eurépaban nincsenek és nem is voltak végtelen céljai és Németorszag nem
akar mast, mint biztonsagot, békét és nyugalmat keleti hatarain s kiilonos-
képpen lathatolag véget vetett minden, az ukrdn kérdés német megoldasat
talalgatd régebbi hiresztelésnek. Orosz részrél pedig kiemelték, hogy Szov-
jetoroszorszag mintegy a nemzeti elv nevében veszi birtokaba a keletlengyel-
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orszagi ukran és fehérorosz népiségl teriileteket. Ez utdébbi a gyakorlat-
ban annyit jelentett, hogy a kimeriilt lengyelekkel keletrdl is szembeszallo
orosz egységek egyszerre nyomultak eldre a mereven észak-déli iranyban
huzodoé lengyel-szovjetorosz hataron ¢és ezzel kiillonosképpen Romania
északnyugati részén teremtettek kész helyzetet, vagyis az ukran kérdés
tekintetében dontd fontossagli lengyel-roman hatar most mar a szovjet-
orosz-roman hatarral valt azonossa. A hivatalos megnyilatkozasok &sszhangja
arra mutat, hogy ilymodon az ukran kérdés szovjetorosz iranyban s szovjet-
nagyorosz szellemben oldatott meg és Romania nem keriilt Lengyelorszag
bukédsa utan kozvetlen kapcsolatba a diadalmasan keletre t6r6 német had-
erokkel.

Abban a pillanatban, ahogy ilymdédon a keleti érdekszférak kérdése
megoldodott, Romanidban hatalmas belsé fesziiltség tamadt, ami érthetd
is a szovjetorosz-roman viszonylatok dinamikus és megoldatlan volta mel-
lett. A letort Vasgarda mégegyszer felemelte fejét és Calinescu miniszter-
elnok, a legtehetségesebb roman allamférfiak egyike, az allami biztonsag
és stabilitds erdskezii 6rzdje orgyilkossagnak esett aldozatul. Europaszerte
megdobbenést keltett a gaztett, amelyet kiilonben a roman kormanyzat
drékéi moédon torolt meg. Eredménye legfoljebb csak annyi volt a kiilon-
féle propagativ bedllitasoktol eltekintve, hogy a roméan kormanyzat még
erélyesebben igyekezett stabilizdlni magat belillrél és kiviilrdl. Romaéania
szamara kiillonben is rendkiviil kényes kérdést jelent a lengyel menekiiltek
dolga; éppen az orszag szigoru semlegességének megbrzése miatt nem
engedhette tovabb nyugat felé a teriiletére menekiild lengyel kormanyt,
igy Moscicki elndok és kormanya nem tehetett mdast, mint lemondott. Az
alkotmanytorvény értelmében az uj elndk Raczkiewicz volt szenatusi elndk
és az Uj miniszterelnok: Sikorski tdbornok lett Parizsban, az 1) kiiligy-
miniszter Beck elédje, Zaleski. Altalaban megfigyelhetd, hogy az 0j emig-
rdans lengyel kormanyzat olyan tényezdkbdl alakult, melyek mér annak
idején is élesen ellenezték Pilsudski politikdjat s a nyugatos orienticié mel-
lett ellene voltak a Pilsudski-Beck-féle németbarat iranynak. Ami pedig
Romaniat illeti, ezt az orosz hatar altal eldallott kiilonleges helyzetében kel-
lemesen érintette Jugoszlavia barati kozvetitése Magyarorszag és Romania
kozott. A magyar és roméan kormany kolesondsen csokkentették hatdraikon a
katonai erdket s altalaban a két orszadg viszonya Eurdpa-szerte, mindkét olda-
lon szivesen latott enyhiilést mutat. Kiilonben is most a délkeleteurépai alla-
mok egyre fontosabb szerepet toltenek be a béke tekintetében s itt nagy része
van a dolgok fejlodésében Olaszorszagnak, mely mindent megtett a béke ligyé-
ért mindkét hadviseld félnél s melynek e délkeleteurdpai semleges dvezet kia-
lakuldsaban kiilonlegesen fontos érdemei vannak. Ezek az allamok tartdz-
kodnak a pozitiv beavatkozas politikajatol; a mai helyzetben egyetlen
céljuk a béke és az egyensuly biztositasa. Kiilondsen a barati viszonylatai-
kat Olaszorszag szives figyelme mellett fejleszt0 Magyarorszag ¢és Jugo-
szlavia fontos tényez6i ennek az egyensilyozé békepolitikdnak. Bulgaria
szempontjabol a helyzet joval kényesebb. A bolgar-roman viszony szivély-
telensége mellett Bulgaria nem fogadta a Szovjet keleteuropai térnye-
rését minden pozitiv szempont nélkiil s bizonyos régi orosz rokon-

szenvek 1jjaéledése utdn — amiben egyformdn kozrejatszanak a Szovjet-
tél tartdzkodd Jugoszlaviara s Romadnidra vald tekintetek — Bulgéria

hamar némi gazdasagi €s politikai megértésre jutott a Szovjettel. Ez a valto-
zas, mely kiillonben oktober kozepére egy kormanyvalsaggal s az 0j kormany
egyelore még nem lathatd tagkorii felhatalmazasaval kapcsolatos, nem
lehet érdektelen Olaszorszag szempontjabdl sem. Olaszorszdg kezdetben
pozitiven értékelte a német-szovjetorosz érdekszférak elhatarolasat s ipar-
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kodott optimisztikusan szemlélni a megoldast. De természetszerilleg figye-
lemmel kellett lennie a Szovjet varhatd balkani érdeklédésére, valamint kiilo-
nosképpen a rovidesen meginduld orosz-torok Dardanella-targyalasokra,
melyek negativ eredménye rokonszenves volt Olaszorszagnak. A szovjet-
orosz-torok targyalasok szoros kapcsolatban voltak az orosz-balti viszony-
latok 1) megoldasaval. A finn kérdésben olasz részrél mar kritikai hangok
is hallatszottak ¢és kiilonleges figyelmet keltett az olasz politikai kozvéle-
ményben a keleti lengyel-ukran-fehérorosz teriiletek gyors atallitasa az orosz
tarsadalmi rendbe s a vallasi kérdésben tanusitott orosz felfogas. Olaszorszag
e pillanatokban pozitiven értékelvén a német hadicélokat, hangoztatta,
hogy a haborit okozo lengyel kérdés megoldasaval elmult a haboru oka is
és a hatalmak most mar nyugodtabb 1égkorben targyalhatnak egymassal.
Hasonlo volt a hivatalos német felfogas is, amely elitéléleg nyilatkozott az
u. n. ,,negativ hadicélokrol és amely mindvégig mindent megtett az Anglia-
val szembeni kemény kitartds hangoztatdsa mellett annak a kiemelésére is,
hogy hiszen Franciaorszagnak, az egyszeri francia embernek itten tulajdon-
képpen nincs miért kiizdenie. De angol és francia részrél egyforman ellene
mondottak a helyzet ilyszer(i értelmezésének s hangoztattdk a mai német
rendszer elleni végsd kitartds szlikségességét, nem vevén figyelembe azt a
tényleges helyzetet, hogy német €s olasz felfogés szerint a rendszer és Német-
orszag egyet jelent. Ilyen viszonyok kozott, kiilor Osképpen Ciano kiiliigy-
miniszter informativ jellegi oktober elejei berlini Utja utan, Olaszorszag,
mely kiilonben kedvezé moddon fejleszti tovabbéj it6 semlegességének gaz-
dasagi kovetkezményeit, nem is tehet mast, mint hogy kifejezésre juttatja
ujra meg ujra a maga békeakaratat s ha elébb kritikai hangok hallatszottak
is az angol haborus kormanyzattal szemben, kedvezden fejleszti a latin
testvéri Franciaorszaggal szembeni viszonyat. Ujabban, Bastianini 4j londoni
kovet kellemes fogadtatasa alkalmaval, ismételten hivatalosan juttatta Kkife-
jezésre, hogy nem tesz haborus katonai mozdulatokat.

Mialatt az angol és francia allamférfiak minden tekintetben elutasitd
magatartast tanusitottak a lengyel kérdést lezar6 német politikdval szemben
és Chamberlain, Churchill, Daladier ujolag hangoztattak kormanyaik és
orszagaik szilard haborts készségét és hadicéljait, a német politika ujabb
erételjes Iépéseket tett a keleti iigyek rendezésére. Németorszdg a len-
gyel kérdés befejezése utan a hangsulyt egyre jobban a nyugati harcterekre
helyezi at, ahol eleddig egyik részrél sem torténtek — kisebb Osszetiizések-
tél és heves agyuharctdl eltekintve — nagyobb erdmozdulatok és eltold-
dasok. Ribbentrop szeptember végi Ujabb moszkvai Utja vezette be azt
az akciot, mellyel Németorszadg véglegesen rendezni Ohajtotta a keleteurdpai
igyeket, hogy aztan elhatarozokig fordulhasson Anglia ellen. A birodalmi
kiiliigyminiszter moszkvai utja, mely kiilonben a fokoz6ddé német-orosz
gazdasagi és politikai egylittm(ikodés jegyében zajlott le, azzal a szemmel-
lathatdo hatalmas eredménnyel zdrult, hogy a német politikdit most szives
készséggel figyelé Oroszorszag Gjabb térnyeréshez jutott Eszakkelet-Eurdpa-
ban, viszont a lengyel demarkacidés vonal Németorszag javara kitdgittatott
koriilbeliil a zartabb lengyel etnikum, illetleg a lengyelbe laza atmene-
tekkel athatarolodd ukran-fehérorosz teriiletek felé. Ilyen mddon Orosz-
orszag ¢és Németorszdg egyforman az 0j népi elv alapjara helyezkedtek,
Németorszdg a maga érdekkorébe vonvan az Osszefiiggd lengyel teriileteket.
Arra vonatkozolag azonban, milyen format kapjanak ezek a lengyel teriile-
tek, még nem tortént végleges rendezés és eldrelathatdlag nem is torténik
a haboru végéig, minthogy nyilvanvaléoan nem akadt olyan lengyel garni-
tura, mely vallalnd a mostan esedékes atalakitist és az adott helyzet kovet-
kezményeit. Varsd ¢és a Hela félsziget hdsies véddi is megadtdk magukat:
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nem egy alkalommal a gydztes német er6k elismerése és tisztelete kozepeit.
A toredék lengyel erdk ellenallasa nem egy helyen valoban bamulatraméltd
volt. A német hadvezetés is méltanyolta ezeket az erényeket; viszont
masfeldl szemmellathatd volt, hogy a németek elejétél fogva Oriasi tech-
nikai és stratégiai folényben voltak s a kezdeti ellendllas utdn a helytelen
organizacié nem allhatott sikeresen ellene a f6lényes nyomasnak.

Az Ujabb moszkvai német-orosz targyalasok mar abban a szellemben
folyhattak, melyet a lengyel iigy lezarasa készitett eld. Vildgosan lathato,
hogy a két keleteurépai nagyhatalom szamara Lengyelorszag bukasa kdnny(
helyzetet teremtett s a valtozast kiilonosképpen Oroszorszdg tudta eldnyo-
sen értékesiteni a maga szdmara, mig a hadban all6 Németorszagnak tekin-
tettel kellett lennie a nyugati harctér és a politikai helyzet sziikségleteire.
Lengyelorszag eleddig az egyenstly fontos tényezéje volt a keletkozép-
eurdpai és balti allamok szamara; bukasa utan most mar az eddigi lengyel
égyensulyi helyzet helyére keriilt a folyton taguld orosz hatalom, melyet
a husz év elbtti rendezések meglehetdsen visszaszoritottak a Baltikum part-
jaitol. A Baltikum Leningrad védelme és az aktivabb északnyugati Europa
miatt fontos Oroszorszagnak, de nem kdzombos ez az egész fordulat Anglia-
nak €s a skandinav allamoknak sem, melyek kiilonleges aggddassal nézték a
német-orosz politika meglepd balti cselekményeit. A német politika szami-
tasa e tekintetben igen vildgos: ugy vélte, hogy miutan az északkeleteuropai
helyzet tisztazodott, a balti orosz térnyerés jelentds nyomdst gyakorolhat
Angliara a tengeren és a nyugati harctéren. Oroszorszag szdmara pedig az,
hogy a lengyel demarkacios vonal keletebbre tolatott, azt jelentette, hogy a
Baltikumban nagyjabol visszanyeri a nagypéteri politika erévonalait és
¢letterét. Az orosz kormany egymadsutan kérte Moszkvaba a balti allamok
kiiliigyminisztereit s nyilvanvaléan eldzetes német beleegyezéssel megalla-
podott velilk az 0j helyzetet illetéleg. Sorra kovetkeztek Esztorszag, Lett-
orszag, majd Litvania, mely utébbi némi tirgyaldsok utdn megkapta Vil-
nat s ezzel ugy tetszik, mintha a német-orosz viszonylatokban ujabban egyre
jelentésebb szerepre tenne szert. A balti allamok kormanyaival a Szovjet
sorra megallapodott arrél, hogy bizonyos fontos vasutvonalakat katonailag
és gazdasagilag hasznalhat, egyes varosokban helydrséget tarthat és egyes
szigeteken repiild- és flottatdmaszpontokat létesithet. Ez ténylegesen ugyanaz
a partfogdi vagy protektoratusi rendszer, melyet Keletk6zép-Eurdpaban,
Cseh-Momorszagban, illetve mas alapokon Szlovakidban el6szor Német-
orszag alkalmazott. E tekintetben tehat a Szovjet a német politika altal
teremtett lehetdségeket fejleszti tovabb a maga javara, ahogy az egész haboru
eleddig legfontosabb pozitiv ténye Oroszorszag nagypéteri aranyokat és
lehetdségeket idéz0 visszatérése az eurdpai politikaba. Egyik fontos ténye
az Uj balti politikdnak az is, hogy a német népiségli elemek kitelepittetnek
a balti allamokbol és ezzel Németorszag, mint német hivatalos helyek is
hangoztattak, 0Ujabb jeles bizonyitékat adta a vilag el6tt, hogy kelet felé
nincsenek végtelen szandékai. Nem érdektelen, hogy az 0j hatalmi elv és
a népi gondolat jegyében lejatszodd kitelepitési akcid — mar van gyiimol-
cs0z6 példa Tirolban is — a Baltikumban igen régi német rétegeket érint;
a balti németség az északi német torzs egyik legmiiveltebb része volt s igen
nagy szerepe volt abban, hogy Eszakkelet-Eurépaban a német hatas oly jelen-
tékeny Volt. Balti németek voltak a cari Oroszorszag legépitébb eleme;
balti német volt Herder, a XVIII. szazadvégi ir6 és gondolkozd, aki megte-
remtette a népi gondolatot és Alfred Rosenberg, az 0j német faji mitosz
alapvetdje is. Most eldallott az a helyzet, hogy a kitelepiilést nem egy eset-
ben maga az észt vagy lett kormény siirgeti, nem éppen baratsagos modon
Németorszaggal szemben és jollehet a kitelepitéssel az Gjabb moszkvai meg-
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allapodéasok értelmében Németorszag onmaga hatarolja el északkeleti érdek-
korét, ezek a balti németek biztosan értékes uttoréi lehetnek a régebbi len-
gyel teriileteken a német birodalmi gondolatnak, mert a kitelepitetteket a
német kormany a volt korridor teriiletén, esetleg a gnesen-poseni tartomany-
ban 6hajtja letelepiteni.

A moszkvai megallapodasokbdl kovetkezett az is, hogy Németorszag
bizonyos érdektelenséggel nézte a balti allamok moszkvai targyalasait s kiilo-
noskép szembetlinG volt ez az orosz baratsagbol kovetkezd érdektelenség
egy kés6bbi stadiumban, mikor Esztorszag, Lettorszag és Litvania elintézése
utan Finnorszadg keriilt volna sorra a nagy orosz terjeszkedési politikaba.
A finn kormany azonban eldvigyazatossagi rendszabalyokat foganatositott
s a védelmi elokésziiletek kozott Moszkvaba érkezd kiildottség hazatérte
utan Amerika és a skandinav allamok szolidaritdsa erdsitette meg e kis
rokonnép heroikus magatartasat, ami kiilonlegesen kifejezésre jutott az
oktober kozepén tortént stockholmi allamféi értekezleten. A Baltikumot
valaha gy tekintette a német politika, mint fontos atjarét kelet felé; most
azpnban, hogy a Baltikum kérdése orosz szellemben oldatik meg, nyilvan-
vald, hogy Németorszag a Nyugat ellen fordul minden erejével és az orosz
baratsaggal keletrdl fedezi helyzetét, melyet eddig a kiilonféle keletkdzép-
europai kis allamokba Németorszag ellenére atnyuld antant-politika veszé-
lyeztetett.

A német-orosz egyetértés egyik kovetkezd fazisa az volt, hogy Német-
és Oroszorszadg kozos javaslattal fordultak a nyugati hatalmakhoz a béke
iigyében. Hitler oktober 7-én tartott beszéde vilagosan korvonalazta a német
célokat, melyek szerint Németorszagnak mar nincsen semmi kovetelése,
kivéve, hogy gyarmatait akarja visszakapni. Hitler békeajanlatat, ahogy
azt varni lehetett, Parizsban és Londonban elutasitottdk s valaszul bizonyos
német nézetekre, hogy t. i. az angol és francia kormanyzatok kozott eltérés
van a héaboris célok tekintetében, Uigy Périzs, mint London, 0jra hangoz-
tatta egyetértését. Németorszag viszont el volt szanva red, hogy béke-
torekvései elutasitdsa esetén felveszi a harcot nyugaton; ennek Ilehet tulaj-
donitani a fokoz6dd nyugati harci tevékenységet, a német buvarhajok erd-
teljes akcidi sorat az angol hajok ellen, német repiilék haditetteit az angol
és skot partok folott. Viszont a német hadviselés Franciaorszigot szemmel-
lathato tapintattal kezeli. Ezalatt az orosz politika nagy gonddal épitette
tovabb azokat az elénydket, melyeket neki Lengyelorszag Osszeomlasa jutta-
tott. A finn iigy ideiglenes nyugvasa kozben is valtozatlanul folytak tovabb
az orosz-torok targyaldsok, szinte harom-négy héten at és mar-mar azt
hitte mindenki, hogy teljes a megegyezés a két orszdg kozott. Oroszorszag
azt Ohajtotta Torokorszagtol, hogy adott esetben zarja el mindennemi kiil-
foldi hajo eldl a tengerszorosok bejaratait. A targyalasok hosszu elhuzddasa
mar eleve nem volt biztato jel és a torok kormany nyilvanvaléan némi ellen-
allast tanusitott a Szovjet egyes kivansagaival szemben, melyekrdl kozelebbi
részletek egyelére nem ismeretesek. A targyaldsok még szeptember kozepén
kezddédtek s csak oktober kozepére lett ismeretes, hogy Szaradzsoglu torok
kiiliigyminiszter gy tavozott Moszkvabol, hogy semilyen megallapodast
nem kotott. Ez a fordulat kiilonosképpen azért nevezetes, mert éppen olyan
iddszakban tortént, mikor a moszkvai finn kiildéttek maguk mogott érezve
a skandindv allamok és kozvetve Anglia és Amerika rokonszenvét, szilinetet
tartottak a targyaldsokban és hazatértek wjabb megbeszélések eldkészitése
végett, melyekrdl kiilonben a Szovjet hangstlyozza, hogy baratsagos szellem-
ben torténnek ¢és Finnorszag szuverenitasat, teriileti épségét nem érintik.
A torok kiiligyminiszter visszatérése utdn a tor6k kormdny hangsulyozta,
hogy a targyaldsok megszakadasat Moszkva tulzott kivansagai eredményez-
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ték; maga az orosz hivatalos jelentés, mint kiilonben a torok korményzat
kozlése is hangoztatja a valtozatlanul baratsagos viszonyt Torok- és Orosz-
orszag kozott.

Koézben a politikai kdzvélemény, éppen a roppant jelentdségii sorozatos
moszkvai dontések miatt, némileg elhanyagolta a kovetkezé tényeket:
keleten mintha Gjra kigjultak volna a japan-orosz ellentétek s mar-mar
arr6l beszélnek, hogy az ellenalldé Kina és Oroszorszag kozeli kapcsolatra
Iépnek; Anglia és Oroszorszag kozott, minden német-orosz viszonylatok
mellett is ¢élénk kereskedelmi targyalasok folytak s beszélnek Eden gyarmat-
ligyi miniszter érdekes moszkvai utjarol is. Altaldban megfigyelheté az a
fokozatos tapintat, ahogy Anglia és Oroszorszag, bizonyos kezdeti csapat-
mozdulatok utan, egymast kezelik. Mialatt pedig ezek torténtek FEuropa-
ban, Amerikdban, nagy rengések kozott, utban van a semlegességi torvény
megvaltoztatasa, Londonban pedig a moszkvai tdrok-orosz megbeszélések
soran fontos angol-torok-francia targyalasok folytak. A moszkvai meg-
beszélések utan lett ismeretes, hogy Torokorszag egyezményre 1épett Anglia-
val és Franciaorszaggal, mely egyezmény kapcsolatban van a Gordgorszag-
gal és Romaniaval kapcsolatos angol garanciavallalassal. Hosszii megprobal-
tatdsok és kudarcok utin ez igen jelentdés ténye a nyugati hatalmak kiil-
politikdjanak.

Mindezek a jelenségek a maguk torténeti horderejében és tavlatdban
azt mutatjak, hogy a haboras korszaknak még csak az elején vagyunk s hogy
a haboru egyaltalaban nem bonyolodik le egy vagy két fronton; a kozeljovo-
ben taldn Eurépanak nem két, hanem héarom, esetleg tobb szembendlld és
egymast keresztez0 haborus és diploméciai fronttal kell szdmolnia: erre
vallanak az egészen bonyolult angol-német-orosz-tdrok-balti viszonylatok.

GOGOLAK LAJOS



GYORFFY ISTVAN

ZERKILENCSZAZHARMINCKILENC oktober hatodikén kartarsak,

tanitvanyok, a legkiillonb6zobb rendli és rangl tisztelok és baradtok —

tanitvanyok, a legkiilonb6zobb rendli és rangl tisztelok és baratok —
koztik Magyarorszag miniszterelnoke —  alltak  koril egy  kivalo
magyar tudds sirjat, aki harom nappal azel6tt varatlanul hunyt el. A halott
Gyorffy Istvan volt, a budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem bdlcsé-
szeti kardn a néprajz tandra, aki irasban, szoval és tettel a magyar népi mi-
veltség nagy, ismeretlen részeinek felderitésén faradozott.

Rejtelmes mosolyaval, fénylé kun szemeivel, a pakasz embereket jel-
lemz6 Ovatos jarasaval a Nagykunsag népi vilagabol jott, mint foldmiveld,
pasztorkodo, sziirszabd Osok gyermeke. A kolozsvari és budapesti egyetemi
évek utan, érdeklédési korének megfeleléen a Magyar Nemzeti Muzeum
Néprajzi Osztalya adott neki hajlékot, ahol harminc esztendén keresztiil,
1934-ig dolgozott. Tudomanyos munkassaganak elsé termékei sziil6fold;jé-
nek: a Nagykunsignak targyi néprajzara vetnek vilagot. Eles megfigyel6-
képességet elaruld, alapos tanulmanyokban szamol be a Nagykunsag népi
épitkezésérdl, a nagykun tanya életér6l. Ramutat ezeknek a nomad torokség
épitkezésével egyezd vonasaira. Ma, amikor az eurdpai lakohazkultara
buvarai az egyes épiiletrészek, butorok, a hazbeosztas tarsadalmi, csaladi
és egyéb jelentdségének kutatasat allitjak eldtérbe, kiillonds 6rommel olvas-
hatjuk ezeket az irdsokat, mert Gyorffy Istvan sok olyan jelenségre hivta fel
a figyelmet, amelyet nyugaton csak most kezdenek észrevenni. Nagykunsagi
munkdit a Feketekoros volgyében végzett telepiilésfoldrajzi tanulmanyai
kovetik és az olah jobbagysag lassu beszivargasanak mozzanatai koziill még
mindig ez az egyetlen, melyet levéltdri munkéval késziilt tanulmany vila-
gitott meg. A vilaghaborti utan részletesen foglalkozik a magyar ,kertes*
telepiilésekkel, amelyek felfedezése az 6 nevéhez flizédik. Felhivja a figyel-
met arra, hogy az alfoldi falvakban és gazdavarosokban két beltelek van.
Az egyik a falu vagy varos belso részén 1évo sziik lakotelek, a masik a lako-
telkeket gylirli alakban 6vezd Olas kertek sora. Ez a telepiilésforma még ma
is magan viseli a nomad téli szallas jellegét. Mindezekrdl 1928-ban a Magyar
Szemle olvaso6kdzonségének is beszamolt (I1. 315).

1922-ben jelenik meg a ,Nagykunsagi kronika“, amelyben pompas,
Arany Janos irdsmiivészetére emlékeztetd magyarsaggal ismerteti a szilaj
pasztorok, a rétes emberek ma mar exotikusnak tetszd életét. A szilaj pasz-
torok csaladi, illetve csaladtalan életére, a pakaszkodd rétes emberek tarsa-
dalmi forméajara, gazdasagi berendezkedésére vonatkozo kozlései hézagpotlo,
Uj egyetemes szempontokat fakasztd adatokkal egészitik ki etnologiai ismere-
teinket. Nem egy magyar ir6t is megragadott és megihletett ez a munka,
igy Moricz Zsigmpnd ,Erdélyiének egyik ragyogd fejezetét a ,Nagy-
kunsagi kronika“ alapjan irta meg.

Nagy szeretettel foglalkozott Gyorffy Istvan a magyar viselettel. Ide-
vonatkoz6 kisebb-nagyobb irasai koziil csak a legmagyarabb ruhadarabrol:
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a cifraszlirrdl irt monografidjara emlékeztetiink, amelynek eredményei szin-
tén ismeretesek e folyoirat olvasokozonsége eldtt (XI. 58). 6 irja ,,A magyarsag
néprajzaénak els6 kotetében a népviseletrol szolo fejezetet. Ennek végso
Osszefoglald sorai nemcsak a magyar, hanem a keleteuropai néprajz utolsod
évtizedének legszdmottevobb, még sok problémat sziild eredményei kozé
tartoznak. Nagyszerlien mutat itt ra Gyorffy tobbek kozott arra, hogy
»a mult szazad folyaman, féleg az uri viselet atvétele folytan kiilonboz6 ido-
ben és teriileteken helyi viseletek alakultak, melyek a kozbeesd teriiletek
népviseletének kiveszésével szembeotlokké valtak. Ezeket a viseleteket a
laikus kozonség gyakran talértékeli és hajlandd Osinek tartani. Mondanunk
sem kell, hogy ezek Osiségérdl csak annyiban lehet beszélni, amennyiben
ott... 6si népi ruhadarabok még élnek. Messze vagyunk még attél, hogy a
magyar népviselet egyes darabjainak eredetére ramutassunk, mégis annyit
megkockaztathatunk, hogy az alfoldi fodrosalju kodmoén, az oldalt gombolos
bérmelles, a szlirkdponyeg, a prémes kalpag Dél-Oroszorszag felé utal ben-
niinket. Mivel 0si népi felséruhadarabjaink legfontosabbjainak bolgar-torok
neve van s ezen nevek koziil tobb az orosz nyelvben is él, valosziniivé teszi
azt a feltevést, hogy gy a magyar, mint a délorosz viselet bolgar-torok
hagyomanyokat 6riz és ezen a réven rokon. Kiilonben azt a tényt, hogy a
délorosz népviselet erés torok hatas alatt fejlodott, az orosz nyelv torok vagy
torokok altal kozvetitett ruhanevei is elaruljadk. Hagyomanyos népvisele-
tiink a Balkan felé kevés kapcsolatot mutat, Ausztria felé pedig tgyszolvan
semmit®.

A kovetkezd esztendOk uj allomast jelentenek tudoméanyos munkdassaga-
ban. Ekkor irja két tudés tarsaval: Batky Zsigmonddal — azéta mar O is
halott — és Viski Karollyal ,,A magyarsag néprajza“ elsé két kotetét. Gyorfty
tolla alol keriil ki a gyiljtogeté gazdalkodast, vadaszatot, halaszatot, allat-
tenyésztést, foldmiivelést, teherhordast és kozlekedést targyald fejezet. Ez
a munkdja konnyen attekinthetd, értékes képanyaggal ellatott, alapvetd rend-
szerezés, amelybdl kiilondsen a magyar pasztorélet ismertetése emelkedik ki.
Széles latokorii tudassal fejtegeti allattenyésztd kultarank torokos jellem-
vonasait, s kiilondsen a kunoknak a nomad életformat fenntartd szerepét.
Az allattenyésztéssel kapcsolatban mutat ra arra, hogy a magyar népi — elsé-
sorban az alfoldi — mezdgazdalkodas a nagyobb mérvii joszagtartashoz van
kotve s kapcsolatait Dél- és Kelet-Europaban és Nyugat-Azsidban kell
keresniink. Nomad jellegi mezdgazdalkodasunkat azonban nem tekinthet-
jik a honfoglalas el6tti magyar gazdalkodas egyenes leszarmazottjanak.
Gyorfty ezt az er6sen nomad jelleget a torokvilag pusztitasaival magyarazza.

Megallapitasainak hitelességét, eredményeinek értékét nyomatékkai
emelte az, hogy elsOsorban a sajat gytijtésére tamaszkodott, nagy érdekld-
déssel tanulmanyozva az alfoldi varosok régi jegyzOkonyveit, szamadasait
s figyelembe véve a nyelvtudomany eredményeit. Itt elsdsorban a hely-
nevekre, a helynévgylijtés fontossdgara hivta fel a figyelmet. Viszont évtize-
des muzeumi szolgalatanak, hivatalos gyiijtéutjainak nagy része volt abban,
hogy bamulatosan ismerte a magyar fold targyi miveltségi javait. A Néprajzi
Miuzeum hatalmas gyiijteményében nem volt olyan ruhadarab, eszkoz, kera-
mia vagy pasztorfaragas, amelynek szarmazasi helyét meg nem mondta volna.

Gazdag eredményeket sziil6 tudosi palyajan elsGsorban a magyar
fold és a magyar nép iranti nagy szeretet iranyitotta. Minden néprajzi
problémat a magyar népi probléméakon keresztill latott, értékelt és tett
magaéva. Csak a XVI—XVIIL. szdzad rajongd kronikasa, Takats Sandor
kutatott annyi szeretettel a magyar mult tarldjan, mint Gyorffy Istvan az
eleven régiségek kozott. Takats munkdi egyébként legkedvesebb olvas-
manyai koz¢ tartoztak. Hanyszor lathattuk, amint Budapest melletti tanya-
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jar6i az egyetemre érkezve, kopott kézitaskajabol eldvette Takatsnak a
torokvilagrol irt rajzait. A nagy szeretet és rajongas ,kényszeritette” arra,
hogy problémakat vegyen észre, pusztuldé emlékeket lasson meg, s ha kell,
sajat anyagi erejénck latbavetésével mentse meg a magyar életformabol
azt, amit mas mar kivetendének talalt. fgy keriilt tanyajara a magyar racka-
juhok egyik utolsé toredéknyaja. A magyar népi kultrdhoz vald ragasz-
kodasa, a magyar népi életforma ismeretébdl fakadé hivatastudata tette
azza, amivé lett. A magyar népi kultira pusztul6 emlékeinek felkutatasa
és megmentése annyira lekototte, hogy még balkani és kisazsiai utazdsainak
eredményét sem kozolhette. Arra sem igen gondolt, hogy magyarorszagi
eredményeit a kiilfold megismerje. Pedig a nemzetkdzi tudoményos vilag
is élénk érdeklddéssel kisérte GyOrffy munkassagat.

Gyorffyt az élet nevelte etnografussa. Ez az ¢ induldsa idején nem is
lehetett masképpen. Herman Ottd zsenialis, de a tudomanyos gondolkodas
teriiletérdl le-lesikld irasai nem teremthettek iskoldt, Jankod Janos pedig
olyan fiatalon halt meg, hogy utddok nevelésér6l nem gondoskodhatott,
igy a magyar népi kultira kutatéi rendszerint mas tudomanyok teriiletérol
kanyarodtak at a néprajz mezejére. A szellemi néprajz képviseldi az iroda-
lomtorténet teriiletérdl jottek, a targyi etnografusok pedig a foldrajz Utvesz-
t0jébol tortek eldre, hogy a magyar néprajzi tudomany ma mar sokszinii
fresk6jan az alapozas nehéz munkajat elvégezzék. GyOrffy Istvan is fold-
rajzi iskolaban nevelkedett s minden bizonnyal ennek kdszonhetd érdekld-
dése a telepiilési kérdések irant.

A magyarsadg néprajzdban irt Osszefoglaldsai utdn elsésorban tanitva-
nyainak élt; ezekkel egyiitt szbtte terveit. Mindenkit maga mellé fogadott,
akiben csak egy szikranyi érdekl6dést latott a magyar néprajz irant. Tanit-
vanyai rajongtak érte, mert végtelen kozvetlenséggel és apai szeretettel
mozgott kozottik. Tanari szobdjaban hosszi délutanokat beszélgettek at,
egylitt sétaltak az utcan, egyiitt ebédeltek és vasarnaponként kirandultak
tanyajara. Erdeklédott anyagi helyzetiik irant, ha kellett, ruhaval latta el
a szegényebbet, szallast adott neki és pénzkolesonnel tamogatta. Tanitva-
nyait elsésorban anyaggytijtésre és jozan megfigyelésre nevelte. Ova intette
Oket az elméletekt6l, az Osszehasonlitdo vizsgalatokkal jard kockazatos vallal-
kozasoktol. A nagyon kevésszdmu élcsapatnak azonban korldtlan szabadsa-
got Dbiztositott; még & biztatta Oket, hogy ,szellemi apjuk eredményeit
vegyék revizié ald, cafoljak vagy erdsitsék. Akiknek emelkedett tudomanyos
felfogasaban és tudasaban bizott, azokat kiilfoldre kiildte, de nemcsak azért,
hogy konyvtarakban buvarkodjanak, egyetemi eléadasokat hallgassanak,
hanem hogy az idegen kornyezetben végzendd gylijtdmunka nehézségeihez
is hozzéaszokjanak. Bukarest, Bécs, Bazel, Parizs, Hamburg, Stockholm,
Helsinki voltak azok az allomasok, ahol a tanitvanyok magukba szippan-
tottdk az eurdpai néprajzi tudomany levegdjét és tagitottak magyar latasukat.
De szamtalanszor mondta: ,nemcsak tanulni kiildelek benneteket, hanem
remélem, ti is tanitani fogtok odakint®.

Allanddan a realitasok mezején mozgo, rideg tényeket kutatd és érté-
kelé Gyorfty Istvanban orok szépségek utani vagyak lappangdnak. Irodalmi
érdeklodését ugyan sokszor cafolgatta, de nem egyszer lattunk irdasztalan
egy-egy agyonolvasott Tamasi- vagy Nyir0-regényt, amit aztdn tovabb
adott paraszt- és munkésbaratainak. S szivesen hallgatta, ha a délutani
tudomanyos megbeszélések kozben Arany Janos, Ady Endre vagy akéar
Villon verseit citalgattuk és a Bulyba Tardsz szilaj hdseit elevenitettiik fel
elétte, 6 ilyenkor rendszerint kutatd utjainak humoros élményeivel vidi-
totta tanitvanyait; az élmények koziil egyik-maésikat irodalmi formdban is
megorokitette Mora Ferenc.



1939

Eletének utolsd éveiben erdsen lekotdtte a Taj- és Népkutatdo Kozpont
munkéja, amellyel tul kellett 1épnie a néprajzi tudomany teriiletét. De azért
a maga elmélyedd, csendes tuddsi egyéniségével azt is lelkesedéssel iranyi-
totta, hisz a népi sors megismerésér6l volt sz6. A nyar folyaman négy kutato-
csoportban dolgoztak kozvetlen és kozvetett tanitvanyai, akiket hétrdl
hétre felkeresett, akikkel egyiitt ¢élt, egylitt dolgozott. Népismeretébol
fakadé gazdag tapasztalataval egyforman adott eredményes tanidcsot orvos-
nak, nyelvésznek, szociologusnak. Kozben arra is volt ideje, hogy az erdélyi
fiatalsdg néprajzi gylijtdmunkajat megszervezze, jbol elinditsa a magyar
népi jogszokdsok Taganyi altal megkezdett gyijtését s egy magyar nyelvil
altalanos etnologia megirdsan és kiaddsan faradozzon. Kérdés, hogy most
mar mi lesz mindebbdl nélkiile?

Halala el6tt néhany honappal jelent meg ,,A néphagyomany és a
nemzeti miivel6dés” cimii munkaja, amelyben a népi tudast, a néphagyoma-
nyokat teszi meg a magyar nemzeti milvelédés alapjava s koveteli, hogy
ezek ne csak kiilsd szint, hanem belsé tartalmat is jelentsenek. Elgondolasat
részletesen kifejtve, az irodalom, népzene, népi drama, tanc, népviselet,
épitkezés, konyha, allattartas, ipar stb. teriiletén mutat ra arra, hol és mikép-
pen kellene meriteniink a népi kultira, az évszazados tapasztalatokon nyugvo
népi tudds gazdag tarhazabol. Radmutat a néprajz és népismeret fontossa-
gara a jegyzOk, katonatisztek, papok és tanitok képzésével kapcsolatban.
Birdlja a népi miveltséggel foglalkozo intézményeinket, tarsasagainkat s
koztiik Oszintén olyanokat is, melyeknek hossz(i éveken keresztiili maga is
iranyité munkatarsa volt.

De mindezek csak halvany vonasai Gyorffy Istvan emberi és tuddsi
arcképének. Igazi jelentdségét majd akkor fogjuk megérteni, ha a gyasz
nehéz napjai utan folytatjuk a munkat azon a teriileten, ahol tudomanyos
kutatasaival utakat vagott, szervezkedett és iranyitott, s ahol lerakta a magyar
targyi néprajzi kutatdsok alapjat. Ez az alap olyan, hogy biiszkén épitene ra
Eurépa barmelyik nemzete. Kiilondsen azért is, mert az altala Gsszehor-
dott és értékelt anyag magyarra alakulasunk kezdetéig visszamend nagy
foldrajzi tavlatokat és torténeti mélységeket takar, 0j, mozgalmas szineket
jelent az eurdpai népi kultira tajain, s az Onismeret és Ontudatosodas forra-
sait nyitja meg nemzeti életiinkben. A tanitvanyokon a sor, hogy az alapra
most mar minél szildrdabb épiiletet emeljenek, s az anyagbol és eredmé-
nyekbdl rajongéssal, aldzatos munkaval, tudomanyos batorsaggal és europai
tudassal tovabb kovacsoljak a magyar néprajzot; s tag keretekbe ill6 etno-
logiat formaljanak belble. Erre kotelezi 6ket Gyorffy Istvan nemes egyé-
niségének emléke.

GUNDA BELA



BELSO IDEGENFORGALOM

GYIK IDEGENFORGALMI SZAKEMBERUNK szellemes meg-
jegyzése szerint az idegenforgalom ugyanolyan természetii
mint az arany. Ha a viszonyok akér politikai, akdr gazdasagi

vonatkozéasban bizonytalanna vélnak, vagy teljesen eltii-
nik, vagy oda menekiil, ahol a viszonylagos legnagyobb biztonsag:
talalhato.

Hogy ez a megallapitdas mennyire helytallo, kitlinik a kontinen-
talis idegenforgalomnak utébbi években bekdvetkezett modosulasaibol.
Az 1935. évi olasz-abesszin valsdg oOta 4allandosult nemzetkozi fesziilt-
ség vilagszerte karosan hatott az idegenforgalom kialakulasara s ha
ehhez még hozzaszamitjuk azokat az utasforgalmi és valutaris nehéz-
ségeket, amelyek a haboris- és kényszergazdalkodasi jelleget Olt6
ujabb kozgazdasagi iranyok alkalmazisa révén bekovetkeztek, s ha
szamitasba vessziik azokat a lelki okokat is, amelyek egyrészt az allan-
dosult haborus pszichdzis, masrészt a vilagnézeti szempontok kihang-
sulyozasa révén a nemzetek egymaskozotti érintkezésében — szim-
patia és antipatia formajaban —  kitermelddtek, akkor fogalmat
alkothatunk azokrél a stlyos nehézségekrdl, amelyekkel az idegen-
forgalom a kozelmultban kénytelen volt megkiizdeni. Ezek a nehéz-

ségek azota sem multak el, s6t fokozodasukkal — a nemzetkdzi helyzet
tovabbi kiélez6édése révén — a jovoben is még jO ideig szamol-
nunk kell.

A nyugtalan eurdpai helyzetben idegenforgahni viszonyainknak ked-
vezOtlen alakulasdt maga a statisztika is igazolja. A nemzetkdzi szem-
pontbol legnyugtalanabbnak tekintheté 1938. év folyaman Eurdpaszerte
hanyatlott a kiils6 idegenforgalom. Legjelentdsebb volt ez a hanyatlas
természetesen a valsag altal leginkabb érintett Kozép-Eurdpaban, minek
kovetkeztében fOleg Ausztridban ¢és Csehszlovakidban az idegenforga-
lom joforman teljesen megsziint, de ugyszintén Svijcban is 10,
Nagy-Britannidban 11, Lengyelorszagban 6, Portugalidban 17, Jugo-
szlavidban 5, Bulgaridban pedig 8%-kal hanyatlott a kiilfoldi utasok
arAnyszama. Am ugyanakkor a kevésbbé veszélyeztetett északi orsza-
gokban — Svédorszigban, Norvégidban, Esztorszigban és Finnorszag-
ban — 3—19%-kal emelkedett a kiils6 idegenforgalom, ami tényleg
igazolja az idegenforgalom aranyelméletér6l vallott nézet helyes-
ségét. Ehhez jott most az eurbépai nagyhatalmak viladgrengetd
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haboruja, amely a kiils6 idegenforgalmat tgyszolvan teljesen meg-
bénitotta.

Ily koriilmények kozott a sokévszazados multra visszatekintd
nyugateuropai  vendéglatdéipar nem nyugodhatott bele a viszonyok
hatranyos alakuldsdba s az 4allamhatalommal kardltve, széles alapokon
kiépitett 0j idegenforgalmi politika inditdsdhoz kezdett. Felismerték
annak az elvnek érvényét és helyességét, hogy a vendéglatdiparba
fektetett stlyos milliokat ¢és évszazados beruhdzasokat nem Ilehet
mindenkorra a nemzetkdzi események  szesz€lyének  kiszolgaltatni,
hanem kell6 eldrelatassal oda kell hatni, hogy abban az esetben, ha a
kiilpolitikai ~ viszonyok  folytdn a  kiils6 idegenforgalom elapad,
pétolni lehessen a szervesen kiépitett és megszervezett belsd idegen-
forgalommal.

Ez az elv, a politikai jellegre tekintet nélkiil, a nyugati allamokban
ma mar altalanosan elfogadottnak, s6t intézményesitettnek tekinthetd.
A nagy francia tarifilis kedvezmények éppen ugy ezt a célt szolgaltak,
mint a belsé forgalmat fokozni hivatott olasz és német tomegmozgalmi
szervek, amelyek egyre nagyobb mennyiségben kapcsoltdk be a hazai
lakossag alsoébb rétegeit is az utasforgalom ¢és {diilés kedvezményébe.
Ezeknek az eldrelatdo, nagy hozzaértéssel ¢és jelentds allami tamoga-
tassal megvalositott intézkedéseknek koszonhetd az, hogy az emlitett
orszagokban egyre fokozodott a belsd forgalom, amely — az érintett
iparagakat tekintve sokszor nemcsak poétolni, de felillmalni is képes
a kiilfoldi forgalombdl régebben befolyt bevételeket. Legjellemzdbb
volt ez Ausztria esetében, ahol a mult év els§ kilenc hoénapjadban a
kilfoldi latogatok szama 45%-kal hanyatlott, de ugyanekkor a hataron
belil valdo forgalom 54%-kal emelkedett. De emelkedett ugyanekkor
magaban a Németbirodalomban, Svajcban, Franciaorszdgban és Nagy-
Britannidban is.

E meggondolasok tették tehdt indokolttd a magyar idegenforgalmi
politika szamara is, hogy a multtal ellentétben kiilonds gondot fordit-
son a belfoldi utasforgalom kifejlesztésére. Nem arrol van tehat szo,
hogy egész idegenforgalmunkat ebbe az irdnyba allitsuk at és a jovoben
most mar ne is torekedjiink a kiilfoldi forgalom fejlesztésére, hanem
arrol, hogy a viszonyok javuldsdig a kiilfoldiek kényszeri és nemzet-
kozi  okokbol bekovetkezett elmaradasat a belfoldi forgalom fejleszté-
sével igyekezziink poétolni. Ezaltal nemcsak fliggetlenitjik idegen-
forgalmunkat a nemzetkozi esetlegességektl s igy szilard bazist terem-
tiink szamdra hazai talajon, hanem a magyar tarsadalom és a vallalkozo
toke figyelmét is rairanyitjuk e problémara és ekként oly idegenforgal-
mat teremthetliink, amelyet a nemzetkdzi kapcsolatok megallapodasa-
nak idejében kiilfoldi vonatkozasban is tudunk majd hasznositani.

Hogy erre az 1) idegenforgalmi politikara Magyarorszdgon milyen
nagy szilkség van, azt az idevonatkoz6 adatokkal tudjuk legjobban iga-
zolni. 1927-t61 1938-ig idegenforgalmunk mérlege 237-7 millid6 passzivat
tiintetett fel, s wvoltak évek (1927, 1929, 1930 ¢és 1931), mikor az évi
kiilonbség meghaladta a 30 milli6 pengét. Ez a magas aranyszam csak
a nemzetkdzi krizis kiélez6désével, vagyis 1935-t61 kezdve esett at jelen-
tésebb modosulason, mikor is az ¢évi passziva Osszege 6.6—11.2 millid
Osszegre zsugorodott.
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A kiilfoldiek Magyarok Magyarok
EBv kiadésai kiadésai tébbkoltekezése
Magyarorszigon kiilfoldon a kiilfoldon
1927 ..vees 8-3 millié 40°5 millié 32'2 millié
1928 ... .21 440 5 22'5 5
1929 ...... 228 560 340
1930 .....n 27'S 2 602 327 5
I93I ...... 263 3 575 3 312 5
1932 ...... 185 324 5 139 i
1933 ... 227 5 44'9 5 222 5
1934 .eo.. 259, 397 1 138
1935 ... . 310 376 66
1936 ...... 359 5 453 5 9'4 4
1937 ... 383 495 112,
1938 ..... . 288 36° 3 80

Amit tehat a magyar sajtd, propaganda és hazafias tarsadalmi
egyesiileteink hosszii éveken 4t nem tudtak kozOs eréfeszitéseikkel elérni,
azt. mardl-holnapra  megvaldsitotta a  nemzetkdzi  valsdg. Csokkent a
kiilfoldre utazdk szdma s ezzel szemben a belfoldi utasforgalom jelen-
tésen emelkedett. Foleg tapasztalhato  volt ez tavaly nyaron, mikor
a cseh krizis mar er6sen kezdte éreztetni hatasat, de még inkabb meg-
figyelhetd volt az év végén ¢és az idei év elején, mikor az orszag meg-
nagyobbodasa kovetkeztében pl. az aprilis és majus honapokban tartott
Nemzetkzi Vasar belfoldi  latogatdinak  szama kozel 70%-kal  emelke-
dett. Az elmult tizennyolc hodnapban tehat hazédnk belsé idegenforgalma
kedvezéen alakult, ,a budapesti mintegy hatodrésszel, a legtobb vidéki
varos¢ ennél valamelyest kisebb mértékben ¢és csupan a Balaton forgalma
csokkent — az is csupan a tartozkodasi id6 tekintetében — az augusztusi
rossz  id6jaras  kovetkeztében. A belfoldi  idegenforgalom  emelkedése
Budapest és a Dbalatoni flird6helyek idegenforgalmi iparat a kilfoldiek
elmaradasabol  ered6 karért némileg karpotolta, a tobbi helyen pedig
a  kiulfoldiek  elmaradasat  szinte teljesen  kiegyenlitette = Magyarorszag-
nak a kiilfoldi idegenforgalombol eredd bevételei az 1937. évi 38.3 millio
pengdrél 28-8 milli6 pengére csokkentek, de mert a magyaroknak 1937-
ben 49’5 milli6 pengét kitevé kiilfoldi kiaddsa ennél nagyobb Osszeggel,
becslésszeriien  mintegy  36.8 milli6 pengére  csokkent, idegenforgalmi
mérlegiink az elmult év folyaman ujabb javulast mutatott.

Természetes, hogy a bekovetkezett események folytan idegenfor-
galmunk Osszetétele és iranya is megvaltozott. Kihatott ez a valtozds nem-
csak a belfoldi utasforgalom emelkedésére, de a hozzank érkezé kiil-
foldiek szézalékara és nemzetiségére is éppen Ugy, mint az elszakitott
teriiletekrdl ~ érkez6k  részvételére. A mult év  majusdban az  Eucharisz-
tikus  Kongresszus nagy latvanyossagainak és utazasi kedvezményeinek
ellenére a kiilfoldi forgalom visszaesése 21%-0os volt, s ez a csokkenés
oktoberig bezardlag 33, 29, 28, 25 és 40%-kal volt nagyobb, mint az
1937. év  megfeleld6 hoénapjaiban. November ¢és  december  folyaman
a budapesti idegenforgalom mar valamivel kedvezébb irdnyt vett és
a régi kilfoldiek forgalma is csupan 18—19%-kal csokkent. Ezt ¢és az
elcsatolt  teriiletieck forgalmanak visszaesését azonban a Dbelfoldi idegen-
forgalom emelkedése ebben a két honapban mar teljesen kiegyenlitette,
ugyhogy  Budapest szalloddinak és  penzidinak  teljes  idegenforgalma
1938 novemberében ¢és decemberében mind az érkezettek szama, mind
pedig  tartozkodasuk  tekintetében meghaladta az el6z6 évi  mértéket.
De ez a javulas az 1939. év els6 harmaddban még tovabb tartott, mert
pl. ,a budapesti szallodakban és penzidkban megszallott idegenek szama
— kiilfoldiek és belfoldieck 0Osszesen — 79.100 volt, tehat 18%-kal tobb
az el6z6 évi 66.800-nal és 23%-kal tobb a kiilfoldiek idegenforgalma
szempontjabol  legkedvezébb  1937. évinél... Az  Osszes idegenek  altal
itt  toltott éjszakdk szama 261.900 tett ki, vagyis 17%-kal tobbet az
1938. évi és 22%-kal tobbet az 1937. évinél. Ez az eredmény a legked-
vezG6bb, amelyet ebben az idGszakban wvalaha is elérteit és jelentSsen
— 20%-kal — nagyobb, mint az eddig legkedvez6bb 1928. évben*.!

' A Magyar Gazdasagkutato Intézet jelentése Magyarorszdg idegenforgalmardl
évi els6 harmadaban, 3. oldal.
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A fent érintett valtozasoktol filiggetleniill a magyar idegenforgalom
Osszetételében azonban mdas modosulasok is  bekovetkeztek. Ugyan-
akkor, amikor a régi kiilfoldiek csoportjdba tartozd6 utasok szama
tovabbi 7%-0s csOkkenésen esett keresztiil, s mikor e valtozas az elsza-
kitott orszagrészekkel kapcsolatban is érezhetové valt, a belsdé forgalom
tovabb emelkedett, s példaul csupan Kassarol az év elsé négy honap-
jaban 2100-an érkeztek a fOvarosi szallodakba. A Budapestre iranyuld
idegenforgalomban az érkezettek szama 43, a tartézkodasi ideje tekin-
tetében pedig 41%-os emelkedés volt tapasztalhato, s ha ebbdl az
Osszegb6l levonjuk az orszdg megnagyobbodasabol adddd aranylagos
adatokat, akkor is az idegenforgalom emelkedése 20%-o0s javulast mutat.

Sajnalatos és nemzeti szempontbol feltétleniil, karos jelenség
ellenben az, hogy a kiilfoldi idegenforgalom hanyatldsa mellett
az elszakitott terliletekr6l csonka hazankba utazok szama megapadt.
Bar szamitasba kell venniink, hogy a Felvidék magyarlakta része ¢és
Karpatalja teriiletének visszacsatoldsa kovetkeztében az emlitett he-
lyekrél érkez6 utasok nagy hanyada most mar a belfoldi forgalomban
szerepel, azonban a mult év elsé haromnegyedében 11, utolsé negye-
dében pedig 49%-os a hanyatlas, s ez mégis oly jelenség, amelyre
kotelességlink  figyelmet forditani. 1928-t6l 1938-ig a Nyugat-Magyar-
orszagrol  érkezék szdma 239-r6l 142-re; a  Felvidékrdl érkezoké
14.197-r61 12.334-re; a Jugoszlaviabol érkezéké 7065-r61 4363-ra;
az Erdélybdl jottéké 16.228-r61 9609-re és a Fiamébol érkezettek
szama 237-r61 211-re csokkent, vagyis az elszakitott terililetekrol
érkez6k aranya a jelzett idopontban 37.966-r61 26.659-re apadt. Tiz-
éves tavlatban az elmult év mutatta a leggyengébb eredményt, s bar
amint lattuk, az elmult esztend6 els6 harom negyedében is, de fbleg
a negyedikben az elszakitott teriiletick aranyszama jelentdsen csok-
kent, ez a hanyatlds sajnos az idén is tovabb tartott, mert az 1939. év
els6 negyedében tovabbi 14.1%-kal hanyatlott a forgalom, dacara
annak, hogy az elmult év hasonldé id6szakdhoz képest példaul a Roma-
niabol érkez6 utasok aranya 1.2%-kal ndvekedett.

A helyzet tehat a kovetkezo:
Az &sszes érkezettek kozill 9 jott

Id&szak Csonka- Elcsatolt Egyéb
Magyarorszigbdl teriiletekrdl kiilf61dral

1928 I—IV. ...... 650 147 20'3
1929 45 ceeens 630 152 218
TORD.: 5y ssesss 613 157 230
1931 5 e 576 148 276
1932 55 eeeens 60'1 15'8 241
I933 5 seeens 524 157 3r9
1934 543 14'5 3r2
1935 5 . 51 14'3 346
1936 47'1 13-8 39'1
1937 55 eeeees 46'9 142 389
1938 55 cerens 52'9 129 342
1939 5 eeeees 639 94 26'7

Erdekes, hogy az elmult 16 hénapban a haborts fesziiltséggel
jar6 gazdasagi bizonytalansdg kovetkeztében az utasok jellege is modo-
sulast szenvedett. Csokkent az egyéni utazdsok szdma, ugyanakkor
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emelkedett a tarsasutazasokkal érkezék csoportja. Mig 1938 elso
négy honapjaban a csoportutazok szdma a kiilfoldiek kategoridjdban
és budapesti viszonylatban csak 4%-ot tett ki, addig ez a szam az
1939. év els6 négy honapjaban mar 10% felé emelkedett, s ugyanekkor

a luxus és 1. osztilyu szalloddk forgalma csokkent a II. és III. oszta-

lynak  javara. — A jomindségli  szallodéknak... kedvezdtlenebb
kihasznaltsiga az oka annak — mondja a Gazdasagkutatd Intézet jelen-
tése, — hogy a kozvéleményben, amelyet elsésorban ezen nagy szallo-

dak véleménye befolyasol, az a hiedelem terjedt el, mintha idegen-
forgalmunk o6ridsi mértékben csokkent volna, holott... a ikevésfcbé jo
mindségiiekésem 1ényegesen kedvezotlenebb, mint 1937-ben.“ A hely-
zet persze a haboru kitdrése 6ta ezen a téren is modosult.

Ily korlilmények kozott idegenforgalmunk megovasa ¢és fejlesztése
érdekében a bels6 forgalom szempontjai latszanak el6térbe nyomulni
és ezért mindenkép indokoltnak is latszik az a programm, amelyet
illetékes szerveink e célbol oOsszeallitottak és hazai forgalmunk fokozasa
céljabol kidolgoztak.

“A legelsé feladat az, —mondotta Hallossy Istvan — hogy a hazai
idegenforgalmi  iparokban  fekvé  t6kék  rentabilitdsat  biztositsuk 1...
Minden eszkozzel fel kell tehat emelni kiillonésen a magyar vidéki idegen-
forgalmi iparok nivojat is arra a fokra, amelyre a févaros ¢és néhany
vidéki hely mar elérkezett... A tatarozdsra ¢és inveszticiora megfeleld
szerény  kamatozasi  kiilonleges  kolesont  kell  biztositani...  Sziikség
lesz az idegenforgalmi kozigazgatasnak olyiranyu kiépitésére, hogy a
koztisztasdg, az  egészségligyi berendezések nivoja és az  arszinvonal
méltanyos  alakuldsa  tekintetében  orszagszerte  kozpontilag és  azonos
elvek szerint irdnyitott ellenérzés gyakoroltassék. Behatdéan foglalkozni
kell tovabba a rendkivill révid magyar nyaraldsi szezon meghosszabbita-
sdval olyként, hogy az eld- és utdszezonban is legaldbb 75%-kal, ,fog-
lalt iizemekkel“ szamolhassanak a vendéglatdiparok. Ez azonban csak
akkor érhetd6 el, ha az azt igénybevenni kivand utastdmegek ugyanabban
az idében szabadsagot is kapnak. Kiilon feladat a magyar téli szezodn
tovabba rendkiviill fontos probléma az utazasi tarifaknak olyan termé-
szetli revizidja, amely figyelembe veszi a kiilf6ldon mar bekdvetkezett
valtozasokat ¢és a megnagyobbodott Magyarorszag hosszabb  tavolsagait
és turisztikai helyeink vonzasi korzetét, kiilonosen pedig azt, hogy a
kiilonbozé kedvezmények értéke az egymdssal vald versengés folytan
utastermel0 hatasat el ne veszitse. Kiilon kell foglalkoznunk az 0. n.
hétvégi  iidiilési  szabadsagnak  tarifapolitikai  aldtdmasztasaval. = Hatalmas
és Ujszeri feladat: az itthon valo wutazds Oromeinek a magyar kozonség
korében vald tervszerli propaganddja. Nem hianyozhat ebbdl: a rendes
és a keskeny film, a radio, a kultaregyesiiletek eldadasai és a kiilonb6zo
tarsadalmi  korok megmozdulasai, mint amilyen pl. a Baross N&i Tabor
zaszlobontasa volt az itthon valdo nyaralds érdekében.“! De mindezeken
kiviill sziikséges még: a magyar sajtdé Dbedllitisa a belfoldi forgalom
fokozasdba, az altaldnos ¢és népszerii sportoknak a belsd vandorlasi for-
galommal  vald  Osszekapcsolasa, a  visszacsatolt  teriiletek  turisztikai
berendezésének  kifejlesztése, a vidéki varosok idegenforgalmi hivatalai-
nak kozponti kiépitése, a vidéki torvényhatosagok idegenforgalmi  kolt-
ségvetésének  felemelése  és  adminisztracidjanak  szakszerli = megszerve-
zése, a vidéki szallodaiparnak ¢és vidéki gyogyfiirdéknek orszagos szer-
vezetbe vald tOmoritése, a nyaralasra alkalmas magyar falvak tovabbi
megszervezése az e feladatdt mintaszerien betoltdé  Orszdgos Magyar
Vendégforgalmi  Szdvetség altal, budapesti székhellyel az egész magyar
terliletet  feloleld kozos propagandairoda felallitisa. De emellett nélkii-
l6zhetetlen a  honismeret érdekében az  Idegenforgalmi  Hivatal  altal

! Hall(’)ssy Istvan: A megnovekedett Magyarorszag idegenforgalmi feladatai.
(Nemzeti Ujsag 1939. majus 28.)
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olyan szuggesztiok gyakorlasa, hogy az egyesiileti, sport, tarsadalmi és
pedagogiai  szempontok a magyar idegenforgalom érdekeivel is egybe-
kapcsolhatok legyenek. Ezért sziikséges az orszdg legnevezetesebb  tor-
ténelmi, foldrajzi, mezdgazdasagi, gyaripari, mivészeti stb. stb. helyei-
nek kiilon utazasi programutokba ¢s korutakba illesztése és a mar emlitett
szervek bevonasa. De ezzel kapcsolatban halaszthatatlannak latszik a
munkas- és gazdautaztataisok megszervezése, majd a kereseti viszonyok
javultaval e rétegek Udiilésének biztositasa is, ugyszintén az idegen-
forgalmi szempontbdl jelentés magyar vidékek felkarolasa és  kiépitése,
— helyrajzi muzeumok, kiallitasok, kongresszusok stb. utjan — hogy
igy az utasforgalom az orszdg minden részében ardnylagos legyen és
annak aldasaiban a fovaros mellett a magyar vidék is részestilhessen.

Habar e gazdag programmban valoban benne foglaltatik a magyar
idegenforgalom minden aktualis és gyors megoldast igényld problémdja,
e tervek mégis némi kiegészitésre szorulnak. Az egész allami, tarsa-
dalmi és politikai életben egyre nagyobb helyet foglaldé nemzeti és népi
szempontok ugyanis megkivanjak, hogy a ma annyira 4tiit6 nemzeti
Osszetartozas gondolatat is idegenforgalmi politikank alapelvei kozé iktas-
suk. Az utddallamokban ¢él6 ¢és a vilagon szétszort magyarsdg hazai uta-
zasainak megszervezése nemcsak nemzeti szempontbol, hanem gazdasagi
vonatkozasban is igen nagy jelentdségii s hogy ez az adottsig ma még
mennyire nincs kihasznalva, azt bizonyitjak a kiilfoldi magyar szerve-
zetek részér6l egyre gyakrabban felmeriild kérelmek ¢&s panaszok,
amelyek valamennyien a hazai utazdsok megkonnyitésére irdnyulnak,
de amelyek teljesitése elé pillanatnyilag még valutaris nehézségek
emelkednek. A Magyarok Vilagszovetségének munkéjat a helyes és
nemzeti  értelemben  megszervezett magyar idegenforgalmi  politika
van hivatva tehat kiegésziteni olyként, hogy, mihelyt a béke helyre-
allitasdval a személyforgalom is a régi normalis keretek kozott helyre-
all, — minél nagyobb tomegek szamara tegye lehetévé az anyaorszag-
gal valo ‘érintkezést, de fOleg azon kiilfoldon is munkassorban €16
magyarok szamara, akik a hivatalos arfolyamon valtott driga utazasi
jegyet nem tudjdk megvaltani s igy kénytelenek hazalatogatasi terviik-
6l lemondani.

Tarsadalmunk, de talan hivatalos koreink sem ismerték fel eddig
az idegenforgalom fejlesztésének valodi nemzetpolitikai és kozgazda-
sagi jelentdségét. A szamok pedig azt bizonyitjdk, hogy nemzet-
gazdasagunknak ezt a jelentékeny forrdsat a nagy vilagvalsag kozepette

sem szabad még elhanyagolnunk.
PONGRACZ KALMAN



MAGYAR SZEMLE

1939 DECEMBER XXXVIL KOTET 4. (148.) SZAM

KORFORDULON

GYETLEN MAGYAR NEMZEDEK szemei el6tt pergett le a

mennyei  birodalmi  csdszarsdg és az  ottoman  szultandtus

Osszeroppandsa, a Habsburgok, a Hohenzollernek és a Roma-
novok  uralmi  rendszerének  Osszeomlasa. A példatlan  aranyu
torténelmi  valtozasokat elmélyitette a népek életformainak atalakulasa,
az europai élet amerikanizalodasa és FEuropa tarsadalmi kérdéseinek,
fesziiltségeinek nagyaranyt felbukkanasa, tovabbd az a masodik ipari
forradalom, amely a kozlekedés forradalmasuldsa, az ©Onmikodd gépek
fokozottabb hasznalata, a gépkocsi, a repiildgép, a radio, a film jegyé-
ben jatszodik le.

Az elmult csaszarsdgok nyomaban szocialis forradalmak szele
sOport  végig a  torténelem  orszdgutjan.  Scheidemannok, Ebeitek,
Leninek, Radekek szalltdk meg a hatalom bastydit, majd rovid vezér-
lésiik utan atengedik helyiiket azoknak a hatalmas, erds akarati poli-
tikai egyéniségeknek, akik a modern cezarizmusokat el6készitették.
A sebesen pergd vilagdrama egyik mellékszerepljeként most itt all
a magyarsag, miként torténelme soran annyiszor, két vilaghatalom
mesgyéjén. Nyugodtan tekint koriil, mert nem Uj a helyzete, nem uj
a szerepe. Az Arpadok korszakdban a német-romai szent birodalom
és a keleti gordg csaszarsag, Bizanc volt a magyarsdggal szomszédos
két nagy hatalom, majd a késébbi szazadokban a csaszari hatalom és
a magas porta valtotta fel a kordbban rednk haté nagyhatalmak szere-
pét. A vildghaborut megel6z6 emberdltd soran a pangermanizmus és
a panszlavizmus er6vonalainak keresztezésében éltiink. Most is egy,
sulyaval V. Karoly birodalmara emlékeztetd hatalom és egy 1) iszlam
surolja  hatarainkat. Most is hatalomkodzi helyzetben, két vilagbiro-
dalom kozé ékelédve nyugodtan éliink, mert jol tudjuk és Osztoneinkkel
érezziikk, hogy az ilyen helyzet ecldsegitheti a nemzetek fennmaradasat,
s6t — csak Belgium esetére gondoljunk — 1j nemzetek képzodését
is kivalthatja. Ki tudja, hogy erkdlcsi képességein kiviill vajjon nem
annak tulajdonithaté-e a magyar uralom allandésulasa a Karpat-
medencében, hogy  szomszédsagdban  mindig  két  vildghatalom
érdeke érintkezett?

Hazank helyzetének sajatossagat napjainkban az adja meg, hogy
nem csupan birodalmak kozott, de merdben eltéré szellemi vilagok
kozott is €li a maga életét. A szomszédos hatalmak dallami életének
gocpontjai, Berlin és Moszkva ugyanis ma nem csupan politikai
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rendszerek  kozéppontjai, hanem  szellemi  gygjtépontok, ahonnan
szellem 4rad felénk, mint mindenfelé. Ez a két, benniinket kornyezd
vilag a szomszédos bolygokkal egyiitt azonban nem egy nyugalmi
allapotban levé, hanem gyors, belsé atalakulasban feszilo, taguld
politikai naprendszer, amelynek jovéje nem csupan belsé életének
torvényszeriiségeitdl, hanem mas napok koriil kialakult rendszerek
vonzd-taszitd erejétél is fligg. Korforduldbhoz érkezett az emberi
egylittélés egész mindensége, mert valamennyi tényezd, amelynek
hatasatol az emberkézi viszonyok alakulasa filigg, egyidejiileg hat a
gyokeres valtozas iranyaban.

Emberolték soran 4t Eurépa népeinek irdnyitéi megegyeztek
abban, hogy a létben a legmagasabb érték az abszolit jo, igaz és szép
s mindharomnak allando, legtdkéletesebb viselje az Istenség. Meg-
egyeztek abban, hogy minden egyéb tarsadalmi, kulturalis, népi érték
rangban ez utdn kovetkezik. A korforduld ott kezdddott, amikor az
Isten ig4jabol kirugaszkodd, az értékek hagyomanyos rendjével szem-
ben lazadozd6 emberi gondolat Onkényesen Uj rendjét allapitotta meg
az ¢értékek egymasutanjanak, mondvan: legfébb érték az Oncéli ember
vagy a gylimolcsozd toke, esetleg a vérségi éErtelemben tiszta fajisag,
netan az emberek anyagi sziikségleteinek aranyos kielégitése. Amidta
a francia forradalmat el6készitd ,felvilagosodas™ felboritotta az érté-
kek természetes rendjét, az ettdl elszakadt felfogdsi ember sziintele-
niil ) értékrendszert szerkeszt, s mert Onkényesen jar el, természe-
tesen csak olyant fogad el, amely politikai, hatalmi, tarsadalmi maga-
tartdsat igazolja, ami tehat erkdlcsi szinezetet ad valamind uralomnak:
gondolatok, emberek, javak felett a hatalom gyakorlasinak. Igy ala-
kulnak ki a szellemi birodalmak, amelyekhez azok tartoznak, akik
ugyanannak az értékrendszernek a  hitvalléi. Igy van birodalom,
amelynek tagjai a vérségi értelmll tiszta fajisdgot fogadjak el legfbb
értéknek, és van olyan, ahol a legfébb érték az aranyos sziikségletkielé-
gités. Ezeknek a birodalmaknak a hatarai az emberek lelkén, gon-
dolkodasan vonulnak 4t és ezért nem esnek egybe amaz orszagok
hataraival, amelyeknek iranyitoéi kiillonben magukéva tették a szellemi
birodalom értékrendjét. Hazédnk tehdt nem csupan politikai, hanem
szellemi értelemben vett birodalmak t6szomszédsagaban is €l.

A sziintelenil valtoz6é értékrendek forradalmat gyorsitja az élet-
kornyezet valtozasa a technikai fejlodés kovetkeztében. A mult embere
hozzaszokott a meglevohoz és szerette azt. A ma embere hozza-
szokott a valtozdshoz ¢és kivanja azt. Az eurdpai élet amerikanizalodédsa
oda vezetett, hogy a jellegzetesen mai ember nem elégszik meg a
lassu, fokozatos fejlédéssel, hanem mindenben olyan gyokeres valto-
zast kivan, amindt az el6tte lepergett torténelemben, technikai forra-
dalomban, tarsadalmi atértékelédésben tapasztalt. A  szinhdz lasst
eseményfolyasat kovette a filmtorténetek irama, a szerves ¢élethez
kotott kozlekedés menetét a gépkocsi, a repiilldgép szaguldasa, a szona-
takat és etlidoket a jazz-band, a ragtime-zene, a torténeti stilusokat
pedig a higiénikus modern épiiletkockak. Ahogyan az amerikai Kkiiitésre
uszitja a boxmérkdézések hdseit, akként a ma embere titkolt izgalommal
ortil minden versenynek, emberek, osztalyok, népek kozotti kiizdelem-
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nek, mert ettél is szenzacidt, Ujabb izgalmat, valtozast remél. A ,vivere
pericolosamente®, a veszélyes ¢élet elve nem azért népszerli, mert
sziiletett hds a ma embere, hanem mert szenzaciéra, izgatd ujdonsagra,
meglepd valtozasra éhes. A ma emberének idegéhsége koveteli meg,
hogy az allam minden cselekvése reform legyen, hogy 4ltaldban minden
massa legyen. Innen a panreform-irdnyzat, minden életjelenség ¢és
tarsadalmi tény gyokeres modositasanak tiirelmetlen soévargasa. Ettol
a szellemi és 0Osztonbeli allapottél csak egy 1épés van a pandestrukcidig;
minden meglevonek felboritdsa az 1j, az egészen mas, a hatalmas
ismeretlen eljovetele érdekében.

Sok emberoltdé nehéz munkdjaval kialakult egy értelmes nemzet-
kozi munkamegoszlas, amelytdl a nemzetek szellemi és vagyonbeli
gyarapodasa volt joggal remélhet6. Ennek -elofeltétele volt a pénz-
tokék, az aruk, az emberek, a szellemi javak szabad mozgéasa vilag-
szerte a politikai hatdrokra vald tekintet nélkiil. Ennek tulajdonithatd
Eurépa gazdagodésa szellemiekben, anyagiakban a mult szdzad folya-
man, ez a magyarazata az életszinvonal Aaltalanos és jelentds emel-
kedésének a vilaghabortig. A nagyhatalmak féltékenysége, politikai
vetélkedése kivaltotta a vilaghdborat és ennek folyamanyaként az ujabb
haboruktol vald félelmet, a kolcsonds bizalmatlansdgot, az ujabb
nemzetkdzi  Osszelitkozésekre valdo  allandd  felkésziilést, a gazdasagi
onellatasnak az elvét. A politika megbontotta a vilaggazdasagi 0Ossze-
fliggéseket, lehetetlenné tette a nemzetk6zi munkamegoszlas és a piaci
onkiegyenstlyozds érvényesiilését ¢és ezzel valsagot teremtett a kapi-
talizmusban. A versenygazdalkodas hattérbe szorult, az Onellatas
elvébol ¢€és az ipari mozgodsitasok el6készitésébol a kotott gazdalkodas-
nak Uj szervezeti formai alakultak ki. Az allamok sokszor akaratlanul
belevitték a szocializmust eredetileg Kkapitalista gazdasagi rendszeriikbe
és ma is tart az ellentétes alapelvli gazdasagpolitikai torekvések keresz-
tezOdése, hibrid formaiknak sziintelen valtozasa. Mar nem élink
kapitalizmusban, de szocializmusban sem. Korfordulon vagyunk. Ez
nem jelenti azt, hogy FEurépan kiviil nincsenek friss, eleven kapitaliz-
musok, a korai kapitalizmus minden tarsadalombontd, néprontd kisérd
jelenségéveli Igy a legutobbi évekig volt japan kapitalizmus, Dél-
Amerikaban ¢és Dél-Afrikaban pedig még a korai kapitalizmus jelen-
ségeivel taldlkozunk. Ezeknek fejlodése, térfoglalasa  természetesen
gatat vet az eurOpai Kkapitalizmus térhoditasanak, mar pedig terjeszkedés
nélkiill sorvadasnak indul minden kapitalista gazdalkodas. Ezért
sziikségképpen 1) gazdasagi forma felé haladunk. Ez a gazdasagi
atalakulds természetesen uj tarsadalmi szerkezetet valt ki és a gazdal-
kodas szellemiségének ¢és ¢letformajanak Aatalakulasa megkdveteli az
ennek megfeleld allamigazgatasi, allamszervezeti formanak kialakitasat.
Az iranyitott, a kotott gazdalkodas, a szocializmussal 0tvozott kapitaliz-
mus dallama nem lehet az, ami megfelelt a liberalizmus XIX. szdzad-
beli, tobbé-kevésbbé szabad kereseti gazdalkodasanak. Uj allamisag
felé haladunk: korforduléon vagyunk. Fel kell ismerniink, hogy az
emberi egylittélés kozberendezései nem felelnek meg a ma ember-
tipusanak, egyéni ¢és gazdasagi életformdjanak, az irdnyitott gazdal-
kodas, a felfokozott titemili nemzeti élet kovetelményének.
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A hazaszeretet, a szililok, az 6sok foldje felé forduld, a letlint nemze-
dékek szellemi értékeit a hagyomanyokban &pold patriotizmus, a meg-
levé értékeket konzervald, a csaladokat egy haza 0lén egybetarto és a
hazdért minden 4ldozatra képesitd érziilet, gondolat ma sem lankado
torekvés. A hazaszeretetet a nép értékeinek, a nemzet sajatossdgainak
felismerésével, mivelésével, a sajat nemzetiség nagyratartdsaval
kiegészitd nacionalizmus hozzajarult a patriotizmus elmélyitéséhez,
a nemzeti egyiivétartozds tudatdhoz, a kozért valo aldozatkészség
noveléséhez. A nacionalizmus azonban eltorzult ott, ahol egyes nagy-
hatalmak gazdasdgi imperializmusanak eszk6zévé, vagy egyes népek
Onmagasztalasanak és ezzel mas népek megalazasanak tényezdjévé valt.
A sziikk eur6pai térben egyiitt €16, egymassal surlodé nemzetek naciona-
lizmusa tehat vagy verseny-nacionalizmussa, vagy Oncéli imperializ-
mussa alakult 4at. A nép hiGsaganak legyezgetésébdl politikai tokét
kovéacsold kozéleti emberek nem egyszer betegesen érzékeny hiusagra
nevelték népiiket azzal, hogy minden nemzetkodzi iitkdzéskor feljajdul-
tak a nemzeti presztizs csorbuldsin és a nemzet nacionalista 0szton-
életét felabajgatva egymason thltettek az ellentétek keresésében és a
gyulolet szitdsaban. A nacionalizmust meghamisitottak, visszaéltek
a nemzetek természetes Onmegbecsiilésével és Onszeretetével. Egyes
nemzetek megszintek egymas gondolatvildgdban és érziiletében  tisz-
telni azt, amit sajat nacionalizmusukban vitathatatlan értékként nagyra-
becsiiltek. Amig a kereszténységtdl apolt, hazaszeretettdl Aathatott
nacionalizmus a nemzet erdsitése mellett lehetdvé tette a nemzetek
egylittmtikodését, addig a gazdasagi és Oncéll uralmi imperializmussa
torzult verseny-nacionalizmus a nemzetek kozott kolesonds lenézéshez,
egymas megvetéséhez, a nemzetkozi egyiittmiikodés és ezzel az emberi
egyiittélés valsagdhoz vezet. Végsd kifejlédése ez annak a folyamat-
nak, amely a francia forradalommal ¢és ennek szellemiségével indult.
Forduléhoz kell érniink ezen az uton is, mert ez az elfajzott nacionaliz-
mus sziikségképpen a kultarértékek és ezeket hordozd népek meg-
semmisiiléséhez, az emberi egylittélés allandosuld valsagahoz, vilag-
anarchidhoz vezet.

Uj életforma felé fordulunk s onmagunktél kérdezziik, véjjon
ezt nem taldljuk-e meg abban a masban, amit a totalis allamok rend-
szerének neveziink. Itt alljunk meg és tartsuk szem el6tt, hogy a rend-
szerek csak a gondolkoddk fejében vannak, nem pedig a tarsadalmak
életében. A torténelem soran egyetlen nemzet sem ¢€lt valamind rendszer
szerinti gy példaul az allamtol teljesen kotetlen gazdalkodds, a gazda-
sagi liberalizmus a maga elvi tisztasigdban még a liberalizmus XIX.
szazaddban sem volt meg sem Anglidban, sem mdas orszagban. A szocia-
lizmust tiszta elképzelésében még Szovjetoroszorszagban sem tudtak
megvaldsitani, annak dacara, hogy ebben az allamvezetést semmi sem
korlatozta és az orszag természeti kincsei lehetdvé tették a teljes onella-
tast, tehat a kapitalista orszagoktol elkiiloniilt 6nallé politikai és gazda-
sagi életet. Az élet mindig a meglevé szellemi, lelki, gazdasagi, hatalmi
helyzetek és adottsagok szerint fejlodik és a hatalom gyakorldi ezt a
fejlédést sohasem tudjak természetadta irdnyatél annyira eltériteni,
hogy a tarsadalom egyetlen elv érvényesiilését jelentd rendszerbe
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fejlodjék. Vegylik figyelembe azt is, hogy ahany totalis allam, annyi-
féle. Ha keletkezésiiket tekintjiik: Németorszagban a versailles-i rend-
del és gazdasagi kovetkezményeivel szemben tamadt nemzeti ellen-
allas  kovetkezménye. Olaszorszagban a fasizmust a nyugati szovet-
séges hatalmakban vald csalddas, az 4llam tehetetlensége felett érzett
elkeseredés és a kozéposztily gazdasagi elesettségébdl szarmazo forra-
dalmi hangulat wvaltotta ki. Portugalidban Salazart az a katonai dikta-
tara segitette uralomra, amelynek vezetdi megelégelték a portugal
parlamentaris demokracia allandd kiséré jelenségeit, a valdsagos allam-
cs6dot és az allamiigyek boles vitelét meghitsitd 6rokds kormany-
valsagokat.

A Németbirodalomban az allam az arja faj eszkoze. A fasizmus-
ban az allam a legmagasabb érték, Oncélu, minden; ellene, Kkiviile
semmi sem szamit. Salazar Portugalidban tagadja az allam minden-
hatosagat, erds dallam keretében, erds csaladoktdl ¢€s jol szervezett
autonom hivatasrendekt6l varja a tarsadalomnak azt az egészséges
ontevékeny életét, amely a nemzet gyarapodasahoz vezet.

A nemzeti szocializmus nem torekszik semminemd gazdasagi
vagy tarsadalmi rendszer megvaldsitdsira, hanem minden gazdasagi
és tarsadalmi er6t a hadigazdilkodds és ezen keresztil a hadserege
fejlesztés érdekében tomorit, hogy a német haderd felszabaditsa a
német nemzetet Versailles alol. Olaszorszag egy Kkorporacios gazda-
sagi rendet valosit meg, de anélkill hogy a magantulajdon intézményé-
hez és az egyéni gazdasidgi kezdeményezés elvének mell6zéséhez nyulna.
Portugalia ugyanezt az elvet koveti azzal a kiilonbséggel, hogy a kor-
poracidk nagy része itt még hianyzik. Viszont amelyek miikodnek,
az allamtol fiiggetlenebbek, mint az olaszoknal.

Az emlitett totalis allamokban 1) gazdasagi vagy szocialis rend-
szert nem valdsitottak meg. Amit valéra valtottak: a jovedelem-
megoszlas modositdsat a kizardlag keresetilkb6l élok és a tobbgyer-
mekes szililok javara, a munkds személyiségétol elvalaszthatatlan munka-
nak a megbecsiilését, a munkarendszer tokéletesitését és az iranyitott
gazdalkodasnak megfeleld gyors, szakszerli és rugalmas gazdasagi ¢és
munkaiigyi igazgatdst. Mindhdrom 4llamban ez a munkakedvet fej-
lesztette, mert kozmeggy6zddéssé valt a munka és ezzel a munkds meg-
becsiilése és a tarsadalmi igazsag érvényére iranyuld allando, komoly
és eredményes torekvés. Marad Roosevelt nagy kisérlete, az Uj Safar-
kodas. Uj életforma? Sikere esetén valoban 0j lenne az amerikaiak
szamara, de nem elSttink, akik az Ovilagban mar szamos viszonylat-
ban megismertilk a szocializmus leépitését a kapitalizmusba. Mert
az utobbi években csak erre tortént kisérlet, amire alkalmat Amerika-
ban ugyanaz a jelenség adott, mint korabban Europaban: a verseny-
kapitalizmus  atfejlédése a monopolkapitalizmus zsakutcdjdba. Balul
tott ki, gyorsabban, mint barhol mdas kozosség életében, mert hidny-
zott az ehhez nélkillozhetetlen erdteljes, jol szervezett allamhatalom.
Roosevelt tal késén, csupan akkor vette észre a sorrend -eltévesztését,
amikor a végrehajto hatalom kiépitésének belpolitikai feltételei meg-
semmisiiltek. A reform helyett, az 10 életforma helyett ime, a kialakult
helyzet: kozel 9 milli6 munkanélkili, a koziletek jorészének alig
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leplezett csddje, az tizlet kronikus pangasa, melyet csak a haboras
termelés lazas iteme enyhitett. Nem, az Ujvilagban sem bontakoztak
ki 1j, reményt kelt6 szocialis életformak.

Amikor mi a magyarok szamara keressik az atalakuld kornak
megfeleld életformat, jol tudjuk, hogy ez sem felelhet meg egy Onké-
nyesen gondolkodd emberi fejjel Otletszertien elgondolt rendszernek,
hanem ezt is a 1étez0 adottsagokra figyelemmel a fokozatos fejlédés
elve szerint kell megvalositanunk, ahogyan pl. a német nemzeti szoci-
alistdk is red épitették szamos intézményiiket azokra az alapokra,
amelyeket altaluk sulyosan birdlt és elitélt kordbbi német kormany-
zatok raktak le. Senki se agyaljon ki légiires térben nalunk sem egy Uj
gazdasagi vagy szocialis rendszert. Inkabb vallvetett erbfeszitéssel,
a meglevébdl kiindulva fejlessziink ki egy a mai magyarsag tarsadalmi
és gazdasagi atalakuldsanak, a szocialis kovetelményeknek és az iranyi-
tott gazdalkodas természetének megfeleld szocidlis  kozberendezést.
Ennél a minden tetterds magyarra haruld ¢€pitd munkandl tartsunk
szem el6tt néhany idGszert irdnyelvet.

Az 0 szervezeti formak s milkodésiiknek alapelvei ok nélkiill ne
sérts€k a szomszédos nagyhatalmak érzékenységét, de ne segitsék eld
kozberendezéseinknek  hozzaidomulasdt sem a szomszédos hatalmak
megfeleld kozintézményeihez.

Az ujabb szervezeti formak kialakitasanal ne csupan a gazdasagi,
szocialis, igazgatasi célszerliségre gondoljunk, hanem mindenekel6tt
arra, hogy ezek megfeleljenek a magyar lelkiségnek, a magyar ember
természetének és ezzel szabadsagigényének.

Minél nagyobb nemzeti teljesitmény kivaltasat segitsék el6 az 0j
szervezeti formak, mert ismerjik be, hogy a mezOgazdasagi termés-
eredmény ¢és az atlagos munkateljesitmény nincs aranyban a magyar
fold termderejével, a természettudomdny fejlédésével, a magyar ember
munkaerejével és értelmi szinvonalaval.

Ki kell alakitanunk a nemzeti munkanak a magyar emberhez ill§
rendjét és annak korszeri szervezetét. Ez csak akkor Iehetséges, ha
a munkat tekintjik nemzeti életiink ¢és felemelkedésiink elsddleges
tényezdjének ¢és a munkateljesitményt fogadjuk el kizarolagos tarsa-
dalmi rangadoénak.

Nehéz helyzetben éliink, de mindig ebben éltiink. Tatar, torok
megtaposott, darabokra téptek, de a torténelmi csoda csak megismét-
16d6tt, — nemzetként fennmaradtunk. Pedig a mainal sokkal sulyo-
sabb idket is szenvedtink! Igy hat Onérzetes bizalommal tekintiink
jovonkbe: a sors megadta nekiink, hogy nemzedékiink -elszant fegyel-
mével magabizd, megfontolt nyugalmaval s Onmagat felilmaldé erd-
feszitésével kiérdemelheti a késébbi magyar nemzedékek elismerését.

KOVRIG BELA



PUSZTUL A TERMOTALAJ

MAGYAR ELETNEK, de még a magyar foldnek is szdmtalan baja
Avan. A szik, az alfoldi fatlansag, az Alfold ,kiszaradasa“, az elég-

telen csapadék, a Kkisbirtok helytelen miivelése, elmaradottsaga,
egyoldali termelése és mindenekfelett a nagybirtok koriil duld harc. Van
azonban egy, amirdl alig, s6t semmit sem hallunk, pedig a term&foldnek
valamennyi baja kozott éppen ez az egy a legnagyobb. Egy nem is olyan
hosszi folyamat, amelynek végén a term6fold teljes kimeriilése, hasznave-
hetetlenné valasa, elsivatagosodasa all. Faradozunk a kisebb-nagyobb hibak
kikiiszobolésén, sot vereksziink a problémakon, mikézben faradozasaink,
harcunk targya valtott lovakon halad a teljes tonkrejutas felé. E veszede-
lem a term6foldnek minden baja kozott a legnagyobb mar természete sze-
rint, de nem kevésbbé sajatsagos tulajdonsidganal fogva is, hogy csaknem
minden ismert részletbaj ebbdl szarmaztathatd le, illetve ezzel all szoros
Osszefiiggésben, st még azok is, amelyek kozott nem is latszik kdzvetlen
kapcsolat.

Olyan folyamattal allunk szemben, amely bizonyos éghajlatok alatt,
igy nalunk is, a termdtalajt allanddéan zsarolja, termoképességében egyre
jobban roviditi, szaritja, sivatagositja, s a rea alapozott kulturat életveszede-
lemben tartja. Ugyanaz, ami a rémai birodalom bomldsdhoz hozzajarult,
fenyegeti a mai kulturdkat is. Italia nagy részének elsivatagosodasa folytan
Honorius csaszar 395-ben tordltette az adoregiszterb6l —- mint sivatagot —
az egykor oly termékeny Campagnanak mintegy 600 négyzetmérfoldnyi
terliletét. A siri ndvényzettel fedett teriiletek, tehat erddk, fiives talajok
is jol ellentallanak a pusztulasnak, s6t a tokéletes vizgazdalkodast 1iz6 rizs-
termelés mellett is megtartja terméképességét a talaj, de az egyszer feltort
és mezbgazdasagi miivelés alad vett teriiletek hosszabb-rovidebb idé mulva
terméketlenekké valnak, elsivatagosodnak. Mi ennek az oka?

Kozismert tény, hogy a lehulld csapadék harom, kiilonb6z0 sorsnak
néz elébe. A csapadéknak egyik — 4ltalanossagban mintegy harmadrésze —
beszivodik a talajba és e hanyad legnagyobb részében hasznos kiaknazast
nyer. A masik harmadrész elparolog, az utols6 pedig lefolyik a talajrol.
Ez az utobbi — atlagosan és kozépértékben szintén egy harmadrészt Kitevo
hanyad — valtozd6 mennyiségili; a talaj meredekségétdl, anyagitol, szer-
kezetétol és allapotatol, a talajt boritd ndvényzet mindségétdl, a csapadék
mennyiségétdl és eloszlasatol fiiggben az egész csapadéknak 0.i—50%-a is
lehet. A mi szempontunkbo6l benniinket ez a lefolyd csapadékhanyad érde-
kel, mert ez végzi a talaj fentemlitett pusztitasat,

A lefolyd csapadék ugyanis nem folyik le kristalytisztan a talajrol,
oldott, kolloid, lebegd, s6t szilard talajrészeket hoz le magaval, zaporok utan
meg — fOleg meredekebb talajokrél — sokszor az egész felszantott réteget
is magaval hozza. Megfigyelhettiik, hogy esék, de kiilondsen zaporok utan,
a talaj joval vilagosabb, mint esd el6tt volt, ami szintén csak a talajlemosasra
vezethetd vissza. A slrll novényzettel fedett talajrol lefolyd viz mennyisége
is kisebb, allapota is tisztdbb, mert a siirin egymas mellett all6 novény-
egyedek gatoljak lefolyasaban a vizet, annak tovabb tarté folyasa alatt
konnyebbé teszik a beszivargast és a talajt teljesen elborité vékony gyokér-
zet lazitja a talajt, de ugyanakkor meg is koti. A lefolyd nedvességet a folyok
vezetik le, amelyeknek vize fels§ folydsukndl — ahol rendszerint erddk,
legelék vannak — tiszta is, de amikor a folyé miiveltebb vidékre ér, vizét
mindjart szOkére festi. Ez &4 szdkeség is bizonysaga a termdtalaj pusztula-
sanak, a magyar fold rombolasanak pedig a ,,szOke“ Tisza a szimbdluma:
a Tiszat letagadhatatlan ismertetdjelként jellemzi szOke szine. Hegyeink



224

kozott a Tiszénak is, épugy mint minden mellékfolydjanak vize atlatszo, a
medret is megmutatja, de mar az Alfoldon valyogszint kap és a magyar
fold életerejét a Feketetenger felé hompdlydgteti. A legmagyarabb folyo
teszi tehat a legmagyartalanabb szolgalatot; orgazdaja a magyar f6ld meg-
rabléjanak, a lefoly6 csapadéknak.

A Tisza alfoldi szakaszanak fokozottabb szdkesége igazolja, hogy pusz-
tul az Alfold. Mert ne higyjiik, hogy a csapadék csak a meredekebb f0l-
dekrdl folyik le. Tapasztalatok, tudomanyos megfigyelések szerint az emel-
kedés lejtésviszonyai mennyiségileg nem befolyasoljak tulsagosan a csapa-
dék lefolyasat. Lankdsrol sem folyik le sokkal kevesebb, mint meredekebb
foldrél. Legfeljebb lassiibb a viz csorgedezése, tehat a szilard anyagok
elragadasanak mértéke kisebb lehet, de a pusztulas mindeniitt jelen wvan.
Teljesen sik, teljesen vizszintes talaj nincs, még a legsimabbnak latszo terii-
let, még az alfoldi réna is enyhe emelkedések, sekély horpadasok mozaik-
jabol tevodik Ossze. Az alacsony hatsagrol a hajlas felé igyekszik a nedves-
ség, ahol azutdn 0. n. viznyomast okoz, kiaztatja a vetést. Az emelkedést
a vizlefolyas nedvességben és talajtdpanyagokban szegényebbé teszi, de nem
ajandékozza meg a horpadast sem; karos sobdséget, sziket idéz elé ott,
esetleg teljesen hasznavehetetlenné teszi a foldet, amelyet csatornazassal,
alagcsovezéssel, mindenesetre koltséges eljarasokkal kell vizteleniteni, hasz-
nalhatobba tenni, amikor természetesen az emelkedésrdl lemosott anyagokat
orokre eltavolitjuk. Még atemelé miiveket is létesitiink, hogy a felbecsiil-
hetetlen kincseket minél eldbb eltavolitsuk, mert a horpadasokban 06ssze-
gyllt kartékony viz természetes lefolydst maganak a lapos Aifoldon nem
talalna.

Az Alfold viznyomott talajainak kiterjedése pedig igen jelentGs, mint-
egy 250.000 hold. Olyan javitasra szoruld talajok ezek, akar a szikesek,
s6t a szikesek nagy része éppen viznyomott talaj is. Még tovabbmenve
azt is mondhatnék, hogy a mai szikesek egy része nem is tengeri eredetii
iledékes, 0. n. Osszik, hanem a vizlefolyds kovetkeztében 0Osszemosott,
masodlagos szikes, az emelkedésekrdl lemosott szikképzé anyagok végallo-
masa. Ha az ilyen szikest feljavitanék is, az rovid id6 alatt ismét visszaszi-
kesednék.

A talaj lepusztulasa mindeniitt megtalalhato, egyes helyeken erdsebb,
masokon viszont gyengébb mértékli a talajrombolas. Nalunk a lepusztulas
igen erdteljes, csak nem akarjuk észrevenni, mert ahonnan mi a mezdgazda-
sagot eltanultuk, — Europa nyugatan — e jelenség nem oly intenziv. Ott
ugyanis oOceani klima uralkodik, amely egymast slirin kovetd és egyenle-
tesen elosztott csendes esdkben érezteti hatdsat. A csendesen hullott csa-
padéknak beszivodasa konnyebben megy, a talajrombolas kisebb. A humusz-
ban, tragyaban, talajtapanyagokban kevésbbé karosodd talaj megtartja mor-
zsalékos, nedvszivoé és nedvtarold képességét, tehat kevesebb nedvességet
bocsat le magarol. Ezzel ellentétben a mi éghajlatunk kontinentdlis, keve-
sebb csapadéku, a tenyészidd alatt hulld, a termelés szempontjabol a leg-
nagyobb jelentdséggel bird es6k zaporszeriek, ami érthetd, hiszen a ritkab-
ban hullo, tehat késleked6 es6k elemi erdvel, zaporok alakjaban jelentkez-
nek. A zaporesé nedvessége konnyebben folyik le, mint hogy beszivodnék,
sokszor a leesett csapadéknak 90%-a is lefolyhat zaporesé utan. A hirtelen
esd nem ritkdn az egész felszantott réteget is magaval ragadhatja. Megesik,
hogy az emelkeddn vetett kukorica a horpadasban kel ki.

A zaporesOknek kitett teriiletek feltalaja tehat gyorsan pusztul, az
altalaj, amely humuszban sokkal szegényebb, mar nem annyira viztarto,
a csapadékot sokkal nagyobb szdzalékban engedi le magirdl s természete-
sen igy a pusztulds még gyorsabb lesz. Valojadban egy Onmagat erdsito,
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gyorsitd folyamattal van dolgunk, amelyet a talaj feltorésével, gyommente-
sen tartdsaval csak el kell inditanunk. A humusz tdvozasa fokozza a viz-
lefolyast, ez meg fokozza a lepusztulast. A humuszban mind szegényebb
talaj egyre kevesebb vizet tud befogadni, ami aztdn a szarazsag, a termo-
talaj kiszdraddsanak benyomdsat ébreszti. Ez tOrtént a romaiak esetében is.
ugy, hogy mar a csészarsag utolsd éveiben ez igen szembetliné volt. Mint
az egykoru ir6k megallapitottak: ,,sohasem volt annyi terméketlen esztendo,
mint ebben az id6ében“. Pedig az esé nem volt kevesebb, csak a lepusz-
tult talaj tudott abbdl mind kevesebbet befogadni, kihasznalni.

Ez torténik a magyar f6ldon is. Az Alfold kiszaraddsdnak réme —
amelyrél manapsag egyre tobbet beszélnek — nem rafogds, hanem méltan,
kétségbeejté folyamat. Nalunk sem az esé kevesebb, mint volt hajdan,
hanem csupan annak hasznositdsa rosszabb egyre fokozodd mértékben.
Azel6tt az Alfoldon tobb volt a rét, erdd, legeld, a term6fold nem volt no-
vénytakard nélkiil, kevés kapdsnovény termett és kedviikért kisebb terii-
leten irtottdk a gyomot, hogy ezzel még koparabba tegyék a talajt. A kuko-
ricaval beliltetett teriiletek kiterjedése ndvefozik, a legeld fogy, de nem apad
ilyen aranyban az allatdllomany, igy ugyanazon teriileten fokozodik a legel-
tetés mértéke, ami még a rétek és legelok csapadékvisszatartd képességét
is rontja a flinek erdsebb legeltetés miatti fogydsdval. Minél tobb a mély
allati labnyom, annal tobb folytonossagi hidnyt szenyed a ndvényi takaro.

Az Alfold kiszaradasa egyre jobban foglalkoztatja szakirodalmunkat,
sokakat ragad kétségbeejtonek is nevezhetd javaslatokra. Ilyen példaul az
erddsités. Egyesek azt képzelik, hogy akkor tobb lesz a csapadék, amely
feltevés alig tobb babonandl. Altaliban félreismerik a helyzetet is, meg-
az Alfold hivatasat is. Az Alfoldnek nem az a baja, hogy kevés fat termel,
— azt adnak eleget mar hazatért és majd hazatérendd hegyvidéki erdésé-
geink, amelyeknek talaja viszont alkalmatlan kenyértermelésre — hanem
hogy az Alfold egyre kevésbbé alkalmas kenyértermelésre, pedig népessé-
gink egyre szaporodik. Az Alfoldnek az a hivatdsa, hogy kenyerével a
magyarsaghoz lancolja a Karpatudvar nem magyar ajkil népeit is, de hogy
miképpen tud majd az Alfold ennek megfelelni, ha nagy részét erddvel
boritjuk, azt az erddsitdk képzeletére bizzuk. Az erd6 legfeljebb csak meg-
allitand a csapadéklefolyds okozta zsarolast, de azt is csak a beerddsitett
talajon és ott is csak addig, amig 4all az erdd, s igy ennek a kenyértermelésre
gyakorolt j6 hatasa semmivel sem lenne tobb, mint annak, ha kikdveznok:
vagy beaszfaltozndk a talajt, hogy tovabb ne pusztuljon. Gyilimdlcsfasitas-
rol lehet beszélni, de nagyaranyu erd6sitésrél komolyan nem.

Az AIlfold talajviz-szintjének csokkenése, amit az Alfold ,kiszdradasa*
kifejez6désének tekintenek, nem masnak a kovetkezménye, mint annak,
hogy az Alf6ldre hullé valoban kevés csapadéknak az emelkeddkrdl a mélye-
désekbe folyd részét elvezetjiik onnan. Ha a csapadékot teljes egészében
beszivodasra tudnok kényszeriteni, megallna a vizszintsiillyedés, de ez nem
torténhetik erddsitéssel, mert a feladat az, hogy a fold termoképességét ugy
Orizziik meg, a talajviz siillyedését gy allitsuk meg, hogy kozben a termé-
teriilet kiterjedése ne csokkenjen.

Az 0ntdzés éppen ellenkezdje ebbdl a szempontbdl az erddsitésnek,
amennyiben nem csdkkenti a kenyértermd talaj kiterjedését, sét termés-
tobbletet produkal, természetesen igen intenziv tragyazas altal, hiszen a
helytelen oOntozéssel adott tobb viznek lefolyasa még jobban zsarolja a
talajt és a végén oda juttat ja, ahol példaul a valenciai Ontdzott teriiletek
tartanak. Itt ugyanis a talaj nem tekinthet§ tobbnek, mint transzmittald
kozegnek a novényzet, illetve a mesterséges tragya és viz kozott. Itt a fold-
nek csak annyi a szerepe, hogy szallast adjon a novénynek, de mar tapla-
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Iékot nem. Ha a vizlefolyds meggatlasarol el6zéleg nem gondoskodunk,
az ontdzéssel is csak félmunkat végziink.

Hogy az Alfoldon nincsenek erdsen kiemelkedé magaslatok, az mit
aem jelent a vizlefolyas szempontjabdl. A vizlefolyas enyhébb lejtdn éppen
gy fellép, mint meredekebb teriileten. FErdekesek e tekintetben Sédi
Karoly észlelései (Viziigyi Kozlony 1936) a Velencei-td kornyékérdl. A to
tulajdonképpen vizgylijtdje egy medencének, ahonnan alig van valami viz-
levezetés; a toba oOntik a lefolyd vizet a kornyezé emelkeddk. Az északi,
meredekebb partrol a csapadéknak 37, a déli laposabb partrdl pedig 32%-a
folyik le. Igen kevéssé befolydsolja tehat a lejtd esése a vizlefolyast. Mintegy
3%-0s lejtésig (100 méterenként harom métert emelkedd lejtd) erdsen fo-
Itozza a lejtés a vizlefolyast, de ezen felil mar nem.

Kund Ede miiegyetemi tanar, aki a fent leirt talajrombolas kérdésével
legtobbet foglalkozik hazankban, s6t akinek érdeme, hogy a talajrombolas
folyamata ismeretessé valt nalunk, sajat tapasztalataiként ezeket irja:
»A Miegyetem elvégzése, majd egy nagyobb alfoldi gazdasagban és a
Debreceni Gazdasagi Akadémian eltoltott rovid gyakomokoskodads utan,
atvettem szilagymegyei Orokolt gazdasagom vezetését. Taladltam ott két,
egyenként 100 holdas tablat, amelyeken a legéregebb emberek emlékezete
szerint is soha mas, mint blza nem termett. Aratastol a kovetkezo év
juniusdig néhany novendékmarha legelt a kizoldiilt tarlon, juniusban elkezd-
ték szantani és szeptemberben bevetették. Kozvetlen szomszédomnak volt
hasonl6. kb. 150 holdas tablaja, teljesen azonosan kezelve. A termések
altalaban megfeleltek az orszagos atlagnak. Aratds el6tt vettem 4t a gazda-
sadg vezetését, elsd beszerzésem tarcsasborona volt, mellyel a tarlot aratés
utan a leheté leggyorsabban feltorettem. A tabla kozfelfogas szerint sik,
valoban 1—2% lejtésii volt. Alighogy elkésziilt a tarcsazéas, megjott az
Alfoldiinkon ritkdn elmaradd nyari zaporesd, amely a feltdrcsazott néhany
centiméteres réteget a tarlomaradvanyokkal egyiitt olyan tisztira elvitte,
hogy csak ott latszott a tarld, ahol a tarcsa nem vagta le.*

E folyamatra ligyelni nekiink, magyaroknak van a legtobb okunk,
mert nalunk pusztul leggyorsabban a fold Europa miveltebb orszagai
hozott, a fentebb ismertetett jelenség, a zaporok gyakorisiga miatt. Anglia
példaul, amely pedig igen bd csapadékviszonyoknak orvend, mar azért
sem torddhetett a talajrombolassal, mert ott éppen ellenkezékép fejloédott
az Ostermelés. Mig nalunk egyre nétt a feltdrt fold és egyre fogyott a rét
és legeld kiterjedése, addig Anglidban 1870 és 1930 kozott 31%-kal csok-
kent a szant6fold. Altaldban Eurdpa termétalaja tiirhetd termdallapotban
vald megmaraddsat annak koszonheti, hogy Amerikdt még idejében fel-
fedezték. Amerika foldeinek feltdrése és a szliz talajoknak rablogazdalko-
das utjan torténd kiaknazasa fékezte Europa talajanak a lefolyo viz altal
"val6 elsivatagosodasat.

Am az ,onfelaldoz6“ Amerika tgylatszik eldbb éri el a sorsot, amely-
tél Eurdpat ,,megmenteni® latszott, legalabb is a talaj pusztuldsira az ame-
rikaiak lettek eldszor figyelmessé, mert naluk igen nagy mértékii a talajrom-
bolds. A mi javarészt kaldszos termelésiink és a koriilményekhez mért
legjobb igyekezetli tragyazasunk mellett kozel sem akkora a pusztulas,
mint a trdgyazassal mit sem tor6dd és javarészt kukoricat, gyapotot, tehat
a foldet kellden be nem boritd terményeket termesztd amerikai rablogaz-
dalkodas mellett, amely eréltetett menetben a tonk szélére Gizi az Wjvilag
termotalajat. A nagyszabasu, katasztrofalis porzivatarok mar az elsivata-
godds kovetkezményei. A torténelembdl jolismert oOkori népvandorlasok
is megismétlédtek itt a termdfold hasznavehetetlenné valdsa kovetkeztében.
1910-ben a tonkrement és emiatt elhagyott teriiletek kiterjedése még ,,csak*
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10 milli6 holdat tett ki, 1935-ben pedig mar 50 millié6 holdat. Pontos meg-
figyelések és mérések alapjan kiszamitottdk, hogy a lefolyd viz legalabb
htszszor annyi tadpanyagot ragad el évenként, mint amennyit a termelt
névényzet felhasznal. Nincs a vildgon olyan tragyazas, amely ezzel a pusz-
tulassal 1épést tudna tartani! A termékeny feltalaj mar 100 millié holdnal
nagyobb teriiletr6l hianyzik részben, vagy egészben. Nem nagyon viz-
ateresztd talajon, kiilonosen csapadékbd klima alatt (évi egy m csapadék
folott) kivanatos is a viz egy részének eltavozasa, de ezzel egyiitt a humusz,
a talajba keriilt szerves anyagok, talajsok, valamint a tragya tdvozasa mar nem.

Ahol kevés az évi csapadék, ott a vizlefolyds, az e nélkiil is kevés
csapadéknak tovabbi csokkenése is karos, de mind ez, mind pedig a talaj
pusztuldsa nem annyira észrevehetd, mint bd csapadéka helyeken. Ned-
vesebb éghajlat alatt a lefolyd nagyobb vizmennyiség, az esdk utdni nagy
mennyiségli iszap, s6t a képzodott vizmosasok mind mind kodnnyen értel-
mezhetd jelenségek. Az egyszer romlasnak indult talajrol pedig — mint
mondottam — fokozottabban folyik le a viz és tavozik a talajerd, ami fel-
tétleniil észrevéteti magat egyszer a gazdaval.

Mind a vizlefolyas felismerése, mind pedig az ellene valo védekezés
mar kozel szdz éves Amerikdban. Egyes amerikai gazdasdgok mar 1845-ben
tettek 1épéseket a talajromboldas megakadalyozasara. A védekezés azodta
egyre nagyobb aranyokat olt. A kérdés mar régen bevonult a tudomanyos
intézetek szakszerli megfigyeléseinek sordba. A legelsé az Alabamai Mezd-
gazdasagi és Gépészmérnoki Foiskola volt Aubumban, amely a kérdés
vizsgalatdhoz latott. Alabama 4llam teriilete csapadékban igen gazdag,
évi csapadékatlaga 1260 mm. Enyhe éghajlata alatt kukorica, st gyapot
termelése folyik. Ezen a tulnyomorészt alfoldi jellegh teriileten folyd kuko-
rica- és gyapottermelés rovid id6 alatt oly gyors lemosast okozott, hogy
néhany évtized termelése utdn mar a legnagyobb miitragyaadagok is hatas-
talanoknak bizonyultak.

Egyre tobb allamban és intézetben foglalkoznak a kérdéssel. Nincsen
amerikai mez6gazdasagi, s6t technikai szaklap, amelyik minden egyes
szamaban legalabb egyetlen cikk keretében ne foglalkoznék e kérdés vala-
melyik oldalaval. S6t az egyik mezdgazdasagi folydirat, a Soil Conservation
(Terméfold Konzervalds) csak ennek az egy kérdésnek szenteli magat.
E lap mult évi VI. szama egy igen érdekes kisérletsorozatot kozol. A kdzolt
adatok kiilonbozo talaj-, csapadék-, csapadékeloszlasi, talajszerkezeti és
éghajlati viszonyok kozott vétettek fel. Kiilonbozo meredekségii lejtékon
mas és mas természetli ndvényzettel fedett, beiiltetett teriileteken tortént
a vizsgaldodas annak megallapitdsa irdnt, mekkora az évenként lemosott
talaj stlya és a lefolyt csapadék szazaléka? Ezekbdl az adatokbol lathato,
hogy a meredekség mértéke nem befolydsolja talsdgosan a csapadék-
lefolyast, illetve talajelhordast. Ellenben igen nagy eltérést mutatnak az
értekek a kiilonbozé ndvényeknél; kalaszosoknal a viz- és talajveszteség
nem nagy, ellenben igen tetemes lehet kapasnovényeknél.

Erdék alol is vajmi kevés csapadék ¢és fold keriil le. Ennek oka az
erdok talajanak a lehullott levelekb6l képzddott tobbé-kevésbbé vastag
takaroja. Kisérletképpen néhol e takardt eltavolitottdk s azonnal jelentkezett
a talajrombolas. Mar valamivel tobb jon le fiives talajokrol, mintegy 0-013—
0-08 tonna f6ld holdanként és 0.04—6.5% viz. A harmas vetésforgon
azonban mar tetemesek a veszteségek: 7.2—34 tonna fold (humusz, tragya
stb.) és 4.9—22% viz. Tehat amikor csak harom évenként keriil ugyanaz
a novény ugyanarra a darabra, akkor a kozépérték természetesen nagyobb,
mint a kisebb talajrombolist okozd ndvény mellett, de kisebb, mint a
nagyobb zsarolast végzd veteményeknél. A kalaszosok jobban védelmezik
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a talajt, mint a kapasok. Az arpa okozta leromlads is joval kisebb, mint a
forg6é ugyanazon lejton.

A kapasoknal, kukoricanal és gyapotnal azonban igen jelents a lemosas
mértéke. Kukorica alol 25—118 tonna foldet visz el 8.6—42% Ilefolyo
csapadék. A gyapotnal a leromlds 28—87 tonna fold és 11—26% csapadék.
Ugyanannal a kisérletsorozatnal gyapotra két adat is van. A kisebb érté-
keket még kevéssé romlott talajon figyelték meg, a nagyobb pusztulds mar
az erGsen leromlott talajon, s6t altalajon folyik, ahol a lepusztulas mértéke
a dupldjanal is nagyobb. Lathato itt, hogy a leromlott talaj még vizet is
joval tobbet bocsat le magardl, mint a kevésbbé lekopott fold.

ime a mi Alfoldiink ,kiszaradasanak™ bizonyitéka szamokban. A
kopottabb fold tSbb csapadékot (26%-ot szemben a 22.2%-kal) enged
lefolyni, tehat ez esetben 17%-kal tobb nedvesség vész el, mint a kevésbbé
kopott talajrol. Ezt a mi Alfoldiinkre tévén at, azt mondhatjuk, hogy ha
az évi 550 mm csapadékbol a kevéssé kopott talajrol 122 mm folyik le, akkor
az erfsen kizsarolt foldrél 143 mm. A 21 mm-es veszteség tobblet mar
untig elég ahhoz, hogy észrevehetd legyen a ,kiszaradas“. Vegyiik ehhez
még a zaporok hatasat, ami sokszor 90%-nal is nagyobb vizlefolyast jelent,
ezen kiviil a vizlefolyasnal is jobban fokozddd talajelhorddst, talajleromlast,
s akkor teljessé valik a kép, amit az Alfold , kiszadradasarol™ festhetiink.

Még ennél is ijesztdbb azonban a kép, ami az ugarra, tarl6hantott
talajra vonatkoz6 adatokbol tarul elénk. 27—189 tonna foldet hord el egy-
egy hold ugarrol 20—49% lefolyd viz. Még a legkegyetlenebb kukoricara
is radupldz az ugar, a parlag! MezO6gazdasagunknak rossz szokdsa, az uga-
rolas még a kukoricanal is nagyobb ellensége a magyar foldnek. A gazda
azt hiszi, hogy az ugarban jobb foldet kap vissza, mint amilyen az ugarolas
elétt volt, pedig éppen ellenkezbleg, rosszabbat, szegényebbet. Sokkal
okosabb, ha tarlgjat érintetleniil, gyomosodni hagyja, semmint alaforgassa
a gyét novénytakardt. De nem csoda, hiszen nemrég még a tudomdanyos
allaspont is az alaforgatas mellett volt. A Gyakorlati Gazdalexikon példaul
az ,,Okszeri talajmiivelés” focimszd alatt a tarlohantasrol ezeket mondja:
»A tarlolegelé nagyon draga! Aki a tarldjat nem rogton tori fel, s azt tovabb
nem miveli, hanem csak vetés eldtt kozvetleniil szantja fel, ezért alaposan
meglakol. Még meg is fenyegeti a gazdat a cikk irdja, ha nem ¢l tarlo-
hantassal ...

Az ugarrdl holdanként elragadott 189 tonna fold — ha a termdfold
fajsulyat 17 tonnara vesszilk kobméterenként — 120 m? térfogati, amivel
az 1600 négyszogol kiterjedésti holdat 21 mm magasan lehetne beboritani.
Ha most a termdtalajt 200 mm-nek vessziik, akkor e rétegben a 21 mm mint-
egy tizszer talaltatvan, kimondhatjuk, hogy ha tizszer volt ugar ugyanaz
a tabla, 10 év alatt a legfelsd rétege lepusztult. Természetesen a felsd
talaj eltlinése még nem jelenti a fold elsivatagodasat, mert a tragyazas altal,
valamint a ndvénymaradékoknak talajbajutisa folytdn torténik bizonyos
termétalajképzés is. Sajnos azonban, ez az utdnképz6dés nem oly gyors,
mint a lepusztulas; igy a medddség, a teljes terméketlenség mar a harmadik
rétegnél utoléri a talajképzédést. Ennél fogva, ha harmincszor marad
ugarban ugyanaz a parcella, akkor teljesen hasznavehetetlenné valik. Ha
most figyelembe vessziik, hogy termdfoldiink atlag 5%-at ugaroljuk, vagyis
csak minden huszadik évben lesz ugar ugyanaz a tag, akkor a talaj 600 év
alatt teljesen lepusztul, ha csak az ugar rombolnd egyediil a talajt. Csak-
hogy sajnos az ugarolds csak az egyik eszkbéze a talajrombolasnak. Igaz,
hogy az ugarszazalék csokkendben van, mig ugyanis 1911—15-ben az ugar
terlilete 8%-a a szant6foldnek, addig 1925-ben mar csak 5% és ma is ekoriil
mozog, am ne feledjiik, hogy a fenti 600 esztenddbdl is eltelt mar egy jokora
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hanyad! Az ugarolast éppen ezért teljesen el kell hagyni, vagy legalabb
is a vizlefolyéas ellen védekezni minél el6bb.

Nem sokkal kisebb ellensége a talajnak a kapasnovény sem, de foleg
a kukorica. Ennek nagyobb teriiletekre kiterjedd termesztése is rovid id6
alatt teszi tonkre a termdfoldet. Ha 21 mm-t nem is, de 12 mm-t még a
kukorica aldl is elvisz évenként a lefolyd csapadék. A lepusztulas a kukorica-
termelés erdltetésével még ezt a mértéket is talhaladhatja egy bizonyos idd
utan. Ennek pedig igen sulyos jelentdsége van a buzatermelés korlatozasa-
nak szempontjabol, mert mig a buza alol elvitt foldréteg vastagsaga évenként
csak 0.3 mm, addig a kukoricaé ennek 8—40-szerese is lehet. Az a talaj,
amely buza mellett 1000 évig dacolna a pusztulassal, 25—120 év alatt tel-
jesen behddolna kukoricatermelés mellett. Kozépértékkel szamolva is
mar 70 év alatt tonkremenne a term6fold kukorica alatt.

Mostandban a buza rovasara a kukoricatermelés fokozasat ajanljak
hivatalos korok és szakérték egyarant. Buzafeleslegiink ma mintegy 6—10
milli6 métermazsa a termés nagysagatol fiiggéen. Ennek eltiintetése mint-
egy 1 milli6 hold buzafold termelésének atallitasat kovetelné meg. Tegyiik
fel, hogy ennek gyors keresztiilvitele nem {itkoznék akadalyokba, akkor
ez természetesen meggyorsitana termofoldiink zsarolodasat. A buzarol
tovabbi kukoricara, 4ltaldban kapasra attéritendd teriilet egész szantofol-
diinknek mintegy Y.-a. Ha ismét gy vessziik, hogy terméfoldiink a jelen-
legi termelési viszonyok mellett 1000 évig volna hasznalhato, a fold egy-
hatodan a talajt 70 év alatt tonkretevd tengeri, s6t altalaban kapasnovény
termesztése mellett egész termétalajunk mar 420 év alatt teljesen tonkre-
menne. Pedig csak a buzatdbblet helyett akarunk kukoricat termelni.
Pedig csak a kozepes 70 évvel szdmoltunk, tudva, hogy a mi szant6foldiink
sem szlz talaj mar. Abbdl a 420 évbol mar nem is all rendelkezésiinkre
az egész. De még elméleti alapon sem vehetliink 420-at, ha az 5%-os ugar-
arannyal is szamolunk. Ekkor — mint fent — az idének is csak 60%-at
vehetjiik figyelembe, igy elméletileg csak 250 évig tartana el szant6foldiink,
gyakorlatilag még ennél is rovidebb ideig.

Nem mondom ezzel azt, hogy ne termeljiink tobb kukoricat, sét ellen-
kezdleg igenis kukoricat kell termelniink, mert hiszen ma a kivitt buzara
sulyos tizmilliokat fizetlink rd, mig ha kukoricait, — mondjuk — hizott
sertés vagy tojas, illetve baromfi alakjaban visziink ki, 30 pengé korili
brutté bevételt, a buzdhoz képest 14—I15 pengd tiszta nyereséget kony-
velhetiink el mazsanként. De elobb arra kell berendezkedniink, amivel
a vizlefolyadst megakadalyozzuk, mert enélkiil fokozni a kukoricatermelés
egyenlé az Ongyilkossaggal. Ha terméfoldiinknek a kukorica altal varhato
erbltetett menetli tonkrejutdsa, term6foldiink élettartaménak megrovidii-
lése, — ami csak késobbi generaciok helyzetét tenné lehetetlenné — nem
mozgatnd meg elhatdrozdsunkat, mozgassa meg az a pozitivum, amit a
kukoricaval elérhetd azonnali nyereség jelent, hiszen az mar ezé a nemzedéké.

A legfébb ideje siirgds 1épéseket tenni — és pedig az egész orszagra
kiterjedé hatallyal — a vizlefolyds megakadalyozasanak érdekében. Szak-
emberek nalunk is igen régen felismerték e jelenség karos hatdsait, de sajnos
figyelmeztetéseik a feledés homalyaba meriiltek. Most csak egy hosszabb
idézetet engedjen meg az olvasdé annak igazoldsara, hogy nalunk sem halad-
tak el egészen figyelmetleniil a nagyhorderejii kérdés mellett. Faragd Lipot:
LA belviz levezetése” cimii, a M. Mémndk és Epitész Egylet aranyéremmel
jutalmazott, 1899-ben megjelent miivében ezeket irja:

»A  belvizes terilletet hataroldé fennsikokrél ered6  kiilviz  felfogasa-
nak és levezetésének, Uletve artalmatlannd tételének negyedik modja
abban 4ll, hogy a kilvizet toltésrendszerrel magukon a fennsikokon
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tartjuk vissza, masszoval a kilviz levezetésének negyedik modja a viznek
ugynevezett skatulyazasa.

Alfoldiinkéon a Tisza mentén szdmos oly teriilet van, mely, a bél-
és kiilviz képzésének igen kedvez, amennyiben a felilletekre hulld csa-
padékot nem veszi be, ugyhogy annak nagy része a felszinen gyiil Ossze
vagy folyik le; ez utdbbi esetben pedig folytonos szarazsagban szen-
vednek. Ide tartoznak legfokép a szikes teriiletek, amelyek Alfoldiink-
nek specialis vizképzO6i. A  sziktalaj roppantul kotott, ugyhogy ékével
alig mivelhetd, a vizet at nem bocsatja, annyira, hogy huzamos es6zés
utan is alig par centiméterre hatol be a viz; ezért aztain a felszinére
hullott csapadék, az esés iranyat kovetve, lefut és a laposokban, fenekek-
ben gyil 0Ossze. Elképzelhetd, hogy ott, hol a sziktalaj nagyobb terje-
delemben fordul el6, a felszini viznek tetemes szaporodasat okozza, mert
a csapadékbol a legkevesebb rész az, ami a f6ldbe beszivaroghat.

Ily szikes természetli talajon a csapadékviznek visszatartdsa nem-
csak hogy nem okoz kart, hanem ellenkezéen, valdsagos javitassal ér fel,
mert a viznek a téli honapokban vald hosszas ottidézése a beszivargast
nagyban elémozditja s ezért nyari szarazsag idején az ilymdodon kezelt
talajok nem fognak teljesen kisiilhetni.

A viznek visszatartasa a hatasabb teriileteken abban 4all, hogy a
hatakon vizszintes arkokat dasnak, melyeknek semmi lefolyasuk nincsen.
Ezen arkok egymastél vald tavolsaga 60—100 méter, sb6t tobb is lehet
a teriilet esése szerint, a beldlik kivajt foldb6l pedig a lapos feléli oldalon
toltést emeliink. Ezek az arkok és toltések megakadalyozzak mar most
azt, hogy a viz a lejtérél lefuthasson a laposakba, de az arkok és toltések
kozelsége miatt a visszatartott viz sem lesz annyi, hogy az arkok és maga
a talaj hosszabb id6 alatt be ne tudnak inni.

A viz nem azért foly le természetes 4allapotban a teriiletrdl, mivel
a fold mar telitve van, hanem azért, mert a felszini lefolyasra kevesebb
akadalya van, mint a talaj kotottségében a beszivargasra. Az arkoknak
azonban nem kell okvetlenil a rétegvonalak iranyaban haladni és viz-
szinteseknek  lenni, mert ezzel gazdasagi kihasznalasuk  megnehezittet-
nék vagy lehetetlenné valnék, hanem huzhatjuk Oket egyenes vonalak-
ban a dalékén ¢és Dbirtokhatarokon, csakhogy ily esetekben a t6ltés koro-
najanak kell vizszintesnek lennie, hogy a laposokon a viz rajta 4t ne
bukjék.”

Ismerik tehat régdta a vizlefolyas jelenségét nalunk is, noha minden
vonatkozasat nem is tekintették at kezdetben. A védekezésnek most ismer-
tetett modja sem mondhatd kényelmesnek, sét kivihetének sem; az arkok,
és toltések a miivelést sem akadalyozzak kevésbbé, mint a vizlefolyast.
Sokkal egyszeriibb, kivihetdbb, sét olcsobb moddja terjedt el a vizlefolyas
elleni védekezésnek Amerikdban, amelyet elsé alkalmazoéjar6l Mangum-
sancnak neveztek el. Bdvebben a tanulmany keretében nem kivanok az
egyszerien sancolasnak nevezett védekezési mod taglalasaval foglalkozni,
csak megjegyzem, hogy keresztiilvitele valoban ugy oldana meg a legtobb
problémajat term6foldiinknek, amint azt e tanulmdny elején mondottam.
A szik, az Alfold ,kiszaraddsa®“, az elégtelen csapadék, a hatranyos csapa-
dékeloszlas, a helytelen miivelés, az egyoldalu termelés, a kisbirtok-nagy-
birtok probléma, a tagositds, s6t mindenekfelett a tobbtermelés kérdései
allanak a vizlefolyds megakadalyozasaval 0Osszefliggésben. A visszatartott
viz és talajerd természetszerlien terméstdbbletben tartozik jelentkezni
és jelentkezik is. A vizzel kiilonben eltdvozd humusz, talajsok, baktériu-
mok, tragya, szerves maradékok visszatartasa kovetkeztében — nem csok-
kend tragyazast tételezve fel — a talajer6k felhalmozddnak foldiinkben,
az valosiggal megijhodik. Uj honfoglalas zajlanék le a magyar termd-
foldon.

Nincs ennél fontosabb problémaja a magyar termé6foldnek.

DORY BELA



KOLLEKTIVIZMUS VAGY FOLDREFORM?

HELYEN MAR beszamoltunk a magyar foldkérdés korszerii megoldasa:

ellen inditott tdmadasokrol és ismertettiik azokat az eszkozoket, ame-

lyeket nem is annyira tdrgyi, mint személyi sikon alkalmaznak a fold-
reform hirdetdivel szemben. Mar akkor annak a gyaninknak adtunk kife-
jezést, hogy itt valdszinilleg szervezett akciorol van szd, amely mindendron
meg akarja forditani a kozvélemény hangulatat és szeretné elhitetni, hogy
mindaz, amit eddig a foldreform mellett irtak, nem egyéb politikai akamokok
machinéaciojanal, vagy legjobb esetben is a kérdéshez nem ért§ fantasztak:
almodozasanal. Sejtelmiink nem csalt, mert azdéta egész reformellenes
irodalom tamadt, amelyben eddig ismeretlen nevek bukkannak fel, mint a
foldkérdés csalhatatlan szakértéi — sohase gondoltuk volna, hogy ennyi
szakértdje van ennek a problémanak —, akik gunyos folénnyel intéznek el
érveket, dé irdkat és politikusokat is, ha egyszer elkovették azt a meggondolat-
lansagot, hogy a foldreform sziikségességét merték hangoztatni és kivalo
szakembernek neveznek ki mindenkit, aki az ellenkez6 véleményen van,
vagy plane it is egyet a ,foldosztokon™. Az utdbbi napokban ismét tobb
ilyen nyomtatvany jelent meg, amelyek ugyan szinvonalemelkedést nem
mutatnak sem formaban, sem tartalomban, de annal inkdbb az éretlen és
goromba kifejezésmodorban, amely gyakran mér az izléstelenség hatérat
surolja. Mert lehet mas véleményen valaki, de abbol még nem kovetkezik, hogy
amit mond vagy ir: ,handabanddzas“, ,bomirtsag”, ,demagdgia“, mint
amivel ezek az ujdonsiilt szakértok elvakult diihiikben vadoljak a foldkérdés-
sel évek ota tudomanyosan foglalkozokat. Az efféle gorombasdgok semmi-
esetre sem tudjak potolni a komoly érvek hianyat.

Ne értsen félre senki: nem az ellenvéleménnyel szemben van kifoga-
sunk, hiszen természetesnek vessziik, hogy olyanok is akadnak, akik még
ma is tagadjak a foldreform sziikségességét. Mindig igy volt ez, valahany-
szor a foldkérdés belekeriilt a tdrsadalmi vagy politikai mozgalmak sodraba.
Legtermékenyebb volt a vita Daranyi Ignac két térvényjavaslata kozotti ido-
ben (1903-t61 1909-ig), csakhogy akkor olyan matadorok harcoltak a fold-
reform gondolata ellen, mint Zelenski Robert, Tisza Istvan, Bernat Istvan,
Rubinek Gyula. Akkor a konzervativ arisztokracia és érdekvédelmi szer-
vezetei maguk alltak ki a radikalisok ellen és nem harmadrangu irdkat kiildtek
csatasorba. Szerencsétlen ¢€s tragikus dolog volt nemcsak legjobbjaink kérlel-
hetetlen ellenallasa a foldkérdés rendezésével szemben, hanem az a tény is,
hogy a foldreform kovetelését akkoriban a magyarsag testétol-lelkétél idegen
elemeknek kellett képviselniock — mert mas nem képviselte —, akik ellen
konnyl volt a kdzvéleményt megnyerni. Ma azonban egészen mas a helyzet.
Izig-vérig magyarok allnak ki a parasztsag foldhozjuttatasa mellett, igen
gyakran olyanok, akik a tarsadalom mély rétegeibdl jottek és sokkal inkabb
érzik annak sziikségleteit, mint akik az ellentimadast most meginditottak.
A szinen szereplok kiilonben tobbnyire csak eszkozok, akik taldn nem is
tudjédk, hogy milyen értelmetlen feladatra vallalkoztak. Ki hiszi el nekik,
hogy mi a haboru el6tti zsido és szabadkomiives radikalisok epigonjai vagyunk,
akik fel akarjuk forgatni az orszadg gazdasagi és tarsadalmi rendjét, mert a
vilagon mar sehol nem létezd latifundiumos birtokrendszer megsziintetéséért
kiizdiink és ezt a sziikséges szocidlis atalakulds mellézhetetlen feltételének
tekintjiik?

A reformellenes irany eddigi irodalma nagy csalodas azoknak, akik
szivesen vettek volna komolyan megalapozott ellenérveket a kiilonbozo
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részletkérdések megvitatdsara. Még leginkdbb Adorjan Janos (A magyar
fold korszerti problémdi, A magyar kenyérkérdés) munkdiban taldlunk
figyelemremélté megjegyzéseket, ameddig iizemi téren maradnak fejtegetései,
de mihelyt birtokpolitikarél van szd, amely mar til megy az iizemi kérdések
hatarvonalan, egyszerre elveszti ldba alatt a talajt és érvelése merd tagaddssa
valik. De boldogak lehetnénk, ha a tobbi reformellenes munka szerzdje
csak megkozelitené Adorjan irdsainak szinvonalat és logikdjat. A maga
mezején még Heller Andras,' a gazdasagi cselédek problémainak szorgalmas
tanulmanyozdja érdemel figyelmet, aki a cselédélettel kapcsolatban sok érde-
kes szempontra hivja fel a figyelmet; kéar, hogy 6 is olyan egyoldali, mint
Adorjan és a cselédsorsot valamivel javitottabb kiadasban szinte ideélis élet-
forménak tartja, kiilonbnek, mint a kisgazdaét s ennélfogva mereven elutasit
minden torekvést, amely a nagybirtok lebontasara és a kisiizemek szaporita-
sara iranyul. De legaldbb johiszemii ember, akinek a maga szakmajaban
komoly targyi ismeretei vannak és mondanivaldit meg is tudja irni. Ezzel
szemben Scherer Péter Pal, Bertalan Péter, Kovacs Gyorgy és Csak Istvan?
frasai tavolrél sem iitik meg azt a mértéket, amely még érdemessé tenné
azokat a komoly kritikara. Ha mégis foglalkozunk veliik, azért tessziik, mert
fel akarjuk hivni a miivelt emberek figyelmét: minél tobben olvassdk el
gyengécske munkaikat, hogy fogalmuk legyen azokrél a kétségbeesett kisér-
letekrdl, amelyeket ma a hattérben rejt6zkodd érdekeltek tesznek a fold-
reform elgancsolasara.

Ezeknek az irasoknak k6z0s vonasa az izzd, és engesztelhetetlen gyildlet
a foldreform gondolatinak hirdetdi ellen. Egyetlen céljuk, hogy a nyilvanos-
sag eldtt lerantsak és befeketitsék Oket. Minden eszkozt megengednek
magukhak. A nyilas foldreformerrel szemben liberalis és konzervativ
auktorokat idéznek, a nemnyilast a nemzeti szocializmus példaado politikajara
valé hivatkozassal dogonyozik. Teljesen mindegy nekik, ki milyen szem-
pontbol ellensége a foldosztasnak: a konzervativ, nagybirtokvédd professzor,
vezérigazgatd vagy kozirdé éppolyan kedves nekik, mint a kollektivista forra-
dalmar, aki a blizagyarakrol almodik. Még a haboru el6tti marxista irokrol
is van elismeré szavuk, mert védték a ,nagy egységeket”. A nyilas Vago
Palt kiilonosen kedvelik, mert irasaibol a nagyilizem kiméletét olvassak ki.
Sokat idézik is. Az egyik terjedelmes konyv, amelyet tarsszerzok irtak (Ber-
talan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek és ellenérvek), csupa idézet kb. ebben
az Osszeallitasban: eldbb jon egy-egy Otletszerlien kiragadott rovid idézet
valamelyik ,,demagég aszfaltagrarius “-t6i, mint allitds; utdna hosszi mérges

és rendszerint személyeskedd idézet Scherer Péter Pal miiveibél, — az ujabb
szerzOk ezekre, mint perddnté forrdsokra hivatkoznak — tovabba Hartstein

Pétertdl, Zsotér Bertalantol, Vagd Paltol, a nyomaték kedvéért néha Czettler
Jen6tol és esetleg az egyik délutani napilap levelesladdjanak bekiild6jétol,
mint cafolat; végiil a tarsszerzOk megjegyzései, mint végsé kovetkeztetések,
amelyek lakonikus rovidséggel rendszerint igy hangzanak: ime, az aszfalt-
agrariusok érvei a komply szakkritika megvilagitasabani Igy megy ez 170
oldalon keresztiil. Ember legyen a talpan, aki ebben az idézetgomolyagban
kiismeri magat. A szerzOk azonban néha nem elégszenek meg Scherer,
Hartstein stb. idézésével, hanem nagyjainkbdl is meritenek. Hogy milyen
sikerrel, arra jellemzd, hogy Csdk Istvan, amikor mar kifulladt a személyes-
kedésben, csattanéul nagy nemzeti tragédiat josol meg arra az esetre, ha a
foldreform mégis megvalosulna, amikor is ,konnyen bekovetkezhetik —
irja — az a mondas, amit sokan szeretnek idézni Széchenyi Istvantol: .,... sir,

' Ujabb miivének cime: F5ld és munkabér.

2 Scherer Péter Pal: A jarhato ut, Bertalan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek
«és ellenérvek, Csak Istvan: Lassunk tisztan a foldkérdésben.
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hol egy nemzet siillyed el... Ilyen irodalmi ismerettel még a nagybirtok
védelmében sem volna szabad kiallani.

Csodalatos véletlen-e vagy szandékossag, nem nehéz kitalalni: teljesen
hianyoznak a magyar szellemi és politikai élet kivalosagainak megnyilatkozasai
ebbdl az 1 szakirodalombdl. Szekfli Gyula, Szabé Dezs6 mintha a vildgon
sem lennének, pedig ha nem szakemberek is, a magyar sorskérdések meg-
itéléséhez annyit mégis csak értenek, mint Hartstein Péter vagy Zsotér
Bertalan. Még csak emlitésre sem méltatjak Jaross Andor, Esterhdzy Janos,
Szilassy Béla felfogasat, noha ezek a férfiak nemcsak politikai vezet6i voltak
a felvidéki magyarsagnak s igy igazan megismerhették, hogy a foldreform
mit jelent a nemzet életében, hanem egyuttal gazdak is, akikt6l ezer meg
ezer holdakat vettek el a cseh uralom alatt. Mindnydjan hozzd nem érték
és demagdgok lennének, amiért nyiltan hirdetni merik egy mélyenszanto
foldreform sziikségességét? Vagy miért nem széllnak vitdba példaul Imrédy
Béla kaposvari beszédével, Teleki Mihaly foldmivelésiigyi miniszter tobb-
szOor megismételt kijelentésével a foldreform mellett, vagy azzal a legutobbi
allitasaval, hogy ,,nemzetgazdasagi szempontbol a mérleg a kislizem oldalara
billen“. Vagy a kishaszonbérleti torvényjavaslat indokolasaval, amely tobb
helyen szinte szordl szora egyezik e sorok irdjdnak agyoncsépelt felfogésa-
val? 6k azonban Ovatosak és sanda mészaros moddjara mashova iitnek, mint
ahova néznek, mert aki irdsaikat elolvassa, rogton tisztdban van, hogy tama-
dasaik célpontja voltaképpen a kormany birtokpolitikai javaslata és annak
tovabbfejlesztése.

Lehetetlen itt sorba szedni azoknak a képtelenségeknek a tomegét,
amelyeket e konyvekben Osszehordottak. Nemcsak naivitasokrol van szo,
hanem a foldkérdés lényegének teljes félreismerésérdl, tovabba valotlan
allitasok, ténybeli tévedések és hibak egész sorozatardl. Nagy feliiletességgel
kezelik a statisztikat és egészen ferde beallitasban adjak el6 a kiilfoldi példakat.
Ezen a téren Scherer Péter P4l vezet, akinek egyik miivérél mar e folydirat
hasabjain kimutattuk, hogy mennyit ér a megbizhatésag szempontjabol.
A PaUavicini-uradalomnak ez a tisztviseldje a legtermékenyebb a reform-
ellenes fronton; biiszkén hangoztatja, hogy mar eddig 749 oldalon védel-
mezte meg a nagybirtokrendszert. A tobbiek mind belSle meritenek, allan-
doéan ugyanazokat a sokszor megcafolt vagy cafolatlanul is atlatszo allitasokat
varidlgatjdk, mint csalhatatlan kinyilatkoztatdsokat. Pedig hogy mennyit
nyomnak Scherer érvei, arr6l mar adtunk izelitét. Most legujabb konyvében
még azokra is raduplaz fékezhetetlen buzgalmaban. Mindenaron ki akarja
mutatni, hogy mekkora veszteség érné kozgazdasagunkat, ha a 100 holdnal
nagyobb birtokok kisiizemekké alakittatnanak 4t s ezért a gyanttlan olvasot
a kovetkezd egyszerli szamtani mivelettel kapraztatja el. A 100 holdon
feliili birtokok szantoteriilete 3-4 milli6 hold, amire vonatkozélag kimutatja,
hogy mennyivel kevesebbet termel a kisiizem a hét szant6foldi fétermény-
bdl, s ezt a kiilonbozetet beszorozza 3.4 millio holddal, mégpedig annyiszor,
ahdnyféle fétermény van, vagyis hétszer. Az egész szamitast olyan beallitas-
ban tarja az olvaso6 elé, mintha a kimutatott Csillagaszati szamok, mint vesz-
teségek, egyszerre érnék a kozgazdasidgot a kislizemrendszerre vald attérés
esetén. Szamitasat olyan szovegmagyarazattal kiséri, hogy a veszteség somma-
zottnak lassék, vagyis 3.4 millio hold helyett hétszer 3-4 milli6 hold jovedelem-
kiesése, mintegy félmillidrd pengd ejtse amulatba a jambor olvasét. A kozon-
ségre bizzuk, maga alkossa meg véleményét az olyan irordl, aki az efféle
eszkozok alkalmazasat megengedhetdnek tartja.

M¢ég fantasztikusabb, amit a kiilfoldi példakkal miivelnek. Itt persze
még konnyebb elkdbitani a t4jékozatlan olvas6t. Kedvvel hivatkoznak a
totalis allamokra, ahol szerintiik kifejezetten nagybirtokvédd politikat folytat-
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nak. E sorok irgjat tobbizben megleckéztetik, miért nem tanulmanyozta
Németorszag birtokpolitikajat, mert abbol sokat tanulhatott volna. Ebbdl
kétségteleniil kivilaglik, hogy nem ismerik a hazai birtokpolitikai irodalmat
sem, mert kiilonben tudniok kellene arrdl a részletes tanulmanyrol, amelyet
e sorok irdja mar évekkel ezeldtt publikalt a német, még pedig az j német
telepitések helyszini megismerése alapjan. Allitom, hogy minden mon-
datuk, amit errdl a kérdésrdl leirnak, ellenkezik a valosaggal. Nem all, hogy
a nemzeti szocializmus szakitott a telepitési politikaval, hiszen a legutobbi
évben is mintegy 50.000 hektaron telepitettek; s hogy az iitem lassubbo-
dott, az a rendkiviili németorszagi viszonyokban leli magyardzatit, ahol ma
a foldkérdés nem probléma, tobbek kozott azért sem, mert nemhogy fo6ld-
¢hség nincs, hanem egyenesen komoly gondot okoz a falusi lakossagnak a
foldmivelés korében vald megtartasa. Nem kevésbbé abszurdum, amit
Italiaval kapcsolatban allitanak. Még a kozelmultban bejelentett sziciliai
foldreformot is nagybirtokvédé akcidnak szeretnék feltiintetni. Figyelmiikbe
ajanlom: olvassak el egy olasz publicistinak, Albo Giovanninak a Katolikus
Szemle novemberi szamaba irt cikkét, mely ,,Az olasz nagybirtok fel-
szamolasa és a sziciliai telepités cimen jelent meg. A szerzé szerint ,,a
fasiszta politika egyik legbiiszkébb adata, hogy 17 év alatt 2.5 millid6 hold
keriilt ki azok kezébdl, akik rosszul vagy egyaltalan nem mivelték meg s
jutott tobb mint 50.000 kisbirtokos kezébe, akik ezt ma kozvetleniil, sajat-
keziiig és kielégit6 modon mivelik meg.” Ki mond igazat: Schererék-e,
vagy a fasiszta ir6, nem nehéz eldonteni.

A reformellenesek taldn nem is gondoljak, milyen veszélyes mezdkre
tévednek, mikora a nagylizem védelmében a kollektivizmussal kacérkodnak.
Alig hihet6, hogy azok a rétegek, amelyek érdekében agitdlnak, nagyon
oriilnének az efféle kisiklasoknak. Nekik azonban mindegy, milyen eszkoz-
zel teszik ezt, csak azt kell megakadalyozni, hogy a magyar f6ld a magyar
paraszt kezére keriiljon. Rendkiviil rossz véleményiik van a kisgazdarol,
nemcsak termelési, hanem honvédelmi szempontbol is. ,,A fegyelmezettség!
és megbizhatosagi kovetelményeknek a nagybirtokon ¢€l6 és ott felnevel-
kedett lakossadg inkabb megfelel, amelynek rendszeres iskolazasa, nyugodt
¢életkoriilményei és az uradalmak patriarchalis 1égkorében még a multbol
hozott tisztességtudasa és istenfélelme megbizhat6é alapjat nyutjtjak a katona-
sdg eziranyu fokozottabb kivanalmainak®, irja Zso6tér Bertalan (Magyar
fold — magyar jovo). Tehat inkdbb a kollektiv nagylizem, mint a paraszt-
gazdasag! ,,A tarsadalomgazdasagi evolici6 a kollektivizmus felé halad®,
irja ugyancsak Zsotér, mig egy masik szerzé (Csék Istvan) szerint ,,a modem
kor minden tekintetben a koncentracio felé halad... Szeretik sokan hangoz-
tatni, hogy korunk valamilyen kollektiv munkaallam felé halad, akkor nem
lehet kivétel ez alol minden tarsadalom alappillérét alkotd fold problémaja
sem a megoldas szempontjabol.“ A harmadik (Bertalan—Kovacs) szerint
,buzagyarakra lesz itt szlikség™. Mintha ismerdsek lennének ezek a kifeje-
zések, csak éppen nem kellemes emlékeket idéznek fel. Milyen érdek fliz6dik
ahhoz, hogy a jelenlegi viszonyok kozott a kollektiv nagylizemnek csindljunk
propagandat? Erdeke ez a foldbirtokososztilynak? Aligha. De a magyar
népnek sem. Nem akar sem buzagyarakat, sem kollektiv munkadllamot,
hanem minél tobben Ontudatos, polgdrosodd, ©nallé kisbirtokosokat akar
latni, amivé a parasztsig mar majdnem az egész vilagon fejlodott. Ennek
a feltételeit segitsiik megteremteni — tobbek kozott a foldreform is szer-
vesen idetartozik — és ne akadalyozzuk meg a fejlédést, hiszen mar eddig
is annyi karat vallottuk a halogatasnak.

KEREK MIHALY



RADIO ES HABORU

GY NEMET KOZIRO (Krohne Rudolf: a ,Wir und die Welt c.

folyoiratban) érdekes parhuzamot von a vilagtérténelem nagy hodi-

tasai, meg a hoditdsok eszkdzei és terei kozott. A nagy mongol
hoditasok eszkoze a 106, tere a szarazfold, az angol vilaguralom megala-
pozodja a vitorlashajo, tere a tenger; a ma hoditojanak szerszdma a repiild-
gép meg a radio, tere a 1ég. A parhuzam tetszetds és nagy mértékben igaz;
aki tehat napjaink vilagalakitd jelenségeit vizsgidlja a tudomdany partatlan
modszereivel, a levegd meghdditasat veszi elsdsorban szemiigyre, vagy
helyesebben |, fiiliigy“-re.

A légi tér anyagi birtokbavételével egyiitt jar a szdrazfold birtoklasa,
sOt bizonyos mértékig a tengeri uralkodds is; ez az anyagi birtokbavétel
a repiillégéppel torténik. A szellemi birtokfoglalds a misorszoré radié
utjan megy végbe.

Valamely hadviseld orszag kétféle tennivaldt lat maga elétt a miisor-
szor6 radié dolgaban. Elsé: mit adjon népének és a kiilfoldnek; masodik:
mit engedjen venni kiilf61drdl polgarainak?

A haborus orszagok eddig harom utat kovethettek miisoradds dolgaban.
A habori megindulasaval megsziintettek minden radiomiisort, a vevo-
késziilékeket pedig minden hallgatétdl azonnal bevontdk. Se nem adtak,
se nem vettek tehdt miisort. Masutt csak idénként adtak hireket csupaszon
vagy hazafias hanglemezek keretében, kiilfoldre sz6ldé propagandahirekkel
vagy anélkiil. Es végiil rendes békebeli szorakoztatd miisort adtak, a harc-
téri események boO hirszolgalataval, kiilfoldre irdnyuld propagandaval vagy
anélkiil.

A kezdeti bizonytalansdg az els6 és mdasodik esetnek kedvezett, de
csak rovid ideig. A legtobb helyen a legutolsd6 helyen emlitett megoldas
jutott diadalra, még pedig igen bd és elsésorban az ellenfélnek szo6l6 idegen-
nyelvii propagandaval.

A késziilékek teljes bevondsa kényelmes eszkdz az ellenfél hireinek
semmivététele szempontjabol, de befelé vald hatasa annal rosszabb. Ma mar
lehetetlen még a belsd, hivatalos hirszolgalattal is a lapok megjelenéséig
varni. A radiotlanitott orszag tehat jelentds tehertétellel indul a kiizdelembe.
A haborus radioélet fejleményei azt bizonyitjak, hogy még a korlatozott
misoradast is nehezen viseli el a kozonség, hat még a teljes besziintetést.

A kiilfoldi adasok vétele tekintetében ezért a héborus orszdgok kény-
telenek vagy belenyugodni a vételbe, vagy tobbé-kevésbbé megalkuvé tilto
rendszabalyokkal éIni. Legcélravezetobb az Osszes vevokésziilékek elvétele
volna, ha ugyanakkor belf6ldi miisort nem kellene adni! Marad a kilfoldi
vétel eltiltdsa, vagy lehetd korlatozasa késziilékatalakitds Utjan. Béarmily
stlyos biintetéssel jar is azonban a kiilfoldi allomésok hallgatdsa, mindig
lehet egyszerli és kényelmes s ami a legfobb, biztos védelmet nyajté mod-
szereket talalni a tilalom kijatszasara. Minden hangszoros késziiléken Iehet
hallgatni egy-két valtoztatassal fejhallgatoval is; foltanui lehettiink nap-
nap utdn annak a kioktatdsnak, melyet egy vételtilalmas orszdg népének
adott az ellenséges allam radidja arrdl, miként kell a hangszoérds késziilé-
ket fejhallgatosra atallitani. Konnyli a mindent jol elvalaszto, tigynevezett
szelektiv késziiléket is nem szelektivvé, azaz athallova tenni, az egész csupan
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egy alkotorész kiemelésébe keriil. A sajat allomas mellett levé idegen, st
ellenséges allomas ilyenkor athallik s a sajat 4llomas erds hangja mellett
mindig érthetévé tehetd az ellenség szava. De ami a legérdekesebb: a kiil-
foldi vételt tiltdo allam maga adja tudtara polgarainak az ellenséges radio-
allitasait. Minthogy a mai haboris felek egyaltaldban nem zarhatjak el
népeiket az ellenséggel vald szellemi és hirbeli érintkezéstdl, tgy, mint a
vilaghaborus ellenfelek, a hadakozas igen ¢élénk a radidban is: az éterben
allando szocsata folyik. A szocsata pedig lényege szerint allitasbol és cafo-
latbol all; céafolni viszont az ellenfél allitdsdnak megismétlése nélkiil nem
lehet. Mennél képtelenebb ez az allitds, lelkiink alaptdrvényei szerint annal
jobban és felhaborodottabban tiltakozunk ellene, az allitdst azonban cafo-
latunkkal egylitt kikiirtoljiik. Ezek a nyilvanvalo ellentmonddsok birnak ra
némely allamot félrendszabalyokra: tiltanak is meg nem is. At kell alakit-
tatnia példaul mindenkinek a vevokésziilékét ugy, hogy csak a sajat és a
szovetséges allam miisorat vehesse; vagy ezt az atalakitdst csak az ugy-
nevezett megbizhatatlan alattvalokkal végeztetik el. A hadviseld allamok
egy része semmiféle tilalmat nem allit a kiilfoldi vétel elé; polgarai sza-
badon hallgathatnak, amit akarnak.

Minden szorgalmas radidhallgatdé ismeri azt a ziirzavart, melyet a
habortis propagandaszolgalat teremtett. Es minden miivelt radidhallgato
érzi, hogy a vilagszerte dulé propagandajarvany, korunknak ez a szellemi
népbetegsége miként folyik le az egyes emberben is. Némi talzassal azt
lehetne mondani, hogy maholnap egyetlen haborus orszdg radidja sem szolal
meg anyanyelvén a legjobb vételi idében, hanem oncélil balvannyd emelve
a mindenhatonak hitt propagandat, idegen nyelven beszél. Mindenek harca
tobzodik estérél-estére az éterben, egymastol foldrajzilag messze esé alla-
mok beszélnek az egymas nyelvén. A mivelt ember, aki mar megtanult
az Ujsag sokszor semmitmondd sorai kozott igazi értelmet olvasni, most
hallani probal ugyanigy a szavak kozott. Kezdetben szenvedélyes moho-
saggal teszi ezt, hiszen a radidkban tomérdek olyan hir hangzik el, ami
a lapokban nem olvashato. Az ember eleinte biiszke erre a sajat maga
altal megszervezett, ,.egyéni“ hirszolgalatara, mely fliggetlen a hazai kor-
latozottsagoktol. Késobb harag fogja el az o6rokods ellentmondésok, vaskos
valdédansagok, atiatsz6 rafogasok és felcicomazott oOndlcséretek hallatara.
Lassanként megtaldlja a kozéputat: bolcs folénnyel hallgat oda-oda, mint
ahogy az 1jsagok fécimein szokta szemét végig futtatni. Ezen a ponton
gyogyul ki az egyén egy szellemi népbetegségbdl: beoltodott a propaganda
ellen, immunissa valt.

Mindezzel természetesen tisztdban vannak a hadviseld allamok propa-
gandacsinal6i is. Nem is a miivelt kdzonségnél szamitanak sikerre. A radio
mindenkié, de mint kollektiv eszk6z, elsGsorban mégis a nagy tomegeknek,
a kisembernek, vagy mint az angolul beszéld vildgban mondjak, az utca
emberének megfogdsara val6. A haboris propaganda tehat elsOsorban a
rémhirkedveld fél- és negyedmiivelt embert fogja meg, aki mindenaron az
avatottsdig mezében szeret szerepelni. Ez az a réteg, melybe a miiveltség
kiilsé vértjében mutatkozo ,miiveletlen kozéposztaly” minden allamban oly
nagyon beletartozik, s amely felhdborodik €s megtorlast kovetel a sajat
radidjatol, de az idegenbdl vett hireket lelkesen tovabb adja és haragja ellenére
ujra meg ujra meghallgatja az ellenfelet. Egy harmadik hallgatocsoport
egyszeriien készpénznek vesz minden propagandahazugsagot.

Amennyiben tehat a héaborus radidpropaganda értelmérdl és sikerérol
beszélhetiink, errél a két utobbi csoportrdl kell vilagos radio-lélektani képet
alkotnunk. V4jjon miben bizik valamely hadban 4ll6 orszdg radidpropa-
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ganddja, mikor nyilvan valdtlan, vagy kinos erdlkddéssel elferditett dolgokat
mond el a célba vett orszag nyelvén? A lelki tényezék egész soraban. Ezek:
a minden orszagban lappangd bizalmatlansag a vezetdk irant, — az utca
embere azt hiszi, hogy 6t mindig csak félrevezetik az orszagaban, elétte
mindent eltitkolnak, — a negativumok 4ltaldnos kedvelése, a pozitivumok
semmibevevése; a miveletlenség ¢és tajékozatlansdg okozta kritikahiany,
hiszen a legelemibb statisztikai adatok sem allnak készen az emberek lelké-
ben az azonnali cafolatra; az altalanos lelki tunyasag — ritka ember jar
utana a hallottak igazsdganak, — a mindjobban terjedé politikai dilettan-
tizmus, melynek minden ragalom kapoéra j6; a hazafias érzésiikben fert6zott
emberek beteges rokonszenve az ellenség irant.

Rendkiviil fontos haborus propagandatényezé ugy befelé, mint a
kiilfold felé az a készség, mellyel a hadviselé orszagok allamférfiai a radiot,
ezt a mérhetetlen aranyu tomeghangszert kezelik. Egy-egy egyéni meg-
szblalas szdzmillidkat vonz a hangszordk elé, rengeteg embert nyerhet meg
vagy taszithat el.

A miisorszord radionak minddssze tizenhét éves torténetében mar multja
van a hangokban kifejez6d6 tabori postanak. Az ugynevezett Chaco-habo-
riban szerepelt a hangok tabori postdja eldszor: asszonyok és gyermekek
szolaltak meg falujuk vagy varosuk postahivatalaiban a radidomikrofon el6tt
Paragvajban s ezt a megszodlalast kint az arcvonalon nemcsak a paragvaji,
hanem az ellenséges boliviai katondk is Orommel hallgattdk, noha nem
nekik szolt. Tobbmilliés hadseregeknél persze nehéz a hadi radidilizenetek
efféle lebonyolitdsa, de azért a hangok tabori postija mar megsziiletett
és rendszeresen miikddik is. Héaborus szint Oltdttek a tarkaestek; eddig az
volt a legsikeriiltebb koziiliik, melyben felsoroltdk, hogy a hadbavonultak
koziill kiknek sziiletett gyermeke. Az 1jsziilottek neveinek felsorakozasat
harci muzsika szakitotta meg id6érdl-idére és az adomanyok bejelentése.
Egy gyermekkocsigyar példaul a felsorolt ezernyi ,hadigyerek* vala-
mennyijének kocsit adomanyozott.

Erdemes megemliteni a habortis hirszolgalatnak azt az egyetemesen
megnyilvanulé jelenségét, hogy egyenes kormanynyilatkozatok helyett
idegen orszagok lapjaibdl idéznek folytonosan. Olyan lapok is belekeriilnek
a vilagforgasba, melyekrdl sajat hazajukban is csak a beavatottabbak tudtak
eddig. A lapok viszont anyaguk egyrészét kozvetlen radidhallgatasbol veszik;
gyakori eljaras, hogy a haborus orszagok lehallgatott hiranyagat, helyszini
kozvetitéseit dolgozzak fel riportnak. A mai késedelmes postajaras, aka-
dalyos telefonalas idején mindenesetre a legfrissebb anyagot jelenti ez a
munkamod.

A hadban 4ll6 orszagok nem zavarjdk annyira egymads radidit, mint
ezt varni lehetett volna a korabbi haborus tapasztalatok alapjan. A zavaras-
nak néhany modja szerepelt ugyan; igy az ugyanazon hullamon, nagyobb
adoerdsséggel, egyidejiileg keltett zorej; az ugyanazon hulldmhosszon, az
eredeti allomés nyelvén kozolt ,aladas“; ez az utdbbi azonban sok sikert
nem remélhet, mivel az allanddé radidzok a kilonbozé allomasok rendes
bemonddinak hangjait igen jol ismerik s ha nem ezeket halljak, mindjart
élnek a gyantperrel. Megszoktak mar a harctéri helyzet magyarazoinak
hangjait is minden héaborus orszagbol. Egyébként a hadvisel6k kolcséndsen
kimélik a leadéallomasok miiszaki telepeit, csaknem minden allomds annyira
ép allapotban jut elfoglalds esetén az ellenfél kezére, hogy az adas akar rogton
folytathato.

A helyszini kozvetitések a harcterekrél rendszeresen folynak; a radio-
riporterek és a veliik dolgoz6 radidmiiszaki emberek koziil szdmoséan elestek.
Kozismert a varsoi radioallomas igazan hési szereplése. Uj jelenség az egy-
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massal szemben 4llo csapatok miisorszord radion valod érintkezése a fehér-
z4sz10s parlamentér helyett.

Lehetséges-e a kémkedés a miisorszord radion at a titkosadokon kiviil
is? Elméletileg igen, a kérdést mar targyalta itt-ott a radidszakirodalom.
Olyanforman volna elgondolhaté a dolog, hogy a radidban elhangzo eldada-
sok széban vagy zenében rejtett hireket kozdlnének az ellenséggel. A dolog
kivitele a gyakorlatban azonban igen nehéz, mert a radiok kiprobalt, nemzet-
hliségben megbizhatonak bizonyult allandé szerepldi csinalhatnak ezt csak
rendszeresen, azok pedig nem teszik; alkalmi eléadok meg nem igen jut-
hatnak mikrofon elé¢ az 4altaluk meghatirozott idében. Az 6rdég azonban
nem alszik, a radidk résen vannak. Kiilonosen alkalmasnak latszik ilyen
célokra a miisor hirverd része, mar ahol reklamok még egyaltalaban vannak.
Ilyenirany jelenségeket a vilagsajto hirei is targyaltak.

KILIAN ZOLTAN

ORIANI ES SOFFICI

I AZ OLASZ és mi a mai olasz? Ez a kérdés meriil fel bennem, mikor

a modern olasz irodalom két kivalo irdjat lapozom, Alfredo

Orianit és Ardengo Sofficit. Ma kiilonben is idészer(i, hogy ujbol
keziinkbe vegyiik az els6 harminckdtetes opuszat és a masodik szines kotet-
kéit. Oriani (1859—1909) harminc évvel ezel6tt halt meg s az évforduld
gazdag kritikai termést hozott; Ardengo Soffici (sz. 1879) pedig most
lett az olasz tudomanyos akadémia tagja, mi fokozott érdeklédés kozép-
pontjaba allitotta irdi és milvészi egyéniségét.

Mindkettd alakja kiilonosen alkalmas arra, hogy felvessiik a fenti
kérdést és hogy rajtuk keresztiil, akarmilyen rapszodikusan és sziik hata-
rok kozott, megkiséreljiik a feleletet. A kortarsak altal alig méltdnyolt és
hamar elfeledett Oriani teljes kiaddsa Mussolini kezdeményezésére nemrég
jelent meg, mintegy tizenot évvel haldla utdn, ami azt jelenti, hogy az olasz
nemzeti eszme legnagyobb képviseldje benne az utdbbi évtizedek Olasz-
orszagénak egyik legkivalobb irodalmi képviseldjét tisztelte. Ezt vilagosan
meg is vallotta, mikor sirja folott 1924 &prilis 7-én beszédet mondott és
munkdibdl, volt bensd baratjaval, Luigi Federzonival, az olasz kiralyi
akadémia jelenlegi elnokével kitlinG antoldgiat allittatott 6ssze az olasz ifju-
sag részére. Ardengo Soifici esztétikai alapelve pedig — az ir6 feladata ,,szim-
bolumokba atirni azt az egyetemes valdsdgot, mi sajat lényének is vald-
sadgava lett — feljogosit arra, hogy az olasz szellemiség belsé valdsaganak
szimboOlumait keressiik irasaiban. De a kettejiik lelkén keresztiilszir6do
nemzetkép egyben kiegésziti és korrigalja is egymast kiilonbdz6 arnyala-
taival, mert Oriani és SofFici két kiilonb6z6 olasz t4j és hagyomany kép-
viseléje. Oriani annak a forradalmdr Romagnanak a fia, mely szellemi
koézéppontjdban, Bologndban az olasz tudomany nagy hagyoményait terem-
tette meg, mig SofFici Toscananak, a miivészetek hazajanak sziilotte.

Egyik is, masik is felvetette magaban a kérdést, mely benniinket érde-
kel, mégpedig nagyon sulyos idokben: a nemzetkdzi szocializmus és sza-
badkémiivesség tombold diadala és a vilaghabort kévetd bolsevista ideolo-
gidk uralma idején. A ,Lotta politica in Italia®“ (Az olaszorszagi partharcok
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torténete) harom kotete (1892) és a ,Rivolta Ideale (Eszményi forrada-
lom, 1908), Oriani fémiivei, éppen gy mint a Soffici ,,Taccuino di Ame
Borge* (Arme Borg noteszkonyvecskéje) cimli miivében Osszegyiijtott
tanulmanyok (1933), két haborts konyve, a ,Kobilek, giornale di guerra“
és a ,La ritirata del Friuli“ (1918, 1919), az egykori nézetek tagadasaval
az olasz fajisdg mélyebben fekvd erdtartalékabol meritenek. Nemzeti
onszemléletilk nem az eldttikk elteriild kidbranditd valosagbol, de torhetetlen
¢és legy6zhetetlen idealizmusukbol taplalkozik.

Ez az idealizmus az olasz lélek legalapvetébb sajatsaga. Asszizi Szent
Ferenctdl kezdve az olasz kultira torténetét allanddan tizi-hajtja a vagy
eszményi magassagok felé. Elég emlékezniink a kozépkor szellemét meg-
Ujitd olasz koldulérendek megalapitoira, a renaissance nagy felfedezbire és
miivészeire, a barokk-kor olasz rajongoéira, a settecentoban kezd6dé nemzeti
ujjaébredés hoseire. Valamennyiiik eldtt eszménykép lebegett: valami
elérhetetlen Beatrice, megfesthetetlen Madonna, alig 0sszekovacsolhatd
nemzeti egység. S ez nyilvanul meg Orianiban is, mikor a szocializmus
»prozai vilagszemléletével“ ellentétben egy Onfelaldozd, hési életfelfogas
mellett tor landzsat, mely ,,eszményi forradalmaval® megujitand az olasz
gondolatot és az olasz élet formait. Ugyanigy Sofficiben, aki oly finoman
tudja leirni a Kobilek-magaslat elfoglalasaért vivott iitkdzetnek egy alantas
tiszt szamdara attekinthetd fazisait, a caporettdi vereség atélése sem tudja
megrenditeni a benne él6 nemzeteszményt. SOt épp ellenkezéleg, minél
nagyobbnak érzi a szerencsétlenséget, annal inkabb hirdeti apostoli hittel
a feltdmadast.

Ilyen valldsos, nemzeti és miivészeti idealizmus mindig intuitiv megérzés-
bol taplalkozik. Valo igazsag az a nagyon gyakran kimondott és hangoz-
tatott meghatarozas, hogy az olasz intuitiv nép s hinni, lelkesedni, magat
odaadni azért tud inkdbb mas népeknél, mert kevésbbé van bedllitva okok
és érvek mérlegelésére. Nemcsak a nagy szentek ¢és nagy koltdk, hanem a
kivalo allamférfiak is intuitiv lelkek, hirdeti Oriani és Soffici egyarant. Ezen
alapul fOleg az elsonek egész felfogasa az allamférfirol, mely Bismarckrol
irott szép tanulmanyaban jut Kkifejezésre. Benne voltakép azt vazolja
machiavellii hévvel, milyennek képzeli Italia Wjjaalkotojat. De érvényesiil
ez egész torténetszemléletében is. Oriani és Soffici maguk is intuitiv lel-
keknek bizonyulnak, mikor megsejtik és hirdetik a jové fejlodést, holott
latszolag még semmi jel sem mutat feléje.

Azonban tévedés lenne azt hinni, hogy az intuitiv természet egyértelmii
az érzelem tultengésével, s6t az érzelgdsséggel. A napolyi dal vagy a velencei
szerenad éppoly kevéssé hatdrozza meg az olasz jellemet, mint a magyart
a ciganymuzsika. A német értelemben vett lirai dalt az olasz irodalom
alig s akkor is csak german befolyas alatt (Stecchetti) ismeri. A szerelem
érzését Dante, Petrarca, Leopardi egyarant bizonyos klasszikus tartdézko-
dassal fejezik ki, mi a napolyi dal szentimentalizmuséanal jellemzdbb az olasz
érzelmi életre. Oriani és Soffici cicomatlan, kristalytiszta, de végteleniil
kifejezd és gondos stilusaban is csak titkon és fojtottan lappang a lira.

Az intuitiv jellem nem zarja ki az értelmi és érzéki elemek érvénye-
siilését sem. Az olasz tudomanynak folyamatos és hatalmas hagyomanya,
egy Galilei vagy Marconi korszakalkotd felfedezése, — amiben kiilonben
az intuiciénak is megvan a maga oroszlanrésze — a napolyi filozoéfiai iskola
Vicoval az ¢€lén és ujabban Giovanni Papini firenzei kore, mely a haboru
elétti években a ,,Voce™, a ,Leonardo“ és a ,Lacerba“ folyoiratok koré
csoportosult, eléggé bizonyitjak az olasz gondolat és okoskodas nagy erejét.
Soffici ez utobbi korbdl nétt ki. De milyen tavol all az olasz ,;raziocinio*
a francia ,,raison” mindenhat6 szerepétol!
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Masrészt az olasz irdknal, Orianindl és SoiFicinél is, gyakran talalko-
zunk azzal a panasszal, hogy az olasz szkeptikus, ironikus, mindenen szeret
gunyolddni, csipkelddni. Kiilondsen a firenzeire jellemz6 ez a hajlam,
mely élénk ellentétben all az intuitiv természet lelkesedésre és odaadasra
valo készségével. E ponton azonban szamot kellene vetniink a t4ji kiilon-
bozoségekkel, melyeket e rovid cikkben inkabb feloldani, mintsem kiélezni
szeretnék, s fontolora kellene venniink, mennyire mozog az érett, jozan
megfontolds egy olyan lelki rétegben, mely kozelebb esik ahhoz a felszin-
hez, hol a szkepszis, gunyolodas és konnyed kézlegyintés lebegnek, hogy
aztan sorsdontd pillanatokban a mélybdl feltord intuitiv réteg végleg maga-
val ragadja Oket. A jelenlegi olasz élet minden esetre az érett megfontolas
és intuitiv cselekvés erds dsszeolvadasarol tantskodik.

S hogy végiil az olasz eszménykeresés sohasem valik el az érzékiek
talajatol, arra klasszikus példa Dante Beatriceje, ez az éteri, elvont, filozofiai
és teoldgiai szimbolum, melyben mégis ott piheg a koltd legegyénibb sze-
relmi élménye. Oriani és Soffici idealizmusénak érzéki eldtorténete termé-
szetesen sokkal vaskosabb. A francia naturalizmuson €s impresszionizmuson
nevelkedtek, mint Orianinak vagy tizenkét regénye ¢és novellakotete,
Sofficinek pedig kiilonosen ,lLa giostra dei sensi® (1919) cimii konyve
bizonyitjak.

Két ironk egyébként is élénken példazza az olasz jellemben megnyilat-
kozo gyakori polaritast. Az az anarchia, nyugtalan keresés, erkolcsi irany-
talansag, mi életiik és munkassaguk elsé szakaszat jellemzi, késébb tar-
sadalmi, erkolcsi és miivészeti téren egyarant konstruktiv rendszeretetté
lesz. Soffici regényalakja, Lemmonio Boreo (1911), ez az ¢letvidamsagtol
duzzad6 toszkan Pantagruel-tipus, az akkori olasz szellemi élet teljes taga-
dasabol indul ki, midén kalandos vallalkozasara indul, hogy Zaccagna, a
nyers eré és Spillo, a fondorlatos ravaszsdg megtestesitdjének segitségével
egymagaban megvaltoztassa az olasz globuszt. ,,Bifzzf § 8. Simultaneits,
chimismi“ cimii ,verses“-kotete a futuristdk legvérmesebb reményeit
is folilmulta (1915), mig a ,,Giomale di Bordo“-ban felrug minden szilard
szellemi és erkolesi tamaszpontot (1915). S ime tizennyolc évvel késGbb
(Taccuino di Arne Borghi, 1933) @ latin-klasszikus miiveltség fegyelmez6
erejét és a polgari élet banalitdsdnak sziikségét dicséri... Ugyanigy jut el
Oriani a mindent tagadd erkdlcsi anarchia regényeitél odaig, hogy a hazas-
sag szentségének védelmében irjon terjedelmes munkat. Nem magyardz-
haté e tény egyediil a koriilottik zajlo idok valtozasaval és a maguk korszerii
egyéni fejlodésébdl. Forradalmi lazadas és szenvedélyes kritika éppugy
hozzatartozik az olasz lélek jellemvondsaihoz, mint a szerves €pités, csupan
azon végletek nélkiil, melyek a német szellemet jellemzik. Az olasz Iélek
szamara éppoly idegenek a német romantika szélséségei, mint a german
tudoméany szigori rendszeressége. Fantazidja tiszteletben tart bizonyos,
barmily tavoli korlatokat, viszont betolakodik alig észrevehetd finom rése-
ken a tiszta ész birodalméba is. Persze fokozottan érvényes ez Oriani tor-
téneti irdnyl miveire, melyek kevés forrdsmunkabol, inkabb kézikony-
vekb6l meritik anyagukat, értelmezik, s6t atkoltik a tényeket és a mult szel-
lemét igyekszenek feltamasztani az egykort jelenségek megértése és a jovo
kifiirkészése céljabol. Olaszorszdg multjaval szdndékoznak magyardzni
az 1890-es évek elkeseredett partpolitikai harcait, vagy a kozelgd ,.eszményi
forradalom* sziikségességét. Felfogasban konnyen Ilehetne &ket a mai
szellemtudomany el6futarainak tekinteni.

Mindez természetesen sokoldalusagot feltételez, mi az olasz szellem-
nek ismét alapvetd sajatossiaga, még ha ez a sokoldalusag nem mindig
olyan belsdé harmoénidban nyilatkozik is, milyenre a renaissance udvari embere
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torekedett. Szocioldgia, politikai torténet, regény, novella, essay, kolte-
mény azok a terililetek, ahol Oriani egyarant szabadon mozog. Soffici meg
éppolyan kivald festé, mint amilyen kitling szépiro, irodalom- és miivészet-
kritikus. Hosszi parizsi tartdzkodasa idején irott cikkei és tanulmanyai
ismertették meg Rimbaud-t (1911) és az 0j francia miivészeti irdnyokat
Olaszorszagban. Ez a sokoldaliisag azonban gyakran magaban hordja a
toredékesség veszélyét. Sofficinek csaknem minden konyve — az utolso.
»dalti nel tempo™ (1939) is — impressziok, naplofeljegyzések gylijteménye,
mindmegannyi ,,Arlecchino®. Mulatsagos Pantagruel-regényének cselek-
ménye szintén lazdn Osszeflizott kalandok, vagy inkabb adomak sorozata-
bol all dssze.

Az olasz jellemet a maga egészében azonban ugy Oriani, mint Soffici
romai leszdrmazasa is magyarazza. Epp ebben voltak ujak a torténelmi
materializmus szkeptikus fajelemzéseinek kordban. Ez a jellem hi marad
onmagahoz, mert allandéan a gorog-latin tradiciobol taplalkozik és asszi-
mildl minden beszivargd idegen elemet, mig masrészt a maga életfelfogasat
egész Eurdpaval megkedvelteti. A romanticizmus ellenben lazadast jelen-
tett minden téren; s épp ezért voltaképpen idegen is maradt az olasz I¢lek-
tél. A konstruktiv, architektonikus, avagy Otto Weininger szavaval élve
mint Soffici teszi, a férfias romai-olasz miveltség szembe keriilt a szenti-
mentalis, anarchikus, fest6i vonasokban bdévelkeddé german és szlav fajok
feminin jellemével, mibdl Soffici a XX. szdzad elejének nyugtalan miivészeti
keresését magyarazza. Anarchista forradalom és liberalizmus sem fémek
Ossze a latin-rébmai szellem rendszeretetével és szervezd erejével. S hogy
ezek mire voltak képesek, arra vonatkozolag — fiatal koruk heves és szen-
vedélyes vallastagadasa utan — mindketten erésen kihangstlyozzak, hogy
Roma egyszer mar megteremtette Eurdpa egységét a katolicizmussal, mely-
ben, mint Soffici mondja, a kelet ndiessége egyesiilt a konstruktiv és utat
épitd latin férfiassaggal. De a germéan reformdcié széttorte ezt az egységet,
bontotta. A gyakorlati politikat érintd kovetkeztetés szamukra mindebbdl
az, hogy Eurépa nem gyogyithatd a korokozo forrasokbol szarmazo libe-
ralizmussal és demokraciaval, hanem csupan azzal az egyetemes gondo-
lattal, mely Romabdl, a latin kulturabdl és a katolicizmusbol arad.

Az olasz ennek az eurdpai misszionak kozvetlen orokdse. Hazafisaga
sohasem volt soviniszta, csak 6nmagat 1at6 onzés, hanem mindig volt benne
valami egyetemes vonas. Eurdpa és az emberiség ligye lebegnek szeme eldtt
a maga legsajatabb problémainak megoldasaban is. A humanitds ott
lappang az igazi olasz patriotizmus formai alatt és ez az egyediili olasz:
ideoloégia, ami a francia, német, angol nemzeti ideologidkkal parhuzamba
allithato. Petrarca és Leopardi ilyen értelemben hazafiak, Oriani egyete-
mességre torekvés nélkiill nem tud italianizmust elképzelni, Soffici haborts
konyveit pedig €épp ez a humanizmus teszi vonzokka. Ez persze nem jelent
nemzetkdziséget és ugyancsak tavol 4ll egy Romain-Rolland pacifizmusatol..
Az egyetemesség Oriani és Soffici felfogasa szerint csupan nemzeti és népi
alapra épiilhet. Minél szilardabb ez az alap, annal értékesebb a beldle
szarmazd egyetemes szervez0 gondolat. Az olasz nép vitalitasa pedig fris-
sebb és érintetlenebb, mint a legtdbb eurdpai népé. Oriani féleg a rendki-
vill elényds népesedési statisztikdra épiti reményeit, mig Soffici ramutat
arra, hogy az olasz irodalom Daniétol kezdve igazdn népi irodalom volt
s hogy az olasz kultira nem valamely kivaltsagos osztaly, hanem az egész
nép tulajdona. Ilyen népi kultGran taplalt humanizmus koézpontjava almod-
jék iréink a jovében Romat és az 0j Olaszorszagot. Maga az Imperium
is, melyet mindketten apostoli hévvel hirdetnek és josolnak meg, csak esz-
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koéz a cél elérésére. Kiilondsen Oriani tér vissza 0jbol meg 0jbol a Dogali-
nal elesett olasz hdsok dicséretéhez és az afrikai hoditd politika sziikségé-
nek hangoztatasahoz olyan idoben, mikor ilyen gondolatokat hirdetni ugyan-
csak népszeriitlen volt.

Valoban nincs sziikség nagy taldlékonysagra, hogy észrevegyliik:
Oriani és Soffici nemzetszemlélete csirajaban magaban rejti a fasizmus
eszményeit, torekvéseit és megvaldsitasait. Anélkiil, hogy az ,,Eszményi
forradaloméba a fasizmus programmjat akarnék beleolvasni és hogy
a ,Lemmonio Borreo“-ban a fasiszta moddszerek ecsetelését akarnok fel-
fedezni, kétségtelen, hogy a két iro kivald intuicidja sok olyan rejtett elemet
érzett meg a sajat koraban, minek szabad kibontakozdsa a habort utin a
fasizmushoz vezetett. Oriani latnoki joslatai az olasz nép eljovendd vezé-
rérél, aki a rombold szocialista forradalommal szembeszallva egy nemzeti
feltamadas élére all, ugyanolyan elevenen hatnak ma, mint Dante joven-
dolése a nagy agarrdl, mely felfalja Olaszorszdg civodo partjait, vagy
Machiavelli hatalmas szozata a nemzeti egységet megteremtd diktatorhoz.
Soffici regényében pedig az a Zaccagna, aki ,gallértalan fekete ingét kihajtva
szOr6s mellén“ furkdsbottal a kezében, vakmer6én szembeszall az igazsag-
talanokkal, hatalmaskodokkal, kizsakmanyolokkal és gonoszokkal, méltan
emlékeztethet az elsd fasiszta csoportok modszereire és a szocialistak ellen

vivott kiizdelmekre.
KOLTAY-KASTNER JENO

DOMINIUM MARIS BALTICI

BALTIKUM, a Keleti-tenger sorsat sokan hasonlitottdk mar Ossze a
AF(’)ldkézi—tenger helyzetével s kiilonosen akkor nyujt elgondolkoztatd
tanulsagokat ez a megallapitas, ha hajlunk ama nézetek fel¢, hogy
az eurdpai torténések sulypontja egyre jobban az északeurdpai, illetve
euraziai teriiletekre tevédik at. A Keleti-tenger torténete és népeinek az
egyetemes emberiség haladdsiban vald kozremunkaldsa korantsem nyujtja
azokat a tanulsagokat s értékeket, melyekkel a Foldkozi-tenger évezredes
multjadban taladlkozunk; mintha mindig sirii kod és bizonytalansag {ilt
volna e tajék folott s mai jelentdsége is mintha kifejezdje lenne az eurdpai
torténet mai valsagainak. Atmeneti teriilet, népek és tajak atjaréja ez a vidék;
a kiilonféle német szandékok erre torekedtek évszazadok ota kelet felé s
felemelkedése o6ta Oroszorszag is erre felé keresi a nyugati tengeri kijaratot.
A kozépkorban a német lovagrend uralkodott folotte s a Hanza-varosok
polgari telepitése volt az els6 1épés, mely megnyitotta a civilizcionak e
foldet s Osi allapotban €16 régi mély litvan-lett s finn-ugor népi rétegeit
a német uralom masodik telepiilé rétegének alavetette. A svéd nagyhatalom
felemelkedésekor a régi lett-litvan és finn-ugor, illetve Gjabb német telepiilési
Tétegek alavettettek Gusztav Adolf s utdédai uralmanak, mikor elészor egye-
siiltek — példaadasul a késobb jott német és orosz torekvéseknek — a Keleti-
tenger Osszes partjai egyetlen birodalomban. Majd meg az orosz nagyhata-
lom kovetkezett Nagy Pétertdl, a svéd birodalom bukasatdl a vilaghabortig,
mikor ez a teriilet is atomizaltatott s kis népei szinte eldszor jutottak 6nalld
allami és nemzeti 1éthez szomoru torténetiik soran.
Egyediil a tenger biztosit Osszefliggést a kiilonben igen szétagazo
és ellentétes érdek{i balti teriilet népeinek. A kozds tengerjard életforma,
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a mogottes teriiletek termékeit a vilag felé kozvetitd kereskedelmi és utazoi
hivatds alakitotta a finnek, észtek, litvanok, skandinavok kiils6leges jellem-
vonasait hasonlatosakkd. A mogottes végtelen szarazfoldek erddségeit a
vilagkereskedelembe kozvetitd hajozas természetszerileg nem nyomhatta
el e peremnépek Osi sajatsagait, csakhogy a redjuk telepiilt idegen erdk
mégis a maguk modjara valtoztattdk a partszegély lakosait. Még a leghar-
monikusabb volt a svéd befolyas a finnek kozott. A livlandi (lett- és észt-
orszagi) német lovagrendi és polgari telepiilés magasan és idegeniil allott
a nép folott s egész a XIX. szazadig Orokds jobbagysagra karhoztatta az
észteket és a letteket, anndl is inkdbb, mivel a XVIII. szdzad elején jott
orosz uralommal osztalyérdekeinek védelmében harmonizalt.. Az orosz
uralom azonban nem hatolhatott le teljesen a népig s csupan a német balti
barok és polgarok felsobb rétegét érintette, a maga szolgalatiba vonvan
képességeiket. A litvanok folé részben a lengyel uralom vont fels6bb réte-
geket: a litvan nemesség ellengyelesedett — példaul a nagy Radziwill-csalad
éppen ugy litvan eredetli, mint Mickiewicz, a lengyelek legnagyobb koltéje
— s az egykor szinte a Fekete-tengerig a fehérorosz és kisorosz teriileteken
elnyltlé pogany litvan uralom a katolikus lengyel nagyhatalmat gyarapitotta;
masfeldl meg a tenger fel6l a német lovagrend és Orokose, a porosz allam-
hatalom teriilt red a litvdn népiségre, Innen van, hogy mig Kelet-Porosz-
orszag tele van régi litvan szorvanyokkal és telepiilésekkel, addig szinte
szemiink eldtt jatszodott le az utolsé németté valas folyamata, a memeli
kérdés kifejlodésében: a vilaghaboru végén még litvan Memel a litvan ura-
lom alatt elnémetesedett.

A német népi és torténettudomany ezeknél a vitds teriileteknél, ahol
Osi néprétegekre idegen dallamhatalom telepiilt, vilagos kiilonbséget tesz
német népi tudat (Volksbewusstsein) és német allami és kultartudat (Kul-
turbewusstsein, Staatsbewusstsein, illetve a Staatsbewusstsein-nek meg-
felel6 Nationalbewusstsein, allami és nem népi értelemben) kozott, mond-
van, hogy éppen Memel, vagy a mai keletporoszorszagi litvan népiségii
telepiilések, ha nem német népiségiek is, kulturdlis tudatuk német, maga-
tartdsuk a litvan-német kétnyelviiségben és a német allamhiiségben nyi-
latkozik, ami kiilonben folytatdsa a régi porosz allami tudatnak. Ez pedig,
ugymond, mély gydkerekkel birt a litvdn népiségliek kozott. Hasonld a
helyzet az u. n. danzigi korridor soka vitatott esetében. Az itt lakdo mazurok
és kasubok lengyelek a nagylengyel gondolat értelmében, a lengyel népnek
sajatosan fejlédott aga, mely torténete soran soka volt a német lovagrend
és a porosz allamisag fOsége alatt, természetszerilleg igy az Osszlengyel-
ségtdl eltéron fejlodott. A fOkiilonbség az, hogy luteranus vallasu lett a
wcuius regio, illius religio® elve alapjan. A német tudomdanyos felfogas
a luteranus vallast ezeken a vitatott teriileteken a német szellemi és poli-
tikai hovatartozas ismérvének veszi. Ugyanigy a katolikus vallas a lengyel
nemzetiséggel éppen ugy egyet jelent német-lengyel, illetve porosz-lengyel
viszonylatban, mint ahogy nagyjabél a rémai katolikus hit a len-
gyel nemzetiség ismérve a kisoroszok, fehéroroszok és nagyoroszok
felé. A németség tehat a kasubokat és mazurokat nem ismeri el lengye-
leknek s a német allami és ,kultartudat részeseinek tekinti Oket. Ezek a
példdk vilagosan mutatjak a Baltikum népi és politikai allagdnak bonyolult
helyzetét és népfajkdzi atmeneti jellegét, valamint azt is, mint rétegez6dott
itt az elmult hét-nyolcszaz év alatt harom-négy népi, allami és nemzet-
kozi politikai viszonylat egymas folé.

1920 utan id6legesen visszaszorult a Baltikum partjairdl az az Orosz-
orszag, mely a XVIIL. szdzadban, Nagy Péter eurdpai céljainak megfelelden
erre keresett maganak a vilagkereskedelem és a nyugati muveltség felé
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kijarast. A Baltikum végpontjdn fekszik Szentpétervar, a mai Leningrad,
mely régi és ujabb nevével is kifejezi a két legnagyobb orosz forradalmar
szandékait. Nagy Péter is, Lenin is a nyugati politika hivei voltak, az egyik
autokrata, a masik vilagforradalmi szandékkal. Leningrdd helyzetén ¢&s
a véros arcan félreismerhetetlen a Baltikum hatdsa; a balti téglaépitkezés
mellett a skandindv ¢és holland kultara befolydsa, a balti bardk, a német
és angol hivatalnokok, a francias irodalmi szellem: ezek voltak az elemek,
melyekb6l a régi Szentpétervar szelleme kialakult. E nagy eurdpaiasitas
soran természetszerien kevesebbet figyelhettek azokra az 06si rétegekre,
melyeket Szentpétervar nyugatossdga teljesen hattérbe szoritott. Szent-
pétervarat kiilonleges helyzetivé éppen az tette, hogy az 6riasi orosz eurdziai
birodalom legnyugatibb szdgletén épiilt, egyben mintegy betetdzése gyanant
a ,minden oroszokat“ egyesitd és az eurdziai teriiletet eloroszositd tor-
téneti és népi folyamatnak. A koriilotte elteriilé mocsaras, tavas hideg,
kodos fold nem més, mint a régi finn-ugor torzsek temetdje, melyek sorra
hattérbe szorultak, megsemmisiiltek a folényes orosz népi terjeszkedés
elétt. Utols6 maradvanyaik ott élnek még Leningrad koriil s a mai Finn-
orszag tulajdonképpen csak végsd menedéke, sz€élsG pereme a régi nagy
finn-ugor Osszefliggéseknek, melyek egykor annyira behdloztdk az északi
orosz foldet s melyek hatisat orosz és finn-ugor kutatdk madig is szdmon
tartjdk az orosz nép alakulasadban. Nem érdektelen itt megemliteni azokat
a lengyel nézeteket, melyek akkor keletkeztek, — a mult szazad Gtvenes-
hatvanas éveiben — mikor a nagyorosz hatalom egyforman ranehezedett
a két behodoltatott népre, a lengyelre és az ukran-kisoroszra s mikor deren-
geni kezdett Pilsudski gondolata, mely sohasem valdsulhatott meg: a
moszkovitizmus elleni lengyel-ukran Uni6é. A nagyorosz nép — mondjak
ezek a nézetek — tulajdonképpen nem is igazi szlav; tiszta és igazi szlavok
a lengyelek és az ukran-kisoroszok s ez utdbbiak teremtették meg az ,.els6*
orosz birodalmat Kievben; normann kezdetekbdl kiindulva megvaldsitot-
tak a nagy viking-koncepciot, a Bizanc és Skandinavia kozotti oriasi ivet.
Majd a tatar uralom megtorésekor Moszkva csak Kiev orokségébe iilt bele:
a nagyoroszok viszont a tatar vérkeveredésen kiviil szintén tele vannak
finn-ugor vérkeveredéssel; a moszkovitizmus igy tatar és finn-ugor hata-
sokbol alakult. Akarhogy van is, a Leningrad koriili részben eltint, de sok
tekintetben még ma is meglelhetd finn-ugor telepiilés jol mutatja a szem-
1€16 el6tt a Baltikum népi és politikai helyzetének kiilonleges rétegezddését
¢és bizonytalan helyzetét.

Még figyelemreméltobb lesz a Baltikum szemléletébdl nyerhetd tanulsag,
hogyha a lettek, észtek és litvanok szellemi és politikai fejlédésére vetiink
egy pillantast. Itt vildgosan lathat6, mennyire nem volt ura sosem a Balti-
kum oOnmaganak s mennyire mindig a kiviilrél jové torekvések hataroztak
meg fejlédését. A svéd uralom valamennyi balti népen ott hagyta a maga
bélyegét, leginkabb a finneken; finnek, észtek, lettek magas kultirdja s
fels6bb tarsadalma svéd Osztonzések és hatdsok nyoman sziiletett s a skan-
dindv-german-nordikus szellemi foléledés, az északi népkutatds nyomdan
svéd irok és tudosok voltak azok, akik a finn és észt nemzeti tudatot, régi
énekek ¢és népi emlékek romantikus és humanista kutatasa kozott, folélesz-
tették. A letteknél ezt a munkét a német kispolgari felvildgosodas XVIII. sza-
zadvégi apostolai végezték el; maga Herder, a szlav népek jovojét felfedezo
nagy német ird, a népiség gondolatat megteremtd humanista, az északi
és keletkozépeurdpai népek népi koltészetének elsé felfedezéje, a panszlav
és a pangerman gondolat s altaldban minden népi gondolat atyja, 6t évig
mikodott Rigaban, 1764 és 1769 kozott, mint délutani prédikator s mint
varosi kdnyvtaros, korantsem hatastalanul. Az 6 0sztdnzései nyoman.
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indul meg a lett, kisebb mértékben az észt népi kultira régi emlékeinek
feltardsa és a lett-észt nacionalizmus megteremtése; német evangélikus
tanitok és papok munkaljak ezt a népi ébredést magas emberiességi gon-
dolatoktol vezettetve, oOnzetlenill. Figyelemreméltdo, mint szakad el aztan
ez a német 0Osztonzésekbdl jott két fiami nacionalizmus a németségtol:
ennek okai politikaiak és szocidlisak. Politikailag a német szellemi hatisok
erdtlenitésére szivesen latta az orosz uralom a kis balti nacionalizmusok
szliletését, mert igy beliilr6l megoszthatta a balti barok hatalmat; barmeny-
nyire a cari uralom szolgalataban allottak is ezek, Szentpétervar mégsem
lathatta szivesen, ha Rigdban és Tallinban til sokat gondolnak Bismarck
Németorszagara. Igaz, ma keseriien emlegeti a német népi gondolat sok
szovivoje: Bismarck Oroszorszagra valo tekintettel csiinyan magukra
hagyta a balti németeket. Szocialis szempontbol még vilagosabb volt a
szakadas a kis balti nacionalizmusok és a német bardk és polgarok minden
népi alzat nélkiili uralma kozott. A német bardk és polgarok mogott nem
allott német paraszti réteg, mely a balti allamokat akar a balti nacionaliz-
musokkal, akar a mogottes nyomasztd nagy orosz teriilettel szemben a német-
ségnek biztosithatta volna. A balti barok és a hanza-polgarok uralma a
kivéltsagosak osztalyuralma volt, mig a balti nacionalizmusok sajatosan
népi, paraszti nacionalizmusok voltak, ahol nép, nemzet és osztily egyet
jelent. Az ellentét vilagosan volt lathaté a vilaghaboru utdn, mikor a német
és észt, német és lett szellemi, politikai és osztalyellentéteket Eurdpa leg-
radikalisabb foldreformjaval a németség karara és a balti parasztsag hasznara
oldottdk meg, eltiintetvén minden idegen nagybirtokot. E nagybirtokok
pedig évszazados eredetiick, még a német lovagrend kiizdelmes és dicsdsé-
ges hoditasaibol valok voltak.

A litvan nacionalizmus fejlddése hasonloképpen tanulsagos. Ezt
valosaggal mesterségesen termelte a XIX. szazad elejétél az orosz allam-
hatalom, kevesebb éllel Poroszorszag ellen, — bar errefel¢ is voltak kove-
telései — de anndl agresszivebben Lengyelorszag irdnyaban. A lengyel-litvan
ellentétek ugyanis korantsem az évszazados lengyel-litvan politikai viszony
eredményei. E kapcsolat a litvanok szamara csak gylimolcs6zd volt s csak
a XIX. szazadi nemzeti romantika kezdte kifogasolni, a dolgok természeté-
bdl folydlag, a litvan allameszmének, a litvdn vezetdosztalyoknak ellengyele-
sedését. A lengyel-litvan ellentét sokkal inkédbb az oroszok litvanpartfo-
gasanak kovetkezménye. Ma mintha valami sorsszeriit latndnk abban,
hogy a litvanok csak a XIX. szazad elejétdl élnek a maguk nyelvével; azeldtt
a vezetOrétegek a lengyelt hasznaltdk s kozremiikddésiik a lengyel szellem
fejlddésében korantsem volt hatdstalan (lasd Vilna lengyel barokkjat,
Mickiewicz jelentOségét, a Radziwill-csalad szerepét); a lengyel-litvan
Osszeolvadas eldtt a pogany litvanok magas rétegei viszont a fehérorosz
nyelvvel éltek s a fehérorosz nyelv a litvan fejedelmek udvardban érte el
eddigi legmagasabb fejlettségét; azdta csak szomoru tajnyelv, egyszerl
parasztnyelv. Masik figyelemre méltd6 momentum a lengyel-litvan viszony-
latok rossz alakuldsdban az, hogy a cari Oroszorszag Osszeomldsa, illetve
Litvania ujjasziiletése ota allandéan megvoltak a torekvések a litvan és
orosz politikai korok részér6l az orosz-litvan egylittmiikddésre. Orosz-
orszag jol tudta, hogy Litvanian keresztiil (akkor még Litvaniadé volt a néme-
teknek ma mar atadott s kozben Ujra bérbevétellel vagy mas tton vissza-
vagyott Memel, Litvania egyetlen kijarata a tenger fel¢) biztosan kiutat
talalhat a Baltikum felé s egyfeldl a lengyelellenes Litvaniaval egyiitt allando
nyomast gyakorolhat Lengyelorszagra, masfeldl meg elzarja Lengyelorszag-
tol a fiatal balti kisdllamokat s ujra valamikép a maga korébe vonja azokat,
hiszen az ezekkel val6 egyiittmiikodés Oroszorszag szamara nélkiilozhetetlen.
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Pilsudski nagy politikai tette éppen az volt a huszas években, hogy
biztositotta Lengyelorszdg szamara Vilna ¢és kornyéke birtokat, midltal
Lengyelorszag szert tett az 0. n. diinai korridorra és a Diina-folyd mellett,
Diinaburgnal kozvetlen érintkezésbe keriilt a balti allamokkal. Ha Lengyel-
orszag hasztalanul torekedett arra, hogy a lengyel-litvdn viszony tisztizasa
révén a lengyel-litvan Uni6 valamilyen ujjateremtése alakjdban a mindig
bizonytalan danzigi korridor helyett Memelnél kijarast taldljon a tengerhez,
akkor a diinai korridor megszerzése szamara igen nagy érték volt politikai
cselekvoképessége tekintetében; de egyben igen fontos zaloga volt a balti
allamok fliggetlenségének és biztonsaganak.

A diinai korridor volt tehat a balti egyensuly leglényegesebb eleme.
Mihelyt ez megsziint, Lengyelorszag elbuktaval rogton szoéhoz jutottak
a Baltikum sorsanak iranyitasaban azok a mogottes teriiletek, melyektol
eddig amugyis évszazadokon at fliggott. Maganak Lengyelorszagnak is
¢életbevagdan fontos volt a diinai korridor. Lengyelorszdg sorsanak allando
szomoru eleme az a geopolitikai tragikum, ahogy ottan all két hatalmas
politikai tomeg, a német és az orosz tomb kozott az északkeleteuropai
siksagok, illetve az Eszaki-tengertél szinte Vladivosztokig terjedé Ooridsi
eurdziai foldteriilet kozepén elhatarolatlanul. A keleti német tendencidk
szinte ezer éve a tengerpart vonaldn haladtak eldre s szoritottdk vissza Len-
gyelorszagot a masik végzet, az eurdziai-moszkovita nyomas felé¢; hogy
Lengyelorszag ez utobbit elharitsa, illetve kiutat, szabadsagot talaljon
eldle, ezért volt sziikséges, hogy idérdl-idére elharitsa a tengerpart mentén
haladé német uralmi torekvéseket. Pilsudski lengyel-ukran uniés terve nem
sikeriilt, ezzel szemben a lengyel kiilpolitika egyik legjelent6sebb sikere volt,
hogy 109 km-nyi lett hatart kapott az 1412 km-nyi orosz, az 1912 km-nyi
német hatdr mellett. Lengyelorszag jelenléte a lett hataron elhdritotta a
mogottes orosz teriilet nyomasat s ez rogton érvényesiilt, ahogy Lengyel-
orszag dsszeroppant.

Figyelemreméltd, hogy a Baltikumban djra érvényesiild orosz befo-
lyas éppen azért tudott akkora sullyal fellépni, mert az 1939 szeptemberé-
ben bekdvetkezett meglepd német-orosz egyiittmiikodés folytan szabad
kezet kapott éppen azokon a lengyel teriileteken, a keleti lengyel hatéro-
kon, melyek leginkabb mogoéttes teriiletei a Baltikumnak s melyek birto-
kaban lehetett Lengyelorszag a balti egyensuly zaloga. A Vilnatdl a roman
hatarig huzodo teriilet viszont csak kisebb mértékben volt lengyel népiségii
— s éppen leginkabb Vilna koriill, — egyébként inkabb volt fehérorosz és
ukran-kisorosz lakossagu, ami természetszeriileg megkonnyitette a Szovjet
1épését, illetve a kozds német-orosz politikat. Hiszen még nemrégiben,
mikor annyi meglepd és érdekes szandékot tulajdonitottak az oroszorszagi
illetve a lengyelorszagi ukranokkal kapcsolatban az akkor még erélyes
keleti politikat 1Gz6 Németorszagnak, mar nyilvanvalo volt a Baltikum
és a mogottes litvan-ukran-fehérorosz teriiletek kolesonds politikai Ossze-
fliggése, — most a német-orosz megegyezes értelmében ez Oroszorszag javara
érvényesiilt. S az orosz befolyds annal inkabb nyert intenzitdsdban a lengyel-
ukran-fehérorosz siksagokon — maga mogott tudvan a végtelen euraziai
Osszefiiggéseket s azok hatasat, — amennyivel a szinte évezredes balti német
befolyds a kiilpolitikai kdvetkezmények folytan visszavonult a Baltikum
partjair6l. Holott pedig mindezideig éppen ez volt a legfontosabb tutvo-
nalak egyike, melyeken a keleti német penetracio elérehaladt s ez a folyamat
ugy tint fel napjaink német politikusai, torténettuddsai és politikai gon-
dolkozoi el6tt, mint valosaggal a német torténet értelme és Uj erévonala;
Hitler, Rosenberg és a nemzeti szocializmus legkivaltsdgosabb szellemi
uttdrdje, Moeller van den Bruck irésai tele vannak ezekkel a gondolatokkal.
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Lengyelorszag éallami léte és 6nallo kiilpolitikdja természetesen elzarta
eddig annak a lehetdségét, hogy az egyéb mogottes teriiletek dontéen hat-
hassanak kozre a Baltikum 1) fejlodésében. Ezalatt a husz évnyi idékoz-
ben szabadon fejlédhettek a balti allamok, mivel Lengyelorszag egyfeldl
a tengerparton haladd6 német tendencidkat semlegesitette — ezek mind
a német lovagrend és a porosz allamisag Orokségei voltak, — de ugyanigy
semlegesitette a szinte elzart nyugat feldl az orosz politikat.

A Pilsudski altal ujjaélesztett Jagello-gondolat szamos tragikus csirat
hordott magaban, de éppen azzal, hogy az eurdziai végtelen teriileteken
gylilekezé ellentétes erOket mar puszta létével is mérsékelte, igen nagy
sziikségességet jelentett a Baltikum peremnépei szamara. Az euraziai vég-
telen siksag kozepén a lengyel Jagello-gondolatnak is terjeszkednie kel-
lett, ha egyaltaldban meg akart allani, torténeti jogon és realpolitikai sziik-
ségességbdl kellett mas népeket, fokép a nagyorosz népiség peremnépeit,,
az ukranok és fehéroroszok toredékeit, uralma alatt tartania, hogy teljesen
0ssze ne roppantsak 6t magat kdrnyezetének és tragikus geopolitikai helyzeté-
nek kovetkezményei. A Jagello-gondolat egyszerre fordult szembe, évsza-
zadokkal elébb és most is, a torténeti és foldrajzi sziikségességek vonalat
kovetve, a német porosz és lovagrendi eszmével és a ,minden orosz folde-
ket egyesit6” moszkvai hatalommal. Meggatolta ezek Osszelitkdzését &s
egy ,harmadik megoldas lehetdségét, a kiilon életet biztositotta a balti
népek szamara. Ez az egyensulyozd lengyel politika parhuzamosan haladt
a skandinav allamok politikajaval; a Baltikum eddig lengyel és most mar
orosz uralom alatt allo teriileteinek sorsa nemcsak a balti népek sorsdra
volt hatassal, de megrenditette a skandinav allamok eddigi helyzetét és
politikajat is.

A lengyel-balti egyensulyi politika emellett csak addig volt lehetséges,
mig az orosz hatalom, beliil 1évén elfoglalva, nem fordult ujra nyugat felé,
egyesitvén Onmagaban Nagy Péter és Lenin hagyomdnyait. A Szovjet
Lenin utani politik4jardl az volt a nézet, hogy szakitott a cérok extenziv-
imperialista politikajaval és foldéhségével, melynek eléképét az orosz nem-
zeti 1ényeg kutatoi ott talaltdk a muzsik nyugtalan magatartasaban, amint
el-elhagyja foldjét s valami rejtelmes nomad és szerzé 0sztonbol elindul
0j teriiletek feléi Igy kolonizalta az orosz paraszt onmagatol Szibériat, igy
lett Oroszorszag olyan gyarmatbirodalom, hol az anyaorszag és a gyarmat
Osszefiigg s innen van az a roppant nyomas, melyet teriiletei végtelenségé-
vel a mai nagyaranyu europai politikdban ki tud fejteni, — manapsag, mikor
eltinnek mar az aranyok s mindeniitt a nagy tomegek korszaka kovetkezik.
Sok4 ugy gondoltdk, hogy Oroszorszag befel¢, termelésének fokozéasaval
van elfoglalva s nem vagyik ujabb teriiletek felé. Ez igaz lehetett addig,
ameddig nyugaton 1j lehet6ségek nem kinalkoztak. Ha Sztalin korszakat
Lenin nyugatos ¢és szinte ,nagypéteri“ korszakaval szemben magaban
Oroszorszagban is szivesen tekintették gy, mint visszatérést az eurdpaizalo-
das el6tti orosz hagyomanyokhoz, a Nagy Péter és Nagy Katalin el6tti
carok politikai magatartasahoz, akkor most 0 meglepd valtozasok tanui
vagyunk.

A lengyel-német habori kovetkeztében a balti egyenstly megrendiil-
vén, Oroszorszag azonnal kilépett zarkozottsdgabdl s tjra nyugati poli-
tikat kovet; a nyugati orosz politika utja pedig ott vezet a Baltikumon at,
mely Nagy Péter ota az orosz politika utja nyugat felé. Az ukran és fehér-
orosz kérdések nagyorosz elintézése, a moszkvai szocialista centralizacionak
territorialis és nemzetiségi autondémiaval és a szocialista allamszervezettel
kombinalt rendszere magét a tulajdonképpeni lengyel etnikumot odaszoritotta
a Szilézia és Kelet-Poroszorszag kozotti német nyomdsok és hatasok
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kozé! Igy elvesztek a Baltikummal sszekoté utolsd lengyel Osszefiiggések
is; a német tevékenység pedig, ugy tetszik, alkalmazkodik az orosz politika
nagypéteri er6vonalaihoz: a Baltikum tjra Oroszorszag kijardja nyugat
felé, a Baltikum biztonsaga, kis népeinek tobbé-kevésbbé orosz kapcsola-
tokban valo tartasa pedig mintha az orosz politikai biztonsag zaloga volna.

A Baltikum kérdése ett6l fogva mar orosz kérdés, melybe a szintén
nyugatra fordult Németorszag immar nem avatkozik tobbé az orosz-német
megallapodasok kovetkeztében. Kiilonben is a balti németség olyan csekély
szamu volt, hogy az Gjabb német felismerések elétt mar nyilvan nem bir-
hatott elegendé indokokkal a balti német érdekeltség fenntartidsa. A balti
németség eddigi szerepe inkabb a tradiciok fonntartdsdban ¢és bizonyos
hatalompolitikai érdekek apolasaban allott. A balti németek szama amugyis
egyre fogyott; 1881-ben Eszt- és Lettorszagban még 180.000 német
volt; az észt és lett foldreformok eléggé megrenditették gazdasagi és népi
helyzetét, ugy hogy 1934-ben Esztorszigban mér csak 16.346 német élt
—- német szakérték kb. 20.000-re becsiilték szdmukat — Lettorszagban
pedig 1935-ben 62.144 — német szakértdk szerint kb. 70.000 —; emel-
lett a németség 80%-a varosi elem volt, a tobbi meg nagyagrarius életet
olt, idegeniil a kornyezetben s tovabb apolvan a régi uralkodo osztalyi hagyo-
manyokat. Viszont sehol sem voltak mély népi, paraszti rétegek, ahonnan
ez a kivaltsagos réteg megujulhatott volna. A szocidlis gondolat kelet-
europai uralma, valamint a mai német népi felfogas s emellett a Baltikumot
érdekkorébe atvevé orosz hatalommal valdé megegyezés nyilvan arra birta
Németorszagot, hogy ezt a kisszaml németséget a birodalomba vissza-
telepitse. De nem is a szdm volt itt a fontos, hanem a lényeges és vezetd
pozicio, melyet ez a balti németség elfoglalt; helyiikre most az orosz pro-
tektoratus kozrehatasa kovetkezik s a keletre torekvé német szandékokat
felvaltotta a Baltikumban, ezen a valtozatos és rétegzett tengerparti perem-
terlileten a nyugatra térekvo orosz politika 0j korszaka. )

GOGOLAK LAJOS

A TOROK DONTES

NEMZETKOZI DIPLOMACIA FRONTJAN az elmult hénapokban Sok
izgalmat okozott a torok kérdés. Torokorszdg még a nyar elején
kilépett abbol a tartozkodd ¢és ovatos kiilpolitikai magatartasabol,

amelyet a vilaghabori befejezése Ota Kemal kormanyzasa alatt tanusitott
s kolcsonds segélynyujtasi szerzodésben allapodott meg Angliaval €s Francia-
Orszaggal. A szerz0dés éle nyilvanvaléan a Balkénon és a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében eldretord Olaszorszdg, masodsorban pedig Német-
orszag ellen iranyult (az olasz-torok ellentét szinte allandé eleme volt a
békekotések utani eurdpai politikanak s 1939 nyarara kiilonosképpen kiéle-
sedett), s azzal a feltételezéssel jott létre, hogy a Szovjetunid szintén a nyu-
gati hatalmak mellett sorakozik fel az eurdpai vélsagban. Augusztusban
azonban a moszkvai korméany vératlanul Berlinnel egyezett meg, ami a torok
kormanyt eléggé kellemetlen helyzetbe hozta. A torok kiiliigyminiszter
nemsokara Moszkvaba utazott, hogy a szovjetkormany 1j felfogasarol tajé-
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kozddjék és megkisérelje megnyerni az oroszok hozzajaruldsat, sét csatla-
kozasat az angol-francia-torok megallapodashoz. Egyes hirek szerint
Szaradzsoglu moszkvai targyaldsainak bizonyos idonyerés is lett volna a
célja. Annyi bizonyos, hogy maga Moszkva is targyalni ohajtott a torokok-
kel, mivel remélte, hogy hiata mogdtt a német-orosz megegyezéssel,
a nagy lengyelorszagi teriiletgyarapodassal és a harom balti allamban elért
sikereivel, ra tudja venni 6ket az angol-francia vonal elhagyésara, a Szovjet-
unioval valé szorosabb egyiittmitkodésre és annak a régi oOhajanak a telje-
sitésére, hogy a Dardanelldkat zarjak el minden nem feketetengeri hatalom
hajéja eldl. A két allaspontot azonban huzamos targyaldsok utin sem sike-
rilt Osszeegyeztetni, noha Szaradzsoglu — a diplomaciai latogatasok id6-
tartamatol erésen eltérve — kerek huszonharom napot toltétt a szovjet-
févarosban. Altalanos meglepetésre minden megegyezés nélkiil tért vissza
Ankaraba, pedig a vildgsajtd naprdl napra azt josolta, hogy a megegyezés
alairdsa mar csak egy-két nap kérdése. Még nagyobb meglepetést keltett
azutan, amikor Ankardban {iinnepélyes keretek kozott alairtdk az angol-
francia-torok kolcsonds segélynyujtast igérd szerzodést.

Torokorszag az angol-francia érdekkorbe valdo kapcsolodassal letért
arrol a kiilpolitikai Gsvényrdl, amelyet az egy éve elhunyt Kemdl Atatiirk
jelolt ki népének s visszakanyarodott az angolbaratsag évszdzados vonalara.
Kozel kétszazéves torténelmi hagyomany ez, amely a két allam kozos érde-
kein épilil f6l s azdta érvényesiil, szinte ellenallhatatlan erdvel, amidta
Oroszorszag uralkodo6i felszabaditottdk DéEl-Oroszorszagot és a Fekete-
tenger északi partvidékét a torok uralom aldl s a Foldkozi-tenger kijarata
ellen megindult az orosz hatalom rohama. Oroszorszag idestova két évsza-
zada harcol azért, hogy kijusson a vildgkereskedelem egyik foiitderére, a
Foldkozi-tengerre — persze elsésorban politikai céljai érdekében. Ezzel
egy csapasra foldkozitengeri hatalomma valna, befolyasa ala vethetné a
Balkant, a kozelkeleti angol birtokokat, komolyan fenyegethetné Anglia
vilaguralmat, vagy legalabb is legbecsesebb gyarmataival és dominiumaival
vald Osszekottetését stb. Mindezt természetesen jol tudja Nagy-Britannia
is s a brit kiilpolitikdnak szaz év 6m egyik megdonthetetlen alapelve, hogy
a tordok tengerszorosok nem juthatnak Oroszorszdgnak sem birtokaba, sem
befolydsa ald, mert ezaltal nyomban megnyilnék az Ut szdmara a Foldkozi
tenger felé. Itt taladlkozott mindig az angol és a torok hatalom érdeke s ez
magyarazza meg Torokorszag évszdzados angolbarat politikajat. Ahhoz
ugyanis, hogy az atjaras biztonsagos legyen, az orosz birodalomnak sziik-
ségképpen befolyasa ala kellett vonnia Torokorszagot, amibe ez természe-
tesen soha nem egyezett bele; amikor pedig helyzete mar igen veszélyes-
nek latszott, Anglia fordult feléje teljes tamogatasaval. Az oroszok kitdrését
Anglia eddig mindig meg tudta akadalyozni, hidba gyozték le tobb izben is
a torok birodalmat. A vilaghabori alkalmaval allt be egyediil valtozas
ebben az érdekbaratsdgban, amikor Oroszorszag kibékiilt Anglidval, Torok-
orszag pedig Németorszaggal fogott Ossze. Ez azonban csak rovid epizod
volt, amint azt a most Ujbol szentesitett és megpecsételt angol-torok barat-
sadg is meggyOzéen bizonyitja. De ugy latszik, epizdod volt az az 0j szem-
Iéletli és modszeri torok kiilpolitika is, amelyet Kemal, a nagy allamszer-
vezd folytatott a békekotések Ota halalaig.

Kemal Atatlirk, miutan belpolitikai reformjait elinditotta s a kiilpoli-
tikaval is behatdéan foglalkozhatott, elsdsorban arra torekedett, hogy ki-
egyezzék a szazados ellenféllel, az orosszal. A nagy torok allamférfi, akinek
realpolitikai szemlélete a kiiliigyek terén is annyi sikert hozott, levonta a
torténelem tanulsagait és azt vallotta, hogy a torokségnek nem szabad
megkdtnie kezét egyetlen irdnyban sem: szabalyos egyensulyi politikat
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kell kovetnie, szabadnak kell maradnia mindegyik oldal felé és tavol kell
tartania magat az ellenségeskedésektol. ,,Torokorszagnak — mondotta egy-
szer — a nagyhatalmi érdekek és vetélkedések egyik legkitettebb nyugat-
keleti {itkozOpontjan meg kell Oriznie semleges, Ovatos ¢és tartdozkodd maga-
tartasat és hasonldan a jol egyensulyozott mérleg nyelvéhez, egyik oldalra
sem szabad mélyebben elhajolnia/. A békeszerzddések bizonyos fokig
angol gyamsag ald helyezték Torokorszagot s a Dardanelldk {igyében a
torok szuverénitast mélyen sértd intézkedéseket tartalmaztak. Kemal ugyan
a lausannei szerzOdésben elérte, hogy enyhitsenek ezeken a pontokon, de
a torok koztarsasdg — természetesen vilaghaborlls magatartdsanak megtor-
lasaképpen — tovabbra se volt ment a tobbé-kevésbbé szigort megkotott-
ségektol. Kemal az angol nyomast is igyekezett ellensulyozni a Szovjet-
unioval kotott megegyezéssel:  1925-ben  orosz-térok megnemtdmadasi,
1929-ben pedig még szorosabb védelmi szerzédést irt ala. Mihelyt pedig
az oroszok nyomdasa és beavatkozdsa megndvekedett, a térok inga az angol
vonal felé elhajlassal védekezett a tulsdgos befolyas-fokozodas ellen. Az oro-
szoknak kétségkiviil most még nagyobb érdekiik volt joban lenni a torok
koztarsasaggal, mivel a békeszerzédesek és a késébb megtartott tengerszoros-
értekezletek Ugy dontdttek, hogy a Dardanelldkat nyitva kell tartani s a
hajozas rajtuk mindegyik hatalomnak szabad: az orosz hajok &atmehettek
tehat a tengerszoroson, de atmehettek rajta az angol hajok is és esetleges
viszaly esetén kozvetleniil fenyegethették a feketetengeri orosz partokat és
nyersanyaglel6helyeket. Ez nem felelt meg az orosz biztonsagi kovetelmé-
nyeknek s ezért a Szovjetunié hathatdsan tdmogatta Torokorszagot, amikor
1936-ban felvetette a Dardanelldk feletti szuverénitds visszaszerzésének
kérdését. Anglianak ebben az idében Olaszorszaggal szemben is sziiksége
volt a torok allam baratsdgara s igy a montreuxi értekezleten hozzajarult
ahhoz, hogy visszakapja felségjogait? tengerszorosok felett, katonailag meg-
erésitse a Dardanellakat s egyediil O dontson abban a kérdésben, hogy
melyik hatalomnak engedi meg haborus viszaly esetén az athajozast. Ez az
engedmény az angol politikdt megfelelé mérvii befolyashoz juttatta Ankara-
ban, de Kemal mindig {ligyesen vigyazott arra, hogy egyik nagyhatalomnak
se engedjen nagyobb teret s megdrizze Torokorszag szabad kezét az orosz-
angol vetélkedésben.

Ezzel az o6vatos, egyensulyoz6 politikdval Kemal sok sikert és jelentds
eredményeket ért el orszaga szamarai gy jutott vezetészerepre Francia-
a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, jelentés befolyasra tett szert a kozel-
keleti arab 4llamokban, megszerezte az alexandrettei szandzsikot, stb.
Ennek a Torokorszaggal hataros teriiletnek az 4ataddsa ugyan Kemal utoda,
Ismét Inonii alatt ment végbe, de megszerzése Kemal tevékenységéhez
fliz6dik. Franciaorszaggal allitdlag a szandzsak atengedése fejében jott 1étre
a francia-torok segélynyujtdsi szerzOdés, bar ez kétségkiviill nagy ar lett
volna a francia érdekek katonai tdmogatasaért. A torok kiilpolitika athajlasa
a francia-angol vonal fel¢ koriilbeliil ez év tavaszan lett lathatéva, amikor
a tengelyhatalmak eldretorése s foként Olaszorszag albaniai hoditdsa Ankara-
ban is aggodalmat keltett. Indokolt volt-e ez az aggodalom, vagy nem, azt
most ne kutassuk, tény azonban, hogy a torok kiilpolitika erds olaszellenes-
sége hajlott arra, hogy ebben a pozicidszerzésben a torok érdekek veszélyez-
tetését lassa s erre vald tekintettel eltérjen Kemal jol bevalt diplomaciai alap-
elveitdl. Szaradzsoglu kiiliigyminiszter a tor6k nemzetgyiilés nyari iilés-
szakanak bezarasa alkalmaval mondott beszédében ezt a kovetkezd szavak-
kal indokolta meg: ,,A népszdvetség meggyengiilése, a leszerelésre iranyuld
kezdeményezések csddje, az 1j allamcsoportosulasok kialakuldsa €és a befeje-
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zett tények politikaja a torok kormanyt arra inditotta, hogy szakitson korabbi
semlegesség! politikdjaval és csatlakozzék az 0. n. (francia-angol) béke-
arcvonalhoz“. Hogy a csatlakozas, amely a Iétrejott kdlcsonds segélynytjtasi
egyezményekben Oltott alakot, voltaképpen Olaszorszag ellenében és az olasz
terjeszkedés miatt tortént, azt azéta mar nyilvanvalova tette az a koriilmény,
hogy amikor Olaszorszadg a jelenlegi viszalyban semleges maradt és kijelen-
tette, hogy Omaga semminemi katonai akciot nem kezdeményez, Torok-
orszag is semleges maradt, sajtdja azonban nem rejtette véka ald azt a meg-
gy6z06dését, hogy Olaszorszag harcbaiépése sziikségszerlien Torokorszag
hadbalépését is maga utan vonna. Erre az eshetdségre utal — ha nem
nevezi is meg, csak foldkozitengeri Ovezetrdl beszél — az oktdber 19-én
alairt segélynyujtasi szerz0dés is. A szerzédés 2. szaml jegyzOkonyve ki-
mondja, hogy Torokorszagot katonai akciora és tamogatasra nem kotelezik
a szerz6dés pontjai, ha Anglia és Franciaorszdg — a Szovjetiiniéval keveredik
haborus viszalyba. Angol és francia részrdl is csak azt hangsulyoztdk, hogy
a szerz0dés nem iranyul Olaszorszag ellen, ha — semleges marad.

Olaszorszag valéban semleges maradt s egyetlen jel sem arulja el,
mintha barmit is tervelne Torokorszdg vagy barmely mas hatalom ellen.
Epp ellenkezdleg: sorozatos békeakcidi és békité miiveletei — féként a
hozza kozelesd balkani félszigeten — arra mutatnak, hogy a fasiszta Itdlia
az ellentétek elsimitdja akar lenni a hadiallapotban 1évé Eurdpaban. Olasz-
orszag részér6l nem all fenn Torokorszaggal szemben a tadmadas veszélye.
A Balkanon ugyan versenytarsak tovabbra is, de parhuzamos érdekeik is
vannak a keletrl fenyegetd szldv befolyas mellett. Felmeriil tehat a kérdés:
Torokorszag milyen meggondolas értelmében érezte elkeriilhetetlen sziik-
ségét annak, hogy Olaszorszag kinyilvanitott semlegessége ellenére, sét a
kifejezett orosz rosszalas ellenére ragaszkodjék az angolokkal és franciak-
kal létrejott ideiglenes megallapodas véglegesitéséhez? Az olasz ,,veszély*
semmiesetre sem. Akkor az oroszé? A kemadli egyensulyi politikdval vald
szakitds és a visszatérés az évszazados torok kiilpolitika hagyoményaihoz
kétségkiviil ezt bizonyitja. Torokorszag belatta, hogy tulajdonképpeni ellen-
fele nem a nyugati olasz, hanem az északkeleti orosz birodalom, amely a
német-orosz megegyezés kovetkeztében 1ényegesen megjavult hatalmi
helyzetben nagyobb nyomast fejthet ki a Dardanelldkra s Bulgéria feldl ezt a
nyomast még fokozhatja. A szdzados ellenfél, megndvekedett sulyaval,
ujbol ott kisért a torok allam hataran s legutobb mindent elkdvetett, hogy
blivkorébe vonja. Sikerteleniil, mert Torokorszag, miként a multban, most
sem hajlando arra, hogy magat Oroszorszag gyamsaga ala helyezze s kiszol-
galtassa neki tengeri atjaroit: jol tudja, hogy ez azt jelentené, hogy ezentuil
csak azt a politikat kdvetheti, amelyet Moszkva eldir szamara. A vilagsajto
szerint Szaradzsoglu e tekintetben kelld tapasztalatokat szerzett Moszkva-
ban s hazatérése utan ezért keriilt sor olyan sietdsen a nyugati hatalmakkal
valo végleges leszerzodésre. Igaz, hogy a szerzodés értelmében Torokorszag
nem kotelezhetd a Szovjetinid elleni segitségnyujtisra, sem olyan akciora,
amelynek kovetkezményeképpen fegyveres viszalyba keverednék hatalmas
szomszédjaval, de maga a szerz6dés a torok biztonsagnak és pozicionak
olyan alatamasztasa, amely nem tévesztheti el hatasat egyetlen allamra sem.
Legalabb is ez csendiilt ki Molotov oktober 31-i beszédébdl, amikor a kiil-
gyl népbiztos a meghitisult moszkvai targyaldsokra és Torokorszagnak
Angliaval, valamint Franciaorszaggal 1étrejott megegyezésére a kovetkezoket
mondotta: ,,Torokorszag azzal, hogy a semlegességi politika helyett inkabb
a nyugati hatalmak haboris politikajaval kapcsolta Ossze sorsat, komoly
dontést vallalt magara. Meg fog még mutatkozni, véjjon Toérdkorszagnak
nem lesz-e kés6bb oka, hogy ezt a lépését megbanja?“ Ezekbdl a sorok-
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bol — mint azt a vilagsajtd is megallapitotta a beszéd elhangzdsa utin —
lehetetlen ki nem olvasni bizonyos burkolt fenyegetést a torok allam ellen.
Torokorszag mindenesetre dontott. Ezt a dontést a torok nép minden igaz
baratjanak vgy kell fogadnia, mint kikeriilhetetlen 1épést, amelyet Kemal
népének a4z adott koriilmények kozott életérdekeire és veszélyeztetett pozi-

cioira valo tekintettel mindenképpen meg kellett tennie.
CSISZAR BELA

SCHAFFER KAROLY
1864—1939

MAGYAR NEMZETI KULTURANAK két oka van gyaszolni Schaffer
AKérolyt. Eltavozott vele egy nagyszabasti kutatd, aki egy tudomany-

szakot annak nemzetkdzi birdloszéke eldtt olyan eldkeldén képviselt,
abban olyan altalanosan elismert vezetd szerepre tett szert, mint még kevés
magyar tudés s aki ezzel tudomanya miiveldi kozott megbecsiilést szerzett
annak a nemzetnek, amelybdl kindtt. De elvesztettiik benne a kivald 1élek-
tani érzékkel megaldott idegorvost is, aki nagy tudomanyos felkésziiltséggel
elemezte a magyar szellemi élet kivaldsagainak lelki életét s igy szakmaja
részérél hozzajarult ahhoz, hogy a torténelem és irodalom miivel6i, s6t a
mivelt nagykdzonség is, kozelebb jussanak ezeknek a nagyemberek
megértéséhez. A Magyar Szemle kiilonds melegséggel bucsuzik téle, mert
Schaffemek tobb, ebbe a targykorbe vagd tanulmanya hasdbjain latott
napvilagot.

Amidon Schaffer Karoly a nyolcvanas évek derekan a budapesti
egyetem orvosi karan életpalyajara késziilt, a kornyezet kétségteleniil alkal-
mas volt arra, hogy az idegrendszer kutatdsa felé vonzza 6t. Az anatomidnak
két akkori tandra, Lenhossék Jozsef és Mihalkovics Géza, a kdzponti ideg-
rendszer szerkezetére és fejlédésére vonatkozo ismereteket fontos eredmé-
nyekkel gazdagitottdk. Bizonyara nem véletlen, hogy ennck a két mester-
nek héarom, kozel egykor(i tanitvdnya, szentelte magat az idegrendszer
szerkezeti kutatasanak s valt — hala kival6 tehetségének — tudoményszaka
vilagszerte elismert miivel6jévé: Schaffer mellett Lenhossék Mihdly és
Apathy Istvan.

Mig két nagy palyatarsa megmaradt az elméleti tudomany mezején,
addig Schaffer orvossa lett és élete munkdjaban els6sorban a koros ideg-
rendszeri mitkodések alapjat ad6 alaki elvaltozasokat kutatta. Ebben azon-
ban mindenkor eréssége maradt érdeklédése az ép szerkezeti viszonyok
irant, amely késo éveiig is ezen a téren is vizsgalatokra késztette. S ez az
érdeklédés vezette Ot arra, hogy necsak a beteg, hanem az atlagot feliilmuld
értékli idegrendszeri miikddés alapjait keresse azokban a munkakban,
amelyeket a kiemelked6 tehetségek agyszerkezetérol irt és iratott tanitvanyaival.

Schaffer palyakezdésére az emlitett korai hatdsok mellett két tényezd
nyomta rea bélyegét; az idegszovettani technikdnak arra az iddre eso
nagyaranyt fejlédése és klinikai tanitojanak, Laufenauer Karolynak mély
érdeklddése a szervi elvaltozasok hijan levd alkati és lelki eredetii idegbeteg-
ségek irant.

Mint minden technikai haladds irant nagy érzékkel bird éles meg-
figyeld és rendszeres Osszefoglaldsra hajlo, a lényeget meglatd szovettani
kutatd, végezte Schaffer félszazadon at munkajat. Miikddése nehéz koriil-
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mények kozott indult meg egy kiilsdségeiben elmaradt klinikdn s folytato-
dott egy agg és gyodgyithatatlan betegeket apold, laboratéoriumi munkara
nem alkalmas korhdzi osztalyon, ahol Schaffemek sajat anyagi javaibol
kellett a koz tamogatasa hijan eszkozoket és vegyszereket beszereznie.
Végre 1912-ben nyert a budapesti egyetem orvosi kara és a felettes hato-
sagok elismerésébdl tanszéket és intézetet, ahol idejének javat technikai
és tudomanyos segéderGinek felhaszndldsdval annak a munkanak szentel-
hette, amely nevét a tudomanyos korok eldtt mar eldbb vilagszerte ismertté
tette. Ett6l az id6tél Schaffemek és a hamarosan hozzaszegddd tanitvanyok-
nak tollabol tiszteletet parancsold siiriiséggel jelentek meg a kutatdsi ered-
ményeiket a nemzetkdzi szakkorokkel kozld munkdk,— addig a pillanatig,
amig a Mester szemét orokre lehiinyta — nem kevesebb mint 18 kdtet. Ebben
a hagyatékban van egy nagy tanulsag a magyar tudomanypolitika szamara:
mind sikert hoz az, ha egy friss tudomanyos szakmanak miivelésére meg-
felel6 ember 6nallo kereteket nyerhet.

Tanszékének felallitdsdig Schaffer mar kozel két évtizeden at jeles
oktatd tagja volt a budapesti orvosi karnak mint magantanar. Eldadasainak
vilagossaga, szemléletessége, elkeld kiilsé alakja mar régen vonzotta a
hallgatok seregét. Jorészt ezeknek, majd a tanitvdnyai altal mas egyeteme-
ken is tartott és a Mester hatdsat mindenkor elaruld el6adasoknak kdszoén-
heté, hogy ma, taldn Eszak-Amerikan kiviil, nincsen orszag, ahol az orvos-
nak késziilo fiatalsdg az idegrendszerre vonatkozé ismereteket olyan terje-
delemben és mélységben sajatithatna el, mint egyes magyar egyetemeken.

1925-beii, Moravcsik Erné Emil halala utan, Schaffer atvette a buda-
pesti egyetem elme- és idegkortani tanszékét és ezzel alkalma nyilt arra,
hogy gyakorlati-klinikai téren is egy évtizeden a4t — nyugalombavonuld-
saig — szélesebb korokre gyakoroljon befolyast egy mar akkor delel6iét
elért élet tanulsagaival és a haladasnak utolso percig tartd szolgalataval.

Bar a magyar orvostudomdny kiemelkedd alkotd egyéniségeknek
kordbban sem volt hijaval, hazankban a modem értelemben vett tudomanyos
Hkutatdlizem* kialakuldsa igazdban mégis a haboru utani évekre esik,
Schaffer ezen a téren is eldl jart. Kutatdintézetében és klinikdjan nemes
emberi tulajdonsagai és a tudomanyért valdé rajongasa a tanitvanyok seregét
vonzotta személye koré és szakmaja szolgalatabai Igy lett megalapitoja
egy szamban is tekintélyes idegorvosi és kiilondsen az idegrendszer ép szer-
kezetét és koros elvaltozasait vizsgald iskolanak, amely nagy nemzetek
szakmabeli gardajaval nemcsak felveheti a versenyt, de azt nem egy téren
feliilmulja.

Elete utols6 15 évére esnek Schaffemek azon munkalatai, amelyek
kozvetleniil belefolynak a magyar altalanos szellemi életbe: elsGsorban
Széchenyi Istvan idegéletének elemzése. A legnagyobb magyarnak bonyo-
Iult, az atlagember szamara nem atérezhetd lelki élete mar régebben tudo-
manyos vita tdrgya volt. A magyar vildg nagy toprengdjét, Gxiinvald Bélat,
a reformkor vizsgalata Széchenyi egyéniségének elemzéséhez vezette;
nem von le Griinvald irant vald tiszteletiinkb6l, ha megmondjuk, hogy
tanulmanyai soran olyan tévedésekbe esett, amelyek szakképzettség hijan
elkeriilhetetlenek voltak. Azonban a Griinvald allitasaira jelentkez orvosi
hozzaszolasok is magmaradtak azok kozott a keretek kozott, amelyeket a
szaktudomany akkori allasa megszabott. Schaffer moder n elemzésével
nagy halara kotelezte a tudomanyos korokon kiviil az érdeklédd miivelt
magyar kozonséget és, ha ellene a magyar torténetirds kitindségei részérdl
emelkedett is fel kritikai sz6, az csak azt mutatja, hogy a modem pszicho-?
patoldgia és a nem szakképzettek kozott a megértés lehetdsége — reméljiik
csak egyelére — nem konnyd.
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A Vorosmarty Mihdly és a két Bolyai lelki élete koriil teriilé homalyt
szintén Schaffer oszlatta el; egyik utolsd, csak a jovOben nyilvanossagra
keriil6 munkaja pedig Semmelweis Ignaccal foglalkozik. E miivek minde-
nikében megnyilvanul az a nemes tartdzkodas, amellyel els6 Széchenyi-
tanulmanyat bevezeti: a tudoméanyos elemzés nem fojtja el sziviinkben a
kegyeletet, de a tudomanyos igazsdg nem is juthat ellentétbe legnemesebb
emberi érzéseinkkel. Ez a bedllitottsag mar azért is jelentdssé teszi Schaffer
Iélekrajzait, mert ezek éppen nem egy, az ép és koros Ilélektanban nem
jartas, mas szakmabeli ir6tol ered6 tévedést oszlatnak el.

Schaffer emlékezetét Orzik szitkebb korben tanitvanyai és tdgabb kor-
ben mindazok, akik vildgszerte tanultak munkaibol. Elete miive sem avul-
hat el, mert egy tudomanyos szakma és egy nemzet miivelt kdrei mindig
halaval és kegyelettel fognak vissza-visszanyulni hozza tanulsagért és példa-
ado biztatasért.

KORNYEY ISTVAN
KULPOLITIKAI SZEMLE

A Balkan-probléma és  Olaszorszag, — Oroszorszag  balkani  torekvései. —  Németorszag
Anglia  ellen. — Az  amerikai  fegyverkiviteli  tilalom  felfiiggesztése. —  Németorszag
és a Szovjet kapcsolatai. — A német politika nyugat ellen fordul; a belga-holland béke-
kozvetités és a holland valsag. — A nyugati hadicélok. — A miincheni merénylet. —
Német  politika  Cseh- és  Lengyelorszagban. — A  finn-orosz  ellentét;  Oroszorszag
berendezkedése a volt lengyel teriileteken;, az orosz tartozkodas a hdborutdl és a nyugati

hatalmak.

HOSSZURA NYULT torok-orosz targyalasok megszakitasaban két
Aké’)rﬁlmény jatszott szerepet. Az egyik az volt, hogy Torokorszag
L mégis jobbnak latta Angliaval és Franciaorszaggal szerz6dni, mint
Szovjetoroszorszaggal, mely mar-mar Ugy tekintette a Fekete-tengert, mint
sajat beltengerét s maga szdmara jelentds beleszolast kivant arra vonatkozo-
lag, hogy milyen hajok haladhatnak 4t a tengerszorosokon; biztonsagara
hivatkozva hatarozottan kivanta Torokorszagtdol a tengerszorosok elzardsat.
Torokorszag magatartasaban emellett egy masik ok is kozrejatszott: ez
pedig a Balkan-probléma. A Szovjet nyilvanvaldan egyre nagyobb érdek-
16dést arul el Romania irdnt s ezzel egyidejlileg Ujra kiélezddtek a roman-
bolgar ellentétek, valamint a sohsem nyugvo torok-bolgar ellentét is, viszont
éppen ezek miatt meger0sodott a roman-térok egylittmiikodés. A Szovjet
egyik szandéka ugyanis az volt, hogy Toérokorszagot elszakitvan Roméaniatol,
illetve a Balkan-blokktol, mar eleve 0tjat vagja annak, hogy a Fekete-ten-
geren, vagy a Balkdnon at vele szemben barki is felléphessen. Torokorszag
szilard magatartasaban a nyugati hatalmakkal valo egyiittmiikodés mellett
még mas jelentds tamaszra is talalt. A német-orosz megegyezéssel egyideji-
leg még annak idején jelentSs orosz csapatmozdulatok torténtek Kis-Azsia
és a kozelkelet felé, melyeknek célja szemmellathatolag az angol petréleum-
érdekeltségek veszélyeztetése volt. A kozelkeleten eddig jelentds német
szandékok mukodtek kozre az arab nacionalizmus tekintetében; most azon-
ban a kozelkeleti arab allamok, kozeledni latvan hataraikon az orosz befolyast,
nem csupan az angol gazdasagi érdekeltségek hatdsara, de sajat érdekeikbdl
is sorra mutattdk meg az angol politikdval érzett szolidaritasukat. Torok-
orszag kozremitkodése is hozzajarult Irak, Iran, Afganisztan ko6zos védelmi
blokkjahoz s igy dél feldl igen jelentés arab-torok-perzsa blokk all szemben
az orosz szandékokkal s egyben harmoénidban az angol vilagpolitikaval is.
Németorszag, latvan a fejleményeket, tobb izben aggddva emlékeztette
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Torokorszagot e politika veszedelmeire, mondvan, hogy Anglia ilyen mesz-
szire a mai koriilmények kozott nem vihet segitséget a torokoknek. A hely-
zettel kapcsolatosak voltak azok a targyalasok, melyeket a rendkiviil fontos
kozelkeleti missziokkal felruhdzott Papen volt kancellar, ankarai német
nagykovet folytatott a tor6k allamférfiakkal, majd pedig az angol-t6rok-
francia paktum megkdtése utan, Berlinbe térve jelentéstétel miatt, a német
vezetd politikusokkal.

Németorszag, mely most mind hatarozottabban vallalja az angol-
ellenes politikai kurzust, a kozelkeleti és torok-orosz kérdésekben mutatott
intranzigens magatartdsdban igen szamitott Olaszorszdg tdmogatasara is.
Valéban Olaszorszag elsé pillantdsra nem vette jo néven a tdrok-angol-
francia megegyezést. Hiszen Torokorszdg a balkani és kisazsiai kérdések
miatt erds ellentétben allott Olaszorszaggal. Koézben azonban bekovetkezett
az orosz politika elétorése nyugat felé s ugyanekkor Olaszorszag éppenséggel
nem ellenszenvesen vette tudomasul a tengerszorosok kérdésében ellen-
allast tanusitéo torok kiiligyminiszter moszkvai magatartasat. Hiszen Olasz-
orszagra rendkiviil kellemetlen hatdssal volt mar azoknak a hireknek a
puszta felmeriilése is, hogy a nyugati politikdba kezdé Oroszorszag érdek-
16dni kezd a Balkan és a tengerszorosok {igye irdnt: egy ilyen alakulds Olasz-
orszag foldkozi tengeri helyzetére igen nagy befolyast gyakorolhatna. Innét
vannak az angol és olasz politika feltinden szivélyes kozeledései, melyek-
nek épitd jellege a mai foldkozi tengeri viszonylatok kozott félreismerhetet-
len. Az angol és olasz politika szivélyesebbre valt viszonylatainak jele volt
az angol-francia-torok paktumot nem sokkal nyomon kovetd olasz-gorog
megegyezés, mely igen sok vitds pontot tisztazott és békét teremtett a nem
egyszer ellentétes gordg és olasz politika kozott kozott. (Gordgorszagban
tudvalévéleg igen jelentOs szerepet jatszik az angol diplomacia.) Kezdetben
sokan ugy fogtdk fel az olasz-gorog kozeledést, mint ellenhatast az angol-
francia-torok paktumra; nem sokkal utobb kideriilt, hogy szinte szervesen
csatlakozik az el6bbihez a gordg-olasz megegyezés, melynek ismét jelentds
szalai vezetnek Jugoszlavia, illetve az Ggy értelmezett bolgar politika felé,
mintha ott labat vetett volna az orosz befolyds — hiszen mar orosz flotta- és
repiilébazisokrol is beszéltek, melyeket a bolgar partokon létesitettek volna.
Olaszorszadg jotékony hatassal volt a magyar-jugoszlav viszonylatokra is;
hiszen Jugoszlavia is nagyon érzékenyen reagalt azon feltételezésekre, mintha
Bulgaridban orosz hatdsok érvényesiilnének, hasonloképpen érezhetd volt
a mérséklo és jotékony kdzrehatas Bulgariaban is.

Mikozben északon a finn-orosz helyzet éppen ugy elfajult, mint az
angol-német hadborts viszony, Olaszorszag épitd politikat folytatott a Balka-
non ¢és a Duna mentén, erélyesen kijelentve, hogy ott semmiféle idegen
befolyast nem tiir, j6jjon az barhonnan is és mikor olyan alhirek jottek a
holland-német konfliktus megnyugovasa utan nyugatrél, hogy Német-
orszag Magyarorszag és Jugoszlavia felé fordulna, Olaszorszag erélyesen
ellene mondott az ilyen feltételezéseknek s az olasz cafolatokkal egyiitt jart
a német helyreigazitas is. Mikor pedig mas iranybol jovo kozépeurdpai és
balkani tervekrdl beszéltek, Olaszorszag ugyanilyen eréllyel emlékeztetett
arra, hogy Italia hatara valosaggal a Dunanal van. Az eurdpai latin és keresz-
tény civilizdci6 megmentése ¢és védelme érdekében tanusitott olasz maga-
tartds valéban érdemes a torténelem és a kozépeuropai népek legnagyobb
haljara.

Nyilvanvaloan ilyen mérsékld hatasok jatszottak kozre akkor is, mikor —
mintegy Oroszorszag balkani szandékaival a hattérben Romania és
Bulgaria bizonyos dobrudzsai kérdésekben kozeledést taldltak; hasonlo-
képpen a Balkan-blokk tobbé mar nem ellentétes Olaszorszdg szandékaival
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s a magyar-jugoszlav viszony egyre jobban kozeledik az Oszinte javulds
utjan a teljes baratsag és érdekazonossag felé, ami kifejezésre jut a két nép
és a két politika egyre sirlibb barati megnyilatkozasaiban és sok kozos
vonasukon alapuld kozeledésében. Olaszorszag vezetésével tehat az Osszes
kelet-kdzépeuropai népek kozremiikodnek, hogy a héaborts fesziiltség és a
véle kapcsolatos bizonytalansag Kelet-kdzépeuropatol és a Balkantol maradjon
tavol. A dolgok ilyen alakuldasa nagyon kedvezd hatdssal van angol-francia
viszonylatokban Olaszorszag foldkozitengeri politikajara; a balkani és a
foldkozi tengeri békepolitika kdlcsondsen kiegészitik egymast. Mikdzben
Oroszorszag Ujra targyalni késziil Torokorszdggal — nem minden eldzetes
angol-francia-orosz megbeszélések nélkill, ami mindenesetre arra vall,
hogy Szovjetoroszorszag és a nyugati hadviselék viszonya a sok kellemetlen
megnyilatkozas kozt is békésebb tendencidkat mutat, — akkor mar annak
is hirét vesszilkk, hogy Olaszorszag és Torokorszag, annyi ellentét utan,
kozvetlen megbeszélésekre késziilédnek, ami a fesziilt orosz-torok és a még
fesziiltebb olasz-orosz viszonylatok kozott mindkettdjiik elemi érdeke s egy-
ben a nyugati hatalmak el6tt sem ellenszenves fordulat.

Mialatt Olaszorszag Osztonzésére a Balkanon és Kelet-Koézépeuropa-
ban ilyen béketevékenység kezdodott, azalatt a nyugateuropai helyzet egyre
jobban kiélesedett. Nem mintha a frontokon a valtozatos, de mégis allando
jellegii tevékenységek soran valami lényegesebb valtozas, eltolodads, dontés
kovetkezett volna be. A német repiilék most is el-elszalltak Anglia partjai
folé s utobbi idében elrepiiltek Franciaorszag déli és nyugati hataraiig, nem
egy helyen Oroszorszdg magatartasat és Molotov kiiliigyi népbiztos meg-
nyilatkozasait ismerteté francia nyelvii roplapokat dobalva. A német tenger-
alattjarok tevékenysége is folytatddott, bar sokkal ritkabban hallhattunk
olyan bravurokrol, mint a habori els§ napjaiban, ami annak a jele, hogy
Németorszag most meglepetések helyett inkabb elmélyiti tevékenységét.
Anglidban a héaboris organizdcidé oOridsi méretekben milkddik és Francia-
orszagban is egyre jobban felkésziilnek a dontésre iranyuldé német tamada-
sokra; immar egy honapja varjak a nyugati hatalmak ezt a tobbszor bejelen-
tett nagy német tamadast. Ezalatt a frontok mogott egy masik offenziva,
az u. n. békeoffenziva zajlott le, aminek diplomaciai hattereirl ma még
keveset tudunk, de ugy tetszik, hogy a nyugati hatalmak részérdl teljes
elutasitdsban részesiiltek mindazon békeszandékok, melyek a jelenlegi német
Rendszerrel kapcsolatosak. A nyugati hatalmak most mar teljes eréllyel
folytatjdk az 0. n. vilagnézeti haborit, vagyis a mai német kormanyzat
elleni torekvéseiket; viszont a nemzeti szocialista kormanyférfiak azt han-
goztatjdk, hogy egész létiik azonos mindenben a német nemzettel és annak
sorsaval.

A nyugati hatalmak harci kedvét megedzette a kezdeti meglepetések
utan az az igen jelentés koriilmény, hogy az amerikai torvényhozas mélta-
nyolta Roosevelt elndk szdndékait s felfiiggesztette a fegyverkiviteli tilalmat;
Roosevelt elndk oOridsi ardanyu gydzelme utdn a nyugati hadviselok igen
jelentés hadiszallitdsokat varnak Amerikabol. Amerika kiilonben egyre
nagyobb rokonszenvekkel érdeklddik a nyugati demokracidk sikere irant
s ugyanilyen rokonszenwel fordul Finnorszag felé is; e kis, de bator orszag-
nak az amerikai gazdasagi élet is segitségére siet, hogy sikerrel védekez-
hessen az orosz gazdasagi és ideghdborua valsagai ellen.

Németorszag kiilonben elsdsorban Anglia ellen fordul torekvéseivel,
az angol gazdasagi szankciok ellen kontinentalis zarlatot 6hajtana létrehozni
és szamit Szovjetoroszorszag barati segitségére. Ugy tetszik, mintha Német-
orszag teljes energidjadval nyugatra fordulna és az északkeleteurdpai teriiletet
atengedné a barati orosz befolyasnak. A Baltikumbdl, mely Németorszag
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keleti atjarojanak késziilt, most elvonjak a németeket s helyiikre orosz befo-
lyas keriil; ugyanekkor ellendrizhetetlen hirek lattak napvildgot arr6l, hogy
az orosz nyugati politikaval parhuzamosan Németorszag nyugati politikaja
Belgium ¢és Hollandia ellen fordulna, mivel ezek a partvidékek évszdzadok
ota nélkiilozhetetlenek annak, aki Anglia ellen hadat visel. Ahogy Orosz-
orszag a német protektoratusi politikat vette mintaul a balti allamok irdnti
magatartasaban, ugy ohajtana, mondottdk, Németorszag most Belgium és
foképpen Hollandia felé alkalmazni az 1j keleteurdpai szovetségi formakat.
Ha ilyen német szandékok lettek volna is, ezek ellenhatasai voltak az angol
bekerité politikdnak s ami Kelet-Kézépeuropat illeti, Németorszag aggoda-
lommal 14tta, hogy a Balkan kérdéseiben is némi angol szdndékok érvényesiil-
nek. Ilyen koriilmények kozott a német politika elsdsorban Oroszorszagra
hivatkozott; Ribbentrop birodalmi kiiligyminiszter oktober végén Danzig-
ban mondott nagy beszéde is kiemelte az orosz-német baratsagot és kemény
hadviselést jelentett be Anglia ellen. A vezetd angol allamférfiak szerint
viszont Németorszdg kényszeritette Angliat arra, hogy fegyvert fogjon.
Kozben tobb izben célzas tortént arra is, mik Anglia és Franciaorszag hadi-
céljai; ilyenek a nemzeti szocialista rendszer megsziintetése mellett Lengyel-
orszag, Ausztria és Csehorszag visszadllitdsa. (Csehszlovakia kérdésében
nyugaton bizonyos tartdzkodas tapasztalhato s elsOsorban is a torténeti
Csehorszagra gondolnak, ahogy tartézkodnak a lengyel-orosz viszonylatok
feszegetésétol is.)

A német politikdnak kiillonben egyik figyelemreméltd eszkdze annak
megmutatdsa, mint sodorta magédval Anglia Franciaorszdgot is a haboruba;
német megnyilatkozadsok részletesen megmagyarazzak, mennyire érdektelen
Franciaorszag a jelen hdboruban s altalaban el akarjdk vélasztani a francidkat
az angoloktol: mintha a kulisszdk mogott is torténtek volna ilyen erdfeszi-
tések, melyeket viszont a hivatalos francia megnyilatkozasok mind vissza-
utasitanak. S6t talan francia részrdl a szellemi és moralis hadviselés még
¢lesebb lenne Németorszag ellen; Anglia kiilonféle megnyilatkozasai csak a
nemzeti szocializmus ellen szolnak, nem egy francia megnyilatkozas viszont
kifejezetten a német egység felbontasardl beszél, sokszor a belga sajtd helyes-
lése mellett. Ennek oka kétségteleniil az, hogy Anglia feltétleniil sziikséges-
nek tartja a német egységet a jOvO szempontjabol Szovjetoroszorszag miatt;
Franciaorszadg viszont jelent6s szolgalatokat tesz szOvetségesének azzal,
hogy kozvetit a kulisszak mogott a Szovjet felé. Amennyiben a torok-orosz
targyalasok ujra megindulnak, Isztambul Gjra jelentds diplomaciai tevékeny-
ségek szinhelye lesz; mintha maris Torokorszag viszonylataiban jatszodnék
le az a félig-meddig diszkrét diplomaciai tevékenység, ahogy Franciaorszag
és Anglia érintkezéseket talaltak a Szovjettel. A Szovjet semlegességének
meglrzése e szempontbol maris érdekes aktivum a nyugati diplomacidk
szamara, anélkiil persze, hogy a Szovjettel szembeni ,harmadik front“
valami lazulast szenvedne.

November elejének német és nyugati viszonylataiban igen jelentds
fordulat volt a belga és holland uralkodok békekozvetitése. Mindkét helyrdl
tobbé kevésbbé udvarias elutasitisban volt része a semleges uralkodok
javaslatanak. A békeajanlat mar olyan helyzetben tortént, mely rendkiviil
kritikus volt a két semleges allam szdmara; Ggyhogy sokan tgy is fogtdk
fel, mint végs6 igazolast és megel6zést a valsag kitdrése eldtt. Németorszag-
nak, mint emlitettiik, sokan olyan szandékokat tulajdonitottak, hogy a tenger
felél szilard és kozeli bazishoz ohajt jutni Anglia ellen; ezzel kapcsolatban
ugy fogtak fel a németalfoldi uralkodok békekdzvetitését, mint két semleges
orszagnak sf hdboriba valé bevonas elleni végsé védekezését. Német részrol
viszont ¢élénk szemrehanyasokkal illették az angol politikat, mint amely
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magaval rantja a semleges allamokat a héaborGs valsigba. Németorszag
rossz néven vette kiilonben is a semleges allamoktol, hogy az angol blokaddal
szemben engedékenyek s hogy kiilonben sem tanusitanak kelld tapintatot
Németorszag felé és tulsagosan angol befolyas alatt allanak. Az utdbbi
idében t6bb német-holland hatarincidens is hozzajarult a helyzet kiélezésé-
hez. Ezenkiviil a tavolkeletrél olyan hirek is érkeztek, hogy Japan fel akarja
hasznalni a Hollandia koriil tdmadt europai fesziiltséget, hogy megszerezze
a rég oOhajtott déltengeri gazdag holland gyarmatokat, — amely 1épés hire
nem volt hatastalan sem az angol, sem az amerikai politikara. A békekozveti-
tés balsikere utdn, — noha hirlik, hogy megismétlik a skandinav uralkoddk
valamelyikének bevonasaval — vagy még a kozvetités idbétartama alatt
Hollandia és Belgium teljes védelmi késziiltségbe helyezték magukat; a
holland teriiletek egy részét vizzel arasztottdk el s a kis orszag altalaban
olyan késziileteket tett, mintha ugyanazt a magatartidst oOhajtana védelme
terén kovetni, mint amilyen politikat folytatott XIV. Lajos ellen vagy kétszaz-
otven évvel ezeldtt. Belgium hasonloképp erélyes védelmi rendszabalyokat
foganatositott s a jelek szerint nem maradhatott volna mar sajat akaratabol
sem kiviil a konfliktuson, ha a valsag eléri Hollandiat. Mindenesetre enyhi-
téen hatottak aztdn a hirek, hogy Németorszagnak egyaltaldban nincsenek
tdmadoé szdndékai a németalfoldi semleges allamok ellen; viszont nagyon
¢élénken tartottdk magukat azok a feltételezések, hogy Németorszag szan-
dékai éppen azért iranyultak volna Hollandia felé, hogy Belgium kiviil-
maradasaval elvalasztassanak egymastol nemcsak a semleges allamok, de a
Hollandia partjain a franciak is a megiitkdzni késziil6 angol és német erdktol.
Nyugati 0jsagiroi és politikai korokben roppentek fel ekdzben azok a hiresz-
telések, hogy a belga-holland hatartél Németorszag Magyarorszag és Jugo-
szlavia felé¢ fordul; ezen hirek indokolatlansagara igy a német, mint az
olasz politikai korok elég éles valaszt adtak, mondvan, hogy ezek a hiresz-
telések csupan zavarasi kisérletek.

Mialatt a holland {igyek foglalkoztattdk a politikai kozvéleményeket,
megrenditd esemény tortént Miinchenben, a nemzeti szocialista mozgalom
székhelyén; éppen Hitler beszéde utan husz perccel bomba robbant abban
a sorhazban, ahol a vezér erélyes szavakkal fordult Anglia felé és kifejtette,
némely angol nyilatkozatokra véalaszolva, hogy Németorszdg nem egy, két,
harom, de akar 6t éves habortra is fel van késziilve és hogy megadja az
angoloknak a valaszt, amit érdemelnek. A nagy eréllyel folytatott nyomozas
szalai a titkos renddrség megallapitdsai szerint kiilfoldre vezetnek s a német
sajtd és politikai kozvélemény Anglia kezét véli felfedezni a merényletben,
ami ellen természetesen az angol kozvélemény erélyesen tiltakozik. Ugyan-
ekkor azonban arra is utalnak a hivatalos német megnyilatkozasok, hogy
mindennemil bels6 ellenséget kiirt az a Németorszag, amely egységesen all
Hitler Adolf hata mogott és amelynek erdfeszitése Hitlerért és a német
békéért oridsi vérfolyamban omlik aldozatosan. A merénylet hatasa szemmel-
lathatolag csak fokozta a nemzeti szocialista rendszer gydzelmi erdfeszitéseit.

A német kormanyrendszer valdban példatlan energidval fogja Ossze a
birodalom 0Osszes erdit s egyben ugy is hozzajarul ahhoz, hogy a birodalmat
valamennyi német magaénak érezze, hogy hazatelepiti a balti németeket.
Ugyanigy jar el az északitaliai németekkel is: mivel a nemzeti szocialista
birodalmi gondolat egyik eszmei célkitlizése, hogy a birodalomnak vala-
mennyi németet egyesitenie kell. Beliill a német nép aldozatosan vallalja a
haboruval kapcsolatos erfprobat;, a kiilfoldrél hazatelepitett németeknek,
ha vagyonukat az eltelepités sietségében részben ott is kellett hagyniok, a
birodalom nyujt megfeleld karpotlast s foképpen az egyetemes németség
érdekében valé munkakort a Lengyelorszagtol elcsatolt teriileteken. Ez
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utoébbi feladatot gazdasagi és védelmi tekintetben a balti németekre ruhéz-
tak, mig a volt tiroliakat részben a lengyel, részben a szlovak Karpatok kozé
ohajtjak telepiteni. A lengyel hodolt teriiletek fOkormanyzdjaul a vezér
Franck igazsagiigyminisztert nevezte ki, aki Krakkoba vonult be a még
romjaibol meg nem élemedett Varsd helyett; kiillonben is a hivatalos német
felfogas szerint Krakko, a régi lengyel kiralyok székvarosa és temetkezhelye
a maga német jellegénél és kultirajanal fogva jobban képviselheti a Lengyel-
orszagot illetdé német szandékokat, illetve a jovendd német-lengyel egyiitt-
milkodést, mint a messzi Varsé romjaival és kozelebb a nemrég megvont
német-lengyel-orosz hatarhoz. Egyébként erélyesen folytatta a lengyel-
orszagi német igazgatds a hodoltatott teriilet politikai megtisztitdsat és a
korabbi német {ildozések miatt szamos lengyel funkcionariust vontak felelds-
ségre, illetve itéltek haldlra. Lublin teriileteire pedig nagy szammal telepi-
tettek maris pragai és bécsi zsidokat; ezt a teriiletet kiilon zsido rezervacio-
nak szemelte ki a német igazgatds és kiilondsen a bécsi és pragai polgari
zsidosagot kivanja ott foglalkoztatni. A birodalmi igazgatds hasonloképp
erélyesen képviseli szempontjait Csehorszagban is, ahova ugy latszik, keriild
utakon mégis elhatolhatott a kiilfoldi Benes-féle propaganda; németellenes
megnyilatkozasokra keriilt a sor a lakossag, kiilondsen az akadémikus fiatalsag
korében; ezért harom évre bezartak a cseh fOiskolakat és szamos fiatal-
embert kivégeztek; Hacha protektoratusi elndk pedig radidobeszédben
kérve-kérve fordult Csehorszag népéhez, Orizze meg nyugalmat és oOvja
a meglevét s ne veszélyeztesse annak az alkotmanynak fennallasat, melyet
Hitler adott Csehorszagnak.

Mialatt a nyugati és keletkozépeurdpai helyzet ennyi bizonytalansaggal
volt teli, nem allott be kedvezd fordulat a finn-orosz viszonylatok tekinteté-
ben sem. A moszkvai finn kiildottség oktober kdzepe utan, az északi allam-
fok értekezletének befejeztével visszautazott Moszkvaba, hogy ott folytassa
a megbeszéléseket, melyeket az orosz politika lathatolag siettetett, mint
mondottak, talan azért, hogy aztdn anndl kozvetlenebbiil fordulhasson a
balkani kérdések felé. Kozben a szovjetorosz hadsereg egységei sorra elfog-
laltak észt, lett és litvan tamaszpontjaikat; s6t hire érkezett, hogy példaul
Esztorszdgban wjabb igényeket is tiamasztott Oroszorszag, mely kiilonben
a balti allamokkal és Finnorszaggal szemben egyarint mindig sajat bizton-
sagara hivatkozik. A finn tligyet élénk érdeklddéssel figyeli egész Eurdpa s a
Szovjetre nyilvanvaléan nem lehetett hatastalan sem gazdasagi, sem vilag-
politikai okokbol az a rendkiviili rokonszenv, amellyel Amerika a finn kérdés
alakuldsat szemléli. Mikdzben az északi allamok is fegyveres és gazdasagi
elokésziileteket tettek Finnorszag mellett, a Szovjet politikdja nem érdek-
telen figyelmeztetésekkel fordult feléjiik is. Altalaban Oroszorszdg azzal
érvel, hogy a ,kilfoldi kapitalista tényez6k* kozbejotté zavarja a finn-
orosz viszonylatok tisztazasat; még a leningradi aradasokért is Finnorszagot
teszi feleldssé, sot allitja, hogy kiilfoldi kapitalista hatalmak Finnorszagon
at akarjak majd megtamadni Szovjetoroszorszagot. Oroszorszag ezért bizton-
saga érdekében a keleti finn hatarrdl jelentds sav atadasat kivanja s emellett
flottabazis céljaira tobb szigeten és félszigeten fontos tamaszpontokat. A finn
kiildottség ellenjavaslatokkal felelt, kozben azonban egy tapodtat sem enge-
dett allaspontjabodl s a helsinkii allamférfiak is minden alkalmat megragadtak
a finn fliggetlenség és szabadsag eszményeinek hangoztatdsara, kiemelvén
egyben azt is, hogy nézetiik szerint semmi kiilonbség nincs a cari és a jelen-
legi Oroszorszag finn politikaja kdzott. Oroszorszag a finn kiildottség tavozasa
utan nem tett ujabb fegyveres 1épéseket, bar mar el6zdleg igen erds csapat-
Osszevonasokat tett a finn-orosz hatdron; de ugyanilyen Osszevonasokrol
érkezett hir Déloroszorszag, illetve a volt lengyel teriiletek feldl is. Most
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Oroszorszag gazdasagilag folytatja az ,idegek habortijat® Finnorszag ellen
s igy véli megtdrni a finn kitartdst. Az orosz allaspont szerint ez a gazdasagi
hadviselés Finnorszagban majd az életszinvonal leszallitasahoz, illetve
inflacidhoz vezet, kdvetkezéleg majd belsé zavarok keletkeznek s megnyilik
az Ut egy olyan Uj rendszer felé¢, mely majd megegyezik Oroszorszaggal,
ha ugyan nem azonosul teljesen vele. Ezzel az orosz részrdl képviselt nem
«érdektelen katasztrofaelmélettel szemben Finnorszag azt hangoztatja, hogy
gazdasagilag eddig sem fliggott a Szovjettdél s nyilvan nagy segitségére
Tannak nehéz helyzetében ilyen tekintetben is Amerikaval egylitt gazdag
és derék szomszédai, a barati északi allamok, melyekkel valéo egyetértését
a kozelmultban megtartott stockholmi allamféi értekezlet még jobban
megerdsitette.

Maga az orosz politika kiilonben eléggé tartdzkodd magatartast tanu-
sitott; de kozben természetszeriileg nem oktalanul keltek szarnyra a hirek
a Szovjet balkani, foldkozitengeri, vagy kozelkeleti szandékairdl. A Szovjet
kiilpolitikaja most is megdrizte eddigi rugalmassagat és oOvatossagat; nem
bocsatkozik kisérletezésekbe ¢és kalandokba, ezeket masoknak hagyja s
jobban szereti a kész és konnyen kihasznalhato adott helyzeteket, amint ezt
a lengyel kérdés megoldasa is tanusitja. A Lengyelorszagtol elcsatolt terii-
leteken jelentds ukranizald és fehéroroszositd tevékenység folyt a szovjet-
szellemben lefolytatott és egyhangi eredménnyel végzodott altalanos,
egyenld és titkos szavazasok eredménye utan. Eddig a Szovjet ukran és
fehérorosz nemzeti szempontok segitségével folytatta politikajat e teriile-
teken, kiemelvén az ukran és fehérorosz nacionalizmusokkal, népiségekkel
vald kapcsolatait s iinnepelvén a lengyel ,,panok® uralma aldli felszaba-
dulast. Az ujabb idékben keriilt aztdn sor a szovjetrendszerbdl folyo tarsa-
dalmi valtozasok tiizetes keresztiilvitelére, az lizemek és a vilagi és egyhazi
birtokok szocializalasara, a kiilonféle felekezetek templomainak bezarasara,
tobbek kozt ez a sors érte a lengyelellenes nagyukran propagandaval telitett
gordg katolikus ukranok egyhdzi intézményeit, templomait és birtokait is.
Ezeknek a belsd tarsadalmi valtozasoknak keresztiilvitele sajatosan par-
huzamos volt a Komintern 0jabb jelentkezésével s Eurdpa népeihez intézett
nagy kialtvanyaval, mely Olaszorszagot igen erélyes allasfoglalasra késztette.

Kiilénben Oroszorszaggal szemben a nyugati hatalmak allaspontja
varakoz6 maradt, mig Németorszagé valtozatlanul szivélyes és remény-
teljes, amennyiben a német hadigazdasidg jelentds utanpotlasra szamit
Oroszorszag fel6l. A nyugati politikai korok elégtétellel konyvelik el, hogy
Oroszorszag nem csatlakozott a hadviseld Németorszaghoz és Molotov
kiiliigyi népbiztos november elején mondott nagy beszédének békés hang-
jéra hivatkoznak, valamint olyas kitételeire, hogy Oroszorszagot nem sikertil
a haboruba bevonni; Németorszag viszont elégtétellel vette tudomasul
Molotovnak a demokracidk ellen és kiilonoskép a német-orosz viszonyrol
mondott szavait. Molotov szerint nem all helyt a nézet, hogy a haborut
a demokraciak védelmében vivjak; sokkal valdsziniibb a hadviseloknél és
semlegeseknél a kapitalista érdek védelme. Valoszinlinek taldlja, hogy a
haboru végén a kapitalizmus uralma még jobban Kkiterjeszkedik; Orosz-
orszag hivatasa, hogy ezzel a fejlédéssel szembeszalljon. A szovjetcivilizacio,
— folytatta — nem jelenti az egyes népek dicsdséges multjanak megtagada-
sat; a bolsevistdk megbecsiilik a torténelmet, mert tudjak, hogy a szocidlis
haladds csak a mult alapjan kovetkezhetik. Végiil az orosz népet athatod
szovjethazafisagra hivatkozott a kiiliigyi népbiztos: s valoban, egészen
nyilvanvald, hogy kiilpolitikai téren Oroszorszdg visszatérében van az
elmult évszdzadok orosz nagyhatalmi elgondolasai felé.

g 1.



HUNNIA

A SZECHENYINEK a nemzetiségi kérdésben elfoglalt
Hélléspontjérc’)l van s76, dltaldban az 1842, ¢évi  akadémiai

beszédre szokas hivatkozni. S ha a gyakorlati hatast tekint-
jik, valoban ez a Dbeszéd Széchenyi legfontosabb  nyilatko-
zata ebben a targyban. De ha felfogasat egész részletességgel, elvi
teljességében akarjuk megismerni, akkor egy masik miivéhez kell
folyamodnunk. Ez a ,Hunnia“. Hatdsa nem volt, mert csak 1858-ban
adta ki Torok Janos, holott mar 1835-ben készen allt a szdveg. Maga
Széchenyi nem publikdlta. Ami bizonyara nagy kar volt. Mert mig
az akadémiai beszéd szenvedélyes polémia volt az erdszakos magyari-
z4ci6 talzasai ellen, oly idoben, mikor ennek a lelkesedése magas
langgal lobogott, s a magyarsdg és a hazai nemzetiségek ¢les harcban
alltak mar egymadssal, a ,Hunnia“ sokkal nyugodtabb légkdrben jelent
volna meg, maga is higgadt elméleti irds, s nem egy aradé mozgalom
megfékezésére iranyul, hanem egy adott helyzetben kisérli meg a
fejlodés alapjainak lerakasat.

Az adott helyzet a soknépi, soknyelvli ,Hunnia“, az alapok e
népek egyiittélésének, ,Hunnia® megmaraddsanak modus vivendijét
készitenék elo.

A modern nacionalizmus, amely a nemzetet egy nép etnikuma-
hoz és ezzel egy nyelvhez koétotte, s igy a népnemzet fogalmat terem-
tette meg, az allamot pedig egy ilyen nemzet birtokdba adta a nemzet-
allam formajaban, a legsulyosabb feladat elé allitotta a dunai monar-
chiat s benne Magyarorszagot kiilon 1is, Osszes népeivel. A nemzet-
allam célja a népnemzet elve alapjan csakis a szétbomlas 4&ran valdsul-
hatott volna meg, s erre a hajlandésag meg is volt. E torekvés elhari-
tasa csak a dinasztidnak és a magyarsagnak allott érdekében. A dinasztia
a nacionalizmus elnyomasaban s a régi abszolutisztikus, illetéleg rendi
allamforma fenntartasaban latta a monarchia egyiittartasanak eszkozét.
A nacionalista magyarsdg pedig a népnemzet ¢és nemzetdllam alapjara
helyezkedve — az altalanos eur6pai mintara — csakis az idegen
orszaglakd népek asszimilacigjatél remélhette orszdganak és allamanak
megmaradasat. A vélemények eltérok voltak az asszimilacié eszkozeire
és tltemére nézve, de kikeriilhetetlen sziikségességében valamennyien
megegyeztek. Az asszimildcid vardzspalcijat pedig a kor divatos,
kiils6séges nemzetfogalma szerint a nyelvben lattak.
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Széchenyi volt az egyetlen, aki mélyebbre alapozott, spiritudlis
és etikus nemzetfogalom birtokdban belatta, hogy a nyelv még tavol-
rol sem tesz valakit magyarra, s egyben belatta az asszimilacid kilatas-
talansagat is. Belatta, hogy az egész orszagot megmagyarositani merd-
ben képtelenség. De nem is tartotta sziikségesnek, sét megenged-
hetdnek sem. Felfogasa szerint minden nemzetiség isteni mil, tehat
valamennyinek egyforman 1étjoga van s feladata az emberiség egye-
temében. O magyarositani csak a magyart akarta. A nagy problémat,
a soknépli ,Hunnia“ megmaradasat egészen mas moddon képzelte el,
mint kortarsai.

A ,Hunnia“ a magyar nyelv hivatalos nyelvvé tétele érdekében
késziilt, de egy olyan nagyvonali, bdlcs és eredeti politikai koncep-
cioban csucsosodik ki, mely parjat ritkitja egész korszakaban. Vila-
gosan Kkitiinik ebbdl, mily fliggetlen szellem volt a Széchenyié, 6t nem
ejtette meg az ugynevezett korszellem, azaz a divatos gondolatok,
hanem egyrészt a realitds szambavételével, masrészt tiszta elvekbol
kiindulva maga alakitotta ki a kovetendd eszményeket és megvaldsi-
tando célokat. Az 0O politikai terve nem a soknyelvii Hunnia egy-
nyelviivé tétele volt, s benne a korszerli értelemben vett nemzetillam
kiépitése: egy nyelv, egy nép, egy nemzet, egy allam. Tudta, hogy
abban semmi veszedelem nincs az allam egységére, ha benne tSbbféle
etnikumti a lakossag. Békén élhetnek egymas mellett az allam oltalma
alatt a maguk népiségében. A baj akkor kezdddik, ha e népekben fel-
timad a modern nacionalizmus, a maga népnemzet fogalmaval
és nemzetillamra vald torekvésével. Mindnydja nemzeti 4llamot
akar maganak, s ezzel vagy a nemzetiségi elnyomds, vagy az éllam
szétszakadasa kovetkezik be. A kor népnemzet fogalmatdl nem tudott
teljesen elszakadni Széchenyi, barha paratlan mértékben spirituali-
zalta és etizalta, s latjuk majd jeleit egy masfajta nemzeti kozOsség
lehetdsége megsejtésének; a megoldast inkdbb a masik eszmény, a
nemzetdllam  korabeli  értelmezésének  elutasitdsdban  ismerte  fOl.
A, Hunnia“ allamkoncepcigja nem a kor romantikus-szentimentalis
alma, hanem raciondlis és utilista politikai mi, megfelelden az allam
lényegének. Ezzel tisztdin meg tudta Orizni a nemzetiség eszményét.
Allama nem bocsatkozik bele a népek torzsalkoddsaba, hanem folottiik
marad, s ezzel lehetdvé teszi e népek egyiittélését, ha azok is ugy
akarjak.

Kiindulasi pontja az, hogy a népek joga népiségiikhoz, nyelviik-
hoz érinthetetlen. S amily keményen elitéli a magyarok hitlenségét
sajatossagaikhoz, nyelvilkkh6z, oly helytelennek tartja az erdszakos
magyarositast. Mert hatas ellenhatdst, nyomds ellennyomast, erdl-
kodés er6lkodést sziil“, s ,,nem is volt, minden kedvezd jelek mellett
nemzeti létlink oly nagy veszélyben még soha mint most”, hirdeti,
egyediil az illoziok korszakdban. ,Ha mi nem ismeriink indulatos
felheviiltinkben jozan czélt és mértéket, midon magyarsdgunkat meg-
kedvelteim (!), terjeszteni akarjuk, mikép kivanhatunk to6t-, horvat-,
olah-, racz-, németben stb. hideg vért, mérsékletet s igazsagot viszont
az 0 sajatjuk védelmében? Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala,
6k is meg vannak hiva tokéletesiilhetésiik 4ltal az emberiségnek tan
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egy lancolatjat alkotni..“ Igy hangzanak a szavak, melyekhez
hasonlot abban az idében senki sem hallatott Eurdpaban, csak ez a
magyar grof. S hangzik az intés: ,hagyjunk fel az Istenért sziklelki
vitatasainkkal valahdra mar; mert most van még id6 szebb frigynek
kotésére, vagy soha tobbé. Elddeink e frigyet konnyen kothették volna,
mi mostaniak mar csak nehezen, utdédaink tin soha tobbé; ezt ne
felejtsiik.*

Gatjat kell Vetni annak, hogy a népek sokszinli szovedéke ,,tul-
szovevénnyé“ valjék a népi jogok tllzasai, féltékenység ¢€s torzsalkodas
utjan. Az 4allamot racionalizdlni kell. ,,Orszdgosunkat lassanként az
egyszeriség elveire visszavinni tehat legszentebb kotelességiink, mert
csak ezaltal menthetjik meg honunkat a veszélyek legnagyobbikatdl,
a kozzavartol .“ S a legnagyobb akadaly, ,minden szévevénynek
foforrasa az, hogy nem értjik egymast®. Az nem baj, hogy a magan-
életben annyiféle nyelv haszndlatos, ,,s ez irdnt ne is hdboritsuk egymast
hangoztatja szamtalanszor —, csak orszdgos- s kozdolgaink foly-
janak egy hangon, egy nyelven®. Ez a nyelv pedig csak a magyar Iehet.

Am e tétel megokoldsa nem az imperialista nacionalizmus szokasos
tirelmetlen parancsa. Nem azzal indokolja, hogy az 4&llam a magyar
nép allama, s nyelve ezért legyen a magyar. Indokoldsa nem ilyen
értelemben nacionalista. Tudatdban van annak, hogy a magyar nyel-
vet hivatalos nyelviil csak akkor fogadtathatja el az ugyancsak nemzeti
ontudatra ébredt tobbi népekkel, ha nem csinal bel6le nemzetiségi
kérdést, hanem egyszerlien racionalista, utilista szempont ald helyezi,
ha — amint 6 mondja — az emberi ,haszonvaggyal“ koti 0Ossze.
A magyar nyelv csak a népek kozti érintkezést szolgalja, ,.egyszerliség®
okabol csupan. S hogy miért a magyar nyelv, azt harom érvvel
tamasztja meg.

Az elsé A4ltalanos jellegli. A magyaroké az orszdg legnagyobb
része, 6k vannak legtobben az orszdgban, s az 6 nyelvik mar nagy-
jabol hivatalos nyelvvé is valt. Emellett ,orszagunk egykori fény-
pillanatai és minden visszaemlékezéseink a multba mégis csak ma-
gyarok*.

A masodik azonban mar egészen eredeti és rendkiviil érdekes. Az
érv Széchenyinek azon az alapelvén nyugszik, hogy minden nemzetet
fenn kell tartani mint abszolit 1étjogi isteni alkotdst. Arra hivatkozik,
hogy a magyar, mely ezen az orszagon kiviil sehol hazaval vagy rokon-
nal nem bir, elenyészik, ha nem az 6 nyelve lesz a hivatalos nyelv. Az
Osszes tObbi népnek hatirainkon kiviil van ,valésagos hazaja“, hol
nemzetisége ¢és nyelve biztonsagban éli Igy hat ,nem azonegy iigyért
viv a magyar s Magyarorszag egyéb lakosa“ a nyelvkérdésben. ,,Hunnia
hatari kozt jozanul vivni magyarsag mellett, erény; ellene hatni
viszont €s 1ildozni azt, meg nem bocsathatd vétek, minthogy egy egész
nemzetet megsemmisiteni Isten el6tt bizonyosan még stlyosabb tett,
mint egyes gyarldé embernek roviditeni meg aranylag csekély palya-
korét.“ S szelid kéréssel fordul a tobbi orszaglakd népekhez, hogy ne
alljanak ellene a magyar torekvéseknek, ,mert mi magyarok, midén
fejledezd erkdlesi  sajatsagitokat mindenek felett tisztelni fogjuk, a
halddat legerésebb kotelékivei is kottendiink hozzatok, hogy viszont



264

ti is meg akarjatok becsiilni nemzetiinkhez hii ragaszkodasunkat®.
S ismételten hangoztatja, hogy ezzel semelyik nép népiségét vagy nyelv-
hasznalatdit nem szabad korlatozni. ,,Torekedjék mindenki a tokélye-
silés felé azon sajatsag ¢és eredetiség alapjan emelkedni, melyekre
Isten 4llitd. S legyen végre els6tél utolséig kiki védje, gydmola oOn-
nemzetének. De azért — az emberiségnek ne valjék ellenségéiil.”
Egyetemes humanitas és nemzeti sajatossdg emez egyensulya mélyen
vallasos alapon: ez Széchenyi nacionalizmusa.

A legérdekesebb és legjellemzébb azonban a harmadik érv. Es
itt rejlik Hunnia-koncepciojanak alapja is.

Lehet, irja, hogy a magyarsag hatra van a Duna voélgyében civili-
zacid és kultura dolgdban. Am van valami, amivel élén jar itt az Osszes
tobbi népeknek. Ez pedig a szabad alkotmany és alkotmanyos szabad-
sag. ,Mi még nemzet vagyunk, melynek zomancza még Kkettétorve
nincs.“ ,,Az emberiség néhdny nemzetei — irja biliszkén —, melyek
a civilisatio és tokéletesiilés kozpontjat alkotjak, kivivtdk mar az
emberek e kozOs jogat; mas nemzetek csak most vannak e kiizdésben;
masok alszanak még. Mi pedig tobb szdzad ota birjuk e kincsnek f6
vazlatit a legvalodibb legitimitas szent torvényei szerint, €és mar bol-
csOnktél fogva sajatunk volt az a kincs, melyet mas nemzetek minden
aldozattal volnanak megvasarlani készek.“ Széchenyi egyenesen a
magyarsag lényegét latja a szabadsag eszméjében és akaratdban. De
ebben latja az emberiség ,,legszentebb jussat™ is.

Erthetd hat, ha ily szavakat intéz az orszag lakosaihoz, népeihez:
»Mily kedvezd korilmények kozt léteztek tehat Ti, honunk nem magyar
lakosi Magyarorszagban! Nemzeti létetek zaloga nem csak biztos
sarkalatokon alapul odakiinn, de rokon eredetiségteknél fogva felvi-
ragzastokat igéri; szabadsagtok pedig bizonyos idebenn, ha miveliink
magyarokkal ezentil is oly hiiséggel ¢és elszdnassal fogtok osztani
szerencsét €s bajt mint eddig .. Mert kozepettetek all a szabadsag-
nak azon tiszteletreméltd  torzsoké... Ha  tehat honotokban  van
ezen egyesitd kozéppont, melyet annyi mas nemzetek hidba, és sokak
oly visszads utakon keresnek, miért nem seregiilnétek inkabb a szabad-
sdgnak azon tisztes cserje koriil...” Ramutat, hogy a nemzetiségek
anyanemzetei meg sem kozelitik a szabadsag ama fokat, mely a magyaré,
ha civilizacioban meghaladjak is. Miért hagynak el hat ezt a ,tor-
zsOkot“! a  haszon Kkolesonds. ,,Gazdagitsatok Ti a hont kiilfoldrol
nyert sugaritokkal, melyek altal mi is mindinkdbb részesiiliink a vilag-
ban; midon mi a hazai szabadsignak emelendiink szebb oltart,
mely koriil viszont Ti allhattok nagyobb szamban a kozos lelkese-
déssel, gy hogy kiviilrél tobb vilag, belillr6l szebb szabadsag élessze
a hont.“ S ami a leglényegesebb itt: Amerika példajat allitja honfi-
tarsai  elé, a korabeli népnemzetre alapitott nemzetallam-gondolat
kizarélagos érvényének eleven céfolatit. ,Ha a szOvetséges Amerika
egyéb példait, helyzetiink ¢és id6korunk nagy kiilonbségi miatt tan
nem is fogadhatjuk mindenben jézanul el; nyelve, vallasa ¢és részei-
nek kiilon szerkezete koriilti bolcs tirddelmét mindazaltal bar ruhdz-
hatnék magunkra minél el6bb. Ott nem gazol egyik a masiknak
polgari  sajatjdban, nemzeti eredetiségében, emberi lelkében; de
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mindenki haboritatlan ¢éli élte napjait, békében veszi eldditdl s adja
at utodinak nemzeti mindenét 4t.* S a végén az, ami kortarsai
szemében Hunnia atkanak latszott, a soknépfiség, a bolcs el6tt aldas-
nak tiinik fol, s a jelen keserli latvanya folott a jové optimizmusa deriil.
»Vajjon nem vérzik-e a mélyebben latonak szive, veleje, s6t lelke ia
azon kebelepesztd latdsnal, hogy ¢épen azon tulajdonok, erdk és
hatasok fenyegetik megsemmisiiléssel a hazat, melyek legszebb aldas-
sal boldogithatnak azt. Mert valamint felekezetink, fajaink ¢és valla-
sink  kiilonségi akaratunk, s6t legnagyobb felvigyazasunk ellenére
i4 atkot s karhozatot kényteleneck hozni elvégre honunkra, ha — kiilon
kincseink arnyéklati Osszeforrds nélkiill hagyvdn — nem kot ezentul
minket valami egyeztetd nemzeti kapocs Ossze; tigy birnd, emelné
s Robbanthatna épen ezen sokszeri kincs ébredésre, életre s nemes
versenyre a hont, ha a felvildgosodas, szabadsag ¢s nemesiilés nagy
tigye korill csak egy sziv, egy lélek és egy akarat egyesitné Hunniat.”
Itt hag Széchenyi legmagasabbra koranak latkérén tal. Hunnia
egységes allam, melynek ugyan egyszerliség okabol a magyar a hiva-
talos nyelve, de nem a nyelv, inkdbb a magyar nemzetiség Iényege,
a szabadsag, fogja egybe. A nem magyar népek teljes szabadsagban
élhetik népiségiiket, hasznalhatjdk nyelviiket: beolvasztani a magyar
nem akarja Oket. Ez az eredeti Széchenyi-gondolat. Mert masok
is folismerték a magyar alkotmanyossdg vonzoderejét, de Ok az asszi-
milacié6 vonzoderejét remélték benne. Példaul Wesselényi. A Széchenyié
a valodi szentistvani gondolat a soknyelvii és sokszokédsti birodalom-!
rol, az Osi magyar allamfelfogds az egyetlen, mellyel itt, e soknépii
tajon allamot lehet fenntartani. Am van még egy magasabb régioja
is Széchenyi gondolatinak, hol aztdn messze thlszarnyal koranak
népnemzet-fogalman is. E sokféle, soknyelvii népeket abrandjaban
»valami egyeztet6 nemzeti kapocs® tartja Ossze, majd arrdl ir, hogy
»ha minket kozos erd s kozds erény egy nemzeti testbe szoritand®.
A nemzet tagjai tehat lehetnek kiilonféle népiséglieck és nyelviiek.
A nemzet nem nyelv és nép: ,kozos erény”“. Ez a gondolat atsuhan
a ,,Hunnia“ lapjain s az 6si magyar nemzetfogalom és a tiszta nemzet-
eszme fényét idézi a ,tlizes csatatérré, rothadozd testt¢ alacsonyodon®
Hunnia felett, mellyé latnoki fianak szavai szerint viszalykodo gyer-
mekei tették.

Jo6 TIBOR

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zdarta: minden ho 12-én délben. — irogépen irt cikkeket kériink.
— Csak olyan cikket kozliink, amely még semmiféle formdaban nem jelent meg,
tehat idegen nyelven sem. — Nyilvanossag elott elhangzott eléaddsok kozlésétdl is
tartozkodunk— Elore meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha
bélyeggel ellatott, megcimzett boritékot mellékel a szerzo. — A cikkeket hazilag
korrigaljuk; korrekturalevonatot csak kivételes esetekben adunk. — A gépirattol
eltéré korrektirak és utolagos roviditések koltségeivel a szerzé szamldjat vagyunk
kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésével a szerzoi jogot a Magyar
Szemle megszerezte. —  Szerzéink  kiilonlenyomataikat, megdllapitott  tarifa
szerint, az Athenaeum nyomda igazgatosagandl —sziveskedjenek  kozvetleniil
megrendelni, legkésébben a szam megjelenésétol szamitott két héten beliil. —
A liilonlenyomatok csak a Magyar Szemle Tarsasag hozzdjarulasaval bocsat-
hatok kényvkereskeddi forgalomba.
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