A KISEBBSEGI SZERZODESEK LETREJOTTE
11!

JULIUS 16-1 ULESBEN aztan elfogadjdk a  Bizottsagnak a
fétanacshoz  intézett  jelentését a  roman  kisebbségi  szerzddés-
r6l. A jelentés Kkifejti, hogy Romania lakossdga és  teriilete
majdnem  megkétszerez6dott.  Kiilonds  figyelemmel és  gonddal  fog-
lalkozik a  zsidosdg helyzetével, ,akik megvaltozott politikai helyze-
tiket bizonyos aggodalommal tekintenék vildgos biztositékok és  ki-
fejezett  garancidk  hianyaban™. A tovabbiakban  alaposan  ismerteti
a berlini szerz6dés (1878 jalius 13) 43. cikkét ¢és kovetkezményeit
és ismerteti azokat a roman {igyeskedéseket (az 1879-i alkotmany
7. cikke), amelyekkel Roménia megkeriilte e rendelkezések  végre-
hajtasat és  kijatszotta a  zsidok  allampolgarsaganak  elismerését,  fol-
sorolja az ezt kovetd diplomaciai akciokat, ismerteti az angol és ame-
rikai  allaspontot.> Az  egész  jelentés hangja  mérsékelt, konkluzioi
ovatosak, de mégis kimondja a kovetkezbket: ,,A roman kormany
altal  tervezett torvényhozasi és  kozigazgatasi reformok nem teljesen
elegend6k ahhoz, hogy megnyugtassak a »gyézelem’ folytdn Romania-
hoz keriilt 0Osszes faji ¢€s vallasi kisebbségeket. A Szdvetséges ¢és Tar-
sult  féhatalmak nem  érezhetik magukat feleldsségiik alél  feloldva,
ha a romdniai kisebbségeket atengedik a belsd torvényhozas rendel-
kezéseinek.”” A székelyekr6l csak ennyit mond: ,Szdsz és  székely
,enclave’-ok  megléte Erdélyben kivanatossa teszi azt, hogy kulturalis
autonomia, kis mértékben, megadassék nekik, ha kozds tradicioik és
az erds helyi érzés Osszhangzatba hozhaté a tadgabb nemzeti hazafias-
saggal, anélkil hogy konfliktusba keriilne vele. A tervezet 12. cikke
biztosit?® e kompakt kisebbségeknek bizonyos mértékii autoném  jogo-
kat iskolai és wvallasi Tligyekben, amely jogok, természetesen, a roman
allam ellendrzése mellett lesznek gyakorlanddk.

A Bizottsag aztdn arra kéri (augusztus 28) a roman delegéciot,
kozolje vele megjegyzéseit a  szerzbdéstervezetre  vonatkozolag.  Ugy
latszik, semmi valasz. Egyébként is tobbé-kevésbbé sziinetel a Béke-

I L. az elsé cikket Magyar Szemle, 1931, XIII. kétet, 190. 1.

2 A Bizottsdg egy mas alkalommal is visszatér erre, ugyanis a jugoszlav kisebb-
ségi  szerzOdést az Otds tandcshoz  felterjesztd  kisérdlevélben  (augusztus 28)  ki-
mondja: ,,Romania nem respektalta a zsidokkal szemben vallalt kdtelezettségeit
(berlini szerzédés).*

3 A szerzOdés végleges szovegében a 11. lett.

4 Néhany idézet az eredeti szovegbdl: ,a smal measure of cultural autonomy®...
Hif their community traditions and strong local sentiment are to be harmonised
with the broader national patriotism“ .. ,would assure to these compact minorities
a certain measure of autonomy*“...
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konferencia. Végre késé 0Osszel (a romanok kivonulni késziilnek Buda-
pestr6l)  Kdmmerer francia delegatus beszamol (nov. 13)  Antonescu
parizsi roman kovettel folytatott konverzacioirol. (Hogy hol ¢és mikor
kapta Kéammerer ezt a megbizatast, annak sehol nincs nyoma.) Anto-
nescu szerint Romania alairnda az  osztrak  békeszerz6dést, de csak
azzal a foltétellel, ha a kisebbségi szerzédésen jelentékeny  valtoz-
tatasokat tesznek, kiillondsen kifogasolja a preambulumot és a specialis
zsido  szakaszokat. Egyébként a romdn kormany semminemii tovabbi
javaslatot nem tesz, mindennek a fOtandcstél kell jonni. Kémmerer
erre azt felelte a roman kovetnek, hogy ezek utdn nem 1at alapot a
megegyezésre. A Bizottsdg  helyesléssel  veszi  tudomasul = Kémmerer
eljarasat és  allaspontjat. Idokézben (november 9) Misii roman  kiil-
lgyminiszter levelet intéz a Bizottsighoz, amelyet a november 24-i
ilésben olvasnak f61.

»~A  szerz6dés  olyan  természeti, mondja  ebben, hogy  veszélyez-
tetné  Romadania  fliggetlenségét és  szuverénitasdt, ha nincs oly  moédon
megfogalmazva, hogy garantalja Romaniat minden jovobeli interpre-
taci6 (értsd r ... a szikkeblii roman alldsponttal nem egyezd interpre-
tacio ... ) ellen.”

Ugyesen megjegyzi, hogy Romania oOrommel elfogadta a N. Sz
Egyességokmanyanak elsé szovegtervezetét, amelyben gondoskodas
tortént a  kisebbségi  védelemrdl, mégpedig gy, hogy ez méltanyos
és egyenld moédon a N. Sz minden tagjara alkalmaztatott. De id6-
kozben ezt a rendelkezést kihagytdk a Covenantbél és 1igy meggyon-
gitették a N. Sz. egy alapvetd elvét, azt t. i, hogy a vilag 0Osszes, nagy
vagy kis, nemzetei egyenldk.! Az osztrdk  békeszerz6dést  hajlando
alairni, a kisebbségit nem.

Misu leveléhez fiizédik a  Békekonferencia  fétitkaranak  tdjékoz-
tato  jegyzéke, amely szerint a fOtanacs, november 13-dn, fOlhivta
Romaniat, jelentse ki nyolc napon belil, hogy hajlando-e alairmi az
Ausztriaval — kotott  békeszerz6dést és  a  kisebbségi  szerzddést.  El6zo-
leg kijelentette mar a fOtandcs, hogy a Dbolgar békeszerzddést is
csak akkor irhatjdk ald a roménok, ha elébb aldirjdk az osztrdk béke-
szerzOdést és a kisebbségi szerz6dést. A  fOtanacs azt is elhatarozta,
hogy ha Romania valasza igenld, akkor folkérik arra, tegye meg meg-
jegyzéseit; ezekre a  kisebbségi  bizottsdag 24  oran  beliil  valaszolni
fog, de a fOtanacs hozzateszi, hogy a szerzddéstervezet Iényeges pont-
jaiban nem valtoztathatd meg, csakis esetleg a specidlis roméan vonat-
kozasu cikkek (10,11,12). Par nap mulva (november 29) a fOtanacs
ujbol  megkérdi a  Bizottsagtél:  milyen  koncesszidkat  lehet  tenni
Roménianak, ha elfogadja az ultimatumot. A fOtanacs kiilon folhivja
a Bizottsag figyelmét két pontra: 1. Romdénia, a fOtanacs szerint,
kéri a Dberlini kongresszusra valé hivatkozas eltdrlését; az  amerikai
delegatus tovabbra is kéri ennek fenntartdsit. — A Bizottsag itt azt
javasolja, toldassanak be a kovetkez6 szavak: ,a Szdv. és Tarsult

I Ennek a szépen hangzé frazisnak az a legf6bb hib4ja, hogy a ,vilag Osszes
nemzetei' koziil teljesen kihagyja a legybzoditeket, amelyekre szamtalan jogi egyen-
l16tlenséget  kényszeritettek  (lefegyverzés;, reciprocitdis hidnya a  konzulok  elisme-
résénél stb. stb.), nem is szo6lva a ténybeli egyenl6tlenségekrol.
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féhatalmakkal vald megvitatds ¢és beleegyezés utdn.“! Ami a zsidokra
vonatkozo  szakaszokat illeti, a fbGtanacs ezek eltérlése mellett van,
de Poek amerikai delegatus fenntartja kiilonvéleményét. — A  Bizott-’
sdgban az amerikai tag szintén amellett van, hogy maradjanak benn
a  szerzOdésben a  zsidokra  vonatkoz6  szakaszok, mivel eltorlésiik
Lengyelorszag sulyos megsértésével lenne egyenld és  kiillonben sem
kivanatos, hogy ily moddon ,jutalmaztassak“ meg Romania  obstruk-
ciés viselkedése. A brit delegaci6 koncilidcidos javaslatot tesz: e sze-
rint a preambulumba j6jjon egy 4ltalanos  klauzula, amely szerint
Romania  kijelentette azt a  szandékat, hogy roman allampolgéarokul
ismeri el ipso facto ¢és mindennemi alakisdg nélkill mindazokat a
zsidokat, akik Romania teriiletén laknak. — Ezt a megoldast végiil
az amerikai tag is elfogadja, ha mar el kell hagyni a zsidokra vonat-
kozo (10., 11.) cikkeket.

A december 9-i iilésben aztan megtudjuk a fétanacs  dontését:
1. elhagynak minden hivatkozast a preambulumbol Romania fligget-
lenségére és a berlini  szerzddésre; 2. de fOlvesznek oda egy kifeje-
zést, amely jelzi, hogy a szerzO0dést Romanidval egyetértésben dol-
goztadk ki%; 3. elhagyjak a 10. ¢és 11. cikkeket (zsidoszakaszok) és
helyettiik beiktatnak egy 1j cikket, ez lesz a 7.° Egyuattal mellékelik
a szerzO0dés végleges szovegét.

Romania aztan, kénytelen-kelletlen, aldirta a szerzédést, de mar
nem Bratianu vezette akkor az orszag igyeit, O idokozben lemon-
dott, féleg mivel nem volt hajlandd elfogadni a kisebbségi szerzo-
dést. Az U kormany elndke Vaida-Voevod lett. Az ellenalldas tak-
tikdja megbukott, az U kormanynak nem maradt mas valasztasa, el
kellett fogadni a november 13-i ultimatumot. Vaida december 5-én,
az utolsé pillanatban, tudatta a f6hatalmakkal, hogy kész aldirmi a
szerzddést. Programmbeszédében errdl a kdvetkezoket mondotta:

LA szOvetségesekkel a  szakitdas mar  kozelrdl  fenyegetett és  mivel
senki sem akarta magdra vallalni a felel6sséget, magamra vettem  azt

a nehéz kotelességet, hogy alairjam a vitas szerzédéseket.“*

A roman parlament 1919  december 17-i  iilésében  Bratianu
ujbol  hangstlyozta  allaspontjdt s  beszédében mintegy elére vazolta
a liberdlis pan késobbi politikajat e szerzddéssel és az egész népszo-
vetségi kisebbségvédelmi rendszerrel szemben:

»Nem  engedhetjik meg, hogy barmely 4llam  ellendrizhesse  sajat
allampolgarainkhoz ~ valo viszonyunkat... Nem fogadhatjuk el a szer-
z0dést, amely idegen ellendrzést allapit meg s amely allampolgaraink
egy részének lehet6vé teszi azt, hogy mas allamokat elleniink forditson
s igy minket nemzetk6zi inferioritisba  hozzon, oly  helyzetbe, amely
méltosagunkkal 6sszeférhetetlen.

1 After discussion and agreement with the Principal Allied and Associated Powers / '

2, K6zos megfontolas utan.«

3 ,Romania koételezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el jogérvé-
nyesen ¢s mindennemii alakisdg nélkiill mindazokat a zsidokat, akik Romania terii-
letén laknak és akiket valamely mas allampolgarsag nem illet meg.*

4V. V. Tilea: Romania diplomaciai miikodése 1919 novembertdl 1920
marciusig. Magyar Kisebbség (Lugos), 1926 marcius 15. 212—213. 1k.

5 Zsombor de Szdsz alapvet6é miive: The minorities in Roumanian Transyl-
vania. London, 1927. 367. 1. —Jancs6 Benedek szerint (Magyar Szemle, 1927 dec.

391. 1) ,ez szolgdlt zsindrmértékill nemcsak Angelescu kozoktatdsiigyi miniszter
kozmiivel6dési, hanem a roman allam kozigazgatasi és gazdasagi politikdjanak is.
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A JUGOSZLAVIAVAL  KOTENDO  SZERZODES  éppannyi, ha  nem
még tobb, gondot okozott a Bizottsignak, mint a roman szerzddés,
a targyalas és kiizdelem részletei pedig annal is érdekesebbek és elvi
szempontbol fontosabbak.

A 32. dlésig (julius 10) nincs sz6 a szerb-horvat-szlovén szerzo-
désrél; ezen az {ilésen azonban az olasz delegaci6 az albanok javara
autonom  jogokat kovetel. Nehéz meghatarozni, ugymond, hogy
milyen mértékiieck legyenek ezek az autoném jogok, mivel Jugoszlavia
hatarai még nem  ismeretesek: ha nagy alban  ethnikai teriiletet
kapna, akkor — szerinte — kb. a rutén autonomidhoz hasonldé jogok
Uletnék meg az albansigot. Az olaszok egytttal Macedonidnak ,kiilon
kozigazgatasi  rendszerit  kivannak  juttatni; a  francidk ezt nyomban
ellenzik. Ugyanekkor a brit delegatus folveti a timoki olahok iigyét.

Az olaszok azonban nem é4llanak meg az eszme folvetésénél:
a julius 15-1 ilésben Dbenyujtanak egy tervezetet a macedéon auto-
némiara, amely mutatis mutandis megegyezik a rutén autonoOmiaval;
az alban kerliletek’ autonomidjara  vonatkozélag is  bemutatnak egy
kevésbbé messzemend javaslatot. A  francidk hevesen ellenzik  mind
a kettét. (A timoki oldhokat a Bizottsdg hamarosan elejti.) Ebben
az 1ilésben a Bizottsdg elhatdrozza, hogy elkiildi a jugoszld&v kormany-
nak a lengyel szerz6dést, amelyb6l tudomast szerezhet az  altalanos
jellegi  rendelkezésekrél és egylttal kéri a kormanyt, hogy fogadja
el azokat Jugoszlaviara vonatkozolag. A julius 18-1 {ilés jegyzokonyveé-
ben  olvashatjuk a  szerb-horvat-szlovén  kormdnyhoz  intézett  levél
szOvegét.

Ebben a  Bizottsdg  elmagyarazza, hogy  kisebbségi  szerzédést  kell

kotni, hasonléan a lengyel szerz6déshez. A jugoszlav szerz6désbol
elmaradhatnak  bizonyos  dolgok  (pl. a  zsidokra  vonatkozd  rendelkezé-
sek), masrészt azonban kétségkiviil sziikséges folvenni egyéb ren-
delkezéseket mas kisebbségekre vonatkozodlag (ilyenek: az albanok,
macedonok; azonkiviil a mohamedan lakossag altalaban). A Bizott-
sag  szeretné ismerni a  jugoszlav  delegacio  allaspontjadt e  kisebbségek
exisztenciajara és szervezetére vonatkozoblag, azonkiviil tudni o6haj-
tand, milyen intézkedéseket tett mar eddig is a S-H.-SL Allam e
kisebbségek  szabadsaga és  védelme  érdekében? —  Fasics  valaszlevelé-

ben (julius 24) kijelenti, hogy a jugoszlav kormany nem egyezik bele
abba, hogy a kérdéses cikk az  Ausztriaval kotend6  békeszerzédésbe
folvétessek  (amely  cikk  altal  kotelezné magat a  S.-H.-SI.  Allam  arra,
hogy a kisebbségi szerzddést elfogadja). Ezt a levelet a Bizottsdg vala-
szul tekinti julius 18-1 levelére ¢és nem is var a jugoszlav delegéaciotol
tovabbi kozléseket.

Az  olaszok  kiizdelme, mondhatnank offenzivdja, a  jugoszlaviai
kisebbségek  (kiilonésen a  macedo-bolgarok)  érdekében  mind  hataro-
zottabb  formdkat o6lt. A julius 30-i {ilésben Castoldi olasz delegatus
azt javasolja, hogy Macedoniabol éppen olyan autondm teriilet ala-
kittassék, mint a Karpatalji Ruténia. A Bizottsadg tobbsége ezt nem
fogadja el. A brit delegadtus erre érdekes gondolatot vet be a vitaba:
azt javasolja, hogy a Nemzetek Szovetsége jogosittassék fol arra,
hogy kikiildotteket tarthasson Macedonidban, akiknek kotelessége
»aZ elnyomds ellen hozott garancidk  erésbitése” lenne.! A kovet-

I Egy angol népszovetségi delegatus, George Gilbert Aimé Murray oxfordi
egyetemi tanar, a N. Sz. III. kozgytlésén (1921 szeptember), mint a Délafrikai
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kezé 1iilésen nagy vita indul meg e javaslat koril; a francia tag ter-
mészetesen igen tartdzkodoan  viselkedik, az autonémidnak e modo-
sitott formajat sem tartja elfogadhatonak. Az olasz képviseld viszont
az  angol  prepoziciot  tartja  elégtelennek a  helyzet = megoldasara.
A francia delegatus 1jbol kijelenti, hogy sem az olasz, sem az angol
javaslatot nem fogadhatja el, mig az amerikai ¢és japan delegatusok
bejelentik, hogy Ok elfogadjak. Az angolok most mar pontosan meg-
szerkesztve benyujtjak tervezetiiket:

L, Tekintettel a  rendkiviili és sajatos  korililményekre, amelyek  az
utols6  hat  haboris  évvel  allanak  Osszefliggésben, a  S.-H.-SI.  Allam,
avégbol, hogy az illeté népesség bizalmat megnyerje, meg fogja

hivni a N. Sz. Tanacsat, hogy jeloljon ki, tetszése szerint, egy Dbiztost
(Commissioner), aki az illetd kerilletben fog lakni és  akinek  kote-
lessége lesz a  S.-H.-SI.  korményt tandcsokkal ellitni a  fonti  rendel-

kezések  teljesitése  koriil.  Ezen  megbizottnak  funkciéi = tandcsadd  jelle-
giiek; idonkint jelentést fog tenni a N. Sz. Tanicsanak. A  biztos ¢és
személyzete diplomaciai eléjogokban részesiil; a S.-H.-SL. Allam

kormanya  kotelezi ~ magat  arra, hogy  mindennemii  tamogatast  nyujtani
fog neki megbizatasa teljesitése  koriil. A  biztost els6é izben Ot évre
fogjak  kinevezni, de ezen  periodus leteltével = megbizatasa  megujithato
a N. Sz. Tanacsa tobbségi hatarozataval.“

Amint e tervezetbdl 1is lathaté, az angol javaslat nem akarta sem
a jugoszlav kormany, sem e népszOvetségi magas funkciondrius kezét
megkoétni  teenddinek  pontos  koriilhatarolasdval. Az angolszdsz =~ gon-
dolkodasnak  megfeleléen nem  kivant pontos, részletes, apriorisztikus
rendelkezéseket szabalyba foglalni, hanem a gyakorlatra, a fejlédésre
bizta volna, mi alakul ki ebbdl az jitasbol, milyen hataskort, erkdlesi
és politikai poziciot tud majd maganak kivivini ez a népszovetségi
helytartd. Azutan valésziniileg az is lebegett az angolok szeme el6tt,
hogy erre az 4llasra valamely olyan kimagasld személyiséget fognak
kinevezni, akinek puszta jelenléte csillapitdlag és megnyugtatolag fog
hatni s aki — a Tandcshoz intézendd jelentéseivel — kozvetve is be-
folyast tud majd gyakorolni a jugoszlav korményra.

Az olaszok azonban tovabbra is kitartanak javaslatuk = mellett:
a macedon teriileteknek autonémiat kell adni nyelvi, iskolai és wval-
lasi tigyekben, azonkivill a helyi kozigazgatdis kérdéseiben. Az egész
terliletre egy koOzponti kozigazgatasi tanacsot kell alakitani, azonkiviil

Unié  képviseldje, 10jbol megkisérelte e gondolat népszeriisitését ¢és  elfogadtatasat,
de eredmény nélkiil. Mindamellett az az el6adoi jelentés, amely az akkor elfoga-
dott  kisebbségiigyi hatarozatokat a plénum elé terjesztette, megemlékezik Murray
javaslatarol is: ,,G. Murray tandr Ur hangsulyozza, hogy bizonyos vegyes lakos-
sagu teriileteken, ahol a konfliktusok stlyosak és gyakoriak, sokszor teremtett
rendet és a nyugalmat helyredllitotta idegen hatalmak konzulainak vagy egyéb
képviseldinek puszta jelenléte, akik partatlan jelentéseik révén szerét ejtették a
nagy kozvélemény szélesebb rétege befolyasanak. Ramutatott arra, hogy eldallhat-
nak oly korilmények, amelyek kozepett a N. Sz. ilyen képviseldinek jelenléte még
aldasosabb lehet a Népszovetség érdektelen volta és moralis ereje folytan; azt
javasolja ennélfogva, hogy a Tanacs vegye fontolora, milyen eldnyds volna, ha az
érdekelt korméanyok hozzédjarulasaval esetenkint ilyen képviseldket kiildene ki abbdl
a célbol, hogy lecsillapitsak a kozizgalmat ¢és lassan-lassan helyredllitsdk a nyugal-
mat a folizgatott teriileteken. — A Bizottsdg (a kozgyiilés politikai bizottsaga) el-
ismerte ¢ megjegyzések erejét s azokat tudomasul vette, de tekintettel a felmeril-
hetd esetek nagy valtozatossagara ¢és a Tanacs hataskorének amugy is kiterjedt vol-
tara, helyesebbnek wvalté, hogy azokat ne Ontse szorosabb értelemben vett hataro-
zatok formajaba.
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minden megyére (district) egy kozigazgatdsi tanacsot, amelynek Ossze-
tételét ¢és szervezetét meg fogjak pontosan hatarozni. A  tisztviselOket
a lakossag sorabol kell valasztani. A  kormanyz6 hataskorére, azon-
kivil a macedon keriiletek kozigazgatdsi, jogi ¢és pénziigyi rendjére
vonatkozolag a jugoszlav kormany szabalyzatot fog kidolgozni.

Kozben a szerz6dés els6 redakciojat is  kozreadjadk. Az  olasz
delegacio folytatja ennek behatdo kritikai vizsgalatat s ahol csak Iehet,
javitasokat kovetel. Igy a 7. cikk utolso bekezdésében! a ,devant les
tribunaux* szok  helyett ,,devant les autorités administratives et
judiciaires* szavakat kivanja tenni. FEzzel az olasz delegaci6 ramutat
a  kisebbségi  szerzddések egyik legfajdalmasabb  fogyatkozasara, arra
t. i, hogy a kisebbségi szerzédések csak a Dbirosagok el6tt biztositjak
a  kisebbségi nyelvek  hasznalatat, ellenben semmi  biztositdst nem
tartalmaznak azoknak a kozigazgatasban valo érvényesiilésére nézve.?

Az olasz delegacio rovid, frappans indokoldsa a kovetkezOképpen
hangzik:  ,M¢ltanyosnak  latszik, hogy az  ethnikai  kisebbségeknek
nyelviik szabad hasznalatinak el6jogat éppen az  adminisztrativ  hato-
sagok elott Dbiztositsak, tekintettel arra a tényre, hogy a kisebbségek-
nek sokkal gyakrabban lesz dolguk a kozigazgatdsi hatdsagokkal, mint
az igazsagiigyi (bir6éi) forumokkal.“ Az angol elndk azonban figyel-
meztet arra, hogy a lengyel kisebbségi szerz6dés mar ald van irva
(valosziniileg azt akarta ezzel mondani, hogy ett6l a szerzodést6l —

amely mintegy alapja ¢és mintaja a tobbinek — nem szabad most mar
nagyon  kiilonbozét  szerkeszteni s  valamely d4llamra oly  kotelezett-
ségeket  haritani,  amelyeket  Lengyelorszagra nem  oktrojaltak). Az

olasz  delegatus  azonban  ujbol  kitart  allaspontja  mellett;  folhivja
a Bizottsag figyelmét arra a nagy hatranyra, amely a jugoszlaviai
kisebbségekre héarulna akkor, ha nem engednék meg nyelvik szabad
hasznalatdit a koOzigazgatisban. Ramutat arra, hogy még ,az osztrak-
magyar monarchia torvényei“ is megengedték a nemzetiségi nyel-
veknek a kozigazgatdsban wvaldé hasznalatdt, igy pl. az olaszt Dalma-
cidban. A tdbbi delegaciok rokonszenviiket fejezik ki az olasz javaslat
irant s azt javasoljak, vegyenek {6l a jugoszldv szerzédésbe specidlis
rendelkezéseket, amelyek biztositandk a ,régi, magas kultaraju dal-
mat-olasz“  varosoknak  nyelvilk  szabad  haszndlatit a  kozigazgatasi
életben. Az elndk erre megjegyzi, hogy politikailag nehezen fog

I' J A S.-H.-Sl. kormanynak a hivatalos nyelv megallapitdsara vonatkozo intéz-
kedését nem tekintve, a hivatalos nyelvt6l eltéré anyanyelvli allampolgarok nyel-
viknek a Dbirdsagok el6tt akar szoban, akar irasban valé hasznalata tekintetében
méltanyos konnyitésekben fognak részesiilni.”

2 Balogh Artar, id. m. 190. 1. — Ezt a hidnyossagot a kisebbségi jogokkal
szemben egyébként igen tartozkodd André Mandelstam (id. m. 106. 1) is észre-
veszi és kifogasolja. — Buza Laszl6 (id. m. 85.1.) oly természetesnek taldlija a kisebb-

ségi nyelveknek a kozigazgatasban vald hasznalatit, hogy ennek kihagyasat ,,szove-
gezési hiba“-nak tulajdonitja s kétségtelennek tartja, hogy a kérdéses kotelezett-
ség nemcsak a birésagok, hanem az Osszes KkoOzigazgatasi ¢és kormanyzd hatdsagok
el6tti  nyelvhasznalatra is vonatkozik, mert hisz, szerinte, ,semmi értelme sem volna
a konnyitéseket csak a birésagok el6tti hasznalatra szoritani“. A  bizottsdg targya-
lasainak e részletei mutatjdk, hogy Buza fOltevései, sajnos, nem egészen felelnek
meg a Bizottsig intencidinak. Nem lehetetlen azonban, hogy a lengyel szerz6dés-
bol a kozigazgatdsi nyelvhasznalatot puszta feliiletességbdl hagytak ki, de aztan
kdvetni akartak, hibaiban is, a szerzédések e prototipusat.
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menni a S.-H.-SI.  Allamra  kiilon  klauzulat kényszeriteni,  foltéve,
ha Olaszorszag, sajat akaratdbol, nem vallal hasonld kotelezettségeket
a szlovén nyelvre vonatkozodlag.! Az olasz delegatus erre azt véla-
szolja, hogy az olasz intézmények szabadelvli szelleme mar magaban
véve 1s garanciat nyujt az Olaszorszagba bekebelezett teriiletek lakos-
sdga szempontjabol. — Sajnos, az olasz delegacio, bar eleinte telje-
sen altalanos és elvi alapokon mozgott, a dalmat-olasz varosokra valo
hivatkozassal letérni latszott err6l az elvi magaslatrol. A  tobbiek
nyomban észre is vették, hogy az olasz delegici6 nem az Osszes
kisebbségi nyelveknek a kozigazgatasban valdé jogaiért kiizd elsésor-
ban, hanem inkdbb az olasz nyelv poziciojaért és  érvényesiiléséért.
Ezt észre véve, az olasz intervenciot oly modon akartdk leszerelni,
hogy az elndk egy specidlis intézkedést javasol: a S.-H.-SL.  Allam
koteleztessék  arra, hogy az  Adriai-tenger partjdn megtelepedett olasz
allampolgaroknak  joguk legyen olasz anyanyelvik szabad hasznélatara
a kozigazgatdsi hatdsagokkal valdo érintkezésben olyan fOltételek mel-
lett és olyan kiterjedésben, amint az az osztrdk uralom alatt meg volt
engedve. Az olasz delegidci6 azonban atlat a szitdn, visszatér ismét
az elvi magaslatra s kijelenti, hogy mnem Ohajtott kiilon rendelkezé-
seket az olasz varosok javara, csak hangsulyozza, hogy ha ilyenszerii
altalanos  klauzuldkat nem vennének fol a  szerzddésbe, igazsagtalan-
sagot kovetnének el az olasz varosokkal szemben.

Augusztus 4-én  megérkezik aztdn Pasics levele a bizottsdg elnoké-
hez. Az  Onérzettél dagadd levélben  kijelenti, hogy az  S.-H.-S1.
Allam nincs a nemzetek jogi és politikai egyenltlenségére alapitva,
mint pl. a Torok Birodalom vagy az  Osztrdk-Magyar  Monarchia
volt. Ennélfogva a kisebbségi jogok kérdésének nincs is  gyakorlati
célja. A szerb-horvéat-szlovén  alkotmdny nem ismer felekezeti  kii-
lonbségeket. Nincs macedon  kisebbség  Jugoszlavidban, d&ket a  hat6-
sdgok  szerbeknek  tekintik, nincs tehat semmi  sziikségiik  specialis
védelemre. ,,A  népi  kisebbségek, amennyiben ilyenck  egyaltalaban
vannak, teljesen védettek allamunkban.* Semmind joguk nincs
veszélyeztetve és ezért a nemzetkdzi  garancidnak nincs  gyakorlati
értéke, mivel nem  javitand  helyzetiket. De a jugoszlav  kormany
mégis gondos vizsgalat ald fogja venni a bizottsdg javaslatait, foltéve,
hogy ezek az S.-H.-S1. Allam szuverén jogait nem érintik és foltéve,
hogy a bizottsig nem akarja kivételes és specidlis jogi régime ald vonni
Jugoszlaviat, mint olyan d4llamot, amely nem keit elég bizalmat jogi
intézményeivel a miivelt vilagban.

Pasics levelét a Bizottsag valasz nélkill hagyja és elhatarozza,
hogy amig az Otds Tandcs le nem targyalja a szerzédést, addig nem
1ép a jugoszlav delegacioval tovabbi érintkezésbe.? A  szerz8dés szove-

I Elndok megjegyzése nyilvanvaloan a ,normalis’ kisebbségi  kotelezettségen
tulmend, a jugoszlaviai varosi olasz kisebbség javara adandd kiilon jellegi kotele-
zettségekre vonatkozik, mert hisz akkor mar nyilvanvald volt, hogy reciprocitasrol
sz6 sem lesz, tehat: Olaszorszag éppugy nem vallal kisebbségi kotelezettségeket,
mint ahogy nem oktrojaltak Németorszagra ilyeneket.

2 Jellemzé arra, hogy mennyire biztak meg a szerb igéretekben, a brit dele-
gatus  (Nicolson) kovetkezd javaslata (augusztus 7): ,A S.-H.-SL. Allam kotelezi
magat, a korfui egyezmény és az 1918 december elsejei belgradi egyezmény kovet-
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gét, miutdin a preambulumnal még egy kis vita merilt fol,! augusz-
tus 25-én folterjesztik az Otdés Tanacshoz. A 12. cikkre vonatkozodlag
két szoveg van: 1. a brit, amerikai, japan, javasolva a népszovetségi
fomegbizotti intézményt — ezt a francia delegitus nem fogadja el;
2. az olasz javaslat Macedonia autonémidjarol — a francia delegatus
ezt sem fogadja el.

A Bizottsag  kiséréjelentése a  fotanacshoz  tobb  szempontbol s

érdekes dolgot tartalmaz:

»~A Balkdn habori  kovetkezményeként Szerbia kb. 5 milli6  1élek-
kel novekedett; az 10j lakosok kozott nagy szammal = vannak  albanok
¢s mohamedanok, azonkivil macedonok, akik — barmi legyen a valo-
sdg  nyelviket ¢és  fajukat  illetdleg —  tilnyomdé  részben  Bulgaridhoz
tartozoknak érzik magukat politikai kotelékeknél fogva.*

A jugoszlav  delegici6 valasza a szeptember 8-i {ilésben keriil
a Bizottsag elé. Elvben eclfogadja ugyan a javasolt szerzédést, de
kiilonb6z6  valtoztatisokat kivan.? Eldre bocsatva azt, hogy az S.-H.-SL
Allam belsé torvényei kielégitd garancidkat nyujtanak a nyelvi kisebb-
ségeknek, legfobb kifogdsa a garancia-cikk ellen irdnyul (11. cikk).
Kifogasolja ugyanis azt, hogy a Tandcs a kisebbségi kotelezettségek
megsértésének  ,,veszélye” esetén is  kozbeléphet. Kiilonben is  helye-
sebbnek talalja (és javasolja), ha az egész cikk csak kb. ennyibdl allana:

»A S.-H.-S1. Kirdlysag beleegyezik abba, hogy a N. Sz. Tanicsa
barmely tagja a Tandcs elé hozhatja a kisebbségi szerzddés barmind
megsértését és a N. Sz. Tanacsa, a jugoszlav kormany meghallgatisa
utan, ilyen kérdés tovabbi megvizsgilasat az  Allandd  Nemzetkozi
Bir6ésag elé viheti“ A Bizottsag azonban kijelenti, hogy erre a cikkre
(11.  cikk, a  garancia-paragrafus) vonatkozélag semmiféle modositast
nem fogadhat el, a jugoszlav delegatus viszont azt jelenti ki, hogy
a jugoszlav kormany az orszag szuverénitasanak semmi oly megszori-
tasat nem irja ald, amely mar a vilaghdborii el6tt szerzett teriiletekre
vonatkozik  (beleértve =~ Macedoniat). A f&tandcshoz  intézett  levelében
a Bizottsag Ujbol leszogezi, hogy nem a jugoszlavok szabaditottdk fol oOn-
magukat, hanem a szOvetségesek segitségével tortént e ,felszabadulas’.

kezményekép, hogy  0Osszehiv, szabad, egyenld ¢és titkos szavazassal  valasztott
Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilést, amelynek célja lesz a S.-H.-SI. Allam alkotmanya-
nak kidolgozasa.“ — Nicolson javaslatdit az olasz és amerikai delegaciok ellenzik.
Tovabbi folytatdsa nincs a dolognak, mivel a brit delegicié visszavonta javaslatat,
tekintettel arra, hogy a szerb kormany bejelentette Belgradban azt a szandékat,
hogy azonnal 6sszehivja az alkotmanyozé nemzetgy(ilést.

' Az olasz delegacio fenntartassal élt e kifejezés ellen: ,,A horvatok és szlové-
nek mar sajat akaratukbél egyesiiltek a S-H.-Sl. Allam szerbjeivel* — Azon-
kiviil vita indul meg arrdl, hivatkozzanak-e a preambulumban a december i-i belg-
radi proklamadoéra vagy inkabb a december 24-ire. A brit és japan delegacid a
december 24-i mellett van. — Az amerikai, francia és olasz delegaciok szerint nem
kivanatos hivatkozni arra az igéretre, hogy alkotmanyozé nemzetgyiilés fog Ossze-
hivatni. (A japan és brit delegacio allaspontjat fenntartja.)

2 Kisebb kérései is vannak, pl. ,Serb, Croat and Slovene (State)“ szavak
helyébe ,Serb-Croat-Slovene* kifejezést kér tétetni. — A 9. cikkben (amely a
kisebbségi nyelvii allami iskoldkrol és a kisebbségeknek Dbiztositandd pénziigyi tamo-
gatasr6l szO0l, de amelynek rendelkezései csak az ,uj° teriiletekre vannak szoritva)
»1913  januar oOta“ helyett ,,1914 augusztus oOta“ szavakat kivanja tenni, mivel az
sérti  szuverénitasat (,1913 januar oOta’ keriilt ugyanis Oszerbia és Macedénia Szerbia-
hoz). — Kifogasolja a 11. cikket (garancia-szakasz), mivel nem tartalmaz kdolcsonds-
séget (vajjon hogy értették ezt a kdlcsonodsséget?).
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Erdekes, hogy — mintegy kompenzacioképpen a macedén auto-
nomia ¢és a népszovetségi biztosi intézmény elejtéséért! — a  fOtanacs
a  Nemzetek  Szovetsége  Tanacsdnak  intézkedé  jogat  Jugoszlaviaval
szemben némileg erdteljesebben fogalmazta meg.?

A tervezetet Ujbol megkiildik a jugoszlav korméanynak; ez Clé-
menceauhoz intézett levelében (november 5) megteszi red megjegy-
zéseit.  Prestige-dolgokon  kiviil  tobbrendbeli  valtoztatast kér: 1. Ne
vonatkozzanak a kisebbségi kotelezettségek az 1914 eldtt is  Szerbia-
hoz tartozott teriiletekre. 2. A Tanacs intézked0 joga ¢éppugy legyen
megszovegezve, amint a  tobbi  kisebbségi  szerzOdésben  (mivel a
»mesures  szoban rejld  kotelezettség  erésebb  és  komolyabb, mint
a masik kifejezésben foglalt stipuldcio).? 3. Kéri kik6tni, hogy a
N. Sz. nem fog intervenidlni az allam és a kisebbségi egyének kozott
felmeriilt vitds esetekben, ,mivel e vitds esetek biréi eljards ald kell
hogy keriiljenek® hiszen ezért van a Birdsag. 4. Kéri kimondani,
hogy a kisebbségi kotelezettségek nem annyira eldjogokat jelentenek,
hanem egyszerien csak a megadott jogok védelmérél van sz6. 5. Ala
kivinja huzni, hogy a kisebbségi személyek lojalisan, minden tekin-
tetben  kotelezve vannak arra, hogy az  allammal szemben minden-
nemli  kotelezettségeiket  teljesitsék,  amelyek  redjuk nem  kevésbbé
harulnak, mint a tobbi allampolgarra* A Bizottsig valasza a kovet-
kez6 pontokat tartalmazza:

1. A preambulumon nem lesz valtoztatds. 2. A szerz6dés a jugo-
szlav  allam  egész terilletére kell, hogy hatalyos legyen, mivel ez alap-
vetd elv, amelyet az  Osszes  kisebbségi  szerzodéseknél  érvényesitenek.
3. Ami a Tanacs intézkedd  joganak  er6sebb  megfogalmazasat illeti
(,prendre telles mesures®), az olasz delegici6 itt azt javasolja, hogy
ne is adjanak erre magyardzatot, de a tObbség hatdrozatara ugy inter-
pretaljak ezt, hogy a valtoztatdis nem Iényegbevagd, inkdbb csak szerkesz-
tési  kiilonbség.® 4. Ami annak kimondasat illeti, hogy nem eldjogokrol
(privilégium) van  sz6, hanem  jogvédelemrdl, az olasz delegatus olyan
véleményen volt, hogy fOlosleges Dbiztositékot adni, de a tobbség mégis

I ,After the decision of the Supreme Council when it was resolved not to
provide special conditions for Macedonia.*

2 Mig az Osszes tobbi szerz6désekben a Tanacsnak az a joga van, hogy ,a
Tanacs oly moédon jarhasson el és oly utasitdsokat adhasson (le Conseil pourra pro-
céder de telle fagon et donner telles instructions), amelyek az adott esetben alkal-
masaknak és hathatésaknak mutatkoznak”, addig a jugoszlav kisebbségi szerz6dés-
ben a Tanacs oly intézkedéseket foganatosithat (pourra prendre telles mesures) ¢és
oly utasitasokat adhat, amelyek stb.

3 Tehat a ,pourra prendre telles mesures“ szavak torlend6k és helyettik a
,pourra procéder de teile fagon* kifejezés allittassak vissza.

6 A jelent6s kisebbségekkel bir6 allamokat (és barataikat) késébb is foglalkoz-
tatta a kisebbségek lojalitdsdnak« kérdése, ami tobb esetben {ligyes diverzid volt;
ezaltal igyekeznek ugyanis elterelni a figyelmet sajat kotelezettségeik be nem
tartasarol. igy elérték azt, hogy a N. Sz. III. kozgyilése, az 1922 szeptember 29-i
alapvetd hatarozatok soran, err6l is emlitést tett: ,,A kozgyilés.. sulyt helyez
arra a kotelességre is, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozd egyének
kotelesek  lojalis  allampolgéarokként  egylittmiikodni  azzal a  nemzettel, amelyhez
most tartoznak.“ — A kisebbségek ,lojalitdsanak’ kovetelése egyébként {irligy lehet
a kormanyoknak a panaszttevd kisebbségek zaklatdsdra. Lasd erre vonatkozolag
Chamberlain  kategorikus  nyilatkozatdt, —amelyben elismeri a  kisebbségek  habori-
tatlan panaszjogat, a Tandcs 1925 jonius 10-i {ilésében. V. 6. A. Mandelstam: La
protection internationale des minorités. Paris, 1931. c¢. munkajanak ,Les devoirs
des minorités“ c. fejezetét, 137—147. 1k.

5> ,The alteration of a phrase did not constitute a modification in substance,
but was simply a change in drafting.”
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megallapitotta, hogy nem volt szandékaban eldjogokat alkotni a  kisebb-
ségek  javara, vagy  fOlmenteni e  kisebbségeket azon  allammal  szem-
ben fonnalldé  kotelezettségeik  aldl, amelyhez  tartoznak. — A S.-H.-SL
delegacidhoz  kiildend6 levél végleges szovegét e  pontok figyelembe-
vételével  szerkesztették meg, hangsulyozvan, hogy nem  sziikséges ennél-

fogva  barmi  valtoztatast  tenni a szerzOdéstervezet szovegén, amelyet
a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak kiillonben is alairtak mar. De hogy
a jugoszlavokat megnyugtassak, ujbol ramutatnak arra, hogy a

N. Sz. Tanacsa  akciot csakis valamely  tanacstag  kivansagara  indithat
¢s nem a  kisebbséghez  tartozd6  személyek  kivansagara. A fOtanacs
irasban is leszogezi, hogy a vita (a tanacstag ¢és a kisebbségi aUam kozott)
jogi ¢és mnem politikai jellegi ¢és hogy ez a vita a Birdsag elé keriilhet,
a Birésag pedig jogi féorum, nincs tehat semmi sziikség arra, hogy a
szovegen barmit is valtoztassanak.

Ezzel a vélasszal aztan a Bizottsdg pontot 1is tett a parbeszéd
végére. A jugoszlav delegacid6 1919 december 5-én aldirta az 1919
szeptember  10-ér6l  keltezett (akkor irtdk ald a  fohatalmak) saint-
germaini kisebbségi szerzodést.

Focos  KERDES  volt a  szerzddéseknek a  Nemzetek  Szovet-
ségével vald kapcsolata ligye.! Legelsé alakjdban (a mdajus 9-1 {ilés-
ben bemutatott szerzédés-tervezetben) ez a kapcsolat még meglehetd-
sen homalyos korvonalakban jelenik meg.

Lengyelorszag a  kovetkez6  kotelezettségeket — vallalja ~ minden  egyes
szerz0d6  féllel (tehat a fOhatalmakkal) szemben ¢és elismeri azokat, mint
nemzetkdzi  érdeklt  kotelezettségeket, amelyek folott a N.  Sz.-nek  biras-
kodasi joga (jurisdictidja) van. E rendelkezések a N. Sz. védelme alatt
fognak 4allani. A  f6hatalmaknak meglesz az a joguk, hogy e rendelkezé-
seknek a lengyel kormany altal vald6 be nem tartdsa esetén fellebbez-
hessenek a N. Sz.-hez olyan modon, amelyet a Szdvetség fog meg-

hatarozni. — A majus 16-1 ilésben pedig megtoldjak ezt azzal, hogy
»2 N. Sz. Tanacsa hozzajarulasa  sziikséges lesz e rendelkezések  bar-
mind  megvaltoztatasahoz.“ A  magyarazat  hozzaflizi még: a  Bizottsag

tagjai  kozott egyesek azt a  kivansagukat fejezték ki, adassék meg a
kisebbségek képviseldinek az a jog, hogy {lgyiiket egyenesen a N. Sz
elé vihessék (to approach the L. of N. directly). Némi vita is keletke-
zett  afelél, hogy minden kisebbségnek megadassék-e ez a jog, vagy
csupan a  zsidoknak, amely  kisebbségnek, mint lattuk  fontebb, elég
kozel  sikeriilt  férk6zni a  hatalmasokhoz, ugyhogy  befolyasat  elsdsorban
a zsidd6 kisebbség, de nemkiilonben altaldban a  kisebbségi jogok  érde-
kében a fétanacsnal és a Bizottsag koriil érvényesiteni sikertilt.

Sziikségesnek  latszott  tehat  meghallgatni a  munkdjaban  akkor
mar meglehetdsen elérehaladt ,,népszovetségi bizottsag* valamely
tagjat, mint azon bizottsagnak  képvisel6jét. Ez aztdn a  népszdvet-
ségi gondolat nagy hivét ¢és az akkor mar kialakul6félben 1évé nép-
szovetségi  mechanizmus  kitlind  ismerdjét,  Viscount  Cecil-t  (akkor

! Eldrebocsatjuk, a  kovetkez6k  konnyebb  megérthetdsége céljabol, miben
all ez a kapcsolat: 1. a kisebbségi szerzddések egy (utolsd) cikke (jugoszlav szerzo-
désben:  ii, roman: 12, csechszlovdak: 14)  kimondja, hogy a  szerzédés  Osszes
rendelkezései, amennyiben kisebbségi személyeket érintenek, nemzetk6zi érdekii
kotelezettségek s mint ilyenek a N. Sz.-nek védelme alatt 4llanak és a  Szdvet-
ség  Tanacsa  tobbségének hozzajaruldsa nélkiil meg nem  valtoztathatok. —  Azon-
kivil a Tanacs minden egyes tagjanak joga van a Tanacs figyelmét a kotelezettségek
valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivni. Abban az

esetben, ha ezekre a cikkekre vonatkozé kérdésekben az illetd6 allam kormanya és
a Tanacs valamely tagja kozott véleménykiilonbség meriil fel, az nemzetkozi jellegii
vitanak tekintend6 s amennyiben azt a Tanacstag kéri, az Allandd6 Nemzetkozi Biro-
sag elé terjesztendd. A Birdsag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye.
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még csak Lord Robert Cecil) delegalta. A kisebbségi Dbizottsdg majus
29-1 ilésében jelenik meg elGszor, ahol eldadja s megmagyarazza
javaslatat.

Ennek értelmében fOlvesznek a  kisebbségi szerzdédésbe oly ren-
delkezéseket, amelyek szerint az egyes személyek is feljogosittatnak
arra, hogy az Allandd6 Nemzetkozi Birosaghoz appellaljanak oly ese-
tekben, amikor nem kapnak kielégito itéletet a nemzeti birésagoknal.

Cecil  gondolatait elvben kedvezéen fogadta a  Bizottsdg, csak
abban volt kétsége, hogy ezt a fellebbezési jogot foltétel nélkiil
mindenkinek meg kell-e adni vagy sem. A kovetkezd iilésben aztdn
Cecil is és a francia Berthelot is beterjesztik pontosan megfogalma-
zott tervezeteiket.

Berthelot¢é a  kovetkez6  elveken  alapszik: mind az egyes  szemé-
lyek, mind pedig a  koziletek  feljogosittatnak  arra, hogy  valamely,
kisebbségi iigyet a Tanacs egy tagja elé vigyenek. Ez a tanacstag aztan
megvizsgalja a panaszt ¢és  megallapitja, elég fontos-e ahhoz, hogy a
Tanacs elé vigye. Ez, Berthelot szerint, elég garanciaul szolgal  épp-
ugy a kisebbségi allamnak, mint az egyénnek, a kisebbségnek. Ha a
Tanacs el¢ jonne az Ugy, a Tandcs megvizsgdlja s vagy elveti vagy az
Allandd6  Nemzetkézi  Birésag elé viszi. Ez, mindkét félre, a  masodik

garancia. — A Birésag aztdn megvizsgalja a panaszt s vagy elveti vagy
foglalkozik vele. Ez lenne a harmadik garancia.
Lord Robert Cecil azonban vilagosabban lat. Tervezete majd-

nem azonos a mai, végleges szoveggel, de  kisebbségbarat  koncepcidja

még a kovetkez pontot is diktalta neki, amely, sajnos, a targyalas folya-

man  lassankint  teljesen  elmaradt: ~minden  lengyel (s  mas) allam-
polgdrnak  vagy  allampolgar-csoportnak — meglesz az a  joga, hogy az

Allandé Nemzetkozi Birésaghoz appellaljon. A Birdsagnak hatalma

lesz ahhoz, hogy oly hatarozatot hozzon ¢és oly parancsot adjon ki, ame-

lyet  helyesnek tart. A  Birésag  hatdrozata  végleges.“ Ezzel  szemben

Berthelot szovege csak annyit kivan, hogy ,a szerzdédések minden meg-

sértése, amelyr6l a N. Sz. Tandcsanak valamely tagja informalva van,

a Tanacs elé keriil, amely elvetheti vagy, itélet céljabol, a Birdsag elé

viheti.“

Igen érdekes még az is, hogy a Tanacs intézkedd joganak targya-
lasandl az amerikai delegicié azt javasolja, hogy a Nemzetek Szdvet-
sége minden tagjanak (tehat nem Ugy, mint most: csakis a Tanacs
tagjainak) legyen meg az a joga, hogy a Tandcs figyelmét,baratsago-
sad  folhivhassa a  kisebbségi  kotelezettségek  valamelyikének — meg-
sértésére stb. Ezt a javaslatot elfogadja az olasz delegacio is, mig a
francia, brit és japan delegaciok csakis a Tandcs tagjainak kivanjak
megadni ezt a jogot. A négyes fOtandcs, ahovd a Bizottsag folterjesz-
tette az gyet, szintén ily modon vélekedett s dontdtt, ugyhogy, a
mai rendszer szerint, csakis a Tanacs tagjai hivhatjdk f6l a Tanacs
figyelmét a  kisebbségi  kotelezettségek  megsértésére.  Nagyobb  diver-
gencia fejlodik ki a Birosag elé vihetd iigyekrél 1is: az amerikai-olasz
kozos  javaslat megengedi, hogy kisebbségek, mégpedig éppen  Ugy
egyének, mint szervezett csoportok, a Birdsdg elé vihetnek oly pana-
szokat, amelyek a  kisebbségi  garancidk = megsértésére  vonatkoznak,
mig a brit-francia-japan  allaspont szerint a  Birdsdg jurisdictidja a
két allam kozott folmeriilt kisebbségi vitdara van korlatozva. A négyes
fétanacs  természetesen  ismét a  brit-francia-japan  allaspont  mellett
dont.  Abban azonban  egyértelmilen megegyeznek, hogy az  Allandd
Nemzetkozi  Birdsag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye s a
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hatarozat  ugyanolyan erejii = és  érvényli, mint az  Egyességokmany
13. cikke értelmében hozott hatarozat.!

ISMERTETESEM VEGERE ERTEM, feladatomul a kisebbségi
bizottsdg  munkdssaganak  végigkisérését tlztem ki a Hunter Miller-
féle mi alapjan, a magyar szempontok figyelembe vételével. De ezzel
a téma még nincs kimeritve. Tanulmanyoznunk kellene a  Béke-
konferencia  egész  miikodését, a  Parizsban akkor uralkodé politikai
atmoszférat, az egyes delegaciok kiils6 aktivitdsat, azon idok hirlap-
és ropiratirodalmat, hogy még vilagosabb képet nyerjiink a  kisebb-
ségi  szerzOdések  keletkezésének  és  kidolgozdsanak  torténetérél.  De
a kép még igy sem lenne teljes. Ehhez ismerni kellene a Békekonfe-
rencia egész irattardt és az egyes allamok diplomaciai tevékenységét.
Ha ennek még nem érkezett el az ideje (s ki tudja, mikor fog elér-
kezni?), a nyilvadnossagra jutott iratok ¢€s a nyilvanossag el6tt lefolyt
akciok  tanulmanyozdsdt ~maris programmjiaba  vehetné  a'magyar  poli-
tikai  torténetirdas. A kisebbségi  szerzédések  Iétrejottének  részletei
csak egy kis része a Békekonferencia és az ott kidolgozott “rendszer’
torténetének.  Nélkiilink, de rélunk s mindvégig ellenlink itélkeztek,
hataroztak ott. Ha e rendszer ¢és ezen ,0) rendezés“ ellen nemcsak
lirai  kitorésekkel és bas magyarkodassal akarunk kiizdeni, hanem az
érvek  egész  fegyverzetével, kritikailag kell ismerniink és  ismertet-

niink nemcsak az antant-orszagokban uralkodo eszmearamlatokat,
szellemi mozgalmakat ¢és a parizsi atmoszférat, hanem — lehetdség
szerint — a Békekonferencia miikddését részleteiben is. A  magyar

torténettudomany, amely szerencsére mar tulhaladt az 1867-es  datu-
mon, el kell hogy jusson 1919—1920-ig is.

BARANYAI ZOLTAN

| Frdekes, hogy a csehszlovik delegicio, augusztus 12-i jegyzékében, hozza
kivanja tenni a kisebbségi szerzddés kérdéses cikkéhez a kovetkezd megszoritaso-
kat:  ,Mindazonaltal a kisebbségi kotelezettségeknek  barminemii  megsértése  vagy
barmilyen véleménykiilonbség (e cikk értelmében) nem terjesztheté addig el6, mig
magasabb csehszlovak hatésaghoz valé fellebbezés lehetséges, vagy ha a csehszlovak
allam Dbir6i forumai végsé fokon dontdttek az alaptérvények értelmében biréi hatal-
muk gyakorlataban. — A Bizottsag azonban elveti a csehek e javaslatat.
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