A BADENI ZART UDVAR-BIRTOKOK.*

Kevés olyan német tartoméany van, melyben az egyes orszag-
részek gazdasagi viszonyai és a partikularis 6roklési jogok kozti
dsszefiiggés oly szembedtls lenne, mint Baden nagyherczegség.

A gazdaséagi viszonyok szerint harom nagy, eltér6 vidékre
oszlik a nagyherczegség, a mely 3 kulénbbzé vidék, azutan
haromféle éroklési joggal is él.

Maga a mezdégazdasagi teriilet 839.300 ha, a mely a kilén-
b6z6 gazdasagi dgak szerint kozvetkezékép oszlik meg:

ha. %
Szantofold 576.46 68.7
rét 191.59 28
sz6l6 21.870 2.6
kert 15.760 1.9
legel6 33.620 4.0

0sszesen 839.300 100
mint latjuk tehat a szant6fold teriilete elég tekintélyes helyet
foglal el a tobbi termé teriilettel szemben** s ennek daezara a
birtokok mégis vajmi elaprozottak. Volt ugyanis 1895 ben
Badenben gazdasag:

naavsaa szam %
2 ha alul 127.920 54
2—5ha 68.554 29.35
5—20 ha 36.626 15.40
20—100 ha 2.942 1.20
100 ha feltl 117 0.05
Osszesen 236.159 100

* Mutatvany a szerzének: ,,A német parasztbirtok torzséréklési joga”
(Anerbenrecht) cz. sajté alatt levé munkajabol.

** Buchenberger: Die Lage der b&uerlichen Bevdlkerung im Gross-
herzogthum Baden. Schriften des Vereines fur Socialpolitik XXIV. Bd.
Leipzig 1883.
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Az 0sszes mezégazdasdgi Uzemeknek tehat tdébb mint
83%-a 5 ha-on alul van és tébb mint fele még a 2 ha-t sem
ériel.™

Oka ennek a nagy birtokelaprézasnak a nagy ipari fejlett-
ség, s a vele jard intensiv foldmiivelés, illetve kertgazdalkodas.

A 3 nagy gazdasagi vidék kozil legnagyobb, kiléndsen
ja Rajna vélgye és az északi részek esnek e kategériaba.

Ezekben a részekben teljesen atmentek az életbe a Code
Napoleon elvein épilt badeni ,,Landrecht” rendelkezései, igy
elsésorban a Landrecht 815. §-&ban elgirt kotelezé termeészetbeni
osztaly.

Természetes kdvetkezménye volt ez a nagy ipari fejlo-
désnek, a torpe birtokosoknak legnagyobb része munkasbirtokosok;
az atya dolgozik a deczentralizalt nagyipari telepeken, mig az
asszony és a gyermekek egészséges munkaalkalmat talalnak a
Kis 6si birtokon.

Ezen egészséges fejlédésnek mély gazdasagi és szoczidlis
jelent6ségét fejtegetni szinte felesleges is.

Ilyen vidékeken, illetve ilyen viszonyok kdzoétt mas, mint
egyenlé és pedig tulnyomdlag természetbeni oroklési osztaly
elképzelhetlen dolog; az ilyen vidékeken az ipari termelés
mar Kiszoritja a tulajdonképeni foldmivelést, s az ipari terme-
léssel egydtt jaré pénzgazdalkodas a natlral-gazdalkodast.

Itt joforman minden ember {iz a fdéldmivelésen Kivil
valami mas iparos vagy kereskedd fdfoglalkozast; a csaladok
tehat nincsenek pusztan a foldbirtokra, mint jovedelmi forrésra
rautalva, annak szétdaraboldsa tehat nem jar gazdasagi hat-
rdnynyal, sét a munkasok nagy részének meg lévén a maga
kis falusi otthona, ilyen fejlett ipari vidékeken az egyendrok-
Iési osztaly kiszamithatlan tarsadalmi elénydkkel jar.

Igazat kell adnunk v. Schulze-Gévernitz freiburgi tanérnak,
midén azt mondja, hogy az egyenld természetbeni oOroklési
osztalyt nem szabad idegen jognak tekinteni a német nemzeti
Anerbenrechttel szemben, hanem inkabb egy pénzgazdasagi jognak
a natural-gazdasagi joggal szemben . ... a birtok atvétele egy
orokos altal megfelel a tisztdn agrar-viszonyoknak . ... a termé-
szetbeni osztaly pedig a varosi és ipari viszonyoknak. .. .**

* Statistik des deutschen Reiches. Neue Folge Bd. 112. Berlin, 1898.

** | asd v. Schulze-Gavernitz beszédét a Verein fir Socialpolitik 1894.
évi szeptember 28—29-én tartott bécsi (lésén. (Schriften d. Vereins fir
Socialpolitik LXI. Bd. Leipzig, 1895. 397. lap.)
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Az utdébbit alkotjdk Badenben féleg a Rajnamente és a
siksdgok; a mésodik nagy gazdasagi vidék: t. i. a szemtermeld
dombvidék maér inkdbb agrikultur természetsi; habar itt is erds
hoditasokat tett az ipari termelés, azért még ma is talnyomo
az 6nall6 parasztbirtok.

Sajnos ezen vidékeken irott jogként szintén a badeni »Land-
Uberrecht« van érvényben, azonban szokasjogilag az &si »Guts-
tragungsvertrdge« vagy mint némely vidéken nevezik a »Kindss-
kaufei ma is altalanosan el vannak terjedve. Ezek szerint a paraszi-
birtokokat még a sziildk életében egészben veszi &t egy gyermek, s 6ro-
kostarsait red nézve eléggé kedvezé feltételek mellett elégiti Ki.

A birtokot atvevo torzsorokos személyére nézve a domb-
vidékek szokésjoga nagyon véaltozatos képet mutat.

Eltéréleg az aldbb targyalandd sehwarzwaldi zart birto-
koktdl, nemcsak a legfiatalabb fii minoratus és a legéregebb
ledny veheti at a birtokokat, hanem a leg6regebb fitu (és leg-
Oregebb leany) is, * tehat a majoratus is divik. Auggenben és
Hugelheimben a torzsorokds szemeélyét sorshlzés altal allapitjak
meg; a heidelbergi hegyvidéken, valamint a Main és Tauber
vidékén pedig a csaladi tanacs véalasztja ki az 6rokosok kozil
a torzsorokost, rendesen a legarra hivatottabbat.**

Erés az agitdczi6 mostandban Badenben, hogy ezeken a
vidékeken is dsszhangba hozassék az irott jog a nép 6si szokas-
jogaival, vagyis hogy itt is meghonosittassék az abintestate
torzsoroklés intézménye. Az eldléptetést ez iranyban az 1889. évi
november 2-iki arvaszéki rendtartas (Waisenrichterordnung) tette
meg, a mely nemcsak a sehwarzwaldi oszthatlan zartbirtokokra,
hanem ezekre a szokasjogilag torzsoklés alatt allé birtokokra is
kimondta, hogy a hagyatéki osztalyban nem a forgalmi, hanem
a jovedelmi érték alapjan becsilendék fel. (Lasd még bévebben
alabb.) Mindenesetre érdekes jelenség, hogy az irott jog szamot
vet, s igy mintegy szankczional egy az altalanos polgari jog-
gal ellentétes népies jogszokast.

A nagyherczegség a harmadik s reank nézve legérdekesebb;
nagy gazdasagi vidéke a Schwarzwald. A Schwarzwald fest6i
tajakban gazdag vidéke gazdasagilag vajmi szegény. Foldje

* Erdekes, hogy a minoratus intézménye csak a filk kdzott szokasos;
ha lednyagra keril a birtok, akkor mindig a legéregebb leany veszi at, —
a lednyagon tehat csak majoratust ismer a badeni parasztsag.

** (), von Miatkowshy: Das Erbrecht und die Grundeigenthumsver-
theilung im Deutschen Reiche. 11. 162. Leipzig, 1882.
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rossz, klimaja szeszélyes és iparilag is sokkal hatrabb van,
mint a nagyherczegség sikvidékei. Hogy egy egy schwarzwaldi
paraszthirtok képes legyen o6nalléan eltartani egy csaladot,
sokkal nagyobb terjedelmiinek kell lennie, mint a termékeny
dombvidék birtokai; ép azért a 20—100 ha-ig terjedé nagy
parasztbirtokok aranytalanul nagy része esik erre a hegyes
vidékre, mint a nagyherczegség tobbi részeire. S6t a legutobbi
évtizedek gazdasagi valsdganak és a mezdgazdasagi termé-
nyekben beallott nagy arhanyatlasnak kovetkeztében a schwarz-
waldi birtokok atlagos nagysaga meg is ndvekedett, mert a
mai rossz mezégazdasagi viszonyok kozoétt joval nagyobb fold-
teriilet kell egy csalad eltartasara, mint egy par évtizeddel
ezelét.

A jozan badeni parasztsag helyes gazdasagi érzéke ugyanis
a mindenkori viszonyokhoz képest oly nagysagban igyekszik
megtartani, vagy ha kell, meg is novelni a birtokot, a melyben
az képes egy csaladot 6nalléan eltartani. A létért valo kizde-
lemben ezen a vidéken csak egy fegyvere van a népnek: a fold-
birtok, ép ezért dragabb sokszor a schwarzwaldi rosszabb fold,
mint a dombvidékek termékenyebb foldje. Benniinket féleg ezek
a schwarzwaldi zart birtokok érdekelnek.

Méar a badeni és hochbergi 6rgrofsdgok részére kiadott
1710 januér 19-iki régi »Landrecht« VI. rész XIV. czim 4. §-a
kimondta, hogy:

»Azon birtokokat, melyeket nem lehet kdnnyen és minden kar
nélkil felosztani, felosztatlanul egyitt tartandék és vagy pénzértékben
felbecstlve egy oOrokdsnek, vagy pedig tobbnek pro indivise osztatlan
kdzos tulajdonul adandok at.”

Hasonld intézkedéseket talalunk még a pfalzi érgréfsag
1582 april 4-iki, a baden-badeni 1771. évi januar 8-iki és a
flrstenbergi 1757 julius 12 és 1783 februar 6-iki rendeletek-
ben, illetve térvényekben.* Ezen régi torvényeket hatalyon
kivul helyezte az 1809 februar 3-iki dekrétummal életbe Iép-
tetett ltalanos badeni Landrecht.

Mint fentebb mar emlitettiik, ez teljesen Napoleon Code
Civil-jének nyomdokain jar, vagyis a kotelezé egyenlé termé-
szetbeni Oroksegi osztalyt és a koteles rész hatarai kozott a
teljes rendelkezési szabadsagot honositotta meg.

* Buchenberger: Das Verwaltungsrecht der Landwirthschaft und die

Pflege der Landwirthschaft im Grossherzogthum Baden. 1607. Tauber-
bischofsheim, 1887.
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Mégis azonban ezen Landrecht 827. §-anak e—g fiigge-
leke joforman teljes szovegben fent artotta a Karoly Frigyes
nagyherczeg éaltal kiadott 1808. évi marczius 23-iki rendeletet
tliber den Vorzug am uniheilbaren liegenschaftlichen Erbe, —
Besitzgerechtigkeit oder Vortheilgerechtigkeit genannt.** Kiegésziti
ezt a végrehajtasra vonatkozd 1837. évi november 4-iki rendelet
»die Theilung geschlossener Hofguter betreffend«.

E rendeletek bizonyos parasztbirtokokra kimondottak:

1. az osztatlansagot;

2. atorzsoroklési jogot.

Sokan a jogi irdk kozil abban a tévedésben vannak, hogy
igy paraszt-hitbizomanyok keletkeztek, azonban ez nem all. Meg
van ugyan bennilk a hitbizomanyi intézmény azon kelléke, hogy
a birtok csak egy 6rokdsé lesz, meg van még részben a rendel-
kezési tilalom is, ez azonban mar nem teljes, ugyanis abszolut
érvényii tilalomrdl nincs sz4, hanem csak bizonyos hat6sagi
ellenérzésrél, beleegyezésrél a birtokok feldaraboldsara vonat-
kozolag. Az elidegenitési tilalom pedig, mely a hitbizomanyi
intéezménynek legfontosabb alapja, a schwarzwaldi zart birtokok
jogabol teljesen hianyzik. Jogi konstrukczidjuk tekintetében ezek
a zart birtokok inkabb a délnémet agrarjog szellemének felelnek
meg. Az északnémet és délnémet agrarjogi felfogas kozott
ugyanis az a kulénbség, hogy az elsé inkabb az 6rokségi jog meg-
felelo szervezetétol, a teljesen kiépitett torzsoroklési jogtdl reméli
a foldbirtokok fenmaradasat, (példaul az ési sehlezwig-holsteini
a »Boudenrecht«, legUjabban az 1898. évi westféliai torvény) a
tulajdonos rendelkezési szabadsaga elé csak elvétve rak korléa-
tokat (peldaul az 1874. évi braunschweigi torvény és a mecklen-
burg-strelitzi és schwerini jogok).

Ezzel szemben a délnémet agrarjogok mar inkabb korla-
tozzak az egyeéni szabadsagot, féleg a mi a birtokok feldarabo-
lasat illeti, a torzséroklési jogot azonban mar nem épitették
ki oly tokéletesen, mint az északnémetek. S6t vannak délnémet
tartomanyok, a hol a legszigoribb feldarabolési tilalmak vannak
még ma is életben, minden Anerbenrecht nélkil, teljesen rémai
jogi oOroklési jog mellett, ilyen példaul Szaszorszag (az 1843. év
november 30-iki »Dismembrationsgesetz«), és a kisebb thirin-
giai allamok kozil Sachsen-Weimar, Schwarzburg-Sonders-
hausen, Reuss jlngere Linie stb.

* Regierungsblatt v. 1808. Nr. XI.
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A feldarabolési tilalom Anerbenreeht nélkil hatérozottan
karos hatast, mert vagy lehetetlenné teszi a birtokok stabilitasat,
ugyanis az mindegyik tulajdonos halalakor eladéra keril, vagy
pedig a birtokot atvevo 6rokds teljes eladosodasara vezet. A mit
azonban az irott jog elmulasztott, azt a délnémet allamokban
is Kipdtolta a parasztsag kozt él6 Oroklési szokésjog, féleg a
Guthiibertragungs ver trage.

A schwarzwaldi zart birtokok joga is magan viseli a dél-
német bélyeget; a feldarabolasi tilalom mellett habar el6 is
van irva a torzsoroklési jog, ennek kiépitése nem teljes, féleg
sok a kivanni valé a torzsorokos kell6 elénydsitése tekinte-
tében. Ennek a karos hatdsa, — mint azzal aldbb még foglal-
kozni fogunk — meg is latszik a birtokok elég nagyfoku eladdso-
dasaban. A mi a feldarabolasi tilalmat illeti, az 1808. évi
rendelet szerint nem tekintendsk alkalmasan feloszthatoknak
(Zuglich nicht theilbar), tehat sem élék kozti joglgylettel, sem
oroklés esetén sem oszthatok fel:

1. mindazon jobbagyi, haszon- és hiibéres birtokok, a
melyeknél a feloszthatdsag nincs valamely szerzédés, vagy régi
helyi szokas altal megallapitva; mindamellett Ugy a htubérurnak,
s6t a fels6 kozigazgatési hatosagnak (Oberpolizei) joga van meg-
engedni ezen birtokok feldarabolasat. Ezen engedély azonban
nem szolhat a teljes, tetszésszerinti feldarabol&sra, hanem mindig
csak arra, hogy a talnagy birtokok tobb Kkisebb (életképes)
birtokka bontassanak szét. (2. §.)

2. Tovabba a zart udvarbirtokoki (geschlossene Hofglter),
mindamellett ezek is feloszthatok hatdsagi engedélylyel két,
illetve négy részre, ha tialnagyok, és pedig vagy a tulajdonos
végrendelete, vagy a torzsorokos beleegyezése, vagy végil a
kozségi el6ljarésag rendelete alapjan. (3. 8.)

Benniinket magyarokat kulondsen érdekelhetnek ezek a
zart parasztbirtokok, a melyet még hatdsagi beleegyezéssel
is csak fél, vagy legfeljebb negyedrésziikig volt szabad felosztani.
Onkéntelenill esziinkbe jutnak a magyar fél- és fertaly-telkes
gazdak és féleg pedig ,,a jobbagyok hasznairdl” szél6 magyar
1836. évi VI. torvény czikk 4. §-a, a mely a jobbagy birtokokra
a birtok-minimumot ép igy Allapitotta meg; ugyanis e szerint
a jobbagybirtok a foldesur beleegyezésével fertalytelkig volt csak
feloszthatd, azontdl mar nem.

Tudjuk, hogy Ugy ezen birtokminimum, mint a jobbagyok
koltozésérol szolo  1836. évi IV. t.-cz. 9—10. §-aban megélla-
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pitott maximum, mint pedig az »Anerbenrechtnek« a jobbagyok
Orokosodésersl szald 1840. évi VIII. t. czikkben feltalalhato alap-
gondolata Széchenyi Istvan gréf fejében fogamzott meg; azt is
tudjuk, hogy a grof kilfoldi utazasaiban megismerkedett a
badeni viszonyokkal is; nem hiszem tehat, hogy hamis nyo-
mon jarnék, a mikor a mult szézad 30-as éveiben oly szépen
megindult (sajnos azonban 1848-ban megakadt) magyar agrar-
jogi fejlédés magjat a badeni jogban keresem!

Ennek fejtegetése azonban most messze vinne targyunktol,
térjink vissza tehat az 1808-ki badeni rendelethez, a melynek
4. §-a még kimondja az oszthatlansagot.

3. Minden olyan mezdgazdasagi épiletekre is (beleértve a
gazdasagi melléképlleteket és belss, valamint kiils6é kerteket
is), a melyek két gazdasag részére szét nem oszthatok. Tovabba
még azon varosi ipargazdasagi éplletek is, a melyet magas-
sadguk szerint nem lehet Ggy felosztani, hogy minden rész
kuldn pinczével, emeleti mithelyekkel és padlassal birjon. (4. 8.)

Mivel az 1. pont alatti birtokok jogviszonyai a foldteher-
mentesités kovetkeztében teljesen atalakultak, s mivel tovabba
a 3. alatt mar nem mezégazdaségi birtokokrél van szé, ma
mar csak 2. pont alatt emlitett ,,Zart udvar-birtokok™ joga bir
praktikus jelentéséggel.

Ezek felosztasara, illetve zart voltara vonatkozolag az 1873.
évi november 4-ki végrehajtasi rendelet még a kovetkez6 rész-
letes intézkedéseket tartalmazza:

Zart birtokok felosztasa csak a tulajdonosok megkeresé-
sére mondhatd ki, a kik kotelesek e czélbdl a kozségi képvisels-
testulethez fordulni, a mely a kérelmet sajat véleményezésével
egyutt a kerlleti kdzigazgatasi hatésaghoz terjeszti fel.

Ezen véleményezésben a kozségi képviseld testlilet a kovet-
kezé kerdésekre koteles kiterjeszkedni:

1. Mily nagy azon birtok, a melybél egy részt ki akarnak
szakitani, milyen éplletek, mennyi erdd, rét, legels, szant6féld
stb. tartozik hozza?

2. Milyen értéke van az épuleteknek s a kilonbdzé birtok-
daraboknak, mily nagy azoknak az adOkataszterik és mily
nagy az éplletek tiizkarbiztositasa?

3. A birtoktol elkuloniteni kivant birtokrészek a nagysag
és érték szerint, kilondsen megjelélendok.

4. Hogy az épuletek, ha megosztatnak, vagy el valasztatnak,
megfeleléen elkilonithetok-e, és hogy azok ez esetben elég-
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segesek-e a két csalad és a két gazdasag részére, vagy pedig,
hogy a birtokrész Uj tulajdonosa kénytelen-e mas épiileteket
szerezni vagy épiteni?

5. Hogy ennek ez esetben, erre a czélra megvan-e a kell6
anyagi ereje?

6. Hogy a birtok mindkét (vagy esetleg mind a négy)
része elegendé-e egy csalad fentartasara?

7. Vajjon képes-e és mily mértékben a birtok, a gazdal-
kodas nivdjanak emelésére, hogy névszerint nem kell-e legel6t
feltdrni, erd6t irtani, és hogy a csak idénkint feltdrt foldek,
nem alkalmasak-e az &llandé feltdrésre és bevetésre?

8. Hogy az érdekeltek tiznek-e még, a foldmivelés mellett,
egy mas kereseti agat, és hogy ez a helyi viszonyokhoz mérten,
nemcsak esetleges és atmeneti kortlményektsl fligg-e, hanem
biztos és tartos keresetnek tekinthets-e?

Ha a leval6 rész egy masik zart birtokkal egyesittetik,
akkor a 4—7. szamu kérdésekre, csak megmaradd birtokrészre
vonatkozdllag, kell a kozségi képvisel6testiletnek megfelelni.
Minden korilmények kdzt azonban koteles:

9. Osszeallitani az dsszes okokat, a melyek a feldarabolas
mellett és ellen sz6lanak és koteles egy hatarozott javaslatot tenni.

Az 1863. évi oktober 5-iki kozigazgatasi torvény értelmében
a kerileti kozigazgatési hivataltol még tovabb megy, egy Ujabb
vélemény és jelentéssel, az ligy a kerileti tanacshoz, a mely
azutan a feldarabolast megengedi, vagy megtagadja.** Ennek
dontésétsl a felek a beligyminiszterhez felebbezhetnek.

A feldarabolasi engedély megadando:

1. Ha ugy a levald, mint a visszamaradt birtokrész, még
mindig gazdasagi egészet (ein landwirtschaftliches Ganze) képez.

2. Ha a birtok Ggy terjedelme, mint hozadékképessege
utén itélve, a helyi szokdsoknak megfeléleg, képes egy csaladot
eltartani, vagy legalabb is, egy varhaté mavelési fokozas kovet-
keztében, képessé fog valni egy csalad eltartasara.

3. Ha a megfelel$ lakohazzal és gazdasagi melléképliletekkel
fel van szerelve.

4. Es végill (ha csak kiilonds okok nem tesznek bizonyos
kivételeket indokoltta) abban az esetben, ha dgy a levéald, mint

* V. 0. von Miaskovszky id. munka. 157. lap.
** Az 1837. évi rendelet 3. §-a értelmében a keriileti kormany dont
végérvényesen.
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a fenmarad0 birtokrész szdmara a megfelelé erdd- vagy turfa-
teleprész altal a tizel6-anyag biztositva van.

Ha a levaldé rész (jbol egy zart birtokkal egyesittetik,
akkor elég, ha csak a 4. pontban foglalt feltételeknek felel meg
a birtokrész. Ez esetben azonban azon udvarbirtok elvalaszt-
hatatlan részévé valik, a melyhez csatolva lett.

A 6. 8. szerint még ezen feltételek nélkil is megengedhetd
a birtok szét darabolésa:

5. Ha a levald rész a megfelel6 lakohazzal el van latva, és

6. ha az 0j tulajdonos, egy olyan mas mellékkeresettel bir,
a mely képes 6t és csaladjat eltartani; vagy végul, ha a birtok-
részre oly egyén telepszik le, a kinek a kdzségben val6 letelepedése,
kdzérdekbél kivanatos.*

Mint latjuk, tehat az 1837-iki rendelet az 1808-ikinak
nemcsak formai vegrehajtasarol intézkedett, hanem szamot vetve
a megvaltozott gazdasagi viszonyokkal, gondoskodott arrdl,
hogy a feldarabolast tilalom ne akadalyozza az iparoscsaladokat,
féleg pedig a munkasosztalyt, ingatlan javak megszerzésében. e
rendelet hatasa alatt, tehat hozzasimultak a régi zartbirtokok,
a nagy ipari és gazdasagi fejlédéshez, és a modern szoczial-
politikahoz.

A feldarabolasi tilalom logikus kovetkezése volt azutan,
a torzsoroklési jog életbentartasa a zart birtokokon.

Az 1808-iki ediktum 5. 8§ a tudniillik kimondja, hogy
orokség esetén:

LAz ilyen feloszthatlan ingatlanokat, nyilvanos arverés utjan
feloszthatd pénzértékre kell &tvaltoztatni, ha csak nincs egyik ©rokos-
tarsnak torvényes ,,elévételi joga™ (,,Vorzugsanspruch.”)

Ezen »Vorzugsanspruch« értelmében az egyik 6rokdsnek
joga van, a feloszthatlan birtokot atvenni, drokdstarsait pénzben
kielégiteni, tovabba joga van bizonyos elénydsitésre (»Kindlicher
Anschlag«).

A délnémet agréarjogi felfogas, fentebb fejtegetett szelleme,
a schwarzwaldi zartbirtokok jogaban, kettés iranyban nyilat-
kozik meg.

Mar az 5-ik §-bdl is kideriil, hogy nem minden zart birtok
esik a torzsoroklés ala, hanem némelyik (egészen a szdszorszagi
jog mintajara) minden egyes 0rokosodés alkalmaval, eladasra
kerdl.

* Példaul nyaraldnak veszi meg egy varosi csalad.
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A badeni irott jog, tehat mar e tekintetben sem felel
meg az agrikultura kovetelményeinek, mert vét a birtokok
stabilitasa ellen.

Nem felel meg azonban a czélnak a torzsorokos elényo-
sitése sem.

Mar maga a »Kindlicher Anschlagt« is kicsiny, az 1808. évi
ediktum 11. §-a szerint ez ugyanis az Orokség értékének csak
egytizedrészét képezi; még a Landrecht 827. §-dnak d) pontja
(a mely az ediktumot atvette) is tovabb megy, ugyanis e szerint a
terméketlenebb hegyvidékeken lehet egynyolczad-, s6t a szilék
intézkedése folytan, egynegyedrész is.

Kilondsen karos azonban az 1808. évi ediktum 11. §-4nak
azon rendelkezése, hogy a birtokot nem a hozadéki érték szerint
kell felbecsilni; hanem azon forgalmi érték szerint ; a melyért az
osztaly idejében, azt el lehetne adni.

Ezért mondja von Miaskovszky, hogy az 1808. évi ediktum
a régi badeni jogot »inpejus« reformélta meg.

llyen feltételek mellett a torzsorokds, ha csak valami jo
hazassadggal nem segit magan, valdszinileg el fog addsodni, a
mint azt alabb, még bévebben is fogjuk fejtegetni.

Sok helyen azonban a parasztsag jozan felfogasa, tulteszi
magat az irott jog e merev szabalyain és szokasjogilag sokkal
méltanyosabb feltételek mellett adjak & a birtokot a torzs-
orokosoknek, igy példaul az offenburgi és acherni keriletekben
még ma is, hozadéki érték képezi a becslés alapjat, a bonndorfi
és fribergi keruletekben pedig figyelemmel vannak a kifizetend6
osztalyrészek dsszegére is, a mely természetesen annal nagyobb,
minél tobb a tarsorokos.

Meg kell még ezzel kapcsolatosan emlékezniink egy olyan
intézményrol, a mely véleményunk szerint, teljesen ellentétben
van a modern torzsoroklési jog czéljaval, ez az »Abtrittsgeld«.

Ha ugyanis a térzsoroklésre jogositott személy nem veszi
at a birtokot, akkor joga van a birtokot atvevétél, bizonyos
kilon karpotlast kovetelni; ez a kulon karpotlads a Landrecht
827. §-4nak f) pontja szerint, nem lehet nagyobb, mint az
elonyosités fele.

Hogy ezen intézmények felett biralatot mondhassunk, hang-
stlyoznunk kell, hogy mi a toérzséroklési rendszer igazi czélja?

Ez nem mé&s, minthogy bizonyos minimdalis nagysagu, de
még életképes birtokokat, egy 6rokds osztatlanul, oly feltételek
mellett vegyen &t, hogy megbirjon a birtokon élni.
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A tOrzsOrokos tehat a tobbi orokostarsak rovasara csak
azért kap bizonyos kulénds elényositéseket, hogy el ne addsodjék,
vagyis, hogy a birtok életképes maradjon.

Az elényositést nem Pétert vagy Palt ad personam illeti,
hanem a birtok mindenkori atvevdjét, tekintet nélkiil annak
személyére. Szinte azt mondhatnék, hogy az elénydsités nem is
a torzsorokost, hanem magat a birtokot illeti, 1évén a kozérdek
szempontjabol teljesen kozonbds, hogy melyik testvér veszi at
a birtokot, a f6 az, hogy a birtokot atvevs képes legyen azt
fentartani.

Ha tehat Péter lemond a toérzsoéroklési jogardl Pal javara,
akkor az intézmény szelleme azt kdveteli, hogy a birtokot
tényleg atvevé Palnak jusson az egész elénydsités.

A badeni toérvény fenti intézkedése illogikus is, meg koz-
gazdasagilag kéros is, illogikus, mert a torzsoroklésrél lemondd
fiut olyan elényben részelteti, a mely 6t csak akkor illette
volna meg, ha tényleg atvette volna a birtokot, — a nélkdl
nincs r4 semmiféle jogczime, — viszont kdzgazdasagilag karos,
mert a birtokot tényleg atvevs torzsorokost megfosztja el6nydsi-
téseinek felétdl s igy veszélyezteti a birtok fenmaradasat.

A tOrzsorokos személyére, illetve a torzsoroklésre valé meg-
hivatas sorrendjére nézve az 1808. évi edictum 6. és 7. 8-a
akként intézkedik, hogy ha sem az 6rokhagyé nem dontott e
kérdésben, sem pedig az ©rokosok maguk kdzt méasként meg
nem allapodtak, akkor a legfiatalabb ki nem elégitett fid (mino-
ratus), illetve fit leszd&rmazok nemlétében a legidgsebb el nem
latott ledny lesz a tdrzsdrokds. Ezen sorrendet azonban megval-
toztatja az edictum 15. és 16. §-a.

Az el6bbi szerint ugyanis, ha a tdrzsoroklésre jogositott
személy négy gyermeke elmebeteg, vagy elmegyenge, vagy mas-
hol letelepiilt, egyszoval, ha ezen jogaval sajat hibajan kivil
nem élhet, vagy élni nem akar, akkor a sorrendben kovetkezo
alkalmas 0rokos hivatik meg a torzsoroklésre, a Kiesett torzs-
Orokos pedig megkapja a fentebb targyalt Abtrittsgeldet. Hogy
alkalmas-e az illetd, e felett a kbzigazgatasi hatésag dont.

Ha pedig az illet6 torzsoroklésre jogosult egyén pazarld,
gondnokséag ald helyezett, vagy gonosztevé, akkor a kdzigazga-
tasi hatdsadg 6t minden karpotlas (Abtrittsgeld) nélkil a torzs-
oroklésre nézve disqualifikalja. Mindezen, meglehetésen részle-
tes intézkedések mellett azonban bizonytalan volt épen 80 esz-
tendén keresztil a legfontosabb kérdés, tudniillik, hogy mely



A badeni zart udvar-birtokok 129

birtokok esnek tényleg a torzsoroklési jog, illetve a zart birtokok
fogalma ala?

Hogy valamely birtok oszthatlan-e, vagy sem, erre nézve
az 1808-iki edictum 2. és 3. §-aiban nem talalunk mas tam-
pontot, mint az eddigi szokas-jogot, a »Verjéhrte Ortssitte «-t.

Hogy valamely birtok a torzsoroklési jog ala esik-e, erre
nézve az edictum 6. 8. akként intézkedik, hogy ha sem az
orokhagy6 nem rendelkezett, sem az 6r6kosok meg nem alla-
podtak ez iranyban maguk kozott, akkor a térvényi torzsérok-
Iési jog azon kdzségekben ismertetik el, a melyekben az 30 éven
at visszamendleg szokasjogilag mar létezett és az edictum
kiadasa utani 5 év alatt irasbelileg feljegyeztetik, ehhez azon-
ban az szlkséges, hogy a szavazati joggal bird kdzségi lako-
soknak tobb mint fele ezt kivanja és a tartomanyi kormany-
hoz megerdssités végett felterjesztessék.

Tényleg egy 1812 méjus 16-an kelt rendelet megsurgette
a torzsoroklési jog ilyen feljegyzését, illetve fixirozasat, az
akkori haborus idékben azonban az elmaradt, egy 1823. jalius
10-én kelt igazsagugy miniszteri rendelet azutan azt Gjbél elren-
delte; tényleg némely kodzségekben is végre is lett hajtva,
azonban nagyon felliletesen. S6t megtortént az is, hogy némely
kozségben, a hol a nép tényleg nem élt vele papiron megalla-
pittatott a t6rzsoroklési jog, viszont a hol élt vele a nép, ott nem
allapittatott meg.*

Tehat hosszu idén at nem fedték egymast a jogszokas és
az irott jog; a birésagok azutan hol az el6bbi, hol az utébbi
allaspontra helyezkedtek.

Bar a jogaszvilag el6tt hatarozottan volt a birtokok oszt-
hatatlansaganak és a torzsoroklési jognak intézménye, a nép
lelkében mély, kitéphetlen gyodkereket vert.

Erdekes, hogy midén 1848-ban a »jogegyenldség« és
»forgalomszabadsag« jelszava alatt a szabadelviiek fel akartak
szabaditani a schwarzwaldi parasztsagot ezen »kdzépkori bilincs«
alol, 69 kozségbdl intéztek maguk a parasztok tiltakozé felira-
tokat és ropiratokat a frankfurti nemzetgytlésben, a melyekben
kifejtették, hogy ezen, a tényleges viszonyokban gyokerezé,
specialis agrarjognak eltérlése a schwarzwaldi parasztsag pusztu-
lasat vonna maga utan.**

* Léasd: Miaskovszky id. munka. 159.
** Buchenberg er. Agrarwesen und Agrarpolitik. 1. 459. Leipzig; 1892.
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Tényleg sikerilt is megérizni kuldn jogat a parasztsag-
nak az akkori korszellem mindent nivellalni akar6 torekvései-
vel szemben. Bar még a 70-es években is tdmadtak sokan igy
Emminghaus is* ezt a kiilén agrar jogot a 80-as években tartott
hivatalos ankétek mar ugy jellemezték azt, mint a schwarz-
waldi mezégazdasagi viszonyok sajatos voltabol kovetkezé
tartds sziikségességet. Ekkor mér, a jogegyenl6ség!, illetve jog-
egyformasagi doktrindk Németorszagban meglehetésen lejartak
magukat, a német agrarjog renaissanceja megkezdédott s igy a
régi badeni zartbirtokok jogara is felvirradt, t. i. 80 évi vaju-
das utan az 1888, évi majus 23-iki térvényben ,,Die Geschlosse-
nen Hofguter betreffend™” Qjjasziletett.

Az (j térvényben féleg annak megallapitasa foglaltatik,
hogy mely birtokok tekintenddk zart udvar-birtokoknak** (Geschlos-
sene Hofgdter.)

Az 1. §. szerint ugyanis:

,,Zart” udvar-birtokoknak tekintendék azon udvar-birtokoknak,
a melyek az 1808. marczius 23-iki ediktum &ta hagyomanyos szokas
szerint szélltak &t egyik tulajdonosrél a masikra, ha azok a kovet-
kezé birdsagi keriletekben fekilisznek: Villingen, Freiburg, Oberkirch,
Triberg, Neustadt, Offenburg, Bonndorf, Haufen, Wolf ach, Emmen-
dingen, Waldkirch; Acheem, Ettenheim, Lahn.

Mint latjuk, az 0j toérvény az 1808. évi edictumtdl két
irdnyban tért el.

1. Azon birtokokat, a melyek 1808 elétt zartak voltak,
de azOta mégis (bar talan térvényellenesen) felosztattak, kiveszi
a zart birtokok sorabdl, mert az 1. 8. vilagosan kimondja,
hogy csak azon udvarbirtokok szamitanddk zartaknak, »melyek
1808. Ota osztatlanul szalltak at egyik tulajdonosrol a masikra.«

2. Viszont nem elég az sem, hogy valamely birtok tény-
leg osztatlanul szallt 4t 1808 6ta, mert az 1. §. megkdveteli a
.,.hagyomanyos szokast is, tehat az illetékes hatésagnak meg
kell kinalnia minden egyes esetben, hogy tényleg kimutathato-e
a hagyomanyos szokas, vagy csak véletlen folytan szallt at
eddig osztatlanul az udvar-birtok egyik tulajdonosrél a masikra,***
(pl. 80 éven at mindig csak egy gyermek volt a csaladban.)

* Emminghaus czikke. Fauchers Vierteljahrsschrift. 1870. Bd. 3.

** \esd Ossze a magyar nemesi ,,udvarhdz” szdéval és a jobbagyok
portajaval.

*** Buchenberger. Ergdnzungsband. Das Verwaltungsrecht der Land-
wirtschaft und Fischerei im Grhgth. Baden. 110.1. Tauberbischofsheim. 1891.
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Az udvar-birtok (Hofgut) fogalmét adja a 2. §.:

»Ezen torvény értelmében udvarbirtok minden 6sszefliggdé
egészet képez6 mezdgazdasagi birtok. A birtokkal egyiitt kezelt
birtoktestek, melyek az 1808 marczius 23-ki ediktum Ota meg-
szakitas nélkul az udvar-birtok tulajdonosaé voltak, és az ille-
tékes kozigazgatasi hatdsag rendelkezésére azzal egyesittettek,
az udvar birtok alkotd részének tekintendok.

Valamely udvar-birtok zart voltanak hivatalos megallapita-
sar6l a torvény 3—12. §-ai kdvetkezdleg intézkednek.

A zart udvar-birtokok és az azokhoz tartozo birtoktestek
mint ilyenek feljegyzenddk a telekkonyvbe.

Ez a feljegyzés hivatalbol torténik, és pedig azon hivatalos
kdzegek altal* a kik a telekkdnyveket vezetik (3. 8.).

A bejegyzések helyességét az illetékes jarasbirdsag (Amits-
gericht) birélja felil. A bejegyzések 3 hénapig kdzszemlére kifiig-
gesztendok és a hivatalos lapban kdzzéteenddk, azonkiviil a minden-
kori tulajdonos postafordultaval értesitend6 a bejegyzésrél. (6. 8.)

Ha ezen 3 havi idén belil nem torténik a bejegyzés ellen
felszdlamlas, akkor a birdsdg kodzhirré teszi, hogy az illetd
birtok zart udvar-birtokot képez. (7. §.)

A bejegyzes teljessége (8. 8.) és helyessége (9. 8.) miatt
joga van ugy a tulajdonosnak, mint a jelzalogi hitelezének
felszélalni. Ezen felsz6lamlasokat elfogadhatja a jarasbirosag,
ez esetben a helyeshitések a fenti mddon kozzéteenddk, ha
pedig el nem fogadja, akkor felfolyamodni lehet a keriileti
tandcshoz (110. 8.) (Bezirksrath) és a végsé fokban a kozigaz-
gatési birésaghoz. (11. 8.). A 14. 8. mondja ki, hogy a zart
udvar birtokok feloszthatlanok, a mennyiben az illetékes kozigaz-
gatasi hat6sadg ezt meg nem engedi; e nélkil a tulajdonjog
szempontjabdl minden olyan jogligylet semmis, a mely a zart
birtok feldarabolasaval van 0sszefiiggésben. llyen joglgyletek
telekkonyvezése is tilos, ha csak egylttesen a hatdsdgi enge-
dély is nem telekkdnyvezheto.

A zart udvar-birtokok oszthatlansadgat szabalyoz6 intézke-
déseken kivil a torvény 18. 8. a fontos 6roklési jogi rendelke-
zést is tartalmaz, t. i. kimondja, hogy az 6sszes zart birtokokra
nézve kotelezs a torzsoroklési jog.

Ez mindenesetre nagy haladast jelent az 1808. évi edictum
5. §-4hoz képest, a mely alapjan tudvalevéleg sok zart birtok-
nak eladdra kellett keriilni, nem lévén a ,Vortheilsgerechtig-
keit” rajta érvényben.
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Mar az G torvény targyaldsa alkalmaval erésen hangoz-
tattak, hogy reformalni kell a régi torzsoroklési jogot a torzs-
0rokds nagyobb elényositése szempontjabol is;  kuldndsen
kivanatosnak tartottdk, hogy a birtok becslése ezentdl ne a
forgalmi, hanem a hozadéki érték alapjan torténjék. Bar az
1888-iki torvényben altalanossagban ezt nem sikerilt kimondatni,
egy mas térvény segélyével ma mar mégis nagyjaban segitve
van a bajon.

Ko6ztudomasu dolog, hogy a torzsérokosok tllterhelése és
eladosodasa a legtobb esetben az arvaszékeknek tudhat6é be,
mert ezek csak a kiskorlak érdekeit tartjdk szem elétt és
ragaszkodnak az 1808. évi edictum azon rendelkezéséhez, a
mely a zart birtokok hagyatéki becsértékének alapjaul a minden-
kori valtakoz6 forgalmi értéket allapitja meg.

Az 1889. évi november 2-iki arvaszéki rendtartas (Waisen-
richterordnung) 35. §-a ezzel szemben kimondja, hogy:

»Ha zért udvar-birtokok becslésérél van sz6, . . . akkor
a becslésnek a tiszta jovedelmen kell alapulnia. Ep igy kell
eljarni . . . azon birtokokndl is, a melyek bar nem tdrvényesen
zart birtokok, hanem a szokas és hagyomany alapjan mégis
tényleg osztatlanul o6roklédnek.« (Ezek a dombvidékeken levd
torzsoroklési birtokok, melyekrél fentebb mar megemlékeztiink.)

Ezt kiegésziti az igazsagugy és kultuszminisztereknek
1889 november 2-an kiadott végrehajtasi rendelete. E szerint:

a) A birtok tiszta jovedelmét adja a nyers jovedelem,
levonva bel6le a mezégazdasagi tizem koltségeit.

b) A nyers jovedelmet a birtok &6sszes termékeinek pénz-
értéke adja, a melyek eddigi szokasos gazdalkodds mellett a
helyi viszonyoknak megfeleléleg a birtokbdl varhatok. A  ter-
mékek &ranak megallapitasandl mindig hosszabb idokoz atlag-
arai veendok figyelembe. Atfuté rendkivilli tételek figyelmen
kivil hagyandok. A lakohaz bérjovedelme csak akkor szamit-
hatd fel, haaz a helyi szokasoknak megfelelé6 rendes lako-
haznél nagyobb.

c) A gazdasagi, illetve Uzemi koltségek, a vetemények
megmunkalésara, munkabérekre, allattartasra, épuletek és gazda-
s&gi szerek karbantartaséra, épiletek romlasa czimén torténé
leirdsokra, biztositasi dijakra, addra, egyéb kozterhekre és végre
az €lé és holt felszerelés kamataira felszdmithato 6sszegek képezik.

d) A nyers-jovedelem és lzemi koéltségek kozti kilonbség
adja a tiszta-jovedelmet; ez 20—25-sz0ros 0Osszegével tokésitve
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adja a birtok értékét, beleértve az éplleteket, de bele nem értve
a felszerelést.

e) Ha a birtokkal valami ipartelep is 0sszefligg (malom,
sOrgyar, fiirész-malom stb.) akkor ez kiilén becsiilendé fel.

f) Ha erd6 is tartozik a birtokhoz, akkor ennek felbecsi-
Iéséhez kivanatos kilén erdész-szakérték meghivatasa.

Val6sziniinek tartjak, hogy ezeket az intézkedéseket kovetni
fogja egy altalanos torvényi térzsoroklési jognak behozatala a
dombvidékek azon parasztbirtokaira nézve is, a melyeken az
szokasjogilag ma is még érvényben van, s a melyet az arva-
széki rendtartds mar mintegy sanctiondlt is. A tulajdonképeni
zart udvar-birtokok az 1888. évi torvény értelmében tényleg
telekkonyveztettek és pedig 6sszesen: 4942 birtok, 166 kdzség-
ben eloszolva.

Hogy még a szokasjogon alapuld térzsoroklési birtokokra
is Kiterjesztette az &rvaszéki rendtartds a birtokosoknak a jove-
delmi érték szerint vald felbecslését a forgalmi érték szerint,
ez annak az elvitazhatlan ténynek tudhat6 be, hogy azok a
kozségek, a melyekben Anerbenrecht ald esnek a birtokok,
sokkal jobban el vannak addésodva, mint a melyekben egyenlé
természetbeni osztaly divik. Igy Buchenbergnek a badeni
jovedelmi adorol irt monografidjaban felhozott adatokbdl kitiinik,
hogy a statisztikai probafelvételek alapjaul szolgalé 24 kozség
kozil azon 6 kozségben, a hol egyenlé osztaly divik a fold-
birtokok értékiiknek csak 14.96%-jaig vannak eladdsodva, mig
azon 18 kozségben, a hol az Anerbenrecht van elterjedve, az
elad6sodas mérve 25.86%.*

Ennek okat Buchenberger a kdvetkezékben adja: »mivel
a birtokok atvételi értékét legtobbszér nem a val6sédgos hozadék,
hanem a forgalmi ar szerint szoktdk megallapitani, és még
ott is, a hol a torzsdrokdsoknek a torvény értelmében igénye
van elényositésre (Vindlicher Anschlag), az atvételi ar kamatai
sokszor nagyobbak az egész birtok jovedelménél is.**

llyen koriilmények kozt természetesen sokszor tdbbet art
a torzsoroklési jog, mint hasznal, s a legfébb ideje volt, hogy
az Uj &rvaszéki rendtartds segélyével tirhetéve tették a jovore
nézve a torzsorokosok nyomaszto helyzetét. Ezekben az esetek-

* |d. Lujo Brentano. Erbrechtspolitik. 491. 1. Stuttgart. 1899.

**Buchenberger. Die Lageder bauerlichen Bevolkerung in Gross-
herzogthum Baden. Zu Béeurliche zustdnde. Schriften des Vereins fir
Socialpolitick. Bd. XXIV.
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ben sem a torzsoéroklési jog volt a hibas, hanem az, hogy nem
teljesen épitették azt ki, hogy az intéz6 korok nem akartak
sokéig letérni a mechanikusan egyenl6 természetbeni osztaly
atjarol, és mert nem akartdk belatni, hogy a foldbirtok atvétele
csakis a jaradékelv (Rentenprincip) alapjan viheté végbe igaz-
sagosan. Ettél eltekintve kildnben kedvezé eredményeket ért
el a torzsoroklési jog a nagyherczegség mindazon vidékén, a
hol akar szokasjogilag akar az 1808. évi edictum alapjan
érvényben volt. A kildénb6z6 badeni oroklési jogok hatasat
legjobban mutatja a birtokelosztas alakulasa a két legutobbi
statisztikai felvétel alkalméaval.

Volt ugyanis Badenben a gazdasagok szama:

év -2haalul  2-5ha 5-20 20-100 100 ha feldl
1882 126.242  66.429 36.437 3096 83
1895 127.120  68.554 36.626 2942 117
Kilénbség +1688 +2125 +189  -154 +34

E statisztika szerint az 5 hektaron aluli térpebirtokoknak
és a 100 hektéaron feluli nagybirtokok szaporodéast mutatnak
fel, mig az 5—100 hektarig terjed6 parasztbirtokoknal vagy
atlagban teljes stagnacziot latunk.

A statisztikai eredmények tehat megfelelnek a nagyher-
czegség tényleges kilonbdzo gazdasadgi viszonyainak és a benne
ezek alapjan elterjedt 6roklési jogoknak is. Az iparos vidékeken,
a hol a baden Landrecht egyenl6 oroklési osztalya divik, porlik
a fold, szaporodnak a tdrpe birtokok, de ezzel egyidejiileg
Ujabb nagybirtokok keletkeznek kapitalisztikus alapokon.

Ezzel szemben a dombvidékeken és a Schwarzwaldban,
a hol tulnyomo a foldmiivelés és a hol részben irott, részben
szokasjogon alapuld torzsoroklés védi a birtokokat az elforga-
csolds, vagy a felszivatas ellen, ott a normalis nagysagu, élet-
képes parasztbirtokok szdma stagnal, a parasztcsaladok fen-
maradnak, a viszonyok konszolidaltak.

Tény, hogy a nagy Németbirodalom tarka agrarjogi viszo-
nyai kozo6tt Baden nagyherczegségé egyike a legérdekesebbeknek
és legtanulsagosabbaknak,

Dr. Baross Janos.



