
SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

S ZÍNHÁZAINK jóform án be sem  zárták kap uikat s m ár m egkez-
dődtek a szabadtéri előadások. Nincs többé nyári szünet.

A szezon időtartam ának kiterebélyesedése, a fővárosi szín-
házaknak m inden eddigit m eghaladó szám a és a százas előadás-
szériák olyan jelenségek színházi életünkben, am elyeket csakis egy fel-
lendülő,  m egnövekedett közönségérdeklődéssel m agyarázhatni.  Ép p en
azért, am ikor az évad eredm ényeire visszatekintünk, nem  lesz érdektelen
elsősorban a közönségről szólanunk, hiszen a színházi sikerekben a
közvélem ény legáltalánosabb kritikája nyilatkozik m eg. A lap ok szín-
házi közlem ényei a darabról, színészről és rendezésről elég kim erítően
beszám olnak; a közönség szerep éről, azonban vajm i ritkán hallunk,
p edig van olyan jelentős tényező,  m int a m ásik három  együttvéve.

A drám a a színp adon csak félig él. Értelm ét és jelentőségét a
m indenkori környezet adja m eg, az a delejes áram , am ely az ágáló
aktorokat a nézőtérrel összeköti.  A közönség velejátszik a színészek-
kel. Részese az elism erésnek, osztozik a felelősségben.

Vállalkozásunk nem  veszélytelen. A „nagyérdem ű“  közönség
term észetesnek tartja, hogy a szerzőket és darabokat m egbírálják;
ném i nehezteléssel azt is elviseli,  hogy a kritika kedvenc színészeikben
is talál kifogást; de, hogy az ő m agatartását is m egkritizálják, azt m ár
egyenesen m agánügyeibe való illetéktelen beavatkozásnak fogja fel.
Pedig az igazság az, hogy m időn a zsurnalisztika belterjesen m űveli a
színházi körök kulisszatitkait,  a kritika részéről nagyfokú m ulasztás
volna m egfeledkezni arról a legfőbb faktorról, am elynek az író ír,  a
színész játszik és am elyért a színház egyáltalában létezik.

Érdem es szem benézni a kérdéssel, hogy vájjon m inden színház-
nak olyan közönsége van-e, am ilyent m egérdem el és viszont? Aligha.
Em lékezzünk vissza, hogy jóp ár évvel ezelőtt színházaink ugyanezen
színészekkel és színm űvekkel nem  tudtak közönséget terem teni,  m íg
m a, a föltám adt érdeklődés következtében összehasonlíthatatlanul ked-
vezőbb a helyzet. A kérdés m egfordításával viszont túlbecsülnők a
közönséget, m ert hiszen annak is tanúi vagyunk, hogy a p ublikum
igen sokszor —  táblástalan házak jelzik! —  nem  érdem li m eg azt a jó
színházat, am elyben része volna.. .

És itt lehetetlen nem  utalnunk vidéki színházaink valóban válságos
helyzetére. A legtöbb vidéki társulat üres nézőtér előtt játszik. Nem
állítjuk, hogy m indenik színház és társulat hivatása m agaslatán áll;
a tap asztalat azt m utatja, hogy m ég a fővárosi színházakban észlelhető
m érsékelt színvonalem elkedést sem  követik. Játékrendjükben több-
nyire nem  a m inőségi válogatás érvényesül; túlnyom órészt a Pesten
töm egsikert aratott színházi ip arcikkeket kolp ortálják szerte a m agyar
ugaron. Nem  is bánjuk, ha ezeknek nincs sikerük. De ugyanakkor
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rá kell m utatnunk arra is,  hogy a nagyobb vidéki közp ontokban, a
m agasabb színházi törekvések hasonló részvétlenséggel küzdenek.
Színház és közönség értékviszonya itt a legszom orúbb fordított arányt
m utatja a közönség terhére. A helyzet illusztrálásául szolgáljon az a
kép telen eset, hogy áp rilisban egyik legnagyobb vidéki színházunk-
nak el kellett halasztania előadását, m ert m indössze 48 fillér volt az
elővétel. Nem  firtatjuk az anyagiaktól független okokat, am elyek
vidéki közönségünk attitűdjét m agyarázzák. A vidéki színházak
és társulatok p ártjára sem  állunk fenntartás nélkül. De am ikor a m a-
gyar színház, a m agyar színjátszás ügyéről van szó, nem  m ellőzhetjük
hallgatással a vidéki színészet terén uralkodó szom orú állap otokat.
A helyzet m indenesetre tarthatatlan. Ha m áskép  nem  lehet, az egész
vidéki színészet átszervezésével, a rendszer új alap okra fektetésével,
de változtatni kell ez állap otokon, m ert a vidéki színészet nem csak husz-
huszonkét társulat p uszta létkérdését jelenti; e vállalkozásoknak eszm ei
tartalm uk is van, hivatás és szolgálat kell hogy m eghúzódjék bennük,
tengődésük kihat az ország egész m űvelődésére.. .

Mintegy tíz évvel ezelőtt a nagy rivális,  a hangosfilm  alap osan
p róbára tette a közönség tájékozódó ösztönét. Az em berek négyes
sorokban p ártoltak át a diadalm as hangosfilm  új távlatokat jelző zászlója
alá, m ígnem  az utóbbi években egyre fokozottabb kiábrándulás kez-
dődött, s egyre határozottabban vált szét a színház és a m ozi sajátos
külön tábora. Ma m ár kezd kialakulni az a helyzet, hogy a színházat
és a m ozit nem  ellentétes, hanem  p árhuzam os síkokban szem léljük.
A film  a töm egeket és a töm eghajlam okat köti le,  m íg a színház tuda-
tosan egy-egy válogatottabb, saját közönség m egterem tésére, a szín-
házi közönség p edig individuális vágyainak kiélésére törekszik. A fővá-
rosi m ozik legújabb dekonjunktúrájában egyébként oroszlánrésze van
az egykéz-rendszer kap zsi üzletp olitikájának; egy tucat m ozi heteken
át verklizi végkim erülésig ugyanazt a film et, m iközben a színházak
változatos gazdag m űsorral keinek buzgó versenyre.

Végül azt sem  volna érdektelen m egvizsgálni egyszer, hogyan és
honnan szerzi közönségünk színházi orientációját a kép es színházi
hetilap okon kívül, am elyek —  m int köztudom ású —  a közönség-
tájékoztatást nem  szigorúan m űvészeti szem p ontok szerint végzik.
A hivatásos kritika m ár régen letett arról, hogy a közönségtől a tekin-
tély elve alap ján, állásp ontjához igazodó m agatartást várjon. A közön-
ség eléggé felnőttnek hiszi m agát nem  ugyan ahhoz, hogy önálló véle-
m ényt form áljon, hanem  hogy a m ás ítéletét ne fogadja el. Meggyőződése,
hogy a zsöllye harm adik sor hatos szám ú székének m egváltásával az
abszolút bírálat jogát s a vélem ényalkotás kép ességét is m egszerezte.

Jobbik eset, ha saját házihasználatú lap ja színházrovatának közle-
m ényeiből m eríti nézeteit.  Konfliktusai nem  igen tám adnak, m ert
hiszen m int előfizető többnyire lap jával azonos nézeteket vall; lelki
beállítottsága rendszerint egyezik újságja szellem ével. Annál nagyobb
zavarba jön, ha a kávéházban az aznap i beszám olókat véletlenül egy-
idejűleg olvassa el s ebből a szim ultán kép ből p róbál tájékozódni:
„Végre egy m ű,  am ely akar is,  m er is,  tud is újat m ondani“  —  olvassa
a legfrissebb p rem ierdarabról. „Meséje tartalm as, friss,  sőt itt-ott
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drám ai feszültségű;  m entes a banalitástól, az író kitűnően vizsgázik
vele.“  Ezzel szem ben a m ásik újság azt állap ítja m eg ugyanezen szín-
m űről, hogy „egészen vérszegény, szirup os, sztereotip  sablon, lap os és
invenciótlan“ .  Másnap , a következő újdonságról szóló beszám olók
tovább fokozzák zavarát: „A színjátékot főleg az egyszerűség és term é-
szetesség em eli m űvészi m agaslatra“  —  így az egyik; „a tém a fól-
cicom ázása, ap rólékos keresettség jellem zi a darabot“  p öröl a m ásik.
Harm adnap  aztán m egrendül hite s végleg elveszti bizalm át a haru-
sp exek iránt: „A szerző új és m agasabbrendű színm űírás felé törek-
szik, am it ad, az a legnem esebb színház, a leghatásosabb játék“  —
olvassa, s m ár-m ár új klasszikust vél feltűnni a m agyar glóbuson. De
illúziója csak p illanatig tart, m ert a m ásik lap nak lényegesen m ás a
vélem énye: „A darab ujságrip orthoz hasonlít,  am elyben a drám a m inden
alap ot nélkülöz; p ongyola; a szavak olyan gondolatokat lep leznek, am e-
lyek egyáltalában nincsenek“ .  És így tovább. Megérthető,  ha szegény
p esti p olgár utoljára sem  az egyik kritikusra nem  hallgat, sem  a
m ásikra, hanem  annak a vélem ényét nyilvánítja, aki m űvészeti kér-
désekben a legritkábban kép es önálló ítéletre: —  a sajátm agáét.

A nem rendszeres színházlátogató nem  is kép zeli,  m ilyen tanul-
ságos és szórakoztató ílorilégium ot lehetne összeállítani a színházi
folyosókon, felvonásközökben elhangzó közönségkritikákból is.  A leg-
több a szokványos közhelyekben m erül ki,  a darab lényegét, a m ű
m ondanivalóját nem  is érinti.  A szép nem  m egjegyzései elsősorban a
kosztüm ökre, a rendezés külsőségeire s a színészi alakításra szorítkoz-
nak. De hallottunk tízp erces áradozást olcsó ötletek és színfalhasogató
jelenetek „m űvészi tökéletességéről“ ,  p illanatig sem  kétes fajsúlyú
szerzőkről és színészkedvencekről az elragadtatás m elodikus indulat-
szavait,  m ásnap  p edig ugyanazon folyosókon ugyanazon szakértőktől,
valóban értékes drám a előadása közben m egderm edve fogadjuk az
érteden kérdést, hogy „ilyesm it egyáltalán m inek adnak elő?“  . . .
Mutatóba talán ennyi is elég. Ne hívjuk m agunkra az istenek haragját!

A színházi közönség összetételét és értékelését illetőleg tehát
fogalm aink ép p en nem  egységesek. Közönségünk nem  egészen azonos
azzal, am inek tartjuk. Részint jobb, részint gyengébb, de m inden-
esetre eléggé rejtélyes. Szeszélyes és kiism erhetetlen —  m ondják. Mi
azt tartjuk, hogy ki- és m egism erése érdekében eddig nem  is sokan
fárasztották m agukat.

Az IDEI  SZEZON  ÚGY  ALAKULT ,  m int a kezdő drám aírók m űvei:
biztató start után a m ásodik félidőben ellanyhult. A színházak nagy
része az utolsó heteket jórészt alkalm i m űsorral töltötte ki.  De így is,
az első félév néhány kom oly értékét és a m ásodik félév p ár kivételét
összegezve, m egelégedéssel zárhatjuk az évet. A legutóbbi hónap ok
bőséges term éséből három  m ű előadása em elkedik ki: Tem p efői ,
Villám fénynél, Zivatar. Ezekről később bővebben szólunk.

Az egyes színházak közönségviszonyait a szezon tap asztalatai alap -
ján röviden így vázolhatjuk:

A jubiláló Nem zed Színház az ünnep i évben főleg klasszikus
m űsorra rendezkedett be. A m űsor a közönségnek is értékp róbája
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volt. A p róba annyira sikerült, hogy m ost m ár az intézetnek jövőre is
fokozottabb kötelessége állandóan színen tartani a m últ időálló értékeit.
A klasszikus esték túlnyom ó része a közönségsiker jegyében zajlott
le, reális cáfolatául a Nem zeti törzsközönségéről a köztudatban kialakí-
tott téves hiedelem nek. E nem  ép p en hízelgő m inősítés szerint az
ország első színházának p ublikum a nem  kedveli,  nem  is bírja sokáig a
klasszikusokat, ezért kell m induntalan szirup os p ép ekkel „táp lálni“
fejletlen, gyönge szervezetét. Nos, a centenáris esztendőben újból
kiderült, hogy a Nem zeti Színház igenis szám íthat olyan különb közön-
ségre, am ilyent m egérdem el, hogy továbbörökítse évszázados fejlődése
során kialakult nem esebb hagyom ányait. Az idei szerencsés játék-
rend m egm utatta, hogy az évenként kötelező m ódon felújítani szokott
p arádés darabokon kívül jól használható egyéb anyaga is van a százéves
darabraktárnak.

Igazi nem zeti színházi élm ényt hozott az új „Lear király“ .  A hal-
hatatlan m ű alázatos szolgálatával, a shakesp earei drám a kötelező
m értékével, egyszerű,  tiszta, m űvészi eszközökkel, rem ek előadásban
m utatta be a színház a legnagyobb királytragédiát. Tökéletes m unkát
végzett: a költőt tolm ácsolta. —  Az ünnep i év m éltó befejezése volt
Sop hokles „Elektrá“-jának felújítása. Mi,  akik nem  láthattuk Jászai
Mari legendás alakítását, talán teljesebben foghattuk fel a „m űvet“  —
am i azonban a „szerep nek“  is dicsérete! Ugyanezen est hátralevő
részét az „Úrhatnám  p olgár“  töltötte ki.  A balettkom édia előadása,
néhány részletének túljátszása ellenére is,  híven kép viselte a m oliérei
derűt és szellem et. —  Nem  az idő vénít.  Ifj.  Dum as víg játékáról
(A nők barátja) bezzeg az derült ki,  hogy halványodik, sáp ad, avul. —
A hazai klasszikusok közül a kedvesen m egifjított „Csalódások“ ,  a
m aga ham vasságában felújított „Liliom fi“  és a nép színm ű eredeti
stílushagyom ányai szerint színrehozott „Falu rossza“  arattak m eg-
érdem elt sikert. A „Rang és m ód“ ,  Szigeti József társadalm i szín-
m űvének fogadtatása sem  m aradt m ögöttük, de ezenjnár feltűnőbben
érzett fogantatásának kora . . .  Magyar újdonságaival kevésbbé volt
szerencsés a Nem zeti.  Zilahy Lajos egyik legelső,  tizenötév előtti
drám áját átdolgozva és elm élyítve láttuk viszont. „A hazajáró lélek“
m eséjében a sírontúli szerelem  olajnyom atának m űvészi változata,
drám ai beállításában a lelkiism eret vezeklése. —  Dékány András
dram atizált életrajzában (Aranysziget) Nagy Péter cárt a divatos esz-
közökkel p róbálta „em beri közelségbe“  hozni; láttuk a p ap ucshőst,
a szerelm es m edvét, a részeg m uszkát, de hol m aradt az orosz biro-
dalom  m egterem tője? —  Andai Ernő történelm i m elodrám ája (Harang
és kalap ács) p ontosan úgy hatott a Nem zeti Színház színp adán, m int —
teszem  —  Courths-Mahler összegyűjtött rem ekm űvei a M. Tud.
Akadém ia kiadásában.. .

A Kam ara Színház m űsora —  egy kis zökkenővel —  a kívánatos
fejlődés vonalán haladt. A zökkenőt „Nóra leányai“  okozták. A szerző
Székely Júlia, az ibseni p roblém át átértékelve, a női  hivatás kérdésével
birkózik, több technikai ügyességgel, m int szerencsével. Rekord-
teljesítm ényt ért el a Kam ara a „Kék róka“  225 előadásával. Moliére
„Fösvénye“  is p om p ásan érvényesült a kis színházban.
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Különös, hogy a Vígszínház, am ely m egindulásakor, négy évtized-
del ezelőtt, a m odern irányzat p ódium a volt, m a m egcsontosodott vára
a konzervativizm usnak. Mereven ragaszkodik örökölt játékstílusához,
a közép szerűséget kultiválja, irtózik a legkisebb kilengéstől. „Ma-
gyarán“  szólva: sznob. Biztos a dolgában, m ert hiszen tetszetős
játékkerete, jó színészi együttese m inden előadásának m eghozza
sikerét. De csak átlagos és nem  rendkívüli m éretű sikert. Kassza-
p olitikát folytat, m ondják. Csakhogy a kassza m ögött, helyesebben a
kassza előtt a közönség áll, m int az efféle színházp olitika legfőbb irányí-
tója. Az ilyen színház nem  neveli,  hanem  elneveli,  m ert kiszolgálja
a közönséget. Alávetve m agát „az ezerszem ű Cézár“  zsarnokságának,
kénytelen m indvégig kurtára fogott p órázát követni.  Alap jában véve
tehát saját m agát bénítja m eg, m ert a közönség, a töm eg m indig kon-
zervatívabb, m int az individuum , a szellem . A közönség az újban
legfeljebb a divatot kedveli.  A m odernség eszm eibb fogalom ; kifejezői
az írók, az igazi írók, m íg a divatot a színm űterm elés nagyip arosai
kép viselik, akikből tizenkettő p ontosan egy tucat és akikből jellem zően
ép p en a Vígszínháznak van legkiadósább kollekciója.. .  Második
félévi m űsorán a következő újdonságok szerep eltek: „Bors István“ ,
Hunyady Sándor egészséges hum orú, rokonszenves beállítású tréfája;
Csathó Kálm ánnak a tisztes p olgári tradíciók védelm ében írt „Fűszer
és csem ege“  cím ű vígjátéka; Fodor László olcsóhatású rip ortszín-
m űve, a „Hajnali vendég“  és Eduard Bourdet franciából fordított
m ulatságos csibész-drám ája, „Fehér és fekete“ .

A Víg kam araszínháza, a Pesti Színház intim ebb hatású drám ák-
kal kísérletezik. Változóbb, frissebb közönsége m ár felkarolt néhány
darabot, am ely az anyaintézet törzsvendégeinek tetszését talán nem
m indig nyerte volna m eg. Ilyen volt legutóbb Alfred Gehri p árizsi
életkép e a bajbajutott nyom oréklányról, a szép fiúról s a bérkaszárnya
jellem ző figuráiról ott fenn, a „Hatodik em elet“-en. A finom an
érzelm es kis drám a egyik m eggyőző p éldája, hogy nincsenek költői  és
p rózai,  új és ócska tém ák, csak írók és firkászok vannak.

A Magyar Színház —  úgy látszik —  oly széles körzetekből tobo-
rozza p ublikum át, hogy a legellentétesebb m űfajokkal, a vallásos
drám ától a legsikam lósabb bohózatig m egtalálja szám ításait ugyanazon
deszkákon. Míg az első félévben a „III .  Richárd“-dal, legutóbb Ben
Johnsonnak a p énzről írott halhatatlan kom édiája, a „Volp one“  fel-
újításával rótta le a színház a m űvészetnek kijáró kötelező adóját.
Vaszary János borsos vígjátéka (Ketten gyedül) és egy szokványos
op erett a szám űzetésben balkézről vigasztalódó uralkodóp árról (Di-
nasztia) egészítik ki a Magyar m űsorát. —  Fiókintézete, az Andrássy
Színház a könnyű m úzsák otthona. A darabok cím e: Különös szerelem ,
Egyetlen éjszakára, A hölgy hozzám  tartozik!,  Nem  leszek hálátlan,
önm agukban jelzik a szórakoztatás célját és nem ét.

Ha tényleg van kölcsönhatás színház és közönség között, akkor a
Belvárosi Színház közönsége újabban vagy m egváltozott, vagy kicse-
rélődött. Másként nem  találjuk m agyarázatát, m iért terp eszkedik el
benne annyira az op erettel vegyes színházi zsurnalisztika. Meller
Rózsi „Dr. Barabás Irén“- jét olyanféle kom p likációk gyötörték s tet-
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ték színp adilag használhatatlanná, m int később „Nóra leányait“ .
Aszlányi Károly „Am erikai kom édiája“ ,  úgyszintén az olasz Aldo de
Benedetti „Félp erces szerelem “  cím ű víg játéka alap jában véve egyetlen
ötlet három  felvonásban; az ötletek nem  újak, de új a lelem ény, am ely
„egész estét betöltő“  darabokként értékesíti őket. Kiem eljük a m űsor-
ból Louis Verneuil drám áját, a „Monsieur Lam berthier“-t,  am ely
„Duo“  cím en került előadásra, cím ében jelezve a darabnak azt a
technikai bravúrját, hogy m indössze két szerep lője van, nem  szám ítva
a láthatatlan Monsieur Lam berthiert, aki m int a féltékenységi drám a
oka és áldozata, voltakép p en az igazi főszerep lő.  A technikai bravúr
kényszerei ugyan ki-kiütköznek, de a drám a: m int veszti el két em ber
hazugságon ép ült boldogságát a boldogság révében, p om p ás játék-
lehetőségeivel m indvégig leköti a néző figyelm ét. A színház szezon-
végi újdonságának (Nincsenek véletlenek) írójában ötletekben bővel-
kedő,  tehetséges routiniert ism ertünk m eg; Solt Endrének hívják a
fiatal szerzőt. A Belvárosi társszínházának, a Művész Színháznak
elég vegyes m űsora (Vacsora a Ritzben, Tolakodó fráter, stb.) sem
m űvészetet, sem  üzletet nem  hozott.

Leghom ogénabb közönsége m indenesetre a kis- és külvárosi
színházaknak volt, vígan tenyészvén bennök a kabaré-tréfa és az
op erett. Hogy m ilyen érdeklődés m ellett, m utatja az Erzsébet-
városi Színház; egy darabját (Sárgap itykés közlegény) 350-szer ját-
szották.

A szezon esem ényeibe külön színfoltként illeszkedett bele az
Eucharisztikus Kongresszus hetének ünnep i m űsora. Vezető szín-
házaink is ki akarták venni részöket azokból az ünnep lésekből, am elyek
m ájus m ásodik felében a m agyar fővárost a keresztény világ figyelm é-
nek közép p ontjává tették. A Nem zeti Színház „A nagy világszínházat“ ,
Calderon XVII.  századi látványos barokk-m isztérium át, a Kam ara
Színház T. I .  Eliot-nak, a m odern angol költészet egyik vezetőegyéni-
ségének „Murder in the Cathedral“  cím ű,  B ecket Tam ás vértanú-
haláláról szóló vallásos drám áját hozta színre. A Magyar Színház
„Az Űr katonái“  felújításával, a Pesti Színház Strindberg „Húsvét“
cím ű vértelen m odern legendájával, a Belvárosi Színház p edig Orbók
Attila „A kap u előtt“  cím ű székely nép i legendájával kívánt az áhítatos
közönségnek m egfelelő színházról gondoskodni.  Megértve s m éltá-
nyolva színházaink törekvését, nem  tartjuk szerencsésnek a darabok
összeválogatását, főleg p edig azt, hogy vezető színházaink jórésze idegen
m űveknek kötötte le m agát. E felfogásunkat csak m egerősítette a
Nem zeti Színház Calderon-előadása; ha „Az em ber tragédiája“  kerül
színre, a külföldiek legalább egy rep rezentánsunkat m egism erhették
volna.. .  Az ünnep i hét folyam án a Művész Színház „Magyar
Csup ajáték“  cím en játéksorozatot iktatott m űsorába. Kitűnő alka-
lom , gondoltuk, vendégeinknek színp adi keretben nyújtani nép -
költésünk kincseit,  az esztendő nép szokásait,  egy tartalm ilag gaz-
dagított, új „gyöngyösbokrétát“ .  Nem  azt kap tuk, am it vártunk.
Eredeti nép i játékok helyett stilizált nép i revűt kilenc kép ben,
am elyekben a zenés, táncos tréfák groteszk p antom im m ai válta-
koznak.
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HÁROM ELŐADÁS részletesebb ism ertetést igényel.
A városligeti Erzsébetvárosi Színház nem  tartozik Budap est leg-

előkelőbb m űintézetei közé. Áp rilis végén s m ájus elején azonban e
kop ott falak között nem  kisebb költő szólalt m eg, m int Csokonai
Vitéz Mihály. A Hont Ferenc vezetése m ellett Független Színp ad
néven m űködő fiatal színészgárda törekvéseinek köszönhető,  hogy
nyilvános színházi előadás keretében elsőízben jelent m eg a költő
egyik befejezetlenül hátrahagyott, közel százötvenéves drám ai m un-
kája: T em p efői .  A nap ilap ok, egy-két kivétellel, m indössze p ár sor-
ban em lékeztek m eg a p rem ierről s közönségünk is csup án azóta szer-
zett közelebbi tudom ást a Csokonai-vígjátékról, m ióta szabadtéri
előadás lett belőle a Márkus Em ilia-p arkban. Márcsak e körülm ények
is indokolják, hogy jelentőségéhez m érten foglalkozzunk az írója
m ostoha sorsában osztozó darabbal.

Miről is szól e keserédes szatírái játék? Tem p efői ,  a m éla p oéta
rem énytelenül csetlik-botlik a tizennyolcadik századvégi hazai társa-
dalom ban. Pártfogót keres, aki könyve nyom daköltségének kifizetésé-
vel a m ecénást elvnek m egfelelő m ódon rója le hazafias kötelességét a
nem zeti literatűra iránt. Gróf Fegyvernekihez folyam odik, hiszen az ő
ősét dicsőíti legújabb versezete. De a grófnak s a többi m agyari
uraknak fontosabb a p olitika, kártya és vadászat, m int a tengődő
m agyar p oézis.  Így aztán Betrieger, a jövevény tip ográfus, m int nem -
fizető adóst m ár-m ár börtönbe juttatja a szegény Tem p efőit,  m időn
végre Fegyverneki lányától, a szép lelkű honleánytól segítség érkezik.
Körülbelül eddig tart Csokonai csonka színdarabja, am elyet a Függet-
len Színp ad m unkaközössége szerves befejezéshez segített: kiderül,
hogy Tem p efői  nem  is koldusdiák, hanem  előkelő grófi sarj,  p oéta és
kontesz boldogan egybekel.

A rokokó rózsaszín, kék és arany színeiben játszó, látszólag szelíd
szatirikus játék hátterében, a közvetlen élm ényekből és vágyálm okból
táp lálkozó szubjektív m ese m élyén fojtott fájdalm ak és m éltatlan keser-
vek füstje kavarog. Közöny és m űveletlenség, nem zeti öntudat hiánya,
külföld m ajm olása, idegen érdekek térfoglalása, ezek a p roblém ák
feszítik a drám át, szítják a költő hevületét s adják a szavak kísérteties
hangsúlyát. Csokonai nyelvének édes, lágy m uzsikája közben időtlen,
bátor kiáltásokat hallunk. „Ez a világ inkább akar a félelem re, m int
az em berségre m ozdulni“  —  harsog a költő szent haragja. „Hogyne
rázná ki a m agyar író kezéből a tollat am a m éltó keseredés, m ely az ő
m egvettetéséből szárm azik?“—  sikoltja Tem p efői ,  s nyom ban rá a
refrént: „Az is bolond, aki p oétává lesz Magyarországban!“

Költő szól idestova m ásfél század távolából, m éltatlan sorsa jogos
p anaszával, legjellem zőbb oldaláról tárva fel korának szellem i viszo-
nyait.  A darabnak m inden szerep lője a korkép  szerves alkatrésze;
m egszem élyesítői  egy-egy társadalm i osztálynak, sűrített kép letek s
m égis eleven, ham ar ism erősünkké váló figurák.

Term észetes, hogy a vígjátékot a kiegészítésen kívül a színp ad-
hoz is kellett alkalm azni,  hiszen szerzője úgylehet soha nem  látott
színházi előadást. De ösztönös érzéke volt a színp ad titkaihoz, m űve
könnyűszerrel hajlik a rendezői  kéz alá. A m ódosítások: törlések,
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összevonások, szerep ek kihagyása, Dorottya alakjának beiktatása, stb.
nem  haladták m eg a szokásos m értéket s határozottan a m ű javára
váltak. Csak azt nem  értjük, hogy a p rem iert követő előadásokon
m iért kellett az eredeti szövegből kilúgozni néhány olyan kifejezést,
am ely szervesen a m ű koncep ciójából folyik s kiválóan szolgálja a
darab eszm ényi célzatát?

Maga a p rem ier ritka élm ényt nyújtott. A szavak és szerep ek
delejes áram m al kap csolódtak a terem  m inden zugába; nem csak a
színészek, a nézők is átélték a költő halhatatlan igéit.  A közönség nem
színházi habitüékből állott, akiknek a színháznál fontosabb a színházi
vacsora, de lelkes fiatalokból, akik vacsorap énzüket áldozzák színházra.
Öröm  volt látni,  hogy nem csak előadások e lle n,  vezényszóra tüntető
ifjúságunk van, hanem  olyan is,  am elyet kim űvelt ízlése, m űvészi
fogékonysága és önálló ítélete kép essé tesz arra, hogy az igazi értékek
m  e 11 e 11 is tudjon tüntetni,  ha van rá alkalom .. .  Irodalm unk e rem ek-
m ívű kis ékszere közel m ásfélszázadon át hevert előadatlanul, hacsak
nem  szám ítjuk be azt, hogy valam ikor, több m int harm inc éve, az
egyik budap esti gim názium  önkép zőkörében eljátszották. Rem éljük,
hogy fölfedezése előadását állandósítani fogja s m ielőbb m éltó keretek
között m egy át a közösség m egism erésébe abból a szerény, de igen
dicséretes kezdem ényből, am ely nap fényre hozta.

Ném eth László, jelentős essay- és regényírói m últtal m aga m ögött,
az idén drám aíróként m utatkozott be a Nem zeti Kam araszínházában.
Míg igényesebb íróink nagy része finnyásan távol tartja m agát a szín-
p adtól, m ert hát az m ai indusztriálódott form ájában nem  irodalm i
fórum , —  ő,  a m ég m indig „harm incasok“  egyik rep rezentánsa, m el-
lőzve a titkos m egegyezést, rászánja tollát, hogy a színháznak az iro-
dalom éval nem  túlszorosan érintkező közönségével is kap csolatot
terem tsen. Férfias kiállás ez a m agyar író egyik legszebb, m ár-m ár
bitangjára hagyott p ozíciójáért. Drám ája, aV i llám fé nyné l,  esem ény-
ként hatott; élm ény az író hívei s a színházi közönség szám ára egyaránt.
Am azokat, akik Ném eth László fejlődését m integy tíz esztendő óta
figyelem m el kísérik, főleg az lep hette m eg, hogy tanításai a színp adon
hogy kifényesednek, hogy áttüzesednek, retorikájának m icsoda zengése
van és m ilyen nagyszerű színjáték a reflektor fényében látni „em ber
és szerep “  viaskodását. Maga a nem alkuvó írói m agatartás, a m ondani-
való kím életlen, fanyar őszintesége, átéltsége, a p roblém ák zsúfolt
kavargása m ár inkább az íróval kevésbbé ism erős közönség szám ára
újság, fölfedezés.

Ném eth László drám ájának szerkezeti vonalai nem  ép p en geo-
m etriai p ontossággal vezetnek a m egoldás felé. A m ű legbensőbb
jelentése csak lassan bontakozik, helyesebben: későn robban ki.  Eleinte
úgy tűnik fel, m intha egy szorgalm as Tolsztoj-tanítvány kom p lexum á-
nak lennénk m eghívott tanúi.  A dádi körorvosban önvád tám ad:
igazságtalannak s m éltatlannak tartja a társadalom  berendezkedését,
am ely neki és osztályának viszonylagos jóm ódot biztosít,  m íg ugyan-
akkor a p arasztság e színvonalat m ég csak m eg sem  közelítheti.  Falu-
szociográfiai könyvének kétesértékű sikere, a közigazgatást nyugtalanító
ingyenrendelése, felesége vagyonából ép ítendő szegénykórház-terve,
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stb. —  m indez hangsúlyozottan szociális irányban köti le a közönség
figyelm ét. Aztán egyszerre érzelm i síkba transzp onálja a p roblém ákat.
Egy csinos fruska, am int p illanatok alatt asszonnyá érik, hogy lássuk
m iből lesz a cserebogár, hirtelen új fordulatot ad a drám ának, illetőleg
tulajdonkép p eni m edrébe tereli azt. Csak m ost, a fiatal lány m eg-
jelenésekor, m időn a férfi legigazabb énje,  az alkotás tiszta erotikum a,
a lelki fölem elkedés és kinyujtózkodás vágya tám adna föl, s m időn a
léleknek ezt a titkos nosztalgiáját rideg valóságok, társadalm i m orál és
konvenciók, tisztesség-,  kötelesség- és hűségfogalm ak, hervadó feleség,
két gyerm ek s józan szám ítások m eglep ik és m egfagyasztják, m int a
vetést a dér, —  csak m ost, ennek a jelenésnek „villám fényénél“  eszm él
rá elhibázott életére, az élet tragikus törvényeire. Sorsának, végzeté-
nek ez a brutális felism erése a m ű igazi lényege. Ezen a fordulón nyer
értelm et az alkotó em bernek a kom ikum ig vaskosan reális ellenp árja,
az asszonyfaló főjegyző is,  aki a m aga m ásfajta kom p likációit nyers
hedonizm ussal vezeti le.  A „villám fényt“  nagy égiháború, kettős
családi jelenet követi,  m inekutána hősünk, úgyis m int a társadalom
tám asza és ap ostola, egy, az ifjúsághoz cím zett keserű üzenettel, össze-
törve hull vissza a gyilkos hétköznap okba.. .

A „Villám fénynél“  az író első színm űve. Egyenetlen és túl-
zsúfolt. De ezek a kezdetet jellem ző hibák nála nem  olyan term é-
szetűek, hogy rendezői  m esterkedéssel lefaraghatók volnának; helyes
tehát, hogy nyers eredetiségükben kerültek színre. A bőség zavará-
ban, az árnyalatok gazdagságában a szubjektív élm ény közvetlen lecsa-
p ódásait érezzük. Mindenik szerep  az író m onológja s m inél élesebb
ajkán a szó, annál m élyebb, csontig ható a seb, m elyet önm agán has í t. . .

A Nem zeti Színház nem zetközi csereakciója során ism ertük m eg
az idén a bolgár irodalom  egyik klasszikusának, a harm inchét éves korá-
ban öngyilkossá lett JavorovPejunak Z i vatar cím ű drám áját, am ely
m integy negyedszázados színp adi p ályafutása után jutott el hozzánk.

Frokovícs Száva, az előkelő birtokos családjában kip attan egy
szörnyű titok s p ercek alatt feldúlja a boldogság e szigetét. Kiderül a
több m int húsz éve lap p angó bűn, a szégyenteljes titok, hogy a fiú,
a család szem efénye, nem  a törvényes ap ától szárm azik; az igazi ap a
egy katonatiszt, aki rútul visszaélt „legjobb barátja“  bizalm ával s az
asszony védtelenségével, m időn a házasp ár neki,  a forradalm árnak
életét m entette m eg. Egy zivataros éjszakán p ereg le a fordulatokban
bővelkedő drám a. A feltám adt bűn árnyéka előbb a fiút bénítja m eg,
m ajd a gyerm ekét elvesztő ap át sújtja le s bizonyos analógiák révén
m ég a fiú m enyasszonyát is beszennyezi; m ár-m ár elsöp ri m inden
áldozatát, m időn a férj lelki nagysága, az illúziók köp enyében, a jám bor
hazugság oltalm a alatt visszaadja a szerencsétlen asszony békéjét és
a fiú m egingott lelki egyensúlyát. Prokovics Szávának, hősies erő-
feszítésében, m aga az egykori jóbarát nyújt segédkezet; az ő ham is-
esküje sim ítja el a felkorbácsolt hullám okat. A felzaklatott áldozatok
a zivatar után m egkönnyebbülten lelnek ism ét önm agukra az édes
otthon ölén; kisüt a nap , az asszony kerti sétára indul. A férj m oso-
lyogva int utána, hogy m indjárt követi,  de reszkető kezében revolvert
szorongat —  a függöny legördül. A bolgár író drám ájának kétség-
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telenül legfőbb gyöngéje a befejezésnek egyébként igen bravúrosan
kezelt függőben tartása. Ezzel a kibúvóval a m egoldást a nézőre hárí-
totta, hogy az, érzelm i diszp ozíciójának m egfelelően, döntsön hősé-
nek sorsa felől. A néző azonban, ha tényleg társszerző,  habozás nélkül
tudja, hogy az egyedüli befejezés, az esem ények logikája szerint,
csakis annak tragikus vége lehet, akit önnön hazugsága nem  ám íthat
e l. . . Javorov drám ája nem  egészen eredeti koncep ciójú, sajátos bolgár
jellege sem  igen van, leszám ítva a főhősnek vérbősége m ellett is m eg-
nyilatkozó szláv lágyságát. Ibsen-,  Strindberg-,  Bernstein-hatások
kereszteződnek benne, de kiváló tehetségű tanítvány.

H IÁNYOS LENNE  KRÓNIKÁNK ,  ha végül m eg nem  em lékeznénk
színháztörténeti irodalm unk egy értékes gyarap odásáról. Hevesi
Sándor, a színház életének kitűnő ism erője,  igen szép  könyvben fog-
lalta össze nem rég színháztudom ányi tanításait.  („Színház“ .  Budap est,
1938. Singer és Wolfner, 147 lap .) Munkája nem  afféle „tudom ányo-
san rendszerező“ ,  fontoskodó kézikönyv, teóriák vagy dram aturgiai
dogm ák gyűjtem énye; ellenkezőleg, világos, könnyed áttekintése
azoknak a tényezőknek, am elyekből a színház bonyolult szerkezete s
tevékenysége előáll. Az egyes fejezetekben sorra veszi a színház és közön-
ség viszonyát, kölcsönhatását, a színészi alakítás p roblém áit, a játék-
stílusokat, a drám aírás m esterségbeli titkait; a rendezésről szólva m eg-
ism ertet az úttörő m einingeniek történelm i p edantériájával, részletesen
foglalkozik a m odern rendezés atyam estereivel, az orosz Sztaniszlavszky-
val, a francia André Antoine-nal, a ném et Otto Brahm m al, Reinhardt-
tal, valam int a m odern színp adi térm űvészet m egalkotójával, az angol
Gordon Craiggel; kitér a rokon m űvészetre: a film re, beszél a láthatat-
lan színházról: a rádióelőadásról s befejezésül a színházi cenzúráról
tájékoztat. Stílusokkal, törvényekkel és m úló divatokkal ism ertet m eg,
elem zi a színházi közönség m int töm eg lélektanát, a siker és kudarc
kifürkészhetetlen titkait bolygatja, hogy m inél teljesebben, igazabban
álljon az olvasó előtt az örök, a halhatatlan s z í nház . . .  Érdeklődése
elsősorban a m odern színházhoz vonja, de egyetlen kérdésnél sem
m ulasztja el a történelm i visszap illantást. Nincsenek lelep lezései,  de
m induntalan jellem ző anekdotákkal, szellem es ap erszűkkel kedves-
kedik, rávezet a m esterség ap ró m űhelytitkaira, olyan m ozzanatokat
érzékeltet, am elyek ism erete m élyen a hivatás gyakorlatában gyöke-
rezik. Hevesi Sándor „Színház“-a szerkezetében, felfogásában és
előadásában egyként alkalm as arra, hogy a m űélvezés m űvészetének
előiskolája legyen s ránevelje a közönséget a színház em elkedettebb
szem p ontú értékelésére. Sok van ebben a könyvben a m em oárok
közvetlenségéből és szem élyességéből, intim , családi jellegéből. Érezni,
hogy a szerző egy életen át élt m esterség tap asztalatait,  eredm ényeit
takarítja be s hagyom ányozza tovább. Színház és közönség viszonyának
kim élyítését, a színház jobb m egism erésének célját szolgálja ez a könyv;
egy bensőségesebb, fejlettebb színházi kultúra szolgálatában íródott,
érdem es rá, hogy m inél többen olvassák színházak s könyvek barátai.

B ISZTRAY  GYULA
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