Szakszervezeti mozgalom ¢€s szocial-

demokracia.

észint azok a konfliktusok, melyek ujabb id6ében a

szakszervezetek és a szocidldemokrata partok kozott

R helyenként felmeriiltek, részint a szocialpolitikai iro-

dalomnak a kdzelmultban megjelent szamos terméke

oo 0o opjama viszonyra s e viszony torténelmi kialakuldsanak

A tanulmanyozasara hivjadk fel a figyelmet, mely a

munkasmozgalom kettds iranyitéja: a proletariatus
gazdasagi és politikai tevékenysége kozott fennall.

E viszony tisztazasa megkdveteli mindenekel6tt azt, hogy
az egységes munkasmozgalom e kettés aramlatanak kozos forra-
sat felkutassuk, hogy azutan tovabbi fejlédésmenetiik iranyat
megallapithassuk.

Azon torvényszerliségeknek, melyek a munkassdgnak szak-
szervezetben és partban vald tomoriilését megvilagitjak, legtoké-
letesebben a Kommunista kialtvany ad kifejezést, midon rdmutat
arra a gazdasagi hattérre, mely minden idok tarsadalmi kiizdelmei
mogott szemlélhetd. E fejlodés leirdsa igy hangzik: ,,Az ipar
fejlodésével nemcsak, hogy elszaporodik a proletariatus, hanem
nagyobb tomegekben tomoriil is, ereje né s ennek mindjobban
tudatara ébred. Az érdekek, az életviszonyok a proletariatuson
beliil mindinkabb kiegyenlitédnek ... az egyes munkas és egyes
burzsoa kozotti kolliziok mindinkabb két osztaly Osszelitkozésé-
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nek jellegét oltik fel. A munkasok elkezdenek ezzel a
burzsodk ellen koalicidkat alakitani*), egyesiilnek munka-
bérik védelme érdekében, st tartds asszociacidkat létesi-
tenek, hogy alkalmi lazadasok esetére ellathassadk magukat . . .
idénként gydznek is a munkésok, de csak atmenetileg; e harcok
voltaképeni eredménye nem a kozvetlen siker, hanem a munka-
soknak mind nagyobb mérveket 61t6 szervezkedése. ..
Es csak osszekottetésre van sziikség, hogy a mindeniitt egyforma
jellegti helyi harcok, nemzeti harccd, osztalyharccad kdzpontosul-
janak.”

Latjuk tehat, hogy az osztalyharcok kozepette sziiletnek
az organizaciok, a munkassag gazdasagi jellegli egyesiilései.
Amde ,;minden osztilyharc politikai harc is egyszersmind”, mely
a proletariatusnak osztallyd valo szervezését eldsegiti. Ezt az
eredend6 parhuzamossagot a politikai és szakszervezeti tevékenység
kozott az osztdlyharc ténye adja meg. Megadja mar akkor,
amidoén kiilon politikai organizaciorél még nincs és nem is
lehet sz6. Amit tehat a Kommunista kidltvany ténykép meg-
allapit, az nem az a mesterkélt dualizmus, amelyrdél Bern-
stein beszél, midon azt allitja, hogy ,,a Marx-féle elmélet, két
aramlatot igyekezett egybefoglalni. A forradalmaroktol atvette
a munkasok felszabaditasanak, mint politikai osztalyharcnak fel-
fogasat, a szocialistaktol pedig a munkasemancipaciénak gazda-
sagi és tarsadalmi elOfeltételeibe vald behatolast. De ez az
Osszefoglalas még nem jelentette az ellentét megsziintetését, sot
inkabb egy kompromisszumot ... Es barmily fejlédésen ment
is késobb keresztil Marx elmélete, alapjaban véve mindenkor
megtartotta ezt a kompromisszum-, illetve dualizmus-jelleget.” **)
Ez a felfogas az osztalyharc-elméletet ugy tiinteti fel, mint iires
ideologiat, holott Marx csupan tényeket konstatalt s azoknak
realis kommentarjat adta, ellenben Bernstein volt az, aki a
dualizmust belemagyarazza az osztalyharc-elméletbe. Kifejezésre
jut ez kiilonben abban is, hogy nagy mértékben kivanatosnak
tartja egy Onallo szakszervezeti teérianak a megalkotasat, tehat
nyilvanvaléan 6 az, aki az életben organikusan Osszetartozo
tényeket kiilonvalaszt és Onallo jelenségekként targyal. (V. 0.
Sozialistische Monatshefte 1906. évf. 11. kot. 839. és kov. 1.)

Az a koriilmény, hogy a kozos alap partra és szakszerve-
zetre, politikai és gazdasagi munkasmozgalomra nézve az osztaly-

*) A ritkitasok a cikkirotol valok.
**) Lasd: Bernstein: Die Voraussetzungen des Socialismus etc. 31. 1.
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harc-elmélet altal adva van, nem teszi ugyan a tovabbi elméleti
megerdsitést foloslegessé, mert azokat a differenciakat, melyeket
az osztalyok kiizdelmén beliil a politikai €s gazdasagi mozgalom
tekintetében az élet tamaszt, a tudomany sem negligalhatja. De
a tudomany ebbéli megallapitdsaiban nem is térhet el az élet
altal adott alaptdl és igy minden tudomanyos megallapitasnak,
mely a szakszervezetekre vonatkozik, a munkidsmozgalom egy-
séges alapjanak, az osztalyharcnak szemmeltartasaval kell
torténnie.

Kétségtelen, hogy a szakszervezeti mozgalom terén a kér-
déseknek egész seregével talalkozunk, melyek a politikai moz-
galomtol fiiggetlen elbiralast igényelnek (a bérmegallapitas rend-
szere, a bérkiszamitas modozatai stb.), de ezek miatt az Gsfor-
rastol, melybdl mindkettd ered, eltavolodni, a szindikalizmusnak
tett indokolatlan koncesszié volna, mert gazdasagi és politikai
osztalyharc a fejlodés egész folyaman minduntalan at- meg
athatjak egymast; a szakszervezetek egész strukturdja ép ugy
bovelkedik politikai elemekben, mint ahogy a szocidldemokracia
is telitve van gazdasagi motivumokkal. ,,A szakszervezetek célja
ma ¢és a belathaté jovoben az, hogy 6rkddjenek, hogy demo-
kratikus renddé, demokratikus térvénnyé¢ valjanak, s ez allapot-
hoz eljutva, azt fentartsdk” — mondja Bernstein, és ¢ folya-
matot a termelés jelenlegi anarchiajabol kiindulva Légien ekkép
jellemzi: ,,A szakszervezetek torekvéseikben odahatnak, hogy a
termelés az abszolutizmustol az alkotmanyossaghoz s végre a
demokracidhoz jusson.”

A gazdasagi demokratizalodas e folyamata époly sziikség-
szerl parhuzamossagot tiintet fol a politikai demokratizalodassal
mint ahogy a gazdasagi manchesterizmus kar6ltve haladt a
politikai laissez faire-t érvényre juttatd liberalizmussal.

Az egységes fejlodés ezen torvényei alapjan kell szemlél-
nlink szakszervezetnek és szocidldemokracianak viszonyat, soha-
sem feledkezve meg arrdl, hogy egyik sincs a masik kedvéért,
hanem mindkettd torténelmileg képzodott és egybefonoddott lanc-
szeme egyazon folyamatnak, melynek hivatdsa a fejlédést oly
iranyba bekapcsolni, mely egy osztalyharc- és kizsakmanyolastol
ment tdrsadalom alapjait veti meg.

Igazolva latjuk e felfogast, ha kozelebbrdl szemiigyre
vesszilk azt a tényezOt, melyre mint végs6é okra az osztalyharc
visszavezetendd, a jelenkori gazdasagi és jogrend alapvetd fak-
torat: a kapitalista tulajdoni rendet.
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Mint minden tulajdoni rend, igy a jelenkori is, két forras-
bol taplalkozik: a termelés modjabol és a jovedelemelosz-
las mikéntjébdl. Elobbi kivalolag gazdasagi, utdobbi egyszer-
smind jogi, politikai természeti kérdés. A tulajdoni rendet a
gazdasagi rend létesiti, a jogrend védi, tamogatja. A kettd
egyiittvéve adja a tarsadalom ez alapvetd intézményét és adta
mindeddig azt a kizsdkmanyolasi alapot, mely ellen a vilagtor-
ténelmen végig az osztalyharcok iranyultak.

A modern proletarosztalyharc is e két irdnyban hat6 kizsak-
manyolasi alap ellen iranyul: a kapitalista termelés és a
magantulajdoni jovedelemeloszlas ellen, sziikséges tehat,
hogy ezekhez alkalmazza fegyvernemeit is s igy valik a mun-
kassag egységes osztalyharca a jelenkori termelési
rend ellen iranyuld s a jovot elokészitdé szakszervezeti
és a magantulajdoni jogrendet kdzvetleniil célbavevd,
egy helyesebb jovedelemeloszlast biztositdé és politi-
kailag lehetéveé tevd kiizdelemmeé.

A szakszervezetek emlitett hivatasdt York mar a munkas-
part 1870-iki kongresszusan hangoztatja: *) ,,A szakszervezetek-
nek — ugy mond — nemcsak az a hivatasuk van, hogy balesetekkel
szemben biztositsak a munkasokat és magasabb béreket érjenek
el szamukra, hanem az a magas misszidjuk is, hogy Oket szelle-
mileg fejlesszék, oket iskolazzak, szervezzék és elOkészitsék a
termeld szovetkezetekre. Politikai céljuk is van és ez az, hogy
befolyast nyerjenek a térvényhozasra s ennek segélyével tegyék
lehetové a munkaidd leszallitasat stb.” Még inkabb kifejezésre jut a
szakszervezeteknek, mint a jovo termelési rend elOkészitdjének
gondolata Hillmannal, aki szerint ,,a szakszervezetek organiza-
ciojat nemcsak hogy elismerni lesz kénytelen az allamhatalom,
hanem a szervezet e formajat is kénytelen lesz az allami és
kozségi élet egészére kiterjeszteni.” **) Szerinte a jovO tarsa-
dalom legfontosabb teenddje a termelés és fogyasztds szaba-
lyozésa lesz, melyet a politikai diktatira 6dnmagatol, pusztan
hatalmi szavaval ¢és hivatalnokai segélyével nem végezhet el.
Ha a szakszervezetek képviseldi mint el6készitdé és végrehajto
szervek ezen probléma megoldasanal résztvesznek, meg lesz adva
a lehet6ség, hogy a termelésre és fogyasztdsra vonatkozodlag
tiizetes ismereteket szerezzenek, melyek alapjan lehetséges lesz

*) Lasd Kampffmeyer: Wandlangen in der Theorie and Taktik der
Sozialdemokratie 90. 1. 511
**) Idézve Kampffmeyer emlitett munkajaban 91. és kov. |.
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torvényes intézkedéseket hozni. Ezek végrehajtasanal azonban ismét
nélkiilozhetetlenek az organizalt szakszervezetek, melyek a sziik-
séges évi Ossztermelést az egyes fennalld és wjolag alakitando
vallalatok, iizletek kozott szét fogjak osztani s minden iizletnél
a kelld szamt munkast elhelyezni.

Hillmannak e fejtegetéseibdl egyszersmind kideriil az, hogy
mind jelentdsége van a szakszervezkedésnek a gazdasagi ter-
melést atalakitdé hatdsa folytan a jovoé kultirajara. A mai tar-
sadalmi rend megvaltoztatasara iranyuld e tudatos torekvés s a
jovo gazdasagi strukturajanak eldkészitésére iranyuld ez az ener-
gikus szervezkedés kiilonbozteti meg épen a modern munkas-
mozgalmat minden eddigi osztalyharctdl s ez altal valik a
proletariatus a jovo kultirajanak el6harcosava.

Amde e programm megvalésitasihoz nélkiilozhetetlen a
jovedelemeloszlas megvaltozasa is a termelGeszkozok kollekti-
valasa utjan. Erre pedig politikai tevékenység nélkiil nincs
moéd. S a munkassag ezen kiizdelmének folytatdsara s a szak-
szervezetivel vald Osszhangba hozatalara van hivatva a poli-
tikai mozgalom: a szocidldemokracia, mint 6nallé munkéspart,
mely Kautsky szerint a proletariatus szervezésének zardokoveét
képezi.

A szocialdemokracia emlitett szerepének a jovedelem-
eloszlas megvaltoztatasa tekintetében elméleti igazolasat latjuk
Mengernél: ,,A szocializmus — tgymond a Neue Staatslehre
c. miivében (95. 1.) — tilnyomoan a szétosztas problémaja . . .
s ha a mai tulajdoni rend és a szocialista szétosztasi rendszerek
kozotti ellentétet keressiik, ugy ezt altalaban akképen hataroz-
hatjuk meg, hogy amaz fdleg természetszerl, emez tilnyomodan
ontudatos jog ... A vagyonjogoknak ez az atvitele az egyesrol
egy szikebb vagy tdgabb kozdsségre a szocialista programm
jellegzetes pontjanak tekinthetd, mely altal az 1ényegileg kiilon-
bozik a puszta reformpartoktdl, melyek a hagyomanyos jogrendet
az alapok fentartdsaval csupén javitani akarjak.”

Ez a tendencidja a szociadldemokracianak: a jovedelem-
eloszlas kvalitativ atalakitdsa épen olyan forradalmi programm,
mint a gazdasagi termelés megvaltoztatasara iranyulo. E tekin-
tetben sem all meg tehat Bernstein azon véleménye, hogy a
politikai osztalyharc idedjat a forradalmarok, a gazdasagi osztaly-
harcét pedig a szocialistak adtdk volna Marxnak, igen nehéz
lévén egyébként is a szocialista és a forradalmar kézott hata-
rokat vonni. Ep oly kevéssé lehet mereven allitani, hogy az



513

egyik a romboléasra, a masik az épitésre iranyul. Mind a két
irany rombolja a mai tarsadalmat és épiti a jovot.

De nem csupan elméleti érvekkel tamogathatjuk allaspon-
tunkat a szakszervezeti mozgalom ¢€s a szociadldemokracia emli-
tett hivatasa és ebbdl folyd parhuzamos fejlddésmenete tekin-
tetében, hanem erre utal az a tendencia is, melyet a szocialista
taktika a kiilonbdzd orszdgokban kdvet. Az elmult év szocialista
partgytléseinek kiemelkedé pontja volt a part és szakszervezet
viszonyanak kérdése és a hangulat tilnyomodan az egyiittmiiko-
dés mellett volt s a kozeledési tendencia azon orszagokban,
amelyekben taktikai kérdésekben szembenallottak, vagy egymaés-
tol fiiggetleniil miikodtek, félreismerhetetlen. Ezt a kozeledést
Kautsky ugy jellemzi, mint olyant, mely a politika felé¢ torténik.
Es valoban, ha figyelemmel kisérjik a munkismozgalom fejlo-
désének torténetét, konstatalnunk kell, hogy az eredetileg gaz-
dasagilag organizalodd6 munkassag az osztalyharc politikai jelle-
gét még nem ismerte fol s csak a fejlédés magasabb fokan
torekszik oly intézményi biztositékokra, amelyek a jovedelem
egyenletesebb eloszlasat szabalyozzak. Eleinte a szakszervezetek
képviselik ezt a programmot is, s a differencidlatlan egység e
stddiumaban tekintik a szakszervezetek legfobb feladatuknak a
munkabérek emelését, s csak a politikai mozgalom térfoglala-
saval domborodik ki a szakszervezetek tevékenysége a termelés,
a szocialdemokraciaé a jovedelemeloszlas megvaltoztatasa tekin-
tetében. A politikai organizacio erdsdédése azonban nemcsak
erre a munkamegosztasra vezet az egységes munkasmozgalmon
beliil, hanem egyuttal hordozdjava valik a munkassag egységes
torekvéseinek. Az eredetileg predomindlé szakszervezet e fej-
16dés folyaman ugy jelenik meg, mint az 4altalanos szocidlis
emancipacios kiizdelem egy szerve, még pedig annal jelen-
tékenyebb szerve, minél kevésbbé juttat szeparatisztikus ten-
denciakat kifejezésre. ,,A harci terrénumok szdma — mint
Kautsky mondja*) — mindinkabb novekszik, melyeken siker
csak part és szakszervezet egylittmiikodése altal érhetd el, ezen
terrénumok azonban kivaloképen politikai természetliek, ugy,
hogy az azokon vald vezetdszerep a partnak kell, hogy jusson.
Ez pedig korantsem jelenti a szakszervezetek degradalasat, sot
fontossaguk ez altal csak novekszik. Egyike ez azon eseteknek,
amidén egy szerv mint egy nagy egész része jobban fejlodik,
fontosabb lesz, mint amind elszigetelt test gyanant lenne.”

*) Neue Zeit 1906. évf. 11. kot. a mannheimi kongresszusrol szol6 cikkében.
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Amennyire nem jelenti ez a szempont a politikai elvnek
taltengését a munkasmozgalom terén, annyira talalo kritikaja
egyuttal a merev szindikalista antiparlamentarizmusnak, mely
voltaképen a vazolt torténeti fejlodés reakcidjanak tekinthetd.
Visszahatasnak azon sziikségszeri folyamattal szemben, mely a
fejlodés bizonyos fokan a szocialdemokraciat allitja a munkas-
mozgalom ¢lére és teszi annak reprezentaljava.

Természetes ilyenforman, hogy amidén a szindikalizmus
az antimilitarizmus ¢s kozvetlen cselekvés programmjaval specia-
lizaloédik a proletarmozgalom egységes torekvéseivel szemben,
nem tesz egyebet, mint azt, hogy ami a szocidldemokracia
jegyében szervezett munkasmozgalom szempontjabol a taktika
kérdése, azt 6 elvvé emeli €s épen mert minden politikat perhor-
reszkal, mert programmja nincs egy tudomanyos rendszeren fel-
épitve, majd az utdpisztikus anarchia Szkillaja, majd a polgari ideolo-
giava slilyedt szabadsageszmény Karibdisze fenyegeti elnyeléssel.

Part és szakszervezet torténetére és viszonyara nagyjelen-
téségli momentum, hogy mint organizacié a szakszervezetek
voltak a munkasmozgalom elsddleges nyilvanuldsai, a politikai
momentum pedig eleinte csak mintegy kisérd jelenség szerepelt,
melynek tudatossa valasat és organikus megjelenését minduntalan
megakadalyozza a munkasok egymas kozotti versenye. De
mihamar kifejlédik és oly hatalmassa valik, hogy ideiglenesen
hattérbe szorit minden masnemii munkastorekvést. Ezek a poli-
tikai sikerek bizonyos egyoldalu allaspontot eredményeztek a
parlamentaris tevékenység tekintetében, melyben csak a leg-
ujabb id6k eseményei, foleg pedig a politikai tomegsztrajk kér-
désének belejatszodasa hoztak létre valtozasokat. A politikai tomeg-
sztrajk koriil tomoriiltek a szocialis kérdéssel foglalkozd Gsszes
arnyalatok s e taktikai kérdés az, mely a tulzott parlamentarizmus
és az izolalt szakszervezeti torekvések kozott harmoniat létesitett.

A politikai mozgalom e fejlédése kozepette is annak realis
hatterét a szakszervezetek alkottdk, az organizacidonak ez az
alapformaja, melyre a tudomanyos szocializmus legkivalobb kép-
visel6i is mint alapvetd formacidora mindenkor a legnagyobb
sulyt fektetik. igy Engels minduntalan arra utal, hogy a szak-
szervezeti mozgalom fellendiilése az, amitél a munkastomegek
tomoritése és felvilagositasa varhato.

,Mindeniitt az a modszer érvényesiil — mondja Mauren-
brecher is *), — melyet a munkasmozgalom ezen elsd vezetdi indit-

*) Die Neue Gesellschaft 11. évf. 111. ko6t. 64. L
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vanyoztak; mindeniitt azon mulik, hogy a tdomegeket megnyer-
jék, nem elméleti fejtegetések és elméleti programmok, hanem
a pillanatnyilag siirgetd és a tomegeket mozgatd kérdésekhez
valé csatlakozas altal, de ezen hétk6znapi munka folott min-
deniitt ott lebeg az a nagy bizodalom, hogy elébb-utébb, ha a
tomegek valamely részletkérdés érdekében imitt-amott megmoz-
dulnak, el6bb-utobb onmaguktdl is az osztalytudatra és a poli-
tikai hatalom meghdditasanak 6sztonére fogja Oket utalni a tények
logikéja.”

Természetes, hogy addig, amig a munkassag mint Onallo
politikai part szervezve nincs, a szakszervezetek, mint olyanok
legjobban akkor képviselik a munkassag érdekeit, ha minden
politikai allasfoglalastol tartozkodnak; csak igy végezhetik a
nivellalas, az osztalytudatra ébresztés munkajat s csak igy képezi
a szakszervezet azt az iskolat, amelyen keresztiilmenve a mun-
kas politikai allasfoglaldsa is ezen felismert osztalyhelyzetének
megfeleld lesz. Ennek az elvnek ad kifejezést az 1872-iki német
szakszervezeti kongresszus azon hatarozata, mely szerint ,,annak
mérlegelésével, hogy a téke hatalma az G6sszes munkdsokat,
legyenek azok bar konzervativek, liberadlisok vagy szocialistdk,
egyarant elnyomja és kizsdkmanyolja, kijelenti a kongresszus
mikép a munkasoknak szent kotelessége, hogy minden part-
viszalyt félretéve, egy egységes szakszervezet semleges teriiletén
teremtsék meg az el6feltételeit oly eredményes hatalmas ellen-
allasnak, mely fenyegetett exisztenciajat biztositsa és osztaly-
helyzetének javitisat kikiizdje.” Es igy ha bizonyos politikai
allasfoglalasok eldl a szakszervezetek nem zarkdzhatnak is el,
ugy ezek nem lehetnek a szakszervezetek céljai s szabaly szerint
alakulasukban és mikodésiikben a politikai momentumok kell,
hogy hattérbe szoruljanak a gazdasagiakkal szemben.

Amaz ellentétekkel szemben, melyek idoérdl-idére part €s
szakszervezet kozott felmeriilnek, mint Parvus mondja ,,legjobb
szer a két organizaciot egy kozos akciora egyesiteni s Oket
kozos feladataikra a munkasosztaly érdekeiért folytatott harcban
figyelmeztetni.” (Handelskrisis und Gewerkschaften.)

Amily mértékben ugyanis a szakszervezetek politikai allas-
foglaldsa er6sitheti a parttd tomoriilt proletariatust, elomozditva
annak céljait, akként hat vissza a szocialdemokracia a szakszer-
vezeti mozgalom fejlddésére, s6t ez utobbi fejlddésének bizonyos
fokan arra szolgal, hogy a munkéssag szakszervezkedését hata-
lyosabba tegye, vagy mint ugyancsak Parvus oly talaléan mondja:



516

»Ha a szocidldemokrata agitacio a szakszervezetek érdekében
kozponti szervezet és egység tekintetében hianyos volt is, mégis
lehetséges volt bizonyos kezdeményezd programm altal a szak-
szervezeti mozgalomnak egy hatalmasabb parlamenti visszhangot
szerezni, s végtére a kapitalistdk és a kezes kormdny maguk
gondoskodtak réla, hogy a szocialdemokracia a parlamenti
tribiint hasznalja fel a szakszervezeti mozgalom érdekében foly-
tatott agitacid céljaira.”

Ha a szakszervezeti mozgalom e pozitiv fejlesztése koriil
ily szembeszokd érdemei vannak a szocidldemokracianak: két-
szeresen fontos a part hivatasa ott, ahol hivatva van megkimélni
a szakszervezeteket a represszalia munkajatol, mely munka min-
den egyes adott esetben letériti a szakszervezeteket az ¢ hatal-
mas forradalmi munkajuktol: a kollektiv termelés elokészitésétol.
»Mert mig a szakszervezeti harc a tékét mindjobban el fogja
keseriteni, a szocialdemokracianak az lesz a hivatasa, hogy
valasztasokban vald részvétel, parlamenti szavazasok, altalanos
agitacio altal erdszakkal tartsa vissza a burzsodziat politikai tul-
kapasokt6l.” (Parvus: Handelskrisis und Gewerkschaften 38 1.)

Mar maga az a tény, hogy minden politikai akcié sikeres
keresztiilvitele fOltételezi a szakszervezetek megfeleld erejét és
tamogatasat, bizonyitja, hogy mindannak, amit Bewegung alatt
értlink, a szakszervezeti mozgalom az alfaja és 6megaja, a poli-
tikai eredményeket mind ez determinalja. Erés szakszervezet
nélkiil nincs radikalis munkas- és néppolitika. Ezt pedig leg-
jobban az uralkod¢ osztalyok tudjak, 6k keltik fel e koriilményre
a figyelmet legjobban, midon a kiélesedett osztalyharc soran,
mint ez id6 szerint nalunk, a népjogok kiterjesztésének kény-
szeritd sziikségét sztrajktorvénytervezetekkel és szakszervezet
feloszlatasaval vélik elodazni.

De nemcsak a Bewegung, hanem az Endziel is utal a
szakszervezetek fontossagara az osztalyharcban. A politikai dik-
tatura, masképen mint a szakszervezetek gazdasagi, termelési
diktatardja alapjan el sem képzelhetd.

A munkasmozgalom egész belathato fejlodése azt bizo-
nyitja, hogy a politikai és a szakszervezeti mozgalom egyforman
éreztetik a polgari tarsadalomra gyakorolt atalakité hatasukat.

A német munkasmozgalom fejlddése e tekintetben igen
tanulsagos; midén a szocidldemokracia nagy politikai partta kezdett
kialakulni, a szocialista-torvényt hoztdk. Mid6én pedig a szak-
szervezetek voltak kozel ahhoz, hogy hatalomma valjanak, a
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sztrajkjavaslattal allottak eld. Amde ekkor mar a szocialdemo-
kracia hatalmas parlamenti part volt, mely sikerrel kiizdte le a
szandékolt politikai erészakot. (V. 6. Parvus id. m. 38.)

Kétségtelen azonban, hogy nemcsak politikai vivmanyokon
mérhetdk a szakszervezetek fejlodési tendenciai, hanem maguknak
a szakszervezeteknek gazdasdgi tényein is: sztrajksegélyeken és
hasonl6 tAmogatasokon.

Viszont a munkassag politikai érdekeinek védelmébdl eredd
szocialisztikus tevékenységen kiviil partpolitikajanak épen a szak-
szervezetekre gyakorolt nagyfontossag kihatasa az, hogy a szak-
mak szerint széttagolt gazdasagi mozgalommal szemben bizonyos
attekintéssel bir, s mig az egyes szakszervezetek a piac konjunktarait
a proletariatus érdekében alaposan kihasznalhatjak, a szocialdemo-
kracia megadhatja nekik azt az egységességet, melyet a kiilonbozo
hivatasok k6zos érdekei megkdvetelnek: a politikai egységességet.

A szocidldemokracia egységes érdekképviseletként jelent-
kezik a proletariatus egészére nézve, mivel szemben a gazdasagi
érdekeket a foglalkozasok szerint tagolt organizacidk képvise-
lik és igy barmennyire at is vannak ezek az Osszes proletarok
kozos érdekeinek tudatatol hatva, mégis kénytelenek bizonyos
kiilon érdekeket is képviselni: a munkdasosztaly egyes againak
érdekeit. Ezzel szemben az 0Osszproletaridtusnak osztallyd szer-
vezését egyediil a politikai szervezet teszi lehetdvé: az ©Onalld
munkaspart.

Mentdl inkabb erdsodik ez a munkaspart, anndl inkabb
folmenti a szakszervezeteket is a politikai neutralitds kényszere
alol; a neutralis, kiillonb6zé partokhoz tartozé munkasokat
magukban foglald szakszervezetek a szocidldemokrata politikanak
legmegbizhatébb hatvédei lesznek. Enélkiil minden gyakorlati
irdnyu tevékenység, jelesiil egy sikeres tomegsztrajk illuzorius
volna. De nem csupan a politikai tdmegsztrajk, hanem mas termé-
szetli oly politikai tényéknél is, melyek demokratikus jellegiiknél
fogva az egész munkassagra kihatassal vannak, nemcsak a szervezett
munkasok maguk, hanem a szakszervezetek is ki kell, hogy
Iépjenek politikai semlegességiikb6l, s6t iranyitdo szerepet kell
vinnidk. Ilyen politikai jelentdségli tény az altalanos valasztojog
kérdése, mellyel, mint az 6sszmunkassag kozos ligyével szemben
a szakszervezetek sem lehetnek kozonyosek.

Altalaban a szakszervezetek és szocialdemokracia Ossze-
fliggésének kérdését lényegesen befolyasolja a népjogok allasa
s foleg a valasztojog allapota. Bizonyitja ezt mindeniitt a szak-
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szervezeti mozgalom torténete. Koalicios tilalmak, munkasiildo-
zések, kivételes torvények s az allamhatalom minden elképzelhetd
erdszakoskodasai azon megprobaltatasok, melyeken a munkas-
szervezetek oly orszagokban keresztiilmennek, hol a demokratikus
politika még nem alakult ki. Ilyen orszagokban azutdn természet-
szeriileg tobb is az alkalom, nagyobb is a sziikség arra, hogy
a szakszervezetek munkéspolitikat folytassanak: mig a demo-
kratikus biztositékokkal bir6 allamokban a szakszervezetek poli-
tikai allasfoglaldsa legfeljebb reakcionarius torekvésekkel, szerzett
jogok elkobzasaval szemben érvényesiilhet.

Azonban mindkét esetben, Uigy a preventiv, mint a re-
pressziv kozremiikddésnél is a szakszervezeteknek meg kell tar-
taniok gazdasagi jellegiiket.

A politikai mozgalom rohamos emelkedése ¢s a munkas-
torekvéseket egységesen képviseld jellege hozta magaval azt
az Ujabban sokat panaszolt és mar emlitett koriilményt, hogy
hidanyzik egy kiilon szakszervezeti elmélet, mely elvi megalapoza-
sat s a taktika céljaira valo koriilhatarolasat adna a szakszer-
vezeteknek.

Kifejezésre jutott ez a kdvetelmény mar a német szakszer-
vezetek vezetéségének 1906. évi februari konferencidjan, hol az
egyik kikiildétt oda nyilatkozott, hogy a szakszervezeti moz-
galom elméleti megformulazasa az, amiben ama kérdés megolda-
sat latja, mikép volndnak a jovOben a part és szakszervezet koril
felmeriilt vitdk elkeriilhetok s egyszersmind megjeldli az iranyt
is, amelyben haladni kell a kérdés megolddsa érdekében: , A
szakszervezeteknek — tgymond — Onmagukbol kell e teodriat
kifejtenitik.” (Sozialistische Monatshefte 1906. 1. kot. 839. 1.)

Kétségtelen, hogy mig a politikai mozgalom, a szocial-
demokracia ugy elvileg, mint taktikailag szigortian korvonalozott
iranyt kovet, addig a szakszervezeteket illetdleg nélkiilozziik
ezeket a hatarozott megallapodasokat. Féleg a szocialdemo-
kracidhoz valé viszonya az, mely elméletileg teljesen el van
hanyagolva, amennyiben ezt mindossze egynéhdny hol neutrali-
tast, hol kooperacidt hangoztatdé s tulnyomoan elvi természetii
hatdrozat juttatja a kiilonb6z6 orszagokban kifejezésre; s mig a
szociadldemokracia az a tényez0, melyet elég részletesen ismeriink,
s amellyel biztosan operalhatunk: a szakszervezetek tekintetében
nélkiilozziik ezeket a tampontokat. Ez mindenesetre oly hiany,
melynek potlasa annyival is inkabb kivanatos, mert mar gyakorlati
téren is éreztette hatdsait, azonban ezt az elméletet magukbol a
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szakszervezetekbdl kiindulva felépiteni oly egyoldalusagra
vezetne, amin6t a francia és olasz szindikalistdk mar produkaltak
is. Ez ép oly elméleti hiba volna, mint az, ha a szocialdemo-
kraciat nem a modern osztadlyharcbol vezetndk le, hanem
magabol a politikai munkasmozgalom tényébdl. A szakszervezeti
elmélet csak azon gazdasagi viszonyok s végeredményében azon
tulajdoni rend alapjan épithetd fel, mely a szakszervezeteket
¢letre keltette. Csak a kapitalista tdrsadalom tulajdoni rendje
fogja velliink a szakszervezetek hivatdsat megértetni és a tobbi
munkasérdekekhez valo viszonyat szemléltetni. Ez pedig szabaly-
képen juttatja kifejezésre a szakszervezetnek a politikaval vald
folytonos kdlcsonhatasat.

Hogy a munkasmozgalom egyik iranya a masik nélkiil
nem lehet el, azt az egyoldalu szindikalista elvek, valamint a
talzott parlamentéris elv elméleti tulhajtasainak megcafolasan
kiviill, gyakorlati tényekkel is bizonyithatjuk. Mar Liebknecht
mutatta ki egyik beszédében, hogy Anglia a példaja annak,
hogy politikai mozgalom hijan a lehet6 legtokéletesebb szak-
szervezeti tevékenység mellett sem érte el azokat az eredmé-
nyeket, melyeket egy erds politikai mozgalom tadmogatasa éaltal
elérhetett volna. ,,Politikai ¢s gazdasagi fiiggdség — ugymond
Liebknecht — organikusan o0sszetartozo, kiilonb6z6 alakban
ugyanazt kifejezé tények. A gazdasagilag fiiggd mindig egyszer-
smind politikai fliggéségben is van, mert gazdasagi hatalommal
mindenkor politikai hatalom parosul, minthogy ugyanazon
forrasbol erednek s minthogy az allam, a politikai hatalom
kifejezdje, csak a gazdasagi hatalmi tényezok eredménye.” (Rede
tiber den Kolner Parteitag.)

A kiilonbség, melyet Liebknecht a szakszervezeti és poli-
tikai kiizdelem kozott egyediil taldl, az, hogy a szakszervezeti
mozgalom a jelenlegi tdrsadalmi rend keretei kozott
jatszodik le, a politikai kiizdelem pedig ennek a tdrsadalmi
rendnek a megsziintetését célozza, mi egyediil a szakszervezeti
mozgalom altal nem volna eszkdzolhetd.

Az érvelés ezen modja bizonyos propagandisztikus okok
altal indokolhat6é ugyan, de tudomanyosan megvilagitva a kérdést,
tisztan all eldttiink, hogy mint ugyanazon célnak kiilonboz6
eszkozei, ugyanazon harcnak kiilonboz6 fegyvernemei, sziikség-
képen mindkettd a mai tarsadalomban jatszodik le a jovo tar-
sadalom érdekében. Az sem allithatd, hogy a politikai moz-
galomnak tavolabbi célja van, mint a szakszervezetinek, legfel-
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jebb, hogy kozvetlenebbill, de mindenesetre a szakszervezetek
kozvetitésével fogja a mai rend felbontasat keresztiilvinni. Ennek
a felismerése azonban megkoveteli, hogy a szakszervezetekben
ne csupan oly organiziciokat lassunk, melyek tevékenysége a
bérfeltételek javitasdban és a fennalld6 renden belill végzett
reformmunkakban meril ki, hanem latni kell azt a forradalmi
szerepet, mely a termelési rend megvaltoztatdsdnak el6készité-
sében all. Hogy pedig az osztadlyharcban magaban mind szerepe
van, azt Liebknecht maga jellemzi legjobban, midén azt éallitja:
,»Nagyrabecsiiljilk a szakszervezeti organizaciokat és segitséget
varunk toliilk az osztalyharcban, mely a politikai harc alapja.”
A német szakszervezeti mozgalom akkori (1893) fejletlen alla-
potabol pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért a poli-
tikai szervezkedés nem nyujthat karpotlast s egy proletar kor-
many elé rendkiviili nehézségeket és akadalyokat gorditene.

Ha a multnak és jelennek tényei, gyakorlat és elmélet,
mind mind a politikai és szakszervezeti mozgalomnak szerves
Osszefiiggését mutatjak, gy a szocialista taktika jovo fejlodé-
sére is csak e torvényszerliség figyelembevételével vonhatunk
kovetkeztetéseket.

A szociologiai kutatdsnak alig van méltobb targya, mint
annak a feltarasa, hogy mikép fog alakulni a jovOben a szak-
szervezeti és politikai mozgalom viszonya. Az erre vonatkozo
ellentétes felfogasok sorabol csak a legfigyelemreméltobbakra
terjeszkedhetiink ki. Els6 sorban az a nézet érdekel itt benniin-
ket, amely a probléma megoldasat abban latja, hogy ki o6hajtja
mutatni azt a viszonyt altalaban, melyben az egyes tarsadal-
makban a gazdasagi és politikai mozgalom egymashoz all.
Ez a nézet, a Szab6 Ervin nézete kovetkezdleg veti fel a kér-
dést: ,,Vajon egyenld gazdasagi viszonyok nem sziilnek-e egy-
forma tarsadalmi, politikai és kulturalis allapotokat?” A felelet
pedig ez: ... ,Ha el is ismerjilk a nemzeti és egyéb sajatos-
sagoknak nagy szerepét a tarsadalmi fejlodésben, azonos jelen-
ségeknek kozos okra visszavezetése egyenesen tudomanyos
sziikségesség.” *)

A kérdésnek ilyetén feltevésére pedig az a tény inditotta
Szabo Ervint, hogy ,a gazdasagilag sokkal kevésbbé fejlett
orszagokban régen létezik erds szocialista mozgalom, masokban
gazdasagi fejlédésiik sokkal koraibb fokan lépett f6l, ellenben

*) Szabd Ervin: 4 szocializmus atalakulasa (A Budapesti Naplo 1907.
Album-naptara 52. ].)
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Angliaban és az Egyesiilt-Allamokban, amelyekben az ipari
kapitalizmus és a nagylizem joval megeldzte az eurdpai kontinens
gazdasagi fejlodését, eddigelé csupan gazdasagi munkasmozgalom
létezett.”

E probléma megoldéasat pedig abban latja, hogy ott, ,,ahol
a burzsoazia maga teremtette meg gazdasagi érdekeinek és tar-
sadalmi érvényesiilésének politikai eszkozeit, ottan nem fejlodott
ki a szocializmus . . . ellenben mindeniitt, ahol a burzsoazia
barmiféle okbol nem teremtette meg a maga idején a politikai
demokraciat, ... a gazdasagi osztalyként valo kialakulasdban
akadalyozott munkassagra haramlott a feladat, hogy a burzso-
azia politikai hivatasat teljesitse.”

Vagyis a polgari demokracia kifejlédése eldomozditolag hatott
a szakszervezetekre, melyben a munkdssag mint gazdasagi osz-
taly tomoriilt, ellenben gatlélag hatott a szocidldemokracia ki-
fejlédésére €s viszont ott, ahol a polgari demokracia nem fejlédott
ki, ott ennek politikai hivatisat a szocidldemokréacia vette at és
részben meg is valositotta.

Amilyen plauzibilisnak tetszik ez af eltevés az angol és amerikai
viszonyok szemlélete alapjan, annyira aggalyossa teszik azt a
polgari demokracia csucspontjan all6 orszagnak: Svéjcnak a
viszonyai. Ez az orszag mar rég megvalositotta azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a modern demokracia felallit, az egyetlen
orszag, mely a direkt néptdorvényhozast, a szocialista part-
programmok egy nagyon fontos pontjat a referendumban intéz-
ményileg megvalodsitotta és altaldban a polgari tarsadalomban
elérhetd legmagasabb foku demokraciat juttatja érvényre. A nép-
uralom elvének oly kifejlédésével taldlkozunk itt, melyben a
polgari és szocidldemokracia kozotti 6sszes kvantitativ kiilonb-
ségek megsziinnek s csupdn az a nagy kvalitativ kiilonbség all
még fenn, melyet csak a mai gazdasagi struktaranak, a kapi-
talista tarsadalomnak megsziintetése oldhat fel s melyet a ter-
mel6eszkozok feletti magantulajdon tesz lehetové.

S mégis mit tapasztalunk Svajcban? Azt, hogy a szoci-
alizmus joval er6sebb, mint a szakszervezeti mozgalom, jollehet
mindakettd, az altaldnos gazdasdgi és tarsadalmi fejlodésnek
megfelelleg, magas fokon all.

Az osztalyérdeknek, az osztalyellentéteknek ténye s e tény
felismerése vezette a demokratikus politika dacara is, mint
masutt, gy Svajcban is, az osztidlyharc alapjara s a szocial-
demokracia karjaiba a munkassagot: ,,Miutan sajat testén tapasz-
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talta, hogy a formalis egyenldség, melyet a demokracia teremt,
nem nyujthat védelmet a szocidlis elnyomas és amaz ezerszeres
igazsagtalansag és nyomor ellenében, mely azt nyomon koveti”.
(Lang: Der Sozializmus in der Schweiz.)

Ha tehat a demokracia ama nagy kifejlodés emellett, mellyel
Svajcban taldlkozunk, a szocidldemokracia olyan fellendiilését
latjuk: ugy ép oly kevéssé allithatjuk, hogy a polgari demo-
kracia gatldlag hat a szocialdemokraciara, mint ahogy oly orsza-
gokban, hol a feudalizmus maradvényait a szocidldemokracia
kénytelen radikalis burzsoazia hidnyaban eltakaritani, nem tekint-
hetd ez ,idegen ligynek” a munkéssagra nézve. Hogy pedig a
szocialdemokracia Utja nem a polgari demokracia utja, azt
megint Svajc bizonyitja, hol utdobbi mindent megvalositott, mit
csak megvalodsithatott és mégis ott latjuk a szocialdemokraciat
az allami élet minden terén: kormanyban, biroi székben, allam-
ban, kantonban, kézségben, st egyhazban is, mint a munkéssag
politikai érdekeinek képviseletét. Es igy az a konzekvencia, mit
Szab6 Ervin a szocializmus jovéje tekintetében levon, hogy t. i.
,»megkezdddik a munkésosztdly harca nemcsak gazdasdgi kiala-
kulaséért és érvényesiiléseért tobbé; hanem 0Osszes egyéb sajat
kiilonleges helyzetébdl fakadd érdekeiért: a tarsadalomnak a
maga képére alakitasaért” akképen volna modosithatd, hogy meg-
kezddédik a tiszta osztalyharc proletariatus és burzsoazia kozott
és elobbi felszabadul az aloél, hogy a polgari tarsadalmon
beliil még tengddd feudalisztikus elemekkel is kénytelen legyen
kiizdeni.

Igen figyelemreméltok Hillmann fejtegetései is a jovendd
fejlodés tekintetében. *) Szerinte a politikai part az elv hordozdja,
a szakszervezeti tevékenység a gyakorlat irdnyitdja a munkas-
mozgalomban. A szakszervezeti mozgalom a negyedik rend
torténeti hivatdsdnak uttordéje, a politikai mozgalom a szovet-
kezeti munka elvének hordozéja. A politikai hatalom elérése
szigorian a gazdasagi hatalom meghdditasatol fiigg. Valamely
osztaly gazdasagi hatalma a fejlédés egy bizonyos fokan politikai
hatalomba csap at. ,,A torténelem tanitja, — tigymond — hogy
a céhszervezet megbizhatd kulcs volt a kézmiivesek kezében a
kozségben és tanacsban viselt hivatalaikhoz; hogy a polgarsag
gy6zelmének az allamban utat tort és hogy a jelenkor szak-
szervezeteinek €s munkéspartjanak hasonld, ha nem magasabb
feladat jut, mint kozépkori elédjeiknek.”

*) Idézve Kampffmeyernél: Wandlungen etc. 92. 1.
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Barmily helyesek is azon kovetkeztetések, melyekre a fenti
felfogasok jutottak, gy mégis azt hiszem, nem ott fogjak meg
a part és szakszervezet viszonyanak kérdését, ahol kell.

Kifejtett nézetem szerint az az egységes alap, honnan ki
kell indulnunk a kapitalista tulajdoni rend, melynek két Ossze-
tevoje az anarchisztikus termelés és az individudlis jovedelem-
eloszlas ellen iranyul a munkismozgalom két aga is, a szindi-
kalizmus ¢€s a szocializmus.

Ahol egy aranyosabb jovedelemeloszlas — persze csak
mennyiségileg — a polgari tarsadalom keretein beliil mar meg-
valosult, ami a nagyobb munkabérekben jut kifejezésre: ott nem
fejlodott ki a jovedelemeloszlast mindségileg is atalakitd szoci-
alizmus, csupan az anarchisztikus termelést alkotmanyosabb
alapokra fektetd szakszervezeti mozgalom. Hogy pedig az egyen-
letesebb jovedelemeloszlasra, a magasabb munkabérekre nem a
kifejlodott polgari demokracia vezetett, hanem épen a proletariatus
mindinkabb erdsbbiild gazdasigi szervezkedése volt az, ami a
szembenallod, avult politikai formakat szétrepesztette, arra épen
Anglidnak munkasmozgalmai tanitanak meg benniinket. Ahol
szocidldemokracia hijan allott be ez a munkabéremelés, ott az a
kapitalizmus taltengésébdl eredd reakcionak az eredménye volt,
aminthogy mindeniitt, ahol a szocidldemokracia még jelentéktelen s
csak a szakszervezeti mozgalom erds, ott nagyok a munkabérek.
Bizonyitjak ezt az egész problémara nézve nagy szerepet jatszo
angol és amerikai viszonyok, s ennek ad voltaképen Sombart is
kifejezést, amidon azt mondja, hogy a ,roastbeef és applepie
miatt minden szocialisztikus utopia szégyent vallott*) az Egye-
siilt-Allamokban. Minthogy pedig a bevandorlas s a terra libera
csokkenése folytdn a jovedelemeloszlas mind kedvezdtlenebbé
alakul, a szocializmusnak az Egyesiilt-Allamokban mér a jové
emberdltdben is nagy jovOje van.

Latnivalo tehat, miért nincs szocializmus jelenleg a Egye-
siilt-Allamokban és Angliaban s miért van Németorszagban,
Ausztridban és minalunk.

Az elmondottakbol sziikségképen kovetkezik, hogy a jove-
delemeloszlasban bealld valtozasok iranyadok a szocializmus fej-
16dése tekintetében. Ezt a torvényszerliséget megerdsitik a
statisztika adatai is. Ha ugyanis két oly allamnak a jovedelem-
eloszlasi viszonyait hasonlitjuk 6ssze, melyek egyikében a poli-

**) Sombart: Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozi-
alizmus?
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tikai mozgalom nagy, masikaban a szakszervezeti mozgalom all
magas fokon, Ugy igazolva latjuk, hogy a nemzeti jovedelemnek
nagyobb hanyada esik a munkabérekre az utobbi orszagban, mint
az eldbbiben.

Vegyiik e tekintetben példaul Németorszag és az Egyesiilt-
Allamok viszonyait és hasonlitsuk 6ssze azokat. Azt fogjuk talalni,
hogy a nemzeti jovedelem tekintetében nem oly foku az eltérés
a két orszag kozott, mint az atlagos munkabérek kozott, melyek
Sombart szamitasai szerint az Egyesiilt-Allamokban atlag két-
haromszor akkorak, mint Németorszagban, holott a nemzeti jove-
delem tekintetében nincs akkora kiilonbség az Egyesiilt-Alla-
mok javara és igy latnivald, hogy a nemzeti jovedelemnek nagyobb
szazaléka fordittatik munkabérekre az Egyesiilt-Allamokban, mint
Németorszagban, vilagos magyarazataul azon koriilménynek, hogy
a kedvezobb jovedelemeloszlas az elobbi orszagban foloslegessé
tette a szocidldemokraciat, az utdbbiban pedig a kedvezdtlen
megkovetelte és ennek folytdn a tulajdoni rend masik faktoranak,
a termelésnek organizaldsa is az els6ben nagyobb mértékben
volt lehetséges, mint a masikban.

Latnivalo tehat, hogy nem politikai szempontok iranyadok
a part ¢és szakszervezet viszonya tekintetében, hanem tulajdoni
viszonyok. S amiként ezek iranyitottak a szocialista taktikat eddig
is, azonképen annak jovendo fejlodését is ezek fogjak megszabni,
mert ezek ellen folyik az osztalyharc, mely a szakszervezetekben
jatszodik le és amelyeket a politikai kiizdelem visz diadalra.

Ez az egységes, semmiképen sem dualisztikus fejlodés nem
tir semmiféle egyoldalisagot, sem merev parlamentarizmust,
sem egyoldalt szindikalizmust. Valamint a jelenkori terme-
léssel a jelenkori jovedelemeloszlasnak is meg kell valtoznia,
azonképen a szocialista taktikara nézve sem lehet kétséges, vajjon
a szindikalizmus vagy szocializmus, avagy szindikalizmus és
szocializmus kozott kell-e valasztania?

Bolgar Elek.




