
A SZOVJETÚNIÓ KÜLPOLITIKÁJA

A Z OKTÓBERI KOMMUNISTA FORRADALOMMAL Oroszország
nem csak abból a koalícióból lép ett ki, m elyben a világháború
latt harcolt, hanem  hátat fordított annak a világnak is, m elyben

Nagy Péter óta m int az új-kor egyik nagyhatalm a helyet foglalt. Orosz-
ország a forradalom  rop p ant változásai után befelé fordult, ellenségének
tekintette a külvilágot, ahol m ég nem  m ent végbe a — kom m unista
felfogás szerint elkerülhetetlen — forradalom . A nem  kom m unista „kül-
világ“ állam ai term észetesen szintén ellenségüknek tekintették a Szovjet-
úniót, távoltartották m agukat tóle és évekbe tellett, m íg elism erték és
felvették vele a dip lom áciai kap csolatokat.

Ilyen körülm ények közt a Szovjetúnió első időszakában, a Lenin-
korszakban, nehéz szovjet külp olitikáról beszélni, m ert ilyen nem  volt.
Hacsak a világforradalom  várását nem  tekintjük a külp olitikai állásfoglalás
egy nem ének s a földalatti forradalm i m ozgalm ak p ártfogását a dip lom ácia
egy fajtájának. De a bolsevizm us továbbterjedéséhez fűzött m oszkvai
rem ények nem  váltak be s a Szovjetúnió egyelőre kevés kap csolatot tudott
terem teni a világgal. Csak a weim ari Ném etország lép ett a rap allóí szerző-
déssel (1922) szorosabb gazdasági érintkezésbe a Szovjetúnióval, am it a
háborúutáni p olitika későbbi angol kritikusai elég veszedelm es tünetnek
könyveltek el és szem rehányásokat tettek korm ányaiknak, hogy Orosz-
országot és Ném etországot ahelyett, hogy elválasztották volna egym ástól,
egyenesen egym ás karjaiba kergették. (Ennek a hibának a m egism étlésétől
nem  győzik óvni korm ányukat az angol p olitika m ai figyelői, különösen
m ióta a m üncheni döntés, akárcsak a versaillesi béke, Ném etország és Orosz-
ország együttm űködéséhez vezetett.) De a huszas évek ném et-orosz érintke-
zése sem  volt hosszú életű; Stresem ann p olitikája inkább nyugatra fordult;
Berlin és Moszkva viszonya elhidegült, m íg 1933-ban Hitler uralom ra-
jutásával kim ondottan ellenségessé vált.

Moszkva sokáig a szovjet rezsim  belső m egszilárdításával, a háború
és a forradalm ak p usztításéinak eltakarításával volt elfoglalva, az
elszigeteltség m eg is felelt neki; m ert hogy nem  zavarták s abbahagyták
a szovjet rezsim  m egbuktatására irányuló kísérleteket, m ár m agábanvéve
olyan eredm ény volt, am inek elérésénél ebben az első időszakban egy
szervezett külp olitika és dip lom ácia se akarhatott volna többet. Az el-
szigeteltség viszont m egbénította a Szovjetúnió külp olitikai tevékenységét.
Oroszország nem  vett részt a világháborút követő béketárgyalásokon,
az új világot az ő részvétele és közrem űködése nélkül terem tették m eg.
Ezt a körülm ényt a két háború közti világp olitika m ai angolszász bírálói
elég nagy hibának és tévedésnek nevezik, m ert szerintük talán az új világ-
háború is elkerülhető lett volna, ha a versaillesi békét Oroszországgal
együtt csinálják. Ám  a versaillesi béketárgyalások idején a világ kap italista ^
nagyhatalm ainak viszonya a Szovjetúnióhoz és viszont olyan volt, hogy
a közös p lattform  teljesen elkép zelhetetlen volt. A kom m unista forradalom
! azonban nem  változtatta m eg, s m ég kevésbbé csökkentette Oroszország
'1 jelentőségét a világ hatalm ai közt, különösen, hogy a bolsevista rezsim
ínagy gondot fordított a vörös hadsereg fejlesztésére. Az elszigeteltség,
az elzárkózás nem  tarthatott örökké.

A világforradalom ról vallott kom m unista felfogás sokáig áthidalhatat-
lannak látszó űrként tátongott a Szovjetúnió és a kap italista világ között.

A bolsevisták szem ében a Szovjetúnió a kom m unista világállam  kezdete
s a nem kom m unista nem zeti (m arxista term inológia szerint) „osztály-
uralm i“ állam ok csak addig m aradhatnak fenn, m íg a kom m unizm us m eg
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nem  hódítja az egész világot. Marx szerint az állam  csak az osztályuralom
fenntartását szolgáló gép ezet, am ely addig m űködik, m íg be nem  következik
a p roletariátus osztálynélküli uralm a a világ fölött. Ezen ideológia szerint
a háborúk is csak addig törhetnek ki a nép ek közt, m íg a p roletariátus
m agához nem  ragadja a vezetést s m eg nem  terem ti az örök békét. Addig
azonban a háborúk is a világp roletariátus diktatúrájának előkészítői, s m int
a kom m unista Internacionálé kongresszusán 1928-ban m egfogalm azták:
a p roletariátusnak gondosan tanulm ányoznia kell m inden háború törté-
nelm i jelentőségét és különös gonddal kell kiértékelnie a világforradalom
szem p ontjából a háborúban résztvevő összes országok uralkodó osztályai-
nak szerep ét. Ebben az értelem ben a m arxista ideológia három fajta háborút
ism ert: 1. im p erialistát, am elyet im p erialista, azaz kap italista állam ok
folytatnak egym ás közt, vagy egy elnyom ott nem zet ellen, vagy egy dem o-
kratikus, vagy szocialista forradalom ra törekvő állam  ellen; 2. nacionalistát,
am elyet egy nem zet a gyarm ati kizsákm ányolás ellen, vagy a nem zeti lét
érdekében folytat; 3. forradalm it, am elyet a nem zetek a szociális rend
m egváltoztatásáért folytatnak.

Egy korm ány, am ely ekként vélekedik a világról, érthető nehézségekbe
ütközik a külp olitika terén. Am íg a Szovjetúnió teljesen a világforradalm i
ideológia alap ján állt, addig nem  is sikerült kilép nie külp olitikai elszigetelt-
ségéből. Ám  a Szovjetúnió belső fejlődése háttérbe szorította a világ-
forradalm i gondolatot és az orosz nem zeti irányzatnak kedvezett. 1928-ban
Sztálin győzedelm eskedett a világforradalm at hirdető Trockij régi gárdája
fölött. A „nacionalisták“ győzelm e az „internacionalisták“ fölött azonban
egym agában véve aligha lett volna elég ahhoz, hogy kedvezőbb feltételeket
terem tsen a Szovjetúnió külp olitikai tevékenysége szám ára, ha a világ-
esem ények nem  szorgalm azzák szintén OrQszország világp olitikai el-
szigeteltségének m egszüntetését.

A realista Sztálint a harm incas évek elején Keleten és Nyugaton
két nagy esem ény figyelm eztette arra, hogy a Szovjetuniónak nem  elég
„ideológiai“  p olitikát folytatnia, m ert Oroszország időtlen helye
a világban olyan p roblém ákat vet felszínre, m elyekkel ideológiai
szem p ontok és előítéletek nélkül kell szem benéznie. Ez a két esem ény:
Keleten a jap án-m andzsu háború volt, am ely Jap án ázsiai térfog-
lalását eredm ényezte; Nyugaton p edig Hitler uralom rajutása Ném et-
országban, am i előrelátható eltolódást idézett elő az Oroszországot
elsőrangúan érdeklő európ ai hatalm i viszonyokban. Moszkva idegesen
figyelte a Keleten és Nyugaton elinduló jap án és ném et m ozgalm akat,
m elyek a fennálló világrend ellen em elkedtek fel, s bár a Szovjetúnió
sem  tartozott a világrenddel m egelégedett hatalm ak közé, egyrészt
ideológiai okokból, m ásrészt attól tartva, hogy Jap án és Ném etország
egyszer Oroszország ellen szövetkezhetnek, Sztálin jónak látta, hogy
a státuskvót védő nyugati dem okrata nagyhatalm ak felé forduljon.
Ekkor kezdődik a szovjet külp olitikában az úgynevezett Litvinov-
korszak, am ely a Szovjetúnió elszigetelődésének végét jelenti.

A nyugati nagyhatalm ak azonban m ost is alap os fenntartásokkal
fogadták a szovjet külp olitika nyugati kezdem ényezését. 1934-ben
felvették ugyan a Szovjetúniót a Nép szövetségbe, Franciaország és
Csehszlovákia külön katonai szerződéseket is kötött Moszkvával,
de Anglia végig tartózkodó m aradt, s ez a tartózkodás — Cham berlain
m iniszterelnöksége alatt — végül is a dem okráciák és a Szovjetúnió
együttm űködésének kudarcához vezetett. A nyugati dem okráciákban a
„fasizm us elleni harcot“ , am i a szovjet külp olitika vezérszólam a lett,
nem  fogadták osztatlan lelkesedéssel, m ert a korm ánykörök nem
voltak teljesen tisztában vele, m it tekintsenek nagyobb ellenségüknek,
a fasizm usokat-e vagy a kom m unizm ust.

A nyugati nagyhatalm ak habozó p olitikáját az sem  terelte hatá-
rozott irányba, hogy Sztálin revideálta a háborúról vallott régebbi
kom m unista nézeteket s a „világforradalom “  közp onti eszm éje helyébe
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az „igazságos“  és „igazságtalan“  háború közti m egkülönböztetést
állította „igazságosnak“  tartván term észetesen azt a háborút, am elybe
a Szovjetúnió a nyugati nagyhatalm ak oldalán Ném etország és szövet-
ségesei ellen keveredne. A Litvinov-korszakba esik a kom m unista
Internacionálénak az az utasítása is, am ely szerint „a nem zeti m ozgal-
m akat alá kell rendelni a fasizm us elleni egyetem es küzdelem  általános
érdekeinek.“  A jelszó jegyében p éldául a csehszlovákiai m agyar baloldal
együttm űködött a státuskvót védő csehekkel s kárhoztatta a ném et
dinam izm usra tám aszkodó jobboldali m agyar revizionista p olitikát;
ez az irányzat akkor baloldali szem p ontból taktikailag igazolható volt,
viszont sem m ilyen szem p ontból sem  indokolt, hogy a csehszlovákiai
m agyar baloldal m oszkvai em igránsai m ost sem  kívánják a vitán felül
igazságtalan régi határok felülvizsgálását, am ikor p edig m ár egy Új
közép európ ai rend m egterem téséről van szó.

A nyugati nagyhatalm ak külp olitikáját 1938 kritikus hónap jaiban
Cham berlain irányította s a m üncheni négyhatalm i konferencia, am ely
Ném etország és Olaszország bevonásával viszont a Franciaországgal és
Csehszlovákiával szövetséges és a Nép szövetségen belül Angliával is egy
táborban álló Oroszország nélkül határozott, előkészítette a biztos
szakítást Moszkva és a dem okráciák közt. A m üncheni döntéssel előidé-
zett m oszkvai reakciót m ég elm élyítette Anglia m agatartása azokon a
tárgyalásokon, m elyeket 1939 tavaszán kezdtek és eredm énytelenül foly-
tattak egészen addig, m íg a Szovjetúnió — revánskép p en Münchenért —
m eg nem  kötötte a ném et-orosz p aktum ot, am i a nagyfrigyesi és bis-
m arcki hagyom ányokra hivatkozó Hitlernek ugyanolyan előnyöket biz-
tosított m int a Rückversichetungsvertrag.

A m üncheni döntést, illetve Oroszország kizárását az európ aiügyek-
ből, a m ai angolszász külp olitikai bírálók ugyanolyan végzetes hibának
nevezik,.m int Oroszország távolm aradását a Versailles! béketárgyalások-
tól. A m üncheni döntés következm ényéként Moszkva külp olitikája új
utakra tért és néhány nap p al a m ásodik világháború kitörése előtt, 1939
augusztus 23-án a Szovjetúnió m egnem tám adási szerződést kötött
Ném etországgal. A szovjet külp olitika m agyarázóiezt a lép ést úgy értel-
m ezik, hogy Oroszországnak gondoskodnia kellett saját biztonságáról és
m eg kellett ragadnia az alkalm at, hogy elfoglalja azokat a területeket, am e-
lyekre egy nyugatról jövő tám adásnál feltétlen szüksége volt. Ugyan-
ezek a „biztonsági“  szem p ontok m otiválták — szovjet interp retáció
szerint — Oroszország tám adását Finnország ellen is, m ert orosz
részről nem  győznek rám utatni, hogy azok a területek, am elyeket
1939-ben a ném et-orosz szerződésből kifolyólag és 1940-ben a finn-
orosz háború után elfoglaltak, nélkülözhetetlenek az ország védelm e
szem p ontjából; eltekintve attól, hogy a keleti lengyel területeknél
és Besszarábia esetében a nép rajzi viszonyok is Oroszország javára
szólnak.

A Szovjetúnió nyugati határainak revíziója, vagyis a balti orszá-
goknak, továbbá Lengyelország fehérorosz és ukrán többségű keleti
részeinek, valam int Besszarábiának annektálása és a finn-orosz határ-
kiigazítás, am it Moszkva a ném et-orosz együttm űködés idején ért el,
valószínűleg a ném et-orosz p aktum ot m egelőző angol-orosz tárgyalá-
soknak is egyik főanyaga volt. Az angolok akkor nem  voltak hajlandók
tám ogatni a szovjet követeléseket. Pedig Moszkva arra hivatkozott,
hogy a világháború után m int vesztes ország volt kénytelen elfogadni
a határm egállap ítást s ennek folytán oly kedvezőtlen határokat kap ott
nyugaton, am elyekkel 1772, vagyis Lengyelország első felosztása óta
nem  rendelkezett. Hivatkoztak Moszkvában arra is, hogy ép p en innen,
nyugatról fenyegették m ár az első világháború után a szovjet rezsim et:
a Baltikum  a fehér Judenics bázisa volt a vörös hadsereg ellen, Finn-
országban Mannerheim  ném et segítséggel em elt uralom ra egy bolse-
vistaellenes rezsim et, Lengyelország és Oroszország között a kom m u-
nistaellenes Pilsudski diktálta a rigai békében a Szovjet érdekeit sértő
határt, délen Besszarábia rom án okkup álása is erőszakkal történt,
am ibe az oroszok sohasem  törődtek bele, Oroszország nyugati határai-
nak előretolása tehát elsőrangú biztonsági okokból szükséges és nem
szolgál im p erialista célokat. Ezzel az orosz érveléssel az angolok a
ném et-orosz háború kitörése után újra találkoztak, s m ost m ár m int
Oroszország szövetségesei kevésbbé zárkózhattak el a m oszkvai igények
teljesítése elől.
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A szovjet külp olitikának a Litvinov-korszakban kezdem ényezett
nyugati orientációja csak átm enetileg szünetelt. A ném et-orosz háború
kitörése visszakanyarította a dem okráciák és Moszkva viszonyát a München
előtti állap othoz. Am  München em léke túlságosan ránehezedett az orosz-
angolszász viszonyra, sem hogy m áról holnap ra m eg lehetett volna terem teni
a bizalm as légkört, am i — München a bizonyíték! — azelőtt sem  volt
m eg. A háború logikája egy táborba terelte a dem okráciákat és Oroszorszá-
got s ezzel negyedszázados távoliét után visszavezette az oroszokat abba
a koalícióba, am elyből az első világháború vége felé a kom m unista forra-
dalom  következm ényeként kiestek. De a negyedszázad alatt túl sok történt,
különösen Oroszországban, az új koalíciót nem  lehetett ott folytatni,
ahol a régi félbeszakadt. Az új koalíció nem csak bonyolult hatalom p olitikai,
hanem  súlyos társadalom p olitikai p roblém ák elé is került.

A háború válságos időp ontjában, m ikor a kom m unista-dem okrata
szövetség létrejött, a hatalom p olitikai kérdések, m elyek elválaszthatták
volna egym ástól az orosz és angolszász nagyhatalm akat, nem  juthattak
szóhoz, m ert m indenkinek az volt az érdeke, hogy m inél szorosabb katonai
együttm űködést fejtsen ki Ném etország ellen. A Ném etország elleni
háború volt hát az a kap ocs, am i az angolszász-orosz szövetséget összehozta.
Ám  az ilyen külső körülm ények által létrehozott szövetségekben a belső
ügyek rendezetlensége állandó zavaró m om entum , am inek a jelentősége
aszerint csökken, vagy lép  előtérbe, hogy a hadihelyzet rosszabbodik-e
Vagy javul. Ezt jól tudták m indkét oldalon s m ár a szövetség kezdetén
igyekeztek foglalkozni azokkal a kérdésekkel, m elyeknek m egoldatlansága
későbbi időp ontban — a hadihelyzet rem élt javulásakor — akár teljesen
m eghiúsíthatta volna az együttm űködést. A közeledés elsősorban a m últ
tisztázásával kezdődött. Az angol p olitika az elkövetett hibák beism erésével
közeledett Moszkvához; Moszkva a világforradalm i tevékenységről
való lem ondásával, az Internacionálé feloszlatásával igyekezett m egnyerni
dem okrata szövetségeseinek bizalm át.

Midőn az oroszok és angolszászok együttm űködéséről van szó,
általában csak az európ ai p roblém ákat em legetik. Ám  nem  szabad elfe-
lejteni, hogy Oroszország rop p ant kiterjedésénél fogva nem csak európ ai,
hanem  ázsiai nagyhatalom  is. A szovjet korm ány a kom m unizm us első
éveiben* a külp olitikai elszigetelődés idején, az Oroszbirodalom  ázsiai
súlyp ontját erősen favorizálta is, m időn részben Jap ántól való félelm ében,
m ásrészt a kap italista világ iránti ellenszenvből az ázsiai nép ek bolse-
vizálását szorgalm azta. A Szovjetúnió ekkor szervezi m eg és ism erteti el
Kínával és Jap ánnal az önálló Mongóliát; ekkor kezd nagy kom m unista
agitációba Kínában és Indiában; később azonban az európ ai p olitikai
helyzet kiéleződése nyugatra tereli figyelm ét. Moszkva a kínai kom m u-
nistákat — a „nem zeti“ háborúról vallott m arxista dogm a alap ján —
a korm ány oldalán harcra serkenti és fegyverszállításokkal is tám ogatja
Kína harcát Jap án ellen, de egyszerre két fronton —  Európ ában és Ázsi-
ában — igyekszik elkerülni az egyidejű konfliktusokat s Jap ánnal a békés
viszony fenntartására törekszik.

Ezt az elvet követi a m oszkvai korm ány a m ásodik világháború
kitörése óta is, s bár szövetségese lett a Jap ánnal hadban álló Angliának
és Egyesült Állam oknak, óvakodott attól, hogy Jap ánnal háborúba kevered-
jék. Így hát az ázsiai p roblém ák nem  szerep elnek egyelőre nyilvános
nap irenden az orosz-angolszáz együttm űködés p rogram m ján, bár nyilván-
való, hogy az óhajtott célt: az egész világra szóló angol-am erikai-orosz-
kínai négyhatalm i összhangot csak a Szovjetúnió összes európ ai és ázsiai
törekvéseinek tisztázása után lehetne m egvalósultnak tekinteni.
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Az európ ai háború, am ely Oroszország történetének egyik legvéresebb
küzdelm e, m indenesetre arról győzhette m eg a m oszkvai korm ányt, hogy
a JSzovjetúnió európ ai kap csolatait m indennél fontosabbnak tekintse.
A ném et-orosz háborúból Moszkvában csak azt a következtetést vonhatták
le, hogy a Szovjetúniónak elsősorban nyugati határain kell tiszta helyzetet
terem tenie. Ez m agyarázhatja a szovjet külp olitika heves európ ai érdek-
lődését. Sztálin alatt Oroszország a nyugati p olitika fontosságának
nem  kisebb jelentőségű felism erésére jutott, m int Nagy Péter korában.
A m ásodik világháború következtében m egnyílt annak a lehetősége, hogy
a Szovjetúnió a két legnagyobb nyugati nagyhatalom , Anglia és az Egyesült
Állam ok p artnereként vegyen részt egy új világrend m egterem tésében.

Az angolszász-orosz együttm űködés p róbaköveként elsőnek az
európ ai ügyekben való egyetértés került előtérbe, s ezzel együtt előtérbe
nyom ultak m indazok a p roblém ák, m elyek Nagy Péter óta foglalkoztatják
a nyugatra néző orosz p olitikát: kijárata a „m eleg“ tengerekre—m indenek-
előtt a Dardanellák kérdése — az Oroszország nyugati határain élő szláv
nép ek vezetése a nagyszláv eszm ék jegyében, az „európ ai egyensúly“
p roblém ája, am i az angolszászok szám ára annál kényesebb kérdéssé lett,
m ert a háborúnak általuk óhajtott kim enetele után Oroszország egyetlen
élő nagyhatalom ként m aradna az európ ai kontinensen, de m indezeken
túlm enőleg m ég újszerű ideológiai kérdések is m egnehezítik az elhatározott
angolszász-orosz együttm űködést, t. i. a kom m unista Szovjetunió egészen
m ás társadalm i, p olitikai, gazdasági, szellem i eszm éknek hódol, m int az
angol és am erikai dem okráciák.

Az angolszász és orosz szem p ontok összeegyeztetése egyelőre
csak Európ ában kezdődött m eg. Az angol külp olitika irányváltozásának
jele egy vezércikk volt a Tim esben. Az 1941 július 15-én m egjelent
cikk leszögezte: nem  szabad m ég egyszer m egism ételni az 1919-ben
elkövetett hibát, m ikor Oroszországot kizárták az újjárendezésből.
Kevés előrelátás kellett volna ahhoz, — úgym ond —  hogy észrevegyük:
Kelet-Európ a rendezése Oroszország érdekeire való tekintet nélkül
s egy olyan időben, m ikor Oroszország nem  hallathatta szavát, nem
lehetett tartós.

Egy újabb vezércikk augusztus i-én továbbfejtegette a kérdést
s m ár közelebbről körvonalazta, m ilyen feltételek'm ellett kép zelik el
az angolok Oroszország új keleteuróp ai szerep ének elism erését. Az
új Tim es-cikk célzott arra, hogy Oroszországot különböző hagyom ányok
és életform ák választhatják el Nyugat-Európ ától, s ez a különbség
évszázadokkal 1917 előtt kezdődött s aligha lesz áthidalható néhány
év alattj ám  ez a különbség nem  lehet kiindulóp ontja a p olitikai
ellentéteknek. Kelet-Eutóp ának vezető hatalom ra van szüksége, ha
el akarják kerülni a két világháború közti időszak zűrzavarát, ezt
kívánja a kis keleteuróp ai állam ok érdeke is, ha nem  akarják m ég
egyszer kitenni m agukat a gazdasági rom lás és az erőszakos tám adás
veszedelm einek. A vezetés csak vagy Ném etországé, vagy Oroszországé
lehet. Sem  az Egyesült Állam ok, sem  Anglia nem  játszhat döntő
szerep et Európ ának ebben a részében; és végzetes lenne az 1919-es
p olitika felújítása, am ely Ném etország és Oroszország közt egy állam -
övezetet kreált, az úgynevezett „cordon sanitaire“-t. A Tim es végül
m egállap ította, hogy az angol és am erikai érdekek azt kívánják, hogy
Oroszország legyen a keleteuróp ai vezető hatalom .

Egy további Tim es-cikk 1942 m árcius 7-én m ár átvette a
szovjet-term inológiát Oroszország „biztonságáról“  és azt írta, hogy
„Európ a biztonságát nem  lehet elérni, ha Oroszország nem  fogja m agát
biztonságban érezni. (< A cikk a továbbiakban afölött elm élkedik,
hogy Anglia m ellett m elyik lehet az a m ásik hatalom , am ely együtt
garantálhatja az európ ai újjárendezést, s m iután sem  az Egyesült
Állam ok, sem  Franciaország nem  jöhetnek szám ításba, oda lyukad ki,
hogy ez a „cogarantor“  csak Moszkva lehet. Ám  ugyanakkor a Tim es
leszögezte azt is, hogy m indez csak abban az esetben lehetséges, ha a
Szovjet olyan p artnernek fogja tekinteni m agát, am elynek m ás az
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ideológiája, de ezt nem  szegezi szem be az Egyesült Állam ok és Anglia
ideológiájával; m ert ha a Szovjetunió továbbra is egyszerűen a világ-
forradalom  m agjának tekintené m agát, akkor az antagonizm us Orosz-
ország és a Nyugat közt szükségszerűen továbbra is fennm arad.

Végül idetartozik m ég a Tim es 1943 m árcius 10-i cikke is, am ely
kisállam oknak adta azt a tanácsot, hogy m ondjanak le a szuverénitás
és függetlenség régi jogairól s a nagyhatalm akkal szövetkezve keressék
jövendő boldogulásukat; keleteuróp ai viszonylatban ezt úgy kellett
érteni, hogy a Tim es a Ném etország és Oroszország közt élő kis-
nem zeteket Moszkvához utasítja, vagyis Moszkva érdekszférájába
utalja ezt a területet.
E Tim es-cikkek szerzőjéül általában B. H. Carr-t tartják, aki hasonló

nézeteket fejtett ki széles tudom ányos alap on Conditions of Peace dm ü
könyvében. Carr elkép zeléseiről 1943 szep tem berében m ár részletesen
írtunk, szem beállítottuk őt Voigt-tal, aki ugyan szintén döntő tényezőnek
ism eri el Oroszországot Kelet-Európ ábán, de m íg Carr a Ném etország
és Oroszország közt élő nem zetektől azt kívánja, hogy régi értelem ben vett
függetlenségük feladásával sim uljanak a Szovjetunióhoz, addig Voigf
síkraszáll e nem zetek teljes függetlenségéért és Anglia befolyása alá akarja
helyezni őket.

Legközelebb m ajd azt vesszük szem ügyre, hogy a szovjet kül-
p olitikát m ilyen szem p ontok vezetik Európ aidé különösen Közép -Európ a
felé s m ilyen viszonyban vannak a szovjet külp olitika Közép -Európ ai
tendenciái az angol és am erikai p olitika céljaival.

BORSODY ISTVÁN
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