
CSEH EMLÉKIRATOK
A BÉKEKONFERENCIA ELŐTT

N AGY  SZOLGÁLATOT  tett az újabbkori közép európ ai történet-
tudom ánynak, de különöskép  a kisebbségi kérdések vizs-
gálatának az a hatalm as ném et forráskiadvány, m ely első-

ízben adta nem rég közzé teljes szövegükben, francia eredeti-
ben és m elléje ném et fordításban azokat a cseh em lékiratokat, m elyek
az 1919—20-as békekonferencián annyira közrehatottak Közép -
Európ a átalakításában.1

A rövid bevezetésben a kiadó kiem eli a csehszlovák állam alakulás
aitorganikus, m echanisztikus jellegét és reám utat, hogy ezek az em lék-
iratok döntő dokum entum ok a cseh hivatástudat, történetfilozófia és
nem zeti jellem  m egítélésében; ném et szem p ontból em líti külön a
csehországi ném et kérdéssel foglalkozó III .  szám ú em lékirat fontos-
.  ságát, m ely eddig is ism eretes volt szélesebb rétegek előtt, annál
kevésbbé voltak részletesen ism eretesek a többi em lékiratok, bár föl-
használásukkal itt-ott m ár találkozunk (Tibal, Tem p erley).  A szerző-
ség kérdésében úgy nyilatkozik, hogy m indvégig fölism erhető Masaryk
gondolatm enete és az általa végleg m egfogalm azott cseh hivatástudat
és történetfilozófia, különöskép  p edig az Új-Európ áról szóló könyv
szám os tanulsága; m aga a tulajdonkép p eni szerző Benes akkori cseh-
szlovák külügym iniszter; a kiadó idézi is Benes em lékiratainak azon
helyét, ahol e kérdésről nyilatkozik: 1 m ár jóelőre és részben Masaryk
intésére is fogott hozzá a cseh igények és szem p ontok összeállításához
és m ivel nélkülözött m inden segítséget, irodalm at, hát gyorsan, im p ro-
vizálva dolgozott; később a cseh békedelegáció m ég kiegészítette és
helyesbítette a sietve készült em lékiratokat, m elyek a cseh ügynek
akkora gyüm ölcsöket hoztak azután. A kiadó utal m ég a cseh nép i
gondolatnak, a cseh ném etellenes történeti gondolkozásnak az em lék-
iratokban való jelenlétére, az em lékiratoknak a m agyar-ném et viszonyra,
a csehszlovák-jugoszláv korridorra, a dunai csehszlovák igénydere
vonatkozó érdekes és különleges részleteire és különösen figyelem re-
m éltónak jellem zi a legutolsó em lékiratot, m ely a cseheknek a világ-
háborúban való részvételükért igényelt hadikárp ótlás és jóvátétel kér-
désével foglalkozik.

1 Die tschechoslowakischen Denkschriften für die Friedenskonferenz von
Paris 1919—1920. Übersetzt und m it einer Einleitung herausgegeben vont Dr. jur.,
Dr. rer. p ol. Herm ann Raschhofer (Beiträge zum  ausländischen öffentlichen Recht
und Völkerrecht. Herausgegeben vom  Institut für ausländisches öffentliches Recht
und Völkerrecht in Berlin. Heft 24. 331 1 .  8°).  Berlin, 1937.

2 Edvard Benes: Der Aufstand der Nationen. Berlin, 1928. 687—8. old.
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Az 1. SZÁMÚ em lékirat a csehszlovákok történetével, civilizációjá-
val, harcaival, m unkájával és jelentőségével foglalkozik. Elm ondja,
hogy a szlávok m ind hátram aradtak a latin és a rom án világgal szem -
ben, fölszabadulásuk a p olitikai és gazdasági elnyom ás alól sehol sem
volt teljes.  Ha m a m ár ham isaknak bizonyultak azok a nézetek,
folytatja az em lékirat, m elyek a szlávoknak békés, dem okratikus,
szelíd jó tulajdonságokat tulajdonítottak és a ném eteket hódítók-
nak, elnyom óknak, harcosaknak tüntették fel, nagyjából m égis fönn-
állanak ilyenfajta különbségek. A szlávoknál a brutalitás és az
elnyom ás szellem e sohsem  volt akkora, m int a germ ánoknál, a
szlávok individualisták, érzelm esek, álm odok és idealisták, valóság-
érzésük csekély, a germ ánok m eg kollektív hajlandóságnak és az
évszázados róm ai-latin szom szédság révén term észetszerűen m eg-
előzték a szlávokat. Nyugatról a germ ánok nyom ták a szlávokat,
keletről m eg a m ongolok, avarok, m agyarok, tatárok, törökök. Indi-
vidualista voltuk az újkorban átalakította őket a dem okrácia igényei
szerint; nem  egyszer hiányzik belőlük a form a, az elegáns m agatartás,
túlságosan is rabjai m a is p ártoskodó, anarchista, individualista szelle-
m üknek. A csehekről szólva az em lékirat utal az évezredes cseh törté-
netre, a csehek nyugati helyzetére, m ely a ném etek szom szédságában
m eggyorsította fejlődésüket. A XIV. és XV. században a csehek élén
jártak Európ a dem okratikus és vallási m egújhodásának, de a Habsbur-
gok letip orták őket, katolizálták, centralizálták állam ukat. A XIX. szá-
zad föllendülést hozott, a cseh társadalm i fejlődés rendkívül kedvező,
van erős p arasztság, szervezett m unkásság, gazdag és független p olgár-
ság, m ely a ném etellenes védelem  gondjait hordozta m indig. A ném et
közelség m egerősítette a cseheket; később egyre jobban Prágában dőlt
el m ár a dualizm us és a Monarchia sorsa és a cseh gazdasági fejlettség
m esszi a legerősebb és legm esszibb terjedő volt egész Közép -Európ á-
ban. A csehek m isszója m indvégig a hum anitás szolgálata, a szellem i
és erkölcsi értékek védelm e a ném et barbárság ellen, nem  a fegyver,
de a m oralitás eszközeivel. A cseh civilizáció legnagyobbjai m ind tisztá-
ban voltak a csehek e hum anista rendeltetésével s a csehekben és a
Budap est által rettentően elnyom ott szlovákokban éledt föl először a
szláv szolidaritás gondolata. Földrajzi helyzete a cseh nép et a szlávok
élére állította és a ném etellenes védelem  első frontjába helyezte; a
világháború utáni új élet kezdetén, a közp onti hatalm ak üldözése alól
fölszabadulva a csehszlovák nép  jogosan kér m éltánylást m aga szám ára
Európ ától nagy szolgálataiért.

E történeti és ideológiai bevezetés után a II .  szám ú em lékirat a
csehszlovák köztársaság területi követeléseivel foglalkozik a következő
csop ortosításban: A három  főországnak, Cseh-,  Morvaországnak és
Sziléziának határkiigazitást kell nyernie Ausztria és Ném etország felé;
rendezni kell a szlovák kérdést is: m ert a m agyarok a szlovákokat erővel
szakították el és m esterségesen különítették el a csehektől, m ost itt az
ideje,  hogy újra egyesüljenek a nép ek önrendelkezési joga alap ján; a
m agyarországi ruténeket külön helyzet illeti m eg, a legjobb őket is a
csehszlovák köztársasághoz csatolni,  egyéb nehézségek kiküszöbölése
végett; biztosítani kell Csehszlovákia és Jugoszlávia között a területi
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összeköttetést bizonyos m agyar- és ném etlakta területeken át; nem zet-
közivé kell tenni az Elbát, a Dunát, a Visztulát, a Pozsony—Triest,
Pozsony—Fiúm é, Prága—Fürth—Nürnberg—Strassburg közötti vas-
utakat; biztosítani kell a bécsi cseheket és a lausitzi szorbokat. A törté-
neti indokolás foglalkozik a Nagym orva Birodalom m al, m ely kiterjedt
a cseh területeken kívül nyugati Galíciára, Szlovenszkóra és Pannóniára
és m elyet a 907-es m agyar betörés tett tönkre, a szlovákok visszahúzód-
tak a Kárp átokra, de csak 1025-ben kerülték végleg m agyar uralom
alá; ezalatt a csehek m agukra m aradva fokozatosan m egerősítették a
ném etekkel szem ben állam ukat, m ely a közép korban m agas fokra em el-
kedett, csak a Habsburgok tették tönkre dinasztikus céljaikkal, abszolu-
tizm usukkal és ném et célú germ anizációjukkal, habár jogilag a cseh
állam  sohasem  szűnt m eg létezni.  A cseh állam iság határain kívül is
laknak csehek; ezeket m ost a nem zetiségi elv alap ján vissza kell csa-
tolni; területi kiigazításra van szükség Porosz-Sziléziában és Alsó-
Ausztriában; előbbiben Glatzot és Trop p au—Teschen m ellett Rati-
bort is az új állam hoz kell csatolni; utóbbiból p edig Gm ünre és Morva-
m ezőre van igénye a csehszlovák köztársaságnak. Szlovenszkót illető-
leg az em lékirat hangoztatja e terület teljes földrajzi egységét és külö-
nösen kiem eli a déli határ fontosságát, am elyet a Duna, a Mátra és a
Bükk alkot, kelet felé p edig a tokaji dom bvidék határolja el a Bodrogig,
nyugat felé (m int a kitűnő szerző sietős m unkájában írta) a Bodrog és
az Ung. Szlovenszkó két részre, keleti és nyugati tagozatra oszlik;
az utóbbi a Tisza, az előbbi a Duna felé fordul völgyeivel és folyói-
val. A szlovenszkói m egyék ism ertetése után a nép ességi kérdésekkel
foglalkozik az em lékirat. A lakosság szám a az 1900-as m agyar nép -
szám lálás szerint 3 m illió; 7% szétszórt ném et is lakik itt és 140.000
rutén a keleti m egyékben. 1900-ban 1,967.970 (97%) szlovák volt
Magyarországon; m ajd közli az 1900-as m agyar statisztikai adatokat.
Óvatosságra int a m agyar statisztikával szem ben; úgym ond, egy
m agyar m iniszter is beism erte a budap esti p arlam entben, hogy a
m agyar statisztikára nem  lehet tám aszkodni.  A m agyar nép szám lálá-
sok m agasabb utasításra sok százezer nem  m agyart m agyarnak írnak
be, hogy így em eljék a m agyarok szám át; nap irenden vannak a statisz-
tika összeállítása körül a ham isítások, csalások, fenyegetések; főkép
a városokban az ip aros- és m unkásosztály között; a szerző itt Jászi
Oszkár adataira hivatkozik. Valójában, folytatja, 2,300.000 szlovák
van és ehhez m ég hozzáveendő az a kb. 700.000 szlovák, aki a m agyarok
üldözése elől Am erikába m enekült; m ajd a csehszlovák állam  m eg-
alkotása után ham arosan visszatérnek. 400.000 szlovák az ország többi
részein él szétszórva, főleg a Tisza vidékén, a Bácskában és Budap est
környékén. Itt,  Budap esten 30.000 szlovák lakik (az em lékirat szöve-
gébe később kéziratosán belejavították, hogy 90.000),  Budap est kör-
nyékén p edig több m int 50.000 (a szám ot itt is átjavították 90.000-re),
ezek az erős üldözés alatt csak rejtekezve tarthatják fönn m agukat.
A hivatalos statisztika teljesen hazug, m ert a m agyarok e területeken
abszolút urak akarnak lenni és a szlovák, rom án, délszláv nép ességű
területeken a ham isítások által akarják kizárólagos uralm ukat fönn-
tartani.  Szlovenszkó szám ára igénybe kellene venni bizonyos m agyar-
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lakta területeket is.  Magán Szlovenszkón a m agyar lakosság szét-
szórva él s főleg a városokban lakik, a m értéktelen m agyarosító rend-
szer tudatosan kolonizálta m agyarokkal Szlovenszkót. A m agyarlakta
területek igénybevételét különben az is indokolja, hogy m ég így is
nagyszám ú szlovák szórvány m arad m agyar uralom  alatt. Fő érve
Szlovenszkó annexiójának az igényelt terület tökéletes földrajzi egy-
sége a Kárp átok és a Duna között. A dunai határ Csehszlovákia szá-
m ára életszükséglet; itt koncessziónak helye nincs; e kérdésről nincs
vitának helye a m agyarokkal. Pozsonyra van elsősorban szüksége a
csehszlovák állam nak és bár e város lakóinak többsége ném et és lak-
nak benne m agyarok is és a szlovákok a m agyarokhoz és ném etekhez
viszonyítva kisebbséget jelentenek, m égis: a város környéke, határa
szláv. Pozsony évszázadokon át szlovák város volt és úgy tekintették,
m int Szlovenszkó fővárosát. Később erős elnem zetietlenítésnek esett
áldozatul és m a abban a helyzetben van, m int volt Prága és Pilsen
azelőtt; p ár évtizeddel azelőtt ezek m ég ném et városok voltak, m a m eg
a legnagyobb cseh városok. A dunai határ az egyedül lehető Magyar-
ország és Szlovenszkó között —  m inden m ás határ bizonytalan lenne
és viszályokra adna okot. Csehszlovákia elsőrendűen dunai állam
p olitikai és gazdasági tekintetben egyaránt; a Duna Csehszlovákia
közép európ ai létének alap ja; ez az új állam alakulás oszlop a és ez
védelm ének záloga is a ném etek ellen; a Duna által tesz szert Cseh-
szlovákia keleteuróp ai jelentőségre, erősítgeti ism ételten az em lékirat,
m ely m ég külön hangsúlyozza, hogy nem  elég a kijárás; Csehszlovákia
dunai helyzetének valóságosnak kell lennie.  A dunai déli határ aztán
folytatódnék a Mátra, Bükk és a Hegyalja felé és bár itt nincs zárt és
term észetes határ és bár az itteni m agyarok bekebelezése a nem zeti
elv ellen való, e m egoldás az em lékirat szerint a szlovákoknak m égis
életszükségletük; hiszen valaha itt is szlovákok laktak, de a brutális
m agyar elnyom atás kiirtotta innét a szlovák elem et s a visszakövetelés
így bizonyos fokig jóvátétel jellegű is.  Term észetesen a bekebelezett
m ás nem zetiségűek nem zeti ügyeinek rendezését s teljes szabadság,
a szabad nem zeti fejlődés lehetővé tétele, a nem zetiségi jogok teljes
biztosítása jellem zi m ajd, ném etek és m agyarok felé egyaránt; külön-
ben is Csehszlovákia valósággal inkarnációja lesz a m odern dem okráciá-
nak. £gy végső m egjegyzés m ég kiem eli,  hogy a rendezés annál köny-
nyebb is lesz, hiszen nyilvánvalóan a békekonferencia befejezése után
igen sok m agyar elhagyja Szlovenszkót.

A XI. EMLÉKIRAT következő részlete a rutén kérdéssel foglalkozik.
Az 1910-es m agyar statisztika 464.259 (2.5%) rutént tartott nyilván
(későbbi javítás szerint 472.587-et),  akik a Tisza felső vidékén helyez-
kedtek el. Miután ism erteti a rutének földrajzi helyzetét és kelet-
galiciai ukrán rokonságát,  fölveti e terület sorsának kérdéseit.  Lehetne
odacsatolni Kelet-Galiciához és általa Lengyelországhoz, ha ez
Kelet-Galiciát bekebelezi,  vagy Ukrajnához, esetleg Nagyoroszország-
hoz. De sem  Lengyeloszág, sem  Ukrajna nem  akarnak átjönni a
Kárp átok túlsó oldalára. Viszont nem  lehet otthagyni a rutén nép et
a m agyar faj hallatlan elnyom atása áldozatául, hiszen ez alól m inden
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kép p  szabadulni akar. Az em lékirat dem okratikus m egoldást javasolt;
autonóm  tartom ány form ájában Csehszlovákiához csatolandó e terület;
így a szabadság és a jog elvének a leginkább elég van téve és e m eg-
oldás sem ilyen elvet és érdeket nem  sért.

A következő érdekes szakasz a csehszlovák és jugoszláv korridor
kérdésével foglalkozik. A konkrét javaslatokat történeti m agyarázatok
előzik m eg; Közép -Európ ában a ném etek és a m agyarok együtt
akarnak uralkodni a többi nép  fölött; a p ángerm án tervek m agyar
segítséggel korlátlan uralom ra törekednek a Balkán, a Közelkelet
és így a jugoszlávok fölött is; a ném etek veszítették össze céljaik
érdekében a bolgárokat és a szerbeket, hogy így könnyebbén jut-
hassanak Konstantináp oly hoz, m ajd rajta át a p erzsa öbölhöz. A
m agyar szom széd gonosz p olitikája teszi lehetővé ezt a terjeszkedést;
a m agyar és ném et szövetség évszázados tradíciója az elnyom ó küz-
delem  a csehszlovákok és a jugoszlávok ellen; ezek m eg létharcukat
vívták tíz évszázadon át az északi és déli szlávokat szétválasztó m agyar-
ném et szövetséggel szem ben. Valójában a XIII.  századig Csehország,
Morvaország, Szilézia és Szlovenszkó a délszlávok közvetlen szom -
szédai voltak Nyugat-Magyarország, Pannónia révén, ahol Krajnával,
Stájerországgal és Alsó-Ausztria szlávjaival érintkeztek. A csehszlovák-
jugoszláv szom szédságot a m agyarok és a ném etek széttörték; de
csak heves harcok árán bírták a XIII.  és a XIV. században szét-
választani a csehszlovákokat és jugoszlávokat Pannóniában. A m agyar
és ném et elem et szétválasztó szláv határterület m a sem  tűnt el tel-
jesen; Nyugat-Magyarország vegyes lakossága közül 25—30% a
szláv a m agyar hatóságok heves elnyom ása ellenére is.  A csehszlo-
vákok s jugoszlávok között észak—déli irányban húzódó területen
—  Moson, Sop ron, Vas és Zala m egyékben —  700.000 lakosból
200.000 m a is szláv (horvát, szlovén, szlovák),  300.000 a ném et és
200.000 a m agyar. Kézenfekvő a m egoldás, hogy Csehszlovákiához
kell csatolni Moson és Sop ron m egyét, Jugoszláviához p edig Vas
és Zala m egyét. Az em lékirat utal az ezen m egoldást ellenző nem -
zetiségi,  stratégiai szem p ontokra is,  m elyek a csehszlovák-jugoszláv
határt m echanisztikussá és nem  ellenállóvá teszik. De m egnyugtatón
aztán fölhozza a m ellette szóló érveket is.  Az egész világ tudja, hogy
a nem zetiségi elv sehol sem  érvényesülhet teljesen, m indenütt vannak
kisebbségek idegen állam ban: itt p edig m agas érdek indokolja a
területi annexiót, de az idegen nép esség joga és szabadsága bizto-
sítva lesz; ha a két szláv állam  nem  lehet egym ás szom szédja, a
szlávok a m agyaroknak esnek itten áldozatul. Λ  stratégiai érvekkel
szem ben kiem eli,  hogy ha e határ m esterséges és katonailag nem
védhető,  akkor arra kell gondolni,  hogy m ásutt is vannak m ester-
séges, kedvezőtlen és nehezen védhető határok; különben is erre
a határra nem  katonai invázió elleni védelem  m iatt van szükség;
ellenkezőleg: a határ a békét szolgálja és új koncep ciók felé nyit utat.
Pozitív haszna, hogy elválasztja a m agyarokat és ném eteket, m eg-
akadályoz m inden szlávellenes szövetkezést. Viszont a csehszlovák-
jugoszláv gazdasági kap csolat szám ára nélkülözhetetlen ez a határ-
vonal, m ert közvetve Csehszlovákiát Olaszországgal és a nyugattal
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köti össze; megakadályozza a németek balkáni terjeszkedését és a
kelet felé irányuló pángermán politikát s elválasztván a németektől
a magyarokat, kényszeríti őket a csehszlovákokhoz és jugoszlávokboz
való közeledésre. A demokratizált magyarok fogják is majd keresni
a közeledést a két szomszédos szláv testvérállamhoz, melyek így
a béke ügyének nagy szolgálatot tesznek. Ez a megoldás természe-
tesen magával hozza Ausztria csatlakozását Németországhoz.

A II.  em lékirat VI.  fejezete a közlekedési utak nem zetközivé
tételével foglalkozik; itt is a ném etekkel szem beni ellenállás a vezető
m otívum , valam int az Osztrák-Magyar Monarchia fölbontásából
eredő esetleges, aggodalom ra nyugaton okot adó gazdasági nehéz-
ségek áthidalása. Az em lékirat biztosítani akarja a tengert Cseh-
szlovákia szám ára, ezért van szükség a Dunára is.  Csehszlovákia
dunai állam , olvassuk többször újólag; Csehszlovákia szám ára a
Duna nem zetközivé tétele életkérdés. Ugyanilyen fontosságú az Elba
nem zetközisítése is,  m ert ezáltal, m inden esetleges ném et gátlás
ellenére, Csehszlovákia Ham burggal közvetlen kap csolatba kerül.
Hiszen Csehszlovákia évente 250 m illió korona értékű cukrot szállít
Angliába; az Elba nem zetközisítésével közvetlen lenne oda az út.
Ki lehetne rekeszteni így Csehszlovákia és a nyugati szövetségesek
kap csolatából Ném etországot. A Visztula nem zetközivé tétele egy-
form án érdeke Csehszlovákiának és Lengyelországnak, szoros kap -
csolatot létesít a két állam  gazdasági élete között, a csehszlovák
gazdasági élet közvetlen kap csolatba jutna Danziggal és csehszlo-
vákok és lengyelek közösen védekezhetnének a ném etekkel szem ben.
A csehszlovák csatornahálózat által kiép ítése így Prága a Keleti-
tengerrel közvetlen kap csolatba karülhetne, Morvaország p edig a
Fekete-tengerrel a Duna útján. A vasútvonalak nem zetközivé tétele
hasonló célokat szolgálna. A következő vonalak jönnének itt tekin-
tetbe elsősorban: Pozsony—Trieszt, Pozsony—Fiúm é, Prága—
Nürnberg—Strassburg. A következő nagy vonalak p edig m inden
ném et akadályozás ellenére nyugathoz, Itáliához és a Balkánhoz
segítenék közvetlenül Csehszlovákiát: Lyon—-Milánó—Trieszt—
Zágráb—Belgrád—Bukarest—Odessza, Párizs—Strassburg—Nürn-
berg—Prága. Krakkó—Varsó, ehhez csatlakozna: Krakkó—Lem -
berg—Kiev—Moszkva, Trieszt—  (Fiúm é) —Pozsony—Prága, Prága—
Brünn—Kassa—Jassy—Odessza—Bukarest, Prága—Pozsony—Buda-
p est—Belgrad—Szófia, Prága—Pozsony—Lem berg—Kiev—Moszkva.
Ha ezek a vonalak nem  lennének, a m agyarok és ném etek bárm ikor
elvághatnák Csehszlovákia déli és nyugati kap csolatait.  A csehszlo-
vákok balkáni kap csolata m ár azért is fontos, hogy útját vágja a
ném etek balkáni terjeszkedésének. Prágának direkt francia kap csolatra
van szüksége, hiszen a Monarchia fölosztása óta Prága Köfeép -Európ a
közép p ontja, erre kell átm ennie a nyugatról jövő gazdasági össze-
köttetésnek Közép -Európ a felé a ném etek kikap csolásával, cseh-
szlovák közvetítéssel. A világháború előtt a Monarchia és Ném et-
ország teljesen izolálták Európ ától Csehországot. Az em lékirat
további részletei a lausitzi szorbok ügyével foglalkoznak; autonóm iát
és a csehekkel való közvetlen kap csolatot kíván nekik a szerző.  Majd
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a bécsi csehekről szólva, ham isnak jelenti ki az osztrák statisztika
adatait,  m elyek szerint Bécsben csak 102.000 csehszlovák volna;
tulajdonkép p en Bécsben 400.000 csehszlovák lakik. Ezek m ost nehéz
helyzetbe kerülnek; biztosítani kell nekik a kisebbségi jogokat;
aggasztja azután a Magyarországon m aradt 400.000 szlovák sorsa is.

A III .  MEMORANDUM a csehországi ném et kérdéssel foglalkozik
és jelentősége igen nagy a cseh-ném et viszony alakulásában. Min-
denekelőtt statisztikai adatokat közöl a csehországi ném etség hely-
zetéről. 1910-ben volt összesen Cseh-,  Morvaország és Szilézia
területén 3,512.582 ném et; ebből Csehországra esett 2,467.724,
Morvaországra 719.435, Sziléziára 325.523. Az em lékirat szerint
ném et kérdés tulajdonkép p en csak Csehországban létezik, Morva-
országban szétszórva élnek a ném etek, itten nincs egységes ném et
töm eg és telep ülési terület.1 Sziléziát illetőleg szükség van hosszú
lengyel-csehszlovák határra; nem  szabad engedni,  hogy az itt benyúló
ném et ék elválassza egym ástól a két szláv állam ot; am ellett így a
ném et nyom ás túlságosan közel jutna a csehszlovák centrum hoz.
Csehországot illetőleg az em lékirat három  nagy ném et területet
különböztet m eg, m elyek igen laza, sőt sem ilyen kap csolatban sin-
csenek egym ással és így is teli vannak hatalm as cseh szigetekkel;
ezek: az Eger—Saaz körüli vidék, Reichenberg környéke és a dél-
csehországi telep ülési terület. A dux—tep litzi bányavidéken a csehek
m integy a lakosság 50%-át alkotják; m inden ellenkező statisztikát
ham isnak jelent ki az em lékirat. A cseh nem zeti tanács szám ításait
idézi,  m elyek szerint a ham is osztrák statisztika egym illióval em elte
a ném etek szám át; utal reá, hogy a ném etség m ilyen hevesen foglalt
annak idején állást az általános választójog bevezetése ellen, m ert
ez többek között veszélyeztette volna a városokban a ném etség kizá-
rólagos uralm át; így a cseh dem okratikus iránnyal szem ben a cseh-
országi ném etség m indig a reakciót kép viselte. A 2,467.724 cseh-
országi ném etből legalább 800,000—1,000.000 vonandó le, állítja
újra a szerző,  aki non győz p anaszkodni az osztrák statisztika rend-
szeres ham isításai ellen. Utal aztán arra is,  hogy az általános választó-
jog sokat változtatna ezen a nem zetiségi helyzeten a csehek javára
s különben is a ném et telep ülési terület rendkívül kevert jellegű,
önm agában is három  összefüggéstelen részre oszlik szét, nem  össze-

1 Konrad Henlein, a Szudétaném et Párt vezére folyó év áp rilis hó 24-i karls-
badi kongresszusán erre a részletre vonatkozólag a következőket m ondotta: A cseh-
szlovák békedelegáció a célból, hogy a szudétaném etségtől m egtagadják az önrendel-
kezési jogot, m egham isította a nem zetiségi viszonyok statisztikáját. A III .  szám ú
em lékirat 2-ik főokm ányában azt állította: a ném etek p roblém ája csak Csehország-
ban áll fönn, m ert Morvaországban a ném etek szétszórva élnek és sehol sem  alkotnak
zárt ném et töm böket. Ez állítással szem ben kijelentem : nem csak Csehországban,
hanem  Morvaországban és Sziléziában is nagy zárt ném et telep ülési terület van.
A ném etek százhúsz járásban abszolút többséget alkotnak, ezek közül nyolcvankét
járásban 90—100%-os többséget. A szudétaném etség 3466 községben kép visel
abszolút többséget és csak 41 olyan község van a zárt ném et területen, ahol a ném etek
szám a az 50% alá esik. A zárt ném et nyelvterület 1921-ben 28.000 négyzetkilom éter
m éretű volt (1930-ban 25.775)· A csehszlovák békedelegációnak a ném et p roblém áról
nyújtott adatai tehát ellentm ondanak az igazságnak . . .  ( Idézve a p rágai Die Zeit am
Montag alap ján a Prágai Magyar Hírlap  1938 áp rilis 26-i szám ában.)
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függő és így sem  Ausztriához, sem  Ném etországhoz nem  csatla-
kozhat. A gazdasági indokolásban utal a szerző arra, hogy Cseh-
szlovákia nyersanyagforrásainak igen jelentős része van ném etlakta
területeken, ezek elszakítása teljesen tönkretenné az állam ot, de
m aguk az elszakított ném et vidékek is összeom lanának, úgy reá
vannak utalva a cseh közp ontra, m ellyel a gazdasági összefüggésen
túl geop olitikailag is rendkívül szorosan összefüggenek; különösen
szüksége van a csehszlovák állam nak a nagy szénvidékekre, m elyek
nélkül elveszne a csehszlovák állam  p olitikai és gazdasági jelentősége
és szom szédai rabságába süllyedne alá. Csehország oszthatatlanságát
stratégiai okok is indokolják; a ném etlakta hegykoszorú elvétele
az egész állam ot kiszolgáltatná a ném eteknek és a csehek a rettentő
nyom ásnak nem  tudnának ellenállani.  A történeti indokolás részle-
tesen foglalkozik a közép kori ném et „kolonizációval“ ,  a fehérhegyi
csata körülm ényeivel, a „germ anizáló“  Habsburg-birodalom m al és
bürokráciájával, m ely üldözte a cseheket; utal arra, hogy „Deutsch-
böhm en“  külön sohasem  létezett; ism erteti a huszita háborúkat és
a XIX. századi cseh újjáéledést, különös súlyt vet a városok vissza-
csehesedésére. A csehek, szerinte, a dem okratikus elvet kép viselték
m indig a ném etséggel szem ben, m ely folyton autokrata hajlam ú
volt és ellene való önvédelm i harcukat csakis szellem i eszközökkel
vívták. Az „elném etesitett“  városok visszacsehesedésében nagy
szerep et játszott a cseh m unkásság, m ely a belső cseh vidékekről
a határszéli ip ari közép p ontok felé tolult. A jövőre vonatkozólag
a ném etek sorsát Csehszlovákiában a teljes dem okrácia és a teljes
kisebbségi jog garantálja m ajd; az általános, egyenlő,  közvetlen és
titkos választójognak m eglesz a m aga jó hatása; a ném etek m eg-
m aradnak iskoláik és túlságosan is széles jogaik eddigi birtokában;
ugyanazon jogok illetik a ném eteket, m int a cseheket; Csehszlovákia
m ásodik Svájc lesz és a ném et m ásodik állam nyelv. A ném etek sorsát
garantálja az ősi cseh érzék a dem okrácia, a jog, igazság iránt. A cse-
heket áthatotta a realizm us szellem e és ism erik az Osztrák-Magyar
Monarchia nem zetiségi kérdésben elkövetett hibáit,  ők m ost nem
akarnak ugyanebbe a hibába esni; a cseh tradíciók ép p en úgy biz-
tosítják a ném etek igazságos sorsát, m int a p olitikai eszély. A ném et
nép iség is igenlően fordul a csehszlovák állam  felé, tudja, hogy
érdekei ellen való a Ném etországhoz vagy az Ausztriához váló csat-
lakozás; különösen a gazdasági szem p ontok azok, m elyek a dem o-
krácia szem p ontja m ellett a csehszlovák állam iság m elletti állás-
foglalásra bírják a ném eteket.. .

A IV. EMLÉKIRAT a tescheni kérdést elem zi.  Teschen birtoka sze-
rinte a lengyelek szám ára m ásodrendű kérdés, de életkérdés a csehek-
nek. Történeti jogon a cseh koronához tartozott m indig, őslakossága
a cseh, a lengyelek csak utóbb hatalm asodtak el. A 426.370 lakosból
233.850 (54 85%) a lengyel, 115.604 (27.11%) a csehszlovák és 76.916
(18.04%) ném et. A lengyel többség m esterséges, a valóságban nincsen
m eg és nagy szám át a helytelen nép szám lálási eljárásnak köszönheti.
A sziléziai bennszülötteket ugyanis,  akik átm enetet jelentenek a csehek
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és á lengyelek között, a lengyelek m agukhoz szám ítják; a nép  m aga-
m agáról azt m ondja, hogy „m orvául“  beszél, azaz úgy, m int Morva-
országban; ha lengyelnek tartják, sértésnek veszi.  1848-ig itt kizárólag
a cseh nyelv és a cseh kultúra uralkodott és m a is az a helyzet, hogy
a katolikus reakciótól félő lengyel p rotestánsok a csehek m ellett álla-
nak. Csehszlovákiának a területre a kiterjedt szénvidékek m iatt van
szüksége és főkép  a kassa—oderbergi vasútvonal m iatt, m ely Szilézián
át Prágát és Morvaországot életérként köti össze Nyugat- és Kelet-
Szlovenszkóval a rendkívüli jelentőségű jablunkai hágón át; ha ezt a
vonalat Csehszlovákia nem  tudná m egszerezni,  veszélyben lenne a
Szlovenszkóval való közvetlen érintkezés. Lengyelország találhat
m agának kárp ótlást Porosz-Sziléziában is.  Az em lékirathoz csatolt
további m ellékletek a lengyelek előretörését Teschen felé teszik bírálat
tárgyává és orvoslást követelnek.

Az v. MEMORANDUM hosszasan foglalkozik a szlovák p roblém ával
és vele kap csolatban term észetesen a m agyar kérdéssel is.  A történeti
bevezetés a m agyarok bejövetele előtti szlovák telep ülést hangoztatja
a nyugati Felvidéken, a Vág, Garam , Nyitra és Ip oly p artjain, a Duna
m ellett és Nyugat-Magyarországon a Fertőtől a Balatonig; m íg kelet
felé m egállap ítja a bolgár-szlávok, az oroszok és a lengyelek jelen-
létét. A IX. században Nyugat-Magyarországról a m agyarok kiirtották
a szláv elem et; csak a Duna túlsó p artján m aradtak m eg a szlovákok,
elterjedésükről a helynevek m aradványai tanúskodnak. Nagy szlovák
telep ülés volt Hevesben, Borsodban, Göm örben és a Mátra körül;
de ezt visszaszorították a kunok vagy a p alócok; aztán a törököktől s
a tatároktól kellett sokat szenvedniük a szlovákoknak. A m agyar kirá-
lyok term észetesen velük szem ben a ném et kolonizációnak kedveztek
s a ném eteket az őslakosok rovására nagy kedvezésekben részeltették;
de a nép  ellenállott az általános germ anizációnak. A XVIII.  századig
bizonyos m értékben tűrték a m agyarok a szlovák nyelvet, de a XIX.
század első felétől a szlovákokra valóságos m ártírium  következett;
ez az elnem zetietlenítés korszaka, m ikor a hadsereg, közigazgatás,
iskola m ind a m agyarosítás szolgálatában állt. 1825-tól kell védekeznie
a m ártírium ot szenvedő szlovák nép nek az erőszakos m agyarosítás
ellen. Nem  használtak egyes m agyar vezetőknek nép ükhöz szóló
intelm ei —  írja az em lékirat —  (p l.  Széchenyi 1842-ben és Eötvös
1859-ben),  a m agyar nép  töm ege m egvetette a m ás nem zetiségűeket és
jobban bízott a brutális erőszakban. Ism eretes a m agyar közm ondás:
„tót nem  em ber“  —  ezt az em lékirat m ég többször idézi.  1868-ban
p ap íron biztosították a m ás nem zetiségűeknek is az állam p olgári jogo-
kat, de a valóság m ás volt; a m agyar állam  m egvetette a nem zetiség-
hez és nyelvhez való term észetes jogot. Idézi a szerző Bánfíy 1906-os
m ondását: a m agyar állam  alap ja a m inél teljesebb sovinizm us kell
hogy legyen —  és m ás m agyar p olitikusok m ég nyíltabban és cinikusab-
ban nyilatkoztak . . .  Európ a annaleseiben nincsen hasonló elnyom ás,
m int ahogy a m agyarok elnyom ták a szlávokat. Többízben idézi az
em lékirat Grünwald Béla Felvidék cím ű röp iratát és belőle vett idé-
zetekkel tám asztja alá állásp ontját. Beszél a szlovák gim názium ok
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bezáratásáról és a m agyarosító iskolaügyről; m ajd hosszas statisztikai
adatokat közöl arról, m ennyire nem  volt szlovák iskola és szlovák
nem zetiségű hivatalnok. Idézi a lajoskom árom i,  veszp rém i,  csernovai
eseteket. Elm ondja, hogy a m agyar korm ány legfőbb célja volt a szlo-
vákok kiirtása. A m agyarok valóságos razziákat rendeztek szlovák
gyerekek után 1874—1900-ig, akiket elszakítva szüleiktől az Alföldre
vittek, hogy ezekkd is szap orítsák a m agyarok szám át. Különösen az
1883-ban alakult Fem ka (!)  egyesület foglalkozott ezekkel a razziák-
kal és a szlovák gyerm ekek dep ortálásával. Hajszákat indítottak 12—15
éves fiatal szlovák lányok után, kiknek nagy része aztán bordélyba
került. Idézi Alexander Pop loff orosz szerzőnek Pétervárott 1889-ben
m egjelent, a m agyar viszonyokkal foglalkozó francia könyvét: „L’éscla-
vage au coeur de l’Europ e.“  Foglalkozik a m agyar korm ány által a
szlovák nép et ért gazdasági elnyom ással is; a m agyar rendszer igye-
kezett m egakadályozni,  hogy a szlovákok anyagilag gyarap odjanak.
A m agyar elnyom atás elől 739.565 kivándorló m enekült Am erikába és
e nagy szám  jelentőségét m egérteti,  szerző szarint, m ár az a tény is,
hogy a m agyar statisztika kb. kétm illió szlovákot ism er el. Ism ételten
utal a m agyarok erkölcsi visszaéléseire a szlovákokkal szem ben; 1907-
ben Nyitra m egyében szlovák p arasztlányokat verbuváltak m arkotányos
szolgálatra; a valójában ezek osztrák és m agyar katonatisztek szám ára
teljesítettek öröm leányi szolgálatokat. A m agyar statisztika az „anya-
nyelvi“  bevallással tudatosan ham isított és m agyar anyanyelvűnek írt
be m indenkit,  akinek nem  volt szlovák nem zeti tudata; az anyanyelvi
bevallásnak nem  kell egyeznie azzal a nyelvvel, m elyet a fél anyja
beszélt. Így p l.  Pest m egyében 20.000-rel sikerült a szlovákok szám át
lejjebb szorítani.  A m agyar statisztika 547, 802 szlovákul tudó m agyart
m utat ki; ilyen nincs; ezek m ind szlovákok; a m agyarok sohsem
tanulták m eg az elnyom ottak nyelvét. Idézi Nyíregyháza esetét:
38.198 lakos közül 1880-ban szlovák többség volt; 1910-ben Szabolcs
m egyében csak 1117 szlovákot szám láltak, de itt ugyanakkor 18.719
volt a szlovákul is tudó m agyarok szám a; nyilvánvaló, hogy ezek
nem  m agyarok.. .  A szerző úgy véli,  egyéb statisztikai fölsorolások
közben, hogy a m agyar statisztikákkal szem ben a Czoernigg-féle 1851-es
összeírás a m egbízhatóbb. Az em lékirat ez után a határm egállap ítással
foglalkozik; a m ellékelt tárkép ek fogalm at adhatnak róla, m int követelt
m agának Csehszlovákia a Fertő-tó m ellett végig a Duna m entén,
beleértve a szentendreisziget északi szögletét is,  határvongjat; észak-
kelet felé p edig a határvonal Szikszót és Sátoraljaújhelyt is egészen
m agába foglalta volna.

A VI.  em lékirat a rutén kérdés részleteit tárja föl. A három  m eg-
oldás —  orosz-ukrán, ukrán-lengyel —  fölött a csehszlovák m eg-
oldást tartja a leghelyesebbnek. Kitér a m agyar elnyom ásra ism étel-
ten és különösen a m áram arosi p ör foglalkoztatja, m elyet az elnyom ó
m agyar állam hatalom  ártatlan rutén p atrióták ellen vezetett. Kiem eli,
hogy a m agyar veszéllyel szem ben a Ruténföld révén Csehszlovákia
hidat nyerne Rom ánia felé; ez annál is inkább lehető,  m ert szlovák-rutén
ellentét sohsem  volt. Utal arra is,  hogy sok rutén m enekült ki Am eri-
kába, sem hogy tűrje tovább a m agyar elnyom atást; ezek is,  akár az
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otthoniak a csehszlovák állam hoz való csatlakozást óhajtják. Mellékeli
Kom arnicky Mihály rutén vezetőnek Hodzsa Milán budap esti cseh-
szlovák követ előtt tett nyilatkozatát, m ely p anaszkodik a világháború
előtti és alatti m agyar üldözések m iatt, segítséget kér és a Csehszlovákiá-
hoz való csatlakozást javasolja; hasonló szellem ben szól a m ásik m el-
léklet is,  a Beskid Antal vezetése alatt álló ep erjesi rutén nem zeti
tanács nyilatkozata, m ely hívja a csehszlovák csap atokat, hogy a nép
szabadon dönthessen sorsáról.

A VII.  szám ú em lékirat újólag foglalkozik a lausitzi szorbok
(vendek) fölszabadításával a ném et uralom  alól, a VIII.  em lékirat
Ratibor felé követel határkiigazítást, a IX. em lékirat Glatzot követeli,
a X. a cseh-osztrák határ átigazításával foglalkozik részletesen, m ajd a
bajor, a p orosz-sziléziai és a szász határ m elletti javításokat m agya-
rázza. A XI.  szám ú m em orandum  jóvátételt és hadikárp ótlást kíván;
hivatkozik a cseh hadikárokra, a világháború alatti m agatartására a
cseh nép nek, a szökésekre, szabotázsokra, a szibériai cseh légiók
szolgálataira a nyugati civilizáció védelm ében a bolsevizm us ellen;
kiem eli,  hogy a cseh nem zet három  hadsereget állított a szövetségesek
oldalára Szibériában, Olaszországban és Franciaországban és hogy a
cseh nem zetet a szövetségesek elism erték hadviselő félnek; a béke
és az erkölcsi elégtétel érdeke m agyarázza a csehszlovák korm ányzat
igényét a m egfelelő elégtételre.. .

A közép európ ai történeti és p olitikai kutatás nyilván értékelni
tudja m ajd a csehszlovák em lékiratok fontosságát és jelentőségét;
hiszen általuk a csehszlovák állam alakulás szám os részlete nyer m eg-
világítást. Jelenleg elsősorban is a p olitikai szem p ont foglalkoztatja a
nagy érdekesség# kiadvánnyal kap csolatban a cseh és ném et illetékes
köröket,1 de szükséges volna velük szem ben a m egfelelő m agyar állás-
foglalás is.  Ez a vázlatos ism ertetés egyszerűen és tényszerűen kívánta
szolgálni ezen m inket annyira érdeklő em lékiratoknak a m agyar közön-
séggel való m egism ertetésének ügyét, am ely, úgy véljük, nem  lehetett
haszontalan föladat.

GOGOLÁK  LAJOS

1 L. erre vonatkozólag p l. a Prager Presse 1937 október 6.,  8.  és 9-1 szám aiban
a következő cikksorozatot: Die Tschechoslowakei auf der Friedenskonferenz und
unsere Minderheiten (Ein Beitrag zu einer historisch-p olitischen Diskussion).
Von X. Y. —  az álnév m ögött egy igen m agasállású csehszlovák szem élyiség rejtőzik,
akinek az ism eretes em lékirathoz és a békekonferenciához nyilvánvalóan sok köze
van; a cikksorozat igyekszik elhárítani a Csehszlovákia ellen az ezen em lékiratokkal,
a békekonferencián való eljárással és a kisebbségi kérdéssel kap csolatos vádakat és
hangulatotj elsősorban a ném et kérdéssel foglalkozik.
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