
A LAKÁSKÉRDÉS

A LIGHA TÚLZÁS, ha azt állítjuk, hogy a lakáskérdés a háborút
követő időknek egyik legkom olyabb feladata lesz. A közellátás
válsága valószínűleg p ár év alatt rendbe jön, ha lesz m unka és

kereset, a szükséges ennivalót m indenki m egszerezheti, sőt a ruházkodás
zavarai is m egszűnnek m ajd. Más azonban a helyzet a lakáskérdés terén.
A hiányt sokkal nehezebb lesz p ótolni, m ert az ép ítkezéshez jelentős tőke
kell, különösen olyan óriási arányú ép ítkezéshez, am ilyenre a háború után
lesz szükség. És nem  m indegy m ajd, hogyan ép ítkezünk. Előreláthatólag
nem  lesz elegendő, hogy csup án egészségügyi szem p ontból kifogástalan
lakásokat term eljünk. Sok jel arra m utat, hogy a lakás m int szociális
kérdés is teljes súlyával fog jelentkezni s a nép  széles rétegeiben m ég na-
gyobb erővel tör fel a vágy az otthon után, akárcsak az első világháború
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végén. Nem csak a falusi, hanem  a városi nép ességre is gondolok. Ezzel
m indenesetre szám olnia kell m ajd a lakásp olitikának, hogy m ég idejében
felkészülhessen a rá váró feladatokra.

A kérdés nagyon sokoldalú és bonyolult, ehhez kép est a feladatok is
sokfélék és súlyosak. Más alakban jelentkezik városban és falun, m egint
m ásként a m ajorok és tanyák világában. A m unkás- és közép osztály lakás-
kérdése is lényeges különbséget m utat. Csak egy valam i közös: a lakás-
ínség, am elynek leküzdéséhez kom oly felkészüléssel kell hozzáfogni. Ezen
a téren nagyon sok a tennivaló. Még egész világosan azt sem  tudjuk, hogy
m ilyen m éretű p roblém ával állunk szem ben. Statisztikánk ném ely vonat-
kozásban igen részletes, sok kérdésre azonban nem  ad feleletet. Tájékozat-
lanok vagyunk p éldául a zsúfoltság tekintetében. Nem  tudjuk m egállap í-
tani, m ennyi azoknak a lakásoknak, főleg kislakásoknak a szám a, am elyek-
ben két vagy több család szorong, m ég kevésbbé ism erjük a zsúfoltság
jelentkezését a különböző társadalm i rétegekben. Nincsenek adataink arra
sem , vagy legalább is eddig nem  lettek feldolgozva, hogy hány családnak
van saját háza vagy házrésze és hányan laknak bérlakásokban; nagyon
érdekes és fontos volna tudnunk, hogy a háztulajdonos és lakásbérlő csalá-
dok hogyan oszlanak m eg foglalkozás és gyerm ekszám  szerint. Az Országos
Szociális Felügyelőség m ár m egtette az első lép ést ezen a téren, am ikor az
1941. évi nép szám lálás anyagából feldolgoztatta a sokgyerm ekes családok
lakásviszonyaira vonatkozó adatokat, am elyek többek között a háztulajdo-
nosok és háznélküliek arányát is m utatják.

Ha a m indennap i életben nem  tap asztalnék is, a rendelkezésünkre
álló adatok azt m utatják, hogy lakásterm elésünk távolról sem  fedezi a
szükségletet. Sajnos, békeidőben is ritkán fedezte. Az első világháborút
m egelőző és a világháborút követő évtized m ásodik felében ép ült csak
annyi ház és lakás, am ely az állandóan jelentkező új szükségleten felül
ném ileg lehetővé tette az előző évek hiányainak p ótlását is. Egyébként a
lakásterm elés általában kisebb volt a kelleténél, m inek következtében a
feszültség városokban és falvakban is egyre nőtt. Az 1916-tól 1926-ig
tartó tizenegy esztendős dep ressziót, am ely alatt alig volt em lítésrem éltó
ép ítkezés, m ég egyáltalán nem  sikerült behozni. Ne tévesszenek m eg
bennünket a harm incas éveknek az üres lakásokra vonatkozó adatai. Hiába
kínáltak 1933 és 1934 évben egyedül a fővárosban több m int 11.000 üres
lakást, ez távolról sem  a lakásbőség jele volt, hanem  a lakosság elszegénye-
désének szom orú következm énye: a gazdasági válság okozta m unka-
nélküliség, a kereseti viszonyok rom lása ezer m eg ezer családot arra kény-
szerített, hogy kiköltözzék lakásából, m ert a lakbért m egfizetni nem  tudta.
Ekkor keletkeztek a főváros hírhedt nyom ortelep ei: a Jeruzsálem -, a
Suhajda-telep , a ferencvárosi kiserdő, am elyeket csak a közelm últban
sikerült eltüntetni. Intő p élda, hogy lakáskínálat m ellett is lehet lakásínség,
m int ahogy nem  kell a szom szédba m enni p éldáért annak bizonyítására,
hogy élelm iszerbőségben is jelentkezhetnek a hiányos táp lálkozás súlyos
tünetei. Nem  árt ezekre em lékezni,am ikor a lakásp olitika kérdéseiről van szó.

A lakásép ítkezés terén az elm últ évtized jelentős visszaesést m utat.
Am íg 1920 és 1930 között évenként átlag 30.000 lakóház és benne 36.000
lakás volt a tiszta szap orulat, addig az utána következő évtized eredm ényei
ennek a felét sem  érik el. Igaz, hogy az első világháborút követő évtized
m ásodik felében jelentkező tőkebőség éveiben a m agánép ítkezések addig
nem  tap asztalt m éreteket öltöttek, és a közületi, valam int az állam i tám oga-
tással ösztönzött falusi kislakásép ítkezések is erre az időszakra esnek, m íg a
következő évtized első fele a nagy gazdasági válságban telt el, am ely term é-
szetesen nem  kedvezett sem  a m agán- sem  a közületi ép ítkezésnek; a
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m ásodik felében p edig m ár a háborúra való készülődés, m ajd a háború
éreztette az ép ítési kedvre is bénító hatását. Ilyen körülm ények között
term észetesen a lakáskínálat fokozatosan m egszűnt s a fővárosi 11.000 üres
lakás 1941-ig 551-re fogyott, am it részben a kedvezőbb kereseti viszonyok
is m agyaráznak.

A lakásterm elés és lakásszükséglet között jelentkező feszültséget leg-
világosabban akkor állap íthatjuk m eg, ha összehasonlítást teszünk az évi
lakásszap orulat és a házasságkötések szám a között. Term észetesen figye-
lem be kell venni, hogy nem  m inden házasságkötés jelent egyszersm ind új
lakásigényt is. A halál és elválás következtében felbom lott házasságok
szám a igen nagy, bár tap asztalás szerint nem  m inden felbom ló házasság
jelent felszabaduló lakást. Különösen válás esetén gyakran az a helyzet,
hogy egyszerre két lakásra van szükség egy helyett. A Ném etbirodalom ban
végzett kutatások szerint száz házasságkötés 43 új lakásszükségletet von
m aga után. Ez az arány m ajdnem  egyezik azzal az eredm énnyel, am it akkor
kap unk, ha az új házasságok szám ából levonjuk a halál és elválás következté-
ben felbom lott házasságok szám át. Magyarország területén az elm últ
évtizedben átlagosan évi 78.217 házasságot kötöttek. A 100:43 arány
alap ján tehát évente 33.540 új lakást kellett volna ép íteni az újonnan
keletkezett családok többletének befogadására. Ezzel szem ben az évi
átlagos lakásszap orulat csak 17.596, tehát alig valam ivel több m int a fele a
szükségletnek. Tíz esztendő alatt kereken 160.000 lakással kevesebb ép ült,
m int am ennyire ténylegesen szükség lenne. Nem  javult a helyzet 1941-ben
sem , am ikor a tiszta lakásszap orulat 21.955 volt, am i azt jelenti, hogy a
m egnagyobbodott Magyarország lakásterm elésének tiszta szap orulata az
előző évtized évi átlagát sem  érte el és az új házasságok többletének (41.282)
a felét alig haladta m eg. A helyzet valóban az, hogy a fiatal házasok sok
esetben nem  is gondolhatnak arra, hogy saját lakásukba rendezkedhessenek
be; ilyenkor vagy szüleiknél húzódnak m eg, vagy albérleti szobába költöz-
nek. Magától értetődik, hogy ez az állap ot nem  kedvez a nép m ozgalom -
nak, és m eg lehet érteni, ha ilyen körülm ények között a fiatal házasok
tartózkodnak a gyerm ekáldástól.

Ez azonban m ég nem  m inden. A lakáshiánnyal m ajdnem  egy sorban
lehet em líteni azokat a lakásokat, am elyek em beri otthon céljára egyáltalán
nem  alkalm asak. Az 1930. évi nép szám lálás során 2597 földalatti „lakó-
ház“-at írtak össze, am i legalább ugyanannyi lakást jelent a benne lakó
m integy 10.000 lélek szám ára. Főleg barlanglakások és földkunyhók
tartoznak ide, am elyek különösen Heves és Borsod várm egye területén,
valam int az ország hom okvidékein, elsősorban a Duna-Tisza közének
közép ső részén ism eretesek. A fővárosban p edig a hírhedt ferencvárosi
kiserdő nyom ortelep e volt ilyen. Ezt 1940-ben likvidálták, a barlang-
lakások kitelep ítése p edig az Országos Nép - és Családvédelm i Alap  ép ít-
kezései nyom án m ár szintén m egkezdődött. Tap asztalásból tudjuk azon-
ban, hogy ilyen földalatti és földbevájt lakások m ég szép  szám m al vannak az
ország területén, sőt az egyre növekvő lakásínség m ellett szám uk aligha-
nem  inkább szap orodik, m int csökken.

A lakáshiány enyhítésére a m agánép ítkezések sem  nálunk, sem  m ásutt
nem  bizonyultak elegendőnek. A lakásnak m int elsőrangú életszükséglet-
nek egészségügyi, m orális és szociális jelentőségét tekintve, egyáltalán nem
közöm bös az állam ra, p olgárai hogyan laknak, elegendő-e a lakásterm elés a
nép esség befogadására, a lakásszükséglet és igény összhangban van-e a
lakosság általános gazdasági, szociális és kulturális fejlődésével? A lakás-
kérdés m egoldása tehát távolról sem  m agánügy, hanem  a legfontosabb
közérdek. Ezért m ár a szabadelvű gazdasági korszakban is az állam  köte-
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lességének tartotta, hogy a lakásviszonyokba beavatkozzék és közvetlenül
vagy közvetve előm ozdítsa a szegényebb társadalm i rétegek lakásszükség-
letének kielégítését.

A közületi tám ogatással folytatott lakóházép ítkezések nálunk csak
az első világháború után bontakoztak ki. Azt m egelőzőleg nem  sok történt
ezen a téren. A székesfőváros ugyan m ár a kilencvenes években elhatá-
rozta, hogy a nagyarányú bevándorlás okozta lakásínség enyhítése érdeké-
ben m aga is a kislakásép ítés terére lép , egyelőre azonban baraklakások és
m enhelyek ép ítésével p róbálta a nyom asztó lakáshiányt csökkenteni.
A kom oly lakásp olitika első kezdem ényezése az 1909-ben kidolgozott
három esztendős lakásép ítési p rogram m  volt, am elynek végrehajtásával
20 darab em eletes kislakásos bérházban és 21 földszintes kislakásos telep en
6120 kislakás ép ült. Majdnem  egyidejűleg — a tiszántúli m unkásm ozgal-
m ak hatása alatt —  az állam  is a cselekvés terére lép ett és néhány évi
kísérletezés után 1907-ben intézm ényes gazdasági m unkásházép ítési akciót
indított. Ennek eredm ényeként a világháború kitöréséig kb. 6000 m unkás-
ház ép ült ugyanannyi lakással, tehát valam ivel kevesebb, m int am ennyit a
főváros ép ített.

A világháborút követőleg közel m ásfélévtizedes p angás után m egint
csaknem  egyszerre indult m eg közületi tám ogatással a fővárosban és
vidéken a kislakások ép ítése. A főváros nem  tudta kivárni, am íg a m agán-
tőke bekap csolódásával nagyobbarányú lakóházép ítési tevékenység indul
m eg, 1925-ben m egint kezdem ényezőleg lép ett fel és attól kezdve — a
gazdasági válság éveit leszám ítva — kisebb-nagyobb m értékben m aga is
résztvett a lakásterm elésben. A legutóbbi időkig részben az Országos
Társadalom biztosító Intézet tőkéjének felhasználásával 7040, kisebb rész-
ben két, nagyobb részben egyszobás kislakást és részben szükséglakásokat
ép ített s m egkezdte a nyom ortelep ek lebontását. A nyom asztó lakásínség
következtében a háború okozta nehézségek m ellett is tovább folyik a főváros
lakásép ítési tevékenysége és ezidőszerint a Magdolnavárosban ép ül 1852
kislakás, m integy 50 m illió p engő költséggel.

A társadalom biztosító intézetek, ΟΤΙ, ΜΑΒΙ, OMBI és az ország-
ban jelenleg m űködő 95 elism ert vállalati nyugdíjp énztár —  százm illiókra
m enő járuléktartalékaikból különösen az utóbbi években nagyrészt a fő-
város területén jelentékeny összegeket fektettek ép ítkezésekbe, bár gyakran
vásárolnak kész bérházakat is. A szociális lakásterm elést ezek közül főleg
az OTI m ozdította elő részint kislakásos bérházak és kertes családi lakó-
házak (Albertfalva, Pócsm egyer) ép ítésével, részint azáltal, hogy tartalék-
tőkéiből közületeknek (főváros) és lakásép ítéssel foglalkozó szövetkezetek-
nek (Országos Lakásép ítési Szövetkezet) kölcsönt nyújt.

A szociális lakásép ítés terén különleges szerep et tölt be az 1930-ban
alakult Országos Lakásép ítési Szövetkezet, am ely a közism ert LÁB-köl-
csönöket folyósítja. Eleinte inkább közalkalm azottak részesültek LÁB-
kölcsönben családi lakóházak ép ítésére, később m unkások is kap hattak
ilyen kölcsönt, 1942 óta p edig ip ari, kereskedelm i és bányavállalatok,
illetve ezek elism ert nyugdíjp énztárai is igénybe [vehetik m unkáslakó-
házak ép ítésére. A szövetkezet 1942 végéig 5449 családi ház, továbbá
89 társasház ép ítésére kereken 46 m illió p engő kölcsönt folyósított.
A családi lakóházak egyharm adrészt Budap esten, kétharm adrészt vidé-
ken ép ültek.

A legszegényebb vidéki lakosság ép ítési törekvésének előm ozdítására
alakult 1927-ben, tehát a legnagyobb lakásínség idején, az Országos Falusi
Kislakásép ítési Szövetkezet, am ely 1942 végéig kereken 45.000 családi ház
ép ítésére nyújtott kölcsönt 62 m illió p engő összegben.
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A kislakásép ítési akciók során szerzett tap asztalatok és tanulságok
felhasználásával folyik 1941 óta az Országos Nép - és Családvédelm i Alap
kertes családiházép ítési tevékenysége, am elyet a városi és várm egyei köz-
jóléti szövetkezetek végeznek. Három  év alatt kereken 11.000 lakóház
ép ült fel és van részben ép ülőfélben sokgyerm es, szegénysorsú falusi és
városi családok, továbbá hadigondozottak részére. Az ép ítkezésekre fordí-
tott összeg m eghaladja a 80 m illió p engőt.

Itt kell m egem líteni az árvíz- és belvízkárosultak tám ogatására lebo-
nyolított ép ítőtevékenység eredm ényét is. Az 1940—42. években sokezer
lakóház dűlt össze és sok tízezer rongálódott m eg főleg a Duna és Tisza
áradásai, valam int a p éldátlan arányú belvizek p usztításai következtében.
Term észetesen a legszegényebb rétegek többnyire m ély fekvésű helyen
ép ült, am úgy is elavult sár- és vályogviskói szenvedtek legtöbbet. A társa-
dalm i gyűjtésből befolyt 10 m illió és 50 m illió p engő állam i kölcsön fel-
használásával nagyszabású újjáép ítési tevékenység indult m eg, am elyet
1940-ben külön korm ánybiztos, a következő két évben p edig az Országos
Szociális Felügyelőség szervezett m eg és a törvényhatóságok hajtottak
végre. Ennek eredm ényekép p en kereken 14.500 új lakóház ép ült, részben
áttelep ítéssel, 46.000 vízrongálta lakóházat p edig aláfalazással kijavítottak.
Bár ez a jelentős ép ítési tevékenység a lakóházterm elés terén többletet nem
jelent, a sok ezer család m egsegítésének tényétől eltekintve, kom oly ered-
m énynek szám ít, m ert ócska házak helyett szilárd alap ozással és szigetelés-
sel ellátott s az egészségügyi követelm ényeknek egyébként is m egfelelő új
hajlékok ép ültek, am elyekhez a régi házakat nem  is lehet hasonlítani.

Ebből látható, hogy a lakásterm elésbe a közületek m ind nagyobb
m értékben vesznek részt, hogy a nyom asztó lakásínségen enyhítsenek.
Ez az irányzat a jövőben m inden bizonnyal erősödik, m ert a tap asztalatok
azt m utatják, hogy a lakáshiányt p usztán m agánép ítkezésekkel leküzdeni
ezután sem  lesz lehetséges. A szociális lakásp olitika új korszaka áll előttünk
olyan feladatokkal, am elyek a legnagyobbak közé tartoznak.

Rám utattunk m ár, hogy adatok hiányában a sötétben tap ogatózunk.
Különböző szám ításokkal hozzávetőlegesen m egállap íthatjuk ugyan az
évenként keletkező új lakásigényt, a tényleges szükségletről azonban fogal-
m unk is alig van. Azt a felfogást, hogy csak ép ítkezzünk, m ert hiány
m indenütt van, nem  oszthatjuk, m ert a bizonytalanra tervszerű lakás-
p olitikát felép íteni nem  lehet. Elm últak azok az idők, am ikor ötletszerű
m egoldásokkal kísérletezhettünk. Bebizonyosodott, hogy ez az irány nem
volt helyes a m últban sem , m ég kevésbbé állhat m eg afjövőben, am ikor egy
nagyszabású és egész szociális helyzetünkre kiható p rogram m  m egszerve-
zése áll előttünk. Feltétlenül ism ernünk kell a zsúfoltság m érvét, területi és
társadalm i m egoszlását, hogy ott kezdhessük m eg először és olyan m érték-
ben az ép ítő tevékenységet, ahol és am ilyen m érvben arra szükség van.
A szükségletnek is vannak ugyanis fokozatai s ha ezeket —  m egbízható
adatok hiányában —  nem  lehet áttekinteni, akkor term észetesen a
sorrend m egállap ítása és a m unka beosztása sem  lehet igazságos. Mivel a
jövő ép ítési tevékenységében a közp énzek m inden bizonnyal jelentős
szerep et játszanak, a m indenfelől egyszerre jelentkező igények között
teljes lehetetlenség lesz először a legsürgősebbeket kielégíteni, ha nem  a
valóságos helyzet ism erete, hanem  — ennek hiányában — esetleg külön-
böző befolyások érvényesülhetnek. Kellő tájékozottság nélkül a városi és
vidéki ép ítkezéseket sem  lehet összhangba hozni. Ezért szükséges tudni a
saját lakóházat nélkülöző családok szám át, társadalm i rétegződését, területi
elhelyezkedését, a gyerm ekek szám át stb. Óriási könnyebbséget jelent p l.
az Országos Szociális Felügyelőségnek, hogy p ontos adatai vannak a sok-
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gyerm ekes családok körülm ényeiről, tervszerűen dolgozhat, m ert tudja,
hogy az országban 402.308 sokgyerm ekes család van (am elyekben a gyer-
m ekek szám a legalább négy), ebből 267.581 háztulajdonos, 25.502 ház-
tulajdonos családtagja, 49.908 főbérlő, 59.353 term észetbeni lakás élvezője,
381 p edig albérletben lakik; tudja, hogy a háztulajdonnal rendelkező
családok országosan 66-4%-ához kép est községekben ez az arány 70-9%-ra
em elkedik, a m egyei városokban p edig 45-8, a thj. városokban p edig 38-1%-
ra csökken. Különösen fontos azért, hogy a szegénysorsú sokgyerm ekes
családok 332.694 főre m enő szám ából 215.812 volt háztulajdonos, 21.719
háztulajdonos családtagja, 41.437 főbérlő, 53.305 term észetbeni lakás
élvezője és 341 albérlő. Közel 100.000 sokgyerm ekes család saját otthonhoz
jutását kell tehát fokozatosan elősegíteni, m ert a szociális lakásp olitika
célja alig lehet m ás, m int hogy m inden családnak — elsősorban a sok-
gyerm ekeseknek — segítségére legyen kis családi háztulajdon m égszerzésé-
ben. Az 1941. évi nép szám lálás anyagából bizonyára fel lehetne dolgoztatni a
többi család hasonló adatait is, hogy —  az időközben bekövetkező változások
figyelem bevételével — m egközelítő p ontossággal lehessen m egállap ítani a
lakásp olitika feladatait. Persze ez nem  m inden. A cselédlakások és az idő-
szaki (vándor) m unkások szállásai statisztikailag szintén feldolgozatlanok,
az átép ítésre és gyökeres javításra váró házak tekintetében is tájékozatlanok
vagyunk, p edig ezek ép p en úgy a közel jövő lakásp olitikai feladatai körébe
tartoznak, m int az új lakások term elése.

A lakásép ítési p olitika elvi kérdései között eldöntésre vár, hogy a bér-
kaszárnya-rendszer m ellett m aradjunk-e, vagy a kertes családi otthonok
ép ítésére térjünk rá a nagyobb városokban is. Itt m eg kell állni egy p illa-
natra, m ert sokkal többről van szó, m int városp olitikai vagy célszerűségi
kérdésről. A kap italista fejlődés és ennek nyom án a nagyvárosok kialakulása
m illió m eg m illió em bert szakított el a földtől és tett gyökértelenné. Ezek-
ben a töm egekben lazultak m eg a nem zeti közösséghez fűződő szálak és
halványodott el a haza tudata; ezekkel a töm egekkel lehetett legkönnye-
ben elfogadtatni a nem zetköziség gondolatát. Talán egészen m ásként
alakul az em beriség történelm e, ha a kap italizm us idejében felism eri azt a
veszedelm et, am it a gyökértelenné vált m illiók jelentenek saját létére, ha
nem  bérkaszárnyákba szorítja a városba özönlő töm egeket, hanem  lehető-
séget nyújt nekik a tulajdonszerzésre legalább egy-egy kis kertes családi
otthon erejéig. Egy kis ház, am ibe az em ber m egkap aszkodhat, am elyet
sajátjának m ondhat, csodát tud m űvelni, nem csak a család gyökértelen-
ségét szünteti m eg, de átalakítja a nem zeti közösséghez és a hazához való
viszonyát is. A p roletárból is p olgár lesz s ezzel m egszűnik a társadalom -
nak az a labilitása, am it a nagy töm egek p roletár állap ota jelent. Ez az
állap ot korunk egyik legnagyobb veszedelm e, állandó forrongásban és
nyugtalanságban tartja a társadalm at. A m agyar em ber term észetének
nem  felel m eg a p roletár állap ot. Kikívánkozik belőle, m int azokból a bér-
kaszárnyákból is, ahova a kap italista kor helytelen fejlődése kényszerítette.
Ha értékeli is a városi élet nagyobb kényelm ét és a jobb szórakozási lehető-
ségeket, sohasem  p usztul ki belőle az a törekvés, hogy kikerüljön a kőrenge-
tegből és egy kis saját házat szerezzen m agának. Fővárosunk lakosságának
kitelep ülési m ozgalm át, am ely annyira erős, hogy a városi p olitika m ár nem
nézi jó szem m el, ez a törekvés táp lálja. Ezer m eg ezer kisem ber szerzett
telket a p estkörnyéki p arcellázások során hosszú évekig tartó részletre vagy
önm egtagádással elért m egtakarításokból, am elyekből annyi lelkiism eretlen
sp ekuláns gazdagodott m eg, m indannyian azzal a szándékkal, hogy m ajdan
egy kis családi házat ép íthetnek m aguknak. Sok ezer lakóház valóban m eg is
ép ült. Az utóbbi évtizedek házép ítési statisztikája is azt m utatja, hogy
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nálunk túlnyom ólag az egylakásos földszintes házak szám a szap orodott a
fővárosban és környékén is. Magyarországon a lakóházak általában kicsi-
nyek, m inden két házra m ég m a is csak három  lakás esik. Házainknak
több m int 98%-a olyan földszintes ház, am ely csak egyetlenegy lakást
foglal m agában. Még a fővárosi lakóházak fele is földszintes.

Csak a szűk látókörű és egyoldalú szem lélet tarthatja ezt a folyam atot
p rim itívnek. Az okos és előrelátó lakásp olitika nem  akarhat m ást, m int
m inél több családnak lehetővé tenni — m ég jelentős áldozatok árán is —
a saját kertes otthonok ép ítését. Ennek fontossága felm érhetetlen. Minden
esetre eltörp ül m ellette az az aggodalom , hogy m i lesz a városokkal, ha
kitelep ül belőlük a lakosság. Ez nem  m egy olyan gyorsan, lesz idő rá fel-
készülni. A bérházakat különben sem  lehet m áról holnap ra lebontani és a
lakosságnak egy része m indig városlakó m arad. Sajnos, a kertes családi
házak ép ítése, különösen a fővárosi lakosság szám ára, nem  csup án a helyes
belátáson m úlik. Megint olyan időknek nézünk elébe, am ikor egyszerre
kell m ajd olcsón, gyorsan, nagytöm egben lakást term elni, m ert a nyo-
m asztó lakásínség m ellett nem  lehet kivárni a lassúbb, költségesebb és
körülm ényesebb kertes kislakásép ítkezést. Óriási és helyrehozhatatlan
lép és volna azonban, am ely m inden józan szociális m egfontolásnak ellent
m ond, ha a városi lakásp olitika — a költségekkel való takarékosság oká-
ból — a futószalagon ép ülő, egyform a lakásos bérkaszárnyákkal akarná a
lakáskérdést m egoldani.

A lakáskérdéshez fűződő szociális érdek p edig nem csak azt javallja,
hogy m inél több család m inél előbb saját kis kertes lakóházában rendez-
kedhessék be, hanem  egyidejűleg a lakbérkérdés rendezését is sürgeti.
Minden szociálp olitikus egyetért abban, hogy a lakbéreknek arányban kell
lenniök a lakók jövedelm ével. Általában azt tartják helyes aránynak, ha a
lakbér nem  haladja m eg a kereset 20%-át. Ez az arány m indenesetre vitat-
ható; a városi elem ek, de ezek között is inkább a jobb jövedelm űek, talán
elbírnának ekkora lakbért, a falusi töm egek azonban sem m i esetre sem . A
harm incas évek gazdasági válsága idején, am ikor egy falusi m unkáscsalád évi
jövedelm e 5—600 p engőre rúgott, az Országos Falusi Kislakásép ítési
Szövetkezet kölcsöneinek évi in p engős törlesztőrészlete elviselhetetlen
m egterhelést jelentett. A szövetkezet adósai töm egesen m aradtak hátralék-
ban, am i kétségtelenül annak bizonyítéka volt, hogy az évi annuitás, am i
körülbelül egy kertes lakóház bérének felelt m eg, m eghaladta fizetőkép es-
ségüket. Az átlagos falusi m unkás, törp ebirtokos és kisip aros, akinek évi
keresete a fent em lített összeg körül m ozgott, évi 50—60 p engő lakbért
fizetett; ez volt általánosságban a legszerényebb igényű szoba-konyhás
kislakások bére a faluvégeken. Tulajdonkép p en ez is több volt, m int
am ennyit akkoriban nélkülözni tudtak a m ég előbbrevaló m indennap i
kenyérrevalóból, m ert hiszen a létm inim um  alatt m inden kiadás, m ég a
lakbér is, az élet fenntartására szükséges .kalória rovására m egy. Azóta is,
hogy a gazdasági viszonyok javultak és a falusi lakosság életszínvonala
valam ennyire em elkedett, a tap asztalás azt m utatja, hogy a lakbér ezekben a
rétegekben a jövedelem  10%-a körül m ozog. A szociálp olitikusok által
elfogadott egyötöd arány tehát csak a jobbkeresetű m unkások és egyéb
rétegek körében állhat m eg és valószínűleg a m i viszonyainktól lényegesen
eltérő külföldi szám ításokon alap ul, de sem m i esetre sem  érvényes olyan
körülm ények között, ahol a kereset a létm inim um ot is alig éri el. Igen
lényegesen kellene em elkedni nálunk a reálbéreknek ahhoz, hogy ip ari és
földm unkástöm egeink keresetük egyötödét lakásra tudják fordítani.

A lakásp olitika szem p ontjából fontos kérdés ez, m egérdem elné a
fáradságot, hogy — külföldi eredm ények szolgai átvétele helyett — m agyar
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városi és falusi viszonylatban széles körre kiterjedő alap os vizsgálat állap í-
taná m eg, hogy m i volna a helyes arány a jövedelem  és lakbér között,
hogyan változik az arány, m ert változik, az alacsonyabb és m agasabb jöve-
delm i kategóriákban, m ilyen befolyással van erre a családtagok szám a stb.
Am ióta a családvédelem  gondolata m indinkább tért hódít a m agyar szociál-
p olitikában, a gyerm ekek szám a a lakbérek m egállap ításában is kezd szere-
p et játszani. A főváros p éldául 1939-ben közgyűlési határozatot hozott,
hogy az újonnan ép ített kislakásokat elsősorban sokgyerm ekes családoknak
adja és négy nem  kereső gyerm ek után 20, öt nem  kereső gyerm ek után
25 és hat vagy ennél több nem  kereső gyerm ek után 50% lakbérenged-
m ényt nyújt. Ez az elv intézm ényessé vált az Országos Nép - és Család-
védelm i Alap  kertes családiházép ítési p olitikájában. A sokgyerm ekes
családok, városiak és falusiak egyaránt, akiket az Alap  intézőszervei alap os
köm yezettanulm ányozás alap ján tám ogatásra reászorultaknak és érdem es-
nek tartanak, a kertes lakóházat egyelőre csak bérbe kap ják, a lakbérrel
együtt azonban a ház vételárát is törlesztik (lakbéres törlesztés). Elvileg
csak akkor kerül az ingatlan nevükre, ha a vételárat egészen letörlesztették,
ha azonban bizonyos ideig kötelezettségeiknek rendesen eleget tesznek és
egyéb feltételek betartásával is a juttatásra m éltónak bizonyulnak, a ház
tulajdonjogát előbb is m egszerezhetik. Az évi lakbér (törlesztés) kiszám í-
tásánál kam at nem  játszik szerep et, sőt a sokgyerm ekes családok a telek-
érték, valam int a lakóház és m ellékép ületek (árnyékszék, sertés-, barom fiól,
kút és kerítés) ép ítési költségéből a negyedik és m inden következő 18 éven
aluli gyerm ek után 10—10% engedm ényben részesülnek, az engedm ény
legm agasabb összege azonban az ingatlan értékének 70%-át nem  halad-
hatja m eg. Ilyen m axim ális kedvezm ény azoknak jár, akiknek á családá-
ban legalább 10 gyerm ek él, ha ezek között legalább hét alatta van a 18
életévnek. A kam atm entesség és gyerm ekkedvezm ény teszi lehetővé, hogy
az évi törlesztőrészlet m ég az ugrásszerűen em elkedő ép ítési költségek
m ellett is elviselhető m egterhelést jelent.

És m ég valam i: a kert. Ennek jelentőségét nem  lehet eléggé érté-
kelni. Az ONCSA-házakhoz 200—400 négyszögöl hasznos kert is tartozik,
városokban — a telek drágasága és a házhely m egszerzésének nehézsége,
valam int egyéb okokból — ennél kisebb. A kert a házkörüli gazdaság
alap ja, olyan jövedelem nek a forrása, am elyet igen sokra kell becsülni.
Például Túrkevén 1941-ben ép ült 11 házhoz tartozó 350—400 öles kertek
hozam a összesen 2347 p engőre rúgott, ezzel szem ben a juttatásban részesí-
tett sokgyerm ekes családoknak törlesztés fejében m indössze 1462 p engőt
kellett fizetniük; vagyis a kertből elért jövedelem  70%-kal haladta m eg az
évi törlesztőrészleteket. Ez egyáltalán nem  különleges eset, m ert az idő-
járás abban az évben elég kedvezőtlen volt és a közjóléti szövetkezet a kerti
gazdálkodást sem  szervezte m ég m eg. Ha m ajd ezekben a kertekben a
tervbevett belterjes kerti m űvelés m egindul, a gyüm ölcsfák terem nek, az
ep ersövény kifejlődésével a selyem hernyótenyésztés is jövedelm ez, a kert
ap rójószágtartással együtt olyan hátvédet jelent a sokgyerm ekes család
szám ára, hogy m ég a viszonyok kedvezőtlen alakulásakor sem  kell a hozzá-
juttatás sikereit félteni. ím e a kert, m int jövedelm i tényező, új lehetősége-
ket nyújt a kislakásép ítő p olitikának. Nem csak falun, hanem  sok város-
ban, sőt a nagyvárosi lakosság egy részének kitelep ülési m ozgalm ában is.
A m agyar városlakó egész bizonyosan szíves-öröm est cseréli fel a bér-
kaszárnyát a kertes családi otthonnal, am ely egyoldalú nap i m unkája után
testi-lelki felüdülést jelent szám ára, korcsm ázás helyett a kert m ég jövedel-
m et is hoz s ügyes gazdálkodással lényegesen m egkönnyíti a ház tulajdoni
m egszerzését. Nem  tudunk elkép zelni erkölcsi, egészségügyi és szociális
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kihatásaiban nagyobb horderejű cselekedetet, m int am ely széles nép rétegek
szám ára m egnyitná a kertes családi lakóházak m egszerzésének lehetőségét.
A család annyit p rop agált gondolatának is ez felel m eg legjobban. Bizo-
nyítják ezt a ném et nagyvárosokból kitelep ített ip ari m unkások nép m oz-
galm i adatai.1 Meglep ő m ódon em elkedett ezeknek a kertes m unkás-
telep eknek a nép szap orulata, am i kétségtelenül azt m utatja, hogy városi
m unkásság tartózkodását a gyerm ekáldástól elsősorban bérkaszárnya-
rendszer és az ezzel járó kedvezőtlen lakásviszonyok okozzák. A kert és a
kisállattartás jövedelm ező háztáji foglalkozást nyújt a háziasszonynak s e
m ellett inkább tudja vállalni a gyereket, m intha gyárban kellene dolgoznia.
Fővárosunk kertes kislakásos telep ein is érdem es volna ezt a kérdést vizs-
gálat tárgyává tenni.

A kertes lakóház tagadhatatlanul költségesebb m egoldás, m int a bér-
kaszárnya. A telek egységára ugyan a nagyvárosok belterületétől távolabb
lényegesen kisebb, de m ivel egy-egy lakáshoz sokkal nagyobb terület
tartozik, a telekérték is m agasabb, az ép ítési költség p edig a főváros ép ít-
kezéseinél szerzett tap asztalat szerint 40—50%-kal több, m int a bér-
kaszárnyalakásé. A háború után, am ikor gyorsan, sok lakást és a lehető
legolcsóbban kell ép íteni, a kertes kislakások, sajnos, ezen a téren a bér-
kaszárnyával nem  versenyezhetnek A nehézségek elől azonban nem  szabad
m eghátrálni és feladni a kertes saját otthon gondolatát, am ely a szociális
lakásép ítés egyetlen helyes irányát kép viseli. Tulajdonkép p en csak a
fővárosról van szó, m ert vidéken feltétlenül ragaszkodni kell —  m ég a
törvényhatósági városokban is — a kertes kislakások ép ítéséhez. Az
ONCSA következetesen ezt az irányt követi és, nagyon helyesen, a régi és
új ip ari vállalatok is; az ip ar szétp ontosítása erre jó alkalm at nyújt. A fő-
városban legnehezebb ez a kérdés. A bérkaszárnya és az egylakásos kertes
családi ház között nagyon sok közbenső változat lehetséges, am ely
átm eneti m egoldást jelenthet. A földszintes kertes lakótelep ek ép ítését
azonban egy évig sem  szabadna szüneteltetni, m ár csak azért sem , hogy ide
lehessen fokozatosan kitelep íteni, illetve háztulajdonhoz juttatni a sok-
gyerm ekes m unkás- és tisztviselőcsaládokat, m ert ezeknél különösen
fontos, hogy a gyerm ekek szabad levegőn, tágasabb környezetben nőhesse-
nek fel. A m egfelelő lakóháztervek kidolgozása s általában a szociális és
ép ítészeti szem p ontból legcélszerűbb m egoldások kim unkálása nagyon
sürgős feladat. Nem  győzöm  eléggé hangsúlyozni, hogy a jövő lakás-
p olitikájában a szociális elem  lesz áz uralkodó tényező, nem  szabad tehát
csup án a p illanatnyi feszültség enyhítésére törekedni, hanem  m essze-
tekintő szerves p rogram m ot kell m ár m ost kidolgozni és annak tervszerű
végrehajtását m egkezdeni.

Az elm ondottakból következik, hogy a lakásp olitika irányítását az
állam nak kézben kell tartani és a lakásterm elésben is a közületeknek tevé-
kenyen részt kell venniök. Elm últak azok az idők, am ikor a lakóházép ít-
kezés p usztán m agángazdasági m egfontoláson m últ és p usztán üzleti
érdek, a nyereség, sőt a nyerészkedés szem p ontja döntötte el, hogy hol,
m ennyi és m ilyen lakóházak ép ülnek, a lakásbérek p edig kizárólag a tőke
kalkulációs bázisához igazodtak. Szociális lakásp olitika m ellett a lakbér
nem  függhet a kereslet és kínálat esetlegességeitől, és a kisjövedelm ű rétegek
nem  lehetnek kiszolgáltatva a tőke kénye-kedvének. Mivel p edig a m agán-
tőke bekap csolódására csak akkor lehet szám ítani, ha a befektetés jövedel-
m ezősége biztosítottnak látszik, a két ellentétes érdeket valam ikép p en ki
kell egyenlíteni. A m agántőkének ugyan m indig m egm arad a nagyobb

1 Ruisz Rezső: A korszerű ip arosítás útjai a városokban. Honi Ip ar, 1943.
év 19. szám .
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lakásos bérházak ép ítése, a háború után azonban a kislakásterm elés sürgő-
sebb feladat lesz s ebben a m agántőke részvételét aligha lehet nélkülözni.
Hogy a kislakások bérét kellő szinten lehessen m egállap ítani és a tőke is
m egtalálja a szám ítását, ezért a közületeknek áldozatot kell hozniok, akár
kam atkülönbözet vállalásával, akár egyéb kedvezm ények nyújtásával.
A szociális lakásterm elésben azonban legnagyobb szerep  azoknak a tőkék-
nek jut, am elyek felhasználására az állam nak és egyéb közületeknek bizo-
nyos befolyásuk van. Ide tartoznak az ONCSA, a társadalom biztosítás
járuléktartalékai, az elism ert nyugdíjp énztárak tartaléktőkéi, am elyek m ár
eddig is többé-kevésbbé résztvettek a szociális lakásterm elésben. Az
óriási szükséglethez kép est azonban valószínűleg egyéb tőkeforrásokat is
igénybe kell venni és végső esetben m ég céladó bevezetésétől sem  szabadna
visszariadni. Ezek m ind olyan kérdések, am elyek alap os m egfontolást
igényelnek. A m egfontolás azonban ne jelentsen elodázást vagy kitérést a
nehézségek elől, m ert a feladat m inden nap p al égetőbb és egy nagyvonalú
lakásép ítési tevékenység részletes kidolgozását nem  volna okos dolog
sokáig halogatni.

A lakásép ítési p olitika körébe tartozó kérdések tehát nem  m aradhat-
nak tovább gazdátlanok. Olyan közp onti intéző szervre van szükség,
am ely az egész országra szóló lakásp olitika irányítására hivatott, haladék-
talanul m egindítja az előkészítő m unkálatokat, kidolgozza az irányelveket,
biztosítja a lakásép ítési tevékenység egységét és összhangját. Nem  túlzásba
vitt közp ontosításról van szó, de az sem  lehet, hogy m inden közület és
m inden lakásép ítéssel foglalkozó intézm ény egym ástól függetlenül, gyak-
ran egym ás utait és törekvéseit keresztezve folytassa a m aga külön lakás-
p olitikáját. Ma nagy zűrzavar uralkodik ezen a téren. Ennek az a követ-
kezm énye, hogy azonos szociális körülm ények között élő családok is lénye-
gesen eltérő feltételekkel jutnak lakáshoz vagy lakóházhoz, aszerint, hogy
a véletlen egyik vagy m ásik családot hova sodorta. Feltétlenül kívánatos,
hogy a szociális lakásterm eléssel foglalkozó közületek, szervek és intéz-
m ények, am elyek közp énzekkel, köztám ogatással dolgoznak vagy egyéb
jelentős kedvezm ényeket élveznek, ép ítési tevékenységükben egységes
szem p ontok szerint járjanak el. A m últhoz kép est nagy előny az ONCSA
egész országot behálózó közjóléti szövetkezeti szervezete, am ely a kertes
lakóházak ép ítésében m ár tap asztalatokkal rendelkezik és m indenkép p en
alkalm as arra, hogy szélesebb alap okon nyugvó lakásép ítési tevékenység
hordozója legyen. Term észetesen egyéb bevált szervek és intézm ények
közrem űködésére is szükség lesz, hiszen a tennivaló olyan sok, hogy csak
győzzük elvégezni1...

KERÉK MIHÁLY

1A m agyar lakáskérdést részletesen a szerzőnek előkészületben lévő és
az új év elején m egjelenő könyve tárgyalja.
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