A HAZAI NEMETSEG KET FRONTJA

AZ ELMULT SZAZAD DEREKAN Temesvart Orendi-Homenau,
dr. Kremling, Reinhold Hegen, Steinacker ¢és masok  veze-
tésével német kulturalis mozgalom indult meg, amely
1905-ben ,Magyarorszagi Német Néppart* néven politikai
mozgalomma alakult at. A part az 1907-es orszaggylilési valasztasok
alkalmaval a Bansagban, a Bacskaban és Nyugatmagyarorszagon tobb
tagjat jeloltette, de egyikilkk sem jutott mandatumhoz. A kudarc nem
kedvetlenitette el a part vezetdségét; csak annal céltudatosabb munkéaba
kezdett. Propaganddja sulypontjdt ezota megfeleld szellemi utdnpo6tlas
nevelésére helyezte. Amikor a mozgalomhoz az ismert szasz politikus
Brandsch is csatlakozott, kezdeményezésére bansagi ¢és bacskai svab
fitkat verbuvaltak, hogy Oket az erdélyi szasz kozépiskoldkban 0szton-
dijjal kitanittassdk. A héabora vége felé az erdélyi szasz kozépiskolak-
ban mar mintegy 150—180 bansagi és bacskai svab fia végezte kozép-
iskolai  tanulmanyait. Fokrol fokra megnevel6dott Délmagyarorszag
német nemzeti mozgalmanak vezérkara.

A  mozgalomnak a vilaghdborti is kedvezett. A magyarorszagi
németség legényei a vilaghdboriban osztrak-német ¢€s németbirodalmi
ezredekkel keriiltek érintkezésbe. Ennek folytdn, valamint a habort
mas behatasai kovetkeztében Onkényteleniil kialakult benniik a lelki-
készség, amely alkalmas volt a jelzett német nemzeti mozgalom eszméi-
nek befogadasara. Amikor a habor derekdn Délmagyarorszdg kiilon-
b6z vidékein olyan jelenségek voltak észlelhetok, amelyekb6l a moz-
galom kiszélesedésére ¢és kimélyiilésére lehetett kovetkeztetni, Bleyer
Jakab elérkezettnek latta az idot, hogy kilépjen a porondra. A Kozponti
Sajtovallalat német napilapjaban, a ,Neue Post“-ban egymasutan irta
programmszerli vezércikkeit, amelyekben ¢élesen polemizalt Brandsch-
sal és Brandsch politikajanak kovetdivel. Célja volt a hazai, kiilo-
nésen pedig a délmagyarorszagi németséget német népi jellege és nyelv-
jogainak csorbitatlan megérzése mellett a magyar hazahoz valo torté-
nelmi hiiségében ¢és a magyarsdghoz valé hagyomanyos viszonydban
megtartani. Mikor az Osszeomlds utdin az a lehetdség fenyegetett, hogy
a harctérrél hazatérd és radikalis szélamokra hajland6é fiatalsag a
Brandsch névvel jelzett iranyhoz szegddik, Bleyer 1918 november 7-én
megalkotta a Deutsch-Ungarischer Volksratot, hogy a radikalis jel-
szavak nyoman tamadhat6 ¢és tamadt vadvizeket levezesse. Politikai
elgondolasat, amely a torténelmi Magyarorszdgra volt méretezve,
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az orszag feldaraboldsa keresztezte ugyan, de egyben helyességét
is igazolta.

A forradalom utan Bleyer kulturalis kisebbségi politikdja a hiva-
talos politika programmjaba vétetett fel. Politikajat nemcsak a Fried-
rich- és a Huszar-kormany vallotta, hanem vallotta grof Bethlen Istvan
miniszterelnok is, aki 1923-ban a hazai német kozségek iskoldinak
tanitasi nyelvére vonatkozoan kiilon torvényt adott ki. Gombos Gyula
miniszterelnok a faji  védelem tdborabol keriilt a miniszterelnoki
székbe; a kisebbségi kérdés irant csak fogyatékos ismerettel és fogya-
tékos érzékkel rendelkezett. Amint azonban hivatdsabol kifolydan
behatobban kellett ezzel a problémaval foglalkoznia, lassanként & is
Bleyer politikai  hitvallasihoz ~ kozeledett. Ugyannyira, hogy 1935
karacsonyan kiadott iskolarendeletében a Bethlen-féle harom iskola-
tipust egységes iskolatipussa valtoztatta at.

Bleyer a forradalom wutdn éles harcot folytatott Jaszi Oszkér
nemzetiségi politikdja ellen is. Ezt a ,Neue Post,‘-ban ,Operett
politikdnak® mondotta, amely karos a magyarsagra, s amelyet a hazai
németség is elutasit. Hazafias gondolkodasa, konzervativ jelleme és
vallasos meggy6zddése a bolsevizmus alatt az ellenforradalom taboraba
vezette. A kommunizmus letlinése utan Friedrich Istvdin meghivasara
az elsé kormanyban helyet foglalt. Ugy latszott, hogy elérkezett politikaja
megvalosulasanak ideje. Erre engedett kovetkeztetni késébben Bethlen
Istvan grof személye is, aki a hazai német kisebbség problémajat nagy
megértéssel kezelte és Bleyer kisebbségi politikdjanak 1utjat egyengette.

Kozben — sajnos — a magyar kozéletben mindinkdbb olyan 1ég-
kor alakult ki, amelyben a legméltinyosabb kisebbségi politika meg-
valésitasa is elore nem lathaté nehézségekre bukkant. Ezek a nehéz-
ségek azonban nem riasztottdk el Bleyert programmja megvalositasa-
tol ¢és kitlizott célja kovetésétdl. Rendiiletlentil bizott a nehézségek
ellenére is a magyarsdg politikai életrevalosagaban, redlpolitikai érzéké-
ben és a magyar géniuszban, amely sorsdontd kérdésekben a valot a
fantaziatol és a realitast a vagyalomtél mindig megkiilonboztette. Las-
sanként azonban arra kellett radobbenie, hogy az orszag feldarabolasa
felen érzen fajdalomban kialakult 0j kozhangulat az & politik4javal
szemben mindinkdbb ellenséges magatartdssa valt. Kozben a Bethlen-
féle iskolatorvény végrehajtasanak tempoja is egyre lassabbodon, mig
végezetiil teljesen megakadt, ami német részrél erés ellenhatast valton
ki. Bleyer igy sajat hibajan kiviil és szinte nagikusan két malomkd
kozé keriilt: mozgalma fiatal munkatarsainak és a magyar kozvélemény
ellenséges magatartdsanak két malomkove kozé. Mig ugy latszott,
hogy az iskolatdrvényt végrehajtjak, vagy legalabb is komolyan végre-
hajtani fogjak, tekintélyével és energiajaval lefogta és letorte a radikaliz-
musra hajlo fiatalsagot. Amint azonban megbizonyosodott, hogy az
iskolatorvény végrehajtasaban pangas kovetkezett el, fiatalabb munka-
erdi eclégedetlensége fokrol fokra nétt. Ovatossdgdt ¢és a magyar-
sag politikai érettségébe vetett hitét gyengeségnek ¢és aggkori tiinetnek
mindsitették, egyben pedig radikalisabb hangokat és ugyancsak elszan-
tabb taktikat koveteltek. Elégedetlenségiik leszerelésére Bleyer 1933
majusaban elmondta nagy parlamenti beszédjét, amely bar semmi
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olyasmit nem tartalmazott, amin egy mai politikus megiitk6zhetne,
az akkori fesziilt hangulatban ¢€és mert beszédjét meg nem értették,
vagy pedig megérteni nem is akartdk, nagy vihart tamasztott és tiinte-
tésekre adott alkalmat. A beszédnek kézzelfoghatdo és praktikus ered-
ménye ugyan elmaradt, de merész kidllasaval tadbora elégedetlenkeddi-
nek kritik4jat elhallgattatta.

A hazai kozhangulat és a hazai német kisebbség iigyének ebben a
kialakulasaban érte utdl Bleyert a halal. Halala utan fiatal munkaer6i
a front élére ugrottak és a hazai német kisebbségi mozgalom vezetését
magukhoz ragadtdk. Ugy érezték, hogy elérkezett az 6 idejiik és hogy
ezt az 1d6t most cselekvésre kell kihasznalniok. A nemzeti szocialista
mozgalom szelétdl megérintve, annak szotarabol vették at frazeoldgiaju-
kat. Ehhez a frazeoldgiahoz idomult lassanként a mozgalom kiilsGségei-
nek felépitése és kialakuldsa, valamint a kiilsé formaknak belsé tartalom-
mal valé6 megtoltése is. Latszatra észrevétlenill, valdjaban azonban
bizonyos fokig tudatosan is a nemzeti szocializmus alapvetd formadit és
politikai hitvallasanak egyes dogmatikus pontjait is atvették. Ezzel
ugyanannak a folyamatnak egyengették ttjat, amely az utdédallamok
német kisebbségeinek gleichschaltolasat célozta és részben eredmé-
nyezte is. Mivel Magyarorszdgon egy ilyen gleichschaltoldsnak el6-
feltételei hidnyoztak, elérelathatd volt, hogy a radikalizalt hazai német
kisebbségi mozgalom egyes vezetdi sziikségszeriien Osszelitkozésbe
keriilnek a magyar kozigazgatassal és a magyar torvénnyel. Bleyer
halala utan alig telt el egy év, utddai radikdlis programmjukkal maris
alaposan felkavartdk a nemzeti szocializmus kindvéseitdl amuigyis fel-
izgatott magyar kozhangulatot. A Magyarorszagi Német Népmiveld-
dési Egyesiilet fotitkara dr. Basch, aki szinte kereste a harcot és éldel-
gett a harcban és az ellentétek szitdsaban, birdésag elé allittatott. Nem
ennek a cikknek a keretébe tartozik kikutatni, hogy Basch hogy és mint
tette meg a terhére rott kijelentést, vagy hogy az elmarasztalo itélet
megindokoldsa mennyiben 16tt tal a célon, annak megallapitasa eldl
azonban nem zarkézhatunk el, hogy Basch szenvedélytél atfiitott
beszédei — bar szenvedélyessége pszichologiailag értheté volt — sok-
szor nélkiilozték a politikai Ovatossagot, eldrelatast ¢€s targyilagossagot.
Végelemzésben tehdt 4ldozata lett annak a radikélis kurzusnak, amely-
nek részben & volt a kezdeményezdje és legmarkansabb képviseldje.
1934-ben nemzetgyaldzds miatt 5 honapra elitélték. Ezzel az itélettel
természetesen nem maradhatott az egyesiilet f6titkara. Nyugodtabb
ordiban maga is beldtta, hogy erkdlcsi Osszeférhetetlenség a nemzet-
is lett volna hivatalatol onként visszalépni, de most mar a kozben meg-
alakult  ,,Volksdeutsche = Kameradschaft“ foglya volt, amely nem
engedte, hogy fotitkari allasatdl oOnként 1épjen vissza. SOt kovetelte,
hogy a dolgot torésre vigye. Ezek utdn az eldzmények utin Gratz
Gusztav 1935 junius 14-én, mint az egyesiilet elndke, elnoki tligykoré-
bol kifolydban Bascht szabadsagolta, mire Husz debreceni egyetemi
tanar, Faulstich dr. németbolyi orvos ¢és tobben, kik Basch sziikebb
koréhez tartoztak, azonositottdk magukat vele és Onszantukbol kiléptek
az egyesiiletbdl.
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Ezzel az egyesiilet vezetdsége ¢és a ,Volksdeutsche Kamerad-
schaft kozott mintegy két év ota lappangd ellentét formalis szakadassa
valt. Ennek ellenére az egyesiilet vezetdsége az egyesiilet legkdzelebbi
kozgyliléséig varakozo allaspontra helyezkedett, abban a reményben,
hogy Husz, Faulstich és koriik az egyesiiletbe visszatérnek. Mivel ez
nem tortént meg, az egyesiilet vezetdsége az egyesiilet legkdzelebbi
kozgytilésén 1) erdkkel toltotte be helyiiket, amivel a szakadds végleges
lett. Az egyesiilet vezetésége és a Husz—Basch-csoport kozti ellentét
elézményeit azért vazoltuk kissé részletesebben, mert ismeretiik nélkiil
aligha érthet6 meg az az ellentét, amely Gratz és Pintér Laszld cso-
portja, valamint a Husz ¢és Basch csoport kozott fennall. Vazolasa
azonban azért is volt sziikséges, mert — mint utobb latni fogjuk —
a németbirodalmi és a német kisebbségi sajto évek ota allandoéan arrdl
ir, hogy Bascht és barati korét terrorral és az egyesiilet szabalyainak
labbaltiprasaval tavolitottak el az egyesiiletbdl.

A ,Volksdeutsche Kameradschaft® Baschnak a M. N. N. E.-
bol wvaldé kivalasa utan propagandaapparatusanak szaz szazalékig valo
kihasznalasaval éles ¢és a személyeskedéstdl sem visszariadd harcba
kezdett Gratz és az egyesiilet vezetésége ellen. A harc modoranak
illusztralasara néhany jellemz6 idézetet- kozliink:

A pozsonyi ,Deutsche Stimmen* 1935 december 12-én azt Iirja:
Bleyer dr. fiatal munkatarsait az egyesiiletb6l erdszakkal tavolitottadk el.
Ok  Bleyer politikai  orokségének  igazi letéteményesei, akik  Bleyer
programmjat  népiik  iranti  szeretetb6l meg is  valositjadk.“ A ,Das
Deutschtum des Siidostens im Jahre 1936 cimii évkonyvben a Magyar-
orszagrol  szold  beszamoldé azzal kezdddik: ,,Az elmult esztend6t min-
denckel6tt az a tényallas jellemzi, hogy a magyarorszagi németség
volksdeutsch ~ vezetdinek a  mozgalombdl valé  eltdvolitisa  befejezett
ténny¢ valt.“ Majd pedig arrél szamol be az évkdnyv, hogy az évi koz-
gyllésen az  egyesiilet vezetésége csak ,szabalytalansagok  sorozataval
tarthatta meg pozicidjat. .. Mindazoknak a vezetéknek az egyesiiletbdl
valo  kirekesztése, akik a  volksbewusst iranyhoz tartoznak, a hazai
németséget két taborra osztotta“. A ,Deutsche Arbeit® 1936 oktoberi
szamaban a tobbi kozott a kovetkezd sorok olvashatok: ,Néhany ho-
nappal elébb — t. 1. dr. Basch elitéltetése elétt — a Magyarorszagi
Német Népmiivelddési Egyesiilet Ontudatos  vezetOségét végkép  elvesz-
tette. Dr. Gratz és Pintér kanonok, kik az egyesiilet szabalyzatanak
megsértésével, a  rendérségi  karhatalom  segitségével, valamint egyéb
technikai fortéllyal vezették az ezidei évi kozgyllést,... rovid Ot perc
lepergése el6tt 17 0 paragrafust, valdjaban tehat Uj szabalyzatot kény-
szeritettek 14 a kozgyilésre és az egyesiiletb6l a népnek utolsé kép-
visel6jét is kitessékelték .. Ezzel a magyarorszagi németség egyediili
kulturalis  szervezete  sorsara  bizatott.”  Baldur von  Schirach lapja,
a ,Macht und Wille* 1936 november 15-iki szamadban ,Nem, nem,
soha cimmel nyolcoldalas cikkben foglalkozik a hazai németséggel,
amelyben egyebek kozott azt irja: ,..Epp olyan szomori fejezete
a magyarorszagi németség mozgalmanak az a tényallds, hogy Bleyer
haldla  utdn a  Magyarorszdgi  Német  Népmivelodési  Egyesiiletben
szakadds kovetkezett el. Egy bizonyos, Gratz Gusztav csak az egyesiilet
szabalyzatanak megsértésével ¢és a vezeté magyar kordk tamogatasaval
tarthatja magat az egyesiilet ¢élén. A magyarorszagi németség népjogait
minden kétséget kizdréan az a volksdeutsch csoport képviseli, amely
,Kameradschaft* néven tomoriil kozosségbe. Es pedig képviseli
ugy ¢és olyan értelemben, ahogy azt minden népi csoport barmely
orszagban képviseli, amely népi jellegének megdrzését komolyan veszi
és pedig fliggetleniil att6l, hogy az német vagy nem német népi csoport.
A magyarorszagi németség e néphli csoportjat a  Gratz-féle Onkény-
uralom a mozgalombol kikapcsolta és  kizarta ... Felesleges hangsa-
lyoznunk, hogy Gratz hivei csak kis toredékét alkotjak a magyarorszagi
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németségnek, ¢és kétséges, hogy Gratzot és kovetdit egyaltaldban még
lehet-e a német népcsoporthoz szamitani.“ A  nagyszebeni ,,Deutsche
Tageszeitung 1936  augusztus  28-iki  szamaban  megallapitja, hogy:
,Bleyer haldla utdn a magyar kormany elérkezettnek latta az id6t, hogy
az egyesiiletet teljesen birtokba vegye. Az egyesiilet volksbewusst és
volksdeutsch  alkalmazottait hivatalukbol eltavolitottdk. Bleyer szellemét,
amelyre  taktikai okokbdl ugyan még hivatkoznak, mas szellemmel
helyettesitették. Azzal a szellemmel, amelyet a kormany exponense,
Gratz ¢és ugyancsak a korméanynak eszkdze, a Magyaré Pintér kanonok
hirdetnek.“ A  ,Der Deutsche Student* 1936  decemberi  szamaban
,.1gazsagot Magyarorszag németségének cimii cikkében olvassuk:
,igy dolgozik kozds erdvel az egyhdz, a sajtdé és a magyar nyilvanossag
a névmagyarositds terén. Ugyanakkor 0Osszetérik a Magyarorszagi Német
Népmiivelédési  Egyesiiletet, amelyet Bleyer a magyarorszagi németség
kulturdlis fellegvarava épitett ki. Mar 1935-ben zarta ki a magyar kor-
manynak  képviseldje, Gratz  Gusztav  kiiligyminiszter —az  egyesiilet
vezet0ségébdl Bleyer egykori munkatarsait és 1936  augusztus 20-an
a ,német* Gratz Gr Bleyer lelki hagyatéka utolso6 képviseldjét is elta-
volitotta az egyesiiletb6l. Lapja, a ,Neues Sonntagsblatt“ pedig hétrdl
hétre vilagga kurtdli a kormany kisebbségi politikajaval valdé megelé-
gedettségét. Ismerni kell ennek a ,Neues Sonntagsblatt ‘“-nak munka-
tarsait: Pintér Laszl6 kanonok, Huber Janos kanonok, Varga Jozsef
plébanos, Hufnagel Ferenc papai kamards.“ A nagykarolyi ,,Schwaben-
post® 1937 augusztusi szadmadban arr6l szdmol be, hogy ,Gratznak
er6szakos eljarasaval, amellyel Bleyer elveit ¢és annak hii kovetdit a
Magyarorszagi  Német  Népmiivel6désbél — eltavolitotta, ebben a  szer-
vezetben minden komoly és igazi népi munkéat lehetetlenné tett.” —
Ezeket és hasonlé idézeteket folytathatnank; azonban ezek is jellemzik
azt a szellemet, amelyben a Harmadik Birodalom ¢és az utédallamok
német kisebbségi sajtdja a Magyarorszagi Német Népmiiveldédési Egye-
siilet bels6 életében lezajlott ellentéteket ¢és harcokat egyoldala és
célzatos informaciok alapjan targyalja.

A vazolt propaganda masodik fazisa az egyesiilet vezetdje, dr. Gratz
Gusztav  személye ellen iranyul, akit szinte egyéni becsiiletében is
tdimadnak.  Tamadasukat a  Harmadik  Birodalom légkorére  hangoltak
és Gratzot mint olyan demokrata ¢és liberalis politikust jellemezték,
aki mar e miatt a politikai bedllitottsiga miatt is alkalmatlan német
kisebbségi népcsoport vezetésére. Régi cikkeibdl, tanulmanyaibol,
parlamenti  beszédeib6l és miiveib6l csonka mondatokat idéznek annak
bizonyitdsara, hogy Gratz nem akarja az 1j id6ék hangjat megérteni
és kovetkez6en nincs erkolesi  jogosultsdga arra, hogy egy kisebbségi
népcsoport  élére  4alljon. A ,Deutsche Tageszeitung® 1936 augusztus

28-4n azt igja: ,Bleyer szellemét ¢és a nép legjobbjait szamizték.
Bleyer ¢és munkatarsainak egyesiilete megsziint létezni. Helyiikbe jottek
a kormany képviseldje, dr. Gratz és a Magyaré Pintér...“ Az ujvidéki

,Deutsches  Volksblatt“ 1936  december 3-iki  vezércikkében  megalla-
pitia, hogy ,minden Kkertelés nélkill és nyiltan kijelentjiik, hogy a mi
meggy6zidésiink szerint Basch ¢és hii munkatarsai azok a férfiak, akiknek
a vallain a magyarorszagi németség sorsa nyugszik... Mi ugy latjuk,
hogy Gratznak minden oka megvolna népének elégtételt szolgéltatni,
amiért a névmagyarositds kérdésében olyan puha magatartast tana-
sitott“.  Ugyanabban a szellemben ir a ,Siebenbiirgisches Deutsches
Tageblatt Gratzrél és szintén elvitatja téle a jogot, hogy a magyar-
orszagi németséget vezesse. A wiirttembergi VDA. évkonyve dr. Gratzot
arulassal vadolja, a nagyszebeni ,Volk im Osten* 1937 jaliusi szama
szemére veti, hogy a magyarorszagi németség asszimilacidjat segiti eld.
A ,Wille und Macht* 1937 augusztus 15-iki szamaban nagyobb cikk
foglalkozik a magyarorszagi németséggel ¢és abban tobbek kozott a
kovetkezOket allapitia meg: ,,Az ember elmosolyogja magat, ha a
magyarorszagi németség vezérének a magyar parlamentben 1937 madjus
12-ikén mondott beszédét elolvassa. Ebben a beszédben olyan mon-
datok olvashatok, mint ,, Az a hatalmas expanziv erd, amely a német
nemzetben lakozik, ma taldn nem teljes mértékben érvényesiil elleniink,
de senki sem biztosithat benniinket arr6l, hogy ez a kozeljovében nem
kovetkezik-e be. EbbOl a szempontbol tehat nagy aldasnak tartanam,
ha a német politikinak a gyarmatok visszaszerzéséért vald torekvése
sikerrel jarna. Ebben az esetben ugyanis abba az eldnyds helyzetbe
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keriilnénk, hogy a németség expanziv ereje a gyarmatok terén érvé-
nyesiilne.“ Ez utan az idézet utan a lap azt irja, hogy Gratz Gusztav
baratjia a Budapest-Bécs ¢és Praga haromszognek, s6t annak csatlako-
z4sat javasolja Parizshoz ¢és Moszkvahoz. A tovabbiakban elitéli Gratz-
nak a Dunamedencére vonatkozo felfogasat ¢és politikdjat és az  efolott
folytatott elmélkedését a kovetkezé szavakkal fejezi be: ,,Mindebbdl -elég!
Becsiiletes ember ezzel a szdszatyarkodassal, amely minden emigransnak
becsiiletére valna, nem foglalkozik. Csak kivanni lehet, hogy a magyar-
orszagi német népcsoport ennek az urnak és Dbaratainak  diktatarajatol
megszabaduljon.  Elszomorito, hogy itt nem egy népcsoport kebelén
belil megfigyelhetd véleménykiilonbségek becsiiletes kiizdelmérél van szo,
hanem arr6l, hogy ebben a harcban tulajdonképpen csak az dllam-
népnek a keze akadalyozza meg a tisztulasi folyamatot.*

Ugyanazt a  gondolatmenetet  azonos  kdvetkeztetésekkel — tovabb-
szovi dr. Gilindisch Guiddo a ,Wiener Neueste Nachrichten 1937
szeptember 5-iki  szamaban. Cikkében, amelynek cime: ,Haza és nép*,
elvitatja ~dr. Gratznak vezetdszerepét a hazai németség mozgalmaban,
s6t német mivoltat is. Azt irja tovabba, hogy Gratz személy szerint
sohasem tett a mozgalom és szarmazasa németsége mellett hitvallast.
Nem lehet valaki négy évtizeden &t magyar politikus, hogy azutan —
60-ik ¢letévében — a német kisebbséghez tartozzék és a német kisebb-
ségnek vezére legyen. Giindisch dr. elvi kijelentéseket is szogez le,
amelyek tartalmilag megegyeznek a ,Macht und Wille* fentidézett
szavaival, s6t azokat még ¢élesebben kidomboritja. Felallitta ugyanis
azt a kovetkezményeiben szinte Dbelathatatlan  kihatdssal  jaré  tételt,
hogy a német kisebbséghez tartozd egyénnek politikailag nem szabad
Németorszag politikajaval ellentétbe keriilnie, s6t, hogy a német ex-
panzié lehet6ségét is tagadnia kell. Azt irja ugyanis: ,De mit szo6ljon
az ember Gratznak ahhoz a torekvéséhez, hogy a magyarorszagi németség
vezérének tartassék, aki nem 4talllja a magyarsigot a Drang nach dem
Ostentdol  6vni. Szabad-e német férfinak az uralkodd nemzethez for-
dulnia, hogy németellenes hangulatot teremtsen? Gratz erre az ellen-
vetésre Svajc  és  Ausztria németjeire utal, akik szintén Onallosaguk
megtartasa ~ mellett ~ kardoskodnak. = Ez  azonban  rabulisztika. Gratz
ugyanis nem  sziikebbkorfi  foldiéit, hanem a magyar nemzetet tette
a német veszedelemre figyelmessé. Aki ilyen kijelentést tesz, az hidba
nevezi  magat  deutsch-ungamak.”  Ennek a  gondolatmenetnek  vég-
kovetkeztetése oda konkludal, hogy a magyarorszagi németnek tagadnia
kell egy esetleges magyar-német ellentét Ilehetéségét és a német viszo-
nyoknak esetleges olyan kialakulasat, amely Magyarorszagra ¢s a magyar-
sagra nézve veszedelmes Ilehetne. Ez a gondolatmenet megfelelhet az
erdélyi szaszsag gondolatvilaganak, de éles ellentétben all a magyar-
orszagi németség  érzelemvilagaval, politikai  beallitottsagaval,  kiilondsen
pedig a hazai németségnek a magyarsdg ¢és a magyar haza irdnt érzett
és vallott kotelességeivel. Egy esetleges magyar-német ellentét esetén
— amelyet a magyar-német sorsk6zosség sem zar ki — a magyarorszagi
németség szemrebbenés nélkiil Magyarorszdg ¢€és a magyarsag mellett
optalna. Mint ahogy Bleyer is optalt, amikor egy ma is vezeté német
diplomata  megkérdezésére, mit csindlna egy magyar-német konfliktus
esetén, roviden azt valaszolta: ,,A magyarsag oldalan a németség ellen
vonulnék.”“ Mire a német diplomata roviden megjegyezte: ,Kar, hogy
grof Bethlen nem hallotta ezt a kijelentést.*

A propaganda, amely a Basch és Husz csoportjdnak az M. N. N.

E-b6l valo kivalasa utdn a német sajtoban megindult, nem elégedett
meg Gratz politikajanak és személyének diszkreditalasaval; munka-
tarsait is ugyanazzal az igazsdgtalan gyanusitdssal és Ocsarlassal illette.
Pintér Laszlé orszaggylilési képvisel6t csaknem dallandéan mint papot
és kanonokot emliti olyan mellékizzel és arnyalattal, amellyel ma a
Harmadik Birodalomban a Kkatolikus klérust a német népkozosségbol
kiutaljak. ,Magyarone“-nak és ,Magyare“-nak mondjak, akinek mar
szarmazasanal fogva sincs a magyarorszagi németséghez ¢és annak
mozgalmahoz koze. Amikor Neurath német kiiligyminiszter fogad-
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tatdsan a matyasfoldi repiil6téren a magyarorszagi németség nevében
Pintér Laszlo6 orszaggytlési képviseld, Stumpf Gyodrgy, Konig Antal
szerkesztd is megjelentek, az eszéki ,,Slavonische Volkspost“ azt irta,
hogy megjelenésiikkel hidba erdlkodnek a kiilfoldi németséget meg-
téveszteni, ahol németek laknak, mindenhol tudjak, hogy ,mind-
harmuk népiikk 4ruléi“. A ,Deutsche Tageszeitung“ 1936 decemberi
szamaban vezércikkét a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,Most pedig
jegyezzilk meg magunknak a magyarorszagi németség aruldinak a
nevét: dr. Gratz Gusztdv, Pintér Laszl6 kanonok, Konig Antal,
dr. Stumpf Gyorgy, dr. Leber Lajos, Herzog Jozsef, Bauml stb.
stb. A, Deutscher Student” 1936 decemberi szdmaban pedig a
kovetkezé  eszmefuttatds olvashatdé: ,,Mindenesetre kényelmes dolog
egy jol kiépitett fedezék védelme mogott egyéni tervek megvaldsitasat
szorgalmazni. Mindig is akadnak egyének, akik ilyen védésanc mogotti
tevékenységre kaphatok. Ilyen védésancca valt az M. N. N. E;
kérdés azonban, hogy Ilehet-e tartésan olyan férfiakra tamaszkodni,
akiket maga a nép is mint renegatokat sajat kozosségébdl kitagadott.
A bonyhadi valasztas el6tt a ,Banater Deutsche Zeitung™ 6romének
adott  kifejezést afelett, hogy a ,Volksdeutsche Kameradschaft”
Goldschmidt Gydrgy személyében volksdeutsch jeldltet allitott, mert
hiszen a magyar parlamentben a németségnek képviseldje nincsen.
Bukéasa utan harom hasabos tuddsitasban arr6l szamol be, hogy a volks-
deutsch jelolt terror aldozata lett. A nagykarolyi ,,Schwabenpost®
ezt a tuddsitast azzal egészitette ki, hogy nemcsak a magyar kormany,
az Osszes magyar partok, a magyar tarsadalom és az egyhdz egyesiilt
a volksdeutsch jelolt ellen, hanem ellene felvonult a ,,Svab Renegatok
triumviratusa is: Konig, Pintér és Gratz™.

Nyilvanvalo, hogy ha az M. N. N. E. vezet6ésége a magyar kor-
manynak vak eszkdze, népének daruldja és népe korébdl mint renegat
kiszakadt, csakis németellenes tevékenységet fejthet ki. A ,Volk
im Osten* 1937 juliusi szamaban nyiltan megallapitja, hogy Gratz
tulajdonképpen magyarositd6 munkat végez. Ezzel az Aallitassal a pozso-
nyi ,Deutsche Stimmen“-ben is talalkozunk, ahol arr6l vilagositjak
fel a felsémagyarorszdgi német olvasét, hogy az M. N. N. E. ,hideg
magyarositast® végez; ugyanazt a célt szolgalja végeredményben,
mint akdr a névmagyarositd egyesiilet, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
tempoja lassibb ¢és oOvatosabb. Még az egyébként teljesen komoly és
tudomanyos ,Nation und Staat“ nagynevii folyoirat is kovet el ilyen
kisiklasokat. Az M. N. N. E-t allandéan szemrehanyasokkal, Bleyer
politikai o6rokségének megtagadasaval és a kisebbségi elv feladasaval
illeti. Mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft“ minden egyes felel6t-
len 1épését mint bator volksdeutsch kiallast regisztralja, az M. N.
N. E. miikodését szakadatlanul gancsolja. Az M. N. N. E. mult év
szeptemberében Rajkdn megtartott nagy aratéiinnepségét Ot sorban
azzal intézte el, hogy az innepség tulajdonképpen magyar-német
gazdasagi aktus volt, az Unnepségen az a magyar intelligencia és koz-
igazgatas asszisztalt, amely a Bethlen- és a Gombos-féle iskolatorvényt
elgancsolta. Megemlitést érdemel ezzel kapcsolatban, hogy ugyan-
akkor a mosonmegyei nyilasok lapja az aratélinnepséget pangerman
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tinnepnek  mondotta, amelynek zavartalan lefolyasat a csenddrség
szuronya biztositotta.

A felsorolt idézetekbdl, amelyek pars pro toto-nak tekinthetok,
eléggé kitetszik, milyen céllal és milyen szellemben Irodtak. A propa-
ganda els6é célja az volt, hogy Gratz Gusztdv személyét, munkatarsait
és azt a mozgalmat, amelynek ¢élén 4allanak, a Harmadik Birodalom
németsége, valamint az 0Osszes kisebbségi németség el6tt hitelétdl meg-
fosszak. Masodik céljuk, hogy a kiilfold erkdlcsi és politikai nyomasa-
val Gratzot és korét a hazai németség mozgalmanak élérdl eltavolitsak,
hogy helyiilkbe Husz és Basch vezérkarat iiltessék. Elsé céljukat elér-
ték: a Harmadik Birodalomnak ebben a kérdésben mértékado tényezoi
Gratzot és munkatarsait nem ismerik el teljes értékii kisebbségi férfiak-
nak, illetve kisebbségi mozgalom vezetdinek. Ez 4ll csaknem az Osszes
kisebbségi szervezetekre is, amelyek csekély kivétellel Husz és Basch
mellé allottak ¢€s Oket szoban és irdsban tamogatjdk. A propaganda
masodik célja azonban hit 4abrdnd maradt; figyelmen kiviil hagyta
ugyanis, hogy a hazai németség sorsa nem Berlinben, hanem Buda-
pesten dol el. Elvégre talan mégis csak Magyarorszagon, nem pedig
a Harmadik Birodalomban éliink.

Mialatt a kiilfoldi sajtoban az M. N. N. E. vezetsége ellen a
roviden jelzett és a modern ujsagtechnika minden lehet6ségét kihasz-
nalé propaganda folyt, ugyanakkor a hazai németség korében is szaka-
datlanul azon dolgoztak, hogy vezetdi iranti bizalmaban megrenditsék.
Mindazokat a német napilapokat és folyoiratokat, amelyekben a Gratz
és munkatarsai elleni hirek, tudoésitasok ¢és cikkek napvilagot lattak,
tucatjaval, s6t szazaval eljuttattdk a magyarorszagi német falvakba, mint-
egy Dbizonyitékdul annak, hogy Gratzot és tarsait Németorszagban
elejtették, kovetkezéen nem élvezik sem a Harmadik Birodalom, sem a
német kisebbségek bizalmat és igy nem érdemesek a hazai németség
bizalmira sem. Német fOiskolai hallgatok, akik a nyaron néprajzi
tanulmanyokat folytattak, azzal az utasitdssal is jartdk a német kozsé-
geket, hogy a hazai németséget Gratz, Pintér Laszlé és az M. N. N. E.
ellen hangoljak, ami pl. Etyeken, Kurdon ¢&s egyebiitt tortént. Mikor
a ,Neues Sonntagsblatt® egy ilyen német falukutaté fOiskolai hallgatd
O0zeimét leleplezte, az Miinchenbdl helyreigazito nyilatkozatot kiildott
be, amelyben a leleplezésen egyet-mast kifogasolt, de egyben biiszkén
kijelentette: ,,Huber kanonok, Konig szerkeszté és Pintér Laszlo
orszaggyilési képviseld ismert németellenes ¢és uszitd egyhazpolitikai
cikkeivel kapcsolatban a gazddkkal kozoltem, hogy Németorszagbol
a ,Neues Sonntagsblatt‘-ot kitiltottdk, hogy németbirodalmi részrol
csak a ,Volksdeutsche Kameradschaft-ot ismerik el mint arra hiva-
tott képviseldit és harcosait a magyarorszagi németségnek™. Nyilatko-
zatat azzal fejezte be, hogy hidba erdlkddik az M. N. N. E. és a Neues
Sonntagsblatt, mindketten maris elveszett pozicid6 megtartasaért kiizde-
nek. A ,Neues Sonntagsblatt“ a kovetkez0 megjegyzést fiizte a fenti
nyilatkozathoz: ,Nehéz eldonteni, hogy min iitkdzzék meg az ember
a fenti sorok olvasdsanal: azon a szemtelenségen, amellyel Hemmel
ur mint kiilfoldi allampolgdr a mi beliigyeinkbe beleavatkozik, avagy
pedig azon a neveletlenségen, amellyel mint a Kurdi helyicsoport
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vendége azt az M. N. N. E. vezetésége ellen uszitja. Hasonldéan
arrol is gondoskodtak, hogy a Harmadik Birodalom kiilonbdzé folyo-
iratait, mint pl. a ,Schwarzes Korpst®, az ,S. A-Mannt“, a ,,Stiir-
men®, a ,Volksdeutsche®, és masokat szazaval kiildjék az elére meg-
jelolt, illetve megadott cimekre a hazai svab kozségekbe, hogy a hazai
németséget lelkileg is befogadoképessé¢ tegyék azoknak az eszméknek
a felvevésére, amelyek ellen az M. N. N. E. mind politikai, mind pedig
vilagnézeti, vallasos okokbol kiizd. Ennek a propagandanak eredménye
sokfelé sajnalatraméltd tlinetekben jelentkezik. Nem egy kozségben
panaszkodnak, hogy egyesek a papsdg ellen hangolodtak, az egyhdz-
rol és a kereszténységr6l a Harmadik Birodalom keresztényellenes
moédot arulnak el, amely a hazai foldben nem nétt és a hazai 1égkorbe
nem is illeszkedik bele. Kiilonosen &all ez a németbolyi orvosra, dr.
Faulstichra, akinek baranyamegyei hivei azzal tilintetnek vildgnézetiik
mellett, hogy vasadrnap a templomot ¢&s az istentiszteletet elkertilik.
A vazolt propagandat a hazai németség korében szolgdlja a ,,Volks-
deutsche = Kameradschaft“  sajtja, a  ,Deutscher  Volksbote“, a
»Volk und Heimat“, a ,Neue Deutschungarische Heimatblatter®,
valamint a ,Volksdeutscher Kalender. Ezekben a sajtétermékekben
a legkiilonbozdobb valtozatokban ismétlik meg az M. N. N. E. vezeto-
sége elleni tamadasaikat és ferditéseiket és német nemzeti kotelességiik-
nek tartjdAk a Harmadik Birodalmat azok ellen a vadak ellen meg-
védeni, amelyek a Harmadik Birodalom kereszténységének vissza-
szoritasarél és 1ldozésérél szdmolnak be. Cikkeket kozdlnek annak
bizonyitdsara, hogy a Harmadik Birodalomban csak a ,politizalo
papokat® biintetik meg; a katolicizmust, illetve a kereszténységet senki
sem bantja. Vitatkoznak Kaas prelatussal, pater Muckermannal ¢és
mas ,politizdld papokkal“, mintha sajtojuknak az volna a feladata,
hogy a Harmadik Birodalmat és a nemzeti szocializmust kivédje ¢és
annak ellenfeleit kioktassa. Aki azonban a sorok kozott is tud olvasni,
csakhamar rdjon arra, hogy a cikkek Berlin szdmara is ir6dnak. Berlin
felé politikai alibiiil szolgalnak ...

A HARC A KET FRONT KOZOTT ALL. Bar kimenetele elvben elére-
lathato, praktikusan még egy iranyban sem dolt el. Gratz és Pintér Laszlo
orszaggyiilési képviselok frontjanak erGssége a torvényes alap, annak
minden erkdlcsi elonyével, mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft®
az ellenzék nagyhangu, igéretekben boévelkedd helyzeti és Iélektani
elényeivel rendelkezik. Gratz ¢és Pintér képviselok erkolesi elényeik
mellett bizonyos etikai szempontok miatt azonban nehezebben mozog-
nak. Csendesiteniok kell hiveiket, kitartasukra és Dbelatasukra kell
appellalniok, mig a ,Volksdeutsche Kameradschaft® a be nem valtott
igéreteket tarja hivei elé, sérelmi politikat folytat és a szenvedélye-
ket kavargatja. Egyben maga mogott érzi a német kisebbségek szolidari-
tasat, a Harmadik Birodalom erkdlcsi, politikai és egyéb tamogatasat.
Kétségtelen, hogy Gratz ¢és Pintér Laszldo képviseld6 mogott a hazai
németség nagy tobbsége sorakozik fel, ugyancsak tulzds nélkiil allit-
hatd, hogy a hazai németség mélyen vallasos, hazafias és mikor torvény-
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ben biztositott jogait koveteli, akkor sem ragadtatja el magit meg-
oldatlan Iépésre. Ezzel szemben a ,Volksdeutsche Kameradschaft*
oldalan a fiatalsag egyes aktivabb képviseldi tevékenykednek, akik
tudjak mit akarnak, és akik a kisebbségi kérdésben nagy jartassagot
tanusitanak.  Természetszerllen  reagdlnak a  Harmadik  Birodalom
eseményeire, ahitattal hallgatjdk a radi6t és a modern propaganda és
technika minden hajszalcsovén at fenntartjdk és apoljak a nagy német-
séggel a szellemi és eszmei Osszekottetést, amelyet sem megakasztani

nem lehet, sem pedig — ha helyes szellemben torténik — nem is tana-
csos megakasztani.
Az 1d6 — latszatra — a ,,Volksdeutsche Kameradschaft/‘-nak

kedvez. Ezt a tényt Klein Antal orszaggyiilési képviselonek a ,,Volks-
deutsche Kameradschaft® jeloltjén aratott nagy gy6zelme sem gyen-
giti meg, hiszen a gydzelem oroszlanrésze Klein személyének egyéni
gy6zelme volt. A harcot a két front kozott az iskolakérdés végrehajtasa-
nak sikere vagy sikertelensége ¢és a M. N. N. E. mozgéisi szabad-
saganak biztositdsa, vagy pedig korlatozdsa fogja eldonteni. A helyzet
ma az, hogy az egyesiillet csak Baranya megyében Orvend szabad
mozgasnak ¢és a szilkséges szervezkedési lehetdségnek; a baranya-
megyei kozigazgatds ugyanis mar belatta, hogy a M. N. N. E. magyar
szempontbol is fontos kultarpolitikai misszidt teljesit. A tobbi megyé-
ben aprd tliszurassal, tylukszemrehagassal, s6t néha rosszakarati kakan-
csomokereséssel bénitjak meg tevékenységét, vagy pedig egészében
is lehetetlenné teszik.

Semmivel sem jobb a helyzet az iskola terén. A Bethlen-féle
iskolatorvény végrehajtdsa kezdeti sikerei utdn megallott. A hivatalos
kimutatas szerint 1932-ben Magyarorszdg német kozségeinek iskolai-
ban 46 iskolaban az A-tipus, 141-ben a B-tipus és 265-ben pedig a
C-tipus szerint tanitottak, ami semmiképpen sem kielégitd eredmény,
hisz e szerint a kimutatds szerint a hazai németség gyermekeinek csak
33%-a részesil — ugy ahogy — az anyanyelven torténd tanitasban.
Maga Bethlen is igen keserii hangon ir err6l a Magyar Szemle 1933
juliusi szamaban, amikor arrél panaszkodik, hogy sokan ,csak a ma-
gyar globuszt nézik és latoképességiik a magyar Alfold peremén tal
nem terjed”. Majd pedig azt irja: ,Kiilondsen a vidéki magyar
intelligencidnak, a papok, tanitok, jegyzok, szolgabirak és a varmegyék
vezetdinek egy része azzal vél hazafias kotelességet teljesiteni, ha befo-
lyasat nyiltan vagy burkoltan olyan irdnyban érvényesiti, hogy a német
anyanyelvli gyermek népiskolai oktatdsandl a német nyelv lehetdleg
csekély mértékben érvényesiiljon, vagy hogy a felolvasdestéken ¢és
mas egyhazi vagy kulturdlis 0Osszejoveteleken egyetlen német sz6 se
hangozzék el.“ Bar a Gombos-féle iskolarendelet a kisebbségi iskolak
tanitdsat leegyszerisitette ¢&s idOkozben erre vonatkozoan a javuld
belatdsnak némi Orvendetes tlinetei is megfigyelheték, lényegében
ma is ugyanaz a rovidlatds szabotdlja az 1935 kardcsonyan kiadott
iskolarendeletet, amely a Bethlen-féle torvényt is elgancsolta.

A nép érzi, hogy igaza van. Igaza van a természetjog és a pozitiv
torvények alapjan. Ismeri azonkiviil a vonatkozd rendeleteket és torvé-
nyeket is. Latja és szinte érzékeli azt az ellentmondast, amely sokfelé
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a torvény ¢és a valosdg kozott tatong. Hazafias érzéseiben gyanusitjak
és pangermanizmussal vadoljak, ha az orszaggylilésen egyhangulag
megszavazott torvény ¢és a magyar kormanytol kiadott rendelet végre-
hajtasat szorgalmazza, ellenben hazafias érzelemnek tudjak be, ha wvalaki
a torvényt és a rendeletet sikeresen szabotalja. Ez az ellentmondas
a torvény ¢€s a valosag kozott a népet mélységesen elkeseriti. Elkesere-
dett hangulataban konnyli dolga van annak (mint Baschéknak), aki
érzéseire appellal és szenvedélyeit felkorbacsolja. Ez mindenesetre
felelotlen és lelkiismeretlen izgatds, de épp olyan megbocsathatatlan
rovidlatds azt hinni, hogy a nép legszentebb érzelmével és jogaival
biintetleniil visszaélni lehessen. Ha a dolgok még egy-két évig ugy
alakulnak, ahogy eddig alakultak, Gratz ¢és Pintér képviseld6 konnyen
Bleyer sorsara jutnak. Nem is szolva arr6l, hogy ugy Ok, mint munka-
tarsaik igaz tgyért, amely sokkal inkdbb magyar, mint német gy,
a kilfoldon jo hirneviikket és egyéni becsiiletiiket kockaztattdk, —
harcuk eredménytelensége egyenld Husz és Basch gy6zelmével. Ezt

jegyezzék meg maguknak azok az urak — hogy Bethlen grof szavait
idézziik: ,papok, tanitok, jegyzOk, szolgabirdk“ —, akik tajékozatlan-

sagukban ma is kotelességiiknek tartjdk, hogy a Gombos-féle iskola-
rendeletet is elgancsoljak.

A kisebbségi kérdés lényegében etikai kérdés. Baratot és ellen-
séget egyarant kotelez. Tehat altalanos érvényli ¢és érvényessége,
illetve kotelez6 ereje aldl biintetleniil senki sem vonhatja ki magat.
Betartdsa és kovetése az elvi jelent6ségen til a praktikus politikdnak
és a szent onzésnek is elényére valik. All ez a tétel elsésorban Magyar-
orszagra ¢és a magyarsagra is. A hazai németség iskolakérdésének
megoldasaval ugyanis az orszdgon beliil a radikalis jelszavak el6l
elvesszilk a levegét és megkonnyitjik azok munkéjat és harcat, akik
az utddallamok magyar kisebbségeinek iigyén dolgoznak és faradoz-
nak. Epp ezért a hazai németség problémajanak a megoldisa nem-
csak német, hanem magyar érdekbol is tovabbi halasztast nem tir.
Mindenki, akit illet, vegye tudomasul, hogy hamarosan iit a 12-ik ora.

KONIG ANTAL
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