
KERESZTÉNY NACIONALIZMUS

A  TÁRSADALMAK,  NEMZETEK:  szellem i életegységek. Hogyne
hasogatná, hogyne töm örítené valójukat a jelenkor eszm éinek
az em beri együttélés form áit szüntelenül alakító rop p ant

áram lása.
Korunk új eszm éinek büszke hordozóiként sokan hadat üzennek

a francia forradalom  eszm evilágának, p edig szellem i m agatartásuk
lényegében alig különbözik azokétól, akik egykoron „a felvilágosodás“
jegyében, a term észetfeletti erők, a hagyom ányok és az em beri term é-
szetről kialakult keresztény felfogás m egtagadásával kiagyalták az
em beri és nem zeti boldogulás recep tjeit,  a francia racionalizm us
p olitikai bölcseletét. Az csak term észetes, hogy az önm aga abszolút
jelentőségétől áthatott és m indent csup án az em ber m értékével m érő
elkap atott egyén „öncélúságá“-nak —  m égoly „nép jóléti bizott-
m ány“-tól irányított —  p olitikája therm idorba és nap óleoni töm eg-
m észárlások vérzivatarába fulladt. De vájjon —  a francia m últra és
az orosz jelenre gondolva —  nem  kell-e joggal a therm idorok szükség-
szerű m egism étlődésétől tartanunk m indenkor, am ikor a történelm i
előzm ény, az em berek gúzsbakötése a term észetfelettitől elrugaszkodó
em ber ideológiájával —  azonos? Ne higgyük, hogy m erőben a dem o-
krácia a francia forradalom  szellem iségének p olitikai vetülete, hogy a
p arlam enti dem okrácia m egszűnése egyértelm ű az elvakult és ezért
vakm erő „felvilágosodás“  korának lezártával. Mindaddig a francia
forradalom  légkörében élünk, am íg m eg nem  szűnik a lázadás az
abszolút értékek hierarchiás rendszerével szem ben, am íg tőkében,
vérben vagy anyagi szükségletek önkényesen elkép zelt kielégítési for-
m ájának általánosításában, nem  p edig az abszolút jóban, igazban és
szép ben látjuk és szolgáljuk az értékek teljességét. Nem  szűnik m eg a
szellőn vagy m ár a szellem től is idegen, m erőben az ösztönéletből
kirobbanó akarat lázadása az örök értékek ellen addig, am íg a nem zet
m inden tagja nem  szárm azásunk és elrendeltetésünk azonossága alap ján
értékeli egym ást, em bertársát, am íg nem  érez term észetfeletti irányban
szüntelen felelősséget m inden m agatartásáért, m űvészetéért, p oliti-
kájáért, családi életéért, egyéni kép ességeinek kifejtéséért, azért am it
tesz, de azért is,  am it tenni elm ulaszt. Nincsen tehát nagyobb hord-
erejű társadalm i reform  az értékek forradalm ának m egszüntetésénél.
A m aga teljességében csak ez tudja m egvalósítani az em ber szabad-
ságának és ezzel m éltóságának általános érvényét.
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Mennyire lap os közhelyként hangzó állítás, hogy egyes m odern
ideológiák ép p en abban különböznek „a term észetfeletti szolgálatá-
ban kim erülő“  keresztény felfogástól, hogy nem  feledkeznek m eg az
életben vergődő,  küzködő em berről, szám olnak ennek húsból, vérből
is összetett egyéniségével, küzdelm eivel, nem zeti asp irációival.

Akik annyira büszkék eszm éik rendszerére, ne feledkezzenek m eg
arról, hogy am i ezekben vonzó és érték: a kereszténységből való.
A XIX. században a liberalizm us tám adta az Egyház szellem ét, noha
annak a szabadságnak a jegyében hódított, am elynek fogalm a a keresz-
ténység eszm éinek győzelm e előtt elkallódott és am elynek gondolata
az ágostoni idők latin civilizációjában kezdett tért foglalni.

A szocializm us súlyát sem  a m arxizm usnak a töm egek előtt ism e-
retlen tanrendszere adta m eg, hanem  a szocialista m ozgalom . Ennek
gyakorlati,  a töm egek rokonszenvét m egnyerő törekvései sokszor olyan
követelm ényeket tám asztottak, am elyek különben az Egyház társa-
dalom bölcseletének alap vető term észetjogi tételeiből következnek, az
em beri életre, m éltóságra, a m unkára, a teljes m unkabérre való jog-
ból. A p roletár-szocializm us azóta szenvedte a legsúlyosabb csap áso-
kat, am ióta m aterialista elm életéből folyó m agatartása ellensúlyozta
gyakorlati célkitűzéseinek értékét.

Vér, faj,  állam , nem zet! Hatalm as értékek, rop p ant eszm éket
görgetnek ezeknek jegyében. De kérdem : lehet-e egyetlen hozzájuk
fűzött vagy lényegükből kiinduló gondolattal a keresztény felfogást
tám adni? (Mert az ilyen gondolat a keresztény szellem be csak akkor
ütközhet, ha m értéktelenül eltúlozzák: a társadalm i lét egyik vagy
m ásik tényének —  kizárólagos érvényű —  abszolút jelentőséget tulaj-
donítanak.) A vér és a faj gondolatával az „Ószövetség“  útján nem
a kereszténység gazdagította-e a nyugati világ fogalom kincsét? Vájjon
a vér és faj valóságának tett-e bárm i nagyobb szolgálatot annál a
történelm i tényezőnél, am ely a házasság szentsége, ennek keretében a
faj fenntartására irányuló kötelező törekvés és a p aráznaság ostorozása
útján küzdött a családok erősödéséért, védelm éért, tisztaságáért, szap o-
rodásáért és hadat üzent a sexualis p rom iscuitasnak és m inden p raktiká-
nak, am ely veszélyezteti a faj fenntartását?

Ki szentelte m eg az állam ot, ha nem  az Egyház? Hány állam -
szervezetet segített m egalap ítani,  m egerősíteni; nem  tanítja-e m inden
tagját a legm esszebbm enő hűségre az állam  irányában?

És a nem zet? Nem  tragikom ikus, hogy vannak, akik a nacionaliz-
m ust ép p en azzal az Egyházzal akarják szem beállítani,  am ely a IV. szá-
zadtól a XII.  századig felnevelte a legnagyobb m últú nációkat? Az
Egyház m egterem tette a közép korban a keresztény kultúrközösséget,
de am ikor ennek alap jai m egszilárdultak, nem csak m egtűrte a nép ek
szerint különböző kultúrák kivirágzását, hanem  ahol az em beri term é-
szet m unkája ilyen irányban m egnyilatkozott, ennek hajtásait áp olta,
fejlődését egyengette.

Ha a bonyolult társadalm i összefüggéseket leegyszerűsíti is az a
felfogás, hogy a családok családja a község, a községek családja a m egye
és a m egyék családja a nem zet, kétségtelenül az erőteljes,  term észetes
vérségi köteléken alap uló család egysége a nem zetközösség kialakuló-
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sának alap ja és a nem zet törp e m éretű ideáltíp usa. Ezért m inden, am i
a családot erősíti,  egyszersm ind a nem zet erejét, a nem zeti létet fokozza.
Am ikor tehát m ár Szent Ágostonnál találkozunk azzal a cicerói gondo-
lattal is rokon alap elwel, hogy a család az állam i élet kiindulóp ontja
és nevelő iskolája, am ikor az Egyház a házasság szentségével felbontha-
tatlannak rendeli a m onogám  házasságot, am ikor bűnnek m inősíti a
p aráznaságot és előljár az anyaság s a gyerm ek m egbecsülése és védelm e
terén, ezzel a családvédelem m el a nem zetek m egerősödését segíti elő.

Társadalom p olitika, nép gondozás szolgálja-e a nép eknek nem -
zetté izm osodását? A XIII—XIV. századig egyedül az Egyház m un-
kálta a szegényügyet, a kórházügyet, az árvák nevelését, a foglyok gyá-
m olítását, ebben az időben tehát az Egyház az em bervédelem nek
egyetlen intézm énye. Mennyi lelki és biológiai értéket m entett m eg az
elkallódástól a különböző nem zetek szám ára ez a szociális m unka!

Ha a kereszténység kultúraalap ító, kultúrafejlesztő,  állam - és
társadalom szervező,  családvédelm i,  szociális és a p atriotizm ust erősítő
tevékenységén felül m érlegeljük az Egyház által áp olt erkölcsi szigor
és bátorság, szorgalom  és kötelességtudat, tehát a nem zet boldogulását
elősegítő erények fejlesztésének, továbbá a hedonizm us, az érzékiség,
a dúló szenvedélyek leküzdésének társadalom p olitikai jelentőségét, el
kell ism ernünk, hogy nincsen nem zet Európ ában, am elynek kifejlődésé-
nél az Egyház erkölcstana, szem lélete és m unkája non bizonyulna a
legértékesebb nem zetalakító tényezőnek. Non lenne-e tudatlanság
vagy gonosztett a ham isítatlan nacionalizm us érzelem világát az ellen az
Egyház ellen irányítani,  am ely egyik m egalap ítója a leghatalm asabb és
nép eik szám ára a legáldásosabb állam oknak és Európ a legnagyobb
m últú nem zeteinek, serkentője és fenntartója a nem zetiség gondolatá-
nak? Az Egyház segedelm ével bontakozott ki a keresztény szellem ű
nacionalizm us, de az Egyház term észetesen szem beszegül ép p úgy a
nacionalizm ussal űzött visszaélésnek, m int ahogyan nem  szűnt m eg
ostorozni a szentségekkel való visszaélést sem .

A nép csop ortok ösztönéletét delejes erővel átható nacionalizm us
ott alakítja a közgondolkodást és a p olitikai akaratot, ahol a történelm i
együtthatók kiterm elték a nép i élet nem zeti form áját. Ez m inden
nacionalizm us értelem szerű feltétele, hiszen a nem zet szeretete, akarása,
sajátosságainak, egyéniségének érvényesítésére irányuló törekvés m in-
denkép p en egy tap asztalati,  történelm i,  nem zeti létből kiinduló, erre
irányuló m agatartás. Miként m inden m egrázó erejű indulatot, rop p ant
akaratot átjár az érzések és a szándékok tárgyának szenvedélyeket
ébresztő term észete, a nacionalizm usban is benne reszket annak a
nem zetnek történelm i töltése, m agasfeszültségű egyéni term észete,
am elynek felm agasztalására irányul. Így m inden nacionalizm us nem ze-
tenként különböző,  sőt egyazon nem zeti életközösségen belül is a
nem zet történeti helyzetének, környezetének, a ráható külső szellem i
befolyásoknak és a belső társadalm i,  szellem i és szerkezeti adottságok-
nak alakulásához kép est változik.

A m agyar nacionalizm us a szentistváni hazára irányuló közép -
kori p atriotizm usnak —  a töm ör nem zetegyéniséggel együtt fejlődő —
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szellem i sarja, önkénnyel igen, de a történeti realitás talaján m eg-
m aradva senki sem  választhatja el a honi keresztény tradíciót a nem zeti
életközösség szellem i alap jaként értékes m agyar hagyom ánytól. Ezen
a földön keresztény m últ—m agyar m últ, keresztény sors —  m agyar sors
m indig elválaszthatatlan életegység volt és m aradt. A m agyar sors
és elhívatás jelkép es m adara, a turul azért nem  zúzódott sem m ivé a
sárga és sok m ásszínű viharban, m ert határozott röp te előtt és m erész
szárnyalásai után m indig m egp ihent a m agyar Sión talajában gyökeret
vert kereszt fáján.

Lehet érdekes és lehet tragikus m ás nép ek életében, a történelem -
ben nem  ritka félreértések folytán, a kereszténység szellem ének és
a nacionalista erőknek időnkénti ütközése, am elynek belső értelm ét
nehéz felfogni annak, aki nem  részese az érdekelt nép  ösztönéletének;
de ha vannak ilyen jelenségek, értékelésük és a feltételezhető feszült-
ségek feloldása nem  a m i dolgunk. A m i feladatunk: hű m egőrzése
és fejlesztése a kereszténység és a m agyarság elválaszthatatlan, m ert
egylényegű nem zeti hagyom ányának, jellegzetesen m agyar szellem i egy-
ségének, annak az évezredes hagyatéknak, am ely sajátos színezetű
nem zeti létünk eszm ei ércfedezete. Ez a történelm i szellem i hagyaték
azonban csak akkor bizonyul az új erővonalak közep ette is időtálló
értéknek, ha ennek hordozója nem  csup án a p olitikai elit,  hanem  a
m agyar nép  egyetem essége. Nem zeti létünk eszm ei ércfedezetét csak
akkor tudjuk súlyos kockázattól m enten az utánunk következő nem ze-
dékek szám ára m egőrizni,  ha az egész m agyar nép et alkalm assá tesszük
a m agyar hagyom ány s ezzel a m agyar sors és kötelesség tudatosan
áldozatos teherviselésére. A keresztény m agyar nacionalizm us eszm ei
tartalm ának m egőrzése és fenntartása tehát a m agyar nép  legszélesebb
társadalm i csop ortjainak kulturális,  gazdasági és szociális felem elésére
kötelez. Más összefüggések felism erése is ezt teszi az állam hatalom
m indenkori letétem ényeseinek kötelességévé.

A nem zet rendeltetése, m int m inden szerves közösségé: az em ber
term észetében és egyéni értékeiben rejlő kép ességek kibontakozásának
m egkönnyítése. Bonyolultabb, összetett szerkezetű társadalm i létben
ehhez a szűkebb term észetes közösségeknek, a családnak és a hivatás-
közösségeknek egym ást kölcsönösen kiegészítő tevékenysége m ár nem
elégséges. A társadalm i egységesülés folyam ata ép p en ezért a családok-
ból, községekből, hivatásközösségekből —  a m inden társadalm i helyzet-
ben a közjó előfeltételein dolgozó állam  révén —  fokozatosan kialakí-
totta a legátfogóbb term észetes közösséget, az em beri együttélés leg-
teljesebb és legtágabb körű form áját, a nem zetet. A nem zet rendel-
tetése tehát az összes többi term észetes és a m esterséges közösségekkel
együtt m egterem teni a közjó állap otát, am elyben a nem zet m inden tagja
az isteni és a term észettörvénynek m egfelelő életet élhet. A nem zetet
ép p en azért illeti m eg elsőbbség az egyénnel szem ben, hogy ennek
révén m ódjában legyen biztosítani m inden kötelességét teljesítő tagja
szám ára az életre, a családi életre és a m unkára való jog, továbbá a tár-
sadalm i igazságosság érvényét. Keresztény nacionalizm us a nem zet
lényegének, hivatásának keresztény gondolata és az eszm e nagyszerű-
ségétől áthatott társadalom ép ítő gyakorlata. Valóban tehát ez nem
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m ás nép eket nem zetükből kiforgató im p erializm us, hanem  m inden
em bernek tulajdon nem zete életére való jogát elism erő hum ánum .
Nem  szüntelenül csak a határon túl tekintő,  külsőségekben p om p ázó
hivalkodás, hanem  —  bár kifelé m eg nem  alkuvó —  m indig a nép  felé
forduló, nem  leereszkedő,  de a nép p el együtt kem ényen, eltökélten az
em beribb em beri,  szociálisabb nem zeti életform áért ernyedetlenül
dolgozó m agyar szolgálat.

E nem zet- és em berszeretettől vezérelt m agyar szolgálat rop p ant
súlyú. Halaszthatatlan szociális feladatainak a nehézségek előtt m eg nem
torp anó, céltudatos, bátor és gyors m egoldása nélkül elsikkad az életre
való joga egyénnek, nem zetnek egyaránt.

Melyek ezek a szociális feladatok? A m agyarság létbentartása,
társadalm i szerkezetének kiegyensúlyozása, a szociális igazságosság
érvényesítése. E hárm as célkitűzés irányában haladva zsákutcákba
tévedünk, ha nem  szám olunk nem zeti életünk következő tényeivel:
az összes európ ai m ég agrárjellegűnek m ondható országokét m essze
m eghaladó nép sűrűségünk; az országnak előnyös külföldi kölcsön-
m űveletekkel belátható időn belül nem  enyhíthető tőkeszegénysége
és kulturális viszonyainkhoz kép est alacsony nem zeti jövedelm e;
a term előberendezés teljesítőkép ességéhez viszonyítva szűk belföldi
p iac; a nem zeti jövedelem hez kép est m áris m agas közteher; nem zet-
gazdasági rop p ant korlátolt adottságaink következtében m inden önellá-
tásra irányuló törekvés feltétlen csődje; legfőbb „kulcsip arágunk“ ,  a
m ezőgazdaság kiváltkép p en nagy tőkeínsége és alacsony tiszta hozam a.
Ezekből a tényekből következik legnagyobb szociális jelentőségű köz-
gazdasági feladatunk: a nem zeti jövedelem  em elése, m int tárgyi feltétele
annak a nem zeti tőkegyűjtésnek, am ely nélkül a vállalkozás nép foglalkoz-
tató kép essége sehol sem  fejleszthető.  Magyar sors: nem zeti jövedel-
m ünk lényeges em elése akkor válik közéletünk tengelykérdésévé, am ikor
ezzel egyenértékű,  elodázhatatlan feladat a jövedelem m egoszlás arányo-
sítása a társadalm i igazságosság szellem ében. Csup án a közgazdasági
p olitikának legfényesebb teljesítm énye tudja elhárítani a nem zeti
jövedelem  em elésére és ennek arányosítására irányuló eljárásoknak
fenyegető ütközését. Belső feszültségét tekintve, ettől alig különbözik
a m ásik nagyjelentőségű nem zetp olitikai feladat: a m unkafeltételek
általános javítása a term észetes szap orodást fejlesztő m ennyiségi és
m inőségi nép esedésp olitika térhódításával egyidejűleg. Valóban csak
fölényes kultúrájú állam vezetés tudja nagy arányérzékkel és m érték-
tartással egyetlen szintézisbe összefogni a különböző p olitikai célokat
és ezeknek szolgálatára rendelt eljárásokat.

M INDHÁROM  SZOCIÁLIS ALAPFELADATON  kom oly elhatáro-
zással akkor dolgozunk, ha a szerves, gyorsított ütem ű belső telep ítő
m unkát állítjuk társadalom p olitikánk tengelyébe. A m agyar fajta lét-
bentartása m egköveteli,  hogy m ost gyökeresítsünk m inél több családot
a m agyar televénybe, am ikor m ódunkban van m inden külső vagy belső
gátlástól m enten birtokp olitikánkat —  m ás nép csop ortok sérelm e
nélkül —  a m agyar fajta m egerősítésének és önálló történelm i élete
körülbástyázásának nem zetszolgálatába állítani.  A történelem  m eg-
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taníthatott bennünket arra, hogy a társadalm ak vékony elitrétege
elbukhat, m egsem m isülhet, de a nem zet p olitikai fajtája m égis fenn-
m arad, ha a p átria földjével szerves egységben élő széles nép rétegek
ösztönéletében és tudatvilágában tovább él a századokban fogant hagyo-
m ány, a történelm i élm ények, öröm ök és fájdalm ak sorsos közösségé-
nek, az elrendeltetésszerű együvé tartozásnak terhes, de büszke tudata.
Legfőkép p en ezért kell oly gyorsan, céltudatosan, kockázatokat is
vállalva telep ítenünk. Társadalm unk szerkezetének kiegyensúlyozása
is ezt sürgeti.  Eltartott családtagjaikkal együtt a m ostani haza m agyar-
ságának kereken a fele bérm unkaviszonyban él, kevés kivétellel tarta-
lékok nélkül, létbizonytalanságban. Nem  akarunk p roletárnem zet
lenni! Nem  akarjuk, hogy a gyökértelenség és a létbizonytalanság
lelket, szellem et lenyűgöző ténye lényegéből kiforgassa a m agyar
karaktert. A földdel eljegyzett, hagyom ányos, szerves, gyökeres nép i
egyéniség kívánunk m aradni s hogy m inél többen ez m aradhassunk,
ezért is kell telep íteni.  Szervezetlen, aránytalan a m ezőgazdasági
m unkap iac, a nap szám  reális értéke sehogy sem  fejlődik. Mindez csak
term észetes, hiszen a cseléd- és a nap szám osréteg a legterm ékenyebb
és az állam tól m esterségesen elő nem  segített gazdasági önállósulás a
m ezőgazdaságban a legritkább, tehát az agrárm unkavállalat bővült,
am ikor a m ezőgazdasági term elés intenzívebbé fejlődése m egtorp ant,
m ég m ielőtt kialakulhatott volna. Ezért, a m ezőgazdasági bérszintet
nyom ó m unkatúlkínálat m érsékléséért is kell telep íteni.  Olyan telep es
gazdák elsokasítását sürgetem , akik a birtokbalép éskor nem  kénytelenek
elkótyavetyélni az igényléskor m ég m eglevő term őeszközeik, állataik
nagy részét, hogy rögtön m egfizessék a föld vételárának egy részletét,
hanem  akik ennek m éltányos feltételű törlesztését akkor kezdhetik
m eg, am ikor a telep esbirtokba m ár gyökeret vertek. Elism erem , hogy
egy jól vezetett nagybirtokon em berhez m éltó m ódon értelm iségként,
cselédként, m unkásként m egélhet annyi család, ahány telep esként
m egélne ott, ha a birtokot felosztanák. De ebből a szem p ontból nem
m inden nagybirtokot vezetnek kifogástalanul és a nem zet közszellem e,
sorsállókép essége, társadalm i egyensúlya szem p ontjából egyáltalán nem
közöm bös, hogy p éldául 100 cseléd- és m unkáscsalád vagy ugyan-
ennyi önálló p arasztcsalád él-e egyazon földterületen. Elism erem , hogy
a nagy telep ítési akció erről az oldalról átm enetileg m érsékli a nem zeti
jövedelm et, de joggal feltételezem , hogy a társadalm i feszültségnek
ettől várható enyhülése végeredm ényben kedvezően befolyásolja a
nem zeti jövedelem  alakulását.

Miből ilyen gyorsított m űveletek végrehajtása? Ehhez is és általá-
ban a nem zeti jövedelem  m egoszlásának a széles m ezőgazdasági nép -
csop ortok javára elgondolt tervszerű m ódosításához országos nép jóléti
alap  létesítését tartom  szükségesnek. Ezé az alap é lenne a jövedelem
eloszlásának arányosítása céljából előírt közkötelezettségek és —  később
részletezett —  kölcsönm űveletek hozadéka és ennek terhére valósíta-
nák m eg a korszerű falusi nép védelm et. Az alap  bevétele a következő
m egfontolások alap ján előírt közkötelezettségek hozadékából alakulna:
Am ikor az állam  a fogyasztási adók rendszerét előírta, bizonyára nem
akarta a kizárólag m unkájukból élő legszegényebb nép rétegeket súj-
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tani,  de az ilyen adók kihatását tekintve m égis ez történt, m ert a fogyasz-
tási és a forgalm i adók technikájából következik, hogy jogszabályokkal
ezek alól egyetlen fogyasztó réteget sem  lehet m entesítem . A falusi
és a városi kisem berek jellegzetes háztartásából azonban könnyen ki
lehet szám ítani,  m inim álisan m ekkora a szociális védelem re szoruló
nép rétegek fogyasztását terhelő fogyasztási adókból szárm azó köz-
bevétel. Ennek az országos nép jóléti alap ba fizetésével az állam  ellen-
súlyozhatja a fogyasztási adók antiszociális hatását. Ugyanezt a m eg-
oldási lehetőséget látjuk a védővám okkal összefüggésben. Jelentős
vám védelem , m int m indenütt, nálunk is a belföldi p iacot m egkötő
szervezeteket, term elési és értékesítési m onop ólium okat váltott ki.
Ezeknek tőkeszegény országokban kétségtelen előnye a term elés m eg-
szervezése, a m eglevő tőkék okszerű kihasználása és a versenygazdálko-
dásból folyó tőkep azarlás m egelőzése. Ezért van kevertrendszerű gaz-
dálkodásunkban szükség a kartelekre. Szám ottevő hátrányuk azonban
m onop ólium ukból következő árdiktatúrájuk, am elyekben őket m ég
m indig csak a gazdasági észszerűség korlátozza. Az árdiktatúra term é-
szetesen a nem zeti jövedelem  m egoszlását azoknak a hátrányára m ódo-
sítja, akiknek nincs értékesítési m onop ólium uk. Ezért szenvedi általá-
ban a m unka és a m ezőgazdaság, kiváltkép p en p edig a m ezőgazdasági
m unka a p iaci m onop ólium ok káros hatását. Ez m indjárt ellen-
súlyozható lenne, ha karteladóval az állam  rendszeresen lefölözné a
kartelizált vállalatok konjunkturális nyereségtöbbletét és ezt, a boletta-
alap  javára 1932/1933-ban előírt közkötelezettségek (textil-,  élesztő-
ip ari,  szénbányászati illetékek) hozadékával együtt, a nép jóléti alap ba
fizetné. A társadalm i igazságra irányuló eljárások költségfedezésénél
ne feledkezzünk m eg arról, hogy a nem zeti jövedelem  kiáltó arány-
talan m egoszlása részben következm énye, részben oka a nem zeti
vagyon nem  kevésbbé aránytalan m egoszlásának. (Sohasem  egalitárius
értelem ben m inősítek valam inő társadalm i tényt arányosnak vagy
aránytalannak, hanem  m indig a „suum  cuique“-elv alap ján.) A m a-
gántulajdonban érdekeltek gazdasági teljesítm ényétől és szociális
jelentőségétől függetlenül aránytalan vagyonm egoszlás a töm egem ber
századában nem  tartható fenn. Nagy nem zeti érdekek fűződnek
ahhoz, hogy zökkenésm entesen tom p ítsák a kirívó aránytalanságokat.
Először Anglia lép ett erre az útra, ahol Goschen, Sir William
Harwart és Lloyd George neveihez fűződik az örökösödési adó
kiép ítése. Nálunk is m eg kell találni ennek az adónak (hazánkban
illetéknek) azt az új form áját, am ely —  m iként Angliában —  új
tőkék kép ződésének és a vállalkozási kedvnek veszélyeztetése nélkül
eredm ényesen szolgálja a dologi javak arányosabb tulajdoni m egoszlását.
A telep ítés országos ügyére gondolva a felem elt és a m ainál p rogresz-
szívebb örökösödési adót (illetéket) a m ezőgazdasági hagyatékból ter-
m észetben, földben kellene leróni,  egyébként az örökösödési és az élők
közötti ajándékozás illetékének hozadéktöbbletét részben a nép jóléti
alap , részben p edig —  a fogyasztási adóknak az alap  részére átengedett
részhozadéka p ótlásaként —  az állam kincstár javára kellene fordítani.

A falusi-m ezőgazdasági szociálp olitika, különöskép p en a telep í-
tések ügyének m inél bőségesebb és előnyösebb feltételű finanszírozása
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érdekében az országos nép jóléti alap ot m int jogi szem élyt fel kellene
ruházni azzal a joggal, hogy szerzett m agánjogi követeléseinek és bizo-
nyos —  előbb részletezett —  közkötelezettségek —  jövőben az alap ot
m egillető —  hozadékának fedezetére p iackép es kötvényeket kibocsát-
hasson és hitelm űveleteket lebonyolíthasson. Ilyen kötvények átvé-
telére legalkalm asabb szerv az Országos Mezőgazdasági Biztosító
Intézet, m inthogy öregségi biztosítási díjtartalékának felgyülem lő
tőkéi nem  felhasználásra, hanem  em elkedő kam athozadék biztosítására
valók, m iért is igen hosszú lejáratú, kedvező feltételű,  közhasznú köt-
vényes kölcsönm űveletekre kiválóan alkalm asak. A m agánvállalati
életbiztosítás nehéz helyzetére figyelem m el, nem  vagyok híve olyan
elgondolásnak, hogy a közhatalom  kényszerítő erővel előírja a díj-
tartalékok bizonyos hányadának m eghatározott vagyontárgyakba fek-
tetését, m ert ilyen eljárás előreláthatólag m érsékelné az évi biztosítási
p rodukciót. Nem  látom  akadályát azonban annak, hogy a nép jóléti
alap  olyan kötvénytíp ust bocsásson ki,  am elyből a biztosító m agán-
vállalatok díjtartalékuk szám ára —  az illetékes tényezők közrem űködé-
sével —  m agángazdasági hátrányok nélkül évenként jelentős kötvény-
csom agokat vehetnek át.

A nép jóléti alap  kötvénykibocsátásai,  illetőleg hitelm űveletei révén
a legsürgősebb falusi-szociálp olitikai feladatokra, tehát szociális feszült-
ségeink m inél gyorsabb enyhítése érdekében, aránylag rövid idő alatt
m ozgósítani lehet azt az anyagi erőt, am elyre különben a nép jóléti
alap  csak évi bevételeinek hosszabb időn át tartó alakulásából tenne
szert. Periculum  in m ora! Ne a későbbi nem zedékek teherviselésé-
nek —  az ilyen elgondolások végrehajtásából szárm azó —  súlyosbodá-
sára, hanem  arra legyünk elsősorban tekintettel, hogy a m agyar nép
történelem álló kép ességét szellem ben és életerőben, m inél gyorsabb
ütem ben, nem zeti adottságaink közep ette elérhető legm agasabb fokra
em eljük.

A fogyasztási adók és az örökösödési illeték részhozadékából és az
eredetileg a boletta-alap ot m egillető közkötelezettségeknek, továbbá
a kartelizált vállalatok rendkívüli (konjunkturális) nyereségét terhelő
adónak hozadékából lehetne szilárd elvi alap on m egszervezni azt az
országos nép jóléti alap ot, am elyen keresztül a jövedelm ek arányosításá-
nak —  szám os részletintézkedésből összetett —  hatalm as m űvelete,
jól áttekinthető m ódon, m egvalósítható.

A körvonalazott elvi és gyakorlati alap okon az alap vető feladat a
m agyarság létbentartása. Kelet-Európ a nép ei m ellett eltörp ülünk, ha
nem  bírjuk le azt a tényt, hogy az élveszülöttek arányszám a, az élet-
környezetünkben élő agrárországokéhoz viszonyítva, nálunk a leg-
alacsonyabb és a m ezőgazdasági nép esség halálozási viszonyai egyedül
nálunk kedvezőtlenebbek a városi nép esség halálozási arányainál.
A telep ítés kétségtelenül a m agyarság létbentartására irányul, de csak
akkor, ha ezzel egyidejűleg m egvalósítjuk az agrárörökösödési jog
reform ját. A különböző társadalm i rétegek születési arányszám aiból
ugyanis kitűnik, hogy a cseléd- és nap szám oselem  term ékenysége a
birtokosokét lényegesen m eghaladja. Ha tehát a birtokp olitika ered-
m ényeként az előbb em lített réteg visszafejlődik, az önálló birtokos-
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elem  p edig nép esebbé válik, ezek a változások, ellensúlyozó eljárások
nélkül, csökkentenék a term észetes szap orodást. Ezért időszerűvé vált
annak az elgondolásnak a m egvalósítása, hogy ha egy birtokos gyer-
m ekeinek a szám a három nál kevesebb, egy gyerm ek, ha kettőnél
kevesebb, két gyerm ek köteles részét egy családvédelm i,  elgondolásunk
esetében az országos nép jóléti alap  örökli,  nehogy az egy gyerm ek
javára ható kap zsiság korlátozza a születések szám át. Term észetesen
ennek m agvalósítása esetében a rendszert ki kellene terjeszteni m ás
vagyontárgyak tulajdonosaira is és az elgondolást összhangba kellene
hozni örökösödési ( illeték) adórendszerünk tervezett reform jával.
A ném et Erbhofgesetz p edig irányt m utat a birtokegységek egészség-
telen szétm orzsolódásának m egakadályozására.

A m agyarság létbentartásához segítenének a nép jóléti alap ból
nyújtott családalap ítási kölcsönök az élveszületések szám ához kép est
változó törlesztési rendszerrel, a földadónak és p ótlékainak m érséklése
a családi állap otra figyelem m el, a szociális biztosításokban a szülészeti
segélyezés eredeti m értékének helyreállítása, a m ezőgazdasági járadék-
biztosításban az öregségi és az özvegyi járadék em elése a felnevelt
gyerm ekek szám ához igazodó szülői  jutalom m al, közszállításoknál a
több gyerm ekes kisip aros javára a versenykép ességet növelő,  az általános
tételnél nagyobb engedélyezett ártöbblet és —  újabb gazdasági fel-
lendülés esetén —  Franciaországban és Belgium ban m ár kitünően
bevált családi bérkiegészítő-rendszer m egvalósítása. Még ezeknél is
fontosabb az új falusi nem zedék biológiai értékállom ányának m eg-
őrzése és életerejének fejlesztése. Ha Angliát álszégyenérzet nem
feszélyezi abban, hogy a m unkanélküliségtől leginkább sújtott vidékein
közp énztár terhére tejjel és cukorral ellássa a serdülő nem zetséget és
a Winterhilfe keretében Ném etország is m indent elkövet az iskolás
gyerm ekek m egfelelő táp lálkozásának biztosítása érdekében, csak m eg-
nyugtató, hogy falun nálunk is m egindult az iskolás gyerm ekek egy
részének cukorral való ellátása. Tudtunkkal eddig anyagiak hiányában
csak két évfolyam ról történt ebben a vonatkozásban gondoskodás. Meg-
ítélésünk szerint itt nem  szabad m egállnunk, ha erősíteni akarjuk a
m agyar fajtát, ha fejleszteni akarjuk a m unkaerőben rejlő nem zeti
vagyont, ha a m agyar sorsnak m egfelelő katonaanyagot akarunk.
Cukor, tej,  zsír,  télvíz idejére ruha és lábbeli,  ezt kell nyújtanunk
m inden rászoruló falusi-tanyai iskolakötelesnek, kiváltkép p en azok-
nak, akik hóban, fagyban úttalan-utakon járják az iskolát. Az iskola-
kötelezettséget m egvalósító szociális állam  erkölcsi term észetéből
következik, hogy a tanulásra és az életre fizikailag m egerősíti legerőt-
lenebb állam p olgárait.

Ha békében és háborúban egyaránt oly nagy nem zetp olitikai
feladatok hárulnak a falusi lakosságra, vájjon szabad-e késlekednünk
egy egészen egyszerű,  csup án term észetbeni szolgáltatásokat nyújtó
agrárbetegségi biztosítás előkészítésével? Hangsúlyozom  ez az érde-
kelt legszegényebb falusi nép réteg egészségügyén felül hasznosan
foglalkoztatná az új orvosnem zedéket és a betegáp olási és gyerm ek-
gondozási p ótadó em elése nélkül m egoldaná kórházügyünknek, nép ünk
kulturális em elkedésével, a kórháztól irtózásának m egszűntével elfajuló
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p énzügyi nehézségeit.  Az agrárbetegségi biztosítást tervszerű kap cso-
latba kellene hozni a tbc és a venereás betegségek elleni küzdelem nek
m unkaközösségi alap on szervezett járási egészségügyi közp ontjaival,
am elyeknek m egvalósítását országos p rogram m ja keretében egész-
ségügyi korm ányzatunk m ár tervbe vette.

Ezek a sorozatos egym ást észszerűen kiegészítő intézkedések a
m agyar társadalom -szerkezetet is előnyösen befolyásolnák, m érsékel-
nék a városbatódulást, a falusi m agyarságot a városinál jobban erősíte-
nék és a születési arányszám  csökkenésének m egakadályozásával lassí-
tanák társadalm unk fenyegető elöregedésének, súlyos közgazdasági
következm ényekkel járó, folyam atát.

A városi-ip ari és a falusi-m ezőgazdasági szociálp olitika arány-
talanságát —  am i egyik oka a m inden szem p ontból káros városba-
tódulásnak —  m érsékelné a falusi ap ró foglalkozásoknak és a házi-
ip ari foglalkoztatásnak céltudatos m egszervezése. Am ikor erről szólok
a cárizm us alatt szövetkezeti alap on létesített játékip ari m uzsikfoglal-
koztató intézm ényekre, a feketeerdei és a harzi ném et községekre
gondolok; am azok egykor a londoni p iacot, em ezek p edig a Winter-
hilfe révén a ném et birodalm at árasztják el ap ró-csep rő játék- és dísz-
árukkal, am ely csecsebecsék m illió és m illió m unkanap ot jelentenek a
term észetbeniekben legszegényebb vidékek nép ének. Am ikor a m agyar
selyem  és selyem gubó értéke a m ilánói tőzsdén vetekszik a legfinom abb
külföldi selyem ével, m iért nem  lehet a gazdaságokban m eghonosítani
az ep erfacserjéseket, a tanítóság bevonásával m iért nem  lehet a falvak
ap raját, öregjét az ep erfalevelek gyűjtésére és a hernyók táp lálására
nevelni.  A selym észet, a gyékényfonás, a háziszövés szövetkezeti
alap on m egszervezése m ennyire gazdaságosan alakítaná a téli nap ok
hasznosítását. Ennél a kérdésnél nem  m ellőzhetjük m ezőgazdasági
nép ünk m unkavállalói viszonyban kialakult háziip ari foglalkoztatásá-
nak eddig m ellőzött ügyét. Az utóbbi években egyes élelm es fővárosi
vállalkozók azokon a vidékeken, ahol legalacsonyabb a falusi nap szám ,
kiváltkép p en Borsod, Heves, Bihar, Békés és Csanád várm egyékben
m egszervezték a falu háziip ari foglalkoztatását. Szőnyegcsom ózás,
kesztyűhím zés, blúzvarrás, sep rűkötés, kosárfonás az ennek keretében
folyó tip ikus tevékenység. Ha valaki virradattól vakulásig dolgozik,
bizony m egkeres nap i 70 fillért, legfeljebb 1 p engőt, feltéve hogy a
külföldi p iac felvevőkép ességének alakulása foglalkoztatását lehetővé
teszi.  A háziip ari gyártm ányok term elését és külföldi értékesítését
állítólag csak ez a 7—8 filléres órabér teszi lehetővé. Lehet; m inden-
esetre árkorm ánybiztosunk egyik szociális feladata az igazság m eg-
állap ítása. Akárki oldalán legyen az igazság, ezt a falusi háziip ari
foglalkoztatást ki kell venni azoknak a kezéből, akiknek kevés közük
van a falusi m agyar m unkához és háziip ari foglalkoztató szövetkezetekre
kell bízni,  am elyeknek keretében nép szerető szakértők végzik a falusi
m unka szervezését. Ha tényleg kitűnnék, hogy a 7—8 filléres órabér-
nél jobb m unkafeltételt a kivitel nem  bír el,  akkor azokon a vidékeken,
ahol legalacsonyabb a nap szám  és legnagyobb a m unkátlanság, az
országos nép jóléti alap ból kell m eghatározott költségkeretek között
m egfizetni a m egélhetéshez elegendő és az ennél alacsonyabb, az
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exp ortból m ég elviselhető m unkabér közötti különbséget. A háziip ari
foglalkoztatás m unkafeltételein keresztül ugyanis az ebből a szem p ont-
ból legsúlyosabb terep en közvetve befolyásolhatjuk a nap szám  alaku-
lását, tehát m inden költséges bérhivatalok és a szociális feszültséget
növelő büntető rendelkezések nélkül ezen az úton em elhetjük a m ező-
gazdasági m unkabéreket. Ha p edig erre valaki azt felelné, hogy
szövetkezeti alap on csődöt m ondana a háziip ari gyártm ányok érté-
kesítése, válaszunk csak annyi: ez érv lehetett a versenygazdálkodás
korában, de akkor, am ikor életkörnyezetünkben és hazánkban egyaránt
az irányított gazdálkodás életform ái bontakoznak ki és az „egykéz“
általánosul, talán a falutól idegen cégek tíz állam tól irányított és tám o-
gatott altruista alakulatokkal szem ben m ég sincsenek behozhatatlan
előnyben. Csak ne legyünk kishitűek.

A falusi m ezőgazdasági szociálp olitika kiép ítésénél időszerűvé
válik az agrárm unka feltételeit kiegészítő agrárm unkásbiztosítás kor-
szerűtlen hiányainak m egszüntetése, kiváltkép p en akkor, ha term elés-
p olitikai okokból egyelőre m ellőznék a javasolt agrárbetegségi biz-
tosítás m egvalósítását.

Az 1900: XVI. t.-c. ,  az 1913: XX. t.-c. ,  a m unkaadók és a m ező-
gazdasági m unkások közötti jogviszonyt rendező 1898: II .  t.-c. ,
továbbá a gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszonyt szabályozó
1907: XLV. t.-c.  rendelkezései alap ján a nép egészségre legjelentősebb
betegellátás elégtelen, korcs, felem ás. A betegellátás terén a helybeli
m unkások m inden szolgáltatásból kirekesztett, m ostoha gyerm ekek.
Az idegen községbeli m unkást a betegség első nyolc nap jára m egillető,
m egokolatlanul rövid időtartam ra járó szolgáltatást m ég nem  terjesz-
tették ki a m unkavállalók keresőkép telen korban levő beteg családtag-
jaira. A cseléd 30 nap os kórházi áp olás után kizárólag m agára, illetőleg
családjára m arad ráutalva. A cseléd beteg családtagjai p edig a cseléd
m unkaviszonyából kifolyólag ingyenes kórházi áp olásban nem  részesül-
nek és m inden tám ogatást nélkülöznek a keresőkép telen korban levő
családtagok akkor, ha a családfenntartó nem  baleseti eredetű tartós
betegség következtében kórházi áp olt.

A kötelező baleseti biztosítás fejletlen, korszerűtlen szolgáltatási
rendszerrel m űködik. A m ai helyzetben egy hónap nál rövidebb ideig
dolgozó nap szám osok és különleges gazdasági m unkát végző idény-
m unkások, p éldául aratók és rép aszedők, m ég be sincsenek vonva a
kötelező balesetbiztosításba. Halált okozó baleset esetén, a sovány
végkielégítéstől eltekintve, a baleset esetére biztosításra kötelezettek-
nek keresőkép telen hátram aradottal, özvegyei és árvái nem  részesül-
nek járadékszolgáltatásban.

A m ezőgazdasági m unkások és cselédek betegellátása és baleseti
biztosítása terén elsősorban ezeket a hiányokat kell kiküszöbölni,  m ert
m i értelm e van m esszebbm enő elgondolásokat hirdetni,  ha ezeket a
legem beribb alap életigényeket a törvényhozás nem  elégíti ki.

A keresztény nacionalizm us szellem ében készült társadalom p oli-
tikai elgondolásom ból m ost csak a legidőszerűbb általános és m ező-
gazdasági vonatkozású elkép zeléseim et közölhetem . A kézm űip ar, a
m agánalkalm azottak és az ip ari m unkásság nehéz életviszonyait is fel-
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ölelő sokoldalú m agyar szociális kérdés közhatalm i alakításának fel-
adatait valóban nem  részletezhetem  egyetlen cikk keretében, m iért is
a városi-ip ari szociálp olitika időszerű kérdéseiről ilyen össze-
függésben m ás alkalom m al írok.

GYAKORLATI  KERESZTÉNYSÉGET ,  tehát szociálp olitikát kell
akarnunk és m egvalósítanunk, m ert keresztény m ódon kell nacionalis-
táknak lennünk. Akarnunk kell a nem zetet, hogy a közületek kiegé-
szítő tevékenységének szerep ét betöltve szolgálja m inden tagjának
tökéletesedését és boldogulását. Ehhez a nem zet m inden tagjának
szüksége van nem zetére. A nem zetet tehát nem csak akarnunk, hanem
ép ítenünk, erősítenünk is kell a társadalm i igazságosság és a szeretet-
törvény szellem ében. De ennek a törvénynek szerezzünk érvényt
kifelé, nem zetközi vonatkozásban is a Hegyi Beszéd értelm ében, am ely
m ég az ellenség szeretetét is előírja. Ennek a szeretetnek a m inim um a
m ás nem zetek állam ai és tagjai term észetes jogainak tiszteletben tar-
tása. Az ő közjavukra irányuló tevékenységük értékelése és lebírása
m inden gyűlöletnek és irigységnek, am ellyel különben hatalm asabb,
gazdagabb nem zetek iránt viseltetnénk. Mindenekelőtt tehát az igaz-
ság szolgálatával m unkáljuk nem zetünket, m ert m i is elm ondhatjuk,
am it XVIII.  Lajos írt instrukcióiban Franciaországnak a bécsi kon-
gresszusra küldött teljhatalm ú m egbízottaihoz: „Országunk —  erköl-
csi szem p ontból —  szerencsés helyzetben van, m ert egyáltalán nem
kell törekednie arra, hogy elválasztassék az igazság a hasznosságtól és
ezzel saját hasznát annak az igazságnak területén kívül keresse, am ely
igazság m indannyiunk közös haszna.“

Ha egyes nem zetek m agukat választott nép nek tartják, akkor —
m int m inden nép  —  m i is választott nép  vagyunk. Mi is a terem tés-
nek egy gondolatát éljük. Színfolt vagyunk a világ kép ét felvázoló
terem tő p alettáján, am ely nélkül az em beriség kép e egy színnel lenne
szegényebb. Akkord vagyunk a terem tés szim fóniájában, Istennek
egyik gondolata vagyunk, am elyet valóra váltani a m i hivatásunk.

KOVRIG BÉLA
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