TARSADALOMSZERVEZES
ES ALKOTMANYOSSAGUNK

z ILLUZIOK SZETFOSZLOTTAK, maradt szimunkra a jelen val6

és a jovonek ma mar nem bizonytalansdga, de bizonyossaga,

a maga leplezetlen, kenddzetlen, vérfagyasztdban hideg, merev
és kemény arcaval. Parvenli nép  Osszeomlanék  ennek  lata-
satol, az a nemzet, amelynek lelkét a torténelem tégelyében nemesiilt
tlizzomanc vértezi, szembenéz sorsaval: keményen 4llja a jové tekin-
tetét ¢és felkésziil a helytallasra, ha azt — minden békessége, minden
méltdsagos nyugalma ellenére — masok reakényszeritenék.

Békés szellemii keresztény allamok mindenekel6tt eszmék hirde-
tésével és érvényiik siirgetésével iparkodnak elharitani a népeket
fenyegeté kozOs csapasokat. A végsO lehetOséggel szamolni ezeknek
az 4llamoknak is kotelessége, ezért formaljak alkalmassd a tarsadal-
mat egy valtozott torténelmi helyzetnek megfeleld életre ¢és arra,
hogy tarsadalmi szétesésének veszélye nélkiil allja a redharuld leg-
sﬁlyos’abb megprobaltatasok viharait, szenvedéseit, megkisérléseit.

Igy a magyarsdg is meghirdeti azt a — nem racionalistdk mod-
jan kiagyalt, hanem az egymdsra utalt népek kozos torténelmébol
sarjadt — eszmét, amelynek valéravaltdsatol reméli a dunamenti nép-

csapas veszélyének elmilasat. Ez az eszme, a Pax Hungarica' elkép-
zeléséveé szélesedett gondolata az 10j Hungarianak. Lényege: a Duna-
volgy természetes életegységének egyetlen impérium keretébe fogla-
lasa és annak  kitdltése a magyar szabadsageszmével.  Ennek
az épitd eszmének valéravalasa annak a fejlddésvonalnak irdnyaban
alakulna, amely a nemzetiségi elv partos és kovetkezetlen alkalmaza-
sadval ¢letképtelen részekre szabdalt és ezzel mégzavart dunamenti
¢életk6zosségbdl egy, a népek szazadok sordn kialakult életkereteinek
és a szerves ¢élet kiizdelmeinek megfeleld wjra rendezett Kozép-Euro-
paba vezet. Ma még bizonytalan, hogy mind forméaban kristalyosodik
ki a népek 0j dunamenti rendje, de annyi bizonyos, hogy a nemzeti-
ségi elv primatuszdnak megsziinése és a geodkondmiai téregység szere-
pének kialakuldsa feltartoztathatatlan erével sodr6 folyamat, amely
csak a természetes mozgasi iranyat keresztezd gatak szakadasa aran
tudja a maga végleges medrét elfoglalni. Ha helyredll az egyazon
geockonomiai térhez tartoz6 népek sorskozdssége, a magyar sors

I L. Ottlik Laszl6 ilyen cimii tanulmanyat a M. Sz. 1934. évi novemberi
szamaban és ugyanennek a szerzOnek Uj Hungaria felé c. essayjét a M. Sz. 1934.
évi szeptemberi szamaban.
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ujabb évszazadainak formajat adja meg ez az uj kotés. Az ide iranyulod
nagy 4talakulasban a magyar nemzetnek multjdhoz, értékgazdagsaga-
hoz ¢és aldozatokkal szerzett méltosagahoz aranyos elhelyezkedése
jelentds mértékben attdl fiigg, milyen tarsadalomként Iép az egymadsra
utalt népek tarsasagaba.

A magyarsdg jovéje szempontjabol mindenképpen  sorsdontd
kérdés tarsadalméanak lelki, szellemi és alaki értéke, filiggetleniil attol,
ez az ¢érték képesiti-e a magyarsagot, hogy a legkedvezdbb feltételek-
kel és a leheté legnagyobb sullyal foglalja el helyét a népek tarsasa-
gaban, ha {it egy Pax Hungarica-szerii elgondolas megvaldsulasanak
Ordja, vagy ez teszi-e szdmunkra elviselhetévé azt a torténelmi erd-
probat, mely bizton bekovetkezik, ha a magyarsagnak a katasztrofa
elharitdsa végett elgondolt eszméit félretoljak. A magyar nemzet fenn-
maradasa és jovendd életlehetdsége igen nagy mértékben attdl fiigg,
milyen sikerrel tudja a tarsadalom megerdsitésének munkajat egy
erre  a célra Osszpontosuld, kovetkezetes és szélesen megalapozott
tarsadalompolitika valéravaltani.

A nemzeterdsités tarsadalompolitikajanak meg kell teremtenie az
adott korlatok kozott az egységes, erdteljes kozszellemli szerves tar-
sadalmi  életegység feltételeit: erkolcsokben, miivelédésben, népszer-
kezetben, fizikai értékekben, a vér és a rog kapcsolatdban, a vagyon-
és a jovedelemmegoszlasnak a tarsadalom minden tagja emberi 1ét jo-
gahoz valo igazitdsdban. Ezt koveteli az orszdg nemzetkdzi helyzete,
ezt irja el6 a nemzet jovdje, ezzel valik a tarsadalompolitika a magyar-
sag atfogd ,nagypolitikdjanak™, hatalmi politikdjanak eldfeltételévé
¢s legfobb eszkozévé. Tudatos, tervszerli, egy célra tord, kovetkezetes,
nemzeterdsité  tarsadalompolitika nélkil nincs Uj Hungéria, nincs
Pax Hungarica, nincs magyar jovo!

A NEMZETPOLITIKAVA SZELESEDO tarsadalompolitikanak kez-
detén meriil fel a tarsadalom irdnyitdsdnak problémaja, mely Kkitel-
jesiil a tarsadalom vezet6i kivalasztasanak  kérdésével, kiillondsen
akkor, ha tobb tényez0 kozott megoszlik a kozponti tarsadalmi hatalom
¢s annak gyakorlasa. A politikai vezetésre haruld roppant tarsadalom-
politikai feladat kivételes vezérloképességet, acélos akaratot, fejlett
tarsadalmi itéloképességet ¢s az akaratelhatdrozds gyors, teljes, zokke-
nésmentes végrehajtasat igényli. Igy valik az egyeduralom az id6, a
jelen sziikségletévé. A  vezéri tekintély elvének poélusatdol  vonzott
nézetek tehat az egyetlen személyiség korlatlan wuralmaban jelolik
meg az atalakulé modem tarsadalom hivatott iranyitdjat.

Ugyanaz a gondolat, mely az egyeduralom intézményében latja a
tarsadalmi atalakulas sikeres végrehajtasanak nélkiilozhetetlen feltéte-
1ét, silirgeti a szerves tarsadalmi élet kibontakozasanak eldsegitését,
testiiletekben, hivatdskozosségekben a természetes életkdzosségek for-
mait, a kvalitativ tarsadalmi reform els¢ képleteit dvozli. De 1j
rendiséget hirdet az a tabor is, amely reménytelennek latja a sza-
badsag tigyét, ha az sorsat elvalaszthatatlanul a liberalis parlamen-
tarizmushoz flizi és ezért a hivataskozosségek demokraciajdban a
szabadsaggondolat 0j lehetdségét tiszteli.
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Diktatara! Testiiletek!

Ezért lelkesednek, ett6l reszketnek, ezt hirdetik, ezt Ocsaroljak,
ezek koril folyik tudatosan vagy tudattalanul a foérumok szerepl6i
nagy tobbségének politikai taktikdja. Ezek a kor gondolatai, a kor
eszméi. Hozzanak 4aldast vagy romlast, itt vannak ¢és itt is hatnak.
Tudat alatt vagy tudatban, nem kutatom.

Diktatara!  Testiiletek! Benne reszketnek a t. Haz vitaiban,
hol jelszok, hol vardzsszavak, hol meginditdi messzefutd, érzelmekkel
alafestett ~ gondolattarsulasoknak.  Tarsadalmi  igények  kielégitésére
alkalmas intézmények-e, veliik és altaluk lehet-e legtokéletesebben
megoldani az  4talakulasban vergddd tarsadalom erds vezetésének
problémajat? Ez itt a kérdés! Ez szociolégiai megitélés kérdése.
Es megszolal az egyik valasztokeriilet képviseléje: ,.Erds varunk
nekiink 6seink alkotmanya, miként a multban, a jovében is bizto-
sitja szdmunkra Ujabb szazadait a magyar életnek. Idegen eszmék,
mas népek életébdl kozolt gondolatok talan erdsithetik azokat a nem-
zedékeket, amelyek ezeket kitermelték, mi maradjunk meg alkot-
manyos életiinknek hagyoméanyos elveinél és ne daldozzuk fel &ket
mulo politikai divatoknak."

Az egyeduralom és a testiiletek rendisége alkotmanyossagunkba, a
magyarsag hagyomdnyos kozjogi elveibe {itkdzik, anathema sit. Ez
a jogtudomanytodl csiszolt magyar kozéleti férfiak tobbségének jelleg-
zetes allasfoglalasa a tarsadalomvezetés és kivalasztas hoditd elveivel
szemben. Minden egyébként helyes tarsadalompolitikai elv elfogad-
hatdo, ha megfelel kozjogi elveinknek, kiilonben: idegen holmi, félre
vele.

Felmeriil most mar a kérdés, a korlatlan kozponti hatalom és
a rendiség ellenkezik-e a magyar nemzetvezetés ¢€s szervezés hagyo-
manyaival és ha igen, sutba vald-e egy tarsadalompolitikai szervezo
elv csupan azért, mert ujszerliségénél, korszerliségénél fogva Ossze-
férhetetlen a hatdlyos kdzjogi renddel.

Vizsgédljuk mindenekel6tt a korlatlan koézponti hatalom nyomaét
torténelmi €letiinkben.

KATONAI  AUTOKRACIA, korlatlan  patrimonialis  fejedelemség,
kiralyi abszolutizmus, diktatira kiilonb6zé korok eltérd allamfelfoga-
satol szinezett valtozatai olyan uralmi rendszernek, melyben az alkot-
manytél meg nem kotott kozponti hatalom hordozodjanak szava a
torvény. Kiraly és diktator? Mashonnan jonnek, masként vonulnak
a szdzadokban ¢és elmuldsuknak is kiilonb6zé a torténelmi kisérd
zenéje. Kiraly képviseli a jelenbe fejlodé multat, a diktator az abran-
dok szineitdl csabos jovend6t. A kiraly mitosz, a diktator kultusz
¢s Onkultusz. A kirdly hagyomany, a diktdtor programm, az autoritds
¢s tradicid, ez potestas és racio. Mégis kisért a kettd alaki hasonlo-
sdga: nemzeti Onkormanyzat helyett a kozhatalmat kizarélagosan
képviselé6 személy korlatlan uralma. Ennek eszméje a vezéri tekin-
télynek koronként valtozo tartalmi elve.

A korlatlan kirdlyi allamf6 ¢és a diktator nemzetvezérletének
hasonlésaga dacéra, a Ilényeget vizsgalva, szembeodtlik a kettd kiilon-
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bozésége. A kirdlyi allamfé Osszeforrva a nemzet multjaval, mint
kozintézmény maga is egyik része a hagyomdnynak, ebbdl a sajat-
sagabol folyik, hogy — a tényleges erdviszonyoktdl fiiggetlenil —
tiszteletben tartja mindazt, ami a nemzet ¢letében hagyomanyos.
A kirdlyi uralom, mint katonai autokracia, tiszteletben tartotta a
nemzetségek jogait, a vérségi Kkoteléket, a szallasbirtoklast, a had-
nagyok szerepét. A patrimonidlis kirdlyi wuralkod6 hatalmanak kor-
latlansaga idején is egész kirdlyi méltoésdgaval tudatosan beilleszkedett
az univerzalisztikus  kozépkor  vallaserkolcsi  jellegi ~ megkdtéseibe.
A rendiség kialakuldsa utdn a kirdly elismeri a rendek ordoit, a
felvilagosodott abszolut wuralkodd pedig alattvaldinak 1étjogat, amelyet
megovni legfébb kotelességének tartja. A hatalom kiilsd korlatlansagat
a kirdlyi allamfénél mindig ellensulyozza egy bels6 megkotés, akar
a torzsi pogany, akar a Kkeresztény, akar a racionalis szabadsageszme.
Ezzel szoges ellentétben a diktator hatalomgyakorlasa elfajul, a hata-
lommal visszaéléssé valik, amennyiben hatalmanak kiilsé korlatlansdgat
tetézi belsd, lelki-szellemi megkotésének hidnya. Ilyenkor a diktator
egyetlen normdja o©Onmaga, innen a diktatorok fogyatékossdga aranyér-
z€kben és mértéktartdsban, innen féktelenségiik, szilajsaguk, hatalmas-
kodasuk. Ezért a diktator allama sziikségképpen totalis, tehat a tar-
sadalom erdit eldbb-utobb elsorvasztd allam.

Kelet napsugaras térségei lovas népeinek vezéreitél, hin kira-
lyoktél, tiirk kaganoktol és tatar kanoktol alakitott vezéri elvét Arpad,
a honfoglalé ojtotta a magyar kozéletbe. A honszerzés ténye maga
is a vezéri elv teljesitménye. A donvidéki Gshaza elhagyasakor a hét
fejedelmi vezér kozds és igaz értelemmel beldtta, hogy a megkezdett
utnak végére nem jarhat, hacsak vezér ¢€s parancsoldé nem lesz felette.
Valasztotta maganak, s6t fiai fiainak is a végsé nemzedékig Almost,!
kinek fia Arpad 16n Hungaria vezére. Imigyen zengi a vezéri elv dicséretét
és sziikségét nagy magyar id6k kronikasa. A vezéri elv jegyében tortént
tehdt a hon foglaldsa. Ez az elv kiilonben kovetkezetesen érvényesiil
a torzsszervezet tarsadalméaban: nemzetségfok 4allnak a természetes
tarsadalmi  alakulatoknak, a nemzetségekké kiszélesedd csaladoknak,
hadnagyok pedig a tobb nemzetségbdl tomoriilt torzseknek az élén.
Géza ismét egyediilli ura orszdgdnak, mint tudjuk, alatta helyreall
a fejedelemnek — a hadnagyoktol, kivaltképpen a horkdktdl ¢és a
gyulaktol  vitatott —  folényes méltésaga. Eredmény: a  magyar
keresztény kiralysdg megalapozasa. Szoljunk az orszagalapitordl, aki
a veszprémi és a nagy0Oszi csatdban a vezéri elv jegyében vesz erét
a fluggetlenségre toré6 1lazadé hadnagyokon ¢&s az Osi tOrzsszovetség
pogany hivein? A frank kapituldciok t6liink idegen elvein felépiild
szentistvani  allamszervezet alapelve: a kirdly torvényt szab a sajat
belatasa szerint, tanacsanak tagjai a kiralytdl kivalasztott, t6le magan-
jogikig fliggd fotisztviselok ¢és ugyancsak tdle megajandékozott ado-
manybirtokosok. Szent Istvdn korlatlan monarchidja a torzsi On-
kormanyzat felszadmolasa.

TA szerz8 fejtegetéseinek megtdmasztasara szant valamennyi torténelmi ada-
tot Homan Balint és Szekfii Gyula Magyar Torténetébdl meritette.
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Ugyancsak a vezéri elvnek erds kirdlyoktol biztositott érvénye
vezette ki a nemzetet a X. ¢és XI. szazad forduldéjan az ismeretlen mély-
ségek felé sodréo Orvénylésbdl. Géza, Szent Istvan, Szent Laszld ¢és
Kalman idralyi hatalmanak tekintélye mentette a4t a magyarsagot a ke-
reszténységnek ¢és a poganysagnak, a kozponti kormanyhatalom rend-
szerének és a torzsi elkiiloniilésnek, a latin és gorog egyhaznak allam-
életet Orl6 fesziiltségén. A  magyar kirdlyoknak az akkori Eurdopaban
szinte paratlan tekintélye, katonai és politikai hatalma, a kozjogi regalék
béségszarujaboél  gyarapodd  gazdagsaga volt az alapja Szent Laszlotol
III. Bélaig sualyban Oregbiild magyar birodalom eurdpai jelentdségének.
Az Anjouk kiegyensulyozd allammiivészete utdn, amelyben a vezéri elv
¢letfolytonossagat az orszaggyiilések megtartasanak 1323-at kovetd
mell6zése jelzi, Matyas kirdly uralmaban lobban magasra a korlatlan
kirdlysag eszméje. Az  orszaggyllésnek bar megtartdsa, de semmibe
vevése, az orszaggyllésre toduldé koznemes tomegek fegyveres felvonu-
lasanak megsziintetése, a kirdlyi tandcsnak abszolutisztikus célzata Ossze-
allitasa, a pénz- ¢és hadiigynek teljes fliggetlenitése a rendiségtél és a koz-
ponti igazgatasnak erbteljes kiépitése Dbizonysagai annak, hogy Matyas,
a rendiség kiilséségeineck meghagyasaval, annak kulisszai mogott csak
egyetlen tOorvénynek, a sajat akaratanak érvényesitésére tort, hozzatehet-
juk: sikerrel.

I. Ferdinand wuralkodasanak idejétdl kezdve ¢élesen el kell kiiloni-
teniink a  korlatlan uralkodonak a tarsadalom Ontevékenységét  kizard
magatartdsat Bécsnek a magyar nemzetiséget elfojtd, hol elemyedd,
hol elfajulé  torekvésétdl. A  megkiilonboztetés nehéznek  latszik, mert
a  Habsburg allamkorményzatnak ez a  kettds magatartasa  egyazon
fejedelem személyiségében ¢és ténykedésében érvényesiil. Konnylivée valik
azonban feladatunk, ha figyelemmel kisérjilk Habsburg uralkodoinknak
eljarasat az Orokoés tartomanyok rendisége iranyaban ¢és nem a magyar-
ellenes, hanem minden tarsadalmi onkorményzatellenes abszolutiz-
musnak csak azt mindsitjik, ami orszagra, tartomanyra, nemzetiségre,
a rendi szervezet mikéntjére tekintet nélkiil minden vonatkozasban
az orszagiasnak azonos modszereivel €l.

Nem beszélink tehat sem II. Matyas kancellarjanak, Khlesl Kkar-
dinalisnak  magyargyiiloletben  fogant ,reakcigjar6l“, sem 1.  Lipotnak
szellemtelen  abszolutizmusardl,  Lobkowitz ~ Vencel  hercegnek a  csa-
szari  teljhatalommal Magyarorszagb6él minél tobb adoénak  kisajtolasara
beallitott, magyarutalattol athatott, gOgds, erdszakos, durva és féktelen
kormanyzasarol. A kozponti hatdlom és a  tarsadalmi  Ontevékenység
viszonyanak és lehetGségeinek vizsgalatanal szintén mellézziik Schwarzen-
bergnek ¢és Bachnak kormanyvitelét, melynek alapelveit nem tarsadalom-
politikai  elgondolasok, hanem a félelem és bosszii sugallta allamjogi
torekvések érlelték ki.

Abszolutizmus és  Habsburg-uralom  azonossagként hat a  magyar
Osztonéletben. Spontan gondolattarsuldsok Habsburg-uralmat, onkényt,
elnyomast egyetlen fogalmi korbe csoportositanak, pedig a XVI. sza-
zadi Habsburg-hazbeli kirdlyaink koziil nem egy aligha tudott a neki
tulajdonitott abszolutizmusrol, amikor primitiv, lassan rendszerezd
kormanyrendszerével alakitani kezdte a hoditdé torok el6l a tron  zsamo-
lyahoz menekiild magyarsag életviszonyait. Csoda-e, hogy a  toroktdl
életfolytonossagaban  fenyegetett nemzet képtelen volt ¢élni  viszonylagos
alkotmanyossaganak —  torténelme soran  Osszegyljtott —  eszkozeivel
és bar allottak még egy letint kor iddszeriitlenné valt diszleteiként az
alapjaiban megingott rendiség kiilsdségei, az addémegajanlas rendi joga
elenyészik, az ipar, a kereskedelem ¢&és a banyaszat izmosodasaval a feje-
delem a rendektél anyagilag fliggetlen, s Rudolftél kezdve a kiralyi
hatalom ¢és a rendiség Ferdinandtél még tiszteletben tartott alkotma-
nyos dualizmusaban a rendi elem erdtlen, tartalmatlan formalizmussa
valik.

A tények erejébdl kialakuld fejedelmi teljhatalom képviselGinek

személyében az orszagias két eszméje litkdzik Ossze: az uralkodo
szerepér6l vallott wvallaserkdlesi felfogas és a fejedelem kotelességérol
alkotott természetjogi nézet. Richelieu-nél ¢és Mazarinnal mar az
allamhaszon az abszolutizmus legfébb normaja, habsburghazi kira-
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lyaink felfogasaban azonban a felvilagosodasig® az elsdség a vallas-
erkdlcsi mozzanaté. Nem igy a fOhatalmat ténylegesen gyakorld
kormanyférfiak szemléletében. Itt mar vildgi képletekben bontakozik
ki az abszolutisztikus szellem, az 4allamhaszon, a kozjo keriil a kor-
manyzati elgondolasok kozéppontjaba és a kozponti hatalom felsza-
baduldsa minden megkotés alol addig terjed, hogy a kozhatalom
még vallaserkdlcsi korlatjait is ledonti és az dllam egyetlen normajava
sajat hasznat avatja. A rémai jog és a ius naturae elveivel felfegy-
verzett abszolutizmus a rendi 0Onzés szikkorG érdekeivel szemben
altalanos, atfogd, magasabbrendi és erkolcsi szinezetli érdekért har-
colt, érthetd tehat, hogy annak képviseléi az erkdlesi f6lény biztos
tudataval z(ztdk 0ssze a magyar kozéletnek rendi elemeit.

A magyarsag legjobbjai felismerték, hogy az orszagvezérld kiralyi
tekintély korszeri elvének politikai rendszere formalja ki a nemzet-
allamokat a tarsadalmak feudalis ¢és rendi elemeinek z{irzavarabol.
De felismerték azt is, hogy csak magyar jellegli, az orszdg szivében
székelé korldtlan kiralyi hatalom vélthatja ki az abszolutizmusnak
kétségteleniil nemzetneveld  hatdsat. Ezért Pazmany bele akarta
épiteni az orszag életébe kora korlatlan kiralyi hatalmanak rendszerét
és ha torekvéseit siker koronazza, a nemzet mar a XVII. szazadban
kiemelkedik a rendiség Procrustes-4gyabol. Nem igy tortént. Pazmany
elgondoldsa csak az eszmék vilagaban élt tovabb, a sors megtagadta
télink a nemzeti abszolutizmus remélt eldnyeit. A korlatlan elv tovabbra
is kiviilr6l és idegen szellemmel hatott a magyar valdsagra.

Az orszaglasnak idével wvallaserkdlesi elemekben megfogyatkozott
szelleme ¢és maga a korlatlan hatalom fokozatosan gazdagodik vilagi
erkolesi  tartalommal a természetjogi felfogads térhoditasanak hatasa
alatt. Az allamhaszon bizonytalan eszmei tartalma hatarozott jelen-
toséget nyer: allamhaszon minden, ami megkozeliti az allamcélt,
az emberrel velesziiletett természetes létjogok maradéktalan érvénye-
sillésének, a kozjonak allapotit. Az abszolit allamhaszon az allamcél
teljes megvalosuldsa: a kozj6. A humanisztikus allamcél és a tar-
sadalom tagjainak aranytalan megélhetésével, egy része Iétjoganak
sulyos sérelmével jard rendiség nem férmek Ossze egymassal. Az
erkolesi  értelemben magasabbrendli elemet kell az alacsonyabbrendi-
nek rovasara érvényesiteni, tehat a humanisztikus Aallamcélt a ren-
diség megsemmisitésével. Minthogy pedig az uralkod6 az Aallam szu-
verénitasanak kizarélagos hordozoja, az O feladata az allam céljanak,
a koOzjonak valoravaltasa. Ez az uralkodé hivatasa, ez Kkotelessége,
aki tehat orszdgosdban az uralkodot korldtozza, akaddlyozza az allam-
cél megvaldsitasanak erkolesi tartalmit munkdjat. Ez az ,Ich diene ”,
a kirdlyi szolgalat eszméje, ez a felvildgosodott abszolutizmusnak,
a XVIII. szazad azota is szilinteleniil kisértd, vezéri elvének 1ényege.
A tudomanyos targyilagossdg ma mar ,a XV. szazadtol a XVIIL
szazadig terjedd kort az abszolut erdk kifejlddése szempontjabol érté-
keli és a modern jogallamnak, a szegény nép felszabaduldsanak, a
népjoléti gondolat tdrvényhozasi érvényesiilésének €és nem utols6 sorban
a nemzeti irodalmak elsé klasszikus fénykoranak el6hivojat, e szaza-
dokban egyetlen istapoldjat a fejedelmi abszolutizmusban latja“.
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ifme a torténelmi pélyafutdsa annak, amit szazadunk a hagyo-
manyoktol lefosztva vezéri elvnek nevez.

Mi adta meg ennek a kemény elvnek és az ennek megfeleld,
gyakorta merev rendszernek sokszazados 1étre szO0lé erkdlesi  jogo-
sitvanyat?

A tények beszéljenek:

Matyas kiraly szerint a jobbagy is ember, tehat emberi szabadsa-
ganak  birtokaban  szabadon  koltozkodhetik, amelynek  megakadalyozasa
Matyas 1486, ¢évi torvénykonyve szerint biintetendd cselekmény.  Also-
fehér varmegye, Szatmar ¢és a Nyirség magyar jobbagysaga a foldesuri
onkény ellen fellazad, a lazadast leverik, Matyas a vajda-nagybirtokosok
torekvései ellenére fenntartja jobbagybarat rend;jét.

A kirdly és a rendek dualizmusanak kordban az 1546. évi orszag-
gytlésen 1. Ferdinand tor landzsat a jobbagyok szabad koltozkodésének
helyreallitasaért, hiszen ennek hianya és ezzel az Orokos jobbagysag teszi az
ujkori  jobbagysagot a  kozépkornal sokkal sulyosabba. Ezt  koveteli
kirdlyi  prepozicidkban = Miksa  is. Eredmény? Torvény  papiron, a
rendek szabotazsa a  gyakorlatban. Bethlen Gabor korlatlan fejedelmi
hatalmaval irja el6 a jobbagyok nevelését.

I. Lipot kifejezetten magyarellenes abszolutizmusaban Kollonics
Einrichtungswerkjébél fel-felcsillan az embervédelem gondolata.

III. Karoly 1724. évi utasitdisa megkoveteli a kozteher aranyo-
sabb megosztasat ¢és a varmegyék ellenOrzését, nehogy az uriszékek
biraskodasa elnyomja a szegénységet.

Maria Terézia kormanyzati szellemének a felvilagosodott abszolu-
tizmus  irdnyaban  4thajlasaval  fokozatosan  valosul meg: az  ingyen
jobbagymunka (gratuitus labor) eltorlése, katonai fuvar ¢&s varépitd munka
megfizetése, a sértett ¢és panaszos jobbagynak eskiire bocsatdsa, tavaszon-
ként a féispanok koteles gondoskodasa a kenyérinségben szenveddk, a var-
megye teriilletén rokontalan Oregek ¢és keres6képtelenek ellatasarol. 1766
hozza meg a varmegyei arvahazakat I1étesité rendeletet, 1769 a higiénikus
temetkezési eljarasok szabalyzatat, a veszettség gyogykezelését ¢és a leg-
gyakoribb varatlan balesetek elharitasat célzo6 rendeletet. Ezeket a népjoléti
intézkedéseket kiegészitik Maria Terézidnak a magyar kozegészségiigy alap-
jait lerakd intézményei: az 1770. évi koOzegészségligyi szabalyzat, az orszag-
nak hatésagi orvosokkal, a varmegye terhére alkalmazott jarasi sziilész-
nékkel wvalo ellatdsa, a tilmagasnak tartott haldlozasi aranyszam mér-
séklése végett a természetes szaporodasrdl ¢és a mortalitds okairdél rend-
szeres adatgylijtések elrendelése.

II. Jozsef intézkedései tovabbépitik Maria Terézia népjoléti  poli-
tikai rendszerét. Az 1785 augusztus 22-i rendelet megsziinteti a jobbagy
nevét ¢és a jobbagyok személyes fliggését, helyredllitia szabad koltoz-
kodésiik jogat, szabadda teszi a jobbagyfitk palyavalasztasat, véget vet
a nemesi foldek adomentességének, ezzel csokkentve a  jobbagytelek
adoterhét, végil megsziinteti a nemesi varmegye hataskorét a jobbagy-
védelem terén az ausztriai Kreisamt varmegyeszeri intézményének létre-
hozasaval. Az  embervédelem  kozegészségiligyi  szakaszain is  folytatja
II.  Jozsef Maria Terézia mlvét: megyénként orvosi és  jarasonként
sebészi allasokat szervez és mindenképpen el6segiti az 1770. évi koz-
egészségiigyi szabalyzat elveinek gyakorlati keresztiilvitelét.

Ferenc kirdly két emberolté kozéleti marazmusat kivaltdé kompro-
misszumos korszakat is taléli a kirdlyi kormanyzas népjoléti gondolata:
az 1832—36-i orszaggylilésen a rendek a kereskedelmi operatum sza-
mara kivanjak a targyalasi elsGbbséget, ezzel szemben a kiralyi propo-
ziciok a jobbagykérdés és az igazsidgosabb adofelosztas rendezését siir-
getik. A kirdlyi hatalom tehat akkor is kovetkezetesen kitart népvédelmi
elveinél, amikor cselekvOképességében korlatozva a  kozhatalom  gyakor-
asat kénytelen a részérdekeket képviseld rendekkel megosztani.

Kétségtelen valdo, hogy nem a humanum elve késztette a Kkor-
latlan kozhatalom letéteményeseit a torténelmiink egyeduralmi korsza-
kain végigvonuldé népvédelmi tevékenységre, amely csupan Khlesl,
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Lobkowitz és Schwarzenberg hirhedt kormanyzatainak idején szakad
meg. Nem, ennek a polgarvédd és jobbagybarat politikdnak oka kifeje-
zetten a nemességnek magatél minden kozterhet, gyakorta még a véradot
is elharit6 magatartisa, aminek kovetkeztében az allamfenntartas terhe
kizarolag a polgarsagra és — javarészt — a jobbagysagra harult. Igy a
nemesség adot megtagadd évszazados eljarasanak eredményeként a
jobbagysag valt a tarsadalom legfontosabb allamfenntartd részévé.
Erthetd tehat, hogy Kollonicstél kezdve a rendiség Osszeomlasdig
a kirdlyi kormanyzat kiilonds gondjava valt ennek az allamfenntarto
széles népelemnek megvédése attol a foldestri Onkényt6l, amelynek
jobbagykizsakmanyolo torekvése a jobbagy teherviseloképességét, koz-
vetve tehat az Allam érdekét veszélyeztette. Ezt a megfontolast
elmélyitették a kameralista-merkantilista eszmék, sz6sz6l6i annak a
felfogasnak, hogy egy orszdg nemzetkozi sulya és fejlédésképessége a
népesség szamatol, annak gazdagsagatol és egészségétol fligg.

Ilyen raciondlis elgondolds volt a rigdja a korlatlan kozhatalom
kovetkezetes népvédelmi  politikdjanak. Egyes uralkoddknal, Anjou
Karolynal, Matyasnal ezt kiegészitette annak felismerése is, hogy
az orszagnak a kozponti hatalom uralmi monopdliumat vitato hatal-
masaival szemben az egyeduralkodonak természetes szOvetségese a
varosi polgarsdg ¢és a kozrendli foldmiives népelem. Az utdbbi erd-
sitése, gazdagitasa, fiiggetlenitése tehdt az egyeduralmat vitaté ¢és
ennek gancsot vetd tarsadalmi csoportok hatalmanak ellensulyozasa.
A kozponti hatalomnak és az alsobb, kiillondsen az agrar néprétegek-
nek eme természetes, az egész torténelmen 4athuzodd érdekazonossaga
a legfébb biztositéka annak, hogy a korlatlan kozponti hatalom min-
denkor a gyokeres tarsadalmi csoportok népvédelmének politikajat
koveti. Ezt igazoljadk a szazadok, err6l beszélnek a tények, ez az
abszolutizmus erkolcsi jogositvanya.

NEPVEDELEM:  nemzetvédelem, nemzeterdsités. A korlatlansag
kiralyi  képviseldinek  népjoléti  politikaja  tehat edzése a nem-
zet egyetemének. A vezéri elv torténelmi szerepének felvazolasa
utdn valik csak érthetévé az a teljesitmény, amely a XX. szazad
kiiszobéig fenntartotta a magyar ethnikumot egy mer6ben idegen
vilag kozepett. Mert fejtegetéseink utdn nem Onkényesen allapitjuk
meg, hogy a vezéri elv eredménye: a hon foglalasa (Arpad), a keresz-
tény allamisag elofeltételeinek megteremtése (Géza), a honalapités
(Szent Istvan), a honfenntartds az elsd torténelmi valsagban (Szent
Laszl6), a magyar birodalom (III. Béla), a jobbagysag biologiai érték-
allomanyanak meg6rzése, Erdély allami 1étének megalapitasa és
koriilbastyazasa (Bethlen Gabor), a népoktatas, a kozoktatasiigy, az
utligy alapjainak lefektetése és altaldban a modern polgari kormanyzat
kialakitdsa. Hangstlyozzuk, ezt a torténelmi feladatot szervesebben,
teljesebben, értékesebben oldotta volna meg egy nemzeti abszolu-
tizmus, azonban kétségtelen, hogy csak korlatlan kozponti hata-
lom volt képes erre a torténelmi teljesitményre.

Minthogy a Habsburg-uralomnak a nemzet Osztonéletében ¢él16
emlékei sokszor elhomadlyositjak el6ttink a  korlatlan  fejedelmek
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uralmanak  tarsadalompolitikai  jelentdségét, iddszertinek  latszott a
szilletett nemzetvezérek szocidlis szerepének megvilagitdsa. A rendi
szervezd elvnél ez mar felesleges: Nem vitds a rendiségnek ¢és kiilo-
nésen a nemesi varmegyének — mai nézbpontbol — gyakorta anti-
szocialis magatartdsa, de a targyilagos torténetiras a rendi Onzés meg-
nyilatkozasain feliil azt is kidomboritja, bogy a fejedelmi hatalom
elgyengiilésének korszakaiban, a kozépkorban a rendiség volt az
egyetlen nemzeti er6t gyljtd tényezd és szdzadokon 4t ez volt a
nemzet egyetlen lehetséges politikai életformaja. A  kiralyi hatalom
iranyitotta a nemzet sorsat, de a torténelmi rendiség volt a kiilon-
b6z tarsadalmi csoportok atfogd életkerete. A  patrimonialis kiraly-
sag felbomlasa ota a XIX. szdzadig nem volt mdas alternativa, sem
nalunk, sem egyebiitt: rendi forma vagy chaos. Az is kétségtelen,
hogy a rendiség nem uj tarsadalmi képlet, de kozjogi szempontbol
sem U elv nemzetink életében. Alkotmanyos multunk nevében
tehat nem lehet ellene tiltakozni.

A magyar rendiség torténete alkotmanyossiagunk torténete az
orokké emlékezetes 48-ig. Akkor bontakozott ki, amikor kiilonbdz6
tényez6k  Osszejatszasa folytdn a  politikai nemzet képviseleteként
vagy Kkorlatozta a koOzponti hatalmat, vagy az utobbit a féhatalom
gyakorlasanak vele megosztdsara kényszeritette. A rendi alkotma-
nyossdg mindenkori megerdsddése az orszdgiranyitdé kiilonben kor-
latlan  hatalom eler6tlenedésének  volt a  megnyilatkozasa.  Ennek
tipikus okai a rendiség kialakuldsdnak els6 szdzadaiban a tronnak
gyakori — példaul negyven éven belil nyolc izben tapasztalhatdé —
cseré¢je, az ifjabb kirdlyoknak az oreg kirdly urakkal folyd versengése,
visszavonas az uralkodd csaladjadban (példaul Rudolf és Matyas
kiizdelme), a kiraly tartés kiilfoldi tavolléte (példaul ami elésegitette
a Garai—Cillei-liga oligarchigjat), a regalejovedelmek ¢és a kiralyjavak
vesztegetd eltékozlasa, hadseregszervezetnek és utanpétlasnak a kirdlyi
hatalmat a rendeknek kiszolgaltat6 modja (példaul a  banderidhs
rendszer), partkirdlysagra torekvés (példaul az Anjouk kezdeti pro-
balkozasa) és nyilt tronviszaly kiilonb6zé uralkoddcsaladok — kozott
a magyar kiralyi hatalom megszerzéséért.

A kiralyr hatalom gyakorldsdnak valsadgait természetesen kiak-
nazzédk el6jogaik koriilbastyazasa és zsdkmanyszerzés végett a koz-
ponti hatalommal versenyz6 maganhatalmassagok (példaul a Csakok, a
Koszegiek) ¢és vagyonaikban gyarapodd szuperindividualis alakulatok,
igy folyik szazadokon at a hiibériségb6l — ¢és nem ez ellen — kibon-
takoz6 rendi alkotmanyossdg kiizdelme. Ezt a rendiséget, a kirdlyi és a
rendi ,hatalom* dualizmusaval Orokli Mohacs utan Ferdinand. Rudolftol
kezdve ez hal el, hogy nem politikai, hanem tarsadalmi ¢és miivel6dési
téren Uj virdgzasba boruljon a barokk, majd a felvilagosodasi, végiil
abban a sajatos rendiségben, mely a mar nem is dualisztikus, hanem
kompromisszumos formédban jott létre a francia forradalom szellemétdl
rettegd kirdly (Ferenc) és a maga el6jogainak béastydi kozt haldokld
varmegyei rendiség kozott.

A rendiségben fel-fellobban a magyar nemzetiség Ontudata,
kiilonésen akkor, ha kiviilrél fegyveres hatalom, Bocskay, Bethlen,
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Rékoczi a kozponti hatalmat sakkban tartotta. De az is kétségtelen»
hogy Bocskay gy6zelmeit a rendiség jobbdgyrontisra is forditotta,
hogy Bethlen Gébor személyében egy abszolutisztikus szellemii és
orszagld fejedelem keményitette meg a magyarorszagi rendek gerin-
cét, hogy fénemesek jobbagyaiknak megtiltottdk a csatlakozast Rakoczi
hadaihoz, pedig a fejedelem a nemzeti iigyet képviselte. Ez a hierar-
chikus rendiség, bar az wuralkodoval szemben az egész magyarsagot
képviselte, voltaképpen csak a politikai nemzet érdekeit tekintette,
mar pedig e korban a magyarsdg tobbsége a politikai nemzet korén
kiviil tengette jogtalan életét.

Torténelmiink bizonysdga annak, hogy a kirdlyi hatalom elerdt-
lenedése a gazdasagilag gyengék, tehat a széles néptomegek vesze-
delme ; a fohatalom megosztasa a nép veszedelme.

Miként a vezéri elv nem 10j a magyar kozéletben, torténelmiink-
b6l latjuk, hogy benne a rendiség is otthonos kozjogi intézmény.
Az Anjouk, a Jagellok, a barokk ¢és a felvilagosodas rendisége Ota
azonban a politikai nemzet differencidlodott és azt athatotta a demo-
kratizmusnak a szelleme. Annakidején is a foglalkozas volt a rendek
létalapja  (egyhdz, nagybirtok, birtokos koznemesség, ipar(iz6 varosi
polgarsag), most is az ¢és éppen ezért a hivatdsok elszaporodasa a
hivataskozosségek  szdmat ndveli. A demokratizmus  folyomdanya
pedig, hogy mig a multban kiilonb6z6 volt a rendek jogallasa, orddja,
addig ma ott is, ahol kozjogi format kapott (testillet) a kiillonben
minden emberi ténykedés nélkil is meglevé életvalosag (példaul
az orvosi rend, iigyvédi rend), a tarsadalmi csoportok jogegyenlésége
éppen annyira altalanos elv, mint a nemzet minden tagjaé.

A hivatasszervezeti elv, a modern rendiség elve tehat szervesen 0sz-
szefiigg nemzeti hagyomanyainkkal, sét egyik alapja volt elvétve alkot-
manyos életiinknek és egyaltalan nem sérti a kor demokratikus szellemét.

Miként a mai diktatira a vezéri elvnek az abszolut kiralysagnal
alacsonyabbrendli,  dekadens uralmi forméja, addig a modern
demokratikus rendiség is a tarsadalomszervezd rendi elvnek egy a
hierarchikus  torténelmi  rendiségnél  magasabb  szinvonald  uralmi
rendszere. A  torténelminél magasabbrendii azért, mert a tarsada-
lomnak nemcsupdn egy héanyadat, hanem annak egyetemét hozza
szerves voltdnak megfeleld6 formaba ¢és pedig olymoédon, hogy azt
betoltse az egyenld emberi [étjog és méltdsag felfogasa. Ez a demo-
kratikus rendiség megtagadja a liberalizmus tarsadalmat atomizalo
politikajat, elveti az allampolgaroknak ©nkényesen elhatarolt valaszto-
keriiletekbe skatulydzasdt ¢és minden mechanikus politikai és tarsa-
dalmi csindlmanyt megtagadva, elOsegiti az emberi természetbdl
folyd szerves, helyi, foglalkozasi ¢letk6zosségek fejlédését és politikai
¢letformaiknak  kialakulasat. Ott, ahol ilyen testiiletek organikusan
kifejlodnek, ezeknek valasztottjai nem hatalmi széval mechaniku-
san  Osszecsoportositott  valasztdatomokat, hanem hivatast, egy ter-
mészetes kozosséget képviselnek. Igy valik a rendi elv a mechanikus
helyett organikus vezetdkivalasztas gondolatanak eszkdzévé.

Erételjes kozponti hatalom és a nemzet rendi tagozodasa, miként
kifejtettiik, kozel ezeréves alkotmanyos fejlédésiink kettds alapmoti-
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vuma. Ha azonban tulzd6 normativista gondolkodd ezt tagadasba
venné ¢és egy absztrakt alkotmdnyos norma védelmében elutasitana
a tarsadalomszervezésnek korszerli elveit, szem eldl téveszti, hogy
a torténelmi alkotmany a nemzet szamara barmekkora érték, de
nem az egyediili.

Az orszag ,erGs vara és sziklaja“ ugyanis a nemzet kozszelleme,
a tarsadalom szervessége ¢és szervezettsége, népének erkdlcsi, szellemi
¢és fizikai birtokdlloménya. Ezek az els6dleges mozzanatok. Hol lenne
a magyar nemzet, ha Szent Istvan gyoOkeresen nem szakitott volna
a torzs-szervezettel, ha az akkori torténelmi sziikségben nem jott
volna létre az 1606-on felépiilé alkotmany, ha Lamartine és Louis
Blanc februdri forradalménak hatasa alatt nem szint volna meg
a rendi alkotmanyossag, ha Széchenyi, Deadk ¢és Kossuth nem érlelte
volna ki a XIX. szdzad parlamentarizmusat? 1848-on felépiild jelen-
legi népképviseleti alkotmanyossagunk nem ezer éves, hanem még
szdz éves sincs. Az erlteljes kozponti hatalom ¢és a rendi tagozddas
helyredllitisa voltaképpen folytatdsa lenne annak a nyolcszdz éves
alkotmanyos  fejlédésnek, melyet a népképviseleti 1848-as kartalis
alkotmanyossdg megszakitott. Kiilonben is a nemzet erdsitése érde-
kében kompromisszumot kell teremteni a tarsadalompolitikai és koz-
jogi sziikségszerliség kozott. Ha 10 tarsadalmi tényallas fejlédik ki,
ennek az 0j nemzetrendnek 1j fogalmak felelnek meg, amelyek a
nemzetbdl és a nemzetért sziikségképpen Uj alkotmanyos normakat
valtanak ki. Az alkotmanyelv valtozasa ugyanis inkabb kovetkez-
ménye, mint oka a tarsadalmi szisztéma valtozasanak (Santi Romano).

Nem pusztan raciondlisan, hanem a hagyomdnyossag és a célsze-
riség elemeinek Osszeegyeztetésével kell kikovetkeztetniink a nemzet
¢életéb6l a mai fogalmaknak megfeleld allamelveket, s akkor felvethetjik a
kérdést: Ha a teljes tarsadalmi  kiegyensulyozottsag  allapotanak
megfelel az az allam, melynek életében a jogszolgaltatds az elsérendii
kozhatalmi feladat (jogszolgéltato-allam), ha a liberdlis reform kor-
szakanak megfelel a torvényhozo-allam, akkor a tarsadalmi 4tala-
kulds folyamatdban él6 magyar nemzet mai helyzetének nem felel-e
meg legjobban a kormanyzo6-allam?

Ha a kozépkori keresztény univerzalizmusban élnénk, a kor-
manyzé-allam  idedljat a  korlatlan  kiralysdgban tisztelndk. Ebben
Osszpontosul ugyanis a legnagyobb hatalom a legnagyobb ,alkot-
manyossaggal“. A hatalom mérvét korlatlansdga adja meg, a leg-
tokéletesebb alkotmany pedig az wuralkodd akaratinak megkdtése a
vallasnak — az Osszes alattvalok létjogat és méltésagat védé — paran-
csaival. A legtokéletesebb alkotmanyossag tehat az ¢€l6 hit érvénye-
stilése az uralkodd személyén keresztiil a kozjo érdekében.

Az allami Onzésnek, az allamhaszon elvének mindjobban elfajulo
korszakaban nagy Ulidve minden népkozosségnek, ha a kozponti hata-
lom letéteményesében ¢l a hit, de ez korunkban mar nem lehet a
nemzet életfolytonossdganak és az emberi 1étjogoknak kizarolagos
biztositéka. A tarsadalmi atalakuldas megkoveteli azt az erdteljes, kor-
latlan felelésségli iranyitast, ami iddig is fenntartotta ezt a nemzetet.
Ezért id6észeriinek latszik az  allamhatalom megosztasdhoz  f{iz6d6
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fikciok és illaziok mellézése. Minthogy azonban emberi méltosag
nincsen az ¢élet egyik legnagyobb értéke, a szabadsag nélkiil, ennek
intézményes védelme a fiiggetlenségében koriilbastyazott ¢€s tovabbra
is a maga emberi szabadsagot védé szerepkorében kiilonalldban meg-
tartott biréi hatalomnak, a jovében még fokozottabb jelentOségii
feladata.

Egyszer mar a nemzet ¢életében az osztatlan fOhatalom megve-
tette az orszdg uralmi helyzetének, belsé rendjének, biztonsaganak
szilard alapjait. De ez a hatalom is gondoskodott arr6l, hogy a
nemzetiranyitds nagy  feladatdnak  egyetlen személytdl  gyakorlasa
idején is  partikuldris  Onkormdanyzatok  virdgozzanak, az  orszag-
lakosok vidéki kozosségei, nemesi varmegyék, szabad teriiletek, varo-
sok polgarsaga a téle attekintheté életszféraban ¢ljék a maguk Onkor-
manyzati életiiket.

A nemzet jelene visszaidézi a multbol Anjou Karoly orszago-
sénak ezt a rendszerét. A jelen slirgeti az dallamhatalomnak az emberi
szabadsagra még nem veszélyes mértékli Osszpontositdsat, de meg-
koveteli azt is, hogy a magyar szabadsdgeszme, a tarsadalom mérték-
tartd Ontevékenységének folyamatossiga és a vezetOkivalasztas érde-
kében minél tobb szerves, helyi ¢és hivatasbeli ko6zdsség Onkormany-
zatdban muikodjék. Hatalomdsszpontositds a nemzetélet legmagasabb
szféraiban, tarsadalmi Ontevékenység a kisebb kozosségek hétkdznapi
igyeinek vitelében!

Ha fejtegetéseinkre valaki — a kiilonb6z6 rendi jelenségeket és
elgondolasokat  Osszekeverve! — azt mondana: fasiszta  eszmék
befogadasat javasoljuk, annak, a reformkorszakban a parlamentariz-
musért és a rendiség fenntartdsa ellen sikraszalldé bar6 Kemény Zsig-
mond szavaival ezt valaszolnék: Eleit6l fogva kolcsonzé nép vol-
tunk, torvényeinket illetleg. S ha alkotmanyunk sok al-géniuszait,
melyek miatt mar alig lehet mozogni, kissé szemiigyre venndk, ki-
silne, hogy mnem egyebek, mint idegen nemzetektél kolcsonzott
O-instituciok  tulajdonsdgai“® Ha pedig a parlamentaris demokracia
hivei — némi értékhangsillyal — doktrinér jelzével tisztelnék meg
a vezéri tekintély ¢és a hivatasrendi szervezé elveknek magyar kép-
visel6it, fontoljak meg, doktrinér volt a glinyneve azoknak a fiatalok-
nak, akik éppen szdz évvel ezelétt a parlamentarizmus és a felelds
minisztérium fogalmait vitték a hazai k6ztudatba.?

KOVRIG BELA

I L. a szerz6 Uj rendiség felé c. cikkét a M. Sz. 1934. évi majusi szamaban.

2 Fenti cikket, mint els6 igen érdekes kisérletet torténetiinkben mai eszmék
felkutatasara, szivesen kozoljik. Azon félreértést, mintha itt mai kiilfoldi formak
utanzasardl volna sz6 (amivel folyodiratunk nem foglalkozik), kizarjak szerzénk azon
részletei, melyekben a régi magyar abszolGtizmus és rendiségnek a mai korrelat
képz6dményektdl eltérd voltara mutat ra. A szerk.



