Mandel Zoltan: A haborus jogrend és
a szocialista allam*

Rl s valamelyik leirdsban gy olvastam, hogy Kolumbus
hajosal mikor eltévedve egy éjszaka nem lattak tobbé helyiikon
a régi ismerds csillagokat, akkor kezdtek el rettegni, akkor vették
észre, hogy uj vilagba jutottak, amelyen a rozoga hajon és meg-
rendiilt lelk® tarsaikon kiviil nem lesz ismerdsiikk. Még akkor nem
tudtak, hogy hajojuk szarazfoldet fog érni, és ha nem is fedezték fel
azt, amit akartak, a kincses Indidba vezet6 rovidebb utat, felfedeztek
egy uj vilagot, talan még ennél sokkal tobbet: az j vilagot.

Mi is, akik az emberiség el6haladasaért tanulunk és dolgozunk,
mi is felpakoltunk mindeniinket, tudasvagyunkat és hitiinket egy hajora:
a tudomany hajojara és elindultunk keresni az utat az emberiség éle-
tének, 1j, szebb, jobb rendje felé. A mi csillagrendszeriink, amelyhez
utunkat iranyitottuk a jogrendszer volt, mert a jogrendszer egy
bizonyos kor ¢életének épen ugy fix pontja, mint a csillagrendszer egy
hely fekvésének. Mentiink, eveztiink és most, hogy egy rettenctes
vihar elpaskolja utjabol ami hajonkat és az éjszaka feketeségében 1j
csillagrendszert, 0j jogrendszert latunk felcsillani, — a habora jog-
rendszerét — ugy érezziik, hogy eltévedtiink. Lehetnek koziiliink
sokan, akiket elfoghat a csiiggedés: nem fogunk soha eljutni oda,
ahova akartunk. . . . De nem szabad elcsliggedni. Vegyiik a tavesot
a keziinkbe, nézziikk meg jol ezt az 0j, eddig ismeretlen jogrendszert:
a habort jogrendszerét, és probaljuk meg megallapitani, hova jutottunk.
Mibsél 4&ll az élet? Onfentartisbol és a fajfentartdsbol. Az
onfentartashoz kell javakat termelni és fogyasztani, miga fajfen-

* A Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja-ban 1914 december 9-én
tartott el6adas.
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tartds a gyermekek nemzésével és felnevelésével torténik. A termelés
¢s fogyasztds, a gyermekek nemzése és nevelése bizonyos rend szerint
torténik. A termelés és fogyasztas rendje az tigynevezett vagyonjog,
mig a gyermeknemzés és nevelés rendje a hazassagi és csaladi jog.
— Hogy szabalyozza az allam a termelés és fogyasztas, a gyermek-
nemzés ¢és nevelés rendjét, vagyis a vagyoni, hazassagi és csaladi
jogot, — erre nézve tobbféle rendszer van.

Gondolkozhatik a nemzet elsdsorban ugy, hogy 6 sehogysem
szabalyoz. Az emberek majd eligazodnak maguktol és az ugy lesz
legjobban. Vannak tudoésok, akik azt mondjak, hogy az emberiség
valaha igy ¢élt. A feliilrél rank parancsolt rend hidanya: az anarchia.
Az anarchistak szerint minden gy fog a legjobban menni, ha magara
hagyjak, majd az egyének szerzédésekkel fogjak maguk megallapitani
mit csindljanak, s minthogy mindenki csak arra fogja magat kotelezni,
amit akar, mindenki biztosan meg is fogja azt tenni, kiilonben miért
kotelezte volna magat?

Az anarchizmussal rokon a sz¢éls6 liberalismus. Ennek az alapgon-
dolata az: az allami gyamkodast minél kisebb térre kell szoritani,
az élet rendezését ra kell hagyni az egyes emberekre s csak a leg-
fontosabbakat kell az allamnak magéanak szabalyozni. Hogy mi legyen
ez a ,legfontosabb”, koronként valtozé volt, mihelyt azonban mar
volt az emberi életnek oly része, amelyet nem bizott az egyesekre,
hanem mindenkit kotelez6leg maga rendezett, mar meg kellett alakitani
ennek a rendnek a biztositasara sziikséges szervezetet: az allamot,
meg kellett hatarozni az egyeseknek ehhez a szervezethez, az allamhoz
vald viszonyat, vagyis meg kellett alkotni: az allamjogot, masképen:
alkotmanyjogot. Ki kellett jelolni egyes embereket, akik a rendfen-
tartasra feliigyeljenek és a rendet: a torvényt az emberekkel végre-
hajtassak, meg kellett hatarozni, milyen viszonyban allanak a tobbi
emberek ezekkel a rendfenntartasra kirendelt emberekkel, — vagyis
meg kellett alkotni a kdzigazgatasi jogot. igy keletkezett az emberi
¢let azon részének védelmére, amelyet az allam maga szabalyozott a
védo jogrendszerek egész sorozata: az allamjog, kozigazgatasi jog,
a polgari és a biintetd peres eljarasra vonatkozd jog és igy tovabb.
Az ¢életnek azon részére vonatkozd jogszabalyokat, amelyek
rendezését az allam nem bizta az egyesekre, minthogy annak szar-
mazasa is a kdz, — meg a célja is a koznek védelmez és e — koz0s
gytjtonévvel kozjognak nevezziik. De nemcsak ezeket a szabalyokat
nevezzik kozjognak, amelyekkel az allam az életben rendet teremt,
legyen e szabalyok neve: allami rendalkot6 szabalyok, hanem azokat
a szabalyokat is, amelyeket a rend védelmére 4allit fel, — eldbb
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felsoroltuk ezeknek a focsoportjait; allamjog, kézigazgatasi jog stb. —
nevezzik ezeket rendvédd szabalyoknak. Az 4llamtoél szarmazoé rend-
alkot6 ¢és rendvédo szabalyok egyiittesen teszik a kdzjogot.
Mondottuk, hogy a sz€ls6 liberalis, maskép individuélis allam
alapgondolata: mennél kevesebb részét az életnek szabalyozza maga
az allam, vagyis minél kevesebb legyen a rendalkotd szabaly: a koz-
jog. Mi legyen azonban az ¢let tobbi részével? Az individualis allam
hagyja a maganemberekre, hogy szerzdédéseikkel maguk szabalyozzak
az ¢élet ¢ tobbi részét, maguk allapitsak meg a ravonatkozo rendet,
de ezt a magantton megallapitott rendet aztdn & védi. O tehat az
¢let ezen részeihez nem adja a rend-alkoto szabalyokat, csak
a rend-védo szabalyokat, — ha az addés nem fizet, birdjaval elitéli,
végrehajtdjaval elveszi tble; ha valaki a masét elveszi, akkor ezt
rendoérével elfogatja, birdjaval elitéli, bortonében Orizteti. Bar az allam
maga az élet eme nagy részére nem ad szabalyokat, hogy kell azt
rendezni, ad mégis tandcsokat, hogy volna jo rendezni, meghata-
rozza, hogy milyen formaban kell az embereknek az életviszonyaik
rendezését tartalmazoé megallapodasaikat, — szerzédéseket csinalni,
hogy 6, az allam azutan nyugodt l1élekkel szentesithesse ezt a maga-
nosok altal megallapitott rendet az 6 rendvédd szabalyaival, — az
¢életnek ezen részére vonatkozd jog maganjog, mert azt egyes embe-
rek, a maganosok csinaljak, és azért, mert azt ugy csindljak meg,
amint azt az 6 maganérdekiik kivanja, az allam csak a formakat adja
meg, a tartalmat a maganosok teszik belé, — ismétlem, ez a maganjog.
Tehat osszefoglalva: a kdzjog az a rend, amit az allam koz-
célbol csinal és azok a védd szabalyok, melyeket az allam e rend
védelmére alkot; a maganjog az a rend, amelyet a maganosok alkot-
nak, vezéreszméje a maganérdek, és amelyhez az allam csak a védo
szabalyokat adja hozza. De fentebb tigy-e azt mondottuk egész altala-
nossagban, hogy az élet egész rendje maganjog. Nevezetesen az On-
fentartas, vagyis a termelés és fogyasztas, és a fajfentartas, vagyis a
csaladi és hazas élet rendje. Most pedig azt mondjuk, hogy magan-
jog az ¢élet egész rendezésébdl csak az, amit az egyes egyének maguk
csindlnak szerzddéseik utjan. Ha megkérdezné valaki téliink, akik itt
Pesten lakunk, hova valok vagyunk, azt felelndk, hogy pestiek; pedig
mi szabatosan budapestick vagyunk. De mert a varosnak arany-
talanul nagyobb része az, amihez benniinket ez a sz6 Pest kapcsol,
roviden Pestnek nevezziik varosunkat a vidékhez vald viszonyaban,
igy vagyunk a magéanjog elnevezéssel is. A termelés és fogyasztas
rendjének vannak oly részei, amelyeket az allam nem hagy ra a
maganosokra, ezt mar megbeszéltik, mégis az egészet tigy nevezzik,
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hogy maganjog, mert a legnagyobb részben a maganosokra van
réhagyva az, hogy rendezzék életviszonyaikat.

Azt a jogrendet, amelynek alapgondolata, hogy az élet rendje
legnagyobb részt maganjog legyen, ezt az allam csak védje, de
rendalkotd szabalyokat minél kevesebbet adjon hozzajuk, minél kevésbbé
akadalyozza ezzel az egyén szabad mozgasat, az ugynevezett szabad-
sagot liberalis, helyesebben individualis jogrendnek nevezziik.

A haboru eldtt uralkodd jogrendszer, a mai jogrendszer ilyen
individualis jogrendszer.

Nézziik kissé részletesebben, miben all ez. A termeléshez kel-
lenek bizonyos dolgok: fold, gép és a tobbi: vagyis a tdke. Ezeket
hogy lehessen termelni, 0sszekottetésbe kell hozni egymassal. Hogy
teszem szantani lehessen, ahhoz kell fold, eke, 16 és emberi
munkaerd. Ami elsé sorban az ingatlant illeti, az individualis jogrend
nem torédik azzal, mit csindl a folddel az, akié, parlagon hagyja-e,
buzaval veti-e be, sz6ll6vel ilteti-e be, vagy vadaszteriiletnek hagyja,
nem torddik azzal, fa-ekét vesz-e hozza, vagy gézekével szant. Ugyan-
igy, mondjuk, akinek gyufagyara van, Ggy hasznalhatja, ahogy akarja,
¢és igy tovabb. Ez a szabad tulajdon, vagy a tulajdon szabadsaga,
amit a tulajdon szentségének szoktak nevezni. A szabad tulajdonjog
a vagyonjog a dolgokrol rendelkez6 részének az alapgondolata.

A termeléshez azonban a f6ldon és az ekén, vagyis a gépen
kiviil még mas is kell. Emberi munkaerd. Es pedig nemcsak a magunké,
hanem masoké is. Tehat az emberek koziil azok, akik ligyesebbek,
okosabbak, gazdagabbak, megveszik azoktol akik {igyetlenebbek, tudat-
lanabbak, szegényebbek, a munkdjukat, megigértetik maguknak, hogy
amazok nekik fognak dolgozni és ezért 0k fizetnek majd valami
ellenértéket. Az individualis allam nem szél bele, mint abba nem,
hogy rendelkezik valaki a f6ldjével, abba sem, hogy rendelkezik valaki
a munkaerejével; teljesen szabadon kotheti meg a szerzodését, vagy
ha tetszik, parlagon is hevertetheti a munkaerejét — nem koteles
dolgozni senki. Ez a munkaszerzédés szabadsaga.

Mondottuk tehat, hogy a termeléshez kell tdke és a munka. De
a fogyasztashoz sziikséges, hogy a termelt javak: teszem a
kicsépelt buza, vagy a megérolt liszt, a fogyasztohoz keriiljenek. A
termelt javak, az adasvételi szerzodéssel, a forgalom alapszerzédésével
jutnak a fogyasztoéhoz. Az individualis allam nem sz6l bele abba, hogy
ki adja el az 6 terményét, akar meg is tarthatja ha tetszik, — annyit
vehet érte, amennyit tetszik, olyat ad, amilyen tetszik, ha a masik-
nak nem tetszik, ne vegye meg, ez a szerz6déskotés szabadsaga. Az
allam csak afelett 6rkodik, hogy kiki megtartsa, amit igért. Ugyanez
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az elv hatja at a forgalom tobbi tigyleteit is, amelyek kiilonben rész-
ben az adasvételi iigyletnek csak valfajai, részben arra szolgainak,
hogy az adasvételi tgyletek keletkezését elomozditsak. A tulajdon
szabadsaga mellett tehat a szerzodéskotési szabadsag az, ami az indi-
vidualis allam jogrendjének a f6 oszlopa, amelyek koziil az utobbi
a szerz0déskotési szabadsag a vagyoni jog masik férészének: a kotelmi
jognak vezéreszméje.

Eddig azt fejtettiik ki, hogy az individualis allam, vagyis a
haboru el6tti allam uralma alatt mind a termelés és a fogyasztas
rendje. Ami most mar a fajfentartas rendjét: a hazassagkotés és a
csaladi jogat illeti, itt az individualis allam kovetkezetes keresztiil-
vitele igy volna: , Kiki azzal, vagy azokkal éljen hazassagban, akivel
vagy akikkel akar, akkor valjon el, amikor akar, a gyermekek felett
O0rkodjon, vagy tzze el ket magatol, amint akarja, de amit a ma-
sikkal szemben elvallalt, afelett én allam 6rk6dém”. A tulajdon és
a szerzO0dés szabadsaga mellé tehat a hazassagkotés és a gyermek-
tartas szabadsaga all tehat az individualis allam oszlopaként.*

De ez ma nincsen mar igy. Bar individualis alapgondolatu
allamban ¢liink, amikor a hazassadg szentségérdl beszéliink, nem azt
értjiik ez alatt, hogy szent a szabadsag az élettars megvalasztasara,
hogy szent a szabadsag azoknak a feltételeknek a megallapitasara,
amelyek mellett a hazassagot megkdtjiikk, hanem hogy szent a meg-
kotottség, az egyezd akarattal sem felbonthatd megkotottség, amely
az embereket Osszekoti. Es szentek azok a kotelezettségek, amelyeket
nem a mi kiillon hdzassagi szerzédéseink, hanem az allam térvénye
rak reank. Es amikor a csaladi élet szentségérél beszéliink, akkor
nem azt értjiik ez alatt, hogy szent a szabadsag gyermekek nemzésére,
vagy a nemzés eclharitasara, a gyermek felnevelésére, vagy elkerge-
tésére, hanem, hogy a sziildt és gyermekét egy torvénnyel parancsolt
megkotottség fiizi Ossze, ez a megkotottség a szent, és ezt a meg-
kotottséget a sziilo, vagy gyermek, még egyezd akarattal sem bont-
hatja fel! A hazassagi és csaladi jognak alapgondolata tehat az
individualista allamban sem az egyéni szabadsag, hanem az allam
altal jonak elismert rend altal valo megkotottség. Tehat: mig a ter-
melés ¢és fogyasztas rendje: a vagyonjogi rend szabad, addig a faj-
fentartas rendje, a hazassagi és csaladi jog kotott; masképen a
termelés és fogyasztas rendje maganjogi természetli, a fajfentartas
rendje, k6zjogi természeti.

De a termelés és fogyasztas rendje sem esik kizarolagosan az

* Lasd Menger Antal: A jov6 allama, ford. Dr. Ormos Ede, 18 old.
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egyén rendelkezése ala. A tulajdon és a szerzddéskotés szabadsagat
mar régen at és atfurtdk az allamnak a koz érdekében kibocsatott
korlatozo szabalyai. Igy példaul a foldemen irtanom kell az arankat,
a hernyét, rothaddé anyagokat az udvaromon tartanom nem szabad,
at kell engednem annak jovedelmét részben, ado alakjaban, de teljes
egészében is az allamnak, ha annak fontos célra sziiksége van ra,
példaul vasutépités céljara: ez a kisajatitds. Egyszoval a tulajdon
szabadsagat a kozegészségiligyi, mezOgazdasagi, pénziigyi, erdészeti
kisajatitasi stb. jogszabalyok at és athalozzak, tigy hogy a tulajdonos
lassanként ingatlandnak haszonélvezdjévé valik, a valosdgos tulaj-
donossa pedig az allam lesz. A tulajdonjog a legkorlatoltabb az
ingatlan, kevésbbé korlatolt mar a termelés masik eszkéze: a gép
tekintetében, de iparrendészeti torvények itt is beleszolnak a tulaj-
donos dolgaba. Legkevésbbé korlatolt a fogyasztasi cikkeket illetdleg.
Ami most mar a szerz6déskotési szabadsagot illeti, az sem teljesen
szabad. Nem kothetem ki, hogy a lakémnak akkor mondhatok fel,
amikor akarok, az ipari munkast akkor is kénytelen vagyok bizto-
sitani baleset ellen, ha nem akarnam, nem kothetek ki magamnak
30% kamatot és igy tovabb. Ambar tehit a termelés mai rendje
maganjogi természetli, az allam mégsem hagyja ra teljesen a maga-
nosokra, hogy gy rendezzék jogviszonyaikat, amint nekik tetszik,
mint ahogy nem hagyja rajuk, hogy ugy allapitsék meg a fajfentartas
rendjét, amint nekik tetszik. Vagyis a mai allam nem tiszta individualis
allam mar a vagyonjogi rend tekintetében sem, hanem atmenet a
tiszta individualis és a szocialis allam kozott.

Hogy mik most mar a szocialista allam jogrendjének az alap-
gondolatai, azt az eddigiekbdl konnyen meghatarozhatjuk.

A szocialista felfogas szerint mihelyt az allam nem tartézkodik
teljesen az életviszonyok rendezését6l, mint ahogy az anarchisztikus
felfogas képzeli, mihelyt odaadja magat a maganmegallapodasok végre-
hajtojaul, minthogy a szerzédéskotésben az ligyesebb mindig becsapja
az lugyetlenebbet, a gazdag kiaknazza a szegényebbet, ez az egész
csillogd szabadsag csak latszat, amely alatt a legkegyetlenebb szolgasag
rejtézik. Azutan azt mondjak: ha esztelenség volna olyan hazassagi
rend, hogy egy ember szaz feleséget tarthasson, akiket csak élvezet-
vagyanak aldozhat fel, de akikkel sem magat az emberiséget elére-
vive harmonikus életet folytatni nem tud, sem pedig veliikk a faj-
fentartas céljanak megfelel egészséges és jol nevelt gyermekeket nem
produkalhat s azt mondjak, ha nem a szabadsag szent: elvenni azt és
annyit, akit és amennyit akarok és azt tenni vele, amit akarok,
hanem a megkotottség, amelyet a kozos élet, a kozds gond, a
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ko6zos cél von be patinajaval, akkor mért éppen az a szent a tulajon-
jogban, hogy egy embernek annyi foldje lehet, amennyit sem maga
megmivelni nem tud, sem megmiveltetni nem képes, miért legyen
az szent, hogy ha tetszik parlagon hevertesse, ha tetszik élvezet-
vagyanak szentelje azt, ami teremteni hivatott: vadaszteriiletnek a
buzatermd foldet! Azt kivanjak tehat, hogy az allam maga szabalyozza
a termelési rendet, ne bizza maganosokra a forgalom lebonyolitasat,
0 maga gondoskodjék, hogy a termények oda szallittassanak, ahol a
legnagyobb sziikség van reajuk, hogy az allam ne bizza a magano-
sokra, mint kdssék le munkaerejiiket, hanem az allam rendelje ki a
munkara az embereket: egyszoval a foldet, a gépet és a munkaerdt
0 kdsse 0ssze jogszabalyokkal.

EI6bb azt mondottuk, hogy a maganjog az a rend, amelyet a
maganosok maguk teremtenek, az allam a rendvédd szabalyokat adja
csak hozza, a kozjog ellenben az 4llam altal, hogy tigy mondjam,
sajat regieben csinalt rend. Vilagos ebbdl, hogy a szocializmus kiiz.
delme a mai rend ellen nem mas, mint a kézjog harca a magan-
jog ellen.

A szocializmus a fajfentartds rendjét nem érinti, nem pedig
azért, mert nincs oka ra. A hazassag ¢és csaladi jog nagyban egészben
mar ma is szocialisztikus alapon van rendezve. SOt tdbbet mondunk
szocialdemokrata alapon, A szabad szerelem nézetiink szerint a szoci-
alismusnak nem csak nem programmja, hanem annak a legélesebb
fogalmi ellentéte. A szabad szerelem ellentétben all a szocialdemok-
raciaval, mert szabad, és ellentétben all a demokraciaval, mert
alkalmat nyujt a szegényebbek kizsakmanyolasara. A szocidlizmus
tehat a fajfentartds mai rendjét egyaltalan nem érinti, csak a termelés
rendjét kivanja megvaltoztatni, s abban a meggy6z6désben van, hogy
a termelés rendjének megvaltozasaval egy boldogabb hdzassagi és
csaladi élet a mai hazassagi és csaladi jog keretein beliil is megvalosulhat.

Milyen lenne részleteiben az 1j, szocialista jogrend erre nézve
a valaszt, a szocialista irok koziil csak Lucien Deslinieres francia ird
ad pozitiv valaszt, aki Projet de code socialiste cimii munkajaban
a szocialista allam jogrendjét részletesen kidolgozta. Kiviile Menger
Antal adja meg idézett miivében a szocialista jogrend vazat. Probaljuk
megrajzolni a haladas vonalat: A tulajdon szabadsaga 6sszébb szorul,
illetéleg megsziinik. A termelési eszkdzok felett az allam rendelkezik,
rendelkezhetik pedig tobbféleképen:

1. Vagy ugy, hogy megvaltja, kisajatitja a termelési eszkozt,

* L. Menger i. m. 18, 19.



108 Mandel Zoltan: A haborus jogrend és a szocialista allam

maga aknazza aztan ki hivatalnokaival és munkasaival, maga bocsatja
a terményt forgalomba, mint ma a sot és a foldgazt. 2. Vagy ugy,
hogy meghagyja a termelési eszkozt egyesek kezébe, de meghatarozza
a termelés modjat, és kikoti, hogy az arut csak 6 maga veheti at,
¢s maga értékesitheti, mint ma a dohanyt. 3. Vagy ugy, hogy nemcsak
meghagyja a termelési eszkdzt egyesek kezébe, de a termelés
modjaval sem torddik, csak azt koti ki, hogy minden terményt csak
neki szabad eladni, és 6 szabja meg az arat.

Es igy van negyedik és 6todik mod is, amelyek kozott bizonyos
fokozatossag van. De minden valosziniiség szerint a termelési eszk6zok
nem egyszerre fognak kisajatittatni és nem is egyforma rendszer szerint.
Az atmenet fokozatos lesz; elsd sorban a legsziikségesebb életsziik-
ségleti cikkek termelési eszkdzei fognak kisajatittatni. Még Deslinieres
is kinek kodifikaciés munkéja az integralisdn szocialista allam szdmara
késziilt, igy szovegezi meg torvénykonyve elsd §-at: ,, A termelés és
forgalom minden eszkdze a nemzet k6zos és elidegenithetetlen tulaj-
dona, kivéve a 3. §-ban foglalt allandd és a 8. §-ban foglalt ideig-
lenes kivételeket”. O is enged kivételeket.

Azok szem el6tt tartasaval, amiket a szocialista jogrend gyakor-
lati megvalositasat illetéleg az imént elmondottunk, vegyiik vizsgalat
ala az 1914: L. torvénycikket”.*

E torvény 4. §-a kovetkezOkép rendelkezik:

»A minisztérium az 1. §-ban megjeldlt életsziikségleti és mas kozsziik-
ségleti cikkek termelésével, eldallitasaval, feldolgozasaval vagy forgalomba
hozatalaval foglalkoz6 iizemek birtokosait kotelezheti, hogy ilizemiiket a
minisztérium altal megjelolt modon folytassdk vagy a személyzettel egytitt
hasznalatra atengedjék”.

Alig szorul magyarazatra, hogy ez a szakasz megfelelé végre-
hajtas mellett tdrvényes alapot adna az allamnak az Osszes fontosabb
termelési eszkdzok (fold, gép) birtokba és hasznalatba vételére.
E szakasz azonban a termeléshez sziikséges csak egyik tényezét: a
tokét adja at az allamnak, a masik tényezének, a munkaerdnek a
tékével vald Gsszekapcsolasa egy masik jogszaballyal torténik, amelyet

a térvény 5. §-a burkoltan igy szovegez:

Ha kézegészségiigyi, kozélelmezési vagy kézbiztonsdagi szempontbol
sziikséges vagy egyéb kozérdekii munka teljesitését masként, nevezetesen bér-
munkdsok alkalmazasaval biztositani nem lehet, a minisztérium felhatalma-
zasaval a kozigazgatasi hatosdg minden munkaképes egyént, jarasanak vagy
a lakohelyéiil szolgadlo varosnak és a szomszédos jarasoknak vagy vadrosok-

Az elbéadas megtartasakor még csak orszagos hatarozat, amely a
haboru esetére szo6ld kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912: LXIII. térvény-
cikk és a hadiszolgaltatasokrol szolo 1912:LXVIIIL. toérvénycikknek kiegészi-
tésérol szol.
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nak teriiletén beliil, ndket pedig csak lakohelyiikon vagy a szomszédos kOz-
ségek teriiletén személyes szolgalat teljesitésére kotelezhet, a fogatos jarmivek-
nek és a személy- vagy teherszallitasra alkalmas allatoknak birtokosait pedig
arra kotelezheti, hogy jarmiveiket és allataikat fuvarozasra (szallitasra) a
jarasnak vagy varosnak és a szomszédos jarasoknak vagy varosoknak terii-
letén beliil atengedjék.

A termelési eszkozok kisajatitasa, illetbleg az emberek munka-
erejének igénybevétele nem torténik természetesen ellenérték nélkiil,
erre nézve a torvény kiilon szakaszban (6) intézkedik, kiilon szakasz-
ban (7) rendelkezik arrdl, hogy vonakodéas esetén kényszerezkdzok
igénybevételével lehet a torvénynek foganatot szerezni.

A fenti szabalyok a termelési eszkdzok legfontosabbjainak és
az emberi munkaerének az allam szamara valo biztositasaval helyezi
az allamot — hogy gy mondjuk — a szocializmus jogi allapotaba.
De emlitettiikk fennebb, hogy az 6sszes termelési eszk6zok kisajatitasa
nem egyszerre fog torténni, s6t valdszinli, hogy csak a legsziiksé-
gesebb cikkek termelési eszkdzei fognak elsGsorban kisajattitatni, a
tobbit meghagyja az allam annak kezén, akié s csak a termelés moédjat
fogja meghatarozni. A térvény fentidézett 4. §-anak elsd alternativaja:
,»a minisztérium 4altal megjelolt modon folytassak” — kapcsolatban
ugyanezen szakasz masodik bekezdésével: ,, A minisztérium elrendel-
heti kiilondsen, hogy a malomvallalatok csak egyes meghatarozott
mindségl lisztfajtakat allitsanak el6” . . . stb. — a termelés szocia-
lisztikus jellegii rendjének a kisajatitds nélkiil vald megvalositasara
nézve adjak meg a jogi szabalyokat.

Szocialisztikus a forgalom rendje akkor, ha az allam anélkiil,
hogy a termelési eszkdzoket kisajatitana, anélkiil, hogy a termelés
modjat meghatarozna, csak azt koti ki, hogy a termelt arukat a ter-
mel6 neki koteles eladni és 0 adja azt majd tovabb. E forgalmi rend
megvalositasara torvényes alapot nyujt a fenti torvény 3. §-a:

»A minisztérium koézérdekbdl azt is elrendelheti, hogy az életsziikség-
leti és mas elsérendll kozsziikségleti cikkek birtokosa cikkeibdl a sajat hazi
vagy gazdasagi sziikségletének megallapitott mértékét meghaladé mennyiséget
a kozigazgatasi hatosag felszolitasara koteles a torvény értelmében hato-
sagilag megszabott legmagasabb aron készpénzfizetésért a kozigazgatasi hato-
sagnak a minisztérium rendelete értelmében atengedni.” Hogy ez keresztiil-
vihetd legyen, sziikséges annak megallapitasa, hogy a termelt cikkekbdl ki
mennyivel rendelkezik. Ezirant a 2. §. rendelkezik :

»~A minisztérium vagy felhatalmazasaval a kozigazgatasi hatdsdg koz-
érdekbdl elrendelheti, hogy mindazok, akik meghatarozott életsziikségleti vagy
mas elsérendii kozsziikségleti cikkek termelésével, elballitisaval, feldolgozasa-
val vagy forgalomba hozatalaval foglalkoznak, ilyen cikkeiknek egész készle-
tét és ennek sajat hazi vagy gazdasagi sziikségletiiket meghaladd részét,
ugyszintén altalaban azok, akik ily cikkeket sajat hazi vagy gazdasagi sziik-
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ségletiiket meghaladé mennyiségben tartanak készletben, cikkeiknek sziikség-
letiiket maghaladé részét a hatésagnal jelentsék be.

A bejelentett adatok helyességének megallapitasa céljabol a hatosag-
nak jogaban all a bejelentésre kotelezettnek készleteit, raktdrait és iizleti
konyveit megvizsgalni.

A bejelentésre vonatkozo részletes szabalyokat a minisztérium rende-
lettel allapitja meg.”

A szocialisztikus és az individualisztikus forgalmi rend kozott
atmenet az olyan rendezés, hogy a terményeket nem az allam veszi
meg a termel6tdl és adja tovabb a fogyasztonak, hanem az egyének
egymasnak adjak el azokat, de a allam altal meghatarozott feltételek
(kiilonosen ar) mellett. A torvény ily rendezés életbeléptetésére is ad
lehetéséget az 1. §-ban:

A minisztérium rendeletére a kézigazgatasi hatosag az életsziikségleti
és mas elsérendii kozsziikségleti cikkekért kovetelheté legmagasabb arakat
megallapitani kételes.

A minisztérium a magyar szent korona orszdgainak akar egész terii-
letére, akar egyes részeire nézve kozvetleniil maga dllapithatia meg az 1.
bekezdésben emlitett cikkekért kovetelheté legmagasabb arakat.

Ezeket a cikkeket az 1. vagy a 2. bekezdés értelmében megalapitott
araknal dragabban arusitani tilos. Magasabb dr fizetése a tobbletre nézve
hatdlytalan és a vevo a tobbletet hat honapon beliil visszakovetelheti.

A most imertetett szakaszok a kormanyra bizzak, hogy mikor
valtsa fel a szocialisztikus allam jogi allapotat, amelyben a haboru
tartama alatt benne vagyunk, a szocidlisztikus allam tényleges allapota.
A kormanynak joga ez, de minthogy minden kozjog kdzkdtelesség
is, a meghatarozott eléfeltételek fennforgasa esetén kotelessége is.
A szocialisztikus jogrend majd minden fejlodési fokon benne van e
torvényben, végrehajtasukra oly sorrendben fog keriilni sor, amint a
legkdzelebb allanak az individualis jogrendhez. A forgalom szociali-
zalasa mar mégis kezd6dott a gabonanemuek aranak megallapita-
saval.

Barmily furcsdnak hangozzék is, nézetiink szerint az, hogy a
kormany a végrehajtds sordan nem lesz egyforma tekintettel az Osszes
osztalyok érdekeire, hogy emiatt esetleg sulyos aldozatokat kell majd
hozni a dolgozé Magyarorszagnak, eltorpild jelentdségii, ideiglenesség
amellett a monumentalis és kitoriilhetetlen valosag mellett, hogy a
szocialista jogrend szentesitett torvényeink kozott foglal helyet.
Es mi volt a célja e torvény meghozatalanak? A szocialista termelési
rend megvalositasaval mit akar az allam elérni? A nemzet Osszes
er6forrasainak egybegyijtését. Torvénybe van foglalva, hogy nem
igaz az az allitas, mintha a szocialista jogrend akadalyozna az allamot
a nagyobb erdkifejtésben. Ellenkezdleg: megsokszorozza az allam
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erejét. Mennyi alszentesked6 vad és mennyi 6szinte aggodalom foszlik
szét egyszerre!

Es mennyivel erdsebbek volnank, ha ezt a jogrendet nem most
hoztak volna, véresé utan koponyegnek, ha mar elébb kezdték volna
belatni, hogy nem csak haboruban blin a foldet, a gépet, a gyarat
annak kezén hagyni, aki nem tud vagy nem akar vele okosan banni,
hogy nemcsak haboriban bilin tirni a fogyasztok kizsakmanyolasat,
hogy mindaz amit a kdz érdekével szemben fel szoktak hozni: ,,tulajdon
szentsége”, ,,egyéni szabadsag”, frazis, aminek szappanbuborék
gyanant kell eltiinnie, mihelyt az allam érdekérdl van szo!

De nincs még itt az ideje, hogy ezt keressiik. Elégedjiink meg
egyelore annak a ténynek, annak a nagyon értékes ténynek a
megallapitasaval, hogy a haborus jogrend: az a jogi forma, amelyet az
allam a haboru idejére maganak elGkészitett, ez az 10j csillagrendszer,
amelyben az allam ma halad, nekiink régi ismer6siink: a szocialista
allam jogrendje.

Ne csiiggedjenck tehat a hajosok, akik a habort rettenetes viha-
raban ma tétlen evezdkkel iilnek, a jogrendszer alkata, amely felet-
tink most kibontakoztak, azt mutatja, hogy jo utéon vagyunk. Rendii-
letlen hittel az emberiség haladdsaban és abban, hogy e nagy vihar
a mi tudomanyunk hajojat el nem siilyesztheti, csak utjan roviditi
meg, kialtsuk: Repiilj hajom, Ne félj hajom!



