
SZÁZ KÖTET KINCSESTÁR

D ECEMBERBEN hagyta el a sajtót a Magyar Szem le „Kincsestár“-
ának századik kis kék kötete. Tudva, hogy m agyar földön, a nagy
nekibuzdulások és gyors kiábrándulások klasszikus lelőhelyén,

m inő ritkaság, ha egy irodalm i kezdem ény túljut az „első évfolyam on“:
nem  m ehetünk el szó nélkül em e száz kötet m ellett. Annál kevésbbé, m ert
hasonló jellegű és sikerű vállalkozás csak kettő találkozik nálunk: az
„Olcsó Könyvtár“ és a „Magyar Könyvtár“. Nem  tudjuk, hogy e két
sorozat m iért szűnt m eg,— kevéssel az első világháború előtt, illetve után —
de bizonyos, hogy m indannyiunk ifjúkori olvasódühének ezek a szerény
külsejű füzetek voltak legkönnyebben elérhető tárgyai. Szerkesztésükben
volt valam i a m illénium i idők gazdag tanácstalanságából: vékony füzetkék
váltakoztak vaskos kötetekkel, m agyar m űvek fordításokkal, szép irodalom
tudom ánnyal, drám a p rózával. Hozzájuk kép est a Kincsestár a m eg-
nehezült és m egkom olyult időket jelzi: tém ában, terjedelem ben, m űfaj-
ban s bizonyos fokig stílusban is határozottan eltervelt sorozat, m elynek
elkészülte valóságos enciklop édiát fog jelenteni az olvasó szám ára.

Könyvészeti szem p ontból nem  lenne érdektelen —  legalább ilyen
ritkán adandó alkalom m al —  oldalp illantást vetni az ilyetén sorozatok
„kultúrföldrajzi“ jelentőségére. Bizonyos ugyanis, hogy a könyvkiadás-
nak ez a m űfája sajátosan nyugateuróp ai jelenség s szigorúan kötve van a
közép osztály s általában a p olgárosodás m indenkori állap otához. (A „Kin-
csestár“ m ár külsejével is jelzi ezt az összefüggést, am ennyiben angol
kiadványokhoz s különösen a „Benn’s Sixp ence Library“ köteteihez fel-
tűnően hasonlatos.) Voltakép p en a „tudom ány közkinccsé válásának“
általános szólam a válik valósággá és lesz m egfígyelhetővé az ilyen sorozatok
kiadói statisztikájában, s e szem p ontból valóban nem  kis jelentőségű az a
tény, hogy olvasóközönségünknek eleven szükségletévé lett a „Kincsestár“,
m elynek m egjelenése nem  csup án m erész és em elkedett kiadói tett, hanem
üzletnek is beválik. És ép p en ezt az utóbbi tényt nem  szabad lebecsülnünk:
tartós életű s így kom oly közm űvelődési súlyú csak az a vállalkozás lehet,
m elyet nem  a felsőbbség bölcs kultúrp olitikája erőltet a közönségre, hanem
am elyet a közönség élő szükségletei kényszerítenek ki. S ha ebben az
összefüggésben az „Everym an’s Library“ vagy a „Sam m lung Göschen“
elp usztíthatatlan életerejére s a m ögöttük álló m illiós m űvelt töm egekre
gondolunk: nem  lehet m eghatódás és büszkeség nélkül nézni ezt a száz
szerény világoskék kötetet, m ely feledtetni tudja egy p illanatra azt a
rem énytelen hátrányt, am it nem  kulturális területen a kis nép eknek el
kell viselniök a m am m ut-nép ek árnyékában ...

Honi viszonylatban három  szem p ontból érdem es elidőznünk kissé a
századik Kincsestár kötet m ellett. Elsőnek az a tárgyi kérdés vetődik fel,
hogy m ilyen értékekkel gyarap ította ez a sorozat irodalm unkat? Ism erjük a
sajnálatos tényt, hogy a Révai Nagy Lexikon óta nem  jelent m eg olyan
m agyarnyelvű enciklop édia, m ely ezt a kiöregedett lexikont feleslegessé
tudná tenni. Néhány botrányos eredm ényű kísérletet leszám ítva, m ind-
össze az Új Idők lexikona jöhet szám ításba, de ez sem  tud nép szerű elődje
helyére lép ni, m ert hasztalan közelíti m eg annak terjedelm ét, m égis sokkal
szűkszavúbb m arad —  nyilván az időközben tetem esen m egnövekedett
cím szóanyag m iatt. Ebben a helyzetben a Kincsestár valóban hézagp ótló
kiadvány: a m ég tervezett ötven kötet m egjelenése után tárgyilag szinte
teljes enciklop édiát fog adni, m elynek az a nagy előnye lesz a lexikon-
form ával szem ben, hogy a fogalm ak nem  esnek ki nagyobb összefüggéseik
szerves kereteiből. S ha a szerkesztés 151. kötetként egyetem es név- és
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tárgym utatóról is gondoskodna: a Kincsestár világviszonylatban is p árat-
lanul álló nép szerű tudom ányos enciklop édiává lehetne. (Hasonló vállal-
kozásként — nagyobb m éretekben — csak az új, húszkötetes Encyclop édie
Franfaise lenne em líthető, m elynek m egjelenése a háború kitörése után
abbam aradt.)

Kevésbbé örvendetes feleletet ad a Kincsestár-kötetek forgalm áról
való tap asztalat a m ásodik kérdésünkre: m ikép p en viszonylik a kötetek
olvasottsága egyéb irodalm i term ékeink kelendőségéhez? E p onton
m intha igazolódnék Szerb Antal egy m egjegyzése: hogy t. i. nálunk „m ű-
velt nagyközönségen“ a m űveletlenek nagy töm egét szokás érteni, nem
tudni m iért? A kiadói statisztika itt term észetesen nem  közölhető adatai-
ból kiderül ugyanis, hogy a tudom ány haladásáról —  m ég nép szerű form á-
ban is —  olvasóközönségünknek csak egy csekély töredéke kíván tájéko-
zódni, m árp edig nyilvánvaló, hogy a tényleges m űveltség nem  m erülhet
ki p usztán szép irodalm i olvasm ányokban. Ha em ellett m egfigyeljük a
könyvkereskedők kirakatában, hogy bizonyos divatos tudom ányterületeken
m ennyire elburjánzottak az olyan „nép szerűén m egírt tudom ányos“ m ű-
vek, m elyeknek szerzője jóm aga sem  jutott túl a nép szerű kép zettségen, m eg
kell állap ítanunk, hogy közönségünk jórésze m ég nem  jutott el odáig, hogy
az áltudom ányt a nép szerűén írott, de szakszerűen űzött tudom ánytól m eg-
különböztesse. Ezen a p onton valóban nagy hivatás vár a Kincsestár-
sorozatra: rávezetni nagyközönségünket arra, hogy nép szerű könyvet csak
szakem berek tollából fogadjon el s érdeklődésével és p énzével ne tám ogas-
son olyan „írókat“, akik m aguk is nép szerű kom p endium ok alap ján nép -
szerűsítenek.

Harm adik kérdésünk az olvasók érdeklődésének irányára vonatkozik:
m elyek a tudom ánynak azok a területei, am elyek fokozott m értékben
vonzzák a nagyközönséget s m elyek azok, am elyek iránt kevés érdeklődést
tanúsít? A statisztikából kiderül, hogy a nagy m agyar hadvezérek élet-
rajza, a nép rajz és az örökléstani kérdések állanak az érdeklődés előteré-
ben. Közvetlenül ezek után következnek a m agyar irodalom ra, nyelvre és
históriára vonatkozó m űvek és —  a term észettudom ányok m odem  ered-
m ényeit ism ertető összefoglalások. Mindez p ontosan egyezik azzal, am it a
közép iskolát elvégzett olvasó érdeklődéséről egyéb tap asztalásból is tudunk:
a m indenkori „divatos“ kérdéseken kívül a nem zeti m últ és a nem zeti
szép irodalom  vonzzák az iskola p adjain túl is, továbbá —  „korunk a tech-
nika százada“ — a m indennap i élettel oly szoros kap csolatban álló ter-
m észettudom ányi kérdések. Minden egyéb iránt csak elvétve érdeklődik,
különféle egyéni indítékok alap ján, vagyis ez a m agatartás m ár az egész
olvasórétegre nem  jellem ző: ezt bizonyítja az egyéb kérdésekkel foglalkozó
Kincsestár-kötetek közep es keresettsége. Annál jellem zőbb viszont s egy-
ben lehangolóbb is, hogy m elyek a legkevésbbé keresett kötetek: a vallási
kérdésekkel foglalkozók félreérthetetlenül a statisztika legvégén állanak.
A jelenség önm agáért beszél, de hisszük, — egyrészt — hogy csak átm eneti
term észetű s hogy — m ásrészt — egyházaink vezetői tudatában vannak s
igyekeznek kiküszöbölni. Mert sem m iesetre sem  volna kívánatos, ha m ű-
veltebb rétegeink körében is elterjedne az a széltében divatozó felfogás,
m ely kereszténységét elintézettnek véli azzal, hogy ő m aga nem  zsidó ...

Am i a szerkesztés nehéz m unkáját illeti, csak dicsérnünk lehet
Bisztray Gyula körültekintését és agilitását. Ennek köszönhető ugyanis,
hogy 1936 óta — egyrészt — a sorozat elhanyagolt ágai is fejlődésnek
indultak (a földrajz, társadalom tudom ány és a külfölddel való m űvelődési
kap csolatok), am i — tekintve az enciklop édikus célkitűzést —  igen lényeges
eredm ény. Tetterejének köszönhető viszont, hogy a kötetek gyorsabban
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követik egym ást, am i az általános m űvelődési szem p ontokon kívül azért
igen kívánatos, m ert célját tévesztené az az enciklop édia, m elynek utolsó
kötetei egy egészen m ás m űvelődéstörténeti korszakban jelennének m eg,
m int az elsők.

A m ost m egjelent nyolc új kötet m indegyike igen sikerült term éke
ennek a nehéz m űfajnak. Aki nem  p róbálta, az is könnyen elkép zelheti,
hogy röviden s egyben nép szerűén, közérthetően írni: szinte m egoldhatat-
lan stiláris feladat, hiszen a rövidség a szakszerűséggel s a közérthetőség a
nagyobb terjedelem m el áll term észetesen kap csolatban. Az olvasó nem  is
hinné, hogy m ennyi aszkézis, nehéz stiláris és szerkesztési erőfeszítés áll
egy-egy jól sikerült kötet m ögött. Fokozott m értékben áll ez az orvostudo-
m ányi tém áknál, ahol m indezekhez az az újabb írói követelm ény is járul,
hogy a hyp ochondriára hajló laikus olvasó kedvezőtlen befolyásolása
nélkül kell közölni orvosi ism ereteket. Ép p en ezért különös öröm m el kell
üdvözölnünk v. Novák Ernő p rofesszor kötetét, a „Műtéti veszélyekéről
(97. sz.) „A m agyar sebészet világversenyben az elsők közé küzdötte fel
m agát, joggal tarthat igényt a betegek feltétlen bizalm ára“ —  olvassuk s a
könyvet letéve m eg is vagyunk győzve ennek igazságáról. A kitűnő szerző
lem ond m inden olcsó szép irodalm i eszközről (gondoljunk az orvosregények
divatára!), s könyve ennek ellenére — különösen az első fejezetekben —
valósággal izgalm as olvasm ány: az olvasó szinte orrában érzi a m űtő éter-
szagát, hallja a serényen nyüzsgő fehér köp enyek suhogását s a m űszerek
, kop p anását, am int elvégezték feladatukat az op eratőr kezében — Ha van
m esterség, m elynek p átosza a legridegebb em bert is m egragadja, akkor a
sebészet valóban ilyen: kissé visszanyerjük em beri m éltóságunkat, látva,
hogy vannak em berek, akik ész és ügyesség m inden rafinériáját m eg-
m ozgatják em beri életek m egm entésére m ég m a is, m ikor az em beri élet-
nek m ár annyi értéke sincs, m int egykor a kőkorszakban ...

Bulla Béla kötete, „Erdély“ (119. sz.) m ár tém ájával is m egejt, de
m ég inkább adatainak gazdagságával. Feladata, — úgym ond — hogy
„erről a színes tájról p illanatfelvételt adjon“. A p illanatfelvétel, hozzá-
tehetjük, oly jól sikerült, hogy annak bárm ely részlete „kinagyítható“ a
torzulás veszélye nélkül. —Bogsch László „Földünk történetéit írta m eg
(87. sz.). Tárgya a tudom ány „klasszikus tém ái“ közé tartozik s így igen
alkalm as arra, hogy az olvasó helyiérdekű aktuális látószögét kozm ikus
távlatok felé .tágítsa. Ha —  m int Gheyselinck szellem es hasonlata nyom án
írja — Földünk történetét 24 órának kép zelve el, ebből csup án az utolsó
5 m ásodp erc jut a történelm i időkre: kissé szem káp rázva józanoclunk ki
abból a nagyzási hóbortból, hogy ez 5 m ásodp erc egyes p arányi szakaszait
„nagy idők“-nek, „történelm i sorsfordulóknak“ nevezzük csak azért,
m ert em beri balfogásokkal sikerült e szakaszokat kínossá és nehezen elvisel-
hetővé tennünk. Megértjük a tudós szerzőt, hogy az em ber fellép ésének
m indössze tíz sort szentel könyve végén. Hasonlóan egészséges p ersp ek-
tíva-tágító olvasm ány Novobátzky Károly „Relativitás“-a (86. sz.), m inta-
szerűen oldván m eg a feladatot, m ellyel oly sok szerző hasztalan kísérlete-
zett m ár: az Einstein-féle elm életet m egértetni azokkal is, akik nem
rendelkeznek az elengedhetetlennek látszó form ális-m atem atikai előkép zett-
séggel. Műve nem  könnyű olvasm ány, de oly gondos stiláris egyensúllyal
van m egírva és felép ítve, hogy aki nem  érti m eg, az önm aga m űveltségé-
ben, intelligenciájában és koncentrálókép ességében keresse a hiányt.
A két utóbbi „kozm ikus“ tém a után valósággal idillnek nevezhető Moesz
Gusztávé, a „Gom bák“ (90. sz.). Idillnek azért is, m ert a tudós szerző
p om p ásan tudja éreztetni, hogy nem  csak a lenyűgöző kozm ikus m éretek
igézete, hanem  az ap rólékos ism eret lelkesedése is elvezet az igazi tudom ány-
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hoz. A kis dolgokhoz való szeretetteljes odahajlás m űhelytitkait tárja fel
szerzőnk, s öröm m el fedezzük fel, hogy a tudom ányban nem csak fenség,
hanem  igen sok rejtett báj található. Elöljáróban a gom bák „rossz híréről“
írja, hogy nem rég m ég a növénytársadalom  legalsóbbrendű, m egbélyegzett
tagjainak tartották őket: „A gom bák, m int ganéjok, tsunyaságok közt
született, senyvedő, hitvány m atériák“ (Mátyus István, 1787.). Az újabb
kutatás alap ján védelm ébe veszi a term észet e félreism ert lényeit: „Le-
vonhatjuk azt a tanulságot, hogy a gom bák m egítélésében kerüljük a felü-
letes általánosítást. Néhány m érges gom ba m iatt nem  szabad a gom bák
összeségét, de m ég nagyobb szám át sem  m érgesnek m ondani“. „A gom ba
életének is két főcélja van: saját egyéni életének fenntartása és azon túl,
fajának biztosítása“: a term észet nagy, általános törvényei itt is érvényesek s
a tudom ányt nem  tárgya, hanem  a m ódszeres látás teszi tudom ánnyá.
A kitűnő könyvnek — m elynek szám os gyakorlati vonatkozása is van —
nagy sikert jósolunk és kívánunk! — Régi hiányt p ótolt Rap aics Raym und
könyve „Term esztett növényeink eredetéiről (89. sz.) és Hankó Béláé
„Magyar háziállataink“-ról (49. sz.). Mindkét m unka élénk, közvetlen stí-
lusban tárja fel a látszólag túl szakszerű tém akörök m ögött rejlő term észet-
tudom ányi és m űvelődéstörténeti távlatokat, m ely utóbbi szem p ontok igen
sikerült kidom borítása jelentős történeti m unkává is avatja e két term észet-
tudom ányos kötetet. A két szem p ont szerencsés egybedolgozása nép -
m űvelési szem p ontból is hivatást biztosít e két kötetnek: a történeti érdek-
lődésű olvasó látkörét term észettudom ányos irányban, a term észetttudo-
m ányos agrárérdeklődését p edig históriai irányban hivatottak bővíteni. —
Nem  csup án históriai, hanem  történetbölcseleti szem p ontból is igen értékes
és érdekes m ű Horváth Endre könyve „Az újgörögök“-ről (21. sz.). Ilyenné
avatja az a tény, hogy az újgörögség antrop ológiai, históriai és nyelvtörté-
neti jogon egyenes utódja a klasszikus görögségnek, m ely nélkül európ ai
m űveltségünk teljességgel elkép zelhetetlen. A szám os igen lényeges
m agyar vonatkozást nem  is szám ítva, a könyv annyira tanulságos, hogy
kom oly hiányérzetet tám aszt olvasójában egy újabb kötet iránt, m elynek
Bizánccal kellene foglalkoznia. Hisszük, hogy ez is, valam int a klasszikus
antikvitással foglalkozó kötet is szerep el a Kincsestár szerkesztői p ro-
gram m ján.

Most, hogy a Kincsestár-sorozat növekvő értékben és lendülettel
elérte századik, jubiláris kötetét, az olvasó és kritikus két p ontban foglal-
hatja össze a szerkesztőségnek szánt m ondanivalóját: köszönet az eddigie-
kért és jókívánság, hogy a szem m ellátható lendületet a jövő sötét erői se
tudják m egzavarni...

MÁTRAI LÁSZLÓ
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