SZOCIOLOGIAI MEQJEG)(ZESEK A MAGYAR
BANKKERDESHEZ.

A magyar bankok ¢és takarékpénztarak részvénytarsasagi forma-
ban miik6dé, nyilvanos szamadasra kotelezett  vallalatok, azonban
mérlegeik, amelyeket a nyilvanossag elé tarnak, nem alkalmasak
arra, hogy azokbol viszonyaikrol, szerkezetiikr6l és a tarsadalomban
vitt szerepiikr6l pontos képet alkothassunk. A magyar bankok ¢és
takarékpénztarak mérlege azt jelenti, hogy a nyilvanos szamadas
kotelezettségét statuald toérvényt a gyakorlat hatdlytalanitotta. A tor-
vényhozok akarata ugyanis nem lehetett mas, mint hogy a vallalatok
mikodésérél és gazdalkodasarol tiszta képet ado, az eredményeket
teljességben feltlintetd, tehat Oszintén tajékoztatd s a megitélés érde-
kében  Osszehasonlitdsra alkalmas elszamolasok, illetéleg jelentések
lassanak napvilagot. Ezzel szemben a vallalatok altal kozolt mérleg
egyfelél nem teljes, masfel6l nem eléggé tagolt, harmadszor az egyes
intézetek mérlege egymastol eltérd szerkezeti s még a 7—S8 nagy buda-
pesti intézet sem alkalmaz kozOs sémat, végil — ami a toérvény fogyat-
kozasabol is folyhatott — az évi Tlzletvitel kereteit, terjedelmét, jel-
legét mutatd adatok a magyar bankok és takarékpénztirak mérlegei-
ben csak rdaddsként szerepelnek, a nyilvanossag alig kap errdl teljes
szamadast, az intézetek az eredményszamlan altaldban csak néhany
netto tételt kozolnek részvényeseikkel és a nyilvanossaggal.

A  kompaszok alapjan tehat nagyon kevéssé lehet belelatni a
bankok és a takarékpénztarak tzletvitelébe, a Statisztikai Hivatal
pénzintézeti adatgyiljtése azonban mintaszerli teljességgel tarja fel
a magyar hitelszervezet adatait. A kovetkez0 megallapitisok a Sta-
tisztikai Hivatal adatain nyugszanak, tablazataink forrdsa az 1930.
évi Statisztikai Evkényv. A  pénzintézeti adatok nyilvanossaganak
biztositasara azt tartandk a leghelyesebb megoldasnak, ha a Statisz-
tikai Hivatal nemcsak orszdgos Osszesitésben kozolné az adatokat
(ezek koziil csak a budapesti intézeteknek szintén Osszesitett adatait
kiiloniti el), hanem intézetenkint is. Ennek nem lehet elvi akadalya,
hiszen e vallalatokat a torvény ugyis kotelezi a szamadasok nyilva-
nossagra hozataldra. Csak a szakszeri és megbizhatd statisztikai koz-
les biztosithatnd, hogy a mérlegek ¢és az eredményszamlak kozlése
minden részletében egységes és kielégitd legyen. Ez a modszer, amelyre
példat talalunk kiilf61don, a kézérdek szempontjabdl kielégitd volna.
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A bankok és a takarékpénztarak a nyugati allamokban legtobb

esetben egymastol élesen elvalo jellegt hitelintézményt jelentenek.
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Nalunk mar kezdettél fogva a két formanak egymasbaolvadd, kevert
tipusa alakult ki s ennek megfeleldoen a mi gyakorlatunkban a két
elnevezésnek ugyanaz a jelentése. Torvényhozasunk sem tesz kiilonb-
séget kozottik. A magyar hitelélet meginditdsdban ennek az egész
sajatosan  fejlédott  magyar  rendszernek  tt6ré6  jelentdsége  volt,
bankjaink ¢és takarékpénztaraink a habora el6tt a hazai gazdasagi élet
megszervezéseben jelentékeny szolgalatokat tettek. A habori ota e
hitelszerviink szerepe jorészt passzivva valtozott és ereje a gazdasagi
¢let tobbi tényezOihez mérten hanyatlott. A pénzintézetek e forma-
janak lényege a teljesen szabadon megnyilatkozé vallalkozasi szel-
lem. Ez a teljes, az egyéni vallalkozaséval egyezd szabadsag kiilon-
bozteti meg a részvénytarsasagi formaju pénzintézeteket allami vagy
mas koziizemii jellegli hitelintézetektdl. Lehet, hogy ilyen koziizemi
jellegi  pénzintézetek  iigyviteliik, osztalékpolitikdjuk  tekintetében
éppen olyan szabadon jarnak el, mint a szabad részvénytarsasagok.
De a tarsadalom életében akkor is egészen mas a funkcidjuk, mint
ezeké, mert alaptokéjik forrasa mdas. A szabad részvénytarsasagi
pénzintézet mitkodésének ugyanis csak az egyik fele az, hogy hiteleket
folydsit és ezzel a tarsadalomban bizonyos iranyu szervezési munkat
végez. Eppen ilyen fontos funkciéja az is, hogy alaptékét gyiijt,
részvényeseket keres, osztalékpolitikdjaval a  tokegyiilemlés menetét
befolyasolja és ezen a réven szintén szakadatlan szervezés munkajat
latta el. Ha az alaptékét valamely kozhatosag szolgaltatja, akkor
az lgykornek ez a fele elesik és a szabad szervezkedés helyébe a koz-
hatalmi jellegi szervezés Iép, amely azonban egészen mas természeti,
mint ez és idegen elemet visz be a pénzintézeti politikaba.

A haboru alatt pedig a szabadsdg olyan korlatozasokat szenve-
dett el, hogy nem csoda, ha azdta minden olyan intézmény, amely ter-
mészete szerint szabadsagot kivan, hanyatlik, egy helyben all vagy
csak nagy nehézségekkel haladhat a megerdsddés utjan. A szabadsag
korlatozdsa ugyan nem mindig kiviilrdl ered, mint a haboru alatt, ami-
kor a kozos nagy célnak valdo Onkéntes alarendelés folytan a kozponti
allamhatalom rendkiviill meger6sodott és minden tényezdjével, minden
egyénnel szemben éreztette hatalmat. A régi és szilardnak ismert intéz-
mények gyakorta beliilr6l rendiilnek meg. Ez egyben a kilsé viszo-
nyok megvaltozasabol szarmazo bizonytalansagnak a  visszatiikr6zo-
dése és hatasa is és a pénzintézetek, valamint a hitelélet tobbi szervei
mindenekfolott alkalmasak arra, hogy ezeknek a kiils6 rengéseknek
kifejezdivé legyenek. De a bizonytalansag érzése végsd elemzésben
mégis beliilrél fakad, enélkiil semmi sem valtozhatnék meg. A pénzinté-
zetek esetében is megfigyelhetjik ezt. A hitélet alapja a pénzegység
szilard volta. Ha ez meginog, a hitelszervezet nem mikodhetik zavar-
talanul. De ezt a szilardsagot maguk a pénzintézetek is megtamadjak,
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midén magukéva teszik a naluk sokkalta kevésbbé iskolazott, 0Oszto-
nosen cselekvé és pillanatnyi hasznokat hajszold kozonség gazdasagi
értékelését. «Dragulas» idején talgyorsan alakitjadk at a maguk kereseti
politikajat, mert egyszerlien részt akarnak venni az altalanos «kereset-
ben», holott tudniok kellene, hogy az ilyenkor jelentkez6 haszon csak
latszat nem igazi értéktermelés, hanem az értékméréeszkdz elnevezé-
sében bedllott valtozds és minden erejiikkel kiizdeniok kellene ennek az
irdnyzatnak elhatalmasoddsa ellen. A pénzintézetek tudasanak, bizal-
manak, sajat erejiikbe vetett hitének kellett megrendiilnie ahhoz,
hogy a kisemberek altal és a nagykeres6k altal s esetleg mas tényezok
altal is diktalt erkolesi felfogast atvegyék és az egészséges hitelélet
rendjétél vald minden eltérést igazoltnak véve, Ok maguk igyekez-
zenek azt minél jobban mellézni, csakhogy a keresetben eldl jar-
hassanak.

A pénzintézetek igen tevékeny részt vettek abban a munkdaban,
amellyel a dolgoz6 tarsadalom a sajat biztonsaganak alapjait alaasta
és igy méltan érte Oket hatalmi koriik megnyirbalasa. Miutan talnagy
mértékben atengedték magukat a kiilsé hatdsoknak, ami egyet jelent
azzal, hogy majdnem teljes mértékben lemondtak a maguk erejének
hasznalatarol, ma sem tudjdk megtalalni azt a tekintélyt, amely
ahhoz kell, hogy az orszdg gazdasagi életének olyan vezet6i legyenek,
mint amilyenek voltak. Pedig még nagy sziikség lenne ennek a régi
szerepnek a folytatdsara, mert hitelszervezetiink vildgosan mutatja,
hogy a szervezés munkdja még csak a tarsadalmi piramis felsé részei-
ben ment végbe, ellenben az alsé rétegekben nagy tomegek varjak
még a hitelgazdalkodasba val6 bekapcsolasukat.

A pénzintézetek funkcidja a pénzgazdalkodas Kkiterjesztésének
szolgalata, a pénzgazdalkodas értelme pedig az izolalt, egyéni gazdal-
kodasbol a minél szélesebb korben megszervezett tarsadalmi gazdal-
kodasba valo atmenet. A pénz a szimboluma annak, hogy az egyén
mind nagyobb mértékben valik tagjava tarsadalmanak, hogy érté-
keit annak adja at és attol csereértékeket kap s e folyamat eredménye-
képpen olyan Ilehetéségek nyilnak meg elotte, amelyek a magara-
utaltsdg  allapotaban éppen olyan kevéssé allhatnak rendelkezésére,
mint akkor, ha a kolcsonds segités csak a csalad vagy a torzs szilk korére
szoritkozik. A pénz nem érinti azoknak a javaknak a természetét,
amelyeknek kicserélését jelzi, de Kkiterjeszti az ember életteriiletét:
a szélesebb korben megforduld ember lelkisége pedig mind tagoltabba
valik, sziikségletei egyre sokasodnak, szintjikben emelkednek. A pénz-
gazdalkodas kifejlédése maga utan vonja a szellemi tartalom, a kultdr-
értekek gyarapodasat.

Ahogy a pénz csak szimbdluma bizonyos folyamatok megtor-
téntének, éppen ugy a hitel szimboluma maganak a pénznek. A hitel-
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lel kapcsolatban annak a pénznek a helyét, amely oOnmagaban is aru,
elfoglalja a szimbolikus pénz, a bankjegy; a fejlodés kovetkezd fokan
pedig a kézben tartott, megfoghatd, gylijthetd, megsemmisithetd
pénzeszk6z vagy pénzjegy helyébe a konyvelt pénz 1ép. Ezaltal az
egyén akcioradiusa mind nagyobb teriiletekre terjed, bels6é értékei-
nek napfényrejuttatisa mind gyorsabb  iitemiivé valik és  mind
nagyobb valtozatokban valik lehetségessé. A tarsadalom arca meg-
valtozik, mert egyedei eddig nem is sejtett fejlédési lehetdségeket
talalnak maguk el6tt.

A részvénytarsasagi formaju pénzintézeteknek e fejlédés veze-
tésében éppen a lényegiket tevé szabadsagnal fogva van igen
nemes, magasrendii szerepik. Mivel mikodésik, a hozzijuk valo
csatlakozas, a tevékenységiikben valdo részvétel teljes mértékben men-
tes minden kényszert6l, a lehetdségek kore éppen naluk a legszéle-
sebb. A kozintézmény mar valamely meghatarozott célkitlizést szol-
gal és ellenszolgaltatasul is kiillon megkotottségeket kovetel, amelyek
egészen mas teriiletekre vezetnek at, tehat a szabadsag korlatozasat
jelentik; a szovetkezetek programmja egyhangu, talsdgosan alkal-
mazkodik  tagjainak  adott szellemiségéhez, kulturszinvonaldhoz; a
szovetkezet nem egyszer egyenest azzal a céllal jon Ilétre, hogy ezt
a szinvonalat megrogzitse, amennyiben tagjait ugyanannak a «terme-
lési fokozatnak» megtartasara Osztokéli, sot gyakran kotelezi is. A rt.
formdji  pénzintézetek munkdssaga tehat ¢élénkitébb a tarsadalomra
nézve, mint az egyébként a pénz szempontjab6él hasonld célokat szol-
galo tarsadalmi intézményeké.

Magyarorszag modern gazdasagi fejlodésének rovid korszaka
alatt, vagyis a kiegyezéstdl a vilaghabora kitoréséig eltelt évtizedek
alatt a pénzintézetek szerepe gazdag, valtozatos és eredményes is volt.
Nem feladatunk most e munka elemzése ¢és maskorra kell hagynunk
annak a problémanak a kutatdsdt is, hogy ez a fejlédés milyen vona-
sainal fogva vezetett végil a bankok novekeddé hatalmaval szemben
mégis majdnem altalanos ellenszenvre €s hogy milyen értelemben kel-
lett volna a vilaghabort nélkiil is belenytlni azok hatalmi kdrébe.

Az  bizonyos, hogy munkajuk a haboraval félbenmaradt.
A habori utan mar a nekiink meghagyott teriileten is csdkkent a
pénzintézetek szama; az j meg 1j alakulasok sorozatat, amely kiilo-
nosen ¢évszazadunk elsd tizedét jellemezte, az Osszeolvaddsok, a kisebb
intézetek felszivasanak korszaka valtotta fel s a magyar bankszerve-
zet régi pénzbeli hatalmanak is csak egy részét tudta tjra vissza-
szerezni. Hogy ennek az Ttjjafejlédésnek {iiteme gyors volt, azt a régi
iskolazottsag tette ¢és ezenkivill a régi moralnak azok a toredékei,
amelyek a bankintézményben a nagy lelkiosszeomlds utan is meg-
maradtak.
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A magyar bankszervezetnek az orszagban valo elterjedését a
kovetkezo tabla mutatja:

Magyarorszag rt. formaju mérlegkészité pénzintézetei.

1930 dec. 31.
- 5 ., |Hiny
Pinz- Lle?( Intézeti | Passzivak | E8Y Iélekre esik | eyer
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ek |, alaptdke | passzivum | ooy
ségben| 1000 ¥ f
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Intézetek Gsszesen|ss7t| 342|4817 349.389';4,3?0.000 72'53| 9o7-20| 86
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Ebbdol Budapest 3 1| 1005 zﬁo.o8243,'z30,5ng 25879 | 3214-44| 108
Vidék .oevraven 4641 3413812 89,30?!1.139‘48 23:43| 298-092| 8-2
Ebbol tj. véres | 51| 11} 671 | 23.199] 302.581) 34'57| 45094132

Megyei viros ..|126 | 44|1005 | 10.301] 478.233| o-41| 43674| 87
10,000 lé¢leknél na- l
gyobb kozségek| 78 | 57| 796 | 11.575 131.599| 14'54| 165-33]10°2
Tébbi kozségek |200'| 229|1250%| 44.232) 227.073| 35°30| 181-66| 60
A bankok korze-
tén kiviil esik .| — [3077| 3867 —_ — — —_ —
Osszesen ... |557 |3410|8684 349.38%4,3?0,0‘)0 4023 | 50322|156

1930 végén Magyarorszdgnak 3419 helysége koziil 342-ben volt
rt. formaju bank, takarékpénztar vagy ilyen intézetnek fidokja. E hely-
ségek koziil 85-ben csak fidokok voltak. E helységekben az orszag
8.7 millié lakosa koziil 4.8 milli6 lakott, ami 55%-ot jelent. 3.9 millio
lélek, a lakossag 45%-a tehat egészen kiviil esett a bankok kozvetlen
tevékenységi korén. Ez nem jelenti azt, mintha ebbdl a kiils6 korbol
nem lehetne a bankokkal kapcsolatot taldlni; a bankoknak meg is
van az a torekvésik, hogy ilyen kapcsolatokat teremtsenek, de a
gazdasagi élet élénkiilésének lehetdségei szempontjabol mégis éles a
kiilonbség a belsé és a kiilsé kor lakosai kozott. (Erdemes lenne pon-
tosan megallapitani a magyar mezdgazdasagi statisztika soran, hogy
az eladosodottsag mértéke milyen e kozvetlen pénzintézeti korén beliil
¢és milyen azon kiviil.)

Orszagos atlagban 15.500 Iélekre esik egy intézet és 8600 Iélekre
esik egy azoknak a helységeknek népessége aranyaban, amelyekben
onall6 intézetek vagy ilyeneknek fidkjai vannak. Ardnylag a leg-

Ezek koziil 85 kozségben csak bankfidk van.
Az 1920. évi lélekszam 1,072.299; a valdszeri gyarapodas figyelembe-
vételével ezt a szamot emelniink kellett.
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stiribb a bankhalézat azokban a kozségekben, amelyeknek Iélek-
szama nem ¢éri el a 10.000 fo6t; ezekben 6000 lélekre esik egy ©nallo
intézet; utanuk a megyei varosok kovetkeznek, amelyekben az atlag
8600 f6. Legnagyobb egy-egy intézet kore a vidéki tj. varosokban,
ahol 13.200 fére esik kozilik egy. A viszonyszamoknak ennél ponto-
sabb alapja lenne az, ha a keresékhoz viszonyithatnék az intézetek
szamat, de erre az 10 népszamlalas alapjan még nincs lehetdség, a
régi népszamlalas adatai pedig e tekintetben még jobban elavultak,
mint az abszolat I1élekszdm tekintetében. Pedig tekintettel arra, hogy
a keresok szama sokkalta nagyobb a varosokban, mint a falvakon,
ezzel még jobban megnyulnék a kisebb kozségeknek a tj. varosoktol
vald tavolsaga.

Ezek a szamok nem jogositanak fel benniinket arra, hogy hoz-
zajuk  értekitéleteket kapcsoljunk. Az, hogy hany kozségben van
pénzintézet s hogy hany Iélekre esik kozilik egy, sem sokat, sem
keveset nem jelent. A bankszervezet kitérjeszkedése nemcsak abban
a formaban képzelheté el, amelyben a békeidékben tortént, vagyis
nem ugy, hogy egyre-masra alakuljanak kis intézetek. Nem éppen
a koltségszempont miatt, hanem azért, mert ez a hitelszervezetben izo-
lalt tagok Iétrejottét jelenti. De mas szempontra is tekintettel kell len-
niink. A hitelszervezet kialakulasanak ¢&s tovabbfejlédésének ugyanis
olyannak kell lennie, hogy annak minden egyes tagja alkalmas
legyen mindkétiranyt  pénzkeringés  meginditasara, azaz  tékegylj-
tésre és a tokék kihelyezésére egyforman. A hitelszervezetnek nem
az a fofeladata, hogy tékét vigyen azokra a helyekre, ahol tokéket
keresnek; ez csak az inditds id6pontjaban sziikséges, mert ha ez a
folyamat tartéssa valik, beteges 4allapotra vezet ¢és annak a jele.
Az igazi cél az, hogy a hitelintézmény szervezze meg azokat a helyi
er6ket, amelyeknek ko6z0s elnevezése a téke. Ebben pedig a kis
onallé intézetek igen jO szolgalatokat tettek azaltal, hogy igazgato-
saguk ¢és feliigyel6bizottsaguk, részvényeseik a helyi érdekeltség korei-
bol keriiltek ki, tigylik tehat teljes mértékben koziigy ¢és a bizalom-
nak, amellyel a kozonség feléjiik fordult, megvan a maga helyi alapja.
Ez pedig fontos olyan korszakokban, amelyekben a bizalomnak, a
vallalkozni mérésnek fokozatos felélénkitése a feladat. A bankigaz-
gatd helyi ismeretei, a bank igyvitele felett rendelkez6 szerv, az
igazgatosag helyi érdekeltsége, mindez olyan koriilmény, hogy ebbdl
maganak a bankszervezetnek ¢és igy a gazdasagi ¢életnek is csak
haszna lehet.

Az egyes helységek kategéridiban az intézetek atlagos nagysaga
és annak az Osszegnek mértéke, amely a lakossag Iélekszamahoz
viszonyitva az intézetek nagysagat, iizletkdrének kiterjedt  voltat
jellemzi, sokkalta nagyobb szélsOségeket mutat, mint amilyet az
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intézetek gyakorisdgdban lattunk. Az alaptOke orszdgos atlaga fej-
szam szerint 40.23 pengd, Budapesten azonban 258.79, a megyei
varosokban 9.41 pengd. A passzivumok atlagandl nem ilyen a sor-
rend. E tekintetben az orszagos atlag 503.22 pengd, a maximum
Budapesten van ¢és 3214-44 pengdé, a minimum 165.33 pengd, amit a
10.000 leicknél nagyobb kozségekben talalunk; a megyei varosokban
pedig 436.74 P az atlag. Orszagos atlagban az alaptéke a passzivumok
Osszegének 8%-a, Budapesten is majdnem pontosan ugyanennyi az
arany, a megyei varosokban ellenben csak 2.1%. Ezek az intézetek
tehat sajat alaptokeerejiiknek majdnem az Otvenszeresét kapjak gyi-
molcsoztetés céljaira, holott az orszdgos atlag csak tizenkét és félszeres.
Hogy ennek a feltiing jelenségnek az okait kinyomozzuk, sorba kellene
venni az intézetek haborGel6tti torténetének egyes fazisait, amikor
a johir, a régi és egyenletes tempoju tevékenység igen helyesen
nagyobb akcioradiust jelentett az intézet szadmara, mint az alaptéke
abszolit nagysaga; tovabba kutatnunk kellene azt, hogy az egyes
intézetek mint heverték ki a koronaromlas és a pengére vald atmenet
idejét, végiil a mostani affilidciés mozgalmakat, amelyeknek az az
eredménye, hogy az affilidlt intézet nem a maga tdkeerejének ndvelése
utjan igyekszik a sziikséges fejlodés lehetdségét Dbiztositani, hanem
anyaintézetének igénybevételével.

Gondosan meg kellene vizsgalni, hogy az egyes kategoriakban
a pénzintézeti szervezet mit ad a gazdasagi életnek, mivel szolgalja
a tarsadalom megszervezésének feladatat s hogy ezért cserében milyen
szolgaltatasokat kovetel. Sajnos, ebben a tekintetben mar csak az
orszagos adatokat allapithatjuk meg tisztan s csak Budapest szerepét
latjuk kiilon, de az egyes kategoridkba nem hatolhatunk be, mert
ezt csak a mérlegek alapjan lehetne megtenni, ezek pedig — nincsenek.

1930 végén az orszagban a bankok és takarékpénztarak 4370 mil-
li6 pengényi bruttd vagyonnal dolgoztak. Ebbdl a budapesti intézetek
3231 milliét kezeltek, a vidék 1139 millit. Az orszdg toketermeld-
ereje ebbdl Osszesen mintegy 3500 millidé pengdt teremtett eld, mig
kiilfoldi  kapcsolataik Utjan mintegy 850 millid6 peng6vel novelték az
intézetek a hazai tékeerdket.

Ennek a pénzintézeti tokének hasznalatdért az orszdg 1930-ban
364 milli6 pengbt fizetett a pénzintézeteknek. Ez nyersen 8-2%-ot
jelent, de ennek a szdmnak ¢éppen olyan kevés hasznat vehetjiik,
mint Aaltalaban az  atlagszamoknak. Mindenesetre tudjuk, hogy a
banktéke ennyibe kertilt az orszagnak.

Sajnos, azt, hogy e téke milyen hasznot biztositott az orszag
szamara, nem lehet megallapitani. Pedig enélkiil a kutatds nagyon
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hianyos, mert hiszen a kihitelezett 0Osszegek hozamanak legaldabb is
fedeznie kellene azok kamatait és az értik fizetendé tSbbi ellen-
szolgaltatast. Erre a kérdésre a bankvagyon kihelyezése ad némi
tajékoztatast. A bankok 4altal kezelt vagyon egy része, mintegy szdz-
milli6 pengényi érték, egyaltalaban semmit sem kamatozik, mert
készpénzben ¢és szamlalasi tételek formajaban van meg; mintegy
304 milli6 pengét tevd vegyes tétel szintén alig hoz kamatot; mind-
Ossze 0.2%-ot lehet e vagyontdmeg javara irni hozamként. A pénz-
intézeteknél elhelyezett 170 millid6 pengdnyi 0Osszeg csak mérsékelt
kamatot hoz; ez a kamat évi atlagban 2.6%, ha feltessziik, hogy
ez az Osszeg egész éven at koriilbelil ezen a szinten volt, ami azon-
ban természetesen csak feltevés; kilfoldi pénznemekben 126 millid
fekiidt, az ezekkel valdo kereskedés a bankoknak 3.3%-os hasznot
hozott. Az ingatlanok értéke a bankok mérlegében 138 milli6 pengd-
vel szerepel s a beldlik eredd jovedelem az érték 6.4%-anak felel
meg. Budapesti intézetek kezén 100 milli6 pengdé értékli ingatlan-
vagyon van, még pedig az orszagban bankkézen levo 854 ¢épiilet koziil
194, a 358.169 négyszogolnyi telekbdl 196.191 négyszogol és 7676 Kkat.
holdnyi birtokteriiletbdl 809 kat. hold, amibdl 229 kat. hold erd6.
Feltiing, hogy a budapesti intézetek aranylag mégis kisebb jovedel-
mezdséget értek el ingatlanaikbol, mint a vidékiek, holott a birtokok
a vidéki intézetekéi s azt kellene hinniink, hogy ezek hozama jelen-
téktelen. Budapesten az ingatlan vagyon hozama atlag 5-6%, a vidéki
intézeteknél 8-7%. Sok részletet kellene ismerniink ahhoz, hogy ennek
az eltérésnek eredetét megallapithassuk.

A csokkent hozamot biztosito tételek egyiitt az intézetek altal
kezelt egész vagyonnak csak kisebb részét teszik. Osszegik 838 mil-
li6 pengo.

A t6bbi kamatozd vagyon igy oszlik meg:

Kihelyezett tike A kamat 9/g-ban
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A jutalékok és dijak tétele a kamatként kimutatott jovedelem-
nek 10.1%-a, tehat hogy megtudjuk, mennyit hoznak valdjaban a
bankoknak ezek az iizletdgak, amelyekben igazi tevékenységiiket
kifejtik, 10.1%-kal mindeniitt emelniink kell a kamatok szinvonalat.
Ezt végeztik el a legutols6 rovatban, amely a tényleges hozamot
mar a jutalékok ¢és a dijak Osszegével egylitt mutatja. Eszerint az
atlagos hozam nem 8.3, hanem 9.3%. Természetes, hogy csak maguk
az intézetek mutathatnak ki pontosan a jutalékok ¢és a dijak valddi
megoszlasat az egyes TUzletagak kozott, azonban az atlagos szamitas
sem vezethet nagyobb hibara.

A hiba nem is a szamitasban van, hanem valahol masutt kell
annak lennie. E szdmok szerint ugyanis Magyarorszagon 1930-ban
97% lett volna az az 4&tlagos kamat, mint amit az adoés a valtoért
fizetett, de mindenki tudja jol, hogy ez nem igy volt. Sajnos, helyes-
bitésre nincs moéd. De e szamok azokat az indexadatokat juttatjak
esziinkbe, amelyekkel a statisztikusok a békebeli életszinvonalnak a
maitél vald eltérését igyekeznek kimutatni.! Sokkalta részletesebben
kellene ismerniink a pénzintézeti életet, hogy megtalalhassuk a hiba
forrasat. Kétségtelen, hogy ezek az adatok a valésagnak csak egy
részét tarjak fel, vagyis csak egy részét mutatjdk meg annak a teher-
nek, amit e tOke fejében az ados kdzonség visel.

E szamok alapjan probaljunk tehat valaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajjon ezek a tokék meghoztdk-e a nemzetgazdasagnak azt a
kamatot, amit értiik fizetnie kellett.

Valto-, folyoszamla- és jelzalogos tartozas ennek az Osszegnek
a tilnyomo6 nagy része. A valto a kereskedd kezén hasznos szerszam,
de a mai valtobk nagyobbrészt szintén «befagyott» hiteleket jelent.
A valtok tulnyomo részének ma nincs likviditasa, vagyis a mai valto
nem sokban kiilonbozik a békebeli pincevaltoktol. Ez a téke nem tevé-
keny, hanem elfogyasztatott része a nemzetgazdasdgnak. Nem is igen hoz
tehat gyiimolcsoket annak, aki Osszegével tartozik. — A folydszamla-
lizlet szovevényét nem igen tudjuk attekinteni, de pangd kereskede-
lem mellett ez is inkdbb adodssag, mint iizleti terjeszkedés és teveé-
kenység eszkbze. — A jelzdlogos koveteléseknek pedig, tudjuk jol,

! Mindenki tudja jol, hogy ma nem lehet 99-9 pengébél (a december
havi megélhetési index lakbérrel egyiitt) ugy megélni, mint békében 1 00-bdl,
s hogy 116.7 pengébdl (ruhazati index-szdm) nem lehet ugy ruhdzkodni, mint
békében 100-bol, de a gyakorlati megfigyelés egyszerii igazsaga nem elég erds
ahhoz, hogy a  statisztikai modszerek — atformalasat  kisiirgesse.  Megmarad  az
index, a kozvéleményben ¢és a tudomanyos elemzésekben is szerepel, ami azt
jelenti, hogy ez a helytelen szamadat olyan funkciét vesz 4at, amelynek betdl-
tésére  nem  alkalmas.  Ugyanigy  vagyunk az  itt  megallapitott  statisztikai
kamatszamokkal is.
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csak kis részét forditottdk beruhdzasra, nagyobbik hanyada a birtokos-
elemnek azt a vagyat eclégitette ki, hogy egy ideig még a magas ter-

Az illuzié Aaltalaban nagyon fontos volt a rossz korona eltiinte
utan, a pengd megjelenésének els6 éveiben. A rohamos eladosodés
ezekben az években nem a gazdasagi aktivitas jegyében kovetkezett
be, hanem a hirtelen tamadt hiany 4thidaldsara szolgalt, amelyet az
adosok atmenetinek képzeltek. Azt hitték, nemsokara ujra visszatér
majd az aru ardiktatrajanak korszaka s nem volt kedviikk berendez-
kedni a faradsdgos eclérchaladasnak arra a rendszerére, amely meg-
felel az emberi alaptermészetnek, megfelel a kultarértékek termelési
tempoéjanak és ennélfogva maga a normalis allapot. Ez a végzetes
tévedés vitte bele az adosokat ujra abba a helyzetbe, amelybdl a
rossz korona kimentette Oket. De nem 1is lettek volna addsok, ha
pontosan tudtak volna disztingvalni latszat kozott és valdsag  kozott,
s ha tobbre becsiilttk volna a munkaval elérhetd szerény eredményt
a hitelképesség megfeszitésével szerzett konnyl pénzszerzésnél.

Sajnos, ebb6l a szempontb6l nem igen szoktdk vizsgalni a
magyar hitelélet problémait, pedig az addssagesinalashoz legelsdsor-
ban az adossagcesinalas szandéka kell. Azt pedig meg kell allapita-
nunk, még pedig barmily kiilondsen hangzik is, a bankok javara,
hogy soha magasabb kamatok, soha rosszabb hitelfeltételek nem
figyelmeztették az adost 1épésének felelosségteljes voltara, mint éppen
ebben a korszakban. Ha tehat ha az a 4.3 milliardnyi téke, amely ma
az orszdg gazdasagi ¢letében a pénzintézetek befagyott hiteleiként
szerepel, a gazdasagi életet valdjaban inkabb terheli, semmint el6re-
segiti, ezért a pénzintézeteknek csak masodsorban Iehet szemrehanya-
sokat tenni. Az elsérendli felelosség az adost terheli; de nem vizsgalja
senki azt a kérdést, hogy mennyiben lehet azt a feleltlen adossag-
csinalas kovetkezései alol mentesiteni.

Viszont meg kell allapitanunk, hogy éppen olyan id6kben, mint
aminék az orszag Uj eladésodasanak évei voltak, veszedelmessé valik
az a felelétlen szabadsag, amelyet a pénzintézetek mikodése meg-
testesit. Ilyenkor gyamsagra, a vezetés szilard erejére, iranymuta-
tasra volna sziikség; ilyenkor meriilnek fel a kozds tervek korvonalai,
ilyenkor koveteli mindenki azt, hogy masok vigydzzanak ra. A pénz-
intézetektél a tarsadalom joggal varhatta volna, s6t kovetelhette
volna ezt a gazdasagi értelemben vett gyamszerepet. De ezek,
miutdn a haboru alatt a sajat iranyukat is elvesztették és részt vettek
az inflaci6 rombold6 munkajaban, az ujjaépités munkdjaban nem mutat-
koztak megfeleld tarsadalmi  er6forrasnak. Mivel olyan absztrakt
médon fogtak fel hivatasukat, hogy egyaltaldban nem érdekelte Oket
mas, mint a biztositék, végiil elvesztették ezt a Dbiztositékot. Hiaba
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mentek el ebben a tekintetben a legvégsd hatdrig, s6t azon tul is.
Hiaba szallitottak le a megterhelés veszélyvonalat és hiaba kérték
a magas kamatokat: ez nem fékezte meg az adodssagcsinalas rohamat,
ellenben arra vezetett, hogy az adossagcsinalasnak a konnyelmiiség
és a hozzanemértés lett a legelsd feltétele. Minden értelmes gazda
tudta, hogy 10%-nal is dragabb tokével nem lehet invesztalni. S min-
den jozan kereskedd tisztaban volt vele, hogy a pengd megjelenésé-
nek pillanatdban Orokre megsziint a konnyti keresetnek az a lehetd-
sége, amely az inflacionak volt a Iényege ¢és amelyben nem szamitott
a kamat nagysaga. A pénzintézeteknek is tudniok kellett volna ezt,
nekik jobban, mint gazdanak, iparosnak ¢és kereskedonek. Pénzinté-
zeteink csak akkor allottak volna hivatasuk magaslatan, ha ebben
a kritikus pillanatban egyfel6l elég Onuralom van benniik ahhoz,
hogy szerényebb kamatszinten mozogva, kevesebbet igyekezzenek
keresni, masfeldl az igy szerzett erkolcsi erét arra hasznaljak fel,
hogy adosaikat a kornak megfeleléen iskolazzak és valogassak. Az a
hitelez6, aki 10%-nal tobbet kér pénzéért és aki kodzben azon tori a
fejét, hogy mint biztositson 50%-os ¢és ennél is sokkalta nagyobb
hasznot a maga szamara, elvesztette erkolesi erejét arra, hogy ellen-
Orizhesse: mire kolti pénzét az adoés. Ez az alapja annak, hogy most
ott vannak bankjaink a megbukott fedezeti rendszer romjai kozatt.
k sk sk

Nem  hivatkozhatnak  arra, mintha hataskérik nem terjedt
volna tal a rideg kamatszamitas Ilehetdségein. A bankok mindkét
oldalon igen kiterjedt szervezetet jelentenek; azoknak a kore, akik
tokéiket reajuk bizzak, éppen olyan nagy, mint azoké, akik e tokék
kolcsonvételével azok gylimdlesoztetésére vallalkoznak.

A takarékbetétek 1930 végén 959.000 konyvecske kozott oszlot-
tak meg, Budapestre ebbdl 521.000 darab esett. Ha ez nem is jelent
ugyanannyi betevot, de a betevok tabora mindenesetre igen nagy-
szamiu. — A foly6szamlas tételek és felek szamara nézve, sajnos,
nincsenek adatok és itt mar tekintettel kell lenni arra is, hogy a
folyoszamla «betevo» legtobb esetben egyszeriien adds, aki a neki
megszavazott ¢és altala megfeleléen biztositott hitelkeretet nem meri-
tette ki teljesen, hanem szamlajan e kereten belil rendszeres pénz-
forgalmat tart fenn. De ez a szam is nagy; a pénzintézetek munkaja
a tokegyljt6 oldalon millionyi keresének megszervezését jelenti. —
Az addésok szama semmivel sem kisebb. Pénzintézeteink 1930 végén
kétmillional tobb valtot kezeltek. A tételszam itt sem jelenti a valto-
adosok szamat, de a jelek szerint ezek tomege is nagy; Budapesten
a valtok atlagos 0Osszege 1630 pengd volt, a vidéken 880 pengd. Ezek
az atlagok alacsonyabbak az adossagok atlagandl. De ha arra gon-
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dolunk, hogy a jelzdlogos kovetelések 43.600 tételb6l allottak s atla-
guk 13.900 pengé volt, a valtdoadossagok atlagos 0Osszegét nem vehet-
juk talnagyra. A foldbirtok teherstatisztikdja szerint a bekebelezett
pénzintézeti tehertételek szama joval meghaladja a félmilliot; ezek
pedig egyuttal mind valtoval is fedezve vannak. Ebb6l a tilnyomo
nagy rész az 50 holdnal kisebb birtokok terheire esik, mar pedig
minél kisebb a birtok, annal kisebb a tobbszords bankmegterhelés valo-
szeriisége, tehat annal kozelebb jutunk az adésok szamahoz.

Ismét az adatok hianyossagat kell tehat panaszolnunk. Siirget-
niink kell a pénzintézeti statisztikdnak és a  foldteherstatisztikdnak
olyan feldolgozasat és olyan kozlését, hogy az adatok a tarsadalmi
szempontokbdl fontos helyzetképet minél vilagosabban mutassdk meg.
Mert az az adat, hogy Magyarorszagon a pénzintézetek egyiitt 2-2 mil-
li6 kat. holdnyi birtokra kebeleztek be jelzadlogos kolcsondket 362-5 mil-
li6 pengényi értékben, s hogy ebbdl a bankok és a takarékpénztirak
588.000 kat. holdtél 1307 milli6 pengét koveteltek, tarsadalompoli-
tikai szempontbol nem sokat ér, ha nem tudjuk, hogy ezzel az Osszeg-
gel Osszesen hany ados tartozott, s hogy ez a birtokteriilet Osszesen
hany adds gazdanak volt a tulajdona.

A pénzintézeteknek tehat mindkét iranyban igen nagy tomegek-
kel wvolt érintkezésiik ¢és gazdasdgi mukodésiik kapcsan mindkét irdny-
ban igen hasznos és bdlcs tarsadalomneveld feladatot hajthattak volna
végre. Mert amennyire nem okos megalapozasa az 10j korszak hitei-
politikajanak az, hogy az intézetek nem kérdik, mib6l fog majd az
adoés fizetni, éppen olyan végzetes hiba volt az, hogy a betétekért
egészen vakon és az igazi érdekekkel szemben egészen kozOmbosen
kamatversenyfutast rendeztek a pénzintézetek. A  biztonsag kérdését
feledve, egyszerlien a magas betéti kamattal akartak betéteket gyij-
teni. EbbSl mindenesetre meg volt az a hasznuk, hogy a betevok
oldalarél fedezték magukat, mert a betevonek sincs joga megkér-
dezni, hogy a bank mibdl fizet neki kamatot, ha ez a kamat tul-
magas, s0t még azt sincs okvetleniil joga kovetelni, hogy a tilnagy
gylimolcsoztetésre  atadott  t6kéjét  egyaltalaban  visszakaphassa. De
éppen a bankszellem ridegségén, kozombosségén, eldrelatasanak hia-
nyan mult, hogy a helyzet mindkét oldalrél szakadatlanul csak mér-
gesedett és végiil a mai allapotra vezetett.

PR

A bank oOnmagaban all6 szervezet, altirsadalom, amelynek
megvan a maga kiilon élete. A gazdasagi szervezés gondolatat, amely
ennek az intézménynek Iényege ¢és amelyet a tarsadalom keres6é és
vallalkozé rétegében fejt ki, meglehetdsen sziik hatarokra korlatozodo
belsG szervezet valdsitja meg. E szervezet kozepén az igazgatdsag és
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a feliigyelobizottsag all. Ezek az oly hianyos kozgyllésen at a részvé-
nyesek rétegére tamaszkodnak, {izleti politikdjukat pedig az alkal-
mazottak tjan valositjak meg.

A bankoknak, takarékpénztiraknak ez a bels6 kore tobb tagot
szamlal, semmint gondolndk. A részvényesek szamat nem ismerjik
pontosan, de ez nem lehet nagyon kis szam. Az alaptéke 350 millio
pengdje még abban az esetben is sok kézen van, ha feltessziik, hogy
a tobbségi elv altalaban érvényesiil a magyar bankoknal, vagyis az
alaptéke 51%-a az igazgatéosagok tulajdona. Az alaptéke masik fele
még mindig 175 milli6 pengé és ennek az Osszegnek el6teremtésére
sok kisember sziikséges.

Az igazgatOsagi tagok szamat az 557 pénzintézetnél mintegy
5000 fore tehetjiik, a feliigyelobizottsagé legalabb a fele ennek. Hét-
ezertszaz fOnyi jol megvalogatott tdbor ez a magyar pénzintézeti
szervezet ¢élén; csupa olyan emberek, akik az intézetekbe vagy
vagyont, vagy presztizst, Osszekottetéseket, esetleg mind a harmat
vittek magukkal, s akik ennélfogva igen nagy erdvel dolgozhatnak
annak a gondolatnak megvalositasan, amelyet maguk elé Kkitlztek.
A nekik juttatott haszonrészesedés igen gyakran éppen a presztizs-
nek ¢és a kapcsolatoknak a jutalmazéasa. Tarsadalompolitikai szem-
pontbdl éppen ezért nagyon iddszerlivé lett az a kérdés, vajjon helyes-e,
hogy nemcsak kozvetlen javadalmazasukat allapitjdk meg 6k maguk,
de még az osztalékpolitikat is gy iranyithatjdk, hogy ez az 6 szolga-
lataik jelent6ségét domboritsa ki ¢és els6ésorban azt jutalmazza. Ez a
rendszer addig nem volt karhoztathato, amig a pénzintézetek valo-
ban 0sztonzd6i, eldrevivoi voltak a gazdasagi életnek ¢és amig az ebbdl
ered6 tarsadalmi hasznot a bankok kezdeményezé szerepének Ilehetett
és kellett is betudni. De a helyzet megvaltozott és a pénzintézetek,
amiota egyre kevesebbet torédtek a kozérdekkel, azota mind tSbb
¢és tobb birat is hivtak ki maguk ellen.

A pénzintézetek tisztikara 1930 végén 12.567  tisztvisel6bol,
valamint 2787 egyéb alkalmazottbol allott; ezekhez kell még szami-
tanunk 2461 nyugdijast is, mint akiknek ellatasat szintén a bank-
iizletnek kell el6teremtenie, tehat ami szintén befolyasolja a bankok
iizleti politikdjat. Budapesten 7155 tisztviseld, 1780 egyéb alkalma-
zott ¢és 1945 nyugdijas szerepelt a bankok ¢és takarékpénztarak sta-
tusaban.

A pénzintézeti  alkalmazottak  tdboranak  szerkezete  ismeret-
len. A magyar pénzintézeti rendszer, amely kedvezett a sok 0nalld
intézet kialakulasanak, egyuttal 1tjat allotta annak is, hogy a pénz-
intézeti alkalmazottak egységesen szervezkedhessenek meg s hogy a
kan oOntudat kozottik kifejlédhessen. Ez az oka annak, hogy egysé-
ges Dbanktisztviseloi kar helyett 557 kisebb-nagyobb {izemnek egy-
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mastél nagy mértékben izolalt tisztviseldi csoportjaval allunk itt
szemben. E csoportok ¢élén mindig olyan tisztviselonek kell 4llania,
aki elvben az igazgatosagnak, a vallalkozd sajat tékének megbizottja,
de aki a valosagban legtobbszor inkabb az igazgatdsag igazi iranyi-
tdja. A pénzintézetekben az elndklés legtobb esetben csak méltdsag
és nem hivatal. A vezetd tisztviselt, a vezérigazgatot, aki eddigi
gyakorlatunk szerint legtobb esetben egyuttal az igazgatosagnak is
tagja, meglehetdsen nagy tavolsagban van az utdna kovetkezd tiszt-
visel§ felett, aki mar valdban csak végrehajtdo funkciot tolt be. A pénz-
intézeti tisztviseld {igykore altalaban véve kicsinysugarf, tulsagosan
specializalt. Jellemzd tiinet, hogy soraikbol sem jelentékeny elméleti
kozgazdak, sem szociologusok nem keriilnek ki. Inkdbb a pénzinté-
zeti és kereskedelmi {igyvitel szakirodalmaban tinnek ki. Az altala-
nosabb  problémakkal valé  foglalkozdsban  megakadalyozza ket
képzettségiik szakjellege és az a szigoru fegyelem, amely a bankokban
uralkodik. Ezért a pénzintézetek annak a feladatnak sem tudnak meg-
felelni, hogy képzett, mindenre Kkiterjedd figyelmii ¢és a tarsadalmi
szerkezet szovevényébe behatold szellemi munkassereget neveljenek.
A pénzintézeti tisztvisel6i karban meglevd belsé értékeket tulsdgosan
szlik keretben hasznaljak s igyekeznek azt teljesen a maguk javara
lekotni. Ezt altaldban a munkaidd is kifejezi; a pénzintézeti tisztikar
talsdgos igénybevétele kozismert tény. A tisztviseldi karnak ezzel
szemben ellentalloerejét gyengiti az, hogy a bankok nagyon alkal-
masak a gépi megszervezésre. Egyes kisérletek ugyan azt mutatjak,
hogy ez egyuttal ) munkateriiletek bekapcsolasat is jelentené, tehat
végeredményben nem valnék a tisztikar karara.! Azonban ehhez Tj
vallalkozé szellemre is sziikség lenne, ami a bankokbol ma hianyzik.
Enélkil pedig a gép valoban csak a tisztviseld kiszoritasat jelenti.
% 3k ok

Mire fordittatott az a 364 millid6 pengb, amivel az orszag a
bankok altal kezelt ¢és rendelkezésére bocsatott tékéket javadal-
mazta? Hogy osztozott ezen az «idegen» tokés, vagyis az, aki pénzét
gylumolcsoztetés céljabol a bankra bizta, tovabbad az allam, a tiszti-
kar, végiil a sajat toke és az azt képviseld igazgatosag?

A rt. formaban miikodo pénzintézetek 1930-ban 363,771.000 pen-

I Nagyon jellemzd példa erre a Budapesti Kisipari Hitelintézet, ahol
a gépi munka az izletvitelnek olyan kishitelekre vald kiterjesztését tette le-
hetévé, hogy ezt mas intézet mar nem lathatja el. Egy budapesti nagybank
szazezer pengét tiz vagy, husz tételben helyez ki, a Kisipari ellenben esetleg
ezer tételben. Ezt kézimunkaval nem lehetne elérmi, mert a kezelés koltsége
megfizethetetlen lenne. A gépek munkdja ebben a bankban az {igykor kiszéle-
sedésével mind tobb tisztviseld alkalmazasat kivanja.
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gényi nyers bevételt mutattak ki. Ez 4-2 millioval tobb, mint amennyi
a mérlegben bevételként szerepel, azonban a mai statisztikai feldol-
gozasi rendszer mellett elkeriilhetetlen, hogy bizonyos kisebb tételek
kétszer ne szerepeljenck. Ezt foként az okozza, hogy a statisztika
nem mutatja ki  kiilon a  veszteséges  vallalatok  szamadasait.
Ennek a nyers bevételnek a szétosztasa a kovetkezd:

Az idegen téke javadalmazasa ..........c.cccoceverreeerennnns 189,225.000 P
Koltségek €s veszteségeK ......covvmimninninieniiniennnne, 38,008.000 «
Allami és k6zségi adOK ..........ooovvvveeerererererenn, 24,684.000 «
SZEMELYZEL ..o 52,010.000 «
A sajat-téke nyers hozama ............ccoecvevvrvenieeiennnnns 59,844.000 «

363,771.000 P

A koltségek és a vesztesegek tétele harom kiilonb6zé fécsoportra
oszlik. A bankok 22,676.000 P-t mutatnak ki Ttzleti koltségkeént,
9,109.000 P az értékpapirosokon elszenvedett veszteség, 6,223.000 P-t
pedig kiilonféle veszteségek és koltségek cimén szamolnak el. Az izleti
koltségek tétele bizonyos mértékig Osszeolvad a személyzeti ¢és az
igazgatésagi kiadasokkal is, mert jelentékeny Osszeggel szerepelnek
itt olyan személyes kiadasok, amelyeket nem a rendes javadalmazas
keretében konyvelnek a bankok, de amelyek mégis a bankszemélyzet
jovedelmét novelik. Mekkora ennek Osszege, azt nem lehet pontosan
megallapitani s még kevésbbé azt, hogy mily aranyban részesedik az
ilyen természetli jovedelembsl a szorosabban vett igazgatésag és a
tisztikar s a tobbi alkalmazottak. — A részvényeken elszenvedett vesz-
teség kiillon bonyolult problémaja a bankszervezetnek. Mivel a ban-
kok nemcsak elszenved6i, hanem el6idéz6i is azoknak a viszonyok-
nak, amelyek a részvényarfolyamokban tiikroz6dnek, a bankok iigy-
viteléért pedig a kicsinyszdmu vezetdség felelés, természetes gon-
dolat, hogy a veszteségek erre a szikebb korre harittassanak. A pénz-
intézeti funkciok aktiv és passziv oldalanak olyan egymasbafonodasa
jelentkezik itt, hogy ennek elemzésére is modot kell majd teremteni.
Itt az egyszerlség kedvéért csak konstataljuk ennek a veszteségnek,
valamint a tobbi kimutatott veszteségeknek tényét és ezek tételeivel
ugyantgy apasztjuk a bevételt, mint a koltségek tételével.

Az idegen téke 189.2 millid pengbnyi gyiimdlcsoztetésben részestl.
Ez nyersen 5.2%-os hozamot biztosit azoknak, akik tokéiket forgatas
céljabol a bankokra bizzak.

Az allami és a kozségi adok, a tékekamatadot is hozzajuk sza-
mitva, 24.7 milli6 pengére ragnak. A 364 milli6 pengdényi nyers
bevételnek ez 6.8%-a, de ha arra gondolunk, mennyi az intézetek
nettd bevétele vagy kiilonosen tiszta nyeresége, az arany nagyon
megndvekszik. Ebbol az 0Osszegbdl ugyanis 2,277.000 pengé a toke-
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kamatadé, ami a tOkebirtokosoknak kifizetett 189.2 milliot 1.14%-kal
terheli meg, az intézeti jovedelemre haruldé adoé tehat a megmaradd
nyers bevételnek, kereken 175 milli6 pengbének mar 12-8%-ara rag.
S mivel végeredményben csak azt szadmithatjuk nyereségnek, amit a
pénzintézetek osztalékra forditanak, tovabba azt, amit az igazgato-
sagnak és a felligyelObizottsagnak kifizetnek és amit tartalékolnak
vagy leirnak, amennyiben ez valéban az ugynevezett titkos tokék
gyljtését jelenti, az adok szazalékaranya még tovabb emelkedik az
allam és a kozségek javara. Ha az osztalékul kifizetett 36-0 millidhoz
viszonyitjuk az allam és a kozségek kozvetlen adobevételeit, az arany
koriilbeliil az, mintha a tarsadalom szolgaltatta volna a pénzintézetek
alaptékéjének kétharmadrészét és az erre esG osztalékot kapna meg
adok formajaban.

A személyzeti kiadasok 52.0 milliés tételében a kovetkezd elemek
szerepelnek: a személyzet javadalmazasa 47.1 millib, jutalékai 2.0 mil-
lio, a nyugdijalap javadalmazasa 1-6 millid6 €s a nyugdij tartalék ndve-
lése 1,267.000 pengd.

Sajnos, itt sem latunk olyan vildgosan, amint kellene. Egyfeldl
nem tudjuk, mit kellene a koltségekbdl a személyzet Kkereseteinek
tételéhez hozzaszdmitani. Nem tudjuk, mennyi a nyugdijasok jarando-
sdga. S azt sem, hogy mint oszlanak meg a banktisztviseléi és alkal-
mazotti kategdriak fizetésilk nagysaga szerint. Tisztan az a 47.1 millid
pengd, amit az alkalmazottak 1930-ban kaptak, atlagban fejenkint
3130 pengds atlagos jovedelmet jelentene minden egyes alkalmazott
szamdra, tekintet nélkiill arra, hogy szolgdlatban van-e vagy nyugdij-
ban, hogy igazgato-e vagy vezérigazgatd. Budapesten az atlag 3800
peng6t mutat, a vidéken 2100 pengét. Budapesten a nyugdijas alkal-
mazottak a szolgalatban levok 27%-at teszik, a vidéken azoknak nem
egészen 9%-at. Ha feltessziikk, hogy a nyugdijasok felényi javadal-
mazasban részesiilnek, mint azok, akik aktiv szolgalatot teljesitenck,
akkor Budapesten 13.5%-kal, vidéken 4.5%-kal kell csokkenteniink
a kifizetett Osszegeket, hogy megkapjuk a tényleg dolgozo személy-
zet javadalmazasanak Osszegét. Ezen az alapon szamitva, Budapes-
ten 30 milliora, vidéken 11-8 milliéra tehetd a dolgozd pénzintézeti
alkalmazottak jovedelme. Eszerint tehat az 4tlag Budapesten 4200
pengére, a vidéken 2180 pengdére emelkednék. Ezek a fejatlagok csak
ugy johetnek Iétre, hogy a magasfizetésii igazgatdi karral szemben
igen gyengén fizetett atlagos tiszti- ¢és altisztikar all. A magyar statisz-
tikai szolgalatnak igen fontos és siirgds feladata lenne, hogy a magyar
pénzintézeti alkalmazottak anyagi helyzetét megvilagitsa.

A jovedelmek utolsd6 nagy tétele, amelyet a sajat tokének jutd
részként mutattunk ki, igy részletezddik:



Leiras............. 5,134.000 p
Tartalékolas 9,770.000 «
Atvitel @ JOVO GVIC ... 2,566.000 «
OSZLAIEK ....cviieiieiiceieee e 36,043.000 «
Igazgatosag illetményei ........coccecoeeieiieieiienenenee, 1,182.000 «
Igazgatosag jutalékai .......cccoeevevvieieniieieeiieieeeeennn, 3,808.000 «
FeliigyelObizottsag dijai.......ccceevverveeieriieieniieieeeeennn. 350.000 «
Feliigyelobizottsag atalanya ...........cccceeveverrnnennee. 338.000 «
AdaAKOZAS ..o 653.000 «

59,844.000 P

A bankok szakértdi azt vitatjdk, hogy a leirasok a koltségek
és a veszteségek kozé szamitandok, s hogy a tartalékolas is csak rész-
ben jelent potlast azokért a veszteségekért, amelyeket a bankok a
mai viszonyok bizonytalansdga miatt szenvednek. Azonban, amint
mar utaltunk rd, a hatarvonalat nem lehet megvonni a valdsagos
veszteségnek megfeleld leiras kozott és a titkos alapok gyijtésének
ebbe a formaba rejtett moddja kozott. A bankembereknek abban
igazuk van, hogy ma a veszteségek fenyegetden tornyosulnak foléjiik
s kiszamithatatlan, mi hat az igazi érték a tarcdjukban tartott papi-
rosok kozott. De barmint van is, leirds és tartalék éppen a bankok-
ban dolgozd6 magantéke, az Ugynevezett sajat tOke megerdsitésére
szolgdl. A  bankok a penglrendszer bevezetésekor megmutattak,
hogy tartalékaikat maganvagyonként kezelik s betevoknek, hitelezok-
nek abbdl nem hajlandok juttatni.

A bankok osztalék-politikdja nem arra vall, mintha csakugyan
tudatdban lennének annak a veszélynek, amelyrél beszélnek. Az a
36-0 milli6 pengd, amit e cimen szétosztottak, az alaptdkének io-5%-o0s
gylimolcsoztetését jelenti, amelyen hozamot valsagos idokben senki
sem kivanhat. Csak akkor, ha ugy gondolja, hogy a téke mar ugyis
elveszett s tiszta haszon, amit még megkap. Az osztalék nagysaga
vildgosan Dbizonyitja azt is, hogy nagyon alaptalan szemrehinyas a
pénzintézetekkel szemben az, mintha nem torédnének eléggé a rész-
vényesek kozvetlen kereseti igényeivel. Budapesten az atlagos oszta-
lék 10%, a vidéken csaknem 11%-ot tesz. A részvényesek osztalékai-
nak felére vald csokkentése az adosok 4altal fizetett kamatokat fél
szazalékkal apasztana, ami igen jotékonyan hatna a hiteléletre.

Az igazgatosag kozvetlen hasznaként a bankok minddssze 5 millio
pengdt mutatnak ki; ez az igazgatésdgi tagok fej atlagaban mintegy
1000 pengd évente. E tekintetben is igen nagy valtozatok vannak az
egyes intézetek kozott s ezekbe a wvaltozatokba sem tudunk betekin-
teni. Azt sem tudjuk, hogy milyen kozvetlen haszonlehetdségeket biz-
tositanak a vallalatok az igazgatdsdgnak egyes Tlizleteknél s a koltség-
szamldkon elszamolt tételek kozott. A feliigyelGbizottsag javadalmazésa
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eltorpiil az igazgatosagé mellett. Minddssze 0.7 millidé pengd szerepel e
cimen s majdnem félmilli6 ebbdl a vidéki intézetekre esik, amelyekben
a felligyelobizottsag szerepe mas is, mint a fOvarosi intézeteknél. Ott
a feliigyel6bizottsdg ugyanazt a hasznos presztizst jelenti az intézetre
nézve, mint az igazgatdsag és igy ellenszolgaltatasra is tobb joggal
tart igényt, mint a budapesti. Aranylag az igazgatosag kozvetlen
keresete is nagyobb vidéken, mint a fOvarosban. Ennek a jelenség-
nek egyébként az a természetes magyardzata, hogy vidéken tobb
intézet ¢és tobb igazgatdsagi ¢és felligyelObizottsagi tag van, mint
Budapesten.

Az adakozasok tétele Osszesen 653.000 pengére rag. Sokan ezt
a tételt idézik annak igazoladsara, hogy a bankokban nincs olyan erds
tarsadalmi érzés, mint amilyennek lennie kellene. Helyesebb kivansag
enné¢l az, hogy a bankok ne adakozzanak, hanem inkabb ne vegyék el
adosaiktol azt, ami tulmegy sajat szolgaltatasaik értékén. Amit a ban-
kok barmilyen rendeltetési adomany formajaban juttatnak a kozosség-
nek, keziikben, az mind csak propagandaeszkéz. Erre mi sem jellemzdébb,
mint az, hogy azokat az Osszegeket is adomanyként szerepeltetik, ame-
lyeket a sajtonak fizetnek a kommiinikék kozléséért, valdjaban pedig
inkabb azért, hogy ezeket a kommiinikéket lehet6én semminemi kri-
tika se kisérje. Mindenesetre igaz, hogy a szdébanforgd 653.000 pengé
csak 0.1%-a a bankok sajat tokéje, igazgatosaga és feliigyelObizottsaga
altal igénybevett Osszegeknek. Ha pedig elfogadjuk azt a rendszert,
hogy a bankok adakozasra is kereshetnek, akkor ez valéban nagyon
szerény mértéke az adakozasnak. Ez a magyardzata annak, hogy a
magyar bankoknak sem a magyar kultira, sem a magyar nemzeti
érzés apolasa, sem a szegényligy terén nincs szamottevo szerepiik.

k sk sk

A pénzintézeti életnek és szervezetnek nagyon fontos problé-
maja a koncentraltsag kérdése. A bankok kis tarsadalmaban éppen
ugy folyik a hatalomért valé kiizdelem, mint barhol masutt. E kiiz-
delem legujabb formaja a koncentraci6. Nalunk ez az utébbi évek
alatt meglehetésen nagy mértékben haladt elére. A magyar hitel-
intézetek fidkjainak szama Budapesten 120, a vidéken 231. A fidkok
jelentéségét mutatja az, hogy 12.567 tisztviselé koziil 2067 a fidkok-
ban mikodik.

1929-ben 107 budapesti és 487 vidéki intézet készitett mérleget.
De ezek kozil 250 nem volt o6nallo. A budapesti intézetek koz-
vetleniil 102, &sszesen pedig 137 vidéki intézettel rendelkeztek. Voltak
ugyanis masod- ¢és harmadfoka affiliaciok is. Az affilidciés szervezet
pedig 6—7 budapesti nagybank kezében fut Ossze. Ezek iranyitjak
az  orszag hiteléletét és  igy a latszolagos szétdaraboltsag mellett
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lényegében egység uralkodik a magyar bankrendszerben. Az orszagos
bankvagyonnak alig egy tizedrésze fliggetlen Budapesttdl. 1929-ben
a magyar bankok és takarékpénztirak 4-2 millidrdnyi tékevagyont
kezeltek. Ebb6l 3-1 milliard volt a févarosi intézetek kezén, a vidékre
maradd 1-1 millidrdbol 557 milli6 azoknak az intézeteknek a mérlegét
alkotta, amelyek budapesti intézetekkel voltak lednyintézeti viszony-
ban. A vidéknek 444 olyan intézete koziil, amelyeknek 1929. évi mérle-
geit kiilon-kiilon is ismerjik, 137 intézetre terjedt ki a budapesti patro-
natus. A Dbudapesti intézetek tehat a vidék tokeerds intézeteit igye-
keztek felszivni. Ez a 137 intézet 557.5 milli6 pengdt kezelt, a tobbi
307 intézet pedig 457.8 milli6t. A leanyositott intézetek alaptokéje
egyiitt 40.6 milli6 pengét tett, a tobbieké 44.5 milliot. Az atlag a
leanyintézeteknél 290.000 pengd volt, az Onalloknal 147.000 pengd.
A budapesti intézetek tarcdjaban 1929-ben 16-6 millid pengdnyi vidéki
bankrészvény  volt, vagyis azokl|alaptokéjének  41%-a.|[Ez;elég  nagy
befolyast biztosit ahhoz, hogy alvidék hiteléletében az torténjék,
amit a budapesti vezet6bankok akarnak.!

Budapest befolyasanak masik lehetdsége a vidéki intézettel
szemben a tobbnyire visszleszamitolasi formaban adott hitelezés. Ezt
tobbnyire olyan szerzédések alapjan gyakoroljdk, amelyek a hiteltado
intézetnek kiilon részesedést ¢és ezenfelil bizonyos ellenérzési jogot
biztositanak.

A szabad intézetek soraban alig van egynéhany jelentés vidéki
intézet, de természetes, hogy ezek nem szegiilhetnek szembe az alta-

' A nagy budapesti intézetek kozil a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar
32, a Magyar Altalinos Hitelbank 25, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 24,
a Leszamitolo- és Pénzvaltobank 18, a Magyar-Olasz Bank 11, a Belvdrosi Taka-
rékpénztér ugyanannyi, a Magyar Altaldnos Takarékpénztar 8, a Magyar Orszd-
gos Kozponti  Takarékpénztar és az  Angol-Magyar Bank 3—3, a Budapesti Szé-
kesfovarosi  Takarékpénztar és a  Kozponti  Leszamitolobank 1—1  vidéki  intézetet
patronizal. Az érdekeltségek nagysagara és arra nézve, hogy a vidéki leanyin-
tézetek  mennyivel novelik meg az  anyaintézet  akcioradiusat, a  kovetkezd
adatok  jellemzéek: A Magyar  Altalinos — Hitelbank — alaptokéje 41.4 millio P,
vidéki  érdekeltségeié 8.9 millio, az anyaintézet passzivainak Osszege 458 millio,
a vidéki halézaté 114.-5 millio6. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alaptokéje
25.0 milli6, vidéki halézata¢ 7.8 milli6; az anyaintézet passzivainak  Osszege
383.1, leanyintézeteié 92.8 millio. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar 20 millios
alaptokéjével 9.5  millionyi  alaptékével  rendelkezd — vidéki  intézetet  patronizal
és 268.7 millios mérlegosszegét a vidéki halézat 154-5 millioval béviti ki. A Le-
szamitolobank  alaptékéje  12.0  millio,  leanyhalézataé 9.9 milli6. Az  anya-
mtézet passzivai 203-8 milliora rugnak, a leanyhalozat¢ 88 milliora. A  Bel-
varosi  Takarékpénztar 12 millios  alaptokéjéhez 2.8 millid pengdnyi alaptokéji
halézatot  kapcsolt be. A  tobbi  intézeteknél a  vidéki  érdekeltség  szerepe
ezeknél sokkalta kisebb. Mindezek az adatok az 1929. évi mérlegekbdl valok.



44

lanos bankszellemmel. A kozosségeknek rendkivil nagy erejik van
arra, hogy renitens tagjaikat a koteles hiiségre megtanitsak.

Ennek a kozds szellemnek a bankok koreiben a TEBE, a Takarék-
pénztarak ¢és Bankok Egyesiilete a letéteményese. Mint a magyar
érdekképviseletek altalaban, ez sem abban latja a feladatat, hogy
valamilyen egységes ko0zOsségi szellemet juttasson kifejezésre, amely-
ben a tagok érdekellentétei is harmonikus egylittmiikddésben oldod-
nak fel, hanem inkabb abban, hogy az ot-hat vezeté tag felfogasat
igyekezzék kozszellemmé tenni. Ugyanakkor a TEBE az 4llamhata-
lom felé a bankszervezet védekezd szerve, a nagykozonség felé pedig
bizonyos népszeriisitd szolgalatot végez a bankok érdekében. A TEBE
a vidéki intézetek régi érdekképviseletét is magaba olvasztotta. Ennek
valoban nem is volt mar Ilétjogosultsaga, ha fliggetlen tagjai tényleges
tékeerejét tekintjik. De 307 intézet még mindig joggal tarthatna
szamot arra, hogy sajat foruma legyen, ahonnan legalabb némi kis
ellentallast kifejthetne a tilsagos centralizmussal szemben.

A magyar hiteléletnek azzal az 4agaval szemben, amelybe a
bankok és takarékpénztarak tartoznak, az allami feliigyelet jogat
részben kozvetlenil a pénziigyminisztérium, részben pedig a Pénz-
intézeti Kozpont latja el. A hiteliigyeknek a pénziigyminisztériumhoz
tortént beosztdsa nem volt szerencsés gondolat és nem felel meg annak
az érdeknek, amelynek e tekintetben meg kellene nyilvanulnia.
A pénziigyminisztériumnak, amely az allami ¢és az Onkormanyzati élet
anyagi feltételeit iranyitja és harmonizdlja s amelynek iigykorébe
tartozik, hogy a hiany fedezésér6l hitelmiiveletek formajaban gondos-
kodjék, nem lenne szabad a hitelszervezettel szemben feliigyeleti
hatésagnak lennie. Itt az 4allam kozponti szervezésében olyan hibaval
allunk szemben, amit az Osszeférhetetlenség egy nemének kell mon-
danunk. A pénzintézeteknek szervesen a kereskedelemiigyi miniszté-
riumhoz kellene tartozni, amelynek viszont mar régen tal kellene
lennie azon, hogy egészen sziik értelemben vett kereskedelmi, koz-
lekedésiigyi és ipari minisztérium legyen. Csak ez a helyes beosztas
biztosithatnd azt, hogy a pénziigyminisztérium az orszagos hitel-
szervezetet nem kezeli egyszertien hitelforrasként.

A Pénzintézeti Kozpont szervezete szerint atmenet az érdek-
képviselet és a hatosag kozott. Hatosagi jogai elsGsorban az intézetek
ellenérzésére vonatkoznak, azonban az els6 kuriaba tartozo, tehat
a legnagyobb intézetekre a revizid6 joga nem terjed ki. Ez mar ndlunk
is megbosszulta magat, de ha ilyen sajnalatos eset nem fordult volna
elé, akkor is elfogadhatatlan az a felfogds, amely a tisztesség kérdését
a nagysaghoz koti. Minél nagyobb egy intézet, anndl nagyobb nyuga-
lom lehet szamara az, hogy allandd revizié alatt all, vagyis hogy a
felelésséget arra hivatott szervvel oszthatja meg. Vezeté bankjaink
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szlik szellemére mutat az is, hogy a kiilonallast éppen a revizio alol
vald mentesség tekintetében igyekeznek a maguk szamara bizto-
sitani.

A Pénzintézeti Kozpont hataskdre azonban nemcsak a bankokra
és a takarékpénztarakra terjed ki s igy funkcidi sem igazodhatnak
pontosan csak ezekkel szemben vitt szerepéhez. Ez a szerep eddig a
gyakorlatban a megfigyelés negativumaban meriilt ki s csak a fel-
szamoltatas  sziikségességének  eseteiben  valtozott at  aktiv  kdzre-
miikddéssé. Ebben az értelemben viszont valamilyen tagabb értelem-
ben wvett {igyvédi munkakdornek mondhaté. A hitelszervek aktiv
politikajara a P. K. annyira nem gyakorolhat befolyast, hogy példaul
a kamatpolitika iranyitadsara, amidon ennek sziikségessége felmeriilt,
kiilon szervrdl kellett gondoskodni.

A magyar hitelszervezetnek ez a belsé tagoltsaga tehat vilago-
san mutatja azt, hogy mindazért, ami a magyar hiteléletben, illetleg
ennek bank- ¢és takarékpénztari agaban torténik, foként a hat-hét buda-
pesti nagyintézet felelds. TOlik arad a mai szellem, Ok iranyitanak min-
dent, az Ovék a kamatpolitika, az 6vék a kereseti szempontok érvé-
nyesitése. Igen nagyrészben az O politikajuk kovetkezménye, hogy
a pénzintézetek alatt a talaj olyan bizonytalannd lett és ugyanebben
a mértékben 6k az okai annak, ha a magyar bankszervezet a meg-
probaltatdas nehéz oraiban a nemzet gazdasagi szervezése, tamoga-
tasa és vezetése helyett a koriilmények minél alaposabb kihasznala-
sara torekedett.

Moricz Miklos.



