Nagy Dénes: Vallas ¢s forradalom.

Eldadasunk két eléggé kényes, eléggé nehezen megragad-
hat6é tlineménycsoportozatnak, a vallas és a forradalom jelen-
ségeinek némi Osszefiiggéseit akarja szociologiailag megvilagitani.
Feladatunk annal kényesebb, mert mindkét tiineménycsopor-
tozattal szemben, ugy a vallassal, mint a forradalommal szemben
az objektiv megfigyelés allaspontjara helyezkedni éppen e tiine-
ményeknek az egyént annyira erdsen befolyasolo tulajdonsagaik-
nal fogva rendkivil nehéz. E problémak kiilonben is felette
szovevényesek és egymassal valo Osszefliggéseik kutatasa nem is
vezethet feltétleniil biztos, kétségbevonhatatlan igazsagokhoz. De
ugy latszik, némely érdekes hipotézist, néhany érdekes lehetdsé-
get pillanthatunk meg, ha — sosem feledkezve meg elemzéseink
hipotetikus jellegér6l — tudomanyos szempontbol tan némileg
merészen vizsgalgatni probaljuk a vallasos élet és forradalmas
élet esetleges Osszefiiggéseit.

Az emberi értelem minden fejlettsége mellett nagyon tavol
van attol, hogy az élet és a vilag tliineményei nyitott konyvként
alljanak el6tte. So6t talan igaza van Renannak, midon azt mondja
a filozofiarol, hogy mennél jobban megvilagitia a koriilottiink
levé dolgokat, annal sotétebb homalyba borul a mi sorsunk. Ha
valoban szembe meriink nézni az élettel, 1étiink problémaival és
nem ¢érjiilk be a kényelmes, szimplista vilagszemléletekkel, ugy
lehetetlen a csodalkozas és titokzatossag némi érzelmeitdl men-
teseknek maradnunk és nem erezniink at Hamlet mondasat:

Tobb dolgok vannak égen és f6ldon, Horatio,
Semmint bdlcselmetek almodni képes.

Azért a misztikusok és a valoban elmélyiilt vallasossaggal
hivék, akiknél a wvallas erkolcsiséggel atitatott vilagszemléletet
jelent és nem meriil ki gépiesen kovetett ritusok gyakorlasiban:
ezek, mondom, épp olyan tiszteletet érdemelnek és az élet csodam
amulonak épp olyan tiirelemmel kell irantuk viseltetnie, mint a
pozitiv és raciondlis elméletek és torekvések képviseldi irant. De
ez a vallasossaggal szemben vald tiirelem és a miszticizmus vilag-
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nézleti jogosultsaganak elismerése semmiképpen sem jelenti azt,
hogy az értelem eme tiinemények pozitiv megismerésérol é&s
amennyiben modja van ra, esetleges racionalizalasarol a priori
lemondjon. Azokban, akik nem hisznek a hittételekben és nem
¢lnek a szentségekkel, a tiszta értelem embereiben rendesen,
éppen olyan tiirelmetlenség szokott lenni a vallassal szemben,
mint amily merev tiirelmetlenséggel tiltakozik a vallasos ember
a biralat, az értelem boncolgatd munkaja ellen. Ezért talalkozunk
a vallasos tlinemények magyarazatiban annyi feliiletességgel:
papok takolmanyanak, készakarva kitalalt és tudatos becsapasra,
az uralkodo osztalyok részérdl a hivék lelki kizsakmanyolasara
szolgald eszkoznek szeretik azt feltiintetni konnyedén analizalo
és az értelem erejével szemben semmi kételynek helyet nem ado
szimplista intellektuelek. De ha pozitive tekintjiik e jelenségeket,
ha meg akarjuk valamiképpen érteni az emberi 1ét és az emberi
lélek eme kiilonds megnyilvanulasait, mindenesetre az elsé kove-
telmény, hogy ezek szOvevényességét és mély jelentoségét érez-
ziik at: lehetetlenség, hogy a vallas, melybdl az emberiség annyi
er6t és energiat meritett, mely olyan nagy tettekre és olyan nagy-
szeri Onfelaldozasokra képesitette azt, mely annyiszor megter-
mékenyitette az alkot6 munkat, mivészetet és irodalmat, hogy
ez ne legyen egyéb egy ilyen puszta lelki kizsakmanyold eszkoz-
nél, ne legyen mas, mint balga tévhitek Osszessége. Kell, hogy ez
a tlineménycsoport, amit vallas néven foglalunk 0ssze, tObb
legyen hazugsagok és puszta illiziok tomkelegénél és kell, hogy
ha az értelem segitségével egyaltalan megmagyarazhato, vala-
milyen valoésagban talaljuk meg gyokereit.

A régebbi racionalis magyarazatok is legfOképpen azon
hiusultak meg, hogy a vallast az emberi 1élek primitiv értelmezé-
sébol, vagy az 0sok tiszteletébol, vagy a természeti tiinemények
okainak téves magyarazasabol probaltak levezetni. Mind e
tedriak szerint a vallas intellektualis eredetli lenne, 1ényege, hogy
a vilag eseményeit valamiképpen megmagyarazza. Ha egyszer az
emberiség a dolgokkal vald érintkezés folytan rajott, hogy e val-
lasos magyarazatok tévesek, a valldss minden alapot nélkiil6zo
kartyavarként omlik 6ssze. Ezen racionalis elméletek is tehat a
vallasban tiszta 1illuziot, tévedést latnak és velikk szemben is
azonnal felmeril a kétely, hogy ezt a komplikalt és annyi moralis
er6t, lelkesedést, nagyszeri emberi megnyilvanulasokat ado
jelenségcsoportot  puszta tévedések halmazatdva  degradaljak.
Ezen elméletek altal, egyszer elfogadvan azokat, a vallas teljesen
szétesik, semmivé lesz.

Ha helyes moddszerrel akarunk e tiinemények pozitiv tanul-
manyozasahoz fogni, akkor, ugylatszik, elsésorban nem az
intellektualis, a vilagszemléleti részt, a dogmakat kell szem el6tt
tartanunk, melyek az értelem szadmara legtobbszor kétségkiviil
érthetetlenek, hanem azt a moralis hatdst kell megmagyarazni
probalnunk, melyet a vallas a hivokre gyakorol. Ha ezt a moralis
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hatast megértendk és ha megtalalnék eredetét, akkor tan némileg
tisztabban lathatnék a vallas funkciojat is és rajonnénk e kiilo-
nos tiinemények értelmére.

Minden vallasban vannak bizonyos képzetek, vannak bizo-
nyos lények, targyak, amelyek az egyénben az ugynevezett valla-
sos érzést felkeltik. Lehetnek e lények allatok vagy novények,
mint az ausztraliaiak totemizmusaban, lehetnek természeti tiinemé-
nyek, mint a nap, lehetnek emberek, mint, teszem az inkdk a régi
Peruban, vagy Divus Augustus Romaban és lehetnek természet-
feletti személyek, mint a gorég vagy keresztény mitologidban.
E Iényekkel szemben tamadnak fel a hivében a vallasos érzelmek:
ugy ¢érzi, hogy ezek felette allanak, sorsat iranyitjak, esctleges
szeszélyiiknek van kitéve. A vallasos érzésben mindig kétségkiviil
benne van egy fels6bb 1ényt6l valo fiiggés érzése, e lény tisztelete,
az el6tte valdo hodolas, alazat, leborulas. Azonban a vallas alak-
jaival szemben a hivé nem csupan a filiggés allapotaban van, azt
is érzi, hogy e felsobb Iényre tamaszkodhatik, az segiti 6t, erot
ad neki. Ez a kétféle érzés van tehat a vallasossag gyodkerében:
a felsobb 1énytdl vald fliggés, a neki vald engedelmeskedés érzése
és ¢ lényre valdé tamaszkodas, a téle jovO megsegités érzése. Ha a
vallast pozitive akarjuk megmagyarazni, egy olyan realitast,
olyan lényt kell talalnunk, amely ezt a két érzést az emberekben
felkelteni képes. Ha létezik ilyen lény a tapasztalati vilagban,
akkor talan felfedeztiik a wvallas valosagos alapjat és ha nem is
fogjuk azt mondani, hogy ezek az excentrikus lények, mindk a
kiilonboz6 vallasok istenfogalmai, tényleg Iléteznek, de meglat-
hatjuk azok szimbolikus értelmét és megjelolhetjiik azt a szere-
pet, amelyet a valldss az emberi tarsadalmak torténelmében jat-
szott és valoszinlileg a jovOben is jatszani fog.

Ilyen, a tapasztalati vildgban adott wvalosdg, melytél az
ember egyfeldl fiigg, mely az egyénre moralis kényszert gyakorol,
de mely masfeldl segiti az embert, elémozditja megélhetését,
boldogulasat, ilyen valésag a tapasztalati vilagban csupan egy
van: a tarsadalom. Tényleg, tarsadalmi kdrnyezetiink folytonos
kényszert gyakorol rank, kénytelenek vagyunk a tarsadalom
kovetelte utakon jarni, elfogadni a tarsadalmi képzeteket, betar-
tani az erkolcsi szabalyokat; a tarsadalom folyton alakit, sajat
képére formal benniinket. A tarsadalomtol fliggiink, az bol-
dogulasunk, megélhetésiink alapja. De masfelol a tarsadalom
segit benniinket, a tarsadalomban ¢l6 ember ereje sokszorosan
nagyobb egyéni erejénél, a tarsadalomtol a civilizacid értékes
segitségét kapja. Hogy az egyének felett allo csoport, a tdrsadalom
tényleg felkelti tagjaiban ezeket a képzeteket, a fliggés és meg-
segités érzéseit, arra legjobb bizonyiték a tarsadalom kezdetleges,
laza, hogy ugy mondjuk, efemer formaja: a tomeg. A tomegnek
az egyént magaba olvasztd, az embereket konnyen extatikus
allapotba hozd képessége kozismert tlinemény. A tomegbe Kkertilt
egyén elveszti 6nmaga felett a hatalmat, olyan érzésekre, olyan
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tettekre valik hajlamossa, melyekre egyébként nem lett volna
képes. A tomeg kiforgatja Onmagabol az embert, tekintélyével
ranchezedik, elfogadtatja vele a tomeg érzéseit, képzeteit. Tapasz-
talati tény, hogy egy népgyiilés, egy tiintetés mennyire magaval
ragadhatja a résztvevoket, az egyének tobbé nem urai onmaguk-
nak, a felettiik allo6 tomeg hatdrozza meg cselekvéseiket, attol val-
nak fiiggdkké. Masfeldl a tomegben levé egyén energidit meg-
novekedetteknek érzi. A tomegbdl kidramlo erd révén olyan tet-
tekre érzi magat képesnek, amindkre egyediil allva, jozan fontol-
gatas mellett gondolni sem merne. A tomeg és a tomegben levo
egyének irracionalisak, tulzasra hajlok, vad és fenséges tettekre
egyarant kaphatok.

A tomegjelenségekben, a tomeglélekben van a vallas csiraja.
Természetes, hogy az egyének nem voltak képesek ezt a tiine-
ményt, a tomegben valo atalakuldst tudomanyosan megmagyar
razni, ezért az Oket hatalmukba kerit6 erdket ilyen képzelt fel-
sobb lényekre, a «szent» dolgokra vonatkoztattak. E lények azon-
ban mindig az egyének folott allo, azt determinald tomeget, tar-
sadalmat jelképezik. Latjuk tehat, hogy a tarsadalmi létezésben
van a vallas gydkere, a tomegben, a tarsadalomban vald élés
hozta létre azokat a moralis érzéseket, melyek a wvallas erejét
adjak és e moralis érzések Ilétrehozdjaul magyarazatot keresve
alkottdk meg az emberek a valldsos szimbdlumokat. Ilyen wvalla-
sos targyakat, «szent» dolgokat egyébként a tarsadalom folyton
alkot: ilyen példaul a zaszlo is, egy szOvetdarab, mely azonban
a katona el6tt egy valdsagot, a hazat képviseli. A zaszl6ért meg-
halé katona nyilvan nem a szovetdarab objektiv tulajdonsagaiért
aldozza fel magat: lelkében e jelképhez a haza fogalma flizddik,
a szOvetdarab idealizalva van. Hogy mennyire sziikséges a jelkép
és hogy mennyire allanddé a tarsadalomnak ez az Onmagat szim-
bolizald, «szent» targyakat teremtd tevékenysége, arra jO6 példa
jelenleg a vords szin. A vords szinben semmi olyan objektiv tulaj-
donsag nincs, mely neki a kommunista forradalomban jutott
nagy szerepet megértetné, de szimbdoluma mogott egy tarsadalmi
osztaly rejlik a maga erejével, vagyaival, torekvéseivel és ez a
csoport magat kifejezni, hangstlyozni, mindeniitt jelen lenni
akarva, ezt sziikségképpen jelképpel, nevezetesen a voOrds szinnel
érte el és dogmatikus tiirelmetlenséggel megkdveteli annak fel-
tétlen, vallasos jellegli tiszteletét.

Ismételjiik: a wvallas gyokere a tarsadalmi Iétben van, a
vallas a csoportokban vald élés kovetkezménye, a vallasos kép-
zetek kollektiv képzetek. E kifejezés annyit jelent, hogy e kép-
zetekhez az emberi elme csupan az egyéni létezés és egyéni meg-
figyelés altal nem juthatna, ezek csak az altal allnak elé, hogy
tarsadalomban éliink. A vallas tehat tarsadalmi eredetli tlinemény
és ha valtozok is a szimbolumok, mas az indianok toteme, mas
az Olimpusz istenvildga és mdas a keresztény szenthdromsag: az a
tény, hogy a tarsadalomban valo ¢lés létrehozza a fliggésnek és
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megsegitésnek moralis érzését, minden tarsadalomban sziikség-
képpen létrehozza a vallast is. Ennyiben van tehat igazuk azok-
nak, akik azt hirdetik, hogy a vallas 6rok, viszont nyilvan teljesen
tévednek, ha egyes szimbolumok 1étét hiszik Oroknek, o6rok
— talan — csak az a tény, hogy tarsadalomban éliink és a tar-
sadalomnak mindig lesznek megszentelt és az egyénre dogmati-
kus tekintéllyel nehezedd tételei, melyeknek azonban nem kell
sziikségképpen irracionalisaknak lenniok és lesznek ritusai,
melyeknek célja éppen az, hogy az egyénekben a felettiik allo
Iényhez, a tarsadalomhoz vald tartozast erdsitsék. A ritusok révén
az ember a szent dolgokkal 0Osszekottetésbe jut, nekik tetszo
cselekményeket végez, segitségiiket, tamogatasukat kéri. A
ritusoknal is lényegtelenek a képzetek és lényegtelen a technikai
szempont: ezek feladata is az, hogy hangoljak, fegyelmezzék a
lelkeket. Egy ritus elvégzése, teszem egy misén vald részvétel
altal az egyén elmeriil a kollektivitasban ¢és annak hatasa altal
0j erdt, 0j hitet nyer, er6sebben a tarsadalomhoz csatlakozik.

A vallasos élet tehat a kollektivitasbol ered. Mig a tomeg-
ben az indulatok és érzések ingadozok, talzok, féktelenségre
hajlok: addig a szervezett tarsadalom a tomeggel -ellentétben
éppen némi merevséget, megallapodottsagot, az impluziv val-
tozasokkal szemben lassu, racionalis fejlodést mutat. Vannak mar
most az emberi torténelemben korszakok, melyekben a tarsadalmi
¢lés ritmusa gyors lesz, a merev formak, megszokottsagok hir-
telen, atmenet nélkiil attéretnek, az egész tarsadalom a tomeg-
¢élet impulziv, ingadozd jelenségeit mutatja. Mindenki heviilt, for-
rong6 allapotba keriil, a lelkek izgatottak, az egyének Kkeresik
egymast, gyakran érintkeznek, gyulések, tiintetések, mozgalmak
¢élénkitik a tarsadalmi életet: 1) kollektiv képzetek, 0j kollektiv
érzelmek alakulnak ki, a tarsadalmi szervezet legmélyéig meg-
razatik. Ezek a korszakok a forradalmak.

Forradalom alatt a hagyomanyos tarsadalmi formak hir-
telen, er6szakos lerombolasat, 1j eszméknek, 0j formaknak gyors,
atmenetet nem tird, tiirclmetlen megvaldsulasat, vagy megvalosi-
tasi kisérletét értjiik. Az emberi tarsadalmi élet nem folyhat bizo-
nyos gépiességek, tobbé-kevésbbé merev szokasok nélkil. E
szokasok, vallasos képzetek, erkdlcsok, jogok osztoznak az élet
altalanos tulajdonsagaban, folytonosan mozognak, valtoznak, fej-
l6dnek. Midén a fejlédés valamilyen okbol hirtelen hatalmas
lendiiletet vesz, egyik naprol a masikra attori a régi megszokott-
sagokat, hagyomanyokat, akkor szoktuk mondani, hogy for-
radalommal allunk szemben. Ilyen forradalmak megnyilvanul-
hatnak a tarsas élet egyes részletteriiletein is: igy lehetséges egy
intellektualis forradalom, amind a gorég szofistaké volt, akik a
régi vildg merev ¢és biralatot nem tird hagyomanyaival szemben
az ¢értelemben, a racionalizmusnak uralmat kovetelték és gydze-
lemre is juttattak. Lehetséges forradalom a gazdasagtechnikai
¢életben: egy Uj talalmany hirtelen megdontheti az egész termelési
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technikat, lerombolja az ezen alapuld Osszemiikodési formakat;
ily értelemben nevezik a XVIII-ik szazad végének nagy gazdasag-
technikai atalakulasait ipari forradalomnak. Mivészeti for-
radalomnak nevezhetd talan a reneszansz. Van azutan erkdlcsi for-
radalom is: az emberek az egyiittélésbol, a tarsas ¢életbol az
egyénre haramld kotelességeket, az egyéneknek egymashoz valo-
moralis viszonyait 0j képzetek, 1l eszmék szerint akarjdk meg-
hatarozni. Elsdsorban ilyen erkdlcsi forradalom volt a keresz-
ténység, melyben el6szor jelenik meg az egész emberisé-
get, a minden egyént magaba foglald tarsadalom f6bssze-
tartd kapcsolataként a szeretet eszméje. Mégis mindezen meg-
nyilvanulasok inkabb csak analdgia alapjan neveztetnek for-
radalomnak. A valodi forradalom, a par excellence forradalom
a politikai forradalom, melyeknél az emberi egyiittélés szervezeti,
jogi formai toretnek at hirtelen fellobbanassal egy 10j, mas eszmé-
ken alapuld politikai szervezet megalkotasa céljabol. A politikai
szervezet moOgott mindig fizikai erd is all, azért ennek letorése
er6szakos jellegli €s rendesen nem folyik le vér nélkiil. Természe-
tes, hogy a tarsadalmi jelenségek szoros Osszefiiggése folytan a
valdban nagyszabasi politikai forradalom kikezdi a régi szer-
kezettel kapcsolatos egyéb tarsadalmi jelenségeket is, az erkolcsi-
séget, a vallast, altalan a tarsadalom lelki életnyilvanulasainak
minden formajat. Es a forradalmas tomeg mindenckel6tt nagy
felszabadulast érez, a tarsadalom rendszeresen szabalyozo, foly-
tonosan az egyénre kényszerrel neheziilé intézményeit Aattérvén,
az embereknek az az érzesiik tdmad, hogy most minden, ami régi,
megsziint, az egész régi vilag 6sszeomlott, most valami 1j, egészen
mas alapokon felépiil tarsas élet, 0j vildg, 0j teremtés kezdodik.
A forradalmas tarsadalom egyénei kikeriilnek a felettik eddig
allott szervezet iranyitd befolyasa, kényszere alol, az az érzésiik,
hogy a régi intézmények mesterségesen akadalyoztak volt moz-
gasaikat, ezért a jogot, vallast, moralt egyarant Onkényes, kész-
akarva kitalalt kényszerforméaknak hirdetik, azok relativ helyes-
ségét, torténeti adottsdgat sem hajlandok elismerni. Az igazi,
komoly forradalmakban az egész tarsadalom tomeggé esik szét,
ebbol a tomegbdl kezd azutan kialakulni az ujabb szervezeti
forma és ez a, hogy Ugy mondjuk, visszatérés a tarsas élet leg-
elemibb, legkezdetlegesebb formajahoz, a tomeghez: okozza az
Ujjasziiletésnek, a tarsas élet ujra, elolrdl, jobb alapokon valod
kezdésének oly erés képzetét. Emlékeziink példaul, hogy a
francia forradalom is, éppen jelent0ségének tulzasanal fogva, 1j
idészamitast vezetett be. A mi jelenlegi forradalmunknak is meg-
vannak a maga ilyen tomeglélektani nyilvanuldsai, bar az a tény,
hogy a kommunista forradalom a munkassag szakszervezeteire,
tehat egy mar meglévd, erés és fegyelmezett morallal biré tar-
sadalmi formara tamaszkodhatott, eddig legalabb nem tette oly
er0ss¢ a forradalom tomegjellegét s nem oly nagyszamuva
groteszk megnyilvanulasait.
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Nyilvanvalé persze, hogy a forradalmi korszakoknak ¢&s
forradalmi tomegeknek ez az Onmagukat ily nagyrabecsiilése, a
forradalomnak tulajdonitott ilyen abszolut fontossag az emberi-
ség egész torténetét szem el6tt tartonak meglehetds illuzidiként
tinik fel. Barmilyen mélyre vagjanak is egy forradalom valtoz-
tatdsai, barmennyire ujat teremtok a forradalmi reformok, az
emberiség mogott maradt Gseink Osszes cselekvéseit, 0sszes gon-
dolatait magaba foglaldo mult azért folytonosan tovabb hat, a
forradalmas napok lecsillapultdval ismét visszanyeri a maga
hatalmas, torténeti determinald erejét, a tomegélet impluziv jelen-
ségeit, felvaltjia a normalis tarsadalmi élet és a forradalom
komoly vivmanyai 0j erokként élnek tovabb az emberi tudas és
emberi hatalom amaz Oriasi lombikjaban, melyet kultiranak
neveziink.

Amde, ismételjiik, a forradalmas napok a tomeglélek
impulziv, gyorsan lobbano, ingadozd, tulzdsba mend jelenségei-
vel teljesek. A forradalmi szellem tiirelmetlensége okozza min-
den régi hagyomany ledontésének kivansagat. Foleg megnyilva-
nul ez a tiirelmetlenség a vallassal szemben, mely, mint fejteget-
tik, a tarsadalomnak az egyénekre gyakorolt moralis hatasabol
ered, alakjai a tarsadalmat, a tarsadalom erejét képviselik. Meg
volt a wvallasrombolé hajlam a francia forradalomban, latjuk
nyilvanulasait a mostani forradalomban is. Mindez annak a
kovetkezménye, hogy a forradalom attéri a régi tarsadalmi szer-
vezet formait és igy mindazt, ami a régi tarsadalommal Gsszefiigg,
a maga jelent0sége thlzasaban, 0 vilagot teremtd alkotdsa hité-
ben szintén végleg lerombolni igyekszik. Ez azonban csak negati-
vum. De mondottuk, hogy a vallasos élet tiineményeinek gyokerei
éppen a tomeglélekben, a tomeg lelki megnyilvanulasaiban van-
nak. Olyan korszakok, melyek er6s tdmegmozgalmakkal vannak
tele, mindig a vallasos ¢let jelenségeivel is telitvék. igy ismeretes
a keresztes haboruk koranak sok extatikus, vallasos tiinete. Ha
azokbol a priori kdvetkezik, hogy a forradalmas tomegekben kell
bizonyos vallasteremté hajlandosagot talalnunk, a forradalmi
tomeglélek megnyilvanulasainak bizonyos vallasos szinezettel kell
birniok. A vallas lényege, mint azt lattuk, nem az intellektualis
rész; a vallasos lények eredete, hogy a tarsadalomnak, a tomeg-
nek a maga moralis ereje kifejezése, objektivalasa végett jel-
képekre van sziiksége, jelképek, «szent» dolgok képviselik a tar-
sadalmat az egyén el6tt és az egyén veldk szemben tiszteletet érez-
vén tiszteli és elismeri a tarsadalmat. E «szent» dolgoknak, mint
mondottuk, nem kell sziikségképpen természetfeletticknek len-
niok. Ilyen szent targy a zaszlo, ilyen a magyar kozjogban a szent
korona. Az ilyen «szent» targyak automatikusan felkeltik az
egyénben a tisztelet érzését és minden természetfelettiségtél men-
ten a tarsadalomnak ezt a szimbolumalkotd, megszenteld hajlan-
dosagat jelzik.
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Mondom tehat, a forradalmas tomegben is meg kell lennie
ennek a hajlanddsagnak, kell, hogy a forradalmas tomegnek az
egyént befolyasold, azt sokszor extazisba hozo, magabol kifor-
gatd moralis hatasa ilyen wvalldsos, szent képzeteket teremtsen.
Tényleg, a francia forradalom létrehozta a maga vallasat: ez volt
a tiszta Esz kultusza. A francia forradalom a jog eldtti egyenlot-
lenséget sziintette meg. A jog elotti egyenldtlenséget az ész kezdte
ki, az ész hirdette az egyenldség, testvériség, szabadsag eszméjét,
analizalta a tarsadalmat. Az ész tiintette el az egyenldtlenségek-
hez fiiz6d6, azokat tobbé-kevésbbé megmerevitd, vallasos presz-
tizs-szinezetli képzeteket, melyeken a nemesség uralma alapult.
Az «analizisy jegyében dolgozd forradalmas tarsadalom, —
melyet Carlyle olyan nagyszerlien ir le — szimbolumot keresve
maganak, a tiszta Eszt emelte oltarra és mellé a Haza, a Szabad-
sag ¢és egyéb «szent» fogalmakat téve, bizonyos metafizikai
sokistenhitet alkotott, mint Comte a tiszta Esz kultuszat nevezte.

A korilottink és benniink lejatsz6do szocialista forradalom
politikai alapeszméje a gazdasagi egyenlOtlenségek megsziinte-
tése. E cél elérésére modszeriil az osztalyharcot valasztotta, etikai
erejét azonban ama, végeredményben Kkeresztény alapeszme
adja meg, mely szerint mindnyajan egyenlék vagyunk Isten el6tt.
Tegyiikk az Isten sz6 helyébe azt a realitdst, melyet az Isten
fogalma szimbolizal és akkor ctikai alapeszmeként azt a kovetel-
ményt kapjuk, hogy a tarsadalmi létnek a tarsadalom minden
egyes tagjara nézve egyenld feltételeket kell jelentenie. Hogy ez
lehetséges-e¢ vagy sem, milyen modszerrel érhetdé el és mas ilyen
gyakorlati-politikai  kérdéseket érinteni itt abszolute nem fel-
adatunk. Mindenképpen igaznak latszik Voltaire mondasa, hogy
nem lehetséges, hogy egyes emberek nyereggel hatukon sziilettek,
mig masok sarkantytkkal a labukon. A szocialista ectika elsé
tétele tehat az egyéni lét eldtti feltétlen meghodolas, az egyén
1étjogosultsaganak abszolit elismerése. Mint a Talmudban irva
van: «Minden egyes emberért teremtették a vilagot» és «Minden
emberi 1élek tobbet ér, mint az egész vilagy.

De ha igy a tarsadalom egyféle Ilétfeltételeket jelent az
egyénekre nézve, ennek sziikségképpeni folyomanya, hogy az
egyének is egyforma feltételeket jelentsenek a kdzre nézve: egy-
forman jaruljanak hozza a koéz fenmaradasahoz, a tarsadalom
fentartasahoz. Ennek modja, hogy mindenki testi vagy lelki er6-
feszitéssel, munkaval tamogassa segitse, fentartsa a tarsadalmat,
igy kovetkezik az eszményi szocialista etika masodik tétele: a
munka abszolat kotelessége. E masodik tétel az egyenl6ség esz-
méjébol az egyénre haramlo obligaciot fejezi ki, mig az elsé az
egyenlOség eszméjébol az egyént megilletd jogot tartalmazza.

Ett6l az etikai alaptdl nyerik erejiket a szocialista torek-
vések, viszont nyilvanvald, hogy ezen eszmék gyakorlati meg-
valosulasanak a forradalmi kommunizmus nem az egyetlen lehet-
séges modszere. Az etikai alapon all6 szocializmus szempontja-
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bol szinte tragikusnak mondhatd, hogy a kommunizmus mdd-
szere, az osztalyharcot hirdetd diktatura alapjdban alig egyez-
tethetd Ossze az emberi személy és emberi egyén ilyen abszolut
és minden mellékszempontot kizard tiszteletével. De ha a dik-
taturat valamikor felvalthatnA a demokracia, akkor minden
ember 1étjogosultsaganak elismerése, az emberi személy szent-
sége a lelkekben kétségkiviil igen erésen haté dogmatikus kép-
zetté lesz. Es az emberi személynek ez a szent jellege fogja majd
létrehozhatni az Orok békét is és az emberiség igazi, nemzeti és
osztalykiilonbségeket nem ismerd testvériségét.

A munka vallasos megszentelését azonban mar most is koz-
vetleniil és nagy hatarozottsaggal lathatjuk. Majus 1. e szempont-
bol tekintve nem is egyéb egy kolosszalis szertartisnal: a majus
1-jei dekoraciokat a munkaeszk6zOok rajzai diszitik, mintegy
liturgikus jelek gyandnt, és megéplil a «munka templomay.
Hasonlatosan a tiszta Esz kultuszahoz a Munka kultuszat lehet a
korilottiink zajgo valsag forradalmi vallasanak tekinteni.

Hogy a munka eszméje valt a kommunista forradalom ilyen
legfobb, «szent», vallasos fogalmava, hogy dogmatikus és birala-
tot nem tiré erével nehezedik mindenki lelkére az «aki nem dol-
gozik, ne is egyék» vallaserkolcsi tétel, annak oka egyfel6l talan
a munka felszabadulasa a tOke korlatjai alol, de masfel6l els6-
sorban az a tény, hogy a tarsadalmi szolidaritds, az emberek tar-
sadalomban vald egyiittélésének alapjavda mindinkdbb a munka
valik. A modern tarsadalmak gazdasagi és erkodlcsi bazisa egy-
arant az egyének kozotti munkamegosztas. Alsobbrangu tarsadal-
makban az embereket sokkal inkabb az egyforma nézetek, egy-
forma erkolcsi szabalyok, ritusok, egyforma hagyomanyok ereje
tartja O0ssze. A torténelmi fejlodés folyaman azonban az emberek
mind jobban differencialodtak, mindinkabb mas és mas foglal-
kozast végeznek és az egyformasagok szolidaritasa helyett a
kiilonbozéségek szolidaritdsa lesz a tarsadalom Osszetartozasa-
nak, kohézidjanak alapjavd. Es minél inkdbb kozelediink a
munkamegosztas tokélye felé, annal inkabb csak a munka lesz
tarsadalmi szolidaritasunk alapjava ¢és annal inkabb a munka
tisztelete lesz az egyetlen, mindenkiben meglevd, egyforma kép-
zet, annal inkabb a munka szimbolizalja el6ttiink a tarsadalmat
és 0lt ezért a lelkekben szent, vallasos jelleget.

Kiilonos tiinemény és méltan felvethetd szocioldgiai kérdés,
hogy a régi tarsadalmakban a munkanak, nevezetesen a gaz-
dasagi munkanak mért volt olyan alarendelt etikai megitélése,
miért volt a munka, mondhatnék, szinte megvetett dolog. Fen-
nebbi fejtegetéseink ezt is némileg megvilagitjak. Olyan tar-
sadalmakban, amelyek Osszetartd erejét az egyforma képzetek,
hagyomanyok, vallasos és erkolcsds tételek szolgaltatjak, ilyen
tarsadalmakban a munka tisztdn egyéni ¢és az egyéni létfentartast,
nem a koOz fentartdsat szolgald tiineménynek tiinik fel. A szer-
tartasok végzdinek, a vallasos erdk adminisztraldoinak van nagy
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tiszteletiik, mert hisz ezek a valladsos képzetek képviselik az egyé-
nek feletti tarsadalmat ¢és a tarsadalom moralis tekintélyében,
presztizsében részesiilnek e funkciok végzo6i is. A tarsadalmi tevé-
kenység, uralkodas, jogszolgaltatas, szellemi élet kezdetben min-
deniitt vallasos szinezetli és ezért 6rvend nagyobb tiszteletnek a
munkaval, a gazdasagi tevékenységgel szemben, mely csupan
egyéni tiineménynek s ama «szent» tarsadalmi dolgokkal szem-
ben profannak tiinik fel. Innen a minden vallasban megtalalhato
tilalom, hogy iinnepnapokon munka végeztessék. E tilalom ere-
dete nem a munkads kimélése, hanem a munka profan jellege,
Osszeegyeztethetetlensége a vallasos, tarsadalmi tevékenységgel.
De, mint mondottuk, minél inkabb tokéletesedik a munka-
megosztas, annal inkabb sziikségképpen a munka fogalma és a
munka elismerése marad egyetlen egyformasag az emberek
kozott és anndl inkabb szent, vallasos tiszteletet ébresztd jelleget
fog Olteni. Ez a megallapitas nyilvan teljesen filiggetlen a szocializ-
mustél és annak megvalosulasi lehetdségeitdl. A szocializmus
mint moralis doktrina tarsadalomtudomanyi szemmel nézve
mindenekelott egy nagy etikai sziikségletet jelol: az egyén 1ét-
jogosultsaganak és a munkanak teljesebb elismertetését és a koz
részérdl valod erdsebb védelmét. Akarmind formaban fog is meg-
torténni a jovo tarsadalmi fejlodés, még ha a legszélesebb indi-
vidualista elméletek valnanak is valora; amennyiben a civilizacid
megmarad, a jové vallasanak, dogmatikajanak az emberi személy
és emberi munka tisztelete lesznek legfobb hittételeivé.

Az emberi torténés Orokos, meg nem szakadé folyamat, a
mult o6rokos folytatasa, jelenléte a jelenben. A multak vallasa-
hoz, a multak moraljadhoz fog hozzacsatlakozni, azt moddositani
fogja az 10j vallas és 0j moral. Eleddig a legtokéletesebb erkdlcsi
eszmény minden kétséget kizardlag a kereszténységé volt. A.
keresztény moral fejezi ki legmélyebben az egyénre a tarsadalmi
1ét altal haramlé kotelességeket. A tarsadalmi élet folytonos
aldozatokat, lemondast, Omnegtagadast kivan tOliink. Ennek az
onfelaldozasnak, a felsobb 1ény kedvéért elviselt fajdalmaknak
legnagyszeribb hirdetéje a kereszténység volt. Azonban a moralja
éppen tulsagosan negativ: a keresztény ideal egészen a legutdbbi
idokig az aszkéta volt, aki a fajdalmak keresésében, a mortifika-
cioban elment mindannak megvetéséig, ami a koOzOnséges élet
értékeit adja. Az aszketizmus végeredményben nagyszerii tiin-
tetésnek nevezheté a tarsadalmi élet mellett, az egyénnek a tar-
sadalommal, a felsébb lény — szimbolikusan az Isten — el6tt
valo teljes alazatos meghodolasat jelenti. Azonban e moral egy-
oldalu, legfébb tartalma a lemondas, az egyéni Onzés és egyéni
oromok elnyomasa. Ehhez az 10j vallas moraljaban egy pozitiv
moralnak, a munka, a tarsadalom érdekében vald tevékenység
éppen ilyen abszolut, éppen ilyen erds képzetének kell jarulnia.
A tarsadalom érdekében vald Onfelaldozas, a fajdalmak készséges
elviselésének moraljahoz csatlakoznia kell a tarsadalom érdeké-



ben valo pozitiv alkotas mordljanak. Es mint tiszteletet ébreszt
benniink az aszkéta, az Onmegtagadas tulzé inkarnaldja, ugy
ébreszt benniink tiszteletet, s6t talan bizonyos szent jelleget is fog
nyerni minden nagy alkoté, minden nagy teremtd6 munkas. Az
inkabb passziv keresztény moralt ki fogja egésziteni, teljesebbé
fogja tenni a munka, a pozitiv tett aktiv moralja.

E két szempont: dolgozni a tarsadalomiért és készen allani
mindig arra, hogy a tarsadalomért fajdalmakat, oOnfelaldozast
vegyiink magunkra, e két moralis tétel lesz a jovo vallasanak
erkolcsi alapjava, itt harmonizalnak a keresztény erkolcs és a
szocialista eszményi etika.



