HABORU ES PENZ

EG ALIG GYOGYULTAK be a vilaghdbori sebei és a vén
MEurépét mar ujra  haborti viharai szantjdk végig. A vilag-

habort sok minden egyében kivill koOzgazdasidgi tarén is
szamos  tanulsaggal  szolgalt és  joggal  feltehetd, hogy  ezek
a tanulsagok mar a most folyd habortban is éreztetni fogjak hatasukat.

Montecuccolinak az a kozhellyé valt monddsa, hogy a haborthoz
harom dolog kell s ez mindhiaromszor pénz, a vildghaboru tapasz-
talatai szerint nem egészen igaz. Ez allitds féligazsagat a most folyo
habori valdszinlileg még jobban ki fogja domboritani. ,,Money does
not win wars”“, mondja a mai haborukrol Geoffrey Crowther. A mai
haborik ugyanis kozgazdasagi tekintetben is egészen maskép festenek,
mint a régi haboruk. De még a régi haborukhoz sem tulajdonképpen
pénz kellett, hanem azok a javak ¢és szolgalatok, amelyeket pénzei
meg lehet wvasarolni. A zsoldos hadseregekkel folytatott habortikban
ellenben a pénznek egészen mas szerepe volt, mint a néphadseregek
mai habortiban, nemcsak a hadseregtoborzds ¢és az Aaltalanos véd-
kotelezettség  eltéré jellegénél fogva, hanem azért is, mert a régebbi
haboruk gyakran csak fejedelmi kalandok voltak, amivel szemben
a mai habord nemzeti ligy ¢és hovatovabb valoban az, amit totalis
haborunak neveztek el. Egykor a habortk pénziigyi alapjat a feje-
delmek kincstara és hitele alapozta meg, ma ellenben a hadviseld
orszagok egész gazdasagi ereje.

Montecuccoli mondasa  tulajdonképpen azt akarja kifejezésre
juttatni, hogy a habori folytatdsahoz sziikséges eszkozok —eldteremté-
sére a rendes kozbevételek nem elegenddk és ebben ennek a mondés-
nak kétségkivill igaza is van. A habora rendkiviili sziikségleteinek
fedezéséhez rendkiviili bevételek kellenek, még hozza olyan id6ben,
amikor a kozbevételek fokozasanak Ilehetésége inkabb csokken, sem-
mint nd. Ez indokolja, ha a hdborira felkésziild orszdg mar a béke-
iddben  gondoskodni  igyekszik  haboris  gazdasagi sziikségleteinek
biztositasarol. Ilyen természetli a hadsereg felszerelése ¢és hadianyag
gyljtése, de ennek békebeli rendeltetése is van, mert a jol felszerelt
hadsereg sziikséges az allam tekintélyéhez, nemzetkozi sulyahoz, so6t
a bels6 rend ¢€s nyugalom biztositasahoz is. Mar feltinobb a kizarolag
haborus rendeltetés a hadikincs gylijtésénél, amelyhez béke idején
hozzanyllni egyaltalin nem szabad. Az ilyen hadikincs a korabbi évsza-
zadokban nagy szerepet jatszott, de sajatsagos moddon még a vilag-
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haborut kozvetleniill megel6z6 idoben is el6fordult. Ilyen célzattal
volt 120 milli6 marka a spandaui toronyba bezarva. Mondani sem
kell, hogy a vilaghdbori nagy ardnyaival és millidrdokba mend gazda-
sagi feladataival szemben ez a hadikincs egészen eltorpiilt és semmi
érdemleges szerepet nem jatszott. Mar sokkal nagyobb jelentdsége
volt egy masik hadikincsszerii tartaléknak, amelynek ez a jellege alig
valt tudatossd, tudniillik a jegybankok aranytartalékanak. A jegy-
bankok aranytartalékabol ugyanis békebeli millidrdos érték ment ra
a haborura, amikor a semleges kiilfoldtdl &rukat kellett vasarolni és
fizetésil mas nem kinalkozott, mint éppen ez az aranyfedezet. Fel-
tehetd, hogy az aranyfedezet még a mai haboruban is széhoz jut,
mert Anglidnak ¢és Franciaorszdgnak jelentékeny aranykészletei voltak
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a habori kitorésekor. Mivel az
Egyesiilt Allamok a semlegességnek olyan értelmezését tették magu-
kéva, hogy a ,cash and carry“ elve alapjan hadianyagot is szallitanak
a hadvisel6 feleknek, kétségtelen, hogy a nyugati hatalmak tengeri
folényiik birtokdban az amerikai hadianyagot sajat hajoikkal szallitjak
haza ¢és amerikai bankkészletekben levd ,earmarked” aranyukkal
fizetnek. A vildghaboru alatt Amerika hadihiteleket is adott Europa-
nak. Epp ezek visszafizetését akartdk az eurdpai adosok a hadikarpot-
lasok alakjaban Németorszagra haritani, Ggyhogy abbol az évi két-
miilidard markabol, amit Németorszdg legutobb fizetett, kétharmadrész
Amerikaba keriilt és amikor Németorszag a hadikarpdtlasok tovabbi
fizetését megtagadta, Amerika eurdpai hadiadésai is  besziintették
fizetéseiket Amerikaval szemben.

Amig a hadikincs a mult megterhelését jelenti a jelennel szemben,
addig a kiilfoldon felvehet6 hadihitel a jové megterhelése a jelen
javara, mert hiszen a hitelt az orszag jové termelésébdl vissza is kell
fizetni. A kilfoldi hadiszallitisoknak hadikincsszerli készletekbdl valod
megfizetése tehat gazdasagi tekintetben Iényegesen kiilonbozik a hadi-
hitelre vésarolt kiilfoldi hadianyagok megfizetésétél. A hadikincs ugy
tekinthetd, mint egy fonds perdu, amely mar akkor elveszett,
amikor félretették, még ha igaz is, hogy az olyan hadikincsszerii kész-
letek, mint az aranykészletek, békecélokra 1is felhasznalhatok lettek
volna. Ezzel szemben a kiilfoldi hadihitel a hadvisel6 orszag szamara
egy fonds a perdre, amelyet igazdban csak akkor veszit el,
amikor vissza kell fizetnie.

A vilaghdbora tapasztalatai a hadikincsszerli készletgyiijtésnek
egy olyan modjat is idészerlivé tették, amely nem volt ugyan eddig
ismeretlen, de nagyobb aranyokban mégsem fordult el6. Megtortént
ugyanis, hogy azok a varak, amelyeknek koriilzarasaval szdmolni
kellett, az ostrom tartamara elégségesnek latsz6 élelmiszerkészleteket
voltak kénytelenek beszerezni és tartani. A vilaghaborti azonban meg-
teremtette a koriilzart és ostromolt orszdg fogalmat és ennek tanul-
sdgaiboél okulva annak az orszdgnak, amelynek tartania kellett attol,
hogy habori esetén hasonld helyzetbe keriilhet, jol felfogott érdeke
diktalta, hogy mindazokbol az ¢lelmiszerekbdl, amelyekbdl kiilfoldi
behozatalra szorul, ugyszintén mindazokbol a kiilfoldi nyersanyagok-
bol, amelyekre belfoldi termelésének  tovabbfolytatasahoz  feltétlen
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sziiksége van, habori esetére tartalékolt készletet gylijtson. Ezt a
készletgyiijtést ugy a tengeri uton vald utanpodtlasra szorult Anglia,
mint a kozépeurdpai fekvésii Németorszag nagy aranyokban folytatta
a mai haborat megel6z6 utolséd években.

De amit hadikincsben, habori esetére szO0lo készletgyiijtésben
vagy kiilfoldi hitelekben egy hadvisel6 orszdg maganak biztositani tud,
csak elenyészd része lehet azoknak a koltségeknek, amelyekkel a mai
hadviselés jar. El lehet tehat mondani, hogy az eddig targyalt rész-
leteken tul kezdddik csak igazan a habori finanszirozasanak egész
nagy problémaja. Mivel a habort egy nemzetnek olyan rendkiviili
eréfeszitése, amelyet 1ét vagy nemlét kérdésének tekint s amely a
harctéri szolgéalatra igénybevett népesség részére élet-haldl kérdésévé
is valik, a nemzet egész vagyonat ¢és jovedelmét ugy kell tekinteni,
mint amely a habortis koltségek fedezésének céljaira felhasznalhato,
ha a sziikség gy kivanja. De a nemzeti vagyon és jovedelem igénybe-
vételének nemcsak a szilkség mértéke szab korlatokat, hanem az
igénybevétel lehetdsége is. Nem lehet példdul Aaltaldban hdabortis célra
felhasznalni a nemzeti vagyon legértékesebb elemét, az ingatlan
vagyont, nem lehet elhasznalni a termdfoldet és az épiiletek tilnyomo
részét. Amit a habori a nemzeti vagyonbol elsésorban igénybe vehet,
az a nemzetgazdasdg rendes arukészleteibdl all, tehdt a nemzetgazdasag
forgotokéjébol, viszont az allotdkét csak korlatozott mértékben lehet
kotottségébdl felszabaditani és a haboru céljaira forditani. A nemzeti
jovedelemnek sem minden része olyan, ami a haborus célokra egy-
szeriien rendelkezésre all. A nemzeti jovedelem tilnyomoé része ugyanis
elsorendli életsziikségleti javak megszerzésére kell s a haboras sziik-
ségletek fedezésére éppoly kevéssé fordithatd, amint példaul nem
vehetd igénybe tOkegyljtésre sem. Igaz, hogy a habord sok nélkiilo-
zésre kényszeritheti a népességet, de még ennek a kényszertakarékos-
sagnak 1is megvan a maga észszerli hatara, amelynek tallépésével a
nemzeti termelés eredményessége szenvedhet ¢€s igy a héaborGs gaz-
dasag tobbet veszithet, mint amennyit nyerni remél.

Nézziik most mar ezen az alapon, mi az, amit egy hadviselé orszag
a sajat gazdasagi erdib6l merithet és elhasznalhat a habora folytatasahoz.
Legel6szor is igénybe veszi a legértékesebb gazdasagi joszagot, a munka-
er6t. Egy orszag népességének nem sokkal tobb mint fele altalaban az,
amely keres6nek szamit, tehat az eltartottak hazi munkajatol eltekintve
az orszag dolgozoit alkotja. A mai hadviselés a népességnek mintegy tiz
szdzalékat hivja be katonai szolgalatra, még ha ezt esetleg csak fokoza-
tosan teszi is meg, mint még a vildghabora alatt. Ezt a tiz szazalékot
ugy kell tekinteni, mint ami a dolgozok derékhadat alkotja, ugyhogy a
keres6khoz viszonyitva a mozgoésitott katondk mar kozel husz szazalékot
tesznek ki és ha a nemzeti termelés haborus valtozasat csak ebbdl az egy
szempontbol  vizsgalnok, azt kellene mondanunk, hogy a behivasokkal
a nemzeti termelésnek hisz szazalékkal kellene esnie. Ezt a hianyt persze
részben potolhatja a polgari foglalkozasban megmaradok tobb munkaja,
a  korabbi  munkanélkiilliek  foglalkoztatdsa, Ggyszintén az  eltartottak
munkaba allasa, amit els6sorban a n6éi munka nagyobb igénybevétele
mutat meg. A nemzeti termelésnek azonban pusztin a katonai behivasok
folytan maris csokkennie kell. A haborus gazdasag tehat folytatdlag csak
egy megfeleléen kisebb nemzeti jovedelemb6l merithet a haboras sziik-
ségletek fedezésének céljaira.

A Dbékegazdasagban a nemzeti jovedelem thlnyomé része folyd
sziikségletek kielégitésére szolgal, tehat kozvetleniil elfogyasztasra kertil.



268

Csak a nemzeti jovedelem megtakaritott része hasznalhato fel toke-
gyljtésre, tehat az a rész, amelyet a kozvetlen elfogyasztastol maguk a
jovedelmek élvezéi elvonnak. Ez a rész a nemzeti jovedelemnek mintegy
tiz szdzalékara rug. Habori alatt, amikor a nemzeti jovedelem Osszege
mar a katonai behivasok folytan is sziikségképpen csokken, a nemzeti
jovedelem megtakaritasra keriild 6sszege ebbdl az okbol csak kisebb lehet.

El kell azonban ismerni, hogy a haborus kényszertakarékossag
olyan  méreteket  Olthet, amilyenek  békegazdasagban  aligha  volnanak
megkozelithetdk, amennyiben  masodrendi  sziikségleti javak  egyaltalan
nem lehetnek megszerezheték s ugyanigy nem lehetnek esetleg meg-
szerezhet6k  elsérendti  sziikségleti  javaknak  fénylizési  jellegli  cstucs-
minéségei sem. Ha ezek részbeni potlasaul elsérendii sziikségleti javak
létfenntartasi  mindségeib6l  talan  tobbet is  igyekeznek  elfogyasztani,
egészben mégis csak olyan kényszerli fogyasztascsokkenés all el, amely-
nek folytdn el nem  koltott jovedelemhdnyadok mint megtakaritasok
jelentkeznek. Az  aruhiany persze odaig terjedhet, hogy Ilétfenntartasi
javakban is hidny mutatkozhatik, az ezzel el6alld kényszertakarékossag
azonban mar csak latszolagos takarékossagnak nevezhetd, mert nem
csupan a fogyasztds megszoritdsa, hanem a népesség életerejének és
munkaképességének a felélése is.

A latszolagos megtakaritdsoknak azonban mas esetei is el6fordul-
nak. Ilyen a tartds fogyasztdsi javak (ruhazat, butor stb.) beszerzésé-
nek, valamint a folyd termelésben elhasznalt téke poétlasanak a habort
tartamara  valé  ideiglenes  elhalasztasabol — szarmaz6  megtakaritas.
A nemzeti termelésben ugyanis a tdke egy hanyada rendszeresen
elhasznaldédik, mert, mondhatni, atmegy a termékbe. A tOkének ezt
a részét a termelés folytonossaganak biztositdsa érdekében rendszeresen
potolni  kell. Haboru alatt azonban addédnak olyan helyzetek, hogy
ez a potlas nehézségekbe Titkozik, so6t egyaltalaban nem is lehetséges.
Mivel pedig a termelés akkor is tovabbfolytathatdo lehet, amikor ez
a potlas csak részben tortént meg, vagy egyeldre el is marad, legfeljebb
a termelés képessége csokken egyre jobban, miel6tt végleg megszin-
nék, az elmaradt potlasbol szadrmazod, latszolagos megtakaritasok fog-
nak eléallani, amelyek Iényegében nem egyebek, mint kotottségiikbol
felszabaditott nemzeti tOkék. Ha ezek felhasznalasra keriilnek, téke-
felélés torténik. A nemzeti tOkének az a része, amely évenként potlasra
szorul, a tokeallomanynak mintegy tiz szazalékat teszi ki, de nem
valészinli, hogy ez teljes egészében potlas nélkiill maradhasson, egy-
részét azonban a habori folyaman kétségkivill ez a sors éri. Hasonlo
helyzet alakul ki a tartés fogyasztasi javak beszerzésének elhalasztasa
tekintetében is. A hadikoltségek fedezésére tehdt a tényleges nemzeti
megtakaritisokon kivill ezek a latszélagos megtakaritisok és tényleges
tokefelélések szintén rendelkezésre allanak.

Mivel a nemzeti jovedelemnek az a része, amely a kozvetlen fogyasz-
tas céljait szolgalja, a hadviselés koltségeinek fedezése szempontjabol
nem hozzaférheté, a hadikoltségek fedezésének rendelkezésére csak a
nemzeti jovedelemnek megtakaritott részei allhatnak, ha ezek a tdke-
gyljtéstdl el vonhatok. Még az inflacid6 is csak megtakaritdsokat vehet
igénybe, ha mindjart ezek kényszermegtakaritdisok is. A  hadikolesonok
kibocsatdsa a nemzeti jovedelem megtakaritott részeinek tokebefektetési
lehetdségeket nyujt s igy a nemzeti megtakaritasok igénybevételére
alkalmas eszkoznek latszik, de tal nagy terhet jelent a hadvisel6 allamra
nézve. Allampénziigyi szempontbol mindenesetre a nagyobbmérvii
adoztatast kell a  hadkoltségek  helyesebb  fedezési modjanak  tekinteni,
a nemzeti megtakaritdsok igénybevételére azonban az addk a kevésbbé
alkalmas eszkozok. A hadikolesonok, ha az 4llam hitelképessége meg-
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maradt ¢€s a visszafizetés igéretében hisznek, még a megtakaritasok foko-
zasara 1is alkalmasak lehetnek. Ezzel szemben az addok inkdbb a nemzeti
megtakaritasok  csokkentésére  vezethetnek. Ami pedig a megtakaritasok-
nak tokebefektetésekre valdo felhasznalasat illeti, a haboras igénybevétel-
nek kedvez, hogy a haboraval a rendes tOkebefektetések lehetdsége altala-
ban megsziinik, amit a legszembeGtlbbben az  épitkezések elmaradasa
mutat.

De mib6l allanak a tulajdonképpeni haborus sziikségletek? Ezek
kozvetleniil a hadrakelt seregnek a sziikségletei, kozvetve pedig mind-
azok a termelési sziikségletek, amelyek a hadrakelt sereg ellatdsdhoz
kellenek. A  hadsereg sziikségletei egyik részikben nem  kiilonboznek
Iényegesen a békesziikségletektél vagy a haborGs polgari sziikségletektol
sem. A katonasagnak is sziiksége van ¢élelemre s amennyivel a bevonuldsok
folytin a katonasag ¢élelmiszersziikséglete nd, annyival csokken ugyanez
okbol a polgari lakossag élelmiszersziikséglete, amibél azonban még nem
kovetkezik, hogy a fogyasztott ¢lelmiszerek Osszetételében ne kovetkez-
nék be valtozas. Mar nagyobbmérvii az az eltolodas, amelyet a haborGs-
kodds a hadrakelt népesség ruhazatdban okoz. A  katonasdg nemcsak
mas, hanem tobb ruhat is fogyaszt, anélkiil hogy ezért mar jobban is
Oltozkodnék. Az  éjjel-nappal, télen-nyaron szabadban valdé tartdzkodas
és a rendes lakohely hidnya a hadrakelt népességiek ugy az élelmiszer-
sziikségletét, mint a ruhdzati sziikségletét megndveli s a ruhazatot hamarabb
és jobban meg is viseli. A hadrakelt népesség levetett polgari ruhai
pedig altaldban  kihasznalatlanul maradnak. Mig a hadsereg ¢élelmiszer-
sziikségletét és ruhasziikségletét egyarant a folytatolagos nemzeti termelés-
nek kell fedeznie, addig lakassziikségletének kielégitése tekintetében ugy-
szolvan minden termelés elmarad, hacsak a fedezéképitést ilyennek nem
tekintendk.  Epitenek ugyan a katonasig elhelyezésére barakkokat is,
de az elhelyezés 4ltaldban inkdbb mar meglevd ¢épiiletek igénybevétele
utjan  torténik, épiileteknek  és  helyiségeknek  kaszdrnya vagy  korhaz
céljaira vald lefoglalasa utjan. Ez a lefoglalas az épiiletek allagaban nem
mulik el wugyan nyomtalanul, amint példaul a polgari munkamenetet,
iskoldkban a tanmenetet zavarhatja, de ezek bizonyara egészen elhanyagol-
haté6 koltségtételek. Mas elbirdlas ala tartozik a hadizénaba esé épiilete-
ket ér6 haboras kar, ami a légitimadasok koraban igen jelentékeny lehet,
de ez nem a hadviselés kozvetlen koltségeit, vagy mondjuk a hadviselést
lehetdvé tevo koltségeket noveli, hanem csak a habord utani jovatétel és
jraépités  kérdése. Igen jelentékenyen novekszik ellenben a  hadrakelt
népesség egészségligyi és betegapolasi sziikséglete, ami a harctéri viszon-
tagsagokkal és sebesiilésekkel fiigg 0Ossze. A felsoroltakon tilmend hadi-
sziikségletek mar a hadianyaggyartds korébe tartoznak. A hadianyag-
gyartds a békebelit természetesen tObbszorosen meghaladja s e célbol
nemcsak a tulajdonképpeni hadianyaggyarakra terjed ki, amelyek valta-
kozé6 ~munkamenetekben ¢&jjel-nappal dolgoznak a teljesitOképesség  végsod
hataraig, hanem mindazokra a gyarakra is, amelyek hadianyaggyartasra
atallithatok, s6t az atallitdas lehetOségére mar békeidoben is berendez-
kedtek. A hadianyaggyartas kiterjesztése érthetdleg csak a polgari szik-
ségletek rovasara torténhetik. A  dolgot azonban aranylag megkonnyiti
az a korilmény, hogy a hadianyaggyartasban els6sorban a nehézipar
van érdekelve, ugyanaz, amely az eclhasznalt tOkerészek poétlasahoz,
valamint az 1) tOkebefektetésekhez sziikséges termelési javak, koztik
gépek, szerszamok, eszkozok, legtobbjét szallitotta. Mivel ez a polgari
sziikséglet elmarad, helyébe a hadianyaggyartas 1éphet.

Ezek a haborti finanszirozasi problémajanak azok az adottsdgai,

amelyekbdl a probléma helyes megoldasanak a modjat meg kell talélni.
A haborukat allamok viselik. A hadviselés koltsége az allam koltsége.
Minden allamnak megvan a maga rendes koltségvetési kerete, amelybe
a hadikoltségek nem férnek bele. Az allam a zaszlok alda szolitja a
hadkoételes népességet, amely eddig maga gondoskodott a sajat ellata-
sarol. Ezutan ez az éallam gondja. A hadsereg az dallamnak bevételeket
nem szerez. Az allamnak kiilon meg kell szereznie azokat a bevételeket,
amelyek a hadsereg ¢élelmezéséhez, ruhdzatahoz, -elszallasolasahoz,
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egészségligyi ellatdsahoz és  hadfelszereléséhez sziikségesek. Ha az
allam mindezekrdl a sziikségletekr6l ugyanazon az elvi alapon akarna
gondoskodni, amely alapon a népesség katonai szolgalatdit igénybe
veszi, akkor az egész nemzetgazdasagot szocializdlnia kellene, amit
eddig talan csak Oroszorszag tett meg. Ha pedig a feladat abban All,
hogy az allam a hadviseléshez sziikséges eszkozoket megvasarolja,
akkor a megoldasra varé feladat elsésorban az, hogy az 4llamnak
e javak megszerzéséhez sziikséges pénzeszkozok birtokaba kell jutnia,
masodsorban e javak eldallitasat ¢és megszerzését kell biztositania,
harmadszor pedig e két ténykedésének pénziigyi és gazdasagi kovet-
kezményeit kell rendeznie. Ebb6l a feladatkomplexumbol all a habora
finanszirozasanak tulajdonképpeni probléméja.

A probléma szemléltetéséiil forduljunk egy gyakorlati példahoz.
A mai hadviseld Angliar6l sok ¢és megbizhatonak mondhato adatunk
van ahhoz, hogy néhany Iényeges Osszefiiggést meg tudjunk figyelni,
amelynek a megoldas szempontjabol jelentdsége és érdekessége van.
Anglia 1937 tavaszan hatarozott el egy Otéves fegyverkezési program-
mot, amelynek keretét 1.5 milliard fontban, tehat évi 300 millidban
allapitotta meg. Ennek az 0Osszegnek egyharmadat a rendes allami
bevételek felemelésébdl kivanta fedezni, mig évi 20 milliét a vallalati
nyereségekre kivetett Uj adobol, a nemzeti honvédelmi hozzajarulasbol,
évi 80 milliot pedig belsé allamkolcsondkbol kivant megszerezni.
Amikor Anglia erre az elhatdrozasra jutott, allami koltségvetésének
kerete mar joval meghaladta az évi 800 millio fontot. Alig mult el az
elsd esztendd, maris 90 milliora emelték az évi kolcson Osszegét, egy
évre ra pedig, vagyis 1939 tavaszan, ezt az utobbi Osszeget is felemelték,
de most mar egyszerre 380 millibra. A haboru Kkitorését megel6zd
honapban Anglia 4llami kiaddsai a kolcsonokkel fedezett kiadasokkal
egylitt koriilbeliil 100 millio fontot tehettek ki s a habora Kkitorésével
ez az Osszeg egyszerre 200 millio fontra emelkedett. A szeptemberben
benyujtott elsd hdboras koltségvetés szerint az addemelések segitségé-
vel mintegy 100 milli6 font nyerne fedezetet, tehat bels¢ kolcson ttjan
még mindig havi 100 milli6 fontnyi kiadas fedezetérdl kellene gon-
doskodni. Anglia nemzeti jovedelme a habora el6tt évi Otmilliard
fontra volt tehetd, az ¢évi megtakaritasok 0Osszegét pedig 500 millid
fontra lehet tenni. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy egy angol
csalad atlagos jovedelme, még a magasabb angol 4rszinvonal tekin-
tetbevétele utan is, legalabb haromszorosa volt a magyarnak, ugyhogy
Anglia esetében, megfeleld aldozatkészség mellett, az évi megtakari-
tasoknak egészen meglepd emelkedése is el volna képzelhetd. Minden-
esetre kétségtelen, hogy a jelenlegi adoteher és az eddigi nemzeti
megtakaritisok mellett a haborti folytatisa alig latszik lehetségesnek
Anglia szamara hitelkiterjesztés vagy pénzrontds, vagyis inflacio
nélkiil. Anglidban ennek tudatdban is vannak és az inflacio ellen valo
tiltakozds mellett legaldbb is annyit hangoztatnak, hogy a netalan
elkeriilhetetlen inflaci6 ne Oltson tulnagy méreteket. A vildghaboruban
altalanosan szerzett tapasztalatok szerint a habori tartama alatt be-
kovetkezett inflaci6 még aranylag elviselhetd méreteket oOltott, pedig
akkor még az inflaciotol vald félelem és az ellene vald védekezés is
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sokkal kisebb volt. Ha az inflaici6 azon a ponton megallt volna, ahol
a vilaghabori végén volt, az emberiség sok szenvedéstdl szabadulhatott
volna meg. A kérdés tehat eldszor az, hogy a hdbori finanszirozasatol
az inflaci6 csakugyan teljesen elvalaszthatatlan volna-e s ha igen,
lehetne-e ma is a vilaghaborti tartama alatt a4t nem hagott Kkeretek
kozott tartani, vagy éppen még tudatos politikaval ennél jobban meg
is szoritani ¢és kiilonésen megakadalyozni azt, hogy a vildghaborut
kovetd  jelenségek megismétlodjenek. Mielott ezekre a  kérdésekre
felelnénk, nézzik még meg az angol példa egynéhany sajatsagos jellem-
vonasait.
Anglidban a habort el6tt jelentékeny munkanélkiiliség volt és sajat-
sagos, hogy ez a munkanélkiiliség a haborti kitérése oOta alig csokkent.
Ha tehat itt egy mintegy masfélmillis munkatartalék all rendelkezésre,
akkor a nemzeti termelésnek nem kellene a mozgositas folytan szamot-
tevéen csokkennie. Ennek ellenére az az eset, hogy éppen azért, mert a
munkanélkiiliecket még nem vették igénybe, a nemzeti termelés mennyi-
sége csokkent. Ezen a csokkent termelésen beliil azonban a hadianyag-
gyartds novekedett, tehat a polgari fogyasztds céljaira szolgald termelésnek
csak annal jobban kellett csokkennie. A termelés csokkenésével ellentét-
ben pedig a fogyasztds altalaban inkabb emelkedett, legalabb is az ¢lelmi-
szerek ¢és italok fogyasztasa tekintetében. Ez annyival is feltindbb, mert
a habort kitdrése oOta az arak emelkedtek. Az arak emelkedése a nagybani
araknal altalaban 31 szazalék volt augusztus végétdl januar kozepéig,
az ¢élelmiszerek kicsinybeni 4raindl pedig janudr i-ig 14 szdzalék. Ennek
az aremelkedésnek nagyobbik fele azonban vilagpiaci okokbdl ¢és nem
Anglia haborGs pénziigyi politikaja folytan allt el6. Az 4aremelkedésnél
sulyosabb jelenség egyelére a munkasok béremelési mozgalma, amelynek
eredményeképpen a bérek maris tobb ipardgban emelkedtek, holott a
foglalkoztatott ~munkasoknak mar azért is tobbet kell keresniok, mert
legalabb is a  hadiiparokban  hosszabb  munkaid6 mellett  dolgoznak.
Angol részr6l megemlitik Osszehasonlitasul, hogy a francidk a hadianyag-
gydrak munkasait katonai szolgalatra hivtdk be ¢és katonai zsold mellett
dolgoztatjdk, ami mindenesetre eszményibb gyakorlat az angolndl, ha
a harctéri szolgalatot teljesitokre gondolunk, akiknek szolgalata élet és
halal, nem pedig béremelés kérdése. Az angol ipari ~munkassagnak
azonban még egy jelentésége van a habor(i finanszirozasa szempontjabol
s ez az, hogy az angol munkassag altalaban mentes minden egyenes
adoztatdas  alol.  Anglidban  ugyanis a  fennalld  jovedelmi  adoérendszer
folytan a népességnek csak mintegy 8 szazaléka fizet egyenesadot, holott
példdul a mi hozadéki addérendszeriink mellett az egyenesadot fizetdk
szdma a népesség 20 szazalékdt is meghaladja. Amikor tehat Anglidnak
azzal a gonddal kell megkiizdenie, hogy haborus koltségeit elsésorban
adobol, masodsorban pedig legalabb bels6 kolesonbél  kell  fedeznie,
azzal a nagy nehézséggel talalja magat szemkozt, hogy a munkassag az
egyenesadofizetésbe nem vonhatd bele, arra pedig, hogy ez a néposztaly
a belsé kolcsonjegyzésben oly aranyban vegyen részt, mint az a nemzeti
jovedelemben valdo részesedésének, kiilondsen pedig a héaborus jovedelem-
emelkedésének  megfelel, nem lehet elegendd  biztonsaggal  szamitani.
Ebbbol a dilemmabol szarmazott az a Keynes-féle javaslat, amely a mun-
kassagot kényszertakarékossagra akarta fogni, hogy a bérébdl kotelezéen
félretett ¢és igy a haborG finanszirozasara felhasznalhatd megtakaritasait
akkor ¢élhesse fel, amikor majd a haboru utdn a polgari fogyasztas javai-
nak termelése Ujbol kiterjed és az arak is visszaesnek. A szervezett mun-
kassag ellenallasain azonban ennek a javaslatnak komoly targyalas ala
vétele, illetve valamilyen formaban vald tényleges felhasznalasa is meg-
higsult. Maradna még egy mod a munkdssag szolgdltatoképességének
nagyobb  igénybevételére a  kozvetett adoztatds  korszerli  kiterjesztése
utjan, mint ahogy ez mdas orszdgokban mar a vilaghdboru kovetkezménye-
képpen megtortént, tudniillik az altalanos forgalmi addé bevezetésével.
Az altalanos forgalmi adoval szemben azonban az angol pénziigyi politika
egészen megmagyarazhatatlan  idegenkedést —mutat. Mondani sem  kell
persze, hogy az altalanos forgalmi add Onmagaban a habort finansziroza-
sanak problémajat nem oldja meg.
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Nézziik most mar az altalanos problémat. A vilaghdbora koz-
keletli tapasztalata szerint a hdboris gazdalkodast két okbol szarmazo
aremelkedés kisérte, az egyik az d4ruhidny, a fogyasztisi javak mennyi-
ségének csokkenése, a masik pedig a pénzbdség, a pénzmennyiség
szaporodasa volt. A hadianyaggyartds ugyanis elvonta a termeld
erbket a fogyasztasi javak termelésétdl, ugyhogy a fogyasztasi javak
megvasarolhatd mennyisége csokkent. A nemzeti jovedelem azonban
nem csOkkenhetett ebben az ardnyban, mert hiszen a hadianyagter-
melésbdl is szarmaztak egyéni jovedelmek, ugyhogy a nemzeti jove-
delembdl szarmazo fogyasztdsi igény sziikségképpen nagyobb volt,
mint az elfogyasztasra felhasznalhaté javak mennyisége. Ez az allapot
akkor is bekdvetkezett volna, ha az allamnak nem lett volna sziiksége
fedezetlen bankjegyhitelre, vagyis az aremelkedésre vezeté ok a bank-
jegymennyiség nélkiil is meglett volna. De az allam kénytelennek
érezte magat arra is, hogy a habori finanszirozasdhoz sziikséges pénz-
mennyiséget, amelyet sem adobol, sem belsé kolcsonbdl felhajtani
nem tudott, jegybankhitellel szerezze meg, vagyis a pénzmennyiséget
szaporitsa. A pénzmennyiség szaporitdsa még novelte azt a vasarloerdt,
amely a csokkent fogyasztasi joszagkészlettel szembekeriilt, ugyhogy
az aremelkedésnek csak annal nagyobbnak kellett lennie. Ennek az
aremelkedésnek két nem kivanatos hatast kellett kivaltania, és pedig
egyet a kindlat és egyet a kereslet oldalan. A kinalat oldalan aranytalan
nyereségek keletkeztek, amelyek szabad gazdasagban kivanatosak és
sziikségesek lehettek volna arra, hogy a ki nem elégitd kinalatot ndvel-
jék. Haborus gazdasidgban ellenben ezt a hatast nem fejthették ki,
mert hiszen a fogyasztasi javak termelése nem volt kiterjeszthetd,
ugyhogy ezek a nyereségek minden kozgazdasdgi igazolasukat -elvesz-
tették ¢és az 4allamhatalomra azt az erkdlesi kotelességet haritottak,
hogy ezeket a nyereségeket egy percig se tiirje. A kereslet oldalan pedig
a vasarléer6 megoszlasanak ¢és a fogyasztasi javak készletének meg-
felelden oly nagy aremelkedésnek kellett bekovetkeznie, amely a tar-
sadalom széles néprétegeit a legelsérendli sziikségleti javak megszer-
zésének lehetdségétdl is eliithette volna ugyanakkor, amikor masok
még a rendes fogyasztasukat sem lettek volna kénytelenek megszori-
tani, vagy ¢éppen még arra is képesek voltak, hogy a fogyasztasukat
kiterjeszthessék. Ezt az 4llam megint nem nézhette Olhetett kézzel és
erkolesi  kotelességévé valt, hogy a mar egészen megvaltozott szerke-
zetll gazdasagnak megfelelé modon a fogyasztds egyenletessége érde-
kében is kozbelépjen. A  kozgazdasagi  indokoltsdgukat elveszto
nyereségek  megakadalyozasara az  armaximalas rendszere  szolgalt,
mig a megfogyatkozott fogyasztdsi darukészletek egyenletes elosztisara
az arak maximaldsa egymagiban nem lehetett elegendd, hanem ahhoz
még a jegyrendszernek is kellett lépnie. Hangstlyozni kell, hogy ugy
az armaximalast, mint a jegyrendszert az aruhiany nagy foka akkor
is sziikségessé tette volna, ha az aruhidnyt a pénzmennyiség szaporitasa,
vagyis az inflaci6 nem kisérte volna. Persze a pénz mennyiségi elméle-
tének naiv felfogasabol arra is lehetne kovetkeztetni, hogy az aruhiany
kovetkeztében mar akkor is inflacid volt, mihelyt a pénzmennyiséget
az aruhianynak megfeleléen nem csokkentették. Ezzel szemben azon-
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ban konny(i hivatkozni arra, hogy az aruhiany csak a fogyasztisi javak
mennyiségében mutatkozott, a nemzeti termelés eredménye ellenben
ennyire nem csokkent, tehat nem csokkent ennyire a nemzeti jovedelem
sem, mert ez utobbiak a hadianyaggyartds eredményét is magukban
foglaljak. A békegazdasdgban sem 4all a nemzeti termelés eredménye
és a nemzeti jovedelem kizardlag a termelt fogyasztasi javak mennyi-
ségébdl, hanem a tbkejavak mennyiségébdl is, amely utdbbiakat a
nemzeti jovedelembdl megtakaritott Osszegekbdl —vasaroljadk  meg.
Amint a békegazdasagban nem lehet a pénz mennyiségét a fogyasztasi
javak mennyiségéhez igazitani, ugy a haboris gazdasidgban sem, csak
éppen ez utobbiban a tdkejavak szerepét a hadianyagtermelés ered-
ménye veszi 4at. Amint a békegazdasdg egyik egyensilyi feltétele,
hogy a megtakaritaisok megfeleljenek a termelt tokejavak mennyiségé-
nek, agy a haborus gazdasagnak is van egy ennck megfeleld egyensulyi
feltétele, ez pedig Ugy hangzik, hogy a hadianyaggyartas termelési
eredményének megfeleld megtakaritisoknak kell mutatkozniok és ezek-
nek a hadianyaggyartast megvasarld allam rendelkezésére kell allamok.

A pénzmennyiség tehat a fogyasztdsi javak hidnyanak megfelelden le
nem szallithat6 és pusztan emiatt még inflaciorol beszélni nem lehet.

A haborus gazdasag emlitett egyenstlyi feltételének megemlité-
sével mar egy masik kérdésre is feleltlink. Ez pedig az az igen fontos
és korabban mar felvetett kérdés, lehet-e a modern haborukat
inflacid6 nélkill viselni. Anglia részletezett példija azt az érthetd lat-
szatot kelti, hogy nem lehet. Az elméleti megfontolas ellenben azzal
az eredménnyel jar, hogy igenis lehet. A modern hadviselés nagy
koltségei, az allamnak ebbdl eredé rendkiviili bevételi sziikségletei
azt a hitet kelthetik, hogy a haborus inflacié -elkeriilhetetlen. De egé-
szen egyszeri megfontolds meggy6zhet mindenkit arrdl, hogy Arthur
Salternek, Anglia  népszovetségi  megbizottjanak  1ényegében  igaza
volt, amikor 1932-ben megjelent ,Recovery* cimii munkdjaban azt
irta, hogy a vildghdboriban nagyjdban azt pusztitottdk el, amit egy-
idejilleg termeltek, mert szerencsére egy hadviseld6 sem tudja eldre
elpusztitani azt, amit csak a jovoben fog termelni. Nem abbdl szar-
maztak tehat a bajok, hogy a jovoben kellett volna kitermelni azt,
amit a multban -elpusztitottak, hanem abbol, hogy a vildghabori utan
rendezetlen addssdgok maradtak. Ami a vilaghdboriban megbukott,
nem a haborus termelés mérve, hanem a habora finanszirozasanak
moédja volt. Ebben a finanszirozasi modban pedig nem is az addssagok-
nak puszta felgyiilemlése okozta a bajt, hanem ez addssagok felduz-
zasztasa az egyidejileg folytatott inflacioval. Marpedig az inflacid
6nmagdban is hiba volt. A haboris nemzeti jovedelem megfelelt a
nemzeti termelés évi eredményének, tehat a termelt fogyasztasi javak-
nak ¢és hadianyagoknak egyiittvéve. A fogyasztasi javak mennyiségén
felil a termelt hadianyagok mennyiségének megfeleld6 nemzeti meg-
takaritdsoknak kellett keletkezniilk, amelyeket a hadviseld allamnak
megfeleld finanszirozdsi modszerek mellett igénybe lehetett volna
vennie s akkor az inflacio sziiksége nem allott volna eld.

A vilaghaborii finanszirozasanak altalinos moddja az volt, hogy
a hadianyagtermelés eredményét az 4allam hadikolcsondk bevételébol
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vasarolta meg, a hadikdlcsonok sikerét pedig a hadikdlesonjegyzoknek
nyujtott inflacios hitelekkel biztositotta. Ha az 4llam a hadianyag-
termelés eredményét természetben 4atvehetné, semilyen finanszirozasi
probléma nem volna. De ez nem lehetséges, mert hiszen a hadianyag-
termelésben foglalkoztatottakat is el kell tartani, amit az allamnak
meg kell fizetni. Ha viszont Iehetséges volna a sziikséges fizetések
teljes fedezetét a polgarsdg tobbi részére kivetett folyd addban meg-
kapni, akkor finanszirozdsi probléma mar volna, de elég egyszerii
lenne. A megtakaritdsok nagysaganak megfelelé addhoz kellene ugyanis
hozzajutni, de mar az addét csak akkor lehetne mindenkire a megtaka-
ritasai ardnyaban kivetni, ha a megtakaritasok egyenletesen, vagyis
a jovedelmekkel aranyosan oszlandnak el. Mivel pedig nem ez az eset
és ennélfogva nemcsak az igazsagos adoétehermegoszlasnak vannak
nagy akadalyai, hanem a nemzeti megtakaritdsok egész nagysaganak
megfeleld adobevételt sem sikeriil egykonnyen elérni, eléall az, amit
a habori finanszirozdsa nagy problémajanak nevezhetiink. A mai
haborut a ,Popolo d’Italia® 1940 janudr 29-1 vezércikkirdjanak talalo
elnevezése szerint a prestitofobia jellemzi, vagyis a hadi-
kolesonkotvényektol  vald idegenkedés, de még ennél is jellemzobb
az inflaciotol valdo félelem, ami még a ,prestitofobia” hatterében is
all. Ehelyett rovidlejaratt bankhitelekkel, kincstari valtokkal, kincstar-
jegyekkel és adoeldlegekkel torténik a hdbora pénzellatdsa, ami akkor
nem helytelen eszkdz, ha a nemzeti megtakaritisok mind &sszegyiilnek
a bankokban, annyiban pedig célravezetd eszkoz is, mert a megtaka-
ritasokat  teljesitoknek nem kell kiilon hozzajarulniok ahhoz, hogy
megtakaritasaikat a  habori  pénzellatasara  igénybevegyék, amellett
jogaik a bankokkal szemben érintetleniil épségben maradnak. Ha ez
a német eredet pénzellatdsi mod kidlland a probat a haboru végéig,
akkor is sziikség van még olyan kiegészité adokra, amelyek a bankoknak
az allammal szemben fennmaradé kovetelését, vagy, ami ugyanazt
jelenti, a bankoknak a betevdikkel szemben fenndllo tartozasadt a pol-
garsag tobbi részének vallaira egyenletesen elosztja. Es még ha a
haboru finanszirozasanak ezzel a mddjaval az inflici6 elkeriilhetd
lenne is, akkor is a haboru tartamdnak tobbszorosére lenne sziikség
ahhoz, hogy a finanszirozas utols6 szakasza, az adobevételekbdl ke-
resztiilvitt rendezés befejezést nyerhessen. Mert ha a folyd termelés
nagyjaban fedezi is a habori folyd pusztitasait és igy a haborus kolt-
ségeket a népesség mar a haboru alatt viseli, a folyd kolesondk pedig
potoljak az adoztatds folyd hianyait, mégis a tokefelélés tartosan
csokkenti a nemzeti jovedelmet és az adoztatasnak poétlolag jova kell
tennie azt, amit a hdboru alatt helyette a kdlcsonok teljesitettek.
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