GROF ANDRASSY GYULA ES A LIBERALIZMUS.*

A magyar kozjog elmélete sokat koszon a gyakorlati
politikusok irodalmi munkassaganak. A kozjogi fejtegetéseknek
nagy hasznukra valnak bizonyos tulajdonsagok, a melyek inkabb
a koziigyekben vald kozvetlen részvétel altal, mint a tudods
dolgozo-szobajaban sajatithatok el. Az éles elmét az itélkezésben
¢s felfogasban sokszor megtéveszti a szigori kovetkezetesség
¢s az abstrakt logikai okfejtés, mert nem minden torténelmi
problémat lehet &m csupan kovetkezetes logika altal megfejteni.
A kozjog torténeti fejlodésének magyardzata ép oly kevéssé
alapszik a nyers hatalom eldtt vald feltétlen meghajlason, mint
a torténeti joghoz valé vak ragaszkoddson. A parlamenti ¢let
a legjobb iskola, hogy a tudomanyosan képzett ember e két
irany kozott a helyes utat megtalalja.

Ezt latjuk grof Andrdssy Gyuldnak »A magyar allam
fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai« czimil
munkdjaban is. E munka legbecsesebb kvalitasait épen a szerzd
parlamenti iskolazottsaganak koszoni. Felfogasa minden izében
arra vall, hogy az ligyek vezetésében felel6sséggel jarod része
volt és ennélfogva sohasem lesz a porlepte jogi abstrakczionak
rabja. Parlamenti miikédésének nyomat kiilénosen akkor 1atjuk,
a midén az Arpad-kor torvényalkotasanak okait kutatja és
azokat a tarsadalmi allapotokbol magyarazza. Athato éleslatassal
vizsgéalja a fejlédésnek egyes stddiumait, a melyekben a tarsa-
dalmi hatalom formalis joggéa valik és viszont a tételes jog
kell6 erdkifejtés nélkiil elsatnyul és veszendébe megy. A kit a
természet nem aldott meg azzal az isteni adomanynyal, hogy
ugysz6lvan az eréforrasoknak titkos bugyogasat is meghallja,
a ki a torténetird alkoto képzeletével nem tudja a kutfokon

* A magyar allam fonmaradasanak és alkotmanyos szabadsaganak okai,
irta Grof Andréassy Gyula.
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¢s okmanyokon keresztil a népéletet szemlélhetleg maga elé
varazsolni, az a kdzjogban nem lat egyebet, mint a térvények
¢s rendeletek egymasnak ellentmonddé halmazat. Andrassy az
Arpad-korra nézve valdban ttord munkat végzett. Némelykor
bamulatos éles elmével mutatja ki az Osszefliggést mai alla-
potaink és az Arpad-kor kozjogi fejlodése kozott és kimutatja,
mennyi szarmazott at reank a haj dankor politikai 6rokségébdl.
Nemzeti kirdlyaink korszaka, a melyet nagyrészt még mindig
csak kronikéas eldadasban ismeriink, megsziint most mar a hds
csatarozasoknak ¢€s tronviszalyoknak regényes elbeszélése lenni
¢és err6l az oldalrél nézve a dolgot, Andrdssy munkdajanak ezt
a talalé czimet lehetne adni: Bevezetés a magyar torténet
tanulmanyaba.

Andrassy valosaggal teleszivta magat az Arpad-kor politikai
légkorével. Az események annyira hevitik képzeletét, hogy p. o.
II. Endre, IV. Béla politikajarol oly kozvetlen realizmussal
beszél, mintha egykoru publiczista volna. Ez a munka igazan
standard work, nemcsak viszonylagosan tekintve hazai irodal-
munkat, hanem olyan értelemben is, hogy Andrassy munkajat
méltan lehet Bryce, Dicey, Sorel, Ernest Lavisse remekei mellé
allitani. Ha sikeriilne ezt a mlvet németre vagy angolra atiil-
tetni, a magyar alkotmanyossdgnak ismerete nagy tért hdditana
¢s kozjogi fejlédésiink tanulmanya a tudoméanyos Eurdpéaban
arra a polczra jutna, a mely tartalmanal és politikai kihatasanal
fogva méltan megilleti.

A multra vonatkozd fejtegetések mellett kiilonos érdekkel
birnak azok a részletek is, a melyekben a szerzé egy alkalmas
torténeti kiinduld ponton attér a modern politikdra. A X. feje-
zetben példaul kifejti, hogy az arisztokraczia uralmat nem lehet
mindig oligarchianak bélyegezni. A fOnemességnek politikai
vezérsége bizonyos korszakban vagyoni és szellemi folényében
gyokerezik. Ha a harmadik rend az jabb korban az ariszto-
kraczia uralmat megsziintette, azt intellektualis és gazdasagi
fellendiilésének koszonheti. Azutan igy folytatja:

»Ma a kozéposztaly vezetését fogadja el a legszivesebben
a tarsadalom. Az arisztokraczia kiszorult kivaltsagos allasabol;
a hol azonban nem vérzett el a természetes és elmaradhatatlan
fejlodés ellen folytatott meddé kiizdelmében, a hol megovta a
kapcsolatot a nemzet szellemével: ott hagyomanyainal, becs-
vagyanak allami iranyanal, valamint az 0roklott vagyonon
alapulo fiiggetlenségénél fogva fokozott kotelesség teljesitésében,
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a koziigynek szentelt tevékenységében még mindig igen szép
¢s kiilonleges hivatasa van, de csak az esetben, ha elfogadja
az uj helyzetet és a tobbi vezetd elemhez csatlakozik.«

Andrassynak ezt a felfogasat a mai korra vonatkozolag
nem vallhatjuk helyesnek. Ez a nézet megallta volna helyét a
60-as években. De azdta nagyot fordult a vilag. Nagy tévedésben
leledzik az, a ki tarsadalmi allapotainkat és kiilondsen az
arisztokraczia €s a kozéposztaly kozott vald viszonyt ilyen
szinben nézi. A 60-as évekig az arisztokraczia Eurdpa-szerte
abban latta hivatasat, hogy a politika porondjan a kozszabad-
sagok gyakorlasanak ¢és a koOzéposztily részvételének az allam
vezetésében bizonyos megszoritd magyardzatot adott. Ebben
csucsosodott ki az ugynevezett konzervativ programm. A helyzet
jellege az volt, hogy a demokratikus eszmék diadalmaskodtak
¢s a konzervativek legfébb czélja az volt, hogy a harmadik
rend gydzelmét megallitsak, elveinek kovetkezetes és radikalis
megvaldsitasat tolik telhetéleg meggatoljak.

A 60-as évek vége felé bedllott azonban a valsag. A moz-
gato er0 a gazdasagi élet tudomanyos elemzése lett. Az 01j encziklo-
pédistak, a kiknek elddjei veszélybe dontotték az ancien régime-t,
a szoczializmus apostolai, Louis Blanc, Marx, Lassalle feliitotték
fejiiket. A gazdasagi tudomany bonczolgatta a bourgeois hatalom
alapjat, a vagyonosodast, a tokét és ezt az er6tényez6t ugyan-
olyan szinben tiintette fel, mint hajdan a demokrata irok a
nemesi kivaltsdgokat. A XIX. szdzad ir6i ugyanolyan epés és
izgatd hangon irnak a gyaros kizsdkmanyolasardl, mint a
XVIII. szazad ir6i az urirend robot- és dézsma-koveteléseirdl.

A tomegek ellenszenve, a mely a mult korszakban a nemesi
osztalyt sujtotta, most »a nép verejtékén hizott tokés és gyaros«
ellen fordult. Nagy hévvel vitatjak, vajjon a feudalizmus hozott-e
annyi nyomort a népre, mint az indusztrializmus korszaka a
kozszabadsagrol és népszuverenitasrol vallott végzetes elveivel.

A konzervativek és a konzervativ irodalom iigyesen kiak-
nazta a kozszellemnek ezt az aramlatat. Nagy propagandat
csinaltak ama programm mellett, hogy a szabadelviiség kedvencz
eszméi, az allam korlatolt hivatdsa (u. n. Naehtwéchterstaat),
a kiralysagnak csupan ornamentalis rendeltetése az allamban,
a szabad verseny, az egyén korlatlan fejlédése, mind nem 6rok
elvek, hanem tévtanok a bourgeoisie érdekében, hogy féktelen
uralomvagyanak és kapzsisdganak szellemi talapzataul szolgal-
janak. Rovid id6 alatt mindazok az elvek, a melyek szaz év
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elott az elméket lelkesitették, melyek az eurdpai forradalom
csirdit képezték, lejartak magukat és hitelilk megingott.

A nemzetgazdasdgban hatalmas iskola fejlodott, a mely
Adam Smith ellen fordult, a mely az tgynevezett manchesteri
iskola elveinek hadat iizent, a szabad kereskedelem ¢és az ipar-
szabadsag ellen allast foglalt, a kozvetitd kereskedelmet, a
tozsdét, az allamadossagok rendszerét, szoval a meggazdagodas
minden polgari kutforrasat kidtkozta és veszedelmesnek
bélyegezte.

Az aramlat most épen megforditott irdnyban haladt, mint
a 60-as évek el6tt, a midon a kormanyok csak nagynehezen
tudtak a nép liberalis koveteléseinek ellentallni. Most azok a
partok gyarapodtak leginkabb, a melyek a szabad verseny
helyett az egyes mesterségeknek képesitéshez kotését, az allam-
nak az egyhaztol vald szétvalasztasa helyett az allam keresztény
alapjanak elismerését vették fel programmjukba, tovabba a
kirdlysagnak korlatolt hatalma helyett a szoczialis kirdlysagot
kivantdk, a mely a tomegeket a bourgeosie tulkapasai ellen
védelmezi.

A mid6n itt ennek a mélyrehaté szellemi, erkodlcsi és
tarsadalmi aramlatnak fobb vonasait jeleztiik, kimutattuk egy-
szersmind, hogy milyen tévedés a XIX. szazad vége felé¢ a
kozéposztaly uralmardl és eszméinek vezetd erejérdl beszélni.

A harmadik rendnek nemcsak politikai hatalma hanyatlott,
hanem vonzoerejiiket és tekintélyiliket vesztették eszméi is, koztiik
olyanok, a melyeket az emberiség nemrég még iidvozitd tanok-
nak hitt s a melyek a nagy emanczipaczionak legerdsebb moz-
gatodi voltak.

A harmadik rend vert had benyomasat teszi, a mely folott
a negyedik rend, a nemességtdl tamogatva, teljes diadalt aratott.

Mint minden hanyatlé partnal, nagyon sokan és pedig
épen azok, a kik a kozéposztaly természetes vezérei volnanak,
a hatalmas bourgeois-k, a demokrata eredetli iparbardk a
reakczios eszmék leghevesebb sz6sz616i, az antiliberalis moz-
galom legtevékenyebb eszkozei.

Amde nem szabad ezt a hatalmas aramlatot a bourgeois
korlatolt érdekszempontjabdl megitélni, a mely az 6 eszméi
ellen iranyulé mozgalmat egyenesen reakczionak bélyegzi és
azt hiszi, hogy most mar a vilag vége kozeledik.

A harmadik rend uralma, a mely a franczia forradalomtol
kortilbeliil hatvan éven 4t tartotta magat anyagi hatalmaval
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és eszméivel, nagy 1épés volt az emberiség haladasaban és az
egyén jogainak elismerésében.

A programmja ugyan azt hirdette, hogy az egész emberi-
séget szabaditja fel, de tényleg ismét csak egy toredéknek, habar
szamra nézve nagyon jelentékeny toredéknek valt javara. A sza-
badsag mindennapi gyakorlataban arra a tapasztalatra jutottak,
hogy az egyéni szabadsag csak bizonyos anyagi alapon lehetséges,
hogy az emberi jogoknak elismerése bizonyos gazdasagi torvények
hatasa kovetkeztében olyan nyomorba donti az egyént, a mely-
hez képest a jobbagynak foldhdzragadtsaga és 6rokds lekotott-
sége valdsagos paradicsomi allapot volt. Az emberi jogok dekla-
raczidjanak szerz6i 1789-ben ezt nem sejthették, a szabadsag
korszakanak ezt a visszas fejlodését nem lathattak eldre, de
rovid idével 1848 utan ez a tapasztalat kozkeletiivé valt,
1870-ben pedig mar érezteti hatasat a tomegre és a nép széles
rétegeivel megutaltatja a szabadsagot €és mindent, a mi a szabad-
saggal Osszefiigg.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadsag eszméi, a melyek
a tomegek nyomorat nem apasztottdk, népszerttlenekké valtak
és az a rend, a mely ezt a tant mint idvozitét hirdette, tekin-
télyben és hatalomban siilyedt.

Nem lehet kételkedni benne, hogy a specifikus szabadelvi
eszméknek hanyatldsa végre olyan fejlédéssel fog végzddni, a
mely az egyén szabadsagat csak gazdagabb tartalommal juttatja
diadalra. De a mostani stddiumban nem lehet azt az allitast
megkoczkaztatni, hogy a kozéposztaly ¢és azok az eszmék, a
melyek 4altal uralomra jutott, a kor vezetd eszméi volndnak.
Ellenkezdleg, minden politikai elv, a mely a kozéposztaly sajatos
alkotdsa, vagy egészen lejarta magat vagy legalabb is gya-
nussa valt.

A negyedik rend 1 eszméi, a mennyiben pozitivek és
nem tisztan negaczidra szoritkoznak, még csak vajudofélben
vannak és a helyzetet nem kevéssé gabalyitotta Ossze az, hogy
atmenetileg az elavultsaguknal fogva megbukott liberalis eszmék
helyett nem a szoczialista elvek uralma, hanem az egészen a
torténelem kriptajabol kiadsott retrograd iranyzatok, a czéh, az
osztalyok Orokségi joga, az osztaly kivaltsdg és osztaly védelem
foglalt tért.

Az itt vazolt eurdpai fejlédés hazankban sajatos, sok
tekintetben eltérd jelleget mutat. Nyugaton az elkopott libera-
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lizmus ellen val6é kiizdelem a proletariatus fejlédése kdovetkez-
tében tort ki. Hozzank azonban ez az irdny csupan az eszmék
terjeszkedési torvényénél fogva szarmazott at, nem a mi tala-
junkon termett. Nalunk nincs az a milieu, a melybdl azok az
eszmék kicsirazhattak volna és ennélfogva csak fattyuhajta-
saikkal talalkozunk. Nalunk hidnyzik a hatalmas bourgeoisie,
a mely az allami tigyekben valo részvételre érvényesithette
volna igényeit és hidnyzik a szervezett proletariatus, a melynek
kovetelései a jovo fejlodésnek mozgatd erdi és a tarsadalmi moz-
galomnak 10kést adnak. Magyarorszag arisztokratikus allam
abban az értelemben, hogy a torténeti nagybirtok és latifun-
diumok tulajdonosai és azoknak tobbnyire a kozopnemességbol
szarmazo6 klienteldja az egyetlen hatalmas tarsadalmi tényezo,
a melylyel a kormanyhatalom kezeldjének, ha alacsony sorbol
szarmazott is, feltétleniil szamolnia kell. Nincs allam Euro-
paban, a melyben az er6viszony a fonemesség és a tobbi osz-
taly kozott olyan kedvezétlen volna, mint Magyarorszagon és
a fent jellemzett legmodernebb mozgalom is még inkabb
az arisztokraczia javara billentette a hatalmi mérleget. Az angol
arisztokraczia versenyezhet talan torténelmi nimbus és vagyon
dolgaban a magyar fonemességgel, de hatalmat egyensulyban
tartja egy befolyasos, munkaban megedzett kdzéposztaly, a melynek
a birtokos gentry csak egyik, de nem legjelent6sebb alkatrésze.
Az angol latifundiumok gazdasagi rossz kovetkezményeit a
proletariatusra nézve majdnem tokéletesen ellensulyozza az,
hogy a munkaerd a gyariparban és a gyarmatokon bdséges
clhelyezést talal. A helyzetet reank nézve nemcsak a foldbirtok
kedvezbtlen megoszlasa, hanem az arisztokraczidnak mdas osztaly
szervezkedése altal nem korlatolt hatalma teszi sulyossa.
Béarmennyire meghajlunk is az illusztris szerzd tekintélye
elott, ebben a tekintetben felfogdsanak ellent kellett monda-
nunk, kiilonosen azért, mert ez a felfogas, fajdalom, nagyon
elterjedt és nem tarthatjuk k6zombodsnek, hogy ezt a szerin-
tink téves nézetet egy kivald autoritds szentesiti. Nalunk a
kozéposztaly uralmardl beszélni, veszedelmes onamitas és teljesen
helytelen dolog a helyzetet ugy foltiintetni, mintha az arisz-
tokraczianak becsvigya lehetne a kdzéposztaty vezetését elfo-
gadni. Az arisztokraczia kiszorult ugyan torvény altal nyert
kivaltsdgos helyzetébdl, de tényleges hatalmat majdnem csor-
bitatlanul megtartotta és az erdviszony a kozéposztalylyal és a
parasztsaggal szemben kevéssé valtozott Csak Maté ideje ota,
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habar némelykor — hogy ujabbkori példat ne idézziink — az
alacsony sorsbol szarmazott Verbdczy vagy Martinuzzi viseli
is a kanczellari és nadori hivatalt. Kétségtelen, hogy a koz-
vetlen jové a nemzetet az elé a komoly probléma elé fogja
allitani, vajjon a nemzet a tarsadalmi erék kedvezoétlen meg-
oszlasa mellett felveheti-e a versenyt mas nemzetekkel, vajjon
egy tomeges kivandorlas altal elernyesztett, nagy anyagi ero-
forrasok nélkiil sziikolkodo, terjedelmes latifundiumok altal szo-
rongatott foldmivelé nemzet tudja e alkotméanyos szabadsagat és
altalaban helyét a vilagban megtartani.

Dr. Rado Samuel.



