BUDAPEST VAGY BUDAVAR?

ERCZEG FERENC a Pesti Hirlap egylk novemberi szadmaba

vezércikket it Kemencevaros — cimmel;  magyarra  forditva

ugyanis igy hangzik a német Ofen-Pest elnevezés; ez postai
cimzéseken még mindig kisért s ugy latszik nem lesz  kiirt-
hatd6 mindaddig, amig ragaszkodunk a Budapest névhez, jollehet ezt
csupan az 1872: XXXVL torvénycikk tette kozkeletlivé, ne ragasz-
kodjunk tehat hozza, hanem trjiink vissza az Osmagyar hangzasi
Buda névhez, amelyhez nemzeti kirdlysagunk legdicsobb emlékei
fliz6dnek.

Herczeg Ferenc kezdeményezése alkalmabol vizsgaljuk meg nyu-
godtan ¢és alaposan, valoban helyt- és idotalldo neve-e mai fOvarosunk-
nak a Budapest név. Tartsuk meg ha az, ha pedig nem az, adjunk
neki olyan masikat, amely multjanal, jelenénél és jovojénél fogva
megilleti.

Nézziik a Budapest név eredetét. A Budapest név jelszoként
keletkezett j6 szdz év elott és hasznos szolgdlatokat tett fOvarosunk
kialakulasdban, kiizdelmeiben ¢és valsagaiban. Grof Széchenyi Istvan
volt az, aki a Budapest gondolatot megformalta, egyidejiileg & dobta
be a kozonségbe a Budapest jelszot, amelynek célja volt a dunaparti
kettés fOvarost — e csaladias ovodasban ¢€l0 testvérvarosokat — egye-
siteni s az egyesités altal provincidlis jelleglikbdl valosagos fovarossa
emelni, arra a szinvonalra, amelyet a megifjodd Magyarorszag meg-
kivant.

Széchenyinek sikeriilt az egységes magyar fOvaros alapjat meg-
vetni,  szerencsétlenvégli  szabadsagharcunk  azonban nem  engedte
meg a megkezdett mil befejezését. Széchenyi lelkében megtort, az
orszag osztrdk abszolut uralom ald keriilt, a két varos maradt Buda és
Pest, az akkori allapot szerint: Ofen und Pest. A divide et impera elve
nem volt alkalmas az egység Osszekovacsolasara. A Budapest-gondolat
valsaga elérte mélypontjdt. A ,magyarvildg®, majd az 1867-es
kiegyezés ujra felvette és megoldasra érlelte meg az eszmét, ugyhogy
1872-ben Budapest, az egységes magyar fOvaros bevonult a torvény-
tarba.

Ez a Budapest megalkotasaért folyt kiizdelemnek — Ugy is nevez-
hetjik: Budapest elsd nagy valsiginak — keresztmetszete. Igy szii-
letett meg és diadalmaskodott a Budapest-gondolat és a Budapest név.
Kovetkezett  félszazados  torténelme annak a  fOvarosnak, amelyre
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teljes mértékben rdillett a név, amelynek jegyében sziiletett. A jOvO-
ben e kor Budapestjét fogjak elorelathatolag ,.szoros értelemben vett
Budapestnek® nevezni.

Budapest masodik nagy valsiga a vilaghdborut koveté Osszeom-
lasban  kovetkezett be, amikor is tOrténetének 1) kora kezd6dott.
A kétségbeesés és fejvesztettség  perceiben  bizonytalannak  latszott,
hogy a nagy Osszeomlds nem temeti-e maga ald Budapestet is. Vagy
ha nem, kérdés, megtarthatia-e metropolis jellegét. Még akkor is,
amikor higgadtabbak lettek az emberek, ellentétes diagnozisok és
joslatok  keriiltek forgalomba. ,, Az orszag teste beteg, mondta az
egyik; vizzel telt feje: Budapest; ennck nem lehet jo vége“ — ,Buda-
pest elébb-utobb Velence sorsara fog jutni, szolt a masik; elszegé-
nyedik ¢és elnéptelenedik, csak palotdi mutatjdk majd régi nagysagat.”
— ,Nem kell attél félni, hogy Budapest elnéptelenedik, mondta a
harmadik; a baj az, hogy mindenki szalad a kiiltelkekre; ez a Kkiilter-
jes fejlodés fogja tonkretenni varosunkat.*

Ezemyi aggodalmunkbdl egyszerre arra a kellemes meglepetésre
ébredtiink, hogy Budapest idegenforgalma nem remélt méreteket
oltott és hogy Budapest a legjobb uton halad a felé, hogy vilagvarossa
fejlodiék. En  Budapestnek ezt a masodik nagy valsigat abban az
1933-as  esztenddben tekintem  befejezettnek, amikor angolok els6
izben keresték fel tomegesen fOvarosunkat. A Londonb6l hozzank
érkez0 csoportok tagjai maguk hivtdk fel figyelmemet arra, hogy ne
higgyjilk, hogy o6k Londont jelentik egyedill; nem: Angolorszig min-
den 1észEbdl jottek utasok, s6t az egész brit birodalombol, Kanada-
bol, Indidbol, DéEl-Afrikdbol és Ausztraliabol. Harom év folyamatossaga
¢s az angol konzervativizmus kezeskedik az angol-magyar turisztikai
kapcsolat  allandésagarol, ami idegenforgalmunk komolysiganak  biz-

tosittka. A brit birodalom alattvaloinak — 1jabb hasznalatos szoval
britisher-eknek —  megjelenése = mar  egymagaban  vilagforgalmat
jelent.

Budapest tehat az elsé valsagbol févarosként, a masodikbol vilag-
varosként keriilt ki. Az elsének jo volt a Budapest név, kérdés, jo-e
a masodiknak? Itt az ideje, hogy rekapitulajuk a leckét. Vizsgaljuk
meg, vajjon a Budapest név 0Orok idokre sziiletett-e, avagy csak arra,
hogy a fOvarost a megalakuldsaval kapcsolatos els6 hossza valsagan
atsegitse? Vizsgalodasunkban nem nélkiilozhetok a részletek.

A Budapest név a XIX. szazadban el6szOr abban az essay-szerii
levélben olvashatd, amelyet Széchenyi Istvan grof 1829 november
8-4n intézett Hunyady Ferenc grofné sz. Zichy Julidhoz. Széchenyi
ebben a kovetkezoket irja:

— Ungarn ist unsere Wiege! Wir miissen es verschonern, empor-
bringen, begliicken... Aus dem Herzen quillt alles: ist das Herz
gesund und schlagt es kriftig, so wird der ganze Korper mit frischem
Blut belebt. Ungarns Herz ist Pest und Ofen. Ein Englédnder heisst
diese beiden Stddte Budapest ...

Ez a Kolumbusz-tojasszerii otlet: a Buda és Pest szavakat Buda-
pestté ragasztani Ossze, megfogta Széchenyi lelkét, bar ebben az id6-
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ben hanytorgatta magaban, nem Iehetne-e a ké varost Honderi-nek
nevezni, aminek anekdotikus torténete eléggé ismeretes.

A Budapest név tehat megtetszett neki, mindazonaltal masfél
év kellett, amig sikra szallt érte. Naplojaban 1830 jinius 25-én jelenik
meg eloszor Budapest. A Fekete-tenger felé eveztében Szekszardrol
irja: ,die schonste Lage seit Budapest. 1831 marcius 20- kelettel
pedig ezt olvassuk: ,Budapest vor Augen Figyeljik meg, hogy
mindkét helyen akkor haszndlta a Budapest szot, amikor latta is a
két-egy varost. Tollara jott az j név, amikor megjelent el6tte Buda-
pest egyik legvarazsosabb tulajdonsaga: meglathatosaga, s6t meg-
pillanthatosdga. Vannak ugyanis varosok, amelyek részleteikben, st
talan egészilkben is nagyon szépek, de nem tudnak azonnal wvalo
Osszhatast gyakorolni. Ilyenek a vezetdé metropolisok: Bécs, Berlin,
Parizs, London. Ezekkel szemben 10gton elbiivolik az utast: Kon-

stantinapoly, Rio de Janeiro, Velence, Napoly é — Budapest, fOként
amai Budapest.

De térjiink vissza Széchenyire, aki 1831-ben megjelent Vilag
cimi miivében nyiltan tor landzsit a Budapest névért. A Vilag Fiig-
gelékében ugyanis kozlések olvashatok ,.egy angol leveleibdl, melyek
hazank egy nagyérdemii lednyahoz Irattak. Az elsd levél datuma
1828 november 21. Ez a novemberi datum és ,hazdnk egy nagyér-
demil lednya“ Onkényteleniil is Hunyady Zichy Julia grofnét juttatjak
esziimkbe ¢és azt, hogy a levél valgjaban helyzetlevél, amelyet maga
Széchenyi irt, mintegy folytatisaképpen annak a levélnek, amelyet
megelozéleg a grofméhdz intézett. De ha nem volna is Széchenyi koz-
vetlen szerzOségéhez afféle kiilso kulcsunk, amilyent emlitettiink,
frasmodora, kozismert érvei, mind 6ra vallanak. A konnyen levethetd
angol maszk mogiil tehat 6 mondja nekiink a kovetkezoket:

— Fovarostok nevét Budapestre kellene valtoztatni, mely kevés
év, s6t honap mulva oly megszokottan hangzanék, mint Bukarest. S igy
két varos (t. i. Buda és Pest) egyesiilne, mely most nem a legjobb szem-
mel nézi egymast. Mily haszon &aradna az egyesiilésb6l, mily viragzo
févarosa lenne Magyarorszagnak rovid id6 mulva, kivalt ha az orszag-
gyllés is nem Pozsonyban, nem a hatarszéleken s oly tavol Erdélytdl,
hanem az orszag szivében tartatnék.

Majd néhany lappal odébb igy folytatja:

— Eszrevehetéd, én Budapest szoval éltem Buda helyett. Okom
ez vala: Magyarorszagban 1évén, nem kis féltékenységet vettem észre
Buda és Pest kozott. Egy févarosnak kellene ezeknek lenni, nem ketto-
nek. Egy és nem megoszlott ellenmondd szivnek. Mi lenne Londonbol,
ha azt Borough, Westminster s még szamtalan egyéb részei neveivel
kellene neveznem. A két név egybeolvaddsa Buda és Pest érdekeit és
érzéseit egyesitené s igy erdsitené.

A Vildg 97. lapjan Széchenyi kifejti még, hogy célja Magyar-
orszdg kozepén egyesiteni a honfiakat; ezt masutt igy boviti: ,0sz-
szesiteni a magyart s behivni a dus idegent, amiben benne van az
idegenforgalomra valo torekvés is.

Széchenyi azonban ezzel egyidejileg a modem technika eszkozei-
vel is egyesiteni akarta Pestet és Budat, ami alatt tagabb értelemben
Kelet és Nyugat értends. Kelet ¢és Nyugat taldlkozzanak itt, a hatal-
mas magyar fovarosban, amelyet két gyenge és civakodd varoskabol
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kotott Ossze — a Lanchid. Ennek az egyesitett mozgalomnak zasz-
lajara irta 6 fel a Budapest nevet, amelyet belezigatott a hidépitd
vaskovacsok  porOlycsapasaiba is. A tomegszuggesztid legegyszeriibb
és leghatisosabb eszkoze az ismétlés Iévén: amig a Lanchidat épitette,
azalatt elterjesztette a Budapest nevet is. Tobb volt ez mint név;
az volt, amit az angol slogan-nak nevez: jelszd, csatakialtis, harci
riadd. Ez segitette diadalra a polgari munkénak azt a nagy harcét,
amelynek koh6jabol mai gyonyori févarosunk kikeriilt.

A Budapest név feltartoztathatatlanul terjedt. Maga  Széchenyi
Istvan grof s az Ttitarsaul hozzaszeg6dott Andrassy Gyorgy — grof,
kiilfoldi  tanulményutjukrol ~ visszatértiikkor, 1832-ben — nyomtatasban
1833-ban — méar a Budapesti Hidegyesiiletnek tettek jelentést, amely-
nek egész miikodése ezzel a jelzOvel folyt le. A negyvenes évek elején
elfogadta az id6szaki sajtd, amelynek vezetdje, Kossuth Lajos minden
rendelkezésére all6 eszkdzzel kiizdott Budapestért, a nemzeti fGvaro-
sért. 1840-ben Szalay Laszlo szerkesztésében megindult a Budapesti
Szemle, 1842-ben Frankenburg Adolf egy Budapesti Divatlap kiada-
sara kért és kapott engedélyt, 1844-ben pedig Dessewfiy Emil grof
vezérletével megjelent a Budapesti Hirado.

A Budapest nevet atvették az 1848-as torvények, majd az 1849 junius
24-i korméanyhatirozat, amely elrendelte Pestnek, Budénak és Obudénak
Budapest néven vald egyesitését, végil az 1872: XXXVL torvénycikk,
amely ezt az elhatarozast torvényerére emelte és végre is hajtotta.

A Budapest jelszo tehat hivatalos nevévé valt a magyar fGvaros-
nak, amely akkor kiizdotte volt at els6 hosszi nagy valsagat. Kovet-
kezett egy folyamatos és Osszhangzatos fejlédés, mondjuk igy: a ki-
egyezéstdl az Osszeomléasig. Ezalatt zajlott le a szoros értelemben vett
Budapest torténete.

A BUDAPEST NEV DIADALA utin ennek az elnevezésnek
alkalmazasa Széchenyi Budapestjére visszafejlodott. Ha ma  beszEliink
ama kor Budapestjérdl, vagy gondosan egymés mellé tesszikk Budat
és Pestet, vagy Pest-Budardl szolunk. Egyszer-masszor a régiek is
mondtak  Pest-Budat, kozbeszédben hasznalatos ez  azonban  csak
korunkban lett, amikor jelenti a régi Budapestet, a tablabiro-vilag
Budapestjét, Széchenyi Budapestjién at egészen a kiegyezésig vagy
a varosegyesitésig. Ez a két utdbbi a kozfelfogisban afféle Iégiesitett
korhatar.

Pest-Buda utan a kiegyezést6l az Osszeomlasig kovetkezett a szoros
értelemben  vett Budapest. Ezutan — igy érzi ezt az atlagos miivelt-
ségli magyar ember, aki fOvarosat szeretd figyelemmel kiséri — valami
masféle Budapest jott. Jott a modemn Budapest, az j Budapest, ami
valami mas, mint Buda ¢és Pest vagy mint Pest-Buda, s6t mas, mint
a régi, boldog békebeli Budapest. Ez az uj Budapest, ez a poraibdl
megéledett Fénix mas, mint az el6zok voltak.

Ennek az 0 Budapestnek mas az alakja, mds a ruhdja, mas a
jarasa. Milyennek latjia az, aki nem aktdk alapjan formal véleményt,
hanem a varost magat nézegeti? Azt latja, hogy ez a modem Buda-
pest jobban Osszeszedte magit, mint a régi. Tisztabb, egészségesebb,
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z0ldebb, viragosabb, a napot is jobban visszatiikroz6, mint a régi.
Orszagos lesujtottsagaban s a Iétért vald keserves kiizdelmében vala-
hogyan életrevalobb lett, s6t még derlisebb is merészkedik lenni,
mint a régi vilagban. Ezt az j Budapestet szeretttk meg az idegenek
is, akik szintén hozzajarultak a varos arculatja valtozasdhoz. Az idege-
nek mar otthonosan érzik magukat Budapesten, ahol, hacsak vélet-
lenségb6l nem walesi herceg az illetd, senkit idegen voltdért meg nem
bamulnak. Az idegenforgalom is hozzaitartozik a varos megvaltozott
megjelenéséhez.

Uj véarosnak 4 név kelll Ennek szimptomaja a Budapest-fiirdé-
varos név (angol laphirdetések szerint Budapest-Spa) sikere. Budapest
flirdévaros lett e hivatalos mozgalom keretein til is. A Dunéat példaul
a régi Budapest a koparti uszoddk deszkabodéibol ismerte csak; ma
a Duna egész fovarosi dupla-hosszaban oOriasi flirdd, csonakazo és
napozételep. Mindenki, aki azelétt nyaron elszaladt Budapestrdl s
most it marad, mellére szivta a nevet: Budapest-fiirdovaros. Tetszik
neki e név, mert {j oldaldt ragadja meg az 1j vérosnak. Nekiink
mindazonaltal olyan név kell, amely minden szempontot kielégit.

Népszeri lett egy masik 0 név is: Nagy-Budapest. Lényegében
ez is jelszo-név, mint annak idején Budapest volt. Ez a jelszd is siker-
rel fog jami, mert nem kétséges, hogy az 1] Budapest el6bb-utobb
kozigazgatasilag magdba fogja olvasztani a vele Osszeépitett kozségeken
igy fog megalakulni Nagy-Budapest. Ez a fejlédés nem tartdztathatd
fel, de mindenesetre Ugy iranyitandd, hogy egyfelél az egésznek javara
valjék, masfelél, hogy a Budapesthez csatolandé varosrészek lakosai
megélhetés dolgdban ne juthassanak kedvezétlenebb helyzetbe, mint
eddig voltak. Bar az erre vonatkozd legutdbbi targyalasok eredmény-
telenek  voltak, Nagy-Budapest Iétrejotte  bizonyos, csak Iétrejottének
datuma ismeretlen.

A kozbees6 inkubacids id6t hasznaljuk fel arra, hogy fovarosunk-
nak, ennek az (j vérosnak, 0j nevet keressiink. Jelen soraimnak sem
az a célja, hogy most valamely hirtelen, meggondolatlan elhatarozasra
Osztokéljem Budapest kozonségét. Nem, szEép csendesen érjen meg
és mérlegeltessék meg az a gondolat-gyiiméles, amelybdl Nagy-Budapest
Uj és végleges neve ki lesz hamozhato.

Magat a Nagy-Budapest nevet nem kivanhatjuk, ha Budapesttél
is meg akarunk valni. A Budapest nevet maga Széchenyi is csak esze
szerint kedvelte, de szive szerint nem szerette. Ezért habozott olyan
sokaig, amig elfogadta és belekezdett -elterjesztésébe. Pulszky Ferenc
feliegyzése szerint maga Széchenyi arra hivatkozott, hogy ,Pest akar
németnél, akar franciandl méar hangzasa altal is kellemetlen benyomast
tesz”, mert pestiste emlékezteti Oket. Ez az aggily azdta sem veszi-
tett aktualitasabol, mert jomagunk Budapest helyett allandoan Pestet
mondunk, még ha idegen nyelven besz€liink is.

Széchenyi hivta fel Budapesttel kapcsolatosan figyelmiinket Buka-
restre. Akkor ez érv volt Budapest mellett, most érv ellene. AzidGben
e névhasonldsagban nem volt semmi veszedelem. A két varos egymas-
hoz valo viszonylatdban mas-mas vilagtdjon fekiidt: Budapest a Nyu-
gathoz, Bukarest a Kelethez tartozott. Politikdban, kozjogban, de leg-
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foként kultirdban  szembeszoké  kiilonbség  valasztotta el a  kett6t.
A bukarestieck példaul ezidlben — a huzamosan ottartozkodd Barabds
Miklés tapasztalatai szerint — ,az oroszoknak akarvan hizelkedni,
mar kezdték torok szokasaikat elhagyni. Ekkor a két varost sem a fel-
szines szemléld, sem a mélyen kutatd nem téveszthette Ossze. Ma azon-
ban, amikor Bukarest egy pufifadt birodalom fGvarosaként egy talmi
miiveltség rekldmfényében siitkérezik, ez a névhasonldsdg mas jelentd-
ségll. A névhasonlosdg testvére a névrokonsdg, amelybll az idegen
valosagos rokonsagra kovetkeztethet, mar pedig ilyen semmi vonatko-
zasban nem fliz benniinket Ossze. Viszont el kell késziilnink a masik
oldalrol jov6 Osszehasonlitisra is, amikor azt hallhajuk majd, hogy
Bukarest a régi véaros és Budapest az Uj, amint azt az utobbinak csak
— szazéves neve mutatja.

De micrt is ragaszkodnék egy ezeréves varos szazéves nevéhez?

A jo elnevezésnek elsd kelléke, hogy abszoliit biztos megkiilonboz-
tetést nyujtson. A tapasztalds azt mutatja, hogy a nagykozonség varos-
nevek Osszetévesztésére rendkiviil hajlamos, és hogy e fogyatékossagtol
legkevésbbé menteseck a nagy nemzetek fiai. Tanyja voltam példaul
angoloknal Vienna (Bécs) és Venice (Velence) Osszetévesztésének s
amikor egyszer uruguayiak tirsasagaba Keriiltem, sebtiben megkértek,
ne zavarjam Ossze Oket a paraguayiakkal, amint azt sokan megteszik
s ez nekik nagyon kellemeden. De hogy Dél-Amerikdbol sajat ha-
zankba visszatérjek, nem egy olyan esetre emlékszem, amikor valaki
Leanyfalut Osszetévesztette Leanyvarral, s6t, mivel addig egyik helyen
sem volt, Leanyfalura utaztaban Leanyvarra érkezett.

Ha tehat van modunk és alkalmunk arra, hogy Budapest helyett
olyan nevet haszndlhatunk, amely e gyakorlati kellemetlenségnek nem
tesz ki benniinket, éljink ezzel az alkalommal. Ez remélhetdleg Ofen-
Pest-et is megsziinteti, amint azt Herczeg Ferenc jogosan kivanja.

Mellékesen megjegyzem, hogy ezek az Ofen-Pest cimzések talan
nem annyira célzatossigra, mint inkdbb fogyatékos miiveltségre, mara-
disagra, elavult konyvek hasznélatira vallanak. 1867 eldtt példaul mar
erés lendilletben volt a német enciklopédikus irodalom, amelynek kote-
teit az id6ésebb nemzedék még mindig hasznalja. Mi tapintatosabbak
vagyunk ¢és csak magunk kozott beszélink — némi biiszkeséggel, hogy
magyar neveink vannak nevezetes kiilfoldi varosokra —  Bécsrdl,
Boroszlordl, Velencérdl, Napolyrol és Konstantinapolyrol, de ezeket
a szép, régi magyar szavakat postai cimzésre nem hasznaljuk.

Térjiink targyunkra! Mi legyen az 0j név, ha amra szikség lenne?
Herczeg Ferenc szerint: Buda. Aminek szintén van Széchenyivel
kapcsolata, aki Ugy kezdte névreformjat, hogy ,Budapest szoval éltem
Buda helyett“. Tehat ugy latta a dolgot, hogy elsdsorban Buda helyett
hasznalja Budapestet, amelyet végiil altalanosan elfogadtatott.

Széchenyi gybéztes Budapest-propaganddja megmagyarazza, hogy
— miutan Pest neve komolyan sohasem versenyzett az egyesitendo
fovaros nevéért — micrt nem kerillt szoba Buda nevének rangemelése
sem. Késobb Buda esélyei csokkentek.

Széchenyi idejében Buda torténelmi folénye Pest felett még jobban
volt érezhetd, mint késébb. Torténetirdas és koltészet mind Budat
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linnepelte, amint azt az olvasd ismeri. Ezzel szemben a késobbi fejlo-
dés Pestet tolta eldtérbe. Pest jelentette a fiatalsgot, terjeszkedést,
népességszaporulatot. Ezenkdzben Budardl elterjedt a vélemény, hogy
hegyes-dombos  allapotdban nem alkalmas fejlédésre. Mi tobb, Budan
valosaggal két katonai erdd volt, az egylk maga a budai Vér, amelynek
erddjellege 1874-ben sziint meg, a masik a gellérthegyi Citadella,
amelyet csak 1897-ben vettek 4t a polgari hatosagok. A Var és a Cita-
della kozott terpeszkedett el a tabani ferto.

Lathatd tehat, hogy ¢éppen a Széchenyit kovetd idében, sét a
szlikebb értelemben vett Budapest idején emelkedett Pest jelentGség
és himév dolgaban Buda folé. Ez az allapot azonban napjainkban meg-
valtozott. Az er6dokre mar alig emléksziink, a vén Taban csak a nota-
ban €I, ellenben a fovaros kozepébol kimagasldé Budavara lett ismét
— mert hajdandban az volt — fOvarosunk legfeltiinébb, legjellegzete-
sebb, legemlékezetesebb pontia. A megjavult kozati kozlekedés és a
gépkocsi népszerisddése megcafolta azt is, hogy a budai oldal fejl-
désre nem alkalmas. Ma a budai hegyvidék nem mads, mint egy benépe-
sedett oridsi park a févaros kozpontja, Budavara koriil.

Mindebbdl az kovetkeznék, hogy fogadjuk el Herczeg Ferenc
inditvanyat, amely szerint Budapest j neve egyszerlien Buda legyen,
mert ez is Budavardt jelenti s még hozzd rdvidebb is. Ennek azonban
azt a gyakorlati akadalyat latom, hogy mas Buda nevii helyek is vannak.
A Ritter-féle statisztikai és foldrajzi  szotarban példaul a benniinket
koriilvev  allamokban j6 néhany szlav eredeti Buda nevii helységre
akadtam. En nem hiszem ugyan, hogy valami Iényeges zavar keletkez-
nék a koril, hogy a hozzink Budara cimzett levelek ama kevéssé ismert
helységekbe tévednének el: Gjonnan felvenni azonban egy olyan nevet,
amely helységnévtarakban tobbszor elfordul, ezt feltétleniil gyakor-
lati hibanak vélem.

Ma, amikor lazas verseny folyik orszagok kozt és varosok kozt
kultirajuk  Osibbségeért, nekiink vissza kell menniink fOvarosunk elsd
magyar nevére. Ez Budavar vagy Budavdra. Erre nyelvészeti fotam-
pontom az Akadémiank kiadasdban megjelend Gombocz-Melich-féle
nagy Etimologiai Szotar, ahol Buda cimszo alatt a legnagyobb lelki-
ismeretességgel ~ Osszefoglalva  talalhatdé minden  idevonatkozd  tudni-
valo. E szerint Buda els6 megjelenési formai talalhatok: a Névtelen
Jegyzonél, aki Buduvart ir, Albericus XIII. szdzadi francia ciszter-
citanal, ahol Boduaria olvashato, a Nagy Lajos-kori Képes Kronika-
ban, ahol Buda Wara és Budavara tiinik szemiinkbe. Mindez jelenlegi
helyesirasunk  szerint: Budavara. Ugyancsak az  Etimologiai  Szotar
megnyugtat benniinket arrol, hogy a szlav nyelvekben a Buda sz6 hely-
nevekre nem hasznalatos eldbb a XV. szdzadnal.

En tehit az emlitett harom forrasnal, amelyek kultirankbol
fakad6 forrdsok, nem oOhajtok messzebb visszamenni a multba. Kiilo-
nosképpen nem keresek &si turdni, 4zsiai motivumot Buda vagy Buda-
vara szdmara, amint azt példaul lattam az érdemes Budai Naploban,
amely egyébként els6ként vetette fel Budapest e névcseréje gondolatat.
E ponton lényegtelen, hogy ez a Budavdra elnevezés eredetileg Obudara
vonatkozott-¢ vagy sem, hiszen Obuda is Budapest. Buda és Pest egy-
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masra valo féltékenysége is eliilt mar, legalabb is ebben a vonatkozas-
ban. Most amugy sem ,a két testvérvaros kapna Uj egységes nevet,
hanem hosszii sora az egykor autondm életet él6 kozségeknek, amelyek
szerves fejlédés soran forrtak Gssze egy varossa.

A Budavara elnevezés ma természetesen nem Kkatonai er6dot jelen-
tene, hanem bizalmunkat miveltségiink erejében. Budavara, ez a ter-
mészeti ¢és miivészeti szépségekben gazdag, vildgvarossd  fejlodott
magyar fovaros, a kultira koésziklajara épiilt véar, amely hivatva van
hirdetni a magyarsag békés torekvéseit ¢€s baratainkul megszerezni
amiivelddés sszes baratait.

Befejezésiil ismétlem, hogy az olvasét nem kérem masra, mint
e kérdés mérlegelésére, hogy akkorra, amikor Nagy-Budapest megvalo-
sul, ha névesere szikséglete bedllna, simdn és talan egyértelmiileg meg
legyen oldhato fovarosunk 0j nevének kérdése is. Ma nem kell e felett
donteniink, de nem art gondolkoznunk, hogy annakidején kapkodas
nélkill, kozmegnyugvasra adhassunk méltd nevet az eljovend6 Nagy-
Budapestnek. Ne higgyjiik, hogy ez a névcsere nagy koltséget, faradsagot
kivan. Ha igy volna, a norvégek — a vilagnak ez a legjézanabb és leg-
takarékosabb népe — sohase valtoztatta volna meg Krisztianiat Oslora.

Egyébként  Nagy-Budapest  megvalositasa  tovabbi  feltételének
tekintem, hogy az 1 részek harmonikus kiegészitdi legyenek jelenlegi
megujhodott  metropolisunknak, amelynek  fajsulydb6l nem  szabad
vesztenie. Ennek az Uj-, Szép- ¢és Nagy-Budapestnek volna vissza-
adhato 6si neve: Budavara. Amit ez tartalmilag jelent, azzal ugyis oda
kell allnunk a wvildag elé, — okosan, ligyesen és gazdasagosan — mert
hiszen az egész vilagtdl kell majd elvamunk, hogy azt a nevet haszndlja,
melyet mi fogunk elhatirozni. Ez a Iépésink az egész vilag érdeklodését
maga utan fogja vonni és lehetévé fogja tenni az 0j metropolis 0 nevé-

nek knnyi és hasznos forgalombahozatalat. SIKLOSSY LASZLO



