A TARSADALMI FEJLODES
IRANYA

III. A SZOCZIALIZMUS.

A modern szoczializmus egyrészt a birtokosok és birtok-
talanok, bérmunkéasok ¢és burzsodk kozt fennalld osztalyellen-
toteknek, masrészt a termelésben uralkodd fejetlenségnek ter-
meéke. Ezekkel a szavakkal vezeti be a modern szoczializmusnak
egyik legkivalobb képviseldje, Friedrich Engels, polémidjat azon
Uj szoczializmus ellen, a melylyel Eugen Diihring 1épett {6l
Németorszagban a mult szazad 70-es éveiben.

A mikor nekem lett — félek: erémdn folili — folada-
tomma, hogy ezen tisztelt Tarsasagban a szoczializmust kép-
viseljem, alkalmasabb kiindulé pontot keresve sem talalhatnék,
mint Engelsét. Azt hiszem, ha sikeriil kimutatnom csak azt az
egyet, hogy a szoczializmus nem egyesek onkényébdl, szeszélyé-
bol, 6nzésébol vagy tudatlansagabol fakadt, hanem tapasztalatilag
megallapithaté és tudomanyosan ellendrizhetd tarsadalmi tények-
nek sziikségszerti kovetkezménye — akkor foladatomnak legfon-
tosabb részét megoldottam. S barmilyen halvanyak vagy ingadozok
legyenek is azutan a bebizonyitott alaptételnek alkalmazasai a
szoczialis mozgalom kiilonb6zé tereire — ez a szoczializmus
igazat gyongiteni nem lesz képes. Ebb6Sl a reménybdl meritem
a batorsagot, hogy Ondk eldtt képviseljek oly iigyet, a mely
ma kétségteleniil legégetdbb, legczentralisabb kérdése a tarsa-
dalomtudomany és az allamkormanyzat minden iranyanak és
aganak.

* E czim alatt a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg négy eldadasbol
allo cziklust rendez, a melyet vitdk fognak kdvetni. Jelein szamunkban adjuk a

cziklus harmadik, és negyedik eldadasat, mely a tarsasag f. é. marczius ho 6-an,
illetve 13-an tartott iilésén olvastatott fol.
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A midén igy formulazom meg foladatomat, azon tudomany
szellemében vélek eljarni, a melynek miivelésére ezen Tarsasag
is alakult. Mert a tarsadalomtudomanynak legelemibb czélja:
megallapitani, hogy a tarsadalom jelenségei is torvényszerliség
alatt allanak; hogy az a szovevényes szerkezet, az embereknek
¢és dolgoknak azon viszonya, a melyet tarsadalomnak neveziink,
nem a véletlen vagy valamely foldontuli 6nkény miive, hanem
a tarsadalom egyes tényezdiben bennrejld tendenczidk érvénye-
stilésének sziikségszerli kovetkezménye. A mibol onként kovet-
kezik, hogy semmiféle tarsadalmi tényt megérteni nem lehet,
ha nem vezetjiik vissza azon okokra, a melyeknek megjelenését
koszoni s nem allapitjuk meg azon Osszefiiggéseket, a melyek
kozte és a tarsadalom egyéb tényei kozt vannak és egymast
modositd  kolcsonhatasokat sziilnek. A tarsadalomtudomany
foladata: a tarsadalmi jelenségek kauzalis Osszefiiggését fol-
deriteni.

Ha 4t vagyunk hatva a tarsadalom torvényszeriiségének
ezen foOlfogasatol, akkor mar az a tény, hogy szoczialisztikus
elméletekkel és kisérletekkel a legrégibb idoktdl maig az Osszes
czivilizalt népek torténetében talalkozunk, kell, hogy Ovatossagra
intsen azokkal szemben, a kik az egész eszmével és az egész
mozgalommal konnyen vélnek végezhetni, ha azt nagy folény-
nyél »népbolonditdsnak« mindsitik. Pedig nem kellene feled-
niok, hogy nem Iétezett eddig eszme, a melyet follépésekor
ellenségei oriiltnek, nem Iépett f6l népének megvaltdja, a kit a
meglevé allapotnak hivei bolondnak nem mondtak volna. Nem
Krisztus volt az utols6, a kit kigunyoltak és keresztre feszitettek
az »irastudok«. Eppen nekiink kellene elsé sorban gondolnunk
bar6 Eotvos Jozsef mondasara, hogy nem illették egyetlen oly
vaddal sem a kommunizmust, a melylyel az Gskereszténységet
ne tamadtdk volna. Eppen nekiink kozelfekvé példa, hogy
Széchenyi Istvan konyveit is elégették, 6t magat is bolondnak
mondtdk kordnak »irastudoi«. A tarsadalmi haladds marty-
riumanak példait a végtelenségig halmozhatnok.

Azok az emberek, a kik eszmét, tarsadalmi mozgalmat
csupan szubjektiv érdekiik néz6pontjabodl tudnak megitélni, igaz,
sohasem emelkedhetnek a tarsadalom jelenségeinek azon szem-
1életére, a melyet fentebb sziikségesnek mondtunk. Az & folfoga-
suknak korrekczidjat-egyediil az eszme vagy mozgalom sikere
tudja el6idézni. De miként az egyes embernek értékét is nem
kiilsé sikerein mérjiik, hanem a bels6 motivumokon, a melyek
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gondolkodasat és cselekvését iranyitjak, ugy tarsadalmi mozga-
lomnak normalis voltat — vagy a mi ezzel egyértelmii: jogo-
sultsagat és igazat — csakis a 1étezését determinald tarsadalmi
motivacziok vizsgaldja allapithatja meg.

L.

Arra a kérdésre kell tehat legeldoszor megfelelniink: tarsa-
dalmi mozgalomnak mi az oka?

A tarsadalom torténete azt mutatja, hogy az folytonos
fejlédési folyamat, a melynek tartalmat és irdnyat embercsopor-
tok keletkezése, tomoriilése, a tarsadalom egészében vald elhe-
lyezkedésiik valtozasa képezi. Tarsadalmi mozgalom — az emberek
egy csoportjanak torekvése arra, hogy helyzetét a tarsadalomban
¢s ezzel viszonyat a tarsadalom egyéb csoportjaihoz
megvaltoztassa.

Mi inditja az embereket erre a torekvésre?

E kérdésre — nézetem szerint — a tarsadalomtudomany-
nak azon irdnya adta »meg a legkielégitobb feleletet, a melyet a
torténelmi materializmus neve alatt ma mar minalunk is ismer-
nek és a melynek megalapitoi egyuttal a modern szoczializmus-
nak is legnagyobb hatast gyakorolt elméleti €s gyakorlati vezérei:
Karl Marx ¢és Friedrich Engels. A torténelmi materializmus
szerint minden torténelmi korszak tarsadalmi kiizdelmeit meg-
szabjak azon kor gazdasagi viszonyai, vagyis a gazdasagi terme-
Iés er6i és a megoszlas kozti disszonanczia és a torekvés, a
gazdasag ezen tényezOi kozt oly Osszhangot létesiteni, a mely a
magasabb foku 11j termelési erdk teljes érvényesiilését megengedi.
A gazdasag emberek viszonya lévén, a gazdasag egymassal kiizd6
tényezbinek: az 0j és a régi termelési erdknek és a jovedelem-
megoszlas kiillonb6zé forrdsainak képviseldi emberek, illetve
emberek csoportjai: osztalyok. A termelési erdk ellentéte az
Osszes termelési viszonyokkal az osztalyok harczaban nyilvanul.
A tarsadalmak torténete osztalyharczok torténete. Birtokos és
birtoktalan, ur és rabszolga, jobbagy és foldesur, bérmunkés és
tékés kiizdenek egymassal, mint a termelés egy-egy mddjanak
¢s a jovedelem ellentétes forrasainak képviseldi. A gazdasagi
viszonyokbol fakadé tarsadalmi kiizdelmek: az osztalyharczok
szabjak meg végeredményben a kornak tarsadalmi és politikai
idealjait, az erkolcs, a tudomany, a miivészet tartalmat és iranyat.

Természetesen nem lehet ezen sziikre szabott eldadasnak
targya, hogy a torténelembdl vett példakkal bizonyitsam a tor-
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ténelmi materializmus igazat. Kérdésiink szempontjabol csak azt
kell kimutatnom, hogy a modern szoczialis mozgalom a gazda-
sagi termelés mai allapotanak sziikségszerli kovetkezménye s
hogy a termelés és a jovedelemmegoszlas formaja a mai gazda-
sagi rendben sziikségképen oly irdnyt ad a modern osztalyharcz-
nak, a mely az egyik osztaly lelkében a kollektivizmus eszméjé-
ben cstcsosodik ki.

Azt a gazdasagi termeldeszkozt, a mely 1 termelési erd
¢s a mely egyuttal a modern osztalyharcz két nagy szélsé tdborat
teremtette, egy rovid szoval megnevezhetjiik. A neve: a gép.

Talaléan nevezték el Anglidban a XVIII. szdzad masodik
felét az ipari forradalom korszakanak. Valoban, bar vér nem
folyt ebben a forradalomban, gyokeresebb, mélyebbrehat6 atalaku-
last az emberiség torténelmében alig ismeriink.

Idénk nem engedi, hogy a kozépkori gazdasagi €s tarsa-
dalmi rendet részletesen leirjuk, hogy annak ellentéte a modern
gazdasaggal ¢és tarsadalommal teljesen megérthet legyen. Meg
kell elégedniink azzal, hogy nagyjabdl jellemezziik, mint az ipari
termelésnek azon korszakat, a melyben a termeld termelési
eszkdzeinek birtokosa, az eldallitott termék tehat teljesen sajat
munkdjanak gyiimdlcse volt. A termelés egyszerli szerszdmokkal
folyt, a kézimunka jatszotta a fOszerepet. Munkamegosztas alig
létezett. gy a termékben a munkasnak nemcsak sajat munka-
ereje, hanem sajat szorgalma, iigyessége, leleményessége, izlése
volt megtestesiilve. De viszont a termelés mennyiségének hatarat
is megszabta a rendelkezésre all6 emberi munkaer6k mennyisége.

Miben kiilonbdzik a gép a kézmiives szerszamatol? Abban,
hogy »egy mechanikai késziilék, a melyet csak megfeleléen moz-
gasba kell hozni s szerszamaival ugyanazon miiveleteket végzi,
a melyeket azelott a munkas végzett hasonld szerszamokkal«.
(Marx.) De mig a kézmiiben a szerszamok szama kotve van a
munkdsok szdmahoz, addig a gépnek a gbézgép oly hajtéerdt
szolgaltat, a melynek segitségével egy sor egyforma munkagép
ugyanazon helyen, egy iddben, egymassal €s egymas mellett
mitkodik.

Ezzel azonban a munkaképességnek csak egyszerii hat-
vanyozasa kovetkezik be. »A hol azonban a munkatirgy a
kiilonféle fokozatos folyamatoknak egy 0Osszefiiggd sorozatan
vonul keresztiil, a melyeket kiilonféle, de egymast kiegészitd
szerszamgépek lanczolata végez«, oly megszakitatlan, egymasba
kapcsolodd folytonossaggal, hogy az emberi kéz majdnem tisz-
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tan csak arra a funkcziora szoritkozik, hogy a géprendszert6l
atvegye a kész terméket — ott a gép munkasokszorozo és ember-
potld szerepe egészen nyilvanvalova lesz.

De a termel6képességnek oriasi fokozdsa, mig egyrészt
emberi munkaerdt szabadit fol, masrészt Oriasilag tagitja az
emberi munkaer6 alkalmazasanak tereit. Az egyik iparag
atalakulasa maga utdn vonja a masik, a kiegészitd iparag
atalakulasat. A gépipar behatolasa a gazdasagi sziikségletkielégités
minden 4gaba a nyersanyagok termelésének sokszoros fokozasat teszi.
sziikségessé. Maguk a gépek egy hihetetleniil differenczidlt és
tokéletes 1j ipardgnak adnak létet: az oridsi gépiparnak, a mely
a szerszamgépek eldallitdsaval foglalkozik. A tomeges termelés,
a mely nem az egyéni sziikségletkielégitést szolgalja, hanem a
piacz szamara torténik, a verseny, a kozlekedési és szallitd
eszkozok atalakitasat koveteli. Utak és csatornak épiilnek; a
gbzvasut, a gbzhajo, a tavird 1ép a postakocsi, a vitorlashajo
¢s a futar helyébe.

Nem adhatom itt teljes leirdsat azoknak az allapotoknak,
a melyek a gép nyomaban jartak. Barmily csabitd, hegy
a minden emberi érzést elnyomo6 nyereségdiih tobzodéasanak, a
rettentdé nyomornak, a ndk és gyermekek képzeletet feliil-
mulo kizsdkmanyolasanak, a nagyvarosi bilindzés és erkdlcs-
telenség kényszeriiségének vazolasdval hallgatéim érzelmeire
hassak — le kell err6l mondanom. Elég talan egy kdzismert
regényir6d, Dickens, némely regényére utalnom. Azokat a gaz-
dasagi és tarsadalmi okokat kell kimutatnom, a melyek a mun-
kasosztaly lelkében sziikségképpen a szoczializmus vagyat fakasz-
tottak. Ezek az okok nem a nyomorbol sziilettek. Magasabb
¢s bonyolultabb fejlédési proczesszusa és belatas eredményei.

Maga a nyomor, a gép térfoglaldsanak legkdzvetlenebb
hatdsa a munkasosztalyra, csak a vak diih és az elkeseredés
negativ érzelmeit valtotta ki beldle. Anglia ipari korszakéanak
els torténete tele var gépeket pusztitd ¢hséglazadasok leirasa-
val, a melyek az emberi termel6képesség lehetd legmagasabb
fokozasara torekvd szoczializmussal semmi esetre sincsenek 0ssz-
hangban. S a mikor a lazadasok sikertelenségét belatta, tompa
kétségbeeséssel adta meg magat sorsdnak s sokdig alig alig volt
megmozdithatd. Hasztalan szolitottak a szoczializmus els6
profétai: az utodpistak, de hasztalan beszéltek ezek a burzsoazia-
nak is a lelkére. Nagyon helyén volt Carlyle szava: A nagy,
néma, mélyen elasott osztdly Enkeladosként fekszik, a ki
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ha panaszkodni akar fajdalmairol, foldrengést kell, hogy
okozzon.

Hogy a szoczializnms tomegérzéssé és tomegakaratta valjék,
ahhoz nem volt elég nagy emberek intuitiv megismerése.
Ahhoz az 10j gazdasagi rendnek bizonyos konszolidaczidja
kellett, a mi alatt az emberek psychéi hozzaalkalmazkodtak az
Uj viszonyokhoz.

A munkast helyzetének valtozasa elsé sorban azon mind-
ségében érte, a melyet mint termel6eszkoz foglalt el a gazda-
sagban. A kézmiives termékét elejétdl végig maga csindlta.
Tudasanak, tigyességének, erejének minden elemét belefektet-
hette, egészet alkotott és a teremtd érzelmeivel szerette miivét.
Egyéni volt a termelése, az egyéniség érzése és tudata ural-
kodott lelkében is. A gép mellett dolgozdé munkas mindebbdl
semmit sem érezhetett. A mig a termék elkésziilt, szdz gépen
és szaz kézen ment keresztiil. Es a kezek jatszottak a legkisebb
szerepet: a munka javarészét a gép végezte. Az a munkas, a ki
a csavargyarban az elsd aczéldarabot dobta az olvasztoba, soha
sem latta a kész csavart, és a ki a kész csavart vette at a
gépto6l, egyet sem ismert a munkaproczesszus el6z6 fazisaiboly
Ellenben azt érezhette, hogy az 0 munkija foltételezve van
sok mas ember munkdjatdl; hogy egy oriasi kooperativ szer-
vezetnek konnyen potolhatd tagja, a ki semmit sem tehet a
tobbiek nélkiil. Azt is latta, hogy ebben a kooperaczioban a
lényeges szerepet nem az emberi elme, az emberi iigyesség,
szorgalom és erd jatsza, hanem a holt gép, a melyet akarhova
allitanak, zavartalanul miikodik tovabb; az emberek csak a
sziikséges kapcsolatot 1étesitsék. 4 szoczializmus mi mas, mint
a kooperaczio ezen elvének kiterjesztése az egyes gyarrol egy varos,
egy orszag gyaraira?

A kézmiives-munkds mellett a mithelyben vele dolgozott
a mester is. Ugyanakkor allt a munkdba, ugyanakkor hagyta
el, egyszerre pihentek, egyiitt, egy ételt ettek s munkajuk ered-
ményében a kiilonbség csak az volt, hogy a mesternek haza
és csalddja mar meg volt, a segédnek meg csak a reménye
ezekre. A gyarban nemcsak a termeld eszko6zok birtokosanak
és a munkasnak koOlcsonds helyzete a munkaban lett egészen
mas; nemcsak minden kozvetlen Ossze- és egyiittmiikodés sziint
meg. A munka eredménye lett szembeszokden mas a vallalkozo
¢s a munkas szamara. A munkas azt latta, hogy a ki testi
munkajaval egy szemernyit sem segitett a termelésben,
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vagyon ura, minden élvezetek élvezdje lett; ellenben 6, a ki
szaz és szaz tarsaval kora reggelt6l napestig gérnyedt unalmas,
idegol10, farasztd munkaban, a betevé falatot sem tudja meg-
keresni. Nincs reménye, hogy t6ke hianyaban barmikor is
kikeriiljon a proletarok sorabol. S ugyanezt tudja ezer és ezer tar-
sarol, a ki koriilotte lakik a nyomorult munkasnegyedekben,
a melyek mintha vaskorlattal volndnak elzarva a gazdagok
negyedeitdl. 4 munka eredményének ilyen ellentéte sziikségképp a
javak olyan megoszlasanak vagyat hivja eld, a mely a munkdval
aranyos. Ez a szoczializmus a jovedelem-megoszlas terén,

S az elégiiletlencknek ez a tomege folyton-folyvast nott.
Lathatatlan erd tonkrement kisiparosok, elszegényedett parasztok
ezreit hajtotta a varosokba. S ugyanaz a lathatatlan eré a
valamennyire biztos létet é16 gyari munkasok ezreit dobta egy-
egy valsag alkalmaval a munkanélkiiliség karjaiba. Azelétt az
emberek koriilbeliil tudtdk, hogy milyen lesz a masnapjuk.
A gyaripar a rettenetes bizonytalansag folytonos érzelmével
toldotta meg a nyomorban szenvedok nehéz terheit, A mi
annak szamara, a kinek fOsziikségletei biztositva vannak,
szabadsdg, — a kiils6 helyzetnek és a munkaalkalomnak foly-
tonos valtozdsa a munkis szamdra szolgasag. A biztositott
megélés a bérmunkds szamara a szabadsdagnak legszebb fogalma-
zasa: ezt reméli a szoczializmustol.

S miért tartsa a gazdasagi és tarsadalmi rendnek ezt a
folforgatasat lehetetlennek? Minden nap 1j csoda hirével lepte
meg az emberiséget. Minden nap 1j, ezrek ¢&s szazezrek
Osszes €letviszonyait folforgatd taldlmany sziiletésnapja. A g6z-
gép, a vasut, a taviro, a gézhajo megjelenése! Vilagrengetd forra-
dalmak, kiralysagok Osszeddlése, uj orszagok keletkezése! A ter-
mészettudomany mindennapos meglepetései! Ugy latszik, hogy
az emberi termeldképességnek nincs hatara! Meginog a vallasi
hit! Az isteni és emberi rend orokkévalosaga szemmellathatéan.
nem igaz! Semmi sem lehetetlen!

A gazdasagi atalakulastol igy elokészitett talajba hullottak
a szoczializmus elsé tudomanyos magvetdinek tanitasai. A mily
bizonyos, hogy egyes langeszii egyéniségek megismerése nélkiil
a szoczializmus mai tudatos és rendszeres konczepczidja soha-
sem johetett volna létre, ép oly kétségtelen, hogy ha a tomegek
lelkében nincs meg a gazdasagi €s tarsadalmi helyzetiikbol
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fakadt lelki készség, szavuk a pusztaban kialtd szoként vissz-
hangtalanul halt volna el.

Atlépjiik azt az otvenkét évet, a mely a modern szo-
czializmus elsé tudatos follépésétél — a Babeuf-féle dsszeeskii-
véstdl — Owen, Saint-Simon, Fourier, Weitung korszakan at a
Kommunista Kialtvany megjelenéséig eltelt, melyben a tudoma-
nyos szoczializmus elsé nagy hatasi  proklamdczidjat
idvozolhetjiik.

Miért nevezzilk a Marx és Engels szoczializmusat tudo-
manyosnak? Miért nem a Saint-Simon-ét, a Fourier-jét? Hisz
6k maguk szamtalan helyen utalnak a kapcsokra, a melyek a
marxizmust az utopikus szoczializmushoz — s kiilonosen Saint-
Simonhoz — flizik.

Azért, mert Ok kisérelték meg eldszor, tudomanyosan
exakt modon, a modern szoczidlis mozgalmat az altalanos tar-
sadalmi torvényszerliség egészébe beilleszteni. Azt mondhatjuk,
hogy bar Saint-Simon ¢és Comte a szocziologia megalapitoi,
Marx és Engels voltak az elsék, a kik a szocziologidnak oly
kutatasi alapot adtak, a, mely nemcsak, hogy ma is ¢l még,
hanem tulajdonképpen csak most kezdi a tarsadalom tudoma-
nyaban 6t megillet6 helyet elfoglalni. A térténelmi materializmus
tanat értjiik.

Tudomanyosnak mondjuk azért is, mert 6k ismerték fol
és 6k allapitottdk meg, hogy a szoczializmus is, mini minden
tarsadalmi jelenség, az egyéni akaratokon foliilallo, természeti
torvények modjara hatd tarsadalmi torvények uralma alatt all,
hogy tehat negsemmisitésérdl, ha létezésének sziikségszeriisége
a tarsadalomtudomanyi okozatisag szabalyai szerint egyszer
megallapittatott, épp oly kevéssé lehet komolyan beszélni, mint
a hogy lehetetlen a nehézség torvényét a legszebb szavakkal
is eldisputalni.

E fololvasas nem akar a marxizmus apologidja lenni. En
azon nézeten vagyok, hogy a marxizmusnak ugy szamos elméleti
tételét, mint sok gyakorlati alkalmazasat a tudomany és az élet
megdontotte. De éppen ezen Tarsasagban, a mely minden tar-
sadalmi jelenséget — s igy a szoczializmust is — a tarsadalmi
torvényszerliség nézdpontjabol vizsgal, lehetetlen mell6zni a
szoczializmus azon konczepczidjat, a mely ugyanazon elvbol
indul ki. Annal kevésbbé, mert nézetem szerint a marxizmusnak
nemcsak tévedései vannak — s sokan szeretik csak ezt latni —
hanem szamos, a tudomany tarhazaba is atment tétellel kap-
csolja a szoczializmust a szoczioldgiahoz. Azonban itten ezekrol
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is csak annyiban lesz sz6, a mennyiben kiilondsen is a modern
szoczializmusnak alapvetd tételei.

A modern szoczializmus két 1ényeges pontban kiilonbozik
a régi szoczializmustol. Az egyik az, hogy at van hatva attol
a meggy6z0déstdl, hogy az ipari fejlédést immanens erdk hajtjak
oly iranyba, hogy elkeriilhetetlenil megteremti a szoczialista
termelés gazdasagi foltételeit; a masik az a meggy6zodés, hogy
a munkdsosztaly folszabaditasa csak magdnak a munkésosztalynak
miive lehet. Az els6 az ilizemek konczentraczidjanak a tana; a
masik az osztalyharczé.

»A pusztuld kozéposztily!« »A kisipar megmentése!«
Nincs publiczisztikdnknak gyakrabban hangoztatott jelszava, mint
ez. Annyira elfogta az emberek lelkét, hogy nem is akarom
tudatlansdgnak mindsiteni, annyira ontudatlan reflexxé lett, hogy
egyszerre, ugyanazon sorban kovetelnek nagyipar fejlesztést és
a kisipar megmentését. Mar az el6zé fejtegetésekbdl kovetkezik
¢s a kapitalisztikus termelés, 1ényegének megismerése csak meg-
erdsiti, hogy a kett6 0sszeférhetlen.

Csak egy pillantast kell, hogy vessiink a kisiparos ¢s a
nagyiparos iizemére. Amott kis toke, a mely tilnyomd részben
egy naprol a masikra forgd toke, kevés nyersanyag beszerzésére
¢s a munkabérek fizetésére; itt koltséges berendezésekbe, gépékbe
fektetett nagy allotéke. Amott néhdny emberre korlatolt munkar
megosztas; itt a gépek és a munkéisok szdzai kozt megoszlo,
a speczializaldsban rejlo legaprobb elényt is kihaszndlé koope-
raczio. A kisipar rendelésre, a kozvetlen fogyasztasra termel;
a. nagyipar raktarra termel, minélfogva kihasznalhatja a leg-
elényodsebb értékesités alkalmait. Amaz a nyersanyag beszer-
zésében a kisfogyasztd szerepét jatsza; a mnagylizem nagyban
s igy olcsobban vasarol.

A nagyiizem f0lénye oly szembeszokd, hogy talan nincs
sziikségilink hosszi szamsorokra annak bizonyitdsara, hogy nem-
csak 1j, a gépmunkara folépiilt termelési agakban teszi lehe-
tetlenné a kisiizemek versenyét, hanem behatol a régi termelési
agakba is, és mind hevesebben szorongatja a kislizemet benniik.
Ez a folyamat folytonos fokozas. Altaliban a nagyobb tékeerd
€s a nagyobb iizem termelékenyebb, versenyképesebb mint a
kisebb: kovetkezésképp nemcsak a kisiizemet teszi tonkre, hanem,
folyton magasabb és magasabb fokon a nagyobb a kisebbet.
Az ipar fejlodése a legnagyobb tokék €s a legnagyobb, ilizemek
diadalat jelenti.
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Ezt a folyamatot a kapitalista termelés egyéb bajai még
jobban siettetik. A nem a fogyasztads szamara termelés, a tal-
tengd verseny idénkint az arupiacznak tGlhalmozodasat idézi
el6. Ez az, a mit tultermelésnek, termelési valsagnak neveznek.
»A forgalom megakad, a piaczok til vannak tomve, a termékek
tomegesen hevernek s senkinek sem kellenek, a készpénz lat-
hatlanna lesz, a hitel kiapad, a gyarak tétleniil allnak, a munkas-
tomegek élelmiszerek nélkiil sziikdlkddnek, mert talsok élelmi-
szert termeltek, bukas bukast kovet, arverés arverést. Evekig
tart a torlodds, tomegesen pusztitanak és tékozolnak el termeld-
eréket és termékeket, a mig a tobbé-kevésbbé elértéktelenedett
arutomegek lefolynak, a mig termelés és forgalom lassacskdn
ismét megindul. Lassan-lassan a menet gyorsul, trapba, majd
galopba esik, végiil tokéletes ipari, kereskedelmi, hitel- és spe-
kulativ steeple-chase féktelen karriérejéig fokozodik, hogy végiil
a legnyakatérébb ugrasok utan ismét megfenekeljen — a
krach arkaban. Es igy tovabb folytonosan.«

Ha a periodikus taltermelési valsagok ezen Engels-féle
eleven rajza talan kissé tuleleven is, az bizonyos, hogy a krizisek
viharat is a nagyobb tokeerdvel bird vallalatok alljak konnyebben.
Minden valsdg a kisebb ilizemek tomeges halalat jelenti; s a
valsadg utan meginduld ipari produkcziét az izemek nagysaganak
magasabb foka jellemzi.

A nagyiizem technikai folénye ¢és a kapitalista termelés
fejetlensége (anarchidja) igy vezet elhdrithatlanul a tokék és
az lUzemek folyton fokozddd konczentraczidja felé. A fejlodés
eszményi végsd foka az, hogy néhany oOridsi lizem uralkodik
egy-egy iparag, egy-egy orszag egész termelésén.

A szoczializmus szempontjabol ezen fejlédésnek lényeges
pontja az, hogy a kapitalista nagyiizemben ime folyton maga-
sabb ¢és szélesebb fokon latjuk a termelésnek azon formajat,
a melyen a szoczializmus is alapul: a tdrsadalmi termelést.

De mig a kozépkori iparos termelése valdban egyéni ter-
melés, a termék egyéni termeldeszkozokkel végzett sajat mun-
kanak wvolt gyliimolcse, addig a kapitalista, a ki konczentralja
a termeldeszkozoket gyarakban és valosagos tarsadalmi termeld-
eszkozokké valtoztatja, e tarsadalmi termelés termékeivel mégis
ugy banik, mintha ezek is sajat egyéni munkéjanak volnanak
gyimolcsei és nem idegen munka termékei. EbbOl az ellen-
mondasbol: a tarsadalmi termelés és az egyéni -elsajatitas
ellentétébdl fakad a proletarsag és a burzsoazia ellentéte.
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A szoczializmus nem egyéb, mint a termelés tarsadalmi for-
mdja és a megoszlas egyéni formdja kozti ellentét megoldasa.

Az ipari fejlédés lényegében passziv folyamat, a mely az
emberek tudatos kdzremitkodése nélkiil is lefolyik. Az a pro-
czesszus, a mely a termelés és a megoszlas kozotti  ellentétet
fogja megoldani, aktiv: emberek czéltudatos akarasa és cselek
vese. A proletar osztalyharcznak lesz ez az eredménye.

Az osztidlyharcz! Ez az a sz6, a mely szentimentalis lel-
kekben a legnagyobb izgalmat okozza. Ez zuditotta a modern
munkasmozgalomra a »hazafiasa haragnak és megvetésnek, az
«emberbarati« panasznak ¢és sajnalkozasnak legtobb kitorését.
Az osztdlyharcz az 6 szemiikben rosszabb a haborundl, meg-
vetendébb a hazaarulasnal! Az osztalyharcz nem a spontan
kitort és gyorsan lezajlo polgarhaborti, hanem tudatos gondos-
saggal szitott, allandositott testvérharcz. Némely ellenségei
mindent megbocsatananak a marxizmusnak, csak az osztalyharcz
tételét soha. Nem veszik észre, hogy mar a burzsoazia torténet-
ir6i — Mignet, Guizot, Thierry, Niebuhr — lattak, hogy az egész
franczia forradalom nem volt egyéb, mint finaléja egy osztily —
a polgarsag — torekvésének, hogy a tarsadalmi rendet a maga
érdekének megfeleléen atalakitsa. Ez pedig az osztalyharcz.
Ugyanezt latta — Marx és Engels nélkiil — Lorenz v. Stein
¢s mindlunk Griinwald Béla és Concha. A mi Marxnak ¢és
Engelsnek tudoményos érdemét e kérdés koriil megéllapitja, az
az osztalyharcznak, mint a tarsadalmi fejlodés szubjektiv moz-
gatd erejének felismerése. De nem Ok »talaltdk ki« — mint
némelyek hinni szeretik — €s éppen az osztalyharcznak marxista
konczepezidjahoz lehet legkevésbbé flizni az erdszaknak és a
testvérharcznak rémképeit.

A tarsadalomtudomany szempontjabol az fontos, hogy a
mit a torténetirok csak mint magaban all6 phaenomént allapi-
tottak meg — Marx ¢s Engels az osztidlyharcz jelenségét
szervesen beillesztették a tarsadalmi fejlddés mechanikajaba.
A szoczializmus szempontjadbol még fontosabb, hogy ezzel
szilard alapot adtak a modern szoczialis mozgalomnak.
A szoczializmus ilyetén Osszekapcsolasaban a tudomanynyal
latom ¢én a marxizmus legnagyobb ¢és legmaradandobb, a
szoczializmus szamara legtermékenyebb vivmanyat.
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Kiindulva abbol a tételbdl, hogy a termelési és megoszlasi
proczesszusban elfoglalt helyzetiik szabja meg az emberek csoport-
jainak — az osztalyoknak — viszonyat egymashoz, a torténelem
tényei alapjan bizonyitja, hogy a tarsadalmi rend valtozasa
mindenkor nem a tarsadalom 0Osszes tagjainak békés meg-
egyezésével tortént, hanem az uralkodd és az alavetett osztalyok
harczabol jott 1étre. A torténelem nem ismer példat arra, hogy
egy osztaly onként lemondott volna a gazdasigi és tarsadalmi
rendben elfoglalt kivaltsagos helyzetérél. Mindenkor csak az
alavetett osztaly békés vagy erdszakos kényszere el6tt hajolt
meg. Igy a munkasosztaly is, mely a téke magantulajdonan
alapulé mai tarsadalmi rendet a tdke koztulajdonan alapulod
szabad kooperaczios szoczialista tarsadalmi renddel akarja
helyettesiteni, nem varhatja ezen atalakitas eszkozlését az
uralkodd osztalyoktol, hanem csak sajat magatol, sajat erd-
kifejtésétol, sajat cselekvésétol. A munkasosztaly folszabaditdsa
csak maganak a munkasosztalynak miive lehet.

E tétel igazsagat nem az osztalyharcz elve alapjan allo
munkdéspartok gyakorlati sikerei 4allapitjak meg. Lehet, hogy
ma »tobbrevitték« — hogy gy mondjam — azok a munkas-
partok, a melyek nem ragaszkodnak a legszigorubban az osztaly-
harcz elvéhez. Magasabb talan a munkabériik és rovidebb a
munkaidejiik és talan kozvetlenebb befolyast gyakorolnak a
torvényhozasra és a. kormdnyzasra, mint az osztalyharczot
szigoruan értelmezé tarsaik. En azonban azt hiszem, hogy ez
optikai csalddas; hogy a szoczializmustol 6k tavolabb vannak,
mint a makacs negativistik. Es pedig azért, mert rajtuk az
osztalyharcz gyakorlata nem érvényesitette azt a neveld befolyast,
a miben én az osztdlyharcz elvének legmélyebb érdemét latom.
Jol tudjuk, t. Tarsasdg, hogy semmiféle tarsadalmat hossza-
sabban csupan a kiilsé kényszer erejével fentartani nem. lehet.
Ahhoz, hogy barmely tarsadalmi rend fenndllhasson, kell, hogy
az emberek lelkileg hozzaalkalmazkodjanak a tarsadalom kiilsé
sziikségleteihez, kell, hogy maguk akarjak azt, a mi a térsa-
dalomnak czélja s hogy ugy akarjak azt megvalositani, a mint
azt a tarsadalom kiilsd, gazdasdgi erdi kivanjak. Csakis az
esetben érzik magukat az emberek szabadnak. A szabadsag
érzése nélkiil pedig a tarsadalom fenn nem allhat.

A tarsadalmak torténetének legsulyosabb konfliktusai éppen
azok, a mikor a tarsadalom egy osztdlyanak szabadsagképzete
Osszetitkozésbe jon egy masik osztaly szabadsagképzetével.
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A gazdasagi ¢és tarsadalmi Osszemiikodés ma fennalld
rendjét liberalisnak nevezik — szabadnak — s az tényleg a
szabad verseny elvén alapszik. De ez a szabadsag a munkas-
osztdly szamara a nyomort és a lét bizonytalansagat jelenti,
tehat tényleg a szolgasagot.

A szoczialista tarsadalom gazdasagi 0Osszemiikddésonek
rendje kiilséleg az egyes egyének alavetése a koz akaratdnak,
a melyben az individudlisa akaratok praeponderans érvényesiilése
ki van zéarva. Az uralkod6 tarsadalom felfogasa szerint ez a
szolgasagnak legtlirhetetlenebb formaja.

A mily kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlodés kérlel-
hetetleniil sziikségessé teszi majd a szoczidlista tarsadalmi
rendre vald atmenetet, épp annyira bizonyosnak latszik, hogy
minél jobban van a munkasosztaly elfogulva az wuralkodo
osztalyok gondolkodasatol, minél erésebb benne azoknak
felfogasa jorol és rosszrol, szabadrol és tilosrol, hasznosrdl és
kéarosrol, vagyis erkolesi, jogi, tudomanyos ideologidja minél
zebb lesz az atmenet, és anndl tobb gyermekbetegséget kell
majd az 4j tarsadalmi rendnek elszenvednie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkdsosztalynak idejekoran
kell lelkileg hozzaalkalniazkodnia a jové rendhez. Hogy annak
gazdasdgi rendjét ne kényszernek érezze, hanem az Uj Ossze-
mikddést szabad akarata cselekvésnek tudja, — ahhoz az kell,
hogy lelke lehetdleg mar most megteljék azokkal a képzetekkel,
érzésekkel, azzal az Ontudattal, a melyet teljesen ugyan csak a
szoczialista tarsadalom fog kifejleszteni, de a melyre valo
készség ha nem lesz meg benne, az atmenet csakugyan rend-
kiviil nehéz lesz és talan sulyosabb kiizdelmeket kdvetelne
majd maga a munkéasosztily egy része, mint az uralkodo
osztalyok ellenében.

Ezek az érzések, t. Tarsasag, ez az Ontudat mi egyébbdl
all, mint a tarsadalmi szolidaritas érzésébol és tudatabol, abbol
a meggy0z6désbol, hogy egész életiink, sziiletésiinktél kezdve
haldlunkig minden nyilvanuldsaban a legszorosabban {foltéte-
lezve van a tobbi emberek életétl, azok minden cselekvésétol;
hogy ennek folytan boldog és tokéletes élet nem varhatd mastol,
mint a tarsadalom mindenkori czélszeri rendje megallapitotta
Osszemiikodés Onkéntes létesitésétol; hogy minden Osszemitkodés
bizonyos lemondast, oOnfelaldozast, a tarsadalom altalanos
sziikségletei ald magat alarendelést kovetel. A tarsadalmi
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szolidaritas ezen elvébol kifolyolag a szoczialista legnagyobb
erénye: minden tehetségének legmagasabb kifejtése — de
egyuttal az dnfegyelmezésnek is legmagasabb tokélyesitése lesz.

Nos, t. Tarsasag, az osztalyharcz elve megkoveteli mar
ma, hogy a munkésosztdly minden egyes tagja mar ma egy
nagyobb emberegész — az osztaly — szolidaritasat ismerje el;
megkoveteli mar ma, hogy ne vivjon egyénenkint vad élet-
halalharczot osztdlyosai ellen, hanem rendelje ald egyéni érdekét
az osztaly érdekének, aldozza fel esetleges egyéni chanceait és
kiizdjon a tarsak kozos eldnyeiért; az osztalyharcz a szabad
versenyen, az a ki birja marja elvén alapuld tarsadalomban az
onfegyelmezés legnagyobb erényét mar ma naprol-naprél folyd
munkaval beidegzi a munkédssdg minden osztalytudatos tagjanak
lelkébe. Az osztalyharcz — minden forméajaban — a szoczialista
ontudat leghatalmasabb nevel6 iskolaja.

Azt allitani ezzel szemben, hogy a munkésosztily — és
mi mindnydjan — ugyanezt a neveld iskolat végigjarhatjuk az
egész mai tarsadalom szolgalatara vald tudatos munka végzé-
sével, ez, t. Tarsasag, nézetem szerint legjobb esetben naiv almo-
dozas. Az ellentétes osztalyokra tagolt tarsadalomban olyan
elenyészden kevés az egész tarsadalom kozos és altalanos érdeke,
a tarsadalmi élet barmely terén miikddo »idealista« annyiszor
iitkozik 0Ossze a kiilénboz6, de nagyon is realis tarsadalmi
érdekekkel, hogy (foltéve azt a lélektani képtelenséget, hogy
egyaltalan tudnank az Osszes osztalyok érdekein feliilallo és
azokat egyesit tarsadalmi Osszidealt, nem megkonczipialni —
mert ez talan lehetséges — hanem a tomegek kozé is bevinni),
a tények ereje kétségteleniil oly kegyetleniil megtépazna idealis
harczosunkat, hogy egyszersmindenkorra kialudnék benne
— nem az Ossztarsadalom szolgélatanak vagya, hanem egyal-
talan mindennemii tarsadalmi munkara vald készség. A legmélyebb
szoczialis katzenjammereket, a tokéletes passzivitas dekadens
kultuszat a harmonie-apostel-eknél észlelhetjiik.

Es még egy szempontbdl rendkiviil jelentés az osztalyharci
neveld hatdsa. Ha a lehetdségig kifejleszti a munkasosztalyban
mar ma a szoczialista legjobb tulajdonsagait, mdasrészt bele-
neveli az individualizmusnak azt a legértékesebb elemét, a
melyet — egy ismert fogalom mintdjara — self-makingnek
szeretnék nevezni. Az, hogy az osztalytudatos proletarsag —
tekintsenek el itten esziikbe 6tl6 példaktol, a melyek éppen az
osztalyharcz elvének sértései — nem appelldl az uralkodo
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osztalyok joszivére, nem az allamhatalom engedékenységére,
hanem ellenkez6leg bizalmatlansdggal fogad mindent, a mit
onként adnak és a tarsadalmi bajok legkisebb és legnagyobb
enyhitéseit, az u. n. reformokat, csak akkor fogadja el, ha
meg van gy6zddve rdla, hogy mindez szervezettsége, fegyelme-
zettsége, elszantsaga erejével kikényszeritett engedmény — az
osztalytudatos proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéle-
tesség legnemesebb forrasainak: az Oner6be vetett hitnek, a
sajat munkaja értéke tudatanak, az ontevékenységnek fénysugarat
lopja be az osztalytudatos proletarsag szivébe. Egész embereket
pedig csak ugy kapunk, ha munkajuk testiik és lelkik leg-
nemesebb tehetségeivel és vagyaival Osszhangban van. Ezt ered-
ményezi a munkéisosztalyra az osztilyharcz elve. Es ha a libe-
ralizmus csakugyan Onmagaért szereti az individualizmust,
szereti, mert egész embereket, egyéniségeket jelent, akkor neki
kell az osztalyharcz elvét a legmelegebben propagalnia.

II.

Az eddigiekben annak a bizonyitasara torekedtem, hogy
a szoczializmusra vald térekvés, mint minden szoczialis moz-
galom, a gazdasagi fejlodés altal foltételezett tarsadalmi sziik-
ségszeriiség és hogy sziikségképen az osztalyharcz formajaban
folyik. Ezzel tulajdonképpeni foladatomat be is fejeztem volna.
Ha azonban remélhetem, hogy figyelmokkel rovid idére még
megajandékoznak, engedjék egész vazlatosan kifejtenem, mily
konkrét eszkozokkel igyekszik a modern szoczializmus czéljai
elérésére.

Egy objektiv és egy szubjektiv tényezot jeloltiink meg,
mint olyat, a mely sziikségszerlien a szoczializmus iranyaba
tereli a tarsadalmi fejlédést. Az egyik az ipari konczentraczid,
a masik az osztalyharcz. Mi dllapitja meg ezen jelenségek
iranyéban a szoczialista partok magatartasat?

Ha a termelésnek a kapitalista tarsadalomban mindinkabb
tarsadalmiva valasa a szoczializmus szamara gazdasagi és lélektani
elofoltétel, a szoczidlista partoknak természetszeriileg azt kell
kivanniok, hogy a nagyipari fejlddés minél gyorsabb tempoban
haladjon eldre. Valdban a szoczializmus ma mindeniitt eman-
czipalta magat az alol a szentimentalizmus alol, a mely szemet
hunyva a gazdasagi fejlodés sziikségszertisége eldtt, a kis onallo
gazdasagi exisztenczidk védelmét kdveteli. A szoczidlista partok
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ellenkezéleg nyiltan azt hangoztatjak, hagy kivanatos a Kkisipar,
a kiskereskedelem folszivatasa a nagyiizem altal, mert ezzel 1énye-
gesen kozelediink a szoczializmus felé. A szoczialista partok ez
okbol rokonszenvvel kisérnek minden oly gazdasagi jelenséget,
a mely az ipari konczentraczié iranyaba tereli a fejlodést.
A trustok és kartellek alakuldsat is csak abbol a szempontbdl
kisérik aggddo figyelemmel, hogy nem jelentik-e a fogyasztd
munkdastomegeknek 1j megterhelését €s nem lesznek-e a mun-
kasosztaly szervezkedésének és osztalyharczédnak erdsebb ellen-
felei, mint elddjeik, az egyes kiilonallo nagyvallalkozok. Mind-
azondltal a szoczidlista partok magatartdsa a nagyipari fejlodés
eldmozditasa irdnyaban inkdbb passziv, mert a mesterséges
fejlesztés — a mit kiilondsen szubvenczidkkal és védovamokkal
igyekeznek elérni — gyakran nem a nagyiparnak, hanem a
nagyiparosok egyes csoportjainak kivaltsagolasa a koz terhére.
Ez a nézépont allapitja meg nagyobbara a szoczialista partok
kereskedelmi-, vam ¢és adopolitikajat.

Sokkal fontosabb ennél a szoczialista partok azon tevé-
kenysége, a melylyel az osztalyharcz kereteit toltik ki. Mert az
osztalyharcz maga csak kiils6 forma, a melynek tartalmat az
osztalyt alkotd emberek tudatos cselekvése ad. Ugyis mint a
tarsadalom objektiv elemeit a szoczializmus céljai érdekében
atalakito tevékenység, tigyis mint a lelki alkalmazkodds eszkdze
az osztalyharcz a modern szoczidlista mozgalomnak sarkkdve.

A koztudat, de még szamos szoczidldemokrata, is a modern
szoczialista mozgalom gyakorlati torekvéseinek nagyobbara
csak két elemét szokta kidomboritani. Ez egyrészt a munkasosz-
taly harcza a politikai hatalom megszerzéseért, vagy ismertebb
sz6lammal: a proletarsag politikai diktatarajaért; masrészt a
torvényhozas befolyasolasaval az u. n. munkasvédelem kezdemé-
nyezése ¢s fejlesztése, vagyis a szoczialreform.

Azt hiszem, hogy a proletar osztalyharcz konkrét tartal-
manak ezen konczepczidja a munkasmozgalomnak csakis azon
korai fokan volt kielégitd, a mikor a proletdrsag kisebb szama,
szervezetlensége, de kiillondsen némely gazdasagi alakulatok
kezdetlegessége folytan nagyobb és szélesebb korti czélok kitlizése
nem volt ajanlatos, mert hianyzott azok megkdzelitésére nem-
csak az erd, hanem nem voltak meg azok belatasanak gazdasagi
eléfoltételei sem.

Ugy latszik ugyanis ujabban, hogy Marxnak egy igen
jelentés mondasa szélesebbkorli  alkalmazast kovetel, mint azt
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roviddel ezel6tt is a szoczialistdk hitték. Azt mondja Marx egy
helyen, hogy »0j magasabb termelési viszonyok sohasem 1ép-
nek hamarabb a régiek helyére, miel6tt materialis 1étfoltételeik
maganak a régi tarsadalomnak méhében ki nem koltettek«.
Ezen a marxizmus azt értette, hogy a szoczializmus meg nem
valosithatd mindaddig, a mig az ipari konczentraczido el nem
érte a legmagasabb fokot, a melyet a kapitalista tarsadalomban
egyaltalan elérhet. Mint gazdasagi tényezotol, tisztan az ipari
konczentracziotol tette tehat fiiggévé a szoczializmust.

Emlitettiik mar, hogy az ipari fejlodés nagyrészt passziv
folyamat s igy a lelki alkalmazkodasnak is csak negativ ténye-
z0je. Pozitiv tényez6iil magat az osztalyharczot jeloltiik meg.
Ugy latszik mar most, hogy az osztilyharcznak nemcsak az
ipari konczentraczioban és a szellemi és a politikai téren kinal-
koznak hathatéos fegyverei, hanem még inkabb ¢és sokkal
er0sebbek a gazdasagi téren.

A mit némely marxistak roviddel ezeldtt félvallrol néztek
le: a munkassag gazdasagi szervezetei (szakegyletei) hatalmas
fegyver lettek olyan elénydk kikiizdésére, a melyeket ugyanazon
marxistadk szintén még roviddel ezeldtt a puszta politikai harcz-
czal véltek elérhetoknek. Rovidebb munkaidd, magasabb bér,
egyezmények egyéb munkafoltételekrdl, munkanélkiiliek bizto-
sitasa, sOt maga a munkdassag egyesiilési szabadsaga ujabban
mindgyakrabban lesznek a gazdasédgilag szervezett munkassag
elszant akczidinak gyiimolcse, mint a politikai harcz és a tor-
vényhozas terméke ¢és sokkal gyakrabban felel most meg egy-
egy Uj térvényhozasi aktus az osztaly harcz elv azon eszményé-
nek, hogy tényleg a szervezett munkassag valosagos erejének
legyen eredménye. igy a gazdasagi kiizdelem azon neveld hatasa
mellett, hogy az egy szakmahoz tartozok lelkében kozos érzelmi
¢s gondolati utakat vaj ki, egyuttal az Ontevékenységnek a
szoczializmusra eldkészito kiting iskolaja.

Azon szemponttél azonban, hogy a jovo termelési viszo-
nyok materidlis létfoltételeinek még a mai tarsadalom kebelében
ki kell alakulniok — masik, sokkal nagyobb fontossdgu jelen-
ség a munkassidgnak belépése a modern gazdasdg szervezetébe
Onallo, vagyis a magantokétol fiiggetlen termelési és fogyasztasi
alakitasokkal. Ezek az 6nallo gazdasagi alkotasok a szdvetkezetek.
Mind tobben hiszik, hogy a szdvetkezetekben megtalalta
az osztalytudatos proletarsag a termelésnek azon formajat, a
mely egyesiti a termelésnek tarsadalmi jellegét az elsajatitasnak



262 A tarsadalmi fejlédés iranya.

tarsadalmi voltaval, vagyis megoldasa annak a konfliktusnak,
a mely a modern nagyipari termelésben a termelés és a meg-
oszlas modja kozott fennall és a burzsoazia és a proletarsag
osztalyharczanak sziiloka. Ha ez valonak bizonyul, ha csakugyan
sikerlil a fogyasztasi szovetkezeteken mint alapon tovabbépiteni
a termeld szovetkezeteknek az ipari és a mezdgazdasagi terme-
lés minden agaba behatolo halézatat és ha ezek a szovetkeze-
tek nem fajulnak el — a kornyezd és profitért versenyzd
kapitalista termeld czentrumok korrumpalé befolyasa alatt —
ugyancsak nyereséget hajhdszé puszta szatocsboltokka és rész-
vénytarsasagokka, akkor az osztdlyharcz eszkdzei a szovetkeze-
tekben hatalmas tarssal gyarapodtak. Annal inkabb, mert ugy
latszik, hogy a mezdgazdasagi lizem nem fejlodik parhuzamosan
az iparival a konczentraczio felé s igy ott a szdvetkezeti koo-
peraczido van hivatva egyediill a szoczializmus gazdasagi el6-
készitdjéiil szolgalni. igy tehat a szdvetkezetek jelentdsége ugy
a végleges atalakulds gazdasagi el6foltételei, mint a lelki alkal-
mazkodas szempontjabol a lehetd legnagyobb.

Es mellettiik érvényben maradnak természetesen a harcz-
nak mindazon eszkdzei, a melyeket a munkasosztaly sikerrel
alkalmazhat. Legelsé sorban a szellemi harcz eszkdzei. A modern
tudoméanynak bevitele a nép legszélesebb rétegeibe és lehetd
mélyitése, a szoczialista eszmék, a szoczialista ideal sziintelen
propagaldasa a munkdéssag osztdlyharczanak ma is és a jovében
is legnemesebb fegyverei. Mellettik a proletdrsdg folytonos
politikai nevelése, a koziigyek ismeretének folytonos terjesztése,
hogy ezuton a legfejlettebb onkormanyzatra képesittessék, mindez
az osztilyharcznak mellézhetlen eleme. Es ha mindezzel: a
folvilagositassal, a népoktatas emelésével, a politikai demokraczia
kiépitésével a modern szoczializmus azt cselekszi tényleg, a mi
a liberalizmusnak volna foladata, akkor, t. Tarsasag, szabad
talan remélniink, hogy a mi a liberalizmus kezében a boldogsag
forrasa volna, a szcczializmus égisze alatt sem lesz »a demago-
goknak« €s »a nagy tomegek zsarnoksiganak o tdmasza. Mert
mindez nemcsak kiilsé eszk6z a szoczializmus megvaldsitasdhoz,
hanem — ¢és talan nem utoljara — embernevelés.

III.

A szoczializmus harczi eszkozeinek ezen igen hézagos vaz-
latat logikusan a szoczidlista tarsadalom megvaldsitasa végso
fazisanak és maganak a szoczialista tarsadalomnak leirasa kellene,
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hogy kovesse. Megvallom, hogy a szoczializmusnak ez a leg-
nehezebb kérdése. Nem mintha errdl tobbé-kevésbbé kialakult
képzetei minden szoczidlistinak nem volnanak. De a modern
szoczidlista annyira at van hatva a tarsadalmi torvényszeriiség
azon folfogasatol, hogy a tarsadalom politikai és jogi viszonyait
a gazdasagi struktira determinalja, hogy nem igényel tudoma-
nyos szabatossagot oly eljarési szabalyok és oly tarsadalomleirasok
szamara, a melyeknek valdsidgos képét csak egy jovo gazdasigi
fejlodés fogja megszabni. Egész el6adasomban arra torekedtem,
hogy olyan részekbdl épitsem fol a modern szoczidlis mozgalom
¢s szoczializmus épiiletét, a melyeknek szigorian tudomanyos
alapozottsagadrél meg vagyok gy6zédve. A gazdasagi fejlodés
mai tendencziait megallapithatjuk és ennek alapjan azon lelki
motivacziokat is, a melyek a szoczializmusra valo torekvésre
inditjdk a munkasosztalyt. De hogy a fejlédésnek mely fokan
fog ez a torekvés a dontd cselekvésbe atcsapni és milyen for-
maban, az szigoru tudomanyossidggal meg nem allapithatdé nem
csak azért, mert emberekkel van dolgunk és a lelki élet torvényeit
még nem ismerjiik eléggé, hanem azért is, mert mindez lénye-
gesen fiigg az uralkodd osztilyok magatartasatol. Hogy pedig
ez milyen lesz, arra nem ¢én, hanem a liberalizmus és a
keresztény-szoczializmus igen tisztelt képvisel6i vannak hivatva
felelni. En csak annyit mondhatok, hogy a modern szoczializ-
mus Oszintén torekszik arra, hogy az atalakulds békés legyen;
de nem retten vissza az erdszaktdl sem, vagyis a forradalomtol
ha az uralkodo osztalyok rakényszeritik.

Annal kevésbbé szolhatok a szoczidlista tarsadalom beren-
dezésér6l. Barmily csabitd a szoczidlista tarsadalomnak képét
kifesteni, a Morusokat, a Fourier-ket és a Bellamy-kat erre a
térre nem kovethetjiik. De erre nincs is sziikség. Minden tudoma-
nyosan gondolkod6 szoczidlista at van hatva attél a meggy6z6-
déstél, hogy tudomanyosan megallapitott tarsadalmi fejlodési
iranyzatok nem vesznek el, hanem logikusan tovabbfejlédnek.
Lehet, hogy az emberek — a tarsadalmi fejlodés hordozoi —
makacsul behunyjak szemiiket a fejlédés sziikségletei elott, azt
elé nem mozditjak, sét egyenesen ellene szegiilnek, erdszakkal
foltartoztatjadk. Az ilyen tarsadalomban két eset lehetséges: a
gazdasagi fejlédés vagy mégis utat tor maganak — de Oriasi
erOpazarlas aran, vagy pedig a tarsadalom fejlédése megakad,
stagnal, végre teljesen elpusztul. Mindkettére a vilagtorténet
nyujt elég példat.
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A normalis eset azonban az, hogy a gazdasagi termelésnek
foltorekvé 10j er6i annyira rabul ejtik az azokat képviseld
osztaly és id6vel a tarsadalom legnagyobb részének lelkeit,
hogy a tarsadalmi atalakulast az 0j gazdasagi viszonyok fejlo-
désének iranyaban hajtjak végre. Es az egész tarsadalmi struk-
taraban egyarant érvényesiilnek az 0ij gazdasagi rend determi-
nal6é befolyasai, és e folépitmény: az allam, a jog, az erkdlcs,
a tudomany eddigi fejlddési irdnyainak logikus tovabbképzdodései.

A szoczidlista tarsadalom ilyképp szintén nem lehet majd
mas, mint befejezé stadiuma azoknak a fejlédési iranyzatoknak,
a melyeket a mai tdrsadalomban megéallapitottunk. Logikus és
harmonikus kiépitése azoknak az objektiv és szubjektiv erdknek,
a melyeknek kialakuldsat mar a mai tarsadalomban észlel-
hetjiik.

A mily bizonyos, hogy a gazdasagi fejlodés mai iranya
a kooperaczionak mind szélesebb kort kiterjesztése fel¢ halad —
ugy a kapitalisztikus gyarban mint az Onkéntes Osszemiikodésre
alapitott szovetkezetekben — épp oly bizonyos, hogy a szo-
czialista tarsadalom gazdasdgi rendje a tarsadalmi termelésnek
ugyanezen elvén épilil majd fol, de ledontésével azon leglénye-
gesebb korlatnak, a mely a gazdasagi er6k ezen 1 rendjének
teljes kifejtését a mai tdrsadalomban akadalyozza. Ez az akadaly
pedig nem mas, mint a magantulajdon intézménye. Az a koriil-
mény, hogy a termeld erdk egyeseknek kezében vannak, nem-
csak a szabad versenynek, ezzel a tervtelen és igy pazarlo ter-
melésnek és megoszlasnak, a gazdasagpusztitd valsagoknak sziilé-
oka, nemcsak az egyes vallalkozo nyereségszamitasainak rendeli
ala a termeld erok teljes Kkiterjesztését, hanem a gazdasagi
kooperaczidonak azon legerdsebb hajtoerejét koti ala, a mely az
Osszemiikodés onkéntességében, szabadsagaban van, mert a koope-
rativ. munka termékének csak igen kis része lesz a kooperald
tarsak élvezetének targyava. gy csak kényszerrel: a nyomor
fenyegetd veszedelmének ¢és az allam erejének kényszerével
allhat fenn.

A szoczializmus a termelés tarsadalmi jellegének és az.
elsajatitds egyéni formajanak ezt az ellentétét meg fogja oldani.
A szoczidlista tarsadalom a termeld erdket az Osszesség kozos
tulajdonava teszi majd, a termelés eredményében pedig mun-
kajuk és sziikségleteik aranyaban részesiti a tarsadalom &sszes
tagjait, a kik a nekik jutott élvezeti javakkal tetszésiik szerint
rendelkezhetnek. Igy a szoczialista gazdasigi rend a termelés
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crer

végét veti a termelés és a megoszlas disszonancziajabol fakado
osztalyellentéteknek és osztalyharczoknak és Osszhangzatos és
Onkéntes tarsadalmi egyiittlét formaiba vezeti az emberiséget.

Hogy ez a tarsadalmi forma milyen lesz, vagyis milyen
politikai és jogi szervezet ¢épiil majd fol a termeld erdk kol-
lektiv tulajdonan, arra nézve szintén csak azt a meggy6zOdést
vallhatjuk, hogy az mar ma is folismerhet6 fejlddési tenden-
ciak kovetkezetes tovabbépitése lesz.

Teljes tévedés tehat azt Aallitani, hogy a szoczializmus
politikai és jogi téren a legdurvabb czentralizmusnak és tobbségi
zsarnoksagnak lesz megvaldsitasa. A kik ezt allitjdk, nem sza-
molnak két tényezdvel. Nevezetesen azzal, hogy az allam jellege
teljesen megvaltozik és hogy maguknak az embereknek belatasa
a tarsadalmi sziikségességekrol egészen mas lesz.

Maga az allam ma els6 sorban uralmi szervezet. Az osz-
talyokra tagolt tarsadalomban az uralkodé osztaly vagy osztalyok
leghatalmasabb eszkoze uralkodd helyzetilk megtartasara és
erdsitésére. Mindenképpen egy kisebbség kényszereszkoze a nagy
tobbséggel szemben, a mely e kisebbség érdekében hatalmédnak
legtagabb kiterjesztésére hajlando.

A szoczidlista tarsadalomban, melyben nem lesznek osz-
talyok, az allamnak legel6bb ezen hatalmi jellege enyészik el,
hogy helyet adjon egy tisztdn kozigazgatasi szervezetnek.

De ezen czentralis igazgatasi szervezet is legtobb funk-
czidjat lassanként at fogja adni a tarsadalom kisebb, helyi
csoportjai kisebb szervezeteinek.

Nemcsak a gazdasagi termelés terén. A szovetkezeti ter-
melésnek terjedése a kisebb embercsoportok Onkéntes Ossze-
mikodését a termelés altalanosan elfogadott formajava fogja
tenni és az a czentralis szerv nem lesz egy¢éb nagy statisztikai
hivatalnal, mely folytonosan megéallapitja a tarsadalom termelési
sziikségleteit és elosztja a munkat a szdmtalan kis termeld
gocz kdzt — és nagy clearing-house-nal, mely a termeit javakat
elosztja a termeldk és fogyasztok kisebb csoportjai kozt.

Lehetetlen, hogy a kozigazgatds szervezete a termelés és
megoszlas ezen szervezetéhez ne alkalmazkodjék. Még akkor is,
ha a kozigazgatasi deczentralizaczionak, az Onkormanyzati elv
folytonos kiterjesztésének folyamatat mar a mai tarsadalomban
nem latnok. De mar ma észlelhetjiik Nyugateurépaban minden-
felé azt a hatarozott fejlodési iranyt, a mely a kozségi és megyei
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onkormanyzat terének és targyainak folytonos kib&vitésével a
tarsadalom minden egyes tagjat a tarsadalom sziikségleteinek
ismeretére és Onkéntes végrehajtasara neveli.

A gazdasagi és az igazgatasi onkormanyzat ezen Onkéntes
szervezetének folytonos fejlédése az allamot elérelathatolag las-
sankint egészen megsziinteti, hogy helyet adjon a szabad kom-
munitasok szabad federacziojanak, az egész tarsadalom kozos
gazdasagi igazgatasi érdekei kdzponti orgdnumanak.

Azt fogjak erre mondani: hisz ez az anarchizmus. Valo-
ban nem sokkal mas. De mig az anarchizmus ezen czElt ugy
véli elérhetonek, hogy az allam egyszeribe eltordltessék, addig
a szoczializmus azt tartja, hogy ezeréves tarsadalmi alakula-
tokat puszta »akarattal« mardl-holnapra eldekretalni nem lehet.
Mint minden tarsadalmi valtozas, ez is csak megfeleld gazda-
sagi és szellemi alkalmazkodasnak lehet a kovetkezménye. Es
azert teljes mértékben helyes Engels kijelentése: Az allamot nem
»sziintetik meg«, hanem az allam elhal.

Ennyit a szoczialista tarsadalom berendezésérél. Ha valaki
mégis a jovo tarsadalom életének még részletesebb, legintimebb
leirasat kovetelné tolem, attol én viszont azt kérdem:

Volt-e tarsadalmi atalakulas, a melynek harczosai eldre
ki tudtdk ezirkalmozni a jovo tarsadalom képét? Vajjon a 40-es
évek reformharozosai tudtdk-e tovirdl-hegyire elére leirni Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi életét azon korban, a mikor
nincs majd hiibériség, jobbagysag, rendiség? Bizony nem!
Es mégis megcsinaltak — jol-rosszul — a polgari Magyar-
orszagot. En is tehat pirulas nélkiil bevallom, hogy nem tudom,
ki fogja a szoczialista tarsadalomban a csatornat tisztitani és
hogy fogjak-e a csatornatisztitokat ezért ugy dijazni, mint
dijazza a mai tarsadalom némely 4&ltala is igen fontosaknak
mondott tarsadalmi funkczidk teljesitdit pl. a néptanitokat.
Remélem, hogy igen.

Egy lIényeges ellenvetésre mindazonaltal ki kell térnem.

A szoczializmusnak legtobb ellenfele s koztiikk a liberaliz-
mus igen tisztelt képviseldje is azért tartja a szoczializmust
megvalodsithatlannak, vagy azért josol neki igen rovid fennallast,
mert szerintiilk az egyéni szabadsidgnak teljes megsemmisitését
jelenti. Az 6 szemiikben az a tény, hogy a szoczializmas az egyéni
termelést kizarja, a zsarnoksdgnak legmagasabb foka, az egyéni
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tettvagy, erd, kezdeményezés megoléje. A szoczializmus ellen-
kezik tehat az emberi természettel.

Szamos vonatkozasban szoltam mar elézdleg a szabadsag
problémajarol. Ismételten mutattam rd nemcsak arra, bogy a
mai proletarsag szabadsageszménye egyenes ellentéte a bur-
zsoazia szabadsagképzetének, hanem kiilondsen arra, hogy folyton
novekszik az emberek lelki készsége, cselekvésiiket a tarsadalom
sziikségleteihez alkalmazni s igy folyton csokken a kényszer
alkalmazasanak sziiksége. De ez a kérdés oly fontos, hogy nem
cselekszem talan helyteleniil, ha ezen szlik keretekre szabott
el6adasban is kiilon foglalkozom vele. Mert ha ez a vad alapos
volna, tényleg a legsulyosabb érv volna a szoczializmus ellen.
Valoban, ha barmely tarsadalmi rend az egyéni kezdeményezés
lehetoségét kizarna, az a tarsadalom halalra volna itélve. Mert
egyéni, illetve apro kisebbségekbdl kiinduld kezdeményezés
nélkiil a tarsadalom tovabbfejlédése lehetetlen. S igy a fejlodés
nagy gondolatatol athatott szoczialista is, kinek legfobb idealja
a tarsadalom folytonos ¢és végnélkiili tokéletesbedése, kell hogy
visszarettenjen oly tarsadalmi rendtdl, melyben nincs szabadsag,
kovetkezéskép nincs haladas.

Mi a szabadsag? Abszolut, minden iddkre és minden
allapotra végérvényesen megallapitott absztrakt idea? Vagy a
szabadsag is, mint minden ideologia, relativ, korok ¢&s tarsa-
dalmak szerint mas?

A szabadsag lélektani kategoria, amely jelenti azt a lelki-
allapotot, a mélyben egyéni vagyaimat, sziikségleteimet Gssz-
hangban tudom ezen vagyaim ¢és sziikségleteim kielégitésére
iranyuld cselekvés kiilsd lehetOségével. Ebben az értelemben a
szabadsag mindig ugyanazt jelentette.

De hogy én mit kivanok: hogy érzéseimet mi szabja meg,
hogy vagyaim miféle konkrét targyakra iranyulnak, széval, hogy
minek a cselekvése adja meg nekem a szabadsag tudatat, az
fiigg attol, hogy mily sziikségleteim vannak mar kielégitve és
hogy milyenek az én ismereteim a tovabbi sziikségletkielégités
leheté modjairdl. Vagyis fiigg a neveléstol, a tudastol €s kiilondsen
attol, hogy kornyezeti allandd befolyasok miféle sziikségletkielé-
gitési modokat tettek biztositott, reflexszerli, ontudatlan cselek-
véssé. Abban a mértékben, a mint bizonyos sziikségletek allando és
foltétlen kielégitésének lehetGsége biztositva van, ezen sziikség-
letek kielégitésének vagya lelkiinkben egészen hattérbe szorul
és megszinik szabadsagképzetlinknek részét alkotni. Szabadsag-
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vagyunk tehat csakis oly cselekvési lehetOségeket olel fol, a
melyek még nem biztositott sziikségletek kielégitésére iranyul-
nak. Vagyis a szabadsag nem egyéb, mint a cselekvés lehetd-
sége oly sziikségletek kielégitése iranyaban, a melyek kielégitését
a tarsadalom nem biztositja.

fgy a szabadsag konkrete relativ fogalom, a melynek
mindenkori tartalmat €s iranyat a tarsadalom anyagi és szellemi
kultarajanak mindenkori foka, osztalyhelyzetiink, vagyoni viszo-
nyaink adjdk meg. Ha megkiséreljiik, beleképzelni magunkat
kiilonb6z6 korok embereinek lelkébe, kétségtelen, hogy a leg-
kiilonb6zobb, nemcsak korok és teriiletek, hanem ezeken beliil
is a tarsadalomban elfoglalt helyzet, vagyis az osztilyhoz
tartozas és a miveltségi fokok szerint kiilonb6zé szabadsag-
eszményeket kell konstrualnunk. A legprimitivebb ember sza-
mara bizonyos korban a szabadsagnak eszménye az volt, hogy
gyongébb embertarsat akadalytalanul megehesse. A gazdasagi
termelé erdk valamivel magasabb szervezetével mikodd utddja
ellenben éppen nem érezte mar szabadsaga korlatozasanak, ha
embert nem chetett, mert neki az allattenyésztés mar biztositotta
primitiv sziikségletei kielégitését. O azonban igen zsarnokinak
tartott volna oly parancsot, a mely a némileg biztositott gazda-
sagi létben mar folébredt eszthétikai sziikségletének teljesitését
tiltotta volna, példaul teste tetovalasat. A kozépkori lovag sza-
badsagidedlja az volt, hogy vardb6l barmikor lecsaphasson a
kereskeddknek a volgyben elvonuldé menetére és kirabolhassa;
de senki sem hinné, hogy a kozépkori kereskeddosztalynak ie
ugyanez volt a szabadsagképzete. Es a mi ma, a szabadver-
senyre alapitott gazdasagban a polgari osztaly — bar az ipari
konczentraczié folytan annak is mind kisebb toéredéke — sza-
mara szabadsag, az a munkas-osztaly, tehat a népesség mind
nagyobb része szamara szolgasag, mert a Iét szegénységét é&s
bizonytalansagat hozza szamara. Es igy a szoczializmus ugy-
nevezett zsarnoksaga legrosszabb esetben csak a polgari tarsa-
dalom egy kis toredéke szabadsagképzetével ellenkezhet, de nem
a szabadsagfogalommal magéval.

Ez azonban a szoczializmus szabadsaganak csak negativ
bizonyitéka. Azt kell bizonyitanunk, hogy a szoczializmusban
szlikségképp majdan kialakuld sajatos szabadsagképzetnek meg-
felel6 valosagos cselekvési lehetdségek lesznek-e?

Azt kell tehat keresniink, hogy a szoczialista tarsadalomban
mi lesz az emberek szabadsagvagyénak tartalma és iranya?
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Az emberi sziikségletek sorrendjének vizsgalata s kiilo-
nésen kvalitasuk torténeti fejlédésének megallapitasa ravezet a
kérdés megoldasara.

Az emberi kultura fejlédése azt mutatja, hogy azon mér-
tékben, a mint a tarsadalmi Osszemilkodés a tarsadalomban
¢l6 emberek minél nagyobb része tisztan vegetativ szilikség-
leteinek kielégitését biztositotta, az illetd tarsadalom emberei
munkaerejiik, tehetségiik, alkotaskedviik anndl nagyobb részét
forditottak szellemi javak termelésére, a szellemi kultara kiépi-
tésére. Minél konnyebb volt az embereknek harcza az allati
1étért (evésért, ivasért, ruhdzkodasért, stb.) és minél tobb ember
volt fOlszabaditva a tisztan vegetativ életmiikodések kényszere
alol, a tarsadalomban levé energidk annal inkdbb kerestek
alkalmazast a politikai, a tudomanyos, a mivészi, az irodalmi
produkczioban és a tudomany, a miivészet, az irodalom
termékeinek élvezésében. Vagyis az emberek szabadsdgeszménye
annal inkabb terelddott a szellemi térre, az emberi szabadsagvagy
alapjat képez6 eredeti tarsadalmi 6sztonok, mint a kitiinni akaras,
a hatalmi vagy stb. annal inkabb szellemiiltek at — gondol-
kodasuk, idejiik, munkaerejiik minél kisebb részét foglalta le
a gazdasagi sziikségletkielégités kényszere.

Ez a megismerés, t. Tarsasdg, engedi remélniink, hogy a
szoczializmus nemhogy zsarnoksdg volna, hanem a magan-
tulajdon létezése oOta az elsd tarsadalmi rend, a mely az emberi
szabadsagnak valosagos biztositéka. Meg vagyok gy6zddve, hogy
a gazdasagi termeld er6knek mar mai fejlettsége elegendd arra,
hogy tudatos és tervszerli kooperaczid mellett az emberiség
egészének nemcsak puszta gazdasagi sziikségletkielégitését biz-
tositani tudja, hanem a gazdasagi produkczi6é szdmara az emberek
munkaerejének és idejének oly csekély részét vegye majd igénybe,
hogy az energidknak oridsi mennyisége all majd rendelkezésre
a kozéleti és a szellemi termelés és fogyasztds szamara.
A mai tarsadalom uralkodo6 tagjainak szabadsagképzete helyébe,
mely az érvényesiilés a gazdasagi téren, a szoczidlista tarsa-
dalom 0Osszes tagjainak lelkében 0j szabadsagképzet alakul majd:
annak lehetdsége, hogy a kozéleti és a szellemi téren dolgoz-
zanak, érvényesiiljenek, kitlinjenek.

Nincs semmi okunk foltételezni, hogy a szoczializmus
az egyéni érvényesiilés ezen modjait meg fogja neheziteni.
Es igy a szoczializmus a szabadsagnak s ezzel az emberi bol
dogsdgnak végtelen perspektivajat nyitja meg. Osszes mate-
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ridlis sziikségleteinknek van hataruk. A kielégitettség bizonyos
fokan tal semmiféle materialis sziikségletkielégitési vagy nem
ingerel tobbé. Ellenben szellemi sziikségleteinknek az a ter-
mészetiik, hogy magassaguk aranyaban differenczialodnak,
finomulnak, sokasodnak, mélységben és szélességben terjednek.
Végtelenek, hatartalanok. Az emberi értelemnek, tettvagynak,
akaratnak végtelen érvényesiilési téri nyitnak. S ez érvényesiilés
lehetdségét a szoczializmus fogja megadni. Van-e hat allapot,
mely az emberi természettel jobban megegyez? Van-e tarsadalmi
rend, a melyre jobban illenének Engels szavai, hogy az az
emberiség ugrasa a sziikségszerliség birodalmédbdl a szabadsag

birodalmaba !
* * *

Foladatomnak végére értem. De nem Iéphetek le innen,
mielott egy lehetséges félreértésnek elejét nem venném. A kép,
a melyet az emberiség jovo fejlodésérol és tokélyesbiilésérol
gyonge kézzel vazolni igyekeztem, azt hitetheti el dndkkel, hogy
én is rabja vagyok annak a szoczialis optimizmusnak, mely az
emberi nem eredeti josagat és szellemiségét hirdetvén, a térsa-
dalmi viszonyok valamely sematikus atalakitasatol és némi
érzékeny erkdlcsprédikéacziotdl az eredeti emberi josag és szel-
lemiség hirtelen hajnalhasadasat varja. Nem, t. Tarsasag!
En azt hiszem, hogy az ember eredetileg sem nem jo, sem nem
rossz — hisz jo és rossz folyton valtozo, relativ tarsadalmi
fogalmak — hanem mint minden természeti 1ény, egyszeriien élni
akar és tovabbszaporodni. Az emberi életvagy hatalmas, mindenek-
fol6tt uralkodo Osztonének Osszeiitkozése a természet mas erdivel
hozta létre folytonos alkalmazkodas utjan azt az emberi térsa-
dalmat, melynek formaiban és tartalmaban folytonos fejlodosét
az emberiség szazezeréves torténetében  végigkisérhetjiik.
Végtelen sok kiizdelem az emberek kozt €s a természet ellen,
sok ezer nemzedéknek értelmi és testi ereje, munkaja, faradt-
saga taplalta a talajt, a melybdl a mai polgari tarsadalomnak
bamulatos anyagi és szellemi kultardja kinétt. Ennek a kultd-
ranak organikus tovabbfejlesztése a foladat. De mikép halada-
sanak minden eddigi [épcséfokara az emberiség faradsagos,
sokszor véres, de mindig emberemésztd kiizdelem aran kapasz-
kodott fol, ugy a szoczializmus is, az emberiség haladasanak
legkdzelebbi foka, nem hullik majd mint kész ajandék oSliinkbe-
hanem faradsagos, talan a legfaradsagosabb munkat igényli.
Ki fogja e munkat végezni? Az eldadottakbol kovetkezik, hogy
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az nem lehet mas, mint a tarsadalomnak azon osztalya, mely
megtoltvén lelkét az emberiség U fejlodési fokanak idealjaval,
magara vallalja a harczi szolidaritdsnak, az Ontevékenységnek,
az Onnevelésnek azt a nagy terhét, melyet ez a munka kdvetel.
Ez az osztdly, mely megéssa az Osszes osztalyok sirjat és ezzel
megveti alapjat az emberiség egész nagy csaladjat feloleld
szolidaritdisnak — ez az osztaly a szoczializmus eszményét vallo
munkasosztaly. A tarsadalmi fejlddésnek mely hive tagadhatja
meg téle rokonszenvét!

Dr. Szabo Ervin.



