TERMESZET ES TARSADALOM.

A foladatot, a melyre Somlé Bdédog konyvével* véllal-
kozott, 6 maga az eldszoban igy kdrvonalozza:

»A jelen tanulmanynak nem czélja, hogy ez Osrégi probléma
(laissez-faire vagy proiekczionalizmus?) modern formajanak egyik vagy
masik irdnyban valé megoldasahoz érveket hordjon Ossze, hanem tisztan
az allami beavatkozasnak a tarsadalmi fejlodés természet folyamataban
valo helyeét és természettudomanyi jelentéséget akarja megallapitani,
nem politikai vitairat, hanem az dllami szabdlyozas lélek- és élettana
akar lenni.”

Kétségteleniil egyike a tarsadalomtudomany legsilirgdsebb
kérdéseinek. A természettudomany a tizenkilenczedik szazadban
tokéletes forradalmat €It at. Darwin tanai nézeteinket az 4llat-
¢s novényvilag keletkezésérol és fejlodésérdl gyokerestiil folfor-
gattak és az embernek is Uj helyet és jelentséget utaltak ki a
természetben. A »létért vald kiizdelem«, a »kivalasztids« és egyéb
darwinisztikus fogalmak valosagos kozhelyekké lettek, a teremtés
tanai és az azokbol kiinduld valldsok erds razkodast szenvedtek.
Ugynevezett természettudomanyi gondolkodas, természettudo-
manyi vildgnézet lépett allitdlag helyiikbe.

Keletkezett az embernek 0j természettana. A »teremtés
ura« lesiilyedt egy szarmazasi tabla utolso alakjava s a kozbe-
esO fokozatokon oly természeti 1ényeket talalunk, a melyekkel
hogy valamelyes kozOssége volna, az ember azeldtt nem is
képzelte. A természetben miikddd isteni eldrelatas és gond-
viselés helyét az 0j természettudomany kegyetlen és vak ter-
mészeti er6kkel toltdtte be és nem kételkedett, hogy az ember,

* Allami beavatkozds és individualizmus. Trta Somlé Boédog. Budapest,
1903. X és 185 1. 8°. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, 2. k.)
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ezen egyszerll szem a fejlédés nagy lanczéban, szintén ald van
vetve hatalmuknak.

Ha azonban az 1] természettudomanyi megismerésnek
hatasat a tudoméany egyéb agaiban keressiik, azt kell latnunk,
hogy az igen csekély. Es kiilonosen a tarsadalomtudomany az,
a melyet az 0j természettudomanynak — és benne az ember
uj folfogasanak — asoja alig érintett.

E foltin jelenségnél nem elégedhetiink meg azzal a
magyarazattal, hogy bizonyos jelenségek megfigyelésébdl levont
tanok nem vihet6k &t egyszertien a jelenségek mas korének
tudomanydra, hogy bizonyos tudoméanyagban alkalmazott tudo-
manyos kutatismodszerek alkalmatlanok mas tudomanyag igaz-
sagainak megismerésére. Az emberi tuddsnak sok aga van, de
azért a tudomany mégis csak egy. Barmely 0j igazsag nyilt
meg szamunkra a megismerés barmely teriiletén, modositolag
kell hatnia a tudas egyéb agaira is. A természettudomany nagy
forradalma, a melybdl Uj ember sziiletett, lehetetlen, hogy érin-
tetleniil hagyja a masik, a tisztan ember-tudomanyt, az emberek
egyiittélésének torvényeit kereso tdrsadalomtudomanyt.

A kik az Uj természettudomanyi fejlodés-elméletet a tar-
sadalom fejlodésére eldszor alkalmaztak, nem szoczioldgusok,
hanem természettuddsok voltak. Ez az egyik oka annak, hogy
a tarsadalomtudomany igen kevéssé termokenyiilt meg a ter-
mészettudomanytol; a masik, hogy a mennyiben az 0j elmé-
letet a tarsadalomban is érvényesnek allitottak, ez kevésbbé
tortént tudomanyos, mint inkabb politikai czélzattal. A szoczia-
lizmus »egyenl6sitési« tendencziai ellen véltek a kivalasztas és
az er6sebbek gydzelmének tandban hathatos fegyvert talalni.
Nyilvanvald, hogy a politikai iranyok kozotti kiizdelembdl, a
melybe a tudomanyt belevonszoltak, gyarapodas nélkiil csak a
tudomany keriilhetett ki.

A darwinizmus és szoczializmus koriili vita megindulédsa-
nak koriilményei mar kedvezétlen auspicziumokat jelentettek
a tudomanyra. Virchow volt az, a ki a német természettudosok
¢s orvosok 50. gytlésén, 1877-ben, Haeckel-nek lelkes darwi-
nisztikus propagandajat azzal akarta megakasztani, hogy ramu-
tatott arra a baratsagos kapcsolatra, a mely a szoczializmus és
a darwinizmus kozt szovodott. A politikai szempontoknak bevi-
tele a természettudomédnyba a leghelytelenebb iranyba terelte a
vitat, a melyben azutan, mondhatni egészen maig, tisztan arrdl
volt sz6, mennyiben szolgaltat a darwinizmus fegyvereket bizo-
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nyos tarsadalmi és politikai mozgalom — a szoczializmus —
ellen vagy mellett.

Szégyenletes, hogy kivaldo német természettudosok micsoda
tarsadalomtudomanyi folkésziiltséggel bocsatkoztak ebbe a vitaba.
Nyilvan azt hitték, hogy a »jo iigy« ezuttal folmenti 6ket a
szokasos német alapossag aldl. Haeckelr6l — errdl az igazan
kivald természettudosrél — ismeretes, hogy csak 1893-ban,
tehat 15 évvel nagy antiszoczidlista vitairata utan olvasta Bebel
Die Frau und der Sozialismus-at és hogy ez volt az elsé nagyobb
szoczialista konyv, a melyet olvasott. Nem kevésbbé érdekes
H. B. Ziegler, a freiburgi egyetem zooldgiai tandra konyvének
a czime: Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische
Theorie, ihr Verhéltniss dargelegt auf Grund der Werke von
Darwin und Bebel. 1894. A szoczialistak joggal vethették fol a
kérdést, hogy mit mondananak arr6l, a ki a Darwin-féle elmélet
biralatat akarna megirni és a helyett, hogy Darwin munkait
venné alapul, valamely darwinistanak elterjedt népszerti propa-
gandairatara szoritkoznék? Bizonyara a természettudésok vol-
nanak az elsdk, a kik ilyen »teljesen hidnyos fegyverzet« ellen
tiltakoznanak. Ok maguk azonban foljogositva érzik magukat,
hogy a szoczializmus elismert teoretikusait figyelembe se vegyék
s masodkézbdl vald, popularizald iratok alapjan itéljenek a
szoczialista elmélet folott.

fgy hat a darwinista antiszoczialisztikus nagy német
irodalom* igen kevés értékeset produkalt, a mennyiben ter-
mészettuddsoktol eredt. Sokkal nagyobb figyelmet érdemel
Spencer-nek a darwinizmustdl inspiralt anarchikus individualiz-
musa, a minthogy csak Anglidban jutottak el természettuddsok
is a szoczializmus objektiv méltatasahoz.

Es itt A. E. Wallace és Grant Allen mellett elsé sorban
Karl Pearson-ra keil utalnunk,** a London University College-en
az alkalmazott matematika tanarara és a Royal Society (az
angol tudomanyos akadémia) tagjara, a ki elGszor kisérelte meg
metodikai irdnyelvekhez jutni az irant, hogy a természettudo-
manyi evoluczid elméletét miképpen lehet és kell a tarsadalom-

* Emlitendok még: O. Schmidt, A. Weismann, Alex. Tille, Otto
Ammon stb.

** Somlé Pearson-t csodélatosképpen a szoczializmus darwinista ellen-
ségei kozé sorozza, holott Pearson, csakugy mint Alfred Riissel Wallace és
Grant Allen, nyiltan szoczialistanak vallja magat; mar 1879 ota tart a
marxizmus szellemében eldadasokat, a londoni munkésegyletekben.
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tudomanyba atvinni.* Pearson abbol indul ki, hogy a bioldgia
ezen problémai tulajdonképpen matematikai problémak. Az evo-
luczio elméletének a quantitativ tudomanyok agava kell valnia,
a régi biolégusok laza qualitativ és deszkriptiv okoskodésat
exakt matematikai-statisztikai logikanak kell folvaltania. A bio-
logusoktol folfedezett tényekbdl a matematikusnak kell a kdvet-
keztetéseket levonnia. »A jové nagy bioldgusa az lesz, a mi a
nagy fizikus mar ma is: matematikusnak nevelt és képzett
ferfi. «

Pearson szerint tehat mindaddig, a mig a kiilonb6z6
tényezéknek, a melyeket az evoluczid elmélete alatt lazan
egymas mellé soroztak, quantitativ jelent0sége és szamszerl
rokonsaga pontosan meghatarozva nincsen, nem lehet az evo-
luczid ezen elméletébdl a czivilizalt emberi tarsadalomnak ndve-
kedésére alkalmazhaté érvet levezetni. Ezen problémakat mind-
addig meg nem érthetjiik, a mig az evoluczio elmélete 1) alap-
jain fol nem épilt. A szoczidlis evoluczidonak minden olyan
elmélete, a mely sajat bevalldsa szerint csupan leir6 biologiai
igazsagokra tamaszkodik, ingatag alapon all.

Pearson ezek utan, Haeckel-lel, Huxley-vel, Spencer-rel és
Kidd-del polemizalva, azon eredményhez jut, hogy az 6 »biold-
giai igazsagaik«, a melyekre a szoczializmus és a darwinizmus
ellenmondasat alapitjak, éppenséggel nem igazsagok, hanem
csupan homalyos fogalmak helytelen alkalmazasai.

Ez a kijelentés Onkéntelentiil is arra késztet, hogy pillan-
tast vessiink a darwinizmus mai allasara a természettudomany-
ban, mieldtt alkalmazasanak kérdését a tarsadalomtudoményra
megoldani megkisérelndk.

Szinte természetes, hogy azon példatlan diadalat utan, &
melyet Darwin tanai a természettudomanyban tettek, nem
maradhatott el a visszahatds. Nem arra a tobbé-kevésbbé
reakczios vagy vallasi indokokbol szadrmazé kapalédzéasra gon-
dolunk, a mely az 4j elméletet Gtjaban foltartoztatni, elterje-
dését a népek szélesebb rétegeiben megakadalyozni akarta.
A legutébbi években a természettudosok korébol emelkednek
mind er6sebb hangok, a melyek kételyeket fejeznek ki a
Darwin-féle elmélet egyik-masik részének igazsiga irdnt, a
nélkiil azonban, hogy az elmélet torzsét, a leszarmazas tanat,

* K. Pearson: The Chances of death, and other studies in evolution.
London, 1897. 8°. A Darwinism v. Socialism czimi fejezetben.
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érintenék. A tdmadasok a leszarmazasnak Darwin vazolta
mechanizmusat, illetve a mikodd tényezok értékelését érik
inkabb.

E kritikai iranyok kozil* az egyik, a mely a szerzett
tulajdonsagok atoroklését tagadja, ma mar onallo 1étre jutott
€s a weismannizmus neve alatt ismeretes. Magat a szarmazasi
elméletet ez a tan kevéssé alteralja, mert vajjon uj fajok kelet-
kezése a szerzett tulajdonsdgok atoroklése utjan vagy a varia-
czi6 utjan torténik-e, mellékes mindaddig, a mig maga az
atalakulas nem kétséges.**

Ebben az 4atalakulasban Darwin szerint tudvalevéleg a
variacziok jatszak a foszerepet, vagyis az a jelenség, hogy a
faj egyes példanyai sohasem egyenldk, hanem bizonyos tulaj-
donsagokban kiilonbdznek s a szerint, a mint kiilonb6zd tulaj-
donsagaik az alkalmazkodasra képesebbé teszik, keriilnek ki a
1étért vald harczbdl gydztesen.

Az atalakuldsnak ezen proczesszusat mar 1894-ben meg-
tamadta W. Bateson. Szerinte az atalakulas hirtelen, dtmenect
nélkiili alakvéltoztatdsok utjan torténik. Eppen az aprankinti
kis kezdetekbdl kiindulo kifejlesztése egy 1j szervnek Ossze-
férhetlen a természetes kivalasztassal. Egész kis alakvaltozasbol
az ¢él6 lénynek semmi haszna sincs. Mi haszna a madérnak
abbol, ha szarnyanak egészen apré kezdetei vannak meg? Az uj
szerv csak akkor érne valamit, ha rogton befejezett allapotban
Iépne f6l. Ha 0j forméak valahol megjelentek, azoknak rdgton
hasznélhatoknak kellett lenniok.

A fajkeletkezés mechanizmusanak ezen 1j elméletét az
olasz D. Rosa ¢és de Vries holland tudoés legujabb kutatasai
megerdsitik. De Vries novényekkel kisérletezett, a melyek
elvetett magjaibol hirtelen 0j fajok keletkeztek. »A természetes
vagy mesterséges kivalasztds beavatkozasa nélkiil, kozvetitd
atmenetek nélkiil, a nélkiil, hogy nemzedékek serege kihalt
volna, a melyek az 0j formanak csak elsé kezdeteit birtak,
1épett Uj faj teljesen kifejlett formakkal f6l.« De Vries szerint

* L. err6l Kurt Grottewitz: Neuere Theorien der Entwicklung. Die
Neue Zeit, Jg. 21, Bd. 1, Nr. 1, tovabba Francé Rezs6 értekezését a Természet-
tudomanyi Kozlony Pétfiizeteinek 1903. évi majusi szamaban: A fajkeletkezés
elméletének fejlodése. (49-66. 1.)

** Mindazaltal ra kell mutatni arra, hogy Armand Gautier és Lucien
Daniel kisérletei inkdbb annak adtdk bizonyitékat, hogy a szerzett tulajdon-
sagok atoroklédnek. L. Francé czikkét, 56—58. 1.
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a természetes kivalasztds nem a variacziok utjan torténik tehat,
hanem a mutacziok utjan, a melyek nem hatarozott iranyban
¢s rendben lépnek fol, hanem szabalytalanul, esetleg, és a ter-
mészetes kivalasztas csupan az alkalmasakat ovja meg. A létért
vald kiizdelem e szerint nem ugyanazon faj egyénei, hanem a
kiilonboz6é fajok kozt jatszodik le. Némely fajok gy6znek és
tovabbszaporodnak, masok utdédok nélkiil elvesznek. Ez a
fejlodés — tgymond — arr6l gy6z meg, hogy fajok a termé-
szetes kivalasztds utjan nem jonnek létre, hanem csak elpusz-
tulnak; a fajok keletkezése a kiilsé koriilményektdl teljesen
fiiggetlen.

De Vries kisérletei megingatjak ugyan a variacziok tor-
vényét, de arra nem szolgaltatnak elég anyagot, hogy a kdrnyezet
szerepét semmibe se vegyiik; mert azt nem bizonyithatta be,
hogy az uj fajok keletkezésénél valtozott koriilmények nem
mikddtek kozre. Standfussnak kisérletei, melyeket lepkékkel
tett, éppen az ellenkezSt bizonyitjak. O a természet ugrasaiként,
hirteleniil, egy csapassal megvaltozott alakok keletkezését éppen
a kiils6 életviszonyok valtozasanak tulajdonitotta; megmarada-
sukat szerinte a kdrnyezet biztositja.

A kornyezethez vald alkalmazkodds tanat mdés iranybol
érte tdmadas. Darwin szerint az alkalmazkodas passziv mitkodés
vagyis a sziiletésiikkor a meglévo kornyezet szempontjabol vélet-
leniil alkalmas varidcziokkal létrejott egyedeket a természetes
kivalasztas fontartja. Ezzel szemben ujabbak Lamarckhoz térnek
vissza: szerintiik az alkalmazkodas aktiv tevékenység, a valto-
zasok a kdrnyezet iranyaban czélszeriien torténnek; a kdrnyezet
a szerveket ugy atalakitja, hogy alkalmasokka lesznek. Vagyis a
természetes kivalasztds utja nem az, hogy a véletleniil kedvezd
variacziokkal sziiletett egyedek a tobbi egyedek ellenében fen-
maradnak (mert mar alkalmasabbak), hanem, hogy a kiilonb6z6
fajok kiizdenek egymassal s gy6znek azok, a melyek a kornye-
zethez szerveik atalakitasaval jobban alkalmazkodnak. Ha a termé-
szetes kivalasztds utja — tgymond Ernst Koken — a darwini
volna, 0j faj keletkezésénél a torzsfajnak—mint alkalmatlannak —
el kellene pusztulnia; holott gyakran latjuk, hogy a torzsfaj is
¢s az alfaj is megmarad.

A darwinizmusnak ezen megingatasai — a melyek csupan
magat a fejlédéselméletet hagytak érintetlenil — mindenesetre
kettds ovatossagra kell, hogy intsenek, ha a leszarmazas elmé-
letét a tarsadalomra alkalmazni akarjuk. S ezt is csak azon
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ovatosan megallapitott keretek kozott tehetjiik, a melyeket elso
sorban az altalanos természettudomany kutatasi modszereinek és
eredményeinek alkalmazasa tekintetében is meg kell allapitanunk.
Mi a természettudomanynak a foladata? A természet
jelenségeinek megfigyelése és leirasa, altalaban megallapitasa
annak, mi van a természetben. A kutatasnak ezen keretébe
beletartozik az ember is, mint tagja a szerves lények nagy
csaladjanak. A természettudos leirja egy ndvényfaj keletkezését,
tulajdonsagait stb.; éppen ugy leirja az embert is, velesziiletett
¢és szerzett tulajdonsagaival, fizikai és pszichikai funkczionala-
saval stb. A tarsadalomtudomanynak targya szintén az ember.
A két tudomany targyanak azonossaga koran ravezetett
némelyeket azonos modszereknek alkalmazasara. Somlé szerint

,»a tarsadalmi élet torvényszeriiségét nem szabad valamely kiilon
tarsadalmi tliineménysorozat térvényszeriiségében keresni, a tarsadalmi
¢életnek sincsen mas torvényszeriisége, mint az egyetemes természet-
tudomanyi térvényszeriiség, a mely minden egyes szoczialis jelenség
torvényszeriiségét kozvetleniil meghatarozza.” (22. 1.)

Somlé talan észre sem vette, mennyire kdzel jut ezzel az
organikus szocziologidhoz.

A szerves tarsadalmi elmélet a tarsadalomban az egyéni
organizmussal analdég organizmust latott, szoczialis organizmust,
a melyben ugyanazon torvényeket latta muikodni, a melyek a
természeti organizmusokra érvényesek. A tarsadalom az orga-
nikus elmélet hivei szerint éppen ugy keletkezik, mint barmely
szerves lény, novény, allat, életmiikodése és fejlodése teljesen
analog az egyes ¢élolények életmiikddésével és fejlodésével. Ez ana-
logiak odaig mentek, hogy folfedezték a tdrsadalomban (sot
némelyek szabatosan leirtdk) az izlés, a hallas, a szaglas, a
nemi élet stb. szerveit ¢s miikodésiiket és hogy a természeti
analdgidk nagy épiiletében az embernek is jusson hely, azt
mondtak, hogy az egyén a tarsadalomban ugyanazon helyet
foglalja el, a melyet a sejt az organizmusban. A tarsadalomnak
ezen természeti folfogasa sokaig uralkodott, mert hamar észre-
vették, — bar f6 irodalmi képviseldinek tiszta, melléktekintet
nélkiili, tudomanyos meggy6z6déséhez szo sem fér — hogy —
a fennalld uralmi rend igazoldsara és erdsitésére igen hatdsos
fegyvereket szolgaltat. A természeti organizmusok sziikséges
fejlodés eredményei: a tarsadalom (és fennallé formaja) is; az
organizmusok strukturalis valtozdsa szdzados belsé okozatos
valtozasok utjan torténik: a tdrsadalomé is; valtozhatlan ter-
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mészeti torvények szabjak meg a természeti organizmus minden
egyes részének helyét és miikodését: a tarsadalom egyes részei-
nek (csoportok, osztalyok) helyzete és foladata is valtozhatlan.
Es igy tovabb.

Nem sikertiit némely szoczialistaknak sem, az organikus
vilag torvényeinek ily mérvii alkalmazasat a tarsadalomban
elfogadhatobbd tenni. Enrico Ferri Socialismo e scienza posi-
tiva (Roma 1894) czim(O konyvében a darwinizmust és a
spenceri organiczizmust akarta Osszeegyeztetni, de kisérletét
eredményeiben Achille Loria,* mddszerét K. Kautsky ** utasi-
totta vissza.***

Mindazok a természettudosok, a kik oly koénnyedén alkal-
maztdk tudomanyuk eredményeit az emberi tdrsadalomra, igen
lényeges kiilonbségrol megfeledkeztek. Ezt a kiilonbséget legjobban
a fejlodéselmélet eredményeinek biralatdban demonstralhatjuk.

Tekintsiink el a darwinizmust ért mindazon tamadasoktol,
a melyeket fentebb vazlatosan ismertettiink és fogadjuk el a
leszarmazas tanat, gy a hogy az Darwinnal és Haeckelnél
megjelenik. Mire ad ez feleletet?

Megmagyarazza az organizmusok keletkezésének, formaik,
szerveik fejlodésének, pusztulasuknak Fkiilsé mechanizmusat
mechanikus kiils6 életét. Azzal, hogy foltarja a fajok fejlodé-
sében szerepet jatszd kiilsé koriilmények munkdjat, bebizonyitja,
hogy ezek a szellemi fejlodést is foltételezik és determinaljak.

Kozelebb hoz-e azonban csak egy lépéssel is az organiz-
musok pszichikai belso életének megismeréséhez? Hogy a psziché
miként lett és hogy a természeti evoluczidoban milyen szerepet
jatszik, arra nem felel. Miképen befolyasoltak a természeti lények
ontudatosan a formak és a funkcziok fejlodését, az evoluczidnak
ezen pszicholdgiai magyarazatat a darwinizmus nem nyujtja.

* Problemi sociali eontemporanei. Milano 1895. Lezione quinta:
Darwinismo sociale, p. 79—95.

** Darwinismus und Marxismus. Die Neue Zeit Jg. 13, Bd. 1 (1894—95),
p. 709-716.

*** Legujabban Anton Menger részérdl részesiilt timadasban az orga-
nikus elmélet. Sokkal jobban ismerjiik — ugymond — az allami és jogi
rendet, a melyet magunk teremtettiink és naponkint akaratunkkal fontar-
tunk, mint a szerves vilag alakjait, a melyeknek belsé Iénye ma még
homalyos. ,,.Die organische Auffassung von Recht und Staat leidet daher an
dem logischen Fehler, dass sie das Unbekannte oder richtiger das Verwickelte
durch das noch Unbekanntere zu erldutern versucht.” (Neue Staatslehre.
1903. p. 38.)
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Mihelyt azonban a természeti jelenségek birodalmabol a
tarsadalmi élet szdvevényébe akarunk behatolni, egy lépést
sem tehetiink a jelenségek pszicholdgiai magyarazata nélkiil.
»In der Natur geschieht nichts als gewollter bewusster Zweck.
Dagegen in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handeln-
den lauter mit Bewusstsein begabte, mit Uberlegung oder
Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende
Menschen.« »Die Menschen machen ihre Geschichte selbst.«
(Engels). Ebben kiilonbozik az ember, a tarsadalmi lény, a
természeti lényt6l. Ha foltétleniil megengedjiik is, hogy az
ember fejlédése legmagasabb fokan is a természet alkotésa,
ezen kiilonbség lényeges kiilonbséget involval a természettudo-
many és a tarsadalomtudomény kozott. Elfogadhatjuk a fajok
keletkezésének és fejlodésének Darwin-féle magyarazatat, de
nem lehet elismerni, »dass, was einst als Naturgesetz die unbe-
wusste, von der Natur abhidngige Welt beherrschte, auch fiir
die ihrer Stellung in der Natur bewusste, die Natur immer
mehr sich unterwerfende Menschheit Gesetz sein miisse«.*

Az ember, barmennyire is van akarata kauzalisan deter-
minalva, Ontudatosan cselekszik, Iényének minden valtozasa
lelke retortajan megy keresztiil. Onmagat teheti lelki életének,
gondolkozasanak targyava. Folismeri onmaganak helyét a ter-
mészetben. Megallapitja helyzetének okait, 1éte és a kiilsé koriil-
ményei kozotti okozati Osszefiiggést. Es ezzel képessé lesz,
magara a fejlédésre befolyast gyakorolni, annak kivdnatos ala-
kulasat eldomozditani.

Azt mondtuk foljebb, hogy a természettudomany meg-
allapitja, mi van a természetben. A tarsadalomtudomany ennél
tobbet tesz: arra is felel, minek ke/l lennie.

Meégis, a természettudomany eredményei, igazsagai nagy
szerepet jatszanak a tarsadalomtudomany munkajaban. Ahhoz,
hogy tudjuk, mit kell akarnunk, tudnunk kell azt is, hogy
mit lehet akarnunk. Ennek megallapitdsaban pedig elengedhet-
lenill sziikséges azoknak az ismerete, a mit igenis a természet-
tudomany nytjt: az organizmusok egyéni fejlédése foltételeinek.

A biologia — miként azt mar (bar tdgabb értelemben) Comte
mondotta — a tarsadalomtudomanynak legfontosabb segéd-
tudomanya. De éppen a fajkeletkezés elméletének mai allasa
ovatossagra int, hogy torvényeit a tarsadalomra alkalmazzuk,

* Die Neue Zeit, Jg. 9. Bd. 1. (1891), p. 171.
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mieldtt »a kiilonb6zo tényezoknek, amelyeket az evoluczio elmé-
lete alatt lazan egymasmellé soroztak, quantitativ jelentdsége
¢s szamszerll rokonsaga pontosan meghatarozva nincsen.«
(Pearson.)

Somlo szerint az a szerep, a melyet a természettudomany
torvényei a tarsadalomban jatszanak, sokkal tagabbkori és
mélyebbre hato.

,Minden tarsadalomtudomanyi kutatasnal két adott tényez6bdl
kell kiindulnunk. Az egyik a természet erdinek az a fejleménye,
a melyet emberi szervezetnek neveziink; a masik annak kornyezete:
atobbi vilag.” (3. 1.)

Metodikai szempontbdl e két tényezonek olyatén szembe-
allitasa, hogy az ember tisztdn természeti er6k fejleménye,
a melyre a kérnyezet, a tobbi vilag hat, helyesebb volna az
ember természettudomanyaban, a mely kutatdsait azon termé-
szeti 1ény koziil konczentralja, a melyet homo-nak neveznek.
Nem egészen ugy a tarsadalomtudomany. Az ember megsziinik
természeti lény lenni, mihelyt belépett azon kotelékbe, a melyet
kornyezetnek is nevezhetiink, a mely magaban foglalja a hozza
hasonld tobbi emberi szervezeteket. Barmennyire is absztrahal-
junk is azon alakitdé befolyasoktol, a melyeket emberi kornye-
zetétdl szenvedett az ember, mihelyt tallépjiik azt a hatart,
a melyen beliil az emberi kérnyezet hatasa miikodik, a lény,
a melylyel taldlkozunk, a tisztdn természeti lény, a homo-nak
nevezett allat, nem tarsadalomtudomanyi kategdria tobbé,
hanem természettudomanyi. A tarsadalomtudoméanyban az
ember mint tdrsadalmi, emberi kdrnyezetétdl atalakitott lény
tényez0, a mely természeti lény is, de a melynek minden ter-
mészetes ¢életnyilvanulasat — taplalkozasat, ruhdzkodésat stb. —
a tarsadalmi kdrnyezet foltételezi. Ha tehat helyes is a tarsa-
dalom két alaptényezdjének Somld tette megkiilonboztetése, a
tarsadalomtudomanyban — a mely a »dolgok legvégsd Ossze-
fiiggéseire« nem megy vissza — éppen mindkettdnek tulnyomo
tarsadalmi foltételezettségét szem eldl téveszteni nem szabad.

Barmily szigora kovetkezetességgel keresi is Somld miive
egész folyaman a tarsadalmi jelenségek tarsadalmi tényezdit,
ugy tetszik nekiink, hogy a veszedelmes naturalisztikus lejton
messzebb ment, mint helyeselhetndk.

Ez a tendenczia mindjart a kiindulasnal, az eddigi tarsa-
dalombolcseletek biralatanal jelentkezik, nevezetesen a torté-
nelmi materializmus kritikajaban.
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A torténelmi materializmus alapgondolatat: hogy a gaz-
dasagi termelés ¢és minden torténelmi korszaknak sziikségsze-
rien bel6le folyé tarsadalmi tagozddasa alapja ezen korszak
politikai ¢€s szellemi torténetének — Engels a kommunista
kialtvany angol kiadasahoz irt el6szavaban ugyanolyan hala-
dasnak mondja a tarsadalomtudomanyban, a milyet a termé-
szettudomanyra Darwin elmélete jelent; mas helyen a tarsada-
lomtudomany egyetlen természettudomanyi modszerének nevezi.

Somlo6 ellenben azt talalja, hogy

,a torténelmi materializmus éppen olyan egyoldalu tarsadalom-
bélcselet, mint tobbi elédje, a mely cs6d6t mondott. A gazdasagbol
akarja megmagyarazni a tarsadalom tobbi intézményét, nem pedig az
emberbdl a gazdasagot és a tobbit egyarant.” (18. 1.)

Es masutt:

»A gazdasagi szervezet mar része annak a tarsadalmi életnek,
a mely tobbi részeivel egyiitt épen magyarazatra szorul. Ebbdl tehat
nem volna szabad kiindulni.” (15.1.)

Tovabba:

. . . . helytelenek mindazok az elméletek, a melyek a tarsadal-
mat ezen intézménykorok (gazdasag, jog, erkodlcs, vallas, stb.) egyikére
vagy masikara viszik vissza. Ezek az elméletek egy 6rokds circulus
vitiosusban forognak s ebbe a korforgasba allott be a torténelmi
materializmus is . . . Ebbdl a korforgasbol csakis ugy menekiil-
hetiink ki, ha visszamegyiink egy olyan okig, a mely mindezeknek a
tarsadalmi intézményeknek kozos oka, a mely éppen Ggy megmagya-
razza a jogot, mint a vallast, vagy a tudomanyt, az erkdlcsot éppen
ugy, mint a gazdasagot, vagy a miivészetet.

Az 0Osszes tarsadalmi életviszonyoknak ez a kozds alapoka
pedig nem mas, miként lattuk, mint az emberi szervezet és annak Kkor-
nyezete. Mindezeket az intézményeket csak gy érthetjiik meg, ha az
emberi szervezet milkodésének eredményeképen fogjuk fel oOket.
Valamennyien egyforman emberi cselekvésnek, az emberi szervezet
funkczionalasanak eredményei. Egyik sem okozata a masiknak, hanem
mindannyian egymasmellé rendelt okozatok.” (19—20. 1.)

A mennyiben ezen kifogisok a torténelmi materializmus
objektivizmusara vonatkoznak, teljesen igazat kell Somldénak
adnunk. A torténelmi materializmus hivei sokszor kifelejtették
konstrukczidikbol az embert, a ki az 0Osszekotd kapocs és a
szellemi hajtéerd az egymasrahaté objektiv tényezOk kozott.
De a mily hidnyos a torténelmi materializmus a torténelmi
fejlodés szubjektiv oldalanak figyelembe vétele nélkiil, oly egy-
oldalava valhatik az anthropocentrikus torténetbolcselet is ¢és
igen konnyen azzéa valhatik, a mit Somlo kritikaja még kevésbbé
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kimél, a torténelem ideéalis magyarazatava. Minden tarsadalom-
tudomanyi kutatasnal tulajdonképpen egy perspektivikus moz-
zanaton fordul meg a dolog. A tarsadalom két alaptényezdje
az ember és kornyezete. Ezeknek koOlcsonds egymasra hatasa
elismert tény. Ha csak a dolgok végsé eredetére visszamenni
nem akarunk, az anthropocentrikus és a milieu-filozofia kozott
azon fordul meg a vita, hogy az egyes esetben milyen szem-
pontbol tekintjiik a kutatandd jelenséget, a cselekvé ember
vagy az akaratat determinald objektiv tényezok érdekelnek-e
els6 sorban. Ha ebben a kutatdsban a tényezdk kolcsonhatasat
nem tévesztjik szem eldl, az els6bbség kérdése csak akkor bir
jelentdséggel, ha a dolgok eredetére akarunk visszamenni.

Somlét arra, hogy a térténelmi materializmussal szemben
oly kirivéan az embert, az emberi szervezet funkczionalasat
tette a tarsadalmi fejlédés kozéppontjava, tgy latszik, foképpen
az vezette, hogy a torténelmi materializmusnak az eszmék
szerepére vonatkozo allaspontjat teljesen félreértette, helyesebben
— nem is ismeri.

Mell6zziik itten az ideologikus tényezok helyének megje-
161ését a torténelmi materializmusban és csupan arra a meg-
kiilonboztetésre utalunk, a melyet feljebb a természettudomany
¢s a tarsadalomtudomany kozott tettiink: hogy a természet-
tudomany a természeti fejlodés belsd, lelki folyamatat foltarni
nem tudja, a tarsadalomtudomdny ellenben ismeri és folyton
figyelemmel kiséri a pszichikai folyamatot, a melyen keresztiil
a tarsadalmi fejlédés halad. Ez a fejtegetés meggy6z6désiink
szerint kiegésziti a tdrténelmi materializmust, a mennyiben
erre esetleg nem volt figyelemmel; semmi esetre sem ellenkezik
vele. Abbol a megkiilonboztetésbdl folyik a természeti és a
tarsadalmi torvényszertiség kiilonbsége. A tarsadalmi és a ter-
mészeti torvényszerliség Somlo-féle parallelizmusaval ellenben
Osszefér ugyan, hogy az ember természeti funkczidira vezessiik
vissza az egész tarsadalmi fejlédést, de ellentétben van az esz-
mék szerepének erds kidomboritdsaval. Azt allitani, hogy a
tarsadalmi élet torvényszerisége ugyanaz, mint a természete,
azt jelenti, hogy a tarsadalomban is immanens erdk uralkod-
nak, a melyeket az ember akaratdval nem befolyasolhat, a
melyekkel szemben tehetetlen; mindenesetre sokkal mechani-
kusabb folfogas, mint a torténelmi materializmusé.

Ezt azonban csak mellékesen. Somlonak az a f6 kifogasa
a torténelmi materializmus ellen, hogy a gazdasagot teszi az
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Osszes tarsadalmi fejlédés alapjava, holott az épp oly rész-
tényez6, mint a jog, a vallds, a tudomany, stb., a melyek mind
visszavezetenddk kozos alapjukra: »mindezek egyformdn az
emberi cselekviségnek, vagyis az emberi szervezet mitkodésének
eredményei«.

Az emberi szervezetnek a taplalkozas minden egyéb sziik-
ségletet megel6z6, szorosan elsddleges sziikséglete. Az ember
¢s valamennyi €16 lény legelsé sorban az élet reprodukalasara
torekszik. Oly elemi sziikséglet ez, a mely akkor, ha egyaltalan
nincs vagy csak hianyosan van kielégitve, elfelejttet minden
egyeb 0Osztont, vagyat, akaratot. A taplalkozas az emberi szer-
vezetnek legelemibb miikddése.

Lehetetlen, hogy az ember — ¢és az allat — tarsasagba
allasanak mas kezdo okat folvehessiik, mint a taplalkozas sziik-
ségletének teljesebb kielégitését. Sem »tarsas Oszton«, sem
erkolesi meggondolasok azok, a melyek a legprimitivebb tar-
sadalmat, a csaladot létrehoztak, hanem Iétrejott, mert a tap-
lalkozéas els6dleges sziikségletének kielégitésére a természetes
alkalmazkodasnak leghathatosabb mddja ez volt. A nemi Gsz-
ton konnyebb, biztosabb kielégithetése is csak masodlagos szerepet
jatszhatott, bar mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalom
els6 formaja a csalad volt.

Ez a kezdetleges szervezet, a mely tisztan a taplalkozas
sziikségletének teljesebb kielégitése czéljabol létesiilt, tisztan
gazdasagi szervezet. A csaladban uralkodé mindennemi viszony:
vagyis a legprimitivebb jog, erkolcs, tudomany stb. egyediili
irdnyitéja a gazdasag. Ennek elsd tarsasagi szervezete pedig a
csalad. Jo tehat az, a mi a csalad fontartasat elémozditja, rossz
az, a mi 1étét veszélyezteti.*

A midén a torténelmi materializmus a gazdasagot teszi
a tarsadalom alapjava, kétségteleniill az emberi szervezetbdl

* Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz
bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion
des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art.
Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstdnden der Nahrung,
Kleidung, Wohnung und den dazu er forderlichen Werkzeugen; andererseits
die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die
gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimm-
ten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt
durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe einerseits
der Arbeit, andrerseits der Familie.« Friedrich Engels: Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats. 4. Auflage 1892. pag. VIII.
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indul ki tehat. Mert azokbdl a sziikségletekbdl indul ki, a
melyek elsédlegesek, a melyeknél primirebbek egyaltalan
nincsenek, a melyek kielégitése az emberi szervezetnek legter-
mészetesebb mikodése.

Egészen mas kérdés az, hogy a tarsadalmi fejlodés maga-
sabb fokain ideologikus tényezOk: jog, erkolcs, tudomény stb.
mennyiben alakitjdk a tarsadalmi szervezetet és egyes intéz-
ményeit. Itt valoban »kolcsonhatds all fenn a sz6 legszorosabb
értelmében«. De Somlo, a ki szeret a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban az eredeti okokra visszamenni, azt allitja, hogy
a jog, erkolcs és tudomany éppen olyan természetes életnyilva-
nulédsok, éppen ugy »kdrnyezet«, mint a gazdasag.* **

E helyen ez egészen helytelen. Ha az emberi szervezetnek
tarsadalomalkoto — s csakis ezekrdl lehet itt sz0 — funkczidit
keressiik, a gazdalkodas mindenesetre elsébb mint a jogalkotas,
a tudomany muvelése, stb. Somld érzi is ezt és rogton korla-
tozza eldbbi kijelentését azzal, hogy »mégis a jog vagy vallas,
vagy erkdlcs kore elenyész6 a sziikségleteknek ahhoz a koréhez
képest, a melyet gazdasignak neveziink«. (21. 1.) Am ez az
igazsagnak csak fele. Nem mennyiségi kiilonbségekrél van itt
$z0, hanem fontossagi meggondolasokrdl és idobeli rendrol. ***

* LA tudomdany, a jog stb. szintugy az emberi szervezet mitkodésé-
nek eredményei, mint a gazdasag, éppen Ugy emberi sziikségletek kielégi-
tésére szolgalnak; mint a gazdasag.” (Allami beavatkozas, 20. 1.)

** Jtt emlitjiik, hogy Somldé nem hasznalja eléggé szabatosan a kor-
nyezet fogalmat, a midén annak minden idében egyenld jelentdséget tulaj-
donit az emberre. igy altalanossdgban a kdrnyezet sz6 nem mond semmit.
Fol kell bontani konkrét elemeire, a mit ha tesziink, latjuk, hogy kezdet-
leges fokon a természetes kdrnyezet, fejlettebb fokon a tarsadalmi kdrnye-
zet és ennek is egyes részei kiilonbozdképen befolyasoljak erésebben az
embert. Kezdetleges fokon a természetes kdrnyezet szabja meg az ember
sziikségleteit; s az ezek nyomaban jard, elso, tisztan vegetativ miikddése
az emberi szervezetnek: a taplalkozas tisztan természetes mikodés. A tap-
lalkozas sziikséglete vezet magasabb fokon, ott a hol az ember Ontudatos
cselekvése kezdddik, a gazdalkodashoz, vagyis valamely, a taplalkozast
biztositd (vagy megkdnnyitd) szervezer 1étesitéséhez. A természetes kornyezet
befolyéasaval itt tehat mar versenyez a tarsadalmi s befolyasa a tarsadalmi
szervezet kiépitésével és fokozddd bonyolddottsagaval folyton erdsbodik, a
természeti¢ ellenben, a mely folott az ember Ontudata erejével a tarsadalmi
intézmények altal mindinkabb urra lesz, folyton gyongiil.

*** Hogy ez a folfogds semmiképpen sem fligg Ossze a filozdfiai mate-
rializmussal, tobbszor ki lett mar fejtve. L. legujabban Kelles-Krauz eléada-
sat az Institut International de Sociologie 1902. évi gylilésén, lenyomtatva
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A torténelmi materializmusnak tehat éppenséggel nem
lehet a szemére vetni, hogy nem az emberbdl indul ki; ellen-
kezbleg, sokkal hatarozottabban mint minden mas tarsadalom-
bolcselet. Inkabb lehet hibajaul folroni, hogy — bar hataro-
zottan hangstlyozza az ideologikus tényez6k befolydsat —
elmulasztotta a tarsadalmi evoluczid6 mechanizmusanak elméletét
kiegésziteni a fejlodés pszichikai oldalanak foltarasaval, hogy
tehat ebbdl a szempontbdl tényleg kifelejtette az embert kon-
strukczidjabol. Nyilvanvald azonban, hogy ez éppen nem a
Soml6é embere, hanem annak egyenes ellenldbasa. Somld azon
torekvésében, hogy a tarsadalmat természeti alapjaira vissza-
vezesse, visszanyult a természeti emberre. Bizonyos, hogy az
ember szellemi é¢lete is természeti funkczio. De nem tarsadalom-
alkot6. Ha ezt foltételezndk, a nehezen elért természettudo-
manyi folfogasbol szépen beleesiink a legvaskosabb torténelmi
idealizmusba, a mit Somlo6 bizonyara legkevésbbé szeretne.

Soml6 kivansaga, hogy a torténelmi materializmust vissza-
vigyilk a tiszta természettudomanyi vilagfolfogasra, a mely
annak is életet adott, mas iranyban helyes. Nem szabad, a
tarsadalmi fejlédés és az emberi tudas legmagasabb fokan sem
megfeledkezni réla, hogy az ember alapjaban természeti lény,
a melynek természetes alapfunkczidit semmiféle tarsadalmi erd
elenyésztetni nem fogja. Nem szabad abba a tulzasba esni,
hogy a tarsadalmi kornyezet mindenhato, hogy képes az embert
egészen atgyurni. Az emberi szervezetbdl folyd alapfunkcziok
(taplalkozas, nemi kiegésziilés stb.) éppen Ugy megmaradnak
mindennemil tarsadalmi viszonyok kozott (s csak kielégitésiik
modja valtozik), mint nem enyésznek el bizonyos faji tulajdon-
sagok, ha csak mas természetes (de magatol értetdddleg tarsa-
dalmi befolyasok altal is megindithatdé és eldmozdithatd) befo-
lyasok, pl. vérkeveredés stb. nem hatnak rajuk. Masfeldl
bizonyos, hogy azon a koron beliil, a melyet az eurdpai czivi-
lizaczid érintett, eredeti, tiszta faji tulajdonsagok létezésérol
sz6lni nem lehet, a mi eleve is medddségre karhoztatja a leg-
ujabban folkapott race-teoretikusok faradozasait.

az Institut Annales-jainak 8. kotetében (Paris, 1902.) ¢s Max Zetterbaum
érdekes czikkét a Neue Zeit-ban: Zur Materialistischen Geschichtsauffassung.
Jg. 21, 1902/3. Bd. 2.
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Eddigi fejtegetéseinkben a természeti ¢és a tarsadalmi
torvényszeriiség Somld folallitotta parallelizmusat foképen a
természeti és tarsadalmi lélektan kiilonbségeinek kifejtésével
tamadtuk, a melyeknek elhanyagolasa Somlét a tarsadalmi
naturalizmus karjaib6l akarata ellenére egészen a tarsadalmi
idealizmus keblére viszi. Konyve masodik részében Somld
»a kormyezetnek a szervezetre gyakorolt egy kozvetlenebb beha-
tasaval« foglalkozik, »a mely a lelki élet kozvetitése nélkiil
folyik le ¢és a melynek mikéntjét, technikdjat Darwin fedezte
fol«. (48. 1.) A természetes kivalasztasrdl van szo.

Nem keressiik itten azokat a moddosulasokat, a melyeket
a természetes kivalasztds darwini tana az 1jabb természet-
tudomanyi kutatasokban, a melyekrdl fentebb szoltunk, szenve-
dett, hanem elfogadjuk, egyszeriisités czeljabol, hogy az ma is
ugy érvényes, a hogyan Darwin folallitotta. A kérdés az, hogy
a tarsadalomban is érvényes-e?

A nézetek errél tudvalevileg igen szétdgazdk. Somld
szerint nem kétséges, hogy a természetes kivalasztds az emberi
tarsadalomban is érvényesiil.

»A mivelt tarsadalmakban is tobb utéd sziiletik, mint a mennyi
meg tud élni, ezek az utddok is ép oly variacziokat mutatnak, mint
barmily mas ¢16 lények, e valtozatoknak nagyrésze épen ugy hasznos
vagy karos az illetékre nézve, miként az minden mas €16 1ényre
nézve kétségtelen és végiil ezek a valtozatok csak oly oroklékenyek,
mint barmely mas lények valtozatai. A miivelt emberi tarsadalmakban
is meg vannak tehat a természetes kivalasztas 0sszes tényez6i.” (66. 1.)

»A természetes kivalasztds az a nagy korrektivum, a mely
kiegésziti a kdrnyezethez vald hozzaalkalmazkodasnak azt a folyamatat,
a melyet az egyén lelki életének neveziink. A meddig az ember szer-
vezetének milkodését Osszhangban tudja tartani a kornyezetében adott
1étfoltételekkel, addig nem all be a természetes kivalasztas. Mihelyest
azonban az ember elérelatasa elé korlatok emelkednek, megkezdodik
a kornyezet altal kozvetleniil valo kivalasztas. A természetes kivalasz-
tas torvénye mintegy feliilbiralja a szervezet alkalmazkodé torekvéseit.
A helyeseket helybenhagyja, a helytelencket megsemmisiti. Vagyis
cselekvésiink maga is ala van vetve a természetes kivalasztasnak.
A biolégiai alkalmazkodas felette all a pszicholdgiainak és kipdtolja
annak hézagait.” (57—58. 1.)

Soml6 ezutdn a fizikai kornyezetnek, utana a szerves
kornyezetnek, végiil a tarsadalmak egymassal folytatott kiiz-
delmének szerepét a természetes kivalasztasban vizsgalja, majd
Marx-szal és Plechanov-val szemben azt bizonyitja hosszasabban,
hogy az ember zoolodgiai fejlddése még nem ért véget.

A mi ezekben a fejtegetésekben mindenekel6tt zavardlag
foltinik, az Somlénak mar foljebb emlitett mulasztasa, hogy
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a kornyezet fogalmat nem bontja fol konkrét elemeire, mely
esetben a természetes és a tarsadalmi kornyezet kozt okvet-
leniil kiilonbséget kellene tennie.

A mit Somlé Marx-szal polemizalva mond, hogy

»elvileg a hatds moddja tekintetében nincsen semmi kiilonbség
ama befolyds kozt, a melyet a termelésmod gyakorol az emberi szer-
vezetre ¢és ama befolyas kozt, a melyet a tobbi szervezet gyakorol rea.
A termelésmdd egyszeriien a kdryezet egyrészévé valik” (83. 1.)
épen »elvileg« helytelen és metodikailag egyaltalan nem
igazolhat6. A gyakorlatban, egyes konkrét eset vizsgalatanal,
annak egyes esetben megallapitdsdndl, vajjon a kornyezet
valamely szervezetre gyakorolt-e befolyast, kozonyos lehet, hogy
ez a kornyezet természetes-e vagy tarsadalmi. De mar itt is
fontossd lesz a megkiilonboztetés, mihelyt az esetet a beavat-
kozas czéljabol vizsgaljuk, vagyis tarsadalompolitikai szem-
pontbol. Ha pedig altalanos torvényszeriiségek megismerésére
toreksziink, ha azt keressiik, hogy bizonyos tarsadalmi jelen-
ségek természeti torvények szimptomai-e, tehat orokkévalok,
valtozhatlanok, lekiizdheti ének, vagy talan csak tarsadalmi okok
okozatai, tehat mulok, megvaltoztathatok, megsziintethetek, —
a természetes és a tarsadalmi kornyezet megkiilonboztetése
nemcsak metodikai sziikségesség, hanem egyaltalan alapja és
foltétele a tarsadalomtudoményi kutatasnak, a mely a tarsa-
dalmi torvényeket folytonos tekintettel a tudatosan cselekvd
emberre keresi.

Fontebb kifejtettiilk a természet és a tarsadalom fokiilonb-
ségét: hogy amabban a vak torvényszeriség uralkodik, ennek
ellenben az ember tudatosan kozremiik6do tényezdje.

Ebbol a szempontbdl kell a természetes és a tarsadalmi
kornyezet megkiilonbdztetését is megtenni: a természetes kor-
nyezet azon mértékben valik tarsadalmiva, a melyben az ember
ontudatos cselekvéssel befolyast gyakorol rd, s anndl erdsebb
tarsadalmi jellege, minél inkabb érvényesiil ezen befolyas tar-
sadalmi szervezetek, intézmények utjan, illetve minél inkabb
alakul a kornyezet tarsadalmi intézmények, allapotok egymadsra
hatasabol.

Ez a megkiilonboztetés annal fontosabb, — és az aldbbiakbol
helyessége is kitiinik majd — mert Somlé arra vezeti vissza a
természetes kivalasztast az emberi tdrsadalomban, hogy az
emberek gyorsabban szaporodnak, mint a létfentartashoz sziik-
séges ¢lelmiszerek stb.; vagyis ugyanarra, a miben Darwin a
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létért valo kiizdelem fookat latta s a minek folismerését Malthus
olvasasanak kdszonte.

Ha a malthusianisnms igaz, ha az alland6é tulnépesség
természeti, az emberi akarattél és tarsadalmi intézményektdl
fiiggetlen torvény, akkor meg van czafolva a szoczializmus, hia
minden torekvés a tarsadalmi nyomor megszintetésére. Ez az,
a mit oly intenziven megértettek a liberalis kdzgazdaszok, a
manchesterizmus szovivoi, a kik valtig bizonyitgattak, hogy a
fennallo rend, a nagy vagyon egyoldalon, a tdomegnyomor a
masikon, természetes, istentdl alkotott, 6rok torvény.* **

Mit mond ehhez a modern kdzgazdasagtan?

A kapitalista gazdasadgi rendben a termeléfolyamatban
szereplo toke két részbdl all: allandd és valtozd t6kébol. A tékének
az a része, a mely termeldeszkozokbe (nyersanyagok, segédanyagok,
gépek stb.) van fektetve, a termeléfolyamatban nem valtoztatja
értékét: allando téke; ellenben a tokének munkaerdbe fektetett
része valtoztatja értékét, mert sajat egyenértékét termeli és azonfeliil
tobbletet (értéktobbletet), kisebbet vagy nagyobbat: valtozo tdke.
A kapitalista termelési rend fejlédésével nd a toke tomege az érték-
tobblet folhalmozodasa altal. Az akkumulaczioval valtozik a téke
Osszetétele is. Minél produktivabb a munka, az értéktobbletnek

* ,La presse, le gouvernement, 1’église, la littérature, les économistes,
la grandé propriété, tout, en France, . . . tout est Malthusien. C'est au nom
de Dieu et de sa sainte providence, au nom de la morale, au nom des
intéréts sacrés de la famille, qu'on soutient qu'il n'y a point de place, dans
le pays, pour tous les enfants du pays, et qu'on insinue 4 nos femmes
d'etre moins fécondes. En France ... le boire et le manger sont reputes
privileges, le travail privilege, la famille privilege, la patrie privilege.”

P. J. Proudhon: Les Malthusiens (Idées révolutionnaires. Paris
1849. p. 115.).

,Les économistes ont les premiers parmi nous, par un inconcevable
blaspheme, érigé en dogme de la Providence la théorie de Malthus.”
(Ibid. p. 116.).

** Néhany idézet a liberalis kozgazdasagtanbol:

Dunoyer: ,,Dans la meilleure organisation sociale, la misére et
rinégalité sont choses inevitables. La misére est un mal nécessaire.”

Léon Faucher: ,,Vouloir supprimer la misére, c'est en quelque sorte
condamner la Providence.”

Jules Simon: Il y aura toujours de la misére. C'est une mauvaise
rhétorique que vous faites en exagérant toutes ces plaies que personne
ne saurait guérir.”

Duchitel: ,,Avec le gouvernement le meilleur, les causes de la
misére subsistent. Les lois du monde moral, comme celles du monde phy-
sique, sont placées au-dessus de la puissance du législateur.”
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annal nagyobb részét kell termeldeszkozokké atvaltoztatni.
Fogy tehat — relative — a valtozo6 tdke, novekszik az allando
toke. A tarsadalmi téketomeg Osszetételének valtozasa nem
egyenletes. Némelyik toéke nd, a nélkiil, hogy a meglévd viszony
valtoznék, mely esetben a téke ndvekedésével parhuzamosan
novekszik a munkaerd sziikséglete is. Mas toke Osszetétele meg-
valtozik, nem ndvekedése altal, hanem mert a régi toke egyrésze
produktivabb alkalmazast nyer: az alkalmazott munkasok szdma
fogy. Ez a folyamat a munkéasnépességet 6rokos hullamzéasban
tartja, a mely annal erdsebb, minél hirtelenebb a téke Ossze-
tételének valtozdsa, minél nagyobb a munka termékenysége,
minél hatalmasabb a toke akkumulaczidja. A gép fejlodésével
Osszefiiggd mas tényezok (a tanulatlan munka lehetdsége, az
ifji munkasok alkalmazasa, gyermek- és ndéimunka, korai
hazassagok stb.) is hozzajarulnak a munkasnépesség szaporitasa-
hoz. Keletkezik mindeniitt relativ tilnépesség: az ipari tartaléksereg.
Gazdasagi ¢és nem valtozhatlan természettdrvények uralma
alatt all tehat a modern tdrsadalmakban a népesség szaporo-
dasa. Ha nem igy volna, a tilnépességnek akkor kellene a leg-
¢rezhetobbnek lennie, a mikor a munka termékenysége a leg-
csekélyebb; holott éppen akkor a legstlyosabb, a mikor a
munka fokozott termékenysége a javak oOriasi tomegét halmozta
fol. A modern gazdasagi renddel elvalaszthatlanul 0Osszefliggd
periodikus termelési valsagok, a mikor milliok taszittatnak
nyomorba, mert szazmilliokkal tobbet termeltek, mint a mennyit
a toke nyereséggel értékesiteni tud, kirivo példai ennek.

A malthusianusok Osszetévesztik a meglévo termeldeszkdzok
termelési képességét a toke valtozo termeldsziikségletével, a
melyet nem az emberiségnek sziikséges javak mennyisége, sem
a termelOképesség teljes kihasznaldsa, hanem egyediil a lehetd
legeldonyosebb, a legnagyobb értéktobblettel vald értékesités
vagya iranyit. A modern tarsadalmak talnépessége tisztan a
kapitalisztikus magéntulajdonra, a t6kék akkumuliczidjara, a
termelés anarchidjara, vagyis tisztan tdrsadalmi okokra, tarsa-
dalmi kérnyezetre vezetendd vissza; nem természettorvény.

Ha a modern munkas-talnépesség természettorvény volna,
akkor azt a jelenséget, hogy kedvezdtlen konjunkturak tokéket
a termel6folyamatbol kirekesztenek, a kapitalistak talszaporo-
dasanak kellene nevezniink. A tdkéiket a termel6folyamatban
gyliimolcsoztetni nem tudd tékések mint a természetes kiva-
lasztas aldozatai, valoban meghat6 perspektivak.
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De az induktiv adatoknak egész halmaza bizonyitja, hogy
a mivelt tarsadalmakban Malthus toérvénye nem érvényesiil.
Kezdve a jomodu osztalyok csekélyebb szaporasagan, végig a ter-
melés novekedésének a népesség szaporodasat szdzszorosan foliil-
muld aranyszamaig,* minden azt bizonyitja, hogy a modern
tarsadalmak tulnépessége nem természeti, hanem tarsadalmi
okok sziileménye és tisztan tarsadalmi viszonylat: a javak
mennyisége tilontul elegend6 volna, ha a termel6eszkdzok
termeloképessége teljesen kihasznaltatnék és a megosztas mas
volna.

Azt allitjuk tehat Somloval szemben, hogy a czivilizalt
tarsadalmakban érvényesiilé kivalasztast, a mennyiben termé-
szetes okokra vezethetd vissza, nem a népesség tllszaporodasi
tendencziaja idézi elé, s hogy mar ennek folytan is a termé-
szetes kivalasztds szerepe igen csekély; ellenben a tarsadalmi
kivalasztas igen nagy teriileten érvényesiil ma is.

A természetes kivalasztasnak a mai tarsadalmakban
majdnem egyediil a fizikai kornyezet a tényezdje. Azt hissziik
azonban, hogy Somlo még ennek jelentOségét is tilozza, a midén
oly kevésre becsiili az embernek a fizikai kdrnyezetet atalakito
miikddését. Vizszabalyozasokkal, erddirtasokkal stb. az ember
nemcsak alkalmazkodik a klimahoz, hanem egyenesen atalakitja;
s ha a klimanak ezen megvaltoztatdsai még nem elegenddk
technikai eszkdzoknek a babonéds korok medicine-man-jeit emlé-
kiinkbe folidéz6 alkalmazasa mar ma az esézés stb. szabalyozasara
legalabb is remélniink engedi, hogy az ember hatalma a fizikai
kornyezet folott is folytonosan ndvekszik majd. Somld hataro-
zottan téved, ha pl. az oriasi gyermekhalanddsagot »az Oket
koriilvevd fizikai viszonyok« rovasara irja. Vajjon a gazdagok
gyermekeinek fizikai kornyezete mas-e Budapesten, mint a sze-
gényeké? Azokbol 100 koziil 48, a szegényekbdl 63 hal meg
évenkint.** S mi az oka annak, hogy — ugyancsak Budapesten —

* A franczia munkasiigyi hivatal (Office du travail) legijabban kimu-
tatast tett k6zzé, a mely szintén ékes példaja annak, hogy a népességsza-
porodasa és az élelmiszerek mennyisége kozotti dsszefiiggés igen laza.
Mialatt Francziaorszag népessége (1840-t61) 12%-kal nétt, azalatt a gabona
fogyasztasa 60, a husé 90, a czukoré 500, a boré¢ 90, a szeszé 260%-kal
emelkedett. (Revue Scientifique, ler Aotit 1903.) Hasonl6 adatok mas orsza-
gokbol is ismeretesek, bizonyitékai annak, hogy nem a tilnépesedés haj-
totta a munkasosztalyt magasabb standard kivivasara.

** Korosy J.: Budapest fovaros halandosaga az 1876—1881-iki években
¢és annak okai. Budapest, 1885. 273. 1.
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az ¢élet els6 hetében a halanddsdg a vagyonos osztalyoknal
nagyobb, mint a szegény osztalynal? Nem a fizikai kdrnyezet,
hanem a gazdasigi helyzetbdl vagyis tarsadalmi okbol folyd
kiilonbségek a gyermekhigienében, a gyermek taplalasaban,
ruhazasaban, gondozasaban, a lakasviszonyok stb.*

Hasonl6 a helyzet a szerves kdrnyezettel szemben. A hiva-
tasi betegségek (Berufskrankheiten) statisztikdja igen érthetden
beszél.

De Somld6 — Marx-szal szemben — abban is a természetes
kivalasztas bizonyitékat latja, hogy az ember struktudlis fejlo-
dése a szerszam-készitéssel még nem ért véget.

A kérdés az, hogy természetes tényezok befolyasoljak-e
ezt a folyamatot, vagy tarsadalmiak?

Nem akarjuk ismételni a mar egyszer elmondottakat.
Ha Soml6 az agyveld fejlodésében latja az ember strukturalis
valtozasanak féesetét és konczedalja, hogy »a természetes Kor-
nyezet a mindenkori gazdasagi technika kdzvetitésével gyakorol«
befolyast az emberi szervezetre, utalnunk kell arra, a mit foljebb
a torténelmi materializmus koriili polémidban a gazdasagi és a
természetes kdrnyezet viszonyardl, valamint az eszmék szere-
pérél mondtunk. Itten csak egy szempontot akarunk még
kiemelni.

Meg vagyunk gy6zédve Somloval egyiitt, hogy az ember
strukturalis fejlédése nem ért véget. Meg vagyunk gy6zdodve,
hogy »az embernek 0j példanya keletkezik majd, a mely foliil-

* A févarosi statisztikai hivatal kiadvanyaibdl idézziik még a kovet-
kezd érdekes adatokat. Szaz-szaz [—IV. osztalybeli halott kozt volt:

1872/73  1874/75
I. osztalybeli gyermekhalott  32,1% 24,2%

IT. » » 54,2% 48,5%
L. » » 66,0% 66,7%
v. " » 67,0% 76,7%

Szaz-szaz gyermekhalott koziil az els6 héten elhalt:
1872/73  1874/75

az 1. osztalyban 20,42% 17,77%
a IL . 776%  20,95%
a Il . 6,7%  18,82%
alV. » 9,4% 21,52%

L. Kordsy Jozsef: Pestvaros halanddsaga 1872- és 1873-ban és annak
okai. Budapest, 1876. 110. L — Ugyanattol: Budapest halandosaga
1874- és 1875-ben és annak okai. Budapest, 1877. 120- 1. (Budapest fovaros
statisztikai hivatalanak kozleményei, 11. és 14. k.)
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mulja a legfejlettebb példanyokat, a melyeket a kultura eddig
teremtett. Emberfolotti ember, nem mint kivétel, hanem mint
szabaly, olyan ember, a ki emberfoldtti elddjeihez képest. . . .
Az erd és a szépség birodalma fog létrejonni.« (Kautsky).
De meg vagyunk gy6zddve, hogy ez az uj, magasabb, fizikailag
¢s szellemileg fejlettebb ember nem a természetes kivalasztas
muveként jon létre.

A tarsadalmi ember strukturdlis magasabbra fejlodése
nem a létért vald kiizdelem eredménye, hanem a létért vald
kiizdelmet enyhitd vagy egyenesen kirekesztd tényezék miive.
Az alkalmas gyermeki szervezet mindeniranyu teljes kifejlo-
dését akadalyozo koriilmények tavoltartisa, a felndtt ember
megkimélése minden, testet és szellemet tulfaraszté munkatol,
a versenynyel és kiizdelemmel jaré idegizgalmaktol: ez az, a
mi az életképes emberi szervezet fejlodését, fejlodésképes utddok
létrejottét biztositja. Mindezt pedig nem a természetes kornyezet
idézi eld, hanem megfeleld tarsadalmi rend, a természetes kornyezet
hatéasait eliminal6 tudatos emberi cselekvés fogja megteremteni.

Nyilvanvald6 mindezekbdl, hogy nem a kivalasztas tényét
tagadjuk Somloval szemben, hanem csak azt, hogy ez a kiva-
lasztas természetes volna. Van kivalasztds az emberi tarsada-
lomban is, egyének, csoportok, fajok kozt. Az osztalyok harcza
nem a legnagyobbszerli kivalasztasi harcz-e? Folotte sajnaljuk,
hogy Somld éleseszii fejtegetéseit nem terjesztette ki erre is.

S a tarsadalmi kivalasztasnak 1ényegesen kell kiilonboznie
a természetest6l. Somlo ismételten ramutat, hogy »a természetes
kivélasztast nem foghatjuk fol teleologikusan. Az nem kovet
czélt. Nem szabad azt olyan folyamatnak tekinteniink, a mely
a faj tokéletesbitésére iranyul, a mely magasabbrendi fajok
létrehozasara tor.« (55. 1.) A tarsadalmi kivalasztds, a mely
akaratunknak van alavetve, igenis kell, hogy czélt kovessen,
kell, hogy a faj tokéletesbitésére iranyuljon, kell, hogy maga-
sabbrendii emberfaj létrehozéasara torekedjék. Foladata nem a
gyongéket védeni, hanem az erdseket érvényre juttatni. De a
ki gyonge tarsadalmilag, az nem sziikségképen gyonge antro-
pologiailag és biologiailag is. A kivalasztas tetdpontjat akkor
fogja elérni, ha mind e kategoridk: a tarsadalmilag jok, erdsek,
kivanatosak az antropoldgiai és biologiai kivalosaggal talal-
koznak majd, a mikor a tdrsadalmi kivalasztas a czéltudatosan
folfogott természetes kivalasztassal egybeesik majd. Ez lesz az
igazi »visszatérés a természethez«.
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Somlo a tarsadalom Osszes jelenségeiben a természeti tor-
vényszerliség miikodését latvan, logikusan arra az eredményre
jut, hogy:

»aZ lgynevezett mesterséges beavatkozds nemcsak a természetes

fejlodésnek terméke, hanem a mennyiben okka valik, éppen olyan ter-
mészetes ok is, mint barmi egyéb.” (89. 1.)

,Olyan mesterséges beavatkozads, a mely a természetes fejlé-
déssel ellentétben allana, a mely azt megakadalyozna, voltaképpen
nincsen.” (88. 1.)

»A ,,mesterséges” beavatkozas nem egyéb, mint a kdrnyezet
ama behatdsanak eredménye, a melyet az a lelki élet kozvetitésével
gyakorol az emberi szervezetre. A ,mesterséges” beavatkozas tehat a
kornyezet, a lelki élet utjan vald determinaldsanak és az adott emberi
szervezetben foglalt er6knek oly ,természetes” ereddje, a mily termé-
szetes csak lehet valami.” (92. 1.)

A mibdl logikusan kovetkezik:

,,Novekvd allami szabalyozas, ndvekvd politikai szabadsaggal
kardltve: ez a fejlédés iranya; — mindenre kiterjedé allami szaba-
lyozas és tokéletes szabadsag ennek a szabalyozasnak megallapitasara
vagy megvaltoztatasara: ez a fejlodés idealja.” (175. 1.)

Ugy tetszik nekiink, hogy természetes determinizmusa
Somlot ismét kelleténél messzebb ragadta egy 1épéssel.

Somlé megfeledkezik arr6l, hogy annak a tdrsadalmi fej-
16désnek, a mely nézete szerint a novekvo allami beavatkozas
felé visz s a melyet Somlé6 mindvégig természetes fejlodésnek
tart, egyik lényeges tényezdje a tudatosan cselekvd ember. Az
ember pedig tévedhet.

»Alles was ist, ist verniinftig«, csak azt jelentheti, hogy
mindennek, a mi van, van oka, semmi sem torténik ok nélkiil.
De az okok szamosak, a czélhoz kozelebb vivok vagy azt meg-
keriilok, az ember ezek kozt valaszthat — s nem mindig
valasztja a jobbat. Es macht sich die Geschichte so, »dass das
Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen her-
vorgeht, wovon jeder wieder durch eine Menge besonderer
Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind
also unzdhlige einander durchkreuzende Kréfte, eine unendliche
Gruppe von Krifteparallelogrammen, daraus eine Resultante
— das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht.« (Engels).

Az akarattal bird, cselekvO ember szerepét a torténeti
fejlodésben fejtegetéseink soran ismételten kellett Somld elle-
nében kidomboritanunk. Az ember tudatos, lelki, nem mecha-
nikus kozremiikddése a tarsadalmi fejlodés elengedhetlen, osz-
lopos tényezdje.
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Azért az emberi tarsadalomban éppenséggel nem kdzonyos,
— mint Somlo allitja — »hogy az a kiils6 behatas, a mely 6t éri, egy
hozza hasonl6 szervezetnek a funkcziondldsara vezethetd-e vissza
vagy sem.« (7. 1.) Amiért Soml6 az emberi kdrnyezetet »kiilonos
fontossagunak« tartja: mert »az emberek cselekvése és boldogulasa
igen jelentékeny mértékben fiigg az ket koriilvevé emberek
cselekvésétol és boldogulasatol« (43. 1.), — az szintén csak részben
indokolja az emberi kornyezetnek tulajdonitott jelentéséget.

Az emberi kornyezet azért kiilonds fontossagl, mert a ter-
mészetben valod helyzetének tudataval bird, azt kauzalisan fol-
fogni képes ember a tarsadalmi fejlodésnek egyik foagense,
fémozgatdja. Minden tarsadalmi rendszabalynak olyannak kell
tehat lennie, hogy az embert ezen képességétdl s ezen kozremii-
kodésétdl meg ne fossza.

A fizikai, a szerves, altalaban a természetes kornyezetre
gyakorolhatunk barmely befolyast; a természetes kivalasztasnak
minden kovetkezményét elfogadhatjuk itten.

Ellenben éppenséggel nem helyes, ha »cselekvésiink
— Dboldogsagra torekvésink — éppen azokat a szabdlyokat
koveti mas emberekkel szemben, mint kornyezetiink barmely
mas részével szemben«. (45.1.)

A mas emberekkel szemben valdo magatartasunknak — s
igy az allami beavatkozasnak is — irdnyelve csak egy lehet:
Oket tudatos cselekvd kozremiikddésiikben a tarsadalmi haladas
munkajaban nemcsak megtartani, hanem fejleszteni is. A tar-
sadalom folytonos fejlédésének ez a fofeltétele.

Az allami beavatkozads lehet — Somld szerint — a ter-
mészetes fejlédés eredménye, lehet — nézetlink szerint — a
tarsadalmi kivalasztds és alkalmazkodas egyik eszkoze, — de

mindenképpen lehet a tovabbfejlédés megkotdje, megcsontoso-
dasra, automatizmusra vezethet.

A tulsagos czentralizaczié veszedelmei ezek.

A novekvd allami szabalyozas azzal, a mit politikai sza-
badsagnak neveznek — s a miben Somlé nyilvan korrektivumat
latja a protekczionizmusnak — még nem elegendd biztositék
a czentralisztikus zsarnoksdg, sem a demokratikus abszolutiz-
mus ellen. Példa ra Francziaorszag, demokratikus alkotma-
nyaval, a melynek hatasait paralizalja a kifejlett czentralizmus
¢s a bajok legnagyobbika, a nyomaban mindeniitt folburjanzo
biirokratizmus; példa rd akarhany gordg demokratikus koz-
tarsasag, az egyéni szabadsag teljes hianyaval.
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A novekvd allami szabdlyozas felé halad6 tarsadalmi
fejlodés egyoldalil és hianyos lesz, ha nem épiil fol ugyanakkor
sokszorosan tagozott 6nkormanyzaton.

Minden egyén tevékenysége a végteleniil valtozatos kor-
nyezeteket nyujtdo helyi szervezetben, a helyi Onkormanyzat
iskoldjanak kijarasa biztositja egyediil, hogy a »politikai sza-
badsag« nemcsak beirt papirrongy, hanem eleven valdsag
legyen. Egyediil a helyi onkormanyzatnak beillesztése fokoza-
tosan nagyobbodo dnkormanyzati szervezetekbe teszi a speczialis
viszonyaihoz szabott helyi onkormanyzati tevékenységben nevelt,
tudatos koztevékenységet gyakorld embert a kozponti allami
kormanyzat tudatosan kdzremiikodo tényezojévé.

Bizonyos, hogy a mai atmeneti stddiumban a kozponti
allami szabalyozas melldzhetetlen. De hogy egyaltalan czélt
érjen, kell, hogy polgarainak Onkormanyzati koézremiikodésén
épiljon fol. Mivel pedig a természeti és tarsadalmi életviszo-
nyok sokféle kiilonbségeihez simuld Onkormanyzati szervezetek
tartosabb sziikségleteket elégitenek ki, az alkalmazkodasnak
hathat6sabb tényez6i, mint a tobbé-kevésbbé sablonosan miikddo
czentralis allamhatalom, kétségtelen, hogy rendez6 funkczioja-
nak befejeztével hataskore és hatdsanak intenzitdsa csokkenni
fog, hogy végiil egészen megsziinjon.

A gazdasagi érdekharczban egyoldalian el nem nyomo-
ritott, a minden iranyban teljesen kifejlett embernek csakis
kisebb koziiletben kifejthetd Ontevékenységén folépiild tarsada-

lom — ez a fejlédés idealja; allami szabalyozas ott, a hol a
parhuzamos, sokagl, intenziv Onkormanyzati tevékenység nem
elegendd — ez a fejlédésnek a természeti és a tarsadalmi fej-

16dés eddigi torvényeitdl szabott iranya.

S ezzel bucsuzunk is Somld konyvétél. De nem a nélkiil,
hogy miivének olyan eredményeirdl és tulajdonsagairdl, a melyek-
6l eddig emlitést nem tettiink, ne széljunk. Ugy tiinhet fol,
mintha jot nem latnank benne.

E dolgozat javarészt mar ki volt dolgozva, a mikor a
most megindult Natur und Staat czimi gylijteményes mun-
kanak része kezlinkbe kerilt.* Ez a mli palyazatnak az ered-

* Natur und Staat. Beitrdge zur naturwissenschaftlichen Gesell-
schaftslehre. Jena: G. Fischer.
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ménye, a melynek targya volt: Mit tanulunk a szarmazasi
elmélet elveibdl az allamok belpolitikai fejlodésére és torvény-
hozasara vonatkozolag? Tehat ugyanaz a kérdés, a melynek
megoldasat Somlo is feladataul kitiizte.

A gyljtemény eddig megjelent két kotetének futd atné-
zése azt a benyomast kelti, hogy Somld kotete a 60 palya-
munkabol kikeriilt ezen két, a masodik dijjal kitiintetett mun-
kaval folveheti a versenyt. Matzat agya kinosan vergddik keresz-
tiil logikai sémak tekergds és sziik Osvényein s konyve terjedel-
mességét tetemesen csokkentené, ha az irodalmi idézetek nem
tennék ki annak legalabb harmadat; a Ruppin kdnyve friss és
konnyed, de sem ebben, sem mélységben Somlot el nem éri.

A Soml6 konyve igen élvezetes olvasmany; mély analizi-
seinek finomsaga folyékonyan gordiild vilagos stilusdban kiva-
loan érvényesiil. Sajat utakon 6nallé eredményekre jut.

S ezért folotte sajnaljuk, hogy Somld inkabb vazlatot
nyujtott, mint kész konyvet. A legfinomabb részletekbe is
behatold igen alapos vazlatot ugyan. Lattat mélységet, szelle-
met, tudast, bator kovetkezetességet. Annal inkdbb érezziik a
szinek és a tonusok és a gazdag empirikus keret hianyat.

A természet és a tarsadalom kolcsonds viszonya igen
bonyolult és a probléméaknak nagy tomegét nyujtja. Beméljiik,
hogy Somlo vaéllalkozik még a problémak egyikének vagy
masikanak oldozgatisara, a mikor alkalma lesz, jelen konyvének
érdemes tulajdonsagait hidnyai nélkil még magasabb fokon
bemutatni.

Szabé Ervin.



