
ROMÁNIA ÚJ ALKOTMÁNYA
ES A KISEBBSÉGEK

E Z ÉV FEBRUAR KILENCEDIKÉN délelőtt Goga Oktávián volt
Rom ánia m iniszterelnöke —  ugyanaz nap  este Miron Chris-
tea, az ország görögkeleti p átriárkája. Nyolcadikén délután

Goga m ég egy „új Rom ániáról“  beszélt, m elyet az ő kor-
m ányzata fog m egvalósítani —  a következő nap on nyom a sem  volt
korm ányának: m ent az ország éléről, ép p en olyan hirtelenül, m int
am ilyen váratlanul odakerült. Azt beszélik, hogy a Goga-korm ányt
az uralkodó is csak átm enetinek szánta, hogy hidat alkosson és okot
nyújtson a diktatúra bevezetésére. Hidat alkotott és okot csakugyan
adott, hogy változás következzék, az országot a legtökéletesebb fel-
fordulásban, a legsúlyosabb káoszban hagyta m aga után hatheti kor-
m ányzat után. Lírai hangulatban lehet verset írni,  de nem  lehet nép ek
sorsát intézni.  A Goga-korm ány m ohón, kegyetlenül és zajosan,
kap kodva és alkotm ányellenesen p róbált belp olitikát csinálni s p ár hét
alatt tönkre tette az ország gazdasági alap jait.  Külp olitikája szeren-
csétlen “volt: kétféle „világnézetre“  nem  lehet külp olitikát alap ítani
s Európ a nem  bízott kétszínű játékában. Az ország elvesztette nyugal-
m át; Pam fil í^eicaru, egyik legobjektívebb újságíró írta nap  nap  után,
hogy abban a hisztériában, am ely az országot elfogta, lehetetlen m eg-
élni; tűrhetetlen, hogy m indennap  új és új vészhír keletkezzék,
hogy m egálljon a m unka és m egbénuljon az ip ar és a kereskedelem .
„A korm ány balkezes intézkedései“  —  m ondta róla Averescu tábor-
nok, a volt m iniszterelnök —  „olyan zavart okoztak az országban és
olyan kellem etlen helyzetbe sodorták a külfölddel szem ben, hogy az
ország életkérdésévé lett a korm ány m inél gyorsabb eltávolítása.“
Kül- és belp olitikai helyzet jobban soha sem  jusztifikálta egy korm ány
bukását, m int a hathetes Goga-korm ányét. Mikor az uralkodó útjára
bocsátotta őket és az új korm ány tette le esküjét, a király azt m ondta:
„Az igazságosság korszaka fog következni,  m elyben a m últ m inden
hibáját a legnagyobb erélyességgel orvosolni akarjuk.“  Am i vissza-
fordítva azt teszi,  hogy a m últ tele volt hibával és igazságtalansággal.

SZERDÁN ,  FEBRUÁR KILENCEDIKÉN  terjedt el a hír,  hogy a
Goga-korm ány bukik s helyét egy Mironescu-korm ány foglalja el.
A következő nap on királyi kihallgatások voltak s délután m iniszter-
tanács ült össze, m elynek végével Goga beadta lem ondását, am it az
uralkodó, várakozása ellenére, elfogadott. Utóda azonban nem  Miro-
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nescu lett, hanem  Miron Christea elnöklete alatt alakult m eg a kor-
m ány.

Az új korm ány sajátságos gyülekezet volt.
Elnöke az uralkodó állam vallás legfelső dignitáriusa, a görög-

keleti p átriárka lett, akkor, m ikor alig p ár héttel előbb ugyanaz az
egyházfő tiltotta el a p olitizálástól az egyház összes p ap jait.  Helyettese
és külügym inisztere a hat héttel előbb tartott p arlam enti választáso-
kon m egbukott liberálisp árti korm ány elnöke, Tätärescu, belügym i-
nisztere a m ég nem régen nem zeti p arasztp árti Calinescu lett, annak
a p ártnak tagja, m elyet radikálizm usa és dinasztikus illojalitása m iatt
korm ánykép telennek tart a király. A többi m iniszter is m ind „valaki“
volt, akiken kívül, m int tárcanélküli állam m iniszterek helyet foglal-
tak a korm ányban Maniu és Goga kivételével az összes volt m iniszter-
elnökök: Anghelescu, Iorga, Vajda Sándor, Averescu tábornok és
Mironescu. De ezek a m iniszterelnökök és p olitikusok nem  m int
p ártvezérek voltak a korm ányban, non p ártjaikat kép viselték, hanem
közéleti tekintélyüket és tudásukat vitték abba bele. A Christea-kor-
m ány nem  koalíciós korm ány volt, nem  tám aszkodott p ártokra, p ártok
nélkül, az ország kifejezett akarata ellenére alkotta m eg korm ányát a
király. A korm ányban több tábornok foglalt helyet s a p refektusi
állások nagy részét katonai p arancsnokokkal töltötték be; de nem  volt
nyílt katonai diktatúra: a tárcák szakem berek kezében voltak, akik
lem ondtak elveikről, feladták p ártállásukat.

A korm ány m egalakulása után az uralkodó szózatot intézett az
ország nép éhez, m elyből nem csak azt tudjuk m eg, hogy m i az új
korm ány rendeltetése, hanem  bevezetéskép p en azt is,  hogy m ilyen
volt Rom ánia legközelebbi p olitikai m últja:

„Nyolc év óta m inden gondolatom at és erőm et az foglalkoztatta,
hogy az országot nyugodt m ederben vezessem  és biztos p olitikai alap ra
helyezzem , m egfékezve azokat a p olitikai irányzatokat, am elyek azért,
hogy m inél nagyobb szám ú szavazatot nyerjenek a választások alkalm á-
val, p rop agandájukkal véget nem  érő nyugtalanságot és zavart okoztak
a közéletben és a nép  lelkében. Ezek a zavarok aláásták a nem zet létét.
Rom ániát m eg kell m enteni. . .  Rom ánia p átriárkájának elnöklete alatt
korm ányt létesítettem . Ez a korm ány p olitikam entessé teszi a közigaz-
gatás életét, gazdaságosan fogja vezetni az állam háztartást és m egcsi-
nálja azokat az alkotm ányos változtatásokat, m elyek m egfelelnek az
ország új szükségleteinek.“

Új utakat jelölt ki az uralkodó nép e szám ára, m ást, m int am ilyent
az eddigi Rom ánia követett. „Királyi fasizm ust“  —  írta a francia
„Pop ulaire“  —  de a m aga „álszenteskedő,  burkolt form ájában.“

A KORMÁNY ELSŐ  INTÉZKEDÉSE a „közrend fenntartásáról“
szóló rendelet kibocsátása volt, m elynek m inden rendelkezése katonai
korm ányzat berendezését jelenti.

Rom ániában eddig is,  a világháború óta m indig volt valahol,
többnyire a határm enti,  kisebbségi területeken ostrom állap ot; a ren-
delet m ost az egész országra kiterjesztette s „a közrend fenntar-
tása és biztosítása a katonaság kezdem ényezésébe“  m ent át. Egy
halom  bűncselekm ényt és vétséget a p olgári bíróság hatásköréből a
katonai bíróságéba utalt át; jogot adott a katonai hatóságoknak, hogy
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házkutatást tartsanak, lap ok m egjelenését szüntessék be, nyilvános
gyűléseket betiltsanak. Kiegészítette ezt p ár nap  m úlva, a február
17-én kiadott törvényrendelet, m ely a közrend ellen elkövethető vét-
ségekről szól: börtönbüntetést szab azokra, kik titkos p olitikai szer-
vezetekben vesznek részt, katonai alakulatokban „m enetelnek“ ,  gya-
log vagy kocsin p olitikai dalokat énekelnek; szállodák, vendéglők és
kávéházak bezárhatok, ha helyiségeiket p olitikai célokra, gyűlések tar-
tására bocsátják; állás- és nyugdíjvesztés büntetésében részesülnek
azok a tisztviselők, m inden egyház p ap jai (kivéve term észetesen a
p átriárka),  kik „p ártban, p olitikai csop ortosulásban vesznek részt,
vagy p olitikai akcióhoz csatlakoznak“ .  Aki p olitikai alakulathoz tar-
tozik, köteles abból hét nap on belül kilép ni.  A szent szinódus intéz-
kedni fog, hogy híveit p olitikai p ártoknak tett esküjük alól feloldja.

A p ap ok eltiltását a p olitizálástól nagyon indokolta az, hogy az
ortodox egyház p ap jai nem csak a p ártp olitikában, hanem  egyesek,
a vasgárdához tartozva, p olitikai gyilkosságokban is részt vettek.
1937 m árcius elején a kultuszm iniszter, Viktor Iam andi,  fordult volt
a p átriárkához, hogy vessen véget p ap sága botrányos p olitizálásának.
„Egyházunk oltárai,“  —  írta átiratában —  „m elyek az erkölcs ter-
jesztői  kellene hogy legyenek, a p olitikai harcok szülte gyűlölet és
egyenetlenség színtereivé váltak. Politikai gyűléseken való részvétel,
zászlók felszentelése, eskük kivétele nem  egyeztethető össze sem  a
keresztyén hit lényegével, sem  az állam  m agasabb érdekeivel.“

A fenti rendelkezéseket részletezve adta tovább a belügym iniszter
a p refektusoknak, kiknek nagy része m ár katonai szem ély volt. Meg-
hagyta, hogy nyom janak el m inden p olitikai izgatást, tiltsanak el
m inden p olitikai gyülekezést és tüntetést,  zárják be a p ártklubokat,
akadályozzák m eg a p rop agandát, tiltsák m eg a nyom dáknak röp iratok
kinyom atását, irtsák ki a riasztó hírek terjesztésének rossz szokását
és tartóztassák le az agitátorokat. Különösen lelkűkre kötötte a tiszt-
viselők p olitikai szerep lésének tilalm át. „Valóságos anarchia az, hogy
az állam  által eltartott tisztviselők olyan p olitikai m űködést folytassa-
nak, m ely az állam  törvényes rendjének felforgatására irányul.“

Hatályon kívül helyezte a korm ány a tisztviselői  szolgálati sza-
bályzatot és elm ozdíthatatlanságukra vonatkozó intézkedéseket s fel-
függesztette az egyetem ek autonóm iáját.

Intézkedett a korm ány a törvényhozásra vonatkozóan is.  A m i-
nisztertanács vélem énye szerint a törvényhozási választások határt
nem  ism erő agitációja m inden alkalom m al olyan, m inden békés m un-
kát lehetetlenné tevő légkört terem tett, am i súlyos veszedelm et jelent
az országra; azt elkerülendő,  az előző korm ány által kitűzött válasz-
tások m egtartását hatályon kívül helyezi és a törvényhozás összehívá-
sát bizonytalan időre elhalasztja.

E rendelkezéseket végre kellett hajtani s legradikálisabban Cor-
neliu Codreanu „Mindent a hazáért“  p ártja tett eleget. Mielőtt a
tisztviselőknek a p olitikai p ártokból való kilép ésére vonatkozó határidő
lejárt volna, Codreanu feloszlatta p ártját. „Hírül adom ,“  —  közölte
p árthíveivel —  „hogy a m ai nap tól kezdve a ,Tótul p entru tará‘  nem
létezik.“  Tagjait feloldotta kötelezettségeik, esküjük alól, p árthelyi-
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ségeit bezáratta. De folytatta: „Győzelm ünk órája nem  érkezett el,
a m ai óra m ég az övék. Ha a vének azt gondolják, hogy úgy jó, ahogyan
ők cselekszenek, m i nem  akarunk leckét adni nekik.“  Dúcának annak-
idején adtak, lelőtték.

A FEBRUÁR TIZENKETTEDIKÉN az uralkodó elnöklésével tar-
tott koronatanács bizottság kiküldését rendelte el, hogy új alkotm ány-
tervezetet készítsen. Szükség volt reá, m ert am i Rom ániában alkot-
m ánykép p en szám ított, az nem  volt az, hanem  egy darab p ap ír,  am i-
nek a rom án állam hoz és a rom án élethez sem m i köze nem  volt.

A két rom án fejedelem ség először 1831-ben kap ott alkotm ányt,
az úgynevezett „regulam entul organice-et, orosz kézből, Kiseleff
Péter tábornok szerkesztette, „egy nem esen gondolkozó, széles látó-
körű em ber, inkább európ ai,  p olitikai filozófus, m int katona“ .  Az al-
kotm ány is olyan volt, m inden, csak nem  rom án. Ez az alkotm ány,
változtatásokkal, érvényben m aradt, m íg 1866-ban az első Hohen-
zollern trónralép te után belga és francia m intára az akkori Európ a
liberális szellem ében m ásikat csináltak, am ely szintén kisebb változ-
tatásokkal fennm aradt Nagy-Rom ánia m egalakulásáig, m ikor a sok új
terület csatolása m iatt új alkotm ányra lett volna szükség. De az 1923
m árciusi alkotm ány csak revíziója, a réginek csak az új viszonyokhoz
való hozzáidom ítása volt; kevés változtatás m ellett m egm aradt régi
liberális szellem e.

Mindezek az alkotm ányok idegen földről, idegen szellem ben
kerültek Rom ániába, rendelkezései nem  m entek át az életbe, azok
alkalm azására senki sem  gondolt. Az ország közélete m ás utakon
haladt. Az általános választói jog elveszett a választási terror és kor-
rup ció között; a p ártok látszólagos váltógazdasága az uralkodó önké-
nyén; a közigazgatás és bírói függetlenség a rossz fizetések szülte
korrup cióba fulladt s a p olgári szabadságokat szuronyukra tűzték a
csendőrök.

Pár évvel ezelőtt, 1934-ben, Rádulescu-Motru, a filozófia tanára
a bukaresti egyetem en, Rom ánia egyik legkiválóbb gondolkozója,
könyvet írt a „Rom án állam  ideológiájáról“ .  „Mivel a rom án állam “
—  írta —  „nem  norm ális viszonyok között, hanem  hol török, hol az
európ ai nagyhatalm ak rossz befolyása alatt fejlődött, m ai nap ig p rovi-
zórium ban élünk.“  „A valóságos rom án állam “  —  folytatta egy m ásik
lap on —  „tökéletes ellentéte az alkotm ány rom án állam ának. Meg-
állap ították ezt m ár sokan sok alkalom m al. Az alkotm ány betűje és
a p olitikai élet teljes ellentéte nem  lejyneg senkit.  Pedig hazugságra
nem  lehet egy nép  jövőjét felép íteni A rom án állam  az európ ai
nagyhatalm ak alkotása; a régi Európ a szellem isége tartotta keresztvíz
alá: dem okratikussá és p olgárivá akarta tenni s m indkettő ellensége
a rom án nép  nem zeti tradíciójának. Európ a új szellem isége újjá kell
hogy szülje,  m eg kell hogy adja a rom án nép  saját öntudatát. Az új
európ ai szellem iségben a rom án állam  vissza kell hogy térjen valósá-
gos alap jaira: p arasztságára.“

Mindegy, hogy Rádulescu-Motru azt a következtetést vonja le,
hogy Rom ánia üdvössége p arasztdem okrácia szervezésében van.
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A p rem issza: hogy Rom ánia, m ióta alkotm ánya van, egy évszázad
óta, alkotm ányán kívül élt —  ez m egm arad. S ha a Christea-korm ány
annak tudatában, hogy az állam  eddigi alkotm ányai idegenek voltak
a nem zet szám ára, új alkotm ányt akart adni,  m ely nem  idegen, m ely
a rom án nép re van szabva, évszázados hibát korrigált és százados
m ulasztást p ótolt volna.

Nem  ez történt: az új alkotm ány nem  a rom án földből nőtt ki,
hanem  idegenből került ism ét az országba.

Az új alkotm ány alig két hét alatt elkészült s a korm ány a szoká-
sos játékot játszva, február 24-re nép szavazást rendelt el felette.
A szavazás m egtörtént s 4,283.395 szavazó szavazott igennel és 5413
nem m el. Az alkotm ány győzelm e hatalm as volt, egyhangúságot jelen-
tett, csak az volt érthetetlen, hogy m iért történt, hogy m íg az igennel
szavazóknak csak nevét írták fel, a nem m el szavazók szavazatáról
jegyzőkönyvet vettek fel és a szavazó lakcím ét is feljegyezték.

A „nem “  szavazatok egy regáti m egyén kívül m ind Erdélyből
szárm aztak: Alsófehérben 267, Szörényben 324, Fogarasban 422,
Tem estorontálban 651 és Erdély legrom ánabb m egyéjében, Beszterce-
naszódban 739. Maniu p okoli m unkájának az eredm énye volt ez a
sok erdélyi „nem “  —  állította a bukaresti „Cap itala“ .

Február 27-én, vasárnap  délben vitte fel a korm ány az új alkot-
m ányt kihirdetés végett a királynak. A p átriárka-m iniszterelnök saját-
ságos beszédet m ondott: a m últat becsm érelte.

„Ma szétzúzódott a huszonkilenc fejű választási hidra, am ely annyi
kárt okozott az országnak. Ma leszakadt a nép  szem e elől a p ókháló,
hogy lássa, honnan várhatja m enekvését, ő felségének hősi elhatározása
s az ország érdekeinek m egértése következtében m a véget értek a vesze-
kedések, véget ért a gyűlölet, a választási verekedések, sőt gyilkosságok.
Ezek helyett bekövetkezett a nyugalom , a rend, a békés m unka és test-
vériség korszaka, úgy m int a régi legendás időkben.“

Hasonló hangnem ben felelt az uralkodó:

„Minden erőm m el és akaratom m al a m entő úton fogok haladni s
m egalkuvás nélkül m egerősítem  a becsületet és m unkát a közügyek
intézésében.. .  A m ai nap  m indenkinek öröm ünnep  kell hogy legyen,
m ert holnap  Rom ánia szám ára a haladás széles kap ui tárulnak fel.“

Azután a korm ány tagjai letették az esküt az új alkotm ányra.
A „Curentul“  úgy tudta, hogy m ikor február 10-én a korm ány
m egalakult, a korm ány tagjai nem  a régi form ula szerint az alkotm ányra
tettek esküt, hanem  az esküform a csak úgy szólott, hogy a m iniszterek
hűséget esküsznek a királynak és m egvédelm ezik az ország érdekeit.
Most, február 27-én esküdtek először az alkotm ányra.

NEM  SZÁNDÉKUNK ,  hogy az új alkotm ányt részletesen ism ertes-
sük; m inket jórészt azok a rendelkezései érdekelnek, m elyek vonatko-
zással lehetnek a kisebbségekre.

Az alkotm ány sajátságos keveréke a p olgári szabadságokat biztosító
és a nacionalista törekvéseket előm ozdító rendelkezéseknek, m eg-
tartva a hatalm i ágak régi hárm as m egosztását, a törvényhozást az
országos kép viselet helyett érdekkép viseletre helyezte.
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Az alkotm ány deklarálja a törvény előtti egyenlőséget és biztosítja
egyik szakaszában együttesen s következő szakaszaiban külön-külön
m eghatározva a p olgári jogokat és szabadságokat: az egyéni szabad-
ságot korlátok nélkül; a lakás sérthetetlenségét a törvény által m eg-
határozott eseteket kivéve; „külön törvények által m egállap ított fel-
tételek m ellett“  az oktatás szabadságát; „törvényes keretek és feltéte-
lek m ellett“  a gondolat és vélem énynyilvánítás szabadságát; a levél-
titok sértetlenségét; „alkalm azkodva a törvényekhez“  a gyülekezési
és egyesülési szabadságot. A 19. szakasz szerint a „lelkiism eret szabad-
sága abszolút“  és az összes „kultuszok“  (cultelor) egyenlő szabadságot
és védelm et élveznek, de m agába foglalja az alkotm ány az egyházaknak
az eddig a felekezetekről szóló törvénybe foglalt jogegyenlőtlenségét,
m ely szerint az ortodox keresztyén és a görög katolikus egyház
„rom án egyház“ ,  az ortodox a rom ánok nagy többségének vallása
lévén, az ortodox egyház uralkodó, dom inant egyház az állam ban, a görög
katolikus egyháznak p edig elsőbbsége van a többi felekezet felett.
Kétségtelen, hogy az a kijelentés, hogy az ortodox és a görög katolikus
egyházak „rom án“  egyházak, azt akarja feltüntetni,  hogy az egyházak
nem zetiségük szerint vannak elkülönítve s vallási téren is m élyíteni
akarja a különbséget, m ely a többségi és a kisebbségi nem zetek között
van.

Az 5.  szakaszban statuált egyenlőségnek nagy m egszorítását
alkotja a 27.  szakasz, m ely kim ondja, hogy „figyelem be véve a rom án
nem zet többségi és állam alkotó jellegét“ ,  p olgári és katonai hivatalra
csak rom án állam p olgár alkalm azható. A num erus valachikus törvénybe
iktatása ez, bizonyosan m eggondoltan m ellőzve a százalékarány m eg-
állap ítását, am i csak 20 százalékban állap ítva is m eg, a kisebbségi tiszt-
viselők szám át növelné, olyan kevés m agyar tisztviselő foglal a rom án
hivatalnoki karban helyet. A 67. szakasznak az a rendelkezése, hogy
m iniszter csak az lehet, aki „legalább három  nem zedék óta rom án“ ,
a m agyaroknak valószínűleg nem  fog sok fejfájást okozni,  jóllehet útját
vágja annak, hogy egy kisebbségi m inisztérium  szervezése esetén annak
vezetője kisebbségi em ber lehessen. Bizonyosan több nehézséget fog
okozni e rendelkezés m aguknak a rom ánoknak, kiknek faji tisztasága
sok esetben non igen haladja túl az alkotm ányos három  generációt.

A 94. szakasz szárazon kim ondja, hogy „a rom án nyelv az állam
hivatalos nyelve“  és sem m i intézkedés nincs a kisebbségi nyelvek
használatáról.

Az állam fő és a végrehajtó hatalom  szervezésére vonatkozó rendel-
kezések nem  érdekesek. A törvényhozó hatalom  szervezetében nagy
változás fog végbe m enni; a kép viselőház, —  m int em lítettem  —  nem
országos kép viselet, hanem  érdekkép viselet alap ján fog összeállani,  a
választandó kép viselők a következő három  foglalkozási csop ort körébe
kell, hogy tartozzanak: 1.  földm íves és kézim unka; 2.  kereskedelem
és ip ar; 3.  szellem i foglalkozások.

Meg kell, hogy em lítsem , hogy az alkotm ány változtatás nélkül
m agába foglalja a felekezeti törvénynek azt az előző rendelkezését,
m elynek értelm ében a szenátusnak a két rom án egyház összes
főp ap jai tagjai,  m íg a többi egyházak egyházfői  közül csak egy s az is
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csak akkor, ha egyháza legalább 200.000 tagot szám lál. Ennek a ren-
delkezésnek a tényleges eredm énye eddig is az volt, hogy a rom ániai
róm ai katolikusokat, kiknek legalább 90 százaléka m agyar, a szenátus-
ban a rangban legm agasabb egyházfő,  a cseh szárm azású bukaresti
érsek, Cisar kép viseli,  s m agyar p üsp ök egy sincs jelen; az unitárius
egyháznak p edig, m elynek kevesebb, m int 200.000 híve van Erdély-
ben, egyáltalában nincs kép viselete a szenátusban.

A KISEBBSÉGI SZERZŐDÉS első szakaszában Rom ánia kötelezte
m agát, hogy a szerződés rendelkezéseit alap törvényként fogja elism erni,
alkotm ányába iktatja. Mikor 1923-ban Nagy-Rom ánia első alkotm ánya
került a törvényhozás elé, abban egy szó sem  volt kisebbségekről.
A m agyarok legalább a nyelvhasználat jogának rendezését kérték s
Bratianu azt ígérte, hogy arról külön törvényben fog intézkedni,  de
olyan törvény soha sem  jött létre. Most ism ét itt volt az alkalom , hogy
Rom ánia eleget tegyen szerződéses kötelezettségének. Sem m i sem  jel-
lem zi jobban a kisebbségek helyzetét, m int az, hogy ism ét készült egy
alkotm ány és abban ism ét egy szó sincs a kisebbségekről. Istrate
Micescu, a rom án ügyvédi kar legkiválóbb tagja, a rövidéletű Goga-
korm ány külügym inisztere, külföldi lap oknak adott nyilatkozatában azt
m ondta: „Az új alkotm ány célja elsősorban, hogy a rom ánoknak
biztosítsa m egszentelt jogaikat s erősítse m eg azok garanciáit,
m ert ezek nélkül a jogok csak p latonikus kijelentések, jogi tartalom
nélkül.“

Az alkotm ány, m int fentebb idéztem , a rom án nem zet többségi
és állam alkotó jellegét em líti.  A nacionalista m ozgalom  követelésének
tesz ezzel eleget, m ely az utóbbi három -négy év óta hatalm ába kerí-
tette a rom án közéletet. „A nép akarat kifejezése ez“ ,  —  m ondta Goga
m iniszterelnöksége alatt a „Frankfurter Zeitungénak adott nyilat-
kozatában —  „am i két okból keletkezett, egyfelől a tisztességtelen és
erőtlen dem okrácia iránti undorból, m ely sem m ire sem  való, m ert
vére p olitizálással van m egm érgezve, m ásfelől a betolakodó nép esség,
a zsidók beözönlése m iatt, am i m ind nagyobb súlyt kölcsönzött a
nacionalista követeléseknek“ .  Ez a nacionalizm us elégnek találja, ha
az uralkodó nép  állam alkotó és többségi jellegét hangsúlyozza s az
ország faji és nem zeti kisebbségeivel szem ben az alkotm ányon kívül
csinál p olitikat.

A Goga-korm ány ezenkívül erős határt vont egyfelől a zsidóság,
m ásfelől a m agyar és ném et kisebbség között.

A korm ány m ár em lített külügym inisztere, Istrate Micescu, azt
állította, hogy a rom ániai zsidóság nem  is tartozik a nem zetközi szerző-
désekkel védett kisebbségek körébe. Az ó-királyságban —  m ondotta a
„Journal de Génévé“-nek —  a zsidókat nem  tekintették és m a sem  tekin-
tik nem zetiségnek és ugyanazt a tökéletes jogegyenlőséget élvezték és
élvezik, m int a többségi rom án nép . „Le akarnak e p rivilégium ról m on-
dani?“  —  kérdezte —  „el akarják különíteni m agukat a rom án nem zet-
től? De  —  folytatta —  „alkalm azható-e egyáltalában a zsidókra a
kisebbségi szerződés? Az a szerződés az osztrák-m agyar m onarchiától
elszakított területek m agyar és ném et lakosságára vonatkozik s nem
nyerhet alkalm azást a régi királyság területén a zsidókkal szem ben,
kiknek jogviszonyait az ország törvényei szabályozzák.“
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Hogy m indez —  valószínűleg szándékos —  tévedés, azt m indenki
tudja, aki a kisebbségi szerződéseket ism eri.  Az m indenesetre sajátsá-
gos a rom ániai zsidókérdésben, hogy m aga a zsidóság sem  döntötte el
egyöntetűen nem zeti státusát. Rom ánia az a furcsa ország a világon,
m elyben a zsidóság legalább négyfelé tartozik: a régi királyság terüle-
tén a többségi rom án nép hez, Erdélyben egy részük a m agyarsághoz,
Bukovinában a ném etséghez szám ítja m agát, m íg a besszarábiai zsidók
önálló kisebbséget, valam i cionizm ust akarnak alkotni.

Hogy a Goga-korm ány p olitikája a zsidósággal szem ben m ilyen
határok között m ozgott volna, azt a korm ány rövid élete m ellett is el
tudjuk kép zelni; csak azt nem  tudjuk, hogy a zsidóságnak a korm ány
által felállított kategorizálása lett volna-e reá befolyással?

Kétségtelenül egészen m ás légkört akart a Goga-korm ány terem -
teni a szerinte valóságos nem zeti kisebbségekkel szem ben. „A m agyar
kisebbséget“ ,  —  m ondta a m iniszterelnök elébb idézett Frankfurter
Zeitung-beli nyilatkozatában —  „nem  fenyegeti sem m iféle veszély.
A korm ány nem  tervez rendszabályokat, m elyek a m agyarságot term é-
szetes jogai gyakorlásában korlátoznák. A rom án állam  gyarap odhatok
és erősödhetik anélkül, hogy szüksége volna arra, hogy a többi,  együtt-
élő nem zetiséget elnyom ja. Míg a kisebbségek nem  cselekesznek álla-
m unk egysége ellen, addig m inket nem  zavarnak.“  Még nyugodtabb
jövőt ígért Goga a ném et kisebbségeknek. „A rom ániai ném etekről“ ,  —
m ondta ugyanakkor —  „a legnagyobb nyíltsággal beszélhetünk.
Kulturális örökségeikkel, százados civilizációjukkal, nagyszerű köz-
gazdasági tulajdonságaikkal, rendszeretetükkel és fegyelm ezettségükkel
lojális állam p olgárai Rom ániának, akik utógondolat nélkül csatlakoztak
a rom án állam hoz. Nekik is érdekük, hogy a rom án állam  gyarap odjék
és erősödjék.“

A m agyarságnak, term észetesen, állást kellett foglalni az új p oli-
tikai helyzetben. A Tatarescu-korm ány idejében, a decem beri választá-
sok alkalm ával a m agyar p árt önálló listával m ent a küzdelem be.
A választás eredm ényéről volt szó e folyóirat ezt m egelőző szám ában.

A Goga-korm ánnyal szem ben m ás volt a helyzet, m int a liberális
éra alatt. Az új korm ány —  m int fentebb idéztem  a m iniszterelnököt —
elnéző és m egértő m agatartást ígért s a m agyar p árt lojálisán fogadta
az ígéretet. A p árt vezetősége tárgyalásba bocsátkozott a korm ánnyal
s eredm ényekép p en az utolsó p illanatban, a korm ány bukását m egelőző
nap on választási egyezm ény jött létre a korm ány és a m agyar p árt
között. A m egegyezésben a korm ány tizenhat kép viselői  és nyolc
szenátusi m andátum ot biztosított a p ártnak.

Mi nem  akarjuk a p árt e lép ését m egjegyzéssel kísérni.  Bizonyos,
hogy azt sem  m agyar, sem  erdélyi rom án körökben nem  fogadták m eg-
nyugvással. De eszünkbe jut Jakabffy Elem érnek egy cikke, m elyet az
1931 tavaszi választások előtt írt, s am elyben többek között ezt írta:
„Eddig csak egyszer történt, hogy a korm ánnyal m enve könnyű volt
szám unkra a választás. Meg is bántuk, hogy a dolog könnyebb végét
fogtuk m eg. A p árt m ost az önálló küzdelem  felvételét határozta el.
Ali nem  előszobázunk a hatalom  birtokosainál, közülünk egy lép ést sem
tesz senki azok felé, kik m ind jobban m egm utatják, hogy p olitikai
ideáljuk a diktatúra, s m i fegyvertársakat sem  keresünk, hanem  bízunk
abban, hogy jól m egszervezett töm egeink diadalra viszik zászlóinkat.“
Ezek férfias szavak voltak.
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Az egyességnek p ersze semmi jelentősége sem  lett, m ert a Goga-
korm ány m ásnap  m egbukott.

A CHRISTEA-KORMÁNY nem  volt olyan beszédes, m int előzője,
tagjai nem  nyilatkoztak a világ m inden sarkában, Bukarestben, Genfben
és Londonban. Kisebbségi p olitikájukat se árulták el. Az a két hónap ,
m ely a korm ány m egalakulása óta eltelt, nem  elég, hogy kép et nyújtson,
m elynek alap ján azt m eg lehessen állap ítani.

A korm ány m egcsinálta az új alkotm ányt, m elyben —  m int
írtam  —  m egállap ítja az állam p olgári kötelezettségeket és kim ondja a
törvény előtti egyenlőség elvét: kisebbségekről nem  szól. Az alkot-
m ány közzététele alkalm ával nép eihez intézett királyi szózatban ez
állt: „Az új alkotm ányban határozott alakot ölt a rom án nem zet elsőbb-
sége, m ely áldozatok árán és hitével létet adott nem zeti állam unknak“ .
S aztán folytatta: „Egyenlő bánásm ódot biztosítunk Rom ánia földjén
évszázadok óta élő m ásfajú nép ek szám ára“ .  Hallgatás és beszéd egy-
form án ellentétben áll egym ással s az a kérdés, hogyan fogja a korm ány
a jövőben ezt az ellentétet kiegyenlíteni?

Március elején a korm ányban m int tárcanélküli m iniszter helyet
foglaló Vajda Sándort m egbízták a kisebbségi ügyek vezetésével. A m a-
gyar sajtó m egnyugvással vette tudom ásul. Vajda „Erdély szülöttje“ ,
— írta a „Keleti Újság“  —  „őm aga is a kisebbségi rom án nép nek volt
rep rezentánsa s a m agyarság sorsát nem  nézi a gyűlölet és elfogultság
p rizm áján keresztül; m egbecsüli a m agyarok önérzetes m agatartását,
nem zeti hagyom ányaikhoz való ragaszkodását és elítéli a m últnak azt
a kinövését, m ely a kisebbségi kérdést bérelt toliakkal tartotta elintéz-
hetőnek.“  „Illetékesebb kézbe, m int Vajdáéba, a kisebbségi kérdés
nagy és bonyolult p roblém ájának m egoldása nem  kerülhetett volna“
— írta a nagyváradi „Szabadság“ .
Azt, hogy a kisebbségi p olitika m ilyen irányt készül venni,  egyp ár

jelenség elárulja.
Em lítettem , hogy az ország közigazgatása túlnyom óan katonai

kézbe és ostrom állap ot alá került. Ezen az alap on a kolozsvári VI.  had-
test p arancsnoksága, m elynek hatásköre Erdély nagy részére és Biharra,
Szatm árra terjed, rendeletet adott ki.  E rendelet szerint:

„Tilos bárm ilyen célú gyűlés vagy összejövetel a hadtestp arancs-
nokság előzetes engedélye nélkül. Eljegyzések, esküvők, keresztelők,
falusi bálok, előadások, estélyek, kulturális előadások tartására városok-
ban a rendőrség, községekben a p refektúra előzetes engedélye szükséges.

Tilos m inden p olitikai p rop aganda, p olitikai eszm ék szem élyes
terjesztése.

Tilos m inden m egnyilvánulás, bárm ily m ódon és eszközzel is tör-
ténjék, ha az a rom án nem zeti érzés gyalázásának vagy m egsértésének
m inősíthető.  Ilyenek: a )  a tiszteletlen m agatartás a nem zeti zászlóval
vagy a nem zeti him nusszal szem ben; b )  tiszteletlen m agatartás a hiva-
talos nyelvvel szem ben;  c )  tiszteletlen m agatartás a nem zeti ünnep ek
iránt; d )  a többségi rom án elem , a rom án állam i intézm ények és a
rom án nem zeti történelem  lebecsülése vagy m egcsúfolása.

Tilos m inden olyan m egnyilatkozás, bárm ilyen m ódon és form á-
ban, am iből arra lehetne következtetni,  hogy a rom án állam  jelenlegi
határai változást szenvedhetnek.

Tilos m inden olyan akció, m ely az állam vallás vagy annak p ap jai
elleni lebecsülésben vagy tiszteletlenségben nyilvánul m eg.

Hivatalos és közintézm ényeknél tilos a köztisztviselők részéről a
hivatalos nyelven kívül m ás nyelv használata.



75

Társas gép kocsikon vagy villam osokon az állom ások bejelentése
csak a hivatalos nyelven történhetik.

Kikiáltók és árusok nyilvános helyen csak a rom án nyelvet hasz-
nálhatják, hasonlókép p en m inden kiragasztott reklám  csak rom án nyelvű
lehet.

A sajtóban és m inden m ás közlésben szigorúan tilos a helységek,
m egyék és országrészek m ás elnevezésének használata, m int a hivatalos
nyelven.

1938 áp rilis 1-ig az összes kereskedelm i cégek, bankok, ip arválla-
latok, m inden m ás vállalat és szabadfoglalkozásúak cégtáblái rom án
nyelvre ésp edig helyes rom án nyelvre írandók át. A jelenlegi idegen
nyelvű félírások elfedése bárm ilyen m ódon történjék is  tilos.“

Hogy ezek a katonai rendelkezések azután hogyan fejlődtek tovább,
m utatja a bihari p refektus rendelete, m ely a katonaság rendeletét
m agyarázza és,  p éldának okáért, a következőket m ondja:

„Közintézm ények tisztviselői  sem m i körülm ény között nem
használhatnak m ás nyelvet, m int a hivatalos nyelvet. A községekben a
dob útján való közzététel csak rom ánul történhetik. Autóbusz- és villa-
m oskocsik állom ásain a m egállás és indulás jelzését csak rom ánul szabad
m egtenni.  Tilos, hogy utcákon és köztereken újságok vagy m ás áruk eladói
m ás nyelven kiáltozzanak, m int rom án nyelven. Akik nem  tudnak
rom ánul, azok az ilyen foglalkozástól eltiltatnak. Az összes reklám okat
rom án nyelven kell kiírni.

Nem zeti zászlónkat teljes m éltósággal kell tisztelni és csak a nem -
zeti ünnep eken és a törvényben előírt alkalm akkor szabad kitűzni.
A zászlók az előírt nagyságúak kell hogy legyenek és nem  lehetnek
szaggatottak vagy elm osódott színűek.“

Voltak m ás jelenségek is.
Az igazságügyi m inisztérium ban törvény készült, m elynek értelm é-

ben m indazokat a közjegyzőket elm ozdítják, akik nem  beszélnek
tökéletesen az állam  nyelvén.

Hasonló rendeleteket bocsátottak ki a besszarábiai hadtestp arancs-
nok és p refektusok is,  ahol ezáltal az orosz és ukrán nyelv szorul ki a
közéletből. Ugyancsak Besszarábia területén a belügym iniszter foly-
tatta a Goga-korm ány lap betiltásait s m egtiltotta az összes Besszarábiá-
ban m egjelenő orosz, ukrán és jiddis nyelvű lap ok kiadását egy m a-
gyarul szerkesztett zsidó lap p al, a „Zsidó jövővel“  egyetem ben.

Úgy látszik, nem  fognak m egszűnni a hírhedt nyelvvizsgák sem .
Március 28-ára a kolozsvári p ostaigazgatóság 120 tisztviselője
volt Kolozsvárra s ugyanannyi Tem esvárra rendelve a Bánságból nyelv-
vizsgára. Kolozsvárit ez alkalom m al nem csak hivatalnokok kellett,
hogy jelentkezzenek, hanem  harm inc útkap aró is.  Útkap aró —  hogy
ne legyen kétség felőle, m ert kétségtelenül fontos állam i érdek, hogy
ne m agyarul, hanem  rom ánul kap arják Nagy-Rom ánia sáros ország-
útjait.

A kisebbségi élet egyik p roblém ájának rendezését a Christea-
korm ány is folytatja: az állam p olgárság rendezését. De ez nem  tar-
tozik ide, nem  vonatkozik a m agyarokra. Igaz, hogy a rom án sajtó
egy része, a „Curentul“  és —  talán bosszúból a Goga-féle p aktum
m iatt —  a nem zeti p arasztp árti „Drep tatea“  azt kérdezte, hogy „m iért
csak a zsidók, m iért nem  a m agyarok is? m iért nem  vonatkozik az
állam p olgárság felülvizsgálása egyform án az összes »idegenekre« m iért
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csak a zsidókra?“  De eddig nincs jele, hogy a korm ány ki akarná ter-
jeszteni a felülvizsgálatot.

Egy nem  a korm ány intézkedésétől függő kérdés, az országos
ügyvédszövetségnek az a határozata tartja m ár hetek óta izgalom ban a
kisebbségi ügyvédeket, m ely nyelvvizsgára akarta kötelezni őket. Pár
nap p al ezelőtt (áp rilis 9-én) új,  enyhébb határozatot hozott a szövet-
ség, m elynek értelm ében azok az ügyvédek, akik tanulm ányaikat az
országban végezték s okleveleiket ott szerezték m eg, non kötelesek
nyelvvizsgát tenni.  De am ennyiben egy ügyvédről az ügyvédi gyakorlat
folyam án kiderülne, hogy nem  tud tökéletesen az állam  nyelvén, az
illetékes kam ara kérheti az illető ügyvéd nyelvvizsgájának elrendelését.

Az ALKOTMÁNY TEHÁT MEGSZÜNTETTE a nép kép viseleti tör-
vényhozási rendszert és a törvényhozást érdekkép viseleti alap ra he-
lyezte. Ez azt jelenti,  hogy a p ártok, a m agyar p árt is,  m eg kell, hogy
szűnjenek.

A kisebbségi sajtó foglalkozott a kérdéssel. A ném eteknek m ost
sem  lesz nehéz; náluk, m int a „Südost“  írja, a p ártot teljesen helyette-
síteni fogja a „Volksgem einschaft“ .  Úgy látszik a m agyar sajtó is
effélére gondol. „A nép kisebbségi p ártokban eddig sem  a szokásos
p ártp olitizálás folyt“  —  írta a „Magyar Lap ok“ ,—  „hanem  bizonyos
nép rajzi egységeknek önm agukra vonatkozó társadalm i tevékenysége.
Ha form a szerint p ártoknak is nevezik ezeket az alakulatokat, lényegük-
ben nem  azok, hanem  egy-egy kisebbségi nép közösség, egy-egy nem zeti-
ség Összefoglaló testületé.“  A „Keleti Újság“  Bethlen Györgyre, a
p árt elnökére hivatkozott, aki,  a lap  szerint, hasonló felfogást nyil-
vánított m ár előbb is.  „A m agyar p árt£C —  vigasztalja m agát m ár előre
a lap  —  „m ás dolog, m int a hatalom ért versengő rom án p ártok; a
m agyar p árt soha sem  kerülhet korm ányra, annak a szerep e az, hogy
őrt álljon a m agyarság érdekei m ellett és fejezze ki a törvényhozásban
a m agyar állásp ontot. Ezt m egcselekedheti m ás, nem  p olitikai alakulat
is,  am ilyen volt a kezdetek kezdetén a „m agyar szövetség“ .

Március 30-án az első Christea-korm ány lem ondott, de azonnal
m egalakult a m ásodik, m elyben a tárcanélküli m iniszterelnökök nem
kap tak helyet. Első cselekedete volt, hogy feloszlatta a p olitikai p árto-
kat.

Hogy az új korm ány és egy esetleg összeülő új törvényhozás
sorsa m i lesz, azt a jövő fogja m egm utatni.
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