
A SZÓ HALÁLA?
„Költők alap ítottak eddig m inden m aradandót.“

Hölderlin

NAPI SAJTÓNK m ind sűrűbben foglalkozik nyelvünk rom lásával.
Több hírlap unk cikkek egész sorát szenteli ennek a kérdésnek.
A lényeghez tán egyik nap ilap unk „Ki ne m ondja!“ c. cikksorozata

jár legközelebb. A m inden gondolkodásbéli fáradság nélkül hozzáférhető,
készen kap ott, közkeletű, szajkószerűen használt, nyegle szólásm ondások
kip ellengérezésével egyedül ez a cikksorozat érinti a kérdésnek m élyebb
társadalm i és lélektani vonatkozásait. S ezzel a kérdés m agvát. Mert
hiszen ez a kóros jelenség — az em beri szellem  elkényelm esedése, m eg-
nyugvása a közönségesben — egyik tünete csak az egyetem es kulturális
válságnak. S m int ilyen tüzetesebb vizsgálatunkra érdem es.

„A Szó által terem tetett m inden és általa lett, am i lett“ — m ondja
Szent János evangélista.

A szó az, am inek útján a valóság nekünk adja m agát s rajta keresztül
lát nap világot a Titok. A nyelv abban különbözik m ás kifejező jelektől,
hogy szellem i tartalm akat közvetlenül kifejezésre tud juttatni. Az em ber,
am int egyre új m eg új élm ények sodrába kerül, különbözőkép  visszhangzik
rájuk. S ezeknek az élm ényeknek első nyelvi jegyeit érzéki tárgyaktól
veszi kölcsön s bizonyos határig azok színeivel festi is. „Minden fejlődő és
kifejlett nyelvnek az analógia a törvénye.“ (Müller Miksa.) Kép es beszéd
nélkül az em ber szellem i életében elkép zelhetetlen a haladás. Ez az átvitel
p edig legott a szavak m egalkotásával egyidejűén történik. A p araszti
beszédben az átalakulás e folyam atát szinte nyom on követhetjük. De a
nagyváros, m elyben az ősi gyökerektől elszakadt töm eg él, term észet-
ellenes környezetében, m erőben a gyakorlati élet köznap i gondjaira,
szükségleteire és kérlelhetetlen realitásaira zsugorítva, szüntelen kölcsön-
hatások játékszerekép  szellem ileg m ódfölött elkényelm eskedve, — kezdi
veszíteni saját szavait és készen talált, a sűrű használatban sim ára kop ta-
tott, elnyűtt szócsop ortokra, szokványos kap csolásokra, kézügybe eső, kész
kifejezésekre szorítkozik. „Kezdetben, virágzása elején a nyelv kétség-
kívül fölöttébb bájos játékok lehetőségeit rejtegette ... Azonban a rideg
történeti élet s az a tény, hogy a dolgok m aguk birtokba vették a nyelvet,
valam int a sűrű használat lassankint eltom p ította a szavak erejét“ —
m ondja Burckhardt Jakab. (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1941.,

115. 1.) Ez a dialektikus szükségszerűségből bekövetkező tény a biztos
tekintetű Ortega figyelm ét sem  kerülte el. ő m ég vigasztalanabbnak érzi a
Szó sorsát: „Az eleven, a m aga értelm ét tudó gondolatból elcsép elt fordulat
lesz, m elyre a szellem  lom hán és vakon rábízza m agát. A szólásm ondások
lebecsülése nem  oktalan eredetiség-hajhászás és nem  is szükségkép
sznobizm us. Jó oka azon a m egfigyelésen alap szik, hogy a közhelyek a
gondolat m egszűntét, helyesebben kiszorultát jelentik“. (Hallgatás, a nagy
Brahm an.) A túl élénkké vált em beri érintkezés e leegyszerűsödött, sabloni-
zálódott nyelvi kisegítő-eszközei lassacskán önállósodnak s a valódi szó
helyére lép nek. A nyelvhasználó (a beszélő) voltakép  ezekkel az út m entén
heverő szükségszavakkal helyettesíti a m aga szavait. Ha keresne, tán
eredeti szót is találna, m egtalálná a m aga szavait, ám  keresni rost s így
bizonyos nyelvi autom atizm us, bizonyos gondolattalan kényelm i nyelv
alakul ki, m ikoris az elm e a legelső kézügybe eső, jó-rossz kész-kifejezésre
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„kap csol” rá. A fait de p arole, a beszédtény, m ely eddig valam ilyen form á-
ban — hacsak a leghalványabb árnyalatban is — m indig m agán viselte
alkotója egyéni bélyegét, m ost ványadt kivonattá, tartalm atlan szókonzervvé
töp örödött össze. Az „utca“ és a kisközép osztály „társaság“-ának beszél-
getései a figyelm esen fülelőt e tekintetben a legnagyobb aggodalom m al
tölthetik el. A különbség a kettő között m indössze az, hogy a „társaság“
kifejezéskészlete egy halvány árnyalattal „m űveltebb“ tán az utcáénál.
A gondolattalan, az autom atikus szóhasználat tényén ez azonban — itt is,
ott is — vajm i keveset változtat. A „társaság“, a kisközép osztály töm egei-
nek köznyelvébe legfölebb m ásféle m echanikus elem ek tódultak be. Ezt a
nyelvet egyidőben p l. a p olitika és a hadászat időszerű jelszavai és szólam ai
lep ték el ellenállhatatlan varázsukkal, p om p ás kifejezéskészletet nyújtva
ezzel a tudatlan nagykép űségnek. Ez idők term ékei az „eszm erend“, az
„élettér“, a „dinam ikus“, a „totális“, az „elszakadás“, az „elreteszelés“ s
m ind közül a legrettenetesebb, a „célkitűzés“ és társaik. Az „utca“ ezen-
közben beérte olyan szerényebb és közönségesebb szárm azású „csattanó-
szavakkal“, kész szó-gyártm ányokkal, m int: kitol, ellóg, bedől, bep aliz,
randalíroz, leken, stb., és a „m űvelt“ nyelv ilyen álkép leteivel, m int:
bicigli, klinik, Rókusz, inekció, dedektív, stb.

Evvel összehasonlítva, m ilyen m ás a falu 1 A term észet közelségében
élő em ber voltakép  nem  is veszítheti el a m aga szavait. Szinte szem ünk
láttára, fülünk hallatára keletkeznek azok. őriznek m ég valam it ősi zam a-
taikból, eredeti varázsukból (m ágiájukból). Ham is m űveltségelem ektől
nem  terheltek, félm űvelt kifejezésekkel m ég m eg nem  rontottak. (A forrás
m ég közel!) Ezért jár m egújulni az irodalm i nyelv —  m ikor készletei ki-
m erülőben vannak s m aga m ár fáradt —  m indegyre a nép  nyelvéhez. Ezért
olyan m eglep ő — szinte üdítő — szám unkra, m egrom lott nyelvérzékű,
egyezm ényes „tolvajnyelvet“ beszélő nagyvárosiak szám ára a nép  egyszerű
gyerm ekeivel való beszélgetés.

Korunk kultúrájának legnagyobb veszedelm e, a m echanizáció föl-
tartóztathatatlan folyam ata a nyelvet sem  kerülhette el, a civilizáció
töm örüléshelyein, nagyvárosainkban. Hiszen p l., m ég a legindividuálisabb
jelenség, a női szép ség sem  m aradhatott m ent itt az uniform izálódás, a
közös típ usra egyszerűsödés, egységesülés folyam atától, lem ondva ezzel
egyetlenség, a m indenki m ásétól eltérő, a term észetadta saját-jelleg m inde-
nek fölött álló varázsáról, a különböztetésre rost, a m odern töm egnevelő
intézetekben (m oziban, kültelki színházban) egyform ára tenyésztett átlag-
ízlés kedvéért. Ez a szép ség nincs adva többé, hanem  „világhíres“ m inták
után „készül“. Műhelyekben.

A köznap i, átlag-m űveltségelem ekkel telitöm ött, a szokványos szó-
használatban eltom p ult, elkényelm esedett elm e nem  keresi, nem  alkotja
m eg többé saját szavait, hanem  a készhez nyúl, él az agyoncsép elt, az út
szélén heverő, kész kifejezéssel (m ely ugyan lehet találó, szellem es, —  sőt
rendszerint az is! — de nem  az övé!). Az em bernek szinte az a benyom ása
tám ad, hogy a Szó civilizációnk e gócaiban halálán van s örökébe a kész
kifejezés, a m indenre alkalm azható köz-m ondás, a „slogan“ készül lép ni.
S m inthogy ez az új, gyakorlatias hasznú, a „közforgalom ban“ p om p ásan
beváló nyelv eleven valóság s m int ilyennek m egvannak a m aga szükség-
letei, annak rendje és m ódja szerint egyszeriben irodalom  is tám adt ezen a
nyelven; a legközönségesebb, a legelhasználtabb, a legelnyűttebb szavak-
kal élő, a „hogyant“ teljesen sem m ibe vevő, az érzelgés vagy a rém ület-
keltés m inden kip róbált m ódszerében dúskálkodó, csak rohanó cselekm ényt
tálaló, a kép szerűséget m esszekerülő, száraz, tényközlő irodalom . Így szüle-
tett m eg, korunk nagyobb dicsőségére a közönségesség nép szerű irodalm a.
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Példa egy ilyen szenzációs sikerű, egészen friss sütetű, m ár a p onyva-
rendelet kiadása óta m egjelent „A fény játéka“ cím ű p onyvaterm ékből:

„Most vissza kell térnie a lép csőházba. A felvonó m ég m indig nyitva
állt. Roberta lába a földbe gyökerezett. Az ajtóba kap aszkodott és m agában
egyre azt hajtogatta, hogy a lordot m ár elvitték és neki m ost be kell néznie a
liftbe. Nagy erőfeszítéssel felem elte fejét és körülnézett. Ahol nem régi-
ben Lord Wutherwood ült, a felvonó falából fényes acélgom b ált ki.
A gom b közep én kis m élyedés. Mintha foltos volna. Roberta m erev
tekintettel nézte. A folt egyre nyúlott. Halk kop p anást hallott, p uha kis
neszt. A bőrrel bevont ülésre m eredt. A bőrhuzat m élyedésében, ahol
Lord Wutherwood ült, m egp illantotta a kis fekete tócsát. A falról lecsöp ögő
vér ide gyűlt össze. Vissza az éléskam rába! Olyan gyorsan futott, am int
csak lába bírta ... Megvan a sárga p ortörlő!. . . “

És így tovább, és így tovább, végeérhetetlenül...
Néhai való, hajlíthatatlan szigorú, jó Péterfy Jenő, ki m ég Tolsztoj

Háború és béke cím ű világirodalm i rem ekének silány m agyar fordítását is
ekként rótta m eg: „A fordított regényeknél a kritikátlan olvasás észhígító
hatását legalább a nyelv szabatosságával kellene ném ileg ellensúlyozni“
(összegy. m . III. 443.1.) — m it szólna vájjon m a — ha élne —  m indahhoz a
nyelvi és szellem i szörnyűséghez, am ivel „nép szerű“ irodalom  cím én jól-
tartják a nagyváros betűnyelő töm egeit? S nem  esnék-e kétségbe afölött,
hogy a sűrű olvasottság következésekép , a dolog im m anens logikájánál
fogva ép p en ennek a velejéig ham is literatúrának haszontalan nyelvi
dudvája lep i el a köznyelvet? A gyengeelm éjűség határán m ozgó verses
„slágerek“-ről ezúttal ne is essék külön em lítés. Ezek, a m elettünk „bi-
ciglijükön“ elhúzó szerelőinasok érzelm es visszaadásában m indannyiunk
előtt úgyis untig ism eretesek.

Hogy aztán ez az irodalom  ép p en az Irodalom nak (s m inden m űvé-
szetnek!) legsajátabb lényegéről m ond le önként, arról t. i., hogy m indig
és szükségszerűen új, eredeti, rendkívüli, nem  ism ételhető, egyszeri,
valakinek egyetlen léte legm élyebb valójából fakadt alkotása legyen, —
a rop p ant fogyasztásra ép ítő, kitűnő üzlet hevében alig jöhet szám ításba.
S em ellett ez a gyakorlati irodalom , m integy önigazolásul, nem  fukar-
kodik am annak a m ásiknak, az igazinak kicsinylésével, ócsárolásával sem :
„E józan kornak cifra szavakra többé sem m i szüksége sincsen!“ „A m ai,
sietős, m unkájától teljesen igénybevett em ber nem  ér rá s nem  is szeret
a kép zelet szülem ényeinél hosszasan időzni. Az irodalom tól p ihentetést
és nem  gondolkodtatást, bonyolult jel- vagy kép rendszerrel élő rejtvé-
nyeket vár. Egyszerűséget, tény-fölsorolást, jó izgalom ba ejtő, élet-
szerű, rohanó cselekm ényt.“ „Legyen vége m ár a szép  szavakkal való,
öncélú játszadozásnak!“ „Az irodalom  legyen korszerű, tárgyias, köz-
érthető, m indenki-irodalm a. Az eddigi csak a kiváltságosaké volt.“
(Mintha bizony az irodalom nak eddig is nem  az lett volna a célja és
legsajátabb értelm e, hogy egy m ás, a köznap itól elütő, rendkívüli szférába,
a Szellem  szférájába való fölem eléssel m indenkit, ki vele érintkezésbe
kerül, kiváltságossá tegyen!? A közönségességhez való készséges alkal-
m azkodással csak a m ai töm egirodalom nak törekvése a lefelé való nivel-
lálás.) A közönségességhez való jog term észetesen elvitathatatlan joga
m indenkinek. De az ilym ód m úlhatatlanul elközönségesedő korok fogé-
konysága — ha fiai m ég annyit olvasnak is, sőt m inél többet, annál inkább
— szükségkép  el fog csenevészedni a rendkívüli, az egyetlen, az igazi
irodalom , a Szó, az Ige iránt. A lélek rendkívülit befogadó szervei sor-
vadásnak indulnak. A szellem i vak szám ára a költészeten áttünedező
nap lem ente csodás színei láthatatlanokká fognak válni. S ennek ered-
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m ényekép  nem  lesz többé nap lem ente, m ert nem  lesz kinek. Csak tán
a Föld fogja végezni nap i körforgását változatlanul tovább s únottan
éjbe m erül. . .  Az érzékelés hanyatlásával a Szellem  nap jának is le kell
áldoznia. A term észettől és szellem i (esztétikai) tényékké szublim ált
jelenségeitől való ilyetén elfordulásnak m úlhatatlanul együtt kell járnia
a term észetfölöttitől való elfordulással is. Mert a term észet m ögött s vele
szoros kap csolatban ott a term észetfölötti! Az em bert és világát nem
lehet büntetlenül kitép ni a fölötte álló világból!

Szerencsére azonban az irodalom  m ég nem  zsugorodott össze végkép
bűnügyi vagy szerelm i szenzációkról szóló m inél egyszerűbb, m inél
izgalm asabb hírközléssé; nyers tények fölsorolásává; esem ények tárgyi-
lagos regisztrálásává; m erő cselekm ény-szövevénnyé. S a Szó sem  halhat
m eg olyan egykönnyen, m int elbúsult p illanatainkban hinnők. Mert köl-
tők m indig lesznek. Ha p illanatnyilag nem  is lesz „m egértésben“ részük,
de lesznek. S nem  tágítanak, m ert nem  tágíthatnak a m aguk kifejezé-
sétől, a m aguk „játékos“ szavaitól. A közkeletű, szokványos, elnyűtt
jel- és jelkép rendszerrel nem  érhetik be soha. Lételem ük az új. Mert
ők m aguk az újak, a m ég soha itt nem  voltak, ők m indig csak m agukat
adhatják. Egy belső világ lakói ők s onnan hordják soha sem  hallott,
új híreiket. Egész élet-m agatartásukat ez a „m ás“ világ határozza m eg.
Másutt élnek, m int m i m indannyian, közönségesek. Csak egy valóságot
ism ernek: a szellem ét. Oda, ebbe a valóságba em elnek át m indent.
És ép p en ez az elvonni és elvonatkozni tudás, a dolgok szellem i jelen-
séggé sűrítésének ritka kép essége s elvalótlanítása: ez ép p en a költők
legsajátabb adom ánya, föladata, létjoga és ism ételhetetlen újsága, ön-
m aguk ilyetén újsága nélkül ők is csak közhelyek őrzői lennének, köz-
keletű m ondókákat ism ételgető rokkant szócsőszök. Mert hiszen arra,
hogy „valam i külső dolgot m égegyszer külsőségesen visszaadjon az em ber,
sokm indenki kép es lehet, de az, hogy valaki a belülvalókat úgy ábrázolja,
hogy azok kinyilatkoztatásként hassanak — valóban ritka adom ány.
S csak az ilyenek kelthetik a szem lélőben vagy hallgatóban azt a m eggyőző-
dést, hogy ezt csak az az egyvalaki tudhatta, —  az ép p en, aki alkotta.
Ilym ódon egyszerinek és p ótolhatatlannak kell őt éreznie m indenkinek.
(Burckhardt, i. m ű. 326. 1.)

Az a sajátságos idegenség, am i költő és kora között gyakorta fönnáll,
nagyrészt ebben leli m agyarázatát. A sablonokra járó gondolkodás, a
közhelyekre zsugorodott szellem  nem  értheti m eg m ár a rendkívülit.
Az elnyálkásodott, fölhígult érzelem  kép telen fölfogni az igazi érzelem
sűrűségét és túlságát. Innen van, hogy a költőt túl józan, rendkívüli
iránt érzékét vesztett — netán agyonm echanizált? —  kora gyakran
„érthetetlennek“, túlzónak, term észetellenesnek, szinte „bolondnak“
m inősíti. Persze, hogy az! Vagy vájjon m ondja-e azt egy rendes, köz-
nap i em ber, hogy: „bitóbánatok“, „em lékek tarlója“, „illatos vánkosán
a m últnak“, „vágyak éhes csap ata“, „m ám or-gályák utasa“, „tűzcsóvás,
felséges öröm “ (Ady), vagy: „fölöttünk a m ennysátor gyolcs felhőket
szárogat“, „em ber-iszap “, „em ber-p ocséta“ (Arany) s m ás effélét?

A m aga m egszokott, ép p en forgalom ban lévő, szabványkifejezéseihez
ragaszkodó jám bor nyársp olgár azonban egyben téved! Téved t. i.,
ha azt hiszi, hogy a legegyszerűbb, a leghasználatosabb, a legközönségesebb
szó, az ő közkeletű, nyűtt szava, a legkifejezőbb is egyúttal! Könnyen
lehet, hogy ép p en a legszokatlanabb, a legm erészebb kép  az egyetlen,
m i végérvényes m egértéshez segít s villám szerűén átható világosságot
kép es gyújtani bennünk — e m ellett m ég a Szép ség határtalan öröm ét
és döbbenetét is adja. S a költő az, ki ism eri ezeket az egyetlen és leg-
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p ontosabb szavakat. Több ő a gram m atikusnál, a tudósnál, ki csak a szavak
testével foglalkozik; azok szociológiáját kutatja: szárm azását, faját,
viszonyát a többi szóhoz; rangját, helyét a kész m ondatban. A költő,
az író készíti a m ondatokat a gram m atikus szám ára, hogy legyen m ivel
bíbelődnie. A költő a szavak új lelkét tám asztja föl; új  viszonyokat sző
szavak és szavak között, hogy azokból új értelem  szülessék, sohasem
ízlelt új ízekből és árnyalatokból s egyéb légies elem ekből: illatokból,
színekből, rejtett vonatkozásokból szárm azó új értelem .

Költő az, aki tudja a végső szavakat. Az értelem nek olyan sűrűségeit
ism eri, m elyek a közönséges halandó előtt rejtve vannak. A köznap i em ber
csak az erős használatban m eghígult, oldott, m egkop ott szavakat ism étel-
geti. Az író hol helyreállítja a szavak ősértelm ét, ős-zam atát, hol m ésalliance-
szerűen frigyet kop ulál régi és új, öreg és fiatal, közönséges szárm azású
és előkelő szavak között. Sohasem  ism étel. Borzad a közhelyektől s leg-
följebb játékként él velük, idézőjelben, díszül, m integy csak illusztrációjául
szövegének, m ely csak az ő szavaiból állhat, legsajátabb szülötteiből.
Ha olyan írás, vers, költem ény kerül eléd, oh Olvasó, m ely köz-szavakkal,
közdolgokról, szokásos form ában értesít és sem m i rendkívülire sem
döbbensz rá sehol, —  tedd le sietve: nem  költő m űve az; csak gyász-
jelentés, eljegyzési vagy esküvői hír, vagy m ás efféle szellem i izgalom -
m entes nyom dai közlem ény! A költő önm élyéből bányássza elő kincseit.
Ki nem  azt teszi, csak kavics-fuvaros. Ide-odaszállítgatja a beszéd köznap i
folyam ában agyonkop tatott, értéktelen, sim a, csörgő köveit. A m űalkotás-
ban, legyen az elbeszélő költem ény, óda, ditiram b vagy szerelm es vers,
m indig van valam i végső és egyetlen. Nincs tovább és nincs m áskép .
Csak ő — a költő —  és csak így terem thette. Hogy lassan-e és kínnal,
vagy sietve, lázban, gáttalan öm lésben, —  oly kérdések, m elyeknek tit-
kára halandó úgysem  jöhet rá soha, m ert az alkotás rejtélyes folyam atát
áthatolhatatlan fátyol födi. De az olvasó szem p ontjából m indez nem  is
lényeges, ő elégedjék m eg a késszel, az előtte álló véglegessel és változ-
hatatlannal. Az eredm énnyel. Mert neki az úgyis m egm ond m indent
és túlontúl sokat is ahhoz, hogy száját tátsa a bám ulattól és szíve m eg-
rem egjen a Szép ség m egdöbbentő érintésétől.

„Mert lenni, hogyha nem  fajulva-tengés,
Olcsó időnek hasztalan soka . . . “

Arany Jánosnak e két verssora fölött elfüstölöghetne az em ber
órákon át. E nem  is olyan rendkívüli gondolatot bizonnyal elm ondhatná
bárki m ás is, tán oldalakra szétterítve, okosan is és szép en. De így csak ő,
— s ő is csak í gy!  Mert bizonyos, hogy ő is p róbálgatta m ásként s ki
tudja — m íg a játszó elm e e végső szavaknál m egállt s a végeredm ényben
m egnyugodott — hány száz változat villant át vagy cam m ogott keresztül
a rozzant lantos bús szívén? A szavak ősi varázserejének m ilyen elp usz-
títhatatlan hite kellett ahhoz, hogy a fáradt, öregedő férfi, élete útjának
felén túl m ég egyre dibdáb szavakkal játszadozzék? És m icsoda szent
kom olyság! Milyen m élységes tisztelete és szerelm e a Szónak!

Igen: hit a szavakban! A szavak m egváltó erejében hinni kell,
hogy az élet ne legyen „fajulva tengés“! Hinni kell a Szép ség szükséges-
ségében, m ert m ásként az em beriét p orba fullad, netán örök verekedéssé
züllik. Hit nélkül nincs alkotás. Ugyan m iért is lenne, ha nincs — m iért?
A költőben a hit ki nem  alhatik. ő a m egérintett em ber. S m inthogy
ism eri a végső szavakat —  valahonnan Túlról hozza őket —  és tudja
(köztünk p ontatlanok és hanyagok, m indent elfelejtők és elveszítők között)
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a p ontosakat m ég, hallgassuk őt a Szép ség isteni félelm ével, — örülve
annak is, hogy m ég bám ulni tudunk.

S m íg így egyrészről joggal tám ad föl bennünk az aggodalom  s a
féltés a Szóért, hiszen nap -nap  után tanúi vagyunk elközönségesedésének,
lejáratásának s az irányában — m ég íróik részéről is — m egnyilvánuló
tiszteletlenségnek, vagy .legalábbis annak, m int játsza el m ég csodás új
eszközeiben is (m oziban, rádióban) szinte határtalanná nyílt esélyeit,
m ásrészt azonban a soha ki nem  alvó, örök em beri szép ségtörekvés —
am i időnkint csak néhány „korszerűtlen“ szellem ben él —  m egnyugtat
affelől, hogy a Szó nem  halhat m eg, csak ép p en — átm enetileg —  a fülek
hiányoznak hozzá, hogy hallják.

A Szó nem  halt m eg hát, m ert nem  halhat m eg, csak alszik. S csönd-
ben várja föltám adását, újraéledését a költők m űveiben. S az idők
telje akkor fog elérkezni a Szó szám ára, m ikor a m a m ég csak a nagyot
halló, a rikácsolót fölfogó fülek m egnyílnak újra a finom abb rezgéseknek.
S ez az idő össze fog esni az igazi olvasó m egszületésével. Annak az
eljövendő olvasónak korával, ki az elnyálkásított érzelem  eredendő sűrű-
ségét újra kép es lesz helyreállítani m agában s ki az alig sejttetettet is
m eg fogja érezni tudni, —  vagyis, aki m aradéktalanul olvas; m ögéje
is olvas a szavaknak; az utat is olvassa, m ely a szóhoz vezetett s így
újra-alkotóan re-p rodukálja az olvasottat.

SZENTKÚTY PÁL
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