VAZLATOK A REGIBB ARPADKOR
TARSADALOMTORTENETEBOL.

lehetetlen. Egyeldre csupan az erre vonatkozd kutfék tiizetes

vizsgalatdra kell szoritkoznunk. E kuatfék részint a XI. sza-
zadi torvények, részint a XI—XIII. szazadi oklevelek. Legrégibb
torvényeinkkel s kiilonosen ezek kiilfoldi eredetével, azaz forrasta-
naval, torténetirdasunk mar régtél fogva, tulajdonképen Inchoffer
(T 1648) otal foglalkozik, tobb vagy kevesebb eredménnyel, dmde e
kutatds folytonossagi hidnyokban szenved, minek kovetkeztében a
régibb megallapitdsoknak egyrésze minduntalan feledésbe meriil.
Legnagyobb hibank azonban mindig az volt, hogy XI. szazadi torvé-
nyeinket sohasem igyekeztiink eléggé, a sajat belfoldi forrasainkkal
vagyis az egykora ¢és késobbkori oklevelekkel szervesebb kapcsolatba
hozni. A torvények megalkotasat kovetd joggyakorlaton kivil, a
benniik emlegetett intézmények ¢és tarsadalmi osztalyok, sem miki-
fejezéseikre, sem tevékenységiik korére nézve nincsenek Osszehason-
liva s Osszeegyeztetve az oklevelekben hasznalt kifejezésekkel és
a leirt intézményekkel, illetbleg késobbi fejleményeikkel, s6t altala-
ban véve mindezekre nézve teljes zlirzavar, kiilsé ¢és belsé ellen-
mondas s egyet nem értés uralkodik. Hozzajarul persze az is, hogy
sok oklevél hamisitvanynak bizonyult, az ilyenek tehat a kutatas-
bol kizarandok, masrészt azonban vannak olyan hamisnak mon-
dott oklevelek is, melyeket méltatlanul gyanusitottak, vagy leg-
alabb is nem annyira hamisak, hogy azoknak egyes részei ne vol-
nanak értékesithetok.

Ennyi 4t nem hidalhaté nehézség mellett, a régibb arpadkori
tarsadalmi  fejlodés folyamatos s egységes képének megrajzo-
lasa meg sem kisérthetd. De mindezen belsd hdzi bajainkhoz, nem

ﬁ legrégibb magyar tarsadalom torténetét ma még“ megirni

! Ertem ezalatt Inchoffer Menyhért magyar jezsuitanak az egyetemi konyv-
tar Kaprinay-gyijteményében a 4. r. LXXI. kot. 459—486. lapjan olvashatd bo,
az egyhazi forrasokra visszamend magyarazatait, Sz. Laszlonak az 1092. évi sza
bolcsi zsinaton hozott egyhazi jellegli térvénycikkeihez, melyeket, mint ezt Anna-
les ecclesiastici regni Hungariae Roma 1644. cimi miivében, 1016-nal Sz. Istvan
torvényeinél jelezte, emezek magyardzataval egylitt a II. kotetben 1092-nél akart
volna értékesiteni, de ebben haldla meggatolta. Péterffy Karoly azonban ,,Sacra
Concilia eccl. r. cath. in regno Hungariae celebrata. Pozsony 1741—42.“ cimi
konyvében az 1. 16. lapon Inchoffernek e kéziratdt nemcsak emliti, de {6l is hasz-
nalta.
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régota, még egy kiilsé is jarult. Eddig ugyanis, ha torténetirdink
vagy jogaszaink arpadkori viszonyaink valamelyikét a kiilfoldé-
hez akartak hozzdmérni, akkor mindig a VIII—XIII. szdzadi Né-
metorszag volt az, amely mindenben mintankul szerepelt, illetdleg
az a hatalmas elméleti szerkezet, melyet ama korszakokrol az
Ujabb német alkotmany-, gazdasdg- ¢és tarsadalomtorténet tobb
mint fél szazad oOta fOlépitett. Ez a biiszke éplilet azonban ma mar
joforman romokban hever, amiota 1912-ben Dopsch Alfonz bécsi
egyetemi tanar ¢éppen a legfontosabb karolingi korszakra nézve
kimutatta,” hogy az e kornak eddig tengelyét képezd Capitulare de
Villis, a kozponti gazdasagi rendtartds hirneves torvénye, nem is
igazi Capitulare, nem is Nagy Karolytél, hanem Jambor Lajostol
794 Kkoriil szarmazik és hogy csupan csak Franciaorszag legdélibb
részére (Aquitania) vonatkozik, ellenben Németorszdghoz egyaltalan
semmi koze. Mindaz tehat, amit a Capitulare de Villis-nek igen ma-
gas szinvonalon all6 gazdasagi kultirajabol és szervezetének sokol-
dalu fejlettségébdl kiindulva, eddig Németorszag sajat, valoédi gaz-
dasagi helyzetének tartottak, valamint az Osszes ennek kovetkezté-
ben sziikségszerlien foltételezett sokkal fejlodottebb és  tagoltabb
tarsadalmi viszonyok, gy az ezekb6l folyd valsagok ¢és atalakula-
sok — mar6l holnapra a képzelddés jatékainak bizonyultak. A le-
rombolassal egyidejliileg, maga Dopsch sietett fol is épiteni a ka-
rolingi korszak gazdasagi s tarsadalmi fejlédésének 1) elméletét,
sOt az ezt megel6z6 s eddig részben szintén ferdén megitélt Mero-
ving korszakét is, amde mindezeket, a kozbejott vilaghabori s az
ezt kovetd allapotok miatt a német tudomanyos kritikdnak még
alig allott moddjaban minden oldalrol kiprobalni. Reank nézve
azonban sokkalta fontosabb az a koriilmény, hogy a karolingi kort
kovetd s minket magyarokat még kozvetlenebbiil érdekld szazadok-
r6l, az eddig vallott felfogasok revizigja még egyaltalan el sem kez-
doédott. Pedig nyilvanvald, hogy éppen ezen X—XIII. szazadok ro-
vasara kellett torténnie a legtobb tévedésnek, elfogultsignak és
félremagyarazasnak, mert hiszen mentiil magasabbra csigaztak a
karolingi kor kulturalis szinvonalat, annal mélyebb siilyedést kel-
lett a rakovetkezd szazadoknak elszenvedniiik. Eppen az ezekrdl
sz016 elméletek szorulnak tehat a legsiirgbsebb s leggydkeresebb
feliilvizsgalatra. Ez koti meg a mi kezeinket is, ha pedig addig,
mégis valami gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti analogidra van
sziikségiink, oOvatossagbol nem elégedhetink meg tobbé merd alli-
tasokkal, hanem Iehet6leg az eredeti, kritikailag megrostalt for-
rasokig kell visszamenniink.

I Dr. Alfons Dopsch: Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vor-
nehmlich in Deutschland. Weimar 1912. I. Teil. — 1913. II. Teil. Ennek a miinek az
addig  divott felfogasokat gyokerestdl felforgatd  eredményeire céloztam  mar
1913-ban (Torténeti Szemle II. 527.), de nem nyilt tobbé alkalmam részletezni és
folhasznalni.
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Az aldbbiakban csupan, a ,Torténeti Szemle™ 1916. évfolya-
maban folyt polémidm sordn, az 4&ltalam megallapitott tényleges
eredményeket allitottam Ossze, kelld6 magyarazatokkal s némely
azOta sziikségesnek latszd  kibdvitéssel egyiitt. Csak toredéket
nyujthatok, de legalabb olyanokat, melyek a tovabbi kutatasok-
nak s elméleteknek megbizhatdo alapul szolgalhassanak.

I. A ,,Liber“-ek néposztilya és adézasa.

Vannak, akik XI. szdzadi torvényeink [liber-jei k6z¢é még a ne-
meseket s az orszag legelokelébb urait sem atalndk belészamitani.
Ezzel szemben a torvényekbdl s oklevelekbdl kimutathatdé hogy a
liberi szabadokat, de a valésagban mégis csak félszabadokat jelen-
tett, kik Kalman ¢és Szent Laszld torvényeiben legtobbszor a rab-
szolgdkkal vannak szembedllitva. Szent Istvan torvényei kozil is
van hét olyan cikk, melynek [liber-e szintén nyilvdn csak félszaba-
dokra utal, még a legvitasabb harom esetben is, mivel a Sz. Istvan
II. 13.-nak legrégibb XII. szdzadi admonti (= Adm. 1. 14.) szovege,
valamint a II. 41.-¢ (= Adm. II. 7.) is a [liber-t, ismét csak a servussal
allitia szembe, mig a II. 37-nek, admonti (= Adm. II. 4.) szdvegé-
ben a liber szo helyett liberari all a torvénycikk admonti cimének
megfelelden. (A tobbire nézve v. 6. Homan B.: Az els6 allami egyenes ado
Bpest, 1912. a 17—19. lapnak 2. jzetét.)) Ennélfogva kimondhatjuk,
hogy XI. szazadi torvényeink [liber elnevezése csupan fémszabadot
jelentvén, nemesekre, elokelékre egyaltalan nem vonatkoztathato.
Legrégibb okleveleink pedig (pl. 1131 koril, 1138, 1146, 1152,
1153, 1158 koriil stb.) ugy mutatjdk be a [liber-eket, mint akiket el
szoktak adomanyozni, amit teljesen szabad emberekkel nem tehet-
tek volna.

De a liber-ek gazdasagi és tarsadalmi, valoban csak félszabad
helyzetét legélesebben Kéalman 1. 80. és Sz. Laszlé 1. 30. t.-cikke jel-
lemzik. Az els6 (a hospes-en, azaz jovevényen, ,,vendég“-en kiviil)
masféle liber-t nem is ismer, mint csakis az olyat (liberi quique, ac
hospites — qui in terris laborant aliorum), aki a mas foldjén mun-
kalkodik, tehat a foldesur foldbirtokatol fiigg. A masik . viszont
azokat a [iber-eket tiinteti fel, akik a plispokdok vagy comesek sze-
mélye koril végezvén szolgalatot (liberi verd cuicunque episcopo
vei comiti adheserint), azoktol személyes fiiggésbe keriiltek.

Kiegésziti ezeket végill az a harmadik, még fontosabb koriil-
mény, hogy ez a néposztaly a legrégibb id6 oOta kiilon adot is fize-
tett, az vugynevezett szabad (liberi denarii) dénarokat, amiben Ho-
man az els6 magyar allami egyenes adot ismerte fol. Ez a 8 dé-
narnyi ad6 Kalman kirdly 1. 35., 45., 79., 80. és 81. torvénycikkeiben
(v. 0. e cikkekrdl szolo részletes targyi és szOovegmagyarazataimat a ,,TOrt.
Szemle* 1914. III. évf. 438—441. ljan) emlittetik hitelesen eldszor,
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mint azonban olyan, melyet mar azel6tt is, az orszag Osszes kiralyi
megyéiben, e megyék centurionadtusai, azaz szazadkeriiletei szerint
szoktak volt szedni minden egyes szabadtél, amde most Kalman,
ezen szabadok mindsége ¢és allapota szerint, ujra szabalyozott. Ki-
tlnik az is, hogy a szabadok ezen adot eredetileg pro libertate, azaz
a sajat szabadsagukért fizették. Ennek eredete nyilvanvaldan,
ugyanarra a koriilményre vezetheté vissza, amint mas kezdetlege-
sebb tarsadalmakban is, ahol t. i. a nemzetségi kotelékek védelmén
kiviil allo6 idegenek, egyéni szabadsagukat, s6t gyakran puszta 1é-
tiket is csak ugy voltak képesek megmenteni,> hogyha magukat a
torzs- vagy nemzetség-fok, a fejedelem vagy kiraly oltalma ald he-
lyezték. Az ilyenek azutan azért, hogy szabadsagukat valamely koz-
hatalom vette védelmébe, ennek fejében évente bizonyos védelmi
adot tartoztak fizetni. Ezt Szent Istvan akar készen is vehette volna
at a németektol, ahol az ilyen mundium vagy Schutzgeld réges régen
megvolt. Amde mégis inkabb azt hiszem, hogy ezt mar Arpad fe-
jedelem ¢és utodai is szedhették valamelyes alakban a védelmiikre
raszoruld idegenektSl. De s6t a régi magyar torzsek fonokeinek is
lehettek ilyetén adoézé védenceik (mely foltevésemrdl —kiilonben
alabb a IV. fejezetben lesz még sz6), ami szintén hozzajarulhatott
politikai hatalmuk kiépitéséhez, mindaddig, amig aztdan e hatalmat
Géza fejedelemnek sikeriilt megsemmisiteni és a maga fejedelmi
jogkdrébe olvasztani.

Kalman kirdly azonban a szabadok ezen addjaba, még egy
uj fogalmat vitt bele, amidén bizonyos, a torvényben megjeldlt
osztalyuaktél a pro libertate mellett még pro opere cimen is adot
kovetelt. Legtdobben ezt munka szoéval forditottdk, anélkiill azonban
hogy kozelebbi magyarazatot nyujthattak  volna, mig azutan
masok olyan foldbérnek értelmezték, amellyel minden szabad,
a maga foldesuranak tartozott volna. Amde mar magiban véve is
képtelenség foltenni, hogy Kalman kiraly ezzel, az 0Osszes fold-
birtokosok 0Osszes szabadjainak foldbérét, ugyanazon egy, 8 dénar-
nyi Osszegben szabta volna meg, tekintet nélkil a foldek terjedel-
mére, fekvésére, jovedelmezdségére s egyéb, folyvast eltérd s val-
tozd viszonyokra. Hiszen ilyesmibe belenydlni a maganérdekek
durva megsértése nélkiil Ggysem lett volna Iehetséges, s6t minden
jozan politikai és gazdasagi szamitdssal ellenkezett volna. Kaélman

3 Az ilyen tarsadalmakban az idegent jognélkillinek, s6t ellenségnek tekin”
tették s ehhez képest bantak is el vele. Jellemz§, hogy a latin nyelvben a hostis
ellenséget, de jovevényt is jelent egyszerre. Az arab Ibn Foszlan szerint a pogany
oroszok minden idegent, aki kozéjiik jott, megoltek. Ugyanezt mondja Istachri
a mi nyelvrokonainkrdl, a pogany mordvinokrol (Magyar Nyelv 1921: 125.) is stb.
A kereskedelmi forgalom s majd a keresztény vallas hatdsa alatt alakult at ez &si
felfogas kedvezObbé, amihez a szintén &si vendégszeretet is hozzajarult. O. Schra-
der Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Berlin. 1920. 346—53.
Dr. WL Pappafava: Uber die biirgerliche Rechtsstellung der Fremden. Rechts
historische Untersuchung. Aus dem Italienischen. Pola. 1884.
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kiralyt a maga torvényében nem a foldesurak, hanem csak
a sajat kirdlyi opusa, az opus regis érdekelte. Torvényé-
b6l ennek az opusnak mivolta szabatosabban ki nem @ ve-
hetd ugyan, amde ¢értelme a  késébbi  oklevelekbdl teljes
pontossaggal megallapithatd s az illetdé torvénycikkekkel —toke-
letes Osszhangba hozhat6. Kalman kirdly opusa, az opus regis,
nem volt mas, minta kirdly, a kirdlyi megyék és varak szamara tel-
jesitett mindennemi kdzmunka és kozszolgaltatis, mely nemcsak
a kirdlynak sajat embereit, hanem az Osszes egyhazi és vilagi
foldesurak szabadjat is kotelezte.! E kotelesség alol aztan a késébbi
kiralyok az egyes egyhazi vagy vilagi f6ldesurak népét kiilon-
kiilén, egyhazankint vagy foldesurankint, vagy olykor birtokon-
kint adott kivaltsagleveleik altal, avagy 4ltalanossagban torvény
utjan, milyen példaul az 1231. évi 28. t.-c. volt, mentesitették.
Magat a szabadok adojat (liberi denarii) az 1222. évi aranybulla
3. torvénycikke torolte el a nemesek és egyhdzaik Dbirtokain,’
amde mivel kiradlyaink ebbeli jovedelmiiket mar azeldtt eladoma-
nyoztdk egyes egyhazi vagy vilagi foldesuraknak, Ok tehat ezt az
adot azontll a maguk hasznara szedték.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a torvényeinkben ¢és
okleveleinkben emlegetett |, liber“-ek néposztalya egyénileg szabad
volt ugyan, amde ci valosagban csupan fél-szabadsagot élvezett,
mivel foldesuri kotelékek kozott élt és szabadsagaért adot kellett
fizetnie, holott a teljesjogi szabadok, vagyis a honfoglaldé nemzet-
ségek utodai, a sajat nemzetségi kotelékeiken kiviil egyebet nem
ismertek, nem addéztak és uralkoddjukat csupan fegyverrel szol-
galtak.

II. A ,,vulgaris“-ok s mas hasonlok: ezeknek és a rabszolgaknak
vérdija.

Egyesek szerint a vulgaris, pauper és plebeus a szabadok nép-
osztalyaba tartoztak ¢és itt a kozszabadok legalacsonyabb alosztalyat
képezték volna. Amde mar ezen elnevezéseknek kozonséges, szosze-

4 igy pl. 1254-ben (Haz.O. VI. 77) ,ab opere et servicys castri Zoulum,
sicut aly hospites mnostri liberi habeantur exempti.“ 1265-ben (Wenzel: Arp. Uj
Okm. XI. 500. hibasan 1261 alatt, helyesebben Szazadok. 1909. évf. 879.) Lipto
megye egész lakossaga, minden évben, egy napot ,super domo, castro, orto vei opere
regio” tartozott ,operari”, azt t. i, amit a megye ispanja nekik elrendelt. 1266-ban
(Wenzel 1III. 229) ad opus castri vei castrorum edificandi vei edificandorum eos
non compellemus stb. 1300-bol (Fejér: Cod. dipl. VI. vol. II. 247—S8) ,opus castri
Scepus“ 1318 (Knauz Mon. eccl. Strig. II  745),opera sive labores castro-
rum“ 1323 ¢és 1325-b8l (Anj. Okmt. II. 86. 226.) stb. S6t, ugy latszik, egyal-
talan minden a kirdly részére végzett munkat opusnak neveztek, péld. 1232-ben
(Fejér: III. v. II. 271) ,de opere camerae“, azokat pedig, akik végezték, ,operary*
hivtak, igy 1214-ben (Wenzel VI. 369.).

5 A Varadi Regestrum éppen 1222-b6l emlit (336. = régi 206. sz.) ,de”
bitores liberorum denariorum“ addzokat.
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rinti értelme is bizonyitja, hogy itt, az egyéni szabadsagszempont-
jébol egységes néposztalyrol sz6 sem lehet, hanem inkdbb csak kii-
16nb6z6 rendiieknek legszegényebb legalsobb rétegérdl, melyet tor-
vényeink mindig magasabbrendiickkel allitanak szembe. .Ezek tehat
éppen ugy lehettek letelepitett rabszolgak (servi), mint rabszolga-
sagukbol folszabaditott szabadosok (libertini), avagy szabadok, az
I. fejezetben korilirt félszabadsaggal. Idetartoztak még a XI. sza-
zadi torvényeinkben el6forduld tobbi: tenuis, minor, colonus, villa-
nus, rusticus, a cselédféle fixa elnevezések is, melyek valamennyien,
a fentiekkel egylitt, mindig mint hasonlék s egymadssal egyen-
értékiiek  hasznaltatnak, s6t fol is  cseréltetnek  egymassal.
Ugyanigy hasznaltdk ebben a korban Németorszagban (Waitz:
Deutsche Verfassungsgeschichte. Berlin, 1893. V. 201—2.) is a ple-
beji  vagy vulgares vagy rustici eclnevezéseket, egymassal par-
huzamosan ¢és mindig falusi koznépet, parasztot értettek alatta.
A falu lakossiaga pedig mindeniitt kiilonb6z6 rendliekb6l verddott
Ossze. Nalunk 1is a wulgarisok Szent Istvan 1. 35. t-c. szerint
kunyhdkban  (mansiuncula) laktak ¢és  vérdijul legtobbnyire &t
tinot fizettek, vagyis ugyanannyit, amennyivel Szent Istvan
II. 6. t-c. szerint a rabszolga is megvalthatta a maga orrat, masod-
szor meg a fiilét.

A rabszolga vérdija azonban ennél mégis alacsonyabb volt,
mivel ez, Szent Istvan i. 14. t.-c. szerint mindig egy rabszolga éara-
val volt egyenls. Amde a II. 3. t-c, ahol fél rabszolga arar6l van
sz6, semmiképen sem a rabszolga vérdijanak megvaltoztatasat, ha-
nem mint mar Zavodszky (A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman
korabeli torvények forrasai. Budapest, 1904.47.) is helyesen mondta,
csakis az I. 14. t-c. egyik pontjanak helyesbitését jelentheti.
Az 1. 14. t-c. szerint ugyanis, midén egyik Ur rabszolgija meg-
Olte a masik urnak rabszolgajat, a gyilkos rabszolganak ura a meg-
Oltnek helyébe masik rabszolgat tartozott adni, ami bizony egy-
oldala ¢és igen sulyos teher wvolt. Sokkal igazsagosabbnak tetszett
tehat késobb Szent Istvannak, ezt a terhet a két érdekelt ur
kozott megfelezni. Ezért rendelte el tehat az uj II. 3. t.-c, hogy
ezentul a gyilkos rabszolganak ura a meggyilkolt rabszolga éara-
nak csupan a felét fizesse, vagy pedig maga a gyilkos adassék el
és az 4ran aztan a két ur osztozkodjék. A rabszolga vérdija
azonban ezutan is valtozatlan maradt ¢és mindig egy rabszolga
aranak felelt meg, ami természetesen a kinalattol s a hazai rab-
szolgavasarok — amilyennel még 1288-ban (Knauz: Mon. Eccl. Stri-
gon. II. 240) is taldlkozunk Esztergomban — piaci araitol fiiggott,
de leggyakrabban mégis atlag 3 marka eziistbe, 1915. évi értékben,
kerek szammal 184—218 korondba (Dr. Héman B.: Magyar pénz-
torténet 1000—1325. Budapest, 1916, 161—2. 11. a 3. jegyzetben ¢&s
520—1. 11.) szamittatott.

Vannak, kik azt hiszik, hogy a rabszolga vérdijar6l, mint
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talan valami jogtorténetellenes dologrol, beszélni sem volna sza-
bad. Ez azonban tévedés, mert éppen a kérdés jogtorténeti fejlo-
désével ellenkezik. A német jogtorténet példaul azt tanitja (Brun-
ner: Deutsche Rechtsgeschichte Leipzig, 1887 1. 99. és 231—2. 1)),
hogy a rabszolgdnak csak a legrégibb, vagyis a german-korban
nem volt igazi vérdija, hanem csak értéke, mig a felszabaditott
rabszolganak (libertus) mar meg volt. Amde mar a frank-korban,
a rabszolga megoléséért jard Osszeg, elvesztvén értékpotld jellegét,
mindinkdbb a vérdijhoz kozeledett, s6t mesterséget 1z rabszol-
gaért magasabb dijat is fizettek. A IX. szazad elejétél kezdve
azonban mar, a kuatfok teljes hatarozottsaggal a rabszolga vér-
dijar6l beszélnek, példaul a 808. évi Capitulare szerint ,si  quis
alterius servum ... pendiderit .. weregildus eius domino sol-
vatur®.

Amde a magunk vérdijrendszerét mégsem a németektdl vet-
tik at, mert ezeké a négyes szamrendszert kovette, hanem, mint
Héman (i. m. 161—2.) kimutatja, az 06shazabol hoztuk magunkkal
keletr6l, ahol a vérdij az o6fos szamrendszeren alapult s rendesen
100 igavon6 allatbol, mint példaul az o-araboknal 100 tevébdl, na-
lunk meg Szent Istvan torvényei szerint 100 tindbol allott, mert hi-
szen a torvényszerinti 110 tindbol a 10 tind a kdzbenjard birdknak ma-
radt. Most azonban még azt is tudjuk, hogy vérdijunk végsé forra-
sat az araboknal kell keresniink, minthogy mar Goldziher (M. Nyelv-
or, 1895. XXIII. évf., 193.) a magyar dij szot, melynek teljesebb alakja
a régi nyelvben Szarvas Gabor szerint dija volt és eleinte mindig
csak vérdijat jelentett, a szintén vérdij-jelentésii arab dijat vagy
dijjet szavakkal egyeztette. Azdéta e szét Proksch (Uber die Blutrache
bei den vor-islamischen Araben und Mohammeds Stellung zu ihr.
Leipzig, 1899, 52.) konyve nyoman, az O6-arab nyelvben hatdrozottan
dija  alakban is  megtalaltam, Munkacsi (Ethnographia, 1895
VI. évf,, 135—6.) pedig az aszerbaidsani (Perzsia északnyugati hatar-
tartomanya) torok nyelvjardsban akadt a dija alakra, szintén
vérdij értelemben. A magyar vérdij sz6 tehat, melyet ugyanebben
az Osi értelemben el6szor, a XVI. szazad elejérél valdo Jordanszky-
codex emlit, tulajdonképen ismétlés, mert hiszen a dij sz6 egy-
magaban is mar vérdijat jelentett, de bizonnyal csak akkor valt
sziikségessé, midén a régi dij szo6t kezdték mar masfajta, nem
veérért jar6 birsagokra alkalmazni. Mi tehat, akik a dij alatt most
mar egészen mast értiink, s eredeti Osi fogalmat nem is érezzik
tobbé, a veérdij szora még inkabb ra vagyunk szorulva, mint amely
ma, a legteljesebben fejezi ki mindazt a jogtorténeti fogalmat, mely
a vérbosszii s az egyezkedés (compositio) Osi intézményével és fel-
fogasaval fiigg Ossze.
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III. A (fél-)szabadok koltozkodési joga.

A korai kozépkorbeli szabadsag egyediili kellékének ¢és bizony-
saganak legtobben a szabad koltozkodési jogot tekintik. Kétségki-
viil igen becses jog volt ez, csakhogy az clméletben mindig tobbet
ért, mint a gyakorlatban, mivel egyoldalian nem volt érvénye-
sitheté és kiilonbdzd jogi és gazdasagi  foltételektol  fiiggott.
S egészen természetes, hogy e jogi foltételek, mentiil régibb korba
megylink  vissza, annal kevésbbé lehettek meghatarozva, mas-
részt, az altalanos gazdasagi helyzet is bizonytalanabb 1évén, a sza-
bad koltozkodés joga annyival kevésbbé érvényesiilhetett s annal
konnyebb volt azt kijatszani. E tekintetben a kirdlysag legelsd
szazada, a XI. szazad volt a legvalsagosabb, amikor a kdzbizton-
sdg annyira megrendiilt, hogy csak Szent Laszlé drakéi torvényei
tudtak megfékezni. Ilyesmikre mar példaul a XIII. szazadban
nem volt szikség. Osszehasonlitvin e két szizadot egymaéssal a
szabad koltozkodés jogara és gyakorlatara nézve, a XIII. szazad
a XL-nél hasonlithatatlanul kedvezébb volt, inert hiszen maga
e jog nemcsak szamos kozségi ¢és varosi kivaltsaglevélben hata-
rozottabb és részletesebb megallapitast nyert, hanem az 1298. évi
LXX. t-c.-ben mar koztérvény erejére is emelkedett. A mi pedig
mar most e jog gyakorlatat illeti, azt e két szazad kozt majdnem
Ossze se lehet hasonlitani. Hiszen a XIII. szazadban rohamosan
megszaporodtak a magyar tarsadalom szabadabb elemei; a koltozko-
dés szabadsagira nézve pedig a legtobb vidéken bizonyos helyi jog-
szokasok valtak uralkodéva. Sét e szabadsagot mar maguk a foldes-
urak is, a sajat gazdasagi érdekeik miatt, olykor egymadssal szemben
is védelmezték. De a legfontosabb mégis az, hogy ekkor mar voltak
onkormanyzattal bird varosok, melyek a koltozkodéknek és sza-
badabb életre vagyoknak mindennél biztosabb s megfelelobb vé-
delmet nyujthattak. Mi volt mindezekbdl a XI. és XII. szazadban?
ugyszolvan semmi, a fOldesur puszta joakaratan kiviil. Igaz, hogy
az ¢ korbeli oklevelek felszabaditdé formulai szerint, a rabszolga-
sagbol felszabaditott szabadon oda mehetett, ahova akart, amde
mellé¢ kell allitanunk azon szavakat is, melyekkel e formuladk
rendszerint végzédni szoktak, még pedig nemcsak a fGltételes,
hanem a teljes (pl. Haz. Okm. VIII. 179.) felszabaditasoknal is,
hogy t. i. a felszabaditott ezentul (pl. 1141—61. ubicunque servire
voluerint, [libere serviant; 1146. cuicunque voluerint [libefaliter
serviunt stb.) szabadon szolgdlhat annal, akinél szolgalni akar.
Mert hiszen éppen ebben rejlik a dolog lényege. A .rabszolgasaguk-
bol  felszabaditottak na k, valamint altaldban e kor (nem
teljesen) szabad embereinek koltozkodési szabadsaga abban me-
rilt ki, hogy mashol megint szolgalhattak tovabb.  Teljesen tehat
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a szolgalatra, a foldesurak védelmére voltak wutalva, ami pedig,
kilonosen letelepedéseknél, nem &m holmi szerzédések alapjan,
hanem egyszerlien a maguk alavetésével, pusztin az ur védel-
mében bizakodva tortént. Mindnyajuknak okvetleniil valakihez tar-
tozniuk kellett, hiszen maskiilonben szabadsdguk is kockan forgott.
Szabad koltozkodési  joguk egymagaban — még az éhenhalastol
sem menthette meg Oket.

A szabadsag igazi jegyét tehat, legalabb a legrégibb korban,
nem kereshetjiik pusztan a szabad koltozkodésben, de a szolgasagét
sem: a helyhez vagy roghdoz kotottségben, mivel e korban ezek a
szempontok még, sem a szolgdk, sem a szabadok kiilonbozd katego-
ridinak s viszonyainak megértésére nem elégségesek. Mert hiszeu
e korszakot éppen a két véglet: a rabszolga és a teljesen szabad
kozti  legkiilonbozébb  kozbensd, athidald jogviszonyok és helyzetek
jellemzik, melyek minden merev osztilyozast kijatszanak. Példaul
Szent Istvan II. 50. torvénye olyan rabszolgardl szol, akit a kiraly
birtoka vagy megyéje élére allitott s ennélfogva tanuskodasat
mint mas comesekét rendelte elfogadni. A szent kirdly, ki e tor-
vényével is Nagy Karolyt (,quibusdam servorum suorum — euram
tradidit regni“, idézve Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. III.,
384. 1., 2. jegyzet) utanozta, egyuttal a rabszolganak 1j tipusat
teremtette meg, mellyel szemben a szabad koltozkodésrél mint
a szolgasag ¢és szabadsidg igazi jegyér6l szOlo tanitds nyomban
felmondja a szolgalatot. Mert hiszen itt roghdz kotott rabszolgarol
van sz06, aki ennek dacara, legalabb is addig, mig hivatala tartott,
nemcsak foltétleniil szabad koltozkodési joggal birt, hanem a telje-
sen szabadok ko6zé s ott is egyszerre a legmagasabb allasba keriilt.
De viszont masrészt, mekkora tomegét ismerjik az olyan szabadok-
nak, egy sereg néposztalynak (pl. miles, vdrjobbagy, egyhazi
jobbagy, magan serviens stb.) olykor teljesen szabad tagjait, kik
valamely intézménynek avagy személynek voltak lekdtve és akik-
nek ennélfogva, éppen koltozési szabadsaguk legaldbb is arra az
idére korlatozva volt. A jogviszonyoknak tehdt olyan kompli-
kacioival allunk szemben, melyekre a szolgasag vagy szabadsag
kozonséges normai nem alkalmazhatok, avagy maskiilonben a leg-
ferdébb megitélésben fognanak részestilni.

IV. A ,,miles*“-ek.

A nemcsak félig, hanem olykor még a teljesen szabad embe-
reknek is az a tipikus szolgalati viszonya, melyr6l az imént a III.
fejezet végén volt sz6 s ami Oket, minden szabadsaguk dacara, egy-
oldalian fol nem bonthatd, szoros, személyes fiiggésbe hozta, —
els@sorban a ,, miles“-eknél s késObbi utddaiknal a , serviens ‘“-eknél
és ,familiaris “-oknadl érvényesiilt. A miles-eket mar Sz. Istvan tor-
vényei emlegetik, csakhogy e néposztily csirdit még ennél is ré-
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gibb korban kell keresniink. Mar az 1. fejezetben utaltam arra,
hogy a régi magyar fejedelmeknek, sot még, az ezeknél nem sokkal
alantabbrangt. magyar torzsfonokoknek is, elégszer nyilhatott al-
kalmuk, a hozzajuk menekiilt vagy tévedt idegeneket védelmiikbe
fogadni. Amde nemcsak az idegenek voltak erre raszorulva, mert
hiszen gyakran akadhattak olyan magyarok is, kiknek a sajat tor-
zsikben vagy nemzetségikben valdé megmaradasuk a legkiilonfé-
1ébb  okokbol (péld. lopas, gyilkossag, tonkremenés stb.) Ilehetet-
lenné wvalt, akik tehat kénytelenek voltak a maguk bizonytalanna
valt 1étét a fejedelem vagy valamelyik torzsf6 oltalma ald helyezni.
Lattuk azt is, hogy az ilyenfajta menckiilteknek a védelem fejé-
ben valamiféle adot kellett fizetniik, de nyilvanvaloé, hogy az arra
alkalmasak a nyujtott oltalmat inkdbb fegyverrel, tehat a fejede-
lemnek vagy torzsfonek is kivanatosabb alakban igyekeztek meg-
szolgalni. Mert hiszen ily modon a fejedelmek és az egyes torzsek
fejei hamarosan bizonyos, csupan tolik fiiggd fegyveres erdre tehet-
tek szert, mely azutdn a csatdkban az 6 hadikiséretiiket képezhette,
békében pedig személyilk koriil teljesithetett szolgalatot, vagy leg-
alabb is egy ilyen személyes kiséret kialakulasara csirdul ¢és al-
kalmul szolgalt. Krénikdinknak is van tudomasuk az &si magyar
torzsek fonokeinek hatalmar6l, amde a tényleges hatalom a valo-
sagban legkdnnyebben ily modon alakulhatott ki. A jogaszok persze
ezt az egész intézményt, vagyis a régi german fejedelmek Gefolg-
schafi-jat; a kelte gall fonokok comitatus-at; egyes régi szlav feje-
delmeknek (amde itt mar csakugyan inkabb idegen hatasra vissza-
mend) druzsina-jat® — mer6ben tipikus german kiilonlegességnek
képzelik. Az ethnologia azonban mar régen kimutatta, hogy az
ilyen torzsf6i vagy fejedelmi személyes kiséret intézménye nem
valami ritka jelenség, hiszen bizonyos fejlédési fokon a legkiilon-
bozobb  népeknél megismétlodik. Megtalaljuk példaul Amerikdban
a nicaragua-i ¢és guanas-i indusoknal; Afrikdban a baszutd, betsuan,
bornu, kaffer négereknél; a Nagy Ocednban a Havai, Palau és
Tonga szigeteken; Azsidban Gwalior eléindiai allamban, a Kauka-
zusban a cserkeszeknél és a lezgheknél, kiket Klaproth sét Howorth

6 Frdekes, hogy a lengyelek, a druzsina szo helyébe késébb, az orszdg
vagyis a magyar orszdg szOt vették, fOl: gefolge értelemben. Ez a Dbizonyitéka
annak, hogy nalunk 1is, az orszdg szonak, kezdetben nem a foldet, hanem a
kiraly  kiséretét Kkellett jelentenie. Ebbol fejlédott, ki aztan késdbb az orszag-
nak = orszaggyilés értelme is, amit a XVI szazadi velencei kovetek szintén
Vorzago-nak hivtak s Thalléoczy szerint Dalmacidban ma is elé sz6 Varzago alak-
ban. A régi magyar kirdly személyes kiséretébdl allottak el ugyanis, lassankint
azok az udvari majd orszagos tisztségek ¢és hivatalok, melyek a fépapokkal
egyiitt a kirdlyi oklevelek végén mindig felsoroltatnak, ok képviselttk az or-
szagot a kirdly személye koriil, sot maguk voltak az orszag, mert hiszen Ok
mikodtek kozre annak mindén ligyeiben. Az orszaggyliléseken is mindig dontd
szerepet jatszottak, amde itt mar amidta az orszaggyllésnek masik eleme: a
koznemesség mindinkdbb meger6sodott, az orszdg fogalma, a fOurak és fOpapok
testiiletér6l, csakhamar a teljes orszaggyiilésre ment at.
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is a hunnok utédainak tartanak. Van azonban egy minket koze-
lebbrél érdeklé adat is. A régi bolgaroknal, kiket egy gordg kézirat
(Vizantijszkij Vremennik 1895. II. évf. 246—7) még 926-ban is no-
madoknak és szekéren lakoknak nevez és akikben most mind hata-
rozottabban a hunnok utddait latjak, szintén megtalaljuk a feje-
delmi kiséret intézményét. Omortag bolgar kannak 816—830 kozti
gorog! folirataban ugyanis, az udvari méltosagok kozott eléfordul
a threptosz anthroposz (= taplalt, folnevelt ember) is, mint, Usz-
penszkij szerint is nyilvan a kan Meéretének tagja. Foltehetd tehat,
hogy ez az intézmény a bolgaroknal mar akkor is megvolt, midén
még a magyarokkal stirlibben érintkeztek.

Amde még ilyenféle kolcsonzésre sem lett volna sziikségiik, mert
hiszen ndlunk is elég alkalom nyilt ahhoz, hogy magatdl eldallhasson
amig aztan Géza fejedelem a torzsfoknek hatalmat megtorvén, a
kiséret intézményének jogat szintén maganak tartotta fonn. Szent
Istvan azonban, a sajat korabeli nyugati hiibéries tarsadalom pél-
dai utan indulva, semmi akadalyat sem latta annak, hogy a régi
magyar torzsek utodainak, a nemzetségeknek fejei, (mert torvé-
nyei 7 elsésorban ezeket nevezik Sewior-oknak, azaz wrac-nak, me-
lyet mar Bartal Gyorgy is a francia seigneur-bél szérmaztatott)
mentiil tobb miles-t, azaz vitéz-t (a besztercei szojegyzék sze-
rint) fogadjanak magukhoz. ,,Akarjuk (Volumus), — mondja 1. 23.
t.-cikkében — hogy minden seniornak meglegyen (ut wunusquisque
scnior suum habet militem) a maga milese és ezt senki rd ne be-
szélje, hogy eddigi seniordt elhagyvan, & hozza szegddjék, mert
ebbdl por lesz.“ A sajat mileseir6él pedig a szent kirdly (I. 7.) kije-
lentette, hogy azok csak ugy, miként a kirdlyi méltésaghoz tartozod
tobbi javak és rabszolgak (res, milites, servi), ezentil is megin-
gathatatlanul épségben (permanere immobile) maradjanak.

Egybevetve most mar mileseinket illetd rendelkezéseit a min-
tajaul szolgaldé németorszagi intézménnyel, ebbdl barmily vékony,
de eddig mégsem sejtett fény vetddik Szent Istvan intézkedéseire s
talan okaira ¢és céljaira is egyszersmind. Igy az a torvény, hogy
ezentul minden Urnak (senior) sajat milese legyen, voltaképen nem
volt egyéb, mint erre szolgald kiralyi engedély. Németorszagban
ugyanis, az ehhez hasonldé ministerialisok tartdsa csak az egyhazi
s vilagi fejedelmeknek és grofoknak volt megengedve, kik aztin
uraiknal elsésorban udvari s a haboriban hadi szolgalatot telje-

7 Ezek, valamint tobbi torvényeink is csak egyféle azaz olyan milest ismer”
nek, ahogy a szovegben jellemezzik. Meg kell azonban ezt kiilonboztetniink a Szt
Istvan intelmeiben s a Kalman kiraly 1. torvényének elészavaban emlitett miles-
t6l. Mivel ugyanis ezek nem torvényeknek, hanem csakis irodalmi miiveknek tekint-
hetdk, a benniik eléforduld milest is csupan daltaldnos irodalmi, nem pedig jogi
értelmében kell vennénk. Irodalmi értelemben pedig ez a miles akkor a tarsadalom
egész hadakozd részét jelentette, elkezdve a kirdlytol és udvarardl, a legszegényebb
fegyverforgato szabad emberig. Egyébirant v. 6. a Tort. Szemle 1916. V. ¢évf.
548. lapjat.
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sitettek. Mashol azonban, féleg Dé¢l- és Nyugat-Németorszagban, s
kiilondsen a bajor 0s osztrak foldon, a tobbi nemesek is tarthattak
ilyenféle szolgaldé embereket, de &ket nem ministeridlisoknak, ha-
nem mileseknek nevezték és kizarolag katonai és helyOrségi szol-
galatra alkalmaztak. Jellemzé tehat Szent Istvanra, hogy 6 nem
udvara fényére s személyzetének kiegészitésére gondolt, hanem eb-
ben a katonai szempont vezérelte, midén szolgalé embereill nem a
ministerialisokat, hanem a mileseket valasztotta. Nemcsak mert
Bajororszag s Ausztria kozelebb estek hozza, hanem mivel hadi ere-
jét részint a kozvetleniil t6le fiiggd, részint az wuraknak tartani en-
gedett milesek utjdn kivanta gyarapitani. Ezaltal természetesen
némi hibéri elem keriilt belé a magyar tarsadalomba, mivel a sze-
mélyes folkelés mellett a kozvetett hadkotelezettség is eldallott.

A milesek hiibéri jellege azonban sehol sem domborodik ki
annyira, mint Sz. Istvan II. 11. t.-cikkében (Siquis autem militum,
suum spontaneum donum, dicens sibi vi ablatum, mendax oxtiterit,
ex hoc careat et insuper tantumdem solvat), malyet eddig annyira
félreértettek. Pedig itt egyszerlien olyan milesr6l van sz6, aki (ura-
tol) oOnként adott ajdndékot kapvan, azt hazudta, hogy azt erészak-
kal elvették tole, biintetésiil tehat ne csak az ajandékot veszitse el,
hanem még ugyanannyit fizessen rd. Mert hiszen nyugaton is az
ilyen ministeridlis vagy miles nem zsoldot kapott, hanem a teljes
ellatason, ruhan s olykor egyéb felszerelésen (fegyver, 10) kiviil
idonként ajandékban részesiilt, mely pénzbdl is allhatott. Hosszabb
szolgalat utdn pedig mar beneficiumra, azaz hiibéri jellegli birtok-
adomanyra is igényt tarthatott.

Nalunk  persze ilyen részletes adatok ebbdl a  korbodl
még  hidnyoznak, de mileseink ajandéka nagyjabol mar s
hasonl6 allapotokra enged kovetkeztetni. Nalunk szintén emle-
getik (Sz. Istvan 1. 35) a miles wudvarhdzat (curtim vel
domum); a  kiillonb6z6  vétségekért  rearott  birsagok  pedig
kozepes vagyontinak (miles vel alicuius vir ubertatis 1. 15.), a
comes ¢€s a koznép kozott allonak tlntetik fol. Leggyakrabban,
kiralyi megyei comesekt6l fiiggd s ezeknek fegyelmi hatosaga ala
tartozd mileseket emlegetnek Sz. Istvan térvényei, mint akik altal
masokon hatalmaskodasokat vitethetnek végbe s a szabad embere-
ket szolgasigba hajthatjdk. Amde e torvények a comesek ellen is
védelmet, nyujtottak a milesnek, mikor elleniik fellebbezési jogot
engedtek és a tOlik erdvel elvett dolognak kétszeres visszatérité-
sére kotelezték a comeseket, s6t még olyan esetrél is van szd, ahol
a miles megdlte comesét. A comes és a miles kozti szolgalati vi-
szonyban, a comes persze legtobbszor csak a kiraly személyét kép-
viselte ugyan, amde e viszony, a koOzvetités dacara is, csakgy, mint
a senior és a miles kozott, hiibéri természetli volt, mert elsésorban az
ur, illetdleg a kirdly irdnti hiségen alapult, mint ahogy pl. az
altaichi évkonyvek az 1041. évnél kifejezik: ,tam fidelis illi maneret,
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quam miles seniori esse deberet”. E huséget kétségkiviil nalunk is
miként Németorszagban, a miles eskii alatt (saeramentum quodut
miles domino juraverat) fogadta meg urdnak. Ett6l fogva aztan
az ur és a miles kozti viszony egyoldalian fol nem volt bonthatd
tobbé s a milesek, mint a kilfoldon, az ur familigjanak tagjaul és
birtokanak tartozékaul tekintettek. Helyzetik ¢és tekintélyiik a tar-
sadalomban, mindenekel6tt uruk tarsadalmi helyzetétél s tekinté-
lyétol fuggott. Fiiggésik s alarendelt helyzetik is leginkabb az-
altal wvalt kedvezobbé, amikor uruk nem maganszemély, hanem
intézmény volt, milyenek nalunk a kirdly, a kirdlyi megye ¢és,-az
egyhazak voltak.

A Sz. Istvan-kori milesek természetesen csak szabadok lehettek.
Mert hiszen ha Sz. Istvan akkép inti fidt, hogy a harcosok koziil
senkit szolgasdgra ne vessen (neminem in servitutem redigas) és
senkit rabszolganak (vel servum nomines) ne nevezzen, vilagos,
hogy a hivatasos katonai miles osztaly tagjai nem lehettek szolga-
rendiek. S6t mivel a milesek nagyrésze joidéig kiilfoldi  volt,
mar csak ezért is mint szabadoknak kellett hozzank bejonniok
hospesekiil, kiknek szabad volta nalunk sohasem volt kétséges. Pedig
a hospes a milesnél mennyivel alacsonyabb bécslésben részesiill mar
Sz. Istvan intelmeiben is. Mig t. i. a miles a 4-ik helyen van, a hos-
pes a O-ikra keriilt. A torvények is mindig elobb szélnak a milesekrol
(I. 23.), mintsem a (I. 24.) hospesekrdl és ez az arany késébb is meg-
marad, s6t, midon mar a milest civisnek, var jobbagynak hivjak,
még inkabb fokozdodik. Sz. Laszlo II. 11. térvényében a miles mar a
nobilissal egyiitt, azonos modon szerepel, s6t kiséretiikben rabszol-
gak mellett még [liber-ek is talalhatok. Fontos még az is, hogy
Sz. Léaszlo 1. 30. torvényében a [liber-eket ugyanolyan szolgélati
viszonyban (cuicunque episcopo vel comiti adheserint, sicut eis
pla-cuerit, ita habeantur) talaljuk, miként a mileseket, tehat
szintén legalabb is szabadoknak kellett lenniok. Eppen Sz. Lészlo
1091-ben egyik milesét kiildte kovetiil a papahoz.

Lassuk végiil Sz. Istvan 1. 25. t.-cikkét, mely szerint, ha a miles
uratdl mashoz szokott, uranak jogaban allott 6t kinyomozni és
visszakovetelni, csakigy, mintha az urnak barmelyik szokevény
rabszolgéajarol lett volna sz6. De még ez sem bizonyithatja azt, hogy
a miles szolgarendi és ne szabad ember lett volna. E kérdésnél bo
analogidkat nyljt Szekfii Gyula alapvetd tanulmanya a milesek ké-
sObbi utodairdl a |, Serviensek ¢és Familiarisok'-r6l (Bpest, 1912.)
s éppen abbol a késobbi korbdl, amikorra mar minden tarsadalmi
osztalynak helyzete és jogkore vilagosan meg volt allapitva. Szekfii
(68., 69.) a XV. szdi torvényekbdl kimutatja, hogy kétségtelen nemes
embereknek, mihelyt valamely trnak szolgalataba allottak, attol
kezdve nem volt mar meg a teljes személyes szabadsdguk. Az 1435.
évi VI. 6. t-c. 3. §-a a foldesurakat teszi felel6ssé a szolgalatukban
allok altal okozott karokért, de folhatalmazza, hogy az efféle karo-



227

kat aztan, az ilyen embereken megvehetik s e célbol dket fogsagra is
vethetik ,,non obstante nobilitatis privilegio”. Az 1471:11. t.-c. a ne-
mesi szabadsag felfiiggesztésével s letartoztatassal stjtja azt, aki
(si aliqui nobilium factores fuerint et alias servitio suo non com-
pleto, ab eorum dominis recesserint, quia tune detineri possint) az
urral szolgalati viszonyban allott és szolgalatat be nem tiltven,
uratol eltavozott. Az 1486:XXXIV. t.-c. pedig azt az urat, aki ilyen
szokeveny servitort megfogadott, inti, hogy az ilyet, eldbbi uranak
visszakovetelésére a servitor kétszeres vérdijanak terhe alatt azon-
nal bocsassa el.

Mindez pedig természetesen nemcsak a XV. szazadban tortént, ha-
nem megvolt mindig és mindeniitt, ahols amiodta csak ilyen hiiség-
eskiin alapulé szolgalati viszonyok léteztek, mivel azt e viszonyok
természete kovetelte. Midén pl. 1276-ban (Haz. O. VI. 224.) a hatalmas
foar Ovari Konrad egyik ilyen szolgaldé nemes emberét, Tancs
fiat Janos comest bizonyos kihagasaiért elfogatta és csak 9 nemes,
koztik 4 comesnek kérelmére és 21 marka erejéig vald kezessége
mellett bocsatotta ki bortonébdl, viszont ez is megfogadta, hogy ha
ovarit barmikor elhagyna (récederet) ¢és hiitlenséget (infidelitatem)
vagy barmi kart okozna, sz6llobirtoka legott Ovarira szalljon. De
még nevezetesebb az, midén 1272-ben (Knauz 1.604—605.) V. Istvan az
esztergomi egyhdz Osszes nemes ¢és nemtelen (condicionarius) né-
peinek megparancsolta, hogy egyhdzukat hiven szolgaljak, mert
senkinek az orszagban (nusquam alias in regno nostro alicui possint
famulari) szolgalataba nem szegodhetnek, hogyha pedig ezt mégis
megtennék s egyhdzuknak tovabb szolgalni nem akarnanak, akkor
az esztergomi egyhdz nadoranak szabadsagaban alljon  Oket
(ubicunque capiendi et condempnandi eosdem) barhol megfogatni
és megbiintetni. Mikor tehat kétségtelen nemes emberekkel, a ne-
mesi szabadsag fénykordban is megtorténhetett ugyanaz, amit
Szent Istvan 1. 25. torvénye a milesr6l mond, vilagos, hogy ebbdl a
miles szolgarendliségére kovetkeztetni képtelenség volna, valamint
a Szent Laszlo III. 2. és Kalman I. 39. torvényének hasonlo vissza-
koveteléseib6l  sem  szabad, az ott visszakdvetelt személyek
egyéni szabadsagat kétségbe vonnunk.

Taganyi Karoly.



