A PACIFIZMUS PROBLEMAJAHOZ.

(Megjegyzések Moor Gyula ,,A pacifizmus utjan* cimii
tanulmanyahoz.*)

A szerz6 abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy a pacifizmus
a gyOztesek hitvallasa, azt allitja, hogy ,nem oly természetes, mint
a gyoztesek pacifizmusa, de azért kétségteleniil létezik a legyo-
zottek pacifizmusa is.“ Itt kiilondsen Németorszagot emliti, mely-
nek szerinte kevés oka van arra, hogy pacifista kiilpolitikat foly-
tasson. Kétségtelen, hogy a gy6z6k a pacifizmust mint a ,nemzeti
politika eszkdzét” tzik, ¢és nem ideologiabol de éppen ugy meg
lehet allapitani, hogy a legy6zottek is folytathatnak pacifista kiil-
politikat, tisztan nemzeti céljaik szempontjabdl, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az & pacifizmusuk, ha az a nemzeti politika eszkdze
akar lenni, nem 4allhat meg azon formaknal, melyeket a gy6zok
pacifizmusa teremteni akar, vagy mar megteremtett, hanem azo-
kon tal kell mennidk, a pacifizmust jobban ki kell mélyitenidk és
kovetkezetesebben végig kell gondolniok. Hogy kiilondsen a német
pacifista kiilpolitika mennyire a nemzeti,politika eszkdéze volt, erre
legyen szabad roviden kitérnem.

Kiilpolitikait nem lehet csupan ideologiai szempontbol csi-
nalni. Minden allam bizonyos nemzetkdzi konstellacioval all szem-
ben, mely rd nézve nem mentes minden veszélytél. A kiilpolitikai
vezetésnek tehat mindig mandvriroznia kell, hogy kedvezd konstella-
ciét teremtsen, vagy az ilyet megtartsa. Minden kiilpolitikdnak ez
alapvonasa a habort el6tt az 0. n. eurdpai egyensulyrendszerhez
vezetett. Ez nem specidlis torténelmi jelenség, hanem minden kiil-

*  Folyodiratunk el6z6 szamaban Moér Gyula és Torok Arpad tanulmanya
kiilonbozé  vilagszemlélet szogébdl vilagitotta meg az Orok béke lehetSségének
sokat vitatott kérdését. Torok Arpad  kritikai megjegyzéseit s Moér Gyula
valaszat, amelyet a kérdés targyalo (jabb tanulmanyaban taldl az olvaso,
most egyiitt kozoljik s az érdekes ¢€s eszmetisztazd polémiaval a pacifizmus
kérdését egyeldre le is vessziik folyoiratunk napirendjérdl.

A szerkesztd.
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politikdnak kovetkezménye, legalabb is addig, mig az &llamok
egyénileg vezetik kiilpolitikajukat. Az egyensulypolitika modsze-
réhez tartozik, hogy egy allam olyan masik allamhoz, vagy allam-
csoporthoz huz, mely sajat ellenfelének ellenfele. Milyen eszkd-
zokkel rendelkezett a héabortutani Németorszag, hogy az akkori
negativ  vilagpolitikai  helyzetb6l  kikertiljon? Kétségen felil  all,
hogy abban a helyzetben nem maradhatott allanddéan, ha azt akarta,
hogy a nép elveszett szellemi ¢és lelki egyenstlyat visszanyerje.
Erre pedig sziikség volt, hogy gazdasagi helyzetén javitani tud-
jon. A Kkiilpolitikai helyzetnek megjavitasa kozvetlen gazdasagi
érdek is wvolt. A gazdasagi fellendiiléshez olyan fontos kiilfoldi
hitelhez csak ugy tudott az orszdg jutni, ha teriilete és gazdasagi
apparatusa felett teljes mértékben rendelkezett, ha az mindenféle
onkényes invazié ellen (Ruhrmegszallas!) védve volt. A gazdasagi
és kulturalis fellendiilésnek ezen feltételeit a kiilpolitikai vezetés-
nek kellett megteremtenie. Modjaban allott-e a német kiilpolitika-
nak, hogy a szokdsos diplomaciai eszkézokkel operaljon? Minden
egyensulypolitikanak elofeltétele, hogy az illetdé allam maga is bi-
zonyos sullyal birjon. Németorszagnak akkor nem volt semmi On-
sulya, ezért mas allamoknak — melyek Németorszag sorsan javit-
hattak volna — a német baratsag vagy szovetség értéktelen volt.
A szokésos diplomaciai eszkozok hidnyaban 1j moddszerekhez kellett
riyulni. Ez pedig a Stresemann-féle Verstindigungspolitik volt.
Az orszagnak nem 1évén Onsulya, idegen allam kiilpolitikai stlyat
pedig szintén nem volt képes latba vetni, igy tehat ezt a hianyt egy
nagy és hatdisos eszmével kellett potolnia: a béke és megértés esz-
mélyével. Es ki tagadhatja, hogy ennek a politikanak volt ered-
ménye? Elérte azt, hogy a német nemzet ma ismét jelentdés ténye-
z0je az eurdpai politikai életnek, elérte azt, hogy gazdasagi ¢és
kulturalis st@lya 0jbol megkdzeliti haborteldtti mértékét. Hol allana
ma Németorszag, ha passiv resistenciat folytat, vagy a vas és vér
politikajara eskiiszik?

Teljesen eltekintve mar most a német kiilpolitika konkrét
clofeltételeitél, a  legy6zottek  pacifizmusdhoz  tisztan  elméleti
okoskodas utjan is eljuthatunk. A legydzott allamok  torténelmi
politikaja abban allott, hogy olyan kiilpolitikai konstellaciét terem-
tettek, vagy olyanhoz csatlakoztak, mely volt ellenfeliikkel bizo-
nyosfoku ellentétben allott. Ez realis politika lehetett azon esetben,
ha a legy6zott teljes allami szuverenitdsat megtartotta, tehat tet-
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szése szerint felfegyverkezhetett, masrészt pedig csak csekély
szamu ellenféllel 4llott szembe, kiknek érdekei mas allamok érde-
keivel oly mértékben iitkdztek, hogy ebben a konfliktusban a le-
gy0zott allam is bizonyos sullyal birt. Ilyen el6feltételek mellett
a legy6zott allamnak reménye lehetett arra, hogy tisztan a, hatalmi
politika segitségével helyzetén javitson. Ez a torténelmi helyzet
a jelenben nincsen adva. Eloszor e legybézottek kis szdmaval szem-
ben a gy6zO6k hatalmas vilagblokkja all; masodszor a gy6zok egy-
mas kozotti ellentéteik dacara is a legy6zottekkel szemben szolida-
risak; harmadszor a legydzottek nem rendelkeznek teljes allami
szuverenitasukkal, mert fegyverkezniik nem szabad, tehat kiilpoli-
tikai vonatkozasukban egy igen jelentékeny hatalmi eszkozrél le
kell mondaniok. Ha ebbdl a konkrét helyzetb6l indulunk ki, bi-
zonnyal mas feleletet kapunk arra a kérdésre, lehet-e a legydzott
allamoknak torténelmi kiilpolitikat folytatniok? Ez a politika azt
jelentené, hogy meg kell varni, mig egy ujabb konflagracio, mas
okbol tor ugyan ki, melyben 6k valamelyik félhez csatlakoznak
abban a reményben, ha az gydz, segiteni fog rajtuk. Ez nem volna
mas, mint teljes desorientidcid, a nemzet sorsat két véletlenre bizni.
Az egyik véletlen, hogy egy ilyen konflagracio el fog jonni, a ma-
sik, hogy az a fél fog gydzni, melyhez a legy6zott allam csatlako-
zott. Lehet-e¢ kiilpolitikat, mely ily véletlenre bizza orszdga sorsat,
konstruktivnak nevezni? Igaz, hogy allamférfiaknak a véletlent is
ki kell haszndlniok, amde ez egészen mas, mint a véletlenre ala-
pitani az egész politikajukat.

Ezzel szemben az u. n. pacifista killpolitika ilyen korilmé-
nyek kozott sokkal konstruktivabb, pozitivabb, mert célkitiizései
vannak ¢és rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyektél késébb a
siker fiigg. Egyszerti logikai megallapitds, hogy ha egy félnek ha-
talmi eszkdzei nem allanak rendelkezésére, Ugy céljat egy masik
féllel szemben csak az esetben tudja elérni, ha az utdbbinal ha-
talmi eszkozei értéktelenné valnak. Egy lefegyverzett orszag kiil-
politikai stlyat visszanyerheti azon esetben, ha a nemzetkozi élet-
ben a fegyverkezés nytjtotta hatalmi tényez6t mas tényezd fel-
valtja, a fegyverkezés ténye vagy szandéka, nem valik hatalmi
forrassa. Aki minden politikdban hatalmi torekvést lat, aki minden
politikai akarasban ,Wille zur Macht“-ot lat, az, ha ennek az
allitasnak logikai helyességét nem is fogja kétségbe vonni, nem
tudja elhinni, hogy beallhat egy politikai allapot, melyben a ha-
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talom elveszitené mai jelentdségét, illetve a fegyverkezés nyuj-
totta hatalmat egy masik tényezd visszatudnd szoritani. Pedig
még sem igaz az, hogy a nyers erdszak minden hatalomnak utolsod
forrasa. Ezt egy nagyon szembeszoké és kozismert folyamattal aka-
rom bizonyitani. A vilagtorténelem az utols6 150 év leforgasa alatt
a dinasztikus hatalmi allamtél eltolodott a modern nemzeti allam
felé. Pedig a hatalom amott volt. Ez a valtozas csak azért tudott
beallani, mert a nemzeti eszme, mint erkolcsi érték, Osszeiitkézésbe
keriilt a régi hatalmi szervezettel ¢és azt lassanként felmorzsolta.
Egy korszakos eszmének tehat feltétleniil megvan az ereje, hogy
nyers hatalmi tényez6t megdontson és felvaltson.

A hatalmi eszkdzokkel nem rendelkezd allamok természetes
nemzeti politikdja tehat az volna, hogy olyan nemzetkézi konstel-
lacid megteremtésén dolgozzanak, melyben a fegyverkezés nyiyj-
totta hatalmat a jog rendje és az etikai eszme hatalma valtia fel.
Az ilyen célért valo kiizdelemnek pedig semmi kiilsé akadalya
nincsen. Mivel ez a harc tisztdn szellemi erdk latbavetése, a legyd-
zotteknek ebben a harcban teljesen szabad kezilk van. Mennél
tobbet veszit a hatalom rendje eddigi jelentdségébdl, mennél in-
kabb fokozodik a jog rendjének a jelent6sége, anndl kozelebb alla-
nak a legyOzottek ahhoz, hogy jogosult Kkiilpolitikai torekvéseiket
elérjék. Ha a hatalom rendjét a jog rendje felvaltotta, akkor ez
természetszeriileg az igazsdg rendjét is jelenti, mert hiszen a jog-
rend fejlédése a kor erkdlcsi felfogasaval Iépést tart. De még
mielétt ez az idealis allapot elkovetkezne, eltolddhat a vilagpoli-
tikai helyzet olyan irdanyban, hogy a mai hatalmi viszonyokat egy
igazsagosabb rend felvalthatja. Figyelembe kell ugyanis venniink,
hogy a hatalomnak és erdszaknak szociologiai funkcidja nemcsak
abban all, hogy egy masik fél rovasara elénydket szerez, hanem
abban is, hogy egy masik féllel szemben bizonyos dllapotot meg-
tart és megvéd. A hatalom birtokosa olyan targyra is kiterjeszti
uralmat, melyet nem Onmagéért kivan meg, hanem csak azért, hogy
cidja is van. Ezt az Osszefliggést legeklatdnsabban Franciaorszag-
nak  Németorszaggal  szemben  koOvetett  politikaja  bizonyitja.
Franciaorszag fél Németorszagtol, ezért olyan jogokat von meg
téle, melyekre maganak wugyan nincsen sziiksége, de amelyekkel
ha Németorszag rendelkeznék, Franciaorszdg mai pozicidjat ve-
szélyeztethetné. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy mennél  jobban ér-
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vényesiill a nemzetkozi életben a jog rendje, mennél inkabb a jog-
rendtél és nem a fegyverkezés nyujtotta hatalomtdl fiigg a nemze-
tek biztonsaga, annal inkabb elveszti a hatalom védelmi funkcio-
jat, annal konnyebben fognak a mai hatalmasok lemondani bizo-
nyos eldretolt védelmi pozicidjukrdl azok részére, kiket az jogosan
megillet.

A legyOzodttek pacifizmusat azért tartja a cikkird logikatlan-
nak, mert elotte a gy6zOk pacifizmusa lebeg, amint az a politikai
valosagban érvényesiil. Ezzel azonban egyaltalan nincsen kime-
ritve a pacifizmus ideologidja. Ha ma a pacifizmus valsagardl be-
szélink, gy ez a megallapitdis csak a mai konkrét helyzetre vo-
natkozik, nem vonatkozhat azonban a pacifizmus ideoldgiajara.*
Ma a pacifizmus kimeril a hdborut gatlo intézmények konstruala-
sdban és nem jutott el a torténelmi dinamika eldidézte hdborukat
levezetd  intézmények konstrudlasdhoz. Semmi akadalya sincsen
azonban annak, hogy a legy6zottek egész szellemi arzenaljukkal
ezt a holt pontot athidaljak és a dynamikus nemzetkdzi jogrendért
sikra széalljanak. Ennek elméleti akaddlyai nincsenek. Hiszen az
allam belsé jogrendje sem merev, hanem a torténelmi sziikséglet
aranyaban fejlédik. Végs6 megallapitas tehat az, hogy éppen a
legy6zottek, a maguk sajatos viladgpolitikai helyzete kovetkeztében,
kiilonosen hivatottak arra, hogy egy erds, konstruktiv szellemi
mozgalommal a pacifizmus mai valsagat athidaljak.

Tanulmanyanak harmadik részében a szerz6 a pacifizmust
jogfilozofiai szempontbol biralja. Szerinte a pacifista allam logikai
ellentmondast rejt magaban, mert kovetkezetesen végiggondolva,
anarchismushoz vezet. Ha a haboruk megsziintetése — igy érvel
a szerz0 — azt jelenti, hogy az allamok Ilemondanak kifelé az
er6szak alkalmazasarol akkor, nehezen tudjuk belatni, ,hogy miért
ragaszkodjanak tovabbra is az erGszak és kényszer brutalis eszko-
z&hez befelé, sajat alattvaloikkal szemben? (351. old.) Ha pedig
az allamok befelé is Ilemondanak az erdszakr6l, akkor ez mar
anarchismus. Szerinte ,a pacifizmus eléfeltétele, hogy feltétleniil
bizzunk az emberi josagban és okossagban, mely harc nélkiil meg-
oldja a leghatalmasabb nemzetkdzi érdekellentétek gordiusi cso-
mojat is* (352.). Ez teljesen téves premissza. A pacifizmus elo-
feltétele nem az emberi josdg, amint hogy az allam belsé rendje-

* Lasd az én cikkemet a Tarsadalomtudomény ugyanazon szamaban.
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nek eldfeltétele sem az emberi josag. Hogy ez igy van, arrél meg-
gy6zddhet ha tanulmanyanak utolsé el6tti oldalan lekdzolt Kant
idézetét atolvassa. Ebben tdbbek kozott az van, ,hogy miként az
egyes emberek feladtak, ugy 6k is (t. i. az allamok. T. A.) feladjék
vad (torvény nélkiili)szabadsagukat, nyilvanos kényszerszabalyok
ald hajoljanak ...“ Ez azonban tavolrél sem azt jelenti, amit szerzé
allit, ,hogyha a pacifizmus nem egyéb .. mint az allamok egymas
kozotti  viszonyara korlatozott anarchismus (352.). ,,A pacifizmus-
nak sem szellemi, sem politikai mozgalma ilyen nemzetk6zi anar-
chismus felé nem torekszik, hanem egy nemzetkéozi jogrendet akar
megalapozni, ami pedig éppen az ellentétje az anarchismusnak.
Ha a pacifizmus alatt azt a politikai ideologiat értjik, ami a paci-
fista irodalomban le van fektetve és nem egyes naiv utdpistak véle-
ményét, akkor nem lehet azt allitani, hogy a pacifizmus az erdszak
megsziintetését jelenti, hanem csak azt, hogy a pacifizmus a mai
onkényes er6szak helyébe torvénmyes er6szakot akar Iéptetni. A
Kant-féle nyilvanos kényszerszabalyok nem mas mint jogrend, ami
mar abb6l is kitlinik, hogy 6 ,Nemzetek Allama“-rol beszél, mar
pedig az allam fogalmdban benne van a jogrend és az azt kikény-
szerité erészak fogalma. Igaz, hogy a jogrendet erdszak nélkiil is el
lehet képzelni, ha mindenki elismeri és megtartja az erkolesi nor-
makat, de ez nem sziikségszerii kovetkeztetés. Hiszen az éllam
bels6 jogrendje sem zarja ki az erészakot.

Hogy a pacifizmus masik elofeltétele az emberi okossagban
valé bizodalom, ebben a szerzonek teljesen igaza van. Csak az a
kérdés, hogyan képzeljik el ez okossagnak érvényesiilését? Ha azt
gondoljuk, hogy az allamok mar nem fognak t6bbé veszekedni,
hanem mint joé gyermekek mindig békésen megférnek egymassal,
ugy egy ilyen allapot elkdvetkeztében valoban Ilehet kételkedni.
Ez olyan okossag volna, mint a nagy gyermek okossdga, ki enged,
mert 6 az okosabbik. A pacifizmushoz sziikséges okossag mas jel-
legii. Meg kell tudni teremteni a haborut levezetd jogrendet. Hogy
ennyi okossdg meg van az emberiségben, azt nem lehet egészen
kétségbe vonni, Hiszen ennyi okossag a belsé jogrend megteremté-
séhez is sziikséges volt. De még a mai haborus rendhez is bizonyos-
foku okossag kell. Hiszen csak az indit habortt, aki annak kedvezé
kimenetelét eldre ki tudja szamitani. Aki biztos vereségre szamit,
az ma is elég okos ahhoz, hogy nem indit héborut, ami kiilonben
azt is bizonyitja, hogy a haboru nemcsak a szenvedélyek sziile-
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ménye. Minddssze annyi okossag kell a pacifizmushoz, hogy ezt a
segédeszkozt potoljuk. Ennyi okossaggal pedig akkor fog az em-
beriség rendelkezni, ha teljesen rdeszmélt arra, hogy a haboru
mindenképen rossz iizlet. Emberi intézményeket, kiilondsen mikor
azok életformakka valtak, csak fokrol-fokra lehet felvaltani, ehhez
pedig nem kell abszolut okossag, hanem csak idé.

Rendkiviil merésznek tartom azt az allitdst, hogy ,az allam
hatalmi szervezetének kifelé tortént Osszeomlasaval az allam kény-
szergépezete befelé is meginog* (352.). Miért? Ha azt allitjuk,
hogy az 4allam kiilsé védelmi szervezete belsd hatalmi szervezetétol
figg, ugy ez érthetd, hiszen a kiilsé védelmi eszk6zok is belsé erd-
forrasokon nyugszanak. De miért legyen ennek a forditottja igaz?
Itten egyszerien logikai ellentmondassal van dolgunk. Eletet és
er6t mindenfajta organizmusnak nem a védelmi szervezet ad, ez
csak arra szolgal, hogy az ¢életet és er6t, mely mds forrdasbol tap-
lalkozik, kilsé veszedelmekt6l megovja. Ha ezek a veszedelmek
megsziinnek s ezért a védelmi szervezet visszafejlesztetik, miért
kellene azért az életnek 1is megszinnie? Ezt az allitast a tények
is megdontik. Azok az allamok, melyeknek hatalmi szervezete ki-
felé gyenge, amilyen a lefegyverzett allamoké mind, befel¢ az
allami hatalomnak ¢és rendnek teljes birtokdban vannak és ez a
hatalom nagyon is hatékony. Ezzel szemben vannak allamok, me-
lyeknek hatalmi szervezete kifelé nagyon erds (mert erésen van-
nak felfegyverkezve), befelé mégis sokkal kevésbbé konszolidalod-
tak, mint az el6bbi csoport,

A szerz6 végiil azt is mondja, hogy ,a vilagbékét... csak egy
hatalmas vilagallam létre jovetele tudnad biztositani. Igy vezet el
a békés pacifizmus a vilaghatalmi imperializmushoz, ami kétség-
teleniil szintén nincsen ellentmondas nélkil“ (354.). Ez azonban
nem a tények, hanem a fogalmak ellentmondédsa. Vildgallam ¢&s
vilagimperializmus két kiilonb6z6é fogalom. Ha a pacifizmus a vilag-
allamhoz elvezet, ugy ebbdl nem kovetkezik, hogy ez egyuttal
vilagimperializmus. Imperializmus alatt azt értjilkk, hogy egy ha-
talmas modern eszkdzokkel rendelkezd 4llam egy primitiv, vagy
gyenge allamra terjeszti ki hatalmat, hogy maganak annak rova-
sara bizonyos el6nyoket biztositson. Ehhez tehat két fél sziiksé-
ges, holott vilagallam csak egy lehet. Ha torténetesen mégis volna
benne imperializmus, gy ez mar nem a szerzé érvelésének ki-
induldpontjaul vett pacifista vildgallamnak, hanem legfeljebb egy
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hatalmas allamnak volna a vilagimperializmusa, amely a pacifiz-
must sajat céljaira felhasznalja. Ha ez torténelmileg nincs kizarva,
ugy meégsem logikus kovetkezménye a pacifizmusnak, amit pedig
a szerzo allit.

Ami pedig a vilagallam lehetdségét vagy lehetetlenségét illeti,
ugy errél csak a fogalmak tisztdizdsa utdn beszélhetiink. Naiv do-
log volna azt hinniink, hogy a mai allamok megsziinnek és azok-
nak mintajara egy vilagallam képzodik. Mégis, ha a pacifista jog-
rendet meg akarjuk valdsitani, ez csak Ugy torténhetik, hogy a mai
allamok szuverenitdsdnak egy részér6l a nemzetkézi forma javara
lemondanak. Teljesen irrelevans, hogy ezt az allapotot majdan
vilagallamnak, vagy csak egyszerien nemzetkdzi jogrendnek ne-
vezziik. Ennek elérkezése logikailag nem latszik kizartnak, mert
amint a torténelmi fejlodés folyaman az uralkodd szuverenitasabol
a nép szuverenitasa lett, ugy Ilehetséges, hogy az allam szuvereni-
tasabol egy nemzetkézi forum szuverenitdsa lesz. Hogy mindez
nem jelenti az er0szakrol valdo végleges lemondast, hogy egy ilyen
jogrend nem =zarja ki azt, hogy egyesek, vagy csoportok azt fegy-
verrel megtamadjak, mialtal a szervezett er6szakot maguk ellen
kihivjak, ugy bajos volna a szerzonek ezen 4allitdsait megddnteniink.
Meégis téved a szerz6, ha azt hiszi, hogy ez a lehetéség a pacifiz-
mussal logikai ellentétben all. Nem ez a pacifizmus problémaja,
hanem a nemzetkdzi jogrendnek megalapitésa.

Torok Arpdd.



