
A MAGYAR ÉLET ÉRTELMÉRŐL

M AGYARNAK LENNI  annyit jelent, m int hinni a m agyar
nem zet örökkévalóságában. Ez a hit volt az, am ely a
nem zetet m indezideág m egtartotta. Ez a m agyar csoda

titka, —  m ert csak a hit m űvel csodákat. Most az ism ét
elkövetkezett kételyek és gondok idején eszm élünk rá fájdalm asan,
hogy ennek a hitnek tem p lom ot ép íteni elm ulasztottunk. S annyi
tévelygés és m ulasztás után ezentúl egy p illanatra sem  feledkezhetünk
m eg arról az igazságról: elp usztul az a nem zet, am ely lelkében elhiszi,
hogy van nála Isten előtt kedvesebb, hogy van nála m ás nép  drendd-
ten értékesebb.

Nem  dacból szárm azó túlzás van-e ezekben a m egállap ításokban,
am időn korunkat köztudom ásúlag az jellem zi,  hogy nem csak álla-
m ok, nép ek, nem zetek p usztulásával szám ol, hanem  át van itatva
egész szellem isége a kultúrák m úlandóságának tudatával? Az euró-
p ai érték-bábel összeom lása után m ég m egm aradt értékeinket talán
a kétségbeesésből szárm azó azzal a hittd akarjuk védeni,  am dyről
a költő azt m ondja: „Hiszek hitetlenül Istenben, m ert hinni akarok
s m ert. . .  sohse volt m ég így rászorulva sem  élő,  sem  halott“ .
Szárm azzon ez a „túlságos hit“  dacból vagy kétségbeesésből vagy
következzen szükségszerűleg a nem zeti közösségben élésből, a p roblém a
term észete azt kívánná, hogy az élm ényt feltáró gondolatok és szem -
lélet révén s ne száraz fogalm ak segítségévd igazoljuk állításainkat.
Ez azonban túl hosszadalm as djárás volna s egyébként is hit,  örökké-
valóság általános voltuknál fogva alkalm asak, hogy fogalm i rövidíté-
sükben határoljuk d itt használt értelm üket, m íg m agát a nem zeti
lét örökkévalóságára irányuló hitélm ényt igyekezni fogunk inkább
szem léletesen m egvilágítani.

Első feladatunk annak m egállap ítása, hogy van-e m a ilyen vagy
hasonló hit egyáltalában a m agyar nem zetben, am ilyenről beszé-
lünk. Könnyű volna a m últra hivatkozni,  Balassa Bálinttól kezdve
m indm áig m inden m agyar költő élete m űvéből kim utatható ennek
a hitnek jdenléte és Adynak a három  m agyar m úzsa: Dac, Gond s
Hit ihlette költészetét ezzd a kérdésed való vívódás itatja át. A jelen-
ben m aradva, elég egy egész rövid ideig tartó szem élyesen vezetett
„ankét“ ,  hogy m eggyőződjünk arról, m ennyivel többen vannak
ennek a hitnek hordozói,  sem m int gondoljuk. Azt kérdeztem  három -
négy m agyartól a m árciusi döbbenet csendjében: „Mennyi időt
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adtok m ég a m agyarságnak? Három -négy évszázad után él-e m ég
a m agyar nem zet?“  A kap ott ingerült válaszok után feljebb-feljebb
m entem  az időhatárban, m íg végre a vizsgálat eredm ényét ebben a
m ondatban tudtam  összefoglalni: hiszen ezek fanatikusan m ind
azt akarják, hogy a m agyar nem zet a világ végéig éljen s anélkül,
hogy tudnák, az erről való m eggyőződés van m inden gondolatuk
alján. Nem  p islákoló hit ez tehát, hanem  orkán, am elyben ellen-
állhatatlan erő van, am ely azonban nincsen sem ilyen egységes cél
szolgálatába fogva, am ely alszik s am elynek energiái kihasználatlanok.
Soréi,  akit Mussolini is m esterének ism ert el, írja, hogy m inden em ber
lelkében van egy m etafizikai tűzhely, am elyet élete folyam án a ham u
belep , de a tűz ritkán alszik ki alatta s ha a nagy Ébresztő jön, am ely
szavával lefújja a lerakodott ham ut a lelkekről, a tűzhely lángja újraéled.
Fűzzük hozzá, ha egy nem zet életében hosszabb ideig nem  következik
el olyan hivatásos nagy állam férfiú, aki ezt a feladatot elvégzi,  úgy a
nem zet az önm agáról való m egfeledkezés útjára téved.

A m ásik alap vető kifogás, am elyet eleve erőtlenné kell term ünk,
az, hogy a m agyar em ber jelentését önm agával határoztuk m eg, m ond-
ván, hogy olyan em ber, aki hisz a m agyar nem zet örökkévalóságában.
Ezzel elsősorban azt állítottuk, hogy a m agyar nem zet előbb van
m eg, m int az őt alkotó egyesek. Eltekintve attól, hogy az örökkévaló-
ságnak ez a hite, am elyről beszélek, legtisztultabb form ájában p osz-
tulálja a m agyar nem zetnek m int eszm ének, az ezt hordozó és m egvaló-
sító egyeseknek és a közösségnek m agának élete előtt való és élete
után folytatódó létezését, —  p ozitivista lelkületből eredő kételyekre
való tekintettel külön is hangsúlyozzuk, hogy itt az „igazi“  m agyar
em berről van szó. Ennek következtében m eghatározásunk így hang-
zana: az igazi m agyar em ber hisz nem zete örökkévalóságában. Ezt
a m egállap ítást azzal kell m indjárt kiegészíteni,  hogy ez p arancsoló
hit,  am ely irányítja vagy kellene hogy irányítsa földi életében hordo-
zóját.

Em lítsük m eg, hogy a nem zet egyetem én belül szám osán lesznek
olyanok, akik értetlenül állanak m inden ilyen, velük szem ben m eg-
nyilvánuló m agatartás-igénnyel szem ben, azt nem  értik, m ert hiány-
zik belőlük az értékazonosság, vagy hiányzik belőlük az az energia,
am ely m ás tendenciával és egyéni érdekek által befogott lelki erőiket
felszabadítani s ebben az irányban újjárendezni tudná. Vannak gyá-
vák, akik ösztönösen m egérzik, hogy ez nem  kényelm es hit,  m ert
harcra késztet, finom  érzékkel sejtik, hogy ha ennek a hitnek odaad-
ják m agukat, észre sem  veszik és m ár kockázatot jelentő harcvonalba
fejlődtek, ahol drága életük lesz esetleg a tét. S végül elég szám osán
vannak m agán a nem zeti vagy m ondjuk az állam i kereten belül is olya-
nok, akik ebben a hitben p rovokációt látnak ép p úgy, m int m inden
idegen, akiknek a m agyarságról szóló elítélő nyilatkozataiban m in-
dig felfedezhető az a düh, am it ez a hit belőlük kivált. Ez a hit,  am ely
ha nem  tudatosan is,  de a nem zet m inden tagjában él, annak való-
ban sajátos színezetet ad; az általa m eghatározott létérzés különböz-
tet elsősorban m eg bennünket Európ a m inden m ás nem zetétől s
lehet, hogy ezt érezve m inősítettek sokszor csodálkozva, sokszor gyű-
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lölve bennünket ázsiaiaknak, ázsiai p uszták em lékét m áig őrző,  ide-
tévedt nom ádoknak.

Ez a hit m agától értetődöttségében állam i létünk fundam entum a
és ennek m egtám adottságát hosszú időn keresztül nehezen viselheti
el egy nem zet, ha tagjai nem  váltak m ár a fejlődés, helyesebben a
történelem  folyam án a nem zet öntudatos tagjaivá. A fejlődés dialek-
tikája tudniillik az, hogy ez a m agától értetődő hit a történelem
folyam án m eg-m egrendül. A hitet követő kétely szintéziséből szár-
m azik a kötelezettséget m agában foglaló az a hit,  am ely nem esebb
és nagyobb hivatású, m int az előbb em lített —  s egész nem zeti
létünket kísérő örök kétségbeesés és aggodalom  felett általa lettünk
úrrá. Am időn a nép ben vagy a p arasztosztályban bízunk, m int
a nem zet elp usztíthatatlan örök erőforrásában, nem  utolsó sorban
az ő nyugodt, kételyek által m eg nem  tép ett, m egingathatatlan
hitükre akarunk ép íteni.  Prim itív nép ek belep usztulnak abba,
ha hitüket m egcsúfolják. Erős nem zeteknél a vak életösztön a törté-
nelem  folyam án m inden kétségbeesés legyőzése után gazdagabban,
hivatástudattá nem esedik. Kultúra és a közösség életébe való bekap -
csolással kell a nép et ebben az irányban is ellenálló erejű nem zetté
em elni.

Az egyes em beri csop ortokat aszerint a szem p ont szerint is m eg
lehet különböztetni,  hogy m ilyen m értékű fennállásra szám ítanak
annak tagjai,  m ilyen hosszú idő az,  am eddig elkép zelésük szerint
a csop ort fenn fog m aradni.  Különbséget jelent az is,  hogy a csop ort
fennm aradása, életének tartóssága, hitük szerint tőlük függ-e elsősor-
ban, vagy p edig úgy érzik, hogy a fennm aradás nem  kizárólag az ő
m űvük. Bárhogy is legyen azonban, m inden csop ort életm űködésére
döntő befolyású, hogy m ilyen vélem énnyel vannak tagjai annak élet-
tartam át illetően. Az élettartam ot viszont jelentékenyen befolyásolja
tagjainak ez a hite, am elyet elsősorban a közösség állni szolgált érték
szeretete, az annak szolgálata iránti hajlandóság határoz m eg. Minél
m agasabbrendű a csop ort, annál hosszabb ideig való fennm aradásába
hisznek tagjai.  Nem  az em beriség örökkévalóságában hiszünk azon-
ban, az nem  form ált egység —  a legm agasabb értékű form ált em ber-
közösség a nem zet.

Többek által szép en kidolgozott elm élet az, am ely szerint m agá-
nak a hitnek átélésére, a hitélm ényre, talán m inden nem zedéken belül
két-három  em ber alkalm as csup án s a hitbeli zsenialitás ép p en olyan
ritka, m int a terem tő géniusz m ás m egnyilatkozása. A hitbeli zseni
élm ényeinek átvételére alkalm as, arra kép es em berek szám a is elég
szűkreszabott egy-egy közösségen belül, s a töm egek szám ára nem
m arad m ás, m int e keskenyebb réteg m ár halkult értékű élm ényei-
nek közvetítésével, azok felhasználásával ép ített szervezet, am ely a
benne való részvétel által készíti elő és form álja azokat a lelkeket,
akik m ajd többre és a legtöbbre alkalm asak lesznek.

Ez a hit továbbá az a legfontosabb tényező,  am ely a közösség
egyes csop ortjait a leghatározottabban elkülöníti egym ástól. A p aran-
csoló hit,  az öntudatos hit és az öntudatlan hit átszínezi az egész
szellem i életet s m egterem ti m inden m ás szem p ontú társadalm i réteg-



204

ződést áttörve, azoknak közösségét, akik hasonló hitélm ény által van-
nak összekap csolva.

Arról van szó tehát, hogy valam it, am it tudok vagy tudni vélek,
érzelm ileg átszínezve bizonyossággá teszek, valam it, am inek igazság-
m agva van, érzelm eim  által irányítva, m ert lehetőségeket sejtek az
értékvalósulás irányában, nem  bizonyítható elem ekkel is egységgé
egészítem  ki,  am ely folyam atot a közösségben élés tesz elsősorban
könnyűvé és lehetségessé, öntudatlanul m inden életnyilvánulás
m ögött ott van a m últak öröksége, a nevelés és kultúrában való része-
sedés következtében egy ilyen, először m ég nem  tudatos m eggyőződés,
am ely később a kétségbeesés fázisain keresztül p arancsoló hitté változik.

A nem zet örökkévalóságában hinni senki sem  Kanttal a kezében
tanult s annak, am it m i ezzel a kifejezéssel jelöltünk, egy sajátos,
egyénenkint változó színezetű és intenzitású, de alap jában azonos
élm ény fog m egfelelni.  A nem zet, —  tagjainak m eggyőződése és hite
szerint nem  halhat m eg. Ez ism ét többfélét jelenthet. Jelenti p éldául
azt, hogy nem  tudom  a nem zet halálát elkép zelni,  nem  akarom  elkép -
zelni,  m ert az egyértelm ű volna azzal, hogy gondolatban gyilkosságot
követek el. Kitér lehetőleg m indenki az általa szeretett lény haláláé-
nak elkép zelése elől, bár tudja, hogy az be fog következni.  Tudom
azt s am ikor kim ondtam , m ár kétségem  tám adt, hogy „tudás <c-e ez,
hogy nem zetem  el fog m ajd egyszer p usztulni; de m ár nem  is hiszem ,
m ert hiszen a lehetősége m egvan, hogy éljen a világ végéig. Am it tudok,
hiszek, az az, hogy nem zetek és kultúrák elp usztultak e földön látható
form ájukban. Ez kétségtelen. Kétségtelen továbbá az is,  hogy m ás nem -
zetek, erősebbek és hatalm asabbak, p usztulását el tudom  kép zelni.
Lehetséges, hogy m ás nem zetek fiai is hisznek nem zetük örökkévaló-
ságában, erre azonban csak következtethetek, ebben nem  vagyok
bizonyos. Nem  tudok hinni m ás nem zet öröklétében, ép p en úgy,
m int ahogy nem  hiszek Moham edben. S tudom , hogy vannak
m oham edánok, de nem  hiszem , hogy m ekkai zarándokok m utatják
m eg az igaz életre vezető utat a keresztényeknek. A saját nem zetünk
örökkévalóságába vetett hit és m ás nem zetek hasonló hite azonban
m egfér egym ás m ellett, nem  zavarják egym ást. Az, am iben bizonyos
vagyok, hogy m i a jelzett értelem  szerint ebben a hitben élünk oly
erősen, hogy csak kozm ikus katasztrófa p usztíthatja el nem zetünket,
—  vagy önönm agunk. Meghatározásunkat tehát, m ert ebben a hitben
csak m agyar em ber élhet s m ert a m agyar nem zet fennm aradásában
hiszünk ilyen m ódon, így kell m egváltoztatni: m agyar az, aki a m agyar
nem zet fennm aradásában hisz,  tehát nem  egy m ásikéban. S ezzel a
hittel nem  lehet két nem zet örökkévalóságában hinni.

Ez az örökkévalóságba vetett hit elsősorban a jövő felé m utat,
am i a halhatatlanság szó választását tenné indokolttá. Azonban az
kevésbbé látszik m egfelelőnek, m ert hiszen a m últba visszam enőleg is
m inél távolabbi eredetet keresünk s ez sohasem  elégíti ki hitünket.
Először —  ez a „Honnan“  m ítosza —  igyekeztünk lehető távolról
szárm aztatni őseinket, m inél távolabb Keletre helyezni el az őshazát.
A Volga-vidéke túlközel van, Ázsia belseje m ár jobban m egfelel, m ert
kevésbbé felkutatott földterület; időbe visszam enőleg Árp ád őseit
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keressük s éber figyelem m el kell vigyázni arra, hogy am ikor erre az
eredetre em lékezünk, ne m ár m ai kész form ájában tételezzük fel a
távoli időp ontban is a m agyar nem zetet De ilyen m ódon jutunk el
ahhoz, hogy m aga az abszolút szellem , a nem zet m int Istennek egy
gondolata, nem  kizárólag filozófusok konstrukciója, hanem  annak
gondolati elem ei,  a közösségek lelki életében, am i egyébként term é-
szetes, m aradéktalanul adva vannak. Mert nem  az egym ásután követ-
kező nem zedékek végtelennek érzett sora az, am i az örökkévalóság
hitét kiváltja. Van egy eszm e, am ely soha m eg nem  valósítható és
d nem  érhető,  örök értékek sajátos aránya és egyszeri szép  form ája,
am i a nem zet iránycsillaga, am ely felé halad a történelem  országútján,
am dyhez hasonló értékek élnék lelkében, ott tükröződnék vissza s
—  ebben az örökideában, ezeknek az azonos és hasonló értékeknek
örökkévalóságában hiszünk.

A m aradandóság, m int a m úlandóság ellentét-p árja látszana m ég
m egfelelőbbnek ennék az élm énynek visszaadására és kifejezésére.
Azonban ez azért vetendő d,  m ert az örökkévalóság csdekvésre kész-
tető norm aigényét, valam i fátum  által lefátyolozott, letom p itott szín-
ben tartalm azza csup án s bár ebben a form ájában jellem ző is,  azonban
m inden látszat ellenére az „örökkévalóság“  jobban kifejezésre juttatja
azt, am it m ondani akarunk.

Ez az örökkévalóság hite nem  kényelm es hit.  —  Nem  a tartóssági
reklám okkal egyértelm ű.  Sok ideig tart, elp usztíthatatlan, m indezek
az attribútum ok m egilletnek dolgokat, am elyek nem  értékek; am ennyi-
ben valam i érték, annak időben való kiterjedését és hatását az örökké-
valóság jellem ezheti csup án. A szellem  örökkévalóságába vetett ezt
a hitet kiegészítheti azután a nagyobb, az ős-hitforrásból táp lálkozó
m eggyőződés a lélek halhatatlanságáról.

Még kiegészítőleg álljon itt a kételyeiktől szabadulni nem  tudók
szám ára Babits fordításában a következő Kant-idézet: „Úgy kell csde-
kednünk, m intha lehetséges volna és ha m ég egész teoretikus fejtege-
tésünk csup a csalódás volna, akkor sem  lehetne csalódás a m axim a:
tégy m eg m indent ezért a nagy célért, m ert ez kötelesség.“

Ml A MAGYAR NEMZET ,  m i az, am inek örökkévalóságában hiszek?
ez az a kérdés, am dynek eldöntésén fordul m eg ez okfejtésben m inden.
A tudás-szociológiának tanulságai szerint konkrét társadalm i helyzet
és kor döntően befolyásolják fogalm aink m egalkotását. Sehol sem
olyan szem betűnő talán ez, m int a faj,  nép ,  nem zet fogalm akkal kap -
csolatban. Az a körülm ény, hogy az állam  határain belül az azt alkotó
nem zeteken kívül élnek-e m ás nép ek, vagy a birodalom nak vannak-e
az ébredéshez közelálló idegen nép ességű részei,  vagy hogy élnek-e
az állam ot alkotó nem zetnek leszakadt vagy elszakított részei m ás
állam okban, továbbá, hogy az önfenntartáson túl van-e hódításra hajtó
energia az állam ot alkotó nem zetben vagy az csak a lét fenntartásához
elég —  m indezek a tényezők rányom ják bélyegüket az egyes nem zet-
fogalm akra s m egnehezítik a lényeg felism erését. Ebből következik, hogy
m inden egyes nem zeti létet élő közösségnek kötelessége kielem ezni
azokat a tényezőket, am elyekből a sajátm aga nem zeteszm ényét kidol-
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gozhatja s ha úgy tetszik, a többiek elhanyagolásával, vagy azokat
esetleg az összehasonlítás bázisaiul felhasználva, nem zet-fogalom m á
általánosíthatja. Az sem m i esetre sem  vezethet célhoz, ha én ezeknek
a kész és m ás történeti p olitikai helyzetből következő fogalm aknak fel-
használásával akarok a m agyar nem zet-fogalom hoz eljutni.  Feladatunk
szem p ontjából egyébként nem  is a nem zet fogalm ára van szükségünk,
hanem  a nem zet-élm ényre s a nem zet eszm éjére. Ezeknek kidolgozása
a m agyar történelem ből és a m agyar irodalom ból lehetséges, továbbá
p olitikusaink, közíróink m egnyilatkozásaiból s a lényeg intuitív m eg-
ragadásából. Csak ennek van itt fontossága, m ert hiszen ebbe vetett
hitről lehet szó csup án. A nem zet örökkévalóságában hisz az is,  sőt
talán elsősorban az, akinek a nem zet „csak“  élm ényei által átszínezett
szem lélete, kép zetei,  gondolatai vannak —  s „fogalm a“  nincs.

Ennek a m agyar nem zet-eszm ének az elem ei term észetesen azo-
nosak lesznek m ások nem zet-eszm éivel, —  azonban az abban foglalt
tényezők értékelési sorrendje, az a fontosság, am elyet egyik vagy m ásik
tényezőhöz fűzünk, egyéni jelleget fog adni a m i nem zet-eszm énknek.
Már p edig akkor, am ikor a m agyar nem zet jelentését keressük, tehát
azt, hogy m ilyen lényeges vonások különböztetik m eg a többi nem zetek-
től, erre kell figyelem m el lenni.  Ilyen eredm ény birtokában adhatunk
csak választ arra, hogy m elyek azok a lényeges elem ek, am elyek nor-
m ává em elendők, hogy a nem zet létezésének értelm e legyen s ez alap on
szerkeszthetem  m eg körültekintően a győzelm et ígérő doktrínát.
A m últra visszatekintőleg így láthatom  m eg, m elyek voltak ennek a
sajátos stílusnak, belőle folyó lényeges eredm ényei,  am elyek következ-
tében és am elyek által a nem zetnek, illetőleg létezésének értelm e volt.

Anélkül term észetesen, hogy a következőkben m ondottak a vég-
leges vagy azt m egközelítő eredm ény igényével lép hetnének fel, ilyen
m ódon kíséreljük m eg a m agyar nem zet-eszm e tudatosítását az egyes
gondolatelem ek felsorolásával. —  A nem zet az azonos szellem ben élő,
tradíciót hordozó generációk egym ásután következő végtelen sora,
am ely közösség, m ert önérték-tudata, erőérzete, létének veszélyezte-
tettsége tagjait egybekap csolja; küzdelm i,  sors- és hitközösség, am elyben
él az ország felett rendelkezés, a hatalm i renddel való azonosság büszke
tudata m ég azokban is,  akik annak gyakorlásából ki vannak zárva. De
nem  azért van és lehetséges a nem zet, m ert a nem zedékek hosszú sora
azt m egterem ti,  hanem  azért következik egym ásután nem zedék nem -
zedéket követve az időben,  m ert van nem zet, van eszm e, am ely felé
nem zedékek zárt sorokban haladnak, a m aga országában örök lényét,
Önértékét szabadon kifejtő közösség eszm éje felé. (Az egyke vagy a
gyerm ekáldás teljes hiánya nem  azért borzasztó, m ert a nem zedékek
m egritkulásával bekövetkezhetik a nép halál, hanem  m ert a nem zet
m ár m eghalt ezekben a családokban és egyesekben, nem  hordják a
nem zetet m agukban, soha nem  illetheti m eg többé őket a „nem zetes“
cím , —  m ert nem  látják a nem zet értelm ét, nincs értelm e szám ukra
a létnek, a lét folytatásának, am ely előttünk m int nem zeti lét jelenik
m eg. S m int ahogy az öngyilkosság jobban ráébreszt a m úlandóságra,
úgy az egyke is ép úgy, m int a disszim iláció gyökereiben tám adja
m eg ezt az értékhitet, hogy „van értelm e“  a nem zeti létnek.)
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S így válik világossá nyelv és irodalom , hagyom ány és erkölcs,
egyszóval a kultúra jelentősége is.  Ennek az eszm ének, az eszm e által
terem tett értékrendnek az élő nem zedékek közötti kifejezője,  tudatosí-
tója és p rop agálója a kultúra, m indennek m egőrzője és elkövetkezendő
nem zedékeknek átadója. De ezt az eszm ét, annak tökéletességét
utolérni akaró azonos form áló akarat terem ti az országot és a kultúrát
egyaránt, nincsenek ellentétben egym ással, kiegészítik és feltételezik
egym ást.

Ha m ár m ost azt kutatjuk, hogy ebben a nem zeti eszm ében m i
az, am i legalább hangsúlyozottabb voltában m ás nem zetekétől eltérő
s így jellem ző a m agyarságra, úgy a következőkre m utathatunk rá.

A nem zet szabadságáért vívott küzdelm einek em lékét őrzi,  a
nem zetélm ény s a nem zeti eszm e érzelm i telítettsége, az alkotm ány
értékességébe vetett hittel való kap csolódása, am i a szabadság m indent
m egelőző értékp rincíp ium át kép viseli.  A nem zet szabad m agyarok
közössége.

A nem zeti eszm ének sajátos színezetet ad az a tény, hogy olyan
nem zeti közösséggé, am elynek vezetői  a nem zeti balsors élm ényét
állandóan élték a történelem  folyam án —  s nem  volt m ind a m ai
nap ig a nem zet életében nyom othagyó olyan vezető egyéniségünk,
akinek szociális élm énye nem zet-élm ényénél erősebb lett volna. Innen
szárm azik a nem zeteszm e arisztokratikus jellege, esztétikai színezete
s az a vonása, hogy a nép , m int a vezetők gondoskodásának tárgya
szerep el benne.

A nem zet eszm éje szorosabban függ össze az országgal, m int az
állam m al. Ezért türelm esebb, közöm bösebb, hajlékonyabb az állam
területén élő m ás nép ekkel szem ben. Ezért alkalm as lehet, ha a tartal-
m ában korszerűen gazdagodik, anélkül term észetesen, hogy önm aga
legsajátabb életelvét feladná, több nép et m agába foglaló állam  veze-
tésére. Az uralm i igény, az országiás igénye m a is kiérzik belőle.

Sorsközösség jellege is erős.  A legszegényebb m agyar is m agáénak
tudja érezni nem zete balsorsát.

S az itt szükségkép p en m ég felm erülő részletkérdések közül
ragadjuk ki,  csak utalva rájuk, a következőket: hogy ha a
nép ben hiszek, akkor a term észet örökkön m egújuló erejében s
elnyühetetlenségében, —  ha a nem zetben, akkor a szellem ben,
értékben és értékvalósítás lehetőségében és feladatában hiszek, tehát
az „em beris-ben; hogy itt látható, m ilyen lent kell a határt nép  és
nem zet fogalm ai között m egvonnunk, m ert a közös, átélt anyanyelv
m aga m ár a szellem it hordozó gazdag tenger, am elyből m inden érték
születik s így szükségkép p en m ár bizonyos fokig nem zetet jelent.
Mindezeknek részletes kifejtése és bizonyítása sok tanulságot szolgál-
tathatna, m indezt azonban itt m ellőzve, m utassunk rá m ég arra,
m int az eddig legjobban elhanyagolt tényre, hogy a nem zetnek a m aga
értékességébe s örök fennm aradásába vetett hite —  fontos és alap -
vető jellem ző vonása. Fűzzük ehhez hozzá azt, hogy ez a hit a nem zeti
közösség életességének, aktivitásának, m inden irányú tevékenységé-
nek és alkotásainak eredm ényeit kísérő önérzetből s a nem zetet alkotó
egyesek önértéktudatának, halhatatlansági igényének, a nem zeti
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közösség értéktudatával való azonosulása által kiváltott p ótolhatatlan
egyszerűség tudatából születik.

A NEMZETI  KÖZÖSSÉGHEZ ,  m int értékrendszerhez hittel való tar-
tozásnak két határesete van. Vannak m agyarok, akik beleszületve a
m agyarságba, azt ajándékkép en kap ták, hosszú nép i fejlődés ered-
m ényekép , am elyért ép  ezért úgy érzik, m intha nem  is járna hála
és eílenszolgálat, —  s vannak olyanok, akik hittel válnak szinte sze-
m ünk előtt, m eghatározható időben ennék a közösségnek tagjaivá és
hittel vállalják a nem zet sorsát, az érte való küzdelm et is.

Az a különös ellenérzés, am it akkor tap asztalunk, am időn az
ilyen idegen szárm azású em ber, aki m agát m aradéktalanul m agyarnak
érzi,  a honfoglaló ősökről őszinte m eggyőződéssel, m int saját vérszerinti
őseiről beszél, abban leli m agyarázatát, hogy a nem zetet m égis vala-
m ennyien elsősorban egy em berközösségnek tartjuk s m egfeled-
kezünk arról, hogy története —  szellem ének története s a szellem -
ősök tényleg az idegen szárm azású m agyarok ősei is.  De ez egyáltalában
nem  jelenti azt, m intha ilyen m ódon könnyűvé lenne a m agyarrá-
válás. Elsősorban itt is ki kell em elnünk azt, hogy ép p  úgy, m int
a hit élm énye csak nagyon keveseknek adatik m eg a m aga őszinte-
ségében s azok, akik a hit p alástjába öltözködve járnak előttünk gyak-
ran robusztus és harcra alkalm as lelki term et helyett a m aguk önálló
életét élni nem  tudó, vézna leikecskéket takarnak, —  ép p úgy a nem -
zeti hitnek is megvannak a m aga farizeusai,  vám szedői  és bálvány-
im ádói.  A harcos és kötelező hitet m ég a nem zedékeken keresztül
abban a hitben élt egyes em ber is csak egyéni érdem ével szerzi m eg,
—  de m egvan a lehetősége annak is,  hogy ez a hitvallás, ennek a hit-
nek m inden következm ényével való vállalása egy vérségében idegen
szárm azású em bernek adatik m eg. Az azonban kétségtelen, hogy
érdekből nem  szárm azhatik ilyen hitvalló m agyarság s bár a hit kisebb
m értékével rendelkező nem zettagoknak is m egvan a m aguk értékes
funkciója, de vannak olyan hivatások, am elyek nem  lehetnék az övéi.
Különösen alkalm atlanok arra, am ire p edig hajlandóságuk van, hogy
a hitvédelem nek szerep ét vállalják. Helyesebben m agának a szerep nek
vállalására alkalm asabbak, m ert nekik a m agyarság m ég „szerep “
s m ert a szerep et színp adon, görögtűz fényében jobban tudják játszani,
hatásuk nagyobbnak látszik, m int azé, aki a szerep et szám ukra m eg-
írja és előírja.

Ennék a hitnek vannak azonban káros m egjelenési form ái is.
— Forrása lehet annak a tétlen és m ozdulatlan tunyaságnak, am ely
abban bízik, hogy bennünket m egóv a sors és ezért. kevés az,
am it a m agunk erejéből elvégeznünk s m int feladatot vállalnunk kell.
Érzéketlenné tesz az idő m úlása iránt, m ert hiszen m i jelentősége
lehet nap ok vagy évek m ulasztásának arra nézve, aki az örökkévalóság
szám ára él. Ennek a hitnek állítólagos védelm ében, am ely csak akkor
jelent életet és erőt, hogyha a nem zet igazi,  legm élyebb eszm éjét szol-
gálja s nem  m úló érdekeket, lehet köztetszéstől kísérve üldözőbe
venni a bálványrom bolókat és m egakadályozni,  hogy az arra elhiva-
tottak jelöljék ki újra és újra a korszerű új feladatokat.
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Ezt a hitet, am elynek létezését sokan el sem  fogják ism erni,  m ások
jelentőségének ilyen beállítását fogják túlzottnak m inősítem , akkor
tudjuk m egérteni valójában, ha azokat a tám adásokat vázoljuk fel,
am elyek ellene irányulnak. Fontos ez azért is,  m ert a m agyarság lét-
érzését döntően befolyásolja az a körülm ény, hogy nincs Európ ában
olyan nem zet, am elynek önérték-hitét egész története folyam án, úgy
m int a m ienket, belülről is szakadatlanul tám adták volna, s am i egészen
sajátságossá teszi helyzetünket, az, hogy ez a rom bolás és tám adás
olykor nem  is az ellenséges gyűlölet, hanem  a fölényes m egvetés
form ájában jelentkezik.

Mi értelm e van egy kis állam nak, vetette fel m ár a kérdést Lord
Salisbury 1890 körül, annak a vélem ényének adva kifejezést, hogy
a kis állam ok el fognak tűnni,  m ert nem  lehet funkciójuk a m odem
korban. Hasonló term észetű m egnyilatkozásokat kötetrem enőleg
lehetne idézni.  A kis hatalm ak ilyen m egítélése, ha nem  is jelent
önm agában véve veszedelm et, jó ism erni és szám olni vele, m int ten-
denciával. Azt, hogy a nem zetek egyenjogúsága illúzió csup án, élm ény-
szerűleg kevés nem zet tudja úgy, m int m i.  Ezek az értéktudat ellen
irányuló tám adások azonban akkor válnak veszedelm essé, am ikor
ezek a kicsiségi kom p lexum ok belülről találnak hívőkre és p rop a-
gálókra. Kis hatalom  vagyunk, m ondják, am elynek nem  állanak a
m egfelelő hatalm i tényezők rendelkezésére önnön életének önerejéből
való biztosítására; szám szerűm  kevesen vagyunk, vezető rétegeink
kifáradtak;—jaj,  szervezni nem  tudunk; geográfiáikig túlveszélyes
helyzetünk ahhoz, hogy önerőnkből tudnánk helytállani.  De illúziók
a m últ értékei is,  öröm m el tép ik le a m agyar nevet arról, aki vérsze-
rinti szárm azásában valam ikor idegen volt és m agyarrá válva, m unkája
a m agyar kultúrát gazdagította. Nem  a m egism erés vágya által hajtva,
hanem  a lelep lezés káröröm ével kim utatni intézm ényeink külföldről
való „m ásolását“ ,  tám adni szem élyeket, akik a m agyar élet értékei,
nem  utolsó eszköze ennek a soha nem  szűnő hadjáratnak.

Mit jelent m agyarnak lenni? kérdik s ez nem  az érdeklődő em ber
szeretetteljes kérdése, hanem  azé, aki értékesebbnek találja önnön-létét.
Mi értelm e van a m agyar létnek? kérdik s ez azt jelenti,  hogy nem
találják értelm ét, m ert hiszen nem  kérdeznék, ha az m agától értetődő
volna szám ukra s ha értéket jelentene, akkor azt felism ernék. S a kér-
dés hangsúlyából m ég az az aggályuk is kicsendül, hogy nem  gátolja-e
ez a kisebb értékű létform a m agasabb értékek, értsd az „ő érdekeik“
érvényesülését Hogy ilyen és hasonló kérdésekre választ tudjunk
adni,  érthető választ, annak első elengedhetetlen előfeltétele az volna,
hogy azonos értékrendszeren belül éljünk a kérdezővel. S ez bizony
ritkán van így.

Ami a jelen helyzetet e tekintetben minden előzőnél súlyosabbá
teszi, az a körülmény, hogy ma már a tömegek hitének megingatása
végső célja ezeknek a támadásoknak. Az ezekkel a kérdésekkel egy-
általában nem foglalkozó, mindennapi munkáját végző embert zavar-
ják meg nyugalmában azzal a kérdéssel, hogy „mi értelme van“
ennek a magyar életnek. S olyan kérdésekre, amelyekre válaszolni
nehéz vagy lehetetlen, kell feleletet adniok olyanoknak, akiknek a



210

nyugodt hit lenne feladatuk és az a készség, hogy adott p illanatban
a m indennap i eredm ényes m unkában rejlő legjózanabb hitvédelm en
túl életüket is kockára tegyék azért.

Ism ét jellem zővé teszi helyzetünket az, hogy ez a tám adás sok
p onton folyik. Elsősorban a felvidéki és erdélyi m agyarságra kell gon-
dolnunk, akikkel szem ben az iskolakényszertől kezdve a belső p rop a-
ganda legkönyörtelenebb m ódszerein keresztül m indent elkövetnek,
hogy a m agyarságba vetett hitüket m egingassák. Másfelől a disszim i-
láns hajlandóságú belső kritika is hasonló m unkát végez, bár hasznot
is hajt azáltal, hogy ezt a p roblém át állandóan ébren tartja és m ert
rajtuk gyakoroljuk m agunkat. Feladatot is végeznek talán azzal,
hogy elrothasztják a nem zet lelkén belül m indazt, am i rothasztható.
A m ódszer többféle, am elyet e téren követnek, m egbúvhatnak a bál-
ványrom bolók sorai között s takarhatják m agukat a reform lelkület
lobogójával.

A védekezés csak az ép ítő m unka lehet. Minél gazdagabb egy
élet, annál nehezebben válik m ás eszközévé. Egyetlen út a nem zeti
közösség m inden tagját ellenállóvá tenni,  erővel felruházni itthon és
m egszállott területen egyaránt. Ennek legfőbb eszköze, élő és ható
új értékrend kialakítása, am ely választ ad m inden új kérdésre és új
értelm et ad m inden régi m agyar igének, azaz a cselekvés olyan nor-
m áit tartalm azza, am ely irányt szab m inden m agyarnak itthon és a
határokon túl. S am ilyen m értékben fontos, hogy ne legyenek idegen
isteneink, ép  olyan m értékben az is,  hogy ne váljunk bálványim á-
dókká. A védelm et, az elhárítás m unkáját a csúcson levőknek kell
vállalniok, azoknak, akik ezt a p roblém át látva látják. Akkor, am ikor
ilyen kérdések m erülnek fel, ha átm enetileg is,  egy nem zet életében,
akkor az egész szellem i életnek éreznie kell, hogy ez a feladat m inden
m ást m egelőz, de tudnia kell azt is,  hogy azokat nem  intézi el.  Bárm i
is legyen egyesek lekicsinylő vélem énye a m agyar tudom ány és iro-
dalom  önálló eredm ényeinek értékéről, —  az kétségtelen, hogy ezek
a kérdések készen találják az írástudókat a m aguk őrhelyein. A törté-
nettudom ány igyekszik elvégezni e téren a m aga feladatát s a m agyar
költő s a m agyar író sohasem  feledkezett m eg erről.

Minden jó igyekezete hatástalan m arad azonban ezeknek a hitvé-
dőknek, ha a szociális és p olitikai viszonyok nem  terem tik m eg m un-
kájuk hatályosságának előfeltételeit.  Az idegenben nagyobb m unka-
bért kap ó dolgozó csak akkor őrzi m eg a m agyarságba vetett hitét,
ha adott körülm ényeink között az összes nem zeti szem p ontok tekintetbe-
vételével nyújtható legteljesebb ellenszolgáltatását m egkap ja m unká-
jának s m ásfelől tagjául fogadja egy olyan szellem i közösség, am ely-
nek legfőbb értéke az ő értéke is,  am elyért hajlandó áldozatot hozni.
Az összehasonlítás következtében előnytelen külső tényeket a belső
értékélm ény p aralizálhatja csup án.

Az önértéktudat ellen irányuló tám adások azonban ennek a kér-
désnek csak egyik és p edig jelentéktelen részét alkotják. Mert hiszen
a m agyar lét jelentését és értelm ét illetőleg kérdést intéz az előző nem -
zedékhez m inden újonnan érkező s igyekszik a m aga részéről új választ
adni a régi p roblém ákra. Másfelől és ez az a forrás, am elyből m indig
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leggazdagabban buzgott az e kérdések iránti érdeklődés, nem zeti bal-
sorsunk állandóan arra késztetett, hogy ezeken a kérdéseken keresztül
keressük azt a m egnyugvást, am it az élet zavartalansága nem  bizto-
sított. Mit jelent m agyarnak lenni,  kérdezzük, azaz m ilyen a m agyar
em ber, m ilyen testi,  lelki tulajdonságokkal rendelkezik, m ilyen jellem -
vonásai vannak, am elyek m ás nem zet fiaitól m egkülönböztetik, m ik a
hibái és m ik az erényei; m ilyen célokat követ, m ilyen eszm ék szol-
gálatában áll, m i a földi p rogram m ja? De azt is kérdezzük, m i a jelen-
tősége, értelm e, m ilyen értéket szolgál, m ilyen értéket jelent létével
és létének eredm ényeivel együtt? Mi a m agyar nem zet legbelsőbb
lényeges m egkülönböztető vonása m ás nem zetekkel szem ben s m i
létének értelm e, azaz a m últra vonatkozólag m i a m agyar történet
értelm e s m i az a jövőre vonatkozólag, azaz m i a hivatása? Ezekkel a
kérdésekkel nagy érdeklődéssel kísért külön-külön tudom ányos disz-
cip línák foglalkoznak, gondoskodni kell arról, hogy azok eredm ényei
ép p en a tám adásokra való tekintettel a m egfelelő form ában közkinccsé
váljanak. A hivatástudatnak is nagy jelentősége van ebben a tekintet-
ben, m ert hatályos eszköz m inden olyan törekvés ellen, am ely a nem -
zetet eszközzé akarja süllyeszteni.

Ha a nem zet örökkévalóságában hiszek, akkor a nem zet rendel-
tetése csak örök eszm e és örök érték szolgálata lehet. Lehet történeti
konkrét feladatunk az, hogy a dunavölgyi nép eknek egy m agasabb
eszm e iránti lojalitás jegyében közös szervezetet terem tünk és ebben a
vezetést m agunkhoz ragadjuk. Ilyen konkrét történeti feladatok azonban
nem  m eríthetik ki a hivatás tartalm át. Hiszen ez azt is jelentené, hogy
a hivatás betöltésével az illető nem zetnek földi rendeltetése befeje-
ződött, vagy várnia kell, am íg évszázadok m úlva ism ét hivatása lesz.
Európ ával szem ben m ai form ájában sem m inem ű hivatást nem  érzünk,
nem  érezhetünk, m ert nem  jelenti valam ilyen m agasabb eszm e testté-
válását. Majd ha igazságával fog m eggyőzni és felem elni bennünket
’és nem  nyers hatalm ával földre tip orva, legyűrve tartani,  akkor fel-
m erülhet valam ilyen kötelezettség vele szem ben, azonban m indig
csak m int egy norm a m egszem élyesítőjével szem ben. Hivatást önm a-
gunkkal szem ben érzünk csup án s ha a nekünk p arancsoló eszm ények
követése közben életm űvünk olyan, hogy annak jelentősége, értéke
Tan Európ a többi nem zetei szám ára is,  annak nagyon tudunk örülni.
De nem  áldozhatjuk fel önnön-értékeinket azért, hogy „hasznos“
tényező legyünk az európ ai nép ek háztartásában. Európ a nem  adott
és nem  adhat nekünk értelm et, am i értelm e, értéke van a m agyar
életnek, az csak saját erőnkből lehet,—az alkotás, a m agasabb értékek
szolgálata által. Ez egyáltalán nem  jelent szűk látókörű elzárkózást
m ás nem zetekkel szem ben: egyiktől tanulunk dolgozni,  m ásiktól
állam ot alkotni,  a harm adiktól em bernek lenni,  de ezek a m egtanult
dolgok, ism eretek, élő és ható szellem i tényezőkké csak akkor lesz-
nek, ha m agunkévá hasonítottuk, újraéltük őket, m agyar értelm et
adtunk az európ ai igéknek.

Az a m eghatározás, am ely a nem zetet tette közp onti jelentőségűvé,
nyilvánvalóan irányt szab abban az irányban, am elyben a hivatást
keresnünk lehet és kell. Ha azt m ondom , hogy m agyar az, aki nem -
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zete örökkévalóságában hisz,  akkor hivatása nyilvánvalóan a legjobb
nem zet, m ég p edig a m agyar em ber szám ára legjobb nem zet m eg-
alkotása lesz, am i azt jelenti,  hogy „nem zet“  akar m aradni,  a nem zet
legfőbb szem p ontja szerint rendezi az összes többi értékeket egy-
séges renddé, am elyben benne van m inden érték, am i m ás nem ze-
teknél —  csak m ás sorrendben és m ás arányokban, hit,  m űvészet,
tudom ány egyaránt a legjobb és legszebb nem zetet alkotni-akarás
vágyától átszínezve. S am ikor Dac, Gond és Hit kovácsolta lélekkel
ennek a hivatásának él, akkor valóban örök eszm éket szolgál. Akkor,
am ikor az országép itést, a rendterem tést, a közösség form ájának m eg-
óvását hivatásának érzi,  örök értékeket szolgál, m ert kiirthatatlan az
em beriségben az a törekvés, am ely a kialakult form ákat széttöri és a
form átlan káosz Ősölébe dönti.  Tudatában van önnön-értékének és
m isem  csábíthatja m ásokkal való összehasonlítgatásra. Önnön-érté-
kének óvása közben a lét m inden kockázatát vállalja s ilyen m ódon
az önm agához való hűség eszm ényeit szolgálja, m ert m egvan a törekvés
az em berben ahhoz, hogy hűtlenné váljon lényéhez, —  a tiszta elho-
m ályosul, az eredeti jelentés korcs lesz, az egyszeri szín, egyszer való
érték a nagy szürkeségbe olvad. S akkor, am ikor e két eszm ét igyek-
szik m egközelíteni,  az önérték fejlesztését, m egbecsülését és óvását
egyfelől, m ásfelől annak a közösségnek m egterem tését, am ely ennek
előfeltétele, akkor egyben a szabadság eszm éjét is szolgálja, am ely
a teljessé fejlődő,  a szem élyiséggé gazdagodó em ber elengedhetetlen
és legelső életfeltétele.

S ügy érezzük, hogy van értelm e a m agyar létnek, m ert bár döntő
csatát nem  nyertünk, de élünk, újra és újra hittel p áncélozzuk m agun-
kat a jövő küzdelem re. Ez m indenkor p élda lehet kis és nagy nem ze-
tek előtt egyaránt, m indig készen várni a nagy feladatot. Az örök
em berinek talán m i fogjuk az idők folyam án legtökéletesebb m eg-
oldását adni.

A m agyar lét értelm ének ilyen m ódon való felvetése csak önm a-
gunk előtt bír jelentőséggel. Ha m ások, m ás nem zetek a felelősségre-
vonás és lekicsinylés hangján a saját m aguk érdem eit m utogatva intéz-
nek kérdést hozzánk, arra nincs válaszunk. Hogyan tartozna felelős-
séggel annak, aki ap ját szeretni nem  tudta, az, aki testvéreiről feled-
kezett m eg? Az értékvalósítás ellenőrzése egyik állam  részéről a
m ásik irányában a nem zetközi életnek centrális p roblém ája, azonban
m indig csak részértékre irányulhat s m agának a létnek egészére soha.

Eljő az az idő is,  am időn arra választ kell m ajd adnunk. Ha
azonban önm agunkhoz híven azt a közösséget, am ely önértékünk
áp olását lehetővé tette, szabadságában m egóvni igyekeztünk, akkor
a küzdelem  eredm ényessége nem  jöhet szám ításba. Akkor m ajd az
idők végeztével, am időn az összes nem zetekkel egy sorban m egítél-
tetésre m egjelenünk, m időn m inden nem zet sorsa betelt, m időn
Hölderlin szavaival élve, m inden, am i el volt választva újra egyesül:
„így rendeltetett“ ,  e két szóban fogja a m agyar nem zet a m aga jelen-
lését összefoglalni a legfőbb és egyetlen igaz bíró előtt.
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