A Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
rendeltetése.

frta: Dr. G AAL JENO.

A foladat, melyre az e folyoirat koril tomoriilt irok val-
lalkoztak, a mily egyszeriinek latszik elsd pillanatra, épp oly
bonyolult, ha azt valaki fiirkészé szemmel kozelebbrél meg-
tekinti. Az egyesiilet, melynek kozlonyét képezi, a tarsadalmi
tudomanyoknak, foleg a tarsadalomtannak, (sociologianak) a,
tények, tehat a torténeti elozményeknek is szem eldtt tartasa-
val nemzeti és igazén haladd szellemben vald miivelését és az
ezek alapjan kiemelkedd tarsadalmi politika térfoglalasanak
elémozditasat tizte ki czéljaul. E végbol oly orgdnumra van
sziiksége, mely eszméit, folfogasat és torekvéseit nemcsak szaba-
tosan megjelolni, hanem azoknak els6 sorban a magyar értel-
miség minél szélesebb koreiben utat nyitni és allandoé otthont
biztositani alkalmas.

Mindenek el6tt magénak az egyesiiletnek kell az egész
magyar nemzet altal maradandé haszonnal folyton szem eldtt
tartandd tarsadalomtani igazsagokat tisztdzni. Annak kell tehat
soha meg nem sziind és behaté munkéssagot kifejtenie, A tar-
sadalomtani igazsdgod ugyanis hatarozottan relativus jellegiiek,
a mit a legjobban bizonyit az, hogy midén a tarsadalmi tudo-
manyok egy-egy helyen jol, s6t talan kivaldan bevalt tanitdsait
a maguk nyerseségében alkalmaztdk masok, mas viszonyok
kozott, igen sok esetben oriasi karokat, néha valosagos nem-
zetpusztulast idéztek fol velok.

A téarsadalmi tudomanyoknak ez a viszonylagos termé-
szete mindazaltal azoknak sem tudomanyos becsét, sem hasz-
nalhatosaguk Iényegét nem timadja meg. A tudomanyos érték
biztositdsa azonban itt és minden nemzet részérél a valonak
megfeleld, odaado tényleges mivelésiiket kivanja, mert a tarsa-
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dalomtani igazsidgok ezért nem kiilonboznek a tobbi tudoma-
nyos igazsadgoktol lényegben, melyeket, hogy tisztan lathatok
legyenek, nem adott czélzatok szamara kell kutatni,, hanem
azért, hogy minden téren meg tudjunk felelni erre a kérdésre:
mi van? A tiszta tudomany rendeltetése tehat itt is: tudni a
tudas kedvéért.

De mivel a tudomanyos igazsagok alapja, a tarsadalmi
életjelenségek a mi esetiinkben, folyton, néha nagyon gyorsan
valtoznak, vildgos, hogy kutatdsuknak is szakadatlannak és
olyannak kell lenni, mely a mindenkor adott helyzeteket, viszo-
nyokat és koriilményeket, a nemzet kiils6 1étfoltételeit és lel-
kiiletét, sziinteleniil lelkiismeretesen tekintetbe veszi. A kozos
emberi természet mellett .ennélfogva a nemzeti sajatsagok is
érvényesiilni fognak az ily positivus alapon mozgd vizsgalatok
eredményeiben. Ebbol kétségtelen, hogy egy nemzet sem kaphatja
masoktol készen, hanem a sajat jovoltaért erre hivatott fiai
tjian kénytelen a lehetd targyilagossaggal és kitartdé munkaval
Oonmaga megszerezni és vildglatban tartani azokat. Kiilonben a
tarsadalmi élet irdnyitasara szolgdld és annak szabalyszeri
miitkddéséhez csakugyan mindig nélkiilozhetetleneknek bizonyulo
szilard elvi tampontjai soha sem lesznek.

Igen magasztos, sz€p hivatdsa van tehat a Magyar Téar-
sadalomtudomanyi Egyesiiletnek, melyet eddig egyetlen mas
intézmény vagy tarsasag sem szolgalt a maga elhataroltsagaban
és teljességében. Ezt a hivatast széles kori megfigyelések, meg
nem allo adatgytijtés és szakszerli adatfoldolgozas nélkiil persze
nem fogja betdlthetni. Mindezt mar a legkdzelibb jovoben
czélirdnyosan szerveznie kell, és egyes szakosztalyainak valdsa-
gos socialis akadémiai tevékenységet kellend e végbdl kifej-
teniiik. Nem a legkisebb és legsiirgdsebb teenddje lesz egy
megfeleld sociologiai-kdzponti intézet teremtése és annak ta-
mogatasara hazank Osszes tarsadalmi érzékkel bird erdinek s
minden Onzetleniil miikddni hajlandé koézmiivel6dési tényezdjé-
nek megnyerése. Az Onismeret az egyes emberre nézve is
nehéz dolog, tehat fokozottan az az oly nemzeti kozosségekre
nézve, melyek abban soha sem gyakoroltdk magukat. Mindezen
kutatasok alaposan folderitett és megbiralt eredményeit vilagos,
lehetdleg megkapd kozlések altal kozkincscsé tenni egyik f6
rendeltetése ennek a folyodiratnak.
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A tiszta tudomany miivelése mellett foladatunk e részben
egy lépéssel kozelebb jutni az élethez is és annak gyakorlati
czéljai szamara nem kész utopitdsokat, a mi kevésbbé lenne
hasznos, mint szem el6l nem tévesztendd iranyelveket folalli-
tani. Valamint az orvosi tudoméany és praxis nem mertil
ki a vények szolgaltatasaban, ugy recipéket magukban véve
egy nemzet tarsadalmi élete szamdra sem lehet nagy eldny-
nyel nyujtani, ha nincs, aki azokat az egyes esetékben alkal-
mazza ¢és ellendrzi. Nagy tévedés ugyanis azt hinni, hogy
a kérdések megoldasanak absolutismusaval valami nagy é&s
maradand6 jot tehetiink. Az emberi élet szovevényessége min-
dig tobb és tobb folvilagositott egyénnek oOntudatos, dsszhangzo
cselekvOségét koveteli. Es a tarsadalom terén mér mi is ott
tartunk, hogy az egész magyar hazafias értelmiség kozremi-
kodésére van sziikség, ha socialis fejlddéslink egészséges iranyat
biztositani kivanjuk. Minden igaz magyar ember jobb meggy6z6-
dése alapjan apostol kell hogy legyen e tekintetben, ha a
tavolibb és kozel multban elhanyagolt zomét népességiinknek
vissza akarjuk adni a nemzetnek.

Mindig allott, de kiilondsen igaz ma, hogy a socialis
kérdés voltaképp semmi mas, mint tarsadalomethikai kérdés.
Csakhogy a kotelességek kisebb vagy nagyobb katéjaval ezt a
kérdést megoldani nem lehet. A kotelességet ismerni és —
foleg tomegesen — teljesiteni, két egymastdl nagyon kiilonb6zo
dolog. Ehhez a tudaton kiviil a végrehajtas képessége és kész-
sége is sziikséges. Azért, aki hasznos socialis politikat akar itt
csinalni, annak mindenekel6tt a tarsadalmi érzéket kell nagy
mértékben fejlesztenie nalunk is.

A torténet tanusaga szerint ez a vallalkozds nem remény-
telen. Hany esetben tortént, hogy ziilld félben levé nemzetek
a sir szElérdl tértek vissza és ismét jeles nemzetekké valtak?
De minden ily esetben egyet meg lehet allapitani, azt, hogy az
ily megjhodd népben megint f6lébredt és megerdsddott valami,
amit sem a politikai hatalom, sem a gazdagsag ereje, sem a
magas kiils6 miveltség vardzsa nem poétolhat, a nemzeti élet-
Oszton. Ez eredetileg a fonmaradasért folytatott elsd életkiiz-
delmek eredménye szokott lenni. Azok hosszabb idére edzik
meg sok életre valo részét a nemzetnek. De ha a koriilmények
ezeket a legbecsesebb elemeit megritkitottak, a kés6bb beallott
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tusdk a létért s az azokbdl meritett iidvds tanulsdgok 1jbol
megajandékoztdk azzal a nemzetet. Ez a nemzeti ¢életdszton
pedig abban 4ll, hogy a nép minél tobb egyéne kiilon-kiilon és
szerves kozosségeikben mélyebb gondolkozas és nagyobb nehéz-
ségek nélkiil, mintegy tapintat altal vezettetve, onkéntelentiil és
megszokasbdl tulnyomolag azt tegye, ami neki és a legnagyobb
szerves kozosségnek, melyhez tartozik, hosszabb id6t és gya-
korlatot tekintve, mindig a leghasznosabb. Milli6 és millio
csaladban érvényesiilve ez életdszton, a foltornyosult nehézsé-
geket is képes legyOzni és az ilyennel megaldott kisebb nem-
zeteket a netan ellenséges nagyobbak hatalma sem tudja meg-
semmisiteni, hanem, szdmba vévén, szovetségeseivé teszi oket.
A népek oOceanjan vad hullamok verte szigetet képezo
nemzetlink életdsztone, mely ezer éves multja alatt sziikségképp
tobbszor sikerrel jelentkezett és érvényesiilt, az Gjabb id6ben
aggasztdan megfogyatkozott. Nemzeti életiink rendkiviili nehéz-
ségei leginkdbb azért tlinnek f6l oly ijeszt6 mddon korunkban.
Ahelyett, hogy, mint az elsérendi életosztonnel dicsekvd ango-
lok, még hatranyainkat is elényre forditanok, természetes
elényeink is. hovatovabb hatranyainkka valnak. S6t tobb irany-
ban mutatkozo kétségtelen haladdsunk is emiatt nem lehet
egyenletes. A tapasztalas azt tanlsitja, hogy majd csokondsen
elmaradunk, majd pedig ugrasszerli rohammal akarjuk, illetéleg
vagyunk kénytelenek mulasztdsainkat potolni. Pedig nemiink
természetének nem ez, hanem a haladas és a conservativismus
észszerli valtakozésa felel meg. E mellett huzamosabban tart-
hatjuk meg azt, a mit a multban nagy erdfeszitéssel alkottunk s
a mi jonak bizonyult. Azért a legfobb gazdasagi torvénynek
a lex miniminek, a népek életében az a kovetelménye, hogy
idejében tavolitsuk el intézményeink korhadt, elavult és ma-
gukat talélt részeit, mivel a maradisag azzal az Oriasi veszély-
lyel fenyeget, hogy a mult sok, még mindig becses alkotasat
a rohamos atalakulas elsepri. A magéat 6nczélnak tekintd uji-
tds nincs tekintettel a lehetd pusztulasra, melyet maga utdn
von, s lehetetlenné teszi a fontolva haladast, mely csak akkor
ujit, ha, mindent Gsszevéve, legalabb kart nem csinal vele.
Az ilyen kapkodas természetes kovetkezménye €s biztos jele
annak, hogy nemzeti életosztoniink megfogyatkozott, a. minek
bizonyitéka az is, hogy értelmoket régen vesztett jelszavak
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uralma alatt allunk, melynek bensé tartalmaval alig, de for-
mulaikkal annal inkébb torédiink. Ez nem volna lehetséges ha
nemzeti életdsztoniink kielégitéen miikodnék.

Mar most az a kérdés, hogy ki és mi adhatja azt nekiink
vissza? A felelet red ez ujabb kérdésben foglaltatik: vajjon ki
torddik javunkkal széles e vilagon? Nem kaphatjuk meg azt
tehat Gjra, ha csak, a magyar értelmiség zome nem tér ismét
magaba.

Ehhez az értelmiséghez, annak eszéhez, szivéhez, lelki-
ismeretéhez, sot jol folfogott Onérdekéhez szolani a kijeldlt
iranyban képezi masik férendeltetését Szemlénknek. A tome-
gekkel mi néhdnyan, s6t néhidny szazan sem birunk, mivel
azzal nem ¢éliink folyton egylitt s vele csak kis mértékben,
kivételesen érintkezhetiink. Ellenben nem akarunk letenni a
reményrodl, hogy, ha a tudomany faklyajaval targyilagosan meg-
vilagitjuk a mai tarthatatlan tarsadalmi helyzetet, melynek
komolysagat és valo természetét ma sok, kiilonben jo érzést
és becsiiletesen gondolkod6 hazafi sem latja, akkor hazank
minden nagyobb és kisebb helye szamara folyton szaporodo
apostolokat fogunk a nemzet tarsadalmi megtijhodésanak szerezni.

Sem faradtsagot, sem aldozatot nem akarunk kimélni,
mert tudjuk, hogy ez idd szerint sziikségesebb, tehat haszno-
.sabb, munkat nem végezhetiink, mint ha a magyar tarsadalom
lelkiismeretét, kotelességtudatat és erélyét, szoval a magyarsag
nemzeti, életdsztonét folébresztjik és megszilarditjuk. Kutatni,
vizsgalni, biralni, 0sszehasonlitani fogunk minden hazai és ide-
gen, minden bels6 ¢és kiils6 mozzanatot, melynek alapos isme-
rete fontos e czélbol. Az igazsagot egészen akarjuk latni
magunk is és a. szeretet kiméletével, de Oszinteségével kivanjuk
megmondani, hogy az igaznak, a valonak, a sziikségszeriinek
és elkeriilhetetlennek helyes folfogéasa és tettre kész megsziv-
lelése minél szélesebb korokben lehetéve valjék.

A nemzeti egységnek és emelkedésnek viszonyaink kozt
legfbb biztositékat a magyar politikai nemzeti gondolat meg-
valosulasa képezvén, a magyarsdg nem elfogult, hanem igazan
jogosult dnbecsiilésének és masok elétt vald kétségtelen tekin-
télyének, mely csak mint a mindenféle valodi fennsObbségnek
nyujtott onkéntes meghddolas bir értékkel nagy horderejét
hangstlyozni és kimutatni nem sziinendiink meg. Az ©6nzd



érdekek sziilte ellenséges érzelem nem konnyen valtozik at
szeretetté, és a magyarsag is érvényesiilése kdzben azért sem
lehet népszertivé, mert mar létele is sok mindenféle ellenér-
dekbe titk6zik. Azt tehat kiérdemelni nem érdemes, mert ha-
taros az oOngyilkossaggal, de a tekintélyt — foltételeinek meg-
teremtése altal — ki is lehet erbltetni. A nemzetek boldogula-
sahoz az teljesen elegendd, de egyuttal nélkiilozhetetlen is.
Minden, valoban hasznos emberi, csaladi, polgari és gazdasagi
erény, melyek voltaképp kar6ltve jarnak, a mondottakban
bennfoglaltatik, a folhozottak utan ennélfogva egyszertien utal-
hatunk arra, hogy ime ez tudomanyos és gyakorlati rendelte-
tése e folyodiratnak.

Midén .azt elsé szdmaval nehéz, de fontos ttjara bocsat-
juk, magunknak, a kik kizarolag magasbb koételességérzetbol
munkatarsaiva szegddtiink, er6t és lankadatlan buzgalmat, de
egyuttal a szent iigy altal keltett minél gyakoribb ihletet is
kivanunk; tisztelt olvasokozonségiinktdl pedig azt kérjikk, ami
nelkiil Gsszes becsiiletes és Onzetlen torekvéseink dugaba dol-
nének, hogy megfelelé fogékonysaggal, joakard figyelmében
részesitsen benniinket.



A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
legelso teendoi.

irta és fololvasta 1907. decz. 10-én
Dr. APATHY ISTVAN.

Volnék Fra Girolamo, a maglyahalalra kész Savonarola,
bejarnam, mint hajdan 6 Firenzét, én is ezt a hivsdgos Buda-
pestet, hogy folkeltsem az emberek lelkiismeretét.

Nem az egyhazat ostorozndm, nem a talvilagi tidvnek
elvesztet siratndm és nem a karhozat kinjait tarndm hallgat6im,
elé. De ostoroznam sokszoros mulasztasait azoknak, akik ezt a
kozonséget s az egész orszagot tarsadalmi téren vezetni hivat-
vak. Foltarnam a jelen nyomorasagat, amelynek pedig nem kellene
lenni s amelynek czifra takardjara forditanak anyagi és erkolcsi
erfket annyit, hogy beldliik a bajoknak orvossaga is kitellenék.
Es lefesteném elmult nemzetek szomort sorsat: a magyart, ki
hontalannd lett, mert nem akart eléggé magyar lenni, mig hona
volt. Es meggy6éznék mindenkit arrél, hogy allami szervezettdl,
korménytol hiaba varja a magyar jovendd biztositasat. Az allami
szervezet nem olyan csudas valami, hogy elvégzetté tehesse €s
jol elvégzetté, amit a polgarok elmulasztanak. Kormanyunk meg
nekiink lehet még oly nemzeti, azért sokdig nem lesz, és ki
tudja, lesz-e valaha annyira magyar és annyira csak magyar,
mint amennyire rajtunk all, hogy magyar legyen a tarsadal-
munk. Maroknyi magyarsag, szét is szorédnank talan akkorara:
ki elkoltozik Amerikaba, ki 4t61tozik olah gubaba.

Taldn én is oda allitanam a lengyel példat; de érette
nem csak a »nye pozwolim«-ot tenném feleléssé. Hanem elmon-
dandm, hogy Lengyelorszagot, az elhallgattatott nemzet
zokogasa kozben, lengyel kormanyférfiak arulasa darabolta ol
azzal az triigygyel, hogy békét, anyagi jollétet biztosit az agyon
sanyargatott népnek. Megtehették, mert nem volt lengyel tar-
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sadalom. Most, csak most alakul, most szervezkedik és, mire
meg lesz, Lengyelorszag is Gjra lesz. Mert hidba poseni kisaja-
titds és nyelvtilalom; hidba a vars6i renddrkardok; hiaba Gali-
czidban az osztrdk mézes madzag és lengyel urak hitsdganak
legyezése: sudar fa n6 még a torzsbdl, melynek gyokereit nem
lehetett kiirtani. Nem az allami szervezet teszi, mély a nemzet
artalma nélkiil is merében atalakulhat; nem is a kormanyfér-
fiak atyai szive, mely nem mindig fordul a legméltobbak felé,
— hanem a nemzeti tarsadalom. Valamilyen tarsadalma van
sziikségképpen minden népnek; de az a nemzeti tovabbfejlodés-
nek, a nemzeti fonmaraddsnak csak ugy lehet alapja, ha maga
is nemzeti. A mi tarsadalmunk nem magyar és még kevésbbé
egységesen magyar. Ne akarjuk majd mi is akkor tenni ma-
gyarra, mikor mar nem lesz Magyarorszag!

Mindezt elmondandm, nem igy, erdtlen hangon, hanem
ugy, hogy viharként sopdrjon végig szavam az orszagon . . . .
De hat nem olyan iddket éliink, mint hajdan. Tisztito szelek,
amindk egy-egy allam egész kozéletét atalakitottak, ma mar
nem igen jarnak. Nekiink, Magyar Téarsadalomtudomanyi Egye-
stiletnek, talajt nem is annyira az érzelmek, mint inkabb az
értelem vildgaban kell keresniink. Szigorian tudomanyos rend-
szer szabja meg teenddinket: Nincsen az élettudomanyoknak
olyan torvénye, amely ellenkeznék azzal, amit mi az emberi
tovabbfejlodés alaptorvényekeént ismertiink fol; azzal, hogy a
fejlodésnek az emberiség szamara csak nemzetenként széttérd
irany vonalai, vannak; hogy a fejlddés mindeniitt a nemzeti gon-
dolat megnyilvanuldsa. Mar pedig nem allhat meg semmind
tarsadalomtudomanyi tétel és rombaddlnek a legpompdzdbb
rendszerek is, ha azok barmely élettdrvénynyel ellenkeznek, ha
azokra az élettudomanyoktol biztosan megallapitott legkisebb
adat is red sujt. De viszont nincs az ember lelki vilaganak,
tehat az emberi tarsadalomnak sem olyan jelensége, amelynek
a testi élet torvényei, a testi életjelenségek elegend 6 magya-
razatat adnak. Vannak az élettudomanyakon kiviil a legkiilon-
bozobb lelki vagy tdrsadalmi tudomanyokbol nyert erdsségeink
is olyan szamban és olyan sulyosak, hogy batran a szemébe
nézhetiink azoknak, akik egy altalanos emberi fejlodést kiilon-
leges nemzeti iranyzatok nélkiil is lehetének, s6t egyediil mun-
kalanddnak tartanak.
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ftéletért az értelemhez folyamodunk, ambar tagadom, hogy
az értelem nagy miivei valaha az érzelmek vivodasai nélkiil jo-
hettek volna létre. Az alkotd természettudos arcza is ldzban
ég, az 0 keblét is 1) érzelmek arja dagasztja, midon tekintetét
a végre folfedezett lathatod jelekre szogezi, midén a végre meg-
mérhetd tényeket tartja kezében. Aki csak érti, hogy mire val-
lalkoztunk, de nem érzi is, abbdl soha sem lesz igaz munkatar-
sunk. Sok dologban, mar joval az értelem eldtt, érzelmek
kényszeritenek red, hogy a természet térvényeinek meghddol-
junk. A nemzeti érzés is természeti torvényre, az emberi tovabb-
fejlodésnek egy nagy torvényére figyelmezteti még a gondolkodni
nem tudét is. Hidnya erkdlcsi fogyatkozas, egyike az erkolcsi
érzék betegségeinek, mely kétségkiviil kapcsolatos az idegrend-
szernek valami testi fogyatkozaséval is.

Akiben nincs nemzeti érzés, annak hiaba beszéliink. De
én tudom, hogy sokakban van olyanokban is, akik tagadjak,
mert elhitették veliik, hogy az az értelmiségnek, az emberi fej-
16désnek alacsonyabb fokat bizonyitja. Az ilyennel talan azt is
el lehetne hitetni, hogy az iskoldban megnyomoritott mai ember
szemének romlasa is magasabb fejlodés jele, holott csak ifju
éveink sajnélatos koriilményeinek folyomanya és a még gyor-
sabb, egészségesebb fejlédésnek egyik legnagyobb akadalya.
Persze tudom azt is, hogy a nemzeti érzés azokban sincs meg
mindenkiben, akik fennen kérkednek vele.

Akik azonban érzelemben csakugyan egyek veliink, azok
megbocsatjak nekiink, ha 6szinték vagyunk is. Ha elmondjuk,
hogy hazugsagok enyve ragasztja Ossze, amit magyar tarsada-
lomnak ma csak ginyolni lehet. Meg kell mozditani és széthull 5
hidegben lepattog, melegben Osszeszarad az enyv. Szdmara az
egység latszatat a mozdulatlansag 6vja meg s a lelki kdzon-
bosségnek langyos levegdje.

Hol az a hatalmas kéz, mely nem atall farni, faragni,
hogy Osszeékelje és csavarokkal Osszerdja az egybevalokat és
kiméletleniil széttorje az 0ssze nem illok kapcsolatat? A mely
kelld ismerettel tudjon és merjen is belevagni a jajgatd
hasba, hogy kivesse a korost; amely tudja glhzsba kotni a tort
csontjaikkal is izgaga tagokat, amig Ossze nem forrnak a cson-
tok? Valaha volt ilyen kéz: a Széchenyi Istvan keze volt. Ma
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sokaknak kell 0sszeallnunk, soktagi egyesiiletnek, hogy poétoljuk
azt, aki, sajnos, azota nem sziiletett Gjra.

Magyar tarsadalom tehat nincs. Es mert nincs, merheti
magat Széchenyirdl nevezni olyanok tarsasaga is, kik a tarsa-
dalomban a kiilonvalast munkaljadk, nem az egységet. Vannak
tomegek, vannak tarsasdgok és van »a tarsasag«. A toOmegnek
csupa olyan a vezetdje, akik benne a tarsadalomellenes Oszto-
noket szitjak s a magyar érzést eloltjak: a tomeg nem illesz-
kedik bele egy egységes magyar tarsadalomba, mert arra vald
szervezete nincs. A tarsasagok nem torédnek vele, az »a tar-
sasag« pedig a magyar tarsadalomnak megtagadasa.

Sokszorosan nehéz a helyzete Egyesiiletiinknek, mikor,
tanulméanyozva emberi létiinknek az élettdrvények uralma alatt
allo, megvaltoztathatatlanul adott alapjait; kutatva az allatbol
emberré valas tiineményeit a régen multban s a most sziiletd
jelenben; foltarva nemzeti multunkat s annak kapcsolatit a
vilagtorténelemmel; megismerve nemzetiink adott helyzetét a
foldon, melyet szamara Arpad kijeldlt, Attila s az avarok khéanjai
elokészitettek; atértve néplink lelki életét: meg akarjuk ismerni
nemzeti fejlodésiink eddigi torvényeit, hogy meglathassuk a
tovabbfejlodésnek a magyar nemzeti gondolattol megszabott ira-
nyat és igy megallapithassuk, mi kedvez annak a fejlédésnek,
mi biztositja, mi gyorsitja és mi gatolja, mi tenné talan, ha
elérelatassal idején el nem haritjuk, lehetetlenné. Ugyiink iga-
zaba ¢s hivatasunkba vetett er0s hittel, szégyenkezés nélkiil,
személyekre valdo minden tekintetektdl tavol és partatlanul fog-
juk megfigyelni a kozélet jelenségeit. Majd rostaljuk oket a
szerint, a mint a nemzeti tovabbfejlodésre kedvezok vagy ked-
vezbtlenek. Es szerény szoval, de hangosan is, ha kell, figyel-
meztetjiik, akit illet, mit gatoljon s mit mozditson eld. Folszo-
litunk minden jo magyar embert, hogy Iépjen veliink egyiitt a
tudomanyos emelvényre, melyet megfigyeléseinkhez mind ma-
gasabbra alkotandunk. Tobb szem tobbet lat, tobb szd tavolabb
hangzik s, ha egyet mond; Gigy érthetdbb is.

De sajnos, itt egy kezet latunk, majd keztyliset, majd
munkéban foltordttet, ott egy kamposbot nyulik felénk, hogy
az emelvényrdl visszarantson. Az egyik vastag konyveket dobal
utunkba, hogy megbotoljunk; szdmunkra a masik az utcza
sarat tartogatja. Van, aki zsebére iit, ha meglat; még jo, ha
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csak a homloka el6tt végez kezével holmi sokat mondd moz-
dulatot.

Ha magunkban akarndnk menni, szoval, jellel nem toréd-
nénk, csak mennénk tovabb. Tudomanyos buvarlataimhoz nem
kérek utitarsat s nem banom, ha korom nem ért meg. De a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet utjain nem akarunk
egyediil s nem akarunk kevesen menni. Abban, a mire torek-
szlink, nem ériink ra varni egy tavoli holnapig. Nem elméle-
teket szOni csupan, hanem tenni, hatni is akarunk, és pedig a
mai nemzedékre, nem egy jovendére. Meg kell tehat allnunk a
ragalom el6tt és szembe kell szallnunk a gyanuval.

Furcsa ¢és szomoru vilagot éliink itt ma szép Magyaror-
szagon! Jarom a véarost €s latom a kardcsonyi holmival mar
megtolt kirakatokat és latom odabb az emberekkel teli palinka-
méréseket. Latom a boltok eldtt irigykedd szemmel all6 mun-
kast és latom, mint hagyja a csapszékben azt, amibdl, ha ka-
racsonyig Osszegyljtené, 6 is vehetne ajandékot dvéinek. Nézte-¢
valaha tobb irigykedés a masét, és vertek-e valaha tobbet ma-
morba az irigykedék? Es volt-e valaha bizalmatlanabb a nép
a maga természetes vezetOi irant €s szivott-e valaha, miveld-
dés helyett tobb szellemi mérget magaba? Bizik a kuruzslok-
ban, akik utols6 filléreit kicsaljak, és megkovezi az orvost, aki
még az orvossagot is ingyen kinalja néki.

Az altalanos elégiiletlenség, az egymastdl valo elidegene-
dés mind nagyobba lesz. Az »elnyomott« osztalyok, a melyek-
nek érdekében irtak zaszlojukra az Gjabb torténelem legnagyobb
alakjai a szabadsag, egyenldség és testvériség harmas jelszavat,
hovatovabb maguk lesznek az elnyomokka és békokba verik az
egyéni szabadsagot, megtagadjdk az egyenldséget és kiolik a
a lelkekbdl a testvériességet. Nem folszabadulni, hanem uralomra
jutni akarnak: az uralmon nem osztozni, hanem onnét masokat
eltizni. »Kelj f6l, mert én akarok leiilni; vesd le, hogy én ve-
hessem 01! «

Néha-néha megszall a kétség, hogy, akik a sajat javaik
folaldozasaval, a sajat helyzetiik koczkazataval szolgaljak az
ugynevezett népjollétet, nem jarnak-e rovidesen ugy, mint ama
franczia aristokratak, akik a Diderot-k s a Rousseau-k lelkes
hiveivé szegddtek, a franczia forradalmat a sajat engedékeny-



12

ségiik altal lehetdvé tettek és végezetiil a guillotine ala hajtottak
a fejiiket.

A mai tarsadalomban is mindjart tobben megtalalndk a
helyiiket és kevesebben volnanak boldogtalanok, ha kevesebben
néznék mindig a masét és tobben igyekeznének kiélvezni a
magukét. Az életnek csondes és mindennapi folyadsdban nagy
gyonyorok rejlenek. A kiilsé tényezdk legfoljebb kivaltjak ben-
niink, de nem teremtik meg a boldogsagot. Alapja az Ossze-
hangozas vagyaink és adott helyzetiink k6zott. Ameddig a vagy
csak helyzetiink javitasara 6sztondz, boldogsagunkat sem zavarja
meg; de megodlte, mihelyt a vagy a masok helyzetének irigy-
1ésévé . fajui.

Az irigykedésbdl sarjadzik a gyiilolség s a gyiilolségbdl a
gyanu. Irigység, gyilolkodés, gyanu: ez a pokoli haromsag ural-
kodik tarsadalmunk folott. De vannak még mas istenei is: a
kicsinylés, a gliny s a 1éhasag.

Gunyolni, kicsinyelni mindent, de mindennek a végében a
sajat hasznot keresni; nem tartani érdemesnek semmit a teljes
odaadésra, nem lelkesiilni semmiért, de indulatba jonni a leg-
csekélyebb dolog miatt! Nem vesznek semmit se komolyan,
kételkednek mindenben, rostek barmit is igazan megtanulni, de
eskiisznek a jelszavakra és futnak utanuk. Ugy tesznek, mint
az istentagadd, aki semmiféle foldontali lényben nem hisz, de
pénteken nem {il vasttra. Ahol a hit kiveszett, ott még ter-
mékeny talaja lehet a babonanak; akik nem hajolnak meg a
tudéas és semmi komoly bizonyiték eldtt, azok még hallgatnak
a jelszavakra. Es valamint hogy kardmarkolat lett a korosztbol
az emberek kezében egykor, ugy lesz ma igazsag helyett ha-
zugsag, orvossag helyett méreg a megforditott jelszavakbol.

Belsdleg szétszakadozott, szaz kelevénytdl lazas tarsada-
lom: mi alakitott igy at benniinket? A negyvenes évek tarsa-
dalma, mely akkora aldozatokat tudott hozni, nem volt ilyen;
a szenvedd ellenalldsban oly szivosan kitartdé Otvenes és hat-
vanas éveké sem; de még a hetvenes években is hittek és nem
gunyoltak ki mindent az emberek.

Hat csakugyan olyan korhadt a mai tarsadalom, oly élhe-
tetlen a mai vezetd osztaly, hogy a tarsadalomnak &ssze kell
omolnia, hogy a vezetdknek le kell mondaniok a vezetésrol?
Néha engem is elfog a keserliség, de folemelt karom megall,
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miel6tt lesujtana. A kik csak rombolni akarnak, nem gondol-
jak meg, hogy a franczia forradalom romhalmazabol se nott
ki més, mint a franczia csaszarsdg, mint a régi uralomnak uj
alakuldsa, mely vérrel szorta tele Europanak minden csatame-
z06jét €s maga utan engedte jonni ismét a régi elnyomatast.
Valtozas csak az elnyomok soraiban allott be, de nem az el-
nyomasban. Es ha itt Magyarorszagon sikeriilne megdonteni az
eddigi rendet, vajjon egy megujhodott magyar nemzet ndne-e
ki a romok alol? Ki biztosit, hogy azok a romok nem volnanak-e
nemzeti létlink sirkovei?

Az emberi fejlodésnek is meg vannak a maga kérlelhe-
tetlen torvényei, melyek minden nemzetre nézve kiilon ala-
kulnak, egymassal nem ellentétesek, de nem egyformak és nem
egyarant, minden nemzetre egyforman alkalmazhatdk. Erésza-
kolni, siettetni azt a fejlddést éppen igy nem lehet, mint a
hogyan nincs hatalom, mely egy megszabott id6 el6tt kikelésre
birja a tojasbol a csirkét. Szent a meggy6zddésem, hogy, ha
valamely tarsadalmi forradalom vérbe fojtand az eddigi rendet
s eltemetné, az emberi fejlodés, nem tenne nagyobb 1épést eldre,
sOt talan néhany Iépéssel el is maradna. Némelyik nemzetben
végkép megakadna, a fejlédésnek egy-egy irdnyvonala megsza-
kadna, s egy-egy nemzeti gondolat eltemetddnék. Es hatha a
miénk is azok kozott volna? Sok elfogulatlan gondolkodd vallja
ma mar, hogy, amit az emberiség a franczia forradalom ota
haladt, annyit, vagy annal tobbet haladt volna a franczia for-
radalom nélkiil is. Erni kell az igazsagnak is, és nem érlel sem
a vér, sem a gyulolség. De igenis érlel, mert egymashoz kozelit
és megtermékenyit: a szeretet.

Ez a hit, s ez az érzés ad nekiink batorsagot, hogy a
rombolokkal szemben a megtartasra egyesiiljiink; hogy papjaiva
legyiink egy olyan oltarnak, melynek takardjat a giny valaszto-
vize rongyokra marta s, amelyrdl elébb még el kell kergetniink
azokat, akik rea alltak, hogy onnét karomoljak. Az én bizo-
dalmamat noveli még egy mas hit is. Nem tehetek rola, de
ki kell mondanom, hogy az utols6é harmincz esztendében, mely
a hazai kozszellemen akkora pusztitist végezett, a koziigyek
iranyitdsaban egy vagy mas modon nagyon is nagy része jutott
olyanoknak, akiknek mindegy, hogy 6k magyarok-e ma és ma-
gyarok lehetnek-e még holnap is. En azt hiszem, magatol is
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meggyogyulna mindjart sok bajunk, ha azok az iranyitok ma-
gyarabbakka lennének nemcsak nyelvben, hanem abban a szel-
lemben is, amelyet a Bocskaiaktol, Rakdcziaktol, Széchenyitol,
Kossuth Lajostdl és Dedk Ferencztdl kell megtanulni.

Ugy vélem, az elmondottakkal eléggé meg is jeloltem az
allaspontot, melyet Egyesiiletiink az ellenséges politikai, tarsa-
dalmi és tudomanyos irdnyzatok kozott elfoglal. Tudom, olyan
dolgokat mondok el, amelyeket mar egyszer, masszor, sokszor
is elmondottam és elmondottak tdbben is. De veszem Oket oly
komolyan, hogy nem tartok sem unalomtol, sem nevetségtol.
Cato nem latta meg a senatorok mosolygasat, midon szazad-
szor is elmondotta a ceterumque censeo-t. Legfoljebb alkal-
matlan leszek; ezt tudom, de ettdl igazdn nem félek.

Hat igen, mi a mai kozélet tervtelensége, Osszevisszasaga,
gunyoldodésa és rdgalmai kozepett mentsvarat, menedéket aka-
runk épiteni minden j6 magyar embernek, aki bizik a nemzeti
tovabbfejlédésben, meg akarja veliink annak torvényeit ismerni
és kész megtenni mindent, hogy annak foltételei biztosithatok,
akadalyai elharithatok legyenek. Targyilagos, tudoma-
nyos alapot akarunk, amelyrdl épithessiik a jo-
vendot, holott masok csak romboljak a jelent.
Azt hissziik, jobb volna, ha kevesebben igyekeznének vezetni
¢és tobben akarnak szolgalni a magyar tarsadalmat: mi magun-
kat ehhez fogjuk tartani.

A minden &ron vezetdk kozt vannak azok, akik a magyar
tudomanyt, a magyar tarsadalmat és kozéletet tabula rasa-nak
hiszik, amelyre héboritatlan irhatjdk, a mi nemcsak hagyo-
manyoktol, de tudomanytdl is igazén sziiz lelkiikben csudas
modon megfogamzott. En nem fogadnam el azt a dicséretet,
amelyben a magyar nemzetet ACHILLE LORIA, el6szavaban »A
sociologia feladata és iskoldi« czimli mlive magyar forditasa-
hoz, részesiti: »De a fiatalabb népek« gy mond »kiket nem
tart békojaban az emlékek és a hagyomanyok sulya, akiket
nem fojt meg az iskoldk s az akadémiak halalos levegdje,
azzal a megbecsiilhetetlen szellemi szliziességgel rendelkeznek,
amelybdl egyediil csirazott ki az alkotd vakmerdség és az életet
ad6 megujhodas. Ok, egyediil 8k, vaghatjak pusztito fejszéjiiket
a mult rozoga épiiletébe és emelhetik fol romjain az o6rok
igazsag €s igazsagossag napfényben sz varat.«
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Ugy gondolom, ez a dicsért batorsag sehol sem kevésbbé
jogosult és kevésbbé észszerli, sehol sem volna oly végzetes
eredményli, mint éppen Magyarorszagon. Benniinket nemcsak
hogy békojaban tart az emlékek és hagyomanyok sulya: de
sokszor atokkal nehezednek reank a multak biinei is, ame-
lyeknek hatasat a mai nemzedékre nem orvosolja az, ha leta-
gadjuk, vagy nem vessziik figyelembe. A mi multunk 400 év
ota a nemzeti létlinkért folyt kiizdelmek szakadatlan ldnczolata,
szabadsagunk kivivasanak és elalkuvasanak sziintelen valtako-
zasa. Szinte csoda, hogy nemzeti létiink a le-le vagott tdrzsbol
annyiszor, Ujra meg Ujra kisarjadt. Ha nem isteni gondviselés-
nek, hat csak azoknak a mély gyokereknek kdszonhetjik,
amelyeket Magyarorszag talajaba az Arpadok, alatt, a vilag e
legdics6ségesebb fejedelmi hazanak uralma alatt hajtottunk.
Nem engedhetjiik multunk foldjét folturatni azért, hogy ama
gyokereket titkon ragd pajorokkal megrakjak. Benniinket, akik
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletbe sorakoztunk, éppen
ez valaszt el a legjobb hiszemiiektdl is azok koziil, akik a
magyar viszonyokat bozottal benétt olyan gazdatlan teleknek
tekintik, ahova, idegenbdl hozott tarsadalmi abrandok csemetéit
mindenki szabadon iiltetheti el; ahol, hogy helyet kapjon,
mindenki azt vaghatja ki, amit éppen akar.

Mi kiilonben sem tartozunk egyik parthoz sem ¢és tdliink
minden sz€ls6ség egyarant idegen; de foleg az elébb emlitett
szempont okozza, hogy nincs koziink sem a vords, sem a fe-
kete socialistakhoz, mint ilyenekhez; megbecsiiljiik ugyan egyé-
nenként mindeniket, mint magyar embert, — az 0 magyarsa-
ganak fokmérdje szerint.

Sokan rossz néven vették télem, de nem bantam meg
¢és nem is fogom soha, amit néhany év eldtt egy linnepi alka-
lommal mondottam, hogy én, részemrdl, tiz talianért sem
aldoznék fol, ha a rébmai papa székében iil is, egyetlen hajdi-
dorogi magyart. Mert katholikus vagyok ugyan, de elészor
magyar. Igyekszem felekezetem és egyhdzkozségem érdekeit
hiven szolgélni, amennyiben ott is a folvildgosodas, az embe-
riesség, a tlirelem s a masokért valéo munka igéit, de mindenek
folott ott is a magyarsag kovetelményeit hirdetem s az idegen
hatalomtdl nem korlatozott nemzeti tovabbfejlddés vagyat igyek-
szem €ébren tartani. De nem annyira azért, mert katholikus,
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hanem mert magyar vagyok és mindeniinket magyar kézben
szeretném megOrizni, nem vagatnam ki BEBEL kedvéért s a
MARKX tanaiért sem akarmelyik magyar apatsagnak szilvafait.
A mi nékem nem kell sem a rémai papaban, sem BEBEL-ben,
az, hogy idegenek: sem a romai, sem german politika. Ide-
gennek ne legyen sem személyileg, sem, szellemi kapcsolatok
révén, magyar ligyekbe belesz6ldsa: mind csak gatolja tarsa-
dalmi tovabbfejlodésiinket abban a kiilon, minden mas nem-
zetétol eltérd iranyban, amelyet szamunkra megszabott, ki
tudja hol, talan még Azsidban, a magyar gondolat. Vagy abban
az iranyvonalban fejlodiink, vagy létezni megsziiniink és egyé-
nenként, lassan, mas nemzetekben kell fololvadnunk. Idegen
tanokrol ne hirdessék, hogy azok benniinket iidvoziteni fognak.
Benniinket boldogitani és magyarsdgukban megtartani csak
olyan intézmények fognak, amelyek magyar talajbol sarjadza-
nak s a magyar nemzet torténetébe visszanyulo gyokerekbol
taplalkoznak.

Tanuljunk mindeniitt és mindenkitél; de nagyon valo-
gassuk meg, mit iiltetlink honi talajba. Az elejtett magbol ki-
csirdzott novény sok szaz 0j magot termel, s az idegen gyom
kidlheti a mi vetéseinket. Es csak az kisérletezzen, akiben van ,
tanuitsag és lelkiismeret, meg magyar érzés. Idegen venyigékkel
hoztdk be hozzank a philloxerat. Hollandidban, a leideni bota-
nikus kertben kisérleti czélokra termelt canadai hinar kiszaba-
dult a grachtokba és ma mar tonkre tette Hollandia vizi utjait.
Konnyelmi emberek a tudomany védé falai mogott sok ilyen
hinérral kisérleteznek nalunk is és azutdn kidobjak a magyar
kozélet vizeire.

En is socialista vagyok. Lelkesiilok a socialismus nemes
tartalmaért, amely nem egyéb, mint az a torekvés, hogy a
tarsadalmi fejlodés teljesebb Osszehangozasba keriiljon az al-
lami intézményekkel. De én a socialismusban mast is latok,
mint azt a jogat minden embernek, hogy jollakhassék, a jol-
lakottsdgon nemcsak a gyomor megtoltését értve; latom a
jollakas jogan kiviil a masokért vald élet kotelességeit is. Aki
ugy érzi, hogy kotelességei csak 6nmaga irant vannak, az sem
hasznos tagja a tarsadalomnak, sem boldog nem Iehet.

Kétség kiviil vannak az €16 testi szervezetek s a tdrsa-
dalmi szervezet kozott nagy kiilonbségek. De furcsanak talalom,
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hogy egyik 6 kiilonbségiil éppen azt szoktak f6lhozni, hogy a szer-
vezetekben minden sejt az egészért van, a tarsadalomban pedig
az egész van az egyesért. Voltaképen egyik allitds sem helyes.

Minden szervezet a maga egészében »individuum« és a
maga egészében ¢€l; minden sejt gy van az egészért, mint az
egész mindenik sejtért. Nem sejtek épitik fol a szervezetet,
hanem a szervezet tagolodik, fejlédése kozben, olyan terii-
letekre, amelyek mindenikének van bizonyos értelemben sajat
kozpontja €s vannak a helyzetét6l, de foleg a szervezet egészé-
tol, s6t mar a kezdd sejt tulajdonsagaitdél megszabott foladatai.
Ezeket a teriileteket, mondhatni szervezet-darabokat, szoktak
sejteknek nevezni. Minden szervezet egy sejtbdl, a kezddsejt-
bol, tobbnyire ugynevezett petébdl, indul ki és sejtekre tago-
lodik, amely sejtek azonban, amig a szervezetben vannak, nem
egyenlo6 értékiiek a kezddsejttel.

A tarsadalom »sejtjének« némelyek az emberi egyedet,
masok a csaladot tekintik. Helyesebb a csalddot tekinteni an-
nak; mert a sejt maga is szervezet, a legelemibb szervezet;
tehat a tarsadalom sejtje is csak a legelemibb tarsadalmi szer-
vezet lehet, és ez a legelemibb tarsadalmi szervezet a csalad, mely-
nek tagjait biologiai és tarsadalmi kapcsolat fiizi 0ssze. A tarsa-
dalom a csaladbol indult ki és minden nemzedékben csaladokra
tagolodik. A csaladra a tarsadalom éppen oly befolyassal van, mint
az egész szervezet az egyes sejtre. A csalad éppen ugy a tarsa-
dalom 4altal és a tarsadalomban €l, mint a sejt az egész szervezet
altal s az egész szervezetben. A mai csalad, ameddig a tarsa-
dalomban foglal helyet, éppen ugy nem egyenld értékii a »kezdo-
csaladdal«, melybdl a tarsadalom fejlédése megindult, mint
ahogy a szervezet sejtje nem egyenlo értéki a petesejttel.

De minden szervezetbdl kiiloniilnek ki 6nként és néme-
lyikb6l mesterségesen is tavolithatok el sejtek, illetdleg sejt-
csoportok, amelyek a kezddsejttel egyenld értéket az eltavolo-
dasuk altal nyernek s ezaltal valhatnak maguk is kiinduldsava
egy masik szervezetnek. A tarsadalmi kotelékekbdl kiszakitott
csalad is mas értéket nyer. mint amind értéke volt a tarsa-
dalomban. S6t kiszakithaté az egyes ember is és ezaltal teljes
fliggetlenséghez jut. Csakhogy ennek a fliggetlenségének nem
veheti hasznat, mert. minden tarsadalmi kotelékbol kiszakitva,
nem képes megélni. Ha egyik tarsadalombol kivalt, bele kel
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illeszkednie valami mas tarsadalomba s ezaltal a fliggetlenségét
ismét elvesziti. Tehat nem 4ll, hogy az ember nagyobb mér-
tékben fiiggetlen volna a tarsadalmi szervezett6l, mint a sejt
valamely testi szervezettl. Egyébirant az ember, amint mondam,
a tarsadalmi szervezetnek nem is sejtje, hanem elemi organuma.
(A sejt elemi Organismus.)

Kiilonbség itt csak abban nyilvanvalo, hogy fejlédése koz-
ben a tarsadalmi szervezet nagyobb mértékben képes idegen
tarsadalom-darabokat folvenni magaba, mint a testi, kiillondsen
mint az allati szervezetek. S6t a tarsadalmi fejlédésnek éppen
egyik legfontosabb tényezdje az idegen elemek folvétele és at-
hasonitasa is. Novekedéséhez az allati szervezet idegenbdl csak
taplalékot vehet fol, idegen szervezet-darabokat nem képes a
sajat szervezetébe belekapcsolni. A tarsadalmi szervezet azon-
ban éppen Ugy nd taplalkozas utjan, amivel tovabbi belsd tago-
lodasa, a sejtek, a csaladok, szaménak ndvekedése is kapcso-
latos, mint idegen szervezet-darabok, idegen csaladok vagy idegen
egyedek folvétele altal.

Ebben a tekintetben inkdbb a novényi szervezetekhez
hasonlo, amelyekbe idegen 4gak is beolthatok. Csakhogy a szilva-
faba oltott baraczkfadg baraczkfaag fog maradni és baraczkot
termel a beoltds utan is. Az egészséges tarsadalmi tovabbfejlodés
azonban kizarja azt, hogy a beléoltott darabok idegenek marad-
janak. A tobbnemzetiségii tarsadalom olyan mint a fa, amelybe
tobbféle gylimdlcsot oltottak, amely azért eredeti gyiimolcseit
is termi. Ha a szilvafadgakat lenyesik és csak a baraczkfadgak
fejlédésének kedvez a kertész, hamarosan baraczkfa lesz a
szilvafabol. igy foglaljak el a tarsadalmi fejlédésben is j nem-
zetek a régiek helyét. A magyar nemzetnek nemesgyiimolcsii
almafajaba oldh vaczkort és mas idegen agakat is oltott az
idok folyasa. Hala Istennek, még nem sorvadtak el az Gsi agak
és még magyar kertészek keze gondozza nemzeti fankat; jaj
lesz nekiink, ha idegen kézbe adjuk az ollét! De jaj akkor is,
ha idejében le nem nyessiik a til sok idegen hajtast, melyek
tarsadalmunk magyar nemzeti voltat takarjak.

Ha socialista vagyok is tehat, nem ismerhetem el, hogy
a tarsadalom van az egyesért és hogy az egyesnek korlatozatlan
0nz6 torekvései lehetnének a tarsadalmi fejlodés valodi rugoi.
Azt hiszem 0Osszetévesztik a fogalmakat. Nemzet azoknak az
emberi lényeknek Osszesége, akiken egy teremtd gondolat a
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kozos teriilet, azonos életfoltételek és kozos mult altal bizonyos
sajat bélyegekben nyilvanul meg, amelyek azt az Osszeséget
minden més emberi dsszeségektél megkiilonbdztetik. Tarsadalom
pedig az az alakulat, amelyben amaz Gsszeség tovabbfejlodése
egy adott idoben megnyilatkozik. A tarsadalom csakugyan szer-
vezet és fejlédésnek eredménye éppen gy, mint minden ¢€l6
lény; nem emberi alkotds, amint mondani szokas, nem mecha-
nismus. Ellenben mechanismus az allam és pedig emberi alkotas:
az a mdd, illetdleg az az allapot, a hogyan a tarsadalom a
maga otthondban berendezkedett. Nemzeti allam az, amely egy
meghatarozott nemzeti tarsadalom sziikségleteihez alkalmaz-
kodik. E szerint ne az allami szervezettdl varjuk, hogy a nem-
zeti tarsadalmat megteremtse. Az allamtodl csak annyit kdve-
telhetiink, hogy intézményeivel ne gatolja, hanem mozditsa el
a magyar nemzeti irdnyu tarsadalmi fejlodést; teremtse meg
ehhez a kedvezd foltételeket €s ne tlirjon meg semmit, ami
mads irdnyu fejlédésre, az idegen agak tultengésére vezetne.

Ezzel azutan megjeldltem volna allasunkat a socialismus
kérdéseiben is. A kovetkezOk csak egyes pontokra nézve szol-
galhatnak még folvilagositassal, de taldn nem csak a magam
nézeteit tartalmazzak.

Nekem nem kell az egyoldalt gazdasagi socialismus, kii-
lonosen a német socializmus. En masképen, egy a mi intéz-
ményeinkbdl kialakitandd, a mi torténetiinkbdl levezethetd, a mi
népiink természetadta helyzetéhez, a mi magyar népiink lelkéhez
alkalmazkod¢ socialis rendszerben szeretném megtalalni azokat
a modokat, amelyek lehet6vé tegyék, hogy e hazdban sokkalta
tobben érezzék magukat igazan itthon, leljenek a munkaban
éppen oly 6romét, mint a pihenésben. Erezzék, hogy a munkat
a kapandd bér reménye csak teherré teszi; de 6rommé val-
toztatja az a tudat, hogy akkor, mikor magunknak kerestiink,
masokeért, a kozért is dolgoztunk. Léassak be, hogy, ha mun-
kankba képességeinkbdl csak a bértdl megkivant minimumot
fektetjiilk, az reank mindenha nyiig marad; de tiszta 6romok
forrasava teszi er6ink megfeszitése, hogy a tdliink telhetd leg-
jobbat alkothassuk. Csakugyan megunhatja az életét az a mun-
kés, aki, mint a Madach Michelangelo ja a phalansterben, mindig
egyforma széklabat farag és egy adott id6 alatt a lehetd leg-
kevesebbet faragja. De még az ilyen munkéban is 6romét talalja,
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ha az id6vel versenyre kél és probara teszi dnmagat, mennyi
volna a legtobb széklab, amit az adott id6 alatt ki tudna
faragni.

Karos az egyoldali gazdasagi socialismus azért, mert a
fejlédés nem csak a taplalkozas, hanem szamos mas tényezd
hatasanak is ald van vetve. A socialismust, mas szavakkal, ugy
is meghatarozhatjuk, hogy az nem mas, mint torekvésiink az
emberi tovabbfejlodés mindenkori foltételeinek biztositasara.
Mert az emberi tovabbfejlodést kell szolgalnunk azzal is, hogy
az egyednek minél nagyobb jollétet biztositunk. Az allati szer-
vezetek tovabbfejlodésének foltételei kozott a taplalkozason és
a kiils6 hatasokon kiviil van még kétrendbeli tényez6, melyeket
a mult hatasadnak és a jovendd hatdsanak lehetne nevezni. A
kiilsé hatasok kozott ott van a fény, a ho, az elektromossag,
a gravitatio hatdsa és sok mindenféle, ma még be sem lathato
cosmicus hatas, példaul a vildgegyetemben elfoglalt normalis
helyzet és altalaban az, amit a kdlcsondsség befolyasanak nevez-
hetiink. A mult hatdsa nyilatkozik meg a fajfejlodésnek ama
fokaban, melyre az illetd €l6lény eljutott. A jovendd hatdsa pedig
a fejlédésnek abban a kiilsd tényezOktdl 1ényegileg nem fliggd
irdnyzatdban mutatkozik, amelyet a kezddsejt egyedfejlodési és
fajfejlodési prospectivus potentidjanak nevezhetiink el. Ennek
létezését bizonyitja mar az a koriilmény is, hogy tovabbfejlédés
egyaltalaban van. Mert a kiilsé tényezok valtozasa csak atala-
kulast eredményez, és a kiilsd tényezOk hatdsa csak kivéltja a
fejlodést; az atalakulds pedig nem tovabbfejlodés, és a tovabb-
fejlodés kivaltdja nem tévesztendd Ossze annak eldidézodjével.
Ha mar most a tarsadalom csakugyan szervezet, gy annak a
tovabbfejlodésében is legalabb ennyiféle hatdsnak kell nyilva-
nulni. Tulajdonképen még tobbnek és sokkal bonyolultabb hata-
soknak; mert ott, az altalanos élettorvények uralman beliil,
amint monddm, még kiilon lelki torvények is érvényesiilnek.
A gazdasagi socialismus egyoldall tanain alapuld intézmények
tehat nem biztosithatjak a tarsadalmi tovabbfejlédést.

A mi nemzeti tovabbfejlodésiinket pedig nem biztosithatnak
a német socialismus intézményei, barmindk lennének is, mert
az ugynevezett nemzetkozi socialismus voltaképen tisztara német
socialismus és, a nalunk hirdetett médon, még hozza osztrak
érdekeket is szolgal. Bizonyos, hogy levegdre minden él6 1ény-
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nek sziiksége van, de nem fogom kivanni a gyiktol, hogy kopol-
tyukkal, a haltol pedig, hogy tiid6vel 1élegezzék. A szervezetek
mindenik faja kiilonlegesen alkotott életmiiszereket kivan ugyan-
arra a czélra. A magyar nemzetnek sziikséges socialis szerve-
zetet alkossuk meg mi magunk. Tudomanyos alapon, egy magyar
socialismus kialakulasat munkalni: ez a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletnek egyik f6 foladata.

A legels6 foladat azonban, ismétlem, elharitani a gyanut,
mely benniinket mindeniinnét koérnyékez s elosztani a félre-
értéseket. Egy kovetkezd foladat, hogy haladasunk tjabol el-
haritsuk a hamis jelszavakat és elditéleteket. Mindkett6bol annyi
van, hogy lehetetlen egy rovid eldadas keretében csak egy
résziikkel is behatobban foglalkozni. Meginduld folydiratunknak
lesz ezen a téren is elég teenddje. Mieldtt eléadasomat befejez-
ném, szolok néhany szot a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egye-
stiletnek kiilonleges foladatarol.

A tarsadalomtan, a sociologia, a tarsadalmi tudomanyok-
nak mintegy philosophidja, bolcselete volna; az az egységes rend-
szer, ami az egyes tarsadalomtudomanyoktol nyujtott adatokbol,
torvényekbdl és elméletekbdl lesziirhetd, hogy az altal az em-
beri tarsadalom létrejottének, jelen allapotanak és tovabbi fej-
16désének torvényeit megismerjiik. De a tarsadalmi tudomanyokon
kiviil fontos segédtudomanya a bioldgia, az élettudomany is. S6t
SPENCER HERBERT szerint a tarsadalomtan nem is volna egyéb,
mint az élettudomanynak egy fejezete. Vannak a tarsadalomtan-
nak még mas ilyen egyoldalu iskolai is. A mi Egyesiiletiink sem-
mitdl sem fog jobban 6vakodni, mint hogy ez egyoldalu iskolak
barmelyikének is zsoldjaba alljon. Vannak aztan, akik a tarsada-
lomtanbo6l a mindenkori napi politikdnak tudoményos kontosbe
bujtatott ministralé gyermekét szeretnék formalni. Mi erre sem
lesziink kaphatok.

A mar elobb emlitett ACHILLE LORIA a sociologia foladatat
és czéljat igy jeloli meg: »Nem arrol esik tehat ma mar szo,
hogy a legkiilonb6z6bb tarsadalmi jelenségeket egyetlen 6rok
és érzekfolotti elvbe Osszefoglaljuk; hanem arr6l, hogy kifiir-
készsziik azt az egységes sejtet, amibdl a kiilonbozé tarsadalmi
jelenségek fakadnak, hogy ujbdl rdakadjunk arra az egyszeri
és eredetileg egységes jelenségre, a melyiknek a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi tények csak fejlodése ¢és tovabbtokéletesedése €s
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hogy végiil mindeme tényeket kdzos nevezoére vezessiik vissza.
Ezt a sejtjelenséget folfedezni, kifiirkészni azokat a folyamato-
kat, melyeknek segedelmével a kiilonb6z0 tarsadalmi jelenségek
beldle kirajzanak, foltarni a szerves kapcsolatot, a mi éket kol-
csOnds rokonsaguk avagy eredeti azonossaguk révén egybe fiizi,
végiil a sejtjelenség szerkezetébdl és atformalodasaibol termé-
kének, a tarsadalmi szerkezetnek, struktirajat és atalakulasait
kimutatni — ez a sociologia feladata és czélja.« Félek, hogy
a jozan magyar ész erre a meghatarozasra azt taldlnd mon-
dani: Nesze semmi, fogd meg jol! Nem mond ez sem tobbet,
mint az a tétel, hogy minden szervezet tarsadalom és minden
tarsadalom szervezet; vagyis A egyenld 5-vel, mert B egyenld
A-val.

Mentségéiil szolgalhat az ilyen meghatarozasoknak a socio-
logusok ama vallomésa, hogy sociologia, mint tudomény, még
nincs; de »kifejezése kultirank egy fijdalmasan érzett hianya-
nak.« Nem kiilonds, hogy e nem Iétez6 tudomany alapjan allénak
mondja sok tarsadalmi reformer a maga kiilonleges népboldo-
gitd rendszerét? Mikor az ilyenek kovetelik maguknak a jogot,
hogy tarsadalmunkat atalakithassak: mint ha egy nehéz, életbe-
vago sebészi miitéthez latnam fogni az olyan embert, aki nem
tud sem anatomiat, sem ¢lettant. Csak vagna bele batran a
htsba; de majd megrémiilne, ha 14tnd a vér szokellését az
oktalanul atvagott érbol, melyet nem tud lekotni; ha latna,
hogy orokre béna marad a végtag, melynek f6 idegét oktalanul
lekototte. Meg lehet kiilonben, hogy a mi tarsadalmi reforma-
toraink akkor sem magukra vetnének, hanem ezt a szerencsétlen
nemzetet okoznak, amelyre red szabadultak.

Nos, hat mi nem fogunk tarsadalmi folforgatast javasolni
senkinek. Mi azért egyesiiliink, hogy tanuljunk; hogy tanitva
is tanuljunk. Fololvasasainkban, vitainkban ¢s folyoiratunkban
igyeksziink Osszehordani és rendezni azokat az adatokat, ame-
lyekbdl talan valamikor egy magyar tarsadalomtant folépithe-
tiink. Nem »a tarsadalommal«, nem »a tarsadalom fejlodésé-
vel«, hanem a nekiink, elénk adott magyar tarsadalom-
m a 1 foglalkozunk és annak fejlédési torvényeit kutatjuk. Nem
akarunk gy tenni, mint az, aki az allati fejlodés torvényeit
szeretné levezetni, de a nélkiil, hogy csak egy adott allatnak is,
csirkének, hazinyulnak vagy akarmelyik féregnek a fejlodésébe
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sajat buvarlataival behatolna. Az élettudomanyban ma mar
mindenki vallja, hogy a fejlédés altalanos torvényeibdl is tob-
bet ismer meg az, aki egy allatnak a fejlédését tanulmanyozza,
de a legaprobb részletekig behatdéan, mint az, aki mentdl tobb
allat fejlédésében pillant bele, de mentdl futélagosabban. Nem
sorolhatom most fol, de folydiratunkban majd kifejtjiik, mi
mindenre lesziink figyelemmel a mi legfobb vizsgalati targyunk-
nak, a magyar tarsadalomnak, tanulmanyozasaban és mi modon
igyeksziink megfigyeléseinket csoportositani, mind eszkdzokkel
akarjuk azokat végezni.

Nékiink, embereknek tgy egyeseknek, mint erkdlesi tes-
tileteknek, az egyéni és csaladi boldogulasunkon til terjedd
kiizdelmeinkben er6t csakis az a hit kdlesondzhet, hogy befo-
lyassal lehetlink az emberiség sorsara, az ember lelki fejlodé-
sének tovabbi menetére. De minket athatott az a meggy6z6dés
is, hogy arra a fejlédésre a sajat életiink, a sajat munkank
csak ugy lehet valoban {idvés, ha azt a sajat nemzetiink fej-
16désének eldmozditasara forditjuk.

A torténelem bizonyitja, hogy az altalanos emberi is
csak nemzeti érzéssel, egy adott nemzet sajat torekvéseivel
Osszehangozasban érvényesiilhet. Még eddig minden torekvés,
mely az embert altalaban, fliggetlenil a nemzettdl, a hova
tartozunk, kivanta szolgalni, kudarczot vallott. Ma mar bela-
tom, hogy a tudomany sem kivétel; tdrekvéseinknek tehat elsd
sorban nemzetieknek kell lenni.

Aki megunta a szélsdségek harczat, tarsadalmunk mai
Osszevisszasagat: az menekiiljon hozzank. Csak egy képesit-
ményre van sziiksége, hogy munkatarsunk lehessen, s ez a
magyarsag!



A nemzeti gondolat philosophiaja.
frta: Dr. PALAGYI MENYHERT.

Minél behatobban tanulmanyozzuk azt a virulo, fiatal
tudomanyt, mely a mult szazad elején franczia talajon sziile-
tett meg, s melynek neve »sociologia«, annal jobban elcso-
dalkozunk ama kiilonds tény folott, hogy ez a tudomany,
legalabb idaig, mennyire hattérbe szoritja, sét gyakran egészen
elenyészteti a nemzeti €let vizsgalatat és e helyett mennyire
elétérbe allitja az igynevezett osztalyharczok kérdéseit.

Ha a sociologia tiikrében nézziik az embervildgot, gyak-
ran az az érzés fog el benniinket, mint ha nem is a foldon
jérnank, és mint ha nem is volna igaz, hogy az eurdpai tarsa-
dalmat olyan nemzeti egységek alkotjak, mint a franczia, an-
gol, német, magyar stb. nemzetek.

Ez a furcsasaga az ifju sociologiai tudomanynak azonban
mindjart érthetévé valik, mihelyt eredetére visszamegyiink és
latjuk, hogy tudatos ellentétben fejlédott ki azzal a régibb
allamtudomanynyal, vagy »Politika«-val, amelylyel GROTIUS,
HOBBES, SPINOZA, LOCKE, PUFENDORF, LEIBNIZ, MONTESQUIEU,
ROUSSEAU stb. foglalkoztak volt. Ez a régibb »Politika« any-
nyira csak az allamszerkezetre, alkotmanyra irdnyitja elmél-
kedését és annyira mell6zi azt, amit manapsag » tarsadalom «-
nak neveziink az allammal szemben, hogy az ellenhatas végii
is nem maradhatott el, és igy az 10j politikai tudomany, mely
épen a »tarsadalom« vizsgalatara helyezi a stlyt, a réginek
még a nevét is elvetvén, magat sociologianak korosztolte el.

Ennek az 4j tudoméanynak eszméje a langold becsvagyt
¢és nemes indulata grof C. H. SAINT-SIMON-nak lelkében fogam-
zott meg, ki a franczia forradalom viharait atélte és e viha-
rokban roppant &si vagyonat elvesztette volt. O huszonhat év
leforgasa alatt (1789-1815), mint maga beszéli, tiz alkot-
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manyvaltozdson latja kordsztiilmenni Francziaorszagot, s mert
ezekbdl az idegbeteg atalakulasokbol nem lat eldnyt haramlani
a tarsadalom allapotara, abba a végzetes tévedésbe esik, hogy
tehat az alkotmanyok voltaképen nem is tartoznak a tarsadalmi
élet 1ényegéhez. igy ingatta volt meg a franczia forradalom a
nemzeti élet egyik sarkalatos létfoltételének, az alkotméanynak
jelentdségébe vetett hitet. Az alkotmanynak ez a lebecsiilése
okozza aztdn, hogy a nemzetfogalom kezd észrevétleniil elpa-
rologni az 4j sociologiabol.

Lélektanilag az is konnyen érthetd, hogy olyan férfiu,
mint SAINT-SIMON, ki fejedelmi jolét magaslatairdl zuhant ala
a koldusallapot széls6 nyomoraba, az osztalykiilonbségek prob-
léméjaba meriil el, valamint hogy politikai rendszerében a
vagyonnal és termeléssel kapcsolatosan az osztalyok keletkezé-
sének ¢€s uralmédnak kérdése jatszsza a fOszerepet. igy 1ép a
franczia forradalom hatasa alatt az osztalyok tiilekedésének
eszméje az egységesitd nemzeti gondolat helyébe.

Ahhoz sem kell sok magyardzat, hogy aki teljesen le-
kicsinyli az allamszerkezetet, az alkotmanyt, s az allam elha-
nyagolasaval pusztan a tarsadalmi életre veti a stlyt: az vol-
taképen szélsséges »naturalista« gondolkozdsnak hodol. Mert
hiszen egy nemzet életében még aranyoslag leginkabb az alkot-
many az, aminek Iétrejottében és kialakulasdban a tudatos
gondolkozasnak, a tudatos akaratnak van része; ellenben az,
amit »tarsadalmi« életnek neveziink, az esik legnehezebben az
emberi gondolkozas és akarat befolyasa ala, abban mikodnek
leginkabb azok az »0sztdnszerii» hatalmak, melyeket »termeé-
szeti «-¢knek szoktunk mondani.

Holott tehat a régibb »Politika« egyoldaluan seholasticus
izi tudomany volt, az 0j politikai tudomanynak egyoldaltian
naturalista jellegiivé kellett valnia. Es SAINT-SIMON valdban azt
koveteli, hogy az 4j politikai tudomany tokéletesen olyan posi-
tivus szellemil legyen, mint pl. a physika. A sociologia tehat
szliletésének elsd perczétdl fogva naturalista irdnyzata altal
tinik ki s ezt az alapjellemét a COMTE rendszerében és még
joval hatvanyozottabb mértékben a SPENCER-ében fejti ki.

Egyaltalan, ha a sociologidnak immar joforman széz évre
terjedd torténetét megérteni akarjuk, egyrél sohsem szabad
megfeledkezniink, hogy t. i. a franczia forradalom egy hajo-
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torottjiének lelkében sziiletett meg, kit az a nagy vilagtorténeti
valsag egyrészt mélységes-mélyen kiabranditott, masrészt pedig
a legtlizesebb messiasi almokra ragadott s aki a forradalomnak,
valamint sajat egyéni életének tonkjébol egy emberboldogito
szandékkal eltelt, de egyszersmind a nemzeti élet alapfoltéte-
leirdl megfeledkezé tudomanyos kisérletet mentett ki. Csoda-e,
ha ez az ) tudomany, mely forradalmi lazban és kiabrandu-
lasban fogant meg, nyughatatlan, forrongé szellemti maradt a
mai napig is, €s, sziinettelen rohamos 4talakuldsokon menve
korosztiil, szilard, donthetetlen alapokra helyezkedni még mindig
nem tudott.

Egy szellemes amerikai sociologus, L. F. WARD a Mai s o-
ciologia cziml becses tanulmanyaban finom humorral vila-
gitja meg az 0j tudomanynak ezt az allapotat. Azon kezdi,
hogy nagyon stlyos foladat a mai sociologiai mozgalmakrol
megfeleld képet nyljtani, mert épen most jutottunk tudomanyunk
ama kezdd fokahoz, mikor a valdban becsiiletes €s komoly
munkasok egész hadserege foglalkozik vele, egyeldre természe-
tesen minden szervezkedés nélkiil. Ez a kitind hadsereg, hogy
ugy mondjam, csupa tisztekbdl all, kik egyenlé rangfokozatban
vannak ¢s kik koziil egyik sem tartozik a masiknak rendel-
kezéseit elfogadni. Mindenik a maga sajat kiilon irdnyat koveti,
melyet 6 maga valasztott szabadon. Majdnem mindenik egyetlen
eszmét ragad meg, melyr6l azt hiszi, hogy annak szempontjabol
a sociologia egész vilagat feldlelheti.« — Ha WARD eme jel-
lemzd szavaiban talzas is rejlenek, abban bizonydra nem tuloz,
hogy a mai tarsadalomtani kutatasokban tizenegy kiilonb6z6
iranyzatot allapit meg, melyek mindmegannyian egészen mas
alapokra akarjak helyezni a sociologiat. Valoban, az egyik ezt
a tudomanyt merden emberboldogité gyakorlatta akarja tenni,
a masik tisztan elméletté, az egyik leird tudomanynak, a masik
ellenben okfejtének tekinti, az egyik tiszta fajta (race-) elméletté,
a masik tarsadalmi gazdasagtanna akarja zsugoritani, az egyik
az ¢élettudomanyra (bioldgia), a masik egy tgynevezett szellem-
tudomanyra akarja visszavezetni stb. Némelyek e ziirzavarbol
ugy akarnak menekiilni, hogy mind ez iranyokat egybefoglaljak,
vagy pedig a sociologiat a torténelem bolcsészetével azonositjak.

De, barha a mai sociologia olyan sokfejii tudomany, mint
a milyen sokfejii az a forradalom volt, melybdl sziiletett, még



27

sem olyan fejetlen, aminének azt WARD foltiintetni szeretné.
Alapjaban véve a sociologia eddig nagyon is hiven ragaszkodott
oroklott alapbajahoz, a félszeg »naturalismus«-hoz: naturalismu-
son értvén azt a szellemi iranyzatot, mely moédfolott rajong
a természettudomanyokért, anélkiil, hogy azoknak lelkébe igazan
behatolt volna. A természettudomanyok irant vald vilagtalan
rajongasbol tamadt az a messzire sz€tdgazo »organicista« iskola,
mely a tarsadalmat minden aron a testi szervezet képében fol-
fogni, s6t egyenesen testi szervezetnek mindsiteni s ebbdl
kifolyolag a tarsadalomtant egészen a biologiaba siippeszteni
kivanja. Mar COMTE szereti a fejlettség kiillonb6z6 fokozatan
allo tarsadalmi rendszereket ugyancsak a fejlettség kiilonbozo
fokan allo allatvilagi typusokhoz hasonlitani, de csak amiota
SCHLEIDEN és SCHWANN a sejtelméletet megalapitjak €s lassan-
ként az az aleszme jut uralomra, hogy voltaképen az egyes
allati vagy emberi test sejttarsadalomnak tekinthetd: lendiil meg
igazén az a nagy hasonlatkutato kedvtelés, mely SPENCER-ben
egész sociologiai rendszerré alakui. Az 6 nyoman még csak
nétton-novekedik az 1) analdgidk hajszolasdnak szenvedélye,
mely aztin DE GREEF, LILIENFELD és SCHAEFFLE-ben valosagos
orgiakat 1il, de még a legujabb sociologusokban, min6k WORMS
és DURKHEIM is mindegyre fol-follangol. Lassanként azonban
mégis csak kitombolja magat ez a forro laz és tért hodit az
a kritikai gondolkozés, hogy metaphorakbol, hasonlat szipor-
kakbol tudomanyt folépiteni lehetetlenség.

A metaphorakkal valo szerelmesdi jatékban veszett el
végképen a nemzetfogalom ¢€s, ami ezzel, mint latni fogjuk, a
legszorosabb kapcsolatban van: az emberiségi fogalom is (hu-
manitds). Ez a szerelmesdi téritette el az ifji sociologiat sajat
kiilonszer(i (specificus) targyanak igazi megragadasatol. Mert a
képes beszéd csak arra jo, hogy targyunkra oda kacsintgassunk,
nem pedig, hogy azt annak rendje és modja szerint meg is
tapintsuk.

Tanulsagos példat nyhjt erre nézve az ujkori lélektan,
mely a képes beszéd rendszeres hasznalata altal a legsulyosabb
valsagokba jutott, a mint ezt mar tobb bdlcsészeti munkdmban
részletesen fejtegettem. LOCKE abbol a hasonlatbol indult volt
ki, hogy, valamint a kiils6 dolgokat kiils6 érzékekkel, tigy sajat
lelki miikddésiinket egy bensd érzékkel (internal sense)
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veszsziik észre, s az a »belsd érzék« vagy »belsd szem« volt
az, mely az Gjkori lélektant a legnagyobb zavarokba dontotte.
Az ilyen képes beszéd csak arra jo, hogy vele egy problémat
megjeldljiink, nem pedig hogy meg is oldjuk. Ha azt mondom,
hogy sajat lelki mikddésemet egy »bensd szem« segitségével
veszem ¢észre, akkor még egyaltalan semmit sem tudok arrol,
hogy ugyan mivel és miképen torténik ez az észrevétel. A »belsd
szem« kifejezéssel csak nemtuddsomnak adtam szines és érzé-
keltetd kifejezést.

Valoban, a metaphorak azzal a nevezetes hivatassal birnak
a tudomanyos kutatdsban, hogy nemtudasunkat szinesen elénk
allitsak és a megoldand6é problémakat mindenki altal érzékel-
heté modon megjeloljék. De ha metaphorakkal, hasonlatokkal
s egyaltalan képes beszéddel a problémakat megoldani is lehetne,
akkor a tudoméany miivelését nem tuddsokra, hanem koltdkre
kellene biznunk. Nos hat, a »naturalismus«-t ép az a nagy téve-
dés jellemzi, hogy a tudomanyos kérdéseket szines, érzékeltetd
hasonlatokkal akarja elintézni. A Iélektani naturalismus, mely-
nek atyja LOCKE, a bels6 szem metaphorajaval akarta elintézni
a lélektan alapkérdését; a sociologiai naturalismusnak legki-
valobb képviseldje, SPENCER pedig azt hiszi, hogy a tarsadalom-
tan alapkérdését azzal elintézhetjilk, ha az emberi tarsadalmat
képletesen szervezetnek, organismusnak nevezziik. Pedig a tar-
sadalomrdl ép oly keveset tudunk, ha azt metaphoraval szer-
vezetnek mondjuk, mint a mily keveset tudunk a lelki életrdl,
ha azt mondjuk, hogy van egy »belsé szem«, mely a lelki mii-
kodéseket megfigyeli.

A metaphords modszerbdl, melyet a sociologia hasznalt,
kettds nagy veszedelem haramlott az ifji tudomanyra. Az egyik
az, hogy a hasonlatokban vald kéjelgés kdzepett teljesen szem
eldl tévesztette a legjelentdsebb sociologiai fogalmat, a nemzetet;
a masik az, hogy nem tudott szdmot adni arr6l, hogy miféle
jogon beszéliink egy egészen kiilonallo tudomanyrdl, a socio-
logiarol, mint olyanrdl, melynek egészen kiilonallo, semminemi
mas tudomanyéval 6ssze nem téveszthetd targya van.

Ezt az utobbi gydkeres bajat a mai sociologianak ebben
a dolgozatomban csak néhany szoéval érinthetem, mert ez mar
magaban véve olyan sulyos targy, hogy csak kiilon tanulmany-
ban fejthetd ki igazan. Itt csak roviden jelezhetem, hogy van
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a tényeknek egész sajatsagos kiilon osztalya, mely sem a 1élek-
tanba, sem az ¢élettudomanyba nem tartozik, hanem épen annak
az egészen kiilonszerli (specificus) tudomanynak a targya, melyet
tarsadalomtannak (sociologianak) neveziink. Vannak tudatkozotti
(interpsychologiai) és életkozotti (interbiologiai) tények, melyek
minden tények kozott talan a legrejtélyesebbek kozeé tartoznak,
(barha ugy szolvan bennok éliink és lélegziink) és melyek a
tarsadalomtan sajatlagos targyat képezik. De ezeknek tudoma-
nyos meghatarozasaba itt, mint mondom, nem bocséjtkozhatom.

Itt csak a nemzeti gondolat alapvetd tarsadalomtani
jelentdségét akarom kifejteni és mindenekeldtt arra ramutatni,
hogy az eddigi sociologiai hasonlatvadaszatokban miként veszett
el a nemzet fogalma.

Miutan a sociologusok a sejtb6l, mint biologiai egységbdl,
indultak ki, az el6tt a kérdés elott allottak, hogy vajjon ennek
a sejt-egységnek mi felel meg a tarsadalomban, az egyén-e,
a csalad-e, vagy pl. mint WORMS akarja, a parosodo férfi €s
nd egyiittvéve? Folvetddik tovabba az a kérdés is, hogy az
emberi test szOveteinek és szerveinek mi felel meg a tarsada-
lomban? SPENCER pl. azt tanitja, hogy az ektoderma a ka-
tonai osztalynak, az entoderma a dolgozd szolganépnek, az
ektodermabol eredd idegszovet a kormanyzd osztalynak, az
ektoderma és entoderma kozé ékeloédé mesoderma pedig a
kereskeddi és iparososztalynak felelne meg. Lapokon korosztiil
sorolhatndm f0l az olykor igen érdekes, de gyakran igen boho
hasonlatokat, melyeket a fiatal sociologiai tudomany az emberi
és altalan allati test szervezete és a tarsadalom alkata kozott
kieszelt: de mind e hasonlatokbdl csak az tiinnék ki, hogy a
nemzetfogalom tokéletesen elenyészik, vagy legalabb csak a
legritkabb esetben torténik rola futdlagos emlités.

Es ez masképen nem is kovetkezhetett be. Eredetileg
ugyanis a nemzetet az emberi egyén testének mintajara fogtak
fol, de a sejtelmélet diadalai 6ta az emberi egyént tarsadalmi
sejtnek akartak tekinteni, gy hogy a nemzetrdl lehetdleg hall-
gatni kellett, mert kiilonben kisiilt volna az a logikai képte-
lenség, hogy az Osszehasonlitasnak tulajdonképen kétféle rend-
szere forog fonn: az egyik Osszehasonlitasnak alapja ugyanis
azemberi egyén teste és akkor a nemzet ennek felelne



30

meg, a masik hasonlitisnak alapja ellenben a sejt és akkor
nem tudni, hogy a nemzetet mihez szabadjon hasonlitani.

Pedig ha a tirsadalomtan nem csak, rajongani akar a
természettudomanyokért, hanem valdéban megbecsiilni kivanja
a természettudomanyi szellemet, akkor a tapasztalatot kell
vezérill fogadnia, és igy csakis abbodl indulhat ki, amit a min-
dennapi és mindenki szamara hozzaférhet6 szemlélet eléje tar,
hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van
iktatva a tobbi nemzetek mivel6désének rendszerébe. Jozan
tapasztalat alapjan allva, a tarsadalomtan mas alapvetd ténybdl
nem indulhat ki, mint hogy egylittmiikodé és egymassal kol-
csOnhatasban ¢l6 nemzetek alkotjdk az emberiséget. Ha egyszer
igy latjuk az embervilagot és azt hiszem, a jelen tapasztalata-
bol kiindulva, bajos volna azt masképen lathatni, akkor aztan
foltimadhat az a kérdés is, hogy ez a mai nemzetrendszer
miként jott létre az id6k folyaman és hogy mind czélokat
tlizhetiink ki jovenddbeli fejlodése elé. De mindenekel6tt ezeket
a jelenben ¢él6 nemzeteket kell szemlélniink, mert maskiilonben
lehetetlen volna, hogy barmely nemzetfejlédési vagy emberiség-
fejlodesi kérdéshez és egyaltalan valamely sociologiahoz eljus-
sunk. Ha NEWTON még azt se vette volna észre, hogy a foldon
van s hogy az égen nap siit, éjjel meg hold vilagit, akkor,
kérem, hogyan alkothatta volna meg gravitatio-rendszerét? Ha,
mi, mint sociologusok, még azt sem vennok észre, hogy az
emberiséget nemzeti egységek alkotjak, akkor igazan nem
tudom, hogy minek kellene benniinket nevezni.

A mai nemzetek rendszere a kdzépkorban még nem léte-
zett mostani alakjaban, gy, hogy a kézépkor vizsgalata azt a
nagy problémat rejti magaban, hogy 0j nemzeti egyéniségek
miként keletkeznek. Amit » renaissance«-nak neveziink, az tar-
sadalomtani szempontbdl az a korszak, melyben az 11j nemzeti
egyéniségek kifeslenek. A hova a renaissance szelleme ér, ott a
népek, mint ha valamely megbabonazott allapotbol, sulyos dlom-
korsagbdl ocstidnanak, nemzeti dnérzetre és Ontudatra kelnek,
hogy egyéniségiiket miivészetben, tudoményban s az emberi
iparkodas minden agaban kibontsak, kifejezésre juttassak. Mintha
valami 1j tavasz, a nemzetek tavasza zsendiilne, melynek éltetd
lehellete az aldott olasz ég aldl arad széjjel, hogy, langra gyu;jt-
van a spanyol, franczia, hollandus, angol, német, skandinav,
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magyar stb. nemzetek geniusat, a szellemi spectrum minden
szinében ragyogtassa az altalanos emberinek eszméjét. Es nem
kell hinni, hogy talan csak a koltészet s a miivészetek pom-
paznak mindeniitt nemzeti szineikben, de nemzeti jelleget Olte-
nek a tudomanyok is: még olyan tudomany, mint a mathema-
tika, is. Mert mas mathematikai szellem a DESCARTES-é, mas a
NEWTON-¢ és megint mas a LEIBNIZ-é. Nem mintha az igazsag
nem volna mindeniitt egy, de mas annak moddja és rendszere,
ahogy azt a kiilonboz6 nemzetek termelik. Es csak a termelési
rendszerek sokféleségében viragozhatik igazan a tudomany. Még
a bolcselem is, s6t épen ez legfoképen, barha egyenest a tudas
egységesitését tekinti czéljaul, mads szinekben sugiaroztatja egy-
ségre vald Orok torekvését a kiilonbozo nemzetek fejlodési folya-
matan beliil. Masként egységesit pl. MALEBRANCHE , mint BERKELEY
vagy mint SPINOZA, pedig akaratlanul is mennyi szellemi kozos-
ség van kozottik €s mégis mily élesen valnak el egymaéstol.
De ki gy6zné példakon szemléltetni, hogy a renaissance hatasa
alatt miként kiiloniilnek el a nemzeti egyéniségek és hogyan
szolgaljak mégis ugyanazt az egyetemes emberiségi czélzatot?

Latvan a nemzeteknek ezt az oridsi, viragzd erdejét, az
ember Onkénteleniil kérdezi: micsoda vilagtorténeti erd az,
mely a nemzeti egyéniségeket kiilon utakra tereli, hogy egy-
mastol mind élesebben tavolodni latszanak, holott - voltaképen
csak egy czél felé tornek. Hogy e kérdésre mindjart meg is
adjam a valaszt, hat az én nézetem szerint: ez a vilagtorténeti
erd nem mds, mint az 6rok nemzeti gondolat, melyet az jkor
mivészei kdzt MICHEL ANGELO titani szelleme tudott legjobban
megérzékiteni.

Mert vessiik csak fol azt az akadémiainak latszo, de
voltaképen mérhetetlen gyakorlati jelentéségi kérdést, hogy
micsoda értelmet fiizlink ahhoz a nevezetes fogalomhoz, melyet
a »nemzet« széval jelolink. Es menten fol fog tiinni, hogy az
allamtuddsok e fogalommal nagyon meg vannak akadva, a socio-
logusok pedig a tarsadalmi osztalykérdésekt6l annyira meg van-
nak babonazva, hogy a nemzeti 1ét jelentdségét teljesen szem
elol tévesztik. Sokan, kik a nemzet fogalmaban egyoldaltian a
physiologiai tényezdre, a leszarmazasra, a fajtara (race) helye-
zik a foésulyt, kénytelenek elismerni, hogy tiszta fajtdkrol be-
sz€Ini képtelenség és hogy minden erdlkodés daczara a nemzeti
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gondolatot a fajtafogalomba beléfullasztani nem lehet. Masok,
kik a nyelvre és miivel6désre helyezik a fésulyt, meghokkenve
allanak a tény el6tt, hogy az egy nemzeti testet alkotd réte-
gek kozott kiilonboz6 nemzetiségek foglalhatnak helyet. Ismét
masok, kiknek gondolkozasa nagyon is az allamisag fogalmahoz
tapad, nem tudjak, mit sz6ljanak az olyan tényhez, hogy tobb-
féle nemzeti componens egy allamisagban egyesiil — lasd a
Svéjcz példajat —, vagy hogy forditva egy alapnemzet oszlik
széjjel tobb allamisagra, mint a hogy ezt Svédorszag, Norvégia és
Déania példaja mutatja. A nemzeti alakulatok oly hihetetleniil
valtozatosak, a torténelem folyasa oly hatartalanul kalandos, a
népek sorsa oly végteleniil bonyodalmas, hogy a nemzet fogalma
vajmi konnyen elhomalyosodik az olyan tudalékos elmék el6tt,
kik a fak miatt az erddt latni nem képesek.

Erezni kell, hogy mi a nemzet és akkor bolcseleti fogalma
is megvilagosodhatik eldttiink. Hany mindenféle czimen tarsul-
hatnak, egyesiilhetnek, szovetkezhetnek az emberek haborts
vagy békés, ipari, kereskedelmi, miivel6dési, tudomanyos sat.
czélokra, mégis e millio féle alakulatokat soha senki sem cse-
réli fol egy nemzeti formatioval. Es miért? Mert a nemzet oly
kozosség, mely ama mindenféle mas tarsulasokat, egyesiilése-
ket, szovetkezéseket magaba feldlelheti, illetve magabol kifejtheti.
Szoval, a nemzet mindenoldald szovetkezés, a mely-
hez foghaté mas e f6ldon nem létezik és nem fog létezhetni.
De épen az egyetemességnek ezt az isteni jegyét nem
veszik rajta észre az iskolas allamtudosok, ami altal gerincz-
telenné teszik a nemzet fogalmat. Mar pedig, ha semmi két-
séget sem szenvedhet, hogy a nemzetet a szovetkezésnek min-
denoldalt, egyetemes jellege tlinteti ki minden mas a f6ldon
lehetséges szovetkezések folott, akkor, ugyan kérem, mi egyébre
vallhat ez, mint a nemzet altal végezendd életmiikddések, func-
tiok, mindenoldaliisigara vagy egyetemességére. A nemzet
tehat oly kozdsség, mely a sajat egyéni moddja
szerint az emberiség Osszes életfdladatainak
megoldéasara vallalkozik. Igaz, hogy csak része az
emberiség testének, de olyan csoddlatos része, melyben az egész
emberiség minden foladataival és idealjaival egylitt egyénies
modon tiikrozédik. Maga az emberiségi eszme, vagyis maga a
humanitas az, ami a nemzetekben egyénszerii testet 6lt. Es ha
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a humanitds nem egyéniilhetne meg nemzeti alakulatokban,
akkor a humanitds nem is létezhetnék, mert a mi egyénszerii
format nem 6lt, az foldi életet nem élhet.

Tisztan kell 1atni, hogy az emberi nem természeti valo-
'sag, de az emberiség csak mint emberi fogalom vagy eszme
létezik, nem pedig mint egyénszerii alany, aki valamelyes
foladatokra vallalkozik vagy eszményeket megvalositani ipar-
kodik. Hogy altalanos emberiségi foladatokrdl és azoknak meg-
valdsitasardl szo lehet, azt kizdrdlag annak koszonhetjiik, hogy
vannak nemzeti kozosségek, melyeknek fiai annak tudatara
ébredtek mar, hogy a nemzeti kozdsségek vannak hivatva
altalanos emberi foladatok korosztiilvitelére. Ha pl. valaki tu-
domanyos igazsagot fedez fol, vagy szépmivet hoz létre, vagy
uj gépet szerkeszt, s nem akad a vilagon nemzet, mely azt a
tudomanyos tételt vagy szépmivet vagy gépet az 6 mivel6dé-
sének rendszerébe beiktatni és annak értékes alkatrészéiil elis-
merni akarna, akkor ugyan hidba keresne az illet6 egy altalanos
emberiségi forumot, mely elméleti tételének vagy miivészi
alkotasanak vagy géptaldlméanyanak érvényt szerezhetne. Olyan
vilagfoorum, mely minden nemzetek folott allana, vagyis olyan
szovetkezés, mely minden nemzeti k6zosségek folott uralkodnék,
szoval egy nemzetfoltti nemzet nincsen sehol és nem is johet
létre sohasem, mert semelyik nemzet sem adhatja fol souveraini-
tasat vagyis szabadsagat, semelyik sem mondhat le arrdl a
hivatasarol, hogy egyénies modon bar, de az Osszes emberi-
ségi foladatok megoldasara torjon. Hiszen, amely pillanatban
errdl lemondana, megsziinik a nemzet nevét megérdemelni és
elvesztené 1étezésének minden jogosultsagat.

Amde nem egyszer hallottam mér tarsasagban azt a kér-
dést vitatni, hogy miért szakadozzék széjjel az emberi nem
egyes nemzetekre, miért versengjenek és gytlolkodjenek egy-
massal a nemzetek, holott az volna a fejlettség magasabb alla-
pota, ha a nemzeti kiilonbségek enyészetével az emberiség egy
nemzetté szervezkednék, egyetlen nagy vilagallamban. Még oly
jeles magyar allamtudds, a nemzeti eszmének oly lelkes és mély
fejtegetdje mint KUNCZ IGNACZ sem allhatta meg, hogy a vilag-
allamrol, mint a jovendd idok eszményies alakuldsar6l ne ab-
randozzék. Es az ember nem képzelné, hogy az efféle dlmok
mennyire megbonthatjdk a gyongébb elméket s utobb mennyire
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aldashatjak egy nemzet egész szellemi életét. Pedig mit tarta-
nank az olyan emberrdl, ki a NEWTON-féle gravitatio nevében
azt kovetelné, hogy a bolygdk omoljanak tiistént a Napba, mely
kortii forognak? Nos, hat az emberiség eszméje, a humanités,
az a Nap, mely koriil a nemzetek sajat egyéni palyaikon forog-
nak ¢és mely kortii 1ényiik térvénye szerint forogniok kell, hogy
emberiség létezhessék. A vilagnemzet és a vilagallam, — ha e
szavaknak egyaltalan van valamelyes értelmiik, — nem jelent-
hetne egyebet, mint az emberiség halalat, ép ugy, mint a hogy
naprendszeriink halalat jelentené az, ha a bolygdk a Napba
rohannanak bele. Es mint ahogy csak annak volna igazi fogalma
naprendszerlinkr6l, aki foltdrna a torvényt, mely szerint a boly-
goknak és bolygocskdknak igy s nem masképen lehetett csak
a Nap kortiil elhelyezkedniiik: azonképen csak az tekintene bele
igazan az emberiség titokzatos lényébe, aki foltarna eldttiink,
hogy épen ilyen nemzeteknek és épen igy kellett elhelyezked-
nilik vilagtorténeti palyaikon a humanitas napja kortil, a hogyan
azok el6ttiink valosaggal jelentkeznek.

De ne beszéljiink képletekben! Hanem értsiik meg, hogy-
az emberiség foladatait semmiképen sem oldhatnd meg az egész
emberi nemet feloleld vilagnemzet, mert foladatainak megol-
dasdban nem volna magat kihez mérnie vagy hasonlitania.
Hiszen érezziik, tudjuk mindannyian, hogy emberi foladataink
bensé természetiiknél fogva végtelenek, és hogy hivatasunkat
mindmegannyian csak megkozeliteni tudjuk, és hogy ez a
kozelités csak gy eszkozolhetd, ha onkénteleniil és tudatosan
folyton egymdashoz hasonlitjuk, egymashoz mérjiik magunkat,
mert csak ilyen Osszehasonlitds, Osszemérés altal tehetiink
Onismeretre szert, tudhatjuk, hol tartunk, mit végeztiink mar,
miben maradtunk el, hol tévedtiink, mit kell helyrehoznunk és
mire kell még torekedniink. A lelkeknek ezt a kolcsonds osz-'
szemérését, mely altal, onismeretre jutva, hivatasuk betdltésére
képesittetnek, nevezem szellemi versenynek. E nélkiil a verseny
nélkiil nincsen onmegismerés, nincsen javulas, nincsen haladas.
A. mily képtelenség tehat azt kivanni, hogy egy szal ember
Oonmagaban véve alkossa az egész emberi nemet, ép oly meddd
gondolat az, hogy egyetlen vilagnemzet vallalkozzék a huma-
nitas foladatainak megoldasara. Csakis nemzeti egyéniségek
versenye altal toltheti be az emberi nem foldi hivatasat, mert
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csakis ez a verseny teszi nyilvanvalova, hogy mi is rejlett
emberi mivoltunkban, mit kell magunkbdl kiirtanunk és mit
kell, magunkbol kifejtve, napfényre hoznunk.

Ha a »sociologia« valéban komoly tudomany akar lenni,
akkor mindenekel6tt szigorian be kell bizonyitania,
hogy az emberiségnek nemzetekre valdo szét-
kiiloniilése természeti (bioldgiai) és szellemi
szlikségszerliség, éshogy a szétkilonilés, illetve
anemzeti egyéniségek 6rokds versengése nél-
ki, minden 4altalanos emberi haladas mero
lehetetlenség volna, elannyira, hogy az »altalanos em-
beri«-nek még csak a fogalma sem allhatott volna soha mas-
képen eld, mint egymadssal versengd nemzeteknek nemzeti
mivelddésén beliil. Be kell bizonyitania a sociologianak azt,
hogy — amint APATHY mondja — az emberi tovabbfejlddés
csak nemzetekként széttérd iranyvonalakban lehetséges.

Ugy latszik, hogy a franczia nemzetben tamadt fol els-
szOr annak erds érzése, hogy neki az egész emberi nem bol-
doguldsa koriil van vilagtorténeti nagy hivatdsa, aminthogy
egyaltalan alig lehet elvitatni, hogy a tarsadalmi érintkezések
és érzelmek kifejlesztése és finomitasaban a francziakat illeti
meg az elséség. Az encyclopédistdk és a nagy franczia forra-
dalom hatasa alatt a németek is folkezdik fedezni, hogy nekik
is kiilonds moddon kozik van mindenhez, ami »altalanos em-
beri«, amint ezt koltdik és foképen bolcseldik, LESSING, HERDER,
SCHILLER, KANT, FICHTE sat. miiveibdl ezernyi idézettel lehetne
igazolni. Amde a németeknek jellemzé vonasa, hogy mihelyt
magasabb szempontokhoz emelkednek, rendszerint kddosekke,
alaktalanokkd, mysticusokkd valnak. Sajatsagos ellentétet alla-
pitanak meg a »Patriotismus« és a »Weltbiirgertum« (kozmo-
politasag) kozott, melynek értelmében a hazafi kizardlag a
sajat hazajanak, ellenben a Weltbiirger az egész emberiségnek
javaért faradozik. KANT is abrandozik egy vilagpolgéari allapot-
rol (»weltbiirgerlicher Zustand«), mely felé, mint a természet-
nek legfolsobb czélzata felé, a vilagtorténelem folyasa lassankint
terel6dnék. Ovakodik ugyan részletezni, hogy milyennek kép-
zeli azt a vildgpolgari allapotot, de szavait masképen értel-
mezni nem lehet, mint hogy a tavol jovoknek kddében olyas
allapot lebeg el6tte, mikor a nemzeti kiilonbségek elenyésztek
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és mikoron az emberi nem minden tehetségeit akadalytalanul
kifejthetendi. (Lasd 1784-ben megjelent kis tanulmanyat: »ldee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.«
IMM. KANT'S sémmtliche Werke, herausgegeben von. G. HAR-
TENSTEIN, IV. kotet, 154. old.)

Bizony szomort dolog volna, ha az emberiség tehetségei-
nek egyetemes kifejtését egy szanalmas sziirke utdpiatol kellene
fliggbvé tenniink. Itt és most kell minden tehetségeinket kifej-
tenlink, anndl is inkabb, mert vilagosan latjuk, hogy a nemzeti
kozosségeknek épen az a hivatasuk: a maguk sajatos élet-
koriilményei kézott, a maguk sajatos modszerével €s eszkozei-
vel az altalanos emberit minél tokéletesebb kifejezésre juttatni.

Egyébként foldsleges is volna a XVIII. szazad halosipkds
német weltbilirgerségét biralgatni, mivelhogy a vilagtorténelem
maga oly mddon tort palczat f6lotte, mint alig mas valamely
téves fogalom folott. Hogy ezt emlékezetbe hozzam, elég lesz
FICHTE-re mutatnom, ki, a franczia forradalom eszméiért he-
viilve, vilagpolgari gondolatkodokben kéjelgett, de azoknak a
rettentd porolycsapasoknak hatasa alatt, melyekkel Corsica
nagy fia a német vilagot elemeire zuzta, hogy vilagbirodalmanak
engedékeny alkatrészeivé tegye: lassacskan foleszmélt és sajat
lelkének német mivoltat ugyancsak fol kezdette fedezni. Egy
Napoleonnak kellett Eurdpa hatdn végigtombolnia, hogy a fel-
legekben jaré német »Weltblirger« az életvalosag tudatara éb-
redjen: de meg kell adni FICHTE-nek, hogy, ha egyszer mar
folébredett, akkor azt német alapossaggal cselekedte. Mostan
épen széz esztendeje annak, hogy ama hires szdzatait a német
nemzethez (»Reden an die deutsche Nation«) a berlini aka-
démia épiiletében elmondotta, melyek még ma is a német bol-
cseleti izli, nemzeties gondolkozasmddnak legtiineményesebb
okmanyai kozé tartoznak. Egy tlizhdny6 tort ki; a német
bolcseleti ontudat tlizhanyd hegye ontotta ki lavajat. A német
szellemi gognek ilyen eget verd megnyilatkozésat a vilag még
nem hallotta volt, pedig akkor volt Németorszag legmélyebben
megalazva, ¢s Nagy Frigyes kirdlysdga akkor vonaglott, minden
tagjan és minden életmiiszerében megcsonkitva, a fold poraban;
De, ugy latszik, hogy ép ez ihlette meg a nagy idealista bdl-
cseldt, ép ez Osztokélte annak nyelvbolcseleti és nemzetlélek-
tani alapon vald bizonyitasara, hogy az gjlatin nemzeteknek
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(mar t. i. els6 sorban a franczianak) nyelve voltaképen nem is
nyelv, értelmi ereje nem is értelmi erd, nemzetisége nem is
nemzetiség, hazdja nem haza, és hogy igazaban csak a német-
nek van nemzeti egyénisége, hazaja, honszerelme, szabadsagra
termettsége, Oserejii nyelve, onallo és eredeti gondolkozé ereje,
koltészete, philosophidja, istene és egyaltaldn igazi emberi
ontudata.

De ne akadjunk fonn ezeken az oriasi szertelenségeken,
melyek lélektanilag oly konnyen magyardzhatok, hanem vonjuk
le inkébb beldliikk a czélunknak szolgald nagy tanulsdgokat. Az
egyik tanulsag az, amelyben a nagy Napoleon részesitette a
kosmopolita abrandokba elmeriilt igen tisztelt német »Welt-
biirger« urakat. Szinte kaczagtatd latvany, hogy a jambor német
»ideologusok« miként ébredeznek a corsicai hés Oklozései alatt
német nemzeti 6ntudatra, Ha egy nemzetnek legeldkelobb elméi
nemzeti szempontbol oly Onérzethijasok, hogy még a »vilag-
polgarsag« phrasisanak gyonge pokhaldja is foglyul tudja oket
ejteni: akkor igazdn nem marad egyéb hatra, mint hogy elé-
alljon egy vilaghdodité hadvezér, aki vasvesszdvel oktassa ki
Oket arrol, hogy mi is voltaképen az a bizonyos vilagpolgarsag.
Hat nem lehet elvitatni: a vilagtorténelmi nagy leczke meg is
tette kelld hatasat a poroszokra és elsdsorban egy philosophus-
bol valtotta ki a német nemzeti ontudat legmagasabb C-jét;
mégis jellemz0d, hogy FICHTE ennek daczara sem tudott eljutni
a nemzeti gondolat vilagos megfogalmazasdhoz. Nyolczadik el6-
adasaban ugyanis a nemzet-fogalomnak koévetkezd mysticus
magyardzatit adja: »Az egymas tarsasagaban mindegyre tova
¢lé és egymast testileg-szellemileg mindegyre tovanemz6 em-
berek Osszessége, kik azt, ami isteni, a fejlodésnek bizonyos
kiilon torvénye szerint fejtik ki magukbol«, nemzetet alkotnak.
(Ein Volk ist: »das Ganze der in Gesellschaft mit einander
fortlebenden und sich aus sich selbst immerfort natiirlich und
geistig erzeugenden Menschen, das insgesammt unter einem
gewissen besonderen Gesetze der Entwickelung des Géttlichen
aus ihm steht.«) Ez az értelmezés olyan, hogy inkabb valamely
vallasfelekezetre, mint nemzetre latszik illeni. Es aki FICHTE-t
ismeri, az tudja, hogy nemzeti érziilete jorészt rajongasig foko-
z06d6 lutheri vallasossagabol és antipapismusabol taplalkozott:
elannyira, hogy egy SPINOZA-n és KANT-on atsziirddott és ma-
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gasabbrendii Luther Martonnak mondhatd. Szivesen elismerjiik,
hogy a vallasos €s nemzeti érzésnek egymashoz val6é viszonya
a sociologia legsulyosabb kérdései kozé tartozik; de FICHTE e
kérdésnek még csak tudatira sem ébred: annyira Osszezavarja
németségét valldsos és metaphysikai lelkiiletével. A masodik
tanulsag tehat, amit FICHTE beszédeibdl levonhatunk, az, hogy
szOomy(l nagy baj, ha nem tudunk valldsos €s nemzeti érzésiink
kozott kolonbséget tenni, mert a nemzet-fogalom akkor teljesen
elhomalyosodhatik el6ttiink. A FICHTE értelmezésébdl tovabba
az is kitlinik, hogy nem is allitja be a nemzetet mas nemzetek
tarsasagaba, mert eleitél kezdve azt feszegette volt, hogy a
tobbi idegen nemzetek, melyek a németet kornyezik, a nemzet
nevét alig érdemlik meg. Aki sajat nemzetének kivalosagat a
tobbinek lebecsiilésére alapitja, az nem juthat el a nemzet igazi
fogalméhoz. Es ez a harmadik nagy tanulsag, melyet FICHTE
szonoklataibol merithetiink.

A nemzetek csak egymas tarsasagaban, csak az egymadsra
vald folytonos kolcsonhatasban és 6rokos versengésben fejthetik
ki egyéniségiiket és ébredhetnek emberiségi hivatasuk tiszta
tudatara. Es ezzel eljutottam a renaissance, illetve az tjkori
szellem mibenlétének sociologiai magyarazatdhoz. Az tjkor tar-
sadalmi szempontbol nem egyéb, mint a nemzeti egyéniségek
eszméletének igazi hajnalhasadasa. A hol a f6ldon csak életre-
képes csirdja van a nemzeti egyéniilésnek, az mind a nap felé
tor, az mind kifeslik és kivirdgzik és létgyonyorrel teliti az
embervilagot.

Az olyan nemzetrendszer, melynek tagjai tudatosan
versenyeztek volna egymassal az emberiségi eszme megvaldsitasa
koriil, az 6-korban nem létezett még. Ezzel megjeldltem azt a
kiilonbséget és haladéast, melyet az ujkori szellem mutat az
0-korival szemben. Nem mintha a nemzeti gondolat nem élt
és nem langolt volna hatalmasan az 6-kori népek lelkében is;
hiszen amiota csak ember lakik a f6ldon, mindig csak a nem-
zeti tagolodasra vald Osztonszerli, majd meg egyre tudatosabb
torekvés volt torténetének tartalma: de az 6-kor legkivalobb '
népeiben is a nemzeti gondolat csak az egyeduralkodas, a ki-
zarolagossag és elzarkozas alakjaban jelentkezik. A rémai im-
périum minden népkiilonbségek megsemmisitésével tort a vilag-
uralom felé; a gordg szellem barbarnak latott mindent, ami
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nem gordg; a zsido nép meg épenséggel meg is fogalmazta és
allami létének alapvetd tanava tette a kizardlagos nemzeti elvet.
Midén magét isten kivalasztott népének tekintette és hirdette,
nagy igazsagot fedezett fol, fajdalom, egy nagy tévedéssel kap-
csolatosan. Vilagtorténeti alapigazsagot fedezett fol, mert a nem-
zeti gondolat valéban nem egyéb, mint a kivalasztottsag (illetve
selectio!) gondolata; de egyuttal vilagtorténeti alaptévedésbe is
esett, amennyiben nem vette észre, hogy a kivalasztottsag minden
nemzetet kivétel nélkiil és egyarant megillet. Minden nemzet
kivalasztott nemzet, amennyiben mindenik ki van szemelve arra,
hogy az emberiségi eszmét a maga egyéni modja szerint O
valositsa meg gy, ahogy ezt csakis ¢ teheti meg és a miben
semminemil mas nemzet, ha még oly hatalmasnak és kivalonak
is latszik, nem helyettesitheti. ime, ez a keresztény, vagyis Uj-
kori folfogasa a nemzeti gondolatnak, mely, természetesen, még
tavolrdl sem érvényesiilt kelloképen a nemzetek versenyében.
De ne feledjiik el, hogy csak négy-Otszdz éve annak, miota
ebbe a kerékvagasba terelodott az emberiség fejlodési folyamata:
pedig négy-6tszaz esztenddcske mily csekélyke id6 ahhoz, hogy
az ujkornak jellemzetes nemzeti és emberiségi rendszere mint-
egy kézzelfoghatéan domborodjék ki minden Ontudatos 1élek
szdmara.

Mindazonaltal mar ma is lathat az, aki latni akar. Te-
kintsiik csak a franczia, angol és német miivelddés fejlodését
az utolsé néhany szazad folyaman: nem kell-e akkor csodal-
kozva észlelniink, hogy egyrészt mindharman kdlcsondsen ndve-
kedd befolyast gyakorolnak egymasra, ugy, hogy az egyiknek
lelke szinte ataramlani latszik a masikéba, masrészt mégis
egyre tudatosabban kiiloniil szé&jjel mindegyiknek egyéni jelleme.
Milyen féltékenyen figyelik egymast e nagy nemzetek, mennyire
bantja Oket, ha a gyakorlati iparkodas, miivészet, tudomany
barmely agaban is el-elmaradoznak egymastol, mennyire meg-
szégyenitonek tartana mindenik magara nézve, ha az altaldnos
emberiségi torekvéseket nem tudna méltéan képviselni.

Nincsen megirva sehol az a térvény, hogy mindenik nemzet
koteles egyéniségét minél tokéletesebben kifejteni, mert csak igy
szolgalhatja igazan az emberiséget, és forditva, minden nemzet
kotelessége az emberiséget szolgalni, mert csak ez altal fejtheti
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ki igazadn egyéniségét: és mégis ez az iratlan torvény uralkodik
az ujkori nemzetrendszer fejlédése (evolutioja) f6lott.

Hogy hova vezet ez a nagyszerii fejlddési folyamat, vajjon
ki annak a megmondhatdja? Csak annyit lathatunk teljes vila-
gossaggal, hogy egyre bensdbbek lesznek a nemzetkézi kapcso-
latok és mégis egyre hatalmasabban domborodik ki a hivatasos
nemzetek egyéni Onérzete és Ontudata. Szdval, a socialis fejlo-
désnek immar tobb évszazados vildgos irdnyzata semmit sem
czafol meg oly hatarozottan, mint a gyermeteg vilagpolgarias
és communista abrandokat. Az emberiség valdsagos fejlodés-
menete sokkal csodasabb és elragaddbb képeket tar elénk, mint
a mindket jambor vagy megvadult képzeldskddo elmék kieszelni
tudnak. Ne higyje pl. senki, hogy nem johetne létre az idok
folyaman akar az Osszes nemzetek vilagszovetsége is: csak
azzal ne altassa magat senki, hogy az ilyen szovetkezésnek
czélja a nemzeti kiilonbségek megsziintetése lehetne. Ha a nem-
zetek testileg annyira elfajulndnak és szellemileg annyira becs-
telenekké valhatnanak mind. hogy, dnmagukrél lemondva, egyéni-
ségiiket tovabb fejleszteni nem akarndk, vagy nem tudnak, akkor
ez az allatisdgba valo teljes elsiilyedést, illetve az emberiségnek,
mint ilyennek, haldlat jelentené. Vilagszovetséget is csak azért
és csak oly modon kdthenének egymassal a nemzetek, hogy ez
altal Gjabb biztositékokat szerezzenek egyéniségiik minél hatal-
masabb kifejtésére. Aki ezt atlatta, az egyszer s mindenkorra
megszabadul a képtelen tarsadalmi almadozasoktdl, de annak
egyszersmind olyan jovobe nyilik belepillantasa, mely egyezik a
természet és emberi szellem torvényeivel és mely igazi nagy-
szerliség tekintetében mérhetetlentil foliilmulja azokat a tarsa-
dalmi csalképeket, melyekben korunk sziilottei oly tulon-tul
szeretnek tobzodni.

Minden tarsadalmi tudoménynak kozepe a nemzetfogalom:
ebbdl kell kiindulni és ehhez kell visszatérni, hogy sociologia
létesiiljon. Es ha mar most azt kérdi valaki, hogy ki volt eddig
az, akinek lelkében legtiizesebben és egyuttal legvildgosabban
élt a nemzet fogalma, akkor nyugodt Iélekkel azt mondhatom,
hogy a nemzeti gondolat eddigelé magyar ember lelkében rajzo-
16dott legtisztabban és hogy ez a magyar ember grof SZECHENYI
ISTVAN volt. Atkutathatunk konyvtarakat és attanulmanyozhat-
juk az Ttjkori allamtudosok ¢és bolcsészek munkait: de a
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SZECHENYI-éhez foghatd tanitast a nemzet mibenlétérdl alig
fogunk masutt taldlhatni. O egy mar-mar halédd nemzetet tore-
kedett foltdmasztani és, mert sajat lelkét lehelte beléje, valo-
ban 0j életre keltette. Mar pedig a ki halottat tamaszt f6l, az
tudja csak igazan, hogy mi a halal és mi az élet. Es aki nem-
zetet kelt uj életre, az tekintett bele igazan a nemzethaldl és
nemzetélet mérhetetlen rejtelmeibe. »A Kelet népé«-nek csak
néhany sorat akarom itt idézni, melyek mar magukban eléggé
mutatjak, hogy SZECHENYI mily élesen fogta 6l a nemzet és
az emberiség fogalmainak valhatatlan kapcsolatat:

»A magyar népnek nincs csekélyebb hivatasa, mint kép-
viselni — Eurdpaban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bol-
csOjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre
nem virult sajatsagait; sajatsagait egy torzsokfajnak, mely, jol-
lehet mindent maga eldtt ledontd dagalyként mar tobb izben
gyaszba boritd foldgolyonk legkiképzettebb részeit, s fel-felbs-
szlilésében mint isten ostora mindeniitt vérrel jart, bizonyosan
annyi kiilondst s erejénél fogva bizonyosan annyi jot és nemest
rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely lelkes és erds
csaladja, csakhogy mint azokndl, ugy ennél, kiilon sajatsagi
arnyéklatokban, a korlatlan tiiznek nemes hévre, a vad erének
bajnoki szilardsagra, a rombolod ittassagnak nagylelkiiségre kell
tisztulni, felemelkedni.«

»Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsagait
mint ereklyét megérizni s szeplétlen minemiségében kifejteni,
nemesiteni erdit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végczéljdhoz, az emberiség feldicsditéséhez vezetni«,
ezt tekintette Széchenyi minden foladatok legszebbikének. ime,
mily gyonyoriien fogta fol a nemzetnek az emberiséghez valo
viszonyat. Es mennyire folotte all a dualista, kétlelkii német
bolcsészeknek és koltoknek, kik a »Patriot« és a »Weltbiirger«
kozott Osszeférhetetlen ellentétet allapitanak meg, mivel azt
hiszik, hogy az ember vagy a sajat hazajat szolgalja és akkor
nem lehet baratja az emberiségnek, vagy az emberiséget szol-
galja és akkor nem lehet hive a sajat hazajanak. Mily gyaszos
lelki bomlottsag, mely ilyen logikai képtelenségekbe keveredhetik
és mely az ujkori tdrsadalmi gondolkozasnak még azt a sark-
tételét sem fogta fol, hogy nem lehet az emberiséget masként
szolgéalni, mint egy nemzet lelkén kordsztiil és nem lehet egy
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nemzet haladdsdn munkalkodni, ha nem az 6rok emberire fiig-
gesztjiik kutat6 tekintetiinket! Ennek az tjkori tarsadalmi gon-
dolkozasnak iskolajat SZECHENYI alapitotta meg nalunk. Nem
idézhetek tdle egész lapokat és ezért talan elég lesz, ha GAAL
JENO munkajabol: »Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja és
jovénk«, melyben a legnagyobb magyarnak gondolatrendszerét
tomoren Osszefoglalja, a kovetkezd sorokat kiragadom: »Az
egyén ugyanis a nemzetet, a nemzet pedig az emberiséget kény-
telen szolgélni« (5. old.) — Széchenyi a magyar nemzetet »az
emberi nem javara és dicsOségére szolgald tényezdve akarta
emelni és pedig oly mértékben, hogy ha majdan a mivelt vilag
barmely részében derék embert emlegetnek, a hallgatok onkén-
teleniil is a magyarra gondoljanak« (198. és 199. old.)

De koltészetiink nagyjai is mind a SZECHENYI szellemében
fogjak fol a nemzet és az emberiség viszonyat. Ha példaul
VOROSMARTY azt kivanja, hogy minden ember legyen ember és
magyar, akkor kedves koltoi tilzasan korosztiil is érezziik, hogy
lelke a Széchenyiével azonosul. Leghathatosabban azonban PETOFI
fejezte ki a nemzet s az emberiség fogalmainak elvalhatatlan
kapcsolatat, mert 6 egynek érzi a magyar szabadsagot a vilag-
szabadsaggal és, mikor az egyikért hal meg, egyben a masiknak
vértanijava lesz. Aki ebben koltdi tulzast lat, az vagy nem
értette meg a PETOFI egyéniségét, vagy nincsen athatva a re-
naissance, az ujkor tarsadalmi szellemétol.

Mert mi is az a nemzeti szabadsdg? Semmi .egyéb, mint
egy nemzetnek az a tarsadalmi allapota, mely legalkalmatosabb
arra, hogy az emberiség minden irdnyu javaért kdzremunkal-
hasson és igy nemzeti egyéniségét is legteljesebben kifejthesse.
PETOFI ezt ugyan nem fejezte ki ily tantételesen, de igy ere-
zett és, ami ennél is szazszorta jelentOsebb: igy cselekedett. Azért
0 nemcsak koltd, hanem a szd szoros értelmében apostol.
Nagyobb lirai langelme az 6vénél az ujkorban nem jelentkezett,
s az Ujkor tarsadalmi lelkiiletét senki sem fejezte.ki oly nap-
fényesen és ragyogdan mint 0.

A mult szdzad masodik negyedét (1825-1849) joggal
nevezzilk a magyar nemzet renaissance-anak, Ujjasziiletési kor-
szakanak, mert akkor iktatodott be véglegesen a magyarsag
az ujkori nemzeti .tarsadalmak rendszerébe. De hové tlintek
azota ama nagy korszaknak folséges hagyomanyai? Hisz mar-
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mar odajutottunk, hogy, a ki a nemzeti gondolat hivének
vallja magat, azt »reactios« érzelmiinek, az emberi haladas
ellenségének hiresztelik. A fogalmak ilyetén megbomlasa ter-
mészetesen maganak a tarsadalomnak széttagolodasaval, elziil-
l1ésével kell, hogy egybekapcsolodjék. Kozéletiink jorészt mar
alig all egyébbdl, mint felekezeteknek felekezetek ellen, oszta-
lyoknak osztalyok ellen, néptérzseknek a nemzet egésze ellen
valé iparszeri uszitasabol. A mi egyesiiletiink ezekkel az al-
datlan szertehiz6 és rombolo irdnyzatokkal szemben mindenek-
folottatdrsadalmi egységet, a tarsadalmi harmoniat
akarja képviselni.

Minden emberi foladatok kozt ugyan az egységesités a
legsulyosabb, de mi nem fogunk elcsliggedni, mert rendiiletle-
niil bizunk abban a hatalomban, melynek napszamosai vagyunk
és melynek neve: tudomany. Egy 6nalld6 magyar sociologia
kifejtése lebeg eldttiink: olyan tarsadalomboélcsészeté, mely
szamot tegyen a kiilfold szine eldtt is. Az alapjat ennek az
eredeti magyar sociologianak, mint lattuk, SZECHENYI rakta le,
és igy abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy annak az
ujszertinek, amit megalkotni kisérliink, erés torténeti alapoza-
sara tamaszkodhatunk. Egy nagy akadalyra azonban, melylyel
tudomanyos torekvéseinknek meg kell kiizdeniok, mindjart a
megindulaskor vildgosan ra kell mutatnunk.

A tudomany mivelésérél nalunk az utolsé évtizedek
folyaman sokfelé igen veszedelmes nézetek valtak uralkodokka.
Még vezetd korok is abba a tévedésbe estek, hogy egye-
l6re megfeleliink foladatunknak, ha kiilfoldi tudomanyt, mint
barmely mas iparczikket, egyszerien behozunk, beszallitunk,
és talan némi stilaris modositasokkal itthon elterjesztiink. Pedig
a tudomdny ezt a nevet csak akkor érdemli meg, ha a sajat
elvi alapjait folyton ijabb, meg ujabb biralatnak veti ala, ha
tehat nem egyszeriien atvett, dogmatikus tudomany, hanem
minden izében kritikai szellemen szlir6dott at. Valodi tudo-
manyos kritikat azonban csak az gyakorolhat, aki maga is Uj
igazsagokat termel, mivelhogy tévedéseket valosaggal foltarni
csak az képes, aki magasabb uj igazsdgokhoz emelkedett fol.
Széval, csak az ¢él6 tudomany, mely szigoru birdlat alapjan
folyton uj vilagossagot gyujt nevezhetd igazi tudomanynak.
A holt, a dogmaticus tudoméany azonban, melyet egyszerii
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atvétel, behozatal utjan kebeleztiink be, szellemi méreggé valik, ép
ugy mint a hogy méreggé valik a testi szervezetre az olyan tapla-
16k, melyet a szervezet nem assimilai. Evtizedeken korosztii emész-
tetlen tarsadalomtudomanyi, aesthetikai, bolcsészeti jelszavak és
irdnyzatok hatoltak be hozzéank, Ggy, hogy az ennek folytan beallott
rendszeres szellemi mérgezésnek tiinetei nemzeti miivelddésiink
minden pontjan egyre ijesztobb mértékben térnek elé.

A COMTE és SPENCER-féle, de egyaltalan az jabb so-
ciologiai elméletek és szarnyprobalgatisok, — mint emlitet-
tem — majdnem kivétel nélkiil hattérbe szoritjak, st joforman
eltiintetik- a nemzetfogalmat, hogy annal inkabb eldtérbe he-
lyezzék az osztilyok kolcsonds gytilolkodését és torténelmi
habortjat. Odakiinn, a hol ezek az elméletek tdmadnak, sem
a tudomanyra, sem a gyakorlati életre nem birnak oly végzetes
hatassal, mint ha, hozzank eljutva, kritikai ellentallas nélkiil
fertézik az agyvel6ket. Odakiinn ugyanis egyik sociologiai el-
mélet csak ugy kergeti a masikat, és egyik tobbé kevésbbé
ellensulyozza, vagy legalabb enyhiti a masiknak tévedéseit.
A mi talajunkon azonban az ideszakadt idegen elméletek merev
dogmakkd, azaz szellemi mérgekké lesznek. Odakiinn hatalmas
nemzeti Onérzet eleven lehellete jarja at a gyakorlati élet
mozgalmait, Ggy, hogy nem tilsdgos nagy baj, ha a sociologia
kiss¢ megfeledkezik a tarsadalmi élet alapvetd tényérdl, a
nemzeti 1étrél: mert a miveltebb osztalyok lelke anélkiil is
csak ugy duzzadoz a nemzeti Ontudat biiszkeségétol. Mindlunk
azonban, sulyos politikai helyzetiinknél fogva, az idegen elmé-
letek menten nemzeti létiink életgydkereit tamadjak meg, mert
ellenségeink a tarsadalmi egység megbontasara hasznaljak fol
azokat. Ha ez igy tovabb folyik, akkor valdsagos kisérleti
allataivd leszlink minden a nyugoton tdmado és pillanatra
divatossa lett tarsadalmi, aesthetikai vagy philosophiai hobort-
nak. Védekezésiink ez ellen csak egy lehet, ha a tudomanyt
magunk termeljiik és ha kutatisaink eredményeit a kiilfold
itéloszéke elé is bocsajtjuk. Mert a kiilfold is csak oly mér-
tékben becsiil meg benniinket, a mily mértékben mi 6nalldéan
részt kériink magunknak minden eszmei és tudomanyos moz-
galmakban, melyek az egész emberiség javat czélozzdk. A nem-
zetrdl adott meghatarozasban, mint didhéjban, benn rejlik a
mi egész programmunk.



A hazaellenesség Francziaorszagban.
Okai. Jovdje.*)

A Magyar Térsadalomtudomanyi Szemlé-nek
Irta: CLAUDE ANET.

A hazaellenesség egészen 1) dolog Francziaorszagban.
Alig egy par éve beszélnek rola. Ez a tan — mert ma mar
ilyen az — mely néhany szakszervezeti és anarchista korre
szoritkozott, egyszerre elotérbe lépett és a polgari, valamint a
socialista sajtoban élénk vita targyava lett. Ebben a nagy, hal-
latlan és a kozonség altal az emlitett tannak tulajdonitott fon-
tossaghoz képest valoban aranytalan nyilvanossagban jelentékeny
része van az »antipatriotd«-k feje larmas egyéniségének. Azt
akarom itt vizsgalni, hogy ennek a mozgalomnak mi az eredete,

*) Az antipatriotismus fOlmeriilte = Francziaorszagban annyi
félreértésre adott alkalmat hazankban 1is, hogy annak 1ényegével,
ha ezeket ki akarjuk deriteni, okvetleniil tisztaba kell jonni. Az
emlitett félreértések bizonyos korokben nalunk a nemzeti eszmé-
nek  szantszandékos  elhomalyositasara  vald  torekvést  vontak
maguk utan. Ugy hivatkoztak ott Francziaorszagra, mint amely,
a mualtban az emberi haladas élén haladvan, most is hivatva van
arra, hogy a jové kialakitdsdnak munkéjat vezesse. Ott pedig a
nemzetiesség allitolag lejarta magat ¢és a nemzetkdziség Oriasi 1ép-
tekkel hodit tért. Vilagos e korok szerint, hogy a hazafisag folott
all a vilagpolgarsag, vagy amint fogalomzavarukban 6k mondottak,
a nemzetkoziség. Az alabb kovetkezd — minden érdekessége és
¢élénksége mellett igen alapos — tanulmany, melynek jeles szerzdje
sajat hazdjanak jelen tarsadalmi viszonyait Kkitlinben ismeri, kézzel-
foghatdlag tiinteti fol e részben a wvalddi helyzetet. Az abbol folyo
kovetkeztetések igen tanulsdgosak reank nézve is, azért OrOmmel
ragadom meg az alkalmat, hogy folkérésemre irt e becses dol-
gozatot sajat, a leheté hiiségre torekvé forditdsomban tisztelt ol-
vasoinknak, akik, reméllem, tobbszor is taldlkozni fognak Szem-
Iénkben szerzéjének hasonld dolgozataival, tisztelettel bemutassam.
GAAL JENO.
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hogy az milyen fontossagra vergddott €s hogy mind jovot lehet
tulajdonitani annak.

A haza gondolatat a napi sajtoban nem lehet fejtegetni.
A hirlapok naprél-napra élnek s a kozonség minden szenve-
délyének ¢és minden emotidinak részesei. Az emberek leg-
nagyobb része, ha valaki nekik azt mondja, hogy antipatriota,
inkdbb megsemmisiti 6t, mintsem felel neki. A socialistadk kis
minoritasa, ha azt hallja, hogy a haza eszméjéhez ragaszkodunk,
vallat von €s reactionariusoknak tekint benniinket.

Tényleg a haza gondolatat két oldalrdl lehet tekintetbe
venni, torténetileg és altalaban magéanak az eszmének szem-
pontjabol.

Torténetileg tulajdonképp nagyon konnyi kimutatni, hogy
a haza eszméje, a keresztény id6szdmitas koraban nem nagyon
régi gyokerekkel bir. Ezer talalo példaval bizonyithatni, hogy
egész a legujabb ideig Oseink nem ugy fogtdk fol a hazat,
mint mi. Francziaorszagban, mely pedig a legrégebben egye-
sitetett birodalma Eurépanak, nem nagy nehézséggel ki lehet
mutatni, hogy a kdzépkor nagy urai magukért, sajat érdekeikért
és nem Francziaorszagért kiizdottek, mely nem létezett. A bur-
gundi herczeg a XV. szdzadban burgundi volt és nem franczia.
A XVII. szédzad kozepén Gondé, Turenne a kirdly ellen har-
czoltak az idegenekkel egyiitt. A mi mai folfogasunk szerint
honarulok voltak. Késdbb, a forradalom alatt az emigralt
aristokratak Francziaorszagot idegenek segélyével tamadtak
meg. Ok a maguk kasztjanak (ma azt mondandk: osztalyanak)
el6jogaiért kiizddttek Francziorszag ellen. A haza eszméje nekik
nem volt az, a mi ma nekiink.

Tehat, midon az allittatik, hogy a haza eszméje dogma, a
mely felett nem szabad vitat folytatni s hogy az minden partvi-
szaly folott all, a hazafiassag ellenesei konnyedén mutathatjak ki,
hogy tulajdonképp 0j keletli dogma, hogy azt csak mi {ijabbak
talaltuk f6l és hogy nincs dogma, mely a vitatkozasnak alkalma-
sabb targya lehetne. Es polemiajok annél élénkebb és annal marobb
lehet, mivel konnyii szerrel bebizonyithatjak, hogy éppen a reac-
tionariusok (ma nationalistak) voltak azok, a kik a haza esz-
méjének legtovabb ellenzékét alkottdk. Ma pedig 6k papjai
ennek a vallasnak. Tegnap még hazaarulok voltak. Eppen ez
az a tétel, a melyet nagy garral hirdetett ezel6tt nyolcz-tiz-
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évvel GOBIER ORBAN ur, a ki a hazaellenes mozgalomnak eld-
futdrja volt Francziaorszdgban, »L'armée de Gondé« czimi
hires kdnyvében az emigraltak hadseregében, a forradalom alatt,
kutatja a mostani conservativus és nationalista partvezérek Osei-
nek neveit. Es meg is talalja azokat, mint olyanokat, a kik
Francziaorszag ellen fogtak fegyvert és szovetkeztek az idege-
nekkel, ime, a haza eszméjének kritikdja torténeti szempontbol.
Csak jelezhetem azt, mert tovabb kell mennem.

Altalaban mindig voltak és mindig lesznek nemes lelkek,
akik az 6rok békérdl, a haboru megsziintetésérdl és mind annak
4 mi a népeket elvalasztja egymastol, a régi particularismus-
nak, a talzott és gyllolkdddé nationalismusnak, mely az egyenld
miiveltségii és egyenértékli emberek kozé furakodik, a kik a
helyett, hogy, megértve egymast, a polgarosodas haladasaért vall-
vetve munkdalkodnanak, 6lik egymast, mind ennek -eltlinésérol
almodoznak. Ezek az idealistak az Eurdpai Egyesiilt Allamokrol
képzelegnek. (NIETZSCHE igy kialtott fol: »En eurdpai vagyok.«)
Nem tagadhatni, ha tételeik szovege nem hamisittatnék meg,
hogy 6k ellenségei a haza gondolatanak. De erélylyel tdmad-
tatnak meg minden nationalista altal, a kik 6ket épp oly ve-
szedelmes embereknek mondjék, mint a hivatasszeri hazaelle-
nesek. Mindjart meglatjuk, hogy miért? Ilyen szellemii emberek
minden korban voltak, de napjainkban bizonyara tobben van-
nak, mint barmikor ezelstt. Ok ellenségei az erdszaknak és az
észre vald hivatkozasuk soha sem ébresztette €s izgatta volna
ol ugy a kozvéleményt, amint tette a hazaellenes propaganda,
melynek értelmi szerzdje HERVE GUSZTAV.

A hazaellenes mozgalom, ugy a mint Francziaorszagban
létezik, a syndicatusok, a socialistdk és (ami egyaltaldn nem
ugyanaz) az anarchista korok légkorében sziiletett. Elvalaszt-
hatatlan az antimilitarismustol. Ha valaki antipatriota, az egyuttal
antimilitarista is. Megforditva azonban nem 4ll a dolog. Lehet
valaki antimilitarista a nélkiil, hogy hazaellenes volna.

A hadseregellenesség az elsd fokozat. Ennek legalabb két
jelentkezési alakja van. Ott vannak eldszor is a duchoborczok.
Ezek vallasi elveik folytdn nem fognak fegyvert. Bezaratjdk,
kinoztatjak, végre szamuzetik magokat, de nem tagitanak. Az
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Isten azt mondta: »Ne 0ljl« Nem engedik magukat az isteni
parancsolat megszegésére szorittatni. A hadsereg ellenzése nalok
vallasos és mysticus jellegii. Mellékesen megjegyezve, csodalatos
hiiségiiket elveikhez el kell ismerni. Az a latvany, melyet az ugy-
nevezett keresztény vildg nyujt, tovabba ugynevezett keresztény
polgarosultsagunknak védelmezdi, a Krisztus valldsanak apos-
tolai és hivei, valoban nem teszik a méltdsagos komolysag be-
nyomasat. A béke Istenének nevében gyilkoljak az emberek
annyi szdzad 6ta egymast. E kdzben Krisztushoz fohdszkodnak
és azt allitjak, hogy szellemének szolgalnak. Bamulatos giny
rejlik abban, hogy éppen a keresztény nationalistdk azok, akik
anathémat mondanak a pacifista és istentagadd socialistakra,
a kik a hdboru gondolata és a militarismus ellen kiizdenek.
TOLSTOI e targyrol olyan lapokat irt, melyek értékoket, ha a
nagy orosz irdé mysticus és vallasos eszméit egyaltalan nem is
vallanok a magunkéinak, megtartjak akkor is. fgy a duchobor-
czok egyszerlien keresztények és talan az egyediilieck. Megjegy-
zend6 azonban, hogy nalok akérhol, Canaddban vagy Oroszor-
szagban lakjanak is, a haza iranti ragaszkodas csak igen kevéssé
van kifejlédne.

Onként érthetd, hogy az antimilitarismusnak Franczia-
orszagban éppenséggel nincs ez a jellege. A mysticismus nagyon
nehezen verhetne gyokeret a francziak lelkében, mely odaadas-
sal szereti a vilagossagot és a mely fdleg, és talan nagyon is
az észnek uralma alatt 4ll. A hadseregellenesség a socialista
tanok kovetkezménye. Ez nem franczik sajatossdg. Ha valaki
magyar, német, olasz vagy franczia socialista, az elvileg és egy
csapasra antimilitarista is. Ennek vilagos okait ol kell-e sorolni?
A socialistdk osztalypart. A socialista kiizd a capitalismus
ellen és a politikai hatalom elnyeréseért.

Es ki all vele szemben? Kire tdmaszkodik a capitalismus
¢és az allam? A militarismusra. A hadsereg a toke szolgdlatara
all. A hadsereg altal tamogatva kiizdenek a polgari partok
sikeresen a socialistak ellen. Ha a hadsereg nem léteznék, a
munkdsok strikejai hamar készen volnanak a munkaadok intransi-
gentigjaval. Ime, itt van egyik oka annak, hogy miért hadsereg-
ellenes minden socialista. Még arra kell utalni, hogy egy oly
kaszt-eszmény diadalat biztositja, mely a socialistaknak gyii-
16letes. Ok nem akarjak a hadsereg passivus engedelmességét
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és némi fegyelmét, azt a foltétlen fennsobbséget, melyet a tiszt
a kozlegény folott kovetel maganak, nem akarjdk azt a kény-
szert, melyet gyakorol, azokat a biintetéseket, melyeket kiro.
tizemeikben mindez utalatos hagyatéka a multnak; ez az erd-
sebbnek joga minden iszonyatossagaival.

De a militarismus veszélyei nemcsak a belfoldon léteznek. A
katonasag az, mely az imperialismust, a hoditas féktelen vagyat
a habori és vér szeretetét fonntartja. A militarismus oka
;annak, hogy mindig nagy az ujkori allamok kozt kiiité haboru
veszélye, melynek koltségeit egyediil a proletarius osztaly vise-
lendi, és ehhez még az jarul tovabbi eredményiil, hogy a katonai
szellem hosszu id6re ismét megerdsodik.

Ennélfogva minden socialista elvtarsnak elvi kotelessége
élénk antimilitarista hadjaratot folytatni, szakadatlanul propa-
gandat csindlni a hadsereg ellen, megtagadni a hadi koltség-
vetést, érintkezésbe 1épni az wjonczokkal és Oket a socialista
tanoknak megnyerni, kérlelhetleniil megbélyegezni a lapokban
minden hatalmi visszaélést, melyre a katonatisztek elragadtatjak
iaagukat. A socialistak kezdték meg a katonai bagnok és a
testi biintetések elleni hadjaratot.

Nem fér hozza kétség, hogy Francziaorszagban az anti-
militarista propagandat igen nagy ¢és €lénk erélylyel vezették. E
részben a socialistak biztos talajra talaltak. Mert az vilagos,
hogy valahanyszor kitort egy strike, mindig a katondk voltak
azok, akiket a kormany a gyarak és banyak védelmére ki-
kiildott. A munkasoknak ez iranyban tehat koézvetlen tapasz-
talataik vannak. Ok tudjak, hogy annak védelmére, amit a
kormény rendnek, de a mit 6k maguk, és méltan, t6kének ne-
meznek, ott van a katonasdg. A munkdsok és a munkaadok
kozt allanak a katondk szuronyai. A socialismus hoditasaival
az allam szembeallitja a hadsereget. Nem nehéz tehat a mun-
kast meggy6zni arrdl, hogy a hadsereg gyongitése érdeké-
ben 4ll.

Ezt annal konnyebb vele elhitetni, mivel a hadsereg 37
év oOta csaknem kizarolag az emlitett cz€lt szolgalja. A gyarmati
habortk, melyeket Tonkingban, Chindban, Madagascar szigetén
és Marokkoban folytattunk, alig ragadtak el katonat Franczia-
orszagtol. Leginkabb hivatasos gyarmati csapatok azok, melyekre
a vallalkozasok terhe stilyosodott.
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Tehat harminczhét év o6ta a hadsereg nem verekedett.
Azért van els6sorban, hogy a kiilfold ellen védjen benniinket,
hogy 6vja a hazat.

De a hosszu békében, mely uralkodik, az emberek végre
elfeledik a hatarozott és hasznos czélt, melynek eszkozét ké-
pezi. Nem ugy tekintenek ra, mint a hataron folallitott védfalra.
Ellenkezdleg a belfoldon minden nap latjuk azt a polgari allam
szolgélatdban és a mint védi a capitalismust a munkas osztaly
tdmadasai ellen.

Nagyon természetes ezek szerint, hogy a socialista had-
seregellenes hadjarat kitlind teret talalt az utdbbi idoben az
eurdpai allamokban. Mert a helyzet ugyanaz Németorszagban
vagy Francziaorszagban, Ausztria-Magyarorszagban vagy Orosz-
orszagban. A munkas-osztaly mindeniitt ellensége a katonai
kasztnak.

Ott, ahol allandé hadsereg van, a socialistdk a militia-
rendszert kovetelik a fegyverben levé nemzettdl. Ott pedig, a
hol ez van alkalmazva, mint Svéjczban, azért kiizdenek, hogy
a betanitds idejét, a mig az emberek zaszI6 alatt vannak, meg-
roviditsék. — Az antimilitarismus ezek szerint minden socialista
part programmjaban szerepel. A nemzeti és nemzetkdzi con-
gressusokon ezt a programmpontot iinnepélyesen mindig ujbol
megerdsitik.

Azonban a socialistak koziil némelyek, mint péld. J. GUESDE,
habar elvtarsaikkal a hadseregellenesség kérdésében egyet értenek,
azt valljak, hogy a socialista partnak igazi létjogat a mellékes
kiizdelmekben nem szabad elfeledni. JULES GUESDE nem sziinik
meg emlékeztetni a socialista partot valodi czéljara, mely nem
mds, mint a politikai hatalom meghdditdsa. Nancyban és
szazszor a congressus el6tt azt mondta a socialistdknak:
»Nem kell nekiink az antimilitarismust vitatni. Az elintézett
dolog. Sajnos, nagyon sokan vannak, a kik nem akarnak a
tiszta socialismusnak szolgalni. Evek munkdjat és erdfeszitését
pazaroltuk a clericalismus elleni hasztalan kiizdelemre. Es hat
milyen gyakorlati eredménynyel? Csak egy jottaval is megval-'
toztattuk-e capitalisticus formajat a tarsadalomnak? Midén a
papokat kidobtuk az allami koltségvetésbol, csak egy centimé-
malis javitottuk-e a proletarius osztaly fizetését? Nem szlinlink
meg szé¢lmalom-harczokat folytatni. Van veliink szemben min-
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denek eldtt egy »anti«, melyet szét kell morzsolnunk. Mar
pedig mi egy helyben Iépdeliink és egy araszszal sem jutunk
kozelebb a politikai hatalom meghoditasahoz.«

Ez J. GUESDE beszédeinek értelme. Es el kell ismerni az
okossag mértékét, mely a legtisztabb, leghithiibb ¢és a legdoc-
trinariusabb franczia socialistanak szavaiban foglaltatik.

De végre is, daczara a GUESDE tiltakozasanak, az anti-
militarismus maga nem kis részét képviseli ugy a franczia,
mint minden mas socialismusnak. Az antimilitarismustél a
hazaellenességig talan oriasi Ur, de mindenesetre nagy lépés
van. Vannak azonban franczia socialistak, akik nem haboztak
azt megtenni. Lassuk, hogy mind hidakon kellett 4&tmennidk,
hogy a szakadék egyik oldalar6l a masikra juthassanak.

Itt van mindenek el6tt PROUDHON-nak néhany kiadatlan
sora, melyek a deczemberi Revue-ben jelentek meg ¢és a
melyek érdekes okmanyat képezik az antipatriotismus eredeté-
nek Francziaorszagban. Megtalalhatok benne azok a Iényeges
gondolatok, amelyekre a hazaellenesség ma tamaszkodik. Mintegy
Otven évvel ezeldtt irattak, de csak napjainkban lattak nap-
vilagot.

»A Haza.« »A haza fogalma« a kereszténység elterjedése
ota elhomalyosult. A népek lassanként, ugyanazon eszme ha-
talma alatt egyesiilve, csak polgarok tomegei voltak. A nem-
zetkdzi jog, mely ez alapon keletkezett, ugyanezt az elvet
vallja. Mas hazahoz tartozik-e valaki, ha nem a papa, de a
Calvin felekezetének tagja? Mas hazabol vald valaki, ha a
belga vagy piemonti s nem a franczia térvény uralma alatt ¢1?
Tavolabb all egy franczia egy svajczi, porosz vagy hollandihoz,
mint egy provence-i egy alsd bretagnei, egy gascognei vagy
egy elszaszihoz? Hazamban vagyok-e, én socialista, midén an-
nak egyes folosztott részei maguk kozt egyesiilnek, hogy szam-
tizzenek engem? A haza csak rege, csak egy szo!

Midén Jézus Krisztus azt kérdi, hogy ki a sebesiilt utas-
nak felebaratja, az a pap-e, a ki ott hagyja az litszélen, vagy
az a samaritanus, a ki bekoti sebeit, akkor tulajdonképp
arczul Uti a régi hazafisagot. Jobban szeretem a kozakot, a
ki hazahoz, mint azt a franczia katonat, a ki elkerget. 1814-



52

ben Sandor czar jobb volt Francziaorszag irant, mint Napoleon.
Haragudtak Bernadottera, hogy régi fegyverbaratai ellen har-
czolt: én azt allitom, hogy helyesen cselekedett mint ember,
mint allamfé és mint franczia. Hat a katondk nem lennének
masok, mint kalandorok, akik a rablas €s mészarlas czéljabol

tarsultak? . . . Nehéz kérdés, mint az igazsagiigy kérdései
altalaban, melyeket a jacobinus bolondsdgok miatt lehetetlen
targyalni.

Vajjon, ha Bécsben és Berlinben kikidltanak a koztarsa-
sadgot, a franczia demokratdk visszautasitandk-e a német de-
mokratak segitségét a koztarsasagnak Parisban leend6 ujabb
folallitasahoz? Bizonyara nem. Inkabb azt énekelnék, hogy: »a
népek a mi testvéreink és ellenségeink a zsarnokok.« Emel-
kedjiink még magasabbra. Ha Miklos csaszar egyszerre csak
forradalmarra lenne, a vele vald szovetkezést visszautasitandk-e
csak a miatt, mivel 6 czar? Ez nagy botorsag lenne. »Non
datur Patria in oeconomial«

Mint lathatjuk, a haza eszméjének fejtegetése mar PROUD-
HON-nal is meg van. Viladgosan kifejlik az 6 okoskodésaibdl az
az elmélet, mely szerint az osztalyérdekek magasabban éllanak,
mint a haza érdekei.

Ezt az elméletet megragadtak és kidomboritottdk a syn-
dicatusok a szakszervezetek légkorében. Alkalmam wvolt egy
magyarorszagi lapban*) a folyo év julius havanak 24. és 28-dik
napjain két czikkben bemutatni, hogy a szakszervezetek Franczia-
orszagban most forradalmi szellemiiek, és azt is, hogy mily
eszmék alapjan allanak. Itt most csak azt ragadom ki ebbdl,
a mi szorosan jelenlegi targyamra vonatkozik. A szakszervezeti
mozgalom igen értelmes vezetdi a haza eszméjét behato, éles
kritika targyava teszik.

»A proletariusnak, gy mondjak, végs6 elemzésben nincs
hazaja. Nem tudom, hogy mi az a haza. Arrol a sziikebb hazarol
beszél-e On, melyet azok a helyek alkotnak, a hol valaki szii-
letett, a hova csalddja vald, a hol az illeté is élt? Ezt a
szitkkebb hazat a proletariusnak nem lehet szeretni, nem lehet
megtartani. A kenyérkereset, a nyomorult élet fonntartdsanak
kényszerlisége elzavarja 6t sziil6foldjéré6l és a munka utdni

*) A Pester Lloydban.
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futasra szoritja. Tehat sziikebb hazaja nincs. Azt az egész, a
nagy hazat szintén nem ismeri. Ez az, a mit a kozds hagyo-
manyok, a faj nagy emlékei, a muveltség és polgarosodas
alkotnak. De hat a miveltséget 6 megszerezheti-e maganak?
Ehhez szabad idére volna sziikség. Szabad ideje pedig nincs,
nem is lesz mindaddig, mig a capitalisticus kormanyzat ideje
tart és annak vastorvényei uralkodnak. A munkas ellensége
nem a hataron tul levé munkas, hanem honfitarsa: a munka-
ado. Ellenkezoleg, a hataron tul €é16 munkassal, kezdve a nyo-
mortdl, neki minden ko6zos; a munkédsok ugyanazt a kiizdel-
met folytatjak, akar németek, akar franczidk; az egyik és
masik nemzetiségli munkasok a capitalisticus uralmat akarjak
folforgatni és végre 6k maguk kivannak a hatalom birtokdba
jutni. Az ellenségek az egész vilag tokései, »testvérek pedig az
Osszes munkésok vilagszerte.« Nagy ostobasag és bargyusag
lenne, ha a franczia és német munkasok haborut kezdenének
s kolcsonosen lepuskdznak egymast kizardlag kizsakmanyoldik,
a német ¢€s franczia tokések hasznara. Ha mar most a polgari
és .katonai kormanyok hibaja folytan a haboru tényleg kiiitne,
. akkor minden orszag proletariusainak kételessége az volna, hogy
a haboru ellen foglaljanak allast és, folhasznalvan az alkalmat,
az altalanos munkabesziintetést kellene kikialtaniok, sot fegy-
veres folkelést szervezniiik a capitalista kormanyok ellen.«

Ily vilagosan és logikusan okoskodnak a forradalmi szak-
szervezetek emberei. Miként a nyaron jeleztem, 6vakodni kell
azonban attol, hogy ezen gondolatokat az egész socialista
partnak tulajdonitsuk. A forradalmi syndicalismus nem politikai
part; nincsenek politikai, hanem csak tarsadalmi czéljai. Vi-
szonyai a socialistak nagy szervezetéhez tényleg fesziiltek. A
forradalmi syndicalistdk fejei nagyon glinyoldédnak »a polgari
socialistakkal, az ligyvédek ¢€s hirlapirdkkal« szemben.

Tényleg azok propagandéja az értelmes munkdsok kisebb-
ségének sziik korében mozgott. A proletariusok nagy tomegét
az nem érintette. Es az egész orszig nem birt tudomassal a for-
radalmi syndicalistdk partjanak elméleteir6l. Hogy az antipat-
riotismus egy napon nagy nemzeti targyava valjék a kozvitanak,
ahhoz vératlan, rdgtonds és alig megmagyarazhatd kozbeléptére
volt sziikség — HERVE GUSZTAV-nak.
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HERVE GUSZTAV néptanitd volt Yonneban. Socialista, anti-
militarista és békebarat. El6térbe akkor lépett, midén egy had-
seregellenes czikke miatt, mely »Le Pioupiou de Yonne« czimii
lapjaban jelent meg, porbe fogtak. Olyan tandcsokat adott az
ujonczoknak, csak hogy nagyon erdszakos hévvel, mint a milye-
nekben atalan a socialistdk részesitik dket. Volt ebben a czikk-
ben egy szolam, melyet a parizsi nationalista lapok abbol ki-
szakitottak és melyben azt mondattak HERVE-vel, hogy »a wag-
rami zaszIot a trdgyadombra kell foltizni«. Midon ez a dolog
napfényre keriilt, hallani kellett a larmat Parizsban. A natio-
nalistak heves hadjaratot inditottak a néptanitok, az istentelen
iskola, a koztarsasag ellen. Egy naprol a masikra HERVE kilép
a teljes homalybol a leghallatlanabb nyilvanossag ver6fényébe.
Nevét az emberek egész Francziaorszagban ajkaikon forgattak
és piszkoltak.

A valoban komikus oldala ennek a torténetnek az, hogy
HERVE tényleg nem irta azt a ganaj dombra tizott zaszlora vo-
natkoz6 hirhedt phrasist. Az sulyos esztelenség volt, melyet neki
tulajdonitottak, de a vita hevében a johiszemiiség sokszor rosszul
jar. JAURES Nancyban e tekintetben helyreallitotta az igazsagot.
Beszédének ezt a részét érdemes idézni. JAURES azt mondta:
»Az a mit HERVE-t0l rossz néven vettiink, nem az, hogy ka-
landos tételeket allit fol, hanem az, hogy oly médon mutatja
be, mely meghamisitja azokat. Ha valaki tulzasokra engedi
magat ragadtatni, az kiteszi magat annak, hogy olyasmit is
tulajdonitanak neki, a mit tényleg nem mondott. Azt mondattak
vele, hogy »Francziaorszag zaszlajat a ganajdombra kell fol-
tiizni.« Es ennek oly értelmét fogadték el, melyet & annak soha
sem adott. Az illet6 nem mondta ezt a sz6lamot. Az ellenkez6t
allitjia. O tiltakozik bizonyos nationalista dicséitések ellen és
azt mondja: ez annyi, mint ha a zaszl6t a ganajdombra tiiznék.
A 745710 becsiiletének vallasa tiltakozik ebben.«

fme, ezek a targyilagosan megallapitott tények. Be kell
vallani, hogy az ironia er6s benniikk. HERVE, a ki elég kajan
és ravasz ember, rogton meglatta azt az elényt, melyet a neki
tulajdonitott szavakbol egyénileg hizhat. Micsoda! Hat 6 a tel-
jes vilagitasba helyezkedhetik? igy lett minden er6lkodés nélkiil
egy uj vallasnak, a hazaellenességnek a fejévé. Azontul tartoz-
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kodott a hirhedtté valt szolamot Francziaorszag ganaj dombra
tlizott zaszlajarol meghazudtolni.

S6t inkabb, nem tiltakozvan ellene, annak rabjava lett.
Kénytelen volt magatartasat a neki tulajdonitott szavak értel-
méhez alkalmazni. Mar hadseregellenz6 volt. Hazaellenessé is lett.

Es pedig azza lett a benne lakozo heves vérmérséklettel.
Valdsagos népszertiséget viv ki magéanak. Polémidjanak lendiilete
egy kissé durva, de egyenes, élénk, telve tiizzel. Ellenfeleire
ront. A nagy lapokba dolgozik. A Matin meginterviewolja. Idézi,
¢élesen megtamadja az egész sajto.

Es a haza-ellenesség, amely még tegnap a munkéasok egy
torpe minoritdsanak az elméleti vitatargyat képezte, az egész
nemzet eszmecseréjének témajava lesz.

*

A socialistak allaspontja ez iigyben nem volt egészen tiszta.
Alapjaban véve Ok helytelenitették a HERVE elméletét, de ezt
nem igen merték megmondani, mert azt képzelték, hogy HERVE
4 partban most mar er6t képvisel és hogy csapatok allanak
hata mogott. A socialistak politikusok. Mint minden politikus,
Ok is ismerik a mandverek sziikséges voltat; és nem haboznak
belevetni magukat egy oly mozgalomba, melyet kiilonben nem
helyeselnek, hogy azt oda irdnyitsdk a hova kivanjak. Ezt tették
a socialista part intéz6 bizottsagaba megvalasztott HERVE-vel is.

fme, példaul JAURES. Mid6én a képviseldk kamarajaban
DESCHANEL altal folszolittatik, hogy HERVE-t tagadja meg, vona-
kodik ennek a folhivasnak eleget tenni. De Nancyban élesen
megtamadja HERVE-t A vita a haza eszméje folott folyt. HERVE
tagad6 allaspontot foglal el azzal szemben. Azt ajanlja a ka-
tonaknak, hogy haboru esetén 16jjenek tisztjeikre és tagadjak
meg a kiizdést. JAURES ellenben védi a hazat és pedig a kovet-
kez6 kifejezésekkel. HERVE-hez fordulva, azt mondja neki:

»Hasonl6 az iizelem, a mit On folytat, midén Tivoli Vaux-
hallban azt allitotta, hogy k6zombds a proletaridtusra nézve,
ha Francziaorszag teriilete megtamadtatik. Tiltakoznom kell
ezen politika és ezen kétértelmii eljaras ellen, mely art a socia-
listak békepolitikajanak, mely nem aldoz fol semmit a nemzetek
fiiggetlenségébol. A nemzetek, HERVE 1ur, és a hazak oly tények
és valosagok, melyeknek socialista és emberi értékiik van. (Elénk
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taps a hallgatosag részérdl.) De hiszen ezt On elismerte, midon
azt kivéanta, hogy a folkelés mozgalma haborli esetén azonos
legyen a hatar két oldalan. Engedjen meg egy foltevést: vissza-
vonas kiiloniti el Francziaorszdgot Németorszagtol. A héaboru
imminens, a két allam proletariatusa nyomast gyakorol a két
kormanyra, hogy nemzetkdzi birdsag dontson az Osszekiilonbozés
kérdésében barkinek is megaldztatdsa nélkiil. A franczia kor-
many ezt elfogadja; de tegyiik fol, hogy a német kormany
ugyanezt tenni vonadik, hanem azt feleli: »Nem, valasztott
birésagi dontés nem kell!« Mit tenne On, HERVE? (HERVE nem
felel.) »Nos hat« folytatja JAURES »én azt mondom, hogy ebben
az esetben a socialista és forradalmar kotelessége: megvédeni
Francziaorszag integritasat és fliggetlenségét.« (Oriasi tapsvihar.)

Itt megszakitom az idézetet. Igaz, hogy ugyanaz a JAURES
Stuttgartban tadmogatta HERVE-t. De ez az emlitett esetben is
a politikusnak és a gytilések hangulatahoz vald hozzafejlodés-
hez szokott embernek fogédsa. Tényleg HERVE-nek személyiségét
a polémiak aranytalanul megnovesztették. Az az ember nem
érdemelte meg ezt a megtiszteltetést, hiszen szerencséjét a koz-
téren ellenfeleinek altala késobb elfogadott rosszhiszemisége
alapitotta meg. Nagyon is sokat beszéltek HERVE -r6l; neki tant
nem lehet tulajdonitani. Ismerjiik mar az ilyen heves és kiza-
rélagos polemistakat. Oly hevesek voltak, hogy egy napon, szint
valtoztatva, fegyverestdl és czokmokjukkal egyiitt az ellenség
taboraban talaltuk dket:

Nem beszélek tovabb HERVE-r8l. Osszefoglalom és befeje-
zem a mondottakat.

A haza oly valdsag, melyet senki sem tagadhat. Az egye-
sekre lehet feszélyezd, de azért nem kevésbbé van. Az okok,
melyek lassanként teremtették, tiz szdzadokra nyulnak vissza a
multba. Senkinek sincs hatalméban, hogy azt rohammal meg-
semmisitse. De err6l a hazardl a szazadok folyama alatt nem
azt a fogalmat alkottdk az emberek, melyet ma birunk rdla.
A haza gondolata nem fliggetlen valami. Kovetkezésképp bizo-
nyos, hogy még modosulni fog. Mi lesz a haza eszméje két
vagy haromszaz ¢év mulva? Ki memé azt megmondani? De
megkisérelhetd az, hogy a fejlédésnek, melyen korosztiil fog
menni, fébb phasisait megjeldljik.
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Uj erd van a mai allamokban és ez a socialis eszme.
Mar is hatalmas és senki sem meri allitani, hogy fejlodésének
delelé pontjaig jutott f6l. Ez oly erd, mely még mindig nd. A
proletarius osztaly igen élénk tudatara jutott helyzetének. Latja,
hogy minden orszagban ugyanazt a kiizdelmet folytatja sorsa-
nak javitdsa végett a toke ellen, mely a polgari osztaly kezé-
ben van. Az érdekkozdsség egy franczia és egy német munkas
kozt teljes; nekik a tékében ugyanazon ellenségiik van. A ka-
tonasag a téke szolgalataban all.

Tehat a proletarius osztaly kiizd a militarismus ellen. Torek-
vésel a béke javara iranyuinak és minél jobban szervezkedik,
anndl hatalmasabb befolyast fog gyakorolni a vilag pacificalasara.

De képtelenség csak gondolni is, hogy ez az er6 valami-
kor a haza lerontasara iranyulhat. Valoban, a forradalmi szak-
szervezetek birdlata daczara, a munkasok az ereikben foly6 vér,
az emlékezet kotelékei, a nyelv altal, melyet beszélnek, még a
kiizdelmek altal is, melyeket helyzetiik javitasara folytattak, a
hazahoz vannak flizve. Es minél jobban kifejtik osztalylelki-
ismeretiiket, minél jobban szervezkednek, minél tobb hdditast
teendnek a belfoldon, annal inkabb fog szeretetok a haza irant
fokozodni. A haza akkor mindaz lesz, a mit jolétben, kdzmii-
veltségben, culturaban nyeri fogtak. Ahhoz nemcsak az fogja
kapcsolni, a mi ma fiizi hozza, hanem azon kiizdelmeknek em-
1ékei is, melyeket atyadik a proletarius javara folytattak és még
inkabb azok az el6nydsebb allapotok, melyekbe, hala nekik,
¢életok a fejlodés utjan bejutott.

Minthogy ott nem puszta elmélkedésekkel, hanem ¢élo
valésagokkal van dolgunk, bizonyos, hogy a proletariatusnak ezen
vivmanyai nem lesznek mindeniitt valamely adott pillanatban
ugyanazok. Hogy csak egy actualis példat vegyiink fol, biztosan
allithatni, hogy a katonakkal vald banas sehol sem embersé-
gesebb, mint a franczia hadseregben. Ott a katonatisztek és
kozlegények kozt a kozremiikddési és munkatarsi szellem igen
figyelemre mélt6 mértékben uralkodik. A tiszt kozeledik a koz-
legényhez, értesiilést szerez tble, ismeri 6t, de meg is magya-
rdzza, hogy mik kotelességei és azok teljesitését megkonnyiti
neki. Az emberekkel valod rossz banasmod az altisztek részé-
r6l, a testi brutalitisok, nem léteznek tobbé a franczia had-
seregben. Az ellenkezdre példa bdven van a német hadsereg-
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ben. Nincs hét, mely alatt Németorszdgban a katondk ellen
alkalmazott foltinéen durva eljaras miatt forma szerint nem
emelnének panaszokat; a nem {ildozott esetek szdma sokkal
nagyobb. Nem is képzelhet, hogy a franczia proletariussag alkal-
mazkodni tudna a porosz gyakorlathoz, a német fegyelem
merevségéhez, és eltlirné azt a rossz bandsmddot, melyet a
Rajnan tal a katonaknak el kell viselniok. Nem, egy perczig
sem. Elég ezt a kérdést foltenni egy munkdsnak, hogy ezt
megértse. Altalanositva a kérdést, allithatni, hogy egy munkas
sem volna hajlandd azon eldnyokrél lemondani, melyeket a
munkasosztaly képes volt maganak kivivni Francziaorszagban.

A legértelmesebb munkasok, a kiknek legkivalobb alla-
suk van a munkésok szakszervezeteiben, nagyon jol tudjak,
hogy még nincsenek a hatalom birtokdban és hogy még sehol
sem kész ez az osztaly a kormanyzat atvételére. Nem titok
elottiik, hogy az itt tekintetbe jOvé mas erdk is, mint a capi-
talismus €s militarismus, még hatalmasok. Azt is tudjak, hogy
ezeket nem elég csak egy orszdgban leverni, hanem az Inter-
nationalenak valamennyiben diadalmaskodni kell, kiilonben a
munkasosztaly ott, a hol legeldszor szabadulna fol, eltiportatnék.

Vilagosan latjak, hogy ha a collectivismus Francziaor-
szagban érvényeslilne, akkor rettenetes harczot kellene meg-
allania a német imperialismussal szemben. Ezek a positivus szel-
lemii munkésok tudjak, hogy. egyedill az er6 szamit, melyet
csupan az eszmék hatalmaval nem lehet leverni, hanem agyuk-
kal és golyokkal, s hogy a gy6zelem a legjobban folfegyverzett
és szervezett hadsereg oldalan lenne.

A HERVE-féle hazaellenesség eredete a tullicitalas beteg-
ségének kovetkezménye. Nem érdemes vele bévebben foglal-
kozni. Az a forradalmi szakegyesiiletek tevékeny és eszes, de
torpe minoritasanak a tana. Eppen mert hivei kevesen van-
vak, azért engedhetik meg maguknak ennek a honfiatlan té-
telnek a fonntartasat. Amint megszaporodnanak, s mihelyt oly
tevékenységet fejtenének ki, mely nagyobb felelosséget haritana
redjok, nézeteik azonnal megvaltoznanak. Akkor megértenék,
hogy a hazafisdg ¢és az Imperialismus nem egyértelmii fogal-
mak, miként 6k eddig allitottak. Megértené¢k, hogy a proletarius-
sagnak is a nemzet keretében kell szervezkedni, s nem a haza
megsemmisitésére kell torekedni, hanem arra, hogy az minél
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lakalyosabb, minél kedvesebb és jobb legyen minden gyer-
meke szamara.

A Kkiilfoldon tehat nagyon oOvatosnak kell lenni, ha a
valosagnak megfelel6 fogalmat kivannak szerezni a franczia
munkdasosztaly hazaellenességérol, annak értékérdl, terjeszkedési
erejérél, s nem szabad a nagy visszhangot kelt6 vitdkat és a
congressusokon tett csatdnyos inditvanyokat betliszerinti értel-
mokben venni.

A hazaellenesség tételeit ugy targyaltam, mint a hogy
azok a franczia forradalmi szellemii syndicatusokban folallit-
tattak. De itt 0jbol ki kell emelnem, hogy a socialista part
nem szovetkezett a forradalmi syndicalismussal. JAUERES-nak al-
talam idézett szavai bizonyité erével birnak e részben. De a
socialistak Nancyban megszavazott javaslatat sem lehet a har-
czoloé socialistak folfogasa szabatos Kkifejezésének tekinteni az
antimilitarismusrol. A formuldk mogott latni kell az embereket
is. Ugyanazok a socialistak, a kik azt a javaslatot megszavaz-
tak Nancyban, kitlind fogadtatasban részesitették BRIAND-I, a
kinek kezébe egy bourgeois és socialista-renegalt minisztérium-
ban a kdzoktatasi tarcza van ma letéve.

A socialistak ellenzékiek és oly tanaik vannak, a milye-
nek az ellenzéki férfiaknak szoktak lenni. Ha a sors ugy
akarja, hogy hatalomra jussanak, 6k is ugy beszélnének, mint
kormanyférfiak, és els6 gondjuk lenne, hogy, ha kell, fegyverrel
is, megvédjék a franczia demokratia vivmanyait a kiilfoldi el-
lenséggel szemben.

Paris, 1907. deczember havaban.



ISMERTETESEK.

Rovataink. A tarsadalomtan tudomanyos
anyaga.

Folyoiratunknak ebben a részében igyeksziink Osszegylij-
teni, rendezni €s tovabbi tudomanyos foldolgozésra esetleg el
is késziteni a tarsadalomtan tudomanyos anyagat. Ismertetni
fogjuk, amennyire erénk engedi, az irodalom s a kozélet terén
mindazokat a jelenségeket, a melyek a tarsadalmi alakulatokra
vonatkoznak, vagy azokkal tudomanyos kapcsolatba hozhatok €s
megértésiiket, majdani tudomanyos magyarazatukat, el6segithetik.

Legfobb tekintettel a magyar irodalomra €s a magyar
viszonyokra lesziink. Az a meggy6z6dés vezet, hogy a tarsada-
lomtannak az egyes adott tarsadalmak, vagyis az egyes nem-
zetek, illetdleg allami kapcsolatok tarsadalmanak ismeretébol
kell kiindulni. Majd ha lesz magyar tarsadalomtan, német,
franczia, angol, olasz, orosz stb.. tarsadalomtan, csak akkor
fogunk olyan tarsadalomtanrdl beszélhetni, mely nem csak
akarna, de képes is az emberi tarsadalmi egyiittélésnek s ezzel
kapcsolatban az emberi tovabbfejlodésnek altalanos értéki tor-
vényeit levezetni, az egyiittélésnek lehetd legjobb modjaira, a to-
vabbfejlodésnek leginkabb kedvezo foltételekre reamutatni. SOt
még akkor is, minél altalanosabb értékiiek, minél elvontabban
tudomanyosak lesznek ama majdani tarsadalomtan tételei, annal
tiresebbek leendenek; mert a tarsadalomtan tapasztalati tudo-
many és a tapasztalati vagy kisérleti tudomanyoknak tartalmat
csupan az észleletek adnak és az a meggydzodésiink, hogy
minden jelenség, amelynek bekdvetkeztét bizonyos ismert ko-
rilmények kozott, ismert tényezoknek egymasra hatdsa utan
mar sokszor €s biztosan megallapitottuk, azonos foltételek alatt
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a jovendoben épp ugy be fog kovetkezni, mint ahogy a mult-
ban eddig még mindig bekovetkezett.

Hatehata tarsadalomtannal sokkal elére haladottabb
tapasztalati tudomanyok joggal folallitott torvényeinek is csak az
észleletek és kisérletek tetszés szerinti megismételhetosége €s val-
tozatlan eredménye nyujt igazi tartalmat, amely kisérletek mindig
csak adott targyakra és adott koriilményekre vonatkozhatnak:
hogyan mernek tarsadalomtant csinalni azok, akik csak az elvont
emberi, az elvont emberi tirsadalom folétt bolcselkednek és téte-
leiket legfoljebb az €16 1ények testi szervezetének ismeretébdl
lesziirt altalanossagokhoz valé hasonlatossagokra alapithatjak?
A magyar tarsadalomtani irodalom a maga egész gyer-
mekiességében mutatja meg ezt az iranyt. A német, franczia
¢s angol irodalomban a gyermekiesség jorészt csak latszat. A
latszat pedig, kiilondsen a német irodalomban, bizonyos tobbé-
.kevésbbé ontudatos ravaszsagot takar, mely a nemzetivel akarja
helyettesiteni az altalanos emberit: a német tudés minden okos-
kodésai kozben, ha tagadja is, egy német nemzeti tarsadalmat
lat az ugynevezett emberi tarsadalom helyén.

Az emberi tarsadalom a valdsagban nem létezik, mint
ahogyan nem létezik, példaul, az allatvilag sem. Minden tarsa-
dalom szervezet éppen ugy, mint ahogyan szervezet minden
¢ld lény. Memmém mondani, az emberi tarsadalmak a legma-
gasabbrendii €16 lények. Minden allat szervezet; de nem szer-
vezet az allatorszdg. Minden tarsadalom szervezet; de nem
szervezet az emberi tarsadalom. Minden allatnak megvan bizo-
nyos fajisdga: az vagy 16 (tudomanyosan Equus caballus), vagy
roka (Ganis vulpes), vagy folyami rak (Astacus fluviatilis) vagy
mas, de mindig fajilag meghatarozhatd allati 1ény. igy, minél
tudomanyosabban akarunk foglalkozni az emberi tarsadalmak-
kal, annal inkdbb meg kell azokat a maguk fajisdga szerint
kiilonbdztetni; az emberi tarsadalmak fajisiga azonban a nem-
zeti voltukban all. De elképzelhetd egy olyan allapot, hogy
minden allatfaj kipusztul a foldén, csupan valami roka species
marad meg; csak akkor lesz az altalanos allatinak megfoghat6
tartalma, mert az a tartalom nem allana egyébbdl, mint a
rokabol. A legtobb német tarsadalomtudos lelki szemei elott
is a német speciesii tarsadalom lebeg, mint az emberi tarsa-
dalom egyediili képviseldje. A franczianak francziat, a német-
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nek németet, az angolnak angolt, s az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok polgaranak yankee-t jelent az altalanos emberi. Tegyiik
mindjart hozza: a chinainak chinait, a papudnak pedig papuat.
A gyakorlat mindeniitt red czafol a hamis vagy hazug elmé-
letre. Mi magyarok miért maradjunk rabjai?

Ezek szerint egy kiilonleges magyar tarsadalomtan kiva-
nalmai fognak benniinket els6 sorban vezetni a tarsadalomtan
tudomanyos anyaganak megvalogatasakor, vagyis az a czél,
hogy t6liink telhetbleg Osszegyljtsink minden adalékot, a mi,
tarsadalomtani szempontbo6l nézve, hazank foldének és lakos-
sadganak természeti alkotasara, a magyar nép szokasaira és lelki
¢életére, a magyar nemzet multjara, jelenlegi tarsadalmi moz-
galmaira és azokra a kiilonb6z6 tényezokre vonatkozik, melyek
a magyar nemzet életét szabalyozzak ¢és jovendd sorsat intézik.
Persze figyelemmel kisérjitk ugyané szempontbdl és a magyar
nemzetre gyakorolt hatdsuknal fogva a kiilfold megfeleld jelen-
ségeit is. Mert igaz, hogy a fejlédéstant is csak ugy miivelhet-
jik sikerrel, ha egyes adott allatalakok fejlédésébe igyeksziink
minél mélyebben beletekinteni; de viszont, magaban véve,
egyetlen allat fejlodését sem érthetjiik meg, ha nem ismerjiik
és hasonlitjuk vele 0ssze mas allatokét is. Valamint az élet-
tudomany nem nélkiilozheti a leiré s a kisérletez0 modszer
mellett az 6sszehasonlitot sem, gy nem nélkiilozheti az utobbit
a tarsadalomtan sem, ha, legalabb bizonyos vonatkozasaiban, ter-
mészettudomanynak kivanjuk tekinteni €s, mint ilyennek, helyét
az élettudomanyhoz legkozelebb jeloljiik ki.

Az anyagot, melyet a tarsadalomtan szamara Ossze kell
gyljteniink, nem talaljuk gazdatlanul. Legnagyobb részét mar
bekebelezték, s6t {0l is dolgoztak mas tudomanyszakok. Anya-
gunkat tilnyomoélag mas tudomanyszakokbol kell meriteniink;
de azutan sajat kiilon modszerekkel kell foldolgoznunk és kii-
lonleges tarsadalomtani torvényszeriiségek levezetésére folhasz-
nalnunk. Az egész tartalmat egyik mas tudomanyszaknak sem
hasznalhatjuk; mindenikb6l valogatnunk kell, és a kivalasztas
moédja is mar egyik sajatossaga kellene, hogy legyen a tarsa-
dalomtannak.

A hitelezének ez a viszonya a tarsadalomtannal szemben
mégsem allapitja meg mas tudomanyszakoknak valami eredendd
és lenem kiizdhet6 felsobbségét a tarsadalomtan folott. Ma
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még sok mas tudomanyszak kétségteleniil folotte all a tarsa-
dalomtannak; de ez csak a tarsadalomtan mai fejlodési alla-
potanak alacsonysaga, nem pedig a rea varakozd jovendd vi-
gasztalansaga miatt van. A meglett majom is magasan folotte
all a ma sziletett embernek. Ki tudja, nem fog-e valaha a
tarsadalomtan oly magasan allani némely mas tudomanyszak
folott, melyek miivel6i ma lenézik, mint amily magasan all a
meglett ember a meglett majom folott? Egyelore persze a tar-
sadalomtanhoz a fonhéjazasnal inkabb illik a szerénység.

De sokszoros kolcsoneink mas tudomanyszakoktol ne ag-
gasszanak. Ilyenek nélkiil mai nap egyik sem lehet el. Nincsen
oly 6nall6 tudomanyag, mely ne volna kénytelen alkalom adtan
egy-egy mas tudomanynak segédtudomanya gyanant szerepelni.
Példaul, az élettan nem tudna meglenni természettan, vegyiilet-
tan, allattan és alkattan (anatoémia), szovettan és fejlodéstan
nélkiil, hogy csak a legfébbeket emlitsem, amelyekre rea szorul.
De ez az élettant még nem rendeli, példaul, az allattan ala;
sem pedig az utobbit nem alacsonyitja le, hogy az élettan
segédtudomanyaként is szerepel. Vald, hogy talan egy tudo-
manyszaknak sincs annyi segédtudomanya, mint a tarsadalom-
tannak; de néki ez sem biiszkeségre, sem a lenézettetésre
nem szolgalhat okul.

Bizonyos mértékben tekintettel kell lenniink e sok segéd-
tudomany mindenikére, ha a tarsadalomtan anyagat &ssze akar-
juk gytjteni. A kelld6 mértéket annak a viszonynak ismerete
allapitja meg, amelyben van segédtudomanyaival a tarsadalom-
tan. Ennek a viszonynak helytelen vagy ingadozo megitélése
tette eddig oly bizonytalanna még a tarsadalomtan fogalmat is.

Itt van mindjart magyar miinyelviinkben ez a két szo:
tarsadalomtudomany és tarsadalomtan. Azt hiszem, abban meg-
lehetésen megallapodtunk mar, hogy tarsadalomtan annyi le-
gyen, mint sociologia. De mind a viszony tarsadalomtudomany
¢és tarsadalomtan kozott? Egyet jelent a kett6? Része egyik a
masiknak, avagy kiilonboz6 mivelési modjai ugyanannak a tu-
doménynak? Olvastam olyan meghatarozast is, hogy ugyanazt
a tudomanyt azok, akik a tarsadalomban az emberi szellem
mikodését latjak s e tudomanyt erkdlesi tudomanynak, az allam-
tudomanyok koronajanak tekintik, tarsadalomtudomanynak ne-
vezték el; szamara a sociologia nevet pedig azok hasznaljak,
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akik a tarsadalmat, a nemzeti erén kiviil, vezetd tényezdket
természeti eréknek tartjdk s e természeti er6knek a tarsada-
lomban kizarolagos uralmat tulajdonitanak, ott csupan okot és
okozatot, nem pedig cz€It és eszkdzt latnak.

Az ilyen szembeallitas nem helyes. Egy alkalommal*) mar
kifejtettem, hogy vannak tarsadalomtudomanyok és van tarsa-
dalomtudomany, valamint vannak természettudomanyok is és
van természettudomany, A természettudomanyok egy csoport-
jat nevezziik élettudomanynak; az egyes élettudomanyok az
allattan, a ndvénytan, az embertan, az alkattan (anatomia), a
fejlédéstan, a szovettan és az élettan, a melyekhez bizonyos
joggal odasorolhatjuk, mint torténeti allattant és novénytant,
az Oslénytant is. Mindezeket ¢lettudomanynya a targykornek
és az alapigazsagoknak azonossaga, bizonyos torvényeknek alta-
lanos érvénye és a logikai modszernek kozossége avatja. Ugyan-
ilyen koriilmények avatjak a tarsadalomtudomanyokat tarsada-
lomtudoméanynya.

Az egyes tarsadalmi tudomanyszakokat kiilonbozokkeé és
magukban is megallokka kiilon targyuk, kiilon buvarlati esz-
kozeik €s sajatos czéljaik teszik. E kivanalmak koziil kihagy-
tam, hogy sajat kiilon torvényeik, az illetd targy korén beliil
altalanos érvényi igazsagaik legyenek. Ilyenekkel, mai fejlett-
ségében, még nem mindenik tudomanyszak rendelkezik, a mely-
nek kiilonallasa azért még sem vitathaté el. A 6, hogy min-
denik torekedjék ilyenekre €s megszerzésiikhoz alapos remé-
nye legyen. Hiszen viszont olyan tudomanyszak sem létezik, a
mely fol volna mentve az aldl, hogy a mar kifejezhetokon ki-
viil uj altalanos igazsagokat is ne keressen. Minden tudomany-
szak meghalna abban a pillanatban, midon elmondhatna, hogy
végérvényesen megallapitott minden igazsagot, amire az 6 ko-
rén beliil, az 6 eszkbzeivel az emberi értelem csak torekedhe-
tik. Ezt még a mechnika sem mondhatja el, pedig az mai nap-
sdg a legtokéletesebben kidolgozott tudomanyszak. De azért
nem tudomanyabb az embertanndl (az anthropologianal), pedig
az egyetlen altalanos érvényli igazsagot sem mutathat ez id6

*) Dr. APATHY ISTVAN, Magyar Tarsadalomtudoméany. Téjé-
koztatd eldadds a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ala-
kuld kozgyllésén. Urdnia, VIL évf 1907, p. 244250, és a Magyar
Tars. tud. Egyes. Kézleményei I. p. 14-32.



65

szerint még f0l. Tegyilkk mindjart hozz4, hogy egyeldre a tar-
sadalomtan is ugyanilyen helyzetben van: még nem sikeriilt
4dltaldnosan elfogadott torvényeket kifejeznie. Bizo-
nyos kiilonleges tdrsadalomtani igazsagokat sejtiink, s6t van, a
mit mar latunk is; hogy tisztdzzuk, mindenkinek folfoghatokka
tegylik Oket: ez a vagy a mai tarsadalomtani buvarlatok leg-
fébb rugoja.

A tudoméanyokat altalaban két fécsoportra szeretném osz-
tani. Az egyik a természettudomanyok, a masik a tarsadalmi
tudomanyok (még megengedhetd néven torténeti tudomanyok,
de mar helytelen megkiilonboztetéssel szellemi tudomanyok.)*)
A természettudomanyok targyat az emberi akaraton kiviil allo
erék szolgaltatjak; a tarsadalmi tudomanyok targyat emberi el-
hatarozasok teremtik. A tarsadalmi tudomanyok ko6zé sorolhatd
tudomanyszakok egyik csoportja a tarsadalomtudomany éppen
ugy, mint a hogyan a természettudomanyoknak egy kiilon
csoportja az élettudomany. A természettudomanyok és a tar-
sadalmi tudomanyok sorat én két Osszetérd- vonalnak képze-
lem, melyek egymast egy pontban metszik. A természettudo-
manyok iranyvonalanak a metszOpont felé esé végére helyezem
az ¢élettudomanyt, a tarsadalmi tudoméanyok irdnyvonaldnak
ugyanerre a végére a tarsadalomtudomanyt. A két iranyvonal-
nak a talalkozési ponton tal van egy k6zds ereddje. Ez az eredd
a tarsadalomtan. Irdnya kiilonbozik gy a természettudoma-
nyok, mint a tarsadalmi tudomanyok iranyvonalatol; de ira-
nyanak megszabasaban egyarant van része mind a kettonek,
még pedig legkdzbotlenebbiil az élettudomédnynak és a szd
Szorosabb értelmében vett tarsadalomtudomanynak. Mindkét
iranyvonal folytathat az illetd tudoménysor tovabbi miivelése
altal a metszéponton tal is; de barmeddig folytatjuk Oket és
barmeddig folytatjuk az eredé vonalat, irdanyuk nem eshetik
ossze.

Ilyen folfogas mellett nem tarthatjuk helyesnek azt a né-
zetet sem, mely a tdrsadalomtant az élettudomany egy fejeze-
tének tekinti, sem azt, mely benne torténet-bolcseletet lat.
Mint olyan, mely csak czélt és eszkozoket ismer, nem allit-
hat6 szembe a természettudomanynyal, mely allitdlag csak az

*) 1. c. p. 245. illetSleg 19.
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okot és az okozatot s a kettOnek Osszefiiggését kutatja. A
tarsadalomtan nem élettudomény és nem tarsadalomtudomany;
nem is 0sszekotd kapocs a kettd kozott, hanem a kettének ere-
ddje: a tdrsadalomtan ama torekvések foglalata,
melyek a tarsadalmi egylittélés ¢és az emberi to-
vabbfejlodés torvényeinek és foltételeinek meg-
ismerésére vonatkoznak és az egyiittélésnek ¢és a
tovabbfejlodés foltételeinek az emberi boldogu-
lastleginkabb szolgdlo szabalyozasat keresik.

E tarsadalomtan miivelésében két alapigazsagbol kell ki-
indulnunk. Az egyik, hogy van emberi tovabbfejlédés, nem-
csak testi, hanem lelki, értelmi és erkolcsi is; a madsik, hogy
az emberi tovabbfejlodésnek sziikségszerii jaruléka a tarsa-
dalmi egyiittélés. Bizonyitasra egyik sem szorul, és mindkettd
annyira kényszerii gondolat, hogy a tarsadalomtan meghataro-
zasaban sem nélkiilozhetjiik; nincsen és nem is képzelhetd
tapasztalati tény, a mely veliik ellenkeznék. Minden ellentét
legf6ljebb latszolagos lehet.

BOLYAI JANOS megalkotta a nem euklidesi geometriat, a
mennyiben kimutatta, hogy az addigi geometrianak bizonyos
sarktételei nem foltétlen érvényességlieck. Nem hiszem, hogy
tdmadhasson valaha a tarsadalomtannak egy olyan BOLYAI
JANOS-a, aki megalapithasson egy fejlddéstagadd (anti-evolutio-
nalis) és tarsadalomellenes (antisocialis) tarsadalomtant.

De latok én még két mas igazsagot is, melyeket a tar-
sadalomtani buvarlatokban vezetdé gondolatul kell, nézetem sze-
rint, elfogadnunk. Az egyik, hogy az, ami az ember lelki vilagaban,
tehat az emberi tarsadalmakban is, igazi fejlodés, az fliggetlen
tovabbfejlodés éppen tigy, mint az él6lények testi alkotdsanak tor-
ténetében, a descendentidban. A masik, hogy az emberi tovabb-
fejlddés csak nemzetenként szEttérd iranyvonalakban lehetséges.

Az élolények torténetében azt a fejlodést, melyet a kiilsd
tényezOk kivaltanak, de lényegére nézve nem iranyitanak, ellen-
ben iranyitanak a kezddsejteknek elsd foldi létrejottiiktdl fogva
meglévé és tovabb nem kutathatd tulajdonsdgai, elneveztem
fliggetlen tovabbfejlédésnek.*) Az él6lények testi alkotdsanak tor-

*) Dr. APATHY ISTVAN, Verseny és haladas a természetben s
az emberi tarsadalomban. — Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet ma-
sodik vandorgyiilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1907. p. 6-27,
a 22. lapon.



67

ténetében minden jelenség arra a foltevésre kényszerit, hogy
fiiggetlen tovabbfejlédés 1étezik, s6t hogy az igazi fejlédésnek
ez az egyediili modja. Az ¢€lolényeknek egyéb atalakulasai csak
olyan alkalmazkodasoknak tekintenddk, a melyek a fiiggetlen
tovabbfejlédést csupan annak a lehetdsége, elomozditasa vagy
akadalyozasa tekintetében érintik. Ami a fiiggetlen tovabbfejlo-
dést kezdettdl fogva intézi, az a fajfejlddésbeli kezddsejt pro-
spective potentiaja. A prospectivus potentia kifejezést eldszor
egy német élettudos, DRIESCH H. alkalmazta*) az egyedfejlo-
désbeli kezddsejt anyaga ama tulajdonsadgainak Osszeségére, a
melyek mar a kezddsejt fejlodési fokan Iényegileg megszabjak,
hogy mi lesz az egyedfejlddés menete és eredménye. Ha azon-
ban van az egyedfejlodésbeli kezddsejtnek, példaul a petének,
prospectivus potentidja az egyedfejlodést illetdleg, ugy van egy-
szersmind faj fejlédési prospectivus potentidja is a tovabbi faj-
fejlodést, a faj jovenddjét illetdleg. Ha pedig van fajfejlodési
prospectivus potentidgja a mai nemzedék kezddsejtjének, ugy
volt a megel6z6 nemzedékének is, és igy tovabb visszafelé az
illet6 faj legels6 nemzedékének kezdo sejtjéig, amidon az illetd
faj egyedei az egyedfejlodésiikben nem emelkedtek til az ¢lo
szervezetek alkotasanak képzelheto legalsd fokan. Ennek a nem-
zedéknek kezddsejtje a faj fejlédésbeli kezddsejt; és ezért kellett
alkalmaznom a fajfejlédési prospectivus potentia elnevezést a
fajfejlodésbeli kezddsejt ama tulajdonsagainak Osszegére, amely
tulajdonsagok szabjak meg lényegileg a fajfejlodés menetét €s
eredményét.

Minél behatobban vizsgaljuk az egyes nemzetek s az egyes
tarsadalmak kialakulasanak torténetét, anndl kevésbbé tudjuk a
viszonyok és viszontagsagok hatasdbdl megmagyardzni az emberi
tovabbfejlodést. Mar a torténelem eldtti emberek lelkében ott
kellett lenni annak a prospectivus potentianak, mely a kiilsd
hatasoktol lényegileg fiiggetleniil intézte az emberi tovabbfejld-
dést. Lényegét illetfleg tehat az emberi fejlodés fiiggetlen to-
vabbfejlédés. Az emberi tarsadalmak atalakuldsaiban is meg
teli kiilonboztetni a valddi fejlodést és az egyéb atalakuldsokat.
A téarsadalmak ez egyéb atalakulésai is csak olyan alkalmaz-

*) DRIESCH HANS, Analytische Theorie der organischen Ent-
wickelung. Leipzig, Engelmann 1894, XIV. u. 185 pp., a 77. oldalon.
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kodasoknak tekintend6k, melyek a fliggetlen tovabbfejlodést
csupan annak lehet6sége, eldmozditasa vagy akadalyozasa tekin-
tetében érintik. A tarsadalomtannak is egyik legf6bb foladata,
ugy mint az élettudomanynak, hogy egyrészt megismerje azokat
a tényezoket, melyek a multban elémozditottak vagy akadalyoztak
a fejlodést, illetdleg amelyek bizonyos fejlodési vonalakat megsza-
kitottak; és hogy masrészt megismerje ama tényezoket, melyek a
tovabbfejlodést jelenleg elémozditani vagy akadalyozni képesek.

Az él6lények torténetének és ma észlelhetd fejlodésének és
egyéb atalakuldsainak tanulmanyozéasa azutan arrél is meggyo-
z0tt, hogy az él6lényeknek nemcsak a fejlodése altalaban, hanem,
bizonyos kivételekkel, a kiilonbozoéségiik, a faji jellegiik is lényegi-
leg fiiggetlen a kiils6 tényezOok hatasatol. Annak a gyokere a faj-
fejlodésbeli kezddsejtek prospectivus potentiajanak kiillonbozosé-
gében van, amely szamtalan faji kiilonbozdséget és a kiilonbozés-
nek minden egyéb, a fajindl nagyobb fokat is eleve megallapitott.
A ma ¢észlelhetd kiilonbozoségek tilnyomod nagy része az élet
elsé foldi megtestesiilésétol kezdve megvolt; de, mivel a faj-
fejlodésbeli kezdosejtek, éppen ugy, mint a fajfejlodés kezdd
nemzedékeinek tagjai a maguk egész egyedi életében, a szer-
vezettségnek az élettel s az élettdl elvalhatatlan egyediséggel
megférd legalsobb fokan voltak: a kiilonbozéség csak virtualis
lehetett. A faj fejlodés elére haladtaval, nemzedékrél-nemzedékre
mindig nyilvanvalobba lett a kifejlett egyedek kiilonbozdsége,
amely azonban a kezddsejt allapotan a mai nemzedékben is
csak virtudlisan van meg. Vagyis a fajfejlodés az eredendd kiilon-
boz6ségek szerint mindinkabb széttérd iranyokban haladt tovabb.
Az eredendd kiilonbozoséget mas szdval a faj fejlédési prospec-
tive potentia fajilagossaganak nevezem.

Tény, hogy a fajtabeli kiilonb6zdségen, a race kiilon-
boz0ségén kivill, s6t nem egy esetben annak ellenére is, a
torténeti idok kezdete oOta léteztek igen nagy nemzeti kiilon-
bozbéségek az emberek kozott. De nem tagadhatd, hogy nemzeti
kiilonbozdségek 1étezhettek olyan emberek kozott is, akiken ez
a kiilonbség, éppen fejlettségiik alacsony foka miatt, még nem
volt nyilvanval6. Nemzetek pusztultak el, hiszen sok éallatfaj
is kiveszett; 1) nemzetek jottek létre, vagy csak kiilon nemzeti
voltuk valt nyilvanvalova; de az emberi tovabbfejlddés mindig
anemzeti jellegek és kiilonbozoségek kiélesedésével kapcsolatos.



69

A fajfejlédési prospectivus potentia fajilagossaganak felel meg
az emberi fejlodéstorténetben a nemzeti gondolat: létezik ¢és
megkiilonboztet mar akkor is, midén még nem jutott ontudatra.
A fejlédés mindinkabb tudatossa teszi, és a tudatossa valt
nemzeti gondolat az emberi tovabbfejlodést nemzetileg széttérd
iranyvonalakba tereli. Ha tapasztalati tudomany akar lenni a
tarsadalomtan, nem allithatja, hogy ez a folyamat, amely min-
dig igy volt, a jovoben megmasuland. A nemzeti gondolat az
emberekb6l nem irthaté ki, a nemzeti gondolat pedig mindig
szEttérd tovabbfejlédést fog eredményezni. Inkébb kiirthato a
nemzet, mint a nemzeti gondolat. A nemzeti gondolat belsd
okokbol meghalhat, s akkor megsziinik a nemzeti tovabb-
fejlodés, de megsziinik a nemzet is: folfalja egy erdsebb.
Csakhogy ez nem a fejlodési vonalak Osszetérése, hanem az
egyiknek megszakadéasa. En azt sem hiszem, hogy valodi allat-
vagy novényfajok egymasba atalakulhatnanak; persze azt sem,
hogy egyik a masikbdl szdrmazott volna,

Nem kételkedem egy pillanatig sem, hogy az emberi
tarsadalmi alakulatok, és az emberi tovabbfejlodés folott alta-
ldban, szigort térvényszeriiségek uralkodnak. Ha ebben kétel-
kedném, mar eleve hiabavalonak és targytalannak, vagy legalabb
is tudomanytalannak kellene kijelentenem az egész tarsadalom-
tant. Es nem kételkedem azon sem, hogy a tarsadalomtanban
kifejezendd torvényszertiségek nem helyettesithetok egyszeriien
azokkal a torvényszeriségekkel, amelyeknek kifejezésére a ter-
mészettudomanyok, nevezetesen pedig az élettudomanyok to-
rekszenek. Ha helyettesithetk volnanak, akkor meg tudomanyos
kiilonallasra nem volna joga a tarsadalomtannak. A tarsada-
lomtani torvényeknek és igazsagoknak kiilonbdznidk kell
a természettudomanyiaktdl; azokkal csak ellentétben nem
allhatnak. A természettudomanyok sarktételeinek allaniok kell
a tarsadalomtan korébe vonhaté minden jelenségre is. Aki azt
mondja, hogy az ok és az okozat viszonyat kifejezé termé-
szettudomanyi alaptétel a tarsadalomtanban vagy a tarsadalom-
tudomany barmely agaban nem érvényes, az megtagadta az
észszerli gondolkodas lehet6ségét ezekben a tudomanyszakokban,
vagyis megfosztotta Oket a jogczimiiktél arra, hogy magukat
tudomanynak tekintsék. Aki barmire nézve tagadja a »causa
aequat effectum« alaptételét, azzal nem vitatkozom tovabb,
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mert nem akarok a positivus tudomdny talajar6l lelépni és
vele, meg HUME-mal, az ismerettan toprengéseibe meriilni.
Ko6zonséges nyelven az a tétel azt mondja, hogy ok nélkiil
semmi sem torténik és mindennek megvan a maga elegendd
oka. Ezt bizonyitani nem kell és nem is lehet; ennek az
igazsaga le nem razhatd kényszerliséggel nehezedik a positivus
gondolkodasra. Szamtalan kiilonb6z6 esetben, a legtudomanyo-
sabb forméaban bemutathatjuk, hogy igy van. Ez altal meg-
nyugtathatjuk magunkat; de a tétel bizonyitd erejét nem no-
veltik. Megemlithetek még harom mas tételt, amelyeknek a
tarsadalomtanban éppen ugy kell allniok, mint a természet-
tudomanyokban. A természettudomanyok masodik alaptétele, a
DRIESCH H.*) fogalmazésaban, igy szol: egy magaban teljesen
egynemil rendszer dnmagabol kiinduldlag nem valtozhatik ugy
meg, hogy részei egymastol kiilonbozokke legyenek. A harma-
dik alaptétel: valtozasra képes rendszerben a valtozas mindig
onnét indul ki, ahol a valtozasra val6d hajlandosag, illetleg a
valtoztatasra torekvo eré a legnagyobb, foltéve, hogy ezt az
er6t semmi sem ellensulyozza. A negyedik tétel: minden, a mi
torténik, csak ugy torténhetik, amint megtorténik; vagyis az
okoknak egy adott constellati6jabdl az okozatnak csak egy
constellatioja kovetkezhetik.

Természettudomanyi szempontb6l a czél sem egyéb, mint
az a még be nem kovetkezett, de eldre sejthetd okozat, amely
felé a torténenddket az elegendd ok iranyitja; az eszkdz pedig
vagy résztlinete az okozat bekdvetkezése modjanak, vagy része
a tovabbhatd oknak. Az istenség fogalma is egybeesik igy a
mindenre elegendd ok fogalmaval.

A folsorolt négy alaptétel persze az élettudomanyra is
all; de elkiiloniti az élettudoméanyt az anorganicus természet-
tudomanyoktol az élélények egyediségének (az eleven individua-
litasnak), fajilag korlatolt tomegének s az ezzel Osszefliggd szapo-
rodasnak ténye és az egyediség megtartasara iranyuld erd, mond-
hatndk az egyediségi erd, valamint az egyedfejlodési és fajfej-
16dési prospectivus potentia fogalma. Egyik sem all ellentétben
semmiféle természettani (physical) vagy vegyiilettani (chemiai)
torvénynyel; de egyiket sem helyettesitheti és nem is magya-

*) DRIESCH HANs, Naturbegrifft und Natururtheile.  Leipzig
Engelmann, 1904. VIIL. u. 239 pp., a 46. oldalon.
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razhatja meg semmiféle természettani vagy vegyiilettani torvény.
Csupan természettani €s vegylilettani tényezokkel még a leges-
legegyszertlibb élettiineményt sem magyarazhatjuk meg; ahhoz
is kiilon élettudomanyi tényezOkre van sziikséglink. Roviden:
kiilon élettudomanyi torvényszeriiségek is 1éteznek a természet-
tani és vegylilettani, azaz altalanos természettudomanyi tor-
vényszeriségek uralman belill. Ez adja meg azt, amit az élet-
tudomanyok autonémidjanak neveziink.

De a lelki tiineményeket még kevésbbé magyarazhatjuk
természettani és vegyiilettani rendli tényezdkkel; s6t nem ma-
gyarazhatjuk meg azokat még élettudomanyiakkal sem. Eppen
ugy, mint az élettiineményeknek az altalanos természeti tor-
vények uralman belill, van a lelki tiineményeknek s a veliik
foglalkoz6 tudomanyoknak is autondémidjuk az élettudomanyi
torvények uralméan beliil. Es mivel a legtagabb értelemben vett
lelki tiinemények valamelyik csoportjaval foglalkozik a tarsa-
dalmi tudoméanyok mindenik 4ga, azt hiszem, joggal szélhatunk
man beliil. Ez az autonémia is olyan térvényszeriiségekben nyilat-
kozik, amelyek sem altalanos természettudomanyi, sem kiilonleges
¢lettudomanyi torvényszeriis€gekkel nem helyettesithetok.

A tarsadalmi tudoméanyok tagabb korGi autondémiajaban
osztozik a tarsadalomtan is; de van magéanak is sziikebb auto-
némidja, a melyben a kiilonleges tarsadalomtani torvényszert-
ségeket kell majd kifejezésre juttatnunk. Minden altalanos érvényt
¢lettudomanyi torvény alkalmazhatdo és érvényes a tarsadalmi
jelenségekre és az emberi tovabbfejlodésre is; csak elegendd
magyarazatat nem adjak sem a tarsadalmi jelenségeknek, sem
az emberi tovabbfejlodésnek. Ezt az elegendd kiilonleges ma-
gyardzatot megadni a tarsadalomtan sajatos foladata. Az élet-
tudomanyi igazsagokkal csak ellentétben nem szabad allani a
tarsadalomtani rendszereknek ¢és magyarazatoknak. Tirhetetle-
nekké valnak a testi élet torvényeivel ellenkez6 tarsadalmi intéz-
mények is és elobb-utobb meg kell sziinniok. Ezért nem nél-
kiilozheti a tarsadalomtan tudomanyos miiveldje az élettudomanyi
ismereteket; azaz, hogy nélkiilozheti mindaddig, mig a tarsa-
dalomtannak legszitkebb korén beliill marad; de nem iitkoz-
hetik biintetleniil az élettudomanytol a tarsadalomtan szdmara
megszabott korlatokba. A tarsadalomtan miiveldje, a sociologus,
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tehat els6 sorban a mozgas szabadsagat szerzi meg buvarlatai
szamara az élettudomanyi ismeretek altal.

Batran elfogadhatjuk azt a tételt, hogy minden tarsadalom
szervezet. Persze akkor is el kell fogadnunk, hogy fejlodés-
nek az eredménye; ha pedig fejlédésnek az eredménye, akkor
a tovabbi fejlodése is szigoru torvényszeriiségeknek van alavetve,
amelyeket az elmult fejlodésmenet pontos ismerete, torvényei-
nek folismerése nélkiil nem tudhatunk meg. Minden él6lény is
szervezet, fejlédésnek az eredménye és tovabbfejlodésnek a ki-
indul6é pontja. Az is all, hogy sok hasonldsdg van a testi szer-
vezetekben és az emberi tdrsadalmakban észlelhetd tiinemé-
nyek kozott.

Igen, de természettani és vegyiilettani eszkdzokkel is ké-
pesek vagyunk szamos élettiineménynek kiilséségeit a legaprobb
részletekig utdnozni; mégis, ma mar nagyon til vagyunk az
¢élettudomanyban azon a hiedelmen, hogy az életjelenségeket is.
ugyanazok az okok idézik el6, mint amelyekkel latszolag azonos
tiineményeket mesterségesen is eld tudunk idézni. Ma mar na-
gyon jol tudjuk, hogy a testek, amig él6 szervezetek, termé-
szettani és vegyiilettani tényezokkel szemben egészen masképen
viselkednek, mint ugyanazok a testek, mikor mar elszallott be-
16liik az élet. Természettani ¢és vegyiilettani tiinemények hason-
losaga az élettineményekhez ma mar nem téveszthet meg
benniinket. Azt a tételt, hogy egyenlé okok egyenld okozatot
eredményeznek, az élettiineményeket illetdleg nem szabad csak
ugy konnyelmien megforditva is alkalmaznunk. Igaz, hogy
egyenld okozatok egyenld okokra vezetenddk vissza; de az
okozatoknak igazan, minden részletiikben egyenléknek
kell lenniok. Hogy ezt az egyenléséget allithassuk, ismerniink
kell az illetd okozatoknak ¢és létrejottiik koriilményeinek minden
részletét. Ma még semmiféle élettiineménynek nem ismerjiik
minden ilyen részletét. Mar pedig az okozatoknak egyes
hasonlosagai, barmily meglepdk is elsé pillanatra, nem jogosi-
tanak fol benniinket az okok azonossaganak foltételezésére.

Es ugyan mit tesznek a tarsadalomtan bizonyos miiveldi?
Meglatnak némi hasonlosagokat a tarsadalmak alkotasa €s az
¢lo szervezetek, a tarsadalmi jelenségek és élettlinemények
kozott. A hasonlosagokat képzelt részletekkel kiszinezik, de nem
igyekeznek megismerni az &sszehasonlitott dolgok részleteit is,



73

amelyekben taldn azonnal meglatndk a Iényegbeli nagy kiilonb-
ségeket. Ismerik talan az emberi tarsadalmak alkotasat és
a tarsadalmi jelenségeket elég alaposan; de tobbnyire nem
ismerik és nem értik az él6 szervezetek alkotdsanak aprobb rész-
leteit és az élettiinemények Osszes koriilményeit. Mindazonaltal
csupa foliiletes hasonlatokkal toltik meg az egész tarsadalomtant
és ilyen hasonldsagokat allitanak a tirsadalomtani torvényszert-
ségek helyébe, amelyeket a tarsadalomtan autonomus teriiletén
kutatni elmulasztanak. A legtobb sociologiai hasonlat sem tobbet,
sem kevesebbet nem bizonyit, mint ha én azt mondom: olyan
a lelkem, mint a haborgo6 tenger. A hydrographus mondhatna,
hogy a haborgo tenger olyan, mint a kétségekt6l hanyatott em-
beri lélek. A psychologus pedig mondhatna, hogy a kétségektdl
hanyatott emberi lélek olyan, mint a haborgd tenger. Persze
akkor mar majd tudni fogom, milyen a tenger, milyen az em-
beri lélek és lehetek, ha akarom, hydrographus, ha akarom
psychologus.

A tarsadalmi jelenségeket Osszehasonlitdsuk az €16 szer-
vezeteken észlelhet6kkel csak azokra nézve teheti konnyeb-
ben megérthetokke, akik a szervezeteket s az életjelenségeket
jobban ismerik, mint a tarsadalom szerkezetét és életmiiko-
déseit, vagyis csak a bioldgusokra nézve. Viszont a testi élet-
jelenségeket ezeknek Osszehasonlitasa a tarsadalmi jelenségekkel
csak azok el6tt vilagositja meg, akik a tarsadalmi jelenségeket
ismerik jobban a testi életjelenségeknél, vagyis a sociologusok
elétt. Mindig az ismertebbel kell megvilagitani a kevésbbé is-
mertet. Ez a tudomanyos oktatdsnak 6rok logikajahoz tartozik.
Megforditva csak a kolt§ jarhat el. Es mégis, mit latunk a
gyakorlatban? El testi szervezetekhez hasonlitjdk a tarsadal-
mat a sociologusok, akik nem szakemberei az ¢l6 szervezetek
ismeretének, ¢és tarsadalomhoz hasonlitjak a szervezeteket a
biologusok, akik meg a tarsadalmi szervezet ismeretének nem
szakemberei. Ismertetéseinkben kiilonds gondot kell tehat az
ilyen hasonlatok, ma mar egy egész sociologiai konytar, bira-
latara forditanunk, ha vildgossagot és logikat akarunk a tar-
sadalomtanban.

Roviden: nem arra jo az élettudomany a tarsadalom-
buvarnak, hogy élettudoményi hasonlatokat allitson a tarsada-
dalmi torvények helyébe, hanem arra, hogy tudja, milyen
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korlatokon beliill mozoghatnak a tarsadalomtani térvényszerti-
ségek. A hasonlatok szemléltetnek; tehat hasznosak; de nem
bizonyitanak. Tanitanak; de nem buvarlati eszkdzok.

Ha azonban szigor torvényszeriiség uralkodik a tarsa-
dalmi jelenségek és az emberi tovabbfejlédés folott, akkor,
mondhatna valaki, nem lehet a tarsadalmi rend javitasara és
az emberi tovabbfejlodésre hatasunk; akkor a tarsadalomtan nem
olyan tudomany, amely gyakorlati alkalmazésra is szamithatna.

A dolog nem egészen igy all. Egy mas alkalommal mar
kifejtettem, mind hatdsunkat gondolok én lehetének az emberi
tovabbfejlédésre és ezzel egyszersmind a tarsadalmi rend javi-
tasara. Most néhany tételre szoritkozom.

Adva van az emberi lény a maga testi alkotasaval, 6rokolt
testi és lelki tulajdonsagaival, a testi és lelki tulajdonsdgoknak
egyedenkénti valtozatossagdval; adva van az ember helyzete a
természet haztartasiban. Adva van a csalad, a nemzet, a tar-
sadalom ¢és az allami intézmények mai allapota. De adva van
az emberi fliggetlen tovabbfejlodés ténye is, még pedig nem-
zetenként széttérd iranyvonalakban. Adva van tovabba ennek
a fejlodésnek eddigi menete, a torténelemeldtti és a torténeti
mult, amelybdl a fejlédésnek bizonyos torvényszeriiségeit vezet-
hetiink le, még pedig minden valosziniiség szerint érvényeseket
az ezutani fejlodésre is. Megallapitjuk igy a tovabbfejlodés lehet-
séges iranyait; de az emberi tovabbfejlodésnek az emberi 1élek-
ben székeld prospectivus potentidja, a nemzeti gondolat, lehetévé
teszi az egyediil kivanatos irany, s6t talan a valodi tovabb-
fejlédésre egyediil lehetséges irany folismerését is.
Es a nemzeti gondolatnak kell irdnyitania az emberi tovabbfejls-
désnek azt a tényezGjét, amely a tobbi €lolény fejlédésében nem
szerepel, s amelyet tudatos cselekvd alkalmazkodasnak neveztem.
Nem egyéb az, mint a kitlizott czélok felé vald tdrekvés. Ennek
egyik alakja az ontudatos valogatds. Az egész tarsadalommal, s
a tarsadalmi jelenségekkel szemben utanoznunk kell, amit tesz
az egyes ember, a tenyészt0 vagy termeld, abbol a czEélbol, hogy
tenyésztett allatait, vagy termelt ndvényeit a sajat kedve szerint
atalakitsa. Meg kell allapitanunk a nemzeti tovabbfejlodésnek
kedvezd és az azt gatolo foltételeket; a kedvezdket meg kell
valdsitani, a kedvezdtleneket el kell héritani. igy a keziinkben
1év6 tarsadalmi  eszkozokkel valogatnunk kell az adott, mert
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legnagyobbrészt hozzajarulasunk nélkiil is follépd, tarsadalmi
jelenségekben oly modon, hogy bizonyos, a kitlizott czéloknak
kedvezd jelenségek fonmaradasat és hatdsat biztositsuk, a nem
kedvez6 jelenségeket pedig elnyomjuk és hatdsukat ellensulyoz-
zuk. A tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehat, a maga
kiilon szempontjabol, mindazokkal az eszkozokkel, melyekkel
tarsadalmi hatdsok érhet6k el: meg kell ismernie azok miben
1étét és alkalmazasuknak legsikeresebb modjat.

Miel6tt, az elmondottak alapjdn, megkisérteném a tarsa-
dalomtan tudoméanyos anyagat csoportositani, félreértések el-
keriilése végett kiilon ki kell térnem arra a viszonyra, amelyben
van, nézetem szerint, a tarsadalomtan a gazdasagi socialismus-
sal, vagyis a szonak leginkabb kozkeletii értelmében vett
socialismussal. Egy elmélet, a tobbek kozott, a socialismus
is; de azért sokan Ossze szeretnék téveszteni a gazdasagi
socialismust a tarsadalomtannal. A gazdasagi socialismust ma
mar annyira kimtvelték, hogy akéar kiilon tudomanyszaknak is
tekinthetjiik és a nemzetgazdasagtan mellé allithatjuk. Ebben
az esetben a tarsadalmi tudomanyok soraban ama pont koze-
Iébe keriil, ahol a természettudomanyok iranyvonala a tarsa-
dalmi tudoméanyok irdnyvonalat metszi és ahonnét, mint a két
irany ereddje, a tarsadalomtan kiindul. Igaz, hogy a gazdasagi
socialismust sokan meg a munkds és a munkaadd viszonyanak
kérdésévé zsugoritjak. A gazdasagi socialismus mindenképen
csak a taplalkozas socialismusa és, mint ilyen, az
egész socialismust sem meriti ki, ha socialismuson, ami nem
szokasos, de aligha jogosulatlan, tdrekvésiinket értjiik az ember;j
tovabbfejlodés mindenkori foltételeinek biztositasara. Ilyen ér-
telmezéssel persze a socialismus a tarsadalmi tudomanyok
iranyvonalabdl mar a tarsadalomtan ereddjébe szokken at. De
a kozkeletli socialismus, a taplalkozés socialismusa, nem ko-
vetelheti maganak, hogy egyszeriien a tarsadalomtan helyébe
Iépjen. Az élet s a tovabbfejlodés foltételei €s intézoi kozott
tagadhatatlanul a legfontosabbak egyike, de kordntsem az egye-
dilli vagy legfontosabb a taplalkozas. Rangsort a megélhetés,
valamint a tovabbfejlodés tobbi kovetelményei kozott nem
lehet megallapitani. Mindenik lehet a legfontosabb abban a
pillanatban, midén a legégetdbb sziikségletként jelentkezik. Az
¢hes ember a kenyeret koveteli leghangosabban; de vonjuk el
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t6le a leveg6t csak egy perczre is, mindjart nem kenyérért fog kial-
tani. A XIX. szdzadban aranyoslag csak kevéssé s az utolsod har-
mincz évben alig zavart béke ¢s az altalanos jollét fokozodasa, na-
gyobb szenvedések hianya tette a gazdasagi socialismust oly han-
gossa. Mindazonaltal a tarsadalomtannak, mint eredének, iranyara
igen nagy fontossiga van a gazdasagi socialismusnak is; az a
tarsadalomtannak, ha ugy tetszik, egyik legfobb segédtudomanya.
Ami mar most a tarsadalomtan tudomanyos anyagat illeti,
az vonatkozik az emberi egyedekre, az emberi csaladokra, a nem-
zetekre, a nemzeti tarsadalmakra, amelynek alakulataiban jelent-
kezik az illeté nemzet tovabbfejlodésének mai allapota, és arra a
berendezkedettségére a tarsadalomnak, amit allamnak neveziink.
Ezt az anyagot eldszor is négy osztalyba csoportosithat-
juk.*) Az els6 osztalynak forrdsa azok a tudomanyok s azok
a jelenségek, amelyek a tarsadalomtan szamara mar megadott,
tehat els6 sorban megismerendd alapot, roviden, az adott
alapokat, mint a tarsadalmi jelenségek kulcsat, illetik. Anya-
gunk masodik osztalyat fognak szolgaltatni azok a tudni-
valok, melyek benniinket a tarsadalomra s az emberi tovabb-
fejlodésre valdo hatasunk eszkodzeinek tudomanyos meg-
allapitasara képesitenek. A harmadik osztaly anyaga
tarja elénk azokat a jelenségeket, amelyeket figyelemmel kell
kisérniink, amelyekbol valogatnunk kell, hogy hatasunk tudo-
manyosan megallapitott eszkodzeivel egy résziiket, azt, ami a
tarsadalmi boldogulasnak és az emberi tovabbfejlodésnek ked-
vez, elomozditsuk és hatékonynya tegyiik, mas résziiket pedig,
azt, ami a nemzeti gondolattdol megszabott iranyu tovabbfej-
16dést hatraltatna, lehetleg mi is gatoljuk és ellensulyozzuk:
roviden, ez az osztaly dntudatos cselekvo alkalmazkodasunkat,
az Ontudatos valogatast a jelenségekben illeti
A negyedik osztalyt szentelnk a kiilonboz0 arra hivatott
tényezOk tarsadalomtudomanyi tevékenysége ismertetésének, igy
tehat annak is, hogy sajat tevékenységiinkrdl beszamoljunk,
roviden a magunk és mas egyesiiletek, tarsulatok
stb.tarsadalomtudomanyi tevékenységének.

*) Az itt elGadott rendszer tudatosan kiilonbozik attdl, amely-
ben a Bibliographie der Socialwissenschaften (2. Jahrgang, 1906, p.
XL) csoportositja az Osszes tarsadalomtudomanyokat. Ami rend-
szerilink kiilonben is csak a tarsadalomtanra vonatkozik.
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Ez els6 osztdlyban, az adott alapok rendjén, tudni-
valdinknak els6 csoportjat nevezhetnék a tarsadalom
¢lettudoményi alapjainak. Ez alapok ismeretét meritjikk
az embertanbol (Anthropologia,), az ¢él6lények haztartastanabol
(Oikologia vagy FEthologia az Emberre vonatkoztatva) és a
fajfejlodéstanbol (Phylogenesis amennyire az Embert illeti) és,
az elobb kifejtett megszoritassal, a tarsadalmi jelenségek s a
testi €életjelenségek kozott mutatkozo hasonlatossagokbol.

A tarsadalomnak ezek az élettudomanyi alapjai megis-
mertetnek benniinket az Anthropologia, utjan az Ember-allat-
tal, vagyis az Emberrel, amennyiben az allat is, a Homo
nemmel (genussal) és annak fajaival (specieseivel) vagy fajval-
tozataival és fajtdival (varietasaival, illetleg race-aival), mar
amint a kaukdzusi embert, a négert, a mongolt, az indianust
stb. emberfajnak, fajvaltozatnak vagy fajtanak tekintjiik; meg-
ismertetnek az ember testi alkotasaval és, az Oikologia Utjén,
azzal, hogy testi alkotdsa és a természettdl adott kornyezete,
valamint az egyéb élolényekhez valo viszonya kozott mind ok-
béli kapcsolatok vannak (»a létért valod kiizdelem«, alkalmaz-
kodas stb.); megismertetnek, a Phylogenesis segitségével, az
Ember testi alkatanak létrejottével, vagyis az Ember torténe-
tével a fajfejlodés szempontjabol (descendentia s az Ember
leszarmazésa, az u. n. Anthropogenia, Darvinismus, Lamarck-
ismus, a fliggetlen tovabbfejlodés tana, atdroklés, szerzett tulaj-
donsagok orokolhetésének kérdése stb.); és végiii megismertetnek
a tarsadalom élettudomanyi alapjai azoknak a hasonlatoknak az
értékével is, amelyek a testi szervezetek alkotasaval s az allati
tarsulasokkal igyekeznek a tarsadalmi alakulatokat megvilagitani.

Az els6 osztaly masodik csoportjanak anyagat
szolgaltatja az Ostorténet, a torténelem eldtti Archaeologia
¢s az 0sfoglalkozasok tana, illetdleg az Ethnographianak
az az aga, mely a ma is ¢l6 vadnépekkel foglalkozik s a me-
lyet 6snéprajznak nevezhetiink. Ez a tudoméanyos anyag
mutatja meg annak az 4talakuldsnak folyamatat és koriilmé-
nyit, amely az Emberallattél az Allatembert, a mar Emberré
lett allatot hozza Ilétre. Az atalakulds folyamata az emberi
telek faj fejlodéstana. Az emberi 1élek phylogenesisének torvényei
érvényesiilnek Iényegileg az emberi 1élek egyedfejlodésének,
ontogenesisének, folyamataban is, melyet a gyermeklélektan tar
elénk; és bizonyos tekintetben érvényesiilni fognak ugyane
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torvények az emberi tovabbfejlodésben is. Ismeretiik tehat a
tudomanyos tarsadalomtannak is nevezetes alkatrésze. Az emberi
lélek phylogenesisének ama legrégibb korszakai nemesitették a
csupan fajfontartasi 6sztonbdl és az ivadékrol valdo gondoskodas
czéljabol tarsuld Allatembert a mar 6ntudatosan és mas érde-
kekbdl is tarsulé6 Emberi-lénynyé.

Az els6 osztdly harmadik csoportjat szolgilja,
mint a tarsadalomtan e részének egyik legfontosabb segéd-
tudomanya, az, amit egyetemes tarsadalomtdrténet-
nek nevezhetiink. Megtanit el0szor is arra, miképen alakultak
at emberi lények bizonyos csaladjai utddaikban ¢és idegen
csaladok folvétele altal nemzetekké, s az egyes nemzetek kebe-
lében hogyan alakultak ki a nemzeti tarsadalmak, mint fokozatos
fejlodésnek és szervezddésnek eredményei, mas szoval, mint
szervezetek. Megtanit tovabba az egyetemes tarsadalomtorté-
net arra, hogy az egyes nemzeti tarsadalmak utjan miképen,
milyen kiilonleges intézményekben és milyen irdnyokban nyil-
vanult meg az emberi fliggetlen tovabbfejlodés; megtanit végiii
arra, amit az imént hangoztattam, hogy az elvont »emberi tarsa-
dalom« soha sem volt és éppen tigy nem lehetett szervezet, mint
ahogyan nem szervezet az allatorszag: szervezetek ¢és valosag-
gal 1étezOk az egyes allatok és az egyes tarsadalmak. Minden
allat valamely species bélyegeit viseli magan és minden tar-
sadalom, ha mar kialakult, egy meghatirozott nemzet
sajatossagai szerint alakuit ki, tehat nemzeti tarsadalom, mar
nemzeti Ontudatra jutasa elott is.

Az els6 osztaly negyedik csoportjaba sorolnam
mindazt, ami kiilonlegesen a magyar tarsadalom torténetére
vonatkozik. Nekiink magyaroknak oOnallosagra torekvo tarsada-
lomtani buvarlatainkban tulajdonképi vizsgalati anyagunk a ma-
gyar tarsadalom 1évén, természetes, hogy leginkabb annak tor-
ténete érdekel; a tobbi tarsadalmak ismerete csak tudomanyos
segédeszkdz, az dsszehasonlito alap, a magyarnak megértéséhez.

Ugyanebbdl az okbol lesz az els6 osztaly 6todik cso-
portja Magyarorszag tarsadalomtudoményi fold-
rajza, a hatodik pedig a magyar néprajz és néplé-
lektan. Egyik nélkiil sem érthetndk meg tarsadalmunk jelenlegi
allapotat; egyik nélkiil sem alkalmazhatnék észszeriien a tarsa-
dalomra vald hatasunk eszkozeit, nem itélhetnék meg a kiva-
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natos tovabbfejlodés foltételeit és lehetdségeit. Nem fejlédhetik
tovabb, a munkéaban elhasznalt részeit nem poétolhatja, elvesz-
tett részeit nem alkothatja Gjra az a szervezet, amelynek nin-
csenek differentidlatlan, mintegy embryumkori allapotban meg-
maradt sejtjei. Azt is tudjuk, hogy az él6lények fajainak nagyobb-
foku specialisalodasaval kar6ltve jar az egyedi kiilonbozdségeknek,
az ugynevezett variabilitasnak, csdkkenése és ezzel egyszersmind
az alkalmazkodd képességek megfogyasa is. Ez, mint altalanos
érvényll élettudomanyi térvény, all az emberi tarsadalmakra s
az emberi tovabbfejlédésre is. Ez az oka, hogy miért fordult
a nemzeti megujhodéasnak és tovabbfejlédésnek reménye min-
dig az ugynevezett »romlatlan« néphez. A tarsadalmi muvelt-
ség magasabb fokain, a legmagasabb tarsadalmi osztilyokban
az egyedi kiilonbozéségek mindinkabb elenyésznek. Azokat az
osztalyokat romlottaknak szoktdk mondani, pedig csak egyedi
valtozatossagukat €s ezzel alkalmazkodd képességiiket veszitették
el. A nép romlatlansdga az 6 képességében all arra, hogy fiaiban
a, legnagyobb egyedi kiilonbozéségeket, a legnagyobb lelki varia-
bilitast mutassa fol. A franczia forradalom elétti elokeld fran-
czia tarsadalmi osztilyt nem a romlottsdga, hanem a tagjainak
egyformasaga és az alkalmazkod6 képességnek ebbdl folyd
hidnya tette az események aldozatava. Voltaképen ez az egy-
formasag s az alkalmazkodo képességnek ez a hianya ott nem
volt egyéb, mint amit TAINE a classicus szellemnek nevez. Ezért
“kell nekiink is a magyar néplélekben keresniink a nemzeti tovabb-
fejlodés er6forrasait €s biztositékait.

De a néplélektannal, tarsadalomtani szempontbdl, egyenld fon-
tossagu a mar el6bb is emlitett gyermeklélektan. A tarsada-
lomtan tudomanyos anyagéanak elsé osztalyaban az utolsoé
csoport, mely a masodik osztalyhoz &t is vezet, a [élektan
altalaban, a gyermeklélektan kiilondsen. Azt hiszem, nincs
miért magyarazni, hogy a tarsadalmi alakulatokra és az emberi
tovabbfejlodésre vald hatasunk minden eszkozének Iélektani
alapon kell 4llania. Elettudomanyi alapon 4ll6 1élektani ismeretek
nélkiil nem tudom a tarsadalomtan tudomanyos miivel6jét elkép-
zelni. A gyermeklélektan korében végezhetdk legkonnyebben azok
a Megfigyelések és kisérletek, melyek az emberi fejlodés torve-
nyeire vildgot vethetnek.

A méasodik osztalyban, mely hatdsunk eszkdzeinek
tudomanyos megallapitasara vonatkozik, én a tdrsadalomtan
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anyaganak e 1 s6 csoportjat a kdzegészségiigybdl, ille-
téleg a kozegészségtanbdl veszem. A mi szempontunkbdl persze
kiilonos fontossaga lesz az alkohol, a lues és tiidovész elleni
védekezésnek. Az alkohol, a lues és a tiidovész: ez a leggo-
noszabb harom féreg, mely az emberi tovabbfejlddésen ragddik. A
masodik csoport volnanak a kozmivelddés és kiilo-
ndsen a nevelés tligyei. A test s a lélek apolasanal és
miuvelésénél a tarsadalmi fejlédésre nézve nem tudom, fonto-
sabb-e az, amit tudoményos anyagui a tarsadalomtan szamara
a kdzgazdasagi jelenségek s a tarsadalmi gazda-
sagtan, mint harmadik csoport nyujt. Negyedik cso-
port volna a magyar kézjog, melynek minden tarsadalom-
tani torekvésiinkbe bele kell vilagitania, amelybdl er6t és reményt
merithetiink. Az 6t6dik csoport a jogtudomanyok és
a tarsadalom, a hatodik a politika és tarsadalom:
ezekben a rovatokban kellene csoportositanunk mindent, a mit
a jogtudomany s az allamtudoményoknak az elébb kiilon nem
emlitett agai, a jogi €let s a politikai események a tarsadalom-
tan tudomanyos anyagaként nyujthatnak, tisztdzva hatdsunk
kiilonféle jogi és politikai eszkozeinek értékét. Ennek az osz-
talynak hetedik ¢és utolsé csoportja volna a tarsadalmi
bolcsészet, mely némelyek szerint maga a tarsadalomtan, a
sociologia. Rank nézve, mint a tarsadalomra vald hatasunk esz-
kozeinek elméleti megvilagitdja, lesz kiilondsen fontos.

Ami a harmadik osztalyt, a tarsadalmi jelen-
ségek figyelemmel kisérését illeti, abban két csoportot
allapitanék meg: az egyik foglalkoznék a kiilonb6z6 t ars a~
dalmi mozgalmakkal altalaban, a masik a munka-
sok és munkaaddk viszonyadval Magyarorszagon
és a kiilfoldon. Ez az utobbi csoport kisémé figyelemmel a
gazdasdgi socialismus irodalmat és mindennemil jelen-
ségeit, a kiilonb6zé munkastligyeket, a munkéasjollét, a munka-
bér, a strike-ok stb. kérdéseit. Tudomanyos anyagunknak minden
esetre igen tekintélyes részét szolgaltatna.

A negyedik osztalyban, az egyesiileti és tarsulati uton
kifejthetd tdrsadalomtudomdanyi tevékenység korében,
kiilon ismertetnok a kiilonb6zd egyesiiletek és tarsulatok és
kilon a Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet
mitkodését.



81

Az eldadottak értelmében adom rovatainknak a kdvetkezd
vazlatos attekintését, melyben az arabs szdmmal jeldlt sorok
az egyes rovatok czimét mutatjak:

. Az adott alapok, melyeknek ismerete szol-
géaltatja atdrsadalmi jelenségek kulcsat:

1. A tarsadalom élettudomdanyi alapjai.
Ostorténet, 3snéprajz.
Egyetemes tarsadalomtorténet.
A magyar tarsadalom torténete.
Magyarorszag tarsadalomtudomanyi foldrajza.
Magyar néprajz és néplélektan.
Lélektan, gyermeklélektan.

II. A tarsadalmi tovabbfejlé6désre valdo ha-

tdsunk modjainak tudomanyos megallapitasa:

8. Kozegészségiigy.

9. Kozmiivel6dés, nevelésiigy.

10. Kozgazdasag.

11. Magyar kozjog.

12. A jogtudomanyok €s a tarsadalom.

13. Politika és tarsadalom.

14. Téarsadalmi bolcsészet.

L. Atarsadalmi jelenségek figyelemmel ki-
sérése:

15. Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

16. Gazdasagi socialismus.

IV. Tarsadalomtudomanyi tevékenység:

17. Kiilonboz6 egyesiiletek és tarsulatok.

18. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

A folsorolt 18 rovat, azt hiszem, feldleli a tarsadalomtan
,egész tudomanyos anyagat és azt nem kiilséségek, hanem a
tarsadalomtannal valoé organicus kapcsolatok alapjan, mindjart
gy is csoportositja, hogy folyoiratunkat idével, ha képesek le-
sziink rovatainkat valoban értékes anyaggal megtolteni, kdnnyen
hasznélhatja forrasti a tarsadalomtan minden miiveléje. Nem
borjuk igy szét, bar csekélyebb szamu, de kiilonb6zd rova-
tokba azt, ami, példaul, a kdzmiivelddésre és nevelésiigyre vonat-
kozik, csak azért, mert az anyag egy része folyoiratban, a
masik valamely 0nallé munkaban, parlamenti beszédben, tor-
vényhozasi intézkedésben vagy talan egy tanitogyiilésrol szolo
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hiradasban, valamely napilapban jutott tudomasunkra. Viszont
nem tesszik egy rovatba, példaul, csak azért, mert mind folyo-
iratokban talaltuk meg, a legkiilonb6zobb természetli dolgokat.
Ha igy jarnank el, mi is Ggy tennénk, mint aki a konyvtara
allomanyat a kotetek nagysaga és a kotés szine szerint rendezné.
igy konnyebb, s azért anyagaval a legtobb folyoirat igy tesz:
amugy talan nehezebb, de a tudomanyra hasznosabb.

Egyébirant igy is kell majd a rovatok munkasai egyéni
nézetének s a mindennapi gyakorlatnak engedményeket tenni.
Ha kereteink merevek volnanak, mindjart nem lehetnének orga-
nicusak. Foldolgozasanak, ismertetésének kiilonbozé szempontjai
szerint egyforma joggal keriilhet esetleg a legkiilonb6zobb ro-
vatokba ugyanaz a targy.

Kolozsvar, 1907. deczember 31.

Dr. Apathy Istvan.

A tarsadalomtan élettudomanyi alapjai.

Haeckel s az Ember.

Nékiink, akiknek egyik czélunk a magyar tarsadalomtant
folosleges idegen nyligoktdl és minden egyoldalisagtol megszaba-
ditani, éber figyelemmel kell kisérniink HAECKEL ERNO népszerii
kozleményeit. Ilyenekben a jenai proféta még most is nagyon
termékeny, holott a sajat, szakszer(i buvarlatokkal mar régen fol-
hagyott. Azok kozé a tudomanyos haladasra veszedelmes emberek
kozé tartozik, akik annak idején nagy tudomanyos érdemeket s
ezzel nemcsak tekintélyt, de igen nagy népszeriiséget is szereztek
¢s ezt a nem szakemberek el6tt ma még foltétlen tekintélyt
arra hasznaljak fol, hogy olyan elméleteknek toborozzanak mind
szélesebb korben hiveket, amelynek hibai a komoly buvarlat
elétt mindinkabb nyilvanvalokkéd lesznek, amelyek azonban bi-
zonyos korokben mégis tudoméanyos dogmakka alakultak at.
Meg van benne a vallasalapitok ihlete és vak buzgodsaga, rendii-
letlen hite az egyszer megallapitott tételekben és tlirelmet-
lensége a masok igazaval szemben. Az 6 lelkében nincs kiilon
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vilaga a valldsos hitnek és a tudomanyos meggy6zddésnek. El-
atkozza és, mint dualisticus vilagfolfogast, bélyegezi meg a lélek-
tani ugy a hitnek, mint a tudoméanynak szabadsagat, mert ko-
zottiik minden Osszelitkozést lehetetlenné tesz. O, ellenkezdleg,
keresi az Osszelitkozést. Tudomanyos rendszerébdl az észnek egy
vallasat formalta, dogmakban barmely felekezet tanitdsaival
veteked6t s az ugynevezett monismusnak ezt a vallasat akarja
a kinyilatkoztatason alapuld vallasok helyébe allitani. Legujabb
népszerl iratdt is ezekkel a szavakkal végezi: »llyen értelemben
Vizsgalva, a mi monismusunk a »tiszta ész« terméke és egyszer-
smind a jovendd vallasa.« (HAECKEL ERNST, Das Menschen-
problem und die Herrenthiere von Linné. 64 pp. 8°, 3 Taf.
und Portrait des Verf. — Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter
Verlag, G. m. b. H. 1907.)

Vallasos hitre és tudoméanyos megismerésre az emberi
tovabbfejlodésnek egyarant sziiksége van. A kettd kozott olyan
Osszeférést teremteni, hogy egyik se zavarja a masikat, egyik se
gatolja a masikat kiilonleges foladatanak teljesitésében, és foleg,
hogy egyik se tekintsen gytldlettel és ellenségként a masikra:
a tarsadalomtannak ez is kivald teenddje. Az Osszeférést tudo-
many és vallas kozott pedig nem a kettdnek megalkuvasaban,
nem valami 6tven szazalékos vagy madsféle aranyu kiegyezésben
koll keresni. Minden ilyen kiegyezés hazugsag, mert a maga
igazabol egyik sem engedhet. Nem a megalkuvas lehetdségét,
hanem lehetetlen és, ami 6, sziikségtelen voltat kell kimutatni.
Azt kell kimutatni, hogy kozottiik 0sszelitk6zés nem is lehetséges:
vallas és tudomany kiilonbdz6 sikokban halado egyenes vonalak,
amelyek egymast soha sem metszhetik. Ennek az igazsagnak alta-
lanos elterjedése ellen dolgozik ma még ugy a vallasos hitnek,
mint a tudomanyos megismerésnek hirdetdi koziil nem egy.

Csak igy lehetségesek azok az Osszelitkozések egyhazak
(és egyetemek kozott, amelyek éppen az utobbi idoben oly
gyakran keriilnek a kiilonb6z6 miivelt orszagok parlamentjei
elé is. A HAECKEL emlitett leglijabb kis dolgozatanak kiadasara
is az szolgalt egyik (és pedig, nekem ugy tetszik, legfébb) al-
kalmi okul, hogy a porosz urakhazaban a kiéli egyetem kép-
viseldje, REINKE JOHANNES, kiilonben a ndvénytan professora,
1907. majus 10-én hevesen megtdmadta HAECKELT. REINKE sze-
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rint a keresztényi vilagnézet, amit HAECKEL dualismusnak bé-
lyegez, az egyediil tudomanyos és egyediil biztositja szellemi
miivelodésiink fontartasat; a HAECKEL-féle monismus ellenben
tudomanytalan és visszaesést jelent a barbarismusba. »Der
Monismus Haeckel'scher Observanz«, mondja REINKE, »sucht,
die wahre Wissenschaft unter das kaudinische Joch der Unwis-
senschaftlichkeit zu beugen.« (1. HAECKEL id. m. 44. 1.) Pec-
catur intra muros et extra! REINKE -nek bizonyos tekintetben
igaza van. Igaz, hogy a mdd, ahogyan tanait HAECKEL hirdeti,
ellenkezik a tudomény szabadsidgaval. De nincs igaza abban,
hogy a tudomanynak barmely tételei a keresztényi vilagnézettel
ellenkezhetnének, A keresztényi vildgnézet nem lehet sem
tudomanyosabb, sem kevésbbé tudomanyos, mint barmely tudo-
manyos elmélet; de tudomanytalan sem Ilehet, egyszerlien
azért, mert semmi természetes érintkezése nincs a
tudomanynyal.

Tetézte a REINKE hib4jat von STUDT, a porosz kdzokta-
tasiigyi miniszter. REINKE beszédjére kijelentette, hogy mindent
megteend a monisticus tévtanok hathatos lekiizdésére. Es reajuk
duplazott FABER 1r, a berlini superintendens, midén egy pré-
dikaczidjaban a jenai pestistdl (»Pestilenz von Jenay), azaz
HAECKEL-t0] ovta a keresztény hivoket. Az efféle tdmadasok
mar csak veterdnusa volna a tudomdnynak, olyan veteranus,
aki mar régen foloslegesnek, sot rosszul épitetteknek ismert s
azért a tudomanytol ki is lritett erdditményeket védelmez a
tudomdnyban mar nem létezd ellenségek ellen. HAECKEL-nek
Németorszagban és egyebiitt is mar csak proselytai vannak ¢€s
nem tudomanyos kdvetdi, — kivéve Magyarorszagot, ahol a
mai HAECKELt is tudomanyos tekintélynek €s nem csupan
apostolnak tartjak €s tanitasainak a tarsadalomtanban is részt
juttatnak.

Pedig az a DEAK Ferencz-féle hagyomanyos magyar jo-
zansag a tudomanyos kérdések megitélésében, amelynek ismét
uralomra juttatdsaért kiizd a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle, kdnnyen belathatna, hogy az, amit ugy hirdetnek, mint
HAECKEL a maga tanait, eljatszotta a tudoméanyos igazsagnak
legfébb kellékeit. Minden tudomanyos igazsadgnak el kell tiir-
nie, hogy barmely pillanatban kétségbe vonjak és alapjait uj
vizsgalat ala vessék. Ha nem tliri, akkor mar dogma és nem
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beszéliink rola tobbé. Es nem szabad egy tudomanyos igazsag-
nak sem érintenie, helyességiik tekintetében biralni a vallési
kinyilatkoztatdsokat. Ha pedig ilyenek helyébe akar Iépni,
liiindjart lesiklott a tudomany talajar6l, ahol vele foglalkoz-
hatunk.

Tiszteljiik a vallasos hit szabadsagat és viszonzasul var-
juk a tudomény szabadsdganak tiszteletét. De nem alkuszunk.
Nem mehetiink bele abba az alkuba, melyet nem rég WASMANN
ERICH jezsuita atya ajanlott fol a fejlédéstudomanynak. 50 sza-
zalékban elismeri a szarmazastant, vagyis a mai magasabbrendii
szervezeteknek olyan 6sokbdl szarmazasat, amelyek egyedi éle-
tikben még nem emelkedtek a fejlodésnek arra a fokara, ahol
egyedi létiiket mai utodaik befejezik. Koveteli azonban, hogy
50 szazalékban meg a fejlédéstudomany ismerje el a teremtés-
6l sz0l6 kinyilatkoztatast. Mi a teremtésrol szold kinyilatkoz-
tatast mind a 100 szazalékban elismerjilk, — mint valldsos
dogmat, melyet tiszteliink és érintetleniil hagyunk; de a szar-
mazastan lényegébdl egy szazalékot sem engediink és annak,
mint tudomanyos tételnek, mind a 100 szazalékaban tiszteletet
koveteliink, — meghagyva mindazonaltal mindenkinek a szabad-
sagot, hogy tisztan tudomanyos fegyverekkel akar egészen is
megdontse, ha tudja. Az alkuban, amint mondottuk, egyarant
veszit a hit is, a tudomany is.

Lam, WASMANN maga is mily kitind buvar; a legkivalobb
tudosok eldtt is, legyenek bar mas véleményliek, milyen elis-
merést arai ott, a maga kiilon szakkdrében, ahol nem alkuszik,
csak megfigyel, kisérletez és kovetkeztet, a hangyak s a méhek
osztonének és tarsas életének tanulméanyozasaban. Es viszont
mennyi akadalyt gordit a tudomany utjaba és foloslegesen mennyi
ellenséget szerez a tudomanynak HAECKEL, amidén szintén nem
alkuszik, mert a vallasnak egész birodalmat is maganak, a
monisticus vagy egy elvii bélcsészetnek kdveteli.

A tiszta tudomanynak meg kell tagadnia minden kozds-
séget ugy a WASMANN-féle alkudozassal a vallasos hit érdeke-
ben, mint a HAECKEL-féle tamadasokkal a vallasos hit ellen.
Es nem is foglalkozunk a HAECKEL legujabb irataval mas ok-
bol, mint hogy allaspontunk kifejtésére alkalmi okot szolgal-
tatott, no meg azért, mert nem lehet k6zonbos elottiink az a
pusztitas, melyet a HAECKEL-ével egy huron pendiilé része a
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német népszer(sitd irodalomnak — a magyar tudomanyossagban
végez. Nem fog artani, ha a népszertisitésnek erre a modjara
a HAECKEL legujabb miivének példijan ra mutatunk. Van
ugyanis a népszeriisitésnek egy masik, a magyar tudomanyos-
sagra nem kevésbbé karhozatos modja is, amelyet szintén a
németekt6l tanultak a magyar irdk: 6nalld buvarlaton alapulo,
megallapodott szakismeretek nélkiil elolvasni harom-négy hason-
loképen létrejott német munkat és népszerii ismertetést irni
beldle magyarul, olyat, amely csak azért népszerli, mert nem
szakszerli. A népszerlsitésnek erre a mddjara egy mas ismer-
tetés kapcsan fogunk kitérni.

A HAECKEL szoban 1évo legujabb irata nem nyujt kiilon-
ben semmi Gjat sem a targy, sem a targyalasi mod tekintetében.
Uj csak az alkalom: egy népszerii eléadds a nagy kozonségnek
Jenaban, a LINNE sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalma-
bol, helyesebben abbdl az alkalombdl, hogy a svéd egyetemeken
a LINNE emlékezetére tartott {innepeken, Stockholmban,
Lundban és Upsalaban HAECKEL is ott volt és Upsalaban,
1907. majus 23-an, az ottani rector kérelmére, ¢ viszonozta
a kilfoldi vendégek nevében a rector iidvozletét. Az tlidvozlet
viszonzasakor red mutatott arra, hogy LINNE mar a Systema
Naturae 1735-ben megjelent els6 kiadasaban az allatok kozé
sorozta az Embert, még pedig Anthropomorpha (Emberalakiak)
néven egy rendbe foglalta a Majommal és a Lajhdarral. Késébb,
a munka 10. kiadasadban, 1758-ban az Anthropomorpha rend
helyett LINNE a Primates (Féemldsok, HAECKEL szerint németiil
»Herrentiere«) rendet allitotta f61 s abba négy nemet (genust)
sorozott: az Embert (Homo), a Majmot (Simla), a Félmajmot
(Lemur) és a Denevért (Vespertilio).

Ebbdl kiindulva fog hozza HAECKEL az Ember Emldsallat
voltanak kimutatdsahoz olyan hangon, mint ha egy egész vilag
ellen kellene ma is még kiizdeni annak a tudomanyos igazsag-
nak elismertetéseért, hogy testi alkotasa tekintetében az Ember
is éppen olyan Emldsallat, mint a Majom, és hogy t6le az Ember-
alaku majmok testileg csak igen kevéssé kiilonboznek. Ez
ma mar senkitél sem vitatott tény, valamint tény az is, hogy
a Majmokat olyan modon rendezhetni az Emberrel egy sorozatba,
hogy a sornak egyik végén elhelyezett Majmok és a sor masik
végén elhelyezett Ember testi alkotdsa kozott fokozatos legyen
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az atmenet, — HAECKEL persze azt mondja, hogy megszakitas
nélkiili. Tobb-kevesebb erdszakkal és képzeldtehetséggel, lehet
azutan az Osszes Gerinczesek-bol is olyan sorozatokat allitani
0ssze, hogy a sornak egyik végét a ma létezd legalsdbbrendii
Gerinczesek, a Halak (HAECKEL szerint az Amphioxus), a masik
végét az Emldsallatok, illetéleg az Ember, foglaljak el, bizonyos
alkotasbeli dtmenetekkel a sor két vége kozott. Ez mind igaz.
g6t igaz az is, hogy az Emldsallatok, s6t az Ember egyedi fej-
16désében is olyan fejlodési fokok kovetkeznek egymasutan, a
melyek bizonyos mértékben a ma is €l0 alsobbrendii Gerinczesek
kifejlett allapotara emlékeztetnek. Igaz végiil, hogy a fold geoldgiai
rétegei koziil a legrégiebbekben, amelyekben Gerinczes-allatok
maradvanyai egyaltalaban taldlhatok, ezek a maradvanyok csak
Halakra utalnak; késébbi rétegben mutatkoznak a Kéréltiek,
majd a Csuszomdszok és még késébbi rétegekben FEmlos-
dllatok maradvanyai. Emlésallatok koziil pedig leghamarabb a
mai legalsobbrendti Emldsdkre, a mai Monotremata rend tagjaira,
kés6bb az Erszényesek (Marsupialia) rendjének, majd a Pla-
centdasok rendjeinek tagjaira emlékeztetd maradvanyok talal-
hatok és csak a legujabb rétegekben keriilnek el6 majmok, és
legeslegutoljara emberek maradvanyai. Mindezek, amint mon-
dottuk, tények. Hozzajuk jarul a fajfejlodés gondolata, az, ami
a szarmazastannak igazi veleje; az, ami tudomanyos gondol-
kodasunkra oly kényszeriileg hat, hogy magunktol, bar egyenes
bizonyitékai nincsenek, el nem odazhatjuk. A fajfejlodés gon-
dolata a biztosan megallapitott tényekbdl vont olyan kovetkez-
tetés, mely barmely tudoményos igazsaggal, amin6hoz az élet-
tudomanyokban eljuthatunk, vetekedik. De csaknem bizonyos
az is, hogy foldiink, kialakuldsanak bizonyos korszakéban, a
foliilletén is olyan hémérsékii volt, amely a vizet csak forro
g6z allapotaban tlirte meg, amely tehat él61ények testi 1étezését,
ha testallomanyuk anyaga olyan volt, mint a ma létez6ké, nem
tiirte meg. Ilyen foltételek alatt tehat az ¢l6lényeknek valamikor
létre kellett jonnidk a foldon, és az él6lények annal is inkabb
csak a képzelhetd legegyszeriibbek alakjaban johettek létre,
mivel az egyedi fejlédés ma is rendszerint ilyen egyszerd alla-
potbol, a kezddsejt allapotabol, indul ki. Tehat a ma létezd
Osszes ¢l6lények jelenlegi alkotasa nemzedékrél-nemzedékre be-
kovetkezd (legvaloszinlibben fokozatos) atalakulas, még pedig
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az egyszeriibbtdl a bonyolultabb alkotas fel¢ halad6 atalakulés-
nak, vagyis fejlddésnek az eredménye. Az embert illetleg pedig
csak annyi kovetkezik ebbdl, hogy az ember sem volt mindig
oly bonyolult alkotasti, olyan tokéletes szervezetll lény, mint
ma, hanem valamikor az ember sem emelkedett az illetd nem-
zedék egyedi fejlédésében a legegyszeriibb allapoton, a mai
kezdésejtjének allapotan tul. De nem kovetkezik mindebbdl sem
az, hogy az ember mas allatbol, sem az, hogy mas, ma is
létezd allatokkal k6zos 6soktdl szarmazott volna.

HAECKEL azonban az Ember emldsallati .testalkotasanak és
emlOsallati testi kifejlodésének ismertetését Osszeszovi azzal a
foltevéssel, hypothesissel, hogy az Ember az Gsszes tobbi ge-
rinczes allattal k6zos Gsbol szarmazott, vagyis hogy vérrokon-
sagban van az Osszes tobbi Gerinczes allattal. Sajnos, ma még
igen sok kivald buvar is Osszetéveszti a kiilonbozo faju é€lolé-
nyek vérrokonsaganak hypothesisét a descendentia gondolataval,
de csak HAECKEL teszi dogmava ezt a semmivel sem bizonyit-
haté és DARWIN-tOl csupan a domesticatio eredményeinek ana-
magyarazott foltevést. HAECKEL egyenesen uUtjaban all a tisz-
tultabb fogalmak elterjedésének az altal, hogy tudomanytalan-
nak, szakismeretek és jozan itélet nélkiill valéonak mond min-
denkit, aki a Gerinczesek s az Ember vérrokonsaganak dogmajat
nem fogadja el. De jol jegyezziik meg, mi nem az Embert vesz-
sziik ki csupan a rokonsagi kotelékbol, hanem kivessziik az dsszes
allatfajokat, amelyekrdl nincs biztos észleletek és kisérletek altal ki-
mutatva, hogy csakugyan kozos 6st6l szarmaztak. A kozds szar-
mazas ma kiilonboz0 fajuaknak tartott élolényekre nézve is
lehetséges, de nem sziikségképeni ¢és az ¢él6lények fajai-
nak tilnyom6 nagy részére nézve semmi koriilmény sem teszi
valészinlivé. HAECKEL szerint azonban az 0Osszes Gerinczesek
kozos eredete »napnal vildgosabb minden szakértd és itéletre
képes buvar elott.«

HAECKEL bizonyité mddszerének egyik legfobb eszkoze a
leghatarozottabb allitas és a hivatkozas minden hozzaértd szak-
emberre. De néha a bizonyitas az idézett szakember részén olyan,
mint a hogyan HAECKEL szerint (id. m. 15.1.) GEGENBAUR »to-
vabbfejlesztette« a koponyanak GOTHE-féle csigolyaclméletét.
T. i. ugy fejlesztette tovabb, hogy ¢épen GEGENBAUR dontdtte
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meg azt az elméletet. HAECKEL a tényekkel szemben attol
sem idegenkedik, amit a franczia udvariasan corrigalasnak
mond. igy az idézett munka II. tdblajan is oda allitja a Diszn6é
¢s Hazinytlé mellé az Embernek egy olyan fejlodési sta-
diumat, a tdéle ugynevezett »Sandalion« stadiumot, amelyet az
Ember fejlodésében még eddig csak SPEE észlelt, de az sem
egészen olyannak. A 63. lapon az emberi pete rajza is csak
vazlat, tehat nem bizonyit. Persze, hogy azt, amit & akar,
bizonyitja az is.
Ez az eljaras jellemezte HAECKEL-t mindenkoron. Ezért
oly veszedelmesek az 6 népszerii munkai. Czéljaihoz képest, a
nem szakembernek észrevehetleniil, vegyiti a tényeket a puszta
allitasokkal, a megallapitott igazsdgokat az igazsagok helyén
ott feledett foltevésekkel. Igaz, hogy igy meg lehet csinalni a
jovendo vallasat, de nem lehet diadalra juttatni a tudomanyt.
A.

Ostorténet Osnéprajz.
Orok 6skorban é16 népek.

A ma korszerli tarsadalomtan, amint az szinte magatol
értetodik, egyre nagyobb és mélyebb atalakité hatast gyakorol
a torténetirasra is. Kiilondsen nagy forrongas mutatkozik nap-
jainkban a vilagtorténelem tulajdonképeni foladatanak és fol-
dolgozasi modjanak tudomanyos megéllapitasa korti. A torté-
ne buvarok mindjobban elhagyogatjdk a RANKE altal kijelolt
utakat és hatarvonalakat, s nem fogadjak tobbé el a mult
szazad jeles torténetbivardnak azt az elvét, »hogy a torténelem
csak ott kezdddik, ahol a monumentumok, emlékjelek, érthe-
tokké valnak és hiteles irott foljegyzések rendelkezésre allanak.«
Azok kozott, kik merész uj kisérletekkel a torténetiras tudo-
manyat atalakitani és divatos sociologiai szempontok ald he-
lyezni torekednek, — kiilonos figyelmet érdemel KURT BREYSIG
berlini egyetemi tanar, aki, sok nagy elékésziiletek utdn, most
Iép ki »az emberiség torténete czimli miivének elsd koteté-
vel, mely 563 oldalon az észak-nyugoti és északi Amerika réz-
borii torzseivel foglalkozik. (BREYSIG KURT, Die Geschichte der
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Menschheit. Band 1. Die Volker ewiger Urzeit. Berlin, Georg
Bondi, 1907.)

Mar az magaban véve is kissé kiilonszerii benyomast
tesz, hogy valaki egy vilagtorténelem elsd koteteit a rézborh
torzsek és népek torténetének szenteli és nyilvan a kotetek
hosszli soran korosztiil csakis azokkal a kezdetleges népekkel
fog foglalkozni, melyeket a régebbi vilagtorténelemiras alig
szokott figyelmére méltatni. A szerz6 azonban, ki mar sok
munkdjaban fejtegette a torténetirasrol alkotott elméleteit, most
mivének 87 oldalra terjedd bevezetésében igen érdekesen vé-
delmezi sajatszerti torténettudomanyi folfogasait. Lehetetlqn,
ugy mond, RANKE-I abban az eljarasaban kovetni, hogy még
az aranyoslag magasabb fejlettségli népek koziil is kizarja a
vilagtorténelembdl azokat, melyek nem léptek az eldazsiai és
europai népek torténetének kivaltsagos kapcsolataba, minél-
fogva vilagtorténetébdl kimaradnak még a chinaiak, japanok,
az o0-amerikai és hatsoindiai birodalmak, s6t még Eldindia is.
A vilagtorténelem csakis az emberiség egészével foglalkozhatik,
nem pedig annak egyes kivaltsdgos népcsoportjaival; féképen
pedig nem szabad a kezdetlegesebb népeket azon a czimen
kizarni a vilagtorténelmi targyalasbol, hogy azok nem volnanak
eléggé értékes és figyelemre méltd targyai a torténetirasnak.
S6t épen a legkezdetlegesebb néptorzsek élete ragadhatja meg
kivaltképen érdeklodésiinket, mivelhogy az 6 életiik nagyon
alkalmas arra, hogy bevildgitson a mai magasabb rendii
nemzetek ifjusdganak hozzaférhetetlen rejtelmeibe.

Itt egy pillanatra meg kell allapodnunk, mert ebben a
gondolatmenetben némi nyugtalanit6 elem is foglaltatik. Semmi
kétség, hogy a vilagtorténelemnek az egész emberiség torté-
netét kell feldlelnie; de nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy, amit torténelmileg »emberiségnek« neveziink, voltaképen
egy alakulofélben 1évo egysége az emberi nemnek. Ma mar a
japanok, chinaiak, s6t a hatsdindiaiak sat. is egyre erésebben
beléragadtatnak a vilagtorténelemnek abba az altalanos sodraba,
melyet eredetileg a f6ldkozi tenger medenczéje koriil csopor-
tosuld népek inditanak meg, s, tekintve a kozlekedési eszkdzok
terén mutatkozd egyre bamulandobb haladast, valamint az
europai gyarmatpolitika egyre nagyobb aranyt méreteit, nem
kételkedhetiink benne, hogy a jovének mar nem nagy tavolaban,
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a foldnek kivétel nélkiil minden népei mérlegelhetd tényezbivé
valnak a vilagtorténelem altalanos sodranak. Nézetlink szerint
tehat minden vilagtorténeti eléadasnak concentrions jelleglinek
kell lennie, vagyis gy kell bemutatnia a foldon laké Osszes
népek torténetét, hogy a foldkdzi tenger korlii csoportosuld
népek torténete foglalja el az eldadas kozepét és hogy eme
kozéppont korlii egyre szélesebb gytirikben foglaljanak helyet
a tobbi népek oly mértékben, amint egyre nagyobb résziik
van a vilagtorténet kozponti sodranak kialakulasaban. Csakis
az ilyen concentrions szerkezet hozhat valdsaggal egységet a
vilagtorténelem eldadasaba és csakis ez felel meg annak a
valosagnak, melyet a vilagtorténelem elénk tar. Mert hidba,
lehetetlen azt elvitatni, hogy az eldazsiai s a foldkdzi tenger
kor@ii csoportosuld népek azok, melyek eldszor emelkednek a
nemzeti dntudat olyan fokara, amind kivantatik ahhoz, hogy a
télik kiindulé oriasi culturalis er6k véglii egy medenczébe
tereljék az Gsszes foldi népek torténetét.

Barha tehat KURT BREYSIG igen szellemesen olyba tiinteti
fol a dolgot, mintha 6 akarna igazan egybefoglalni az emberi-
ség torténetét, voltaképen 6 fosztand meg a vilagtorténetirast
legfobb egységesitd eszk6zétol és szempontjaitol. Kitlinik ez
mindjart miivének elsé kotetébol, mely az északnyugoti és északi
Amerika rézborl torzseinek nem is torténetét, hanem csak tarsa-
dalmi rajzat, tarsadalmi jellemzését nyljtja: amint hogy egy-
altalan nem is képzelhetd el, hogy ily kezdetleges torzseknél
miképen lehessen tulajdonképeni torténelemrdl beszélni. A kotet
elsé felében a tsinu, sund-indian, mitka, kvakintl, heilton, tsim-
sian, haida sat., foképen pedig a tlinkit torzsekrél van szo:
ezeket a szerzO a kolumbiai torzsek neve alatt foglalja Ossze.
A kotet masodik felében az északvidékieket, nevezetesen az
aleuta, koniaga, eszkimo, gronlandi, denee sat. torzseket tar-
gyalja, melyek a tiszta rézbori fajtajellegen kiviil més, mongol
< s6t german keveredés jegyeit mutatjak. Munkdjanak igért ma-
sodik kotetében BREISIG a délamerikai 6snépekkel, harmadik
kotetében az australiai és alsobb néger torzsekkel, negyedik Ko-
tetében a magasabb négerekkel és az 0-amerikai birodalmakkal
akar foglalkozni. Koteteken kordsztiil tulajdonképpen tehat nem
annyira torténeti, mint inkabb embertani (anthropologiai) és nép-
rajzi (ethnographiai), vagy legjobb esetben miivelddéstorténeti
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képeket fog eldttiink foltarni. BREYSIG ugyan igen érdekesen,
szinesen, valamint nagy I¢lektani finomsagokkal tud ily képeket
festeni: de egyeldre belathatatlan, hogy ily allapotképekbdl mi-
ként alakuljon igazi torténelem. BREYSIG-nak az a gondolata is,
hogy az ilyen 6snépek vagyis a »Volker ewiger Urzeit« vizsga-
lata fényt derithet a magasabb rendii népek ifjikorara, kissé
kétes értékiinek latszik. Mert, ha vannak oly tdrzsek, melyek
nem tudni hany évezreden kordsztiil mindig az 6sallapot fokan
maradtak és fognak maradni, gy hogy BREYSIG Oket mindig
az Orokké tartd 6sallapot népeinek, 6rok Oskorban éloknek ne-
vezi, akkor érthetetlen, hogy az 06rok maradisagban leledzo
népek miként vilagithatjadk meg igazan az olyan nemzetek tor-
ténetét, melyeknek legfobb jellemét épen a miivelddésben vald
haladas alkotja. Vagy el kell ejteni a »Volker ewiger Urzeit
kifejezést és ezeket az Gsnépeket olyanoknak kell tekinteniink,
melyek, csak igen lassi fejlodést mutatva, évezredek hosszil
soran korosztiil a maguk erejébdl is eljuthattak volna a mive-
16dés barmily magas fokara; vagy pedig épen azt tekintjik ez
Osnépek jellemének, hogy, magukra hagyatva, 6rokké a miive-
16dés kezdetfokan maradnak, és akkor nagyon kétséges, hogy
mily értelemben vilagithatndk meg az ©6nalld6 haladasra képes
nemzetek ifjukorat.

A torténetiras foelveként BREYSIG a fejlodés gondolatat
allitia oda; 6vatosan megjegyzi azonban, hogy ez a fejlodési
gondolat, melylyel a tornetirok oly konnyedén bannak el, na-
gyon kevéssé van tisztazva. 0 maga harom Oselemet vél meg-
kiilonboztethetni a fejlodés gondolataban: 1. a valtozas, massa
alakulas képzetét, 2. az 1j allapotnak a régibdl vald okozatos
eredetét, minél fogva az egy fejloédési sort alkotd allapotok
bizonyos viszonyilagos fliggetlenséget mutatnak mas fejlodési
soroktol, 3. a sajatos novényszerii novekedést, minél fogva az
uj allapot részben hasonlé marad a régihez, mint azt a kifes-
lett viragnak és bimbonak példaja szemlélteti.

Bizony a fejlodés fogalmanak ez az elemzése valoban arra
latszik vallani, hogy némely torténetbuvarok elméletileg nem tul-
sagosan firtatjdk sem a biologiai, sem a lélektani, sem a tarsa-
dalomtani fejlodés mibenlétét. BREYSIG azt a killonds tételt
allitja fol, hogy a népek altaldban &t vilagtorténelmi fejlédési
fokozaton: az Gskorin, Okorin, kdzépkorin, Gjkorin és legujabb
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korin mennek korosztiil, csakhogy abban kiilonboznek egymastol,
hogy fejlodésiik gyorsasdga nagyon kiilonbozo. Ha pl. fejlode-
siik bizonyos pontjan tekintjiik a régi germanokat, akkor Ugy
allnak eldttiink, mint akik 1200 évvel maradtak el a régi persék,
3500 évvel a babyloniaiak, 3700 évvel az egyptomiak, 6700
évvel a chinaiak mogott. Az dskor, okor, kozépkor, jkor és
legujabb kor miiszavak tehat nem azzal az idérendi értelemmel
birnak BREYSIG-ra nézve, amint azokat kdzonségesen hasznalni
szoktak, hanem fejlédésrendi stddiumokat jelentenek, melyeken
a kiilonb6z6 népek nagyon kiilonbdzd gyorsasdgokkal haladnak
korosztiil, ugy, hogy a vilagtorténelem valamely adott iddpont-
jaban a legkiilonbdzobb 6skori, okori, kozépkori sat. fokokon
alloé népeket talalhatjuk egymas tészomszédsagaban. BREYSIG
ennélfogva nem a gépileges idérendi, hanem a szerinte 5 foko-
zatos fejlodésrendi alapon akarja megirni vilagtorténetét.

Hogy ebben az 5 fejlodés-fokozatban valami mesterkéltség,
sOt erdszakossag rejlik, azt, nemde, mindenki érzi. Hogy honnan
veszi BREYSIG azt a meggy6z6dését, mely szerint minden tar-
sa'dalmi fejlodés ot fokozaton megy keresztiil, azt nehéz volna
megmondani. Valdszinilileg torténeti latasdban, tapintataban bizik
a nagytudomanyu szerz6 és, mert minden aron valamely hata-
rozott rendszert akar hozni a vilagtorténelemiras hatértalan
bonyodalmaiba, merészen 6t fokozat szabalyos keretébe akarja
szoritani a népek torténetét. Tudni kell azonban, hogy a tor-
ténetirok nem tulsagosan feszélyeztetik magukat fogalmi kate-
goriaik altal és BREYSIG ki is jelenti, hogy nagy munkajanak
korosztilvitelében szabadsagat a sajat elézetesen megallapitott
fogalmaival szemben is bizonyos fokig meg fogja 6rizni. Hiszen
ezzel a szabadsaggal ¢l mindjart elsd kotetében is, mert az
afrikai néger torzsek kozott batran talalhatott volna olyakat,
melyek az itt targyalt rézbdriieknél alantasabb fejlédési fokon
alloknak tekinthetok. Meg lehet, mondja maga is, hogy a hotten-
tottak, busmannok ¢és a velok rokon torpe népek tekintendok
a fejlettség legalsobb fokan allo térzseknek; meglehet azonban,
hogy Azsia legdélibb kiagazasainak, Ceylon szigetének s az
Andamanoknak lakoit, vagy épenséggel az ausztraliaikat illeti
meg a legnagyobb kezdetlegesség jelleme. A szerzd itt tehat
Mell6zi a kétessé vald fejlodési fokozat szempontjat s anyaga
elrendezésében egészen mas zsindrmérték szerint igazodik. A
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sz€1s0 kelet népeitdl kiindulva akar a nyugoti civilisatio nemze-
teihez eljutni: mar pedig RATZEL S az ijabb ethnographia sze-
rint Amerika nyugati partja, a Sziklahegység vidéke tekintendd
néprajzi szempontbodl a legszélsébb Keletnek. Onnan kiindulva
kell BREYSIG szerint a csondes és indiai dczednon at egyre
nyugotabbra haladni és az Utba es6 ausztraliai, sz&lsé délazsiai
¢és afrikai kezdetleges népeket vilagtorténelmileg letargyalni.
Erdekes, hogy a mai ethnographia folfogasa szerint a csondes
¢és az indiai tenger Osszekotd hatdssal voltak a népek életére,
ellenben az annyival kisebb atlanti tenger egészen az ujkorig
mint elvalaszto hatalom szerepel a népek torténetében.
BREYSIG tehat, mint latni, mindjart els6 kotetében melldzi
a fejlodéstani elvet, melyre vilagtorténeti rendszerét alapitani
kivanja. Elore lathatolag igen sokféle szempont szerint fogja
még targyat beosztani, amit kiilonben nem is vehetiink tdle
nagyon rossz néven. A torténetbivarok nagyon meg vannak
akadva a vilagtorténetirds tudomanyos elveivel, és bizony sok
merész kisérletre lesz még sziikség, mig valamely szerencsés
eredményhez juthatnak. BREYSIG a merész kisérletezOk kozé
tartozik, ki széleskorti tudast és nem koznapi eldadd miivészetet
visz koczkézatos vallalkozasaba. Attol tartunk, hogy nem tor-
ténelmileg cselekvé embereket és népeket, hanem mindig csak
tarsadalmi és miivel6dési allapotok erds szinhatast, festdi képeit
fogja elénk allitani és ezeket is valami nagyon természettelen
kategoriak ramajaba fogja belé erdszakolni. De igy is sok érdekes
tantiisagot fogunk merithetni még szembedtld tévedéseibdl is.
Egyelore nagyon az Oskori csaladi és nemzetségi €letr6l alkotott
divatos elméletek hatasa alatt 4ll, ugy, amint azok MORGAN és
BACHOFEN nyoméan KOHLER, POST, GROSSE és mas emberdsélet-
kutatoknal kifejlodtek. Ezeknek fejtegetése azonban mar messze
tallépné az ilyen ismertetés elé szabott hatarokat.
M.
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Kozjog.
A belga alkotmany.

ORBAN: Le droit constitutionnel de la Bel-
gique. Licege, 1906.

A belga alkotmanynak egykor nagy volt a hire és tekin-
télye: A Hollandiatol elvalo Belgium (1830) fontartotta a monar-
chies allamformat, de csak az 1j alkotmany szerkesztése
utan valasztott kiralyt, I. Lipot személyében. igy az alkotmanyat
olyannak tekinthették, mint a melyben a népakarat tisztan
nyilatkozott meg, dynasticus érdek, vagy torekvés néni befo-
lyasolta és tartalmaban a kor folfogésa az alkotméanyos nép-
képviseleti monarchiardl legteljesebben érvényesiilt. Azért is
elnevezték minta-alkotmanynak és tételeit nem egy reformnal,
igy nalunk is 1848-ban, figyelembe vették.

De mar a belga kozjognak irodalmi miivelése a mashol
mutatkozé eredményekkel nem igen tartott 1épést. Mert mig a
tobbi nemzeteknél egyes kivalod szakférfiak: németeknél GNEIST,
GESBER, LABAND, JELUNEK és masok, francziaknal Bossi, BOUTMY,
ESMEIN, angoloknal DICEY, ANSON, olaszoknal PALMA, ORLANDO,
Hollandidban de BUYS, stb. munkassaga folytan, a kozjog tudo-
manya eddig sohasem tapasztalt magaslatra emelkedett —
ugy, hogy ma egészen masként latjuk az allami élet jogi rend-
jét, mint el6zdleg — addig a belga irodalom kezdetnél tovabb
alig jutott. A tudoményosabb természetii miivekben is megelé-
gedtek a kiilonb6z6 fejezetek ald csoportositott nyers anyag-
nak némi magyarazasaval, mint THONISSEN és GIRON, vagy ki-
vonatolasaval és népszertsitésével, mint MASSON, WILIQUET,
GOLLARD, DANOISEAUX. Szerzénk ezt a hidnyt tdrekedik most po-
tolni, sarkaltatva a derék ambitio altal, hogy az eredetében
hires alkotmanyt a mai igényeknek megfelelé foldolgozasban
mutathassa be.

A tobb kotetre tervezett munkabol eddig az elsé kotet
(470 lap) latott napvilagot. Ebben adja el6 az altalanos beve-
zetd tanokat és az anyag foldolgozasdhoz sziikséges alapvetd
ismereteket (Introduction et Théories fondamentales), mig mar
a tételes jogot a kovetkezo kotet fogja ismertetni.

Szerzonk ugyanis abbol a helyes folfogasbol indul ki,
hogy valamely nemzeti koézjog tudomanyos el6addsa ma mar
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nem torténhetik masként, mint az anyag bemélyedd jogi elem-
zésével, a mivel egyiitt jar a terminologianak szigorti megalla-
pitasa, a fogalmak szabatos meghatarozéasa, a vonatkozd elmé-
letek jogaszi kifejtése és indokolasa.

A bevezetd rész targyalja a kozjog és maganjog miben-
1étét, egymastol valo elkiiloniilésiiket, a kozjognak agakra va-
lasat, mely utobbinal részletezobb is lehetne, minthogy, a
szorosan vett kozjogon kiviil, egyediil a kozigazgatasi joggal
foglalkozik; azutan szo6l a rokon és segédtudomanyokrol, majd
igen érdekesen ismerteti a belga alkotmany keletkezésének
torténetét, és pedig nemcsak az akkor folmeriilt események
elmondaséaval, hanem, minthogy a belga alkotméany elméleti
alapon késziilt, tehat az ide hatdé elméletek torténeti kifejld-
désének bemutatasaval; tovabba, mert a belga alkotmany ke-
letkezésére, a mar akkor létezé idegen alkotmanyossagok is két-
ségkiviil hatassal voltak, tehat ebben a részben az angol, franczia
¢és az északamerikai alkotmany elveit is roviden eléadja.

Legértékesebb fejezetei az alapvetd elméletekrdl szolnak,
kiilénosen pedig azok kelthetnek altalanosabb érdeklédést, melyek
az allam fogalmat, a polgari jogokat, allami hatalom tartalmat,
a souverainitas jogi természetét allapitjak meg, vagyis fejtik ki.

Az allam jogi fogalmat illetdleg eltér az uralkodonak te-
kinthetd személyiség tanatol. De ez egyszersmind munkdjanak
a legkevésbbé sikertilt része. Az elhagyott tant, jogi szempontbol
tekintve, nem tudja massal potolni, hanem helyébe koriilirast tesz:
»L'idée de la société politique est donc celle d'un organisme,
d'un tout moral composé d'étres personnels naturellement unis
entre eux d'esprit, de coeur et de volonté, pour des fins diverses
subordonnées a une fin totale, entrevue et poursuivie en com-
mun, par les libres efforts de chacun, suivant son individualité
et l'assistance tout individuelle, que collective de tous.« (176.1.)
Magara a tanra nézve érdekes, hogy szerzonk munkéjaval egy
id6ében jelent meg KRABBE, hollandi tanar, sz€p miive (Rechts-
souverdnitit. 1906.), melyben egész erélylyel az allam személyi-
sége mellett tor landzsat.

Az egyéni jogoknal fejtegeti az alanyi és targyi jogok tanat:
a polgart megilleté jogokat harom csoportba osztja: droits civils,
droits politiques, droits publics, az utobbiak alatt azokat érti,
melyeket nalunk polgari szabadsagjogoknak neveznek.
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A munkédnak majdnem felerészét (203-426.1.) az allam-
hatalomrol szo6l6 tanitas foglalja el. Szerz6 ennél a fontos tétel-
nél mar jartabb utakon halad, de azért onallosagat itt is meg-
Orzi. Kiilonosen kiemeljiik a hatalom megosztasanak (szerinte
divisio és nem separatio) valoban virtuositassal megirt magya-
razatat, melylyel igazolja a MONTESQUIEU-féle ismert allaspontot,
mid6én kidomboritja annak jogi igazsdgat és politikai jelentd-
ségét. Az pedig bizonyos, hogy a belga alkotmany MONTESQUIEU
harmas fo6losztasat alapul elfogadta, és azért a tételes jog fej-
tegetésénél figyelmen kiviil hagyni nem lehet, csakhogy azt, mint
a szerz0 kiemeli, jol kell megérteni.

A STEIN-féle ketts folosztast, mely a német irodalomban
sokaig nagy szerepet jatszott és hatasa ma is érezhetd, elveti:
»Il faut sourtout répudier comme erronée et radicalement in-
suffisante la théorie vulgaire, d'apres laquelle le rolle respectif
des pouvoirs consisterait a faire, exécuter et appliquer des lois.«
(401. 1)

Roviden szol még az irott alkotmanyokrol, 6sszehasonlitva
azokat a torténeti alkotmanyokkal, milyeneknek az angolt és
a magyart tekinti.

Az egész mii tanlisagot tesz a szerz6 nagy irodalmi tajé-
kozottsagarol és erls jogi érze¢kérdl. Nem konnyl olvasmany,
de nem az el6adas nehézkessége, hanem a tartalom sulyos volta
kovetkeztében. Szerzé leginkédbb a franczia irodalomra tdmasz-
kodik, azonban minden fontosabb tételnél a német, angol, olasz
irodalom kivalobb termékeit is kritikailag targyalja. Nem hissziik
ugyan, hogy a targyalt nagy kérdéseket végleg megoldotta volna,
de az bizonyos, hogy tudomanyos alapon igen derék munkat
veégzett és olvasoinak érdeklodését a folytatas irant nagy mér-
tékben folkeltette.

N.
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Politika és tarsadalom.

A tudomany szabadsaga.
(A bécsi Reichsrathban folyt vitarol.)

Kivételesen megeshetik az a csoda is, hogy az osztrak
Reichsrathban olyan vita folyik, mely magas szinvonaldnal és
tarsadalomtudomanyi jelentdségénél fogva megérdemli, hogy vele
foglalkozzunk, illetve rea visszatérjink. Még emlékezetben van,
hogy Wien polgarmestere és az osztrak clericalismus vezére,
LUEGER micsoda tamadast intézett az osztrak egyetemek ellen;
folforgatassal, hazatlansaggal és valldsellenességgel vadolvan a
foiskolak szellemét, egyben a keresztény socialis part kdzelebbi
foladataul tlizve ki, hogy immar az egyetemeket is meghoditani,
hatalméba keriteni iparkodjék. A merész és elbizakodott tdma-
das nagy izgalmat keltett Ausztria egyetemein és erélyes ellen-
nyilatkozatokra késztette azoknak legkivalobb tandrait és rec-
torait. A sajté nagyban hozzajarult az izgalom noveléséhez. Wien
kozvéleménye egyre jobban megbotrankozott polgarmesterének
vakmerd kirohanasain és a tudomany szabadsaga ellen inditando
hadjarat nyilt bejelentésén.

MASARYK, cseh tudds és képviseld, erre siirgds inditvanyt
nyujtott be a Reichsrathban, azt kivanva, hogy a kormany adjon
biztositékot arra nézve, hogy a tanulds és tanitds, valamint a
tudomanyos kutatis szabadsagat a kormanypartban helyet fog-
lalo clericalis part altal nem fogja veszélyeztetni. Beszédében
azonban az inditvanyozd oda modositotta czélzatat, hogy csak
szavazast akar eldidézni, melybdl kitinjék, vajjon az osztrak
képviselohdzban a tobbség baratja, vagy ellensége-e a tudomany
szabadsaganak. Az érdekes vita kivalobb mozzanatai kozil
mindenekel6tt kiemelend6 MASARYK beszéde, melyben a tudo-
many ¢és vallas egymashoz vald viszonyanak nehéz probléméjat
fejtegette, sok helylitt igen rokonszenves modon, de mégis el-
hibazott alapgondolatbdl indaiva ki. Beszédének ugyanis az volt
az alaptétele, hogy a korszerli tudomanyos ¢és bolcsészeti vilag-
folfogas kozt egy részt, és a kinyilatkoztatastan, valamint a ka-
tholikus egyhaz bolcsészete kdzt masrészt, Ossze nem egyeztet-
hetd ellentét forog fon. Nem vette észre, hogy ezzel a kiindulassal
egyenesen LUEGER-€k malmara hajtotta a vizet, mert, ha a tu-
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domany és bolcsészet valoban attol a szellemtol volna athatva,
hogy a tudomanyos belatds és a vallasos meggy6z0dés egymast
kizarjak, akkor jogosultnak tiinhetnék fol a clericalisok panasza,
hogy az egyetemek vallas- és tarsadalom-rombolo hatdssal van-
nak a korszellemre. MASARYK ugyan mindjart beszédének elején
hangoztatta, hogy az osztrak egyetemek tarsadalmi és politikai
szempontbol egyenesen conservativus jellegliek, de hogy ez a
conservativus jelleg miként fér Ossze azzal az alaptétellel, hogy
tudomanyos gondolkodas és katholikus meggy6z6dés egymast
kizarjak, azt semmiképen sem magyardzta meg. igy beszéde
mindjart meginduldsdban egy bensd ellentmondason épiilt fol.

A mai tudomany szellemét MASARYK a kovetkezd érdekes
fejtegetésekkel jellemezte: »A tudomany nem tudalékossag, mert
Uj igazsagok folfedezésére tor, kutat, inducél. Tehat a szellem
sajatos activitasa altal tiinik ki. Ezzel szemben a theologus ki-
nyilatkoztatott absolutus igazsagok birtokaban van, minél fogva
rendszert alkothat, deducalhat. Jellege ennélfogva a passivitas
lesz, de nem az, a mit mi tudomanynak és tudomanyos szel-
lemnek neveziink. A tudomany mddszere altal lett nagygya és
e modszerrel fogja megdrizni nagysagat. A tudomanyos ember
csakis modszere altal kiilonbozteti meg magat, és a moddszer,
az nem egyéb, mint értelmi és erkolesi habitus. Ezt a tudo-
manyt Ondk nem hodithatjak meg, attél mi nem féliink. Ha
Onék veliink szemben egyes hireves férfiakra mutatnak, mint
pl. PASTEAUR-re, ki, mint katholikus, kordszttel a kezében halt
meg, ami azt bizonyitana, hogy a dogmaticus és egyhazi katho-
licismus igenis Osszefér a tudomanynyal, akkor mi erre azt mond-
juk, hogy ez nem bizonyit semmit. Ha elolvassik PASTEUR tu-
domanyos nézeteit, latni fogjak, hogy, mint a tudoméany embere,
a positivista agnosticismus hivének vallotta magat.«

Itt mar kitlinik, hogy MASARYK alanyias allaspontrél be-
sz€él. Olyan nagyon buvdr, olyan fényes természetkutatd elme,
mint PASTEUR, teljesen 0ssze tudta magaban egyeztetni tudomanyos
elveit és vallasos meggy6z6dését: ez olyan tény, mely MASARYK-ot,
ha valdban a tudomany embere, anndl is inkabb kellene, hogy
gondolkoddba ejtse, mert épen a legnagyobb buvarok kozt tala-
unk nagy szdmmal olyanokat, kik vallasos érzésiiket és tudo-
manyos belatasukat a legszebb Osszehangozasba tudjak helyezni.
Egyébként beszéde folyaman MASARYK maga melyen vallasos
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érzelmt emberként bontakozik ki elottiink, és ez az, ami be-
szédének nem mindennapi jelentdséget kolcsondz. Mikor ugyanis
keresztény socialis ellenfelei kozbeszolasaikkal egyenesen sze-
mélyében kezdik tdmadni, akkor sértett onérzete valosaggal
dramai modon tér ki e szavakban: »En a vallasnak nem vagyok
ellene, én egész életemben egy pillanatig sem voltam atheista,
béarmit is hazudozzanak Onék 6ssze én rolam; de lelkem mélyén
szégyenleném magamat, Ondk elStt az én vallasos érzelmeimrdl
beszélni. De én itt mint cseh ember kell hogy beszéljek, mint
annak a népnek fia, ki egy Huszt, egy Gomeniust adott a vi-
lagnak.« MASARYK tehat nagyon szépen Ossze tudja egyeztetni
cseh nemzeti €s huszita valldsos érzelmeit tudomanyos agnos-
ticismus-aval, ellenben azt nem tudja megérteni, hogy egy
PASTEUR franczia nemzeti és katholikus érzelmeit ép ugy Ossze-
hangozasba tudta hozni tudomanyos elveivel. ime, a felekezeti
elfogultsag igy el tud vakitani még jeles embereket is.

MASARYK beszéde egészen nyilvanvalova teszi eldttiink,
hogy ott az osztrak Reichsrathban nem a tudomany szabadsaga
allott szemben a katholikus egyhdzzal. Barmennyire is kiemel-
kedett a cseh tudos egyénisége a kissé vegyes tarsasagi Reichs-
rath f6lé, még sem tudott képviselgje lenni a tudoméany sza-
badsaganak azzal az 6nmagaban 0sszehangzd kdvetkezetességgel,
melylyel kellett volna. A belsé ellentmondasok egész sorozata-
bol épiilt fol — mas kiilonben alanyiasan Oszinte és tiszteletre-
mélté — beszéde és igy nem is eredményezhetett egyebet, mint
a protestans, katholikus és zsido felekezeti kiilonbségeknek azt
az izetlen agyarkodasat és egymas ellen valo fenekedését, mely
az osztrak allapotokra annyira jellemzo. MASARYK kénytelen volt
eredeti inditvanyat elejteni és egy Osszeegyeztetd inditvanyhoz
jarulni, mely a kormanytol a tanitds és a tudomany szabad-
saganak minden partpolitikai tamadas ellen valé megvédel-
mezését kéri és melyet a Reichsrath egyhanguan el is fogadott.
Nem dolt el tehat semmi, és nem vilagosodott meg semmi: ha
csak az az egy igazsag nem, hogy, amiért nem szallunk sikra
az elfogulatlansag és logikai kovetkezetesség erejével, azt erkolcsi
gy6zelemre juttatni nem lehet.

A tudomany szabadsagat azon az alapon kell megvédel-
mezni, amelyen az igazi nagy bolcsészek, mint pl. SPINOZA is,
védelmére keltek, hogy t. i. a tudomany egész mivoltanal fogva,
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ha igazi tudomany, nem johet Osszelitkdzésbe az igazi vallasos
érzéssel. A vallasos érzés az emberi szellemnek lényegesen mas-
nemi terméke, mint a tudomanyos és bdlcsészeti igazsag, ugy
hogy a kettd kozott eredendd kiilonrendiségiiknél (heterogenei-
tasuknal) fogva nem allhat el belsé Osszelitkdzés. A tudomany
nevében folallitott egyik elmélet Osszeiitkdzhetik egy masik tu-
domanyos elmélettel, éppen mert egyrendi termékei az emberi
szellemnek; de a ki tudomanyos igazsadg €s vallasos hit kozt
lat ellentétet, annak vagy az egyikrél, vagy a masikrol, vagy
a kettd egyikérdl sincsen tiszta fogalma. A gyakorlat terén
azonban igen is Osszeiitkozhetnek a tudomany és felekezetiség
emberi képviseldi, de akkor Osszeiitkozésiik politikai jellegh
lesz, nem pedig tudomanyos, vagy vallasos jellegli. Politikai
téren a politika minden fegyvereivel meg kell védelmezni a tudo-
many szabadsagat, de foétorekvésiinknek oda kell irdnyulnia,
hogy a tudomany szabadsaga ilyen védelemre soha ra se szo-
ruljon. Ezt pedig ugy érjiik el legbiztosabban, ha a tudoményos
igazsag ¢és vallasos hit teljes kiilonrendiiségét és belsd lelki
Osszelitkdzésliknek lehetetlenségét bizonyitjuk be.

P.

A tegnapi Anglia.

A konyv, a melyrdl szolunk, ugyan »A mai Anglia«-nak™)
nevezi magat, de inkabb a tegnapi Anglia czimet érdemelné
meg, mert hiszen nem a mai britt birodalomrél van benne sz6,
hanem inkébb az egy emberdlto elottirdl, vagyis arr6l, amely
irant apaink érdekldédtek volt kozbotlentil. A konyv szerzdje,
ESCOTT, alig szamithato az elsérangli angol irok kozé, eldadasi
modja is meglehetésen avult és fako, tgy hogy nagyon kérdéses,
vajjon miivét okvetetleniil le kellett-e fordittatni. De ha atiil-
tetése valamely okbol sziikségesnek avagy hasznosnak latszott,
mindenesetre kar volt, azt ilyen pongyola forméban bocséjtani
a nagy kozonség elé. Ime, az idézetek sorozata fogja foltarni,
hogy ESCOTT milyen szinvonalon 4ll6 ir6, valamint hogy mun-
kaja milyen gondos és milyen magyarsagu forditasban részesiilt.

*) LA mai Anglia”, irta Escortr T. H. S. forditotta GYORGY
ENDRE, 3-ik kotet, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.
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A munka most megjelen6 harmadik kotete a harmincz
¢év el6tti Anglianak foképen miivelddési rajzat nyujtvan, a tobbek
kozott az akkori természettudomanyi irodalom legnépszeriibb
képviseldivel, HUXLEY-vel és TYNDALL-al is részletesebben fog-
lalkozik. HUXLEY-t pl. igy jellemzi: »Aligha tilz4s azt mondani,
hogy amit GLADSTONE tett a pénziigyek terén, ugyanazt tette
HUXLEY a természettudomanyok terén.« (151. old.) Hogy GLAD-
STONE érdemeit az angol pénziigyek koriil miként lehet HUXLEY
élettudomanyi téren szerzett érdemeivel parhuzamba Aallitani,
arrol sejtelmiink sincsen, de arrdl a szerz6 sem nyujt legkisebb
folvilagositast sem. HUXLEY tanitasabol azt emeli ki, hogy igen
»iigyes hasonlatot von a protoplasma és BALSAC La peau de
chagrin czimii elbeszélése kozott.« Nagyon furcsa hasonlat az,
a melyet vonni lehet és ezért talan érdemes, hogy részlete-
sebben megismertessiik:

»Az elbeszélés hése — ugymond HUXLEY — egy varazs-
erejli vadszamar-bor birtokdba jut, amely modot nyujt neki,
hogy kielégitse minden kivansagat. De a bor foliilete a tulaj-
donos életének tartamat jelképezi és mindegyik kivansag ki-
elégitése utdn az élvezet fokaval aranyosan Osszezsugorodik,
mig végre is az élet, vagy a peau de chagrin, utolsd foszlanya
elenyészik az utolso kivansag teljesiilésével. HUXLEY szerint ez
egy ¢lettani igazsagnak elGérzete volt: az élet anyaga minden
esetben peau de chagrin és minden élettény utdn valamivel
kisebb lesz. Minden munka fogyasztassal jar, vagyis az élet
munkaja kozvetve vagy kozvetleniil a protoplasma pusztula-
sat eredményezi.« Az emberiség szerencs¢jére — igy magyardzza
tovabb HUXLEY — a folytonos pusztulast potolni lehet az altal,
hogy marha- és {irithust esziink. (152. old.) Hat az kétség-
teleniil nagy szerencse az emberiségre nézve, hogy marha- és
irtihust ehetik, de hogy a derék HUXLEY csak ennyi 0j igazsagot
hagyott 6rokségiil az utdkorra, azt ESCOTT-nak vagy forditdjanak
ugyan ki fogja elhinni?

Meég joval furcsabb hatést tesz rednk a szerzd, mikor ily
moédon aesthetizal: »A Divina Comediat helyesen nevezte nap-
jainkban egyik ismertet6je, EDWARD DOWDEN, a bolcsészet ter-
mivészet az a fOpap, aki elvezeti az atlagos angol férfit vagy
noét a torténelem kiiszobére.« (163. old.) »Jobban szeretjiik egy



103

halhatatlan kolté decoctumat zsebkiadasban birni, mint koron-
ként elmeriilni oly miivek olvasasaban, amelyek a konyvtarunk-
ban féltuczat polczot foglalnak el.« (165. old.) »SHAIRP, a kol-
tészettan tanara az oxfordi egyetemen, egészen mads iranyu
kritikus volt. Neki legalabb semmi koze sincs a miivészeti hedo-
nismus iskoldjahoz. De épp oly kevéssé elégszik meg, mint
amazok, az egyszeru kritikus szerepével. Mindenben, amit vizsgal,
oly elemeket f6doz f6l, a melyeket a rendes szem nem lat meg.
Az egyik koltd el6tte egy ethikai rendszer ordkuluma; a masik
a természet magyarazatanak bonyolodott mintaképe.« (166.,
167. old.) »A mai kor koltdje a poganysag és forradalom zenei
orakuluma.« (167. old.) A szerz6 WILKTE CoLuxs-t, mint valami
nagy regényirdt, iinnepli és mysticismusat a kovetkezd verssel
jellemzi:

A 1ég tele van jelekkel. Alig tettem ki

A labamat a kiisz6bon, talalkozom

Egy kutyaval. Ugatott; ezt az ugatast jol ismertem.

Talalkoztam egy masikkal; és ime! ez is ugatott”
(173. old.) »Miss BROUGHTON frissességet ¢és szellemet vitt a
csaladi koltészet jol kitaposott utaiba.« »Sohase téveszti szem
eldl azt a tényt, hogy a férfiassag egészséges.« (176. old.) —
»HARDY is nagyon szereti az idylli és pasztori jeleneteinek ha-
tasat azzal fokozni, hogy bizonyos mysticismussal veszi kortil
¢és az cllenallhatatlan végzet kisebb vagy nagyobb mérvben lep-
lezett hangja minden elsurrand szelld suttogasaban hallhatd.«
(179. old.)

Az efféle idézeteket lapokon kordsztiil folytathatnok, annak
bizonyitasara is, hogy a forditds mennyire magyartalan és meny-
nyire belélitkozik a mondattan elemi szabélyaiba, de foképen,
,hogy maga az angol szerzé mily 6sdi miveltségli, sekélyes szel-
leml egyéniség. Helyenként igy besz¢l, mintha a harmincz-
negyven év elo6tti hivatalos angol kordknek tjsagirdja volna:
»Egy nemzet torténetében kevés ember gyakorolt valaha oly
hatalmas befolyast a tudomanyos, miivészi — és némelyek szerint
a politikai — fejlédésre, mint Victoria kirdlynd férje. Az 6
izlése és példaja oriasi lendiiletet adott a zene népszerlsitésének.
Az 6 felbatoritasa kiilonos elényére szolgalt a brit festészetnek,
szobraszatnak ¢és tudomanynak.« (131. old.) Az életrajzirokrol
fékezvén meg a szerzo, igy szol: «Természetesen a legelsd
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helyen all ezek kozt azon elbeszélés, melyben 6 Felsége be-
tekintést engedett alattvaldinak az uralkodojuk otthonaba.«
(182. old.) »NEWMAN biboros ugyanazon értelemben mestere az
angol nyelvnek, mint egy tokéletes zenemiivészt a hangszere
mesterének lehet nevezni. Nincs az angol nyelv valtozatos hang-
lIépcsdjén olyan hang, amelyet meg ne tudna szolaltatni. Talan
nincs olyan irdnk, aki nyelviink képességeir6l teljesebb fogalmat
nyujtott volna stb.« (183. old.) Nem azt hinné-e itt az olvaso,
hogy a biborosban az angol irodalomnak egy uj Shakespear-je
allott elé? De ESCOTT nemcsak a biborosért, hanem a piispokokért
is ép igy rajong. »Az alkanczellar feliigyelete alatt évek ota a
legbecsesebb okmanyok egész sorozata jelent meg, amely sziik-
ségessé teszi némely régibb nézetek modositasat oly dolgokat
illetéleg, mint az angol alkotmany fejlodése. Féleg dr. STUBBS
chesteri piispokdt illeti meg a kdszonet azért, hogy nemcsak
Osszeszedte és kiadta ezen okmanyok nagy részét, hanem ki-
deritette teljes jelentOségiiket.« (185. old.)

A mai bolcsészeti eszmékrol szolo fejezetben a kdvetkezoket
olvassuk: »MILL érdeme abban, all, hogy igen nagy sulyt fek-
tetett a HUXLEY altal hirdetett eszmetarsulas nagy elvére.« (98.
old.) Lehetetlen, hogy az eredeti szovegben ilyen vaskos tévedés
foglaltassék, hiszen minden bolcsészetileg miivelt ember tudja,
hogy nem HUXLEY, hanem HABTLEY tekinthetdé az angol »asso-
ciatios« l¢élektan tulajdonképeni meginditdjanak. Az is hihetetlen,
hogy az angol eredeti ilyesmit allitson: »A halak a legegysze-
ribbek a szervezetiikre nézve és a fold legrégibb él6lényei kozé
tartoznak.« (109. old.) Soha biologus, de semminemii jo6zan
gondolkozast ember sem allithatta azt, hogy a halak volnanak
a legegyszeriibb alkatli ¢I6 1ények. De nem folytatjuk az idéze-
teket; csak azt kérdezziik, hogy mire jo a tegnapi Angliat ilyen
vilagitasban és ilyen forditasban mutatni be a magyar olvaséd
kozonségnek? Szivesen emlitjiik fol enyhitd koriilmény gyanant,
hogy a fordité egy tobb mint szaz oldalra terjedd toldalékban
vegyes forrasok alapjan a mai Angliat is torekszik ismertetni;
mégis kérnlink kell az illetékes koroket, hogy az ilyen kiad-
vanyokkal ne jaruljanak hozza amugy is romlasra hajlé irodalmi
viszonyaink elziillesztéséhez. m.
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Franczia konyv a magyarokrél.

Nem uj tény, sOt az unalmassagig ismételt kdzhely az,
hogy a kiilfold nem ismer benniinket magyarokat. De nem
szabad feledniink, hogy épen az elemi igazsagok kopnak el
leginkabb a mindennapi hasznalatban s valnak unalmasokka
annyira, hogy végre is kozkeletii, de értéktelen szolasforméaknak
tekintjiik azokat, anélkiil, hogy komolyan foglalkoznank veliik,
okukat kutatnok, fontossagukat méltatnok. Pedig nemcsak azért,
mert jogos érdekeink forognak szoban, de tisztan elvont szem-
pontokbdl sem érdektelen végére jarni a kérdésnek, mi 1é-
gyen az oka annak, hogy a benniinket koriilvevlé fajok és
népek késhegyig mend harczaban kdzonbos allamok is kdzo-
nyosek veliink szemben, nemzeti és miivelddési torekvéseink
nemcsak hogy idegenek el6ttiik, de s6t kétségbevonhatatlan
ellenszenvvel, irigy vagy rosszindulata szemmel nézik azokat.
Talan mar ott kezdddik résziinkrél a tévedés a dolgok meg-
itélésében, ha azt hissziik, hogy k6zonbos allamok, fajok vagy
népek egyaltalaban létezhetnek, hogy egyaltalaban meg6rizhetik
semlegességiiket azok, kik a kiizdd felek egyikével vagy masi-
kaval ezer meg ezer, talan csak épen nekiink lathatatlan
idegszallal vannak &sszekotve. A politika végsd elemzésben a
legkiilonfélébb, hullamszeriien egymasra torlodo érdekek kiegyen-
litésének tudomanya, s nem szabad feledniink, hogy a nemzeti
¢és faji torekvések, kellden elemezve, nagyon sokszor gazdasagi
érdekekre vezethetOk vissza. Kétségtelen azonban az is, hogy
a nemzetkozi egyensulynak, népek és nemzetek rokon- vagy ellen-
szenvének tanulmanyozasaban, a megfeleld okok kutatasaban
subjectivus momentumok sem hanyagolhatok el, s ezért elso-
rangu fontossag tulajdonitandé annak, hogyan és mi moddon
szereznek a nemzetek egymas €rzésérdl, tdrekvéseirdl és czél-
jair6l tudomast, ép-e vagy koros az az idegpalya, amelynek
szovevényes halozatan at valtodik ki a legtavolabbi helyeken
lefoly6 actio behatasara a reactio.

Mindaz, ami nalunk torténik, vagyainknak, eszményeink-
nek, kiizdelmeinknek hire a benniinket koriilvevé szomszédok
kozvetitésével, egy sajatsagos szlirén at jut a tobbiekhez, amely
szUr0 a tiszta vizet tartja vissza s a szennyet bocsatja at
megsokszorozva. Csodalatos-e, hogy azok, kik csupan ezta
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sajatsagosan megsziirt vizet ismerik, az Osforrasra alig kivan-
csiak, s nem latszik-e természetesnek, hogy 6vakodnak maga-
bol a forrasbol meriteni, mikor mar attél is megcsomorlottek,
a mit azok nyujtottak nekik izelit6iil, kik a kiilfold elott hiva-
talos barataink, sot atyankfiai gyanant szerepelnek.

Pedig ha akad nagy ritkan valaki, ki lekiizdi az eldité-
letet, a kényelemszeretetet, a vis inertiact, az mihamar megirmer
benniinket igaz valdsagunkban, az exoticus iranti kivancsisagot
rovidesen komoly és behatdé érdeklédés valtja fol, s nemcsak
megismer, méltanyol és megszeret benniinket, de szinte cso-
dalatos biztonsaggal jar végére azoknak a tényezoknek, melyek
kozrehatnak arra, hogy a magyarsag csak torzkép alakjaban
ismeretes a kiilfold elott.

Talan talhosszu is ez az eldljaré beszéd annak a rend-
kiviil érdekes konyvnek ismertetéséhez, melyet félszazaddal
ezel6tt irt Pet6fi franczia forditoja, CHARLES-LOUIS GHASSIN®).

A félszazad elotti évek nekiink az absolutismus, a tetsz-
halal, az elnyomott séhajok, a visszafojtott konnyek nyomasztd
csondjének kora, Eurdpara az orosz-torok habori mozgalmas
iddszaka. METTERNICH joslata Ausztria magatartasara vonatko-
z6lag nem teljesedett be szdszerint, Ausztria mégsem lepte
meg Europat halatlansagaval Oroszorszag irant, mert legalabb
rokonszenvét nem birta kell6 ligyességgel palastolni. Az ozméanok
oldalan kiizd6 franczidk figyelmének sziikségképen ra kellett
terelodni arra az Archimedesi pontra, melybdl a szent szdvet-
ség részese, Ausztria kifordithaté. Ha nem is bizonyos, hogy
GHASSINT ezek a politikai constellatiok birtdk ra a kutatasra,
kétségtelen, hogy idodszeriiséget ezek kolcsondztek munkdjanak.
Hogy a munka nem a propos késziilt, a mellett sz6l a magyar
és kiilfoldi eredeti kutfok behatd és idegenre bizonyara két-
szeresen faradsagos tanulmanyozasa, a mely a nagy gonddal
és szeretettel megirt, alapos és pragmaticus munka minden
soran meglatszik. Alapos és oknyomozo, — ez a két jelzd
franczia munkakban, s kiillondsen a szobanforgdban, nem azo-
nos a szarazzal és unalmassal. Szines és valtozatos eldadasi
moédja egyszersmind vilagos és attekinthetdé; noha az irantunk

*) La Hongrie, son génie et sa mission, étude historique,
suivie de Jean de Hunyad, récit du XV. siécle. Paris. Garnier
Freres. 1856.
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valé rokonszenv minden soron atcsillamlik, minden sor egy-
szersmind targyilagos és részrehajlatlan épen azért, mert a
rokonszenv nem praecoccupalt, hanem igaz megismerésiinkon,
az ir6 vérré valt meggy6z6désén alapszik.

A munka két részbdl all: az els6 Magyarorszagrol, a
magyar szellemrdl s a magyarok hivatasarol szol, a masik egy
torténeti essay Hunyadi Janosrol. Az utobbi egy széles alapokon
megirt élet és korrajz; az elsé rész pedig valtakozo fejezetek-
ben targyalja a magyarok viszonyat egyfel6l a catholicismus-
hoz, masfel6l Ausztriahoz, tovabba Szent Istvan alkotmanyat s
véglii a magyarok szerepét a civilisationak a barbarismussal
valo kiizdelmében. Talan nem érdektelen megismerkedni legalabb
a fontosabb pontokban egy targyilagos »européer,« egy részre-
hajlatlanul itél, torténetileg iskolazott megfigyeld itéletével
annyival is inkabb, mert hisz napjainkban talan magasabban
lobog fol a mesterségesen szitott gytilolet langja, mint valaha,
s mert most, midén egy tévedésében is tisztelendd genie nem
atall nap-nap utan hihetetlen foliiletességgel vadat emelni elle-
niink az egész mivelt vilag itéloszéke elott, alig akad a kiil-
fold sajtojaban kell6 sulya hang, mely védelmiinkre kelne.

A munka lendiiletes el6szavaban eurdpai helyzetiinknek,
a mi specialis szerencsétlen viszonyainknak, melyek a torténeti
logika leghihetetlenebb eltévelyedésével jutottak ennyire, oly hii
képét latjuk, hogy legalabb részleteiben szoészerint kell ismer-
tetniink.

Az 1848.4 szabadsagharczban »Francziaorszag sem is-
merte ol — ugymond CHASSIN — a magyar szabadsag gyo-
zelmében a nagy forradalom tanainak gydzelmét. Biintetleniil
ronthatott ra két orszag egy Ujsziilott koztarsasagra, hogy azt
eltiporja. S az, a kit egykor joggal illettek az »elnyomottak
védoje« szép nevével, az 1789. év Francziaorszaga, nemcsak
hogy meg nem akadalyozta ezt, de még csak nem is tiltako-
zott ellene. Igazsagtalan, végzetes és rossz politikara vallo mu-
lasztas, de nem vadolhaté miatta a masodik koztarsasag, mert
hisz még csak nem is ismerte Magyarorszagot.

»Valljuk csak meg az igazat, mi franczidk kissé tulsa-
gosan 6nzék vagyunk. Almodozunk ugyan néha arrdl is, hogy
az emberiség tulajdonképen a népek Osszesége s hogy mi is
csak egy tagja vagyunk annak, s gyakran — kétségteleniil
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gyakrabban, mint méasok — voltunk az igazsag hirdeti és
harczosai, a népeknek pedig kalauzai a haladds 6svényén. De
nem tortént-e meg, hogy néha magunk is vesztegeltiink, nem
voltunk-e olykor mi is gyongék?

»Valamint a természetben, az emberiségben sem vész el
semmi. A népek kozossége kétségbevonhatatlan tény; ha csak
egy helyen is legybzetett a szabadsag, mar is kevésbbé lesz
masutt gyOzhetetlen. Els6sorban magunkat vagyunk kotelesek
megismerni, de masok megismerését sem szabad elmulaszta-
nunk, mert ez nem kevésbbé kotelességiink.

»Lassuk csak, hogy is keletkezett s lett allandova tudat-
lansagunk Magyarorszagot illetéleg.

»Magukra hagyva a nyugati fejedelmekt6l, évek hosszi
soran at abban meriilt ki a magyarok ereje, hogy sziintelen
készek legyenek a kereszténység védelmezésére s hogy meg-
mentsék a civilisatiét annak meggéatldsa altal, hogy a torokok
egész Németorszag kozepéig ne hatolhassanak; hogy megaka-
dalyozzék azt, hogy a Koran az Evangéliumot leigdzza, hogy a
szabad, tiszteletben all6 nét a harembe zarjdk, hogy ott tob-
bedmagaval osztozzék a megvetett rabszolga agyas-szerepében.
S ennek a nagyszer(i f6ladatnak Magyarorszag oly buzgalom-
mal tett eleget, hogy, miutan dics6 vére csOppdnként hullott el
ezer hareztéren, végre is elesett Mohacsnak mezején s, elgydn-
giillvén annyira, hogy sajat ereje létfontartdsara elégtelenné valt,
védnokoket kényszeriiit valasztani I. Rudolf utédai koziil.

»Nevét megorizte, onallosagat megodvta ennek daczara is.
De végre is, erejét vesztve, elszigetelve s egy pokoli politikaval,
tonkre téve, befolyasanak az eurdpai eseményekre meg kellett
szinnie. A népek, a melyek csak oly hélatlanok, mint az egyes
emberek, hamarosan megfeledkeztek testvériikr6l, ki csaknem
elpusztult azért, hogy 6k nyugodtan élhessenek és fejlodhes-
senek.

»Es mégis, 1dor6l-idore az Osszecsapd szablydk csorrenése
fennen hirdette azt, hogy nem meriiltek alomba ott a Duna
partjan. A vértani nemzetre borulé arnyékot idonként csillag-
fényhez hasonlatos sugéarzas vilagitotta meg, s a népek csodal-
kozva bamultak a nagyszerii tetteket s nézték, mint tamadnak
biliszke és magasztos hdsok, hogy lelkesiilten hirdessék az
igét: Mi vagyunk Magyarorszadg, Magyarorszag meg nem halt.
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»De végre is egy napon minden elhallgatott. Még egyszer
sikertiit az, hogy Maria Terézia, egy nd konydrgése, egy anya
zokogdsa ravegye Magyarorszagot egy Oriilt aldozatra. Lovagias
follangolasaval megmentette VI. Karoly leanyat, "vele egylitt
Ausztriat s német uranak minden ivadékat.

»Kiiitott a franczia forradalom, a Bastille s a feudalismus
rombaddltének zaja visszhangra talalt a Karpatok bérczein.
Lehetetlennek latszott, hogy az eszmék forrongasa Magyaror-
szagon ki ne valtsa egy csapasra a folkelést s a szabadsag
kikialtasat. Csak az uralkodokon mult, hogy ez be nem kovet-
kezett. Ugy tettek, mit mindig: kovetjeik utjan hazudoztak,
lapjaikban ragalmaztak. Tu felix Austria!

»Lassuk csak, mi is tortént 1848-ban? Magyarorszag fol-
kel. Védekezni kényszeriii kiralya, az ausztriai csaszar ellen, ki
nem sziinik meg az alkotmanyt sérteni, melyre pedig meges-
kiidott volt. A pozsonyi, budapesti, szegedi és debreczeni or-
szaggylléseken a nemesség az orszag teljes fliggetlenségét €s
kevéssel ra a hitszegd Habsburgok tron vesztését proclamalja.
Sajat kivaltsagaikat lerakjadk a haza, a kozanya oltarara, s
ime, honfiak tdmadnak, polgarok és katondk. Csondalatos lat-
vany, nagyszeri ébredés!

»Hala Ausztridnak, a nyugat 6ridsi tobbsége nem lat mast
a forradalomban, mint 2-3 ezer kivaltsagos lazadasat egyetlen
zsarok ellen. Hala Ausztrianak, magaban Magyarorszagban is
visszavonas, megoszlas tdmad az egységet hirdeté nemzeti fol-
kelés nyoman. Folcsap az egyenetlenkedés langja, s a kiizdelem
a legrettenetesebb harczcza, a fajok harczava valik. A szlavok
— a horvatok és szerbek, — az erdélyi szaszok és olahok
tomegesen kelnek fel és rontanak a magyarokra, a kik csak az
imént mondottdk ki, hogy az orszag Osszes lakosai, hit és faj-
kiilonbség nélkiil szabadok és egyenldk a torvény eldtt. Es
Eurdpa, s6t maga a democratia is abban a tévhitben ¢l, —
az osztrak Ujsagirok persze csak megerdsitik ¢ket ebben, —
hogy a magyarok az elnyomodk s a nemzetiségek az elnyo-
mottak.«

»Az orosz kényur s vele a panslavismus egy hatalmas
Iépést tettek elére avval, hogy a német fejedelmeket vissza-
segitették zsakmanyuk birtokaba. Elokészitették almaik meg-
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valositasat, a vilag meghdditasat. ime, az eurdpai egyensily
szembeszokd megsértése. Es a diplomécia elkoveti azt a mu-
lasztast, hogy még csak észre sem veszi.«

»A magyar nép, melynek joga igazsagosabb volt, ime,
leigazva fekszik az idegenek utalt araima alatt. Halottnak hir-
detik. De a halottak foltamadnak!«

Még csak né¢hany szemelvényt ebbdl az érdekes konyv-
bél, néhany érdekes glossat a magyaroknak az osztrakokhoz,
illetve a nemzetiségekhez vald viszonyarol.

»ime, a Magyarorszdg ¢és német urai kozti vonatkozasok
valodi képe: mérhetetlen fosvénység az egyik, mérhetetlen
bokeziiség a masik oldalon. De ez még nem minden. Nemcsak
a pénzére ahitoztak a magyarnak, ezt a gavallér nép alig vette
volna f0l. Tobbet kivantak: alkotmanyéat, sot nemzetiségét. El
akartdk pusztitani velesziiletett liberalismuséat s 6si torvényeit.
.. . Magyarorszagnak Ausztria elleni haromszazados kiizdelme
egy veres kalvaria, amelynek csucsan azonban nem a halal,
de az élet tronol.«

»Hol Erdély érizetének, hol a térok tamadas visszaveré-
sének Orve alatt arasztjak el a német csapatok Magyarorszagot.
Alland6 tartozkodasra rendezkednek be. Jo zsoldot Igérgetnek
nekik, de csak véletlenségbdl jutnak néha hozza. Magyarorszag
termékeny, lakoirol az hirlik, hogy gazdagok. Pusztitsak hat
a kiraly katonai a kirdly foldjeit, fosztogassanak és erdszakos-
kodjanak tetszésiik szerint, vigyék magukkal a pinczék legjobb
borait, torjék fol az istallokat s keressék ki maguknak a leg-
szebb paripakat; ha maguk el nem hasznaljak a zsakmanyt,
adjak el vasarokon; nem kell nekik tartani sem fegyelmi biin-
tetésektdl, sem hivatalos szemrehanyasoktol. Follebbvaloik még
inkabb batoritjak oket, részt vesznek a munkaban s maguk-
hoz ragadjak a zsakmanybol az oroszlanrészt. Ha nemes, pol-
gar vagy szolga ellent merne allani az erdszakoskodasoknak, a
katonai torvényszék elé hurczoljak, gyorsan itélkeznek f6lotte s
nem kevésbbé gyorsan végeznek vele.«

»A 11. szazad elején Magyarorszag allamrendszere — a
jobbagysag leszamitasaval — csaknem fedte egy modern érte-
lemben veti alkotmanyos monarchia fogalmat. Ez a jeles tulaj-
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donsaga — merjem-e mondani — egyszersmind a rendszer
legfébb hibgja is, a mély a legszomorubb kovetkezményeket
is vonta maga utan. Jobban megvetve a labat, valtozasoknak
kevésbbé alavetve, tobb szigorral, nem birta volna-e a végre-
hajt6 hatalom mar gyokerében elfojtani azt a mélyben székeld
betegséget, melyet a német politika oly alattomosan novelt, a
nemzetiségek megtartasat s azok ellenségeskedését? Nem birta
volna-e a Duna mellett megteremteni azt a csodalatos egységet,
melyet a franczia kirdlysdg a Rajnatol a Loireig, Loiretdl a
Rhoneig és a pyrenneusokig oly faradsagosan, néha oly kegyet-
leniil, de végre is annyi allhatatossaggal és szerencsével meg-
valositott. «

»A magyar hoditok megoérizték nyelviiket, vallasukat,
szokasaikat a nélkiil, hogy azokat a legydzottekre kényszeri-
tették volna. Ha hiba is volt ez, de kétségteleniil szép hiba,
a mely azt mutatja, hogy a magyarok 6sztonszerileg mar ak-
kor is megértették és méltanyoltak a szentek legszentebbikét,
az emberi egyéniséget.

»Ovakodtak a romanokat magukba olvasztani, a roman
nemzet integritdsa, a melyr6l a legutobbi idoben annyit be-
szélnek, nem annyira a romanok miive, mint a magyaroké és
torokoké. Nem artana, ha ez néha esziikbe jutna nekik.«

»A souverain magyarok készitették eld, vagy legalabb
tették lehetdvé a Nagy lllyriarél valdo abrandozést, a mi — s
ezt sziikségesnek tartom leszogezni — egészen 4j keletli.«

»A szaszokat sohasem probaltdk megmagyarositani, mint
vedégeket respectaltak és veédték Oket ugy az orszaggytilések,
mint a kirdlyok. Nyelviik és szokasaikat megdrizve, a szdszok-
nak olyan belkormanyzatuk volt, mint ha Németorszagbol kor-
manyoztak volna 6ket.«

»A magyarok nemcsak megengedték a romanoknak, szlo-
véneknek és szaszoknak, hogy oldaluk mellett nemzeti egyé-
niségiiket megdrizzeék, hanem még a meghoditott tartomanyo-
kat sem merték a nyelv és szokdsok raerdszakolasaval sajat
tulajdonukka tenni.«

»Nagy lenne Magyarorszag ¢és szabad, ha olyan nivella-
161 lettek volna, mint a franczidknak.«
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Azok, kik a megértés, méltanylas és rokonszenv e szép
védo és dicsérd beszéd mellett a sorok koziil tulzasba vitt €s
szinte vétekké fajult erényeinknek rosszaldsat és — mert hi-
szen az idék azodta sem nagyon valtoztak — a jovendére meg-
szivlelend6 tanacsadast kell kiolvasnunk.

Dr. Makai Endre.

Tarsadalmi bolcsészet.
Schieffle Soeiologiaja.

Abriss der Sociologie von Dr. ALBERT G. Tr.
SCHAFFLE. Herausgegeben mit einem Vorwort von KARL BUCHER,
Tiibingen, 1906.

Mint e czimbdl is lathatd, a kitind nemzetgazdanak post-
humus miive valamivel azon id6 el6tt jelent meg, melyen beliil
az irodalmi Ujdonsagokat méltatni szoktadk. Azonban ez nem
lehet ok arra, hogy egy most meginduld folydirat, ha mar
elébb nem tehette, az elsé alkalommal ne igyekezzék arrdl
tudomast szerezni. Es ezt anndl inkabb meg kell tennie, mivel
egyrészt a nem régen elhunyt nagy tudos szellemének tarto-
zik vele, masrészt pedig, mert sok oly tanulsag rejlik benne,
melyre ramutatni nem lehet folosleges. SCHAFFLE irodalmi tevé-
kenysége a tarsadalmi tudomanyok terén nem volt ugyan kor-
szakalkoto, de az kétségtelen, hogy, ha egészen 0 utakat nem
tort, de a régi utaknak nem is jart legtordttebb, legkényelme-
sebb részein. Az eredeti, 6nallo gondolkozast nem tagadhatja
meg t6le az sem, a ki folfogasaban sokszor nem osztozik, s
a kinek izlését kiilonds, nem igen élvezetes s egy olvasasra
nem mindenki elétt vildgos irmodora nem is elégiti ki. Os
gondolateré lakott benne, melynek nyomaival miiveinek min-
denikében taldlkozhatni. A wiirtenbergi svabnak kiilsé6 nehéz-
kessége, nem ritkan esetlensége mellett annalfogva valami
megkapd van irataiban, és kiillondsen azokban, melyekkel a
tarsadalom szervezetérol és életérdl annak idején méltan
nagy foltiinést keltett. A Bau und Leben des socialen
Koérpers czimi két kiadast ért négy kotetes miivében
nemcsak a természettudomanyi modszert, de hasonlatokat is
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boven hasznalta fol, sot valosaggal vissza is ¢élt velok. E
miatt birdl6itdél sok szemrehanyast kellett hallania. Azoknak
kiilondsen azt a vadjat vette szivére, hogy 6 is »organiker«.
Nem akart addig elvonulni az arnyékvilagbol, mig ezt tdle
telhetbleg meg nem czafolja. Téle pedig sok telt ki. Hiszen
korabban is konyvvel felelt a kifogasokra, midén 1874-ben
eloszor, de azutan sok 1j kiadasban » Quintessenz des
Socialism us« czim alatt megjelent munkaja folytan Ot
mar-mar a szocialistdk kozé kezdték szdmitani. E miatt 1885-
ben, midén annak nyolczadik kiadasa latott napvilagot, tette
kozz¢ »Die Aussichtslosigkeit der Socialdemok-
ratie« felirattal ellatott dolgozatat, melyben a folmeriilt
félreértéseket el akarja oszlatni. Legutolsé miivében is ugyanezt
az eljarast kovette, mely — ugy latszik — német tuddsnak
elég impressionabilis s a végletektél nem idegenkedd termé-
szetében gyokeredzik. Itt meg akarja mutatni, hogy 6 nem egy-
szerli »organiker«, €s mellékesen azt is, hogy a sociologia
oly 0nallé tudomany, mely helyét mar ma a természettudomanyi
alapozas és tampontok nélkiil is megéllja.

Azt irja e munkdja bevezetésében, hogy harmincz év-
vel ezelott az Osszes tarsadalmi tudomanyok kozos alapjaul
szolgald tények leirdsat és osztilyozasat csak megkisérelte, mi
kozben a biologiabol, és még inkabb az élettani alapon nyugvo
psychologiabol vett sok analdgiat hasznalt fol. De akkor is
tartdzkodott a bioldgia és a tarsadalomtan homologus termé-
szetének vitatasatol. Azota annyi adatot gyiijtott s azok folott
annyit elmélkedett, hogy most mar az Osszes tarsadalmi ko-
rok socialis jelenségeinek rendszeresitésére vallalkozhat, és pe-
dig ugy, hogy a bioldgiai és Iélektani analogidk mankojat eldob-
hatja magatol. Azonban az e targy folott folytatott folytonos
gondolkozas és az ujabbkori mezdgazdasagi bajokkal vald be-
hato foglalkozésnak alapjan azt hiszi, hogy helyesen jar el, ha
* »Bau und Leben« »empiriologikus« folfogasat meg-
artja, s nem kezd a tarsadalommal mint, onmagaban valami-
il? a Das Ansicht der Ge sellschaft-tal foglalkozni.
Az a része széban levé munkajanak, melyben a sociologia
valodi mivoltat fejtegeti vagy inkabb csak emlegeti, a szerzo-
nek részint kotottsége, részint meggydzddésének a fonnebbiek-
is kideriild ingatagsdga kovetkeztében az 6 végleg megal-



114

lapodott nézeteire kivancsi olvasé szamara -csupan csalodassal
kinalkozik. Ha sok homalyos szavabol a lényeget ki akarjuk
hamozni, azt fogjuk talalni, hogy az emlitett kérdésnek tisz-
taba hozatalat a jovo szdmara kivanja fonntartani, de a so-
ciologianak a tudomanyok hierarchidjaban mar most is kivalo
helyet kivan biztositani.-

Az alapvet6 fogalmak tisztazdsahoz mindazaltal SCHAFFLE
a maga ¢les megfigyeld és megkiilonboztetd tehetségével, saja-
tos, még a németeknek sem kellemes nyelvezete daczara, kétség-
kiviil hozzajarult. Nem szabatositja e fogalmakat kerekdeden.
Erre nem is torekszik. De mindeniknél kiemel egy-egy 1j is-
mérvet, vagy foltlinteti a régi ismérvek egy-egy uj, eddig kel-
léen meg nem figyelt oldalat. Annak azonban, a, ki ebbeli
helyes megjegyzéseinek hasznat akarja venni, minden esetre
nagy tiirelemmel kell megaldva lennie. Persze ez nem ok arra,
hogy az ily részletek kihalaszasat el lehetne engedni annak, a
ki a tarsadalomra vonatkozé ma mar folmeriilt ismereteket
Ossze akarja foglalni és azzal az igénynyel 1ép fol, hogy rend-
szeres ¢és alaposan irt sociologiat adjon az az irant mindig
nagyobb varakozast kozonség kezeibe.

SCHAFFLE a tarsadalom és a nép fogalmainak fejlesztésé-
nél t6bb oly nagy horderejii mozzanatot is folkarol, melynek
sok mas sociologus nem eléggé megy a mélyére. igy, mint kitind
nemzetgazda, a népélet gazdasagi vonatkozasaira is valoban
kell6 tekintettel van és a bensd Osszefiiggést azok kozt szelle-
mesen domboritja ki.

De, szerintem, ennek a munkanak fobecse nem ezekben a
hasznos részletekben all, hanem abban, hogy komoly figyelmet
érdemld kisérletet tartalmaz a tarsadalomtan altalanos részének
szerves alapon nyugvo, szigorii rendszeresitésére. A kidolgo-
zasra SCHAFFLE nem fektet sulyt. Igen sok fejezete csaknem
ires keret marad. S6t némelyik a »Bau und Leben« illetd
részeire vald utalasnal egyebet nem is tartalmaz. De az tagad-
hatatlan, hogy a részek egymas mellett, f0lott és utan valo
sorakoztatasaban széleskori attekintés, mély bepillantas azok
lényegébe és erds, hatalmas logika nyilatkozik meg. Kiilondsen
becses az én folfogasom szerint a negyedik fejezet, melyben a
néptest €s nemzeti tarsadalomra vonatkozé tanok adatnak eld.
A nemzeti eszmének tarsadalomtani fontossagat kelloképp emelik
ki. E tekintetben SCHAFFLE szoban levé munkaja ritkitja parjat
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az egész sociologiai vilagirodalomban. Szerinte a nép szellemesi-
tett Osszefiiggés. A nemzetiség a szellemi egységen, mely viszont
a nyelvi kdzosségen alapszik. A nemzetiség a magasabb fokan
nem egyéb, mint az egységes nyelvii Osszetartozas. Ambar a
vér kiilonos egy folyadék, mégis nem a kozos eredet, hanem a
nyelvi kozosség képezi alapjat. De a lényeg ebben az, hogy
alanyilag nemzeti Ontudatot teremt. Ez a tudat az érzelemben
gyokeredzik. Hasonmasa a csaladi és a kozségi ontudatnak s
kielégiilését és eredményesiilését a nemzet becsének a dicsOség
és johirnévben megvaldsuld elismertetésében talalja (217. 1.).
De az allami alakulat a nemzetiséggel soha sem fodte egymast,
most sem fedi €s a jovoben sem fog a kettd teljesen Gsszeesni.
Az éllam tokéletesen soha sem lehet nemzeti allam. Azonban
minél inkabb kozeledik ehhez az egészen el nem érhetd tokély-
hez, az a legtobb esetben annal jobb. De vannak esetek, midén
tobb egyenértékii nemzetiség egylitt békésebb allami kozosséget
teremt (Svajcz), mint a mindt egyetlen tilnyomoé nagy nem-
zetiségek alkothatnanak. Altalaban mindazéltal a tobbnyelviiség
az allamhatalom kifejtésének nem kedvez. Daczara ennek nincse-
nek kizarva a jovOben az oly alakulatok sem, melyek még a
i6bb eurdpai nemzetiségekre nézve is kényszeritd sziikségességgé
teendik, hogy kozos, foleg kereskedelmi érdekeik megovasa
végett — a nyelvi kiilonbségeken tultéve magukat — bensobb
szerves viszonyba 1épjenek egymassal.

Bovebben fejtegeti erre a nemzetiségi viszonyokat a tisz-
tan territorialis és a tisztdn nemzeti politikat folytaté allamok-
ban. Az els6k nincsenek tekintettel a lakossag nyelvi kiilonb-
ségeire, csak a teriiletgyarapitasra, mig az utobbiak minden
aron az allamteriilet és a nemzetiség minél tokéletesb congruen-
tigjara torekszenek. E részben is ugyan inkabb csak rapso-
dieus megjegyzéseket sorakoztat egymas mellé, de tagadhatat-
lan, hogy azoknak gondolatkeltd erejok van. Kiilonben tovabb
is megy ¢€s azt a kérdést szintén elemzi, hogy mind viszonyok
keletkeznek és mind alakulatok varhatok az oly allamokban, a
hol a lakossag egyfel6l meglehetésen egyenértékii, masfeldl 1é-
nyegesen kiilonb6zo haladottsaggal bird tobb nemzetiség kozt
oszlik meg. Az els6 esetben a kolcsonds méltanyossagot, az
utobbiban pedig az egyik, a leger6sebb nemzetiség tiirelmes,
de folyton gy6zelmesebb haladasaban és igy a maga fennsobbsé-
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gének végleges megallapitdsaban latja a megoldés alapelvét.
Ebbeli megjegyzései és okoskodasai, miként egy jegyzetben
mondja is, annak eredményei, hogy, mint a kiilfoldrol meg-
hivott miniszter, Ausztridnak nemzetiségi viszonyait kdzelebbrol
huzamosbb ideig észlelhette.
ime, vilagos ebbdl is, hogy a tarsadalomtan mennyit nyer
az &ltal, ha azt minden orszagban mindenféle allapotok és ko-
riilmények alapos figyelembe vétele mellett miivelik. Nekiink is
sajat ¢letérdekiink és a tudomany iranti kotelességlink a ma-
gunk 1észérél ezt megtenni. Es a SCHAFFLE-nek ez a sociologidja
nalunk elsé sorban ugyan nem az ilyen miiveket csak olvasod
kozonségnek, hanem f6leg azoknak ajanlhato, akik a magyar
nemzet ebbeli kotelességeinek teljesitését, mint szakemberek €s
irok, magukra vallalni hivatottak. Az mindenesetre ugy a tar-
sadalomtan észszerli rendszerének megallapitasa, valamint az
Osszes gondolatiranyok folkaroldsa szempontjabol oly becses
tampontokat nyujt, melyek kiilonésen a mi viszonyaink alapos
tanulmanyozasahoz és foltiintetéséhez sziikségesek és a melyek
oly helyesen és mértékben, mint itt, mas nagyobb és hiresebb
miivekben sem talalhatok fol.
Dr. Gaal Jené.

Gazdasagi socialismus.
A nemzetkozi munkasiigyi hivatal jelentése.

(Bulletin des Internationalen Arbeitsamtes.
Band VI. No 1-7. Jena, Gustav Fischer, 1907.)

A mai. kozgazdasagi fejlodésnek egyik legszebb és leg-
orvendetesebb fejezete az, melyrél a nemzetk6zi munkasvé-
delmi egyesiilet részérdl fontartott munkasiigyi hivatal jelen-
tése szol. E hivatal ugyanis allanddéan szemmel kiséri a fold
Osszes milvelt allamainak a munkasvédelmi intézkedéseit, va-
lamint az ezekkel kozelebbi tavolabbi Osszefliggésben allo ren-
delkezéseket és havonként, vagy mint jelen esetben is, az
anyag Osszegyljtésének nagy nehézségei miatt, tobb honapra
kiterjeddleg egyszerre kdzzéteszi azokat.

Nemcsak rendkiviil becses anyaggyljtemény ez, mely az
egyes orszagok munkasvédelmi torvényhozasanak folytonos at-
tekintését teszi lehetévé, hanem egy allando forras is, mely-
bol az egyes nemzetek érdekképviseletei, kormanyai, tarsa-
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dalma és maga a tudomany is igen sokat merithetnek a ki-
tiizend6 czélok és az azok megvalositasara alkalmas eszk6zok
tekintetében. De a nemzetkdzi munkasiigyi hivatal jelentése
még ennél is tdbb, mert allandod bizonyitéka a nemzetkozi és
a nemzeti munkasvédelmi mozgalom folytonos sikereinek. A
nem is egy egész évre kiterjed6 anyag egy vastag, 410 lapos
kotetet tolt meg. Amidon 1802-ben és 1819-ben Anglidban az
els6 munkasvédelmi térvényeket a gyarakban foglalkoztatott
gyermekek védelmére meghoztak, akkor alig sejthették, hogy
a munkasvédelem oly terebélyes fava fogja magat kindni, mely
agait az 6sszes muvelt dllamokba oly silirtin terjeszti ki.

A tarsadalompolitikai irany az emberek gondolkozasaban
¢s a gyakorlatban egyarant hodit és csondben, intensive dol-
gozik azon, hogy a capitalisticusnak termelés eleinte sok tekintet-
ben kegyetlen és csak a munkaado érdekét tekinté munkaviszonyat
a munkas emberi méltosaganak megfelelden és gazdasagi helyze-
tének javitasa iranyaban atalakitsa. Az el6ttiink fekvo jelentés
minden lapja egy-egy e téren elért eredményrdl szamol be.

Mindenekel6tt a kiilondsen az allam védelmére szoruld
egyének, a fiatal kord és a ndi munkasok munkafoltételei-
nek a javitdsa irdnyaban mutatkozik tobb orszagban lényeges
haladas. Kiilondsen emlitésre méltok e téren azok az intéz-
kedések, melyeket az osztrak ipartorvény novellaja tartal-
maz, mert a tanonczok tovabbképzése érdekében az ipa-
rosok kotelességévé teszik, hogy azoknak a tovabbképzd iskolak
latogatasdhoz sziikséges szabad id6t megadjak, a tanoncz-
szerzo6désnek minden esetben irdsban vald megkdtését ren-
delik el ¢és Aaltaldban az egész tanonczviszonynak szigorubb
ellendrzését teszik lehetévé. Olaszorszagban az 1907. évi julius
7-ki torvény szigoritja az ifjikori és a ndéi munkasok foglal-
koztatdsara vonatkozd intézkedéseket és véglegesen kordsztiil-
viszi a ndék ¢jjeli munkajanak a tilalmat. Azoknak a munkak-
nak a korét is tagitja e torvény, amelyekben fiukat csak 15.,
néket pedig csak 21. éviiktdl kezdve szabad foglalkoztatni,
mert a jelzett korndl fiatalabb munkdsok részére eddig is
almazott munkdk koz¢é a kiilonosen erdltetd munkakat is
folveszi, melyek részletezését és kozelebbi megallapitasat a
torvény rendeleti utra tartja fonn. A néi munkasok védelmének
fokozasara Spanyolorszdgban a ndknek a sziilés utan enge-
dendd sziinetet hosszabbitja meg az 1907. évi jan. 8-ki tor-
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vény, mely a munkasnonek terhessége 8. hdnapjatdl kezdve
szabadsagra is ad igényt és erre az iddre is biztositja neki az
addig elfoglalt helyet. *

Az 6sszes munkasoknak hetenkint adandoé sziinet kérdése
is tobb helyen foglalkoztatja a torvényhozast. Olaszorszag, mely
a munkasvédelem terére aranylag csak késén lépett, siet eddigi
mulasztasait potolni €s most a vasadrnapi munkasziinetre nézve
is torvényt hozott, mely az iparban és kereskedelemben alkal-
mazottaknak, ha azok nem tartoznak az lizem tulajdonosanak,
vagy vezetdjének a csaladjahoz, hetenként 24 o6rai munkaszii-
netet biztosit. E sziinetnek a torvény értelmében elvileg vasar-
napra kell esnie; a kivételeket maga a torvény allapitja meg.
Ziirich kantonban eddig csak rendészeti szempontbol volt a vasar-
napi munkasziinet szabalyozva; az 1907. év folyaman itt is egész
tarsadalompolitikai alapon nyugvé szabalyozast nyert ¢ kérdés.

Lehetetlen csak érinteniink is mindazt, amit e kotet a
gyari rendtartds, a gyarfoliigyelet, a bérfizetési modositasok stb.
szabalyozasa tekintetében szépet és érdekest tartalmaz. Még
csak azt kivanjuk folemliteni, hegy a kotetb6l Magyarorszag
sem hianyzik. Négy a munkasiigyet érintd torvénylink foglal
abban helyet: a hazai ipar fejlesztésérol szolé 1907. évi Il
torvényczikk, mely a munkashazak épitését illetdleg tartalmaz
fontos intézkedéseket, az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak
betegség és baleset elleni biztositasarol szolo torvény, a gazda és a
gazdasagi cseléd jogviszonyat szabalyozd 1907. évi XLV. térvény-
czikk és a mezdgazdasagi munkashazak épitésérodl szolo torvény.

Az 1906-ban Bernben létrejott két nemzetkézi munkas-
védelmi egyezmény megvaldsitasat érintd tobb eseményrol is
szamol be az eléttiink fekvd jelentés. A ndk éjjeli munkajanak
az eltiltasara vonatkoz6 egyezmény kordsztiilvitele czéljabol
Anglia moédositotta két torvényét, melyek eddig a ndknek é&jjel
valo foglalkoztatasat oly esetben is lehetévé tették, mely a berni
egyezményben megengedett kivételek kozt nem foglaltatik, és a
néknek engedendd é&jjeli sziinet tekintetében sem feleltek meg
a szoban forgd egyezménynek. Luxemburg ugy a nok é&jjeli
ipari munkajat, mint pedig a fehér (sarga) foszfornak a gyujto-
gyartasnal valo folhasznalasat tiltd berni egyezmény életbelép-
tetése, illetolég beczikkelyezése targyaban torvényt hozott. Ausz-
tridban a munkalatok e terén még nem haladtak ugyan eny-
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nyire elére, de a berni foszforegyezmény tilalmara vonatkozolag
mar készen van egy torvényjavaslat. Amint a nemzetk6zi mun-
kasiligyi hivatal jelentésének II. részébdl értesiiliink, az angol
parlamentben is foglalkoztak a szobanforgd egyezményhez csat-
lakozas kérdésével és LYTTON herczeg éles biralat targyava
tette az angol kormany amaz eljarasat, hogy csak a nék é&jjeli
munkdjat tilalmazé egyezményhez csatlakozott, a fehér foszfor-
nak gyujtogyartas czéljaira vald folhasznalasat eltiltd egyezmény
elfogadasat ellenben csak akkorra helyezte kilatasba, ha ahhoz
minden mas gyujtot exportald allam is mar csatlakozott. LYTTON
herczeg interpellatidjanak inditdo oka egy foszfornekrozis kovet-
keztében Anglidban eldfordult halaleset volt.

A jelentés II. része, mely a munkasvédelemre vonatkozo
parlamenti munkalatokat tartalmazza, altalaban igen tanulsagos.
Orszagok szerint csoportositva talaljuk itt a munkasvédelmet
érintd, targyalas alatt 4ll6 torvényjavaslatokat, azok targyala-
sara vonatkozd szdmos adatot és a munkasvédelmi czélzata
parlamenti inditvanyokat, folszolalasokat €s interpellatiokat. Ha
e lapokat forgatjuk, sok reményt merithetiink azokbol a jovore
nézve. Szadmos tantbizonysdgat taldljuk ugyanis itt annak,
hogy a legtobb miivelt allamban, hol a munkasvédelem sziik-
ségességének ¢és nagy fontossagénak a gondolata atment a koz-
tudatba, a kdzvélemény a munkafoltételek és altaldban a mun-
kaviszony javitdsa irdnydban mily erds és folytonos befolyast
gyakorol a parlamentre és mennyire kényszeriti azt e kérdé-
sekkel allandéan foglalkozni. A népek és tdrsadalmak socialis
lelkiismeretének a folébredése ez, mely a gazdasagi szervezet-
nek a munkassag érdekeivel szamolo lassi atalakulasat hozza
magaval. Dr. Heller Farkas.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
miikodésének megkezdése.

A Magyar Térsadalomtudomanyi.Egyesiilet mikodését tulaj-
donképpen csak az 1907-ik év Oszén kezdhette meg, a mikor
még szeptember havaban a szabad tanitasrol két napig tarto
szak-tanacskozast rendezett. Ezen a tanicskozason, melyen Dr.
MARCZALI HENRIK eIndkdlt, a szabad tanitas targyait Dr. GAAL JENO
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milegyetemi tanar, szervezetét JANCSO BENEDEK igazgatd, modsze-
rét dr. MARCZALI HENRIK egyetemi tanar adta el. Az egyes szak-
targyak kozill a jogiakat Dr. TIMON AKOS egyetemi tanr, a
természettudomanyiakat Dr. ZEMPLEN GYOZ0 egyetemi m. tanar,
a kozgazdasagiakat GERSTER BELA, a torténelmet Dr. HORNYANSZKY
GYULA egyetemi m. tanar és a tarsadalomtudomanyt Dr. FARKAS
PAL adta el6. A tanacskozas teljes szovege kiilonben a mult év
végén kiilon flizetben jelent meg.

A viélasztmany els6 foladata gyanant tekintette, hogy az
egyesiilet folyoirata minél hamarabb megindulhasson. Az oktdber
hé 10-én megtartott valasztmanyi iilés a megindulds idépontjaul
1908. januarius 15-ét, szerkeszt6é gyanant Dr. PALAGYI MENYHERT
egyetemi m. tanart hatarozta meg.

A november 26-an megtartott valasztmanyi iilés elhata-
rozta, hogy az egyesiilet iranyainak ismertetése és a nagy kozon-
ség tajékoztatasa czéljabol tobb nyilvanos eldadast rendez és
az el6adasok bevezetésére Dr. APATHY ISTVAN-t és Dr. PALAGYI
MENYHERTet kérte fol. Dr. APATHY ISTVAN deczember 10-én,
Dr. PALAGYI MENYHERT deczember 17-én a fGvaros kozgyiilési
termében igen nagy kozonség eldtt és igen nagy hatassal eleget
tettek e megbizasnak.

A deczember 17-én megtartott valasztmanyi ilés a téli
munkatervet a kovetkezokben allapitotta meg:

Januarius 24-én kezdi meg az egyesiilet vitasorozatat a ki-
vandorlasrol és visszavandorlasrol. Eldado Dr. FARKAS PAL. Lehe-
téleg még januarius havaban egy eldadas az ethnographiai socio-
logiabol is. Februarius havaban Dr. HORNYANSZKY GYULA adja
elé a torténelmi materialismust. Az el@adast vita koveti. Ugyan-
ebben a honapban Dr. MARCZALI HENRIK két nyilvanos eléadas-
ban a tarsadalomtudomany torténelmi alapjait ismerteti. Mar-
czius havaban kovetkeznek Dr. THIERING GUSZTAV elGadasai a
nemzetkdzi munkabérekr6l és Dr. SZECHENYI ALBERT el6adasa a
birtokpolitikarol.

Az egyesiilet mar deczember hdnapban kiterjesztette
a mitkodését a vidékre is. A temesvari »Szabad Lyceum« és a
»Torontalmegyei Kozmiivelddési Kor« meghivasara Dr. FARKAS
PAL titkar Nagy-Becskereken és Temesvarott Gsszesen harom
eléadést tartott. Mindkét varosban szamosan Iéptek be egye-
stiletiink tagjai kozé.



