A népesedés es a szocialis kérdes
frta: Balas Karoly

Minthogy minden tarsadalom egy foldtekén bizonyos
modon berendezett népesség, a tarsadalomra nézve éppen nem
lehet kiilonds dolog az, hogy milyen tomegli a tarsadalom
maga, hogy milyen nagy szdmu népességet tesznek ki az 6
tagjai egylittvéve. Hiszen minden egyes ember, tehat a tarsa-
dalomnak minden egyes tagja, nem csupan egy-egy onalld egyé-
niség, hanem egy-egy onnaldé kézpar, s6t mi tobb: egy-egy On-
allo szaj és gyomor is.

Amint tovabba nem mellékes koriilmény az, hogy a tar-
sadalomban hany ember szerepel az allam polgaraként, hany
e,ber fizet és hany nem fizet adot, hany dolgozik s hany nem
dolgozik, hany dolgozhatik igy, hogy megfelel6 megélhetést biz-
tosithat magénak s hany nem: éppen ugy nem mellékes koriil-
mény az sem, hogy az éhes szdjak, a korgd gyomrok s az irigy
szemek szama szaporodik-e vagy csokken, vagy pedig a jolla-
kottak s a megelégedett tekintetiek s a baratsdgos arczok
szama-e? Mar pedig, hogyha a népesség ndé vagy fogy, akkor
nem csupan a tarsadalom tagjainak a szama emelkedik vagy
csokken, hanem az éhesek és jollakottak, a békések és az elé-
gedettek szama, sOt azoknak egymdshoz vald aranya is valto-
zast szenved. Ha tobb ember sziiletik, tobb ember is akar enni,
s ha nincs mint ennie, tdbb ember fogja kérni, majd kovetelik
a tobbitél, hogy adjon nekik ételt. A mai tarsadalomban
pedig mennyi sok mindenfélét koveteliink még ezen kiviil!

Es mégis, barmennyire tisztan all is mindenki elstt, hogy
a tarsadalmi problémak elsé sorban a nagy tomegek megélhe-
tésének, a népesség jobb vagy rosszabb sorsanak problémadja,
melyek tobb vagy kevesebb embernek boldog vagy boldogtalan,
elégedett vagy elégedetlen voltat tarjak elénk, az a kép
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hogy maga a probléma kozpontjat alkotd népesség, vagyis maga
a tarsadalom, miként né vagy fogy, mint zstufolodik Ossze, van-
dorol egyik helyrél a masikra, s hogy mik ennek a kovetkez-
ményei, okai és elézményei, nem domborodik ki a tarsadalmi
kérdéssel foglalkozok gondolatvilagaban eléggé. A népesedés
kérdése meglehetésen szerény helylyel kénytelen megelégedni
még ez id6 szerint is a socialis problémak differentialt rokon-
sagai korében, pedig a népesedés kérdése az anyja a
socialis kérdésnek.

A socialismus biblidja, a MARx-féle tanitas, er6sen han-
goztatja ugyan, hogy a munkésoknak a tartalékserege nyomja
a tobbinek a bérét, hogy ez a népességfolosleg egyike azoknak
a legjelentékenyebb tényezdknek, melyek a munkasoknak sor-
sat keservessé teszik s a proletariusok kasztjdba szoritjak a
valésagban, de azért nem foglalkozik eléggé behatéoan a népe-
sedés kérdésével. Csak a jovedelem eloszlasaban keresi a hibat,
csak azt veszi észre, hogy a munkasok tomege megsokasodott,
de nem vilagit oda, hogy, mert mar maga a nagymérvii nép-
szaporodas mindig a tarsadalom legszegényebb osztalyait noveli
meg a legnagyobb mértékben, igy ennek folytan, ezek 1évén a
legkevésbbé vagyonosak s a leginkabb a pusztan munkéjukra
utaltak, a természetes szaporodas a legnagyobb tomegl és leg-
szegényebb tarsadalmi rétegeknél okoz minden kiilonds capita-
lista befolyas nélkiil is a megélhetési alkalmakhoz mért s leg-
jobban szembeotld talnépesedést, illetve népességfolosleget. E
népességfolosleget pedig csak a capitalismus szarnyan rohamo-
san noveked0 nagyipari termelés birja megélhetéshez segiteni.
A korszerli nagyipari termelés, a mai kozlekedés és a mai tech-
nika nélkiil Angolorszdgnak vagy Németorszdgnak a mostani
aranyu strli népessége jelenlegi igényeivel egyszertien nem létez-
hetnék. A mai emberiségre tehat elsé sorban a népesedésnek
magara hagyott természetes alakuldsa hozta meg a mai tarsa-
dalmi kérdést. A tarsadalmi viszonyoknak fejlédése, foleg koz-
gazdasagi alakuldsai pedig ismét visszahatnak a népesedés me-
netére.

Ez a teljes igazsdg. Mindazok az okoskodasok, melyek ezt
kellden figyelembe nem veszik a népesedés és az ezzel Ossze-
fiiggd socialis kérdések vizsgdlatdban, csak egyoldaluak Ilehet-
nek. Ezt az igazsagot folismerni nem is olyan nehéz. Viladgosan
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lattak azt azok az oOkori gondolkodok és allamférfiak, akik az
emberi tarsadalmat és az allamot ugy tekintették, mint valami
nagy nydjat, melyet az eldre 14td6 nagy torvényhozonak akként
kell szabalyoznia, hogy az til ne novekedjék az illeté allamnak
rendelkezésére allo gazdasagi erdk ellatdé képességén. Ezek az
emberek tudtdk azt, hogy a népesedésnek magara hagyott
menete magaban véve is socialis zavarokat okoz, hogyha a
rendelkezésére allo gazdasagi szervezet ereje s az altala ella-
tando tomegek nagysaga koOzott aranytalansag all el6: akar
a népességnek tulsdgosan gyors megszaporodasa, akar pedig
nagymérvii megfogyasa kovetkeztében. Ezért latjuk a kiilonb6zo
régi népek konyortelen intézkedéseit a nagy szaporasaggal szem-
ben. A gyermekkitétel szokasaval majdnem minden régi népben
talalkozunk s nagyon gyakran az oregek megolésével is. Nagy-
mértékli népességfogyas esetében pedig minden nemzet torté-
nelme mutat f6l a népességszam emelésére iranyulod torekvése-
ket. Nem kell messzebb menniink e tekintetben a régi magyar
telepitések torténeténél.

A népesedés és tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasanak
egyik oldalarol, arrél t. i., hogy maga a népesedés menete erd-
sen befolyasolja a tarsadalom alakulasat, kiilonosen gazdasagi
tekintetben, nagyon jol tudtak mar a régick. PLATON, ARISTO-
TELES, a korinthosi PHEIDON iratai, LYKURGOS, SOLON, PHALEAS
torvényei Ontudatos bizonyitékai ennek.*) De a kolcsonhatas
masik oldala, t. i. a tarsadalmi s kozgazdasagi viszonyok visz-
szahatasa a népesedésre, sem volt teljesen ismeretlen. igy
ARISTOTELES abban a nézetben van, hogy a foldfolosztas és a
tulajdon egyenl6bbé tétele elomozditja a népesség szaporodasat.
Szemére veti PLATON-nak, hogy eszményi allamaban csak a
vagyon fOlosztasara gondol, de nem egyszersmind a népesedés
korlatozasara. Erzi tehat, hogy a tarsadalmi berendezkedés
raddja, a gazdasagi és vagyonjogi intézmények is visszahatnak
a népesedés menetére.

. Pontos dolognak tartom azonban kiemelni, hogy a népe-
sedés menetének a socialis €s gazdasagi alakulasra gyakorolt
hatasat és ezzel szemben a tarsadalomgazdasagi allapotoknak

*) Lasd MALTHUS: Tanulmany a népesedés torvényérdl. 1.
konyv. XIII. fejezet. (GYORGY ENDRE forditasa.)
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a népesedés menetében kifejtett visszahatasat ugyanabban az
idében egyenléen jol észrevenni, latni és megfigyelni nem
koénnyti, s6t nagyon is nagy éleslatast, erds itéletet és szamos
szovevényesen egybeflizodé oknak ¢és okozatnak kicsomdzasat
igényld dolog. Az 6kor polgarosultabb népei vildgosan lattak azt,
amit a mostani nemzetek sokkal homalyosabban latnak meg
csupan, hogy a népesedés menete erds kihatassal bir a tarsa-
dalom helyzetére, kiilonosen gazdasagi szempontbol. Tudtak
mar azt, nem egy példan okulva, hogy a szegény néposz-
talyok nagymérvii megszaporodasa rendszerint azok anyagi
helyzetének sulyosbbodasaval, megélhetési viszonyaik mosto-
habba valasdval jar. Sokkal kevésbbé vildgosan és helyesen
lattak azonban azt, hogy a tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a
tarsadalomgazdasagiak, szintén visszahatnak a népesedésre ¢és
hogy miben 4all ez a visszahatas. De ezen nincs mit csodal-
koznunk. Az okori tarsadalmak gazdasagi viszonyai, kiilondsen
a rendelkezésre allo technikai eszk6zok dolgaban, nagyon is
kezdetlegesek voltak a mieinkkel szemben.

Konnyen szembed6tld tehdt az a befolyds, a melyet a
szabadjara hagyott népesedésnek elemi ereje gyakorol a kezdet-
leges kozgazdasagi kereti tarsadalomra, s ezzel szemben észre-
venni is alig lehet azt, hogy ily korszakban az ember is gya-
korolna visszahatast kezdetleges socialis intézményei altal a
népesedésnek a természet szeszélyeire bizott menetére.

A kezdetlegesebb fejlettségli allamokban tehat a népe-
sedés természetadta s mintegy elemi erdvel hatd befolyasa
tulsagosan erés ahhoz a visszahatashoz képest, a melyet éppen
ezek a kezdetlegesebb tarsadalomgazdasagi allapotok tudnak a
népesedés menetére viszont gyakorolni. A hatds tehat ardny-
talanul erésebb 1évén a visszahatasnal, a népesedés menectére
a természeti tényezok s a MALTHUS-féle utdlagosan visszaszo-
rito akadalyok, az ¢€hség, habort, dogvész gyakoroljadk a leg-
nagyobb befolyast.

A polgarosodas és miiveltség fejlodésével az éhség, ha-
borii és ragalyoknak a befolydsa is csokken, bar el nem tinik
soha. E tényezok jelentoségének csokkenését foleg a fejlettebb
tarsadalmak fejlettebb kozegészségi, gazdasagi, kozlekedési stb.
berendezései okozzak. Es habar a sziiletések szdmaban meg-
nyilvanul6 termékenység tobbnyire nagyobb a kezdetlegesebb
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tarsadalmakban, mint a korunkbeli allamokban, mégis (hosszabb
korszakokat tekintve) a népességnek oly nagy aranyu allando
szaporodasaval s olyan népes tarsadalmakkal sehol sem talal-
kozunk, mint a legujabbkori allamokban, a mostani iddkben.
S ez alol a jelenlegi viszonyokat jellemzd erés szaporodas alol
csak két — szintén nagyon is 0j keleti — fooknak kozrejat-
szasa folytdn latunk kivételt. Az egyik ok a tarsadalom Ontu-
datos magatartdsa s a mesterséges beavatkozas a nagymérvi
szaporodas korlatozasara, — a masik ok pedig annak az or-
szagnak a népességében all eld s csokkenti a népesség sza-
manak ndvekedését, a mely orszdg népességével szemben a
nagyiparnak kozpontositd gazdasagtarsadalmi hatdsait nem az
illetd orszagnak sajat ipara, hanem egy idegen allamnak
nagyipara gyakorolja. Ebben az utobbi esetben all el§ a
korunkbeli kivandorlasnak legjellemz6bb typusa.

A régi gordg allamok példajat allitottam szembe a mai
allamokkal a régi és mai socialis viszonyoknak a népesedés
folyamatara gyakorolt visszahatd ereje kozotti kilonbség fol-
tiintetése végett. Akarattal ragadtam meg a gordg példat azért,
mert PLATON és ARISTOTELES iratai egyrészt arrdl tanuskodnak,
hogy ezek a gondolkoddk taldn a leglijabb id6kig — viszonyaik-
hoz mérten — a legjobban fogtdk f6l a problémanak egyik
oldalat, t. i. a népesedés természeti mikéntjének a kihatasat a
tdrsadalmi 4llapotokra, masrészt pedig annak megvilagitasara
is, hogy a kérdés masik oldalanak, t. i. a socialis viszonyok
visszahatdsi meértékének ¢és modjanak vizsgalata dolgaban
PLATONtOl és ARISTOTELESt6l a legujabb iddkig alig jutott
elébbre az emberiség.

Hiszen MALTHUS tana is a természeti tényezOk vizsgala-
taban meriil ki joforman. A socialis, illetve Ontudatos tényezok
koziil csak az erkdlesi megtartoztatast, vagyis a megélhetési
szempontbol konnyelmii hazassagoktol vald tartozkodast allitja
oda, nagyon is homeopathicus orvosszeri, s a tobbiek eldtt
mintegy behunyja a szemét.

MALTHUS tana voltaképpen a népesedésre hatd legelemibb
¢és fOleg természeti koriilményeknek kifejtése. Alapgondolata az
a logikailag meg nem tamadhato tétel, hogy, ha valamely
pesség a fonntartasara sziikséges élelmi szerek hataran tal
szaporodik, a tulszaporulatnak ¢éhség, ragaly, dogvész, vagy
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habort kovetkeztében kell elpusztulnia. A foganat tehat a
kiszamithatatlan szaporodasi képesség korlatozasara az ¢hség,
ragaly, habora, stb. Ez a foganat kétségtelenill megvan a né-
pesedéssel szemben. Miikddését azonban egyre akadalyozza a
tarsadalom, a kdzgazdasag fejlédése, a munka, a polgarosodas,

Ugy jart el MALTHUS, mint mikor valaki egy nagyon
fontos coefficienst nem keres ki valamely algebrai egyenletbdl.
Az 6 egyenletébdl a tarsadalmi és tdrsadalomgazdasagi ténye-
z0k coefficiense maradt kikeresetleniil, pedig a socialis viszo-
nyok coefficiense az, a melyet a legnehezebb kikeresni s a
melyre a mai tudomany leginkabb kivancsi.

Nézziikk tehat a socialis kérdésnek a népesedéssel vald
Osszefliggését kozelebbrol. A régi feudalis keretek szétrobban-
tdsdban nagy része van a népesedés folyamatanak. A feudalis
tarsadalom a numerus claususoknak rendszere némileg. A meg-
¢lhetési alkalmak mennyisége nem olyan rugalmas, mint a
szabad verseny alapjan berendezkedett ipari tarsadalmakban.
A naturalis gazdasdg az uralkod6 rendszer, a foldmives a né-
pesség zome. Jobbagytelek nincsen korlatlan mennyiségben,
éppen ugy, mint uri birtok sincsen. A tetszés szerinti foldara-
bolasnak utjaban allanak a feudalismus intézményei. A Kkinek
tehat nem jutott fold a fald hatirdban, szolgalat az uraségi,
vagy papi udvarokban: az ilyen ember érezhette igazdn ma-
gardl, hogy a népesség fOloslegéhez tartozik. A természetes
szaporodassal szemben megvoltak a kozépkornak is a maga
levezetd csatorndi, melyek azonban igen kis medriek az uj-
koriakkal szemben. HANSEN*) érdeme, hogy ezeknek jelentd-
ségét meéltatja és mérlegeli. HANSEN mellett s hatdsa alatt
masok is méltattak azota is a kozépkori intézményeknek a
népesség pangasat eldsegitd befolyasat. Csakhogy kritikajuk
rendszerint kevésbbé ¢les a HANSEN-énél. A német gazdasag-
torténeti irany gondolkodédsaval &ltalaban véve nagyon meg-
egyezd az a folfogas, hogy a kozépkori népességnek a mosta-
ninal sokkal inkdbb pango jellege fOleg a kozépkor naturalis
gazdasagénak, a korlatolt szdmii s tetszés szerint nem
szaporithatd megélhetési alkalmak, illetve csak az ilyeneket
lehetségessé tevd intézményeknek a kovetkezménye. E folfogas

*) Die drei Bevolkerungsstufen. 1889.
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tehat a tarsadalmi intézményeknek a népesedés menetére gya-
korolt visszahatdsarol alkotott tudomanyos vélemény. HANSEN
fol igyekszik sorolni a kozépkor népességfoloslegének levezetd
csatorndit. Folemliti, hogy a népfolosleg egy része a varosok
fejlodésével oda huzodik s ott szabad kereseti munkat vallal
el, egy része koborlova lesz; Németorszagban a landsknechtek
serege is sokat vesz fol stb. A népességnek levezetd csatornija
a papsag, s részben a késobbi idékben a hadsereg stb. A va-
rosi intelligens, az 0©nallo iparos, kereskedd elemnek pedig
nincsen is sziiksége levezetd csatornara, mert ebben rend-
szerint nincsen természetes szaporodas. Ez kiilonleges gazdasagi
korlilményeinél és a létért valo kiizdelmének versenyviszonyainal
fogva a vidéki lakossag behuzodasabol taplalkozik s nem sajat
természetes szaporodasabol stb. stb.

Egészen mas jellegli levezetd csatornai vannak a mai
tarsadalmaknak a kozépkoriakkal szemben. A hatalmas nép-
tomegeket befogadd s gylijtépontjaiba csoportositd nagyipar itt
a legfobb folszivo tényezd. Az egyre jobban novekedd nagy-
ipari termelés teremti a kell6 szami megélhetési alkalmakat a
mai allamok egyre nagyobbod6 népességszaporulatdnak.

A kozépkor tarsadalmi intézményeinek a népesedés mene-
tére gyakorolt hatdsat kiilonbozoképen lehet mérlegelni. En
abban a nézetben vagyok, hogy azok jelentségét sokan nagyon
tulbecsiilik.

Akkor, a mikor még nincsenek nagy néptomegeket be-
fogadd ipari gyijtépontok, a mikor a varosokba valé hizodas
még csak annyira szerény méretli, akkor ezek a kozépkori
intézmények nagyon is csekély jelentdségiiek arra, hogy egy
erdteljes szaporodasi folyamatot befolyasoljanak, vagy meg-
akasszanak. Mar pedig a kdzépkor s altaldban az agrarius natu-
ralis gazdasag ideje a korai hazassdgoknak, a nagyszamu gyermek-
aldasnak s a gondviselés szeszélyére bizott szaporodasnak kor-
szakai. A gyermekrendszerek praktikai akkor még nem tényezok.

Nem nyugodhatunk bele ekként abba a folfogasba, mint
ahogy ha a kozépkor tarsadalmi intézményei okoztak volna azt,
hogy a kozépkor népesedése az eurdpai allamokban — éaltalaban
véve s hosszii korszakokat tekintve — olyan lassti a mostani
népesedés folyamatdhoz viszonyitva. A kozépkor intézményei
nagyon is gyongék ahhoz, hogy a népesedésnek természetes
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menetét annyira visszaszoritsdk, s a népesedés természetes feszitd
ereje nagyon is nagy ahhoz képest, hogy ezeket az intézményeket
szét ne torje, ha azok valdsaggal utjaban allanak.

Nézetem szerint €ppen a megfeleld tarsadalmi intézmények-
nek, elsé sorban pedig a joléti és kozegészségi kozigazgatasnak
a hidnya, a rossz kozegészségi allapotok okozzdk azt, hogy a
kozépkor folyaman — mindig hosszu korszakokat, szdzadokat,
véve alapui — végeredményben annyira lassi a szaporodas
menete a mai id6belihez viszonyitva.

A természetes szaporodasnak alapjai, a sziiletési szamok
kedvez6é alakuldsanak lehet6ségei sokkal jobbak akkor, mint a mai
tarsadalomban. Azt latjuk, hogy az elmilt szdzadok némelyikében
egy-egy kis idére bamulatosan rovid idé alatt rendkiviili arany-
ban szokik fol a népesség szdma. De azutdn ismét visszahatds
vagy pangas kovetkezik.

Ilyen nagy hatasok eldidézésére a kozépkor intézményei
nagyon gyongék. Ily mértékii befolyast tulajdonitani tehat a
kozépkor intézményeinek a népesedéssel szemben anachronismus.
E hatasokat tehat mas tényezOknek kellett elsé sorban el6-
idézniiik, a melyek mellett a tarsadalmi intézményeknek csak
masodlagos szerepok lehetett. Ezek koziil a tényezok kozil pedig
a legfontosabb — a mint azt a népesedésrdl irott kdnyvemben
is kifejtettem®) — az, hogy a kozépkor halanddésaganak aranya
sokkal nagyobb mértékben mulja f6lil a mai idok halanddsagat,
mint amennyivel kisebb a mostani idék sziiletési aranya a
kozépkor sziiletési aranyanal.

Vannak, hogy a kozépkori népesedés altaldban pangd irany-
zatl, és hogy, hosszabb iddszakokat tekintve, sokkal kevésbbé
nagy aranyu és allanddé a népszaporodas, mint jelenleg, fooka**)
tehat a halalozasok viszonylagosan nagy szdmaban keresendd.

A mai id6k népesedési pangdsanak pedig (ott, a hol ilyen
van, pl. Francziaorszagban, Magyarorszagon, nem is szélva Maiid-
rol) fooka vagy a sziiletési aranynak alacsony volta, vagy a
nagyfoku kivandorlas, mely utobbi jelenség a tobbi mai allamok-
kal szemben val6 gazdasagi elmaradasrdl tesz biztos tantisagot.

*) A Népesedés. — Politzer. Budapest, 1905.

**) E  mellett természetesen egyéb okok is kozrehatnak, de
azok  hatdsuk nagysaga tekintetében tavolrél sem  szerepelhetnek
egyenld rangban a nagy halalozasi aranynyal.



129

Ezzel szemben a kozépkori allamok némelykor ta-
pasztalt gyors szaporodasanak az a fooka, hogy ezekben a kor-
szakokban nem csupan a sziiletési arany, hanem kivételesen
a halédlozasi arany is kedvezdébb volt, mint a kézépkorban rend-
szerint. A korszeri, fejlett berendezésli eurdpai allamok népes-
ségének altalaban folytonos erds szaporodasat pedig elsd
sorban az okozza, hogy a halalozasi arany allandéan csekély
a sziiletési aranyhoz viszonyitva.

Ebben a négy tételben, tigy hiszem, hogy a népesedésbeli
tempo legnagyobb altalanossdgban kifejezett iranyitd okait jeldl-
hetjilk meg. A mai europai allamok népesedését tartom itt szem
elétt. A mult idéknek mintegy képviseletében pedig azért alli-
tottam a mai korral a kdzépkort szembe, mert az okori népe-
sedés menetérdl biztos tudomasunk nem valami sok van, s
nincsen semmi esetre annyi, hogy altalanos képet lehetne arrdl
alkotni. Masrészt pedig a mai eurdpai népekrdl fOleg csak a
népvandorlas kora utan beszélhetiink. A kozépkor népesedési
menetének altalanos, tulnyomo jellegérdl ellenben (mindig hosz-
szabb korszakokat, 100-200 évet véve alapul) meg lehet alla-
pitani, hogy a mostani id6kbeli népesedésnél sokkal gyongébb
aranyu volt ¢és sokkal inkabb volt pangé iranyzatu.

A népesedés menetének mérvét, a szaporodas nagysagat
altalaban véve, a sziiletéseknek a haldlozdsokhoz mért aranya
adja meg. Ha azonban figyelembe veszsziik azt, hogy a népe-
sedés alakuldsat mindig bizonyos teriileten talalhatdé népes-
ségre vonatkozolag vizsgaljuk, a be- és kivandorldsok, mint
tovabbi legaltalanosabb tényezok, jarulnak a népesedés fejlodé-
sének alakulasahoz.

Sziiletés, haldlozas, be- és kivandorlas, ezeknek egymashoz
val6é viszonya, a viszonyok valtozékonysdga adja meg minden
orszag népesedésének szambeli eredményeit s ezekkel a koriii-
ményekkel van Ossze-vissza széve, elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolva az egész socialis kérdés.

Ha azutdn a népesség alakuldsanak, altalaban valé s az
egyes tarsadalmi osztalyokon s rétegeken beliill meglévd valtoza-
tainak, a socialis kérdéssel valo szétfejthetetlen 0sszeszovOodését
szem el6tt tartjuk, akkor vilagosan meg kell szilardulnia annak
az allaspontnak, hogy az egyik kérdés a masikra vald tekintet
nélkill nem tisztazhato, sem meg nem érthetd. A socialis  kérdés
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népesedési kérdés is, és megforditva. Es pedig megvan nemcsak
az emberiségnek, hanem minden nemzetnek, minden tarsadalmi
osztalynak, rendnek, rétegnek és arnyalatnak a maga népese-
dési kérdése. E kérdések kimerithetetlen forrdsai a tarsadalmi
problémaknak. Ragadjunk ki egyet a sok koziil és szenteljiink
egy par szot annak, hogy milyen irdnyban gyakorol leginkabb
befolyast a socialis kérdés a népesedésre.

Az a befolyas, a melyet a socialis allapotok altalaban
gyakorolnak a népesedés menetére, egyre ersebbé valik a tar-
sadalom fejlodésével, intézményeinek sokasodasaval és szerve-
zetének bonyolddasaval. Vagyis minél egyszerlibbek valamely
nép ¢életviszonyai, anndl kevébbé fejthetnek ki azok valamely
iranyit6 hatast a népesedés természetadta menetére.

A népesedés menetére ¢és eredményére annal inkabb gya-
korol befolyast az ember, minél inkabb tarsadalmi lénynyé valik.
Tehat a népesedésre kétféle viszonyok hatnak ki: természeti
¢és tarsadalmi viszonyok. A tarsadalmi viszonyokon az ember,
mint okoz6 tényezO, szempontjabdl valami positivus dolgot
és emberi miikodés, cselekvés 4altal megteremtett allapotokat
értiink, melyek hianya, negativumai, a természeti viszonyok.
Hogyha ekként azt mondjuk, hogy kezdetleges korszakokban
a népesedés menetére a természeti viszonyok, a természet sze-
szélye gyakoroltak els6 sorban befolyast, azon azt értjik,
hogy ebben az id6ében a positivus emberi cselekvOség, a tarsa-
dalmi intézmények, nem befolyasoltdk a népesedés alakulasat.
Mintegy a gondviselésre volt az bizva.

igy kezdetleges tarsadalmi allapotok kozott az emberi
gondoskodéson, elérelatason kiviil 4all6 koriilmények 0Osszejatsza-
sdnak eredményeként alakuit ki a sziiletéseknek a haldlozésokhoz
viszonyitott aranyszama. Az emberek legfoljebb egymas 06ldok-
Iésével gyakorolnak befolyast a népesedésre olyan iranyban,
hogy a haldlozasok aranya nagyobbodik csak ez altal.

Minél kevésbbé polgarosult a tarsadalom, az embernek,
az emberi cselekvésnek, a népesedés menetére gyakorolt be-
folyasa annal inkdbb a haldlozas aranyat ndveld jelleggel bir.
A polgarosodas emelkedésével, a tarsadalmi, politikai, kozigaz-
gatasi stb. intézmények s intézkedések sokasodédsaval az ember
idOvel oly tarsadalmi allapotokat teremt, amely allapotok, intéz-
mények, egyrészt a haldlozasi arany csokkenését idézik eld, de



131

masrészt a sziiletési aranyra is éreztetik hatasukat. igy pl
a kozbiztonsag Iétesitése, az Okoljog s a folytonos haboruk
kikiiszobolése szamos erdszakos, idéelotti hallesettdl szabaditja
meg a tarsadalmat. Még nagyobb jelentOségiick azok az intéz-
mények s intézkedések, a melyeknek a nagy ragalyok, jarvanyok,
pestisek, éhségek elmaradésat, vagy ritkabba valdsat koszonhetjiik,
vagy a melyek a gyermekhalandésagot apasztjak meg, stb. stb.

Az emberi tarsadalom a haladis soran egyre olyan intéz-
ményekkel gazdagodik, s egyre inkdbb szaporodik azoknak a
miiveleteknek a szama, a melyek akadalyul szolgalnak a hala-
lozasi aranyt novelé okok hatasaval szemben. Ellenben a szii-
letések aranyara vald befolyas gyakorldsat illetdleg azt mutatja
a népesedés torténete, hogy a sziiletések szamara s aranyara
a socialis intézmények, a mai allamok tobbségében, magukban
véve joval kisebb befolyast gyakoroltak, mint a haldlozasi arany
csokkentésére.

A mai rendezett jogi, kozigazgatési, kozegészségi s fej-
lettebb kozgazdasagi viszonyok, Osszevéve, az Ujkor kezdetén valo-
sdggal kedvezé menetét biztositjdk a népesedésnek. A nyugoti
allamok népessége a XV-XVIII. szazad folyaméan erdsen sza-
porodik. Ennek az erds szaporodasnak kulcsa ott keresendd
tehat, hogy ezekben a szdzadokban a halalozasi arany nagy
atlagban javult, holott a sziiletések aranya lényegesen alig val-
tozhatott.*)

Egyszoval a legkozelebb elmilt szdzadokban rohamosan
megndvekedett a nyugoteurdpai allamok népessége. Mikor azutan
a népességnek e nagy mérvii megszaporodasa mellett - szamos
politikai ¢s kozgazdasagi ok kozremiikodésével - egyrészt a
vidéki népesség kinbtt a kizardlagos mezei munka korébol,
masrészt a fejlodo és tokében gyarapodd ipar munkaskereslete
is egyre nagyobbodott, megindult a falubol a varosba, a vidékrol
az ipari gytijtépontokba valé tédulas.

A népesedésnek ebbe a stddiumba jutdsa sziilte meg a mai
socialis kérdést, a mai munkaskérdés el6térbe nyomuldsaval.
Viszont pedig a megvaltozott tarsadalmi viszonyok annyira fol-

*) Erésen hangoztatjuk a ,nagy atlagot”, s nem gondolunk
egyes népesedési szempontbol kedvezétlen  évtizedekre, pl. a 30
éves haboru korara Németorszag némely részén stb.
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forgattdk a népesedés menetének eddigi rendjét, itt népzsu-
folodast, amott elnéptelenedést okozva, az egyes tarsadalmi
rétegek, foglalkozasi é4gak aranyat, viszonylagos tomegét oly
mértékben s oly hirteleniil valtoztatva meg, hogy arra a meg-
el6z6 multban hiaba keresiink példat.

Az angol ipari forradalom ennek a nagy socialis atalaku-
lasnak s a mai munkésosztily legelsé kialakuldsanak forrasi
idészaka. De ezt az ipari atalakulast megérték a tobbi eurdpai
allamok is. A socialis viszonyok itt is meghoztak tobbé-kevésbbé
a varosokba huzodas jelenségét.

A korunkbeli nagyipar gyljtépontjaiba vonzza a népessé-
get. A megszaporodott mezei munkasnépesség, valamint a fold-
jébol mar igényiéhez mérten megélni nem tudd torpebirtoku
paraszt tOmegesen todul az ipari kdzpontokba, a hol rendszerint
joval magasabb munkabért kaphat, mint a mezdgazdasag ko-
rében. Kiilonosen a pénzben fizetett munkabér szembetiinden
magas a mezOgazdasigi pénzbeli munkabérekhez viszonyitva a
kialakulas ez els6 lépcsofokan. A vidék népességét tehat nagy
tomegben szivja fol az er6sodd, a tOkében gyarapodd nagyipar.
Azutan meg a foglalkoztatds idohoz, évszakhoz nem kotott ter-
mészeténél fogva az ipar akkor is nyudjt megélhetési alkalmat,
a mikor a mezdgazdasag ilyet nem adhat, kiilonésen nem a
birtokbol s az allandé ellatdssal egybekotott alkalmazasbol
(cseléd) kiszorult, vagy oly mezei munkaskategéridk szdmara,
kiknek a természetben kiadott munkabérek egész évi fonntar-
tasukat nem biztositjak.

A mez6gazdak ott, a hol a varosokba huzodas igen nagy
mérveket Oltott, szintén emelni kénytelenek a munkabéreket,
abban a mértékben, a mint nehezebbé s nehezebbé valik mezei
munkast kapni. Természetesen a munkabérért vald versenyben
eddig a gydztes a mezdgazdasiaggal szemben csak a nagyipar
lehetett. Hiszen egyenld mezei s egyenld ipari munkabérek mel-
lett mar a munkaalkalmaknak id6éhoz nem kotott jellege is
elegendd egy erdsen szaporodd mezei napszamos népességnek
az ipari kozpontokba valdo gylijtésére. S azzal, a mint a mezei
napszamos elhagyta falujat s a gyarba megy dolgozni, egy mas
tarsadalmi osztalyba is Iépett at: az ipari munkdsok - rend-

crers

szerint legals6 -  kategéridgjaba. E legalsd kategéridt ugy ért-
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jik, hogy a mezei napszamos, mint tanulatlan munkas, rend-
szerint a legkisebb értékben értékesiti munkaerejét.

A mezei napszdmos tehat ipari munkdssa valasaval a
tarsadalom mas osztalyaba lépett at. Mert éppen nem csatla-
kozhatunk ahhoz a folfogashoz, a mely csak egy egységes mun-
kasosztalyt ismer, tekintet nélkiill annak mezOgazdasagi vagy
ipari voltara. Az ipari munkésosztalybol azutdn rendszerint nin-
csen visszatérés.*) Ami ilyenfélét itt-ott latunk, az csak elenyészo
kivétel.

A mai tarsadalmi alakulds tehat népesedésbeli hatasat
elsd sorban abban a tomegjelenségben ¢érezteti, hogy a tarsa-
dalomnak als6 ¢és szamra nézve legterjedelmesebb rétegei a
mezdgazdasigi foglalkozasokbdl az ipari foglalkozasokba lépnek
at. A mezei munkasbol, a torpebirtokos parasztbdol, a torpe-
bérlobol stb. ipari munkdas, vagy banyamunkds lesz. Tehat ennek
a tarsadalmi folyamatnak a hatdsa az als6 tarsadalmi osztalyok
tagjaira a foglalkozas valtoztatds ¢és helyvaltozta-
tas eléidézésében all.

A foglalkozas valtoztatasaval eléall a tarsadalmi osztaly-
beli allapotoknak a megvaltozasa is, mert az ipari munkas a
mezei munkastol kiilonalld rétege a tarsadalomnak; az ellen-
kezot csak az egyoldali vagy speculativus doctrinarismus allit-
hatja, igy tehat az. ipari munkdval foglalkozok osztdlyanak to-
mege ardnylag egyre nagyobb lesz egyrészt a mezei munkéval
foglalkozokéval, masrészt pedig az Osszes lakossagéval szemben
is. De mas lesz annak folytdn a tarsadalom als6 osztalyai-
nak a jellege is. Mert az ipari alsérendl testi munkat kiza-
rolag vagyontalan munkasok végzik el, holott a mezdgazdasag-
ban a testi munkdt nem egyediil vagyontalan napszdmosok,
cselédek stb. végzik, hanem végzi azt a kisbirtokos paraszt is.
A mezOgazdasagban tehat tulajdonnal biré és tulajdonnal
nem biré munkéasok dolgoznak egymas mellett a legkiilonfélébb
valtozatban. Itt tehat a testi munka nem egyuttal a vagyonta-
lansag jele is, mint a nagyipari munkaban. A mezei munkat

*) A JULES MELINE-féle eszme: ,Vissza a faluba”, barmily
egészséges is, az egyes nagyiparos allamok viszonyai kozott korant-
sincsen a jelenben a megvalosulds allapotaban. (Le retour & la
terre et la surproduction industrielle. Paris. 1905.)
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tehat kiilonboz6 vagyoni kategéridkhoz tartozo, életmodjukban
viszonyaikban, érdekeikben 0Ossze-vissza szovodott tarsadalmi
rétegek végzik el. Jellegik a szamos vagyoni kiilonbségek, a
megelégedettség eltérd fokai daczara is egynemi: a paraszt-
saghoz tartoznak valamennyien, ahhoz a parasztsighoz, a
mely a legegészségesebb s a fajfonntartds szempontjabol a leg-
fontosabb rétege minden tarsadalomnak.

Olyan értelemben vett s minden mastol elkiilonitett mezei
munkdasosztdly nem létezik tehat, mint a milyen az ipari
munkasosztaly. Az elmélet éppen olyan kiilonallo, érdekek
dolgaban kizardlagos jellegli osztalynak alkothatja meg a mezei
munkasosztalyt, mint az ipari munkasokét, vagy oda allithatja
egységes munkasosztalyként mind a két kategéria tagjainak az
Osszességét; de a gyakorlati életben ilyesmi nincsen meg.

A mai gazdasagtarsadalmi viszonyok egyik legels6 rendi
hatasa a népesedéssel szemben abban nyilvanul, hogy egy
kiilonds, typusos jellegl, kiilon érdekd, ipari munkésosztaly
all el6 s a népesség tomegbeli ardnya mindinkabb ennek a
tarsadalmi osztalynak a javara tolddik el. A népesség tOmeg-
beli sulypontja tehat az ipari munkasosztalyba helyezddik 4at,
vagy oda gravital.

A masik nevezetes hatds a népesedésre a helyvaltozta-
tasban nyilvanul meg. A nagyipari gyijtdpontok egyre jobban
¢és jobban népesednek, a falu, a mezdgazdasagra utalt vidékek
egyre inkabb elnéptelenednek. A mezei népesség erds termé-
szeti szaporasagat, nagy gyermekszamat egyre jobban ellen-
sulyozza s lerontja az ipari kozpontokba todulas.

Ez az utobbi hatisa a gazdasagtarsadalmi alakuldsnak
némely nemzetre nézve fontosabb a tdrsadalmi osztalyvaltoz-
tato hatasnal is. SOt azt mondhatjuk, hogy némely népre
nemzeti szempontboél a mai viszonyok ebben az iranyban
gyakorolnak legelhatarozdbb s legvalsagosabb befolyést.

A nagyiparnak a mezei népességre gyakorolt folszivo
hatdsa ugyanis nincs sem politikai hatdrokhoz, sem fajhoz,
sem nemzethez vagy nemzetiséghez kotve, s6t a mai kozleke-
dési viszonyok mellett tdvolsaghoz sincsen az kotve mar. igy
aztan bizonyos orszag népesedésére a tarsadalmi alakulads, a
mezei foglalkozdsoknak az ipari munkasosztidlyba vald belé-
péssel  folcserélése két kiilonbozd végeredményli visszahatast
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gyakorolhatnak aszerint, amint azok a mezei népességet fol-
szivd mnagyipari gy(jtdpontok az orszag teriiletén belill, vagy
azon kiviil vannak.

Hogyha a mezei munkésnépességet magukba szivé nagy-
ipari gyUjtdpontok megvannak az orszag hataran belill, a bel-
foldon is, akkor az illetd orszag népesedése szintén nagy at-
alakuldson megy korosztil koézgazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbdl, de ez a korilmény a nemzeti népesedés egészére,
annak a nemzeti népesség szambeli nagysdga szempontjabol
valo fejlédésére nem gyakorol lényegesebb befolyast. Ha tehat
a fejlédd belfoldi nagyipar vonzza magahoz a vidék munkas-
népét, nagy valtozasok allanak el6 ugyan a nemzet tarsadal-
maban, egyes rétegek vagyona, joléte és e mellett a vagyoni
egyenldtlenségek erésen novekedni fognak; nagy befolydsa lesz
e korilménynek a varos és fall, az ipari és a mezdgazdasagi
vidékek népesedésére; de a nemzet Osszes €és egész lakossaga-
nak népesedési végeredménye Iényegében a régi marad.

A népesség legnagyobb tomegeit alkotd rétegeknek ter-
mészeti szaporoddsa tekintetében nincs lényeges kiilonbség e
valtozas folytan. Németorszag 1820-iki és 1900-iki népszamla-
lasa pl. szorosan ugyanazt a szaporodasi aranyt mutatja (1.56%),
pedig a socialis és kozgazdasagi allapotok kiilonbsége a két
idOpontban oriasi. Sokkal nagyobb befolydst gyakorol az orszag
népesedésben végeredményére a kozegészségi allapotok fejlo-
dése a halalozasi arany javitdsa folytan, mint az a koriilmény,
vajjon ipari vagy mezOgazdasagi foglalkozasi agakhoz tartozik-e
a lakossag nagyobb része.

Egészen masként alakai ellenben a dolog, ha a mezei
népesség nagy tomegeit magukhoz vonzd ipari gyljtdpontok az
orszag teriletén kiviil fekszenek. Ez az iparnélkiiliség allapota
egy iparra megérett orszdgban. Ebben az esetben a gazdasagi
socialis kérdés nagyon is visszahat a nemzeti népesedés ered-
ményére. A nagyipar hatdsat ugyanis nem csupan magaval a
nagyipari allamok lakossagaval érezteti. Frezteti az hatasat
azokkal a szerencsétlen helyzetli orszagokkal is, melyeknek
nem all modjukban a termelési 4dgakban valo differenciatidt s
nek kovetkeztében a nemzeti termelés hozadékanak foko-
zasat korosztiilvinni.
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Hogyha wvalamely népességnek munkabér irdnti igényei
megértek a nagyipari munkabérekre, akkor ez a népesség is
megérett a nagyiparra. Az orszag pedig akkor érett meg szin-
tén az iparra, a mikor a népessége érett arra. Tehdt a népe-
sedésnek az az allapota a mikor a falu népe otthagyja a mezé-
gazdasagi foglalkozast és a gyarakba, banyakba megy munkat
vallalni, az orszdg munkastarsadalmanak egy ujabb fejlédési fokra
jutasat jelenti, azt a fokot t. i., mikor a nemzeti nagyiparra
népesedési szempontbol is szikség van mar. Mert ha
nincsen belfoldi nagyipari gyljtépont, ez nem jelenti azt, hogy
a fala napszdmos népessége otthon marad, hanem azt jelenti,
hogy kivandorol a kiilfoldi nagyipar gy(ijtOpontjaiba. Tehat nem
csupan a hazai mezdgazdasagtol vonja el a kiilfold nagyipara a
munkasnépet, hanem elvonja az egész orszagtol, a nemzettdl is.

Ha pedig ez a kivandorlas annak az orszagnak kozgaz-
dasagi viszonyaiban talalja az okat, melyb6l megindul, akkor
idiilt jelenséggé is valik az. Nagyon téves optimismus azt hinni,
hogy a f0lszivd orszagban beallott egy-egy ipari valsag, mint
a jelenlegi amerikai, meggyogyitja mar a kivandorlasi beteg-
séget. Kiujul az a valsag elsimulasaval ujra, vagy addig is mas
iranyt vehet; de gyogyitdsa csakis a kivandorlokat add orszag
kozgazdasagi ellatd erejének fejlesztésében kereshetd.

Népesedési szempontbol tehdt a hazai nagyipar hianya
csakis néptelenité hatast lehet, mert az orszdg népességében
kivandorlast okoz, és mert egy kiilfoldi nagyipar vonzokorébe
jutott foldmivelGorszag népességében a mezdgazdasag néptele-
nedése is erdsebben folyik, mint akkor, hogyha ezt a nép-
telenedést egyediil a hazai nagyipar okozza.

Hazai nagyipar létesitése esetében ugyanis - természe-
tesen Ontudatos gazdasagi és vampolitika mellett - a belfoldi
fogyasztasnak és fogyasztoképességnek, valamint a nem mez6-
gazdasadgi munkasosztalynak, - a mely tehat a piaczrol él
- mint fogyasztokozonségnek erds novekedése a mezdgazda-
sagot egyre inkabb az intensivus irdnyba tereli, illetve annak
egyes agait (tej-, kertgazdasdg) nagyobb mértékii intensivus
fejlodésre képesiti a fogyasztas ndvekedése, még a mezdgazda-
sdgi munkasviszonyok altalanos rosszabbodasa esetén is. A nem-
zeti tékeképzOdés ndvekedésének pedig okvetetleniil meg van a
jotékony befolyéasa a mezdgazdasagi hitelre és befektetésekre is.
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Ezzel szemben a hazai ipar nemléte egy ndvekedd igényl
népességre nem csupan altalanos és atlagos kozgazdasagi fej-
letlenséggel ¢és szegénységgel jar, hanem egyrészt kivandor-
last okoz, masrészt a mezdgazdasdgra még sokkal kedve-
z6tlenebb visszahatast gyakorol, mint a csupan hazai ipar
népességfolszivo ereje.

A socialis kérdés egyes problémai: a mezOgazdasagi
munkaskérdés, a munkabérnek, az atlagos igényeknek megfeleld
munka- ¢és megélhetési alkalmaknak kérdései itt valosagos
nemzeti problémak is.

A korunkbeli munkasosztdlyok munkabérei az egész fol-
don bizonyos minimum szinvonalara torekszenek s a mely
orszag kozgazdasiaga gyonge és fejletlen ennek az igényszerd
atlagos munkabérnek a megadéséara, ott az ily tarsadalomgaz-
dasagi allapotok a népesedés menetére vandorlasokat okozo
alakban fognak visszahatni. S ha nem is gyakran beszéliink
nemzetkdzi atlagos legkisebb munkabérrdl, mert a kiilonbdzo
nemzetek kiilonbozoé tarsadalmi, megélhetési koriilményei meg-
nehezitik az egy nevezére hozast, annal inkabb figyelembe
kell venniink a nemzetkdzi atlagos munkasigényeket. Ezeket
pedig legerdsebben a legmagasabb fejlettségli s tokében leg-
er0sebb allamok kozgazdasagi viszonyai iranyitjak, mert az
0 munkaskeresletiik és munkabéreik szabalyozzak azt a munka-
piaczot, illetve annak a munkaspiacznak a béreit, a melyhez
a fejletlen ipara s kivandorlokat ado orszagok tartoznak.

Itt folszivo és folszivott elemekkel taldlkozunk. A fol-
szivd az a nemzet, melynek gazdasagi fejlettsége, nagy ipara,
nagy tokéi és kedvezd munkabérviszonyai magukhoz vonzzak a
fejletlenebb gazdasagh orszdg mezei munkdasnépét. Az ipar
korében foglalkoztatottakat, a nagy iparos orszdgok népét nem
kell féltenink a kivandorlastol. Elénk bizonyitékot szolgaltatnak
ebben a tekintetben Ausztria tartomanyai. A nagyiparral bird
tartomanyokbol nincs kivandorlés, ellenben az agrarius és fejletlen
ipart tartomanyokbdl a magyarorszagihoz hasonl6 aranyu az.*)

*) Lasd ennek  statistikai  igazolasat: Dr. LeopOLD CARO:
Die  Statistik der Osterreichisch-ungarischen und  polnischen  Aus-
wanderung. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik  und

Verwaltung. XVI. két. 1. fiizet 68-114. old.
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Hogyha tehat kiilfoldi allam nagyipara gyakorolja a von-
zast valamely kedvezétlenebb gazdasagi helyzetli orszdg népes-
ségére, akkor nemcsak tarsadalmi s osztalyalakulasbeli valtoza-
sokkal fog az jarni, hanem kedvezétlen kihatassal lesz az ennek
folytan el6alldé népesedésben alakulds a nemzeti és faji jovore is.
A szenvedbleges népvandorlasi mérlegli nemzet egyre kedvezot-
lenebb 0sszeallitdsu népességgel fog birni, gy a testalkat, mint
a korosztalyok s a nemek szempontjabol. Egyre tobben lesz-
nek a ndk, az Oregek s a gyermekek, s a javakorukban
levé kivandorlok elvesztése a jovOben a mar meglevd népszam-
csokkenésen folill a sziiletéseknek a haldlozasokhoz viszonyitott
aranyabeli, vagyis természetes szaporodasbeli elmaradast is von
maga utan, mert hiszen a kivandorlokban nemcsak polgarokat,
hanem fajfonntartdé és csaladalapitisra, a népesség sokasitasara
alkalmas egyéneket is vesztiink el tobbnyire.

A pangd, vagy fogyd nemzet pedig elmarad a népesedés
nemzetk6ézi versenyében. Egyre kisebb hanyadrésze lesz az
emberiségnek, egyre jelentéktelenebb tomegre, faji nagysagra,
erdre, jovojének biztositott voltara nézve a tobbiekkel szem-
ben. A népesedésnek faji és nemzeti szempontjait a tudomany
meglehetésen elhanyagolta annak tarsadalmi és kozgazdasagi
szempontjaihoz képest. A »Népesedés« czimii konyvemben
igyekeztem azokra altalanossagban és kiilonésen magyar tekin-
tetekb6l is redmutatni. Itt térszitke miatt csak azt kell ki-
emelnem, hogy a kivandorlasnak a parasztosztalyt fogyaszto, a
mezbgazdasagot extensivitasra it€lo, a Dbirtokos kozéposztaly
gazdalkodasat egyre inkdbb megnehezité hatdsa a nemzeti faj
fonntartasaban legfontosabb rétegeket bénitja meg, nem te-
kintve azt, hogy a hazai ipar megfeleld kifejlesztését lehetetlenné
teszi. Mert korszerli nagyipar kifejlodéséhez az a megfeleld kor-
szerli népesedési folyamat sziikséges, a melyet az ipari gyiijto-
pontokba vald huizodas jelenségében latunk.

Ennek a népmozgalmi folyamatnak, illetve
az altala forgalomba hozott emberi munkaerd-
nek folhasznéildsa az egyediili eszkdze egy ma-
gasabb  nemzetgazdasagi fokra jutdsnak; 6l nem
hasznéaldsa, vagyis kilféoldre 06zdonleni engedése
pedig az oka a gazdasagi ki nem fejlédésnek, pan-
gasnak s egyoldalusagnak. A korszerli Ontudatos  gaz-
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dasagi oOnnallosagnak legfobb jelentdsége abban all, hogy ideje-
koran fOlhasznélhatja a népesedésnek ezt a mindennél fontosabb
fejlodési folyamatat egy magasabb fejlodési fokra jutdsdban a
hazai gazdasagi életnek, mert ellenkezd esetben méas nemzet
fogja azt kihasznalni a nemzetkdzi munkapiaczon.

*

Az eddigiekben a tarsadalmi viszonyoknak, a tarsadalom
gazdasagi fejlettségi fokanak a népesedés menetére gyakorolt
ama hatasait emeltem ki, melyek az egyes tarsadalmi osztalyok
megvaltozott ardnyl népesedésében és a nagyiparnak népesség-
kozpontositast és vandorldsokat eredményezd ,vonzd erejében
jutnak legkinkabb kifejezésre. A socialis kérdés a népesedésre
szemmel lathatd befolyast gyakorol ezekben az esetekben, mert
aszerint, hogy bizonyos orszdgban milyen a tarsadalomnak gaz-
dasagi fejlettségi foka, aszerint fog torténni nem csupan az ipari
munkasosztdly €és a parasztsdg népesedésbeli osztalyalakuldsa
egymassal szemben, hanem a varosokba valé huzddas és a
kivandorlas mérve is.

De az a kérdés mar most ezek utdn, hogy milyen a tar-
sadalmi viszonyok hatasa a tarsadalmi szaporodasra,
vagyis a sziiletések és haldlozasok mértékére s a kettdnek egy-
massal dsszehasonlitott eredményére?

Erre a kérdésre csak tgy felelhetiink meg, ha megelézdleg
egyéb kérdésekkel tisztdba johetiink. Mindenesetre egyik leg-
érdekesebb kérdés az, hogy van-e a tarsadalmi viszonyoknak
a természetes szaporodasi képességre befolydsuk? Ennek
a kérdésnek pedig a tartalma voltaképpen az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok okoznak-e olyan altalanos testi valtozasokat
az emberiségen, a melyek az emberek természetes szaporodasi
képességét nagyobbitjdk vagy csokkentik? Az élettudomany*)
még kiskoru ahhoz, hogy erre a kérdésre hatarozott valaszt ad-
hasson, tehat a biologusok véleményei is csak hypothesisek
lehetnek. A »bioldgiai alapokon allo« sociologiai vélekedések
pedig ennek folytdn csak hypothesisekre épitett hypothesisek,
barmilyen tekintély allitotta is f6l azokat.

*) Nem az életudomany (a biologia) kiskori ehhez, hanem
némely a biologiai alapra allani szandékozd, sociologusok biolo-
giai tudasa és itél6 képessége, akikkel szemben szerzének teljesen
igaza van. Szerk.
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A tekintély nem ment meg a tévedéstSl. Az az elmélet
is tévedett, mely a foldet helyezte a nap- és bolygorendszer
kozéppontjaba, pedig szerzdje sok szdzadon at vezetett tekin-
télyével.

Ilyen geocentricus rendszerhez hasonlit az a folfogas is,
mely a szaporodasi képességet helyezi a népesedés kérdé-
sének kozéppontjaba s »biologiai alapon« akar »bizonyitani.«

A természetes szaporodasi képesség kérdése annak a kér-
dése, hogy egy anyasigra alkalmas korban levé nd atlag hany
gyermeket bir sziilni. Ezt pedig a terhességi (és a sziikséges
kiméleti) iddszak hatarozza meg, nem pedig a nemzési képesség.
Ha tehat egy-egy emberpar életében csak annyi atlagos ered-
ményes nemzesi eshetdség is van meg, a mennyi egy nonél az
atlagos legnagyobb gyermekszam, - akkor is mar a legnagyobb
természeti szaporodas, illetve a legnagyobb lehetséges gyermek-
szam allapota johet létre (oly nagy sziiletési szam, a milyen
a valdsagban sohasem létezett) egy oly csekély nemzési képesség-
foltételezésével, a melynél a valosagos atlagos nemzési képesség
mindig csak sokszorosan nagyobb lehet.

A természeti szaporodasi képességet tehat nem a ter-
mészetes nemzesi képesség mérve hatdrozza meg, hanem a ndék
terhességi és sziikséges kiméleti ideje. A természetes szaporo-
dasi képesség magdban véve mindig egyforma, mert nincs olyan
nép, melyben az 4tlagos fogamzasra alkalmas nemzések eshetd-
sége kisebb volna anndl a szamnal, melyet akkor nyeriink, ha
az anyasagra alkalmas évek szamat a terhességi és sziikséges
kiméleti id6 tartamaval elosztjuk. A természetes szaporodasi
képesség e szerint csak akkor szenvedne valtozast, ha az anya-
sagra alkalmas id0szaka az életnek megrovidiilne vagy meg-
hosszabbodnék, vagy csak oly népfajok kozott kiilonbozd az,
melyekben a nék anyasagra alkalmas idészaka kiilonb6z6 hossza.

A természetes szaporodasi képesség tehat oly physikai
maximum, a melyen minden népnek valdsdgos szaporodasa
csak alatta maradhat.

A tarsadalmi viszonyok, szokésok tehat befolyasolhatjak
a valosagos szaporodas mérvét, de nem befolyasolhatjdk a ter-
mészetes szaporodadsi képességet. Kivételt csak Oncsonkitasok,
természetellenes elkorcsosodasok vagy egyes betegségi esetek
tehetnek. Az atlagos természetes szaporodasi képesség tehat
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csak egyik tényezéje a valosagos szaporodas mérvének, még
pedig a legvaltozatlanabb tényezdje, mely Iényegileg min-
deniitt s minden korban ugyanolyan nagy.

Hogy azutdn a valosagban mutatkoz6 sziiletési szam any-
nyira kiilonb6zé a nemzetek, korszakok s kiilondsen a tarsa-
dalmi viszonyok szerint, ahhoz a legkisebb koze van a termé-
szetes szaporodasi képességnek. Vegyiik példaul azt az allapotot,
a mikor egy ifji népben a népesedési viszonyok a lehetd leg-
kedvezObbek, a hol a népesség kezdetleges igényei mellett maga
a természet még sokszorosan nagyobb tomegeknek is biztos meg-
¢lhetést tudna adni. Vagyis gondoljuk el az Eldoradoét, melyben
a legkorlatlanabb népszaporodasnak semmi akadalya nincs. Egy
akadalya azonban itt is volna a korldtlan szaporoddsnak, az
t. i. hogy egy nd egy év alatt itt is csak egyszer és nem két-
szer sziilhet. Ellenben valtozatlan fogamzasi képesség mellett
tobbszordsen nagyobb lehetne a valdsdgos szaporodas, ha példaul
egy-egy né évente OtszOr vagy tizszer sziilhetne. A természetes
szaporodasi képesség tehat az a lehetd legnagyobb sziilési es-
hetdség, melynek csak a ndi terhesség iddszaka szab korlatot.
Egy ilyennek eldidézésére is elegendd egy atlagban legcsekélyebb
nemzési képesség.

A tarsadalomban a valdsdgos sziilési aranynak azonban
nem csupan a ndk terhességi ideje szab korlatot, hanem sok-
sok mas mindenféle tényez6 is. Az atlagos nemzési képesség
pedig nem korlat itt sem, mert hogyha egy legkisebb atlagos
nemzési képesség elegendd a természetileg elérhetd legmagasabb
sziletési szamnak eldidézésére, akkor annal inkabb elégséges
az egy ennél alacsonyabb sziiletési szam létrehozasara.

A természetes atlagos szaporoddsi képességre tehat a
tarsadalmi viszonyok legkevésbbé gyakorolnak lényeges befolyast,
de annal inkdbb befolyast gyakorolhatnak gy a sziiletési szdm,
mint a haldlozasi szdm nagyséagara.

A sziiletési szamra vald befolyast a tarsadalmi viszonyok
olyképpen gyakorolhatjadk, hogy nem mindenkinek adjadk meg a
lehet6séget a csaladdalapitdsra. Ha a kereseti, a megélhetési viszo-
nyok az atlagos igényekhez mérten kedvezdbbek, kedvezobb lesz
a sziiletési szam is. Az atlagos életigények s az ezeknek meg-
elel6 megélhetési és kereseti alkalmak szdmanak egymashoz
valo viszonya lesz itt dont6 fontossagu.
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De a mar megalapitott csaladokon belill is kozvetlen On-
tudatos befolyast gyakorolhat az ember a sziiletési szamra a
szilletések mesterséges korlatozasa altal, az egy- és kétgyer-
mekrendszerek a példai ennek. Természetesen a socialis kérdés
itt is ott van - még pedig erdsen - a hattérben. A legkii-
16nb6z6bb tarsadalmi, erkdlcsi €s gazdasagi okok Osszejatszasa-
nak van itt szerepe s a dolognak csak egyik oldalat vilagitja
meg a DUMONT-féle »capillarité sociale« szempontja.

A haldlozési ardnyra pedig a tarsadalmi viszonyok befo-
lyésa féleg abban nyilvanul, hogy altaldban véve a miivelddés és
polgarosodas haladasaval a haldlozési arany javul. A halalozasi
aranynak atlagos javuldsa tehat a korunkbeli népesedésnek hat-
terét alkotja, s ez fejti meg, hogy kisebb sziiletési szam mellett
is nagyobb természetes szaporodast latunk altalaban jelenleg,
mint a mult szdzadokban.

Az a kérdés hozando tisztdba ezek utan, hogy a tarsa-
dalmi allapotoknak és a gazdasagi viszonyoknak a népesedés
menetér« tortént mely irdnyu visszahatasa a legnevezetesebb
jelentdségli, ugyancsak gazdasagi, tarsadalmi €s nemzeti szem-
pontbol> Mindenesetre az, a melyet a socialis kérdés és a koz-
gazdasagi allapotok a tarsadalom legnagyobb tomegeinek népe-
sedésére gyakorolnak. Tehat a socialis kérdésnek a népesedésre
gyakorolt ama visszahatdsa a legfontosabb a tarsadalmi tudo-
manyok s elsé sorban a koézgazdasagtan szempontjabol - de
nemzeti szempontbol is - mely a népesség legnagyobb tome-
gében az emberek legtobb millidiban okozza a legnagyobb szam-
beli, foglalkozasbeli, osztalybeli, stb. valtozasokat.

A tarsadalmi alakulasnak a népesedésre gyakorolt ama
hatdsa, hogy a csaladalapitds lehetosége altaldban nehezebbé
valik, magédban véve olyan koriilmény, a melyen segiteni az
atlagos igények emelkedd iranyzata mellett csak kivételesen all
modjaban a mai allamnak és tarsadalomnak. Azonban a tar-
sadalmi alakuldsnak ez a visszahatdsa sokkal inkabb érinti a
kozéposztalyt, mint az alacsonyabb rendii munkat végzd, tehat
a legnagyobb tomegili osztalyokat. A munkas, helyzetének bizony-
talansaganal fogva, nem szamithatja ugy ki megélhetési koriil-
ményeit, sorsanak jovObeli alakulasdt, mint a kozéposztalybel.
Azonkivill a kozéposztalyban a megélhetési koriilmények a késoi
hazassagok mellett szolnak, a mikor a csaladalapito jovedel-
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mezObb helyzetbe juthat; a munkasosztaly viszonyai pedig épen a
korai héazassagot javalljak, a mikor a munkés keresd ereje a
legnagyobb. Sokat tesz az is, hogy a munkasosztalyban a nd is
hozzajarul legtobbszor a kenyérkeresethez vagy a munkahoz.

A munkésosztalynak és a vagyontalan parasztsagnak ter-
mészetes szaporodasat a tarsadalmi és kozgazdasagi ala-
kuléds kevésbbé befolyasolja, mint az értelmiségét €s a vagyonos
osztalyokét. Mindeniitt azt latjuk, hogy a vagyonos osztalyok és
az értelmiség népesedésére sokkal erésebb befolyast gyakorol-
nak a tarsadalmi allapotok gazdasagi jellegli vonatkozésai, az
igények, az életmod emelkedése, mint az als6é osztalyokéra. Elso
sorban pedig a tanuit kozéposztily az, melynek népesedési
alakulasadban kifejezésre jut ennek az osztalynak tarsadalom-
gazdasagi helyzete. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az,
hogy a kozéposztaly oly késére tolja ki a héazasodéas idejét,
hogy annyira meggondolja a csaladalapitast. A vagyoni és tar-
sadalmi allast feéltd gondoskodasnak eredménye az egy- ¢és
kétgyermekrendszer is. A kozéposztily s a vagyonos parasztsag
kozt latjuk elterjedve ezt. E gyermekrendszerek nem az ipari
munkasosztalynak, vagy a mezei napszamosoknak, a birtok talan
parasztsagnak, a mezOgazdasagi cselédeknek rendszerei, hanem
ott terjednek el ezek, ahol mar a vagyoni, vagy a tarsadalmi
allast féltik a nagy gyermekszamtol. Francziaorszag példaja
azt mutatja, hogy ott a vagyoneloszlas ardnylag kivaloan ked-
vezd: a franczia parasztsag kozt elterjedt egy- és kétgyermek-
rendszerek a legélénkebben bizonyitjak, hogy ennek a paraszt-
sagnak van mit féltenie. Csakhogy azutan ez az egyoldalu ra-
tionalismus, a mely az egy- és kétgyermekrendszerben nyilvanul,
annal jobban megbosszulja magat a népesedésnek legmagasabb
szempontjabol: a faji és nemzeti szempontbol. Mert nem csupan
a nemzeti fajt teszi gyongébbé s kevéssé alkalmassa a ver-
senyre a tobbiekkel szemben, hanem ezeknek a gyermekrend-
szeres csaladoknak a nehezebb életkiizdelemre nem nevelt fiai
¢és asszonyai nélkiilozik éppen azokat az erkdlcsi erdket, a melyek
az er0sen szaporodd mai nemzeteknek gazdasagi becsvagyat
¢s tetterejét mindig nagyobbra ndvelik a pangd nemzetekéinek
Pang6 népesedés a gazdasagi expansivitas pangasat is jelenti.

A gyermekrendszerek, vagyis a népesedésnek mesterséges
szabalyozéasa tehat azokban a tarsadalmi rétegekben otthonos,
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s oly nemzetekben nyer tilnyomo elterjedést, a hol a vagyo-
nossag altalanos, a hol tarsadalmi szinvonalat, ¢életmodot,
vagyonépséget féltenek a nagy gyermekszamtol.

A legtobb korunkbeli nemzetben azonban a vagyoneloszlas
nem oly kedvezd, hogy a legtobb milliot szamlalo tarsadalmi
rétegeknek, a legnagyobb embertomegli tarsadalmi osztalyok-
nak vagyoneldarabolastol, vagy tarsadalmi helyzetiiknek altaluk
is kozvetleniil belathato siilyedésétdl lehetne tartani a nagyobb
gyermekszam miatt. A legtobb allamnak legnagyobb tomegei
tulnyomoan keresetiikbol, foleg testi munkajukbol élnek. Reajuk
nézve az egyedili emeltyll a munka, tarsadalmi helyzetiiket
is csupan a munka s a kiizdelem javithatja. Vagyonukat
nem kell félteniok a foldarabolastdl, mert csak kivételesen
birnak vagyonnal. Az 06nds rationalismus nem sugallja tehat
ezeknek a mai allamok legnagyobb népességi tomegeit ado
tarsadalmi osztalyok egyéneinek, hogy szaporodasukat mester-
ségesen csokkentsék meg. Mert jol jegyezzilk meg, hogy az
egyén az egy- vagy kétgyermekrendszerben mindig csak 0Onos
egyéni érdeket tekint, nem pedig tarsadalmi vagy nemzeti szem-
pontot.

Hogyha tehdt a mai allamok legnagyobb tomegii tar-
sadalmi osztalyainak, vagyis azoknak a rétegeknek népese-
dését vizsgaljuk, a melyek éppen tilnyomo szambeli nagysa-
gukndl fogva az egyes nemzetek népesedésének daltalanos és
dontd iranyat adjak meg, akkor azt kell megallapitanunk, hogy
a socialis kérdés problémadit folvevd kozgazdasagi viszonyok, a
tarsadalomgazdasagi fejlodés, ezeknek a tomegeknek, vagyis a
nemzeti népesedés legnagyobb részének nem a természetes
szaporodasara  gyakoroljak  legérezhetobb s  legnevezetesebb
befolyasukat. Francziaorszdg példajat, mely kiilonleges vagyon-
eloszlasi és tomeglélektani okok Osszejatszasanak eredménye,
itt nem tekintjiik.

A tarsadalmi és kozgazdasagi viszonyoknak a népesedés
menetére gyakorolt legfontosabb, legnagyobb szambeli, tomeg-
beli valtozasokat el6idézO visszahatasat mas téren kell tehat
keresniink, még pedig a tarsadalmi osztalyalakulasban és a
nagy embertdmegeknek helyvaltoztatdsaban, az ipari gyljtdpon--
tokba todulasban s a ki- és bevandorlasban nyilvanulo nép-
mozgalom terén. A népesedésnek ezek az utobbi folyamatai a
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tarsadalmi és kozgazdasdgi viszonyok kimutathaté eredményei,
sokkal inkabb, mint a természetes szaporodasban tapasztalhatd
ingadozasok. Igen konnyen megallapithatd az, hogy a téarsa-
dalmi viszonyok atalakuldsa, az ¢életigények altalanos emelke-
dése, a naturalis gazdasagbol vald kiszorulds, ij munkaalkalmak
keresése, folcserélését jelenti a tarsadalmi osztaly allapotanak,
hogy a vidékrdl az ipari gyujtépontokba, a varosba, a mezdgaz-
dasag korébol a nagyipar korébe, esetleg a kiilfoldi nagyipar
vonzokorébe vald todulast, kivandorlast jelent. Ellenben az
mar sokkal nehezebben Aallapithatdé meg, hogy e tarsadalmi
viszonyok magukban véve valtoztatd befolyassal vannak-e a
népesség legnagyobb tomegének, a tarsadalom als6 osztalyainak
természetes szaporoddsara s, ha igen, mi mddon. A kérdés
ebben az utobbi alakjdban gyakran az élettudomanyi kérdések
korébe téved el s csak meddd foltevéseket érlel meg. Arra
nézve azonban, hogy a socialis atalakulds a népesedésnek
milyen elvaltozasat idézi eld a vandorlasok, a varosok zsufo-
lodasa, a vidék elnéptelenedése, a kereseti dgak megvaltozasa,
a foglalkozasok folcser¢lése tekintetében, - statistikai adatok
kétségtelen bizonyitékot szolgaltatnak. S6t, a mennyiben a
socialis atalakulds kovetkeztében a sziiletések és haldlozasok
egymashoz viszonyitott aranya, vagyis a természetes szaporodas
iiteme szintén valtozast szenved egyes nemzetekben, - ez az
eredmény a socialis viszonyok okozta helyvaltoztatd, osztaly-
¢s foglalkozasvaltoztatd népmozgalomnak a tovabbi eredménye
lehet csupdn, nem pedig a tarsadalmi fejlodésnek suggérait s
a természetes szaporodasi képességben bedlld élettani valto-
zasok kovetkezménye.

A természetes szaporodasi k ¢ p e s s € g, amint fontebb ra-
mutattunk, nem hatdrozza meg a valdsdgos természetes sza-
porodds mértékét az emberi tarsadalomban. Kiilonboz6 egylitt-
hatok hatasa alatt all eld a valosagos, az adott természetes
szaporodas, vagyis a sziletéseknek a haldlozasokhoz vald
viszonya az adott esetekben. A természetes szaporodasi képes-
ség ellenben Iényeges valtozas ala nem eshetik és semmi esetre
sem eshetik oly valtozds ald egy-egy nemzetre, tdrsadalomra
nézve, hogy a népesedésnek valosagos alakuldsara adott esetben
ennek a természetes szaporodasi képesség valtozasanak legyen
szambavehetd befolyasa. Egyes oly szorvanyos egyéni betege-
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dési esetek, a melyek a természetes szaporodasi képesség
elvesztését okozzdk, szamba nem jonnek. Hiszen az atlagos
természetes szaporodasi képességnek maganak a szabdlyozoja a
terhességi idészak.

De nincsen s nem lehetett a muiltban sem olyan tarsa-
dalom, melynek népesedését a természetes szaporodasi képes-
ség hatarozta volna meg egyediill. A természetes szaporodasi ké-
pesség - mint maximalis népesedési eshetOség - érvénye-
siilése elé minden tarsadalomban az akadalyok egész sorozata
gordil. A tarsadalmi viszonyok, a kozegészségi allapotok okoz-
zak azt, hogy a valtozatlan természetes szaporodasi képesség
hatarain beliil folyton valtozd népesedési eredmény jon létre.

Korszerli tarsadalompolitikai szempontbdl ekként a tarsa-
dalom és kozgazdasag fejlodésének a népesedés egyes jelenségeire
gyakorolt hatasai kozil az osztdlyalakulasra s a népesség nagy
tomegeinek helyvaltoztatasara val6 befolyasa a legfontosabb.

A mai tarsadalom nevezetes iddszakat éli 4talakuldsanak.
Ez az atalakulds hozta létre a mezei népesség megmozdulasat
s elinduldsat 1) foglalkozasok, 10j keresetforrasok, 1j lakohe-
lyek felé.

Kiilonosen nemzeti szempontbol nagy jelentéségli ez a
népmozgalom, mert annak kihasznaldsatol, vagy ki nem hasz-
naldsatdl fiigg a nemzetnek egy magasabb kozgazdasagi fejlédési
fokra valo jutasa, vagy pedig belathatatlan korszakra val6é elmara-
dasa tigy nemzetgazdasagi, mint népesedési tekintetben.

Az a néparadat, mely a falubdl a vérosba indult, képvi-
seléje a nemzet amaz erémennyiségének, melynek kell6 folhasz-
nalasaval, munka utjan valo értékesitésével egyediil gondolhatd
el a nemzeti gazdasdgnak korszerli kifejlodése, ugy, miként az a
nyugati nagy nemzetekben tortént: a termelési agak Osszehangzo
kiépitésével. Ha az a munkdsnép, mely otthagyta falujat meg-
novekedett munkabérigényei folytdn, belfoldon taldlja meg azokat
a gyljtopontokat, a hol megfeleld6 munkaalkalmakhoz juthat,
akkor ennek a munkasnépnek itthon befektetett munkéaja nem-
csak a belfoldi nagyipart épiti ki, hanem a mezdgazdasagi ter-
mést is megmenti a kiilfoldi fogyasztastél vald fiiggés bajaitdl,
annak folytan, hogy itthon teremt hatalmas fogyasztd piaczot.
Az atmeneti korszakok sok bajjal, sok nehézséggel jarhatnak,
de a nemzeti szempontbdl leglogikusabb és legegészségesebb
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allapothoz: a kifejlett, intensivus és széles néprétegeket eltartd
mezOgazdasaghoz csak a tobbi termelési agak korszeri kifej-
lesztése utjan juthatunk el.

Ezt az utat megjarni pedig csak a népesedési aradat fol-
hasznalasaval lehet. A korszeri kdzgazdasag kifej-
l16désének titka a népesedésbeli valtozasok, a falu-
bol a varosokba tddulds kell6 kihasznaldsédban
és értékesitésében all. Ennek a megmozdult néptdmegnek
a munkéja hozhatja csak a kozgazdasdgot a korszerti fejlettség,
a nemzeti szegénységbol a gazdagsdg, a tokében és a megél-
hetési alkalmakban val6 bdség allapotaba.

Ellenben olyan orszdgokban, a hol ez a legbecsesebb és
a munkara legjobban ratermett népességi elem - nem birvan
az Ot folszivo ipari gyljtépontokat a belfoldon megtaldlni, - ki-
vandorol, ott nincsen meg a kozgazdasagi kifejlodésnek, a
magasabb fokra juthatdsnak a legsziikségesebb tényezdje: a
nagy tomegekben rendelkezésre allo6 munkaer6. Az ilyen orszag
sorsa a legjobb esetben is a kozgazdasagi pangas, a szom-
széd fejlodd orszagokkal szemben pedig minden esetre a gaz-
dasagi siillyedés. Nem csupan korszerli ipara nem fejlodhetik
az ilyen orszdgnak, hanem mezOgazdasdga is egyre valsagosabb
helyzetbe keriil: az egyre nagyobb egyoldaliisdg, a ték ében valod
alland6 sziikség, és a kedvezdtlen fizetési mérleg lesz viszo-
nyainak jellegzetessége.

A népesedés ily alakulasanak gazdasagi tekintetben valo
ki nem hasznaldsa az illet6 nemzetnek a népesedésben vald
visszaesését vonja azonkiviill maga utan. Nagysag, jelentdség,
erd €s jovo tekintetében elmarad az ily nép vetélytarsai mogott.
Egyre kisebb jelentoségli lesz a fold tobbi nemzetei soraban,
egyre inkabb kétessé valik fonnmaradasa.

A nemzeti politikdnak e részben legfébb foladata abban
all, hogy kozgazdasagi politikajat a népesedés fejlettségi fokahoz
alkalmazza.

A mikor a mezei munkasnépesség megindul az ipari koz-
pontok fel¢, akkor ezt a néparadast csak idejében nyujtott
kelld szdmu ipari munkaalkalmakkal lehet visszatartani s nem-
zeti czélokra termékenyen folhasznalni. Ellenkezd esetben ennek
a népelemnek kivandorldsa, munkdjanak kezeink koziil kisik-
lasa nem csupan a belfoldi ipar kifejlesztését teszi lehetetlenné,
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hanem valsagba hozza a mezdgazdasagot is és azonkiviil az
orszag legértékesebb elemében az egészséges, dolgos paraszt-
osztalyban, a nemzeti népesedésnek ebben a legtobb erdt ado
forrasadban okoz néptelenedést.

Egy-egy amerikai valsag okozta erdsebb visszavandorlas
ne téveszszen meg senkit: ha nincsenek belfoldi nagy népesség-
folszivo gytijtdpontjaink, Gjra kigjul a kivandorlds mindig, mihelyt
arra alkalom nyilik.

A kivandorlok folfogasaban kétségteleniil szintén sok hiba
van, a mikor oly megokolatlanul vetik magukat a kivandorlasi
laz orvényébe; de ez a hibajuk csak annal inkabb sziikségessé
teszi a helyén valo, Ontudatos, tervszerli, czéljait, foladatait és
eszkozeit ismerd gazdasagi €s tarsadalmi politikat.

A mai idokben, a mikor kolcsonhatasban all egymassal
az egész vilaggazdasdg s a mikor ez a kolcsonhatds kiterjed
valamennyi mai nemzet munkasmozgalmaira és a mikor egy-
egy hatalmas nemzetnek er6s follendiilése magnesként vonzza
magédhoz mindazoknak a szegény ¢s fejletlen gazdasagi szerve-
zetli nemzeteknek nagy tomegeit, melyek vonzokorébe bele-
esnek a mai kozlekedési viszonyok folytan, - csakis a nem-
zeti termelési agaknak ardnyos kifejlesztése hozhatja meg az
egészséges népesedési viszonyokat s csak ez menthet meg attol
a munkastomegeknek socialis igényeihez viszonyitott kozgazda-
sagi szegénységtdl, mely jellemzd sajatsaga a fejletlen gazdasagu
nemzeteknek. A laissez faire, laissez passer elve csak a ver-
senytarsai kozott legerdsebb nemzettdl lehet helyes politika.
Az eldre torekvd, a versenyben még monopoliumos helyzetet
nem ¢élvezd allamok politikdja helyesen csak a vouloir
faire ésasavoir faire elvében johet 1étre*)

A népesedési viszonyoknak a mai allapotok kozt em-
berileg megvaldsithatd egészséges fejlodése csak ugy lehet biz-
tositva, ha a mezOgazdasag és \z ipar oly fejlettségi fokon allanak
egymas mellett, hogy egymassal szemben a tarsadalmi osztalyok
népesedésének ¢és alakulasanak biztositd szelepjeit képezhetik.
Az ipar kifejloddése sziikséges a nemzeti elnéptelenedés elkerii-
lIése és a nemzeti gazdasagnak egy eldrehaladottabb, termelé-

*) Lasd erre vonatkozblag a mai angol protectionista irany
gondolatvilagabol: L. S. AMERY: The fundamental Fallacies
of Free Trade.-London, 1906.
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kény ebb éallapotba juthatasa végett, a helyes mezdgazdasagi
politika pedig a kedvezdtlen osztalyalakuldsoknak csaknem egye-
diili ellenszere.

A helyes irdny eltaldlasanak modjat természetesen eld
nem irhatja semmiféle elmélet: az a politikai ratermettségnek
istenadta adomanya. Nem lehet ugyanis a czél az sem, hogy
az ipar tultengjen a mezdgazdasdg rovasara, kiilondsen nem
olyan allamban, melynek nincs reménye arra, hogy a kiilfold
ipari fogyasztasabol szerezze meg barmikor is jelentékeny részét
nemzeti jovedelmének. A czél tehat az ily orszagban csakis oly
aranyos kifejlesztése lehet mind a két termelési dgnak, hogy
lehetdleg mind a kettdben a belfoldi termelés a belfoldi fogyasz-
tasra tdmaszkodjék elsésorban. Ezzel jar az a szempont is, hogy
a mezbgazdasdg se fiiggjon - nem kis részben szerencsétlen
foldrajzi helyzetiink folytan - egyetlen kiilfoldi allam fogyasz-
toinak kizardlagos joakaratatdl s baratsagos magatartasatol.
Tehat mezégazdasdgunk termékeivel szemben a belfoldi fogyasztd
erének novelése egy fejlddd ipar szdrnyan: ez lehet csak a
mi kozgazdasagi idedlunk a népesedési érdekek szem-
pontjabol is. A mai helyzetlinket tekintve, ez az igazi gaz-
dasagi onnallosadg. Ennek természetesen conditio sine qua non-ja
a kozgazdasagi tekintetben vald nagykorusag: a kiilfolddel szem-
ben vald 6nallo rendelkezés lehetdsége, mely a mai viszonyok
kozott kiilon vamteriilet nélkiil el sem gondolhato.

Ha igy fogjuk fol a gazdasagi onallosagot, akkor az kiilonos
jelentéséget nyer mint tarsadalompolitikai és népesedési érdekeink
megvédhetésének alapja is.



Kivandorlas és visszavandorlas.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilett]l 6sszehivott szak-
tanacskozmanyon, 1908. januarius hé 25-én eldadta:
FARKAS PAL.

Igen tisztelt Uraim! Amidén a kivandorlasnak ¢és vissza-
vandorlasnak folottébb nehéz és bonyolult anyag-complexumat
eldadni megkisértem, teljesen tisztaban vagyok ugy e foladat
nehézségeivel, mint azzal, hogy sem tanulmanyaim, sem tapasz-
talataim, egy ilyen férfiakbol all6 gylilekezetben nem tesznek e
kérdésnek eldadasara, a kovetkeztetések levonasara, a gyakorlati
utnak a kimutatasara hivatottd. De masrészt talan éppen - ha
szabad magamat igy kifejezni - igénytelenségem ad modot és
batorsagot arra, hogy targyilagos tudjak maradni. Semmiféle ex-
ponalt allasban nem vagyok, gazdasagi érdekek, vagy politikai
partok szolgalatdban nem allok és nem allottam, és igy nem
tolultak elém bizonyos szempontok sem, amelyek azt, amit igaz-
sagnak folismertem, elhomalyositottdk volna. Es amikor most
megkisérlem, hogy eldéadjam a kérdésnek mindama részeit,
amelyeknek fOlemlitése sziikségesnek mutatkozik, akkor elére
bocsatom, hogy teljes tudatdban vagyok annak, hogy egy em-
bernek munkéja olyan kérdésben, amely kérdések halmazabol
all, kérdésekbol, amelyek mindenikének ismerete szakszeri tudast
és évtizedes gyakorlatot igényel, - mondom, hogy ilyen munka
nem lehet tokéletes, sot a tokéletességet meg sem kozelitheti.
Eppen azért szoritkozom arra, hogy bizonyos éltaldnos szem-
pontokat allitsak az igen t. értekezlet elé. Majd akkor, amikor
alkalmunk lesz azok véleményét is hallani, akik a kérdésnek
egyik vagy masik részével, teljes tudassal és szakismerettel fog-
lalkoztak, allhat csak el6 az a kép, amely megmutatja, hogy
mily irdanyban kell e tanacskozasnak tovabbi anyagat vezetni.



151

Ez a tanacskozmany a kivandorlassal €s a visszavandorlassal
foglalkozik. R&vid id6 el6tt e czimnek masodik része még
teljesen figyelmen kiviil maradt, ma taldin e madasodik rész az,
amelyet minden oldalon aldhuznak, amelyre mindenki a f6stlyt
fekteti. A kivandorlasrol az utolsé évtized alatt, a visszavan-
dorlasr6l az utols6 harom honap alatt egy altalanos folfogas
keletkezett, egy 4ltaldnos vélemény nyert kifejezést, amely
az egyik oldalon oknélkiili pessimismusnak, a masik oldalon
egy ma talan még kevésbbé megokolt optimismusnak enged teret.
Az utols6 10 év alatt a kivandorlas problémdja gazdasagi és
tarsadalmi életiinknek egyik legfontosabb iitk6z6pontja lett.
Mindeniitt a kivandorlasrol beszéltek. A statisztikai hivatal
adatai kérlelhetetlen pontossaggal egy folytonosan ndvekvd, egé-
szen szokatlanul és rendkiviili szamokban novekvd kivandor-
lasrol adtak hirt, amely az embereknek lelkét félelemmel, két-
séggel, sOt kétségbeeséssel toltotte el. Amikor nyilvadnossagra
jott, hogy szazezer, szdzotvenezer, kétszazezer ember hagyja el
évente az orszagot, a pessimismus soOtétsége lett Ur az egész
vonalon és uton-utfélen hallottuk, hogy az orszadg pusztuldban
van, ell kell véreznie és hogy ennek gatat vetni nem lehet.

A vizsgalatok csak e pont koriil folytak és legnagyobb mér-
tékben a kivandorlas okainak kutatdsira szoritkoztak. Akik fog-
lalkoztak wvele, akik szinte vakbuzgdsaggal kutattdk, hogy hol
van e rettenetes, szerintiik végzetes vérveszteségnek oka, bele-
zavarodtak az okok egymasmellettiségébe, és utobb, elkeseredve,
csak azt tudtdk elmondani végtanulsagként, hogy a baj oriasi,
de a bajra orvosszert talalni nem képesek. Am mindazok, akik
a kivandorlassal nemcsak a statisztikai hivatal adatai, de az or-
szag ¢€lo szervezetén elvégzett tanulmanyok alapjan foglalkoz-
tak, harom fokozaton mennek kordsztiil.

Az els6 fokozaton csak az adatokat tudjuk: teljes kétségbe-
esés, teljes reménytelenség. Aki itt megall, az nem tud mas képet
kapni. A ki tovabb megy és az amerikai kivandorlast azokon a
vidékeken kezdi tanulmanyozni, ahol el6szor jelentkezett, az a
visszadzonl6k sokasagardl, amerikai pénzeken folépitett hazakrol,
iskolakrol és templomokrol értesiil. Aki végig jarja Zemplén,
Lipt6, Turoczmegyét, vagy az orszag talso felén Gyodrt vagy
Komaromot €s ott mindeniitt jolétet talal és okui csak az ameri-
kai pénzt hallja emlegetni, az hajland6 arra, hogy az amerikai
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kivandorlasnak talzott jo jelentséget tulajdonitson és ez alapon
valosdggal emelkedtek hangok, amelyek a kivandorlast, mint
nemzeti jotéteményt, allitottak oda.

De tovabb kell haladnunk a vizsgalédasban, és a kép
ismét megvaltozik. Latjuk, hogy egy nagy, lathatatlanul mi-
kodo  késziilék miként veszi birtokdba annak a munkanak
gylimdlcseit, amelyet zempléni vagy torontali parasztok til az
Ocednon vasgyarakban és banyakban keservesen megszereztek.
Latjuk, azt az ijeszt6 képet, amely a mindjobban jelentkezd
folduzsora pusztitasa folytan eldall. Es akkor ismét hajlandok
lesziink, hogy az el6bbi optimismust elejtsiik és megértsiik,
hogy e ponton megallnunk nem szabad s e téren gyakorlati-
lag kell tovabb dolgoznunk. Aminthogy gyakorlatiasan kell dol-
goznunk azon a téren is, amely a kérdés masik részét képezi
¢s amelyet a visszavandorlas széval jeloltem meg.

Mielétt a visszavandorlasnak a mérlegelésére és méltata-
sara attérnék, a kivandorlasnak egy 4ltaldnos beallitdsat kisér-
lem meg.

Kivandorlds a magyar nyelvben oly sz6, amely altalanos
fogalmat fejez ki, mely fogalmon beliil azonban egészen kiilon-
b6z6 gazdasagi és socialis folyamatok helyezkednek el. Kivandorld
a mi nyelvhasznélatunk szerint az az ember, aki elhagyja hazajat
azzal a meggy6zddéssel, hogy neki idehaza tobb keresnivaldja
nincs, aki valahol, legyen az Amerika Oserdeiben, vagy mas
helyiitt, Gj hazat és uj létalapot keres. De kivandorld az is, aki
a flumei vagy hamburgi kikoétében hajora szall azért, hogy til az
Ocednon, egy kedvezébb munkapiacon, kedvezdbb viszonyok
kozott kedvezobb munkabért tudjon elérni. Mindkét fogalmat egy
sz6 fejezi ki, innen a félreértés oka. Es amint kivandorlok vol-
tak a franczia hugenottdk, vagy az angol puritanusok, kik
egész erejiiket, egész lelkesedésiiket és hitiiket arra forditot-
tak, hogy, hazajukat eclhagyva, 1j hazat keressenek, akképen
kivandorlonak tekintik a banati svabot, a zempléni totot avagy
az alfoldi magyart, aki megvaltja hajojegyét, hogy, egy-két évig
ott kiinn dolgozva, egy bizonyos Osszeget hozzon haza, amely
Osszegen gazdasagi ¢életét javithatja, vagy Gjra berendezheti.

Amikor én a kivandorlds kérdésével foglalkozni kezdtem
méltéztassanak megengedni, hogy torténeti egymasutanban szol-
hassak - nem tudtam err6l, ¢és nem volt véleményem sem
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egyik, sem masik irdnyban. De kiindultam abbdl, hogy, ha az
ember a kivandorlasrol helyes képet akar maganak alkotni,
akkor ezt nem oly megyében kell keresnie, ahol a kivandorlas
egy vagy két esztendds, vagy még ujabb keletli, hanem ott, ahol
a kivandorlas régi, ahol a kivandorlasnak kézzelfoghaté kovetkez-
ményeit mar lajuk, és ezért folmentem az északkeleti és ¢észak-
nyugati felfoldre. Es a mikor végignéztem Zemplént, Sérost,
Bereget, Liptot, akkor azoknak részérdl, akik a néppel kozvet-
leniil érintkeztek, fOszolgabirdktol és jegyzoktdl azt a folvilagosi-
tast kaptam a statisztikai adatok allitdisaval szemben, hogy a
kivandorlok legnagyobb része haza jon, foldet vesz, vagy
foldjét tehert6l mentesiti. A mentesités és fold vétel, mint az
amerikai pénz folhasznalasanak czélja és targya, nem skatu-
lyazas, igen t. értekezlet, nem tabellajaték és nem akar csak
statisztikai kimutatas lenni. Meg fogom allapitani, hogy az ame-
rikai kivandorlas és a haza kiildott pénznek czélzata el6szor
tehermentesités, azutan ingatlan-vétel.

Erre vonatkozolag két megye volt szives az utobbi hetek-
ben egészen pontos és részletes statisztikat csinalni meg. Zolyom
¢s Szepes-megye vette fol legutdobb korjegyzOnként az amerikai
pénz hovaforditasat és ennek megallapitasa czéljabol mindegyik
korjegyz6hoz azt a kérdést intézte, hogy mire forditjak az ameri-
kai pénzt, hogyan mddosulnak ehhez képest a foldarak, stb. Az
adatok itt vannak és megerdsitik a fontebbi tételt. Szepesmegyé-
ben a kivandorlas 15-20 évvel régibb keletli, mint Zolyomban.
Jol tudom azt, hogy korjegyzok nyilatkozatainak és statisztikajanak
'tulzott jelentdséget tulajdonitani nem lehet. De ha koriilbelil 80
valasz fekszik elttink és ezekben teljesen azonos szempont
vonul korosztiil, merhetjiik azt mondani, hogy ez mar olyan
statisztika, amelybdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Zolyom-
bol 37 valasz fekszik el6ttiink. Ebbol a 37-bol 31 azt mondja,
hogy a hazakiildott pénz adossagfizetésre szolgalt. Szepesben
kiilonds véletlen folytan szintén 37 valasz kozil 22 mar in-
gatlan vételrdl szdmol be. Terhek kifizetésér6l mar alig van
525, s6t egyesek hatarozottan mondjék, hogy erre nincs is sziik-
ség, mert a fold nincs addsaggal terhelve. Erre vonatkozdlag
bator leszek egy-két adatot fololvasni. Az igldi jaras fOszolga-
birdja igy valaszol: »A kivandorlok atlag 1000 koronat kiildet-
tek haza, részben tehermentesitésre forditjak, de miutan itt a
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parasztbirtokok nagyobb részt tehermentesek, inkabb ingatlan
vételre.« Az Otosbanyai korjegyzé azt mondja: »Tehermentesités
esete itt csak szorvanyosan fordul el6, de ha eléfordul, az elsé
pénzkiildeményt forditjak erre.«

Itt egy masik korjegyzO, akinek két kozsége van, a ko-
vetkezOket irja: »Berkenyéd kozségben késobb kezdodott a
kivandorlas. E kozségben a nép roppantul el van addsodva, s
emiatt a pénzt tobbnyire az addsaggal terhelt ingatlanok teher-
mentesitésére forditjak.« En nem hiszem, hogy ez adatoknak
tulzott jelentdségiik volna, de amikor az egyik megyében 37
valasz koziil 31 tehermentesitésrél, a masik megyében pedig
37 koziil 22 ingatlanvasarlasrol szol, akkor ez mar nem
lehet véletlen, hanem az okvetetleniil a kivandorlas kovetkez-
ményeinek egymasutanjat mutatja, amely e kérdés targyaldsa-
ban foltétleniil figyelembe veendo.

Ami az Amerikabol vald visszavandorlast illeti, annak
pontos statisztikai adatait megallapitani lehetetlen. A mult
héten tettiink kisérletet a statisztikai hivatalban VARGHA GYULA
Oméltosagaval, akit betegség akadalyoz most a megjelenésben,
ilyen szamitasokra. A visszavandorlasnak hivatalos adatai azért
mutatnak alacsony mértéket, mert az orszag atlagat vették
fol. Ha Torontalbol két év alatt 60-80 ezer ember megy ki,
ezek most még, nem jOhetvén haza, a visszavandorlasi statisz-
tikdban természetszerileg nem vehetnek részt, de azokban a
megyékben, amelyekben a kivandorlas régi, mint Szepes-, Zemp-
lén-, Zolyommegyékben a statisztikai hivatal adatai is csak
33-33-32-29% visszavandorlast mutatnak ki. Pedig ezek az
adatok teljesen minimalisak, azt mindenki megerdsiti, aki ismeri
egy ilyen fo6lvidéki kozségnek azt a kezdetleges késziilékét,
amelylyel a jegyz6 a visszavandorlokat ellendrizheti.

A visszavandorloknak csak kis része jon Fiimén korosztiil,
az oriasi tobbség az Eszaki-tenger kikotsin korosztiil utazik. Meg-
szereztem egy hajo-kimutatast, amelybol lathatjuk, hogy ugyan-
azon id6 alatt, mig Fiaméba 3-4 hajé indul el, a tobbi irdnyban
33 hajon érheti el Eurdpat az utas. Egy 4-5 ezer emberbdl allo
kozségben a jegyzo kiilonben sem szerezhet tudomast arrdl, hogy
a visszavandorl6 itt van, mert az visszaérkezte utan nem fog
nala jelentkezni. Igy a sztropkoi fészolgabird azt irta, hogy
bar mit mondanak is a hivatalos statisztikak, 6 allitja, hogy
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a kivandorloknak 99%-a visszajon. A legkiilonb6z6bb helyekrol
vett e jelentéseket kiillonben 0Osszefoglaltam egy kis munkam-
ban és azért ez adatoknak fololvasasatol elallok.

Tudataban vagyok annak, hogy e jelentések nem meg-
bizhatok; azok tobbnyire onkényesek, csakis személyes benyoma-
sok utan késziilnek. De ha ez a benyomas egyforma Beregben és
Alsofehérben, Veszprémben és Torontalban, akkor foltétleniil
olyan képet kapunk, amelyre mar lehet bizonyos mértékben
folfogast alapitani. Es amikor a kérdésnek e részét most elhagyom
¢s tovabb megyek, akkor nagyon fontosnak tartom ¢és erdsen
hangsulyozom, hogy ahhoz, hogy mi ezzel a kérdéssel valo-
sdggal adatszerlileg foglalkozhassunk, oly statisztikara van sziik-
séglink, amely valoban megbizhatd és pontos. Hogy azt a
statisztikai hivatal csindlja meg, avagy a belliigyminisztérium
kiilon szerve, vagy mas, esetleg folallitandé szerv, azt nem
akarom eldonteni, de remélem, hogy, akik értenek e kérdéshez,
e tekintetben a szaktanicskozmanynak becses tanacsokat és
utbaigazitasokat fognak adni.

Hogy az Amerikaban kiinn levé magyarok nem telepiilnek
le allandéan, azt bizonyitja a clevelandi Szabadsdg most
megjelent naptara is, amely panaszkodik, hogy az amerikai ma-
gyarok csak banyadkban és gyarakban dolgoznak, a foldet
egészen figyelmen kiviil hagyjak. A naptar persze azon az
allasponton van, hogy az amerikai magyarok maradjanak kiinn.
Az. amerikai valsagrol irva, csabitd szinekben fosti le, hogy
milyen maskép volna, ha folddel foglalkoznanak. ime egy
szemelvény: »Bezeg maskép volna minden, ha ez a szazezer
és szazezer nem sietne mind a banyakba és itt is, mint oda-
haza, az aranyat ér6 foldet miivelnék stb.«

Valosaggal csabitd képet fOst arrdl, hogy milyen jo volna
a magyaroknak, ha letelepednének és a foldet miivelnék,
illetve foldet vasarolnanak. Amibdl is az tinik ki, hogy ez
Amerikdban eddig nem igen tortént meg és hogy a clevelandi
Szabadsag is nem valamely alland6, hanem folyvast valtozo to-
megnek tekinti a banyakban, gyarakban dolgoz6 magyarokat.

Amikor ezzel a kivandorlas képének altalanos beallitasara
torekedtem, at kell térnem arra a ma talan sokkal iddszeriibb
targyra, amelyet visszavandorlasnak neveznek ¢és amely, azt
hiszem, sokkal oknélkiilibb optimismust keltett, mint amily
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oknélkiili az a pessimismus, mely a hazajat elhagyé magyar
foldmunkésnak allitolagos hazafiatlansdga miatt panaszkodik. Az
utolsé honapokban az amerikai visszavandorlas igen nagy €s igen
er0s aranyokat Oltott. Ez a visszavandorlas alkalmasnak lat-
szott arra, hogy igen sokan, Ujsagok, szakemberek, maganosok
a valosaggal meglehetdsen ellenkezd kdvetkeztetéseket vonjanak
le beldle. Altalanossagban ismétlik, hogy az emberek letorve és
lerongyolédva érkeznek haza, hogy, odakiint nem tudvdn meg-
talalni a munkaalkalmat, blinbandan lemondtak arr6l, 1 ogy
valaha visszatérjenek; most mar tehat ezeknek munkat kell adni,
stb. Szoval a kérdés egészen atalakult és, amint mondani szoktak,
ma nem a kivandorlasrol kell beszélni, ez mar nem iddszerd,
hanem a visszavandorlasrol. Hatarozott meggy6zodésem és
roviden igazolni fogom adatokkal, hogy ez a fOlfogas teljesen
téves. Az Amerikabol valdé nagyszabasu visszavandorlasnak
harom oka van, amelyek koziil az egyik allandoé jelleglivé fog
valni, a masik kettd azonban bizonyos id6 mulva megsziinik.
Természetes dolog, hogy abban az aranyban, amelyben
Amerikdba az utolsé években kivandoroltak, ugyanabban az.
aranyban kell természetes folyamat gyanant a visszavandorlasnak
is torténnie. Hogy Amerikaban ezidén nem csokkent a kivan-
dorloknak szama az el6z6 évhez képest, arra alljon itt a new-
yorki Transatlantic Conference-nek hiteles kimutatdsa, a mely
1907-ben az 1906 évvel szemben harmadosztalyti utasban
163521 tobbletet mutatott ki, vagyis ennyivel tobb utas szallott
partra. Igaz, hogy a visszavandorlds aranytalanul nagyobb volt
¢és hogy az el6z6 év 333505 visszavandorldjaval szemben 537511
visszavandorld tért vissza, tehat 204006 emberrel tobb. De
ennek oka, mondom, elssorban természetesen az, hogy, két-
harom év 6ta a kivandorlas aranyszamai aranytalanul emelked-
vén, ¢és igy a visszavandorlasnak is aranytalanul emelkednie kellett.
A masik oka az az 6ridsi gazdasagi valsdg, amely Amerika-
ban az utolsé hénapokban lefolyt. Itt van egy hivatalos amerikai
kimutatas, amely a november 1-t6] deczember 14-ig megsziint
ipari lizemekrdl és onnan elbocsatott munkésokrdl szél. Ki-
mutatja ez, hogy eme masfél honap alatt 97 ipari nagylizemet
szintettek be rovidebb, vagy huzamosabb idére és mintegy
130000 munkést bocsatottak el. Osszefiiggésben van ez nem-
csak a valsadgnak gazdasagi részével, amely, mint gazdasagi valsag,
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id6szakosan follép, majd megszlinik, de Osszefliggésben van
azzal a nagyardnyu politikai valtozassal is, amely az Egyesiit
Allamokban az elnokvalasztassal kapcsolatban torténik s amely
Amerikdnak egész gazdasagi és politikai életét egy esztenddre
folfiiggeszti. Minthogy jovore valasztjdk meg az elndkvalasztod
electorokat, természetes, hogy Amerikdban ma, mikor nem
tudjak, hogy az 1) vagy a régi politikai elv érvényesiil-e a
jovoben, politikai agitatiora kdzpontositjdk minden erejiiket. Ez
teremti azt a kedvezd és szokatlan ardnyt, amely néalunk az
utobbi honapokban jelentkezett.

Hogy azonban ezek az emberek nem lerongyolddottal!
¢s pénz nélkil jonnek haza, arra nézve bator leszek egy
statisztikat bemutatni, amelyet az utolsé négy Cunard hajon
hazatértekkel lehetett folvenni és amely részletesen téjékoz-
tat benniinket ezeknek anyagi és erkolesi allapotarol. Itt
van a Caronia-nak ive. A szamlalolapokat ¢és kérdoiveket,
amennyiben a tisztelt szaktandcskozmany tagjai koziil valaki
beléjiik akar tekinteni, az értekezlet utan Orommel bocsa-
tom rendelkezésére. A Caronian Osszesen 354 magyar alatt-
valoval lehetett a statisztikat folvenni; egy hatvan tagbol allo csa-
pat, amelynek nagy részét délvidéki szerbek képezték, megtagadta
az adatok bemondasat. A 354 kozil 19 nd és 335 férfi volt.
A 335 férfi kozt magyar volt 242, vagyis 72%, a tobbi német,
tot, szerb, roman, horvat. Foglalkozas szerint Magyarorszagon
foldmives volt 309, Amerikaban ipari munkas 331. Méltoztas-
sanak, t. uraim, erre az adatra figyelni, mert ez ismétlédni fog
¢s roppant fontos bizonysagot nyujt nekiink arra nézve, hogy
az itthon majdnem kizarélag foldmives munkasokbol Amerikaban
majdnem kizarolag ipari munkasok lesznek.

Egy éven alol tartozkodott kiinn 118, a tobbi 1 éven
folill. Napikereset atlag 1 dollar 75 cent. A napikiadds atlaga
45 cent. Magukkal hoztak sajat bevallasuk szerint, - amit fol-
tétleniil minimalisnak kell tekinteniink - 42920 koronat, haza-
kiildottek 460875 koronat, atlag tehat 1250 koronat személyen-
ként. Az egész atlag személyenként 1380 korona. Arra a kér-
désre, hogy vissza megy-e Amerikaba, igennel felelt 26, nemmel
108 és talannal 201.

Az Ullonia nevii hajoén volt 450 magyar utas, kiknek nagy
része megtagadta a feleletet a hozzajuk intézett kérdésekre és csak
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295-¢l lehetett a kérdoéivet folvenni. Ebbol a 282 férfibdl magyar
volt 179, tehat 65%. Figyeljik meg, hogy a magyar nemzeti-
ségiieck mily rendkiviili szazalékot mutatnak; ezt igen fontosnak
tartom. Magyarorszagon koziilok foldmives volt 260, Amerikaban
ipari munkds 266. Bevalldsuk szerint magukkal hoztak Osszesen
38773 koronat. Atlag 120 koronat. Hazakiildtek 302918 koronat,
atlag 1100 koronat. Arra a kérdésre, hogy vissza megy-e, igen-
nel felelt 34, nemmel, 152 talannal 136. Munkat akart vallalni
146; ennek a 146 embernek egy kiilon statisztikajat vették fol.
Valamennyi egészséges, erds, munkabiro; legkisebb napibére
volt kiinn 1 dollar 25 cent, legmagasabb 3 dollar. Az atlag 1
dollar 75 cent, ami 8 korona és 75 fillérnek felel meg. Ezek
kozil, akik munkat akarnak vallalni, még megtakaritott pénzébol
foldet vasarol 9, s ebbdl a kilenczbdl valamennyi, egynek a
kivételével, csakis abban a megyében akar foldet vasarolni, ahova
valdé. Ez a 9 ember magaval hozott és kiildott 39650 koronat,
tehat személyenként atlag 4400 koronat. A Pannodnia utasai koziil
73-al lehetett az adatokat folvenni. A 73 magyarorszagi férfi
utas kozt magyar volt 51, foglalkozas szerint Magyarorszagon
foldmives volt 59, Amerikdban ipari munkas 70. A pénz, a
melyet magukkal hoztak, 6sszesen 11471 korona, személyenként
atlag 1570 korona. Folytathatndm a negyedik és a tobbi hajok
kimutatasaival, amelyek egészen ugyanilyen adatokat tiintet-
nek fol.

Igen tisztelt szaktanacskozmany! FEzek az adatok, azt
hiszem, a legvilagosabban és a leghatarozotabban megczafoljak
azt a nagyon elterjedt legendat, mintha a hazatérék lerongyo-
lodva és pénz nélkiil jonnének haza. Nem mondom, lehet szdmos
ilyen eset is, de az atlag ugy jon haza, amint azt a statisztikai
adatok bizonyitjak. S amikor ezzel a kérdéssel komolyan fog-
lalkozunk, akkor félre kell tenni a magyar struczmadar politikat,
és nem szabad hypothesiseket folallitani, amelyek esetleg tetsze-
nek nekiink, de nem igazak. Még kevésbbé szabad hivatalosan
terjeszteni Oket, mert ezeknél a hivatalos adatoknal s magyara-
zatoknal ékesebben beszélnek azok a pénzeslevelek, amelyek
haza jonnek, és a pénz, amelyet az emberek hazahoznak. Ez
nem fogja visszatartani a kivandorolni akarokat a kimeneteltdl,
mert hiszen szomszédjuk, nagybatyjuk, fivériik sokkal hiteleseb-
ben tjékoztatja dket, s a mesterséges megnehezitések csak arra
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lesznek alkalmasak, hogy bizalmatlansagot ébreszszenek azok
irant, akik irant elsésorban bizalommal kell viseltetniiik. Es ugyan-
ebbdl a szempontbol merem allitani, hogy az amerikai kivan-
dorlasnak oly mdodon valé meggatlasa, amely kozigazgatasi nehéz-
ségeket akar megteremteni, sem nem helyes, sem czélhoz nem
vezetd, sem azt az eredményt nem éri el, amelyet elérni akar.

Vasarnap olvastam egy volt gazdasagi attachénak czikkét,
akinek Hamburgban a varos polgarmestere megmutatta azokat
az adatokat, amelyeket neki magyar kivandorlok a magyar
kozigazgatasi hatosagok zaklatasairdl, erdszakoskodasairdl és
tolonczozasairdl elmondottak. Nem akarok abba a hibaba esni,
a melybe a kivandorlasi kérdéssel foglalkozok gyakran beleesnek,
nem akarom mindenért a kozigazgatast okolni, hiszen tudom,
hogy tobbnyire johiszemiien jar el és nem lebeg eldtte mas,
mint a legfobb érdek, amelyet neki képviselnie kell. De ha
jobban ismerné ezeket a szomoru adatokat, akkor tudna,
hogy az amerikai kivandorloknak ily moédon vald visszatartasa
nem hasznal, hanem art az tigynek.

Mert az az ember, aki tudja, hogy Amerikdban 8 korona
75 fillér atlagos napibért kereshet, a kinek foldje adossaggal van
megterhelve és a ki javitani akar a maga gazdasagi helyzetén, az
kimegy, akar hogy tartjak is vissza. A kiilonbség csak az, hogy
ilyen fontos akadalyok és nehézségek kozepette benne erds gytildlet
¢bred azokkal szemben, akikben baratait, tisztvisel6it, Gtbaigazitoit
kellene latnia. Es ez az oka, hogy az Amerikabol hazaj6tt ember
idegenkedéssel, bizalmatlansadggal ¢és gyllolkodéssel fog tisztvise-
16ivel szemben viseltetni. Nem az amerikai megmételyezd befolyas,
a megmeételyezd szellem hozza létre azokat a sajnalatos ese-
ményeket, amelyekrdl folytonosan olvasunk, hogy az Amerikabol
hazatértek a legdurvabb, a legbrutalisabb modon 1épnek fol a
tisztviselokkel szemben, hanem azok az emlékek, amelyek ben-
niik élve élnek, amelyek vagy velilk, vagy rokonukkal, barat-
jukkal, kozségi lakdstarsukkal torténtek meg. S amikor az ame-
rikai kivandorlasnak 0j térvényjavaslata késziil, akkor én nyugodt
lelkiismerettel merem az anyagnak, amennyire szerény eromtol
telt, behatd tanulmanyozasa utdn mondani, hogy az orszag
¢s a nemzeti fejlédés érdekeit nem fogjak eldmozditani, ha
mesterséges gatakat vetiink, vagy sorompokat allitunk fol, mert
az emberek azokat 4t fogjak torni. Az az ember, a ki ki akar
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menni, kimegy, ha er6szakkal vagy mesterségesen akadalyozzak
is meg; kimegy haraggal és gytilolettel eltelve.

Amikor az amerikai kivandorlési torvénynek el6készitésére
a tanacskozmany figyelmét folhivom, ismét nem akarok és nem
merek hatarozott javaslatot tenni. A jelenlevék kozt vannak
olyan férfiak, akik régi kozéleti és parlamenti, vagy mostani sze-
replésiik alapjan teljesen hivatottak lesznek, hogy erre vonat-
kozolag nekiink megfoghaté Utmutatast adjanak. Az 6 nagybecsii
véleményiik meghallgatasa nélkiill magamat valamely eldzetes
folfogashoz kotni nem akarvan, javaslatomat zard észrevételeimre
tartom fonn. Attérek azonban a kérdésnek arra az oldalara,
amely, szerény €s igénytelen nézetem szerint, az eddiginél még
fontosabb, t. i. az amerikai kivandorlas és visszavandorlas iigyé-
ben teendd ama gyakorlati intézkedésekre, amelyeket igenis
megtehetiink és meg kell tenniink.

Ezek altalaban két részre oszlanak. Az intézkedések egy
részét idehaza, a masik részét kiinn Amerikaban kell meg-
tenniink. Kezdem az utdbbiakkal. Nem tudom, hogy a t. szak-
tanacskozmanynak van-e tudomasa arrdl, hogy ma Amerikéban,
egyes magantarsulatoknak szerény munkajat nem tekintve, sem-
miféle hivatalos vagy félhivatalos berendezés nincs, amely a
visszavandorlast iranyithatna, ahova az emberek fordulhatnanak,
ahol féleg nagymérvii foldvasarlasi igényeik kielégitést nyerhet-
nének. Az északamerikai allamok ipartelepein ott vannak azok
az lgynokségek, amelyekkel a canadai kormany elarasztja
Amerikat, amely canadai kormany, nem mint kormény, hanem
mint Limited, mint részvénytarsasag, miikodik, mert az angol
gyarmatok nagy része részvénytarsasigi alapon van szervezve,
amelynek tigynokségei, foldet kindlva, kedvezd foldvasarlasi fol-
tételeket tarva szemei elé a vasarloknak, Canada felé terelik Oket.

Ezt a nagy veszedelmet, igen t. szaktanidcskozmany, és e
nagy veszedelemnek kiils6 tlineteit latjuk akkor, mikor a
canadai beliigyminiszternek hivatalos értesitéseibdl tudjuk, hogy
250 mértfoldnyire a Winnipeg-totol magyar telepes kozségek
keletkeznek, és egy 0j Eszterhaza, egy uj Kaposvar, egy 1j
Tatanak héazai emelkednek. A ki Ganaddba megy ki, az el-
veszett a mi szdmunkra; mert, aki Pittsburg gyaraiban dol-
gozik, az néhany év mulva megvalthatja hajojegyét és vissza-
johet, de akik kimennek Ganaddba azzal a szandékkal, hogy
ott foldet vesznek, azoktol nem remélhetiink ilyen visszatérést.
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Azért foltétleniil tanulmanyozni kell a canadai kérdésnek
Osszes részleteit, ki kell kutatnunk €s meg kell allapitanunk, hogy
ez az igazi vérveszteség az orszag milyen részében Iép fol; a
telepek, az elnevezésekbdl itélve, dunantili eredetre vallanak, de
meg kell pontosan tudni, hogy mik voltak az okok, amelyek
a dunantali vagy tiszantuli magyar parasztokat canadai letele-
pedésre birtdk. A jovore nézve Oriasi fontossagil ez a szem-
pont, amelyet ma még igen sokan bizonyara megmosolyog-
nak, mert hiszen csak néhany ezerr6l van sz6, amelyeket
még lehetne ellendrizni, s melyekrél meg lehetne tudni: honnan
jonnek ¢és miért. De ha ezt megtenni elmulasztjuk, akkor
néhany évtized mulva egy canadai kérdés 4ll majd elSttiink s
panaszosan fogjuk emlegetni azt az id6t, amikor a kérdés
tanulmanyozasat és orvoslasat elhanyagoltuk. Masfeldl pedig
épp ugy szakitanunk kell azzal a folfogassal is, hogy az Egyesiiit
Allamok érzékenykedését nem szabad megbantani s nem al-
lithatunk fo6l visszavandorlasi irodat, ligynokséget, vagy vala-
milyen hasonld szervezetet. Mert az a nézet uralkodik, hogy
az északamerikai allamokat érzékenységiikben kimélniink kell.
Pedig, amit az angol iroddk megtesznek Canada szamara,
azt nekiink is meg kell tenniink. Ebben az iranyban sem akarok
kiilonben javaslatot tenni, mert az Orszagos Magyar Gazda-
szovetség foglalkozott hasonld tervvel s annak itt levé kép-
visel6i részletesen fognak benniinket tdjékoztatni, hogy milyen
meghatarozott vélemény alakuit ki az 6 résziikr6l, mit tettek és
milyen tapasztalataik vannak ezen a téren. De kétségtelen,
hogy ezek a foltétleniil megteendd intézkedések a kivandorlasi
kérdésnek egyik legfontosabb része.

Hasonloképen szamot kell vetniink azzal, hogy mi tor-
ténik 0gy azeldtt, mielétt valaki Amerikdba kimegy, mint
akkor, a mikor visszajon, vagy legalabb pénzt kiildott haza.
Hogy a kivandorlasnak egyik legnagyobb oka az oOridsi meg-
terheltség, azt az adatokbdl taldn sikertiit kimutatnom. Hogy
ezen egy nagy allami kolcsonnel, vagy valami kalardos
oOtlettel segiteni nem lehet, azt is igen jol tudom, de hogy
lehetne taldlni modokat, amelyek a foldmiivelés intensitasat,
a termelésnek fokozasat igen hamar és igen gydkeresen korosztiil
vinnék, arra nézve azok, akikkel ebben a kérdésben beszéltem,
nekem hatarozottan igenld, s6t optimisticus adatokat szolgaltattak.
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Nem érzem magamat hivatottnak egy annyira mezdgazdasagi kér-
désben nyilatkozni, mikor ennek legkivalobb, leghivatottabb képvi-
sel6i itt jelen vannak, de hiszem és remélem, hogy az 6 résziikrol
oly tapasztalatokat és megjegyzéseket fogunk hallani, amelyeket,
ha a tandcskozmany eredményét Osszefoglaljuk, mint gyakor-
lati javaslatot terjeszthetiink el6. Egy masik kérdésben azonban,
amelyet alkalmam volt tanulmanyozni az orszdg legkiilonbo-
zObb vidékein s amely az amerikai pénzzel kapcsolatos fold-
uzsorara vonatkozik, ilyen javaslatot igenis kell tennem.

A folduzsora a viragzé magan parcelldzasnak hatasa alatt
az utolsd években ¢és évtizedekben azokban a megyékben ter-
jedt el, amelyekbe amerikai pénz jon. Itt azonban hihetetlen
mértékben ndvekedett, gy, hogy jozan szamitas szerint el
sem tudjuk képzelni, hogy az az ember, aki Amerikdban két-
haromezer koronat gytjt foldvasarlasra és ezt 1étezésének
biztositasara akarja folhasznalni, miként lesz képes ilyen fold-
arak mellett nemhogy a kamatait megkapni, hanem egyalta-
laban megélhetni.

A foldarak e statisztikdjat szintén alkalmam volt mar
Osszegylijteni s ennek egy része ama kis konyvemben jelent
meg, melyben a kivandorlads kérdésével foglalkozom. Azodta
Uj adatokat kaptam mdas megyékbdl. Bator leszek egynehany
ilyen f6szolgabirdi jelentést fololvasni. Itt van példaul Bereg-
megy¢ébdl az ilosvai fOszolgabird jelentése. Azt irja, hogy az
ingatlan értéke 1900 ota 100-140%-kal emelkedett jarasa
teriiletén. A beregszaszi polgarmester a kovetkezOket jelenti:
»lelentem, hogy az itteni foldnek 4ara 1900 ota 100%-el
emelkedett.« A szolyvai f6szolgabir6 jelenti, hogy a foldek ara hol-
danként 4-500 koronaval emelkedett. Verhovinai f6ldekrdl van
sz0, amelyek nem érnek 4-500 koronat sem. A mezdkaszonyi
fészolgabiré 110, a vereczkei fOszolgabird 50-300%-ig terjedd
emelkedésrdl tud; legkisebb foldaremelkedést Munkacsrol jelen-
tettek. Hogy milyen modon fosztjak ki telekspekulaczioval a leg-
szegényebb parasztot, aki keservesen megtakaritott pénzét, haza
kiildi, arra magam lattam olyan vildgos példakat, melyeknek
egynehany adatat f6l fogom olvasni, daczara annak, hogy félek,
hogy az igen t. szaktandcskozmany figyelmét mar kimeritettem.
Zemplénmegyében a K. és tarsa nevil parcellazasi szovetkezet
megvette MATOLAY GABOR ingatlanat és a JEKELFALUSSY-féle ingat-
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lant 155 koronas aron ¢és parcellaizza 600 koronas arakon. A
SZTARAY-féle birtokot, Osszesen 1122 holdat, 78540 koronaért,
holdjat 70 koronaért, s egy parcellazott holdat 1400 koronaért
adtak el. Megvették a HADIK-féle birtokot 178 koronaért, elsé-
izben eladtak 430 holdat, holdjat 600 koronaért. Folirtam egy
nevet, egy PACSULA nevii foldmivesét, aki 6 holdért 2900 ko-
ronat fizetett; egy ISTVANCSIK JANOS nevli pedig 23 hold érték-
telen legeldért 16880 koronat fizetett.

T. szaktanacskozmany! Ez csak halvany képe ennek a
sOtét és szomoru bajnak, amit mi itt pesti szemeinkkel nem
latunk és amir6l nem is tudtunk. De ha ezt nem veszsziik
figyelembe és nem fogunk hozza a baj orvoslasdhoz, 0j val-
sag all eldttiink, amely mezdgazdasagunk Osszeomlasahoz ve-
zethet. Amikor tehat én azt a hatarozott javaslatot fogom tenni,
hogy mondja ki a tanacskozmany, hogy a fonnforgd uzsorat,
mint minden egyébb uzsorat, a torvény hatarozmanyai szerint
bilintetend6nek tartja, akkor olyan dologra mutatok ra, amely
gazdasagi fejlodésiink érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges.

Igen t. szaktanacskozmany! Maris hossza ideig vettem
igénybe a tanacskozmany szives figyelmét. A kovetkezd f6lszolala-
sok oly nagy értékiiek, hogy nem akarok tovabb becses tlirelmiikkel
visszaélni. Megkiséri ettem, hogy az anyagnak legfontosabb szem-
pontjait itt, az igen t. szaktanacskozmany el6tt bemutassam és ra-
juk a figyelmet folhivjam. Mieldtt egy bizonyos hatarozatot ajan-
lanék, varom azokat a kétségkiviil nagyértékli folvilagositasokat,
amelyeket a tandcskozmany résztvevaitdl bizonyara kapni fogunk.

Végill még csak egy szot méltoztassanak megengedni! Azt
kérdezik t6liink, mi az a magyar tarsadalomtudomany? Azt hiszem,
hogyha visszatekintek azokra az adatokra és arra az anyagra,
amelyet bator voltam elmondani, egyuttal ra lehet mutatni arra is,
hogy mi az a magyar tarsadalomtudomany. A magyar tarsadalom
a magyar gazdasagi és socialis élet él6 szervezet; annak tor-
vényeit megallapitani, annak adatait Osszegylijteni nem tudjuk
ugy, ha a legszebb német, franczia és angol konyveket leforditjuk
¢€s népszerlsitjiik, hanem csak ugy, ha elvégezziik a vizsgalddast
az ¢l szervezeten és abbol vonjuk le a kovetkeztetéseket a
jovore. Ha ezt megtettiik, a tolink végzett munka egyforman
megfelel a tudomdnynak s a nemzet fejlédésének és eldrehala-
dasanak, amelynek mindannyian szolgalataban allunk.



ISMERTETESEK.

A tarsadalomtan élettudomanyi alapjai.

Magantulajdon, csere és tarsadalmi élet
az allatorszagban.

Ha nem csak magyarul is megirott tobbé-kevésbbé tudo-
manyos munkakat, hanem magyar tudomanyossagot is akarunk,
akkor magyar ir6 tarsainknak még azokkal a munkaival is kell
a sajat irasainkban foglalkoznunk, a melyekkel egyet értiink s
a melyeket dicsérni volnank kénytelenek. A dicséretnek pedig
alkalmazzuk kiilondsen azt a modjat, mely a helyeselt gondola-
toknak tovabb gondoldsdban és annak kimutatisaban all, hogy
allaluk a sajat gondolkodasunk is megtermékenyiilt. De gondol-
juk tovabb a nem helyeselt gondolatokat is, hogy kimutathas-
suk a bel6lik vont kovetkeztetések tarthatatlan voltat és ez-
altal masokat termékenyitsiink meg. Soha se alljunk meg azon-
ban az elitélésnél és még kevésbbé akarjunk hallgatissal tanu-
sitani kiméletet. Artunk eziltal a magyar tudomanyossagnak
¢s még jobban bantjuk azt, akit allitolag kimélni akartunk.
Johiszemi irotarsainknak, valamint magunknak is, a megbdcsii-
lés hangjan elmondott ellenvetések sokkal jobban esnek az
agyonhallgatasnal, vagy, a mi nadlunk az agyonhallgatisnak leg-
gyakoribb sziildoka, az olvasatlansagnal.

Ma néked, holnap nekem! Mindig ezek az elvek s velikk
egylitt a magyar tudomanyossag érdekei fognak benniinket ve-
zetni, midon magyar irétarsaink tudomanyos miiveivel foglal-
kozunk. Toliik is hasonl6 viszonzast kériink.

MADZSAR JozsEF-nek (»Emberi és allati tarsadalmak.«
Huszadik Szazad, IX. évf. 1. szam. 1908. januarius, 29.43.
old.) és MERAY-HORVATH KAROLY-nak (G. H. de MERAY, Neue
biologische Grundlagen der Sociologie. - Politisch-Anthropolo-
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gische Revue, VI. Jahrg. 10. Heft. Leipzig, Thiiringische Verlags-
Anstalt, G. m. b. H. - 16 pp.) egy-egy dolgozatira kivanunk
ebben a czikkben néhany megjegyzést tenni s a megjegyzések-
hez néhany gondolatot flizni.

MADZSAR béséges irodalomra, MERAY-HORVATH még bésé-
gesebb ¢és szdmos szerzd nevéhez flzott idézetekre tamaszko-
dik. Ebbdl az irodalombdl és ezekbdl idézetekbdl nem okuihat
eléggé sem az irodalomban kevéss¢ jaratos legtobb olvaso, sem
pedig az, aki a forrasokban is utana szeretne nézni a szerzok
allitasainak. A MADZSAR-t6l folhasznalt mivek egy részének
czime a dolgozat végén Osszeallitott jegyzékben csak tokélet-
leniil van meg. »BREHM-MEHELY: Az allatok vilaga. Budapest«:
»DARWIN: Az ember szarmazdsa«; vagy éppen »H. SPENCER:
The Principles of Sociology.« A félhozott adatokat, a lap szama,
ahol megtalalhatok, nem lévén emlitve, kissé bajos az igy idé-
zett miivekbol kikeresni. A SENCER-féle mi, a melyb6l MADZSAR,
példaul, dolgozatanak 32. oldalan idéz, tudvalevéleg két hatal-
mas kotet, melynek csak COLLINS-féle kivonata is (a magyar
forditasban: COLLINS F. HOWARD, Spencer Herbert Synthetikus
Filozo6fidjanak kivonata. Budapest, Politzer Zs. és fia, 1903;
389.-617. old.: A szocziologia alapelvei) 228 oldal, ambér benne
minden szakasz Aatlag tizedrésznyi terjedelemre van rdviditve
(1. XI. old. az id. helyen). MERAY-HORVATH pedig tobbnyire
egyaltaldban nem arulja el, melyik munkajukban mondjak az
illet6 tudomanyos tekintélyek azt, amit toliik idéz. igy az olvaso-
nak nincs modjaban meggy6zddni rdla, hogy szerzéink valdban
els6 kézbdl és nem masodik-harmadikbol, példaul valami nép-
szerlisitd compilatiobol, veszik adataikat. SOt olyan olvaso is
akadhat, a kit az ilyen idézetek az »Ahol unatkoznak« préfet-
néjének TOCQUEVILLE-idézeteire emlékeztetnek. Sokat, de igy
idézni, épp oly kevéssé helyeselhetd, mint senkit sem idézni.
Egy régebbi, nagyobb dolgozataban, melyben, kiss¢ mas modon,
egyszer mar kifejtette volt a most elfadott nézeteket (Die
Genesis des kommenden Tages. Erster Theil des ersten Bandes.
1. Mai 1901. Budapest, Pallas. 8°, 183 pp.), MERAY-HORVATH
ebbe az ellenkezd végletbe esett: nagyon sok régi dolgot is
mond el, de nem idéz senkit.

A semmit sem idézés, vagy ellendrizhetetlen idézés nem
egy, tudomanyos irétarsunknak sajatsaga. Nem kozonbos dolog;



166

mert konnyelmii és pongyola munkara csabit. Természetesen
nem kivanjuk, hogy valaki kozkeletli dolgokat pontos idézetek-
kel tamogasson; vagy idézzen akkor, mikor nem akar munka-
janak szaktudomdanyias szint adni. De idézzen -ellendrizheto
modon az, aki mdsok tekintélyével szakszerien akar bizonyi-
tani. Es kétségkiviil ezt akarja kiilonosen MERAY-HORVATH.

MADZSAR, rovid bevezetés utan kijelentvén, hogy az emberi
tarsadalmat természeti tlineménynek ¢és természettudomanyi
modszerekkel vizsgalandonak tartja, el6szor is SPENCER-nek azzal
a »tévedésével« foglalkozik, hogy »az emberi és allati tarsadal-
mak kozott morfologiai differencidk forognak fenn« (31. 1.).
Ez a »morfologiai« (igy a 33. oldalon is!) kiildnbség abban Aall,
hogy az emberi tarsadalmak »hasonld, szarmazasukban egy-
mastol fiiggetlen és képességeikben megkdzelitdleg egyenld egyé-
nek egyesiilései«, az allati tarsadalmak, példaul »a rovar hal-
mazatok« ellenben »egy anya utddainak egyesiilései«. Ebbol
a szempontbol a mi nézetiink szerint sincs elvi kiilonbség
emberi és allati tarsadalmak kozott; csakhogy ezt a szempontot
nem morphologiainak tartjuk, mert a morphologia annyi mint
alaktan; hanem a létrejovés és az életmiikodések szempont-
janak, vagyis a kiilonbséget geneticusnak és physiologiai-
nak mondanodk, s inkabb az allati és az emberi tarsadalmak
genesisének és physiologidjanak kiilonbségér6l vagy hasonlosa-
garol beszélnénk.

A szerzO ezutan sorra veszi azt a tobbi szempontot,
amelybdl az allati és emberi tarsadalmak hasonlésagat vagy
kiilonbozését megitélhetjiikk. A legfontosabb ko6zds jellemvonas-
ként allitja elénk, mint minden tarsadalmi egyiittélés foltételét
a legalsobb fejlodési fokon is, nagyon helyesen, a munkameg-
osztast. E nélkiil csakugyan nem lehetséges semminemii allan-
doébb tarsadalmi egyiittélés. Hiszen mar a csalad is, melyet, ha
egyaltalaban valamit, egyediil mondhatunk joggal az emberi
tarsadalmak sejtjének, a munkamegosztas elvén alapui. Mind-
jart ki fogjuk, a szerzovel ellentétben, mutatni, hogy ez az
eredend6 ¢és elvi hasonlosag ki is zar minden eredendd és elvi
kiilonbséget, - természetesen élettudomanyi alapon.

A munkamegosztasnak tobb érdekes példajat sorolja fol
az irodalombdl az éllati tarsuldsok kiilonbozd fejlettségi fokain,
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s a legnagyobb fejlettségnek példaiként kiilonésen a Bogarak*)
tarsadalmaival foglalkozik, melyeknek berendezése, kiilonféle
jelenségei, s6t még kor tlinetei is emlékeztetnek az emberi tar-
sadalmakra. Elénken ismerteti a maggyiijtd és malatizo hangya-
kat, a kertészkedd, gombatermeld hangyakat €s termeseket s
az allattenyésztd, mintegy fejOsteheneket tarto, hangyakat.
WASMANN-nal ¢és FOREL-t folemliti, hogy részegeskedé hangya-
csaladok is vannak.

igy véli, hogy »az allatorszagban mindeniitt taldlunk
olyan cselekedeteket, amelyeket az emberi tarsadalomban erkol-
csOsoknek szoktunk nevezni« €s, ismét WASMANN-nal, azt hiszi,
hogy még a Gerincztelen-allatok, nevezetesen a hangyak is
mutatjdk az erkodlesi érzéknek jeleit. Ezek utdn természetesen
még a gondolatok kozlésének s a szorosabban vett értelemnek
adomanyat sem vitatja el a tarsas bogaraktdl sem; alairja
FoREL-nek azt a mondasat, hogy a hangyak kozott »emlékezés,
egyszerii kovetkeztetési képesség analdgiakbol, egyéni tapaszta-
latok folhasznalasa, szoval hatarozott, bar kisfoku egyéni plaszti-
kus megfontolas és alkalmazkodas« mutathatdé ki. Nem {itko-
zik meg azon sem, hogy WASMANN csak a »formelles Abstra-
ktionsvermogen« nem talélja meg a hangyakban (40. 1.).

Nem akarunk most az allatok értelmességének sokat vita-
tott kérdésével foglalkozni. Erre, valamint a lelki mikddések
ugynevezett mechanismusara, mas ismertetések kapcsan tériink
ki. Csak annyit jegyziink meg, hogy a Gerinczesallatoknak, helye-
sebben a Madaraknak és az Emlésoknek, senkit6l kétségbe nem
vont s az emberével, bizonyos fontartasokkal, Ossze is hason-
lithatd értelmességébdl korantsem kovetkezik minden allat-
nak,mégazegysejtiieknek, a Protozoonoknak értelmes-

*) Insectum magyarul Bogar ¢€s nem Rovar. A rovar szot
tudvalevileg Bugat takolta Ossze a rovatkolt ¢és barom szok-
bol. Ro-bar; és wpropter radicis mollitiem« rovar. Ideje,
hogy a tobbi utan ezt a szot is kihajitsuk az irodalombdl, mert
sziikség  nincs red. A nép az insectumok osztidlydnak tagjait
altalaban bogarnak nevezi. Bogar a katiczabogar; de bogaras ald
is, mikor a legyek bantjak, és »Szegény bogarl« Arany Janos
romanczaban a méh. A magyar az insectumok egyes rendjeit vagy
kiilon névvel jeloli és, példaul, Ilepkét mond, vagy, ha masként
nem tud megkiilonboztetni, jelz6t tesz a bogar sz6 mellé.
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sége is. A kiilonbség Izeltlabuallat, pl. Bog ar, es Gerinczesallat
kozott végtelen sokkal nagyobb, mint az Ember és a legalsdbb-
rendli Vertebraiumok, a Kerekszaji Halak kozt (Cyclo-
stomusok, - nem az Amphioxus, els6bbségi jogli nevén
Branchio stoma, 1évén a legalsobbrendii Gerinczes, mert az nem
Vertébratum). Egyik allat értelmességérél a masikéra kovet-
keztetni csak idegrendszeriiknek igen nagy foku hasonlosaga
alapjan lehet. Ahol ez a hasonlésdg nincs meg, ott bizonyitani
kell, még pedig nem anthropomorphista magyarazatokkal, nem
azzal, hogy minden hangyaba egy-egy kis Onmagunkat képze-
link, hanem targyilagosan értelmezett kisérletekkel. Az értel-
mességnek elsd foltétele a tanulékonysag: egyedi tapasztalatok
szerzése és a cselekvésnek a tapasztalathoz alkalmazasa. Mar-
pedig a legtobb igazan targyilagos kisérletez6 arra az ered-
ményre jutott, hogy a Gerincztelen-allatok nem képesek tanulni
¢s nem kivétel a Bogarak sem. Ennek a folfogasnak legmozgé-
konyabb harczosa (nem minden allat értelmének tagadoja)
BETHE; de korantsem 4ll magéaban. Igen nyomos bizonyitékok-
kal tdmogatja éppen a legujabb idében WAGNER WLADIMIR
(Psycho-biologische Untersuchungen an Hummeln, mit Bezug-
nahme auf die Frage der Geselligkeit im Tierreiche. - In:
Zoologica, herausgeg. von C. CHUN, Heft 46i, 46" Bd. 19, 4°,
239 pp., 86 Textfigg. und 1 Taf. - Stuttgart, E. SCHWEIZER-
BART-'sche Verlagsbuchhandlg (E. NAGELE) 1907), akinek mun-
kajaval a fontebb emlitett alkalommal foglalkozunk majd. Vala-
mit csak az is jelent, hogy ebben a tiborban a legjabb esz-
kozokkel dolgozod szakemberek, a masikban meg a miikedveldk
a talnyomo szamuak.

Akik a méhek s a hangyak tanulékonysagat tagadjak,
azok bamulatos tarsadalmi Osztoneiket sem magyarazhatjak
egyedi tapasztalatok atoroklésébdl és a nemzedékek hosszu
soran val6 folhalmoz6dasabol, »osszegezésébdl.« Ezt a magyaraza-
tot fogadja el azonban (39. old.) MADZSAR is. Pedig van ennek a
magyarazatnak mas, éppen tarsadalomtani szempontbol kiilono-
sen sulyos nehézsége is. Semmi sem igazolja, még az emberre
nézve sem, de nagyon sok tapasztalds tagadja, s6t a fejlédés-
nek bizonyos sejttani alapjai egyenesen lehetetlennek tiintetik
fol, hogy az egyedi tapasztalatok at volndnak az utédokra a
testi szervezet alkotasaban Ordkithetdk; hogy az utéd 6rokol-
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hetné ¢és ne kellene maganak is kiillon megtanulnia azt, amit
tanultak a sziilei. Ezen a téren az emberi tovabbfejlédés érde-
kében nem tehetiink egyebet, csupdn azt, hogy utddaink
szamara nemzedékrél nemzedékre konnyebbé tessziik annak
elsajatitasat, amit mi nagy faradsaggal tanultunk; hogy legalabb
utédaink ne tanuljanak a maguk kardn, amiképen tanultunk
mi. A jovendd socialista tarsadalom sem volna képes, ahogy
a tobbek kozott BEBEL is hiszi, a kivanatos lelki tulajdonsa-
gokat, mintegy a domesticatio eszkdzeivel kitenyészteni.
HERMANN V. IHERING nagyon jol jegyzi meg, hogy a voOrds
hajat és a szeplot, ha sziikséges volna, éppenséggel ki lehetne
irtani, persze csak gy, ha minden vOrdshaju és szeplosségre
hajlandé gyermeket hosszii nemzedékeken at meggyilkolnanak;
de a communista tarsadalomnak sziikséges idealis lelki tulaj-
donsadgokat nem lehetne kitenyészteni, mert a természet nem
nyUjtja onkényt a kivalasztasukra alapui szolgald valtozatokat.
»Es ist ebenso unmoglich, einer Blume jede Farbe und jeden
Duft anzuziichten, als einer Katze Horner.« (Archhelenis und
Archinotis. 8°, 350 pp., 1 Textfig. und 1 Karte, Leipzig, W.
Engelmann, 1907. A »Privateigenthum im Tierreich« czimi
fejezetben, 23. 1.) Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a kivanatos
lelki tulajdonsadgokat kitenyészteni azért sem lehet, mert
azokat mindenkinek egyedileg kell megszereznie. Onkényt a
természet inkdbb olyan hajlandésdgokat nyujt, a melyek, ide-
jében le nem kiizdve, a communista tarsadalomhoz nélkiilozhe-
tetlen lelki tulajdonsagoknak éppen az ellenkezéjére vezetnek.
Ott is maradndnak mindig f6los szammal, akikben nem sike-
riilne a rossz hajlandosagokat lekiizdeni.

Mindent Osszevéve, MADZSAR nem lat kiilonbséget éllati
és emberi tarsadalmak kozott a tarsadalomfontartd erkolesi és
értelmi tényez6k s a keletkezés dolgaban sem. De, tovabb
menve, elveti, mint megkiilonboztetdt, a szerszamhasznalatot is,
mert hiszen dallatoknak is vannak szerszamaik, a maganosan
¢s tarsasagban ¢éloknek egyarant. Az egyetlen kiilonbséget a
tulajdon szerepében taldlja. Magantulajdonuk csak egyediil €16
allatoknak van; a csalddban €16 allatok kozt »a tulajdon csaladi
jelleget olt.« Az allati tarsadalmakban hidnyzik tgy a magan,
mint a csaladi tulajdon és csak kozos tulajdon van; az emberi
tarsadalomban ellenben meg van a tarsadalmi tulajdon mellett
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a csaladi és a magan tulajdon is. Es van még egy kiilonbség.
A hangyak, a méhek stb. tarsadalmat jellemzi a »kdzos rak-
tarra  dolgozd gazdasagi berendezkedés«, tehdt a collecti-
v is mus, illetdleg, mivel a magantulajdon teljesen hianyzik,
a communis mus: holott az emberi tarsadalmak gazdasagi
berendezkedése a cserén alapui, amit csak a magantulajdon
kiilonb6z6 nemei tesznek lehetdvé.

Ilyenforman a MADZSAR eredménye talalkozik a MERAY-
HORVATH-éval, aki, mas uton, szintén arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi tarsadalmat, szemben az dallatival, leg-
foképen cserefolyamatok jellemzik, az a csereviszony, az az
»anyagcsereviszony«, amelybe a tarsadalom tagjai egymassal
»léptek«; mert az allati tarsadalmakban a csereviszonynak
semmi nyoma. Az emberi tarsadalom »egészen Ugy« van
alkotva, mint a sejteknek az a tarsadalma, melyet Metazoon-
nak, tobbsejtli allatnak neveziink. Az allatok ellenben az egy-
sejtii 1ényekhez, a Protozoonokhoz*) hasonlitanak, mert azok
sem lépnek egymassal soha anyagcsereviszonyba, még akkor
sem, ha csoportokban, »halmazatokban« egyiitt élnek.

De maradjunk még egy par pillanatig a MADZSAR dol-
gozatanal! Azt hiszi, hogy ez a megegyezése az eredménynek,
a melyre oly kiilonb6z6 utakon jutottak, »nagyon fokozza azt
a valoszintiséget, hogy ez a megallapitds valdban helyes.«
Nézetiink szerint nem egészen az. Az eredmény azonossaga

*)  MERAY-HORVATH németiil a Protozoont ,die Protozoe -
nek, a Metazoont ,die Metazoe™-nek mondja, holott szakkdnyveink
tobbesben wugyan die Protozoen-tésdie Metazoen-t, egyes-
ben azonban das Protozoon-t ¢ das Metazoon-t irnak.
(L. els6il id. munkajaban az elsé oldalon és egyebiitt is végig.) Egy
a nemzetkdzi tudomanyos vilagnak szant angol nyelvi  korlevél-
ben, melyet szives volt nékiink is elkiildeni, tobbes szdmként a
Jthe protozoes” és ,the metazoen” kifejezéseket hasznalja, holott
az angol szerz6k egyes szamban a the Protozoon és the
Met az o o m, tobbesben a the Protozoa és the Metazoa for-
makat alkalmazzak. Bizonyara az vezette félre (s azért is muta-
tunk erre rea), hogy a legtobb magyar szerzé protozoakrol és
metazoakrol  beszél, mert német konyvekben leggyakrabban latja
a die Protozoen ¢és die Metazoen alakokat. Gorogdsen protozoon
és metazoon; latinosan 4tirva protozoum ¢és metazoum; ez is
hasznalhaté; de minden esetre az egyes szamu nominativust kell
ragozni.
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a tévedés kozosségébdl szarmazik mindjart a kiinduldsban.
Nem veszik tekintetbe, hogy a munkamegosztas, amely
pedig minden tarsaséletnek, nem ugyan létrehozdja, de
minden esetre fontartdja ¢és allandositdja, mar maga is
csereviszony azok kozott az egyedek kozott, amelyek a
munkat egymas kozott megosztottak. Mindenik ad is, vesz is.
Ad a sajat munkafoloslegébdl, mert egy bizonyos iranyban
tobbet végez, mint amennyire néki maganak sziiksége volna;
és veszi a mas folos munkaeredményébdl azt, a mit 6 nem
végez, de a mire néki is sziiksége van. Az nem tartozik a
csere lényegéhez, hogy a leadott folosleg és az, amit atvesziink
valamely sziikséglet kielégitésére, miben testesil meg: a szo
szoros értelmében vett aruban-e, avagy mas szolgaltatasban,
illetéleg élettani végzeményben. Ha a falusi ember a maga
véka kukoriczajaért a boltostol egy kild czukrot kap: cserél-
tek. Ha a czukorért egy napot kapal a boltos foldjén: akkor
is cseréltek. Es cserélt a foldmuves akkor is, ha nem a boltos
foldjét kapalta meg, hanem az orvosét, aki 6t, vagy a feleségét,
vagy a gyermekét meggyogyitotta. Cserél végiil a dajka is, aki
szoptatja masnak a gyermekét, akarcsak eltartjak, akér fizetik
is érte. Es az is mindegy, akar maginember, akar a koz, az
allam fizeti a dajkat, akit, példaul, valamely gyermek-menedék-
helyen alkalmaznak. Elvégre a collectivismus is cserén alapui,
csakhogy nem kozbdtlen, hanem kozbenvetett cserén, amelynek
a formaja is mas, mint a korlatlan magantulajdonon alapul6é.
Es a hangyak, méhek stb. tarsadalma, amint lattuk, MADZSAR
szerint is collectivista, illetdleg communista.

A cserének legutobb emlitett példaja kiilonosen jellemzo
a méhek ¢s hangyak tarsadalmara. Az a tarsadalom bizonyos
egyedeket, akik a taplalék megszerzésében nem vesznek részt,
eltart, taplal - bizonyos ¢élettani miveletekért cserében. Az
anyakiralynd petéket ad cserében; a herék nagy szama a
termékenyitést biztositja minden eshetOségre a naszropiilés
alkalmaval. Amit eltartasaért a parosodd here ad, az a sperma,
mely a kiradlyné petéit, megtermékenyiti. Ez a sperma éppen
ugy magantulajdona a herének, a sajat testének tagabb értelem-
ben vett valadéka, mint a dajkdnak a tej, vagy a poknak a
haloé, melyet az szintén testének valadékabol allit eld. A délolasz-
orszagi termesek taplaléka, a faanyag, kétszeres emésztésre
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szorul. Az els6 egyed a megevett taplaléknak csak kis részét
tudja megemészteni; a tobbi, lriilékével, emésztetleniil tdvozik
testébdl, s azt egy masik termes azonnal folfalja, és csak ez
emészti meg végkép. Magantulajdona, sajat taplaléka egy részét,
a folosleget, adja at egyik a masiknak. Csere ez is, még pedig
a sz6 szorosabb értelmében.

De ha az ilyen példakat nem is tekintjiik, cserének,
munkaban, szolgaltatdsokban kifejezett értékek kicserélésének
kell tekinteniink a munkamegosztast altaldban.

A munkamegosztas elvének és a csalad tarsadalomalkoto
szerepének egyiittes hatdsabol szarmazik, nézetlink szerint,
mar a tarsadalmi fejlédésnek legalsd fokan, a magantulajdon,
amely csaladi életet ¢l6 1ények kozott eredetileg talan mindig
csaladi tulajdon. De semmi egy¢b, mint a munkafolosztas elve,
parosulva a magantulajdon allandésultaval, hozza létre a csere-
viszonynak azt az alakjat, mely az emberi tarsadalmakat
jellemzi.

A patriarchalis csaladon belill gyakorlatilag épp oly
kevéssé van magéantulajdon, mint a hangyak vagy méhek
tarsadalmaiban. Nem ok nélkiil szolnak méhcsaladrol. Masod-
lagos jelenség s nem lényeges, hogy bizonyos hangyak csalad-
jaiban egyidejlileg tobb szaporitd ndstény is létezhetik, és hogy
a csalad élete hosszabb, mint az alapitoké. A patriarchalis
csaladban is tobb nemzedék tagjai élnek egyidejilleg egymas
mellett, mialatt a csalad kore lassanként nemzetséggé tagul.

A tarsadalmi fejlédésnek bizonyos fokain az egy-egy
patriarchalis csaladbol alaktit nemzetségek is olyan idegeniil,
st ellenségekiil élnek egymas mellett, mint a hangyacsaladok,
a kiilén hangyabolyok népei. A megélhetés egy adott, akar
szikkebb, akar tagabb, teriileten beliil a csalad tagjainak sza-
porodasaval, és a természetes megélhetési forrasok apadasa-
val, mind nehezebbé valik, s ez okozza nemcsak a vandor-
last, hanem a csalad tagjainak szétszorddasat is. E szétszoro-
das idézi el6 talan leginkabb a kapcsolatot az idegen csa-
ladok kozott. A munkamegosztds mar megvolt a csalddon
beliil is; idegen csalddoknak tarsadalmi kapcsolatba jutdsa a
munkamegosztast még teljesebbé teszi és lehetové a szolgalta-
tasoknak tagabb korben valo kicserélését.
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Aziltal, hogy a csalddi vagyont (a csalddot itt mindig
biologiai értelemben véve) itt-ott bizonyos egyedek ragad-
jék magukhoz, vagy azaltal, hogy a csaldd széttoredezik, ille-
téleg a csaladi tulajdon egyesekre marad, létrejon az egyéni
magantulajdon, mely még késdbb még a csaladon belill is meg-
marad, igy kialakulhat, az egyéni és csalddi magantulajdonnal,
az a bonyolult csereviszony, mely az emberi tarsadalmakat
jellemzi, a nélkiil, hogy ez a csereviszony valami elvi és ere-
dendd kiilonbozdséget allapitana meg allati és emberi tarsa-
dalmak kozott.

Mér most, ha azt vizsgaljuk, miért nem halmozodik fol
a Bogarak (Insectumok) tarsadalméaban egyesek vagy csaladok
birtokaban a magéntulajdon, olyan megéllapitdsokra jutunk,
melyek ugyancsak nem kedvezdk a socialista tanokra. A ma-
gantulajdon hianya t. i. onnét van, hogy nincsen magancsalad
sem. Es magancsalad azért nincs, mert a kozos csalad tagjai-
nak thlnyomo6 része heréltekbol all, azaz ivarilag elkorcsosult
egyedekbdl. Idézett dolgozataban erre IHERING (p. 26) igy mu-
tat reda: »Der kommunistische Staat ist an die Geschlechtslo-
sigkeit des Arbeiterstandes gekniipft; wo es geschlechtliche
Paarung aller Individuen einer Art gibt, tritt mit dem Leben
in Isolierung oder in Familien auch das Privateigentum auf.«

Vagyis, magantulajdon hidnya nem immanens jellemzo sa-
jatsaga az éallati tarsadalmaknak, hanem masodlagos jelen-
ség, kovetkezménye annak, hogy a tarsadalom tagjainak thl-
nyom6 nagy része nemnélkiili, helyesebben korcsivard. Es
vilagos, hogy ez a korcsivarusdg sem lehet eredendd allapot.
A tarsas bogaraknak magéanosan ¢él6 rokonai kozott a korcs-
ivarusag nem fordul eld, és kiilonben is tudjuk, hogy példaul
a méhek maguk idézik eld a tarsadalmuk tagjai talnyomod
nagy részén, a dolgozdkon, a ndi ivarszervek elkorcsosuldsat
azaltal, hogy olyan sejtekben tartjak és oly taplalékkal etetik
az illetd alczékat, a melyek a ndi ivarszervek teljes kifejlodé-
sét nem engedik meg. A korcsivarisag itt tehat tarsadalmi
berendezés, az oriasilag kifejlodott, tarsadalmi Osztdon eredmé-
nye, a melyet a tarsadalmi egyiittélés kezdetei minden esetre
megeloztek. igy a magantulajdon hidnya s a communista gaz-
dasagi berendezkedés sem el6foltétele, hanem kovetkezménye,
de wutobb azutan fOntartdja ¢és tovabbfejlesztéje, ma mar
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nélkiilozhetetlen forméaja a hangydk, méhek stb. tarsadalmi
egyiittélésének.

Kissé veszedelmes dolog tehat a méhek s a hangyak
tarsadalmat allitani elénk a collectivista, illetéleg a collectivis-
tabol elobb-utobb sziikségképen kovetkezd communista allam
mintaképéiil. Aki az elvnek ott észlelhetd tokéletes kordsz-
tillvitelét akarja, annak akarnia kell ama korosztiilvitel mel-
l6zhetetlen foltételét, az arra vezetd utat is: a tarsadalom
tagjainak egy részét a szaporitasra képtelenné tenni €s szam-
ban meghatarozni, kijelolni azokat, a kiknek a szaporitds meg
legyen engedve. A javak, az életdromok megoszldsdnak mai
egyenldtlensége igazan semmi ahhoz az egyenlGtlenséghez, ah-
hoz a sok igazsagtalansaghoz képest, a miben akkor szen-
vedne az emberiség!

Altalaban nagyon ingatagok azok a természettudomanyi
alapok, a melyeket a kiilonféle socialista tanok, akar a MARX-
féle vagy a tobbi collectivismus, akar a communismus, ma-
guknak kovetelnek. Azt mondjék, hogy az emberi tovabbfejlo-
dés sziikségképen a megvaldsuldsukra fog vezetni. Furcsa fej-
16dés, amely az emberi tarsadalmat az allati fokra fogja visz-
szavezetni. Mert hiszen MADZSAR szerint a communismus az
allati tarsadalmakat jellemzi és élesen elkiiloniti az emberi
tarsadalmaktél, melyek mar fejlédésiikk kezdetén a magantu-
lajdonnal kapcsolatos csereviszonyon alapulnanak. A collecti-
vista vagy communista socialismus tehat lemondas az emberi
tovabbfejlédésrol.

MADZSAR az allati tarsadalmak vizsgalatara, MERAY-HOR-
VATH pedig, amint mar emlitettiik, a sejttarsadalom, a metazoon
logiat minden izében tokéletesnek és a legnagyobb fokban bi-
zonyitonak, a tarsadalmi jelenségek elegendd magyarazata-
nak véli. Mivel a legutolsd évtizedekben tett finomabb sejttani
és sejtélettani folfedezéseink adjdk meg csakugyan a szerve-
zetek ¢és életmikodéseik ismeretének kulcsat, szinte magatol
értetddonek mondja, hogy a sejttani torvényszerliségek egy-
szersmind tarsadalomtani térvényeket is foglalnak magukban.
De ennél, amit bizonyos kikotésekkel és bizonyos fokig, talan
mi is elfogadhatnank, sokkal tovabb is megy, mert a tarsa-
dalmat egyediil sejttani és sejtélettani alapon tartja meg-
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magyardzhatébnak. A magyardzatban azonban valdésaggal
nem megy tovabb egy hasonlat részletezésénél, és nem
tapasztaljuk, hogy a sejttan és sejtélettan 1Ujabb eredményeit
valdsaggal fol is hasznalnd, vagy akar csak fol is emlitené.

A hasonlat, roviden, ez. Az allatok hasonlitanak az egy-
sejtli 1ényekhez, a Protozoonokhoz, az éallati tdrsadalmak pedig
a Protozoonok tarsasagaihoz, mert sem allati tarsadalmakban,
sem a Protozoonok tarsasagaiban nincsen a tarsadalom vagy
tarsasag egyes tagjai kozott a csere viszonynak, az »anyagcse-
reviszonynak« semmi nyoma. Az emberi tarsadalmak pedig
a Metazoonok alkotasara egyesiit sejttarsadalmakhoz hasonli-
tanak, mert az emberi tdrsadalomnak és a sejttarsadalomnak
tagjai egymassal sokszoros csereviszonyok tutjan kapcsolddnak
egybe. A sejttdrsadalom egyes tagjanak, a sejtnek, magja
felel meg az emberi egyednek, a magot koriilvevé »proto-
plasma« pedig, illetdleg MERA-HORVATH szerint a protoplas-
mak, felelnek meg az ember »kultureszkozeinek« és mindan-
nak, amit cseretargyi a »kultureszkdzeivel« termel. A Proto-
zoonokat és tarsasdgaikat a Metazoon sejttarsadalmatol, és az
allati tdrsadalmakat az emberi tarsadalmaktél merdben elkii-
16niti az »anyagcsere« hianya (id. m. 7. old.)

Nem vehetjiik sorra azokat az aprobb targybeli tévedé-
seket és azokat a hibas idézeteket, melyeket a szerz6 a fon-
tebbi tételek kortii, mint azoknak bizonyitékait, csoportosit.
Hiszen a szakbéli életbuvar alig-alig talalna a dolgozatban
harom egymasutan kdvetkez sort, a melyikben ne volna va-
lami kis tévedés, valami helyteleniil hasznalt mikifejezés vagy
valami félreértés. Eletbuvar nem mondana, hogy a bacteriu-
mok éppen olyan életet folytatnak, mint az allatok s az em-
berek (»ein den Tieren und Menschen durchaus gleichgeartetes
Leben« p. 3), mert tudja, hogy a bacteriumok, s altaldban a
microbiumok, ndvényi szervezetek, s ezért az allatokkal nem
a bacteriumokat hasonlitana mindenuntalan Ossze, hanem, pél-
daul, az Infusoriumokat, Flagellatumokat stb. U is azon kezdi,
hogy a bacteriumok lelki életének bizonyitasaira Amoebak-
rol olyan torténeteket ir le, mint ANDERSEN a varrotir6l és a
gombostlrdl; ezek sem bizonyitjdk sokkal kevésbbé a hdseik
lelki életét. De hat, a mint jeleztik mar, err6l a targyrol
majd maskor szoélunk bdvebben. MERAY-HORVATH infusorium-
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fonalrél beszél (»Infusorienfaden» p. 4), holott infusorium-
fondl nem létezik, de van alga fondl. Az Amoebit a ba-
cteriumok fejlédési sorozatanak a végére allitja, holott nem
Osszetartoz6 sorozat tagjai, mert a bacteriumok egészen mas-
rendi elemi él6lények, mint az Amoebak. Az Amoebit az
egysejtli 1ények, a Protozoonok, kozott a legmagasabbrendii-
nek mondja s hogy az koztik olyan helyet foglal el, mint az
allatok kozott a majom (p. 5), holott az Amoebdk a Proto-
zoonok kozott éppen a legalsdobbrendiiek képviseléi. A
legmagasabbrendii Protozoonoknak némely Infusoriumok tekint-
heték. Annak kimutatdjaként, hogy a sejtmag a maradandd s
»a protoplasma« a valtozando, legalabb 20 szerz6t sokkal
tobb okkal idézhetett volna, mint éppen EHRLICH-et, a kinek
éppen ebben a legkevesebb érdeme van. Szerzé és idézet nem
mindig illenek 6ssze. Példaul ebben a mondatban (p. 8): »Nach
Delage ist das Chromosom der Bevvegungsfaktor der Vermeh-
rung. « chromosoma helyett centrosomat ¢é DELAGH
helyett BovEiii-t kellett volna irni. Mert a centrosomat, helye-
sebben a formalt cytocentrumot, mely nemcsak a centrosoma-
bol all, tekintik a sejt mozgatdé kozpontjanak, s ezt az elmé-
letet legkinkabb BOVERI fejtette ki. DELAGE-nak nincs benne
semmi része.

De nem folytatjuk. A MERAY-HORVATH példajaban is csak
azt latjuk, mily nehéz az élettudomany és kiilonosen a sejt-
tan és sejtélettan kérdéseihez helyesen szolni hozza s az élet-
tudomanyi munkakat csak meg is érteni olyan valakinek, aki,
kiilonben kivalo tehetség és nagy altalanos képzettség mellett,
nem ment alapos természettudomdnyi, illetdleg élettudomanyi
iskolan kordsztiill. A mai kozépiskola és az, a miben a mai
kozkeleti  altalanos miiveltség all, hasonlithatatlanul jobban
folfegyverez barkit is a tarsadalomtani, mint az élettudomanyi
kérdésekkel vald foglalkozasra. A biologus azokat az ismerete-
ket, a melyeknek alapjan a sociologiaban tajékozodhatik, kony-
nyebben megszerezheti, mint a sociologus azokat, a melyeknek
alapjan buvarlataihoz a bioldgiai szakirodalmat sikerrel fol-
hasznélhatnd. Mds irétarsaink miiveibdl is nagyon sok bizonyi-
tékat hozhatnok fol ennek.

Azonban, ha téved is a részletekben, igaza lehetne MERAY-
HORVATH-nak a dolog Iényegében. A dontés attdl fiigg, hogy
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az ¢élettudomany mind feleleteket ad néki a kovetkezd kér-
désekre.

Csupan a fejlettség fokaban all-e a kiilonbség a Proto-
zoonok és ama sejtek kozott, melyekbdl a Metazoonok fejlo-
dése kiindult, ugy, mint a hogyan csupan fejlettségbeli a kii-
16nbség az allatok s az els6 tarsadalmakat alkotd emberek kozott?

Felelet: igen. Az allandokig maganosan él6 Protozoonok,
a Protozoonok colonidi s a legalsobb rendli Metazoonok kozott
minden atmenet megvan. A protozoontelepek éppen gy, mint
a Metazoonok, egy-egy anyasejt (kezddsejt, illetbleg pete) o0szto-
dasaibol s a leany sejtek egyiitt maradéasa altal jottek létre. Az
egyiitt marad6 sejtek kapcsolatat protozooncolonianak nevezziik,
ha a sejtek kozott nem oszlik meg a munka, ha nem differen-
tialodnak, vagy csak szaporitosejtekre ¢€s dolgozosejtekre kiilo-
nddnek szét (a Volvox-félék coloniai); de Metazoonnak nevez-
zik, mihelyt a szétkiilonodés a szaporitd sejteken kiviil legaldbb
kétféle dolgozosejtet hoz létre. A Metazoon testének azok a
darabjai, a petesejtbdl szarmazo lednysejtek ismételt oszla-
sainak termékei, amelyeket sejteknek neveziink, nemcsak hogy
nem magasabbrendli elemi él6lények a Protozoonoknal, hanem,
ellenkezbleg, 6k maguk soha sem jutnak a szervezettségnek oly
magas fokara, aminén van némely Protozoon, példaul sok Infi-
sorium.

Igaz-e, hogy a Protozoonok nem alaktihatnak at olyan
képletekké, amelyeknek 6k morphologiai egységei volnanak ugy,
mint ahogyan »a magasabbrendi sejtek« morphologiai egységei
a toliik alkotott szervezetnek?

Nem igaz. Az elébbi feleletben mar emlitettilk, hogy foly-
tonos atmenet van protozooncolonidk és Metazoonok kozott:
A kiilonbség csak az. hogy a Protozoonok a télikk alkotott colo-
nidkban sokkal tobbet tartanak meg az egyediségiikbdl, mint
amennyi kiilon egyediséget a Metazoonban foglalt sejteknek alta-
laban tulajdonithatunk.

Igaz-e, hogy Protozoonokbo6l nem alaki semmi olyan szer-
vezet, a melyben allandé »anyagcsere« volna;, hogy ilyen szer-
vezet csak azokbol a »magasabbrendii« sejtekbdl képzodik, a
mindkbdl a Metazoonok vannak alkotva>

Nem igaz. A Metazoonok egyes sejtjei, amint mar emli-
tettiikk, elészor is nem magasabbrendiiek, mint a Protozoonok;
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masodszor pedig a legmagasabbrendli protozooncolonidk sejtjei
egymassal csaknem oly fokl csereviszonyban vannak, mint a
legalsobbrendii Metazoonok sejtjei. SOt vannak egysejtii lények-
nek olyan tarsuldsai, melyekben a képzelhetd legnagyobb foki
csere megy végbe. Ilyenek a symbiosis esetei, allati és no-
vényi sejtek olyan egyiittélése, melyben az allati sejt szénsavat és
nitrogeniumtartalmiu bomlasi termékeket szolgaltat a ndvényi
sejtnek, a ndévényi sejt pedig Oxygeniumot, fehérjeféléket s
keményitdt az allatinak. (Radiolar tusok egyiittélése ugynevezett
sarga sejtekkel; Infusoriumok egyiittélése zold sejtekkel.)

Igaz-e, hogy a Metazoonok kifejlédése az egy szervezetbe
egyestit sejtek kdzotti csereviszony folléptével indult meg?

Nem igaz. A Metazoon sejtjei k6zott a csereviszony egy sejt
leany sejtjeinek egytlittmaradéasabol indul ki. A Protozoonok
oszlasa alkalméval a leanysejtek, a colonia-alkotés eseteit kivéve,
elhagyjak egymast s azért nem Iéphetnek egymassal csere-
viszonyba. Amidén az els6 Protozoonok leanysejtjei ismételt
oszlasok utdn sem hagytak el egymast, az oszldsok tokéletlen-
sége kovetkeztében egymadssal testiik részei altal kapcsolatban
maradtak, és amint az el6bb emlitettiik, legalabb harom irdnyban
kiilonbozové valtak, jottek 1étre beldliik az els6 Metazoonok.
A csereviszony meginduldsa masodlagos; f6 az egylittmaradas
¢s a munkamegosztas.

Igaz-e, hogy az allatok, melyek tarsasdgban egyiitt élnek,
nem cserélik ki termékeiket?

Nem igaz. Sokszorosan kicserélik; a munkamegosztads a
tarsasagban foltétleniil csereviszonyt létesit a tarsasag tagjai
kozott, amint fontebb mar kifejtettiik.

Végiil, foljogositanak-e ezek a »tények« arra, hogy az
emberi tarsadalmat biologiai képz6dménynek tekintsiik, amely-
nek jelenségeit tehat biologiai jelenségekként kell folfognunk?

»Ezek a tények« nem jogositanak fol red. De azért, mas
alapon, biologiai jelenségnek is tekinthetjik a tarsadalmakat;
nem szabad azonban csak biologiai jelenségnek tekinteniink.
Magyarazatukhoz az élettudomanyi rendiieken kiviil mas renda
tényezOkre is van sziikség. Ilyenekre mindenkép sziiksége van
annak, aki az ember lelki életében is keres az élettlineményen
kivil még mdas valamit, ami ugyan a kapcsolatos élettiine-
ményektdl nem fiiggetlen, de velilkk mégsem azonos; ami ugyan
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ala van vetve az élettorvényeknek, de ezeknek az uralman beliil
még kiilonleges torvényeknek is hodol.

A képletes beszédnek tulsadgai altal még masként igen
jeles életbuvarok is nagyokat vétkeznek; mert sokakat, akik
mondasaikat sz6 szerint veszik, félre vezetnek. A nem szigortan
szakszeri munkak, kiilénosen az ugynevezett népszeriiek pedig
valdsagos pusztitasokat végeznek az elmékben. MERAY-HORVATH
KAROLY is »a népszerisitok« e visszaélésének aldozata. Hogy ne be-
szélne 6 az emberi szerszamok protoplasmaticus természetérol, mi-
kor HERTWIG RICHARD-t6l (p. 8) ilyeneket citdltatnak vele: »In
neuerer Zeit haben sich sehr bedeutende Forscher immer entschie-
dener dahin ausgesprochen, dass sie sich eher einen Kemn ohne Pro-
toplasma, als ein Protoplasma ohne Kern vorstellen konnen. Und
so gelangte der Kern bei der Bestimmung der Zellenindividua-
litdit zu einer immer hervorragenderen Stelle. Ja, heute kann
man schon sagen, dass das eigentliche Individuum der Zellkern
ist, und alles, was ihn umgiebt, nur seine Arbeitsmittel, Werk-
zeuge, aufgespeicherten Vorrdthe, sein Hab und Gut sind.«
Honnét tudhassa a nem szakember, mi ebben a mondatban a
képletes beszéd, mi a tilzas, mi igaz még s mi van mar meg-
dontve bel6le? Bizvast allithatjuk, hogy éppen ebben a mondatban
igaz van legkevesebb. Maga HERTWIG RICHARD egy 1902-ben
megjelent dolgozatdban egészen mdas dolgokat mond. (Die Pro-
tozoen und die Zelltheorie. Archiv fiir Protistenkunde. 1.
Bd. 1902, p. 1-40. L. kiilonosen a 34. lapot, ahol a MERAY-
HORVATH-t0l idézettel éppen ellenkez 6 kijelentés olvashato.)
Es hogy ne kapna rajta a sociologus, mikor meg HERTWIG
OSCAR-t6] - szabadon bar - azt véli idézhetni, hogy (p. 16)
»man braucht in den Lehrsitzen der Biologie die Worte
»Zelle und iibergeordnetes Zellenaggregat« nur durch die
Worte: »Mensch und Staat« zu ersetzen, um entsprechende
Lehrsétze fiir die Sociologie zu erhalten.«

Természetesen HAECKEL-t is idézi (p. 16): »Die Kultur-
geschichte der Menschheit erklért uns die Organisationsgeschichte
der vielzelligen Organismen. Dieser politische Grundgedanke der
Zellentheorie, von dem das ganze Verstindniss der Biologie
abhéngt, wird durch die Entvvickelungsgeschichte gerechtfertigt. «

Szomort elgondolni is, hany tarsadalombuvart fog még
ez a profétai mondas megihletni! A.
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Kozgazdasag.
A kdzség és az allam, mint vallalkozé.

A koOzségi ¢és az allami kozigazgatasnak évtizedek ota
alland6 problémaja vildgszerte - a vallalkozas. A gyakorlat
embereinek minduntalan dontenidk kell, vajjon egy-egy koz-
szikkséglet fedezésér6l, a vilagitasrol, a flitésrél, a lakasrol, a
kozlekedésrol stb. hazi termelés utjan gondoskodjanak-e, avagy
a maganvallalkozasra bizzdk a sziikséglet kielégitésérl valo
gondoskodast. Szamok, adatok, példak figyelembevételével tor-
ténik a dontés minden egyes folvetddd esetben, s ujabban foleg
partpolitikai szempontok kezdik befolyasolni a probléma ese-
tenként vald6 megoldasat, mert - kiilondsen a kozségi életben
- partok alaktiinak, a melyek programmjanak fOpontja a kdzségi
vallalkozas mellett vagy ellen valé allasfoglalas. Altalaban az
az iranyzat kezd mar vagy husz év oOta mindenfelé tulstlyra
emelkedni kiilondsen a kozségi életben, amely, hol a socia-
iismus, hol a demokratismus jelszavainak hangoztatidsaval,
egyre nagyobb mértékben belesodorja a kozséget a vallalkoza-
sokba.

Az elmélet santikalva koveti a gyakorlatot. A pénziigytan
¢és az allamgazdasagtan tudosai kénytelen-kelletlen foglalkoznak
a kozségi és az allami vallalkozas kérdésével, amde igen fol-
szinesen, és mindig csak a statisztikai anyagbol levont lelketlen
tételek formdjdban. Az elmélet emberei nem veszik észre, hogy
a kozségi és allami, vallalkozas problémaja szerves része a tarsa-
dalomtudomény alapproblémajanak, és nem donthet el az allam,
illetve a kozség functidinak allambolcseleti alapon vald elemzése
nélkiil.

Erdekes és jellemz$ példa a kérdés elméleti feszegetésének
kezdetlegességére egy, par honapja megjelent, angol koényv, Lord
AVEBURY-nek: A kozség és az allam, mint vallalkkoz6 (On Muni-
cipal and National Trading) czimi konyve, a melyben Lord
AVEBURY, ez a neves angol tudos, a legélesebben allast foglal
a kozségi és az allami vallalkozéas ellen. Lord AVEBURY, akit
inkdbb JOHN LUBBOCK néven ismeriink, oszlopos tagja a SPENCER
iskoldjanak. Angol sociologus a javabdl, a kinek munkéssaga fel-
Oleli a botanikat, a zooldgiat, a mivelodéstorténetet, a gazdasag-
tudomanyt és tjabban a kozigazgatds tudomanyat is. Tudos,
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a ki egyben bankar és politikus. Két esztendeig elndke is volt
a London grofsag tanacsanak.

Erdeklédéssel olvastam végig a nagy tudds konyvét és
kerestem benne a probléma helyes folvetését. Amde hidba. Meg-
talaltam a konyvben mindent, a mit egy lelkiismeretes, komoly
empiristatol tanulhattam: toméntelen adatot, példat és idézetet.
Ezen kiviil azonban semmi egyebet. Lord AVEBURY a tapasz-
talati tények tekintélyes tomegét gyijtotte Ossze konyvében,
csakhogy egyoldaltan, mert partpolitikai hitvallasanal fogva elvi
ellenzéje minden kozségi és allami vallalkozasnak. Bizonyitja
60-70 varos adataibol, hogy a kozségi vallalkozas helytelen, mert

1. a kozségi és az allami kozegek nem érnek ra vallal-
kozasra;

2. mert minden ilyen véllalkozas ndveli a kdzadossagot;

3. mert minden ilyen vallalkozas belevonja a hatosagokat
a téke és a munka vitajaba;

4. mert minden ilyen véllalkozas veszteséggel jar vagy
dragabban termel, mint a magan vallalkozas, és végiii

5. mert minden ilyen vallalkozds akadalyozza a haladast
a technikai talalmanyok terén.

Ezt az o6t tételt allitja f61 Lord AVEBURY konyve beveze-
tésében €s ezt az Ot tételt bizonyitja kdnyvében rengeteg adattal,
példaval és idézettel.

Bizonyitdsdval szemben azonban pértellenfelei, a kozségi
és az allami vallalkozas hivei, épp annyi, vagy még tobb
adatot hozhatnak f6l mind az 6t tétel czafolasara, s ez a vita
folyhat ekképen belathatatlan idokig pro és contra, anélkiil, hogy
a probléma megoldasdhoz csak egy Iépéssel is kozelebb jutnank-
Mert ezt a problémat egyoldald empirista alapon soha senki
meg nem oldhatja. S6t, amig csak empirista modszerrel nyul a
a kérdéshez, addig meg sem lathatja az igazi problémat.

Egy konyvvel tobb foglalkozik most mar a kozségi és az
allami vallalkozas kérdésével, egy garmadaval tobb adat van
csoportositva rendszeresen a kozségi vallalkozas ellenzéi sza-
mara. A gyakorlat emberei azonban semmi hasznat nem ve-
hetnék a konyvnek s minden egyes esetben tovabbra is csak
partérdekek szerint kénytelenek donteni a hazi termelés mellett,
vagy ellen.
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A probléma, mint emlitettem mar, szerves része a tar-
sadalomtudomény alapproblémdjanak. Azt a nagy kérdést kel-
lene megvilagitani, hogy voltaképpen mi is az allam, illetve
a kozség életfoladata. Mert ez életfoladatbol kell levezetni az
allam viszonyat a tarsadalomhoz és tevékenységének hatarait
a tarsadalommal szemben. WILHELM von HOMOLDT-nak van
ugyan ilyen iranyt, folottébb érdekes munkdja (Uber die Gren-
zen der Wirksamkeit des Staates), mely éppenséggel
az 4llam tevékenységének hatdrait veti kritikai vizsgdlat ald de
nagyon sziikséges volna, hogy a mai kor sociologusa, a mai
fejlettebb sociologiai gondolkozas szempontjabol, ujra megvi-
lagitsa a nagy HUMBOLDT nevéhez fiiz6do, jelentds problémat.

Ha sikerii elvi alapon megallapitani az allami functiok
hatéarait, akkor elvi dontést nyeriink abban a kérdésben is:
helyes-e, ha az allam, illetve a kozség beall versenytarsnak a
vallalkozas terén a tarsadalommal szemben. Es akkor az &sz-
szehordott nagy empirikus anyag is hozza fog jarulni a kérdés
végleges tisztazasahoz.

(ss. )

Az 0j angol telepitési tdrvény.

Midta Anglia mezdgazdasagi termelését a kiilfold versenye
ellen gabonavamok nem védik s ennek kovetkeztében a mez6-
gazdasag megsziint jovedelmezd foglalkozas lenni, az e terme-
1ési agban tevékeny lakoésok szama évrél-évre Kkisebb lesz.
1886-ben 1,352,544-en ¢ltek az Egyesiilt-kirdlysagokban kivalo-
lag mezOgazdasagbol; szamuk 1891-ben 1,285,146-ra, 1901-ben
1,197,922-re csokkent. Eleinte ez a visszafejlodés megfelelt a
mezOgazdasag érdekének, mert, a nagyobb birtokosok szem-
termelés helyett allattenyésztésre térvén at, az intensivusabb
miiveléshez sziikséges nagyobbszamu, ideiglenesen alkalmazott
munkasokat konnyen nélkiilozték, és ezek is biztosabb megél-
hetést taldltak az iparban maguk szdmara. A mult szizad
70-es éveinek végén és a 80-as évek elején azonban a varosba-
todulas sokkal erésebb lett, semmint ezt a mezdgazdasag ex-
tensivus ilizeme mellett is eltlirhette volna, s az angol mez6gazda-
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sag a munkdaskézhidny miatt jabb valsag elé keriilt s ez ellen
hasztalan igyekezett védekezni a munkabérek 10-15%-o0s
emelése, népkonyvtarak, olvasokorok ¢és mas munkasjoléti
intézmények 1étesitése altal. 1887-ben végre megtalalta az angol
torvényhozas azt a kézenfekvd tarsadalompolitikai iranyelvet,
hogy a mezbgazdasdgi munkas egyes egyediil csak a sajat
foglalkozésa korébe tartozd eszkdz segélyével: foldbérlet, vagy
foldtulajdon-szerzés lehetévé tétele altal tarthatd vissza a va-
rosbakoltozéstl. Az ez évbol szarmazdé Allotment Act fol-
hatalmazza az Onkormdanyzati helyi hatésagokat, hogy foldet va-
saroljanak (adott esetben e czélra a kisajatitas eszkozét is igénybe
vehetik) s azt egy acre-nél kisebb*) parczelldkban munkasoknak
bérbe adhassak. Az 1892-ben hozott Small Holdings Act
tovabb megy. Mar nem csupan torpe ilzemek és belsdségek
szerzését teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy a szorgalmas, to-
rekvé munkas magat 6nallo kisgazdava kiizdhesse fol. A grof-
sdgok az altaluk vasarolt foldet 0.4 hektartél 20 hektarig ter-
jedé parczellakban, minden sziikséges ilizemi berendezéssel ellatva,
adjak el. A vevO a vételar egy-6todét fizeti le, a hatralékot 50
év alatt torleszti. A grofsagi tanécs telepitO-bizottsagot kiild ki
amely a vételt, az eladast, az esetleges bérbeadast foganatositja.
A sziikséges tokét 3'5% kamatozas mellett az allam bocséjtja
a grofsagi tanacs rendelkezésére. Mindkét torvényt kiegésziti a
Local Government Act of 1894, amely a grofsagi ta-
nacs kisajatitasi jogat fejleszti.

Daczara ama kedvezményeknek, amelyeket az imént ismer-
tetett torvények a telepiild munkasok szamara biztositanak, 1)
allotment-ek és small holding-ok keletkezése folotte kis mérték-
ben haladt elére. Ezért a kormany 1905-ben egy bizottsagot kiildott
ki a munkastelepités kérdésének behatd tanulmanyozasa czéljabol.
E bizottsag javaslatai alapjan jott létre a Small Holdings and
Allotments Bill of 1 90 7, amely Iényeges haladast jelent a
régibb telepitési torvényekkel szemben. Kiilondsen fontos ujitas,
nemcsak a telepitési politika, hanem az allami beavatkozasnak a
helyi kozigazgatds Onkormanyzati hatdskorével szemben tortént
kiterjesztése szempontjabol is az a rendelkezés, hogy a telepités

*) Koriilbeliil 04 hektar = egy kis hold.
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legfobb hatosaga ezentul a foldmivelésligyi minisztérium lesz,*)
amely sajat foliigyeléi és hivatalnokai altal allapitja meg, ha
vajjon valamely vidéken sziikség van-e, és mily mértékben, tele-
pitési miiveletre. A foliigyeldk jelentései alapjan a minisztérium
az egyes grofsagot folhivhatja részletes telepitési terv kidolgo-
zésara, s ha az hat honapon belil a folhivasnak eleget nem
tenne, Ugy a minisztérium kozegei végzik el a tervkészités és
végrehajtas munkalatait, természetesen az érdekelt kozségek kolt-
ségére.

Jellemzi azonban az angol grofsagok Onkormanyzatanak
ersségét, hogy a telepitésre vonatkozé meghagyasokat a parla-
menttel is kozolni kell. Hasonldé meghagyast a mi munkéashaz-
torvényiink (1907. XLV. t.-cz.) is ismer, de az a parlamenttel
nem kozlendd, aminek oka részben az is, hogy a nevezett tor-
vény alapjan kibocsatott folhivas nem teljesitésébdl anyagi karo-
sodas a torvényhatésdgokra nem hdramlik, mert a végezendd
munkdlatok minden esetben allamkoltségen teljesitenddk. Neve-
zetes rendelkezése az angol torvénynek az a széleskorii kisaja-
titasi jog, amelylyel a grofsagokat a kisbirtok és munkastelephely
létesitése czéljabdl folruhazza. Kivéve a parkokat, kerteket és
lakohazzal ellatott farmokat, minden mas foldmivelésre alkalmas
tertilet kisajatithatd bérlet czéljaira. A torvény értelmében azon-
ban a kozépbirtokosok lehetdleg kimélend6k, tovabbd a tulaj-
donosnak jogaban all a kisajatitott teriiletet visszavenni, ha azt
ipari czélokra hasznalndk fol. Sajatsagos, az angol gazdasagi
politika egyedies irdnydval merében ellenkezd az a széles-
korti kisajatitasi jog, amelyet nemcsak az 1j, de a régebbi
telepitési torvény is engedélyez a grofsagoknak. A mi sokkal
socialisabb szellemii gazdasagi politikink a magéan tulajdonnak
eme sz€lsé korlatozdsat csupan a varosi telkekre és itt is nagyon
szlk korben ismeri, s nagy id6 fog elmulni, amig toérvényhoza-
sunk a kisajatitasi jognak csak egyes vidékekre terjedd olyatén
reformjat is megfontolas targyava teszi, aminét ma a porosz
kormany a lengyelek ellen alkalmaz. Hogy a kisajatitisi jog
olyan altalanos alkalmazésa, amint az Anglidban torténik, a mi
viszonyaink mellett meg nem engedhetd, e tekintetben az irany-
ado politikai korokben nézeteltérés nem forog fonn; hogy azon-

*) Az allotment-ek 1étesitését teljesen a hataskorébe utaltak.
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ban az allami telepités hatékonyabba tétele szempontjabol a
mesterségesen folcsigdzott és minden realis telepitési politikat
veszélyeztetd birtokspekulaczid miatt az 1 telepitési torvény
megalkotasaval a kisajatitdsi jogot bizonyos lehelletszerii for-
maban nem kellene-e az allam szamara biztositani, ¢ kérdést
mar most érdemes volna legalabb a szakfolyoiratokban tisztazni.

Egy tekintetben az angol telepitési torvény folilmulja ugy
telepitési, mint munkashaztorvénylinket, t. i. az eljarashoz sziik-
séges pénz elbteremtését nem hdaritja a grofsagokra, sem a
telepiilokre (mindkettd tudvalevbleg igen dragan és nagy utan-
jarassal tud csak pénzhez jutni), hanem a koézmunkaminisz-
térium kolcsoniigyi bizottsdga engedelmezi a sziikséges tokét az
angol banknal a small holding szdmara nyitott folydszamla
terhére. Ezekrol a kolcsonzésekr6l a zarszadmadasokkal egyide-
joleg a parlamentnek jelentés teendd. Az esetben, ha a kisa-
jatitas, vagy a gazdasagi berendezés (lakohazak, gazdasagi épi-
letek) koltségei a mindenkori legalacsonyabb kamatlabnak
megfeleld tokénél nagyobb koltségeket okozndnak a grofsagok-
nak, a foldmivelésiigyi miniszter a pénziigyminiszterrel egyet-
értleg e kiilonbséget a kisbirtokok létesitésére megszavazott
koltségvetési hitelbdl utalvanyozhatja.

Csupdn két 1jitds olyan, amit gyakorlati szempontbol a
régibb angol telepitési torvénynyel szemben kedvezdtlennek kell
jelezniink. Az egyik a torlesztési idének 80 esztendére vak)
kiterjesztése. Nem ismerjilk ugyan az angol paraszt és mezo-
gazdasagi munkas eszejarasat, de az emberi természet altala-
nos jellemvonasa gyanant kell tekinteniink azt a torekvést,
hogy munkassaganak eredményét, legalabb ¢letének alkonyan,
mindenki latni ohajtja. A szerzésben rejld 6rom erkdlcsi moz-
gatd erejét aligha fogja tevékenységre birni az atlagos emberi élet-
kort joval talhalado torlesztési id6. Masik kifogasunk a kamatldb
bizonytalan megallapitdsa ellen iranyai. Mert igaz ugyan, hogy
a »mindenkori legolcsobb kamatlab« szebben hangzik, mint az
elobbi torvények 3'4%-0s megszabott kamatlaba (nalunk sajnos
ez is elérhetetlen utopia!), de épen a legutobbi esztendd mutatta
meg, hogy az angol bank alacsony kamatlaba sem oly biztos
tényez0,, amelyre minden koriilmények kozott szamitani lehet.

Nem tekintve e két szépséghibat, az 1j angol telepitési
torvény fontos tarsadalompolitikai alkotds, amelynek helyes végre-
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hajtasa, ha nem is vonja maga utan az angol mezdégazdasagi
munkas-kérdés megoldasat, de hatdsa alatt az Onallé kis iize-
mek szamanak szaporodasa s az angol parasztosztaly megerd-
sodése foltétleniil remélhetd. Az egyedies szabad kereskedelmi
politikat 1z6 angol allam mez6gazdasagi reformja a kontinens
allamainak nem csupan a telepitési politika részletkérdéseiben
szolgalhat példa gyanant, hanem, ezen tilmendleg, minden bir-
tokpolitikai kezdeményben hivatkozni lehet és kell is annak a
mai tarsadalmi rend alapjait erdsitd, parasztvédelmi iradny-
zatara.

Csetényi.

Politika és tarsadalom.

Strike és tarsadalmi politika.

Azoknak a munkéknak a szdma, melyek a socialismus
iranti hatarozott rokonszenv mellett a fonnalld intézmények
alapjan valé békés tovabbfejlodés és haladas hivei és a socialis
kovetelések teljes fontartdsa mellett is a kdlcsonds megértés
érdekében tornek landzsat, az irodalomban egyre szaporodik.
Ilyen a FERENCZI IMRE konyve is (Sztrajk és szocialpoli-
tika. 1. kotet. Budapest, Athenaeum, 1907.), mely a strike-
kérdéssel kapcsolatban voltakép a munkaskérdés tetemes részét
oleli fol.

Ha a strikekérdés kozgazdasagi életiink eseményei kovet-
keztében nem is allana annyira elotérben, mint ma, midén a
budapesti kereskedelmi- és iparkamara 1906. évi jelentése sze-
rint »alig volt nap, amelyen a kamara Kkeriiletében sztrajkok,
boykottok illetve lockoutok elé nem fordultak volna« (21. oldal.),
még akkor is érdemessé tenné szerzd széleskOrli anyagismerete,
erés socialis érzéke és jozan, talzéstdl ment itélete, hogy ezzel
a mivel olvasdinkat kissé behatobban megismertessiik. A jel-
zett tulajdonsadgok ugyanis képesitik szerzét arra, hogy ugy a
strike-ot el6idézé koros allapot diagnosisat helyesen megalla-
pitsa, mint pedig a baj gyogyitasa tekintetében is figyelemre
mélto javaslatokat tegyen.
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A mi kiindulasi pontja az, hogy a strike ma oly sziik-
séges rossz, mely maganal nagyobb bajokat harit el, és igy az
Osszesség szempontjabol is lehet jogosult, bar természetesen a
munkabesziintetések kozott a magasabb szempontbdl véve jogo-
sulatlanoknak a szama is igen tetemes. Minthogy azonban a munka-
besziintetés mindenkép a gazdasagi élet lefolydsanak tetemes
megrazkddtatdsaval, megzavarasaval és az 0Osszesség érdekeinek
jelentékeny sérelmével jar egyiitt, minden torekvésiinknek oda
kell irdanyulnia, hogy eme kezdetleges és durva eszkdz helyett
az altala ma végzett miveletet egy annal tokéletesebb és ke-
vésbbé nyers eljaras, esetleg intézmény lassa el. Ilyennek a
folkutatasara vallalkozik a szerzo.

Utjdban az az alapgondolat vezeti 6t, hogy a strike a
szabadkereseti tarsadalommal kapcsolatos szervezetlenség és
fejetlenség  kovetkezménye, mint ahogy minden 0j gazdasagi és
tarsadalmi rend kialakuldsat az er6k egyensulydnak meg nem
talaldsa és normalis elhelyezkedésiik probalgatasai jellemzik.
Ebben ismervén fol a strike okat és alapjat, a baj orvoslasat
szerz6 csak a minden oldalrdl vald szervezkedéstdl varhatja.
Erthetd tehat, hogy munkésok és munkaadok szervezkedésének
minden eszk6zzel valo eldmozditasa FERENCZI hitvallasa.

Lelkes szo0szoloja ép ezért els6 sorban a szakszervezetek-
nek. Ezektdl varja a nyers erészak felé oly konnyen hajlo tomeg
fegyelmezését és, higgadt, megfontolt vezeték utjan, amilyenek
kezébe a fejlédés magatdl adja at a szakszervezetek iranyitasat,
a munkasmozgalomnak a realisabb, az elérhet6 czélokhoz vald
kozeledését és a forradalmi eszmétdl vald tdvolodasat. Ha a
munkds, szakszervezetei altal fegyelmezve, erejét kivivhatd ered-
ményekre iranyitja és helyzete javitasa tekintetében parlamenti
uton eredményeket is ér el valosaggal, akkor forradalmi
hajlamai csokkennek. A mai tarsadalmi rend akkor észrevehe-
téen nyujt szamara is eldnyoket, és igy a munkds meg fog
szinni annak foltétlen ellensége lenni. Lényegileg ugyanaz a
gondolat ez, melyet CLAUDE ANET Szemlénk els6 szdmaban, a
sociaiismus €és a hazaszeretet Osszefliggését illetbleg, megallapi-
tott, jelezvén, hogy mihelyt a haza részér6l nyujtott nagy eld-
nyok a munkasosztaly eldtt is, részér6l is folfoghatd tények
altal érthetdvé fognak valni, annak az antipatriota érzelme is
okvetetlen meg fog sziinni.
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FERENCZI tehat azt tartja elsd sorban lehetdvé teenddnek,
hogy a munkasok a, mai tarsadalmi rend alapjan €és annak
keretein beliil elérhetd czélok kivivasara egyesiilhessenek ¢és
szervezkedhessenek. A munkésok vezetdivel utovégre is kony-
nyebb targyalni, mint szervezetlen és fejetlen tomegekkel, és
allando szervezetekkel még konnyebben lehet értelmesen be-
sz€lni, mert azok megfontoltabbak és mar csak fonnallasuk biz-
tositasa kedvéért is hajlandobbak a megegyezésre, mint ad hoc,
csak egy-egy strike rendezése czéljabol keletkezett egyesiilé-
sekkel, melyek a legvakmerdbbek ¢és meggondolatlanabbak.
mert ugy sincs mit veszitenidk. A. szakszervezetek allandosaga-
val azoknak bizonyos vagyoni megerdsodése is szokott jarni,
¢és az régi dolog, hogy a vagyon conservativus hajlamokat ont
az emberbe. Az angol trade-unionok példajaval igyekszik szerzd
megvilagitani, mily er6sen érvényesiilt ez a szigetorszagban és a
hatalmas, vagyonos szervezetek mennyire megfékezték a pénz-
készleteiket veszélyeztetd munkabesziintetd kedvet. FERENCZI sze-
rint €p ezért a szakszervezeteket nagyobb joggal tekinthetjiik az
ipari béke, mint az ipari harcz szervezeteinek (146), és azok
végeredményben inkadbb megtartd, mint forradalmi elemként
jelentkeznek (284).

Mint a szakszervezkedésnek ily lelkes harczosa, természetesen
sikra szall ama folfogas ellen, mely a tarsadalmi forradalom eld-
mozditasaban és a szakszervezkedés partfogasdban egyet lat. Az
vald, hogy a szakszervezetek kezdetben, mig a jol taplaltsag
és az azzal jar6 nehezebb mozoghatds hatarat el nem érték,
nemcsak, hogy nem mozditjak el6 az ipari békét, hanem a
strike-ok szamat és azok makacssidgat emelik. Azonban sze-
rinte ez csak egy atmeneti korszak, melynek letintével kez-
dédik a szakszervezetek jotékony és mérséklo, a parlamentias
mozgalom felé terel irdnyzata.

Jol tudja szerz6 természetesen azt, hogy a szakszervezetek
fejlodése, bar nem egy nélkiiliik follépd viszalyt kikiiszobolnek,
a munkads ¢és munkaadd kozti ellentétet nem fogja eltlintetni
vagy kiegyenliteni. De a szervezkedéstdl a kiizdelem modjanak
az Osszesség ¢érdekeinek és miiveltségiink fokanak inkabb megfeleld
lefolyasat varja egészen jogosan. Magardl az alapvetd ellentétrol
ugy gondolkozik, hogy azt ma semmi eszkdz sem tlintethetné el,
legkevésbbé a socialis forradalom, mely, ha oly mértékben, hogy
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teljes 4talakulast hozzon magéval, megvalosithatd is volna,
akkor sem tehetné a munkas és munkaadod kozti ellentétet
torténeti kategoriava, mert, amit szerz0 talan nem eléggé dom-
borit ki, az, ha nem is oly mértékben, mint ma. az emberiség
miivelédése jelenlegi fokanak velejardja.

Mindamellett szerz6 bizonyos optimismussal nézi a dol-
gokat. A munkat és a tOkét nem kérlelheti en természettorvény
valasztja el egymastdl, hanem az a korilmény, hogy mind-
ketté érdekeinek emberek a képviseldi (142). Epp ezért bizik
abban, hogy a munkéssag, ha kelléen szervezkedett, majd el
tud megfelelden helyezkedni a mai rend keretén beliil is.

Optimista allaspontot foglal el, és ha a jelek nem csalnak,
jogosan, a vallalkozokkal és a vezetd korokkel, valamint a koz-
véleménynyel szemben is. Hizik abban, hogy ezek a tényezdk
mindjobban 4t fogjak érteni a helyzetet. Epp ezért reméli azt
is, hogy a szakszervezetek fejlodésével kardltve jard collectivus
egyezmények terjedése idovel az eurdpai szarazfoldnek is meg
fogja szerezni az annyira bamult és az ipari békén oly sokat
lendit6 angol és ausztraliai békéltetd intézmények aldasait.

De szerz6 optimismusa a megengedett hatart nem Iépi
tal. O nem varja a kényszerdontés és kényszerbékéltetés in-
tézményeinek egyszerii atiiltetésétol, azoknak torvény altal vak-
egyszeri elrendelését6l a megoldast. .Jol tudja 6, hogy intéz-
mények kell6 alap és jogfolytonossag nélkiil tartalom nélkiili
formak, melyektdl semmi jot sem varhatunk. Epp ezért csak
ama mar bevalt intézmények alapjai kifejlodésének mindenkép
vald eldsegitését javasolja. A szakszervezkedés és a colleetivus
egyezmények tamogatasan kiviill ez iranyban hat nézete szerint
az egész tarsadalompolitika is. melynek utjan az allam rész-
ben magatél nytjtja azt, amit eddig a munkabesziintetések ut-
jéan torekedett a munkdassag elérni.

Ami a strike-elharitdas hathatés és a talaj elokésziilte
utan nalunk is meghonositand6 intézményének, a békéltetésnek
és a dontésnek az egymashoz vald viszonyat illeti, azt EKHKNCZI
ugy allapitja meg, hogy a kettdnek kiilonb6z6 természete miatt
az érdekviszalyok kiegyenlitése a jogvitdk eldontésétdl kiilon-
valasztandd. A. fonnallé szerzddésekbdl folyd vitdk elbiralasat
épp ezért lehetdleg mas szervekre kivanja bizni, mint a collectivus
egyezmények eldsegitését. Az eldbbi foladat leghelyesebben a mun-



190

kasok és munkaadok helyi €s kertileti szervezetei fizetett titkaraira
bizhato (197); az érdekviszalyok elintézésére pedig az éallando
egyezteté hivatalokat tartja legalkalmasabbaknak (204). Altalaban
nem a dontést tartja az ipari szervezet legmagasabbrendli in-
tézményének, hanem a kétoladalt erls szervezeteken folépiild
egyeztetd hivatalokat.

A szellem, mely az egész munkdt dathatja, a munka-
viszonynak kozjogi elemekkel valo athatasara iranyuai. Es ebben
kétségkiviill a mi érdemét kell latnunk. Az a korszak, midon
a munkaszerz6dést magasabb szempontokbo6l sem korlatozhato
és nem érinthetd valaminek tartottdk, mar letindé félben van, és
az egész tarsadalompolitika voltakép a munkaszerzddés sérthetet-
lenségére vonatkozd dogma tagadasa. Amidén az allam a munka-
adot kényszeriti, hogy a munkdsa betegsegélyezés elleni biztosi-
tasaval kapcsolatos dij felét viselje, hogy a munkasat bizonyos
idén til ne dolgoztassa, annak vasarnapi munkasziinetet enged-
jen, bérét a térvényben meghatarozott médon fizesse stb., mit
tesz mast, mint azt, hogy oly viszonyokat szabalyoz, melye-
ket eddig a két fel tobbé-kevésbbé fliggetleniil, csak egymasra
valo tekintettel szabalyozott? A szerzodésbe ezzel oly foltételeket
visz be, melyeket talan szamos adott esetben egyik fél sem
kivan. Mindamellett a szerz6dési szabadsag dogmajabol ma még
tobb van benniink, mint amennyi kivanatos volna, és ezért
FERENCZY-nek azok a fejtegetései nagyon figyelemre méltok,
melyekkel a munkaszerzodés nyilvanjogi elemekkel vald at-
hatdsara vonatkoz6 elvet oly iranyban tartja kiépitenddnek,
hogy az ily szerzdések, lehetdleg a munkdsok és munkaadok
szervei utjan, tehat nem egyénenkint, kiilon-kiilon jojjenek
létre. A szabadkereseti tarsadalomban ugyanis csak a collectivus
egyezmény adja meg a sziikséges hatteret a munkdsnak ahhoz,
hogy ne legyen kénytelen barmily munkafoltételekkel megelé-
gedni, masrészt pedig az ily egyezmények utjan létrejott szer-
z8dések betartasa folott a munkdsok szervezetei is Orkodni
szoktak, gy, hogy az ipari béke jelentékeny biztositékanak kell
azt tekinteniink.

A maganjogoknak kozszempontokbol valé korlatozasa,
mely a munkaszerz6dés egyes foltételeinek tarsadalompolitikai
szempontbol valdo megallapitasaval jar, a munkasoknak is egyik
sarkalatos kovetelése. Es ez a fontos elv egy lényeges érintkezési



191

pont a tarsadalompolitika és a socialismus parlamentias irany-
zata kozott. A tarsadalompolitika térfoglalasaval nem egy ily
érintkezési pontra akadunk a két irany kozott.

Igen érdekes gondolatsorokat ébreszthetnek benniink e
tekintetben az elSttlink fekvd munkanak az ausztrdliai viszo-
nyokra vonatkozo fejtegetései. Ausztralidban a viszonyok ala-
kulasa kovetkeztében a munkasoknak oly befolyas jutott az
allamiigyek vezetésére, mint eddig sehol. Es mit latunk? A mai
termelési rend megdontésére tor-e ott a munkassdg? Korant-
sem. Oly intézményeket teremtett maganak, melyek segitségé-
vel anyagi helyzetét tetemesen javitotta, bérminimumot, mesz-
szemend ipari alkotmanyt biztositott maganak, melyek segit-
ségével meggatolja azt, hogy ¢hségbérek mellett és egészsé-
gét veszélyeztetd foltételek kozott kelljen dolgoznia. Onkénte-
leniil is folvetddik tehat az a gondolat, hogy a munkasok czél-
jai és torekvései, ha azok egy része a megvaldsulds re tortajan
megy korosztll, Iényegesen mas kiilsét és mas iranyzatot nyer-
nek. Részleges jelenséggel van-e itt dolgunk, vagy pedig igy lesz
ez a tarsadalompolitikai térvényhozas térfoglalasdval maéshol
is, e tekintetben hatarozott itéletet csak a vonatkozd esemé-
nyek igen behatd ismerete alapjan lehetne mondani. Annyi
azonban kivilaglik ebbdl, hogy a socialis czélok ¢és fejlodési
iranyzatok aprioristicus fejtegetése utjan megallapitott pro-
grammtol igen eltér az, melyet a munkassag ott megvaldsitani
torekszik, ahol legnagyobb az éllami iigyek vezetésére a befo-
lyasa.

Nem all, sajnos, modunkban tovabb flizni azokat a gon-
dolatokat, melyeket a mii egyes részei ébresztenek. Csak arra
kivanunk szoritkozni, hogy egészen roviden jelezziik, mit nél-
kiiloziink az el6ttiink fekvé munkaban. E tekintetben astrike-
jog néhany kozgazdasagi vonatkozasu kérdésének mostoha el-
banasban részesitése fog valdsziniileg fOltinni mindenkinek. A
munkabesziintetéssel oly gyakran kapcsolatos szerzodésszegés
kérdése épp oly kevéssé van behatdan targyalva, mint a strike-
kal sokszor egyiittjdro kényszeritések és megfélemlitések elbi-
ralasa. Pedig a strike-kérdés megolddsa ezek nélkiill nem lehet
teljes. A coalitio-szabadsag elvét ma mar mindenki elismeri
Nyugat-Eurépaban, mindamellett a coalitio-jog hatarainak pon-
tos megallapitasa éppen a jog biztositdsa szempontjabol igen
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fontos. E hatarok meg nem allapitdsa és a jognak altalaban
eléggé koriil nem irt meghatarozasa nem szolgal annak bizto-
sitdsdra, amint azt p. o. a német coalitio-jog példdja is mu-
tatja. Ellenkezéleg. Annak kezelését discretionarius hataskorbe
utalja és igy, a jog megszilarditdsa helyett, azt csak bizony-
talanna teszi. Ep ezért a coalitio-szabadsdg pontos koriilirasa
nem lehet mellékes.

Sajnalnunk kell azt is, hogy szerz6 a strike-kérdés 4alta-
lanos fejtegetésében a mezdgazdasagi strike-ot figyelmen kiviil
hagyta. Bar egy helyen emliti, hogy erre a kérdésre is ki akar
térni, ¢és igy ezt a II. kotetben bizonyara meg is fogja tenni,*)
mégis taldn nem lett volna érdektelen az eddig az irodalom-
ban u. sz. kizardlag az ipar szempontjabol targyalt strike-fogal-
mat és strike-kérdést a mezdgazdasagi strike-nak a vizsgalatok
korébe vonasaval szélesebb korben megvilagitani.

FERENCZI kényve nem konnyl olvasmany, mit a konyv
érdekében ép gy sajnalnunk kell, mint azt, hogy ily terjedel-
mes. Bar szerz6 igazan szorgalmas anyaggyljtése ¢és az anyagba
vald belemélyedése, valamint az idevagd magyar irodalom hé-
zagai egyarant megmagyarazhatjak azt, hogy miért tortént ez
igy, azt mégis sajnalnunk kell, mert éppen a mii elsé koteté-
nek bizonyos népszeriisité czélzattal is kellett volna késziilnie,
hogy a kiilfoldon mar sok oldalrol megvitatott kérdések tekin-
tetében szélesebb korokben is vilagossagot araszszon. Inkabb
a masodik kotet irant lehetne e tekintetben elnézéssel lenni, mert
az inkabb a torvényhozohoz és a tuddéshoz fog szdélni, mely
esetben a mii nagyobb terjedelme inkdbb bocsathatdé meg.
Ezzel azonban korantsem akarjuk szerzot a II. kotetnek még
vaskosabb kidolgozasara birni, hanem csak a mil két része
kozotti természetes aranyt jelezni.

A munka masodik kdotelét méltan nagy érdeklddéssel var-
hatjuk, mert abban a szerz6 a hazai jogviszonyok tovabbfej-
lesztésére vonatkozd javaslatait kivanja adni és igy még csak
kevéss¢ megmunkalt talajon fog dolgozni. Tekintettel a szerzd
nagy késziiltségére, itt igen értékes és minden tekintetben hasz-
nos munkat végezhet. Heller Farkas.

*) A mi utolag keziinkbe keriilt tervezetébdl kitlinik, hogy
a szerz0 a magyar viszonyoknak szant 11. kotetében a mezdgazda-
sagi munkabesziintetésnek egészen kiilon fejezetet szentel.
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Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Az Egyestilet szakértekezlete a
kivandorlasrol és a visszavandorlasrol.

A Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet a szabadokta-
las targyaban a mult év szeptember havdban a pécsi hason-
cz€lu orszagos congressus el6tt szakértekezletet tartott, melyrdl
masodik kiilon kozleményében szamolt be tagjainak és az ér-
dekl6dd nagykozonségnek. Azutan két el6adasban az egye-
siilet foladatait igyekezett szélesebb koroknek is bemutatni. E
kezdemények utan hozzalatott az orszag jelenleg legégetébb
kérdésének, a kivandorlasnak és visszavandorlasnak, minden
oldala lehetbleg éles megvilagitasdhoz. E végbdl az emlitett
kérdéssel mar korabban behatéan foglalkozott egyik titkarat,
Dr. FAHKAS PAL urat, azzal bizta meg, hogy az altala Ossze-
gyljtott és a szoban levd targynak tobb oldalara 1j vilagot
vetd adatok alapjan vezesse be azt a szaktanacskozmanyt, mely
folyd év januarius havanak 24. ¢és 25-ik napjain Pestvarmegye
székhazénak tandcstermében tényleg megtartatott. Kizardlag meg-
hivott és a folszolalasra folkért oly férfiak mondtdk el azon
nézeteiket ¢s adtdk el javaslataikat, akik erre széleskor(i tapasz-
talataik, tanulményaik s allasuk és hivatasuknal fogva daltalan
illetékeseknek ismertetnek el.

Az Egyesiilet azt hitte, hogy, habar a szonyegre hozott
¢letbevagd kérdéssel mar sok szaktestiilet foglalkozott, nem
végez folosleges munkat, midén azt Ujra behatéan targyaltatja.
Hiszen a legtdbbszor azzal olyan erkolcsi testiiletek foglalkoztak,
melyek foladatat bizonyos hatarozott érdekek képviselete ké-
pezte, a Magyar Térsadalomtudoményi Egyesiilet ellenben semmi-
féle kiilonleges érdeket nem szolgdlhat, hanem hivatasszer(i
kotelessége az egyetemes nagy nemzeti kozérdeket és - annak
sikeres szolgalhatdsa végett - a targyilagos, tiszta igazsagot
szigoran szemei el6tt tartani. Midon a szakértekezlet megnyilt,
nem is mulasztottuk el kiemelni és hangsulyozni, hogy azzal
czélunk els6sorban a helyes diagnosis megallapitasa, de egyuttal
oly therapianak megjeldlése is, melyben a baj okainak, ha lehet,
megsziintetésére, vagy legalabb hatasaik enyhitésére s nem a
jelenségek eltiintetésére fektetjiik a sulyt.
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A szaktanacskozés eredményeinek foldolgozasara egy tizes
bizottsag kiildetett ki, mely munkalatat valosziniileg mar leg-
kozelebb elkészitendi. Nem lenne tehat helyén ez eredmények
egyéni mérlegelésen nyugvo egyoldali méltatasa. De azt hiszem,
nem vétek az ildomossag ellen, ha néhany vonassal vazolom
azt a benyomast, melyet a szakértekezlet lefolydsa minden
figyelmes hallgatéjara tett. Es ez a benyomas altalaban igen
kedvezd. A kivalo folszdlalok koziil tobben a kivandorlds kér-
déseinek eldzményeit €s mostani egészét is folkaroltak, de tar-
tozkodtak minden doctrinarismustol. Masok annak egyes oldalait
vitattdk meg behatdéan, és szamtalan eszme, javaslat, s6t kidol-
gozott tervezet is meriilt fol, melyek, rendszerbe hozva és
egymast kiegészitve, igen becses gyakorlati utmutatast fognak
a cselekedni hivatott allami és tarsadalmi tényezoknek szolgal-
tatni. Mindezek a részletek annyiban 0Osszhangzanak. hogy a
kivandorlasnak szerves természetébdl indulnak ki. Bérmily el6re-
latassal intézték volna is kozligyeinket a multban, bizonyos
mérvii kivandorlast akkor sem Kkeriilhettiink volna el, mivel a
kozlekedési és altalaban a forgalmi eszkozok javulasa vilagszerte
a munkastol elvalaszthatatlan munkaerdt is mozgdsitotta.

Kétségtelen azonban, hogy a multban sem az allami kor-
manyzat, sem a tarsadalmi tevékenység terén nem dicseked-
hettiink az emberileg elérhetd legnagyobb eldrelatassal. Ebbol
folyt a kivandorlas beteges elfajuldsa. Azonban akar fejlodési,
akdr patholigicus okok, illetve ezek barmily vegyiiléke is idézték
fol e tlineményt, az ma ¢épp oly szerves természetli folyamat,
mint az Organismus atalakulasnak és miikodésének rendellenes-
ségeibdl egyiittesen keletkezé zavarok altalaban. Es ennek a
szakértekezlet részérél tortént megallapitdsa azért fontos, mivel
abbol vilagosan kovetkezik, hogy a vele szemben folytatando
enyhitd, javitdo és gyogyitd eljarasnak is szerves jelleglinek kell
lenni. Valamint a test betegségeivel csak ugy jarunk el ész-
szerien, ha az abban rejlé természeti erdket a sziikség szerint
tdmogatjuk, ha gyengék, ellenstlyozni igyeksziink, ha érvénye-
stilésiik karosan tlsadgos, ép ugy a tarsadalom rendellenes ¢s ko-
ros folyamatait illetbleg sem szabad kuruzsolni. Igen becses ered-
ménye tovabba a szakértekezletnek az, hogy a leghatarozottabban
elvetette a megolddsok absolutismusat és a chablonszeri elja-
rast s a kell6 kiillonboztetést ajanlotta. Az egyes helyeken valo
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hatdrozottabb, esetleg mitéti benyulds mellett vagy folott oly
organicus eljardsok és modok alkalmazisdban kell a javulas
hatalyos eszkozeit €s modjait elsdsorban keresni, melyek kihatnak
az allami, nemzeti és tarsadalmi életre.

Nem fekszik hazank a nagy vildg forgalomsodranak iranya-
ban. De a kivandorlas annak hullamcsapasait minden irany-
ban érezhetdvé tette rank nézve is. Az igy alakuit helyzet
nagy foladatai nem engedik, hogy az allamkormanyzat és a
tarsadalom  viselkedésének  megitélési mértéke  tekintetében
szerénykedjiink. Habar nem vagyunk nagy nemzet, nekiink az
elsérendli orszagok politikdja legmagasabb rendii kdvetelmé-
nyeinek kell eleget tenniink. Mi - helyzetliink nehézségei foly-
tan kevesebbel nem érhetjiik be.

A lefolyt kivandorlasi szakértekezleten elhangzott {6lszo-
lalasok sok nagyon megszivlelendd folhivast foglalnak magukban
e részben ¢és oly szellem altal voltak legnagyobbrészt athatva,
mint ha Pestvarmegye tanacstermében, ahol legijabb mozgalmas
torténetiink igen fontos nagyon kedvezd fordulatai keletkeztek,
a genius loci lepte volna meg a folszolalokat.

Ezt a magas szintjjon mozgott szaktanacskozmanyt eld-
adonk, Dr. FARKAS PAL derék exposé-ja vezette be, melyet
fontebb kozliink.

Dr. FARKAS PAL el6adasanak meghallgatasa utan két napon
at élénk targyalds, részben vita indult meg, melyben folszolal-
tak HIERONYMI KAROLY, Dr. GIESSWEIN SANDOR, GERSTER BELA,
Dr. BUDAY BARNA, JANKO AKOST torontali alispan, baré LEYAY
LAJOS, RURINEK GYULA, Dr. MARCZALI HENRIK, Dr. BECK LAJOS,
Dr. EDVI ILLES KAROLY, Dr. BALAS KAROLY, Dr. LEVI BELA,
Dr. PAJKERT ALAJOS, Dr. HENCZ KAROLY és ujbdl iir. FARKAS
PAL el6add, a ki zarszavait mondotta el. A szakértekezlet egy
tiztagu bizottsagot kiildott ki, melynek foladatava tétetett,
hogy az elhangzott fOlszolaldsok alapjan a szakértekezlet ered-
ményeit egy formaszerii hatdrozati kijelentés alakjaban 4alla-
pitsa meg. A bizottsag tagjai. BECK LAJOS, BUDAY BARNA, FARKAS
PAL, GAAL JENO, GERSTER BELA, GIESSWEIN SANDOR, HENCZ

KAROLY, bar6 LEYAY LAJOS, 6rgrof PALLAVICZINI EDE és SzZASz
ZSOMBOR.

Folyo6iratunk marcziusi szamaban ezt a vitat és annak
befejezését tiizetesebben fogjuk ismertetni. Gaal Jend.



