A socialismus fejlodésének logikaja.

frta és 1908. marcz. 29-én a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
siilet kozgytilése elé terjesztette

GAAL JENO.

Midén megalakulasunk utan éppen tizenegy hénap mulva
alapszabalyaink értelmében, melyek a rendes kozgytilésnek le-
hetéleg az év els6é negyedében valdo megtartasat kivanjak, ed-
digi tevékenységiinkrél beszdmolni Ondk elé 1épiink, azt nyu-
godt lelkiismerettel, mert kotelességeink hii teljesitésének tuda-
taval, tehetjiik. Nem is egy éve alaktit meg Egyesiiletiink, és
ime, szervezetiink mar csaknem teljesen kiépiilt, belsé tanacs-
kozéasainkon kiviil nyilvanos el6adasaink, fololvasasaink, szak-
értekezleteink s nagy orszdgos mozgalmakban vald tevékeny
részvételiink soran, tovabba irodalmi munkassagunkkal, harom
nagyobb kozleménynyel, folyoiratunk harom tartalmas fiizeté-
vel, legijabban pedig ez id6 szerint legnagyobb tarsadalmi kér-
désiink, a kivandorlas targyaban gondosan szerkesztett és szé-
leskorii terjesztésre szant emlékiratunk Utjan érintkeztiink a
hazafias érzelmli egész magyar értelmiséggel. Szerénytelenség
nélkiil mondhatom, hogy miikddésiinknek kétségtelen, ha még
meg nem is foghatd eredménye szintén mutatkozik és pedig tobb
iranyban, mivel eszméink és javaslataink az iranyad6 tényezok
részérél komoly figyelembevételnek Orvendenek. Mi ugyanis
nemcsak botiiket €s szavakat kivanunk szaporitani, hanem ira-
taink és beszédeink altal elsd sorban mély és szilard meggy6-
zO0désiinknek megfeleld hatarozott tettek eldidézésére s mara-
dando6 hatésra toreksziink.

Arrol, hogy mit és miként cselekedtiink, tiizetesen besza-
molni nem e megnyito tiszte; ez a valasztmany targyilagos jelen-
tésének van fonntartva. Mai elsé rendes kozgytilésiink alkalmaval
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nekem az a fOladat jutott, hogy Egyesiiletink kozeli jovojébe
vessek egy pillantast. Eljardsunk tovabbi irdnyarol kell szdla-
nom ¢és kiilondsen arrdl, hogy programmunkat, egyéni folfoga-
som szerint, socialis politikai szempontbol miként kell minél
elébb ¢és minél teljesebben ugy kidomboritani, hogy tarsadal-
munk torekvéseinket minél jobban megértse.

Mi, Egyesiilet, valasztmany és igazgatosag, kettés foladat
megoldasara vallalkoztunk: gyarapitani és mivelni a tarsada-
lomtani ismereteket, de ugy, hogy els6 sorban sajat magyar
tarsadalmunk életjelenségeit és azok szabalyszeriiségeit vizs-
galjuk ¢és allapitsuk meg. Tovabba {6l akarjuk allitani azokat
az iranyelveket, melyek kovetése mellett, a mint SZECHENYI
szerette magat kifejezni, »nemzeti csaladunk« a legjobban
boldogulhat.

Es midén az elSttink foltornyosult foladatok — 1égiojan
végig jartatom tekintetemet, kiilondsen egyen akad meg ag-
g6dod szemem, mint olyanon, melylyel megbirkézni talan a leg-
nehezebb lesz, pedig ma legsilirgdsebb teenddink a korlii cso-
portosulnak.

Nem azért tartom azt elsé foladatnak, melynek egyfeldl
hatarozott megallapitasa, masfeldl segédeszkozeinek tlizetes meg-
jelolése mar ma égetden sziikséges, mintha a tobbiek kevésbbé
életbevagok lennének, vagy mintha ez utdbbiak megoldasanak
elokészitésével parhuzamosan nem kellene szorgosan foglalkozni,
hanem mivel, az els6 foladatot rogton meg nem ragadva, az
hatvdnyosan mind nehezebbé ¢és igy nem nagy id6 multan
békésen csaknem megoldhatatlanna fog valni. Ez a siirgds
teendonk: az alapos ¢és koriltekintd megfontolason nyugvo
gyors ¢s hatarozott allasfoglalas a socialismussal szemben.

Mindenek elott azt akarom megmondani, hogy e Kkifeje-
zésen mit értek. Bizonyos magyarazattal, mely mdas orszag-
ban nem volna sziikséges, tartozom e részben, mivel e szdéval
nalunk ma nem egy fogalmat jelolnek meg, hanem annak ér-
telmezése tekintetében igen sajnalhaté ziir-zavar uralkodik. Sok
nemes érzésit és gondolkozasu oly tagja van tarsadalmunknak,
a kik ennek mai alapjait, az egyéni tulajdonjogot, a termelés
szerves alakulatait, ezek kozott a gazdasdgi elhatarozas és cse-
lekvés szabadsdgat  fonntartani s az osztalyok békés koleson-
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hatasa mellett végbemend tarsadalmi evolutio tobbé-kevésbbé
egyenletes folyamatat biztositottnak oOhajtjadk latni; de egyuttal
bizonyos biiszkeséggel valjak magukat socialistdknak. A tarsa-
dalom anyagilag és értelmileg gyongébb elemei iranti nemes
joakaratukban a socialistikus torekvések egyes tetszetds jelsza-
vai altal megvesztegettetvén magukat, ezek alapjan ama torek-
vések egészét is hajlanddk nagyon enyhén megitélni.

Hat én emberileg teljesen értem, hogy kiilondsen a szo-
rosabb értelemben vett munkdsosztilylyal szemben taplalt igen
méltanylandé altruisticus  folfogasuk hogyan terelte Oket ez
rianyba; de ezt az Onkénytelen conniventidjukat lényegileg még-
sem tarthatom madasnak, mint nagy, s6t végzetessé¢ valhato té-
vedésnek, melyet ennélfogva nem oszthatok, s a melylyel —
nem tarthatvan azt még kozOombosnek sem - kotelességem-
nek vélem nyiltan szembeszallani. En azonban nem ember- és
honfitdrsaimmal, hanem szerintem gydkeresen hibds folfogasuk-
kal akarok harczolni. Azt sem allitom, hogy a valodi socialis-
tak kozt is nem lenne sok oly jo lelek, a ki a mai tarsadalmi
rendet csupan azért akarja fenekestél folforgatni, mivel annak
alapjan valdban, tagadhatatlanul annyi igazsagtalansag torténik,
s a melynek intézményei keretében oly sok szivet facsaré em-
beri szenvedés megy végbe. De ne feledjik, hogy a természet
és az emberek igazsaga elsé tekintetre nem latszik egynek és
hogy a tarsadalom életének helyes megitélhetése végett Ilehe-
toleg a természet magasabb allaspontjara kell folemelkedni ¢és
arra torekedni, hogy az emberi szempontok azzal minél toké-
letesb Osszhangba hozassanak. Megint SZECHENYI egy mondasat
idézem, a ki szamtalanszor hangsulyozta, hogy a kozdolgok
intézése korében nem elég a jo sziv, hanem jo és vilagos fej
is kell hozz4d. A positivus észlelés és pontos, exactus kovet-
keztetés pedig nemcsak engem, hnem szamtalan -elvtarsamat
mar régen arrdl gy6zott meg, hogy a korunkbeli socialismus-
nak is csupdn kritikai, tehadt nemleges becse van, tételes javasla-
tai ellenben egyszerien hasznavehetetlenek. Arra vonatkozolag
is all a VILLEI altalanos mondéasa, hogy a socialismus oly
szellemi termék, melynek gyakorlati megvaldsitasa lehetetlen.
Nem hangsulyozhatom ennélfogva eléggé, hogy a tarsadalom-
tannak €és a nemzetgazdasdg tudomanyanak szamos tekin-
télyével egyiitt a socialis reformtorekvéseket ¢€s az ezek meg-
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valositasara iranyuldo socialis politikdt nem tarthatom egyértel-
minek a socialismussal, s6t vele még csak rokon jellegi-
nek sem.

Ez a sz0 »socialismus«, a mi tudomanyunkban nem egy-
szerlien a tarsias érzék magasabb fokat, ennek nyoman a gyon-
gébbek, példaul a munkdsok helyzetének lehet6 javitasat, szabad
elhatarozasuk t6liink telhetd biztositasat, szervezkedésik meg-
konnyebbitését s hatalyosbbitasat, s nekik, mint osztalynak, a
tarsadalom nagy egészének érdekeivel megegyeztethetd minél
magasabbra emelését, vagy mindennek legalabb szoval és tettel
valo elGsegitését jelenti. A socialismus nevezete hatarozott érte-
lemmel bir6 miisz6 ama tarsadalmi és nemzetgazdasagi politikai
rendszerek megjelolésére, melyek a munkafolosztas elvén, a
szabad vallalkozason, a termelési tényezOk organicus érvényesii-
lésének lehet6ségén alapuld mai tdrsadalmi rend alapjait meg
akarjak valtoztatni. A socialistdk oly rendszert akarnak a mos-
tani helyébe Aallitani, mely a kozgazdasag terén az allam fol-
tétlen szabalyozd ¢és armegallapitd kényszeréhez folyamodik,
hogy az emberek allapotainak kisebb egyenldtlenségét érhesse
el, mint a mely a szerzddési szabadsag uralma alatt valosul
meg. De ez a fogalom-meghatarozés, mely talan még a legjobb,
sem Oleli f6l a socializmus egész tartalmat, mert hiszen vannak
egyes rendszerek, melyek még az allam eszméjét ie hatarozottan
elvetik.

Tehat a socialismus nem egységesen kialakult wvalami,
hanem annak csaknem belathatatlanul sokféle és folyton atala-
kul6é és ingadozo valtozataival van dolgunk. Igaz, hogy a korunk-
beli socialismus, melyet tetszetdsen tudomanyosnak neveznek,mely
azonban szerintem csak hypokritdson tudadlékos, a korabbi
Oszintébb socialista rendszerek megbotrankozast keltdé kove-
teléseit elejtette s azok egyoldalisagatol latszolag tartdozkodik.
De ez a tartézkodds nem sokat nyom a latban, mert tételesen
csak a rendszer vagy inkdbb kivivasanak eszkozeit jeldli meg
és igyekszik igazolni, magarél a rendszerrdl azonban vilagos
képet adni kovetkezetesen tartozkodik. Es ebben rejlik az a
nagy hypokrisis, mely alkalmas sokakat félrevezetni s a benne
szintén uralkodé6 nagy egyoldalisagot ¢s szertelenségét a gya-
korlatlan, vagy sok mindenféle tényez6 altal meggydngitett latasa
szem elott legnagyobbrészt elleplezi.
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A mai socialismus, a mint az a socialis demokratia leg-
inkabb elfogadott programmja szerint jelentkezik, nem kevésbbé
visszas, sOt képtelen, mint a korabbi socialista rendszerek. Nem
is kevésbbé igazsagtalan és miiveldédés ellenes, és igy, (miként azt
oly helyeken, ahol erre tobb idém és terem volt, én is mar
régen bizonyitani torekedtem,) nem kevésbbé ellenkezik az
ember valodi természetével, mint amazok. Egyenldséget és sza-
badsagot hirdet minden kozelebbi meghatarozas nélkiil, tehat
korlatlanul. Pedig igy a kettd kizarja egymadast. Békés, mara-
dando jollétet igér az egész tarsadalomnak és ennek bevalta-
saul oly adaz osztalyharczot hirdet, melyet egy adott tetszés
szerinti pillanatban csak a papiroson lehet megallitani. A tarsas
¢let nagyszeri organicus életmiikodését egy egészen végig sem
gondolt, fo6 alkotd elemeiben merdben hidnyos, nemcsak ki nem
probalt, hanem igazi mivoltdban soha be sem mutatott valamely
bizonytalan, mert teljesen el sem képzelt mechanismussal akarja
potolni. Rugdi csaknem tisztan anyagiak s az emberi termé-
szetben mélyen gyokeredzé erkdlcsi tényezok egész soranak
potolhatatlan jotéteményeitdl késziil megfosztani a tarsadalmat.

Hogy az anyagi tényezokkel mily hianydval minden Iélek-
tani alapnak béanik el, mutatja az, hogy allitdlag csak a ter-
melést akarja collectivussd, azaz communisticussa tenni, a fo-
gyasztast és a csaladi életet pedig szabadon hagynd. PLATON-nak
teljes communismusa e rendszernél sokkal mélyebb belatasrol,
hasonlithatatlanul nagyobb Oszinteségrol és bensé igazsagrol tanus-
kodik. O két utodpisticus miivének irasa alkalmaval, melyekben
a kivanatos communista allamszerkezetet bemutatja, ama mély
meggy6zodés altal vezettette magat, hogy ha a termelés ko-
z0sségének megallapitisa mellett a maganfogyasztissal egyiitt
a kiilon csaladdi életet is meghagyjdk valahol, az egyszer mar
berendezett ko6zos termelés — a csaladok kiilon érdekeinek
szlikségszerli érvényesiilése folytan — sem volna sokaig fonn-
tarthatd. A takarékos fogyasztds ugyanis szdmos csaladban ismét
kiilon magan vagyonnak, peculiumnak, a keletkezését vonna
maga utdn, a mi vagy az igy folgytlt csaladi t6kének folytonos
elkobzasat és azaltal a keseriségek mod nélkill vald veszélyes
folgyiilemlését, vagy pedig magénak a rendszernek gyors vissza-
fejlodését, tehat annak mindenképp menthetetlen bukésat tenné
elkertilhetetlenné.
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Ha a merevvé alakuit individualismus a gyongék -elnyo-
masat jelenti az erdsek altal: ebben a divatos socialismusban a
gyongék, a tarsadalom kevésbbé értekes elemei nyomnak el az
erdseket és kivalasra sziiletetteket, s a tarsadalom vezetése igy
csaknem bizton a tehetségtelenek kezébe keriilne. Az igazi
tehetségeket csak a szabad érvényesiilés lehetdsége fejleszti,
mert azok lételemét az Onkéntesség képezi, ezt pedig a sok
mindenféle természetellenes szabalyozas csirdjdban o6li meg. A
korunkbeli socialismus is a legfébb erkdlcsi tényezd mérhetetlen
jo befolyasat szlintetné meg. Vissza csavarnd miiveltségiinket ko-
rabbi kezdetleges fokozataira, és az életbe valo tényleges atvitele
utdn nyomban megindulna minden socialismus fejlédésének az a
vaskovetkezetességli logikaja, melynek — ha képes attérni mester-
séges akadalyait — sziikségképp a communismusban, st anar-
chidban kell végzddni. A mérsékelteknek latszo socialista rendsze-
rek valamely kiils6 ok miatt ugyanis csak féluton megallapodott
stadiumai ennek a végeredménynek. Alkotoik egyelére nem
akarjdk, vagy nem merik a megfeleld kovetkeztetést levonni
az elézményekbdl. De amint az akadalyok valamiképp elharulnak,
a fejlodés logikdja rogtdon kezdi hajtani ezt a felig kész fejle-
ményt az utolsd kifejlédésig. Ezt vallottam évtizedekkel ezel6tt
az irodalomban, és a lefolyt id6 csak megerdsitett ebbeli hi-
temben, mivel ezt az aprioristicus okoskodast a mi korunk
néhany évtizedének félreismerhetetlen tapasztalatai is egészen
alaposnak tlintették fol a posteriori.

A divatos socialisticus mozgalmak miivelt vilagszerte sehol
sem talaltak oly szabad teret a kibontakozasra, mint Franczia-
orszagban. Masutt mindeniitt részint az dallam-hatalom éaltal
emelt korlatokban, részint a népesség conservativus hajlamaiban
oly gatokba iitkdztek, melyek azok akadalytalan érvényesiilését
legalabb eddig lehetetlenné tették. Rendkiviil tanulsagosak ennél-
fogva a franczia socialisticus mozgalmak altaldban, de kiilo-
nésen nalunk, a hol a tarsadalom és allam gyongesége, az azok
¢letében duld visszavonas és szamtalan ellenséges tényezd ha-
tasa folytan minden kéros aramlat szdmaéra szabad a tér.

Lassuk hat a socialismus fejlodésének logikajat Franczia-
orszagban az utols6 hatvan év alatt! Sajat személyes tapasz-
talatom e részben nem lehetvén, hivatkozom arra a jelen szdzad
néhany éve alatt keletkezett jelentékeny irodalomra, mely a
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franczia syndicalismussal ~—mindenféle szempontbol foglalkozik:
DELESALLE, PELLOUTIER, BLUM, MERMEIX, DE SEILHAC, SEVERAC
€és SOREL konyvei s elég tomoren VILLEY és TURGEON rennesi
egyetemi tanar legujabb tanulmanyai napnal fényesebben és
vilagosabban kimutattak annak természetes menetét.

A kordbban tisztdn elméleti utopisticus franczia socialismus
1848-ban lett gyakorlativa. Késobb a hetvenes évek elején a
blanquismus alakjaban jelentkezett, melynek alapeszméjét a
politikaihatalomnak, egészben véve a mai tarsadalmi rend alapjan,
egyszerien a munkasosztdly kezébe juttatasa képezi. Eszkoze
a kozonséges forradalom a maga barricadejaival. TURGEON ki-
fejezése szerint ez a rendszer ugy akar eljarni, mint a betoro,
a ki a bankar kincses 14ddjat erOszakosan kivanja hatalmaba
keriteni, mert hiszen abban mindent megtalal, a mire neki
sziiksége van. A blanquismus az allandd nagy hadseregek mai
korszakdban mindazaltal veszélyesnek és sikerei tarthatatlan
volta folytdn czélszeriitlennek is bizonyulvan, attél a munkas-
osztaly csakhamar elidegenedett. Sokkal tetszetdsebb képe volt
a marxismusnak, ennek a socialis determinismusnak, mely sze-
rint kevésbbé veszélyes eszkdzokkel is boldogulhatni.

Hiszen a capitalismus sajat tilzasai, hibainak ¢és bilineinek
terhe alatt Ggy is magatol fog Osszeroskadni. Ez a tan a mun-
kasokat azzal vigasztalja, hogy a proletarius tomegek mindig
szegényebbek és nagyobbak, a vagyonosok pedig egyre gazda-
gaboak ¢és kevesebben lesznek, a mib6l majd oly bajok szar-
maznak, melyek sziikségkép maguk utdn vonandjdk azt, hogy
a termelés tényezdit a tarsadalomnak kellend kisajatitani és
szervezni. Vagyis a mai tarsadalmi rend capitalisticus taltengése
folytin mintegy sajat Ongyilkossadgaval fog végzodni. Ez a mos-
toha érzésti anya a collectivismussal viselds és annak sziilése
kéiben fog meghalni. Csak tlirelem: mig a proletarius kiizd
és szenved, egyuttal ellenallhatatlan hatalomma novekszik.

Azonban az id6é halad, és a capitalismus pusztulasa csak
neu akar bekoOvetkezni. A XIX. szazad cs6ndesen kimalt, és a
fenezia koztarsasag a toke ¢és munka egymasra utaltsaganak
aputheosisa mellett kezdte meg a XX-dikat. Hatha MARX talan
megis csalodott volna? Mert ime a gazdagok nem fogynak,
hatiem szaporodnak, a munkasok sem valnak egyre nyomorul-
tabbakkd, hanem valamivel kevesebbet dolgoznak ¢s mégis
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tobbet szereznek. Igaz, hogy ez ugyan nem az almodott eldoradoi
boldogsag, de mar nem is az a fehér rabszolgasag, mely a gépek al-
kalmazésanak elsd korszakdban valdsadggal bedllott. A munkaadok
is folyton jobban panaszkodnak, hogy koczkazatuk szakadatlanul
nagyobb, tiszta nyereségik pedig kisebb lesz. A kis toke mind-
inkdbb részt vesz a részvény tarsulati termelésben. Hol marad el
hat az elszigetelt tOkések egyre kiemelkedobb kiilonallasa. A
nagy jovedelemre pedig ranchezedik az ado6zas progressivitasa,
a nagy vagyonra pedig minden haldleset utin az emelkedd Oro-
kosodési illeték, melyek révén az allam, tehat a honpolgarok
nagy kozoOssége, azok aldasaiban mind nagyobb aranyban részesiil.
A munkéisok helyzetén a torvényhozas javit, a munkdasjoléti
intézmények is sok fajdalmat enyhitenek. Tehat bizonyos az,
hogy a nagy folfordulds, az igért vér nélkiili forradalom, mely
a gyOkeres 4talakulast volt meghozando, onmagatol nem all be.
Ezt meg kell hat valakinek csinalni.

Vaéllalkozik red a guesdismus, mint; a hogy a socialis demo-
kratidnak franczia alakulatat ott hivjak. Jelszova lesz a marxis-
mus megvalositdsa végett a kozhatalomnak a munkasosztaly
részére vald6 megszerzése a politikai harczok porondjan, mely-
nek a gazdasagi kérdést egyelére ala kell rendelni. A munkasok
szakszervezetei, habar igen hatékonyak, de mégis csak eszkdzei
a kozbensé czélnak ebben a kiizdelemben. A munkaspart azok
beosztasa mellett, a hadjarat sikeres folytathatdsa végett katonai
szervezetet kap. A valasztasi csatdkra a parlamenti tusdk ko-
vetkeznek, melyeket a munkaspart koronként valdoban kivalo
és tehetséges valasztottjai, a vezérek vivnak meg. Azonban a
hadi terv mind tobb és tobb socialista képviseld megvalasztasat
teszi szikségessé, a mi pedig a valasztok teljes, tlirelmes oia-
adasa nélkiil lehetetlen. A vezérek tehdt csaknem megigaz:ak
a proletarius valasztok tomegeit, de a socialista parlamenti
tagok még sem szaporodnak oly gyorsan, mint azt a tomegek
kivanatosnak talaljdk. A nagy lekotottség mellett kezd a va'a-
kozds nehézz¢é valni, féleg mikor latjdk, hogy a politika csafa-
sagainak a socialista vezérek is aldozatul esnek. Az »elvtars«
politikusok kozt kiiit a személyes versengés ¢és torzsalkodas,
mire a part toredékekre morzsolodik, s parlamenti actidjuk meddd
marad. Az irigység és féltékeny bizalmatlansag orgidkat il,
midén egyes partfok a hatalomban valo részesedés utjan integetd
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htsos fazékok csabjainak nem tudnak ellenallani s részben
reformerekké, tehat hittagadokkd lesznek. A kiizdé és folfogasuk
szerint alaposan becsapott elvtarsak megunjak a hitegetést.

Folhangzik a Parlamentarismus ellen az a vad, hogy a
socialista erdt elférfiatlanitja. A munkasok korébdl is folhang-
zik: les arrivistes sont arrivés, — és aruldsrél panaszkodnak.
Teljess¢ lett a kidbranduldas. A munkasosztalynak az értelmi-
ségb6l keletkezett vezérei, az {igyvédek, orvosok, tanarok,
mindinkabb lejartdk magukat, mert sikereket gyorsan nem
tudtak folmutatni és nem egy iranyban hajlanddsagot tanusi-
tottak a mai tarsadalmi renddel wvalé megalkuvasra. A para-
dicsom folytonos mutogatisaval a tomegek ¢étvagyat megnovel-
ték és ime most csupan gyér morzsakkal kinaljak azt. A mun-
kas a szerszam, a gép, a barazda mellett kinlédni, faradni,
izzadni nem akar tovabb: neki a vele jogos osztalyrészeként
elhitetett, a belénevelt teljes diadal kell csupan, és pedig mi-
elobb, minél biztosabban. Minek er6ltetni az allamhatalom
megszerzését és ekozben kimeriilni? Minek tanuit, s6t tudods,
de megbizhatatlan és telhetetlen vezéreket kovetni, mikor a
czelt ndluk nélkill is el lehet émi? A szakszervezet, a syndi-
catus eddig alarendelt politikai eszkoz volt, legyen most a
socialista mozgalmak valdéban foéfegyvere, s ezek vezetését a
tomeg vegye a sajat kezébe. Az allamhatalom elnyerése épp
ugy, mint eddig az utdna valo torekvés, csak a furfangos ve-
zéreknek hasznalna, pedig a tarsadalom teljes haszna a syndi-
catusokban tomoriilt egész proletariussagnak kell. Azutan a tor-
vényes formak megtartasa mellett haladd s a legjobb esetben
csak nagyon vontatott, de békés atalakulds egyébként is a
gyuloltekké lett politikusok haszontalan eszméje. A syndica-
lisms a maga valosagaban sokkal gyorsabban segit el és -
nagyobbat it.

A proletariussdg 1j, tanulatlan demagogusai elkialtjdk ma-
gukat: »utanunk, eladottak s raszedettek!« Es a tomeg enge-
delmeskedik e vezényszonak, mivel altalanossa valt a meggyo-
z0dés, hogy a munkdsosztily emancipatiojanak kizarolag a
munkdasok 4altal kell végbemenni. A kordbban mas czEélbol fe-
gyelmezett munkashadsereg készen van, most, kimutathaté ve-
zérek nélkiil, csak folvonul majd. Nem kell nekik sem allami,
sem masféle korméanyzat. Ezek  a csapatok, melyekhez allami
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hivatalnokok és katonak is nem kis szammal csatlakoznak,
anarchista 0Osztoneik 4ltal vezettetve, megindulnak azon az
uton, melyrél azt hiszik, hogy nagy, egyediill boldogité idea-
léik megvalositdsdhoz vezet. Es hat mindk ezek az eszmé-
nyek? Az anarchista syndicalismus azt wvallja, hogy acti6janak
kozbotlennek és minél gyakorlatiasabbnak kell lenni. ime
az atmenet a marxismustol a tett Bakunin-féle propagandaja-
hoz, melynek napja nagy teriileteken ismét folvirradt. Nincs
annak sziiksége semmiféle allami, vagy hatdsagi szervekre,
csak egy kozpontra, a syndicatusok syndicatusira, s ez a »Con-
fédération générale du travail« név alatt miikddik. Ennek szel-
leme ¢és programmadja egyelére kizardlag szintén negativus, a mi
itt egyszerlilen rombolast és pusztulast jelent. Nem kell semmi
a régi rendbol, nem kellenek a tudés doctrinak, nem kell
még a katonasdg sem, mert az csak a gazdagok érdekeit
szolgalja. Nem kell kiilon nemzeti szervezkedés, mert a pro-
letariussag érdekei kozosek az egész vilagon. A nemzeti solidari-
tas helyére a proletariatus egyetemlegessége 1ép, melynek a
nemzeti hatarok csupan folosleges és karos korlatai. A most
er6vel teljesen kialakuld franczia syndicalismus, mely teljesen
anarchista jellegli és semmiféle rémtett6l nem riad vissza, félre-
dobvan a socialis demokratia taktikajat a BLANQUI-féle mozgal-
mak forradalmi és a marxismus eredeti vildgpolgarias jellegét
Oltotte ismét magara. Ezek révén akar egy mnagyobb positivus
kozboldogsagot elérni, mely czélra a kérlelhetlen, nagy, altala-
nos strike szervezete és alkalmazasa altal torekszik. Ennek
propaganda-bizottsiga egyik nem régen kozé tett munkalata-
ban megmondja azt is, hogy miként képzelik el azt. »Az
altalanos munkabesziintetés a termelésnek minden 4gaban valo
folfliggesztésébol all és pedig ama néhany napig, mely arra
sziikséges, hogy a proletariussag a foldet, banyakat, a lakéasokat
stb.,, széval mindazt a mi a javak -eldallitdsdhoz sziikséges,
birtokaba vehesse. Ha a munkasok fOlszabadulasukat csak-
ugyan akarjak, forradalmilag kell cselekednidk, vagyis er0sza-
kot alkalmazniok. Az volna a legnagyobb visszassdg, ha a ter-
melés tényezOit maguknak megszerezni kivanjdk, s nem
keritenék azokat rdgton hatalmukba. Nevetséges csak szdval
tamadni az egyéni tulajdont és valdsdgban nem szilintetni meg
azt. Az Altalanos strike tehat nem lehet békés jellegi. Ennek a
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merész tervnek megvalositasa végett a gyilkold gépeket meg
kell akadalyozni abban, hogy artsanak: meg kell allitani a
vasutak forgalmat és ra kell birni a katonakat arra, hogy a
levegdbe 16j jenek.

Es ez a syndicalismus Francziaorszagban egyre jobban
terjed, Ugy hogy a koztarsasagi kormanynak 4llanddan, de
kiilondsen minden év madjus havanak elsején nagy gondot okoz.
ime, azt a tételemet, mely szerint minden socialismus fejlo-
désének logikdja az, hogy, a mennyire csak lehet, communis-
musra ¢és anarchidra vezessen, a franczia socialista mozgalmak
csattandsan igazoljak. Masutt ennek vagy a népesség bensd
jobb wvaldja, vagy a kifogastalan allami és tarsadalmi rend ut-
jat alljak, de a socialismus igazi iranyzat ott is az, melyet
a folhozott példaval kimutattam.

Es hat nalunk a socialismus szabad alakulasdnak vajjon
mi all utjaban, kiilonésen miutan egy rovid ideig maga az al-
lamhatalom is szOvetkezett vele? Tarsadalmunk felekezeti, osz-
taly, nemzetiségi és partviszalyok 4ltal megosztottabbd lett,
mint volt valaha, pedig nincs nemzet, melynek egyetértésre
nagyobb sziiksége lenne.

Evtizedek ota fesziilt figyelemmel észlelem a socialis kér-
dés fejlodését hazankban. Mar tizenkét évvel ezeldtt volt al-
kalmam annak komoly jellegére fOlhivni az irdnyt adni és
intézkedni hivatott tényezok, a kormdny ¢és magyar tarsadalom
figyelmét. Azdta a helyzet egészen megvaltozott, s a mik ak-
kor csak komolyan veendd tlinetek voltak, azok valdoban igen
veszélyes jelenségekké alakultak. A socialista folfogas és szer-
vezkedés hihetetlen gyorsan terjed tarsadalmunk minden réte-
gében, még ott is, a hol az elégedetlenségnek elfogadhaté okai
nem léteznek. Nem is emlitve a mar katonailag fegyelmezett
ipari munkdsok és a folyton inkabb socialista vezetés ala ke-
ril6 mezdgazdasagi munkastomegeket: a minden renddi és
rangu, kiilonosen fiatalabb hivatalnokok ¢és tisztviselok, s a
foiskolai ifjusag korében is egyre jobban terjed a socialismus
mételye. A szakszervezetek itt is azon az uton vannak, melyen
a franczia syndicatusok haladtak. Az é&ltalanos strikekal itt
csak a politikai jogok elnyerésének gyorsitdsa érdekében fenye-
getddznek még. De nem a czél, hanem az eszkdéz hasznalata-
nak gyakorldsa itt a fédolog. A strike jogos lehet, ha gazda-
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sagi czélokra s bizonyos vallalatokra, vagy legfoljebb egyes
termelési 4gakra szoritkozik. Az altalanosan tervezett és nem
is gazdasagi, hanem heterogeneus czélokra iranyuld strike el-
itélend6, mert az az egész tarsadalom életmiikodésébe vago
jogosulatlan belenyulas s, mint ilyen, ellenkezik a kdzszabadsaggal.
Ezt csak, mint a helyzet aggalyos voltanak egyik jellegz6
tiinetét, emlitem fol. Az egész socialista-kérdést most és e helyen
nem targyalhatvan, a viszonyok ez elfajuldsdnak nem ko-
zOnséges, sO6t nagyon is botranyos okait sem kutatom. Azok
tobbjeit ismerjiik mindnyéjan, ez okbol utalni sem kivanok
redjok. Ezek az okok nem csupan tarsadalmunk nembanomsa-
gabol ¢és hihetetlen kozonyébdl szarmaznak, &mbar annak is
nagy része van benndk. De nem azért emelek szot, hogy va-
daskodjam, hanem, hogy folhivjam a magyar értelmiség figyel-
mét arra a most mar végzetessé¢ valhatd bajra, mely minden-
féle els6rendii nemzeti kozérdeket, tehat a sok mindenféle
megélhetési nehézségekkel kiizkddok magan életérdekeit is nagy
mértékben fenyegeti. Nekiink tehat, mint magyar tarsadalom-
tudomanyi ¢és tarsadalompolitikai Egyesiiletnek, fol kell veszélyes
alomkorsagabdl raznunk azt az értelmiséget, mely magyarsagara
tart még valamit és a mely a nemzeti életérdekek megdvasa-
nak még fontossagot tulajdonit. Tiizetesen és meggydzden ki
kell mutatnunk az okokat, melyek ily szomorti okozatokat sziil-
tek. Tisztaznunk kell és szabatositanunk kiilondsen a tarsadalmi
fogalmakat ¢és folfogdsokat. A socialismus valddi lényegére vo-
natkozo ismereteket is terjesztenlink kell és annak fOleg tételes
részében adaz hatasat paralysalnunk sziikséges az altal, hogy
nemcsak védekeziink, hanem, a leghatarozottabb ellenbiralatot
gyakorolvan vele szemben, mutassuk ki egyfeldl semmis voltat,
masfeldl gonosz jellegét és rossz indulatat. Tiizetesen megkell
vilagitanunk a tdrsadalmi szabadsag és legnagyobb ellensége, a
szabadossag kozotti oOridsi kiilonbséget, a szabad kutatds becsét
és a szabadossagnak, a mely méltatlanul viseli a szabad gon-
dolkozés nevét, perversus hajlamait. Szembe kell allitanunk a
targyilagos, Onzetlen tudomanyossagot az annak hamis leplébe
burkolodz6 kuruzslds és 6nzdé tuddkos alakoskodassal. Tovabba
a tarsadalmi érdekek igaz védelmét és a zavarosban haldszni
kivano socialis kalozkodast. Mindezt azonban nem személyek,
hanem targyak és aramlatok bator és hatarozott birdlataval, a
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czélon soha sem tullove, kell tenniink, de ezekkel szemben az
értelmi  és erkdlesi hatds minden tisztességes fegyverét kell
alkalmaznunk, mert az aramlatok elére nyomuld vakmerdségének
csak igy lehet hatart szabni. De az elvesztett tért visszahodi-
tani alkalmas, tehat tamado hadjarat magaban nem elég: al-
kotni, épiteni ¢és mindenek eldtt alapozni kell. Az ifjusag, a
folndttek, de kiilondsen az alsd széles rétegek kozmiivelodési, fo-
leg tarsadalmi igazi miiveltségi szinvonalanak emelésére kell min-
den hatalyos eszkozzel torekedni. Orszdgosan mielobb rendezni kell
a valéban tudomanyos ismereteket, de egyuttal erkolcsiséget és
hazafias, nemzeti ¢és daldozatkész érziiletet terjeszteni hivatott
szabad oktatds lgyét. A tanitdo- ¢és lelkész-képzd intézetekben,
a szak- és foiskolakban, de bizonyos mértékben, az erre alkal-
mas tantargyak keretében, a tarsadalomtani ismeretekkel meg
kell baratkoztatni a jovo nemzedéket még korabban is s annak
folfogasat nemesiteni, mélyiteni, egységesiteni sziikséges. A leg-
ujabb kor az oktatas és nevelés terén is eddig, elég karosan,
figyelmen kiviill hagyott 1uj igényekkel 1ép fol. Mind e mellett
természetesen az Osszes gazdasagi ¢és politikai reformoknak a
tarsiassdg, a tarsadalmi osztdé igazsag, de egyuttal a nemzeti
solidaritas szelleme 4ltal kell athatva lenni. Ezek meghdnyasa
kapcsan nekiink azok korosztiilvitelének socialis  kovetelményeire
folyton utalnunk sziikséges. Magasztos kiildetésiinknek csak igy
felelhetiink meg.

Mindennek folott sziikséges azonban maganak a magyar
tarsadalomnak ¢és  ¢letmiikodéseinek igazi mivoltaval alaposan
megismerkedniink.

Ehhez els6 sorban a gondos, higgadt, kovetkezetes, ki-
tartd6 és valoban a mai kor mindent f6lhasznalé tudomanyos
eszkozeivel vald megfigyelés sziikséges. Midén mindenféle mas,
az embertdl mégis tavolabb esd, targyilagos ismeretek gytijté-
sére kozpontokrdl, kisérleti allomasokrol elismerik, hogy azok
nemcsak hasznosak, de egyaltalan nem nélkiilozhetok, akkor az
emberi tarsas ¢élet szabdlyszerli jelenségeinek megfigyelése végett
alkotand6, st orszagosan szervezendd tarsadalomtani intézet
sem mondhat6 f6loslegesnek.

Elérkezett nalunk is az ideje annak, hogy egy ilyennek
folallitasaval ne sokdig késsiink.
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A gr6f CHAMBRUN alapitvanyab6l 1894-ben megalakult
parizsi, a SOLVAY aldozatkézsége folytan 1901-ben létrejott briisz-
szeli, a tisztan tarsulas utjan keletkezett frankfurti ilyen, kiilon-
b6z6 nevii kozpontoknak mar eddigi miikddése is meggydzhet ben-
niinket arr6l, hogy ennek a sziikségnek érzete szilard alapon
nyugszik. A mi — sok iranyban masokndl még bonyolultabb
— tarsadalmi alapviszonyaink egészséges iranyu fejlesztésének
egy ily tarsadalomtani kozponti intézet és a vele kapcsolatos
szervezet megteremtése tarsadalmunk alapos megismerésének,
meggy6zodésem szerint, egyik melldzhetetlen el6foltétele. Nem
ez a pillanat és nem ez a hely a legalkalmasabb arra, hogy a
tarsadalomtani intézetnek jogosultsagat ¢és létezésének modoza-
tait behatobban fejtegessem.

Mar is hosszira nyult fejtegetéseimben én csak procla-
malni akartam azt a szerintem eléggé nem hangoztathaté nagy
fontossagot, melyet egy ily intézetnek tulajdonitani kell. Nem-
csak Egyesiiletink, hanem minden mas, tarsadalmi kérdé-
sekkel behatéan foglalkozni Ohajtéo testiilet és egyén tudo-
manyos mikodésének igazdn szilard alapjat volna az hivatva
szolgéltatni, a mi altal mi is hozzajarulhatnank az emberiség
ez irdnyu tudomdanyos kozkincsének gyarapitdsahoz. Végiii so-
cialis politikdnk is csak a tarsadalom bensd ¢életmikodésének
behato ismerete mellett folytathatdé megnyugvassal.

Ennek ez alkalommal vald kijelentését hosszabb megfon-
tolds mintegy kotelességnek tlintette fol eldttem. Ez szolgaljon
mentségemiil, ha becses figyelmiiket talan kelleténél huzamo-
sabban vettem igénybe.



Iparfejlesztési politikank tarsadalmi elofel-
tételei.
frta és fololvasta a Magyar Tarsadaloxntudoményi Egyesiilet
marczius 10-iki nyilvanos iilésén

ELEK PAL.

Hazank sajatsagos politikai helyzeténél fogva gazdasagi
¢letlink is a tobbi miivelt allamétol eltérd6 modon fejlodik. Ha-
sonmasat a vildg mivelt allamai kozt hidba keressiik: a mi
viszonyainkra mas nemzet gazdasagi fejlodésének egésze nem
alkalmazhato; csak egyes mozzanatok ragadhatok ki ¢és hason-
lithatok 0ssze a mi kozgazdasagunk alakuldsaval.

Az Ausztriaval valdo kozosség ¢és e kozosségnek bizony-
talan volta, a tiz évrdl tiz évre megujuld kiegyezési harczok,
minden tervszerQi joslatot, minden kiszamitast halomra dontenek.

Miveltségre torekvé allam vagyunk ¢és a szo legtagabb
értelmében miivelt allam is akarunk lenni. Koézmivelddési
sziikségleteink  naprél-napra novekednek. Koltségvetésiink mar
régen meghaladja az évi milliard koronat, s igy abban a sza-
mitasban, a melyet a magyar nemzetgazda hazajanak gazdasagi
jovojérol folallit, csak egy foltétleniil biztos, senki részérél nem
tagadhaté adat és pedig negativus adat van: hogy t. i ilyen
eldiranyzatot tisztin Ostermelésb6l €16  orszagnak f6dozni, hisz
milliényi lakossagot tisztan ebbdl a jovedelmi forrasbol fon-
tartani, és pedig a miiveltség alapjan fontartani, lehetetlen.

Hogy mennyire igaz egy amerikai kozgazdanak az a ki-
jelentése, mely szerint az oly orszag, melynek kivitele kizarolag
mezOgazdasagi termékekbol all, elobb-utobb kell, hogy €16
embereket exportaljon, azt eléggé szomorian bizonyitia a mi
ember-kiviteliink: a kivandorlas.

A magyar vezetd politikusok szine-javat tehat mar a leg-
utobb lefolyt két-harom évtized alatt méltan foglalkoztatta és
foglalkoztatja a meglevd ipar fejlesztése, j iparagak teremtése.



310

A legutobbi napokban az erre leghivatottabb forum: a
kereskedelemiigyi minisztérium, egy oOridsi munka 4&ran Ossze-
gyljtott igen becses adatokkal ellatott mivel Iépett a nyilva-
nossag elé. Czime: »Emlékirat a hazai kisipar és gyaripar alla-
sarol és fejlesztésének sziikségérol.« E konyv elolvasasa inditott
arra, hogy a Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet korében,
a hol a minap a kivandorlas kérdését sok részében egészen
uj vilagitasban, oly alaposan és érdekesen vitattdk meg, el-
mondjam szerény megjegyzéseimet az iparfejlesztésrél ¢és pedig
ennek amaz oldalarol, a mely a munkaskérdéssel van kap-
csolatban.

Foljogositva érzem magam a birdlatra, mert a kritika
mindig jogosult, ha helyes alapon indul. De a hibds, a hamis
kritika is hasznos lehet, mert kihivja az ellentmondast ¢és a
vitabol lesziirddik azutdn az igazsdg. — De jogosultnak érzem
magam azért is, mert az iparfejlesztési mozgalombdl kivettem
egy paranyi részecskét a multban ¢és kivenni szandékozom a
jovoben is. Felelos vagyok tehat a hibakért is abban a kicsiny
aranyban, a melyben az esetleges eredményekhez hozzajarultam.

A hazai kisipar és gyaripar allasarol és fejlesztésének
sziikkségeérol szolo emlékirat folsorolja azokat az ipardgakat, a
melyek czikkeibdl hazanknak behozatali tobblete van. Kisza-
mitja, hogy mennyi téke s hany munkés szikséges oly gyarak
létesitéséhez, a melyek iizembe helyezésével a behozatali tobblet
eltintethetd, mialtal, kozgazdasagunk hasznira, munkéscsala-
dokat fontartd adoéfizeté-alanyok keletkezhetnek.

Az iparfejlesztési  tevékenységnek most divo rendszere szerint
pedig mindez akkép volna megvaldsitandd, hogy a hazai vagy
idegen tOkepénzes és iparos egyesiilvén, a kormanytol subven-
tion adomentességet, a vasutaktol dijmérséklést és a kozsé-
gektol, melyekben az ipartelep épiil, ingyen telket kapva, gyéarat
alapitson. FElég-e mindez a sok nagy kedvezmény ahhoz, hogy
iparunknak a kivant mértékben valo fejlédését biztositsa?
Szerény véleményem szerint nem.

Erés meggydzddésem, hogy, csupan ezen az uton haladva,
nemcsak nem fogjuk elémi azt az eszményi allapotot, melyben,
sziikségleteinken folil, iparczikkekben szamottevd kiviteliink is
legyen, hanem — bar az elért  eredmény talan ardnyban fog
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allani az &llam részérdl hozott aldozatokkal — az ily mddon
Iétesitett ipar gazdasagi filiggetlenséglink alapjat megvetni, koz-
gazdasagi helyzetliinket tetemesen javitani alig fogja. Erre, a
kozhangulat mai 4llasa mellett, merésznek tetsz$ allitdsra maris
kész az ellenvetés:

»Hat semmibe sem veszi 6n a mar eddig, rovid egy-
néhany év alatt elért eredményeket? Hat példaul a szovoipar-
ban Rozsahegy, Zsolna, Csacza, Gyoér, Papa, Temesvar stb. nem
mindmegannyi fényes bizonyitéka annak, hogy ez az iparfejlesz-
tési rendszer bevalt?«

Tavol all t6lem, hogy ezeket az eredményeket kicsinyel-
jem. Elismerem, hogy ezek az intézOkordk oOnmegtagadasig valod
munkdjanak, kivaldo szakértelmének, ernyedetlen szorgalmanak
az eredményei. Elismerem, hogy az, a mit mostanaig létesitet-
tek, csak ugy volt megkezdhetd, a mint megkezd6dott; azon-
ban iparunkat valdban nagygya, olyanna fejleszteni, amint azt
az orszag allapota siirgdsen ¢és parancsoléan megkivanja, ki-
zardlag e rendszer folytatasaval nem lehet.

A kormany érdeklédése a keletkezd ipar irant és annak
anyagi tamogatdsa nem elég ahhoz, hogy a kelld szamul ipar-
telepek valosaggal 1étesiilhessenek €s viragozzanak.

A torvényhozds még nem teljesitette kotelességét, ha
iparfejlesztési czélokra évenként egy bizonyos Osszeget szavaz
meg. Kormany, torvényhozas ¢és tarsadalom kell, hogy egye-
siljenek abban a torekvésben, mely az iparfejlesztési politika
eléfoltételeinek megteremtésére irdnyti. Az iparfejlesztési  poli-
tikaban napirenden kell lennie gy a kormény, mint a torvény-
hozas részén annak a kiilon tdrekvésnek, hogy megteremtsék
a munkis megélhetésének lehetdségét: a tarsadalomra pedig
az a szerep var, hogy az ipari palyara minél tobb Wjonczot
allitson, azokat tanitsa ¢és palyajuk irant lelkesitse, altalaban
véve pedig az ipari foglalkozasok tiszteletét és megbecsiilését
a koztudatba vigye, mert csak ily el6foltételekkel lehet meg-
vivni gyézelmesen azt a harczot, mely minden mivelt népben
az anyagi jolétért folyik.

Tett-e ebben az iranyban a magyar tarsadalom mar va-
lamit? Valljuk be Oszintén, hogy — nem. Mi még mindig a joga-
szok, ligyvédek ¢és politikusok népe vagyunk és gazdasagpolitikai
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tudasunk — tisztelet a kivételeknek — nem emelkedik foljebb
a Németorszagbol ellesett agrarius jelszavak hangoztatasanal.

Mi nem neveljiilk gyermekeinket az ipari és kereskedoi
palyara, s6t batran kérdezhetem: tiszteljiik- és becsiiljiik-e az
ipari foglalkozast Ugy, a mint megérdemelné. Egyenranginak
tartjuk-e az ipar ¢és kereskedelem szellemi munkajat a mas
intelligens palyakon valo tevékenységgel?

Sok évvel ezelétt egy nagy és elokeld tarsaskornek el-
noke — a mostani kormanyelnok - figyelmeztette ott az
egész magyar tarsadalom képviseldit arra, hogy a jové liar-
czaiban nem az agyuk tomege, hanem a gyarkémények szama
lesz dont6 tényezO. A tarsadalmi téren tortént-e azdta — nem
sz6lasformakban, de tettekben — valami, a mi arra vall,
hogy ez a folfogas hivokre talalt?

Mindeme kérdésekre — sajnos — nemmel kell valaszolni.

Térjiink a4t most mar a dologgal kapcsolatos kérdések
lényegére.

Az ipari tevékenység sikeréhez harom tényezd sziiksé-
ges: az iparos szakértelme, a toke és a munkaerd. Szakértd
iparos — ha ilyen esetleg ndlunk nem volna - kiilf6ldrdl
hozhat6 be; a téke is megmozdul, ha az allami tamogatas
csalogatja. De a harmadik el6 foltétel: a munkds nalunk jo-
részt hianyzik.

Ipari munkas Magyarorszagon kevés van s elegendd nem
is lesz, mig gazdasagi politikank vezetdiben nem ver gydkeret
az a meggy6zOdés, hogy az iparfejlesztés legsilirgdsebb kove-
telménye: a munkds részére a megélhetés lehetdségének meg-
teremtése. Magyarorszag nem részesitheti az wjonnan keletkezd
gyarakat oly nagy mértékii tdmogatasban, melynek segélyével
azok a munkast gy fizethessék, hogy az itt megélhessen ¢és
ki ne véandoroljon. — Hiszen a gyaros, ha oly magas béreket
fizetne munkasainak, hogy azok 1ugy élhessenek, mint hasonlo
munka mellett a kiilféldon élnek, akkor osztrak szomszédaink-
kal szemben, de, védvam daczara, még a kiilfoldi iparral szem-
ben sem lenne versenyre képes. Batran dallithatom, hogy nincs
a fold kerekségén polgarosult orszag, a hol a munkas oly dré-
gan élne mint nalunk.

Kezdjik mindjart a lakasnal. Ha a gyar vidéken Iétesiil,
akkor vagy odukban, vagy olyan lyukakban helyezi el a gya-
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ros munkasait, melyek egy elhanyagolt istdllohoz jobban ha-
sonlitanak, mint emberi lakdshoz: vagy pedig kénytelen mun-
kashazakat épiteni. Az els6 esetben valamire valé munkas
nem marad meg, a masodik eset pedig megdragitja a terme-
lést, elvonja a gyarostdl tokéjének egy részét, a melyre pedig
iizeme megkezdéséhez rendszerint igen nagy sziiksége van.

Budapesten a kiilvarosban vannak ugyan hazaknak neve-
zett  ¢épitkezési  szornyek, melyekben 100-200 csalad lakik
osszezsufolva. FErdemes egy ilyen hazba jarvanyos gyermek-
betegségek alkalmaval bemenni. Csak annak a lakasnak az
ajtajan hianyzik az a bizonyos vords czédula, a hol gyermek
nincs! Egy ilyen szobdért és konyhaért — milyen szoba és
milyen konyha!! — néhany évvel ezelott évi 200-240 koro-
nat fizetett a munkas, amidta azonban egyéb inségekkel egyiitt
nalunk a lakésinség is dul, 280-320 koronat.

Tudjék-e, mélyen tisztelt hallgatosdg, hogy mennyi ez?
Az atlagos magyarorszagi ipari munkas bérének rendesen ne-
gyed-, legjobb esetben 0Otod- vagy hatod része! A németorszagi
vasuti munkas szovetkezeti alapon ¢épiilt lakésaért, mely két
szobabol és a »Kiichenzimmer«-bdl all, fizet évenként 140-160
markat, tehat, a kobtartalom tekintetbevételével, harmadrészét
annak, a mit a mi munkasaink; a Rajna ¢és a Ruhr mentén
pedig az ipari munkidsok még olcsobban laknak, sO6t azok
igen nagy részének kiilon kerttel ellatott haza van.

A Konigl. Bayerisches Staatsministerium 1906. évi egyik
kiadvanyabol sz6 szerint idézem a kovetkezoket:

»Legényotthon. Legtjabban-1906. aprilis 1-én -
kisérlet tétetett tovabbad legényotthon létesitésével is, ameny-
nyiben a miincheni Landbergerstrassen levd meghald helyisé-
gekiill szolgaldo 0j épilet egyik emeletén 12 szoba ellattatott
egyszeri berendezéssel ¢€s a kozelfekvd miihelyek segédeinek
bérbeadatott. — A lakoszobdk mindegyike 14 négyzetmé-
ter terlileti és a folyosorol kiilon bejaratuk van. Egy ragos-
matraczczal és harmas (l6sz6r) matraczczal, ¢ékalaka  fej-
parnaval, tollas 4dgynemtivel ¢és gyapjutakaroval folszerelt
agy, egy asztal, két sz€k, egy folsé ruha- ¢és fehérnemi-
rekeszszel ellatott szekrény, egy falipolcz ruhafogassal, egy
tikor, egy kép, egy czipdhuzd, egy kopdcsésze és egy ho-
mérd képezik minden egyes ily szobanak a személyes
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hasznalatra  szdnt  berendezését. A  tulajdonképpeni  lako-
szobak mellett egy ko6z0s mosdoszoba, kozds konyha nagy
gaztakaréktiizhelylyel, egy  ruhaszaritd  szoba, egy kozds
tarsalg6, melyben szérakoztatd  olvasmanyok  vannak, to-
vabba az emlitett ¢épiilet foldszintjén levé kad- és zuhany-
firdok 4allanak a bérlok szabad rendelkezésére. Az  Osszes
helyiségeknek, még a folyosdknak is, linoleummal befodott
padlozatuk  van;  gOzfiitéssel és  villamvilagitassal ~ vannak
folszerelve.  Szobankénti bér fejében, vilagitast, fltést ¢&s
takaritdst beleértve, hetenként 2 marka 25 pfennig, vagyis
havonként 9 marka fizetendd.«

A ndtlen munkds tehat mindezekért fizet havonként kilencz
markat, azaz 10 korona 80 fillért. Koriilbelil ugyanannyit, a
mennyit Budapesten a ndtlen munkias harmad- vagy negyed-
magaval lakott zsufolt szobdkban egy piszkos agy hasznalataért
fizet.

Most lassuk az élelmezést! Miel6tt ennek elemzésére
térnék  at, hangoztatni kivanom, hogy egyes termelési agak kiilon
érdekeit e helyen eldtérbe helyezhetoknek nem taldlom. A tar-
sadalmi oszt6 igazsdg alapjan miikodni hivatasa ami Egyesiile-
tinknek. En is arra az allaspontra helyezkedem, midén nyerster-
melés, ipar, kereskedelem, termelési és fogyasztasi, kincstari
és adofizetdi jol folfogott és igazan jogosult érdek kozt kiilonb-
séget nem teszek. De lehetetlen a bajokon segiteni, ha azokat
vilagosan nem jeloljik meg. Lehetetlen példaul a hazai koz-
¢lelmezés ¢és altalaban kozfogyasztds draga és a legtobb tekin-
tetben ki nem elégitd voltdt kimutatni, ha annak foltételeit nem
vizsgaljuk meg.

Magyarorszdgon — sajnos — minden élelmezési és haz-
tartdsi czikk majdnem kivétel nélkiil vagy az allam javara
egyedarasitva van, illetdleg magas fogyasztasi adoval stjtva,
vagy a mezOgazdasdg javara mesterségesen megdragitjak; ha
pedig az ipari uton késziil, kartellezikket képez.

A so6 egyedarusagi czikk. Az 0Osszes sobanydk az allam
tulajdondban vannak. Magyarorszagon — a geologusok egyhangl
véleménye szerint — néhany ezer esztenddre elegendd so talal-
hat6. A sénak kereskedelmi belértéke sokkal kisebb, mint a
széné. A sO banyaszati koltsége 80-90 fillér métermazsankint,
és Budapesten a s6 ara 23 korona métermazsanként. Minél
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kezdetlegesebb egy ember élelmezése, annal tobb sot fogyaszt.
Ez esetben tehat a monopolium, nemcsak relative, hanem ab-
solute véve is jobban sujtja a munkast, mint a milliomost.

A dohanyczikk szintén monopoliumczikk. A havanna szi-
varokon a kincstar legkevesebbet, Ugyszolvan semmit sem nyer,
legtobb haszna a legolcsobb szivarokon €s dohanyon van.

A szesz elddllitdsi ardban nagyobb az ad6, mint az elo-
allitasi ar.

A szeszt ezenkivill contingentdltdk, vagyis egy bizonyos
mennyiségnél tobbet gyartani nem lehet, és igy dallandéan magas
dra van. Sajnos, ismét a munkds az. a ki ennek az adoénak a
legnagyobb részét viseli. A petrdleum kartelczikk, és az is meg van
adoztatva. Aranyoslag dragdbb, mint a villamos- és gazvilagitas,
mely a jobbmoéduak vildgitdsa €s hozzd adét nem fizet. A konyha-
edény, ha wvasbol késziilt, adozik a vaskartellnek; ha zoman-
czozott, akkor a pléhkartell hasznat kiilon és a zomanczgyarosok
kartelljének hasznat raaddsul fizeti meg a munkis. A szén kar-
tellczikk és méregdraga. A czukor Kkartellczikk és pedig olyan
hatalmas kartell kezelésében, a mely urava valt nemcsak a
fogyasztonak, hanem az ipardg nyersanyagat termel6 mez6-
gazdanak is.

Térjiink at mar most a mezdgazdasag altal kozbotlenil
forgalomba hozott ¢lelmi czikkekre, melyekr6l azt Aallitom, hogy
szintén, és pedig nagy nemzeti érdekek sérelme nélkiil, tete-
mesen olcsobbak lehetnének. Ilyen a kenyér és a hus, amely
két czikket a mezdgazdak érdekében mesterségesen megdragi-
tottdk. A legeslegfinomabb lisztnek, a melybdl a czukraszsiite-
ményt készitik, métermazsaja ma 35 korona 20 fillérbe keriil;
ezt 0-&4s lisztnek nevezik. Azutdn jon az l-es, 2-0s, 3-as, 4-es,
5-0s, mindig kevésbbé és kevésbbé fehér mindségli, ugynevezett
kozépliszt; ezt a jobbmodi emberek kenyeréhez és tésztajdhoz
hasznaljak. A munkas 6-os és 7-es lisztet hasznal. A 6-os liszt
32 korona 80 fillérbe keriil, tehat métermazsankint csak 2
korona 40 fillérrel olcsobb a legfinomabb lisztnél. Van-e ennek
elfogadhatd értelme? Hiszen annak sokkal olcsobbnak kellene
lennie! Es valéban, nilunk még néhany év elétt a 6-os liszt
8-10 koronadval volt olcsobb a 0-asnal! Ennek magyardzata
az, hogy az Orlési forgalom megsziintetésével a fehér liszt kiil-
foldre vald kivitelének lehetOsége megsziint. A magyar buzabol
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ugyanis mintegy 60% fehér és kozépmindségli és csak 19%
fekete liszt allithatd eld, kell tehat, hogy a jomodiak altal
hasznalt fehér liszt aranytalanul olcsobb legyen, mint a munkas
lisztje. Azt a cz€lt, hogy a gabonaarakat a malmok 4altal fol-
hasznalt idegen gabona behozatala ne nyomja, talan a vam-
kezelésnek oly valtoztatdsa altal is el lehetett volna érni, mint
a milyenhez ma a f6ldbirtokosok koziil sokan hozzijarulni haj-
landok, hogy t. i. a behozott olcsobb gabonabdl orlott lisztet,
foltétleniil a kilfoldre szallitsak ki. Ez a belfoldi lisztarakat nem
forgatta volna fol ily visszas modon, s nem lett volna kovet-
kezménye az, hogy éppen a munkas kenyerének ara semmivel
meg nem okolt magassadgra szokott fol, és »Eurdpa gabonas-
kamrajdban« a munkads dragabb kenyeret eszik, mint példaul
Belgiumban vagy Hollandidban.

A mezogazdak kivansagara 1égalldan elzarkéztunk a rumén
és szerb marhabehozatal eldl. Két évi vamhabort utdn legydztiik
a szerbeket. Néhany napja, hogy végre létrejott a kereskedelmi
szerz6dés. Az ¢él0 marha behozatalat egyaltalaban nem engedjiik
meg, hanem a hataron ledlt maximum 35.000 darab szarvas-
marhat szabad a szerbeknek Ausztridba és Magyarorszagba be-
hozni. Kovetkezménye ennek, hogy ma a has nilunk - a
milyen hihetetleniil hangzik, épp olyan igaz — dragabb, mint
barhol e vildgon! Igaz ugyan, hogy Nyugat-Europdban a hus-
adrak magasabbak, mint nalunk, de, a mindséget is szambavéve,
a hus tapértéke végsd elemzésben nalunk dragabb, mint barhol
e vilagon.

Az ipari munkdsra nagyfontossaghh a sorfogyasztias. Az
iparilag fejlett orszdgokban a sortermelés mindeniitt [épést tart
az- ipari termeléssel. A hol ipar van, ott kell, hogy olcsé legyen
a sor. Németorszagban a buzabol késziilt ugynevezett «Weiss-
bier« literjét (tehat két korsot) néhany fillérért kaphatni. Belgium-
ban a munkds szintén blzasort iszik, és pedig bizonyos ipa-
roknal 10-15 litert naponta. Vannak Belgiumban vidékek, pl.
Briigge kornyéke, a hol kutvizet a rossz ize miatt, nem iszik
egyaltalan senki: a jobbmodu ember asvanyvizet és bort, a
munkds, csaladostdl, le az egyéves gyermekig buzasort iszik,
melynek hektoliterje koriilbeliil 8-10 frank, tehat egy korso
sor ara 5 fillér. Amerikaban az ipar lendiilete folytan tobb olyan
sorgyar van, a melyek egyenként 4-5-sz0r annyit gyartanak,
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mint Magyarorszag 0Osszes sorgyarai egyiittvéve. Ilyen, példaul,
a himeves BUSCH, a ki sorgyaraval kapcsolatban, valosagos gyar-
varost foglalkoztat sok ezer és ezer munkdssal, a hol a sor-
gyaraban sziikséges hordokat, palaczkokat, s6t még a hiit6-
vaggonokat is gyartja, a melyekben az olcso sort az Unio
kiilonb6z0 ipartelepeire szallitja.

Nalunk az olcsé sor gyartasat lehetetlenné teszi az ado-
zasi rendszer és pedig nemcsak a fogyasztonak, hanem a mez6-
gazdasagnak is igen nagy karara. Magyarorszagon csak a magas
alkoholtartalmu, finom so6rok gyartdsa lehetséges. Ezaltal a
sorgyartassal kapcsolatos bizonyos iparagak t1zése is Iehetet-
lenné valik.

Esik pedig,az ipartiz6 orszagokban minden lakosra (Né-
metorszagrol nem beszélve, a hol — példaul Bajororszagban
— minden egyes lakosra fejenkint ¢és évenkint 235 liter
sOr jut):

| , Sorgvi-  tomaese  Felenként & oo aiam
Az orszdg neve: rainak  peptoliterek- gvenkénti  ayirg esg
szdma ben fogyasztds ad6
Lszakamerika - - - 2124 96 millic 68 liter 3.— K
Angolorszig - - - - H142 58 > 127 » 8.— »
Csehorszag . 591 10 > 149 » 35 >
Belgium < - - 337 15 > 170 > 3.— »
Magyarorszag - 90 1.7 » 91/, > Uy »

Tehat a belga sorfogyasztds 28-szor akkora, mint nalunk
és csak hatszor annyi adot fizet; a csehorszagi 16-szor oly
nagy, az ado pedig csak hétszer akkora.

Ilyen korilmények kozt hidba szamitja ki a tobbszor
emlitett iparfejlesztési memorandum, hogy mennyi példaul
tivegbdl ¢és iivegnemiiekb6l a behozatali tobblet és még hany
tiveggyarat bima el Magyarorszag! Ne csodalkozzunk azon,
hogy nalunk, a hol oly nagy a palaczkfogyasztas, a hol az
liveggyartashoz minden el6foltétel a természettdl meg van adva.
ilyen gydrak még sem Iétesiilnek; pedig egy palaczk csak 10
fillérbe keriil, annak wvasuti viteldija maga, példaul, Aussigbol
Budapestre 1-3 fillér, tehat a — mondjuk — Tatatévaroson
létesitendd gyarnak magan a fuvardijkiilonbozeten tobb mint
10%-nyi elsObbsége volna az osztrdk gyarossal szemben. Ne
csodalkozzunk, mert kartellszén mellett és olcsé sor nélkiil
a Palaczkgyartas nem képes a versenyre.
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Az iiveg még mai nap is ugy készil, mint Did6 idejében
Karthago falai kozt. A munkas odadll az izz6 kemencze elé,
belemart egy 1% méter hosszusagu botot, — az tUgynevezett
pipat — az 1200 fokra hevitett keverékbe, a pipa masik vé-
gét szdjaba veszi és kiftyja az iiveget. Ez a munkds a maga
munkajanak  természete  kovetkeztében  sziikségszerlien  oriasi
mennyiségli italt fogyaszt. Ha behiitott konnyl sort kaphat,
egészséges jOl taplalt arczszini marad, ha ellenben, gy mint
nalunk, sort nem ihatik, mert a mi sordraink mellett két-ha-
romszor annyit fizetne magéaért a sorért, mint a mennyit egy
10 fillérbe keriild czikk gyartasaért kereshet, — akkor kény-
telen a sort borral, vagy éppen palinkdval poétolni és 40-45
éves koraban delirium tremensbe esik.

Ugyanez all a vas-, fém- ¢és minden mas iparra nézve,
ahol a munkédsnak magas hoéfok mellett kell dolgoznia. De
sz0v6- ¢és fondipari elémunkasokat sem lehet Csehorszagbol
Magyarorszagba, még 40-60%-kal magasabb bérekkel sem
kapni, és, ha nagy rabeszéléssel sikeriiit a subventiondlt gyarosnak
egynéhanyat mégis idecsdbitani, akkor legnagyobb résziik
rovid id6 maulva visszamegy hazédjaba, vagy pedig Németor-
szagban keres munkat. Arra a kérdésre, hogy miért nem ma-
radnak, mindig wugyanaz a valasz: »Driaga a soOr, driga a
krumpli és draga minden fézelék.« Az aussigi iiveggyarost, a
cseh szOvOgyarost, vagy a stijerorszagi vasgyarost ugyanazon
magyar iparokkal szemben a jobb és olcsobb szénen kiviil
csak az olcso sor és az olcsobb élelmiczikkek teszik a ver-
senyre képessé.

Térjiink 4t a burgonya- ¢és fozelék-dragasagra. Ezeknek
tulmagas 4ara szintén egyik kortiinete a mi élhetetlenségiink-
nek. Magyarorszagon sem nagybirtokos, sem kdozépbirtokos, sem
a kisgazda nem foglalkozik kell6 moddon és mértékben fozelék-
és zoldségtermeléssel. Ezt atengedi a bolgar vandormunkasoknak,
akik kora tavaszszal ezrével jonnek hozzank és az orszag egyik
hataratol a masikig minden varos kozelében zo6ldségtermelést
folytatnak, Oszszel pedig ismét visszamennek hazajukba és az
itt megtakaritott pénzen foldet vasarolnak Bulgaridban. A ma-
gyar hatar egyszersmind az 6 vandorlasuk hatara is. Mar Po-
zsony mellett, a Morva vdlgyében minden osztrdk parasztnak
van fOzelékkertje és zoldségtermelése, amelyekbdl Bécset élel-
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mezik; ép ugy, miként Orsovatol keletre a roman foldmives
szallitta a zOldséget Bukarestbe. Ellenben Budapestet tisztan és
kizarélag bolgarok latjak el fozelékkel és pedig méreg dragan.
A Dbolgar munkéasnak tehat hasznos a messze kelétrol valo
ideutazds, és olyan homokbuczkak holdjaért, amelyek rendesen
10-20'korona  haszonbért hoznak, 80-100 korona bérmek a
fizetése. A magyar kisgazda, ugy latszik, még nem szorul f6ze-
1€k-, zoldség- ¢és gylimolcstermelésre! Dehogy nem szorult, hiszen
minden kisérlet arra, hogy csupan a sokkal kdnnyebbnek latszo
buzatermelésbol ¢és marhatenyészésbdl kényelmesen megélhes-
sen, csitortokét mondott, amit maguk az értelmesebb és
elfogulatlan mezégazdak s azok képviseletei is belatnak mar;
de csak okos szavakat hallunk e részben, tetteket pedig mennél
kisebb mértékben latunk.

Ha elfogadjuk annak az allitasnak a helyességét, hogy
nalunk az iparfejlesztést a munkas megélhetésének taldraga
volta megakadalyozza, és azt, hogy ez a megélhetés azért oly
drdga, mert mezdgazdasdgunk egyoldali, és mert, ha tdmogat-
jak, nem czélszerien nyujtott kedvezményeket ¢élvez, akkor
onként kinalkozik a kovetkez6 ellenvetés:

Hiszen, Ausztriaval kozos vamteriiletben élvén, a kozgaz-
dasagi és kereskedelmi politika ott ép Ugy megdragitia a ke-
nyeret és hust, mint nalunk; petroleum-, czukor- és vaskartellek
ott ép ugy gardzdalkodnak, mint itt; so- és dohany egyedarusag
van nalunk is, Ausztridban is — és ott mégis van gazdag, fej-
lett ipar.

Mindezekre a felelet egyszeri. Els6é sorban meg kell alla-
pitani, hogy az osztrdk munkas egyenlé kereset mellett jobban
és olcsobban ¢él, mint a magyar. Kenyere nem dragdbb, mint
nalunk; a hus ép oly draga ugyan neki is, de aranytalanul
jobb mindségli. A burgonya, foleg a fozelék- ¢és zoldségnemiiek
és gylumolcs pedig sokkal olcsébbak odaat, és félannyiba keriil
és egészségesebb ott a sor. Olcsobb minden ruhazati és haz-
tartasi czikk, végli olcsobb ¢és emberhez méltobb a munkas-
lakds. — De mindezeken f0lil van Ausztridnak évszazadok ota
egy Magyarorszagnak nevezett gyarmata és ez a gyarmat év-
szazadok Ota nagyban hozzajarul az osztrak ipar meger6sodé-
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séhez. Az Osztrdk-Magyar Monarchia védvamjai csak az osztrak
ipart védték a maltban és védik ma is, mert védeni vald
ipar nem volt Magyarorszagon €s ma is csak kis mértékben van.

Valojdban az osztrak ipar, mely példaul 1906-ban a Ma-
gyarorszagba behozott 300 milli6 korona aru szovetarak és
ezzel rokontermészetli czikkek behozatalanak teljes 95 szaza-
Iekat fodozte, a vamkiilfoldon nem képes a versenyre, vagy csak
egynéhany jelentéktelen kiilonleges czikkben képes. Annal stlyo-
sabban nehezedik a védvdm és a kartell a magyar fogyasztora.
Az osztrak ipar évszazadok folyaman megerdsodott, munkasai-
nak sok nemzedékét nevelte, ellatta magdt minden az ipartizést
megkonnyebbitd segédeszkdzzel és azokat Tlizemeihez alkalmazta.
Szoval: az ujonnan keletkez0 magyar iparnak fol kell vennie
a versenyt egy régi, er0s ¢és gazdag iparral, a mi egy ¢és ugyan-
azon a vamteriileten kétszeresen nehéz foladat és taldraga
munkaerdvel teljesen lehetetlen.

Tavol all télem - aki politikdval nem foglalkozom -
a mi politikdank birdlgatdsa, és a mai fOlolvasasomnak nem is az
a czélja. En csak adatokat kivantam sorakoztatni amaz alli-
tasom bizonyitasara, hogy, ha mas intézkedéseket nem tesziink
és csak iparfejlesztésiink mai rendszerét folytatjuk, a minden
magyar ember altal kivant ama czélt, hogy nagy ipar terem-
tésével gazdasagi fliggetlenségiink alapjat megvessiik, elérni nem
fogjuk.

Gazdasagi politikdnknak alaposan meg kell valtoznia, hogy
egészséges ipar fejléddhessék. Magyarorszag mar most is a ki-
valtsagok orszaga. A nagyszabasu iparfejlesztéssel azonban -
ha ez csupan az eddig gyakorolt modon torténik — 1jabb
kivaltsdgos osztalyt teremtiink: a subventiondlt iparost. Ki
fizesse meg végeredményben mindezeknek a privilégiumoknak,
kartelleknek, monopoliumoknak az arat?

A nemzetek vagyona alapjadban véve ¢ép ugy keletkezik
és ¢ép ugy vész el. mint a maginemberé. Ha maganember
vagyont Orokdl és azt személyes munkajaval nem igyekszik
gyarapitani, vagy legaldbb is foOntartani, akkor ez a vagyon
mindig kisebb ¢és kisebb lesz, mig végre egészen elenyészik.
Barmily bdségesen latott is el a természet egyes orszagokat
a maga kincseivel, munka nélkiil egyik sem boldogul. Munka
hijjan a természet Osszes kincsei halottak. Az egyediili eleven
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értek tehat valamely nemzet héztartasdban: a lakosai altal
teljesitett munka 6sszege.

Ezek szerint szomord sors varna hazankra akkor, ha
politikank tovabbra is a mostani mederben halad, mert ez
esetben azok, a kik a munkara képesek és dolgozni akarnak,
kivandorolnak és itthon maradnak a munkatlanok, gyongék és
a nem dolgozo kivaltsagosak. Mi is egy gazdag oOrokséget kap-
tunk a Gondviseléstdl. Kaptunk egy orszagot, melyet az Uristen
szamtalan természeti kincscsel aldott meg; de, tékozlok mod-
jara, nagyon keveset tesziink, hogy az o6rokséget munkankkal gya-
rapitsuk. Kozgazdasagi dolgokkal egyaltalaban nem akarunk foglal-
kozni és olyan munkara, mely egy korszeri 4llam anyagi gyarapo-
dasahoz sziikséges, ndlunk ijesztden kevesen szanjak magukat.

Igen érdekes szamitasokat tesz erre nézve a tObbszor
emlitett iparfejlesztési emlékirat.

Foglalkozik ez emlékirat szerint ezer keres6 munkas
kozil:

Mezdgaz- Iparral Kereske-  0sszesen
dasaggal delemmel
Magyarorszagon 586 126 33 745
Ausztriaban 550 219 64 833
Németorszagban 375 374 106 855
Olaszorszagban . 567 276 39 882
Ezek fejenkénti jovedelme egy esztenddben:
Brit kiralysag 864.- korona
Németorszag 693.- »
Eurdpai atlag 228.-  »
Magyarorszag 185.- »

Ezekbdl a szamokbdl harom tanulsagot lehet meriteni:

1. Hogy a vilag Osszes miuvelt allamai koziil Magyarorsza-
gon foglalkoznak nemcsak aranyban, hanem absolute véve is
legtobben azzal a munkéval, amely legkevésbbé birja egy nem-
zet korszerl sziikségleteit megfizetni: a mezdgazdasaggal;

2. hogy az 0Osszes mivelt nemzetek munkasai kozt a ma-
gyarorszagi munkas keres legkevesebbet; nem keresi meg még
az europai atlagot sem: vagyis évenkénti 228 koronat, a melybe
a keleteuropai allamok is beleértédnek; végiil

3. hogy a keres6 munkasok szama tekintetében is Ma-
gyarorszag all a legalsobb fokon.
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Olyan statisztika, amely kiszamitja, hogy a miveltebb
és jobbmddu osztilyok koziil hanyan dolgoznak ¢és hanyan
élnek a semittevésnek, tudtommal nem létezik. Pedig egy ilyen
statisztika nagyon érdekes volna, de félek attol is, hogy Ma-
gyarorszagra nézve nem jo képet mutatna.

Es a foldbirtokos: dolgozik-e ugy és annyit, mint kiilfoldi
kartarsa? Bizonyara nem! Mert, ha dolgozott volna és ha dol-
goznék, tagadhatatlanul kedvezdtlen viszonyai daczdra sem
kovetkezhetett volna be a kozépbirtokossagnak oly rohamos el-
szegényedése, mint azt a mult szdzad masodik felétdl kezdve
a mai napig sajnosan észlelhettiik.

A mezbgazdasdg szorgalmasan és okszerlien, kellé szellemi
és anyagi erével lizve, még ma is, ha nem is a legjobb, de a
legbiztosabb és legszebb iizlet Magyarorszagon. De a ki azt
varja, hogy foldbirtoka révén tétleniil, Gri moédon megélhessen,
és aki gyermekeit is ilyen szellemben neveli, annak leszarmazott-
jai kell, hogy elobb-utobb foldbirtok és vagyon nélkiil maradjanak.

Ennek a bajnak forrdsdt abban a hamis folfogasban kell
keresniink, hogy az ipari és keresked6i tevékenység nem el6-
kel foglalkozas ¢és hogy a fold arra képesiti birtokosat, hogy
munka nélkiil, uri mdédon megélhessen; hogy az éallam kote-
lessége arr6l gondoskodni, hogy a foldbirtokos akkor is meg-
¢lhessen munka nélkill, a mikor a szomszéd orszagok népei
véres verejtékik ardn 0j jovedelmi forrasokat teremtenek, a
mikor tengerentul 1j vildgok keletkeznek ¢€s elleniink mindezek-
b6l 4j verseny tamad.

Ilyen koriilmények kozt ipart fejleszteni és pedig tgy fej-
leszteni, hogy az rovid 10 év utdn mar gazdasagi fiiggetlensé-
glink alapjat képezze, — nem lehet.

Meélyen tisztelt Hallgatosag!

Fololvasasom kiindulasi pontjaul a kormany iparfejlesztési
emlékirata szolgalt. Egy Oridsi ardnyokat 6lt6 programmszert ter-
vezet az, mely hivatva van egy nemzet gazdasagi életét egészen
uj mederbe terelni. Az ilyen terv megbiralasanal csak egy dolog
konnyebb még: olyan joslatokba bocsatkozni, melyek bizonyi-
tasara majd csak évtizedek mulva keriilhet a sor.

A mai viszonyok kozt a kormany emlékiratdban megje-
161t utaknal és eszkdzoknél czélravezetobbeket talalni alig lehet.
Ko6zosséglink Ausztridval tiz esztendére fonnall, kereskedelmi
szerz6déseink hosszii idére meg vannak kotve.  Monopdliumot,
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soradot nem lehet marodl-holnapra megsziintetni, de még Kkar-
tellek alakuldsat sem megakadalyozni.

Folytatnunk kell tehat egyelére utunkat a megkezdett
iranyban: ipart fejleszteni aldozatokkal, uj erdvel ugyanazon
az alapon, mint eddig tortént.

De az arra hivatott koroknek meg kell taldlniok a mddot
arra, hogy iparfejlesztési programmajuk kereteibe beilleszszék a
munkasrol valdo gondoskodast és pedig az egész vonalon. A subven-
tionak ahhoz a foltételhez vald kotésével, hogy a gyaros, lizemé-
nek kiterjedése ardnyéaban, koteles munkashazakat épiteni, vagy
pedig oly mddon, hogy a keletkezé ipari kdzpontokon allamilag
épittetnek, vagy az illetd varost rabirjak munkashazak épitésére
és abban allamilag segitik oOket, sokat lehetne tenni. Az élelmi-
czikkek dragasagan és folytonos draguldsan enyhiteni lehetne, az
imént megjelolt modokon kiviil, allami vagy hatdsadgi uton ala-
pitott munkas-szovetkezetek 1étesitésével €s istapolasaval is.

Minderr6l kiilonben bdvebben beszélni, vagy ez irdnyban
részletes javaslatokat tenni, arra itt sem a hely, sem az id6
nem alkalmas. Bizzunk abban, hogy az e részben megkezdett
puhatolodzas meg fogja taldlni a helyes utat és modokat.

Minél tobben foglalkoznak gazdasagi kérdésekkel, annal
gyorsabban belevisszilk azok ismeretét mindig valamivel tagabb
korokbe, mig végre az egész magyar nemzetbe beleoltjdk Oridsi
fontossaguk tudatat.

A becsiiletes, hazajat forrén szereté magyar kdzéposz-
talynak mielébb meg kell gy6zddnie arrdl is, hogy a mai allam
egyoldalti eldjogokat, privilégiumokat egy osztalynak sem ad-
hat: nem a régieknek ¢és nem az ujaknak. Akkor, 1848-ban
¢lt elddjei példajat kovetve, le fog mondani mindennemii a
kozre nézve karos kivaltsagrol.

De els6 sorban arra fog benniinket ez az id6 tanitani,
hogy a munkat megbecsiiljiik és szeressiik.

Tisztelniink kell a munkat, akar tollal és irénnal, akar
kaszaval és sarloval, avagy kalapacscsal ¢és gyaluval végezzék
azt. Meg kell tantinunk és gyermekeinket is arra tanitsuk, hogy
senki és semmi nem varhat a kozt6l tamogatast, csak a becsii-
letes munka, mely nélkiil nincs igazi boldogulas.

Ha ez az allapot majd nalunk is bekovetkezett, akkor
teljesen el6 lesz készitve az iparfejlesztés talaja.



A gyermek tarsadalmi érdeklodése.
frta: NAGY LASZLO.

A tanulmanyozas moddszere. Azokat a megfigye-
léseket, amelyek anyagul szolgaltak a socialis érzés s az ér-
deklédés Osszes tobbi motivumai hatasainak megallapitdsahoz,
az 1907. év nyaran, julius ¢és augusztus hoénapokban végeztem
Go6dollén 10 fia és 10 leanygyermeken; a 10 fiun julius hava-
ban, a 10 leanyon augusztusban. E gyermekek az »Orszagos
Gyermekveédd Liga« godolloi nyari konviktusabol valok. Mind
a fiuk, mind a leanyok életkora a 8-14 kozotti évekre esett,
egy fiacska kivételével, a ki csak 7-ik évét toltotte be. Ez
magyardzza meg azt a korilményt, hogy az itt kozolt ta-
tanulmany leginkabb a tulajdonkép en i1 (8-14 éves)
gyermekkor tevékenységével foglalkozik. Mind
a fiok, mind a lednyok altaldban szegénysorsu sziilok
gyermekei voltak ¢és kevéssé értelmesek; nagyobb résziik fa-
lun csak kevés id6t toltott, vagy épen semmit. Tehat kitlind
anyagui szolgaltak a kitizott tétel vizsgalatdhoz. Az eljaras,
roviden szolva, abbdl allott, — hogy a fiugyermekeket elvittem
6t eldre meghatarozott kirandulasra, a kozeli tanyakra, pusz-
takra, falvakba; a leanyokkal ugyané¢ kirandulasokat tettiik
meg. A megfigyeléseket otthon pontosan foljegyeztem; min-
deniket kiilon-kiilon 1élektanilag foldolgoztam s végill az egé-
szet Osszefoglaltam. Az 0Osszefoglaldo dolgozatba a tanulmany
kiegészitése végett egyéb megfigyeléseimet is belefoglaltam.
Sziikséges volt ez abbol a czélbol, hogy az eredményeket fej-
l16déstani alapon targyalhassam.

Eredmények. A socialis ¢érzés a tarsadalmi kozosség
érzése. Ez a meghatarozds az érdeklddésfolyamatokra alkal-
mazva: a socialis érdeklodés a tarsadalmi kozosség iranti ér-
deklédés. A gyermek tarsadalmi érdeklédése csak lassu, foko-
zatos, habar nem egyenletes fejlodés eredménye.
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A gyermek a hdrom éves korig, az oOntudat kialakula-
sdig, tarsadalmi szempontbol egy érzelemnek, az 6nzésnek
hatasa alatt all. A gyermek csak az irant érdeklédik e kor-
ban, a mi az &vé; minden tarsas viszony kiviil all az & ér-
deklédésének korén. Példaul valamely tarsasagban a 3 éves
gyermek egész valdjat az a néhany papirosdarab, az & »villamos
jegyei« kotik le, a melyeket a papiroskosarbdl Osszeszedett, s
a koriilotte levo tarsas élet jelenségeivel mitsem torédik. A
gyermeknek ezt az Onzését alig enyhiti a gyermek vonzodasa
egyes személyek irant. Ugyanis valamely tarsasagban a gyer-
mek csak annyiban fogadja el egyes személyek kozeledését, a
mennyiben azok az 6 vagyonat, pl. az elébbi esetben, az 6
papirosdarabkait (»villamos jegyeit«) gyarapitjak, vagy azok-
kal val6 jatékaban részt vesznek, tehat onzését eldsegitik.

Az egyes folnbttek irant vald socialis vonzodasnal na-
gyobb hatdsa van a gyermek socialis érzelmének fejlodésére
az utanzasnak. Az utanzas eleinte az 0Onzéstdl elszigelten
miikddik ugyan, de a fejlodés 0Osztonének olyan nagy erejével
hat, miként az Onzés. Hatiasa az Onzéssel szemben abban all,
hogy az 0Onzés elszigetelt lénnyé teszi a gyermeket a tdrsasag-
ban, ellenben az utdnzds hozzd kapcsolja egyes személyekhez,
azokhoz, a kiket utanoz, legalabb arra az idére, a mig az
utanzas tart. E kapcsolat hatdsa Iényegesen kiilonbozik az
elobb emlitett 6nzdé fliggésétdl, mert ez utdbbi nem ndveli a
gyermeki Ontudat socialis tartalmat, az utanzas azonban bizo-
nyos kozos tudattartalmat létesit. Habar a kis gyermek utdnzo
mozgasai tobb személyre vonatkozhatnak, ezekbdl mégsem
szarmazhatik tarsadalmi érdeklodés, csupan egyes személyek
iranti vonzodas. De az igy létesiilt személyes kapcsolatok te-
szik az alapjat a tarsas érzelem kifejlodésének.

A puszta Onzés korszakanak, a mely korilbelill az 5 éves
korig tart, van még egy jellemz0 vondsa, s ez abban all, hogy
a gyermek a tarsadalomban a fliggés érzelménél és valdsdganal
fogva szenvedd (passivus) helyet foglal el.A gyermek a kiilsé
tarsadalmi hatasokkal szemben csak a védelemre szoritkozik.

Az elobb emlitett 3 éves fiugyermektdl az 6 innen-onnan
Osszegyljtott papiros darabkait (a »villamos jegyeket«) egy
kozel 6 éves fiigyermek el akarta venni. A megtamadott fiucska
a papirosdarabokat markaba szoritotta, a melléhez nyomta,
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lehajolt a divanyra, majd az anyja Olére és egész testével el-
fodte a »villamos jegyeket« ¢€s visitott. Mitsem torédott a 6
éves gyermek fOlhivasaval, a ki az elrabolt »villamos jegyet«
magasra tartvan, igy szolt: »Vedd ell« O a kiizdésbe bele nem
ment; a kiizdés gondolata irdnt egyaltalan nem érdeklddott.

A gyermeket tarsadalmi szempontbol cselekvd (activus)
lénynyé a tarsadalmi érvényesiilésre valdo torekvés
alakitja at. Ez az érvényesiilés szembe allitja egymassal az
egyenldket s kifejlodik kozottik a kiizdelem  tevékenysége.
Sajatsagos, hogy a kiizdelem a rokonszenvi érzelmek -eldallasa-
nak bizonyos tekintetben gatld tényezdje, holott a socialis ér-
zelmek kifejlédésének altalanos és foltétlen inditéka. Ha csak
két gyermek is kiizd egymassal az érvényesiilés végett, a kiiz-
delemnek tarsadalmi hattere van, mert abban egy tarsadalmi
elv érvényesiill: a nagyobb erd joga a kisebb folott.
Azonban a gyermek csakhamar arra a tapasztalatra jut,
hogy, ha tobbedmagédval kiizd egyiitt, akkor az & kiizdelmének
nagyobb sikere van, minek kovetkeztében kifejlodik az egyiitt-
érzés, a kozds akarat, a kozds gondolat, egyszoval a tarsas
kozosségnek bizonyos Osztonszeri megérzése, a mit a két kiizdo
fél erejének, akaratdnak szembehelyezése konnyen Ontuda-
tossa tesz.

A tarsas érvényesiilés vagyanak masik terméke averseny.
A verseny tovabb fejleszti a gyermeknek a kiizdéssel megindult
tarsas cselekvOségét. A versenynek tisztabb tarsadalmi jellege
van, mint a kiizdésnek. A kiizdés torténhetik pusztan megfog-
haté czélokért, a melyekben kevés a tarsadalmi szempont.
Ellenben a verseny czélja mindig maga a tarsadalmi érvénye-
siilés. A versenyzéskor a gyermek oly erbket akar Iétrehozni,
a melyek biztositjadk az 6 tarsadalmi elsdségét. A gyermekek
versenye igen gyakran két egyénnek a kiizdelme ugyan, de a
verseny hatterében ott van valdsadggal, vagy legaldbb a gyermek
gondolatdban, az O tarsadalma. A gyermek arra gondol, hogy
egygyel tobb, a kit le kell gydznie. A gydzelem javitja a gyer-
mek helyzetét nem csak az ellenféllel, hanem tdrsaival szemben
is. Az elismerés vagy megalazas, a mely a versenyt koveti,
mindig tarsadalmi értékt és természetli itélet. Mindezek a
szempontok tobb kevesebb erdvel és vilagossaggal folvetddnek
a versenyzéskor a gyermek lelkében.  Kétségtelen tehat, hogy
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a versenyzésbdl ta ar bizonyos targyu és irdnyu
tdrsadalmi érdeklddésfolyamatok szarmaznak a
gyermek lelkében. Erdeklédik a maga s az & tarsai ver-
senyének eredményei és lefolyasa irant, s6t, magasabb fokon,
érdeklodik a versenynek erkélesi tartalma, a jutalom irant
is. A verseny iranti érdekl6dés inditd erdvel és vilagossdggal csak
a tulajdonképeni gyermekkorban 1ép fol.

A kiizdelem és verseny altal létesiilt tarsadalmi élet to-
vabbfejlodésének nevezetes mozzanata a tovabb szervez-
kedés ténye. A szervezkedés a tdomegek kiizdelmébdl ala-
kai ki az értelem hozzdjarulasaval, akar egyesek, akar
tomegek kiizdenek igy egyiitt, a kiizdelemnek mindig van valami
meghatarozott ez ¢lj a. Mihelyt az egyiittkiizd6 gyermekek a
czélnak vilagos tudatara jutnak, tovabb kiizdéskor csakhamar
tapasztaljak, hogy a tomegben egyesek elszigetelt kiizdelme
egyesekkel nem vezet sikerre; s6t az ilyen szabadjara hagyott
egyéni kiizdelem megneheziti a kozds czél vilagos kialakulasat;
de a gyermek szamtalan tapasztalat alapjan érzi azt is, hogy
az egyforma cselekvésben mindig tobb az élvezet, mint a szét-
szortban. Ezek a tapasztalatok ¢és érzések arra inditjdk a
gyermektarsasagot, hogy a szétszort kiizdelmet szervezze.

A szervezkedés igen fontos Iépés a gyermek tarsas éle-
tében, mert tulajdonképen ez sziili meg a gyermek tarsadalmi
Ontudatat, a »mi« ¢és a »ti« vildgos képzetét; ekkor latja az
Osszekotd kapcsokat s az elvalasztd korlatokat; tisztdzza az
egyesek viszonyat az egészhez. Follép a tarsas élet fejlédésének
egy magasabbrendi tényezéje, az egyes alkalmazkodasa
az egészhez. Bizonyos, hogy ezek a gyermekszervezetek nem
| allanddéak, mert minduntalan attéri a szervezet Kkorlatait az
egyes gyermeknek még mindig hatalmas Onzése, O6nzé Onérvé-
nyestlése; de bizonyos az is, hogy az egyes mar érzi a szer-
vezet hatalmat s tapasztalja az Onzés karos kovetkezményét:
a, szervezet bukasat. Az ilyen tapasztalatok arra inditjdk az
‘gyest, hogy a kozos érdeket és akaratot maguk folott allonak
ismerjék el. Tehat a miként az egyedek akaratdbol kifejlodott
a kozakarat, gy most mar a kozakarat visszahat az egyénre:
akoztudat az egyed tudatava lesz.

A tarsas ¢élet tényezOinek hatasat lassuk egy példan!
Példa gyanant olyan jatékot veszek f0l, amely 0Osztonszeri
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inditékok alapjan jott létre, természetes moddon  szervezkedett
s, tegylik hozza, természetes modon is ért véget.

Budapesten a Margit-kérut egy részének, az elemi isko-
lahoz kozel, meglehetésen magas, fiives partja van. Tiz gyermek
jatszott a parton, 10-12 évesek. 1d6: 1907. november 25.
A jaték fejlédése harom mozzanatot mutatott.

1. Az els6 mozzanat abbdl allott, hogy a gyermekek a
parton le és folszaladgaltak, mikozben inkabb a lefutast élvez-
ték, mint a folszaladast. A jaték semmi szervezetet nem muta-
tott. Szaladgdlt mindenki a maga kedvére. Annyi tarsadalmi
vonatkozasa mégis volt a jatéknak, hogy a kozOsen végzett
szaladgilas fokozta a kedvet, a hangulatot. Ez az elsd fokozat
az utanzas kovetkeztében jott létre a part sugalld (suggerald)
"hatasa alatt. Az egész jatéknak utdnzo jellege volt; egyik azt
csinalta, amit a masik. Ez volt tehataz utanzo6 fokozat.

2. Ez igy tartott par perczig. Egyszer csak azt latom,
hogy két-két gyermek egymasba kapaszkodik: az egyik a masi-
kat lefelé huzza a parton, a masik ellenall; az erds kiizdés
kozben egyesek el is buknak. Ekkor mar egy madsik inditék
mozgatta a jatekot, a kiizdés Osztone. A jaték atvaltozasa oly
gyors volt, hogy részletei alig voltak kivehetdk. Ugy latszott,
hogy eleinte 1-2 par kiizdott egymassal, azutdn csakhamar
az Osszesek magukéva tették a jatékot. Tehat el6szor egy par-
ban ¢ébredt fol a kiizdés Osztone, valosziniileg véletlen Ossze-
fogodzas kovetkeztében. A tobbibe ennek az egy parnak a
példaja sugallta bele a kiizdést. Ez voltakiizdelem foka.

3. A kiizdés egy darabig szervezetleniil folyt. Péarok Ossze-
jottek, szétmentek s mindenik par kiilén, magaért kiizdott. Ez
a jelenet is csak par perczig tartott, de fokozddd élénkséggel
¢és kiabalassal. Egyszer csak azt latom, hogy a jaték félbe ma-
rad, s az Osszes gyerekek a part tetejére gyiilekeznek s tandcs-
koznak. Csak hangtoredékeket hallok: »En leszek fent!« »Nem,
én leszek!« »Jo, nem banom!« A kiizdelem szervezddott. Rovid
ideig tartd vita utdn megegyeztek, s a tiz gyermek két ellen-
tétes tdborra oszlott, fele font, fele lent. Az alul levék egyszerre
folrohantak s igyekeztek a font levoket lehtzni. Ez volt a szer-
vezés foka.

Csakhamar vége lett a jatéknak, mert a dolog komolyra
fordult. Egy erés, fejlett fiut a kisebbek letepertek. Ez sértett
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onérzetb6l diihbe borult s egyik tarsat folpofozta. Ezzel az
eseménynyel sziint meg a jatétk. A fia valdszinlleg érezte el-
kovetett hibajanak helytelenségét ¢és kovetkezményét, mert sziik-
ségesnek latta, hogy tarsai eldtt igazolja magat. Folyton nad-
ragjat mutogatta, azt advan okul, hogy a nadrag besarozodott.
En egyaltalan nem tudtam a piszkot folfedezni a nadragon.
Ebbdl gondolom, hogy tettének oka a sértett Onérzet volt. Ez
utan a fiuk kisebb csoportokban szétoszoltak, megbeszélve a
jaték részleteit.

A gyermekeknek e vildgosan tagozodott tarsas jatéka
szembedtlden mutatja az inditéknak, az utanzasnak, a kiiz-
désnek ¢és szervezkedésnek fOllépését, hatasat ¢és szerepét a
gyermekek tarsas életében. Nyilvan latszik, hogy az elsd két
tényez6 Osztonszerlien hat s a szervezkedés teszi Ontudatossa
a tarsas érzést. Bemutatja e példa az e koru gyermekeknek
talsdgos nagy Onzését és Onérvényesiilésvagyat, mint a tarsas
¢let allandosaganak legnagyobb akadalyat. Végti latjuk e pél-
dabol azt is, hogy a gyermek mar érzi a felel6sség stlyat az
egészszel szemben. A koztudatnak mar ekkor van az egyedi
tudatra bizonyos csekély, visszahatdé ereje; vagyis van némi
erkolcsi értéke.

Habar nincs itt helye annak, hogy a gyermek tarsas éle-
tének ¢és fejlodésének Osszes viszonyait, ezt az Oridsi targyat,
kimeritsilk, mind a mellett, hogy némileg is kiegészitsiik a képet,
meg kell még emliteniink a gyermekek (8-15 éves kor) tar-
sas ¢letének néhany kiilondsen jellemzé vonasat. Szikséges ez
azért is, hogy a gyermekek tarsas érdeklddését némileg érthe-
tové tegyiik.

A gyermekek tarsulasaiban nem a belsé tényezdk, hanem
a kilsé koriilmények dontenek; kiilonosen a hely és ahely-
zet szerint tarsulnak a gyermekek. Példaul az egy utczaban
lakok tarsulnak egymassal s versengenek, néha valosagos ha-
borut folytatnak a mas utczabeliekkel. Hasonléan 0sszetartanak
’z egy iskolaba, vagy egy osztalyba jarok, de egyuttal versen-
genek a mas iskoldba, vagy mas osztalyba jarokkal is; épp
%y vannak a falubeli gyerekek a tanyaiakkal, vagy egyik tanya-
beli gyerekek a maésik tanya nemzedékével. A vallasi, nemzeti-
ségi kiilonbségek ebben a korban szerepelnek ugyan mar a
gyermekek tarsas érdeklodéseiben, de  tarsuldsaik 1étrejottében
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iranyad6 inditékot nem képeznek. Még kevesebb hatdssal van-
nak a gyermekek tarsuldsaira a tarsadalmi kiilonbségek ¢€s a
szakfoglalkozasok.

A gyermekek az 6 kozds tevékenységeik elé mindig m e g-
foghatdé czélokat tlznek, pl. virdgszedést, lepkefogast, gép-
hajtast,  fészekszedést, verébvadaszatot, czinegefogast, fOzést,
betyarfogast, lopast és csOszkddést. De a leggyakoribb czélja a
filgyermekek tarsuldsainak a csata. A magasabb eszmények,
mint az erkdlcsi, szépészeti, vallasos és hazafias eszmék csak
az ifjak tarsulasaiban szerepelnek czélok gyanant. Az elvont
eszmék a gyermekkor tarsulasulasi érdeklodésének hataran kiviil
esnek.

A nemi kilonbség fontos tényezdje a tarsulasnak.
A kis gyermekek egyiittes cselekvéseiben a fitk ¢és lednyok
minden megkiilonboztetés nélkiil vesznek részt. De a nagyobb
gyermekek (8-15 év) tarsulasaibol a leanyok ki vannak zarva.
A 10-12 éves fiu a legnagyobb szégyennek tartand a lednyok-
kal wvald jatszast labdazéast, labdaragast, katonasdit; ellenben
dicsdségnek tartjadk a leanyok jatékainak elrontasat. A leanyok-
ban ez az ellenszenv a fiuk ellen nincs meg. SOt gyakran ta-
pasztalni benniilk a hajlandésagot, hogy a fiak tarsulasaiban
részt vegyenek. Hangoztatom, hogy 10-14 ¢éves leanyokrol
van sz0.

Egy Go0doll6 melletti tanyan az erddben egy fitucsapat
kozbotlen kozelében lednyok telepedtek le. A fiak eliilldozték
O6ket maguk mell6l. A leanyok egy darab id6 mulva visszatér-
tek s ujra baratkozni kezdtek a fiukkal. Ekkor a fitk meg-
tamadtak, verték, meghajigaltak oket, 1gy, hogy a lednyok
kénytelenek voltak menekiilni s csak 400-500 1épésnyire te-
lepedhettek le.

A gyermekek tarsuldsaiban fontos szerepet jatszik még a
rokonszenv érzelme is. A gyakori érintkezés kozben kifej-
lett baratsag egyuttal tarsuldsokat is hoz kozottik létre, a
melyeket az allandosdg jellemez. A tarsulok kozotti személyes
rokonszenv erkodlcsi vonasokat, tartalmat kolcsondz a
a gyermekek tarsas életének. Erkolcsi kotelességiliknek tartjak
az ilyenek az egymdson vald segitést, a mely az Onfolal-
doziasig megy.
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A mi most mar magukat az érdeklédésfolyama-
tokat kiillonosen illeti, tarsadalmi érdeklodésrél a szd szoros
értelmében csak akkor lehet sz6, a mikor a gyermek tarsas
ontudata kifejlodott, mert csak ekkorra fejlédik ki a gyer-
mek syntheticus elméje és tarsas érzéke annyira, hogy a tar-
sadalmai ¢élet egyes jelenségeit egybefoglaléan folfogni s haté-
sukat Onmagan egységesen megérezni képes. Ez a mozzanat
rendesen a gyermekkorba vald 1épés idején, a 8 éves kor korli
kovetkezik be; a koOzérzés akkorra alakai ki. A kisdedkorban,
mint lattuk, az egylitt cselekvéseknek és versenyeknek csak bizo-
nyos Osztonszeri hatasar6l lehet beszélni. Csak a gyermek-
korban fejlodik ki a gyermekben az érdeklédés a sajat maga,
a mas gyermekek ¢és a folndttek tarsas életének jelen-
ségei irant. Lassuk ezeket egyenként!

A harom érdeklodésirany kozil a leger6sebb a gyermek
érdeklodése a sajat tarsas életének jelenségei irant,
a mi természetes, mert a sajat tarsas cselekményeiben kozbot-
lentil, subjective érdekelt fél. So6t az érdeklodés inditékai kozott
talin nincs egy sem, a mely oly mértékben lekdtné a gyermek
lényét, mint az O tarsas tevékenységei. Konnyen meggy6z6d-
hetik err6l az, aki egy-egy gyermekcsapat tarsas jatékat meg-
figyeli. Mar meszszirdl hallja az ember az ¢lénk larmat, hangos
kiabalast, a mely a gyermekek tarsasagat jellemzi. Kozel érve
pedig tapasztalhatjuk azt a rendkiviilli érdeklédést, amelylyel
jatékuknak minden mozzanatat kisérik. »Ide a labdavall« »Dobd
kil« »Nekem dobd!« »Hamar, szaladjl« »Ne menj kil« »Gyere
visszal« »Bukjal lel« »Szoritsdl« »Megvan!« »Eljen!« Ilyen
kiabalasok hangzanak pl. a labdajaték alkalmaval. A gyermek
se nem hall, se nem lat egyebet, mint az & tarsas jatékat.
Egész vildga az a kis kor, amelyben az & cselekvése folyik;
egyébbel nem torédik. Ez valdsaggal egy kis elszigetelt tarsa-
dalom a nagy tarsadalomban.

Ha az utczdkon, tereken jarunk-keliink® minduntalan talal-
kozunk gyermek-csapatokkal. A folndttek kozombdsen haladnak
el mellettiik, észre sem veszik Oket, a fOlnbtteket nem érdekli
a kicsinyek jatéklizése. Egészen masként viselkednek a gyer-
mekek a jatszo csapatokkal szemben. Mar a harmadik utczabol
meghalljak larmajukat s messzirdl folfedezik a jatszo gyermek-
csoportot. Hozzajuk érve, nem tud az idegen gyermek anélkiil
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tovabb menni, hogy egy kiss¢ meg ne nézze, mit csinalnak a
gyerekek. Valami huzza 6t, a minek nem tud ellentallani. Csak-
hamar elkezd bekéredzkedni a jatékba, vagy erdszakosan kove-
teli a bedllast s csak, mikor mar kijatszotta magat, megy tovabb
dolgara. Ilyen a gyermek magaviselete a. gyermek-tarsasdgokkal
szemben. Tarsadalmi érzéke mar megvan, de az érzések szabalyo-
zatlanok, szabadon nyilatkozok, s a tarsasjaték ingere ellenall-
hatatlan erejii érdeklédést tamaszt lelkében; s a gyermeknek
érdeklédése a mas gyermekek tarsas cselekményei irant még
tobb igazsaggal bizonyitja a gyermek tarsadalmi érdeklodésének
erejét, mint a sajat tdrsas cselekménye irdnt vald figyelme,
mert tobb benne a targyilagos tartalom. Ez az oka annak, hogy a
fonti jelenet az utczakon, tereken, mindenféle formaban mind-
untalan ismétlédik.

Csak figyeljik meg s latni fogjuk, hogy, ha példaul télen
harom gyermek Osszeall s elkezd »jeget csindlni«, par pillanat
mulva nem harman vannak, hanem sokan; egy résziik csak
all és néz, a tobbi mar cstszkal; majd azok is batorsagot kap-
nak s bedllanak a sorba. Erdekes, hogy a gyermekek rendesen
nem banjak a jovevények betolakodasat, mert minél tobben
vannak, annal vigabban megy a dolog.

Erdekes a jovevények szerepe a gyermekek zart szer-
vezetll tarsas-jatékaiban, egyes labda-jatékokban, mint a kis
és nagy métaban, a labdarugasban. Ezek ott labatlankodnak a
jatékosok korii s fesziilt figyelemmel, egyuttal irigységgel kisérik
a jaték mozzanatait, a labda futasat. Nem juthatnak be a ja-
tékba, de egész torekvésiik oda irdnylti, hogy valami modon
jusson beldle nekik is. Az o&véké a félre gurulé labda. Ezt
elfogjak s visszaadjak, vagy behajitjak, vagy rugnak rajta egy-
kett6t. Igen sok gyermektarsasagot lattam mar, a mely nem
veszi ezt sérelemnek; egészen természetesnek taldlja. A gyer-
mek-tarsadalomnak egészen sajatsagos képe van, a mely eliitd
a folnotteketol: a kiforratlansag jegyeit hordja magan.

Nem kevésbbé érdekes vonasok vannak a gyermek ér-
deklodésében a folndttek tarsadalméanak élet jelen-
ségei irant. A gyermeknek a gyermekek tarsas élete irant nyil-
vanuld érdeklodésérél azt mondhatjuk, hogy azt ez életnek
minden jelensége érdekli; a folndttek tarsadalmi életével
szemben nem allithatjuk ezt. Annyi igaz ugyan, hogy a fol-
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néttek tarsadalméanak jelenségei altaldban ¢élénken érdeklik a
gyermekeket, de a kiilonb6z6 jelenségek nem egyenld mértékben.

A folnéttek tarsadalmanak foleg azok a jelenségei érdek-
lik a gyermeket, a melyek elegendd érzékleti anyagot szolgal-
tatnak, tehat a nagy kiils6ségekkel Osszekotott jelenségek. Ilye-
nek az utczai csoportosuldsok, menetek, vasarok, sportversenyek,
komédidk, czivakodasok, katonai gyakorlatok, paradék. Ellenben
pusztan az elmét foglalkoztatdo jelenségek, a gylilések, értekez-
letek, iinnepélyek, barmily érdekesek és fontosak is azok a fol-
néttekre nézve, ha csupan szonoklatokbol allanak, unalmasak
a gyermekeknek. A 12 éves gyermek a bandaval elvonulo ka-
tonasdgot nem cserélné el a tudomanyos akadémia Osszes
gylléseiért.

Erdeklik tovabbd a gyermeket a folndttek tarsadalmi éle-
tének azok a jelenségei, a melyek képzeletét foglalkoztatjak.

Ilyenek a nagy kiizdelmet kifejezd események, egyesek
vagy tomegek kiizdelmei, akar erkolcsos, akar blinds cseleke-
deteket foglalnak magukban. Ilyenek a habortk, nagyobb ha-
tasu binesetek, kivégzések, rémdramak, Ongyilkossagok, hires
korcsmai verekedések. Hogy a gyermeket a nagy tarsadalmi
¢letbol leginkdbb a kiizdelmek érdeklik, bizonyitja az a példa
is, hogy az iskolai életb6l a gyermek a maga jatékaiban tobb-
nyire csak a biintetd tanitdét utanozza. Ennek oka, hogy a gyer-
mek tarsadalmi folfogasaba leginkabb a kiizdelmek illenek bele
s ezek az események alkalmasak, hogy az 0 képzeletét ¢élénk
miikodésre ragadjak. A képzeletre haté er6 arra inditja a gyer-
meket, hogy az ilyen eseményeket tarsas jatékaiba; foglalja.
A gyermekek tarsas jatékai hi tiikrei a nagy tarsadalom iranti
érdekldésiiknek. Ok rendesen a vildag hatasos eseményeit jat-
szak el tarsasdgaikban. Az eseményeket jaték kozben a maguk
tarsadalmi fOlfogésa szerint egyszerUsitik, képzeletiikkkel atala-
kitjak, kiszinezik, megjelenitik s a jeleneteket egy hds korii
csoportositjak, egyszoval draméava alakitjadk. A lednyok igen
gyakran a csaladi élet jeleneteit adjak el6 jatékaikban.

Az eddig targyalt esetekben a tarsadalmi érzelem koz-
botlentil hozta létre az érdeklédést, vagyis kozbotlen ok gya-
nant szerepelt. Szarmaznak azonban a gyermek életében oly
tarsadalmi érdeklédések, amelyekben a folyamatot mas inditék
hozta 1étre; a tarsadalmi érzelem csak mint masodlagos
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ok szerepel. Ez esetekben az utélag életre kelt tarsadalmi ér-
zelem csak mint a mas ok altal tamasztott érdeklodés ero-
sitdje ¢és fejlesztOje hat. Ez a hatds azon a torvényen
alapui, hogy egylittmiikodés ndveli az érzelmet.

Godollén az utczan egy 8 éves fiu elkezd forogni. Ekoz-
ben odakidltja tarsanak: »Gyere szédiilnil« Miért kivanta ezt?
Mert az egylitt szédiilés tobb élvezetet nyujt, mint az egyma-
gaban valoé szédiilés. Valdban sziikséges volna kikutatni, hogy
az egyiittcselekvés az Osszeadds, a szorzas vagy hatvanyozas
mivelete szerint fokozza-e az érzelmet. Az ily térvény a nép-
lélektannak alapvetd torvénye lenne.

A tarsadalmi érdeklodésnek masodlagos szarmazast for-
maja eléfordul a tarsas érzés Osztonszerli és Ontudatos fokan,
az emberi ¢élet minden kordban. A kiilonbség a gyermeki ¢és
a folndtt kornak e fajtaju életjelensége kozott legfoljebb az, hogy
a gyermeki korban az egylittcselekvés vonzd ereje foleg a kiilsé
cselekvésekben van meg; a folndtt korban pedig a belsd [élek-
folyamatokat tartja hatalmaban.

A g0dolléi nyaralo-telep fia- és  leany-gyermekei kozott
minduntalan lehetett tapasztalni az egyiittcselekvés, illetve a
tarsas érzés érdeklodésfokozo hatasat. A fiak lepkefogasa akkor
ment élénken, mikor mindnydjan Uzték. A leanyok viragszedé-
sének élénkségét is fokozta a kozos cselekvés. Altalaban, ha
az egyik gyermek elkezdett valamit csindlni, a tobbi is utana
csinalta a nélkiil, hogy a cselekvés okéanak utdna jartak volna.
Ha egy gyermek valamit szemlélni kezdett, a tobbi is csatla-
kozott. A nagyobb f6ladatokhoz mindenkor tarsultak. A fiu-
gyermekek egy tavolabbi t6 megtekintésére egyiitt mentek el.
Ha egyiitt voltak a gyermekek, cselekvésiikhoz rendesen tobbes
szamot hasznaltak: »Hajtsuk a gépet!l« »Adjunk neki ennil«
»Tépjiink fiivet!« »Menjiink!« stb.

A tarsas érdeklodés legfobb hatasa a gyermekekre abban
all, hogy elokésziti 6ket a jovendd tarsadalmi életre. Ebben a
tekintetben nem versenyezhet vele az oktatds, mert a tarsas
¢let kozbotlen indit a tarsas cselekedetekre. A tarsas érdekld-
dés a legfontosabb tényezdje a gyermek tdrsadalmiasoda-
sanak. A tarsas érdeklodésnek masik nagy fontossdgi hatasa
az erkolcsiség fejlesztésében all, mert a gyermekek tarsas éle-
tében mar az Osszes erkolcsi viszonyok el6fordulnak valame-
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lyes egyszerli, kezdetleges formaban. A tarsas ¢életnek az er-
kolcsi  hatasdval sem versenyezhet az elméleti oktatds; mert
a tarsas ¢letben a keletkezd erkolcsi érzelem azonnal cselek-
véssé valtozik. A gyermektarsasdg hathat erkodlcsileg gy he-
lyes, mint helytelen iranyban. Ez a hatas teljesen esetleges;'
fligg a gyermektarsasdg vezéreitdl, egyes egyéneitdl s a kiilsd
koriilményektél, tehat attdél, hogy mit ragad ki éppen az a
gyermekcsapat a nagy tarsadalom életébdl. A gyermektarsasag
nevelheti a gyermeket jova vagy gonosszd. Ezért sehol
sincs annyi szikség a helyes nevel6i beavatko-
zasra, mint a gyermek tdrsaséletének fejlesz-
tésében.



ISMERTETESEK.

Ostorténet, Osnéprajz.

A mesterséges ontozésekrol.

Az egyik balatonmenti faluban van egy uradalmi kocsma.
Régi, nagy ¢épiilet, eredetileg nagy kényelemmel berendezve. A
kocsmaros 200 forint bért fizetett a kocsmaért, de Orokosen
tele volt panasszal, hogy nem tudja megfizetni a bért, s min-
den esztendoben lekonyorgott a hatralékbol valamit. A ven-
déglé gyalazatos allapotban volt, a wvakolat Ilehullott, a tetén
beesett az esd, az udvaron hegymagasra halmozodott az év-
tizedes szemét, vendégszobajaba csak az szallt meg, aki sem-
miképen sem tudott masként fodél ald keriilni; de akkor
annyi veszekedéssel kapott agynemit, hogy inkabb é&jnek ide-
jén Dbefogatott és atment a szomszéd, sokkal kisebb faluba.
Enni alig lehetett benne kapni, a bor pedig valosidgos bicska-
nyitogatd volt, ha az ember egyaltalaban kapott valamit. Min-
den jotétlélek keriilte a durva kocsmdrost meg nagyszaju
¢lete parjat.

Egyszer aztan régi praktikus keriilt az uradalom kor-
manyzatanak ¢élére. Amikor a kocsmaros megint kunyoralni
ment a kormanyzohoz, az oOreg ur kijelentette, hogy a hatra-
lékot nem engedi el, s6t a kocsma bérét folemeli 200-r61 400
forintra. A kocsmaros foldhoz verte magat, eskiidozott, hogy
¢hen hal, elemészti magat is, meg egész csaladjat is, és végiil
diihos fenyegetésekkel tavozott. Alig telt bele egy esztendd, a
kocsma falat kivakoltdk, az wudvarrél a szemetet kihordattak,
tobb szobat berendeztek kényelmesen, volt jo bor, jo konyha,
a kocsmaros olyan udvarias volt, mint valami borbélylegény, a
felesége pedig egészen uri damava vedlett at stb. Ma mar gaz-
dag ember, aki az egyik lanyat katonatiszthez adta feleségiil.
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A magyar embernek a typusa ez, de a torténelem tanu-
saga szerint typusa az egész emberiségnek. Amig koénnyen jut
a mindennapi kenyérhez, addig nem dolgozik s csak éppen
annyija van, amennyibdl naprél napra eltengddhetik. Ha azon-
ban megszoritjak,- akkor dolgozik ¢és csakhamar anyagilag ¢és
szellemileg meggazdagszik.

Amig sz0l6 meg halaszati jog volt Tihanyban, addig a
nép koldus, a falu nyomorult volt, néha az ¢hhalal szélén.
Elvették a halaszatot, kipusztult a sz6ld, s most a nép gazda-
gabb, mint volt, kiiléndsen pedig szivesen latja az idegent s
maga {lltet fat az utak mellé, ugyanoda, ahonnan évtizedek
elott tizszer is kivagta csupa virtusbol a fali nagyreményl
Hiusaga a benczésektdl odaiiltetett csemetéket.

A Foldnek azokon a részein, amelyeken majdnem a sza-
jéba ropil az embernek a siilt galamb, sohasem fejlodott ma-
gatdl miveltség. Dél-Amerika Oserdeiben, Kozép-Afrikdban stb.
nem keletkezett miivelddés. S6t, ha kissé behatobban vizsgal-
juk a dolgokat, még az olyan vidékeken is, mint India, Hatso-
India, Khina, Eurdépa ¢és Eszak-Amerika: csakis bevéandorlott
miivelt népek teremtettek igazi mivelddést, s ezeken a terlile-
teken csak akkor indult magatol fejléodésnek a miivelodés, a
mikor mar annyira megteltek bevandorlokkal, hogy a megél-
hetés nehézz¢ valt.

A torténelem minden kétséget kizardlag tantsitja, hogy
maguktol fejlodé miuveltségek f6leg, vagy majdnem kizérdlag,
azokon a fteriileteken keletkeztek, amelyeken csakis mestersé-
ges Ontozéssel lehet a foldet termésre kényszeriteni. Ott tehat,
ahol az ember kemény kiizdelemre van utalva a természettel,
ahol minden talpalatnyi termdfoldet szellemi ¢és testi nehéz
munkaval tud csak megszerezni. A mivel6dés legrégibb gyiijto-
pontjai csakugyan a kovetkezok:

1. Mezopotamia, ahol a chaldeusok, assyriusok és babylo-
niak 6si homadlyba elvesz6 miivelodése sugarzott szét a kor-
nyezetre. Az igazi mezopotdmiai miiveltség hatarai szorosan
egybe esnek annak a teriiletnek a hataraival, amelyet a Tigris
¢és Eufrates vizével ontdzni lehetett. Az ontozott teriletek mellett
kozbotlentll a sivatag teriiit el, minden szdrnyliségével. Ez a mi-
velddés megujult a szorgalmas arabsok kezében, de az Ont6zd
mivekkel egylitt végleg elpusztult a hanyag torok uralom idejében.
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2. Egyiptom évezredekre visszanyilo, csodalatos magasra
fejlédott miveltsége tisztdn a  Nilusnak koszonhette — 1étét.
Miért nem fejlédott ki ilyen miveltség a Kongd mellett?
Hisz ott sokkal kevesebb kiizdelemmel megélhetett volna az
ember! Ameddig a Nilus arvize ért, ameddig a csatornak el-
vitték az utolsd6 csOpp vizet, addig volt miveltség, addig volt
rend ¢és polgarosultsag, de azon tul a sakal {livolt vagy rablo,
czigany életet ¢l a beduin.

3. Perzsia lefolyastalan teriiletén 0Os id6k oOta mivelddés
fejlodott, amely alapja lett a késobb hatalmas Perzsa biroda-
lomnak. A Hilmend vagy Halmund folyé mellett és annak a
Hamun mocsarakba val6é torkoldsdnil tomérdek rom lepi el a
ma csak gyéren lakott pusztdkat; maga a folyd neve annyit
jelent, hogy »sok hidi« s ma egészen elvadulva, futasat to-
ménytelenszer valtoztatva folyik az 0Os idokben nevezetes sze-
repet jatsz6 folyam. Perzsia egész teriiletén Ontdzésre szorul
a fold: az orszag roppant valtozatos sorsa innen konnyen erthetd.
Majd o6riasi hatalom, amely Egyiptom f6l6tt is uralkodik, majd
meg nyomorult koldus, amely apré népek igajat kénytelen tiirni.

4. A turdni alfold és a Han-hai medencze szélein szintén
belathatatlan id6k ota ©nt6z6 foldmiivelés ' folyik, s az ott lako
népek ismeretlen régi idoktol fogva részesei a mivelodésnek.
Baktria, Zoroaszter hazdja, mar iddszamitasunk el6tt évezredekkel
magas miveltség hazaja volt, mert kiillomben nem sziilethetett
volna ott olyan fejlett vallds, mint a ma is €16 parszi vallas.
Kelet-Turkesztdinban most 4ssa ki hazank fia, STEIN AUREL,az
otodik, hatodik szazadbol valdé varosok ¢és Ontozések romjait,
amelyek mar igen magasra fejlett miveltségrol tesznek tanu-
sdgot. A Nan-san hegység ¢északi labarol szdrmaznak a khinaiak,
akik tekintélyes miiveltség részesei voltak, amikor Kr. e. sok
évezredekkel elhagytdk Oseik oazisait s a mai Khina teriiletére
vandoroltak. Belsé Azsidnak ezek az Ontozott teriletei a vilag-
torténelemnek  valdsdgos irdnyitdi, mert innen indulnak ki a
népvandorlasok, amelyek megtoltdttek a koriillevd teriileteket
sturli népességgel. Mas helyen bdvebben szoltam err6l a kér-
désr6l*); most csak annyit, hogy innen népesedett be  Khina,

*) A Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok XXXIV. vandor-
gytilésének munkalatai, 307. oldal.
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India és Europa, mint a bels6-azsiai pusztakat koriilvevo olyan te-
rlletek, amelyeken ont6zés nélkiil is lehet foldet miivelni. (Peri-
phericus — koriillévo-teriiletek). E pusztdk vidéke épen olyan cso-
dalatosan valtozatos torténelemnek szintere, mint ahogy Per-
zsiarol emlitettem. Egy Dzsingisz khan, vagy Tamerlan ura az
akkor ismert vilag legnagyobb részének, majd megint semmit sem
tud a torténelem az egész, szamtalan aprd részre bomladozott
vidékrol.

5. A khinarak, amikor elhagytak 0Osi helyiiket, vittek ugyan
magukkal elég magas miiveltséget, de amint azt mdas*) helyen
bebizonyitottam, mai miiveltségiik legnagyobb része a tolik
meghoditott népektdl szarmazik (bambusz). A legrégibb khinai
muvelddés hazaja a Vei-ho volgye, Hszi-ngan-fu kortii, tovabba
Gsing-tu-fu lapalya s azok a folyovolgyek, amelyek ezektdl
¢északnyugatra a Kuku-nor vidékéig, meg a Nan-san északi
laba mentén egészen a Gobi sivatag nyugati végéig terliinek el.
Ezek a vidékek mind olyanok, hogy csakis Ontozéssel lehet
rajtuk foldet mivelni. A csing-tu-fui Ontdozések az emberiség
legnagyszeriibb alkotasai k6zé tartoznak.

6. Eszak-Amerika oOriasi teriiletein, amelyek a mai alla-
potok tanulsidga szerint az ember letelepiilésére nagyon is al-
kalmasak s amelyeken stiri népesség fejlodhetett volna ki, csak
vad indidnus torzsek hajkurdsztdk a bolényt s, ami miiveltségiik
volt, azt is arrdl az egyetlen vidékrol nyerték, amelyen csakis
ontozéssel lehet foldet miivelni, t. i. Mexico és kornyezetének
népeit6l. Eszak-Amerikanak ezen a kietlen, pusztai éghajlati ma-
gas foldjén fejlodott ki egyediill magas miiveltség. Igaz, hogy
ez a miveltség leterjedt Kozép-Amerikanak periphericus jellegii
vidékeire, de ne felejtsilk el, hogy az aztékek, toltékek és maja
népek mind gy vandoroltak be mai helyiikre és pedig minden
valdszinliség szerint azokrol az igazan sanyarti vidékekrdl, ahol
a pueblo indidnusok utodai folytatjdk még az Oseiktdl redjuk
maradt Ontozések némi maradvanyait. Ha Eszak-Amerikaban
nagyobb terlilet volna hasonld természeti viszonyok kozt, akkor
torténete valoszinilileg jobban hasonlitott volna FEurdzia torté-
netéhez. Ez a kicsiny Ont6zott teriilet  azonban nem birta el-

*)  Folyodszabalyozas és  talajjavitas Khindban. Vizigyi Koz-
lemények, XXI. flizet, és tobb mas helyen.



340

latni a folfedezések idejéig az egész continenst népvandorlok-
kal, akik stiri és miivelt lakossadgot allitottak volna a vadaszo
indianusok helyére.

7. Tokéletesen hasonld az eset Dél-Amerikdban. Az egész
nagy szarazfoldnek egyetlen belsd-azsiai jellegli teriilete a Titikaka
to kornyékének magas pusztija: Peru, Chile és Bolivia hatér-
vidékein, ahol szintén csak ©ntozéssel lehet foldet miivelni. Ott
van Guajana, Brazilia és Patagonia oOriasi kiterjedésii magas-
foldje, koztik az Orinoco, az Amazonasz ¢és a La Plata al-
foldje: mindenféle talajjal, éghajlattal, a paradicsomi 6serddktol
kezdve Chile egészen eurdpaias partvidékéig, s mégsem talalunk
sehol miivelt népeket az Oslakok kozott, egyediill a Kordillérak
magas pusztdin tamadt miiveltség, az Inkdk szerencsétlen véget
ért birodalméban, amelynek gyéren maradt emlékei méltdn ba-
mulattal tolthetnek el benniinket.

Tobb kisebb 0Ontdzott teriiletet nem emlitettem, mert
nagyon hosszira nyulna fejtegetésem. Ott van Palesztina, Sziria,
Kis-Azsia, sét Gorogorszag és Italia is. Az Iber-félszigeten a
morok miiveltsége szintén Ontdzott teriiletre szoritkozik. Ha
Indidnak volt sajat Osmiiveltsége, az csakis Pondzsab ma is
ontozott teriiletén kereshetd. Taldn nem tulzok, ha azt allitom,
hogy a renaissance nem véletleniil sziiletett a Po 0Ontozott sik-
sagan. . .

Csodalatos dolog ez. Alig lehet ellene egyetlen igazsagot
folemliteni. Talan legsulyosabb ellenerésségnek latszik az, hogy
Eurépa Osnépei a kO- és bronz-korban nem voltak bevandorlot-
tak s mégis, korukhoz mérten, magas miiveltségre tettek szert.

De ne felejtsiik, hogy ez a mivelodés visszanyulik olyan
korba, amikor Eurdpanak egészen mas éghajlata volt, mint ma.
Hazank teriiletérdl hatarozottan kimutathatjuk, hogy akkor,
amikor a krapinai ésember, meg a miskolczi barlanglaké az 6
palaeolithicus miiveltségében ¢lt, akkor hazank éghajlata még
nagyon sivatagos volt. Még a neolithicus idékben is csak oOnto-
zéssel lehetett itt foldet mivelni, s ez megmaradt a bronz kor-
ban is, amint talan majd a Csorszarka meg fogja magyarazni.

Béarmint legyen azonban a dolog, elvitazhatatlan valosag,
hogy a magukban fejlddott miiveltségek legnagyobb része és ko-
zlok a legfontosabbak a mesterséges ontdzésekhez vannak kotve.
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Az ily teriileteken azonban az emberek élete nagyon kii-
16nds, ingatag egyensulyban van. Damokles kardjaként fiigg a
fejiik folott az 0Ontdz6 csatorndk elpusztuldsanak rettentd végve-
sz€lye. Természeti és politikai viszonyok megvaltozasa okozhatja
a csatornak pusztulasat, s itt csak egészen roviden emlitem meg,
hogy ez volt az anyagi oka a népvandorlasok legalabb leg-
nagyobb részének.,, A pasztornépekkel gazdasagi kozosségben €16
ontozok kénytelenek voltak elpusztult hazajukat elhagyni, s6t a
pusztava valt kertekbOl menekiilniok kellett s ilyenkor velilkk ment a
pasztornép is, mint harczra edzettebb, verekedésre készebb tar-
suk. A mozgolodds lehetett egészen helyhez kotott, de végered-
ményében centrifugdlis torekvésekre vezetett: elhagyni a puszta-
kat s olyan helyekre vandorolni, ahol oOntdzés nélkiil is lehet
foldet miivelni, tehat ki a korillévé teriiletekre. Egyik ilyen
szétaramlas utdn a masik kovetkezett, s lassankint benépesiiltek
a koriillévo vidékek.

Khina védelmezte magat ezek ellen az 4ramlasok ellen
4000 km hosszi falaval, de India és Europa védteleniil allt a
rohamok el6tt nyitva. India Oslakoit elnyomtak a sorban egymaés
utan bedramldé népek, s a korabban jottek kénytelenek voltak
a kés6bben jottéknek meghodolni. Talan ezt a réteges elhelyez-
kedést ismerjiik fol a kaszt-rendszerben, ahol kimutathaté a
kasztok kozott fonnallo faji kiilonbség is.

Eurépa valamennyi mai népe bevandorlott, néhdny aprd
toredék kivételével. Ez a bevandorlas mar 06sidoktdl fogva tart.
Ahol elég strli népesség keletkezett a bevandorlasok folytan, ot
azonnal megindult a miiveltségnek magdban valod fejlodése. Amint
ugyanis a népesség valamely helyen annyira megszaporodik, hogy
az ¢élet nehézzé, kiizdelmessé valik, azonnal bekovetkezik a
kényszer, hogy az ember dolgozzék, s akkor az anyagi és szel-
lemi jolét, vagy inkabb mondjuk: fejlédés, elmaradhatatlan.

A kortllévo teriileteken is annyira elszaporodhatik a
nép, hogy kivandorlasra valé hajlandosag jelentkezik. Ezt lat-
juk pl. Khindban, ahonnan mind nagyobb tomegekben torekedik
kifelé a nép azokra a vidékekre, ahova még beeresztik Oket.
Az O vandorlasuk elé is khinai falat kell vonni, mert ha nem
is fegyverrel, de igénytelenségiikkel és szorgalmukkal nagy gaz-
dasagi veszedelmet hurczolnak magukkal.
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M¢ég tanulsdgosabb Amerika benépesedésének torténete.
Eszak-Amerika csakhamar annyira benépesiilt, hogy veszedelmes
kiizdelme fejlodott ki még Eurdpaval is. A megélhetés nehéz-
sége csakhamar munkara kényszeritette a yankeet. s ma mar
némileg 0nalld muveltség fejlédését latjuk, amint a kezdet nehéz-
ségeivel kiizd.

Egészen mds sorsa van Dél-Amerikdnak. Oda a latin népek
bevandorlasa csakhamar megakadt, s a bevandoroltak nem lepték
el elég sirlien a pompas teriileteket. Ezért aztdn nem hogy
fejlodésnek indult volna a miivelédés, hanem Gamoens és Mu-
rillo népei teljesen elsiilyedtek s elvesztették azt a miveltséget,
is, amit magukkal hoztak. A hoditd spanyolok ivadékai ma
sok helyen alig kiillonboznek a bennsziilott indianusoktol, so6t
Ko6zép-Amerikdban, ugy latszik, az indianusok veszik keziikbe a
polgéarosodast, amelyet fonntartani és tovabb fejleszteni a spanyol
képtelen volt.

Az egész vilagtorténelem fonalan végig huzodik tehat az
ontozott teriiletek sajatsagos ingatag egyensulya s ezzel egyiitt
az a torvény, amit a bekezdésben elmondott példa vilagit meg
legszebben, hogy t. i. az ember csak akkor dolgozik, ha muszij,
s az emberiség csak akkor halad elére, ha munkéira van kény-
szeritve. Ez a torvény nemcsak népekre €s nemzetekre, hanem
az egyesekre is all, de ez a probléma nem tartozik tdrgyamhoz.

Azt azonban nem éallhatom meg, hogy a fonn tisztelt
korcsmaros esetéb6l s a vilagtorténelmen imént elmondott at-
tekintésbol egy fontos kovetkeztetést le ne vonjak. S ez abban
all, hogy az emberi miivel6dés fejlédése azonnal megakad,
amint az ember Ugy rendezkedik be a f6ldon, hogy minden-
kinek konnyli lesz megélni. Ez a torekvés a kosmopolitasaggal
kezd6dik. A  nemzeteket egyesiteni, hogy az egymassal
vald versengés megszliinjék, az elsd Iépés a tespedéshez és a
visszafejlodéshez. Azt mondjak, hogy a gazdasagi kiizdelem
akkor is meg fog maradni. Megpenditették azonban a masodik
1épés eszméjét is, még pedig feminista oldalrol: korlatozzuk a
gyermekek szamat, hogy a n6ét a tehertdl, az emberiséget a
tulszaporodastol megkiméljiik. Csak ez kell még a kosmopolita
eszmékhez, hogy az emberi miivelodés palotdjanak homlok-
zatarol leperegjen a vakolat, az udvaron pedig hegymagasra
halmozo6djék a szemét: a tudatlanok, butdk és henyék utalatos
tomege. Cholnoky Jend.
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Kozegészségiigy.

Idegélet és polgarosodas.

Nem régiben az Eszakamerikai Egyesiiit Allamok nép-
szamlalasi hivatala egy jelentést tett ko6zzé, melyrdl a North
American Review januarius havi szdmaban H. ADDINGTON
BRUCE azt allitja, hogy a tizenkettedik népszamlalas Osszes
kozleményei kozt egy sincs, mely fontossagra nézve azzal ve-
tekedhetnék. Els6 pillanatra nem latszik nyugtalanitonak, ha
olvassuk, hogy 1903-ban az Unid elmegyogyitointézeteiben 150,151
elmebeteget 4apoltak. Hiszen ez, viszonyitva annak most
mar 80 millionyi népességéhez, nem tinik fol soknak. Az em-
litett szerzé szerint is azonban mds képe van a dolognak, ha
meggondoljuk, hogy az elmebetegek szdma az elmegydgyitdinté-
zetekben az 1890-iki folvétel alkalmaval az el6bbinek felét sem
tette, mert csak 74,028 volt, tiz évvel korabban pedig, 1880-ban,
alig haladta meg a 40 ezret. Az elég gondosan szamba vett
tébolyodottak tehat sokkal jobban szaporodtak, mint a népesség.
Ennek gyarapodasa ugyanis 1880 és 1890 kozt 25%, az oriil-
teké 85°/, 1890 és 1903 kozt pedig a népszaporodas szaza-
léka 30, ellenben az elmebajosoké joval tobb mint 100 szaza-
Iék volt. Az emelkedés meglepte magukat az amerikaikat is
és annak behatd, gondos, lehetdleg elfogulatlan vizsgalatara
birta Oket. Ennek soran tekintetbe vették, hogy tilnyomolag
a statisztika-készités gondossdganak nem lehet az Oriiltek szapo-
rodasat tulajdonitani, mert hiszen az intézeteken kiviil €16
ilyen szerencsétlenek megszamlalasat 1903-ban mar meg sem
kisérelték, miutan az avatatlan szamlalé biztosok nem birnak
azzal a képességgel, hogy az elmebajokat teljesen megitélhessék,
az 1illeték hozzatartozéi pedig nem akartdk az elmebajos csa-
ladtagokat, ha azok redjok nézve nem veszélyesek, vagy nem
nagyon kellemetlenek, azaltal, hogy ilyeneknek mondjak be,
sziikségteleniil mintegy megbélyegezni. Azonban maga az a tény,
hogy az intézetek szamanak szaporodasa (az 1890-diki 162-r6l
1903-ig 328-ra) szintén 100°-0os emelkedést mutat, minden-
esetre a mellett sz6l, hogy az Osszes tébolyodottak altaldban
is nagy mértékben sokasodtak, habar ennél azt természetesen
tekintetbe kell venni, hogy a vagyonosodd elemek az intéze-
tekben mind tobb és tobb betegeiket apoltatjdk nem kis rész-
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ben azért is, mivel a vel6k valdo banasmod folyton észszeriibbé
¢s emberségesebbé valik. BRUCE, aki ezzel a kérdéssel alaposan
foglalkozott, az Unié elmebetegeinek szdmat legalabb 200,000-re
becsiili. Neki azonban nem szolgal vigaszul az, hogy az Egye-
stiit Allamok e részben még mindig jobban allanak, mint a leg-
tobb angolul beszéld orszag, sot hogy a helyzet Németorszagban
is valamivel rosszabb. Nem elég vigasz ez neki azzal a minden
kétséget kizar6 modon megallapitott ténynyel szemben, hogy
az Unidban az Oriiltek szaporodasa hatvanyozodik. Az adatok
minden oldalrél tortént tanulmanyozésa utan tehat bizonyosnak
latszik, hogy az életviszonyok az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban az elmebajok eldidézésére kiilondsen alkalmasak. Ma-
guk a népszamlalas tigyeinek kezelésével foglalkoz6 hivatalnokok
is ebben a meggy6zO6désben vannak. Kiilonosen érdekesek ezek-
nek arra vonatkozo észleletei, hogy a lakossagnak egyes kate-
goriaiban e részben mind kiilonbségek mutatkoznak. Daczéra
annak, hogy az Unioban sziiletettek sokkal vagyonosabbak, mint
a bevandoroltak, a kiilfoldon sziiletett fehér népesség az elme-
gyogyitd intézetekben aranyoslag is joval tobb Oriiltet mutat fol,
mint amaz. Midon ezek kozt jobban szétnéztek, akkor meg
azt talaltdk, hogy a bevandorolt fehér lakossag kozt legjobban
allottak a szoban forgd tekintetben a skandinaviaiak, azutdn a
skot, majd az angol, a canadai, a svajczi, a német, a franczia
és hollandi eredettiek kovetkeztek. Legrosszabb aranyszamot
az irek és, ami benniinket a legjobban kell hogy érdekeljen,
fajdalom — a magyarok mutatnak. Ez utdbbiak koziil minden
100,000-re 141 a tébolyodas miatt 4polt eset.

A népszamlalasi jelentés szerz6i ezt a sorrendet annak
tulajdonitjdk, hogy az amerikai bevandorlottak koziil némelyek
a sajat nemzetdok javabol, némelyek pedig annak legrosszabb
részéb6l valok. De a jelzett adatok szerint legkedvezdtlenebb
aranyszamot foltiintetd6 egyes nemzetiségek kozt olyanok van-
nak, mint a skot és hollandi, melyek az elsé nagyobb szamu
kivandorlot szolgaltattdk az Unionak. EbbOl azt kovetkeztetik,
hogy, mindent Osszevéve, tehat all az, hogy ezek a kiilonbsé-
gek még is az amerikai életkorilményeknek az elmebajokra
vald hajlandositdsa mellett szolanak. Ezzel a ténynyel ennél-
fogva szamolni akarnak ¢és behatéan kutatjak, hogy miként
lehetne a baj varhato tovabb terjedésének sikeresen tutjat allani.
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Miel6tt erre a vizsgdlodasra térnék at, csak néhdny meg-
jegyzést akarok arra az adatra tenni, mely a magyarorszagi
eredeti  kivandorlok oly szerfolott kedvezétlen ardnyszamat
mutatja fol. Igen kedvezétlen ez, mivel nagyon valoszinii, hogy
amerikai volt honfitarsaink elmebetegeinek kisebb része keriil
az Oriiltek hazédba, mint az értelmesebb ¢&s vagyonosabb mas
eredetiteknek. Nem igen lehet tehat kételkedni, hogy viszonyaik
a tengeren tul e tekintetben is a legrosszabbak. Ennek magya-
rdzata az amerikaiak szerint egyszerlien az volna, hogy a ma-
gyar kivandoroltak a sajat fajuknak legrosszabb elemeibdl ke-
rilnek ki. Mi tudjuk, hogy ez nem all. s6t bizonyos, hogy,
mindent 0Osszevéve, kivandorolt honfitarsaink egészben a hazai
népesség atlaganal legalabb testileg ¢s értelmileg magasabban
allanak. Es, ha mégis oly szomord helyzetben vannak, mint
az alig kifogasolhatdé adatok mutatjak, azt masnak kell tulaj-
donitani. Elsé sorban annak, hogy, mieldtt az amerikai élet
idegbontd forgatagaba bele keriiltek volna, mar itthon az élet-
gondok, a rossz banasmod, sajat oktalansaguk, a kivandor-
lassal jar6é és velik talan az 4tlagossagnal nagyobb hercze-
hurcza s az ezekkel kapcsolatos, hosszantartd izgalmak Aaltal
mélyrehatd modon megviselodtek. Oda kinn a legidegenebb
elemekiil élnek, s amennyiben most mar vannak is Ameri-
kaban nagyobb szdmmal honfitarsaik, azok is veliik egyiitt a
kizsakmanyoltatasnak az 0Osszes ott levd nemzetiségliieck kozt
leginkabb ki vannak téve. A munkakor is, melybe jutnak, a
legtobb esetben egészen Uj és igen megerdltetd redjok nézve.
Azokat, a kik itthon sem tudtak trni, a kiket talan nem is
a nyomor, de a nyereség, a vagyonszerzés Ordoge keritett ha-
talmaba, kiilonosen a csak igy lehetséges takarékoskodas vé-
gett folytatott rosszabb és talan észszeriitlen ¢életmod mellett
jelentkezd csalédasok mélyen lesujthatjdk. A vallalkozas ha-
gyomanyaival nem dicsekedhetd fajokra mindennek egyiittvéve
sziikségképp igen rombold hatdsunak kell lenni. Az amerikai
magyarok emlitett szomor(i sorsanak szerintem ez az igazi
magyarazata.

A mi mar most az amerikaiaknak a jelentkez6 baj ellen
folytatandé kiizdelme Iényegét illeti, ez fbleg az értelmiség
¢s kiilondsen az Ujkori polgarosultsdg kovetelményeihez valod
alkalmazkodas fokozasara iranyuld torekvésben nyilvanul. BRUCE
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kiilonos sulyt fektet arra, hogy az Oriilteknek és idegbajosoknak
¢letrevald ivadékaik nem Ilehetnek. A neurasthenidsok szama
pedig ijesztd mértékben né mas orszagokban is, de kiillondsen
az ¢szakamerikai Unioban. Ezeket a statisztika ugyan nem
tarthatja szamon, de az bizonyos, hogy az ottani életkiizdel-
mek nemcsak az oOriasi és kozépnagysagi varosokban, de a
gyérlakossagti kozségekben, s6t a maganos farmokon is nagy
fokban probara teszik az idegrendszert.

Ennek idonap eltti kimeriilését ott egyesek kiilonds »ame-
rikai betegségnek« (american disease) nevezték el. BRUCE azt
kérdi, hogy ki ne latna ismerGsei kozt tobbeket, akiken a neu-
rasthenia kétségtelen jelenségei hatarozottan észlelhetok. Min-
den utczdban, minden szdgleten talalkozhatni veliikk, és napon-
kint érintkeznek az emberek Oriiltekkel, akik csak furcsaknak,
szokatlanoknak tlinnek fol, mig egy reggel a lapokban azt nem ol-
vashatni réoluk, hogy a tébolyodas veszedelmes moddon tort ki raj-
tok. Az elmeorvosok némelyike azt mondja, hogy ez a civilisatio
természetes addja a tarsadalom részérél. De ez nem megoldas,
mivel az olyan kozmiveltség, mely a népesség alaperdit alddssa,
valdban kérhozatos lenne. Adjunk inkdbb azoknak igazat, akik
azt allitjak, hogy ez a baj a civilisatio kdvetelményeihez valo
kelld simulas hianyanak tulajdonithat6. Ebben mdar van ugyan
sok vigasztald, mert oly torekvést kivan, melyet fol lehet és
fol kell karolni minden modon. Masok azt allitjak, hogy a ter-
mészetes kivalogatodas is kozre fog hatni arra, hogy a jovo
nemzedék testileg is jobban birja el a polgarosult élet terheit
¢és inkabb tegyen majd kivdnalmainak eleget. De éppen a megter-
heltség ténye mutatja, hogy ezt az allapotot hany szerencsétlen el-
pusztulé nemzedéken at, mind aldozatokkal és sok-sok id6é multan,
mennyi szenvedéssel kozelithetni csak meg — talan. Az egyes f0l-
vételek, nevezetesen a katonai sorozasok alkalmaval szerzett
tapasztalatok t. i. egyeldre altalanos satnyuldst ¢€s csenevészést
tlntetnek fol még a természetesebb viszonyok kozt ¢él6 lakossag
korében is.

Oda kell teh4t minden &ron torekedni, hogy az egymadsra
kovetkezd nemzedékek folyton képesebbé tévidjenek a fokozodod
polgérosultsag  oOregbbedd terheinek és megprobaltatasainak el-
viselésére. De vajjon ez lehetséges-e? BRUCE nagyon érdekes valaszt
ad erre a kérdésre. Ha az  emberi szellem fejlédésének végso
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hatarat mar elérte volna, akkor ez, szerinte, nem lenne remél-
hetd. De az ujabb idoben megallapitott tobbrendbeli tény arrol
taniskodik, hogy ennek éppen az ellenkezdje all. Azok szerint a
tények szerint az emberi szervezetben eddig nem is sejtett erdk
rejlenek. Korabban nem ismert folyamatok ¢és képességek vannak
benniink, melyek a l¢lektani buvarlatok és a psycho-pathologiai
kisérletek s tanulmanyok soran dertiitek ki. Nem akar ezek
részleteibe belebonyolddni, csak a hypnosis tiineményeire ¢és
arra utal, hogy ennek maris mind gyogyitd erejét ismerték
fol. De az idegélet tanulméanyozadsa altalaban sok oly segéd-
eszk6z rendszeres hasznalatdnak nagyon kedvezd befolyasat
tlntette ki, melyre eddig nem nagy sulyt fektettiink. PIERRE
JANET, BORIS SIDIS és MORTON PRINCE nyoman kimutatni igyek-
szik, hogy az idegen akaratnak a lelki életre vald hatasa mily
oriasi nemcsak az idegbetegségek gyogyitasanak, hanem egész
testi és nem testi valonk erdsitésének szempontjabol is. Idejében
alkalmazva, a mar eddigi folfedezések tanulsagai tehat igen sok
jot tehetnek. De valonk tudatos toredéke a mi nem tudatos
nagyobb valonknak ma még csak kisebb rész¢ébdl all.

Tehat a magasabbrendii polgarosultsdg valdszinlileg  meg
fogja hozni ama modokat és eljarasokat, melyek az 6 kovetel-
ményeihez vald észszerlibb ¢és eredményesebb alkalmazkodast
lehetévé teendik. BRUCE mindenekel6tt a psycho-pathologiai
tantiisdgoknak minél szélesebb korben vald terjesztését siirgeti.
Egyetértek vele abban, hogy, ha ez sok pénzbe is fog keriilni,
nem lesz hidba wvald 4ldozat, mert a gyongilt idegek Ilehetd
helyreéllitasa és 4altaldban az ideger6 fokozésa napjainkban,
mid6n az emberi termeld eréfeszités mindinkabb idegmunkava
lesz, mely mellett az izommunka folyton hatrabb szorul, jutal-
mazobb moédon nem ruhdzhatja be t6kéit, mint ha finomulod
munkaerejét idejében minél inkabb fokozza.

Mi azonban nem tartunk még ott, hogy reank nézve
a psycho-pathologidnak minél szélesebb korben wvald népszeri
eldadatasa lenne a nem csupan kétségkiviil hasznos, de a leg-
elsébb rendi segédeszkdze népességiink ereje leheté kimélésének és
megovasanak. Sokkal egyszeriibb és kevésbbé koltséges modo-
kat és eljarasokat ajadnlhat a mar kellSleg kifejlesztett tarsadalmi
Politika és erkolcstan. Azok tanitasai irant kell a fogékonysagot
terjeszteniink és elsd sorban a magasabb tarsadalmi kotelesség-
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érzetet fejleszteniink. Ez egyelore valdszinlileg Amerikaban s
altalanosabb sikerre vezetne, mint a régen ismert nagy ¢&s ta-
gadhatatlan igazsagoknak a természetvizsgalat legjabb vivma-
nyaival leendd, azonban igazidn széleskorivé nem valtozd, ujabb
bizonyitésa.

Gaal Jeno.

Politika és tarsadalom.

Munkaslakasok épitésének tamogatasa a
német orszagos biztosito intézetek altal.

Az a koriilmény, hogy az 1899. évi junius h6é 22-én kelt
német birodalmi térvény alapjan létesiilt orszagos biztositd inté-
zeteknél mar a torvény életbeléptét kovetd elsé évtizedekben
sziikségszeriileg roppant nagy tOkéknek kell f6lhalmozodniuk,
ez intézetek vezet6it, mar a torvény életbelépte utdni néhany
év mulva, arra késztette, hogy a fonndlldé rendelkezések altal
vont korlatozasok figyelembevétele mellett nagyobb tokék elhe-
lyezésére modot és alkalmat keressenek.

A rokkantsag esetére biztositd torvény megengedi, hogy
az orszagos biztositd intézetek a birodalmi biztositasi hivatal
engedélyével tokéik egy negyedét, — sO6t a tartomdny vagy a
szovetségi kotelékbe tartozo allam engedélyével azoknak felét
is, — nem pupillaris biztositékot képez6 modon is elhelyez-
hessék, ha az erre vonatkozd intézkedés kizardlag wvagy tul-
nyomo részben a Dbiztositasra kotelezettek javat czéiozza. E
rendelkezésre valo tekintettel a biztositd intézetek tokéik elhe-
lyezésére alig taldlhattak kedvez6bb alkalmat, mint a munkas-
lakasok létesitésének tamogatdsat, nemcsak azért, mert ily moddon
nagy Osszegeket helyezhettek el, hanem azért is, mert ez id6-
ben a munkasok lakdsviszonyainak javitdsat altaldnosan égetd
sziikségként hangoztattak.

Az orszagos biztositd intézetek ez irdanyu tevékenységét
vizsgdlja Dr. BOSSE »Die Forderung des Arbeiterwohnungswesens
durch die Landesversicherungsanstalten« czim alatt nemrég
Jenaban megjelent munkajaban.
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A konyvet, melynek hibajaul kell folronunk azt, hogy nem
rendszeresen targyalja az anyagot, mindenki érdeklodéssel fogja el-
olvasni, aki e tarsadalompolitikailag és kozegészségiigyi szempont-
bol nagy jelentdségli kérdéssel foglalkozik. Rednk magyarokra
nézve pedig alkalomszeriisége miatt is kiilonods jelent6séggel bir,
minthogy a kereskedelemiigyi miniszter tudvalevileg ¢ép most
foglalkozik a munkdéslakédsok iigyével, masrészt pedig azért is, mert
a munka az ipari munkassag lakasviszonyainak javitdsa érdekében
tett intézkedések mellett behatdan targyalja a gazdasagi mun-
kasok lakésviszonyainak javitasa tekintetében tett kisérleteket
is. Mar pedig mindamellett, hogy e tekintetben korméanyunk
még a mult évben torvényhozasilag gondoskodott, kétségtelen,
hogy a gazdasdgi munkasokat betegség és baleset esetére szolod
biztositasi torvény megalkotasaban — mi mar csak rovid id6
kérdése lehet — a gazdasdgi munkashazak épitésének ily iranyu
tdmogatasat fontolora kell venni.

A szerz6 els6 sorban Németorszag gazdasagi viszonyainak
a legutobbi évtizedekben lefolyt valtozasat és ezzel kapcsolat-
ban kiilongsen a nagyobb varosokban érezhetd lakasinséget
vazolja. Minthogy pedig az orszadgos biztositd intézeteknek tagjaik
lak4sainak javitdsabol kozbotlen hasznuk is van, a mennyiben
a lakésiigynek a kozegészségiigygyel vald szoros kapcsolata miatt
az ily iranya tevékenység a rokkantsagi jaradékok tekintetében
megtakaritdst jelent, a biztositd intézeteknek érdekiikben allott,
hogy munkaslakasok épitésére kelld anyagi eszkdzoket bocsas-
sanak rendelkezésre.

Csak az a kérdés volt eldontendd, mily moédon haszno-
sithatok e tokék a munkaslakasok épitési czéljaira?

A kozbotlen kolesonnyujtas, vagyis egyes hazakra adott
jelzalogkdlcson, nem bizonyult alkalmasnak, egyrészt az egyes
intézetekre haramlé nagy munka miatt, mdasrészt pedig azért
sem, mert ez az eljards nagy felelGsséget rott a biztositd inté-
zetekre.

A biztositd intézeteknek tehat megfeleld kozvetité helyeket
kellett keresniok. Az a torekvés, hogy a varosi és kozségi hato-
sagok e kozvetitésre vallalkozzanak, nem jart sikerrel. A koz-
vetités szempontjabdl azonban igen alkalmasoknak bizonyultak
az ¢épitészovetkezetek (még pedig a korlatolt feleldsségiiek),
melyek szama 1890-t61 1905-ig 24-r61 630-ra emelkedett.
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Ez ¢épitdszovetkezetek milkodésének részletes ismertetése

soran megallapitja a konyv, hogy — ambar a német orszagos
biztosité intézetek 1905. év végéig 140,000.000 markat enge-
délyeztek munkashazak ¢épitésére — ennek az Osszegnek alig

3%-a szolgalt mezdgazdasagi munkaslakasok czéljaira. A szerzo
ennek okat els6 sorban abban latja, hogy a gazdasidgi munkasok
korében nincs alkalmas szervezet az ¢épitési kolcsonok kezelé-
sére ¢és Dbiztositasara, tovabba abban, hogy a vidéken épito-
szovetkezet vezetésére kevés a képzett ember ¢és végli abban,
hogy a gazdasdgi munkas olcson akar lakni; mér pedig a gaz-
dasagi munkas régi, olcs6 lakasaval szemben a szovetkezet ta-
mogatasaval folépitett haz draga, mert ezekben az épitkezésekben
els6 sorban nem az olcsésdgra, hanem arra helyezik a fOstlyt,
hogy a lakés egészségiigyi tekintetben kifogastalan legyen. Ezen
ugyan lehetne segiteni, ha a biztositd intézetek gazdasagi mun-
kashazak épitésére alacsonyabb kamatlab mellett adnanak kol-
csont, amint ezt Sachsen-Anhaltban és Posenben tették.

A szerz6 azonban ezt az eljarast nem tartja helyesnek,
mert véleménye szerint nem szabad egyes foglalkozasi agakat
az Osszes biztositottak koltségére kivaltsagositani. Nem érthetlink
egyet a szerzOnek e folfogasaval, mert — amint ezt a szerzd
munkéjaban maga is elismeri, — a gazdasagi munkéasok fizették
be az intézetek vagyonanak jelentékeny részét s ezzel szemben
a hazépités terén a tdmogatdsnak csak 3%-at kaptak; nagyon
is méltanyos tehat, hogy — még ha az intézetek kevesebb
kamatot is kapnak — a jovében nagy gondot forditsanak a gaz-
dasdgi munkdsok amugy is nagyon kedvezdtlen lakasviszonyainak
javitasara. Az eddigi eljards alapjan joggal panaszolhatnak a
gazdasdgi munkéasok, hogy az & pénzikdn éplilnek az ipari
munkdsok lakasai. De ugy az egyik, mint a masik f6lfogas
tarthatatlan; ott kell segiteni, hol a legnagyobb a lakasinség.
Térsadalmi intézménynek nem lehet czélja a nyerészkedés.

A gazdasagi munkaslakasok épitésének tdmogatdsa irant
tobb, kisebb-nagyobb sikerrel jaro, kisérlet tortént. Nem jart
sikerrel az a Kelet-Poroszorszagban tett kisérlet, hogy, mint
a pénzkozvetités szerveit, a munkaadok altal alakitott szovet-
kezeteket, vagy esetleg a tartomanyi mezOgazdasigi hitelintézetet
(Landschaft) hasznaljak fol. Ugyancsak kevés eredményre veze-
tett a kerlileti hatésagnak (Kreiskommunalbehorde) kozvetitéi
tevékenysége.
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A Schleswig-Holsteinban miikdd6 biztositd intézet a gaz-
dasdgi munkaslakasok épitését a gazdasigi takarék- és kolcson-
egyesiiletek kozremiikodésével tamogatja; az illetd egyesiiletnek
az a foladata, hogy az ¢ hozzijarulasaval engedélyezett kolcsonért
a biztositd intézettel szemben a szavatossagot elvallalja és a
kamatokat, valamint a torlesztési hanyadokat helyette beszedi.
E kisérlet eredményérél, minthogy csak a legutobb tortént, nem
lehet biralatot mondani. Valészini azonban, hogy ez az eljaras
jol bevalna, mert e hitelegyesliletek leginkdabb ismerhetik a
helyi viszonyokat és a kornyékbeli munkasokat.

Végli pedig még kisérletet tettek oly iranyban, hogy a
munkashazépitést az egyes foldbirtokosoknak tegyék lehetdvé.
Erre a keletporoszorszagi biztositd intézetnek az ottani Landschaft
joakarati tdmogatdsa nyujtott modot. E hitelintézet ugyanis
még 1904-ben fOlhatalmazta vezérigazgatdosidgat, hogy minden
oly esetben, ha a jaradék munkéslakdsok épitésére adott kol-
cson torlesztésére, vagy ily kolcson kamatainak fizetésére szol-
gal, a betablazasi elsObbségtdl a biztositd intézetnek, vagy va-
lamely szovetkezetnek javara lemondhat.

Az orszagos biztositd intézetek a megkezdett tevékenységnek
szélesebb mederbe terelésével, esetleg mdas alkalmasabb modok
kivalasztasaval még sokat tehetnek a gazdasdgi munkésok la-
kasviszonyainak javitasa érdekében; de nem szabad figyelmen
kivill hagyni azt a korilményt, hogy az 0Osszes jogosult kdve-
telményeket a rendelkezésiikre all6 anyagi eszkozok korlatolt-
saga miatt nem elégithetik ki. De erre is lehetne modot talalni,
s LIEBRECHT a M. m. Frankfurtban tartott lakasiigyi cong-
ressuson erre nézve ¢életrevald javaslatot is tett. E javaslat
szerint az orszadgos biztositd intézeteknek a munkaslakasok
cz¢ljaira szolgald pénzsziikséglete birodalmi kolcsonkotvények-
kel nyerne fodozetet. Bizonyos, hogy ez a modd, mely mar az
allam beavatkozasat jelenti, nagy mértékben elémozditandja a
munkaslakasviszonyok javalasast, mert ilyképen a biztositd in-
tézetek lakasiigyi hatosagok is lennének, melyeknek nemcsak
modjaban allna, henem kotelessége is volna az allamtol kol-
csonkapott tokékkel mindeniitt, ahol ennek sziiksége fonforog,
a munkas-lakasépitést hathatésan eldmozditani.

m. k.



Gazdasagi socialismus.

A collectivismus és az ipar
evolutidja.

A magyar konyvpiaczon az idei év egyik Ujdonsiga gyanant
megjelent VANDERVELDE EMIL-nek, a hires belga socialistanak,
ki ma a collectivismus elsérangti képviseldi kozé tartozik, egyik
munkdja. (A collectivismus és az ipar evolucidja. Irta VANDER-
VELDE EMIL. Forditottak: Dr. WILDNER ODON és ZALAI BELA.
Téarsadalomtudomanyi konyvtar. Budapest, 1908. VIL-f 250 old.)
Ez alkalmat kivanjuk megragadni, hogy olvasé kdzonségiinket
a briisszeli szabadegyetem hires tandranak miivével megismer-
tessiik.

A munka igen sokat igér. Ki akarja mutatni, hogy semmi-
féele érzelgés eszmék, amelyeket a socialismus érdekében fol lehet
gerjeszteni, nem volndnak elegenddk a munka realis folsza-
baditasara, ha a collectivismus nem volna hivatva gyo6zelmet
aratni a tokeuralom magasabb productivitasa révén (VI. old.).
Ebbdl a czEélbdl a t6kék kozpontosulasanak kovetkezményeit,
a collectivus miikodés ndvekvd kiterjedésének eredményeit s a
problémakat akarja kifejteni, amelyeket a tarsadalmi munka
demokraticus szervezése és termékéinek elosztdsa elénk tar
(VL old.).

Folfogasanak, mely a terjeng6sséget keriild munkdban igen
szépen kidomborodik, az a Iényege, hogy a collectivismus, mint
a munka socialisalasanak utolsdé fokozata, a zart csaladi gazda-
sagtol a kézmiiparon kordsztil a capitalismusig vezetd ipari
fejlodésnek a zard fejezete. Es pedig a tulajdoni viszonyoknak
a toke folhalmozodasa folytan végbemend valtozasa az, ami
nézete szerint a collectivismust gy6zelemre fogja segiteni €s
pedig, legalabb részben, ugy latszik, véleménye szerint a fejlodés
mar a kiiszobon 4ll. A téke rendkiviili concentratidja ugyanis,
melyet a capitalismus uralma magaval hoz és egyre fokozottabb
mértékben juttat érvényre, egyre inkabb lazitja a tokés sze-
mélye és tulajdona kozott a kapcsolatot. Oridsi t6kék verddnek
Ossze, melyek tulajdonosaik kezében egyszeriien jovedelemfor-
rassa lesznek, mialatt az azokkal vald termelést a tOkések masra,
vallalataik igazgatdira és mérndkeire bizzdk. E mellett az egyéni
vallalatokkal szemben a tarsasvallalatok, a részvénytarsasagok s
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egyéb alakulatok egyre jobban tért hoditanak. Mindennek az
eredménye az, hogy a kapocs a tékés és tokéje, kozott annyira
meglazul, a toke annyira személytelen jelleget, 6nalld Iétet nyer,
a vallalkozonak és a tokésnek gazdasdgi szerepe a személytelen
toke mellett annyira a hattérbe szorul, hogy a kdziilet, az allam,
a cooperald szovetkezetek, stb. atvehetik a termelési eszkozok
kezelését és a termelési folyamat vezetését anélkiil, hogy a gaz-
dasagi ¢élet ennek barmily hatranyat érezné. Hiszen a tokésnek
egyre kevesebb a gazdasagi szerepe és mindinkdbb a mondabeli
sarkanyhoz kezd hasonlitani, mely tétleniil Gl a Rajna kincsén,
a teljesen jogosulatlan, mert a koz szempontjabdl egészen folds-
leges és haszontalan, birtoklasnak képviseletében.

Nem kivanunk itt annak a fejtegetésébe részletesebben
belemélyedni, hogy VANDERVELDE mennyire jogosan kovetkezteti
a folhozott adatokbol a capitalista tulajdon jelzett alakuldsat
és kovetkeztetése mennyiben alapui ténybeli tévedésen. A capi-
talista concentratio valéban nagy aranyokban halad el6re, ha-
bar tavolrél sem oly mértékben, mint ahogy azt VANDERVELDE
fol tinteti, és a tarsas vallalatok térfoglaldsa sem oly széleskort.
Ennek a szamszerli bebizonyitdsa azonban egy nagy mi és nem
egy rovid kis ismertetés keretében talalhat csak helyet.

Mi itt ép ezért csak arra kivadnunk szoritkozni, vajjon a
belga socialistanak az a kovetkeztetése, melyet a capitalismus
kifejlédéséhez fliz, mennyiben jogos? Ha ezt a kérdést vetjiik
fol, akkor arra kereken megmondhatjuk, hogy abbdol a koriil-
ménybol, hogy sok tOkés vallalata vezetését masra bizza,
azt kovetkeztetni, hogy a tokés kozgazdasagi szerepe foOlosle-
gess¢ valt és véget ért, a legnagyobb tévedés. A tokés ¢és a
vallalkozé szerepének 0Osszevegyitésébdl, a kettdnek az azonosi-
tasabol szarmazik a hibas kovetkeztetés. A tokés ugyanis nem-
csak akkor fontos tényezdje a kozgazdasagnak, ha maga termel
tokéjével, hanem akkor is, ha tékéje szamara elhelyezést keres.
Azaltal ugyanis, hogy folkutatja a legjobb, a legjovedelmezébb
elhelyezési alkalmat, hatalmas gazdasagi feszitberévé lesz, mely
a tokének oly iranyba terelését eredményezi, hol arra a koz-
gazdasagnak valoban leginkabb van sziiksége. Es nagy tévedés
az is, ha azt hissziik, hogy a tokéjét részvénytarsasagba befek-
tetd tokés a termelés szempontjabol folosleges és mellzhetd.
Az a gondossag, amelylyel a wvallalat jovedelmezdsége folott
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orkodik, vajjon olyan valami-e, ami egészen kO6zOmbos, akar
van, akar nincs? Nem ez Ontdnzi-e a vallalatot arra, hogy a
lehetd legolcsobban, legjobban termeljen és a sziikségletekhez
legjobban alkalmazkodjék?

A nem is kozbotleniil a vallalata ¢lén allo tokés oly gaz-
dasagi feszitd erdként hat, melyet minden Onellatasra dolgozo
gazdasagi szervezet nélkiiloz. Hogy err6l meggy6zddjlink, csak
azt kell szemiink elé¢ A4llitani, hogy a zart csaladi gazdasagban
a gazdasagi erdkifejtés mennyire mogotte marad a capitalista
vallalat gazdasagi tevékenységének. Ennek tavolrdl sem egye-
diil az az oka, hogy a termelés tokéletlenebb eszkozokkel ¢€s
sokkal kezdetlegesebb modon tortént. Maga az 0sztonzés mas a
nyereségre torekvo vallalatban, mint az Onelldtasra dolgozo
csaladi gazdasagban. Egész mds szellem az, mely a nyereségre
dolgozo wvallalatot athatja, mint az, mely a nyereségre tekin-
tettel nem levd modon szervezett szovetkezeti, vagy barmely
mas alakban torténd termelésben uralkodik. A gazdasagi élet-
b6l a gazdasdgi szellemnek. kikiiszobolésével volna egyértelmd,
ha a termelési tényezOknek a magantulajdonbol kivétele 4altal
azt mas barmily természetli, de nem gazdasagi alapokra ki-
vannok helyezni. Ez pedig, ha némelyek talan kivanatosnak is
tartanak, mert az emberi életben a gazdasagi tényezdk helyét
is erkolcsiek foglalhatnak el, oly fénylizés, melyet csakis akkor
engedhetne meg maganak az emberiség, ha megélhetésérol a
természet gondoskodnék, vagy a magas szinvonalon valo élet-
hez a lehetd legcsekélyebb gazdasagi tevékenység is elegendd
volna.

A mai gazdasagi életnek kétségkiviill nagy, masrészt azonban
erfsen tOlzott rossz oldalait elharitandd, — mi mellesleg megje-
gyezve, mas modon is tobbé-kevésbbé megtorténhetik, —
VANDERVELDE a collectivismus alakjaban az anyagi 1ét foltéte-
leinek eldteremtésére 10j gépet szerkeszt, mely igen szép ¢és
hatalmas lehet. Csak egyr6l feledkezett meg: a mozgatd erd-
r6l. De mit ér e nélkiill a legszebben szerkesztett gép? Mit a
legmegnyer6bben, a legigazsagosabban berendezett gazdasagi
szerkezet, ha nincs, ami mozgatja ¢és miikodésben tartja? A
mai gazdasagi szerkezet helyébe mast, jobbat, kevesebb rossz-
oldallal bir6ét kieszelni az ember foltalalé tehetségének talan
sikeriilne. De honnan kapja az az éltetd er6t, mely a szerve-
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zet minden tagjat athatja és mikodésre birja? Ezt mar nem
elég kieszelni, hanem annak valosaggal miikddnie, érvényesiil-
nie kell.

Egy masik nagy tévedés, mely VANDERVELDE munkéjan
végig vonul és mely anndl inkdbb megérdemli érdeklddésiin-
ket, mert tjabban a socialista irodalomban altalaban kozponti
szerepet kezd nyerni: a kozvéllalatok teriiletének a valosa-
gos lehetdségeket teljesen figyelmen kiviill hagyd talbecsiilése.
Abbdl a korilménybdl ugyanis, hogy szamos sziikséglet -ella-
tasa, vizvezeték, vildgitas, szallitas stb. dllami vagy kozségi
lizemek segitségével torténik, VANDERVELDE és a legtobb ko-
runkbeli socialista azt kovetkezteti, hogy a kozvallalat, ha nem is
bir végtelen milkodési teriilettel, mégis az ipardgak talnyomod
tomegére alkalmazhato lesz €s igy meg fogja épiteni a hidat,
mely a magéantulajdonbol a collectivus tulajdonba, a magéanval-
lalkozasbdl a collectivus vallalkozéasba vezet.

Mér most kétségtelen, hogy a kozvallalatok még korant-
sem hoditottdk meg ma azt a terilletet, melyen miikodni hi-
vatva vannak, és egészen helyes azt mondani, hogy a jovoben
tovabb is tért fognak foglalni, de csakis addig a hatarig, me-
lyet nekik épen a kozvallalat belsé szerkezete és természete
szab. Ez pedig tavolrol sem olyan tdg, hogy az egész gazda-
sagi életnek eme térfoglalds 1utjan wvald atalakitdsat hozhatna
magaval. A varosi, allami vagy kozségi ilizem ugyanis csak a
sziikségletek bizonyos természete mellett és a termelés bizo-
nyos nemeire nyerhet alkalmazast. Csakis oly sziikségleti tar-
gyak, melyek nagy tomegekben, lehetleg egyforma mindség-
ben, az egyéni izléstdl fliggetleniil targyai a fogyasztasnak, alkal-
mas targyai egyszersmind a kozvallalkozasnak is. De nemcsak a
fogyasztds mindségében, annak bizonyos kozds, tarsadalmi jelle-
gében rejlenck azok a kellékek, melyek a kozvallalkozast lehetévé
teszik. A fogyasztds mértékének ellendrizhetosége (villamos-,
gaz-, vizérdk, vasuti jegyek stb.) ugyancsak fontos kelléke
annak, mert kiillonben mérhetetlen pazarlas indulhatna meg az
igy eldallitott javakkal. Az ellenérték egyszeri és lehetbleg
bizonyos osztidlyokban egyenléen valé megallapitasanak a lehe-
tésége is fontos, mert kiilonben az ellenszolgéltatasok mérté-
kének megallapitasaban rejlé bonyolultsag neheziti a lakossagnak
ily modon valo ellatasat.
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Ha mindezt meggondoljuk, nem tarthatjuk jogosultnak, a
kozvallalatok terjeszkedéséhez oly messzemend reményeket flizni,
mint a socialistak teszik.

Anndl is kevésbbé, mert még egy korilményt kell itt figye-
lembe venniink. A kozvallalat, mely gyakran veszteséggel is
dolgozik, teszi ezt, mint p. o. a szallitisban stb., azért, hogy az
egyéb termelési agak jovedelmezdségének fokozasa 4ltal a pol-
garok részére az add vagy illeték alakjaban fizetett koltségek-
nél nagyobb haszon tériiljon meg. Mas szoval, a maganvallalatok
termelOképessége emelésének reményében a kozvallalat esetleg
veszteségre is dolgozhat. De ha nem lesznek magéanvallalatok,
melyek a kozvallalatok veszteségeiért karpotlast adnak a tarsa-
dalomnak? igy ebbdl a szempontbol is ugyanarra az eredményre
jutunk, melyet mar elébb is megallapitottunk, hogy t. i. mind-
addig, amig az emberi munka nem lesz olyan termeld -
és lesz-e ez valaha! —, hogy nincs tobbé sziikség a magan-
vallalatban rejlé hatalmas gazdasagi feszitd erdre, a maganvallalat-
nak madassal vald helyettesitése nem lesz lehetséges. S6t még
akkor is, ha a gépek termel6képessége barmennyire fokozoédnék
is, a pontos ¢és szigori gazdasdgi szamitas, melyre a magan-
vallalkoz6 érdeke adja a rugét, nem lesz a természet korlatolt
mennyiségben rendelkezésre 4llo kincsei szempontjabol mel-
16zhetd.

Ha mar, a termelés szempontjat tekintve, nem érthetiink
egyet VANDERVELDE-vel, talan inkadbb fogadhatjuk el a jovede-
lemeloszlasra vonatkozoé javaslatait? Hiszen épen ez az a terii-
let, mely a socialismust leginkdbb vonzza ¢és mely voltakép a
socialisticus torekvések kiindulé pontja. Az idevagd javaslatok
a socialismus szempontjabol annyira fontosak, hogy méltan
varhatjuk az illetd kérdések alapos ellenzését.

VANDERVELDE-nek forditisban most megjelent miive e tekin-
tetben igen nagy csalodast tartalmaz. »A szétosztds formai»-rol
csak egy igen rovid és, az ir6 nagy hirmevére vald tekintettel
alig merjik leirni, igen =zavaros, semmitmonddé fejezet szol,
melybdl alig tudunk meg valamit, positivusat pedig semmit.

Szerzé eldtt »az, hogy a tarsadalmi termék szétosztasa-
ban csak az egyén sziikséglete joOjjon tekintetbe, munkajara
valé tekintet nélkiil, ép oly lehetetlennek latszik, mint az, hogy
csak munkajat veszik tekintetbe sziikségletei nélkiil « (133. oldal).
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De, hogy a valosagban mi lesz a megoszlasnak a collectivismus
mellett csak a féelve is, arra nézve még Utmutatast sem talalunk.
Utal ugyan szerzé a cooperativus szdvetkezetekre, kimondja azt
is, hogy nem lesz minden munka jutalma egyenld, de azt nem
is sejtteti, hogy mi fogja a mai jovedelemeloszlas alapjat a
magantulajdonnak a termelési eszk6zokon valo eltorlése utan
helyettesiteni.

M¢ég azt sem tudjuk az erre vonatkozd fejezetb6l eldonteni,
vajjon pénzben vagy természetben, hitelutalvanyokkal, vagy mi
modon  kivanja a collectivus tarsadalomban a munkabérek-
nek fizetését szerz0. Ha természetben vald szétosztasra gondol
az egyik termeld szovetkezet, hogyan fog a masik altal termelt
javakban részesiilni? A kereskedés szétoszté —mikodésének,
mely a magantulajdon elvén alapui, az eltdrlésével, ki fogja
végezni a sziikségletnek megfeleld javak folkutatasat és a fo-
gyasztohoz juttatasat?

De még egy igen fontos és eddig még alig fejtegetett
kérdésnek, melyre azonban a socialismusnak mielobb felelnie
kellene, a mell6zése is nagy hiba. T. i. arra gondolunk, hogy
végre is tisztaba kellene azzal jonniink, véjjon egyaltalaban
lehetséges-e akkor, ha a termelési eszk6zokon a magantulaj-
dont eltoroljiik, azt a fogyasztasi javakon megtartani? Amint
a pénzt, mint értékmérdt, fontartjuk, annak a szerepe, melyet
mint értékfolhalmozo ¢és gyijtd eszkdz teljesit, megmarad é€s
érvényesiil és a takarékos, szorgalmas egyéneknél ujra tdke-
képzédéshez fog vezetni. Ha pedig a pénzt, mint csereeszkozt,
nem akarjuk megtartani, hogyan fogjuk azt Ilehetévé tehetni,
hogy az egy vagy legfoljebb két-haromféle munkat végzd egyén
mégis mindenféle munka gylimdlcsével rendelkezhessék? Minek
a kozvetitésével fogja egyéni munkdjat a tarsadalmi munka
altal termelt javakért kicserélni, hogy arr6l ne is szoljunk,
milyen mértékkel fogjak a munka ¢és a jutalma kozti ardnyt
mérni?

Hiaba, a jovedelemeloszlas nehéz problémajat nem lehet
n¢hany 4ltaldnos szolasmoddal elintézni, mind p. o. az, hogy
lehetetlen olyan szétosztdsi elvet talalni, amely a tarsadalmi
fejlédés minden fokan alkalmazhato (135), vagy az, hogy
socialista allamban a szétosztdsnak egyaltalan nem lesz meg
* mai fontossaga  (u. 0.). Az sem képes benniinket kielégiteni,
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ha halljuk, hogy »a kozérdekii félretételek mindjobban meg-
szoritandk a szétosztas terliletét« (u. o.) és hogy a kozvillala-
tok utjan lesz a sziikségletek egyre novekvd része kielégitve.

Ha a kozség, a varos, az allam gondoskodik is a vilagi-
tasrol, futésrdl, szallitasrol stb.,, marad még sok, épenséggel
nem kevésbbé fontos sziikséglet kielégitése: az élelem, a ruhazat,
a muvelt embertl oly b6 kiilonféleségben kivant iparczikkek stb.
tomege, melyeket a kozvallalat nem szallithat. Ha ezekre gon-
dolunk, a jovedelemeloszlast, vagy, ha a socialista terminolo-
gianak a javak szétosztdsa inkdbb felel meg. ezt mégsem te-
kinthetjiik olyan masodrendiinek, mint VANDERVELDE.

Mégis merithetiink egy igen érdekes tantisagot VANDER-
VELDE munk4janak szétosztasi fejezetébodl, mely egyébként az
ujabb socialista irodalomnak ismét egy altalanosabb iranyat
jellemzi. Ez annak a tobbé-kevésbbé nyilt bevallasa, hogy a
collectivismus tulajdonkép végso eredményében
a communismushoz vezet. VANDERVELDE egész nyiltan
beszél az evolutiorol, mely a mai tarsadalombol elébb a collectivis-
mus legtokéletlenebb formajat fejleszti ki, hogy végli a commu-
nismus legszabadabb és legteljesebb formaihoz érjen el (133). Ké-
s6bb pedig ki is mondja egész hatarozottan, hogy végsé czéljuk,
idealéjuk a communismus (134). ime, egyre inkabb fo6lismerik
és bevalljak a socialistak azt, amit GAAL JENO a socialismusrol
irt biralatdban kiemelt, hogy a socialista rendszereknek, azok
legenyhébbikének és a mai allapotot részben talan meghagyo-
nak 1is, szikségkép a gydkeresebb socialista rendszerre, ennek
pedig logikai kényszertiséggel a communismusra kellene vezetni
(Nemzetgazdasagtan 1. 101).

Még csak egy korilményt kivanunk megallapitani, mely-
nek, minden communisticus idedléja és a magantulajdon ellen
kiizdd elve daczara, kitiing bizonyitéka VANDERVELDE munkja.
A socialismus, minél inkabb teszik ki az ¢let kiizdelmei meg-
probaltatasoknak, minél inkdbb nyilik vezetdinek valdsagos po-
litikai szereplésre és gyakorlati munkara alkalom, annal inkdbb
alkuszik meg a Iétez6 viszonyokkal, annal kozelebb jut az
¢lethez és a mai gazdasagi er6k megbecsiiléséhez. Az eleinte
a kizsdkmanyolas, osztalyharcz, Osszeroskadasi elmélet és egyéb
jelszavaktol, illetéleg fogalmaktol csak ugy hemzsegd tan el-
kezd a forradalmi gondolatok helyett olyanok felé fordulni,
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melyek, p. o. a kozvallalatok terjedésében, tehat a mai alapo-
kon, latjdk a jovendd kialakulasat. Meg kezd lassankint barat-
kozni a socialismus azzal, hogy a mai alapokon is lehet egy
igazsadgosabb ¢és altalanosabb boldogsagot biztositd tarsadalmi
életet folépiteni. Es ez fejlédésében a legértékesebb és legegész-
ségesebb iranyzat.

Igen természetesnek kell egyébként ezt az irdnyzatot tarta-
nunk. Ha a socialistdknak ma 4t lehetne adni a szabad ren-
delkezési jogot, Oket kormanyra juttatni, nem tehetnének mast,
mint azt, hogy igen mérsékelt atalakitdsokat vinnének véghez
a mai rendszeren és hiitlenek lennének a programmajukhoz. Mas
ugyanis birdlni, és ismét mas alkotni és korméanyozni. Nem egy
sz€lsOséges part lett mar igen mérsékelt, midén kormanyra jutott;
és kellett, hogy azzd legyen, mert az ¢let nem mas, mint meg-
alkuvas a koriilményekkel és alkalmazkodas az adott foltéte-
lekhez. Aki ezt nem teszi, azt elsopri az élet kérlelhetetlen szi-
gora. Csak természetes tehdt, hogy, amidén a socialis demokrata
partot a szakszervezetek, a valasztéi jog kiterjesztése stb. tobb
kevesebb befolyashoz juttattdk, kellett, hogy engedjen a minden
fonnallotol idegenkedd és azt elvetd merevségébol. Addig, mig
megvaldsitasra keriill a sor, még beszélink egy szoét, vagy tdb-
bet is, és kénytelenek lesznek még engedni, valamint szivesen
fogjak is azt tenni, gy, hogy gyakorlati javaslataik igen kozel
fognak jutni azokéhoz, akik nem védik a mai rendszer vissza-
¢léseit, de nem is kivannak olyant folforgatni, ami helyébe nem
tudnak jobbat allitani.

-ai -or.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

A Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
emlékirata az amerikai kivandorlas
és visszavandorlas targyaban.

A mult szdmunkban ismertetett szaktanacskozmanytol ki-
kiildott tizes bizottsag emlékirata a kovetkezoleg szol:

»A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet altal az 1908.
év januarius havanak 26. és 27. napjain tartott szakértekezlet
czeljat az képezte, hogy fOleg az amerikai kivandorlas és visz-
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szavandorlas égetd kérdését behatdan, kizardlag a szigorti tar-
gyilagossag szempontjabol ¢és oly folkért férfiak nyilatkozatai
alapjan vizsgalja, akik kivalo képességeiknél s élethivatasuk ¢és
munkassaguk korében kozbotleniil szerzett gazdag tapasztala-
taikndl fogva a véleménynyilvanitdsra e részben illetékesek.
Ezek a most legfontosabb tarsadalmi iigyiink minden oldalara
kiterjed6 becses nyilatkozatok kelléen rendezve, valédi mivol-
tanak ¢és kovetelményeinek az eddig folmutatottaknal hataro-
zottan hiibb képét szolgaltatjak.

A rendezés munkajanak végzésére a szakértekezlet egy
tizes bizottsagot kiildott ki, mely az elhangzott nézetek és el6-
terjesztett adatok lelkiismeretes figyelembe vételével és latol-
gatasdval a szakértekezlet egységes folfogasat és a legtobb irany-
ban egyhangu, tobb tekintetben pedig nagy talstlylyal jelent-
kezett akaratit kipuhatolni és rendszeresen megallapitani a
kovetkezOkben torekedett:

E folfogas szerint az a népesedési mozgalom, melyet az
amerikai kivandorlas neve alatt ismeriink, alapjdban véve a
jelen kor gazdasagi és socialis életének nagy szerves jelen-
ségei kozé tartozik. Mai alakulatdnak helyes megitéléséhez mind-
azaltal annak szem el6tt tartdsa is mulhatlanul sziikséges, hogy
a kozel mult allami és tarsadalmi politikdjanak sok sajnos té-
vedése ¢és nem kisebb szamu sulyos mulasztdsa ezt a termé-
szetes folyamatot nagy mértékben gyorsitotta, fokozta és beteges
aramlatokkal bonyolitotta. Ma mdar szerfolott nehéz megmon-
dani, hogy a kivandorlas 0zonének melyik része torvényszerii
¢s melyik koros jellegli. Pedig a diagnosis talalo megallapita-
sdhoz ennek legaldbb megkozelitd ismerete merdben nélkiiloz-
hetetlen. A baj igazi mibenlétének meghatarozasaban mutatkozo
eme nehézségek daczara azonban kijelenthetd, hogy, valamint az
beteges alkatrészei mellett is egészben véve hatarozottan orga-
nicus, Ugy annak orvoslasaban is mindenekfolott talnyomdlag
szerves €s okszerl eljarasra kell torekedni.

A kivandorlassal szemben ennélfogva minden erdszakossag
mell6zend6 ¢s a kivandorléknak egyéni szabadsagukbdl folyo
szabad koltozkodési joga tiszteletben tartandd. A kivandorlasi
igy allami kezelése tehat szintén nem lehet mas, mint elsé sor-
ban kozigazgatasi, azutdn pedig prophylaktikus természetii. De
ezen a kereten beliil b6 alkalom nyilik ugy a torvényhozas és
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korméanyzat, valamint a tarsadalom oly torekvései szdmdra, me-
lyek czélja, a kivandorlas f6- és mellékes okainak megsziinte-
tése vagy enyhitése altal, méreteinek lehetd csokkentése.

A kivandorlasi lgy intézésének foOladata ezek szerint a
kivandorloknak tilalmak, vagy mereven ¢és kozvetleniil akada-
lyozé intézkedések 4altal vald itthon-tartdsa nem lehetvén, nem
marad mas szamara, mint a kivandorld érdekeinek szeretettel-
jes, de egyuttal okos és az orszagban tartasa szempontjabol
czélszerli gondozdsa. A kivandorld érdekeinek e védelme a ki-
vandorlasi hajlam, s6t most mar valésagos laz csillapitasaval
kezdddjék, az itthon Ilélektani alapon nyugvd észszerii intéz-
kedésekkel sem tarthatoknak 1utkdzben és Amerikdban vald
josagos gyamolitasaval folytatandd és a visszavandorloknak a
hazéban lelkiikre haté, de gyakorlatias marasztalasaval feje-
z6djék be.

A teend6k kozt a legeslegels6 helyet a baj nemcsak [é-
nyegének, hanem mindenféle alkatrészeinek és ezek Osszetéte-
lének alapos megismerésére vald torhetetlen torekvés foglalja
el. A kivandorlasnak komoly ¢és behatdo, minden oldala tanul-
manyozasa a jovoben elengedhetetlen. Eddig is sokat foglal-
koztak ugyan vele, de tobb tekintetben még sem alkothatunk
arrol teljesen kielégitd képet magunknak, mert azaz alap,
melyen a kutatdsok megindultak, gyakran nagyon bizonytalan
volt. Tomérdek statisztikai anyag all ugyan rendelkezésiinkre,
de az nem egyontetli, sokszor ellenmondasokkal telt, mindenek
folott pedig hianyos. Néhany év ota a m. kir. kdzponti sta-
tisztikai hivatal vette kezébe a statisztikai adatgyljtést ¢€s, ha
nem is birta azt teljesen kielégitd eredményhez juttatni, mégis
nagyon érdemes munkat végzett idaig. Ezzel azonban munkdés-
saiga még nem lehet befejezve. A m. kir. kdzponti statisztikai
hivatal, melynek ebbeli miikodését szintén tamogatja a torvény
ereje, a jovoben is legalkalmasabbnak latszik arra, hogy a ki-
vandorlasra vonatkozo adatgy(ijtés kozpontja legyen. Kezében
futvan Ossze a kivandorlasi mozgalmak nagy héloézatanak leg-
tobb szala, csak arra kellene torekedni, hogy ez a hivatal ne
szoritkozz€k pusztan csak a statisztikai adatok kozzétételére,
hanem kell, hogy kebelében oly szerv létezzék, mely a kivan-
dorlas kérdésével minden irdnyban tudomdnyosan foglalkozik.
Ez a szerv annak egy osztdlya lehetne, mely kizardlag a ki-
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vandorlas szakszeri tanulmanyozasaval foglalkoznék, mely tehat
figyelmét az adatgylijtésen tal is kiterjesztené a kivandorlas
okainak, eredményének, visszahatdsdnak tanulmdnyozdsira, még
pedig allandé érintkezésben ¢és egylittmikodésben a késébb
emlitendé kivandorldsi tanacscsal és hivatallal. Ennek a szerv-
nek tudomanyos szabadsagat, tanulméanyaiban valé fiiggetlen-
ségét biztositani kell egyrészt azaltal, hogy milkodése nem szo-
ritandé biirokratikus keretek ¢és korlatok kozé, masrészt, hogy
kezdeményezési jogat a kivandorlasi kérdések Osszességére nézve
minden irdnyban el kell ismerni. Ez a szerv az alabb jelzendd
kozigazgatasi kiilon kozegekkel vald cooperatio mellett helyszini
tanulmanyok, folvételek, szaktandcskozmanyok utjan egészitené
ki a kivandorlasra vonatkoz6 ismereteinket oly iranyban, melyet a
puszta adatszolgaltatdis nem bir eléggé megvilagitani; miikddésének
statisztikai részét kiegészitené a kozgazdasdgi ¢és tarsadalmi
mozzanatok  buvdrlatdval is, s tanulmanyair6l id6rél-idore
bizonyos hatarozott rendszer szerint szamolna be. Foladata
volna a kiilonb6zo szaktanacskozasok révén folvetédd eszmék
megvaldsitasara elokésziteni a talajt azaltal, hogy ez eszmék
¢letbeléptetésére sziikséges gyakorlati eléfoltételeket megterem-
tené. Rendeltetése volna tovabba odahatni, hogy azt a sok ellent-
mondast és bizonytalansagot, mely kivandorlasi kérdésekben még
ma is uralkodik, megsziintesse azaltal, hogy a kivandorlasra
vonatkozd adatgylijtéseket és tanulmanyozasokat egy kozdos
mederbe terelje, egységesen szervezze ¢€s rendszeresitse. Ez
okbol els6 sorban érintkezésbe kellene I[épnie a kiilfoldi adat-
szolgaltatd kozegekkel, (kikotokkel, amerikai bevandorlasi hiva-
tallal stb.) oly czélbol, hogy a tobbrendbeli ellentmondd statisz-
tikai adatszolgéltatdst ugy irdnyitsa, hogy a kiilonb6z6 ada-
tok egymast kiegészitsék, ¢€s tamogassdk, ne pedig czafoljak és
lerontsak. Mennyivel mas képet nyernénk a kivandorlasrol, ha
a német kikotok ¢és az Unid kivandorlasi statisztikajat sajat
hazai statisztikdnkkal Osszehangzasba hozhatndk! Ez pedig nem
lehetetlen, mert ha pl. nemzetk6zi megallapodas johetett 1étre
arra, hogy az egyes allamok népszdmlalasok alkalméaval kdlcso-
nosen kicserélik az idegen honosokra vonatkozo adatgyljtéseiket,
az echhez hasonld eljards a kivandorlasi statisztikdra nézve is
lehetséges. Nagyon oOhajtando, hogy a kivandorlokat szallito
Osszes érdekelt hajovallalatokkal oly  egyezmény jojjon  létre,
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melynek értelmében azok szallitdsra csak jogosult, vagyis 1t-
levéllel kell6 modon ellatott kivandorlokat fogadjanak el. -
De az emlitett statisztikai szerv foladata volna megfelelé tton-
modon a kiilfoldon a megérkezés utan is figyelemmel kisértetni
kivandorloinkat, azoknak amerikai helyzetérdl, kereseti- és munka-
viszonyairol tajékozddni s az igy szerzett tapasztalatokat népes-
ségiink érdekében folhasznalni. Még nagyobb foladatai lennének
idehaza. Itt helyi vonatkozasaiban kellene a kivandorlas kérdé-
sével foglalkoznia, tehat leszdllva az egyes kozségekig, kellene
a kivandorlas okait fiirkészni és visszahatasat tanulmanyozni.
Figyelmét ki kellene terjesztenie arra, hogy miként modosulnak
a kivandorlds hatisa alatt a birtokviszonyok, a mezei gazdal-
kodas, az ipar és — forgalom, s mind hatissal van a miivel6dési
viszonyokra s mindvel nemzeti szempontbol? De mindezt ne
altalanossagban, vagy csupan nagy teriileteken, hanem adott
részletekben, maganrajzokban, kozségrol-kdzségre haladva kell
megtennie. Fontos volna a bedramld pénzek hatasat is vizsgalni;
azt, hogy mire forditjak azokat, mutatkozik-e nyomukban gaz-
dasagi vagy miivelodési follendiilés; mind hatassal vannak a
kivandorlottak helyébe itt-ott bedzonlé idegen elemek, ¢és a
visszavandorlas mit eredményez gazdasagi, socialis és kdzmiive-
16dési téren? ime, a vizsgalando kérdések egész tOmege, mely
rendszeresitve, czéltudéan targyalva, a kivandorldsi iigy megis-
merésének 1j perspectivajat nyitna meg.

Ily megbizhatd adatok birtokdban sokkal hatarozottabban
és megfelelobb moddon lehetne kivandorldsi politikdnkat in-
tézni. De igen sok tekintetben, pontos adatok nélkiil is, nagy
mértékben javithatni rajta, ha igazan {idvos szellem altal tud-
nok azt 4thatni. Bar a kivandorlds eredetét foként gazdasagi
tényezok befolyasara kell visszavezetni, s bar tagadhatatlan,
Kogy a kivandorlok szamanak gyarapodasa és csokkenése egye-
nes ardnyban all azzal a kiilonbséggel, mely egyfeldl az itteni
gazdasagi és socialis, masfel6l a kiilfoldi, féleg az amerikai
gazdasagi és socialis viszonyok kozt mutatkozik, mégis tagad-
hatatlan valosadg, hogy a kivandorlasban ¢és a visszavandor-
lasban a gyarapitdé vagy apasztd koriilmények kozé mas, neve-
zetesen kozmiivel6dési és erkolesi tényezok is belejatszanak.

Valamint a betegség gyogyitdsit nem csupan az orvosszer,
hanem emellett — és pedig nem ritkdn ennél még sokkal ha-
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tasosabban — a beteg kedélyallapotara vald sugallo hatas é&s
az akaraterd mikddtetése is elOsegiti, éppen Ugy annak, aki
a kivandorlast mai koros formajaban gyogyitani, vagy helye-
sebben nemzeti ¢és dallami életlinkre nézve veszélyes jelen
alakulatdban szabalyozni kivanja, a szorosan vett gazdasagia-
kon kiviil figyelembe kell vennie azokat a mozzanatokat is,
melyek a nép lelki és erkdlcsi életével szoros Osszefiiggésben
allanak. Azért kivanatos, hogy az 4llam és a magyar tdrsada-
lom a kivandorlds kérdésében ezeket a tényezdOket szem eldl
ne téveszsze.

E tekintetben is két iranyban kell a dolgot megitélni, t. L
egyrészt a megelézés szempontjabol, amennyiben a kivandor-
las okainak megsziintetésérél vagy legalabb csokkentésérél van
sz0 ¢és masrészt az orvoslas szempontjabol, amennyiben a kivan-
dorlottak visszavandorldsanak lehetOségei altalanos hatdsu in-
tézkedésekkel lehetdleg szaporitandok.

Az els6é tekintetben fOleg a nevelés jon figyelembe, és pe-
dig kezdve a népiskolatdol egészen fOlndttek rendszeres okta-
tasdig: szoval az egész nép <éErtelmi és erkdlesi szinvonaldnak
emelése. Ez a nevelés pedig legyen hazafias és socialis iranyu
az egész vonalon. Sajnos, hogy e két elnevezést gyakran majd-
nem ellentétes iranyok jellemzésére hasznaljak, pedig a helyes
folfogas az, hogy az egyik a masiknak sziikségszerli kiegészi-
téje. Népoktatasunk hidnyait- potolni kell az tgynevezett sza-
bad oktatas, vagyis az iskolan Kkiviil esé tanitds és nevelés
szervezésével. A valoban értelmes, gyakorlatias ¢és erkolcsos
nevelésen atment nép nem fog oly hamar folilni a kivandor-
las csaloka csabjainak ¢és iigynokeinek, itthon pedig konnyeb-
ben ¢él meg, mert keresdképessége folyton oOregbbedik, észsze-
ribben tud fogyasztani: széval jobban gazdalkodik ¢és mun-
kajanak gyiimolcseit biztositani képes maganak.

A szabad tanitds azonban eredményes csak akkor lehet,
ha egyuttal gondoskodads torténik arrél is, hogy a népet ne
foglalhassa le a munkasziinetek napjain a kocsmazas. Tarsa-
dalmunknak gondoskodnia kell arr6l, hogy a nép nemes szo-
rakozas mellett értelmi és erkodlcsi miiveltségét valosadggal gyara-
pithassa. Masrészt azonban nem szabad tart kaput talalnia ott,
ahol eddig, részben tarsadalmunk nemtdr6domsége folytan
egyediili  szorakozasat nemcsak erkolcsi, hanem igen sokszor
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egészségbeli és gazdasdgi romlasara vezet6 modon taldlta, a
kocsmaban.

A nevelés és oktatdas hazafias és socialis irdnya van ren-
deltetve arra is, hogy tarsadalmunk osztilyai egymashoz mind-
jobban fliz6djenek és nemzeti Osszhangzatos egységgé kapcso-
lodjanak. Osztalyérdekek mindig lesznek, s az osztalyok ver-
senye, sOt kiizdelmei is, ha gylloletbe nem csapnak at, a mi-
veltségnek ¢és nemzeti jolétnek hatalmas eldmozditdi maradnak
mindenha, De eme centrifugdlis er6k mellett a hazafias és
tarsias  érzéknek, mint egyesitd centripetalis erének, érvénye-
silni kell. A tarsas érzék apolasatél varjuk egyszersmind tar-
sadalmi osztalyainknak egymdshoz valdé kozeledését, ami meg
egyediil képes hazank kiilonb6z0 faji népeinek egységesitését
is elémozditani.

A munka megbocsiilése, a munkds és munkaadd kozti
viszony demokratizalasa az, a mi Amerikat sokak el6tt ked-
vessé teszi. A visszajottek régi hazdjukban igen gyakran nem
tudnak 1jra hozzaszokni ahhoz a ridegséghez, melylyel hazank
egyes vidékein a munkaadok ¢és hatosdgok a munka emberei-
vel elbannak.

A visszavandorlds elémozditasara nézve sziikséges, hogy
a régi haza és az 1ujvildgba kivandorlottak ko6zott minél tobb
szellemi ¢és erkdlcsi kapocs maradjon fonn. S ezek kozott egy
sem oly er0s, mint a vallasos érziilet, mely tan épp akkor ér-
vényesiil egész jotékony befolyasdval, midén az ember min-
denkit6l elhagyottnak érzi magat. Igen sok kivandorlonk csak
azért vész el szamunkra teljesen, mert nem volt mellette haza-
jabol senki, aki anyanyelvén szolott volna hozza életének egyik
legvalsagosabb pillanatdban. Idegenek veszik koriil és szivéhez
tudnak férkézni akkor, mid6n sajat hazajanak tarsadalma mint-
egy megfeledkezett réla. Sok ezer kivandorlo idegenedik el
igy hazajatol, még akkor is, ha késObb talan visszajon, mert
sem a beszallaskor, sem a hajon, sem a partralépés idején oly
magyar lelkészt, akihez teljes bizalommal lehetne, nem latott.
Idegenek szolnak hozza, nem idegen nyelven, de sajat anyanyelvén;
lelki vigasztaldssal latjadk el, torOdnek vele, nem egyszer meg-
mentik 6t sok igazsagtalan zsarolastdl, munkahoz juttatjak é&s
jogait védelmezik. Nem természetes dolog-e ilyen koriilmények
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kozt, ha e tapasztalatok utdn inkdbb azokhoz htz, mint ko-
z6mbos nemzetéhez?

Amit mas népek, németek, lengyelek, olaszok meg tudtak
tenni, azt a magyar nemzetnek sem szabad elhanyagolnia. E
részben tarsadalomnak és allamnak egyiitt kell mikodnie. A
magyar kivandorlokrol arra vald magyar lelkészek gondoskod-
janak a kikotokben, els6 sorban természetesen a magyar ki-
kotoben, Fiuméban, de a magyar kivandorlokat tovabbitdé nyu-
gateuropai  kikotovarosokban is. Ha csak lehet, magyar pap
kisérje at uj hazajaba, és magyarok legyenek azok, akik odaat
fogadjak Oket és mindennemii tandcscsal segitségiikre vannak.

Altaldban sziikségesnek tartjuk, hogy az Amerikdban mun-
kat keres6 magyar honpolgarok ugy az erkdlcsi, mint a gaz-
dasagi téren az eddiginél hatékonyabb gondozasban részesiil-
jenek. Modot kell talalni, hogy a partra szallo kivandorld ne
keriilhessen lelkiismeretlen kezekbe, amelyek elemészté mun-
kara hasznaljak fol. Meg kell védeni 6t a kis bankarok iizelmei
ellen is, amelyek hazakiildott pénzeinek arinytalanul nagy sza-
zalékat nyelik el. LehetOséget kell talalni arra, hogy jogiigy-
leteit, nevezetesen hagyatéki ¢és kartéritési igényeinek érvénye-
sitését, megbizhatd és olcsd kozegek végezzék. Meg kell kony-
nyiteni a katonai jelentkezést, amelynek mai rendezése sok
ezer joindulatt hadkotelest technikai okok miatt, katonaszo-
kevénynyé tesz. Oly torvényre van sziikség, mely bizonyos cau-
telak mellett a kivandorloknak katonai kotelezettségiik késGbbi
leszolgalasat is megengedi s azt is, hogy az Amerikdban ¢€I6
hadkételesek gyakorlataikat soronkiviil is elvégezhessék.

A kivandorlasi iigy rendezésében azonban, ami mindenek-
folott szem el6tt tartandd, az, hogy a megélhetési viszonyok
itthon lehetdleg javuljanak. Szervezeteket kell folallitani, a
melyek a visszavandorlast és az ezzel kapcsolatos foldhitelt és
a parczellazasban vald részvételt magasabb allami érdekek szem-
pontjabol iranyitsdk. E foladatok elvégzésére a legalkalmasabb-
nak mutatkozik egy oly tokében erds, kizardlag magyar befolyas
alatt mukodd szildrd pénzintézet, mely, az egyes telepeken
megfeleld képviseloségeket létesitve, a kivandorlokkal mind eme
teendék szempontjabdl kozvetleniil érintkezhessek. Ez az inté-
zet egyuttal a Magyarorszdg ¢és Amerika kozotti folottébb  ki-
vanatos kozvetlen gazdasagi érintkezésnek is szerve lehetne.
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Az emlitett tekintetben fontosabb foladatokat eldszor a
mezOgazdasag terén kell megemlitenink. A kivandorlds ugyanis
els6 sorban a mezégazdasagot tdmadja meg, mert a kivan-
dorlok legnagyobb része mezOgazdasagi munkas, akik, ha visz-
szavandorolnak is, tapasztalat szerint mezOgazdasagi munkat
tobbé nem szivesen vallalnak. Orszagos érdek tehat azoknak
a bajoknak az orvosldsa, melyek a mezdgazdasdgi munkast ki-
vandorlasra inditjak.

Az amerikai és hazai munkabérek kozott fonnalldo 1ényeges
kiilonbségeket el nem enyésztethetjik ugyan s ezért minden
igyekezetiink mellett is belathatatlan idékig fonn fog maradni
a kivandorlasra csabitd ok: de, ha az amerikai kedvezObb ke-
reseti viszonyokat megteremteni nem birjuk is, a mezdgazda-
sagi munkasok kereseti viszonyainak javitasa révén legalabb
azokat a kényszeritd okokat kiizdhetjiik le, melyek a falu oda-
hagyasanak gondolatit sziikségképpen megérlelik az elégedet-
len lelkekben.

Mezogazdasagi munkasaink helyzete altalaban véve nem
amiatt panaszos, hogy munkanaponkint elérhetd keresetiikk napi-
sziikségletik fodozésére ne volna elegendd, hiszen csupan az
aratdsi munka révén honapokra terjed6 sziikségleteiket bizto-
sithatjak. A panasz fOoka az, hogy mezégazdasdgunk a mai
termelési rendszer mellett nagyon egyenldtleniil foglalkoztat,
az év bizonyos szakaiban egyaltalan nem tud munkat adni, €s
a mezOgazdasagra tamaszkodé munkas e miatt honapokon ko-
rosztil kényszertétlenségre van karhoztatva. A mezei gazdalko-
das természetével jar6 idOszaki munkahidny okozza azt, hogy
az 0Oszi munkdk befejezése utan a falu népe, nem talalvan fog-
lalkozast a mez6kon vagy a varosokban, az ipari kdzpontokba
huzodik, vagy pedig a nyari keresetbdl tengddik s tavasz meg-
nyiltaig parlagon heverteti izomerejét. Legalabb egy milli6 mun-
kaskar vesztegel ekként az év két, hdrom honapjan at, ami a
munkdsok szempontjabdl helyrehozhatatlan veszteség, mert a
mezOgazdasdg nem tudja megoldani azt a foladatot, hogy 180-
200 munkaban toltott napért az egész esztendére boven elegendd
bért fizessen. A mezdgazdasdg foglalkoztatd képességének vi-
szonyilagos elégtelensége okozza azt a beteges allapotot, hogy
az év egyik részében ugyanazon helyen munkasfolosleg, az év
masik részében munkashiany all eld.
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A munkaskereseti viszonyok javitasa ezéljabol elsé sorban
a foglalkoztatds mai aranytalansagainak  kiegyenlitésére  kell
torekedniink. Ilyen kiegyenlité hatdsa van tapasztalat szerint
a magasabb gazdasagi miiveltségnek. Minél tokéletesebb a fold-
ben rejld természeti er6k kihasznalasa, annal tobb kezet fog-
lalkoztat a mezdgazdasag ¢s annal jobban oszlik meg a kézierd-
sziikséglet, minél tobbféle terményt allitanak eld, azaz minél
inkabb kozeledik a mezdgazdasagi termelés a sokoldalusag felé.
Mivel tehat a gazdasdgi miveltség fejlodésével a munkas allan-
dobb és Dbiztosabb kereseti forrashoz jut, ennélfogva a mezo-
gazdasdg fejlesztésére irdnyuld minden czélszerli igyekezet egy-
szersmind elsérendli munkasérdek is.

A  mezOgazdasagi fejlodés elsérendii érdekeként allapithat-
juk meg azt is, hogy minél nagyobb tbkeerd vegyen tevékeny
részt a termelésben. A termeléshez tarsuld pénz jutanyos be-
szerzése okabol azonban a gazdahitel fejlesztése sziikséges, kii-
londsen a személyes hitel alakjaban, mert ott varhatjuk a hitel-
t0l a leggylimolcsdzobb eredményeket, ahol a hitelképesség az
egyéni tulajdonsagokban domborodik ki.

Miutan a termelésben faradozd munkat és tokét csak a
szakértelem vezetheti magasabb sikerekhez, oOridsi jelentdséget
tulajdonitunk a gazdasagi nevelésnek és oktatasnak, melynek a
kisgazddk maradisdga ellen igen nagy téren kell még folvennie
a kiizdelmet, hogy mezdgazdasagi termelésiink kell6 szinvo-
nalra emelkedjék. Mar az elemi iskoldkndl meg kell indulnia
a gazdasagi oktatasnak, s ennek sziikséges fOltétele, hogy a
tanitoképzok a kozségek szamara olyan tanitokat képezzenek,
akik Ugy tarsadalmi, mint gazdasagi iranyban meg tudnak fe-
lelni az élet szamara valé nevelés foladatanak. Minden kedve-
z¢€s ¢és segitd beavatkozas csak pillanatnyi hatasunak fog bizo-
nyulni, ha nem sikerii a gazdalkodassal foglalkoz6 kisbirtoko-
sok millidinak szaktudasat magasabb szinvonalra fejleszteni,
mert a parasztsagot sehol a vilagon sem rajta kiviil allo ténye-
z0k teszik erdssé, hanem igazdban csakis sajat mivel6dési
erejénél fogva emelkedhetik.

Fokozatosan kell gondoznia a tarsadalomnak is a mez6-
gazdasdgi nép és a parasztsdg sorsat, mezdgazdasagi nevelését
és socialis érdekeit, amire a legutols6 kunyhodig kiterjedd fiig-
getlen tarsadalmi szervezet leghivatottabb. Hasznot igér e mel-
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lett a mezégazdasagi népnek minden olyan, az Onsegély elvén
alapuld tarsas szervezetekbe vald bevonasa, melyek takarékos-
sagi és gyljtd Osztonének, Onképzésének, tudasvagydnak, ellent-
allo képessége fokozasanak ¢és a megélhetésre nézve sziiksé-
ges tulajdonsadgainak 4polasara ¢és kiképzésére alkalmasaknak
igérkeznek.

Kiilonosen hasznos eredményt varunk ezeken kiviill min-
den olyan intézkedéstl, mely a mezOgazdasagi népesség téli
foglalkoztatasanak kérdését elobbre viszi.

A mezOgazdasagi politika keretébe tartozik a parczelldzas
szabalyozasa is. A foldéhség, mint minden foldmiiveld allamban,
ugy nalunk is a parasztsag természetes €s egészséges vagyaként
jelentkezik. Ennek a birtoklasi vagynak kielégitése aprd birto-
kok szerzésének konnyitésével olyan foladat, melynek czéltudo
korosztiilvitele egészségesebb viszonyokat teremthet s igy bizo-
nyos fokig a kivandorlds beteges jelenségét is enyhitheti. Kii-
16nds jelentdsége van a birtokszerzés megkdnnyitésének a vissza-
vandorlds szempontjabol, mert, tapasztalat szerint, a mar ki-
vandorlottak  megtakaritott pénziiket legszivesebben foldvasar-
lasba fektetik.

Magyarorszagon, kivalt az amerikai pénz hatasa alatt, a
nép foldhoz juttatasanak jelszavaval olyan parczellazasi moz-
galom indult meg, mely, sajnos, igen sok esetben inkabb ron-
tott, mint javitott a viszonyokon. A helyett, hogy a mezdgaz-
dasagi nép szerz0 vagyédnak jutdnyos kiszolgalasat tiizték volna
czélul, igen sok esetben nyerészkedd czélzattal kizsakmanyol-
tak a nép foldéhségét ¢és oly magas arakon, oly terhes fizetési
foltételekkel adtak kezére aranylag kisértékii teriileteket, hogy
az Ujonnan keletkezett parczellabirtokosok jo része reménytelen
kiizdelmet vett fol és a wvasarlasba fektetett csekély tokéjét is
veszedelem fenyegeti. A folddel vald nyerészkedés kiilondsen
az amerikai pénzt dézsmalja meg, melynek gy(jtéje rendsze-
rint megbizhatatlan hazai tizérekkel tart fonn Osszekottetést,
akik a kozvetités szerepét tisztan kizsakmanyolo czélzattal
teljesitik.

A parczellazasi lzletek kizsarolo jellegiiknél fogva orszag-
szerte visszatetszést keltettek, €s éppen olyan jogos, mint koz-
érdekii az a kovetelés, hogy, a talhajtott maganspekulaczio meg-
szoritasaval, a parczellazasokat kelld ellenérzéssel és iranyitas-
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sal abba a mederbe kell terelni, mely a hozzajuk fiiz6d6 gazda-
és socialis érdekeknek megfelel.

Ugy az iranyitisra, mint az ellendrzésre az 4llam 1évén
els6 sorban illetékes, kivanatosnak tartjuk az 4llami koézremi-
kodést, kivalt nagy birtoktestek foldarabolasiban. Amde a par-
czellazast kizardlag allami foladatta tenni még sem lehet. Ez
egyfeldl a maganrendelkezési jognak tiirhetetlen megkotésével
jarna, masfeldl pedig nem erkolesi érdek, hogy a foldhdz jutta-
tott ezerekkel maga az dallam alljon szemkozt, mint hitelezd,
sziikség esetén végrehajtd. Folfelé és lefelé egyardnt artalmas
lenne ez a viszony, mert az allam részérdl tokéletesen hianyzo
tizleti érdeket befolydsos maganosok érdekei igyekeznének he-
lyettesiteni s ellenében politikailag is érvényesiild zaklatds in-
dulhatna meg; lefelé pedig az éallami kovetelésekkel szemben
a fizetési kotelezettség érzésének ellazulasa mar is tapasztalhato.

Kivéanatos tehat, hogy az 4llamnak a kezdeményezésen
kiviil ellenérzési joga ¢€s iranyitdé hatdsa érvényesiiljon, de a
foldet vasarlo kisbirtokosokkal szemben erre a czélra alakuit
¢és kello biztositekokat szolgaltatd pénzintézet jelentkezzék. Ilyen
pénzintézetet vélink egyszersmind legalkalmasabbnak arra, hogy
mindazokat a birtokparczellazasokat koz vetitse €s lebonyolitsa, me-
lyek megfelelnek a kozérdekb6l megallapitandd foltételeknek. A
kozérdek pedig nem lehet mas, mint az, hogy a birtokba jutd
parczellatulajdonosnak elérelathatélag adva legyenek a gazda-
sagi boldogulas IehetOségei. Miutan gazdasagi szempontbdl eleve
megitélhetd, hogy az anyagi erején messze tal vasarld nem
boldogulhat, valamint a vételarak a fizetési kotelezettségek ¢és
az elérhetd jovedelem szakszerli mérlegeléssel kiszamitas tar-
gyaiva tehetOk: szakszerlileg nem nehéz megallapitani azokat
a foltételeket, amelyektél az allamhatésag a beterjesztendd par-
czellazési tervezetek jovahagyasat, a pénzintézet pedig a lebo-
nyolitasban val6 kozremiikodesét fiiggdveé teszi.

Ha az alakitand6 pénzintézet kozremiikodésének, azonkiviil,
hogy eljardsdban a foldet wvasarld kisemberek sorsara vetett
tekintet vezeti, ado- és illetékmentesség alakjaban olyan jelen-
toséget adunk, mely kizarolagossa ¢és kétségtelenné teszi a ke-
zébe vett parczellazdsi iigyletek nyerészkedést6l mentes, a
vasarlo felekre nézve kedvezd és foltétleniil megbizhatd lebonyo-
litasat, akkor ennek a pénzintézetnek igénybevételét megkdve-
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telni és ennek a pénzintézetnek meg a vele kapcsolatos hato-
sagi ellendrzésnek megkeriilését tilalmazni szinte folosleges, mert
minél elobb a kedvezésnek és a biztonsdgnak vagy azt a leg-
magasabb mértékét igyekeznek igénybevenni a foldet véasarlok,
melyet ez a pénzintézet szolgaltat, vagy pedig a maganparczel-
lazok fognak a kénytelen verseny miatt olyan foltételeket meg-
allapitani, melyeknek elfogaddsa nem jar veszedelemmel, tehat
tilalomra sem szorul. Kivanatosnak tartjuk véglii, hogy a ki-
szemelt pénzintézet altal lebonyolitasra elfogadott parczellazasi
tervezetek fel6l az Amerikdban ¢él6 magyarok megfeleld kozvetitd
szervezet révén tudomast szerezhessenek.

De a termelés egyoldalusagan is okvetetleniil segiteni kell.
A jogi népesség hazankban csaknem 5 milliéval szaporodott az
utols6 40 ¢év alatt. Ehhez jarul, hogy a tarsadalomnak minden
rétegében az igények is hatvanyosan fokozddtak. A sziikségek
tehat nemcsak altalaban, hanem viszonyilag is igen nagy mér-
tékben tagultak. A dolog természetében fekszik, hogy mezo-
gazdasagunk egyediil ezt a roppantul Oregbbedett sziikségletet
nem fodozheti. Erre csak a sok munkast foglalkoztato és az
emelkedd hozadék nemzetgazdasagi torvényének hatasa alatt
all6 ipari tevékenység nagy mértékli fOlkaroldsa mellett szamit-
hatni.

Ez okbol a hazai ipar valamennyi nemének a maguk
helyén és természetes egymadsutinban vald fejlddése, elsd sorban
minden tényezdjének lehetd hatalyosbbitasa altal, a valdsagban is
minél sikeresebben elémozditand6. Nagy sulyt kell fektetni kiilo-
ndsen a gyakorlati iparos szellemnek az egész tarsadalomban vald
s a népiskolai kéziigyességi oktatassal kezd6do altalanos ter-
jesztésére. De a szakszeri és korszeri ipari nevelés is erélyesen
tovabb fejlesztendo.

A Dbelfoldi ipari sziikséglet lehetdleg hazai termelvényekkel
folyton nagyobb mértékben valo fodozésének elémozditasa végett
a kozgazdasagi hazafiassag erGsbbodése igen kivanatos, de nem
elegendd. Ehhez sziikséges, hogy a magyar iparosok teljes erejok-
bol igyekezzenek helyoket megallani. Azért kozottik ennek
minden természetes el6foltétele az allam és tarsadalom részérdl
lehetdleg megadandd. Nevezetesen a hazai kereskedd-osztaly
is vegye ki az iparfejlesztésb6l a maga részét, s magasbrendii
kotelessegérzet altal — vezettetve, el0szor itthon, de nyomban
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azutan kivitel utjdn is annak részére valosdgos utaszi szolga-
latokat teljesitsen. Erre a kereskeddket buzditani, hatékonyan
sarkalni, az ifjt nemzedéket pedig rendszeresen nevelni kell.
A koztudatba kell atmenni annak, hogy a becsiiletes ¢és ered-
ményes ipari tevékenységnek nem csupan kozgazdasagi, hanem
tarsadalmi, s6t nagyhorderejii politikai jelentdsége is van, és
hogy annak rendeltetései kozé tartozik a szorosan vett iparin
kivill a mezOgazdasagi és egyéb termelés szinvonaldnak is eme-
lése. Ennek a termeld osztalyok kozotti viszaly szitdsa altal
vald megakadalyozdsa vagy nehezitése tehat, valamint a ter-
melési agak Osszhangzatos fejlodése s ezaltal a nemzeti Osszetar-
tozandosag iranti kozony nagyon karos. Minden Ontudatos torekvés
vagy serkentés erre erkolcsileg is stlyos beszadmitas ald esik
s épp ugy, mint a folébredt gazdasidgi hazafias joakarattal vald
visszaélés — elitélend6. Ez wutobbi érzékeny jogi foganattal
ellatott és szigoruan végrehajtandd torvény, sziikség esetén
kellSleg sujtéd tarsadalmi igazsagszolgaltatas utjan is megtorlando.

Hogy azonban a magyar iparosok és ipari vallalatok
mindig szélesebb korben versenyre képesekké vallhassanak, ahhoz
mindenekel6tt a munkésviszonyoknak a nemzeti egyetemlegesség
szellemében, lélektani alapon nyugvo, méltanyos, egy iranyban
sem egyoldalu, torvényes és mas megfeleld intézkedések altal
vald rendezése sziikséges. E nélkiil az annyira ohajtandé val-
lalkozasi szellem lendiiletesebb érvényesiilését s a jelentékeny
koz- €s magankoltségen képzett jobb ipari és egyéb munkasok,
munkavezetok és miiszaki er6k itthontartasat sem remélhetni.

A munkdsok megélhetésének konnyitése érdekében a mun-
kaslakasok iigyének, a lehetbleg olcsd €s még is észszerli koz-
¢lelmezésnek, nevezetesen a munkasok ¢€s kistermelok fogyasz-
tasi egyesiiletei ¢és altalaban a szovetkezeteknek széles alapon valo
cz€lszerli szabalyozasa €s terjesztése siirgds foladat.

A munkasok anyagi, testi, szellemi és erkolcsi sziikségletei
minden hivatalos tényez6é altal odaadassal, de észszerlien gon-
dozandok.

Az eddigi tarsadalom-politikai térvények tervszerlien kiegé-
szitend6k. Nevezeten a munkésok rokkantsagi és aggkori biz-
tositasanak tligye mieldbb orszdgosan rendezendd, hogy azok
jovojiik biztositdsa miatt is erdsebb kotelékekkel filizodjenek
e hazdhoz. A munkakézvetités, a munkailigyi békéltetés és bi-
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raskodas a munkaadok ¢és munkasok tokéletesiik) szervezetei-
nek k6zos intézményei Utjan lehetdleg javitandok.

A hazai munkaerdknek, nyersanyagok és félgyartmanyok-
nak, amennyire csak a sikeres termelés veszélyeztetése nélkiil
lehetséges, minden allami és tarsadalmi munkassdg, féleg az ipar-
fejlesztés valamennyi mozzanataiban foltétlen elsébbség adando.
E szabaly alol csak nagyon méltanylando esetekben szabad
kivételt tenni. A hidnyzd értelmesebb hazai munkdsok helyei,
ha kiilfoldon ¢él6 alkalmas ilyen magyar erdk léteznek, lehetd-
leg azok folkeresése €s megnyerése utjan tdltendok be.

A kiilfoldon €16 magyar iparosokkal és kereskedokkel s
altaluk egyéb ottani magyar elemekkel a belfoldieknek iizleti
Osszekottetéseket kell 1étesiteni, illetdleg fontartani s ezeket
ugy a belfoldi termelés s kiinn ¢él6 honosaink, valamint az
egész vilagon ¢€l0 magyarsag lehetd Osszetartdsa érdekében
allami ¢és tarsadalmi, nevezetesen kozmiivelodési és gazdasagi
intézmények altal hathatésan tamogatni és folyton fejleszteni
sziikséges.

Végli hangoztatjuk az egész kozigazgatdsnak, de kiilo-
nosen a kivandorlas {igyvezetésének lehetd tokéletesitésében
rejlé6 nagy érdeket. A magyar torvényhozast mar az 1903.
évi IV. torvényczikk meghozatala idején is a legjobb szandék
és iranyelvek vezették. De sajnos, hogy, részben, megfeleld ada-
tok nem létében, a helyzet alapos ismeretének hianya, részben
a tett intézkedéseknek nem kellden Osszeegyeztetett volta miatt,
annak nyoman a czélzott helyett éppen az ellenkezé eredmény
allott be. A vizsgalodas és a tények azt igazoljak, hogy nem
a torvény czélzata rossz, hanem foképen annak végrehajtasa és
ennek ellendrzése: szoval a kivandorlas egész ligyvezetése.

A szakértekezlet nem akart ez irdnyban sem fél munkat
végezni, azért, midon kutatdsai soran a fontebb jelzett ered-
ményre jutott, sziikségesnek vélte legalabb nagy vondsokban
megjelolni azokat az eszkozoket és modokat is, melyek egy-
részt rendészeti, masrészt az allam ¢és a kivandorlok nagy ér-
dekei szempontjabdl a kivandorlds lebonyolitasat az 1903. évi
IV. t.-cz.-ben lefektetett czélzatoknak megfeleldbbé tehetnék.

Mindenekel6tt  sziikségesnek talalta a kivandorlok szalli-
tasi monopolizaldsanak, 1ugyszintén az TUtiranyitds kényszerének
megszintetését, a kivandorldsi meghatalmazottak és a magén-
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vallalati kirendeltségek eltorlését. A kivandorlasiigyi kozigaz-
gatds a m. kir. beliigyminisztériumban kozpontositandd, hol e
cz¢€lbol egy kivandorlasi kozponti fOosztdly, megfeleld aloszta-
lyokkal, a kivandorlas korill folvetodo ligyek természetének
megfeleldleg lenne rendszeresitendd.

Az éallam és az egyének érdekeinek megvédése végett a
vidéken, kiilonosen a hatarszéli allamvasati  allomasokon ki-
vandorlasi allami kirendeltségek allitandok fol, melyek, a ha-
tarrendOrséggel  Osszemilkodve, végeznék torvényszerli teenddiket
és szerves Osszefliggésben volnanak a kdzponti féosztalyival.

A végrehajtéi hatalom e szervei mellett sziikségesnek tart-
juk, hogy, a torvényhozasnak és a végrehajtéi hatalomnak is
tajekoztatasara ¢és segitségére, allandd kivandorlasi tanacs szer-
veztessék. Ez a tanacs részben az allam, részben a tarsadalom
képvisel6ibdl alakittatnék. A  torvényhozas mindkét héazanak
tagjain s az egyes minisztériumok képviseldin kiviil helyet
foglalndnak benne az orszagos jellegi mezdgazdasagi, ipari és
kereskedelmi egyesiiletek, tovdbba a kozgazdasagi cz€li tudo-
manyos egyesiiletek képviseldi s ezek mellett a kivandorlasi kér-
désekkel gyakorlatilag foglalkozo legkivalobb irdk és politikusok
stb. De a sikeres mikodés érdekében czélszerii lenne, ha e
bizottsagnak nem lenne igen sok tagja.

A helyi bizottsagokat a kivandorlastol leginkabb sujtott
megyékben — hasonléan a kozponti bizottsdghoz - a koz-
igazgatas ¢és tarsadalom képvisel0ibdl lehetne alakitani, figye-
lemmel azonban arra, hogy e bizottsigoknak inkabb tarsadalmi,
mint hivatalos jellegok legyen. Tagjaikul az alabb emlitendd
kivalobb kivandorlasi tudositokon kiviill olyanokat kellene f0l-
kérni, akik egyenesen a néppel érintkeznek (foldbirtokosok,
lelkészek, tanitok), akik tehat a nép bajairdl és kivansagairol
sajat tapasztalat alapjan szamolhatnanak be. Bizonyara akad-
nak minden varmegyében olyan lelkes és Onzetlen emberek,
akik készek a kivandorlasi tanacsot milkodésében tamogatni és
akikbdl a helyi bizottsdgokat meg lehetne alakitani. A kivan-
dorlasi tandcs 1iilésein, amennyiben ott egyes vidékek kiilon
kivandorlasi iigye keriilne targyalasra, az illet6 helyi bizottsagnak
is lenne képviselete, hogy a kozpont egyenesen: az érdekeltek
meghallgatdsa utdn tehesse meg a maga javaslatait vagy in-
tézkedéseit.
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Az a kivandorldsi tanacs, melyet az 1908. évi IV. t. ez
értelmében  kellett volna megalkotni, valdésagban nem miikddott,
amit legjobban az igazol, hogy azt mind e mai napig meg sem
lehetett alakitani. A kivandorldsi tandcs miikodésének 4llando
elokészitésére allami tisztvisel6i jelleggel eldadoi  allas  rend-
szeresitendd. A kivandorlasi tanics segédszervei gyanant a tor-
vényhatosdgok 4ltal valasztandd bizottsdgok Iétesittetnének, az
egyes kozségekben pedig a varmegye alispanja, esetleg fGispanja
vagy a belligyminiszter altal kivandorlasi tudositok neveztet-
nének ki. A kivandorlasi tudositok a kivandorlasi bizottsagok-
kal, ezek pedig a kivandorlasi tanacscsal egy szerves egészet
képeznének.

A kivandorlasi tanacs fOladata volna a kivandorlasra vo-
natkoz6, a beliigyminiszter altal eléje terjesztett Osszes tigyeket
szakszerlien targyalni, a kivandorlasra vonatkozd torvény és
rendeletek végrehajtasa korti tadmadt elvi kérdésekben véle-
ményt adni és javaslatot tenni, a kivandorlas okainak folderi-
tésében s a kivandorlas korlatozasara vezetdé modoknak és esz-
kozoknek megéllapitasaban kozremiikodni s egyaltalaban a bel-
ligyminisztert a kivandorlasi iigyben tandcscsal ¢és véleménynyel
tamogatni. Természetes, hogy a kivandorlasi tandcs és a m.
kir. kozponti statisztikai hivatal emlitett kiillon osztalya kozt
szerves kapcsolat volna 1étesitendo.

A kivandorlasi tandcs ekként, a torvényhatdésigok ¢és a
tarsadalom egy részének bevonasaval, a végrehajto hatalom hi-
vatalos kivandorlasi organumai mellett a torvény altal megha-
tarozandd korben mintegy parhuzamosan milkkédvén, nem valo-
szinii, hogy annak megfelel6 eszkozokkel tamogatandd munkas-
saga, ha mas iranyban is minden lehetd megtorténik, meg ne
hozza a kivant eredményt.

Ilyen szervezetek miikddése mellett a kivandorlasi vissza-
¢lések is szigoribban lesznek elbirdlandok ¢és azoknak egy Uj
kivandorlasi torvényben leendd sulyosabb biintetésekkel valod
megtorlésa teljesen megokolt lenne.

Csak ily modon és ily eszkozokkel varhatunk e téren a
maiakndl jobb eredményeket, mert, ha csupan a hatarszélen fog-
lalkozunk a kivandorlokkal, mikor mar eltokélt szandékkal ttra
is keltek, akkor minden, csak némileg akadalyozé joakarati
intézkedéssel is nagyon konnyen meggytldltethetjiik veliik ha-
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zajuk intézményeit s azokkal egyiitt magit a hazat is, ami elég
arra, hogy abba visszatérni soha tobbé ne is kivankozzanak.

Ezekben foglaltuk 0Ossze a Magyar Térsadalomtudomanyi
Egyesiilet altal rendezett kivandorlasi szakértekezlet targyalasai
soran kiemelkedett egységes folfogast és kidomboritottuk az ott
tett javaslatokat. Kivilaglik azokbol, hogy a kivandorlasi baj
javulasa stlyossa valt helyzetiinknél fogva az egész nemzeti
szervezetre kihatd organicus természetli, de részleteiben is gon-
dosan kidolgozott s okosan és lelkiismeretességgel alkalmazandd
okszert orvoslastol fligg.

Az bizonyos, hogy e nagy népmozgalom altal hazink a leg-
mélyrehatobb atalakulds kiiszobére jutott, mely annak egész
anyagi, szellemi és erkolcsi valojat szamtalan modon bensdleg
érinti. Kihat az a népesség Osszetételének egész mivoltara, Meg-
.zavarja a nemek, a keresOképes ¢&s eltartott elemek egyensu-
lyat. Megbontja a hdazassag kotelekeit s ez intézményt nem-
csak szamos esetben megzavarja, hanem az eddigi atlag ala
siilyeszti a héazasodasi aranyt is; ellenben szaporitja a vadha-
zassagok szamat. A legerGsebb korosztalyokat meggydngiti és
a honvédelem szempontjabol is aggalyos fokozddasat vonja
maga utdn az elcsenevészésnek. Sok helyen a hadkotelesek 60
szazaléka mar kiinn van Amerikdban. A népesség természetes
szaporulatdt folemészti, s egyes nagy megyékben ma mar né-
pesedési hianynyal allunk szemben, mert a kivandorlas folytan
még a sziiletési arany is nagyon romlik.

A bekiildott milliokkal szemben oriasi az értékek pusztu-
lasa, mivel a nemzetgazdasdg legbecsesebb tényezOjének, a
munkaerdnek megfogyatkozasa s a valosaggal mar megszerzett
millick minden iranyban valoé elfecsérlése aranytalanul nagy.
De a kivandorlas erkolcsileg és politikailag is veszélyes kovet-
kezményekkel jar, mivel a meg nem értett amerikai eszméket
hozza forgalomba itt, ahol az alsé rétegek haladasa egyelére
csak fokozatos lehet. A nemzetiségi kérdést nem egy szem-
pontbol elmérgesiti, ami meg az orszag belsd békéjének alap-
jait tdmadja meg.

Ennek kovetkeztében oOriasi foladatok eldtt all a magyar
allam ¢és tarsadalom egyarant. Oly bajok ezek, melyeket az
egyetlen orvosszer alkalmazasanak egyoldali rendszereivel meg-
oldani nem lehet. Daczira foldrajzi fekvésiinknek, belejutottunk
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a vilaggazdasag rohamos nagy sodraba, melynek torvényeiben
csak akkor nem fogunk elmeriilni, ha allami és tarsadalmi po-
litikankat a legmagasabb kovetelmények mértékének megfele-
16en tudjuk berendezni és intézni.

A szak értekezlet élénk oOhaja, hogy ennek a tudata minél
altalanosabba valjék. Azért jelen emlékiratunkat a hazafias egész
magyar értelmiség elé bocsatjuk, kérvén annak minden sza-
mottevd tényezdjét: a torvényhozast és a kormanyt, tovabba
az illetékes torvényhatosagokat és tarsadalmi testiileteket, végii
minden honpolgart, akinek a nemzet sorsa irant érzéke van,
hogy, behaté tanulmanyaink eredményeit megfigyelve ¢és meg-
szivlelve, miel6bb az atgondolt tettek mezejére lépni és tdrhe-
tetlen erélylyel, mig nem egészen késo, cselekedni méltoztassanak.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet altal 1908. évi
januarius 26. és 27. napjain tartott szakértekezlet javaslatainak
megallapitasara kikiildott bizottsag:

Budapest, 1908. évi marczius ho 29-én.

Beck Lajos, Buday Barna, Farkas Pal, Gaal Jend,
Gerster Béla. Gieszivein Sandor, Hencz Karoly,
hr. Révay Lajos, Pallavicini Gyorgy orgrof, Szdasz Zsombor."

Az Egyesiilet kozgytlése.

Egyesiiletink foly6 évi kozgyiilését marczius hd 29-én
tartotta a varmegyehdz disztermében APATHY ISTVAN igazgatd
elndklete alatt, aki az iilést a kovetkez6 beszéddel nyitotta meg:

»Tisztelt Kozgytilés! Az elndki székben a GAAL JENO helyét
foglalom el, aki kozottiink, az Egyesiilet igazgatéi kozott, nem-
csak korban, de érdemekben is legdregebb. Tavol tartja Ot
gyengélkedése: de azért gondolatban, s6t szellemének gylimol-
csével is, kozottiink leend.

»A kezdet nehézségein tul vagyunk: ezzel roviden elbadtuk
az elmult év torténetét és eredményeit.

»Kevésnek az eredményt csak az fogja mondhatni, aki
nem ismeri a nehézségeket, a melyekkel meg kelle kiizdeniink:
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aki nem tudja, mind nehézségek 4allanak sziikségképen az T1tja-
ban Magyarorszagon a miénkhez hasonld tdérekvéseknek. A mihez
hozzafogtunk, nem kevesebb, mint megalkotni egy magyar tar-
sadalomtant s azt a magyar kozéletnek, nemzeti oOnvédelmi
harczunknak, a magyar nemzet Onfentartdsi kiizdelmének szol-
galataba allitani.

»Szembe szdllunk azzal a szinte dogmava erdsodott té-
tellel, hogy nemzeti tudoméany nem létezhetik; vagy, ha igen,
hat akkor legaldbb magyar tudomany nem lehetséges.
Mas alkalmakkor, nem egyszer Kkifejtettem, mit értek nemzeti
tudoményon, mi teheti a tudomanyt nemzetivé. Nem szolok
nemzetiszinli igazsagokrol. Valamint a fehér fénysugarban a szin-
képnek minden szine egyesiit: Ugy az igazsag is csak fehér
lehet. Abban minden nemzet, minden szinarnyalat megtaldlja a
maga jogos torekvéseinek igazolasat. Onnét csak egy szin van
kizarva, a soOtétség szine, a fekete. De a tudomény maga nem
egyéb, mint emberi kiizdelmiink az igazsagokért, az igazsagok
folismeréseért és elismertetéseért. Nemzetiek lehetnek a fegy-
vereink, és kell is hogy legyenek, abban a kiizdelemben. Gon-
dolkozzunk a sajat magyar esziinkkel, vigylik bele a harczba
magyar erényeinket, — s6t még nemzeti hibdink sem fogjak a
tudomény miivelésében utjat allani annak, hogy az a tudomany
magyar legyen. Hiszen nemzeti hibak nélkiil nemzeti erények
sem volnanak. Az a rész, melyet a kiizdelemben a sajat szellemi
fegyvereinkkel és nem idegenbdl kolcsonzott puskdkkal vesziink,
az lesz a magyar tudomany.

»Nemzeti tudomany masutt nemcsak hogy van, de vannak
bizonyos tudomanyagak, melyek egy-egy nemzetnek valosaggal
kiilonlegességei. Hogy csak a tarsadalmi tudomanyok korében
maradjak: franczia tudomany a sociologia, angol tudomany a
tarsadalmi gazdasagtan, német tudomany a legujabbkori philo-
sophia, és yankee tudoményny4d kezd valni a statisztika. Min-
denikben az illeté nemzet legjellemzébb lelki vonasai nyilat-
koznak meg; a statisztikdban, példaul, a yankeeknek egy min-
denekfolott uralkodd vondsa: a nagy szamok, a nagy mennyiségek
imadata, és a yankee I¢leknek egy hidnyossaga is: érzéketlenség
a mindségnek finomabb arnyalatai irant.

,Német tudomany van, mert a tudomany német miiveldi
németiil gondolkoznak; magyar tudomany nincs, mert a tudo-
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many magyar miivel6i is legnagyobbrészt németiil gondolkoznak.
Magyarul gondolkodd munkatarsakat kell gyijteniink ¢és minél
tobb magyart read birni, hogy merjenek magyarul gondolkodni.
Ez a legnagyobb nehézségiink — és ezért mondunk sokat azzal,
hogy a kezdet nehézségein tul vagyunk. — A kozgyllést meg-
nyitom.«

Ezutan HELLER FARKAS f6lolvasta a gyongélked6 GAAL JENO
igazgatd eldadasat »a socialismus fejlodésének logikajarol«, melyet
Szemlénk jelen szdmaban fontebb kozliink.

GARDONYI ALBERT titkar fololvasta a valasztmany jelen-
tését az Egyesiilet els6 évi munkassagardl, amit a kozgyiilés
nem csupan tudomasul vett, hanem SZEMENYEI KORNEL indit-
vanyara az egyesillet vezetdségének koszonetet is szavazott. A
valasztmanyi jelentést alabb kdzoljik.

A szadmvizsgald bizottsag jelentése szerint az 1907. évi
zarszamadas eredményeképen 3432 korona 75 fillér bevétellel
szemben 567 korona 75 fillér kiadas, illetdleg 2865 korona
vagyonmaradvany mutatkozik, a mi a Magyar Kereskedelmi
Részvénytarsasagnal van elhelyezve.

Az 1908. évi koltségeldiranyzatot a kovetkezdleg allapitotta
meg a kozgytilés:

Bevetelek: az 1907. évben. az 1908. évben.
1. Tagsagi dijak 3200.- K. 4500. — K.
2. Adomanyok 220.- » -«
3. Eléfizetési dijak - » 6000.- »
4. Kamatok 12.75 » 100.- »

Osszesen: 10600.- K.

Kiadasok: 1907. évben. 1908. évben.

1. Altalanos koltség (pénzbeszedés) 567.75 K. 400.- K.
2. Irodakoltségek

kezelés 720.-- K.

lakasbér  400.- »

szolganak  60.- » Osszesen: 1180.- K.
3. A folyoirat KOItSEel ....eevvveveverreeieereereeenn, 8000.- »
4, TIKArNaK .....ooooviieiiieieecieeeeeeee e 800.- »
5. Eldre nem latott kiadasok..............c.......... 620.-  »

Féosszeg: 10600.- K.
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Valasztmanyi tagokul megvalasztotta (illetbleg Ujra meg-
valasztotta) a kozgyiilés a kovetkezOket: ABKAY LAJOS, AITAY
JOZSEF, BALAZS KAROLY, CZETENYI JOZSEF, DOLESCHALL ALFRED.
FARKAS PAL, FEKETE GYULA, GIESSWEIN SANDOR, GORKA SANDOR,
HATVANY-DEUTSGH JOZSEF, MANDELLO GYULA, NAC.Y DEZSO, SZASZ
KAROLY, SZEKELY GYORGY, THTRRING GUSZTAV és JANKO AGOSTON.

FARKAS PAL inditvanyara a kozgy(ilés 6romét fejezte ki GAAL
JENO férendihazi taggd tortént kinevezése folott s KELEMEN
NANDOR inditvanyara utasitotta a valasztmanyt, hogy megfeleli»
egyesiileti helyiség szerzésén munkalkodjék.

A kozgyiilést APATHY ISTVAN elndk a kovetkezd szavakkal
rekesztette be: »KELEMEN NANDOR tagtarsunk az imént azt
mondotta, hogy a csatdit gy sem a vezérek, hanem a kozka-
tondk nyerik meg. Ebben a tekintetben eltérék a vélemények.
A vezérek ugy vélik, hogy a csatat 6k nyerik meg s a koz-
katonak veszitik el. A kozkatondk pedig azt hiszik, hogy a
nyert csata az & érdemilk, a vesztett csata a vezérek hibgja,
- néha azt is mondjak, hogy arulasa. Voltaképen egyik félnek
sincs igaza. A csatat a vezérek ¢és a kozkatondk egyiitt nyerik
meg és egyiitt veszitik el. Megnyerik, ha a vezérekben a gyo-
zelem langja lobog és ha a kozkatonakat is athatja a vezérek
lelke, vagy ha a vezérekben a kozkatonak lelkének legjava
tiikkrozédik és sirtidik 6ssze mindeneknek egységes, gydzedelmes
akaratavd. Ezt az egységet ahitom Egyesiiletiink szamara ¢&s
ebbe az egységbe vetett gydzedelmi reménynyel oszlatom fol a
kozgytlést.«

A valasztmany jelentése az Egyesiilet
munkassagarol.

Egyesiiletiink els6¢ évi kozgytilése az els6 alkalom, midén
egyesiileti ¢letiinkrdl teljes képet adhatunk. Munkas esztendd
all a hatunk mogott, telve nehézségekkel és kiizdelmekkel, de,
ha a megkezdett nyomokon folytathatjuk tevékenységiinket,
akkor teljes mértékben megfeleltink ama foladatnak, a melyre
vallalkoztunk.
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Mi volt Egyesiiletink egy esztendo elott, midon 1907.
aprilis 28-4n alakuldo kozgylilését tartotta? NéEhany lelkes ma-
gyar tudos, kik a tarsadalomtudomanyokat a magyarsag javara
kivantak muvelni, s néhany miikedveld, kik a mesterekkel ko-
z0s eszményekért lelkesedtek! Azdta megizmosodtunk. Eszmé-
nyeink testet Oltottek, s ma mar egész sereg all a nemzeti eszme
védelmére s kozds erdvel kiizd a tarsadalomtudomanyok nem-
zetietlen miveldi ellen.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet el6készitd bi-
zottsdga 1906. november 23-an alakdit meg az orszagos ma-
gyar szovetség helyiségében s megalakuldsa utdn 2 kikiildott
albizottsaganak adta at az alapszabalyok kidolgozasanak és az
egyesiileti eszme terjesztésének foladatat. A komoly egyesiileti é¢let
iranti  kozonbosség és a tarsadalomtudoményok hitelének meg-
rendiilése hatalmas nehézségeket gorditettek az egyesiileti eszme
terjesztésének Utjaba, s az értelmiséget, amelyre Egyesiiletiink-
nek tudomdnyos torekvései érdekében tamaszkodnia kell, csak
nagy faradsdggal lehetett megnyerni. Mindezek daczara Egye-
stiletiink atjutott a nehézségeken, s az emlitett alakulo kozgyi-
lésen APATHY ISTVAN tudomanyos el6adasban bemutatta a ma-
gyar tarsadalomtudomany lehetdségét és sziikségességét. Ugyanez
alakulo kozgylilésen mutatta be az alapszabalykészité albizott-
sag az alapszabalytervezetet, melyet a kozgyllés valtozatlanul
elfogadott s ennek alapjan megvalasztotta az Egyesiilet va-
lasztmanyat.

Mindezekr6l kiilonben részletesen beszamol egyesiileti koz-
leményeink els6 darabja, amely olyan kimeritden mutatja be
a megalakulas 0Osszes eseményeit, hogy csupan ismételniink le-
hetne az elmondottakat, ha e fontos iddszaknak nagyobb figyel-
met ohajtanank szentelni.

A vélasztmany 1907. évi junius hé 3-an a miegyetem
tanacstermében tartotta els iilését, melyen az Egyesiilet igaz-
gatoit ¢és tisztikarat, valamint a jogi, kozgazdasagi, tarsadalom-
tudomanyi, tarsadalompolitikai, munkasiigyi és szabadoktatis-
iigyi bizottsdgokat is megvalasztotta.

Az Egyesillet mar a Gyariparosok Orszagos Szovetségének
kivandorlasi értekezletére is kiildott képviselot; els6é nagyobb
szereplése azonban a szabad oktatds targydban 1907. szep-
tember 26-an ¢és 27-én rendezett szakértekezlete volt, melyre
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a pécsi szabadtanitdsi orszagos congressus elokészitése adott
alkalmat. A szakértekezlet els6 napjan GAAL JENO a szabadok-
tatas jelent6ségérol, JANCSO BENEDEK annak szervezésérdl, MAR-
C.ZALI HENRIK pedig modszerérdl tartottak eldadast. Ez altalanos
eléadasokon kivil ZEMPLEN GYOzO a természettudomanyok,
TIMON AKOS a jogtudomanyok, GERSTER BELA a miiszaki tudo-
manyok, HORNYANSZKY GYULA a torténelem. s FARKAS PAL a
tarsadalomtudomanyok tanitasadval foglalkoztak kiilon-kiilon elo-
adasok keretében.

E szakértekezlet czélja az volt, hogy Egyesiiletiink allas-
pontjat a szabad tanitas kérdéseivel szemben korvonalazza s
ezzel az Egyesilet tagjainak a pécsi orszagos congressuson
val6 allasfoglalasat megkonnyitse.

1907. oktober 4-én ¢€s 5-én Pécsett az orszagos congres-
suson Egyesiletink tagjai koziil GAAL JENO a szabadoktatas
targyairol, eszkozeir6l és modszerér6l, MARCZALI HENRIK és HOR-
NYANSZKY GYULA pedig a torténettanitds modszerérdl tartottak
eldadasokat. A congressust, sajnos, politikai tiintetésre hasz-
naltak fol, s a targyilagos tudomany nem érvényesiilhetett mun-
kassagaban, a mi a legmeggy06zobb bizonyitéka annak, hogy
mennyire fontos foladatot teljesitett Egyesiiletiink akkor, midon
a szabadtanitassal kiilon szakértekezleten foglalkozott s annak
eredményeit nyomtatasban is kiadta. E kiadvany volt egyesii-
leti kozleményeink masodik darabja. Ezen kiviil 1907. folyaman
egyebet nem adhatunk ki, ambar a valasztmany foglalkozott a
folydirat meginditasanak eszméjével, de sem anyagi eszkozeink
nem voltak megfeleloek, sem a munkatarsakat nem sikerit
eléggé tomdriteni.

Ha a folyoiratot nem is sikerdit mar 1907 folyaman meg-
inditani, a rendszeres egyesiilleti munka mégis megkezdddott.
1907. deczember 10-én vezette be APATHY ISTVAN az Egyesiilet
nyilvanos eldadasait a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet
legelsé teend6irdl tartott eldadasaval. 1907. deczember 17-én
PALAGYI MENYHERT »A nemzeti gondolat philosophidja« czim
alatt tartott el6adasaban a nemzeti eszme bdlcseleti alapjait
fejtegette s bemutatta a nemzeti eszme és a tarsadalomtudo-
manyok kolcsonds vonatkozasait. Ez eldadas érdekességét emeli
az a  koriilmény, hogy a mai tarsadalomtudomany bolcseleti
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megvilagitasban még mindig sziikolkodik, holott egyébként pedig
oriasi irodalmat tudott teremteni.

Egyesiileti munkassagunk masodik jelentés mozzanata az
a szakértekezlet, melyet f. évi januarius 24-én és 25-én a
magyarorszagi kivandorlasr6l és a visszavandorlasrdl tartottunk.
Az értekezlet eldaddja FARKAS PAL volt, aki a nemzeti életiin-
ket ¢és gazdasagi fejlodésiinket fenyegetd veszedelemmel mar
régota foglalkozik. A FARKAS PAL el6addsa nyoman megindult
targyalasok azt eredményezték, hogy a szakértekezlet egy 10
tagll bizottsagot kiildott ki, melynek foladata a targyalasok ered-
ményeinek foldolgozasa volt. A kikiildott bizottsag nyolcz iilésen
targyalta e kérdést s megallapodasait emlékiratban foglalta
0ssze.*)

1908. évi februarius 11-én HORNYANSZKY UVULA a torté-
nelmi materialismusrol tartott eldadast, mely e tanctorténetét mu-
tatja be s alapjait biralat ald veszi. Végii a kozelmultban, t. i.
marczius 10-én, volt ELEK PAL el6adasa iparfejlesztési politikank
tarsadalmi el6foltételeirdl.

Az 0Osszes eldadasok kozérdekii targyakkal foglalkoztak,
Oszinte tudomanyos igyekezettel késziiltek s az eléadasokhoz fii-
zott folszolalasok is olyan magas szinvonalon allottak, hogy annak
is, kinek lelkében Egyesiiletiink rendeltetése felol kétség élt,
ezek utan el kell némitani Osszes kétségeit, hogy habozas nélkiil
kovessen benniinket czéljaink felé.

Nem mulaszthatjuk el e helyen annak folemlitését, hogy
Egyesiiletiink tagjai koziil FARKAS PAL és HORNYANSZKY GYULA
hazank mas varosaiban is tartottak eldadasokat.

iVz Egyesiilet megalakuldsinak nehézségei megakadalyoz-
tak, hogy folydiratunk mar 1907 folyaman megindulhasson.
A f. évben azonban mar biztositva volt a folydirat jovéje, s
igy az 1908. januarius 15-én meg is indulhatott.

Személyi valtozasok is torténtek Egyesiiletiink tisztikara-
ban, mert SZEMENYEI KORNEL lemondott ligyvezetd titkari tisz-
térél s helyét GARDONYI ALBERT foglalta el; a lemondott BOG-
DANFFY ODON ellendr helyére pedig Hosszi ISTVAN-t valasztotta
meg a valasztmany. Végli az ligyészi allas betdltése is sziik-

*) Lasd a fontebbi kdzleményt.
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ségesnek mutatkozott, s a valasztmany ez allasra KENEDI
GEzA-t
valasztotta meg.

Egyesiiletiink tagjainak szamaban allandéan orvendetes
gyarapodas mutatkozik, s egyesiileti tagjaink szdma ma mar
586. E gyarapodas a legjobb bizonyitéka annak, hogy Egyesii-
letlink nem csupan életre képes intézmény, hanem szamottevo
szerepre is van hivatva a jovoben.

Dr. Gaal Jeno, Dr. Gardonyi Albert,
igazgato. titkar.

Dr. Janoso Benedek,
igazgato.

Dr. Apathy Istvan,
igazgato.



