Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

L

Alig szenvedhet kétséget, hogy a XIX. szdzad tarsadalmi
forradalomszitoi kozott MARX-nak volt korara a legnagyobb szel-
lemi hatdsa. A vildg 0Osszes bérmunkasait hazajuktdl elvonni,
és Oket egy »nemzetkOzi« egységbe tomoritvén, a meglévo tar-
sadalmi rend megdontésére folhasznalni: ez volt életének, -
bocsanat az Onmaganak ellentmondd kifejezésért, - gyakorlati
dbrandképe. Es el kell ismerni rola, hogy & ezért az abrandért
nemcsak nagy tudassal ¢és kivalo dialektikai erével, hanem tor-
hetetlen kitartassal, makacs szivosdggal kiizdott egy életen at.
Szoval, 6 ama kivalosagok kozé tartozik, kik tévedésiiknek nagy-
saga ¢és kovetkezetessége altal valnak nagyokka, s a kiknek
élete és szellemi munkassaga éppen ennélfogva sok mély és
érdekes tanulsagot rejt magaban. MARX-ot nem »czafolni« kell,
legalabb nem 1ugy, a hogy azt a német tudoméany bizonyos
gyilolkodd  zsoldosai  cselekedték; MARx-ot érteni kell, mert aki
korosztullat  érziiletének és elméjének partossagan, az menten
tévedése folé is emelkedik.

MARX tet6tdl talpig német, még pedig typusos, hogy ugy
mondjam: vasas-német tudos, kinek nem csekély része volt
abban, hogy a mult szazad masodik felében a német szellem
talsalyra jutott a franczia és angol tudoménynyal szemben s
altalan a német nemzeti szellem bizonyos hegemoéniara tett szert
a mivelt nemzetek versenyében. Mert, barha éppen 6 volt az,
ki a » nemzetkoziség «-nek olyan végzetes értelmet adott, hogy
az hazatlansagot, s6t hazaellenességet 1is jelenthetett: mégis
jellemz6, hogy, minden »Internationalismus«-a daczara, mindig
a németség szekerét tolta és mindig a német szellem fensobb-
ségeért kiizdott a franczia, angol, orosz stb. nemzetek munka-
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ratuk ellenére is, tOmoriteni fogja az Osszes socialis arnyalatokat;
¢s Dbizony nem véletlenség az, hogy a nemzetkdzi socialista
congressusokon MARX és ENGELS arczképei tekintenek le a részt-
vevokre.« (pag. 43.)

De még jellemzobb, hogy a németségnek ez id6 szerint
legkivalobb torténetiroja, KARL LAMPRECHT, ki a nagynémet
nemzeti Ontudatnak napjainkban egyik irodalmi megszemélye-
sitéje, milyen alig titkolt rokonszenvvel, s6t hddolattal beszél
MARX-r6l »Deutsche Geschichte« czimii sok kotetes munkajaban,,
foleg annak masodik potkoteteben. Ez a kotet, melynek elso
fele a mai Németorszdg gazdasagi életével foglalkozik, nem
csekély mértékben MARX szellemének kozbotlen hatdsat is érez-
teti. LAMPRECHT MARX-ot mondja »a 19-ik szdzad legnagyobb
német s egyaltalan leghatalmasabb eurdpai socialista gondol-
kozdjanak«, ¢€és bizony nem koznapi méltatdssal szl elméle-
teir6l az 510-513. lapokon. Mi tobb, érthetének tartja még
MARX internationalismusat is! Ugyan kérem, mond LAMPRECHT,
mért akadjunk fonn azon, hogy a kiilonb6z6 nemzetek mun-
kasosztalyai rokon érdekeiket kozos apolasban részesitik, ha
csak nemzeti érzésik e miatt csorbat nem szenved? Avagy
nem cselekedtek ép gy a 12-ik és 13-ik szazad lovagjai, a
15-ik és 16-ik szazad humanistai, a 17-ik és 18-k szazad
galanthomme-jai. Elitélhetjiik-e a negyedik rendet azért, amit
a magasabb osztdlyoknak megengediink? »Avagy talan - kialt,
fol LAMPRECHT - azért nem tetszik az internationa-
lis socialismus, mert annak kezdeményezése Né-
metorszagbol indult ki é nem a kilfoldrél«?
(Deutsche Geschichte. Zur jiingsten deutschen Vergangenheit.
Zweiter Ergidnzungsband. Zweite Hailfte. Freiburg in Breisgau..
H. Heyfelder 1904, pag. 149.)

Széval, a német nemzeti torténetird nem csak hogy haza-
fiatlansagot nem lat tobbé MARX egykori torekvéseiben, hanem
ellenkezdleg a legnagyobb mértékben biiszke arra, hogy német
agybol eredtek az ugynevezett »nemzetkozi socialismus« elmé-
letei. Mert nagyon is jol tudja, hogy ez a nemzetkdzi socia-
lismus semmi egyéb, mint a »német socialismus«, a melynek
hivei (mint pl. BEBEL is) bocsiiletes német hazafiak. Es nagyon
tisztdban van azzal, hogy a német szellemnek milyen diadala
volna az, ha a marxismus valdéban elhatalmasodnék mas nem-
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zetek munkésainak korében. - Lam, mily messzire hatd te-
kintete van ennek a chauvinista német torténetirobnak. Mily
vildgosan latja, hogy MARX egész ¢letén at, még tudtan kiviil
is, sOt olykor akarata ellenére, a német szellemi uralom egyik
legszivosabb eldharczosa volt Eurdépaban. Mennyire érzi azt,
hogy a hovd a marxismus behatol, ottan voltaképen a német
hegemonia érdekkore hodit meg Gjabb teriiletet.

IL

De hogy ez az igazsdg mintegy kézzel foghatéan alljon
elottiink, nem elég a MARX tanait elemezniink, hanem egy
pillantast kell vetniink egyéni élettorténetére is. Az elméletek
magukban véve szirkék és igazi magyardzatukat gyakran csak
szerzOjik  személyiségének eleven képmasa  szolgéltathatja.
Sajna, nem vagyunk még abban a helyzetben, hogy MARX éle-
tének bizalmasabb részleteibe, agitatori miikodésének titkosabb
miuhelyébe kelléen betekinthetnénk, és igy csak azokra a leg-
fobb életrajzi mozzanatokra kell szoritkoznom, melyek nélkiil
¢letmiive teljességgel érthetetlen maradna. A mi  kozonségiink
kiilonben még ezeket sem ismeri, vagy legalabb nem latja
azokat a kivéanatos targyilagos vilagitasban. Féleg az ifju MARX-
szal kell bensobb ismeretséget kotniink, mert 6 ama rohamos
gyorsasaggal kialakulé egyéniségek ko6zé tartozik, kik mar fia-
tal korukban allapitjdk meg akaratos elszantsaggal egész élet-
palyajuk iranyzatat. Meglehet, hogy a szélséségre hajlo, for-
radalmi akarat-lények mind ilyenek. MARx-ra nézve minden-
esetre all, hogy aki fejlodésének 9 esztendejét (18-27 éves
koraban) figyelemmel kiséri, az konnyli szerrel megérti egész
palyafutasat.

Az a korilmény, hogy MARX a Rajnatartomanyban (Rhein-
provinz) és annak is legszélsébb hatdran, Trier vérosaban szii-
letett (1818), kétségteleniil elhatdrozd befolyassal volt életutjara.
Trier tobb izben keriilt volt muldé franczia hodoltsagba, tarto-
sabban a franczia forradalom idején (1794), utoljara és leg-
huzamosabban NAPOLEON alatt 1801-ben. Az egész Rajnatar-
tomany csak harom-négy évvel MARX sziiletése elott (1814-15)
jutott porosz uralom ald, és ez az Uj szerzemény olyan kiilon-
nemili, a német vilagtél részben annyira elidegenedett vidékek-
bol allott, hogy beolvasztasa jelentékeny nehézségekbe  iitko-
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zott. Hiszen a fondorkodd METTERNICH épen erre vald tekin-
tettel engedte at a poroszoknak ezt a nehezen emészthetd
rajnai falatot. A tartomany ipari és Kkereskedelmi szellemben
messze folilmulta a keleti porosz tartomanyokat, s a franczidk-
kal rokonszenvezd lakossagénak folvilagosodott polgari Onér-
zete ¢éles ellentétben allott az erdsen feudalis jellegli, vaskala-
pos porosz uralommal, mely akkoriban (IIIl. Frigyes Vilmos
alatt) olyan korlatolt is volt, hogy inkabb szerette volna a
bekeblezett tartomanyt a sajat szinvonalara alaszallitani, sem-
mint a sajat eredeti birtokat, amahhoz alkalmazva, gaz-
dasagilag folviragoztatni. Nemzeti szempontbdl tehat a Rajna-
tartomany ingatag teriilet volt, és igy konnyen érthetd, hogy
MARX, barha német szellemii miveltségben részesiilt, politikai
tekintetben maga is csak ingatag Ontudatra tehetett szert. A
hét évvel késObben sziiletett és sziléziai (boroszloi) szarmazasu
LASSALLE mar egészen mas vilagban nevelkedett és mar lan-
gol6 német hazafias érzéstdl volt 4thatva.

De az a német vildg, a melyben az ifjt MARX gydkered-
zett (1835-43) a lelki zilaltsdgnak hihetetlen mértékét tarja
elénk. A »Junges Deutschland« vezérei HEINE és BORNE mar
teljesen megbontottdk volt a német nyarspolgari érziiletet, s a
nyomdokukba 1ép6 6 nemzedék (GUTZKOW, LAUBE, MUNDT stb.)
minden tdle telhetot elkovetett, hogy vad politikai abrandok s
a hittel kaczérkod6 hittagadas regényes kiszinezésében minden
jozan gondolkozasbol kivetkdzzék. A gyorssajtd is akkoriban
terjedt el Németorszagban, ¢és a hirteleniil sudarba szokd hirlap-
irodalom fiatalos irdnytalansiga nagy mértékben hozzajarult a
korszellem teljes elziillesztéséhez. Mindenki ellenzékeskedett ¢és
ellenzékiességben tarsan thltenni iparkodott; de tulajdonképen
irdnyit6 gondolat és a politikai iskolazottsdig nyoma nélkiil. Né-
metorszagnak, hogy gy mondjam, politikai kamaszévei voltak
ezek, mikor mar forrongott benne az egységre valo torekvés,
de csak alaktalan vagyddas gyanant, mely aztdin mindenféle
vad vilagpolgari, vilagkoztarsasagi és socialista 4almadozasban
tort el6. Az Onmagat birdldo német »philister« némi sejtelmére
¢bredett a sajat lénye kicsinyes, nevetséges vonasainak, és hogy
ezeket Onmaga eldl elrejtse, a legmerészebb forradalmias tem-
pokban tetszelgett maganak, majd meg, a kishitliség végleteibe
siilyedvén vissza, éktelen ginynyal pellengérezte ki a sajat po-
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litikai éretlenségét. A sajtdé csak Ugy uszott a kongd radicalis
szavallatokban, valamint a német kisvarosi korlatoltsag és az
apré udvarok atyaskodasanak kicsufolasaban. De ami ennek a
politikai hangzavarnak legsajatosabb német alapszinét adta: az
ama szenvedélyes vallastagadds, mely viszont a szemforgatd
német pietismusnak ellenorkanjat ébresztette fol s a theologiai
vitdk 0zonébe fullasztotta az alig ébredezd politikai Ontudatot.
A kereszténység torténelmi ¢és bolcsészeti alapjainak biralata
pedig Osszekapcsolodott a zsidésag emancipatidjanak, no meg a
»noemancipatio« fékteleniil vitatott kérdéseivel. Egy IDA HAHN-
HAHN grofné pl. az igazi n6t6l azt kovetelte, hogy minden férfit
héditson meg, de egyiknek se adja magat egészen oda. CHAR-
LOTTE STIEGLITZ asszony Ongyilkossa lett, hogy ez altal férjé-
nek, (ki kiilonben igen tehetségtelen poéta volt), targyat szol-
galtasson a versirdsra. Az ilyen perversus ¢érzés és cselekvés-
mod mér-mar az idegjarvany jellegét kezdte Olteni, ugy hogy
a német torténetirok ezt az egész iddszakot a w»problematikus
lelkek« koranak nevezik. Ennek a problematikus vilagnak egyik
legjellemzdbb tiinete a Berlinben keletkezett »Gesellschaft der
Freien« volt, mely jobbadan ir6kbdl, hirlapirokbol és mar tobbé
nem is kétes jellemti holgyekbdl allott, kik a »genialis« visel-
kedés czimén olyan korcsmai és utczai botranyokat rendeztek
és olyan suhancz-modra sértették a wvalldsos érzést, valamint a
kozszemérmet, hogy azt bdvebben részletezni nem Ohajtom.
Ennek a jeles tarsasagnak egyik fbalakja volt a MAX STIRNER
ir6i néven szerepld KASPAR SCHMIDT, kit manapsdg mint NIETZSCHE
eléfutarjat szokas dicsditeni. Alapitdja a tarsasagnak a kor theo-
logiai vitainak egyik nevezetes fOalakja, BRUNO BAUER volt, ki,
mint latni fogjuk, nagy szerepet jatszik az ifji MARX élettor-
ténetében is. Félreértések elkeriilése végett azonban meg kell
jegyeznem, hogy MARX ennek a kornak egyik igen tiszta ¢és
feddhetetlen jellemii egyénisége volt, kit a beteg korszellem
csakis elméleti tekintetben sodort mar ifji kordban a legszél-
sObb végletekbe.

MARX ifjukori maganéletébdl csak harom mozzanatot eme-
lek ki: atyjdhoz valé viszonyat, szerelmét és a BRUNO BAUER-
rel valdo kapcsolatat, mert ezek nagyon alkalmasak arra, hogy
lelkiiletét élénk vilagitasba helyezzék.
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Atyja, HEINRICH MARX, igen derék, kozbecsiilésnek orvendd
iigyvéd volt, ki a »Justizrath« czimmel 16n kitlintetve. Egészen
a maga erejébdl, nagy szegénységbdl kiizdotte fol magat bizo-
nyos kozepes jolétbe és igen boldog hazassagban élt nejével.
HENRIETTE PRESSRURG-gal. Az asszony egy régi németalfoldi rabbi-
csaldd szdrmazottja volt, mely a 16-ik szdzad elején vandorolt
Hollandiaba magyar foldr6l, Pozsonybol. A hazassag gyerme-
kekkel gazdagon volt megaldva, de ezek kozt csakis a masod-
sziilott, Kari tlint ki észtehetsége altal. Az érzékeny szivl, lelkes
apa szinte fOlolvadt a fia iranti nagy szeretetben, mint ezt
azokbol az érdekes levelekbdl latjuk, melyeket 1835-37-ben
intéz fidhoz, mikor ez a bonni, majd egy évvel késdbben a ber-
lini egyetemet latogatja. Egyik levelében (1836) irja az akkor-
tajt 18 éves joghallgato fianak: »A jogrol alkotott nézeteid
ugyan nem alaptalanok, de nagyon alkalmasak arra, hogy rend-
szerbe foglalva vihart tamaszszanak, pedig nem is sejted, hogy
az ilyen tudds viharok mily veszedelmesek lehetnek.« (Aus dem
literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle. Herausg. von FRANZ MEHRING. 1. Bd. Stutt-
gart. Dietz Nachf. 1902. pag. 14.)

A harmonikus lelkli apat mar koran nyugtalanitja fianak
forradalmi érziilete. igy egy 1837-iki levelében az az aggodalom
gyotri, hogy fia elég gyongéd érzésti-e és szive Osszehangzo-e
elmetehetségével, foként pedig, hogy az a hatalmas démon, mely
benne lakozni latszik, »égi szdrmazasi, avagy inkdbb fausti
jellemii?« Az apai sejtelem itt valdban ratapint fia egyéniségé-
nek alapproblémajara. A fia kedély dolgdban nem a gyongéd
és follengz6 lelkiileti apara, hanem prozai és naturalista vér-
mérsékletli hollandus anyjdhoz hasonlitott. KARL MARX-ban két
lélek lakott: egy elméleti, mely 6t a szaktudomany, s6t a bol-
csészet felé ragadta, és egy gyakorlati, mely 6t késobb arra
tiizelte, hogy, partot szervezvén a maga szamara, elméleteit
vilagszerte diadalra juttassa. A két Iélek erdsen tutjdban allott
egymasnak, mert a gyakorlati MARX mintegy versenytarsa lett
az elméleti MARx-nak ¢és forditva. Latni fogjuk, hogy a part-
szempont kedvéért Onkénteleniil erdszakot tesz elméletein és
forditva, elméleti batygjaval igen megneheziti maginak a gya-
korlati agitatiot. E tekintetben érdekes Ot LASSALLE-T Ossze-
hasonlitani, ki fényes tudomdnyos tehetségét jatszi konnyedség-
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gel helyezi politikai foladatdnak szolgalatdba. MARX izmos, nagy
tehetség volt, de genialitds nélkiil szikolkodd. Az elméleti és
gyakorlati 1élek oly erésen surlodott benne, hogy az ebbdl eredd
dissonantiat még atyja is megérezte. Az idésbb MARX kiilonben
csak rovid ideig tamogathatta tanacsaival egyetemi hallgato fiat,
mert mar 1838-ban elhunyt. Ha 6 tovabb ¢l, akkor bizonyara
mindent elkdvet vala, hogy fiat tisztan az elméleti iranyba
terelje, mert az volt neki legforrobb lelki vagya, hogy fia ha-
bilitdlja magit és mint egyetemi jogtanar szerezzen nevének
dicséséget.

De még egy masik fontos koriilmény is hozza jarult
ahhoz, hogy a fiatal MARX-OI tisztan elméleti iranyabol kizok-
kentse és idének elotte a gyakorlati érvényesiilés Utjaira
sodorja. Mar 18 éves koraban titkon eljegyezte szive valasz-
tottjat, ugy hogy e korai kotottsége kovetkeztében egyetemi
tanulmanyai alatt folyton az a tudat sarkantylizta, hogy minél
elébb kell majd az életben érvényesiilnie, ha jegyesét, aki igen
elékeld nemesi csaladbol szarmazott, oltarhoz akarja vezetni.
Az esetnek, mint latni, regényes szinezete van, de egyben azt
is vilagosan elénk tarja, hogy az ifju MARx-nak szenvedélyes
lelke mindenekfolott az akaratnak szokatlan koraérettsége altal
tinik ki. MARx-€k szoros bensd baratsagban éltek LUDWIG v.
WESTPHALEN, titkos kormdnytandcsos csaladdjaval, gy hogy, a
két csalad gyermekei egyiitt nevel6dvén, az ifjt MARx-nak mar
koran alkalma nyilott »Trier legszebb lednya«, JENNY V.
WESTPHALEN irant langra lobbanni. Hét évi nehéz kiizdelmek
utan a jegyesek (1843) egybe is kelhettek, és semmi kétség,
hogy MARX ebbdl a boldog héazassagbol meritette a legtobb erdt
sokat hanyatott forradalmas-¢életének soknemii valsagaihoz. Még
azok is, a kik haragudtak rd communista meggy0zdodéseért, azt
mondtak ro6la, »hogy ennek az atheista embernek héazassdga
igazan az égben kottetett«. Amde reank kissé kiabranditélag
hat az a korilméuy, hogy MARX e szép hédzas frigye daczéara
is landzsat tor irataiban a communistak nokozosségeért és
egyéb furcsa csaladi, illetve csaladiatlan eszményeiért.

Ami MARX szellemi fejlédését illeti, arra dontd hatdssal
voltak a berlini egyetemen toltott esztendok. Szerencsétlensé-
gére akkoriban kivalé tanitomestere semmi szakmaban nem
akadt, és talan csak az éleselméjii hegelianus jogtandr, GANS, tett
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red mélyebb benyomast. Kiilonben is, a jogi palya nem von-
zotta, hanem nagy energiaval a bolcsészet és fOképen HEGEL
rendszerének tanulmanyozasara vetette magat, melynek dialek-
tikai modszere oly erdsen megragadta elméjét, hogy tobbé
egész ¢letén nem tudott téle megszabadulni, barmennyire is
kiizdott ellene. Nem volt ©nalld bolcsészeti  vilagfolfogds meg-
alkotasdra termett elme ¢és igy mesterétél fiiggésben maradt
gondolkodasmodja még akkor is, mikor annak idealismusat
naturalismusba csavarta el. HEGEL 0t esztendeje, hogy halott
volt mar, mikor MARX Berlinbe keriilt, de bolcsészete csak
akkor kezdett igazan elhatalmasodni a német politikai, szép-
irodalmi, tudoméanyos életben és mindenek folott a protestans
theologiai harczokban. Alig nevezhetnék tjkori bolcsészt, ki a
keresztény gondolattol mélyebben 4t lett volna hatva, mint
épen HEGEL, mégis dialektikajanak sajatos kétértelmiliségénél
fogva ¢épen az 6 iskoldjabol allottak eld azok a buvarok és
bolcsészek, kik biradlatukkal a kereszténységet gydkerében
tamadtak meg, ¢és kik altaldban a 19-ik szazad legnagyobb
német forradalomkeltéi lettek. A »Junghegelianusok« taborahoz
sorozhatd DAVID FRIEDRICH STRAUSS is, kinek konyve Jézus
életérol (1835) épen MARX egyetemi tanulmanyainak idészaka-
ban keltette azt a szinte példatlan izgalmat, mely egy mér-
hetetlen rdpirat ¢és ellenrOpiratzaporban tombolta ki magat.
MARx-nak legfogékonyabb ifjusaga egészen ebbe a nagy wvallds-
forradalomba esett bele, és igy nem csoda, hogy annak laza,
barha vajmi csekély érzéke volt a vallds mibenléte irant, Ot
is elragadta.

Bizony nagyon forr6 s folotébb egészségtelen levegében
folytak le az ifjt MARX tanGimanyi évei. Semmire sem lett
volna neki akkoriban nagyobb sziiksége, mint kivalo tanito-
mesterekre és csondes magéaba zarkozasra; de ezek helyett
egy féktelen theologiai haborusag fiilsiketitdé puskaropogasa ¢és
a tiszta latast elhomalyositd mérhetetlen fiistfollege kornyékezte
a nagy becsvagyu ifjat. Egyik oldalrél a tudomanyos torté-
nelmi buvérlat, messze tulléve czéljan, a keresztény hitet alap-
jaiban tdmadta, az ellenkezd oldalrol pedig az Evangelische
Kirchenzeitung  fo-muckere, a vad fanatismustdl langolo
HENGSTENBERG fujt a nagy zioni vészharsonaba, jajongva a hit
pusztulasa folott és adaz alattomos hajszat inditva a szabad-
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kutatdsnak még 4arnyéka ellen is. Hogy MARX végzete egészen
beteljesiiljon, hat az O balsorsa épen azzal a BRUNO BAUER-rel
hozta legszorosabb kapcsolatba, a ki ennek a valldstudomanyi
zivatarnak legtalzobb s legszanalmasabb szerepl6jévé és aldo-
zatava lett.

BAUER, allasa szerint, theologiai magantandr volt és a
Junghegelianusok tdbordhoz tartozott: alapjaban tehetséges, elmés,
de nagyon egyensilytalan ember, kinek a hegelismusért rajongo
ALTENSTEIN porosz kozoktatdsi miniszter volt a partfogdja. MARX,
aki kilencz évvel fiatalabb volt BAUER-nél, egyideig ennek hallga-
toja volt, kés6bb azonban baratja, bajtarsa, tudomanyos tana-
csosa. Mikor ALTENSTEIN miniszter BAUER-I a bonni egyetemre
helyezte 4at, hogy ott egy év leforgasa alatt rendes tanszékhez
juttassa, MARx-nak is erds kildtdsa nyilt a bonni egyetemen
valé mielébbi habilitatiora. A miniszternek varatlanul kozben-
jott halala azonban egyszeriben korosztiilhuzta a barati par
szovetséges terveit. Ugyanabban az évben (1840) halt meg
ugyanis III. Frigyes Vilmos porosz kiraly és utodjanak, a ko-
zépkori szellemért lelkesedd IV. Frigyes Vilmosnak, kdozoktatasiigyi
minisztere, EICHHORN, a pietista ellenhatds embere, minden tansza-
badsagnak elszant ellensége, szoval a porosz zelotasagnak
megtestesiilése volt. Alig, hogy a bonni theologiai kar neszét
vette a rendszervaltozasnak, ellenezni kezdte a »gyanus« érzii-
leti BAUER kineveztetését; ez pedig, barha egyideig Ovatos
volt, s6t STRAUSS ellen is allast foglalt, utobb fokrol-fpkra til-
tett még STRAUSS-on is és az evangéliumok torténeti birdlata-
nak valosagos fenegyerekévé noétte ki magat, mert végli oda
jutott, hogy Jézus személyének torténeti 1étezését is tagadoba
vette. Az egyetemi tanitds jogatol valdé megfoszttatdsanak tor-
ténetét részletesen mondja el FERDINAND CHRISTIAN BAUR, a
tlibingai theologiai iskolanak hegelianus szellemii nagyhiri mes-
tere, »Geschichte der christlichen Kirche« czimi munkajaban,
melynek &todik kotete (pag. 350-94) ennek az egész kor-
szaknak wvall &s forradalmat igen szépen targyalja. - A BRUNO
BAUER munkai koziil csak a »Christus und die Caesarén« czi-
miit (Berlin 1877. Eugen Grosser) emlitem meg, melyben a
szerz szEép torténelmi tudasat és elmésségét annak a képtelen
tételnek bizonyitasara pazarolja, hogy a kereszténységnek alap-
jéban véve vajmi kevés koze van a zsidosaghoz, ¢és hogy az
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lényegileg nem is a zsidosdgbol, hanem a gordg-romai bdlcsé-
szeibol, a stoicismusbol, s6t egyenesen SENECA-t6] eredt.

Azt talan mondanom sem kell, hogy BRUNO BAUER bu-
kasaval MARX is végképen elesett a magantanarsagtol. Ha atyja
még életben lett volna, akkor valosziniileg nem oly konnyedén
adja fol az egyetemi palyat; de meglehet az is, hogy éles
tragikai Osszeiitkozésbe keriilt volna atyjaval, mert apa és fin
bizonyos tekintetben ellentétek voltak. Es, ha latjuk, hogy a
fiatal MARX a red varé jegyesével szemben micsoda valsagos
helyzetbe jutott, mikor magantanari terve dugaba dolt, akkor
emberi részvétiinket téle meg nem tagadhatjuk. A sajat ma-
kacs vérmérséklete, a beteg idegzetli korszellem és az ennek foly-
tan foltamadott sotét, bosz porosz ellenhatds, mind Osszeeskiid-
tek ellene, hogy neki sz&élséséges forradalmiva kelljen valnia.

IIL

A tanari palydn valé érvényesiiléstdl elesvén, a biiszke,
daczos MARX rohamosan haladt tova a tarsadalmi rend megta-
gadasanak azon a lejt6jén, mely 6t a communismus Kkarjaiba
sodorta. De barha ez a viharos szellemi bontakozas csak rovid
néhany esztend6t (1840-45) foglal el, mégis nagyon fon-
tos, hogy kiilonb6z6 szakait, ha azok nem is valnak el ¢élesen
egymastol, kelléen megkiilonboztessiik. MARX a vallastaga-
dason kordsztil jut el a meglévd tarsadalmi rend-
nek politikai ¢és gazdasagi megtagadasdahoz. Egye-
temi tanulmanyai idején, STRAUSS, BAUER ¢és mindenek folott
FEUERRACH hatdsa alatt, a wvallas kérdésében valik ugynevezett
» szabad-gondolkozo«-va: ez az 6 ifjukori fejlodésének, hogy
ugy mondjam, theologiai korszaka. Szakitvdn az egye-
temi pdlydval, a »Rheinische Zeitung« munkatirsa, majd meg
szerkesztéje lesz (1842-43), de a censura betiltja a tulsago-
san sz€lsGséges ujsagot, mire MARx-nak nem marad egyéb hatra,
mint hazajat elhagyni. Périzsba vandoroltak akkoriban, mar
HEINE ota (1831), a német elégiiletlen, forradalmi elemek és
oda keriil MARX is, mint fiatal hazas ember, 1843 novemberé-
ben. Ott RuGE-val egyiitt rovid ideig a »Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher«-t, majd meg a socialista »Vorwirts«-et szerkeszti.
Ez az 6 vedlésének politikai korszaka, mikor szellemét
még tilnyomoéan hazijanak politikai sorsa foglalkoztatja, és



397

mikor még csak fokrol-fokra kozeledik tulajdonképeni targya-
hoz, a kozgazdasagtanhoz. Franczia f6ldon, a franczia socialis-
musnak kozbotlen tanulmanyozasa idején alak(i ki elméjében
a vilagtorténelemnek egyoldali gazdasagtani folfogasa, melyet
a »torténelmi materialismus« nevezéssel szokds megjelolni.
Mikor (1845) Parizsbol kiutasitjadk és Briisselben szellemi
ikertestvérével, hi baratjaval ENGELS-sel tjra talalkozik, ak-
kor mdr, ez utobbinak tanisaga szerint, a » torténelmi materia-
lismus« alapgondolata teljesen kiforrott benne. (»Das Kommu-
nistische Manifest« Berlin 1906. Buchh. Vorwirts. ENGELS el6-
szava: pag. 18.) Innen, vagyis 1845-t6l, szamithatjuk MARx-nak
gazdasagbdlcsészeti korszakat.

Megvallom, hogy nézetem szerint nem lehetséges MARX
szellemén egészen kordsztillatni, ha ezt az ifjukori fejlodés-
menetét nem Osmerjiilk. A 1élektan alapigazsdgai kozé tartozik
ugyanis, hogy az ember hajlandé6 a sajat alanyi fejlodésének
szakait az egész emberi tarsadalom torténeti fejlodésébe mint-
egy kivetiteni, vagyis hajlandd6 Onmagaval elhitetni, hogy azok
a stddiumok, a melyeken épen az O egyéni elméje kordsztiil-
ment, voltaképen az egész emberiség szellemének fejlodési szakai.
Roviden: az alany hajlandé individualis fejlédését a socialis
fejlodéssel folcserélni, Osszezavarni. Mar GOETHE mondotta, hogy,
amit az emberek a torténelembe belemagyaraznak, az voltaké-
pen a sajat alanyi szellemilk; de, mint annyi mas boélcs inte-
lemnek, 0gy, sajna, ennek sem volt még eddig semmi lathato
foganatja. Innen van, hogy a tarsadalomboélcsészek oly nagyon
Mindegyik hajland6 ugyanis a maga alanyi fejlédését az embe-
riség vilagtorténeti fejlédésébe belecsempészni. Es pedig annal
is inkdbb hajlando erre, minél kevésbbé valik Ontudatossa oOn-
maga elott a sajat egyéni fejlodése. Mar pedig régi dolog, hogy
az Onismeret dolgdban vagyunk mindmegannyian a leggy On-
gébbek. Eme gyongeségiinkbdl kifolydan, egészen észrevét-
leniil, illetve Ontudatlanul magyardzzuk bele kiilonleges
alanyisagunkat a vilagtorténelembe.

MARX is Ontudatlanul viszi bele sajat alanyi fejlédésének
szakait a tarsadalomrol alkotott folfogasaba. Egyéni tehetsége,
hajlandésdga 6t a gazdasagtani elmélkedés felé terelték; de,
mert nem mindjart taldlta meg Onmagat, hanem egy theologiai
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és potitikai stadiumon botorkalt kordsztil, mig ahhoz a targy-
hoz ért, mely egyéni tehetségének legjobban megfelelt, a gaz-
dalkodéas, az art csere kérdéséhez: azt hitette el magaval, hogy
komoly targy csakis ez lehet; minden tobbi csak mellékes sal-
lang, jdiszitmény, csak masod és harmadrend(i, vagy éppenséggel
teljesen elenyész6 jelentoségli kérdés. Ha O az emberi tarsa-
dalom »also és folsd épitményérél« (Unterbau und Uberbau)
besz¢él, akkor ebben a réteg-megkiilonboztetésben az & sajat
ifjukori fejlédésmenete tiikrozodik Ontudatlanul.  Alsé  épitmény-
nek, vagyis fundamentomnak azt veszi, a mihez utoljara jutott
el: t 1. a gazdasagi ¢életet; folsé ¢épitménynek ellenben azt
mondja, vagyis »ideoloégia« néven azt csufolja, ami az 6 tanul-
manyaiban, fiatal probalkozasaiban csak atmenetet jelent: a
jogot, politikat, bolcsészetet, wvallast, vagyis mindazt, ami Ot
alanyilag csak masod-, harmadsorban érdekelte, illetve a mihez
kevésbbe értett. Az elfogulatlan gondolkozd elsd tekintetre latja,
hogy a tarsadalmi élet kiillonb6zé irdnyth megnyilvanulésai,
mindk pl. a gazdalkodas, jog, politika, sem also-, sem fols6 épit-
ményhez nem hasonlithatok, mert valamely valosagos alsd épit-
mény megallhat, ha folébe fols6t nem is emeliink, ellenben
gazdalkodéds, jog, politika egymassal a kolcsonds foltételezés
viszonyaban allanak, mert nem lehet ott gazdalkodni, ahol a
jognak legkisebb nyoma sincsen és nem allhat fonn semminemii
jog, ha valamelyes kormanyzat nem milkodik a tarsadalomban.
Amde ne csudilkozzunk MARX-nak azon az elfogultsagan,
hogy alanyi fejlédésmenetét, és ezzel kapcsolatban alanyi érté-
kelését, tarsadalmi fejlodésnek ¢és tarsadalmi értékelésnek tlintette
fol, hiszen nala joval magasabb rendi elmék, mint pl. COMTE is,
hasonl6 tévedésbe estek tarsadalomtani vizsgalédasaikban. COMTE
¢lettorténetébdl is ki lehet mutatni, hogy ¢ maga olyan »theo-
logiai«, »metaphysikai« és »positivus« stddiumokon ment ko-
rosztll, a mindket 6 az emberi tarsadalom fejlédésében vél
megallapithatni. Mikor pedig késébbi fejlodése folyaman bizo-
nyos mértékben a sziil6i hazbol magaval hozott katholikus alap-
érziilethez (mint valamelyes elsé szerelemhez) tért vissza, akkor
bolcsészete vallassa kezd atalakulni. Ily moddon gondolatmenete
némiképen kort irt le, csakhogy nem egészen zart kort, mert
az a vallas, melyet & akart megalapitani, Isten helyett az em-
beriség imadatat koveteli, de egyébként nagy mértékben a
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katholikus wvallas utanzata és koriilbeliil ugy viszonylik a katho-
licismushoz, mint az »esperanto« mesterségesen késziilt nyelv
a latin, olasz, spanyol stb. nyelvekhez.

Csak azért emlitem a COMTE péld4jat is, hogy minél
erésebben hangoztathassam a tarsadalomtani kutatas modsze-
rének azt az els6 és legfobb intelmét, hogy alanyisagunk fej-
l6désmenetét ne vetitsik ki a tarsadalomba, mert ezen az
uton a legjobb esetben is nem sociologidhoz, hanem lirai ver-
sek készitéséhez jutunk. Foéképen pedig ne hitessik el ma-
gunkkal, hogy sajat elcsuszamlédsaink és eltévelyedéseink egy-
masutanja az emberi tarsadalom evolutidjanak kiilonb6zé kor-
szakait tarja fol, mint a hogy ezt a MARX példija igen élén-
ken szemlélteti. Ifjukori fejlodésmenetének kozelebbi vizsgalatat
ép azért tartom nélkiilozhetetlennek, mert csak ezen az uton
tiinhetik ki, hogy elméletei mennyire csak a sajat alanyisagat
titkkroztetik.

Ifjoc  kordban & vereségrol-vereségre haladt. Nem azt
mondom ¢én vereségnek, hogy nem habilitdlhatta magét, vagy
hogy az altala szerkesztett »Rheinische Zeitung«-ot a censura
kivégezte, vagy hogy 6t Francziaorszagbol Kkitiltottak: ellenke-
z0leg, ¢életének ¢ép eme mozzanatai tlntetik 6t fol legrokon-
szenvesebb szinben, mert az ellene mikodé hatalmaknak
galadsagat, vagy legalabb is nagyfokd korlatoltsagat tarjak
fol és egyben éreztetik velink MARX akaratanak azt a ke-
ménységét, melyet minden kiilsé iildozés csak keményebbé
kovacsolhatott. Mas vereségekr6l szolok én itt: belsé veresé-
gekrdl, melyeket a vildg nem lat, s melyeket csak mi magunk
éreziink, és még tobbszor magunk el6tt is eltitkolunk.

MARX Berlinben a bolcsészet tanulmanyozasaba meriilt volt
el: de ugyan mire ment vele? Roppant kiizkodott HEGEL-lel, nagy
csatakat vivott vele szaz ivre terjedd kéziratokban, melyeket
végli Osszetépett, mert ¢érezte, hogy nem bir mesterével.
Innen van, hogy az » ideologia «-rol késébb oly elvetdén beszél,
holott 6 maga is csak ideologus volt, de beliill vereséget szen-
vedett ideologus, ki, a sajat alanyi vereségét a tarsadalomba
vetitvén ki, azt hitette el magaval, hogy a kiilonb6z0 »tar-
sadalmi ideologidk« csak amolyan cziczomai az emberi szel-
lemnek, melyek a tarsadalom fejlodésében igazi mozgatd ener-
giat nem jelentenek. = A korszellem hatdsa alatt a wvallas
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birdlataval is foglalkozott: de wugyan mire ment vele? Végiil
is egy FEURBACH-nak kellett jelentkeznie, aki szintén HEGEL-
tanitvany volt, hogy annak irataib6l megtanulja, miként kelljen
a vallassal szemben tagado allast elfoglalnia. Hja, ha MARX-nak
egyéni »ideologidja« ilyen mankora szorult, akkor konnyen ért-
hetd, hogy 6 a »tarsadalom ideologiait« is santa hatalmaknak
képzelte, melyek a gazdasagi tényezOk mellett mitsem szdmi-
tanak. - Aztan német nemzeti politikaval foglalkozott: de
ugyan mire ment vele? Talan igazi érzéke volt a németség
politikai helyzete irant? Talan tudta, vagy legalabb sejditette
annak modjat, hogyan kelljen a németséget, szégyenletes tor-
ténelmi szazfelé tagoltsagabol kiemelve, valdodi nemzetté kala-
palni? Szé sincs réla. O csak szélsé radicalismus-ban utazott,
mert ebben utazott volt mar az egész »Junges Deutschland.«
O is franczia mintara akarta hazajat boldogitani és vala-
melyes a nagy franczia forradalom utdan masolt német forra-
dalom latvanyossagaban szeretett volna gyonyorkddni; holott
nagyon jol tudhatta volna, s6t tulajdonképen tudta is, hogy
mily orids ellentét valasztja el a franczia és német nemzetek poli-
tikai vérmérsékletét. A franczia és német szellem Osszehason-
litasa legjobban vildgithatta volna meg el6tte a nemzeti elvnek
alapvetd jelentGségét a politikaban; de, mert alapjadban véve
nem volt politikai tehetség, abba a tévedésbe esett, hogy minden
aron franczia lelket szeretett volna beleoltani a német »Michel«-be.
Es mivelhogy ez nem sikeriilhetett, vajjon minemii tandisagot
vont le a »Rheinische Zeitung« bukasabol? Talan azt, hogy
tévedésben leiedzett a nemzeti elv megértése tekintetében?
Nem. O nem oénmagat érezte tévedének, hanem inkabb magat
a nemzeti elvet kezdte tévedésnek tekinteni. igy haladt aztan
az »Internationalismus« felé.

Hogy err6l meggy6zodjiink, féleg harom dolgozatit kell.
behatobb figyelemre méltatnunk, melyek mind a »Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher«-ben jelentek meg. Ezeknek elseje »Zur Kritik
der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einleitung« czimi, mely
azonban nem jut el a hegeli jogbdlcsészet biralatdhoz, hanem
Németorszaggal altalaban foglalkozik. A masik kettdé a zsida
emancipatio kérdését targyalja egy BRUNO BAUER ellen iranyulo,,
de igen targyilagos hangli vitairatban. Mind a harom dolgozat,
folott - ija MEHRING - a FEUERBACH szelleme lebegett, ki-
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nek »Das Wesen des Christentums« czimli roppant foltiinést
keltett munkaja MARX-ra valosagos kinyilatkoztatasként hatott.
Maga ENGELS is irja, hogy FEUERBACH munkdja 4ltalanos lelke-
sedést keltett kozottik, ugy hogy pillanatra mindannyian hivei
lettek. Ez a pillanat azonban két-hdrom esztendeig tartott, ugy,
hogy a Jahrbiicher teljesen az akkor egész Németorszagban
divatossa lett hittagado bolcsészet hatdsa alatt allott.

A Németorszagrol szolo dolgozataban kiilonben MARX maga
is hirdeti akkori mesterének dicsOségét. Dolgozatat ezzel a f0l-
kialtassal nyitja meg: »Németorszagra nézve a valldsnak bira-
lata lényegileg mar be van fejezve; mar pedig a vallasnak birdlata
elézetes foltétele minden egyéb birdlatnak.« FEzzel FEUERBACH-ra
czéloz, kinek hittagadasat fejtegetései folyaman a kovetkezd
két tételben foglalja Gssze: 1. »Minden hittagadd birdlatnak
alapja, hogy az ember csinalja a vallast, de a vallas nem teszi
az embert. 2. A vallas birdlata abban csucsosodik ki, hogy az
emberre nézve az embernél magasabbrendlii 1ény nem 1étezik.«
A mai ember elbamul ezeken a lapossagokon, s azzal kezdi
menteni MARX-ot, hogy mikor ezeket irta (1844-ben) csak 26
éves volt. Kiilonben a mai ember bizonyos fejcsovalassal ol-
vassa magat, a mestert, FEUERBACH-ot is, mert el-eltinddik a
folott, hogy ez a bolcsész miként gyakorolhatott korara olyan
nagy hatast. Igazan bele kell magéit élnie az embernek a német
vilagba és kiilondsen a negyvenes évek német vilagaba, hogy
megértse, miért volt a kozonség annyira elragadtatva a keresz-
ténység ellen irdnyuld eme folilletes tdmadasoktol. De hat igy jar
majd a jovO szdzad embere is a mai kornak sok hirtelenhatast
irojaval. FEUERBACH azzal hoditott, hogy a hitrombolast bizonyos
rajongd lelkesedéssel végezte, ugy, hogy a dolognak az a lat-
szata volt, mint ha éppen 06, az atheista, volna az igazan hivo
lélek. Egy atheista, aki a hit oltarar6l ledonti a régi istent és
‘gy 10j istent helyez oda, magat az emberi nemet, a humani-
tast: 6h, mily édes, fenkolt és elblivold latvany ez! El tudom
képzelni, hogy a szbke fiirti német ifjak keble hogyan dobogott
az istentelen istenességért, a kereszténytelen kereszténységeért,
a fabol valo vaskarikdért, mely lehetové tette, hogy az ember
egyidejiileg a hit és a hitetlenség kéjeiben fiirddhessen. De MARX
a kritikus MARX, aki nem volt szoke fiirti ifju: miért rajongott
0 az 1j, a hittagadd evangéliumért?
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A dolog nyitja a kovetkez6: FEUERBACH Oszinte német
demokrata 1élek volt, ki szerette a népet ¢és heviilt a természet
szépségeiért. Kedélyének ez a koltdi vondsa bdlcsészeti irasainak
is bizonyos tiizességet, ragyogast kolcsonzott, mely a rokon
gondolkozasu, de szarazabb kedélyi MARX-ot annyira megbii-
volte, hogy a FEUERBACH irasain képezte a sajat egyéni stilusat.
MARX ¢és FEUERBACH ezenfolill testvérek voltak HEGEL-ben, HEGEL
dialektikai moddszerében. Mind a ketten azon faradtak, hogy
ezt a nevezetes dialektikat, melyet HEGEL egy follengz6, a min-
denséget atoleld idealista vilagfolfogds megalkotasara fejlesztett
ki, ugy idomitsdk at, hogy az egy naturalista, illetve materia-
lista gondolkozasforma modszeres eszkozévé valjék. FEUERBACH
voltaképen nem tett egyebet, mint hogy HEGEL vallasbolcsészetét,
mely a kereszténységnek logikai megdicsbitése akart lenni, ugy
forgatta ki valdjabol, hogy a kereszténység megtagadasava lett.
MARX ezzel parhuzamosan arra tort, hogy HEGEL egész torté-
nelmi philosophidjat, mely a vilagtorténelemnek sajatszerti lo-
gikai megdicsOitése akart lenni, szintén 0gy allitsa feje tetejére,
hogy a mesternek torténelmi idealismusa - torténelmi materia-
lismussa alakuljon 4t. Ez az a mély bens6é rokonsdg, mely a
fiatalabb MARx-ot FEUERBACH-hoz kototte. Ha ENGELS inkabb
pillanatnyi  follangolasnak akarja foltlintetni MARx-nak FEUER-
BACH-ért vald heviilését, akkor ez részérél tévedésen alapuit.
Azt hiszi, hogy bardtja dicsdségét védi, ha minél rovidebb tar-
taminak mondja FEUERBACH-nak re4d gyakorolt befolyasat. Pedig
MARX FEUERBACH-t0l kapta a 1okést torténelmi materialismu-
sanak kifejtésére. Amit FEUERRACH csak a theologia korében
végzett el, azt MARX a torténelem philosophidjanak korében
akarta elvégezni. Egészen kiilonboz6 teriileteken milkodtek ugyan,
de egyek voltak abban, hogy a hegeli bdlcsészetet sajat dialek-
tikai modszerének segitségével fol kell forgatni és naturalis-
mussa atalakitani.

(Folytatasa a jov6 szamban.)



A nemzet jogosultsaganak bolcsészete.

Irta ¢s fololvasta a Magyar Térsadalomtudoményi Egyesiiletnek
1908. majus 8-an tartott iilésén: GATHY BALINT.

Az emberiség nemzetekké valo szervezkedésének utjara
léptiink. A huszadik szdzaddal athaladtunk a kiiszobon. Hiaba
fogja hirdetni mégannyi bolcs, hogy a tarsadalmi osztalyok
harcza fogja reanyomni e szdzadra a maga bélyegét, hogy e
harcznak jellemvonasa az emberek boldogsdganak nagyobb
altalanositdsa, hogy az altalanos emberi jogok egyforma birtok-
lasa haldlos csapast fog mérni minden nemzeti egyéniségre ¢€s
szét fog robbantani minden allamhatart, melyen belill a fajok,
mint nemzetek, torekszenek kiformalddni: a szdzad jovo tor-
ténelme meg fogja czafolni ezt a tételt, be fogja bizonyitani
ennek hamissagat és azt, hogy az osztalyok egymassal vald
versenye az emberiség kiizdelmében csak episodus jelentdségi,
episodusa a nemzettestek kiformalodasi nagy munkdjanak. Az
emberiség egyetemében helyet koveteld osztdlyontudatnak a
tarsadalmakra hatd ereje soha sem lehet egyetemes csak annyi-
ban, amennyiben egyik vagy masik nemzettest kebelében 1étezo
ugyanazon osztaly torekvése visszahat a masikra és azt ugyan-
azon cz€lok megkozelitésére és elérésére Osztdnzi, de sohasem
azonos eszkozokkel ¢és modozatok mellett, mert ennek utjaba
all az a vérmérséklet, melyet a természet adomanyozott a kii-
16nb6z6  foldrészeken kiizd6 osztalyokat alkoté embereknek.
Ordkos hullimzas tapasztalhatd igy az emberiség életében, mert
amikor az egyik foldrészen czélhoz ért valamelyik osztily, mire
a masutt utana torekvé hasonld osztaly ezt a czélt megkozeli-
tette, mar az elébbi 1) czél elérésére kényszerittetett, mar
ujabb alakulas csiraja bukkant fol az emberi gondolatvilagban,
mar 1j jelszd igyekszik a jog kontosét magara Olteni, s az
emberek tekintélyes tomegei 10j formaban hirdetik Gnmagukat
elnyomottaknak, és az allitolagos elnyomok ellen uj harcz vette
kezdetét.
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A tarsadalomtudomany nem meriilhet ki az osztalykiiz-
delmek elemzésével. Ha azt hiszi, hogy csak az anyagiakért
valo kemény osztalyharcz az igazi torténelem, ha ugy hirdeti,
hogy a tarsadalomphilosophia csucspontjan ez az elmélet all: akkor
szik ennek a tudomdnynak a latokore, akkor az egész foldet
felolel6 emberiség belsd életének nagy mozgalmai irdnt nincsen
érzéke, akkor csak az emberi test kielégitésének a tudomanyat
hirdeti és nem latja a természet megfejthetetlen munkajaval
azonos, titkos szellemi életnek a testinél sokkal hatalmasabb
munkajat, mely rombol és teremt, népeket t6rdl el a fold szi-
nérél és vardzsol eld ujakat, egyiket kicseréli a masikkal, ezt
beleolvasztja amabba, emezt halalra itéli, amazt halottaibol
tamasztja f6l és ismét beledobja a vilagverseny sodraba.

Ennek a kiizdelemnek a gytlirliiben hanyddnak ide-oda az
egyes osztdlyok ¢€s intézik a maguk kisebb csatarozésait egymas
ellen anélkiil, hogy a wvelik egyiitt akaratlanul is vivott ama
nagyszabasi harczok kimenetelére sajat czéljuk szerinti iranyitd
befolyast gyakorolni tudndnak.

Az emberiség kiizdelme nem egy az osztalyharczokkal.
Az azt kisajatitani akard torekvés csak vaklarma. A jog nem
ezen a czimen valik egyetemessé, az igazsag absolutussa, mert
itt a czél megvalosuldsa sziildoka lesz Wjabb, terhesebb zsar-
noki oOnkénynek, melynek nyomdsa alatt ismét csak millidkat
szamlalé tomegek fognak nydgni €s szenvedni és ujabb harczra
szorittatni. Pedig az egyetemesnek hirdetett emberi boldogsag
nem allhat fonn és nem Iétesiilhet zsarnoki uralom mellett. A
jog fogalma kitorlddnék az emberiség szotarabol és gondolatabol,
ha létezését a jogtalansag nem bizonyitana, nem tenné sziik-
ségessé és szivarvanyként nem ragyogtatna a képzelet és vagy
elérhetetlen latohataran.

Eppen ezért a jog a maga egyetemes jelentdségében nem
egyik vagy masik tarsadalom vagy osztaly alkotta rendszabaly,
nemcsak az enyém-tied kérdése, nem a javak birdsdnak tor-
vényekbe foglalt formaja, mely a valtakozo erkolesi folfogas
utan igazodni kénytelen, - hanem egy valtozhatatlan Osforrasa
a mindenségnek, melyet csak az emberi Onzés szokott koronként
arczuliitni, melybdl szarmaztathatja a maga igazidt az ember,
az osztaly, a tdrsadalom, a nemzet és az egész emberiség.
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Hol keressiik és foként mi modon ismerjilk fol ezt a jogot,
mely egy magédval a mindenséggel, abban ¢él, az altal hat és
uralkodik rajtunk, mely forrasa, de egyuttal igazolasa is az
emberiség minden kiizdelmének?

Sajat létezésiink okan kiviil nincsen orok titok pecsétjével
lezarva semmi, mert elkdvetkezendd évezredek kutatasainak
eredményei a tudas tarhazaba sorozhatnak olyan tényeket &s
valésagokat, melyeknek létezését ma még a hit gyonge vilagi-
tasanal sem sejtheti az ember. Es ezeket nemcsak a természet
erdi dobjak folszinre, hanem napfényre csalogatja azokat az
emberi szellem, mely nem sziinik meg fiirkészni es alkotni soha,
még akkor sem, ha talan a gyomor mar semmi anyagi j6 utan
nem vagyakoznék. A szellem nem hagyja abba a természet
erdinek parositasat, hogy ujabb eredményekkel lepje meg a
vilagot.

Egyetlen agyveloben sejtelme tamad valami lehetdségnek,
melynek még csak elmosddd korvonalai derengenek az agyveld
duczsejtjei kozt; nem is tud neki nevet adni, de érzi, hogy e hata-
rozatlan gondolatembryum ndvekedését nem fogja immar meg-
akasztani semmi hatalom. A siker elomozdit6i, a kétely, a tagadas,
a ragalom, a tudakos Kkicsinylés gyiilekeznek, amde, mint a nap-
sugarban meglatszo6 porszemek, a megpenditett gondolat millid
részecskére omlik és befurakodik az emberek gondolatvilagaba,
- akaratlanul tomeggondolattd lesz ¢és megkezdi az érlelddés
nagyszeri munk4jat, hogy egyszer csak, egy rendszerbefoglalasra
képesitett agy foldolgozvan az anyagot, mint Uj vivmanyt, mint
valdsagot helyezze oda az emberiség asztalara.

Am az eszmék mezején sincsen megillas. De mig az
anyagi javak forrdsdul szolgdlé vivmanyok a red vonatkozd
gondolatok  tisztazodasanak faradsagos utjat megteszik, addig
ugyanezt az utat az eszmék joval hosszabb kalvérian 4t teszik
meg. Es itt az utat szenvedés és vér mutatja, mert csak igy
hatolhat elére az emberiség, s még sem tudja vilagosan meg-
jelolni a végezélt. A tokéletesedés nem ez, mert ez csak az ut;
végsd hatart az emberiség rendeltetése mutat. De hiszen egyik
évezred asta sirba hanyatlik a masik. Az elme atolelheti-e hat
a fejlodés egész korét? Dicsekedhetik-e megallapodott, tobbé
meg nem donthetd tételekkel csak egyetlenegy bolcsészeti rend-
szer is? Vajjon a tokéletesedés kotelessége-e¢ az emberis€ég ren-
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deltetése, vagy inkdbb egyenes kényszer a fejlédés, melynek
méhe az id6, mely sziili az emberek gondolatait, a tényeket,
az eredményeket? Létezik-e egyaltalaban czél az emberiség éle-
tében olyan értelemben, hogy ezt az egész lassa maga eldtt;
vagy pedig a részek kiilon harczai messze a rendeltetés hata-
ratol visszazokkentik az emberiséget vagy annak részeit oda,
ahonnan a czélért kiizdeni elindult '? Nem! A végezel a min-
denség gazdalkodasa, mely az élet fOltételeit megszabja, pusztit
azért, hogy ujra teremthessen, atvaltoztat azért, hogy Orok
mozgasa ne szilineteljen; erdt erdre halmoz, sokszoroz és oszt,
de végkép soha semmit el nem enyésztet. E harcz kozott, mint
vadorzo, all az emberiség, hogy czéljaira sziikséges eredményeket
elfogjon, 1étesitsen, szolgalataba kényszeritsem

A természet erdi pedig szakadatlanul végzik munkaikat,
s vajjon a valésag erejével allithaté-e, hogy a haladast az
az akaraterd6 mozgatja, melynek inditd6 gyljtépontja az ész, s nem-e
inkdbb az ész maga ama természeti erdnek egy testetlen szik-
raja, mely vildgokat iz tova az Urben? A mindenség fejtegeté-
sében nem 4ll rendelkezésiinkre semmiféle alaptétel, barmilyen
mértékben hirdesse is a tudomany valamely tételnek igazsag
voltat, mert rajtunk kiviil a vildgok millidi keringenek és egyik-
nek az élete a masikra gyakorolt hatasoktél fiigg. Es amidén
a pardnyon, a foldon nyiizsgd emberiség berendezkedését vizs-
galjuk, hol keressiik meg azt a valdsagot, melyhez viszonyitvan
ezt az ¢életet, bizonyithatnank, hogy e foldi berendezkedésben
altalanosan érvényesiild igazsagok foglaltatnak?

Az allati ¢élet folott wvalonak hirdetett halhatatlansagunk
biiszke hangoztatasa sejteti veliink, hogy, amidén -elismerjik az
egyetemeshez vald viszonyunk sziikségszerliségét, mint részecs-
kék, csak akként alkothatjuk az egyetemest, ha foldi elrendez-
kedésiink nem hat zavardlag az egyetemes harmoéniajara. Egy
fogalom, egy czél, amelyhez cselekvésiink illeszkedik, az alta-
lanos igazsagot csak Ugy kozelitheti meg, ha ki tudja mutatni,
hogy e fogalom, e czél bennefoglaltatik az egyetemesben, mely-
ben nincsen dissonantia, ha annak munkajaban osztozik,
annak ha tikrét viseli arczulatin. Masként ez a czél nem az
emberiség java, hanem csak egy részé, egy osztilyé, egy tar-
sadalomé. Am, ha a czél eredendé okat follelte az egyetemes
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természet rendjében, akkor igenis elkOvetkezhetik az egyetemes
igazsag uralma.

Az egyetemeshez vald e viszony elismerése nélkiil az em-
beri tevékenység ¢és csonka tudomdny igazoldsat csak az Orokos
birnivagyasban talalja, amely sziili a soha meg nem sz(ind
harczol, szenvedést. E nélkiil ingovanyra ¢épiilt az emberiség
békéje, a tarsadalom, mert az erd uralma az iszapba taszitja
a gyongébbet, ahonnan forradalmak aran iparkodik szabadulni.
Minden elért torekvés csak Ugy éreztetheti a maga megnyug-
tatd hatasat, ha a gondolkodd6 ember f6l tudja ismerni benne
az egyetemes vildgrend torvény- és sziikségszertiségét. De hogyha
csak egyes, barmilyen széleskoriinek is latsz6 osztdly vagy to-
megérdek sugallotta a Iétrejott torekvést, mar elvesztette az
altalanos igazsdgnak a jellegét, mert amely alkotast csak mil-
liok ismernek el igazsagnak, ellenben milliok mint jogtalansag
ellen kiizdenek ellene, - az nem tarthat szamot arra, hogy
indit6 okait az egyetemes igazsagban talalhassa fol.

Szarnyaljunk fol a gondolattal a vilagegyetem megismer-
hetd complexuméaba s onnan szarmaztassuk le a vilagrend
torvényeit, hogy a tarsadalmi alakulasok fajaiban f6ltalalhassuk
az emberiség egyetemes czéljdnak igazolasat, megallapithassuk
ennck vagy annak az alakuldsnak torvényszerliségét és jogo-
sultsdgat. Van egy szilard pont, melyre az emberiség bizonyos
formak kozt vald élete és részekre tagozoddsa a jog erejével
tamaszkodhatik, melybdl sugarzik a minden -ellentmondast le-
fegyverez0 emberi torvény. Ez a megingathatatlan pont nem az a
formaja a hitnek, mely csak tehetetlenségiink vergdédé megnyilat-
kozéasa, félelem a halallal bekovetkezé atvaltozastol, mely annyi
ezeréves ¢lete utdn sem meri bevallani, hogy a természet mar
eddig is folismert jelenségeiben folmutathatok olyanok is, amelyek
az atvaltozashoz kapcsolddd hit épiiletének szamos kdoveit tor-
delték ki. Bizonyittatk ma mar, hogy parany okban gézgépek
ereje szunyad ¢és ha még e paranyok hegyeket elmozditani
képes egyesitése nem is lehetséges, vajjon ki van-e zdrva amaz
id6 elkdvetkezése, amikor fOlismerik a természeti erdk egye-
sitésre sziikséges alkalmazhatosagat és e paranyok ereje egy
csapasra megvaltoztatja hitlinknek minden tételét a vilagegye-
temrél.. Amde ekkor ne is allitsunk fol tételeket részigazsagok-
bol, akkor ne is tartsunk osztalykiizdelmeket egyedil iidvozi-
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téknek, hanem wvalljuk be Oszintén, hogy czélunk csak az: em-
beri 0Onzés sziilotte, mely hasznat masok keservein keresi;
akkor ne ezen az alapon hirdessik az egyetemes igazsag, jog,
akaratszabadsdg rendszerét, mert ezt a legnagyobb rendszer-
készitd, a természet fogja menten agyonsujtani.

Nem tudjuk kapcsolatba hozni rendeltetésiinket, létezé-
stink okat, czéljast a végtelenségben rohand vilagokon Iétezhetd
valésagokkal; ide wvagyunk lanczolva a foldhéz szenvedéseink-
kel, véghetetlen boldogtalansagunkkal, vagyainkkal, - annyiszor
csalhatatlannak hirdetett igazsagaink is tehat csak e paranyi
vildg 0nzé megallapitasai addig, ameddig ez az igazsag eredendd
okat és forrasat nem a nagy természet parancsold rendelkezé-
seiben talalja fol. E részigazsagok csak abbdl a czélbol rend-
szerbe foglalt tételek, hogy a tomegek emésztd viaskoddsdban
Ossze ne torjon az az egyes, kinek ereje csekély ahhoz, hogy
megbirkdzzék a hatalom gyakorlasdhoz sziikséges foltételek na-
gyobb mennyiségével rendelkezd kivaltsdgosakkal, vagy a tobbi
élére keriilt osztalyokkal. Es mert a tarsadalmak iitkdzSpontja
mindegyre valtozik, az 0sztondk ereje nem engedi érvényesiilni
azokat a tovekvéseket, melyekt6l az egész emberi nem remél
boldogsagot: fictiok az osztalyérdekhez forrott szabadsdg és
jogtételek, mert ez, de barmiféle uralom is, alavetetteket, el-
nyomottakat tételez fol -elkeriilhetetleniil, és ekkor ez wuralom
igazsaga nem egyetemes igazsag.

De hat hol taldlhatdé f6l az a mérték, melyhez szabhatd
volna az emberiség torekvéseinek jogossaga? Miféle tarsadalmi
vagy népalakulat az a forma, a mely megvalosulasat nem rész igaz-
sdggal, hanem a természet rendjére alapitott altaldnos igazsaggal
okolhatja meg, melybdl, mint csirabol, fakadhat és ndéhet az em-
beriség boldogsaga? A megszerezhetd »jo« volna ez a mérték?
Nem! Mert a természetiinkben gyokerezé lustasdg, masok ka-
rdn igyekvl szerzési 0Oszton minden egyéniségben mas alakban
¢és terjedelemben jelentkezik, s végeredményben ezren -élvezik
a jot s milliodk sovarganak utdna, vagy vesztették azt el. A
végzett munka szabalyozott jutalma sem lehet a mérték, mert
hiszen milliéra oszthatd képesség, erd, akarat, lelki és testi
kivalosag, elmaradottsag meg nem mérhetd ¢&s értékelhetd; a
kozjavak egyforma birtoklasanak a vagya, vagy megvalosulasa
pedig a kitartottak tomegét fognd elOvardzsolni a dolgozdk
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rovasdra, ¢és minden szellemi képesség magatokéletesitd
erejét tenné tonkre. Miféle jogalkotds bizonyitana itt azt, hogy
egyetemes igazsag vette at a maga uralkoddsat? mikor minden
egyénnek egyediili torekvése volna szabadulni a munkatol fur-
fanggal, hazugsaggal ¢és folemelkedni a dolgozdé méhek millibi
koziil a  hardcsolasra rendelt intéz6 herék kategdriajaba?
Es vajjon elenyésztetné-e ez a tarsadalom a természet alkotta
hatarokat, a szervezetinkben adva leve ezerféle vérmérsékletet?
Vagy inkdbb a masodik Bdabel torony épiilne fol, mely két-
ségtelen  Osszeomldsaval ~megsemmisitené az emberiség eddig
Osszegyijtott kincseit?

A természet életrendjében nincsenek ilyen zokkenések. Ott
minden valosdg egy czél szolgalataban all. Es hogyha latszolag
rombol is ¢és egyes dolgokat haldlra is itél, ennek az itéletnek
az eredendd oka sohasem az, hogy, sajat magat taplalvan, 1é-
tez6 alkatrészeket emészszen fol. hanem csak az, hogy a szik-
séges harmoniat létrehozza ¢és ellentéteket egyenlitsen ki. Ez
azonban nem azonos a gyomor emésztésével, a birnivagyassal,
a test ingereivel. Az ember szellemi fOls6bbsége nem lehet rab-
szolgadja a gyomornak, amikor fOonnen hirdeti a tokéletesedést,
a tokéletesre vald torekvést; amikor langelmék alkotasaira mu-
tathat ra, melyek mértfoldmutatdoi a tokéletes felé haladasnak.
Am, ha ez kétségbevonhatatlanul all, akkor az emberi torekvés
a maga okat olyan egyetemes <érvényll torvényre alapithatja,
mely azonos magaval a vilagrendet tiikkroztetd természeti tor-
vénynyel.

Nem is keressik az egyén, vagy egyének tudatosan Osz-
szehozott csoportjanak akarati szabadsagat a természet torvé-
nyeiben, mert ezt csak 1ugy lelhetnénk f6l itt, ha minden em-
beri cselekedetet Ugy tekinthetnénk, mint amely nem is az 0
cselekedete, hanem 4altala, mint vak eszkoz altal, a természeti
erd nyilvanulasa, megjelenése; de ekkor azutdn nincs is szabad
akarat és az chhez kapcsolodd bolcsészeti tételek egy csapasra
halomra ddlnek.

A természet szemlélete, a tapasztalati tudomany, a socio-
logia a megfejtés kulcsdt nem adja kiilon-kiilon a keziinkbe.
Ha az eddig nem ismert valdsagokat létrehozni képes emberi
szellemet filiggetleniil birdljuk a vildgtesteket mozgatd termé-
szeti erdtdl, akkor lathatjuk meg az el6bbi csorbait, éktelen-
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kedo pupjait, az akaratszabadsdg elméletének tatongd Tiregeit.
Mert nemcsak a szervezetet ¢s annak mechanikai mozgasat
befolyasoljak az 0sztondk, hanem az egész érzelmi és szellemi
vilagot. A remény, a vagy, bdnat, Orom, aldzatossag, gbg, boszi,
lemondas, mind idomitéi a cselekvésnek. S ez érzelmek nem-
csak az egyén, hanem a tomegek érzelmei is. Minden €16 em-
ber barmely érzelme hatni torekszik a kiilvilagra s igy gatakat
allit a masik elé; a tomegekben pedig er6szakos kitdrésekben
jelentkezhetik. A tarsadalmak torekvésének utja kordsztdzi egy-
mast. A nyelvek 4ltal elkiilonitett népdsszeségek, a faj dltal
megkiilonboztetett csoportok kiilon czélok felé torek. Es itt
nyomorult semmivé torpiil minden humanismusra alapitott el-
mélet, mert mindenik a sajat czélja elérhetése végett ezreit
alkotja meg a torvényeknek, rendelkezéseknek, a cselekvési
szabadsagot korlatozo, iranyitd szabalyzatoknak, amik kozott,
mint béna koldus, ténfereg az egyes és soha se tudja, melyikbe
iitkozik bele. Az egyén bénultan tdmolyog a rendelkezések to-
megében. Sokszor sejtelemmel sem bir a szabalyokrol, amelyek
a tarsadalmak ¢és 4llamok rendjének érdekében alkottattak meg,
mégis vagyoni, vagy erkolcsi javainak elvesztésével biinhddik.
Mindezek tagadisai az egyes akarati szabadsaganak. Allamczélok
megvalositasanak, 0j tarsadalmi rend megteremtésének lehet-e
hat egyediili vezérelve az akaratnak tokéletes szabadsaga?

Am, hogyha a vilagrend csak a cselekvési szabadsagnak
ekkora megterhelésével biztosithatd, akkor Iehet-e alapveté igaz-
sagot hirdetni anélkiil, hogy figyelmiinkre ne is méltassuk a
természet haztartdsdt, mely visszautasithatatlanul parancsol ne-
kiink? Tudomanyos elméletekkel egyetlen embert sem lehet
igazgatni, nem hogy népcsoportokat. Es csddot fog mondani
minden tarsadalmi elmélet, mely csak az embert nézi s nem
igyekszik folhatolni ama regidkba, hol a természet ura latha-
tova valik, ahonnan letekintve, az emberek kiizkddése gyermek-
jatékként tlinik fol a természet hatalmaval szemben és ahonnan
meglathatd az is, hogy az emberiség minden torekvése csak a
természet erejének iranyitd befolyasa mellett érvényesiilhet, tehat
csak azon beliil van jogosultsaga.

Vajjon nem volt-e olyan jog és igazsdg szabalyozoja egy
mar letlint tarsadalmi rendnek, mely ma tételes torvénynyel
tilalmazott biincselekmény és mero jogtalansag a kdztudatban?
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De hiszen a haszon, birnivagyas alapjain all6 koztudat a maga
orokké valtozd formdjaval nem lehet inditd6 ok a jog és az igaz-
sag tekintetében, amikor a természet reank haté Orok torvé-
nyei allandéak és valtozatlanok. Mert igaz ugyan az, hogy a
természet az évezredek tovatinésével athasonitja az ember testi
és szellemi életét; kialakulhat ennekfolytan oly tarsadalmi rend,
mely az emberiség békességét maés, eddig nem ismert modon
értelmezett akaratszabadsagbol szarmaztathatja és igazolja, ¢és
ekkor hazugsagokka fognak valni ma létezd igazsagok, jogi for-
mak ¢és rendszerek; amde a természet allandésagot mutatd
rendszerében foOlismerhetd egy szintén nem valtozd igazsag, mely
fliggetlen a természetnek az emberiségre gyakorolt, atvaltoztatd
hatasatol, mely oOnmagéaban elegend6 valamely, az embercso-
portok egymas melletti elhelyezkedésében lathatdo tiinet oly
mértékli igazolasara, mely az idémulas ezredéveket jelentd 1épé-
seivel valtozasnak alavetve nincsen. A kérdés csak az, mi ez
az igazsag?

Amikor az akarat a természet reank hatni soha meg nem
szind iranyitd hatdsandl fogva egyik mozzanata a mindenséget
igazgatd erdnek, akkor a jog meghatirozasaban a kiinduld pontot
ott kell keresniink, ahol mar az emberiség tarsadalmakra, cso-
portokra oszladsa fOlismerhetd, ahol mar rendszabalyokat alkot-
nak, melyek iranyitjdk az emberiség harczat, ahol mar {olté-
teleket szab az erdsebb a koz Orve alatt az élet megkivanta-
tosagainak miként vald megszerzéséhez, ahol mar elméleteket
épitenek f0l az igazsagrol, egyedarusagot létesitenek az erkolcs-
rol, a jogrol, a hatalomrol. A masik kiindulé pont ott kell
hogy legyen, ahol a fajok kiformalodnak, csoportokka tomoriil-
nek, megsziiletik a kapocs gyandnt szolgadlé nyelv, szétirad a
szervezetben a kozOs sors tudata, megalakul az allam, ennek
keretén belill osztalyok keletkeznek, kozos elonyokért vetél-
kedni kezdenek, ¢és az egészet Osszetartani hivatott allamjog
hatalyba 1ép, megszabja az egyéni akarat kiviteléhez sziikséges
rancsolja meg a jogoknak és kotelességeknek.

Itt kell foltaldlni a természet parancsolta, nem befolya-
solhatd igazsagot, hogy megallapithassunk olyan jogot, mely nem
vitathatd el semmiféle elmélettel, valaminthogy nem vitathatd
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ennek vagy annak a természeti er6nek a létezése és hatd ké-
pessége.

Nincsen semmiféle kiillonbség az egyéni ¢és a kozakarat
kozott a természeti akaratra tdmaszkodd létezés joganal fogva.
Létezik-e azonban akarati szabadsdg, mely indit6 okat az em-
ber vagy az emberek csoportjdnak bensd erdkt6l sugallott el-
hatarozasabol meritheti? Hiszen a kozakarat, mihelyt éreztetni
kezdi hatisat, abban a pillanatban gyokerében tdmadta meg
az egyén akaratat, s mert nem tdmaszkodhatik kivétel nélkiil
az Osszeség akaratara, egyuttal nem is érdemli meg a kozakarat
nevet. Nem egyéb az, mint a tomegek akaratdnak megfékeze-
sére, az emberi tarsadalmak egyensulyanak biztositasara sziik-
ségesnek itélt rendszabaly, amit akar 0nzd, akar egyéb czélbol
egyes kivalobbak alkottak meg. S6t a kozakarat épen azt iga-
zolja, hogy sziikség van a millio felé 4gazd egyéni akarat meg-
rendszabélyozisara. Am ekkor minden bar évmilliok utin be-
kovetkezheté tarsadalmi berendezkedés hijaval lesz, mint ami-
ként a multban volt és a jelenben is van, minden akarati szabad
elhatarozéasnak.

Minden embernek, osztalynak, tarsadalomnak kimérni azt,
ami 6t megilleti, még akkor sem lehetne, ha az egész fold
sorsat egyetlen gyljtdpontrol, egyetlen személy igazgatni képes
is lenne; - sO0t ekkor volnanak az emberek millidi beborts-
nozve, ekkor volna minden haladds szarnya lemetszve, ekkor
kapnak igazan adagonként a kenyeret az emberek. Hidba ko-
rosztoljik el a végtelenségben még pillanatot sem jelentd sza-
zadokat a liberalismus, a demokratismus, a socialismus vagy
talan a humanismus szazadainak, szaz ember koziil kilenczven
mégis rongyos, mégis ¢hes, mégis jog nélkiil valo; a tarsadal-
mak a harczot Ujra kezdik, mert az egyik markabol kikapart
kenyér hidnyzik az elobbiébdl s a gyomor nem egyenld emésztd-
képességii! Hiaba emelte a kereszténység szdzezreit a templo-
moknak, - szelleme szerint szdz kozil egy ha tud lemondani,
emberi szivvel szeretni. - Hol lelheté meg itt a bensé lényiink-
bol sziiletd igazsdg, a melyhez mérhetd volna az emberek, a
tarsadalmak, a nemzetek joga? Nem segit ennek folismerésé-
hez az emberiség torténelme Utjan leszirddotnek latszoé egye-
temes folfogas, amelyben minden ember latszolag megegyezik,
amelynek ellenkezdjét nem tartja igazsagnak. Mert épen azért,
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mivel a folfogasok homlokegyenest ellenkezd tartalmu harczai-
bol sziir6dott le, nem biztosithat semmi a fel6l, hogy most
mar ez a harcz végképen megsziint. Ez tehat nem a jog
alapjan nyugvo igazsag, mely kizdr minden kiilonvéleményt, mely-
nek folil kell allania minden érdeken és hatalmi harczon. - Ez
az ut csak az igazsagoknak ezernyi fajahoz vezet, melyek em-
beri vagyak méhébol sziiletnek, amelyek hii tiikrei ugyan az
egyes korszakok wuralkodd nézeteinek, eszméinek, de amelyek
Osszeségilkben sem adjdk azt az igazsagot, melynek a joggal
egyenértékii foganatjat a természet ereje adja meg.

Ne zavarjanak a »jog«-nak fejlodési mozzanatai. Hiszen
a tovabbfejlodés utja belathatatlan, s itt nem a torvényekkel
védett rendrél és emberi javakrol van sz6. Az ezutan kihirde-
tend6 jog nem tarthat szamot nagyobb maradandosagra, mint
barmelyik, ma mar jogtalansagnak nevezett jog. A jogbol jog
nem szarmazik, csak a tarsadalom alkot szabalyokat ezen a
czimen. Az erkdlcs sem sziildanyja.a jognak, mert erkdlcstelen
tény lehet holnap az, amit ma az erkolcs dicsfénye Ovez. -
Csak a jogbol meritett rendszabalyok palyafutasaban van fej-
16dés, mely alkalmazkodik az ember, a tarsadalom mindenkori
kivanalmaihoz. Az igazsdg gyarhatdé valami, melynek kiilon
gyljtopontja fészkel minden agyban; az ellenvéleményre, szaz-
fél¢ tarsadalmi rendszer utani vagyakozasra, véres kitorésekre,
tomegnyomor el6idézésére, a gazdagsagnak kevés kezekben valo
folhalmozodasara, személyek kizsdkmanyolé uralmara tehat bd
taplalékot ad. Az igazsag jogczimén eldall maga az allamhata-
lom ¢és, hivatkozva a kozakaratra, torvényekben szabja meg, mit
tart igazsagnak; jogbeli hatramaradassal sujtja a hozza nem
alkalmazkoddokat, nem torédvén azzal, hogy a kozakarat czime
sokszor milliok érziiletével all ellentétben. S egyszer csak elavul
ez a torvény is, és keres az allam uj alapot Uj igazsagokra.

Az emberiség életében ezek csak részletek. Jonnek a fa-
jok, a népek, az allamok egymassal szemben taplalt igazsagai,
miket a jog palastjdba burkolva keresnek. J6 az érvényesités
eszkoze, a habori, a forradalom, ezeknek joga, amit vildghiri
gondolkozok ismernek el igazsagnak. Pedig ezek az igazsagok
onmagukban hordozzak sajat tagadasuk csirajat. Az az igazsag,
mely a mindenkori mivelddésnek a tiikrében lathaté meg, legyen
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ez a muveldodés a legvadabb kozépkori, csak egy allapotot
jelzé tires szo6.

Ne keressiik a joggal egyet jelentd igazsdgot a hit Dbiro-
dalméban, mely csak hidnyos igazat tud, legalabb az életben,
szolgaltatni; ne keressiik forrasat az erkdlcsben, mert egyetemes
érvényll erkolcsot elképzelni is lehetetlen; ne keressik a fejlodod
mivelédésben, mert az emberi szellem koronként megbénul, ki-
apadonak tlinik fol s, wjakat termelni nem tudvéan, a régi Kkin-
csek vesztegetésével tolti idejét. Annak az embernek az igazsa-
gat kell megtalalnunk, akinek akaratszabadsagat millio akadaly
korlatozza, aki része a mindenségnek, aki nem tud szabadulni
Osztoneinek karmai koziil, akinél Osszehangzobb életet ¢l egy
virdg, melyet életre hiv a tavaszi nap melege, illatozni késztet
a reggeli naptdl folszaritott harmat ¢és elmulni kényszerit a dér.
Kapcsoljuk be az embert az egyetemes vildgrendbe, melynek
munkajaban neki is rész adatott azért, hogy ne legyen hiany
az egészben. Mint a vilagegyetem alkotd részét, mely nélkiil
csonka volna e muvészi alkotas, tekintsik az embert, a tarsa-
dalmat, amelyek nem szabadulhatnak a redjuk haté6 nyomadsok-
tol, amikre irdnyitolag hat a napsugar, a tér, az id6, de aki-
nek barmiként szaguldozé képzelmei elé mégis tilalomfat Aallitott
a végtelenség. Es itt meg fogjuk talalni az igazsagot!

A tudds épen Ugy nem egyenld az igazsaggal, mint a
hitetlenséggel. Amitd az, aki a tudast, annak positivus vivmanyait
az absolutus igazsdg €s jogosultsdg alapjaul elfogadja; de amitod
az is, aki az emberiségnek ujabb eredmények kifiirkészésére valod
hajlamat és torekvését a hit, az erkdlecs hanyatlasaval hozza
kapcsolatba. Hiszen érezziik a sejtelmek fatyolan korosztiil is,
hogy a mindenség egységes ¢és Osszefoglald torvények uralma
alatt all.

Az igazsdg maga az ember, az emberek egyesiilésébol
eredett tarsadalom, a tarsadalmak 0Osszefoglalasabol idék folya-
man kiforrott nemzetek. i\.z emberiség gondolkozasat a fejlodés
folyamata alatt red gyakorolt hatasok iranyitjdk, azok tisztogat-
jak az eszmék termelésére képesitett agyvelét. A természet-
tudomanyok bizonyitjdk, hogy a visszafejlodés csak latszolagos,
hibaja az ember folfogoképességének, mert ennek alapoka csak
a fold atalakulasa, foliiletének, vilagtajainak valtozdsa. A mi-
velddésben valo siilyedd és emelkedd iranyzat ezzel all Ossze-
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fliggésben és azzal a jelenséggel, hogy a természet sokszor leg-
tokéletesebbnek latszo alkotasat itéli elmulasra, de csak azért,
mert ¢érzékeinkkel nem tapasztalhato valamely iranyban meg-
a természettel. E harcz ott vette kezdetét, ahol az ember leg-
gyamoltalanabb volt a még ki nem ismert természeti erdkkel
szemben. R&jott, hogy embertarsa is ugyanazon kényszeritd
okok behatasa miatt kiizd; de maga az 0sztdn, a test ingerei
odavezették, hogy az erdt, a képességet egyesitsék, egymast
megértsék. Ennek sziikségét folismervén, mar tudatira ébredtek
egymas ama joganak, melyet odakinalt szamukra maga a ter-
mészet. - Ezzel azonban megindult az egymas elleni harcz is,
mely a kozos czélért munkald egyének kozotti kozérzilet Kki-
alakulasara vezetett. Hogy az egyén szervezetében jobban ér-
veényesiilld physikai erd a gyongébbel szemben az erdsebbet tobb-
nek megszerzésére ingerelte, ez mit sem valtoztat a mar sejtett
igazsdgon, mely tavolrdl sem a gyongébb egyoldalu igazsaga
volt, mert hiszen a mindenségnek egyetemes és nem valtozo
torvénye az, hogy Onmagéanak életét, emberi akarattol fligget-
leniil szabalyozvan, kiviil esik az emberi tuddson annak meg-
értése, hogy mi okbdl oly buja a délvidék ndvényzete, s mi
okbol nyomorog az észak torpe cserjebokra.

Az emberiség életében a harcz azért folyik, hogy az akarat
korlatait eltdvolitsa. Ez a harcz egyenld a végtelenséggel, mely
tehat az igazsag felé valdo haladas utja, az egyetemesség Orok
szabalya. Hogy a czélok hasonszeriisége mellett tobb, vagy igen
sok, egész tomegeket kitevd egyes taldlkozik, ez a toérvénynek
csak megerésitése. Az igazsag tavoli fénye ott csillan elénk,
ahol valamely torekvés ellentétbe jut azzal a szabalylyal, hogy
senki sem sértheti meg az egyetemesnek ama torvényét, mely
szerint minden 1étez0 a sajat erdkifejtésének természeti alap-
okat egyetlen ko6z0s szabadsagbol kell hogy szarmaztassa!
Ha ezt megsértette, el6all a jogtalansaggal azonos igazsagta-
lansdg 4llapota, mely azonnal f6lismerhetd. Ekkor sziiletnek
meg a tarsadalmi torvények, mint sziikségszerii korlatok, melyek
azonban csak akkor érdemlik meg a jog és igazsdg nagy nevét,
ha szabadsagot nem a szabadsdg romjain biztositanak. Ezért
is nem lehet tokéletes az allamakarat, mert az egyén akarat-
kifejtésének néha tulsagos megszoritasdhoz vezet, ami viszont
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ellenkezé torekvéseknek a melegagya lesz. Az allamakarat sza-
balya szerint jogos csak az, amit ilyennek kinyilvanit, ezzel
szemben minden akarat tilos cselekmény, vagy pedig olyan cz€l
felé tor, mely igazolasat az érette vivott kiizdelem sikerében
talalja. meg. Amde, hogy ha a tarsadalmak 4ltal oOhajtott czél
a sikerben megtaldlhatja a maga jogosultsagat, barmi lett légyen
is a targya, és hogy ha ezt a kivivott czélt, eredményt az
allamakarat torvényes jognak jelentheti ki: akkor ez nem a
fejlodés menete lesz, hanem olyan korforgas, melynek mozgatod
gépezete az ember birasi, szerzési, uralkodasi Osztone, mely Ot
hol tobb javak ¢élvezhetéséhez juttatja, hol a mar szerzettek
elvesztésére kényszeriti.

Minden jogrendszernek, melyet a tudomany, a tarsadalom,
osztaly, allamakarat eddig létrehozott, abban van &si fogyaté-
kossaga, hogy nem az egyetemes igazbol meritette létezésének
okat, hanem a czélszerliségb6l, a hatalmi kérdésbdl, s végered-
ményében azutan jogok elavulasarol kell allanddan besz€lniink.
Pedig akkor, amikor a természet alkotd ereje az emberi érze-
lem, a nyelv, a vérmérséklet, a faj révén nemzeteket hoz
létre a fold hatan, ez alakulds nem Onkényes emberi mii, ha-
nem a tapasztaldsra képes ember altal folfoghatd, megérthetd
vilagrend sziikségszerli nyilvanulasa. Ha tehat az ember szabad-
sdgadt nem a vildgrendet -el6ttlink mutogatd természet tényeire
tdmaszkodva, hanem azért korlatozzdk, hogy e korlaton kiviil
allok az élet javainak a tobbiek rovasara minél bévebb tomegé-
hez jussanak, akkor a jogtalansidg allapota all eld, holott az
ember a természettel vald viszonyaban az ellenkezOre tarthat
szamot. Ha pedig maga az allam is létezésének okat egy egyeteme-
sen hat6 okra vezetheti vissza, akkor az egymds mellé csopor-
tosult allamok joga ¢€s igazsaga sem lehet kiilonbdzd, ennélfogva
az altaluk kijelentett akarat sem allhatna ellentétben egymassal.
Azt bizonyitja ez a tétel, hogy minden emberi cselekedet, mely-
ben a hasonszeriiség folismerhetd, hasonldo forrasbol meritette
okat. A foladat csak az, hogy az allam, mely gy{ijtdme-
denczéje a szétfolyni kivankozo egyéni akaratnak, fOlismerje a
torekvésekben megnyilatkozd egyetemes vonast és ezt jelentse
ki megtartandd szabalynak. Ha ezt cselekedni tudja, akkor hi-
vatkozhatik arra, hogy nem nyligozte le a kiilonben is ereden-
doleg béna akaratszabadsagot; sziikséges és az egyetemes 0ssz-
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hang s fejlodhetés érdekében parancsoldéan elismerendd korla-
tokat allitott f6l és nem jott ellenkezésbe a joggal! E vezér-
fonalba fogdézva mutathat red a kozakaratra. Ez az a biivos
erd, mely a tomegek kormanyzasira sziikséges allamakarat el-
vitdzhatatlan lényegét fOlismertetni képes a soha sem elégedett
emberiséggel, melylyel szemben azutdn a kiilon érvényesiilést
koveteld egyéni, vagy osztdlyakarat magdn hordja az igazsag-
talansag bélyegét. Ebben nemcsak az a paranyi jogositvany
foglaltatik, mely szerint minden létezOnek joga van az ¢élet
anyagi megkivantatosdgaira, mert ez csak a test jogat jelentené,
hanem benne foglaltatik ebben mindaz, ami aranyban 4ll a
testi és szellemi végzett munka sulyaval, jelentdségével, ami
ezeket mint hatd tényezoket képes belehelyezni az egész em-
beriség hasonld torekvéseinek korzetébe.

A »jog« fogalmi tisztasagaban a vilagrend megilletd koz-
ponti napja, melynek éltetd sugarzdsdhoz minden valdsagnak
eltordlhetetlen igénye van annalfogva, mert egyforman alkoto
részei a mindenségnek. A »jog« a maga sziizességében Kkifeje-
z6je az egyetemes vilagrendhez vald viszonyunknak, mely oknal
fogva tartalmat az idémulds jogtalansaggd semmikép sem val-
toztathatja. A »jog« e fogalma az az energia, melyb6l buzog
minden emberi kiizdelem. Ennek folismerése nélkiill minden
allandésagot tagadnunk kellene, mert hiszen minden szabaly,
melynek rendeltetése az 4llami és tarsadalmi rend biztositasa,
ezerféle intézkedést sziil, amiknek Osi forrasa nem lehet a jel-
lemzett »jog.« Az igazsag csak azért latszik kiilonbozni a jog-
tol, mert az el0bbi a természet szakadatlanul mas és mas
alakban, tapasztalati eredményekben jelentkezd megnyilatkoza-
sainak emberi értelemmel magyardzott munkaja, az emberek-
nek ebbdl eredett valtozd érzése. Ez fejlesztendd kozérziletté,
hoev az 0sszeség érdekeinek tokéletes kiegyenlitéséiil elfogad-
hato legyen, s akkor megfelel a jognak!

Ezt az utat bizony szenvedés, nyomor, vér jelolik meg;
de soha sem omlott még érette vér haszontalanul, mert az
emberiség Utjabol mindig nehéz sziklakat hengergetett el. E
jogért folyik a végeldthatatlan harcz. A tudomény altal fololelt
minden viszony, melyet a tarsadalmakban kd&zakarat czi-
mén szabalyoznak, csak része, kisugarzasa ama »jog«-nak.
Azért vagyok koteles korlatozni  szabadsdgomat masok javara,
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mert ezek a masok szintén sziikséges részei az egyetemesnek,
amely Oket egyforma torvények uralma alatt hozta Ilétre. Az
egyetemességben csak ugy lehet tobbre igényem, ha annak
cz€ljat hathatésabban munkaltam. Nem a »természetjog« tana
ez, hanem megéallapitdsa annak, hogy akarat, vagy, fogalom,
¢ész, cselekedet, szenvedés, boldogsdg, mint megannyi okozat a
létezés birodalmaban, egyetlen okra, a vilagegyetem rendjére
vezethetd vissza. Ha a kozakarat ennek az alapelvnek hodol,
ha minden kijelentésén, mint a virdgon a harmat, ott csillog
annak félre nem magyarazhaté tudata, hogy jogosultsagat az
egyetemes rend alaptorvényeire fektetheti, akkor intézkedései
csak azért lesznek egyesekre vagy tomegekre sérelmesek, mert
ezek ©Onzd czéljaik miatt nem birjak folismerni ama vonast;
de ekkor azutan at is csaptak kiizdelmiikben a jogtalansiag me-
zejére. Ennek fOlismerése nélkiil az egyes 0gy, mint az osztily,
a tarsadalom 1Ugy, mint az allam, csak féligazsagot szolgaltat-
hatnak.

A jog, melyrdl szolok, allandéan uralkodik, kisér, tamo-
gat; intézményeink f6lé odavardzsolja sajat jellemiink, termé-
szetiink, gondolatvilagunk minden masoktdol megkiilonboztetd
vonasait; kijeloli szamunkra a tért, melyen munkalkodnunk kell
és lehet. E jogon, mint elmozdithatatlan sziklan iitkbznek meg
a tarsadalmi mozgalmak hullamverései. Az egész emberiség
sorsara kihato elhatarozdsok, nagy tettek, gondolatok e csoda-
latosan fol nem ismert okbol meritik igazolisukat. Es amid6n
e jognak sejtelme derengeni kezd a szivekben, midén még nem
ismert hatoképessége nagy kitorésekben jelentkezni kezd, nagy
elmék elébevagnak eszméikkel s mar ismeretleniill is megddn-
teni iparkodnak s kotetek szdzaival vonulnak {6l elébe és bizo-
nyitjak, hogy az emberiség tarsadalmi egyenlGségének kivivasa
miatta késik.

Az egyén igazsiga és joga nem kiilonbozik a tarsadal-
makétol, ezeké is abbol a forrasbol taplalkozik, mint a népeké.
A torténelmi tapasztalat nem értéktelen lom, nem mod a ki-
zsakmanyolok eljardsanak igazolasara, hanem bizonyiték vala-
mely tétel foltétlen igazoldsara. Az emberek fejlddése, osztalyokka,
tarsadalmakka, fajokkd, nemzetekké alakuldsa semmi mdés a tapasz-
talati tudasra nézve, mint torténelmi folyamat. A természetben
észlelt és foljegyzett valtozasok, azoknak kihatasa az emberek
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nagy tomegeinek elhelyezkedésére; a tomegek harcza egymas-
sal, az eszmékben mutatkoz6 minden termelés, mely iranyitotta
az emberek cselekedeteit, mely akdrmilyen czélok elérésére
sarkalta, - semmi mas, mint torténelem. Az emberis€g sorsa-
nak megitélésében tehat nincsen mas kiindulé pont; az ész, a
logika, a kovetkeztetés tételeket csak erre fektethet, allitasokat
csak ezzel igazolhat, tarsadalmi rendszereket csak erre épithet
fol. Es itt nagyon sivar, egyoldald volna a tudoméany, mely a
természet erdit akarja a maga hasznira kiaknazni, ha meg-
elégednék azzal, hogy az emberi cselekvés rugdja egyediil csak az
anyagi érdek lehet, mert hiszen a természet nemcsak szenet,
kovet, aranyat, ¢lelmet, levegét, es6t szolgaltat, hanem szokszor
rendeltetés nélkiili hegylanczolatokat, nem hasznosithatdé virag-
mezoket nydjt szemeink elé, hogy szépet alkosson. A természet
nemcsak emésztésre szant gyomrot adott az él6 1ényeknek,
az embernek, hanem szemet a gyonyorkddésre, szivet az érzel-
mek tapldlasara, lelket vagy agyvelot miivészi alkotasokra épen
azért, hogy a maga munkdjat mintegy visszatiikroztesse az
emberi gondolkozas képességében. Ennek is van torténelme,
ebben is van fejlodés. Maga a gyomor hatalmas koveteld ugyan,
de miatta épen ugy Olhet az allat, mint az ember.

Az emberiség rendeltetésének sem végsd czélja, sem
kezdépontja mar csak azért sem lehet egyediil a vagyonszer-
zésre kényszeritd gazdasagi fejlédés, mert ezen az alapon
semmiféle eddig ismert kor torténelmének nem gazdasagi czélok
szolgalataban allo egyes jelenségei megokolhatok nem volnanak.
Ha az emberiség czélja és kiizdelme csak e kérdés korti fo-
rogna, mar ¢évezredekkel ezel6tt elsorvadt volna minden tudo-
many, koltészet, mivészet; soha sem sziiletett volna meg a
humanismus gondolata, soha se jott volna a vilagra egy Krisz-
tus, sohasem sziilettek volna idealék, hdsok, hanem egy ki-
aszott vaz volna mar az emberi miivel6dés, ha ugyan e nevet
megérdemelné még. Ez alapon a jog targya semmi mas nem
lehetne, mint az allati Osztonélet valtozas ala évmilliardok
mulva sem es6 enyém-tied koriili harczanak szabalyozasa.

Nem, e harczban nemcsak az egyén, melynek joga ¢és
szabadsiaga oly fonnen hirdettetik, hanem tdrsadalmak is ment-
hetetleniil elpusztulnanak. Tarsadalmak, faji tulajdonsdgok, nem-
zeti egyéniségek nem ezért, nem ezen az alapon képzddnek.
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Nem ezért tomoriilnek, nem ezért foglaljdk el a fold egy-egy
darabjat, nem ezért harczolnak a mellettok képzddott hasonld
csoportokkal.

A természet méhe sziil egy kiilon érzelemvilagot, mely
nem sajatsdga a tobbinek, melyet egészében levetkdzni épen
ugy nem lehet, mint nem hasonld egyik ember érzelemvilaga
a masikéhoz, valamint nem egyik falevél a masikhoz: mégis, a
hasonlé faju torzsek ugyanazon életfoltételek uralma alatt 4ll-
nak. A természet létrehozott kiillonbozé termékeivel teremti
meg az Osszehangzast, nem alkot tehat egyformasagot ¢lo ter-
mékével, az emberi nemmel sem. Hiszen az egész fold
szertelen méreteinél fogva egyforma tulajdonsaggal folruhézott,
lakoit sem fontartani, sem Ujrateremtem, sem tokéletesiteni
nem tudnd. S hol volna az a csodaszer, mely ekkora emberi-
tomeget egyforma modszerrel korméanyozni tudna? Ide amaz
erd kellene, mely vilagokat kerget az trben, de nem maga az
ember, ki egy gyonge légvonat utdn haldlos kort szerez. Ha-
talmasabb volna ez a szer maganal a természetnél, mert mil-
liokra mend egyesnek megszamlalhatatlan milliard felé 4gazd
vagyat tudnd megrendszabalyozni. Semmiféle tudomany nem alli-
tott fol eddig és nem fog folallitani olyan fbelvet, mely az
> egész emberiség sorsara zsindrmértékiii szolgdlhatna. Mi marad
hatra tehat eme vagy ama jelenség megokolasara? Maga az.
egyetemesen hatd természet, mely a maga munkéjat torténe-
lemnek ismert megnyilatkozasainak tiikorén 4t szemlélteti sajat
gondolkozasra képesitett teremtményével, az emberrel.

Ha a fold csak egyedeket hordozna hatan s ezek egyet-
len egyszer sem {itkoznének a masok érdekeibe, vagyaiba; ha
a fold hoémérséklete ugyanolyan volna az északi sarkon, mint
az egyenlitonél; ha a fold taplalkozasra, ¢lvezésekre hasznal-
haté kincseit egyformdn, minden munka nélkiill Ontené elébe a
szajtatd millioknak: az emberiség még akkor is részekre sza-
kadozna, mert e részekre oszlas a természet szikségszeri
nyilvanuldsa az atomusokon ugy, mint a tarsadalmakon. A ter-
mészet életrendjében pillanatig sincsen nyugalom.

A részek 0Orok forrongasban élnek, sajat kiilon vildgukat
iparkodnak minél jobban berendezni. Nem kivétel itt a szer-
vezetbe behatolt korokat el6idéz6 bacillus, mely, hogy legy6zze
ellenfelét, 5Gnmagat perczek alatt megszamlalhatatlan részekre.
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osztja. Fajok tdmadnak a fold méhébol, egymas megerthetésére
nyelvek sziiletnek. Azonnal szembekeriil az élet és halal pro-
bléméja, s a természet altal fejlodésre itélt erdsebb megsemmi-
sitésére tor a gyongébbnek, vagy azt Onmagaba beleolvasztja.
De folébred a jognak is a tudata, és, hogy az ember ne a
gyomor kielégitése miatt folytasson egyediil harczot, a térsa-
dalom Onmaganak fékezésére torvényeket alkot. Nem az em-
beriség egyeteme hoz torvényeket, hanem a részek hoznak. A
kor szelleme egyensilyozza e torvények tartalmat. Am a jog-
elveknek egy tekintélyes mennyisége minden koron at kordsztiil-
vonul, megtartja az életre és a tarsadalmakra gyakorolt azonos
hato-képességét azért, mert egyetemes igazsagbol fogamzott.
Minden tarsadalom elveket hirdet. Elég egy finom &rnyalat-
kiilonbség, mar ok keletkezett a kiizdelemre. Ezért nem juthat
az ember a tokéletességnek ama fokara, a hol valtozas ald nem
es0 jogokkal birhatna. Az a jog, mely nem egyetemes igaz-
sagb6l nyerte a maga 1étét, lassanként elveszti szabalyozo-
képességét, barmilyen eszme dobta is folszinre, s észrevétleniil
is ujabb jogi meggydzddésnek ad helyet, és a fejlodo élet gyo-
zelmet arat az agonidba jutott jogelveken. A régi diiledezd
alapokon megmaradni nem lehet, mert az életfolfogas kisiklott
alola. A térvényhozas mindig lustabb az életnél.

Minden ember altal érzett igazsag csak ugy szolgaltathato,
ha folemelkediink a néplélek, a természet magas regidiba, be-
hatolunk a tarsadalmak forrongasanak kohojaba. Ha nem tud-
juk meglatni a természetes alapokat, akkor az emberiség jog-
rendjében egymast czafol6 rendelkezések avuldé mezején fogunk
tapogatozni tdmaszték utdan. De hogyha fOlismertiik a tarsa-
dalmak hullamzasanak természetadta tiineményeit, az ezeket
el6idéz6 alaptorvényeket; ha a czélt nem az uralomratrés
Orokos vagyaban latjuk, hanem az emberiség olyan kiizdelmét
ismerjiilk fol benne, mely azonos magaval a vilagrenddel: akkor
vilagossag gyul agyunkban és, a végtelen tavolban bar, de meg-
sejtjiik az emberiség sorsat eldonteni hivatott ama jogot,
melyre, mint megdonthetetlen alapra, redhelyezheti a jovo tar-
sadalma az emberiség békességének templomat.

A tarsadalmak altal meghozott torvények hatdképessége
pillanat alatt Osszeomlana, barmely vezéreszme uralomrajuta-
sanak eredménye volna, ha érvényességének korzete a fold
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peripheridjaval akarna egyenld lenni. Az emberek akaratanak
elleneszeglil tehat maga a természet, és a tdrvények hozza-
simulnak az egyes tomegeket alkotd néptestekhez. Keresi az
Osszehangzast az ¢€l6 lények életében, hogy hasonléva tegye oOn-
magahoz. Az emberi ¢ész odaszorittatik, hogy keresse ugyanazt
az Osszehangzast, keriilje az Osszeiitkozésre alkalmas szirteket,
tompitsa az ellentéteket. Am a napnak nem parancsolhatunk,
hogy tobb meleget araszszon a jégmezokre, kevesebbet a pasz-
tasszeleket kiildé egyenlité vidékére. Mindenik szamol tehat
azzal, ami adva van. Hozzaalakul, mint az a féreg, mely, hogy
¢életét mentse, folveszi az 6t kdrnyezd mez6 szinét.

A népfajok keverednek, Osszeolvadnak, fol vehetik egymas
tulajdonsagait; a nyelv atalakul, mellékhajtdsokat hoz; ugyan-
azon eszme utan indulhatnak egész népcsoportok, holott ez az
eszme gyakorlati kivihetOségét mas csoportok eldtt régen el-
vesztette: amde Uj fajt, j nyelvet az emberi elme sohasem
alkothat, ezeket csak a természet eréi szilik. Es mert 1étre-
hozatalahoz az emberi munka hozza nem jarulhat és csak arra
szoritkozhatik, hogy kutassa eredetének okat, erre philosophiai,
tarsadalomtudomanyi rendszereket épitsen fol: adva van a nép-
fajok, a nemzetek magatokéletesitésének a joga, adva van az
anyagi ¢és szellemi erdi kifejlesztésének az igazsdga, a nemzeti
fejlodésnek fliggetlen szabadsagjoga! Ez a jog, ez a szabadsag
altaldnos emberi jog és szabadsag, melyet azért nem lehet el-
kobozni, semmiféle tudomanynyal megdonteni, mert ez a Minden-
ség joga és szabadsaga arra, hogy megnyilatkozéasait emberi
akarattdl fliggetleniil teljesitse a vilagegyetem titkos miihelyében.

Ebben a jogban és szabadsagban rejlik a nemzeti egyéni-
ség anyagi ¢és szellemi erdinek a fejlesztési joga, melyet az
egyetemes fejlddés minden részre ¢€s csoportra egyarant érvé-
nyes jogosultsaganak korlatai kozott talal meg. Mit sem valtoz-
tat ezen az a tény, hogy ez harczot szit, mert hiszen a
természet kotelezi erre. Ott is minden €l6 lény a vilagossag,
a meleg, a levegd szabadabb, korlatlanabb ¢élvezetére torekszik,
ebbdl a czélbol még a masik tulajdonsagait is kész folvenni,
— épen ugy hat vildgossag, napfény gyanant a miiveltség mely,
ha bensd erdibdl hatalmasabban fejlédik, magdhoz vonzza, mint
a magnes, a gyongébbet.



423

A fajok ¢és nemzetek gylrlii egyméas mellett igy hullam-
zanak, igy torekednek, a miiveltség szinvonaldt egyenlésitve, Gnma-
gukat az életre megerdsitem; igy haladnak a tokéletesedés felé,
mely évmilliok utan lehet csak olyan, mint a tenger fOlszine
teljes szélcsond alatt. Valamint az egyén ¢életének minden
mozzanata harcz az ellenhatd tényezokkel, valamint a tarsa-
dalmak egymas mellett az azonosnak folismert érdekkorokon
belil harczban 4allanak egymadssal, - ugy a nemzetekké to-
moriilt fajok egyéniségének gazdasagi és szellemi kifejtése szintén
harcz; harcz egyuttal a nemzeti er6knek szellemi fegyverekkel
valé hatvanyozasa. A nemzeti szabadsagvagy megvalositasa
azonban a jog bastyajaval akként kerithetd korti, ha igazo-
lasat az egyetemes vilagrend sziikségszer(i korlatai kozott fol
tudja lelni. A jog a maga jelentdségében még itt sem lehet ki-
valtsdg. A fegyver az a miivel6dés, mely magaval hozza az anyagi
boldogulast is, melynek ez oOnként el6alld jaruléka. A torténelmi
tapasztalas igazolja, hogy a természett6l ¢életre hivatott nemzeti
miivelodés a maga hatasadt hullamszerien terjeszti a szélek felé.
Természetes, hogy legérzékenyebb csapast ama szélekre mér, ahol
egy masik miivelédés kibontakozasi iranyzataval taldlkozik Ossze.
Amde a természet haztartasiban az erdsebb a gyongébb rova-
sara fejti ki sokszor a maga erdit, de sohasem akként, hogy
az egyetemes Osszhang megzavartatnék. Az izmosabb, a bensd
erk érvényesitésére alkalmasabb faji, nemzeti tarsadalom a
maga szellemi erdivel hodit. Ekként igyekeznek elhelyezkedni
a nemzetek. Es mert a mivel6dés nem erészakot magabanrejtd
fegyver, mikor a magasabb szarnyalast vett nemzeti miivel6dés
odakinalja az anyagi ¢és szellemi el6bbremenetel modjait a
gyongébbnek: akkor ez egyuttal védelme is annak és semmi-
képpen sem jogfosztas. E jog épp gy joga a gydngébbnek, ha
képes ellentallani a beolvasztasnak.

A nemzeti érzés a miivelodés emelkedettségének fokan ut
és mdd arra, hogy az emberiség megismerjen egy kozds érdeket
az egymas mellett valdo boldogulhatds czéljabol. E nélkiil a kiilon
czélokat kovetd ember, a minden joggal és szabadsaggal fol-
ruhdzott egyén csak kobor duvad modjara harczolna Onmagéért,
s az emberiség iigye holtpontra jutna. Az egyén munkaszabad-
saga értéktelen teher volna, mert az embernek szive is van,,
melynek érzelemvildga csak a nemzetek korén at képes atdlelni
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az emberiséget. A kozOs jellemvonast, vérmérsékletet, az egészbe
beilleszkedé miivelodést termd folddarab nem senkié, nem vala-
mennyié¢, hanem az »Ové«, a »csaladjaé«, a »nemzeté.« Vala-
meddig a megfejthetetlen természeti er6k 4altal létrehozott nyelvek
szerint helyezkedik el az emberiség a fold hatan, mindaddig
hidba ostromoljak tudomanyos elméletekkel a nemzetek léte-
zésének jogat; mindaddig az A4llami akaratot kijelentd térvény
a nemzet egyéniségébll sziiletett, amely egyéniség ott csillog
minden botljén. Szerte a foldon csak latszolag folyik a harcz
a vagyonszerzés balvanya koriil; a mélyen laté észreve-
heti, hogy a fajokat, mint a kristalyosodni akard folyadékot,
egy lathatatlan eré tartja bilincseiben, viszi, ragadja egy czél
felé, melyet talan még csak sejt, de amely meg van szabva
eldtte; ragadja a nemzetekké tomoriilés czélja felé.

Az emberiség csak hatarozott, de a miveldédés altal egyen-
sulyozott nemzettestek altal toltheti be a maga hivatasat. Mit
sem valtoztat ezen egyes korok ama jellemvonasa, hogy a fajok
termelésiiknek Ujabb fogyasztd piaczot keresnek vagy hoditanak
meg, hogy egyes foldteriileteken a szaporodas tulszamyalja a
fogyasztoképességet, mert elj0 az id6, mikor a termelés képes-
sége annyira altalanos leszen, hogy minden fogyasztopiacz egy-
uttal termelé mihellyé is lesz. Ebbo6l azonban nem kovetkezik
altalanos rombolas és az erdsebbek részérol a gyongébbek le-
igazasa, hanem bekovetkezik az emberis€g annyira Ohajtott
solidaritasa a miivel6dés egyenlé hatasanak alapjan. Ez allapot
nem az allati ember ama torekvésének lesz az eredménye, hogy
minden tevékenység rugdja a gyomor emésztd kazanja legyen,
hanem ama magasabb rendeltetésé, melynek valosagat hirdeti
az emberi tudomédny. Eme rendeltetés hite, mely keletkezésének
okat a természettél ajandékozott szellemi képességben taldlja
fol, egy altalanos egységbe oOssze fogja gyurni a részeknek érzés,
folfogas, jellemben egyezd hasonloit; kozos, de éppen azért az
egyetemesre értékes eszmények magvat hinti el az agy gondol-
kozésra, alkotdsra képes sejtjeiben: tiirelmesen megvarja annak
kikelését és az egyetemes czélok nagy egészébe illeszti bele a
részek harmoniat teremtd valtozatos munkaeredményeit.

Az emberiség kisebb tomegekben tortet e czél felé. Esz-
koziil ingyen kegyelmébdl a természetnek kapta készen a faji,
a nemzeti kiilonbségeket, hogy kiizdelme ne legyen hidbavalo.
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E kiizdelem hatarain beliil a tarsadalom hasonlé sorsu osz-
talyainak czélja az egyetemes cz¢l felé tér ugyan, de hatistalan
episodus marad mindaddig, amig tagadasba veszi a magasabb
cz€lu egység, a nemzeti egyéniség jogosultsdgit. Ha taldn sikert
ér is el és jogok tomegét ragadja is magédhoz, - ez mas o0sz-
taly leigazasat jelenti, amikor mar megsziint az 0 sikere egye-
temes igazsag lenni s épen ezért ij ellenforadalmat hiv ki. Ujra
folhangzik a jogtalanok jajszava és forradalmi dala.

Tobb az abrandnél, vitatni az osztidly kiizdelem egyetemes
eredményt kivivni képes jogat. Beleharsog ebbe a ziirzavarba a
természet a maga égi testeket tovalizd parancsszavéaval, és az
ember le fog széllani g6gds tronusardl, engedelmes szolgaként
szo6t fog fogadni és be fogja latni, hogy az egész emberiség
foltnélkiili boldogsdga, szenvedés ¢és jajszo nélkilli zavartalan
nyugalma egyenld lenne a véggel, az igazsdg, a jog, a szép, az
érzelem, a remény, a vagy, tudas, koltészet, tudomany nirva-
najaval épen Ugy, mint a természet semmi valtozatossagot nem
mutaté abrazata azonos volna a mozdulatlan halaltorzképpel.

Nem! Az az er6, mely egy népet nemzeti Ontudatra ¢éb-
reszt, ¢l0 jog e tudatra. Egyesiilése a nemzettesthez tartozo
egyének e czélra elhivott tudatinak. Ez egyesek személyisége
Osszeolvadvan, személyiséggé avatjdk a nemzet egyetemét, mely
millié tagjai altal ¢él, lélekzik, taplalkozik, cselekszik és kifejti
miivel6dését, mely mivelodés nem gat a masik mivelddés elott,
hanem annak kiegészitd, az egész emberiség miivelddéséhez
kapcsolodo sziikséges része.

Az egyes ember a maga czéljast az eszkozoknek nagy so-
kasagaval kozelitheti meg, vagy érheti el, és mert minden egyes
torekvése hozzasurlodik a masikéhoz, milli6 és millio surlodasi
folillet keletkezik, a kiizdelem milli6 formaban hompdlydg tovabb.
Az TUgynevezett »emberi jogok« fogalmaban milliard egyéni vagy,
érdek kavarog, a melyet szabalyozni, egyenletes mederbe terelni
semmiféle sociologia nem lesz képes. Az egész foldon egyforma
érzelmeket tamasztd eszme soha sem fog szilletni, mert egy
és ugyanazon eszme sokszor egyénenként valtozd érzelmi vila-
got teremt az emberekben. Az eszmék, a czélok csak az ér-
zelmek kozosségének kialakulasa mellett valosithatok meg, melyen
belil az egyes a maga képességeit rendelkezésre bocsatja. Az
erdk egyesitése kevesbbiti az eszkozok sokasigat, tehat hatéko-
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nyabbd teszi azt az egyet, mely az emberek hasonld érzelmei-
bél, mint magasabbrendli koézakarat, testet olt. Ennek tdmadnak
szellemoriasai itt is - ott is, akik a faji, nemzeti tudatbol
szivjak tndasuk mézét és, amint el6bbrevitték fajuk {igyét, az
egyetemes ligyet mozditottak elo.

A szabadsaghoz valé joga az embernek ama forrasbol
ered, ahonnan ered a népeké, a nemzeteké, csak érvényesiilése
mas a fold minden pontjan. Hatadsa is csak kiilon-kiilon mér-
het6 meg, aldasa is csak kiilon-kiilon érezhetd azért, mert min-
den nemzettestnek mas az érzelemvilaga, jelleme, vérmérsék-
lete; olyan, mint amilyenné a természet formalta. Es mégis
egyetemes lehet a czél, mert semmi csorba nem esett az emberi
jogokon, ha azokat masként valdsithatjak meg az Andesek la-
bainal és masként a Karpatok koszoruzta volgyben.

A vilagiirtben aprdé és mérhetetlen tomegli testek forog-
nak és rohannak tova. Mindeniknek mas az életfoltétele, min-
denikben mas az életnek, a megsemmisiilésnek oka - latszolag
satani zlrzavarban kavarognak — mégis egyiittesen a minden-
ség nyugalmas Osszhangjat mutatjdk. Harcz folyik itt is, pilla-
natok alatt vilagoriasok mulhatnak el, egyik legy6zi a masi-
kat, - a végtelen id6 még sem all meg! igy ¢él a foldon
minden, igy mozog, igy érvényesil. De valamint minden nap-
rendszer égitestek sokasagat foglalja magaban s kényszeriti
Oket arra, hogy Ilétfoltételeiben osztozkodjanak, — ¢épen ilyen
naprendszerek a nemzetek ez emberi tarsadalomban, melyek
a hasonl6 fajhoz tartozé emberek millidit egyesitik, kényszeri-
tik a kozds czél szolgalatara azért, hogy a i6ldon élok Osz-
szehangozasa megvaldsithatd legyen. Ott is, itt is egyetemesem
hat6 ok sziili az okozatot.

Nem véletlen eset, vagy emberi elme okozta takolmany,
az emberiségnek nemzeti egyedekre wvald oszlasa, hanem tény,
melynek alapoka a nehézkedés, az egyensulyozds természeti
sziikségtorvényében talalhato fol. A nemzeti er@ positivus életfo-
lyamata az emberiségnek.

Egyediili gatja a végromldsnak. A torténelem semmi mas,
mint életfoltételeinek megszerzési kiizdelme. Es amikor bizto-
sitotta a maga [étét, mar bele is kapcsolodott az egyetemes
czélba. Mint megannyi kaptar all egymds mellett a nemzetek
kiilon egyénisége. Az altaluk Osszegylijtott javak kozkincsei az
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egész emberiségnek. Javai koztulajdon jellegét viselik magu-
kon, mert a miivel6dés vivmanyai, ha alkalmasak a boldogitasra,
rosszak, vészthozok nem lehetnek itt, ha amott aldast fa-
kasztok.

Nagy gondolkodok korszakot jelentdé eszméi elavulnak.
Nem voltak alkalmasak az emberiség boldogitasara. Még ¢l
egy eszme, melynek zaszldja ala milliok csoportosultak, de
mar veszit melegébdl, mar ezren valnak hozza hiitlenekké,
mar dontogetni kezdik igaznak hitt tételeit, s egyszer csak eljé
az 1d6, amikor senki sem eskiiszik red. Miért? Azért, mert
nem tartalmazott egyetemes érvényesiilésre képes igazsagot!
Tetszetds volt a szivnek, a reménynek, a vagynak, de nem
gyokerezett a természet nagy igazsigaban. Es latunk érthetet-
lennek tetsz6 eseményeket, és latjuk az emberek egy-egy to-
megét a haldlba rohanni; nem azért, hogy gazdasagi uralmat
megtartsa vagy kifejleszsze, hanem azért, hogy gazdasigan faji,
nemzeti nagysaganak zoméncza csillogjon. Evtizedeket alvo fa-
jok ébredeznek ¢és kovetelik a maguk szamara a sajat miivel6-
désiik érvényesithetésének a jogat. - Az emberek nagy van-
dorlésainak, vegyiilésének eme korszakdban, a jogokért, egyenld
szabadsagért kiizd6 emez idokben a fajok, a nyelvek Aaltal
elvalasztott népcsoportok oda harsogjdk a tobbinek, hogy ezt
vagy azt »én« kovetelem a »magam« szamara. Es mintegy vil-
lamiitésre sorompdba Iépnek milliok, zaszlot bontanak, mely
az »Oovék,« nem masé, nem az »emberiségé.« Kardok siet-
nek ki hiivelyiikb6l, agyak ezrei készek halalt szérni az »én«
zaszlomért, az »én« mivelddésemért, az »én« jogaimért. —
Mikor? a huszadik szdzadban, a humanismus szazadaban!

Ennek a szdzadnak a problémaja a fold naprendszereinek,
a nemzeteknek kiformdlodasa lesz. A mult szazad vége mar
ezt jelezte villamlasaival.

Az emberiséget OsszeflizO anyagi érdek a végromlds utja.
Allamtestek, ahol az anyagi érdek a dontd tényezd, ahol mérhe-
tetlen kincsek halmozodtak 61, iszonyt katastrophaknak néznek
elébe, mert a vagyon természeténél fogva megoszlani, részekre
tagozddni iparkodik, mert a vagyondsszehalmozddds megnyir-
balja a szabadsagot, tomegeket aljasit rabszolgakka, zendiilést
idéz el6, mert kioli az emberekbol a szép, a nemes imadasat
és csak allati Osztonoket ébreszt. Ellenben az egymas mellett
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¢l6 nemzettestek korén beliil megvalosithatd miivelédés mindig
akként igyekszik kézbe juttatni a vagyont, hogy az milliok elé-
gedettségének az eszkdze legyen; a hazaszeretet emberi érzelme
meggatolja az Oriasi aranytalansagok kifejlodését, mert beleiiltet
a szivekbe egy magasabb czél iranti érziiletet, mely nem ellen-
tétes mas népek honszeretetével.

A feny6 elpusztul az egyenlitdi égov alatt, a rdézsa az
északi fény jéghegyei tovében.

A vildgegyetem valtozatos gazdagsaga nem esetlegesség,
hanem az azt létrehozd ismeretlen erd akarata; — az emberi
nem részekre szakadozdsa nem Onkényes emberi mil, hanem
ugyanazon erd ténye. Az ember,akaratszabadsaga csupan amaz
akarat korén beliil végzi jatékait; amde minden olyan czél,
mely barmiféle tudomany tételeiben keresi is a maga igazolasat,
de belelitkozik a jelzett egyetemes erdbe, Orokre megvalosit-
hatatlan és nem fogja el6bbrevinni az emberiséget, nem fogja
meggyogyitani a milliok fajdalmat, nem fogja fOlszaritani milliok
konnyeit.

Ha pedig amaz akaratnak létezése, eldttiink pillanatonként
valdé érvényesiilése megdonthetetlen tény, akkor ez az a mér-
hetetlen forras, melybdl az emberiség a maga részekre tagozo-
dasanak, erokifejtésének jogdt egyediil meritheti. A mindenség
erejétdl életre hivott nemzetnek torténelme 4&ltal igazolt On-
megtartasi, szabad érvényesiilhetési joga ebben gyokerezik. Az
dan megvalositdo életre egy €s ugyanazon forrasbol fakad.

E jog el nem éviil, el nem avul, e jog 6rokkévalo.



ISMERTETESEK.

A tarsadalom élettudomanyi alapjai.
Szervezet és tarsadalom.

Nem is valami ritkdn, tuddsok is vannak Ugy a sajat
tudomanyszakukkal, mint a maga agyaval az a korhazi beteg,
aki azt hiszi, mindjart jobban lenne, ha egy masik agyba fe-
kiidhetnék. Tudomanyos kutatdsainknak eredendé bajai és békoi
minden szakon megvannak, és emberi fegyvereinkkel a siker-
nek egyenld reményében kiizdhetiink az igazsagért mindenik
szakon, ha az valoédi tudoméany ¢és nem czélzatosan Osszefont
emberi hazugsagok szovevénye. Persze kiki a sajat tudomany-
szakanak bajait érzi leginkabb ¢és konnyen hajlandd a masutt
elért sikereket ama végleges gyOzelemnek tartani az ismeretlen
folott, amelyre az 6 tabora eddig hiaba torekedett.

S ez a lelki allapot a legtobbjiikben azaltal is er6sodik,
hogy a mas tudomanyagak munkasainak eredményeit nem elsé

kézbbl, hanem olyan ismertetésekbdl veszik, melyek — talan
félig oOntudatlanul is nagyobb bizalmat akarvan kelteni az ér-
deklédo, de nem szakértd olvaséban — birdlat nélkil, gyiimél-

csOzésre kész faként allitjak a miivelt nagykdzonség elé az
igazsagnak néha még alig gydkeres fiatal palantajat. A palanta
fejlodése gyakran abba marad, és éppen a legkivalobb kutatok
szoktdk a tudomanyos fontartasoknak szurdés sovényével a leg-
strtibben koriilvenni, hogy avatatlan kéz hozza se férhessen.

Becsiilését a kozonség, avagy mas tudomanyszakok em-
bere, az elért sikerhez és nem az eredményért valdo kiizdelmes
munkahoz méri. Ezért hirdetik a népszerlsitd irék a sikert és
hallgatjak el a kiizdelmet; ha a kettonek valédi aranyat tarnak
elé, akkor a tudomanyt nem népszerisitenék, hanem népsze-
rlitlenné tennék.

Nem helyeseljik az ilyen kegyes amitast sem, jollehet az
mentséget  taldlhatna abban a koriilményben, hogy a tovabbi
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tudoményos munka eszkozeinek megadasa thlnyomolag a hozza
nem értok bizalmatol fiigg. Nem helyeseljik mar csak azért
sem, mert, bar az eredményt a valdban elértnél csupan azért
tlntettiik is f0l nagyobbnak, hogy ezaltal magunknak a tovabbi
eredmények, az Ohajtott igazi eredmény eszkozeit biztositsuk, — a
mi hasznunk nem potolhatja a kért, melyeket mas tudoménysza-
koknak az altal okoztunk, ha ott bizakodva épitenck a mi ered-
ményeinknek még ingd alapjara. Erre, az elébb emlitett emberi
gyongeségnél fogva, kiilonben is nagyon hajlandok; a sajat te-
kintélyiinknek az avatatlanok szemében megfogyasa éaran is, ko-
telességiink dket folvilagositani.

E folyoirat lapjain mar tobbszOor red mutattunk, mennyire
bizakodik a tarsadalomtannak egy egész nagy iskolaja az élet-
tudomanyok eredményeiben ¢és mily tévesen hiszi, hogy az élet-
tudomanyok terén megallapitott torvényszeriiségekben csak tar-
sadalmat (illetéleg majd 4allamot, majd nemzetet) kell mondani
az allati vagy novényi szervezet, és embert vagy csaladot a
sejt helyett: és mindjart megtalaltuk a bolcsek kovét a tar-
sadalomtan szdmara is. Ha pedig kideriil, hogy a SPENCER-féle
tarsadalomtan élettudomanyi hasonlatai — nem a tarsadalom-
tan, hanem az ¢élettudomdny ujabb vivmanyai miatt! — nem
allhatnak meg tobbé, hat — tugy vélik — itt van, biztosabb
alapti, az 1jabb sejttan, sejtélettan ¢és fejlodéstan: nem gyo-
gyultunk meg az egyik agyban, ahova koltoztink, de biztos a
gyogyulas a masikban!

Szinte mosolyogtatd, hogy ilyen korlilmények kozott élet-
buvarok is akadnak, akik meg a tarsadalomtantél varjak, amit
a tarsadalombuvarok az élettudomanyoktél remélnek. Eletbu-
varok mondanak olyanféleket, hogy az emberi tarsadalmak ala-
kulasabol ismerhetjik meg a tObbsejti lények keletkezése tor-
ténetét, holott a tarsadalombuvdrok meg az Aallati szervezetek
keletkezésének torvényeibdl akarjdk megismerni a  tarsadalom
1étrejottének torvényeit.

Nem csoda, hogy — az ¢lettudomanyban valé talsagos
bizakodas ellenhatasaul —  van, aki az ellenkezd szélsdségbe
esik és tagadja, hogy a tarsadalom is szervezet volna ¢és ezaltal
eredenddleg hibasnak, legalabb is semmitmondoénak jelent ki
minden Osszehasonlitast az ¢él6 testi szervezetek és a tarsadalom
kozott. Hogy a tarsadalmat szervezetnek tartsuk, ez csak attol
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fiigg, miképen hatdrozzuk meg a szervezet fogalmat. Ha ugy,
hogy a meghatdrozds csak a testi - allati és ndvényi - szer-
vezetekre {ljék, hat akkor a tarsadalom nem szervezet. Ha
tagabb korrel és gy hatarozzuk meg, hogy abban a korben a
tarsadalom is helyet taladljon, akkor a tarsadalom is szervezet.
A dontés azon mulik, melyik meghatarozast fogadjuk el.

Mi a szervezetet a kovetkezéleg hatarozzuk meg:
Szervezet minden, ami életmunkat végez; ami a rajta kiviil
allo vilaggal szemben egységként jelentkezni képes; ami meg-
kiilonboztethetd, de egymassal kapcsolatban allo részekre tago-
lodott és munkajat e részek kozott megosztotta; ami végli
fejlodésnek az eredménye.

Tulajdonképen elég volna jellemzdiil a végzett életmunka;
mert nem ismeriink semmit, ami életmunkat végez a nélkiil,
hogy tobbi jellemzéke is meg ne volna: az egység a kiilvilag-
gal szemben, a részekre tagolddas, a részek kiillonbozo alkotésa,
kapcsolat a részek kozott, a munkamegosztas ¢és a fejlodés
utjan valo létrejovetel. A fejlodés persze itt nem azonos a
ndvekvéssel, atomegbeli gyarapodéassal, sét a tobbi-
hez folytatdlag jaruld részeknek meghatarozott térvények sze-
rinti elrendezddésével sem a ndvekvés kozben, amit a kristalyokon
lathatunk. A fejlédés fogalmanak leglényegesebb alkotdé eleme
a részek kiillonbozévé valasa a részekre tagolodas kozben, de
az eredendé egységnek ¢és Osszetartozasnak megovasa mellett.
Kristalyodas alkalmaval kiviilr6l jott részek helyezkednek el,
meghatarozott térvények szerint, az egészben; olyan részek,
melyek megelozéleg nem foglaltattak az egészben s melyekre
az egésznek csak elrendezd, de nem atalakité hatidsa van; a kris-
talyodas sziikségképen a kezdd kristaly tomegének gyarapodasaval
jar. Fejlodés kozben a részek mindig az egészbdl, illetve mar
elkiiloniilt részek szaporodasa, osztodasa altal kiiloniilnek el és
megel6zdleg mar benne foglaltattak az egészben, mind korsszil
mennek az egésznek nem rendezd, hanem 4talakité hatdsan is;
a részek elkiilontilése, szaporodasa, sajatos rendezddése és kiilon-
bozéve valasa nem jar sziikségképen az egész tdmegének gyarapo-
dasaval. A fejlodés éppen tigy kiilonbozik a részek elrendez6désé-
nek minden egyéb fajaitol, mint ahogyan az 4thasonitds (az assi-
milatid) utjan vald nodvekedés kiilonbozik minden egyéb tomeg-
keli gyarapodastol.

A fejlédés ttjan valdé  1étrejovetel, a részeknek osztoda-
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suk utjan vald szaporodasa és az egésznek a folvett részek atha-
sonitdsa Utjan valé ndvekvése minden egyébtdl -elkiilonitdleg jel-
lemzik a szervezeteket; de sem a részek kapcsolatanak min6-
sége, sem megszakithatatlansaga nem tartozik a szervezet
sziikségszerti jellemzékei kozé. Petitio principii azt mondani,
hogy valami azért nem szervezet, mert részei koOzott nincs
testi kapcsolat (illetdleg cohaerentia), vagy mert egyes részek a
kapcsolatbol kiszakadhatnak. Azt aligha fogja valaki kétségbe vonni,
hogy az ember teste szervezet; és mégis, e test alkotd sejtjeinek
szamszerint tilnyomo tdbbsége semmi testi kapcsolatban
nincs egymassal és a tobbi testtel. Ilyen szabadon mozgd sej-
tek a fehér vérsejtek, a nyiroksejtek, a vandor-sejtek, a raga-
doz6 sejtek stb. (vagyis az ugynevezett leucocytak kiilonbozo fajai),
¢és ilyenek, az Ember s a tobbi Emlosallat kivételével, a Gerin-
czesek vords vérsejtjei is, melyek az Emldsallatokban az em-
bryalis koron til legnagyobbrészt elveszitik sejtmagjukat, a mi
azonban lényegileg nem valtoztat azon a sajatsagon, hogy ép-
pen a legmagasabbrendli allatok sejtjeinek tobbsége nem fiiz6-
dik testi kapcsolattal a szervezet tobbi sejtjéhez. Régi meg-
szokas ¢és kifejezésbeli pongyolasag mondatja az élettudoményi
irokkal a voros és fehér vérsejteket meg a nyiroksejteket
Ver-, illetSleg nyiroktestecskéknek (Blutkorperchen,.
corpuscules sanguins, corpusculi di sangue, blood-corpuscles
stb). Tévedés azt hinni, mint ha ezaltal, valami kifejezésbeli
arnyalattal, barmiféle Iényeges kiilonbségre akarnanak red mu-
tatni koztiik és szervezet tobbi sejtje kozott.*) A v érte s-
tecske, mnyiroktestecske stb. kifejezés abbol az idébol
szarmazik, midén sejttan még nem létezett, illetdleg mikor
még nem volt kimutatva, hogy a szervezet formalt elemeinek
oly sok félesége sejtnek, illetdleg sejtszarmazéknak tekintendo.
Csakhogy akkor még a duczsejteket is ducztestecskéknek, a
porczsejteket  porcztestecskéknek, a  csontsejteket  csonttestecs-
kéknek nevezték, ¢és igy tovabb, pedig a csontsejtekrdl, pél-
daul, nagyon konnyli kimutatni, és roluk nem is vonja két-
ségbe senki, hogy nyujtvanyaik Tttjan Osszekapcsolodnak, anas-
tomisdlnak ~ egymadssal.  Ducztestecskékrdl (Ganglienkorperchen)

*) Ebben a tévedésben van Med Dr. PkiER J  Gyura. (L
,Organismus-e a tarsadalom?”’ czimi dolgozatat (Huszadik Sza-
zad. IX. évi. 2. sz. 113-126. 1.) a 119. lapon.
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ma mar nem igen beszél senki; de még akarhany szerzd, fo-
leg a régi iskolabol valok, mond porcztestecskét (Knorpelkor-
perchen) ¢és csonttestecskét (Knochenkorperchen) a nélkiil, hogy
ezeket a sejtféleségeket a tobbivel szembe akarna allitani. Ha
pedig a »magasabbrendii« sejtekre kiilondsen jellemzének te-
kintjiik az anyagcserekOzvetitést a szervezetben, akkor meg
éppen a »vértestecskéket, nyiroktestecskéket« stb. kellene a
legtypusosabb »magasabb rendii« sejteknek tekinteniink, mert a
kiilonboz6  taplalék szertehordasaban, adasban, vevésben nekik
van legnagyobb részik. Es a Béka fehér vérsejtie éppen olyan
fajilagosan békasejt, mint a milyen fajilagosan embersejt az
Ember fehérvérsejtje.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a tarsadalom azért
nem szervezet, mert az emberek benne nincsenek olyan mo-
don testileg Osszekapcsolva, mint, példaul, a sejtek az éallati
szervezetben; hiszen az 4llati test sejtjeinek talnyomo
része sincs ilyen kapcsolatban. A  legmagasabbrendii
¢élélények is mennek fejlddésiikben olyan 4llapoton kordsztiil,
a midén csekély szamu sejtnek halmazabol allanak; de azért
ez a kis sejthalmaz is szervezet, valaminthogy szervezet mar a
kezddsejt, az egysejtli fejlodési fok, a termékenyitett pete. Vannak,
akik allitjdk, hogy csekélyebb szami sejtnek ama halmazaban
nem testi Osszefiiggés, hanem kolcsonds vonzésuk, talan bizo-
nyos vegylilettani vonzas (Chemotaxis) tartja 0Ossze Oket. Mi
ugyan nem igy tapasztaltuk; de ha igy volna is, lenne-e jo-
gunk megtagadni ama sejthalmaztol azt, hogy szervezetnek
tekintsiik? A tarsadalom alkoté eclemeit, az embereket, illeto-
leg az egyes csaladokat, értelmi és erkolcsi, vagy Osztonbeli
kapcsok tartjdk Ossze, mely utdbbiak bizonyos tulaj donsagok kozos-
ségén, a kozOs nemzettest athasonitd (assimilald) hatasan alaptinak.
Osszekapcsolja ket tovabbd az egymésra utaltsag, a kifejlodott
munkamegosztds, vagy, ha gy tetszik, cserefolyamatok. A
kapcsolatnak ez a nem testi formaja korantsem zarja ki azt, hogy a
tarsadalmat szervezetnek mondhassuk. A szervezetnek fOlsorolt
egyéb jellemzékei is mind illenek a tarsadalomra, hiszen ugy
irtuk korii a szervezet fogalmat, hogy abban a tarsadalmak
¢s a testi szervezetek egyarant elférjenek.

Mindebbdl azonban, nevezetesen abbdl, hogy a szervezet
fogalmat a tarsadalmakra és a testi szervezetekre egyarant
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illének alkottuk meg, még semmi sem kovetkezik. Kiilonosen
nem kovetkezik az, hogy a testi élet s a testi szervezkedd ki-
alakulas torvényei azonosak legyenek a tarsadalmi életnek
s a tarsadalmak alakulasanak torvényeivel. A szervezet fogal-
mat az alkotdé részek testi kapcsolatdnak kdvetelményével
megszoritani éppen oly Onkényes dolog, mint azt mondani,
hogy allat csak az, aminek szarva van. De nem kevésbhé On-
kényes, sOt a tapasztalassal is ellenkezd dolog azt Aallitani,
hogy, a tarsadalmak is, az ¢él0 testek is szervezetek lévén, jo-
forman nincs is kozottik semmi lényeges kiilonbség: mas
a testi szervezet, és mas a tarsadalmi szervezet.
Mennyiben mas: nem tartozik ide.

Ezeket pedig, a fogalmak némi tisztdzasa végett, abbdl az
alkalombol mondjuk most el, hogy MERAY-HORVATH KAROLY leg-
utobb magyar nyelven is kozétette (»A tarsadalomtudomany
Uj, élettani alapjai«. Urania. IX. évf. 4. sz, 162-168. 1.) azt az
elébb németiill megjelent dolgozatat (C. H. DE MERAY, Neue bio-
logische Grundlagen der Soziologie. - Politisch-Anthropologische
Revue. VI. Jahrg. Heft 10), melyet mi is ismertettiink (»Ma-
géntulajdon, csere ¢s tarsadalmi ¢élet az allatorszagban«.Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1908. évf. 2. sz. 164-179. old.)
A magyar dolgozat tobb pontban eltér a némettdl. Az eltérések,
néhany roviditésen kivill, féleg azokat a tévedéseket igyekeznek
helyreigazitani, a melyre mi is red mutattunk. Ezt az igyeke-
zetet Orommel kell latnunk, mert magunk is hirdetjik az élet-
tudomanyi ismeretek nélkiilozhetetlenségét minden tarsadalom-
buvarra nézve; de viszont karosnak tartjuk az élettudomanyok
eredményeinek hamis, vagy a mai kor szinvonaldn nem 4allo
foltiintetését ¢és az élettudomdnyban még nagyon vitds kérdé-
seknek szent igazsagként hirdetését.

Néhany példan megvilagitjuk, mennyire talalkoznak a val-
toztatdsok a mi megjegyzéseinkkel ¢és mennyire sikeriilt egyes
tévedéseket helyreigazitaniok.

A német dolgozat (kiilonlenyomat 3. old.) azt mondja,
hogy az ¢élet legegyszerlibb alakjat a Bacillusokon észlelhetjiik;
hogy azoknak éppen olyan természetii életik van, mint az
allatoknak ¢és az embernek; hogy szellemi képességeket sem
tagadhatunk meg toliikk, épp oly kevéssé, mint az allatoktol. A
bacillusoknak e szellemi képességeire hoz f6l az a m o e-
bakrol észleletek egy sorat, melyeket régebbi szerzok ily képes-
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ségek Dbizonyitékaiként értelmeztek. Ismertetésiink ezzel szemben
utalt arra, hogy a bacillusok, bacteriumok s 4&ltalaban a micro-
biumok noévényi szervezetek; hogy tehat novényi sejtek szel-
lemi képességeire nem lehet typusosan allati szervezetet, amind
az Amoeba, példaul f6lhozni (175. old) A magyar dolgozat
mar most azt mondja, hogy az »élet legegyszeribb jelenségeit
. az egysejtliek mutatjdk.« - ». . ugyanazon természetii életiik
van, mint az allatoknak, embereknek, csakhogy még végteleniil
kezdetleges fokon. De még psychikai életet sem lehet toliik
eltagadni, épp oly kevéssé, mint az allatoktol. GARTER példaul
egy mikroskopikus protozoat, egy acinetdt és egy madsikat, egy
amoebat figyelt meg ilyen szellemi tevékenységik alatt (p. 162).«
Itt mar alkalmazhatdé a példa, mert a Protozoonok is egy-
sejtli l1ények. Amde vannak egysejtii lények allatok is, novények
is. A bacteriumok, példaul, egysejti ndovények. HORVATH az
elobb idézett mondathoz jegyzetben hozzateszi: »Itt csak az
allati élet vonalan maradunk, s igy nincs ok komplikalni a
novényélet kezdd jelenségeivel, barha azok is ugyanoly biologiai
természetiiek«. Egész dolgozatdban mégis a bacillusokkal és
bacteriumokkal foglalkozik, tehat azokbdl az €16 lényekbdl indul
ki, melyek éppen a ndvényélet kezdd jelenségeit mutatjak.
Megjegyzendd kiilonben az is, hogy kissé fura dolog egy
olyan értekezésben, mely a tarsadalomtudomany 1j, élettani
alapjairdl szol, az egysejtliek szellemi életére a CARTER ¢észleteit
hozni f6l bizonyitekul. A CARTER észleletei 1858-bol szarmaznak
és 45 ¢év elott, 1863-ban jelentek meg (Annales d'histoire
naturelles, 3. série, 1863). Azota kimutattdk, a tobbek ko-
pott éppen a szerzOnktdl tobbszor idézett VERWORN is, hogy
a CARTERE-hez hasonld észleletek részint emberi képzelettol
szinesek, részint egészen masként magyardzandok ¢és az egy-
sejtiek lelki miveleteit nem Dbizonyithatjdk. Az egysejtiiek,
példaul az Infusoriumok, lelki milkddéseit a ROMANES észlele-
teivel sem igen lehet bizonyitani. ROMANES az egysejtliek dol-
gaban éppen nem szakértd, mert kiilonben nem hozna fol azon
a helyen, ahonnét a HORVATH idézte mondasa szarmazik, az
Infusoriumok  értelmességének  bizonyitékaul olyan észleleteket,
amelyeket Botatoriusokon, tehat Férgeken, elég magas fejlett-
ségli, soksejtli allatokon végezett. (»Je me rappelle avoir vu un
petit rotifére d'une espéce fort commune . . .«, ROMANES G. J,,
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L'intelligence des animaux. 2-éme édition, Paris, Alcan, 1889.
vol. L, p. 18. Az angol kiadas nincs keziink iigyében.) EHREN-
BERG, a mult szazad elején, még az Infusoriumok (»Infusions-
thierchen«) ko6zé osztotta be a Botaioriusdkat; de a ROMANES
konyvének mar az els60 kiadasakor hosszi ideje soksejtlinek,
Metazoon-nak ismerték volt fol és a Férgekhez soroltak O&ket.
Mindezek tehat nem Uj, hanem mar régen letargyalt »biolo-
giai alapok«.

A német dolgozat ezeket mondja: »Auch wissen wir,
dass unter den Bazillen eine ebensolche Reihenfolge der Ent-
wickelung vorhanden ist, wie unter den Tieren. Es giebt nie-
dere und immer hohere und hohere Arten, bis zu der Amobe,
die ungefihr dieselbe Stellung in diesem Reiche des Lebens
einnimmt, wie der Affe im Tierreich.« (Kiilonlenyomat, 5. old.)
Ismertetésiinkben (p. 15) figyelmeztettik a szerzét, hogy az
Amoeba semmikép sem allithatd a bacteriumok fejlodési soro-
zatanak a végére, és hogy az Egysejtli allatok kozott az
Amoeba nem a legfejlettebb, hanem a legalsobbrendi alakok
jellemzd képviseldje. A magyar dolgozat (163. old.) igy szol:
»Tudjuk azt is, hogy az egysejtliek is« - tehat mar nem a
bacillusok! - »egész fejlodési sort képeznek, vannak alacso-
nyabb fejlettséglick és magasabbak, épp ugy, mint az Aallatok
kozt. A bakteriologia nem rendelkezik ugyan még oly pontos
osztalyozassal, mint a zoologia, azonban kétségtelen a termé-
szettudomany eldtt, hogy itt is fejlédési fokozatok vannak, mint
mindentitt, ahol élet fejlédik ki. A sor legtetején all valamely
monad«*) - mar nem Amoeba! - »é ugyanazt a helyet
foglalja el, mint az allatvilagban a majom«. Kar, hogy a do-
log igy sem allhat meg: egysejtliek és allatok nem keriilhetnek
igy szembe egymassal, mert, amint mar emlitettik, az egysej-
tiek egy része allat, a masik novény; a Monasok beleillenek
az egysejtiieck sorozatdba, de nem valdk annak a tetejébe; a
bacteriologianak kevés koze van a Monasokhoz, azok a bac-
teriumok sorozatiban sehol sem foglalhatnak helyet, mert
Mastigophoronok, és valdszintileg allatok, holott a bacteriumok
Schizomycesek  és  hatarozottan novények (a  botanikusok
Schizophyfonoknak is nevezik 6ket).

*)  Helyesebben, illetdleg magyarul, Monas (pdévag, povadog,.
—  németiil ,Monad”), a rendszertanban hasznalt latinos formaban
is Monas, pld. Monas prodigiosus, Cercomonas, Trichomonas stb-
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A német dolgozat azt mondotta (kiilonlenyomat, 8. old.):
»Nach Delage ist das Chromosom der Bewegungsfaktor der
Vermehrung.« Ismertetésiinkben (15. old.) megemlitettiik, hogy
itt szerz6 és idézet nem illik Ossze: DELAGE helyett BOVERI-t
és chromosoma helyett centrosomat kellett volna irni. A ma-
gyar dolgozat oOvatosabban nyilatkozik (164. old.): »DELAGE
szerint is a chromosoma a szaporodds tényezdje«. Tehat
DELAGE szerint is, és a chromosoma nem mozgatd tényezd,
hanemcsak tényez6: bizonyosan mondott effélét DELAGE is, és a sza-
poroddsnak bizonyosan valamiféle tényezlje a chromosoma is.
Csakhogy a megel6z6 két mondat igy szol: »WILSON és BOVERI
pedig azt mutatjdk ki, hogy a sejt szaporoddsa a sejtmag ak-
tusa. A chromosoma, amibdl a szaporodas kiindul, a sejtmag-
nak alkatrésze.« Nem; ezt nem mutatta ki sem WILSON, sem
BOVERI, sem DELAGE. Mert a szaporodds nem a sejtmag actusa
és a szaporodds nem »a chromosomabdl« indul ki. Valamikor,
a sejtélettah kezdd kordban, hittek olyasvalamit, hogy a sejt-
mag a sejt szaporitd szerve. WILSON, BOVERI és DELAGE azon-
ban ismerik, mert maguk is épitik a sejttan »ujabb« alapjait.
»A mag«-r6l lehet beszélni; »a chromosomardl« nem. A sejt-
mag chromatina-dllomdanya a mar megindult sejtosztodasnak
bizonyos allapotaban ugynevezett chromosomakba siiriisodik,
és a mag helyén bizonyos szami chromosoma is lathatova
lesz. Az osztodast egészen mas tényezok inditjdk meg; azok
hatdsa alatt oszlik 6ol a mag egyes chromosomakra, amelye-
ken azutdn a két leanysejt megosztozik. Az tjabb allaspont,
bar legujabban ez ellen is hallatszanak hangok az élettudo-
manyban, az, hogy a sejtmag, nevezetesen annak chromatina-
allomanya - ¢és igy a chromatindnak chromosoma nevii cso-
portosulatai - nem a szaporodasnak, mint ilyennek, tényezoi,
hanem a sziiléi tulajdonsagok atorokitésének a szaporodas al-
kalmaval.

Fejtegetéseiben  HORVATH KAROLY fOleg egy olyan élettudo-
manyi tételre épit, melyet az 6 forrasai, mint immar meg-
donthetetlen igazsagot, az élettudomanynak Ujabb vivmanyat,
tintettek fol. Ezek kozott a forrasok kozott nem lehetett ott
eredetiben az élettudomanyok igazi mestereinek egyetlen
dolgozata sem, amelyekben az illeték sajat buvarlataik ered-
ményeit kozlik és foltarjadk bizonyitékaikat, de az eredmények-
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hez fiz6d6 kétségeket is. Ama tétel azt mondja, hogy a sejt-
ben a mag az igazi egyéniség, a magot kornyezd protoplasmat
a mag allitja el6 és kiilonféle czélokra a sejtmag alakitja és
hasznalja fol. Ebbol HORVATH azt kovetkezteti, hogy az ember-
nek a sejtmag, az ember »kultureszkozeinek« a protoplasma
felel meg, amint 6 mondja: a protoplasmédk. Az a tétel az
¢lettudomanyban mindig csak merész ¢és megokolatlan allitas-
ként szerepelt, sohasem volt ellentmondastalan ¢és ma mar
teljesen megdontottnek tekinthetd. A sejttest, illetbleg a pro-
toplasma, helyesebben a magnélkiiliség fejlodési fokan allo
elemi ¢él6lény, allitja el6 a sejtmagot, bar az ¢él6lények fejlett-
ségének mai Aallapotdban sejtmagos anyatdl szarma-
zott egyetlen elemi ¢él6lény — mondjuk sejt — sem nélkii-
16zheti azt allanddan. Azok a moleculacsoportok, melyek a
sejtmag allomanyat gyarapitjak, részint a sejttestben, részint a
sejtmagban, a mar ott 1évék szaporoddsa utjan, jonnek Iétre.
A sejtmagnak fontos szerepe van az elemi €l6lény életmiiko-
déseiben; de sejtmag és sejttest elvalaszthatlanul, mint ugyanazon
egység tartozékai, alkotjdk az elemi él6lényt. Mag nélkiili sejtek,
azaz eclemi él6lények a magnélkiiliség fejlédési fokan, vannak; éspe-
dig vannak részint atmenetileg, részint allandéan. Allandéan a
magnélkiiliség fejlodési fokdn vannak, mert testikben a chro-
matinadllomény csak szétszort, paranyi moleculacsoportok ké-
pében mutathatd legfoljebb ki, — a microbiumok (bacte-
riumok, bacillusok stb.). Sejttestnélkiili magok, mint elemi éIo-
lények, egyaltalaban nem ismeretesek. Ilyen dolgokban SCHAPER-ek-
kel, FRANCE-kkal és mindenféle compilatorokkal bizonyitani nem
lehet. A WILSON-0k, DELAGE-ok, BOVERI-Kk ¢és HERTWIG-¢k, akik-
nek ezen a téren szambavehetd sajat buvarlataik vannak, egé-
szen mas dolgokat mondanak.

HERTWIG RICHARD ebben a kérdésben (»Die Protozoen und
die Zelltheorie« Archiv fiir Protistenkunde 1. Bd. 1902, p.
140, a 34. lapon) igy nyilatkozik: »Haben doch hervorra-
gende Forscher sich in dem Sinne ausgesprochen, dass man
sich eher lebende Kerne ohne Protoplasma, als Protoplasma
ohne Kern vorstellen konne. Wie ich oben schon gelegentlich
hervorgehoben habe, werden mit solchen Ideen ganz unbe-
wiesene Vorstellungen in die Zellenlehre hineingetragen. Die
vielen Entdeckungen der Neuzeit haben in keiner Weise den
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alten Satz erschiittert, das dass Protoplasma derTrédger
derLebensfunktionen ist.«

HERTWIG R.-nak ezt a nyilatkozatit HORVATH KAROLY, né-
met dolgozataban idéz6jel kozott, igy adja vissza (p. 8 a
kiilénlenyomatban): »In neuerer Zeit haben sich sehr bedeu-
tende Forscher immer entschiedener dahin ausgesprochen,
dass sie sich eher einen Kern ohne Protoplasma, als ein Pro-
toplasma ohne Kern vorstellen: kénnen. Und so gelangte der
Kern bei der Bestimmung der Zellenindividualitit zu einer
immer hervorragenderen Stelle. Ja, heute kann man schon
sagen, dass das eigentliche Individuum der Zellkern ist, und
alles, was ihn wumgibt, zur seine Arbeitsmittel, Werkzeuge,
aufgespeicherten Vorrdte, sein Hab und Gut sind.« Multkori
ismertetésiinkben (179. old.) red mutattunk erre az ellentmon-
dasra az eredeti és az idézet kozott. A magyar dolgozat (164.
old) mar legalabb nem idéz6jel kozott mondatja HERTWIG-gel,
amit 6 sohasem mondott.

A magyar dolgozatban is oOvakodik attol a szerz6, hogy,
mint a biolégusokhoz intézendd kérd6pontjaiban tette, a Pro-
tozoonokat 4llitsa a Metazoonok sejtjeivel ellentétbe a kozot-
tik lehetséges kapcsolatok szempontjabol. Mindeniitt a bacte-
riumokat hasonlitja 0ssze a »magasabbrendi sejtek«-kel: az
elébbiek az allatoknak, az utdbbiak az embereknek felelnek
meg. Csak némely helyen ir (pld. a 165. lapon) bacteriumok
helyett egysejtiieket. S6t maga is folhozza az atmenetet a
Protozoonok telepei és a Metazoonok teste kozott. Az azonban
(a. 167. lapon) tévedés, hogy a szervezkedésnek alacsonyabb
foka az, amidén a sejtek kozott csak vékony Osszekottetések
vannak, és magasabb foka az, »hogy egy kozds protoplasma-
tomegben ¢l szdmos sejt.« Az utdobbi moddja az egyiittélésnek,
az ugynevezett plasmodium-alkotds, a legalsd6 fok; csak a leg-
alsobbrendli  elemi él6lények  kozott (és  némely  soksejtliek
egyedfejlodésének bizonyos fokain) fordul eld; a magasabbrendi
egysejtli 1ények telepeiben az egyes elemi él6lények teste elkiilo-
niilt és tobbnyire csak vékony protoplasmahidak utjan fligg dssze.

Nem akarjuk azt mondani, hogy szerz6t a német dolgo-
zatdn tett valtoztatisokra az ismertetésiinkben foglalt megjegy-
zések inditottdk. Hogy azt az ismertetést a magyar dolgozat-
nak sajtd ald rendezésekor nem olvasta volt, két okbol kovetkez-
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tétjiik. Eldszor abbdl, hogy ismertetésiinket nem idézi, holott
hivatkozik MADZSAR-nak nem sokkal korabban megjelent fol-
olvasdsara, melylyel amaz ismertetésiink szintén foglalkozott.
Maésodszor abbol, hogy a magyar dolgozatban is ott van (a
162. oldalon) az w»infusoriumszal« (a német dolgozatban, a
kiilonlenyomat 4. oldalan »Infusorienfaden«), amely kifejezés-
nek helytelen voltara kiilon figyelmeztettik (a 176. oldalon).
Algafonal vagy algaszal (Algenfaden), helyett infusoriumszalat
mondani olyan hiba, melyet, ha figyelmeztetik red, mindenki
siet tollhibanak mindsiteni és kijavitani attél vald féltében,
hogy miatta targya legels6 elemeiben is jaratlannak tarthatnak.

Ismételjiik, hogy mnagyon helyeseljik szerzének torekve-
seit, mert bizonyos ¢élettudomdnyi jdratossag minden tarsada-
lombuvarra nézve nélkiilozhetetlen; de nem hagyhatjuk szo
nélkill, hogy fejtegetéseiben a kelld szabatossag hianya az
¢lettudomanyok hitelét csokkentse a tarsadalomtan irant neta-
lan érdekl6d6 magyar olvasé elott.

Teljesen elhibazottnak tartjuk az emberi eszkozok és
és javak Osszehasonlitasat a sejtek protoplasmajaval. Hogy a
LUCIANI-féle rajzok a sejttestben az emberi szerszamokhoz ha-
sonld alaku képzédményeket mutatnak: részint véletlen, részint
képzelddés. FOERSTER-tOl idézi szerzé: »a vagyon semmi egyéb,
mint készlete oly energiaformédknak, amelyek az ember mun-
kaképességének a fentartdsdra szolgdlnak s oly energiaformak
atalakitasabol allott el6, a mely ama formaban még nem
volt alkalmatos.« Nem tudjuk, csakugyan igy mondja-e¢ FOERSTER;
az illetd munka nincs keziink iigyében, s a szerzdé sem arulja
el, hol, a dolgozat melyik lapjan nyilatkozik igy FOERSTER; de
ilyenféle meghatarozasokban egyéb tarsadalmi gazdasagtani
munkdk is tetszelegnek. Szerzonk (a 165. lapon) hozza teszi:
»A protoplasmat sem lehetne maskép meghatirozni.« Néze-
tink szerint ez a meghatarozas a protoplasmara épp oly
kevéssé illik, mint az €l61ények, példaul az ember, testére.

A protoplasma az elemi ¢él6lénynek masodlagosan még
at nem alakuit, primariusan mikodoé testallomanya. Az energia-
forrasti szolgald készletek a protoplasmaban halmozodnak f6l,
mint tartalék tdpanyagok, de azok tdbbé nem protoplasma.
Ha mar efféle hasonlatokkal akarunk ¢élni, a sejtmagot az
ember fejéhez, a sejttestet a tobbi testrészéhez, kezéhez, laba-
hoz, torzséhez hasonlithatjuk; csakhogy a  protoplasma nem
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tagolt valami, hanem a sejttestnek egységes, f6 dallomanya.
Szolhatunk protoplasmar6l, de nem lehet egy sejtnek proto-
plasmairél szélani.

A tarsadalom tagjai kozott Iétesiild csere is egészen mas
természetli, mint azok a folyamatok, melyek egy soksejtii szer-
vezet egyes sejtjei kozott végbemennek. Az emberek masnak
adhatjak, kicserélhetik az ezkozeiket; de egyik sejt nem ad-
hatja at a protoplasmajanak egyetlen darabkajat, a protoplas-
maban kikiiloniilt egyetlen elemi organumat sem egy masik
sejtnek. A szervezetben is megeheti egyik sejt a masikat; de
az sem csereviszony, ha az emberevd megeszi az embertdrsat.
A sejtek egyik a masikon a legkiilonbozobb modon kordsztiil nd-
hetnek; vannak a szervezetben formalt képletek, amelyek az egész
szervezetet atjarjak és sok sejttel 1épnek kapcsolatba. Altalaban az
egy szervezetbe tartozd sejtek Osszefliggése, a ko0z0s egységben
egylivétartozasa, sokkal bensdbb, mint ahogyan régebben hitték.
De a mit egyik sejt a masiknak valdsdggal atad, az gyiiledék
(excretum) vagy valadék (secretum), vagy tobbé-kevésbbé meg-
emésztett tapanyag, tehat a protoplasmara nézve mindig ide-
gen test; vagy véglii az az élettani hatas, melyet a szervezet
egyik része a masikra gyakorol. Eréforgalom és anyagforgalom
a szervezetben egyarant fontos tényezdje az ¢életnek. Ez az
er0- és anyagforgalom azonban nem valami masodlagos csere-
viszonynak, hanem az eredendd egyiivétartozdsnak a kovet-
kezménye. Es a szervezetre nem is a csereviszony, vagy éppen
anyagcserefolyamatok az egyes részek kozott, hanem a munka-
megosztds a leginkdbb jellemzd, melynek kovetkezménye, hogy
mindenik rész munkajanak hasznat latja valamiképen az egész,
tehat a tobbi rész is. Ujra meg ujra hangoztatjuk, hogy a
magasabbrendli  szervezet nem elemi ¢él6lények, sejtek,
tarsuldsa ¢és kozottik cserefolyamatok meginduldsa, hanem
az eredetileg tagolatlan — vagyis az egysejtliség fejlodési fo-
kéin 1év6 — szervezetnek, egy kezdOsejtnek, részekre
tagolodéasa, a részek egyiitt maradasa, a kezddsejt
bizonyos allomanyainak a részekre egyenldtleniil valo eloszlasa
é¢s az ezzel kapcsolatban f6llépd alkotasbeli ¢és muikdodésbeli
kiilonb6z6 bevalasuk altal jon létre. A tarsadalmak alakulasaban
is folvaltja a leheté legkisebb csalddnak, a kezddcsaladnak,
eredeti egységét, illetbleg pusztan élettani kapcsolatat, a meg-
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novekedd csalddnak részekre tagolddasa és a részeknek — az
élettanin  kiviil — erkodlesi €s értelmi kapcsolata, mely sziik-
ségképen munkamegosztashoz vezet. A munkamegosztasnak ja-
ruléka a tarsadalmakban is a csereviszony a részek kozott, és
az igazan mellékes, hogy a csere targyakra, vagy munkabeli
szolgaltatdsokra  vonatkozik-e:  anyagforgalomnak ¢és  er6forga-
lomnak ott is egyforma jelentdsége van. Nincs ok rea, hogy az
elébbit kiilondsen kiemeljiik, avagy egyediil jellemzoének tartsuk.

Csupan az allandosult »anyagcserefolyamatokat«  tartvan
jellemzoknek, Szervezetnek mondhatnok ¢és a tarsadalmaktol
nem tartanok lényegesen kiilonbozének az allat- és novényvilag
Osszeségét sem. Allatok és allatok, novények és novények, vala-
mint novények ¢és allatok kozott sziinetlenil megy végbe allo-
manyok szamtalan féleségeinek kicserélodése. Ilyen kicserélodé-
sekre vezetd alkalmazkodasok nélkiil élet a foldon meg sem
is maradhatna.

Egyébirant az »anyagesere« (Stoffwechsel) kifejezést az
¢lettudomany mar egészen mdas értelemben foglalta le, mint
amelyben HORVATH KAROLY haszndlja. Elemi él6lények, egysejtiiek,
anyagcseréjérdl  éppen ugy beszélink, mint a soksejtiiekérol.
Anyagcserén  értjik mindazoknak a vegyiilettani  valtozasoknak
Osszeségét, melyek az él6lényekben a kornyezet hatasara s a
kornyezetben az ¢élolények hatdsa alatt végbemennek. Bizonyos
allomanyoknak a szervezet egyik részéb6l a masikba jutasat
nem anyageserének mondjuk; nevezhetjiik anyagforgalomnak a
szervezetben. Ha tehat HORVATH KAROLY-lyal azt mondjuk, hogy
az emberi tarsadalom »allandosult anyagcsereszervezet« (166.
old.): nem mondottunk semmit, - és azt is rosszul mondottuk.

Annak megallapitasdhoz, hogy az emberi tarsadalmak tagjai
kapnak is, vesznek is egymadstol; hogy adnak is, kérnek is:
nincsen sziikkség »uj bioldgiai alapokra«. Ameddig birta, min-
denik inkdbb vett, mint adott; csak mikor venni nem tudott:
adott is, hogy kaphasson. A nyers erd elégtelensége alakitotta
at a rablast cserévé, s a cserét az egylivé tartozosagnak, a
kozosségnek érzete és hatasa szabalyozta. A szervezetnek is
minden része, mely a kezdOsejt tagolodasa kovetkeztében bizo-
nyos elkiiloniiltségre ¢és — képletesen szolva — bizonyos On-
kormanyzatra ¢és egyediességre tett szert, a tOobbinek rovasara
igyekszik gyarapodni; de mivel a  tdbbi részeknek is hasonld
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torekvésével taldlkozik, a részeknek killon torekvései — egylivé
tartozosaguknak, az egész individualitasanak, hatasa alatt —
bizonyos egyensulyba jutnak.

Elettudomanyi ismeretek — de csak a megértés, és nem
a félreértés — mindenkép tisztdz6 hatdssal lehetnek a tarsa-
dalomtani fogalmakra. Tarsadalomtannak ¢és élettudomanyoknak
kolcsonds megértésre  kell torekedniok. Ami leginkadbb ugy
érhetd el, ha lesznek sociologusok, akik alapos biologiai isko-
lan, és biologusok, akik ugyanilyen sociologiai iskolan mennek
korosztiil. Mivel pedig a sociologiai iskola konnyebb a biologus-
nak, mint a bioloégiai a sociologusnak: kivanatos volna, hogy
egyetemeink  élettudomanyi —  legczélszerlibben  zoologiai  —
intézeteiben egy-egy socio-biologiai osztaly létesiiljon, mely az
élettudomanyoknak  tarsadalmi  vonatkozasaival  foglalkozzék.
Hogy magyar tarsadalomtant teremthessiink, kétségen  kiviil
szilkség van a GAAL JENO-t6i siirgetett kozponti sociologiai in-
tézetre; de szikség van socio-biologiai intézetekre is. Az utdb-
biaknak az eldbbivel szemben az a jooldaluk is megvan, hogy
némi hozzaértéssel ¢és joakarattal, Budapesten is, Kolozsvart is,
igen csekély koltségek aran létesithetok. Akkor majd a Hor-
vath Karoly ok tehetsége ¢és munkdja nemcsak elismerést fog
érdemelni, mint ma, hanem ezen a téren is gylimolcsdzévé leend.
: A.

Lélektan. Gyermeklélektan.
»A gyermeki elme.”

Orvendetes jelenség, hogy az olyan munka, mint Dr.
RANSCHBURG PAL konyve (A Gyermeki Elme ép és rendellenes
Mikodése, egészségtana ¢€s védelme. Budapest 1908. Az Athe-
kaeum kiadasa, ara 6 kor.) immdr masodik kiadasban meg-
jelenhetik, mert bizonysagot tesz arr6l, hogy a miivelt magyar
kozonség, fokép pedig paedagogusaink, fokozodd  érdeklodést
tanusitanak a gyermektest és gyermeklélek fejlédésének ép oly
vozd, mint mérhetetleniil fontos kérdései irant. Anglidban, s
még inkdbb Amerikaban, sziilok és nevel6k valosagos szenve-
déllyel tizik a rendszeres gyermekmegfigyelést, és kivanatos
volna, hogy ez a gyonydri és egyben hasznos kedvtelés a mi
csaladjainkban is minél inkabb elterjedjen, mert ez biztato
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jele volna az 0j nemzedék, tehat a nemzet j6véje  irdant vald
komoly érdeklodésnek.

Leirhatatlan, hogy sziilék és nevel6k gyakran mily cse-
kély ismeretével birnak a gyermeki szervezetnek, ¢és hogy
mennyire képtelenek magukat beletalalni a gyermek lelki vila-
gaba. De ha, szeretettél ragadtatva, a gyermektanulmanyozasra
adjak magukat, egy nagy dolgot mindenesetre megtanulhatnak
és ezt meg is kell tanulniok, hogy minden testi, lelki szervezet
mar Onndnmagaban rejti a fejlédés alapfoltételeit, és hogy
ennélfogva az egyéniségnek természetes, Onnonmagabol vald
fejlodését mindenek folott tiszteletben kell tartani. Nincs annal
nagyobb lelketlenség, mint ilyen vagy amolyan kieszelt tulaj-
donsagokat mesterségesen beléoltani akarni a gyermeki egyéni-
ségbe, oly moddon, mintha az viaszk gyanant tetszés szerint
idomithatd volna, ¢és mintha az nem fejlédnék belilrdl is a
sajat lényének ¢élettani ¢és szellemi torvényei szerint. Csak a
tudatlansag ¢és, ami a tudatlansagtdl gyakran alig kiilonboztet-
hetd meg: a gonoszsag vetemedhetik arra, hogy, tekinteten
kivil hagyva a gyermeki Iénynek Onkéntelen, magabdl vald
kibontakozasat, zsarnoki Onkénynyel, a sajat kedvtelése szerint
igazgassa egyéni kialakulasat. Az igazi nevelés voltaképen nem
all egyébbdl, mint lehetdleg észrevétleniil torténd, gyongéd ira-
nyitasbol, mely arra T{igyel, hogy a természetes testi-lelki fej-
16dés ne terelodjék valamelyes rendellenes és beteg iranyokba.
Féelve ennek a nevelési rendszernek: ne csak szeresd, de
mindenek folott tiszteld a gyermeki lelket. A szentirds csak
a gyermeknek a sziile irant valo tiszteletét koveteli; de mi
azt hissziikk, hogy ennek a parancsolatnak a megfordité ttjara
is igen nagy sziikségiink volna.

A gyermeklélek iranti tiszteletet pedig semmi sem fej-
lesztheti ki annyira, mint a gyermekvildgnak modszeres tanul-
manyozasa. Ezért Orvendink az olyan konyv elterjedésének,
mind a RANSCHBURG-é. A ki némi figyelmére méltatja ezt a
munkat, kiilonosen pedig annak harmadik és negyedik feje-
zetét (pag. 52-113.), az konnyli szerrel meggy6zddhetik arrol,
hogy mily igazdn halas foladat a gyermeklélek tanulmanyozasa.
Mily jelentések pl. mar maguk ezek a czimek: »A beszéd
¢élettana. A gyermeki beszéd fejlodése. A gyermek fogalom- és'
szokincsének fejlédése az iskolakoteles  korig. A gyermeki
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beszéd hibai ¢és fejlodési zavarai. Az iskolasgyermek emlékezete.
Hogyan tanuljunk? Hogyan szamol a gyermek? A gyermeki
folfogas ¢és képzettarsitas zavarai«. — Ajanljuk ezeket az érde-
kes targyakat fOképen igen tisztelt feminista hdlgyeink szives
figyelmébe. A helyett, hogy ROUSSEL NELLY asszony gyermek-
apasztd elveiért heviilnének, talan épen ndéi méltosaguk érde-
kében is jobban tennék, ha a gyermekvédelem ¢és gyermek-
tanulmanyozas nagy nemzeti ¢és humanitarius foladatai  kor(i
faradoznanak. ime, itt nyilik szdmukra oOriasi, parlagon heverd
terillet ugy gyakorlatias kezdeményezésiikk, mint elméleti buvar-
lataik tekintetében. Alapitsanak kiilon gyermekvédd ¢és gyermek-
tanulményoz6 egyesiileteket, tartsanak el6adasokat a gyermek
testi és lelki fejlddésérdl, hirdessék a gyermeklélek tiszteletének
nagy eszméjét, szdval csinaljanak igazi gyermek-cultust, mert
erre talan sehol a vildgon nincsen oly égetd szlikség, mint
minalunk.

Legaldbb atérzik majd azt is, amit némely maradi (reac-
tionarius) lelkek semmiképen sem tudnak folfogni: hogy az
emberséges ¢és nemzeties gondolkozdsmdd mennyire egybeesik,
illetve, hogy egymast kolcsondsen foltételezi. Mert van-e anndl,
altalanos emberi szempontbol, vérlazitobb tarsadalmi jelenség,
mint hogy gyermekek ezrei elégtelen taplalék és egyéb seny-
vesztd koriilmények kovetkeztében vagy elpusztulnak vagy testi
és lelki nyomorékokka lesznek? Mar pedig ami igy altalanos
emberi szempontbol follazitja az emberi érzést, az egyszersmind
arczulcsapasa a nemzeti érziletnek, hazafias gondolkozasmodnak
is. — De mas tekintetben is fontos volna, hogy feminista hol-
gyeink mindenekfolott a gyermek-cultust tiznék ki egyesiilésiik
foczéljaul. Ebben a torekvésiikben ugyanis tokéletesen egyek
volnanak veliink férfiakkal, és igy fényesen megczafolhatnak.
azt a terjedezd gyanut, hogy a nemeknek egymas ellen vald
lazitasat tekintik voltaképeni foladatuknak. - Végiil, ha igaz
az, hogy feminista holgyeink oly nagyon lelkesednek a tudo-
manyokért: hat itt a gyermektanulmanyozas, annak terén hatar-
talanul b6 alkalmuk nyilik nemes elméleti szomjusaguk toké-
letes kielégitésére. Mert a gyermek testi-lelki életének tudoma-
nyos kutatisa belevisz a természettudomanyok, ¢és foleg a
biologia, tovabba a tarsadalmi tudoméanyok ¢&s bdlcsészet minden
agaba, Ugy hogy az emberi ismereteknek alig van olyan jelentds
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szakmdaja, mely valamiképen nem 4llana kapcsolatban a gyer-
mek tanulmanyozéisaval. Milyen szép volna, ha tudomanyos
hajlandosagii holgyeink a tudomanyt is els6 sorban a gyer-
mek, tehat a jovendd nemzedék tidvosségének szempontja-
b6l miivelnék. Milyen dics6sége volna az a magyar ndének, ha
a gyermek vilagdnak igazi megértéséhez ¢ adna keziinkbe a
tudomanyos kulcsot. De ha RANSCHBURG kdnyvébe beletekintiink,
ebbdl a szempontbol kissé szomort tanulsag meredezik elénk,
melyett semmiképen sem hallgathatunk el.

Ennek a konyvnek ugyanis igen folotlé vonasa, hogy a
gyermektanulmanyozas kérdéseiben szazdval idézi a magyar
szerzbket, tuddsokat, orvosokat, paedagdgusokat stb. Kivancsiva
lettlink tehat, hogy hany magyar holgynek neve szerepel benne
akdr Iélektani, akar biologiai stb. tanulmanyokkal. De szinte
rostellem kiirni, a szdzak kozott csak kettonek nevét tudtam
kibongészni. A 126-ik oldalon GEOCZE SAROLTA-nak »Az akarat
nevelése« czimi munkéjara hivatkozik a szerzé; a 197-ik olda-
lon pedig REVESZ MARGIT orvostanhallgatd kisasszony nevét em-
liti, mint a ki kozremiikodott a gyermekek szdmold képességére
vonatkozé kisérleti vizsgdlatokban. A feminista egyesiilet hol-
gyei azonban, ugy latszik, nem érdeklédnek ama tanulsagos
kisérleti és megfigyelési moddszerek irant, melyek a gyermek
testi-lelki életének titkaira 1j fényt deriteneck. Ok inkdbb a
gyermekapasztas kisérleti modszerei irant latszanak rajongani.

A RANSCHBURG konyvével valo foglalkozas talan mas iranyba
terelné gondolkozasukat. De, barha mi ezt a munkat a gya-
korlati gyermek-cultus szempontjabol hasznosnak ¢és ajanla-
tosnak tartjuk, még sem nyomhatjuk el vele szemben kritikai
észrevételeinket. Mindenekeldtt nagyon furcséljuk azt a modd-
szert, melylyel RANSCHBURG tudomanyos szerzokre, avagy mun-
kaikra hivatkozni szeret. Els¢ tekintetre mellékes dolognak latsz-
hatik, hogy milyen rendszert kovet valaki az »idézések«-ben,
amde RANSCHBURG idéz6 eljarasa villamszerién bevilagit egész
tudomanyos életlink bizonyos alapbajaba, hogy ne mond-
juk, korsdgaba. A 14-ik oldalon pl.,, ahol a kdzponti idegrend-
szer anatdmidjat targyalja, a kovetkez6 buvarok munkéit em-
liti: BETHE, LENHOSSEK, THANHOFFER. Az idegtanban jaratlan, ma-
gyar olvasd természetesen Orvend, hogy egy német buvar (BETHE)
neve mellett mindjart két magyarét is olvashatja, de azt ugyan-
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csak nem gyanithatja, hogy mit jelent itt a BETHE név; nem
sejtheti, hogy BETHE voltaképen kovetdje és bizonyos meérték-
ben tanitvanya APATHY ISTVAN-nak, és hogy neki épen az az
egyik féérdeme, hogy az egész tudomanyos vildg elott sikra
szallott APATHY ISTVAN fibrillumtanaért, mely az idegrendszer
legfinomabb szdvettani alkotasarol, s ennélfogva egész életmi-
kodésérdl is, egészen 1j folfogas tapasztalati alapjait rakja le.

BETHE munkdja: »Allgemeine Anatomie u. Physiologie des
Nervensystems. Leipzig. Verl. v. Georg Thieme 1903.«, a melyre
RANSCHBURG utal, egyaltalan nem jOhetett volna 1étre APATHY
idegtani vizsgalodasai nélkiil, s6t Iényegében nem is egyéb, mint
rendszeres kiizdelem az APATHY 1j allaspontjaért, valamint sikra
szallas az idegtanban eddig uralkodd ugynevezett »neuron elmé-
let« ellen. A tuddés német szerzO, igazi loyalitassal, konyvének
mindjart legels6 sordban APATHY-ra és annak alapvetd munka-
latara hivatkozik, mely a napolyi zoologiai allomas kdzlemé-
nyeiben jelent meg. (»Das leitende Element des Nervensystems
und seine topographischen Beziehungen zu den Zellen. Mittheil,
der zoolog. Station zu Neapel. Bd. 12. 1897.«) Konyvének 16.
oldalan BETHE igy nyilatkozik APATHY Kkutatdsainak jelentdsé-
gérél: »Az a nagy érdem, hogy a SCHULTZE féle fOltevés realis
alapra helyeztetett, kétségen kiviill APATHY-t illeti meg. O ezt
az elméletet 1) ¢életre keltette, tovabb fejlesztette és Gsszeha-
sonlithatatlan készitményei altal sok évi munkdban az ideg-
tannak uj, termékeny alapjait rakta le« Aztan érde-
kesen elmondja, hogy hosszii ideig mennyire tamaskodott az
APATHY eredményeiben, de hogy készitményeinek szemlélete
mennyire meggydzte Ot és mennyire folforgatta az idegrend-
szer szerkezetérdl alkotott eddigi folfogasait:

»Kételyeim vajmi gyorsan eloszlottak, midén APATHY ur
1896 0Oszén, a napolyi allomason vald taldlkozasunk alkalmabdl,
szives volt készitményeit megmutatni. E redm nézve mindenkor
emlékezetes nap elGestéjén még kijelentettem volt neki, hogy
azt, amit 6 leir, minden lehetdség korén kiviil esének tekintem,
és hogy csakis Onamitason alaptihat, ha azt hiszi, hogy oly
rendkiviill vékonysagu fibrillumokat kiilon-kiilon, egyénileg, milli-
métereken kordsztiil, (ami a microscopium alatt oridsi hosszui-
sdg) kovethet. De amit ekkor bemutatva lattam, annyira meg-
gy6zéen vilagos volt, hogy néhany mesterkélt kifogas utan kény-
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telén voltam ellenkezésemet foladni. A hogy ¢én jartam, ugy
jartak sokan masok is, és semmi normalis latdsi ember nem
zarkozhatik el az APATHY-féle praeparatumok meggy6z6 hatasa
alol, természetesen foltéve, hogy szemeit irigység vagy pedig
sértett hitisag el nem homalyositja.« (pag. 16.)

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy RANSCHBURG nem tartozik a
BETHE altal itt jellemzett természettudomanyi vizsgalok kozé,
akik irigységbdl, vagy sértett hiusagbol, normalis 14t6 és halld
képességitket elveszitik. Ugy latszik, hogy 6 csak némi gondat-
lansagbol, bizonyos székesfovarosi aramlatok sodraba keriilt.
Amde ezt konyvének tudoméanyos becse érdekében Gszintén
sajnalhatjuk. Ha O ugyanis, mint ismételt idézésébol Kkitlinik,
BETHE munkgjara oly nagy stlyt helyez, akkor a logikai kovet-
kezetesség elemi parancsolata lett volna, hogy APATHY fibrillum-
tanat legalabb folemlitse és legalabb jelezze, hogy a mai ideg-
tanban két ellenkezd dramlat kiizd egymassal: a neuron-elmé-
let, melynek értelmében az ideghullamokat vezetd palyak nem
folytonosak, hanem szakgatottak s az egész idegrendszer nem
Onmagaban zart, hanem a periphéridk ¢és a kozpont felé nyitott
palyarendszert alkot; holott az APATHY féle fibrillumtan értel-
mében az ily rendszer vezetd palyai folytonosak és az egész
idegrendszer épugy Onmagaba zart vezetékrendszert alkot, mint
pl. a vérkeringést szolgalé vérerek rendszere. Barmelyik elmélet
hive is legyen RANSCHBURG, az az egy bizonyos, hogy az ideg-
tan mai allapotarél tudomanyos képet nem nyujthat tobbé, ha
a fibrillum-tant elhallgatja. De mi értelme is van annak, BETHE-t
a ki e tan egyik el6harczosa, emlegetni, masrészt azonban a
tant magat és annak magyar megalapitdjat teljességgel mellozni?
Vagy talan épen azért kell igy eljarni, hogy magyar buvarnak
altalanosan elismert érdemér6l épen csak a magyar kozonség
ne szerezzen tudomast?

Annal foltiinobb a RANSCHBURG eljarasa, mert 0 egyéb-
ként minden lehetd, s6t bizony Ilehetetlen alkalmat is meg-
ragad, hogy magyar ir6k ¢s buvarok nevét vagy munkait em-
legethesse.

gy pl. konyvének 52-ik oldalin »A beszéd élettana« czimii
fejezetet a kovetkezO nevezetes mondassal nyitja meg: »Hang-
képzé szerviink berendezése, KLUG szerint, fuvos hangszernek,
még pedig nyelves sipnak felel meg.« Milyen furcsa hivatko-
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zasi mod ez! Hiszen akkor ilyeneket is mondhatnank: BEKE
szerint a haromszog szogei egyiittvéve 180°-ot tesznek. A-
PATHY szerint a delejtiinek északi és déli sarka vagyon. LEN-
GYEL szerint a viz chemiailag Hydrogeniumbol és Oxygeniumbol
van alkotva stb. stb. Elvégre a Chauvinismus mutogatasanak is
megvannak a maga természetes hatarai, és az még sem jarja, hogy a
tudomany régi kozkeletli tételeit egy-egy magyar buvar tarsolyaba
csusztassuk belé, mert épen az a magyar buvar tiltakoznék ez
ellen a legnagyobb jogossaggal. De ha RANSCHBURG olyan nagy
chauvinista, hogy mar-mar minden emberi tudast magyar tudo-
soktol eredd'mek szeretne fOltlintetni, honnan van az, hogy épen
ApAtHY-val tesz kivételt és BETHE-t cstsztatja helyébe? Honnan
van az, hogy az idegfibrillumtant, mely pedig magyar vivmany
és mely egy Onalld magyar lélektudomanynak is alapjait alkot-
hatja, a fold szinérdl eltlintetni kivanja?

Nem bocséjtkozunk ez alkalombol RANSCHBURG koényvének
részletesebb tudomanyos elemzésébe. A gyakorlati gyermekcul-
tus érdekében a konyvnek minél szélesebb korokben valo el-
terjedését melegen Ohajtjuk ¢és még csak néhany megjegyzésre
szoritkozunk, melyeket a szerz6 taldn egy ujabb kiadas ren-
dezése alkalmabol figyelmére méltathatna. A gyermektanulma-
nyozas meglehetdsen fiatal dga az 1Ujabb élettudomanyi és lélek-
tudomanyi vizsgalodasoknak. Nagyon kivanatos volna, ha a
szerz6 ennek az 1 tudomanyagnak torténelmi kialakulasarol
n¢hany lapon képet nyujtana. Ily modon alkalma nyilnék neki
magédnak is a sajat alldspontjat, melyet a gyermektanul-
manyozas terén elfoglal, kissé jellemezni. RANSCHBURG az tgyne-
vezett wkisérleti lélektan« terén érdemeket szerzett maganak,
melyek kotelességévé teszik, hogy allaspontjat a zavaros WUNDT-
féle folfogasokkal szemben tisztazza. Azt 6rommel latjuk, hogy
az »apperceptio« tandnak német homalyossagaitol menten tartja
magat, amde azt nem keriilheti el, hogy az ilyen és hasonld
kérdésekben hatirozottan 4llast foglaljon. Kiilondsen sziikséges
volna, hogy a gyermek lelki fejlédésére vonatkozo folfo-
gasat megismertesse, mert munkdjanak mostani alakjaban a
fejlodéstani szempont még nagyon hattérbe szorul a kissé¢ tal-
tengd pathologiai szempont mogott.

P. M.
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Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

Torvényhozas a munkabesziintetésekrol.

A strike-ok szabalyozasa terén Uj Zéland uttoré szerepet
vivott ki maganak. Folallitotta a foltétlen strike-tilalmat, a bér
vagy mas tekintetben tamadhaté vitdk elintézését pedig allami
birdsdgra bizta, annak kozkdtelezd dontvényei ald helyezte.
Végteleniil merész tarsadalom-politikai kisérlet volt, mely azon-
ban az életben fényesen bevalt.

A strike-ok és boycottok végkép megsziintek. Az Uj
Zélandba kiildott Victorian Commission azt mondja ki jelen-
tésében, hogy e torvény, »a legméltanyosabb, legtokéletesebb
és a leglidvosebb az ausztraliai allamok térvénykonyveiben«.
Bevalt ez intézmény még akkor is, midén rossz gazdasagi
viszonyok folytin a munkassagra kedvezdtlen dontéseket volt
kénytelen hozni a birdsdg. A nép bizalommal van az intézmény
irant, ugy hogy az ott, a hol egyszer ldbat megvetette, allan-
ddan terjeszkedik.

Nincs a termelésnek egyetlen egy aga sem, mely oly-
annyira egyforma viszonyokat teremtene ¢és olyannyira egyforma
torvényeknek volna aldvetve, mint az ipari termelés. Oly tétel
ez, melyet az ¢élet nap-nap utan Ujra bizonyit és épen ezen
alapui a socialis demokratia nemzetkozisége, vilagsolidaritasa.

Latva tehat azokat az 1dvOs eredményeket, melyeket a
kényszerdontés biztosit, természetesnek vette volna mindenki,
ha a tarsadalmi politika miiveldi annak behozatala mellett
emelik ol szavukat. Am nem igy tortént, hanem ellenkez6leg.
Az aggodalmaknak é&s ellenvetéseknek egész sordt hangoztattak
ez intézmény ellen. Azt mondottdk, hogy politikai és magan-
jogi tekintetben valosagos forradalmat jelentene, ha a parla-
ment torvényhozd jogkdrének egy részét bocsdtand 4t a  dontd
birdsagnak; hogy Ausztralia kozgazdasagi tekintetben egészen
mas elbirdlas ald esik, hogy specialis koriilmények, viszonyok
vannak ott, minélfogva ez intézmény, ha ott be is valt, Euro-
paban eredménynyel folallithatdé nem lenne. Folhoztadk még azt
is, hogy az érdekelt osztalyok is ellene foglalnanak 4llast.

Nem szandékozunk ezuttal annak vizsgalataba bocsat-
kozni, hogy ezek az ellenvetések mennyiben voltak jogosultak és



451

mennyiben nem; vald azonban az, hogy az eurdpai allamok a
kényszerdontés elvét nem fogadtak el.

Mas vilagrészbeli allamok azonban, nem engedve magukat
visszariasztani az aggodalmaktol, jelentékenyen kozeledtek ipari
torvényhozasukkal a kényszerdontés felé. igy Kanadaban mar
1900-ban tortént az elsé kisérlet. Az iudvos tapasztalatok arra
inditottdk a torvényhozast, hogy ujabban még inkabb koze-
ledjék a kény szer dontéshez.

S az ¢let ezeket az éllamokat igazolta; mert azdta szamos
aggodalomra raczafolt. Kitlint az is, hogy Ausztralia kozgazda-
sagi viszonyai nem is olyan specialisak ¢s a fejlodés is wvas-
szlikségszertiséggel mindinkdbb a kényszerdontés felé vezet.

Alabb kozoljiik Kanada allamnak torvényhozasi intézke-
déseit a strike-ok megsziintetését illetdleg. Most, hogy a mi
ipartdrvénylink modositasa kiiszobon 4ll, a kérdés kiilondsen
alkalomszerti.

Kanadaban az elsé kisérlet, mely munkasviszalyoknak tor-
vényhozasi intézkedésekkel valdé megszoritasara iranyui, az 1900.
évre nyulik vissza. Ekkor hozta a toérvényhozas az u. n. Con-
ciliator Act torvényt, mely ugyanazon év julius 19-én mar
életbe is Iépett. Jellemzd e torvényre, hogy a kényszer elve tel-
jesen hidnyzik beldle. A hatdsag miikodése lényegében inkabb
arra iranyui, hogy egy mar kitdrt munkaviszaly okait kutassa,
hogy békéltetd targyalasokat kezdeményezzen a felek kozott,
hogy mindkét fél kérelmére dontd jogkorrel folruhdzott birdkat
vagy egyeztetd személyeket nevezzen ki. A békéltetd, vagy biro-
sagi eljards igénybevétele tehdt merdben a felek akaratatol fligg.
Fontos e torvény még abbol a szempontbol, hogy a munka-
viszonyra vonatkozo statistikai és egyéb adatok gytijtésére egy
munkasiigyi hivatalt, (,,Department of Labor") 1étesitett.

A kényszerdontés felé valo jelentékeny kozeledést mutat
az 1903. évi ,,Railway Labour Disputes Act.” (»A vasuti
tizemekben el6forduldé munkaviszalyok megszintetésérél szo6lo
torvény« - igy idézend6.) E torvény mar nem bizza egyediil
a felek akaratara a békéltetd vagy dontd birdsagi eljaras meg-
inditasat, hanem folhatalmazza a munkaiigyi ministert (Minis-
ter of Labor) hogy kitort strike, vagy bekdvetkezett kizaras
esetén, vagy oly esetekben, midon munkabesziintetés vagy kiza-
rds bekdvetkezése kozbotlenlil fenyeget, barmely félnek, vagy
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az illetd6 munkaviszaly altal érintett barmely
testiiletnek (varosi tanacs) folszdlitdséra, avagy sajat
elhatarozasabol vizsgalatot rendeljen el és e czélbdl egyez-
tetd bizottsagot nevezzen ki. Ha a békéltetd eljaras sikerre nem
vezet, a miniszter elrendelheti, hogy a vitds tigyben birdsag
dontson. Ha a felek a birdk személyére megegyezni nem tud-
nak, azokat a miniszter nevezi ki.

E torvény korlatolt terjedelmii volt, mert csupan a vasuti
tizemekben tdmadt vitdkra vonatkozott.

A munkaviszalyoknak nem ily specialis kategorianként,
hanem altalanosabb szabalyozasara az ,,Alberta Railway and
Irrigation Company” Lothbridge, Alberta banyaiban 1906.
marcz. 9-én kitort munkabesziintetés szolgaltatott alkalmat. A
Department of Labor tobb izben ajanlotta fol kozbenjarasat,
a vitazé felek részérél azonban mindannyiszor visszautasitasra
talalt. Mar majdnem teljes egy éven at tartott a munkasziinet,
midén végre deczember hdban siker(iit KING-nek, a miniszter
megbizottjanak, a feleket békekotésre reabirni és e strike-ot
igy besziintetni.

Hogy hasonlo eseteknek eleje vétessék, illetdleg, hogy egy
mar kitort strike minél elobb befejezést nyerjen, KING a mi-
nis terhez tett jelentésében azt ajanlotta, hogy az 1903. évi
Railway Labor Disputes Act mintajara hozassék hasonld tor-
vény a kdszénbanydkra is. Megokolasdban kiemelte, hogy e strike-
oktol a kozérdek épen annyira szenved, mint a vastutakétol.

fgy jott létre az 1907. évi Industrial Disputes Inves-
tigation Act, melynek teljes cime: Torvény a banyalizemekben
és kozérdeket érinté iparagakban keletkezett strike-oknak és
kizarasoknak megel6zésérdl, illetdleg megsziintetésérol.

A torvény czélja tehdt megelozni, illetdleg megsziintetni
minden oly ipari vitdt, mely a kozérdeket barmily formaban is-
érinti. Nem vonatkozik tehat egyediill a kOszénbanyaszatra, ha-
nem minden ipariizemre, melyben a koz érdekelve van. Vég-
telen hordderével bird rendelkezés ez, melynek jelentOségét at-
latjuk, ha meggondoljuk, hogy 1900-1906 kozott az Osszes
strike-oloknak egyharmadrésze oly vallalatokban, iizemekben
volt alkalmazva, melyek, mint banyak, tavir6d, kozlekedési val-
lalatok stb., kozérdekiiek és igy e torvény hatdlya ala esnek.
A torvény rendelkezései a kdvetkezok:



453

A békéltetd eljaras minden esetben meginditand6. Strike-
nak, vagy kizdrasnak a békéltetd eljaras tartama alatt valo
kimondasara biintetést allapit meg a torvény, mely munkaaddkra
100-1000  dollarig, munkasokra pedig 10-50 dollarig ter-
jedhet. Megallapithatd ez minden egyes napra, vagy egy-egy ré-
szére ama napoknak, melyeken a strike vagy kizards tart. A
vasuti lizemek szabadon valaszthatnak az 1903. évi torvény és
az Uj torvény altal eloirt eljaras kozott.

A torvény végrehajtasar6l a munkaiigyi miniszter gon-
doskodik, kinek e czélbol a Registrar of Boards of Conci-
liation and Investigation van alarendelve. E hivatal 3 tagbol
all, kik koziil egyet a munkaadok és egyet a munkasok javas-
lata alapjan a miniszter nevez ki; az igy kinevezettek egyez-
nek meg azutdn az elnoklé harmadik személyében. Ha a har-
madik személyére megegyezni nem tudnak, azt a miniszter
nevezi ki; ugyancsak 6 a masik kett6t is, ha a munkaadok
vagy munkasok a maguk részérol senkit javaslatba nem hoznak.

A hivatal koteles mindent elkGvetni, a mi a vita békés
megsziintetésére alkalmas. Jogaban all hozza nem tartozd tigye-
ket visszautasitani, tanukat kihallgatni, konyveket, okmdanyokat
megtekinteni és szakértoket meghallgatni.

Ha a békéltetd eljaras eredményre nem vezet, a bizott-
sag jelentést tesz a miniszternek, egyuttal javaslatokat tesz az
tigy rendezésére vonatkozolag, megjeldli esetleg az id6t, a mely-
ben és a melynek tartamara e rendelkezések életbe Iépnek. A
kisebbség véleménye - ha van ilyen - minden esetben ¢és
a tobbségével egyidejiileg benyujtando.

Oly iparagakban, melyek nem kozérdekiek, jelen torvény
csak mindkét fél beleegyezésével nyerhet alkalmazast.

A szervezett munkassag tulnyomé része kedvezden fogadta
a torvényben lefektetett elveket. A Winnipeg-ben 1907. szept.
16-an tartott 23. Trades and Labor Congress of Canada,
az ipari békéltetd eljarasrol tobb izben hangoztatott kedvezd
véleményének megfelelden, kifejezte hozzdjarulasat a torvény
elveihez. S6t 59 szdval 22 ellenében elfogadott a congressus
egy hatarozatot, hogy a torvény hatalyat az Osszes iparagakra
terjesszék ki.
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Végil még néhany szot a torvény bevalasarol! 1907. apr.-
nov.-ig 22 esetben nyert alkalmazast. 11 eset vagy egyezség,
vagy bir6i dontés alapjdn nyert elintézést, 11 pedig addig még
nem volt elintézve. Dr. Kn.

Gazdasagi szocialismus.

Nemzetiségi kérdés és socialis demokratia.

A  MARX-féle socialismus terén mindinkabb f6lhalmozodo,
nagy irodalmi termelésben végre a nemzeti eszmének uj fol-
dolgozasdhoz is eljutottak, s a MAX ADLER ¢és RUDOLF HIL-
FERDING szerkesztésében 1904 o6ta Bécsben megjelend MARX-
Studien czim{i sorozatos kiadvany masodik kotetében*) OTTO
BAUER Die Nationalitdtenfrage wund die Socialde-
mokratie czim alatt 576 lapon at foglalkozik e kérdés el-
méletével és gyakorlati alkalmazésdval Ausztridban és Magyar-
orszagon.

BAUER konyvét kezdetben azzal a meggy6zddéssel olvas-
suk, hogy alaposan képzett bdlcselkeddvel és torténettudossal
allunk szemben, kés6bb azonban fokrol-fokra eldtérbe nyomul
az osztrdk centralista partember, a ki teljesen 4t van hatva
partja elveinek ¢és torekvéseinek csalhatatlan igazatél, s min-
den fonnalld intézményt e meggydzO6dés vilaganal vizsgal. Sot
a kinek szellemét a socialis demokrata meggy6z6dés barmely
okbol hatalmaba ejtette, az is kedvét lelheti a BAUER fejtege-
téseiben ¢és azt a vitatkozo flizetet**) is rokonérzéssel fogad-
hatja, melyben a socialis demokratak nagy tekintélyli patriar-
chija, KARL KAUTSKY a BAUER eredményeivel foglalkozik. Mi
nem vagyunk socialis demokratdk s az igazsadg vilagitasaban
foglalkozunk BAUER-nek e konyvével és, bar sok ujat és elmé-

*) Az els6 kotet harom  kiilonalldé munkat tartalmaz, me-
lyek czimei: R. HILFERDING, Bohm-Bawerks Marx-Kritik; L KAR-
NER (K. RENNER), Die sociale Funktion der Rechtsinstitute  beson-
ders des Eigentums; M.  ADLER, Kausalitit und Teleologie im
Streite um die Wissenschaft.

**) Nationalitdt und Internationalitét. Ergenzungshefte zZur
Neuen Zeit, Nr. 1. Ausg. am 18. Januar, 1908. (36.)
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set talaltunk eszméi kozott, kiilondsen kovetkeztetéseinek Magyar-
orszagra vonatkozo része ellen allast foglalunk. BAUER nem ismeri
a magyarorszagi nemzetiségek torténetét, midén az ausztriai cse-
hek ¢és lengyelek stb. viszonyat Ausztridhoz egy kalap ala ve-
szi a magyarorszagi totok, olahok, szerbek stb. viszonyaval
Magyarorszaghoz. Magyarorszag terilletén tot, roman, szerb stb.
allam soha sem volt, Ausztria emlitett nemzetiségei azonban
viragzo allami életet éltek, mieldtt Ausztria fonhatésdga ala
jutottak.

A nemzet a socialis demokrata agitatorok vilagitasaban
a kivaltsagos osztalyok, a gentry és a bourgeois, a foldesurak
¢s tOkések alkotasa; azzal szemben 4ll a proietariussag,
melyet a kivaltsagos osztalyok nemzeti jelszavak alatt kizsék-
manyolnak. A nemzeti politika a kivaltsagos osztalyok javat
szolgalja, s a proletariussagra a nemzeti vivmany haszonnal nem
jar, sOt tjabb terhet r6 ra.

Miutan BAUER nem socialista izgatas czéljaira dolgozik, ha-
nem allitblag tudomanyos socialismust csindl, nem helyezi el6-
térbe a gentry és bourgeois biztosan hatd jelszavait, melyek
csupan a folszinen mozgd kifejez6i a viszonyoknak, hanem -
. amint mondj a - a dolog mélyébe igyekszik pillantani. A nem-
zet BAUER szerint a sajatos jellemben és szellemi kozosségben
all, melyek a nép kozds sorsanak eredményei. A nemzet
torténelmi termék (Die Nation ein Erzeugniss der Ge-
schichte: 21. 1.), tehat koz6s nemzeti jellemben és miivelt-
ségben kifejezésre jutd tulajdonsdga meghatirozott teriileten
lakd népnek, a mely miveltségrol a nemzet erkdlcse és jog-
rendszere, vallasa és tudomanya, miivészete és koltészete tanus-
kodnak. E nemzeti miveltségnek legkimagaslobb képviseldi az
u. n. kivaltsdgos osztdlyok, valamint a socialis demokrata esz-
méknek is a socialis demokratia kivaltsagosai (mert ilyenek
is vannak) a legtudatosabb képviseldi. A nemzet fOntartdsanak
indit6 oka nem a kivaltsagos osztdlyok uralmanak biztositasa,
a mint a socialis demokratia czélja sem a kivaltsagos socialis
demoratdk uralma. De a gyakorlati ¢letben valosaggal a ki-
valobbak jutnak mindenkor uralomra.

A foldesurak és tokések a nemzeti mivel6dés kincseiben
boségesebben részesiiltek mint a proletariatus, s a proletaria-
ns e miveltségb6l egyenld részt kovetel; miutdn azonban en-
nek utjdban 4all  a proletaridtus gazdasagi  és tarsadalmi hely-



456

zete, valtozast kell teremteni e téren. Reformokat kell terem-
teni a munka, a nevelés és a kozmivelodési élvezetekben vald
részesedése terén, de a reformok megvaldsitasa a socialis demo-
kratia nélkiil is korosztiilvihetd.

Ellenséges indulattal tekint a socialis demokratia az isko-
lara és a hadseregre, mert ezek az uralkod6 osztalyok leghat-
hatésabb tamaszai. Ez igaz; de az iskola és a hadsereg kohoin
atmend népességet megnyerheti a socialis demokratia, mert ren-
delkezésére allanak e czélra az egyesiileti jog, a gylilekezési
szabadsag ¢és a sajtdo. Az iskola a gyermekkel foglalkozik, a
hadsereg csupan néhany esztendén at tartja hatalmaban a fia-
talsdgot, a socialis demokrata szakszervezetekben azonban a
férfi all hosszi esztendokon 4at, s a gytilések s a sajtdé hangja
hamar eloszlatjdk az iskola és a hadsereg emlékeit.

A socialis demokratia a nemzet teljessége szamara kozos
muvelddést akar teremteni s e koOzos miveltséget csupan a
gazdasagi viszonyok gyokeres Aatalakitasa révén tudja megadni.
E kozos nemzeti miveltségnek nagyon draga ara van, t. i a.
magantulajdon megsziintetése. (Der Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgoisie ist ein Kampf um das FEigentum.
154. 1)

Nem foglalkozunk e helyiitt azzal, hogy természetes
intézmény-e¢ a magantulajdon, avagy csupan az erdszak alko-
tasa. Torténeti jelenséggel allunk szemben, melynek eredete az
0sidok homalydba vész s a mely a nemzeti miiveltségiinkkel
teljesen Osszeforrott. A magantulajdon nem az egyén, hanem a
nemzet Osszessége szempontjabol birdlandd el, s miutin a ma-
gantulajdon tultengése karos lehet a nemzetre, sziikségessé¢ val-
hatik annak észszerii korldtozasa. Ez észszerli korlatozds meg
volt eddig és meg lesz ezutan is, de a magantulajdon egyszer(
megsziintetése a legképtelenebb abrand.

Eredetében egységes nemzetet Europaban nem talalhatunk,
hiszen az olaszok etruszk, roémai, kelta, german, gordg és sza-
raczén, a franczidk gall, rémai, britt €és german, a németek
german, kelta és szlav vérbol szarmaznak. Szerencsés torténeti
fejlodés egységes nemzetté tette azokat, s alkotd elemeik el-
tintek. Mas az allapot Ausztridban ¢és Magyarorszagon. Ausz-
triaban 4llami életet ¢élt nemzeteket hdditassal olvasztott be a
birodalom, Magyarorszdgba pedig a bevandorlds hozott nemzeti-
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ségi elemeket.*) BAUER az 0sszess nemzetiségeket egységesen
targyalja s elnyomottakat lat benniik, kiket a német, illetdleg
magyar foldesurak és tokések (?) kizsakmanyolnak. Ausztridban
és Magyarorszagon azért oly er6s a nemzetiségi gyllolet, mert
osztalygyiilolettel parosul. E nemzetiségi gyiildlet nagyban hat-
raltatja a munkéassdg gazdasagi torekvéseit, mert nemzetiségi
részekre bontja a proletaridtust s erejét csokkenti. A socialis
demokratianak tehat érdekében all a nemzetiségi kérdés kikii-
sz0bolése, hogy a kivaltsagos osztalyok elleni gazdasagi harczat
annal sikeresebben folytathassa, s a gazdasadgi harczra valé egye-
stilésben all a munkassag internationalitasa.

A t6ke nemzetkozi jellege nyilvanvalo, s igy a munkas-
sagnak nemzetkdzi gazdasagi szervezkedése teljesen megokolt,
valamint megokolt olyan nemzetk6zi intézetek folallitdsa is, me-
lyek nemzetkdzi gazdasagi érdekeket szabalyoznak. A gazdasagi
kérdések szabalyozdsa utan azonban mindig megmarad a koz-
muvelddés egész birodalma, a mely a nemzeti élet szamara
bdséges teret biztosit.

A nemzetiségi kérdést BAUER Ausztridban a nemzeti On-
kormanyzat megadasaval véli megoldhatonak, a mely Onkor-
manyzatba a kozoktatdst és a kozigazgatidst is beleolvasztja.
Nehéz azonban az Onkormanyzat alanyanak koriilhatarolasa,
miutan  kiillomb6z6 nemzetiségi teriiletek gazdasagilag és  torté-
netileg annyira Osszeolvadtak, hogy a nemzetiségi alapon tett
megkiilonboztetés szamos esetben nem természetes alakulas,
hanem puszta mechanismus volna. A szabad nemzet szabad
allamban (Freie Nation im freien Staat. 357. 1.) Ausztridban
néhol megvaldsithatd s megszlintetheti a nemzetiségi kérdést,
de nem Magyarorszagon, a hol minden Onkormanyzati nemze-
tiségi teriilet magyar fold elvesztését jelenti. Ausztria foloszthatod
autonomus nemzetiségi teriiletekre; de nem Magyarorszdg, mely-
nek részei nem szazadok beolvasztasi politikdjanak eredményei,
hanem a melyek a legtobb esetben erdszakosan szakittattak le
az orszag testébol s dobattak oda a nemzetiségek zsdkmanyaul.

Kiilonds gyonyoriiséggel elemzi BAUER a magyarorszagi
tarsadalmi viszonyokat, s biztos kézzel olvasztja be Magyar-

*) Még Horvatorszagra is all ez, mert a horvatok orszaga
tudvalevéleg nem ott volt, a hol ma all, s a torok el6l vandorol-
tak Szlavoniaba, illet6leg Magyarorszag délnyugati megyéibe.
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orszagot az osztrdk monarchiaba. Itt mar egyaltaldban nem a tudds,
nem a socialis demokrata, hanem az osztrak politikus beszél. Pedig
hat a valosdg az, hogy Magyarorszdg munkasnépének elmara-
dottsagaban sokkal tobb része van az osztrak kozpontositd
politikdnak, mint a kivaltsigos osztalyok allitélagos kizsakma-
nyold rendszerének. Magyarorszag a leg@jabb iddokig foldmi-
veld allam maradt, a mely Ausztria tokéseit gazdagitotta, mert
mesterségesen akadalyoztdk meg ipari fejlédését. Maga BAUER
idézi p. o. hogy 1775-ben a vamtarifa targyalasakor grof
KLUMEGEN egyenesen folhivia a figyelmet Magyarorszag ipari
fejlédésének megakasztasara. (»Wenn man Farbzeug, Indigo in
den deutschen Erblanden mit 5 Prozent belege, so miissten diese
Artikel in Ungarn mit 30 Prozent angesetzt werden, weil dies
das einzige Mittel sei, Ungarn von der Errichtung von Fabriken
abzuhalten«. 407. 1.) BAUER ellentétben a sajat maga idézte
adatokkal, természetesen a magyar nemességre haritja talnyo-
moéan az orszdg szerencsétlen gazdasagi helyzetét, mert az
szerinte csak a kivaltsagait védelmezte. A nemesi kivaltsagok
védelmezése a magyar nemzeti lét védelme is volt, és Magyar-
orszag ipari politikajat is ugyanaz a nemesség kezdeményezte,
s ¢ kezdeményezés sikerét Ausztria érdekei tették Ilehetetlenné.
Hogy Ausztria ipara viragozzék, a magyar piaczot kellett biz-
tositani, s e piaczra Ausztridnak még ma is sziikksége van,
Erdekes ellentmondds BAUER részérél, hogy, mikor Ausztria
hajland6 a magyar ipart folvirdgoztatni, az gazdasagi reformald
torekvés; mikor azonban a magyar nemess€g teszi ugyanezt,
az osztalyérdek. Még a varosi élet follendiilése sem gazdasagi
fejlédés BAUER szerint, hanem az osztrak luxusipar folviragoz-
tatasa. (408. 1.) A nemesség teszi, BAUER szemében, foldmiiveld
allamméa Magyarorszagot, mert gabona ¢és huskivitelébdl van a
legtobb jovedelme! Ez képtelen allitas, hiszen iparfejlesztéssel
tobb jovedelemre tehetne szert, mert az ipar jovedelmezdbb,
mint a foldmivelés. Ha Magyarorszag ipari munkéissaga meg-
er6sodik, az nem veszteség a foldbirtokosra, mert termékeit
itthon értékesitheti; hamis, és pusztdin az izgatds szandékatol
sugallt, tehat BAUER-nak az az allitasa, hogy, ha a foldbirto-
kossag elveszti a kiilfoldi piaczot, akkor veszteségét a fold-
munkdsok munkabérén fogja behozni. Mindenbdl arra kovet-
keztet BAUER, hogy Magyarorszagnak az  Osszmonarchidba kell
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olvadnia. E beolvadds lehet6sége akadalyba nem fog {itkdzni, ha
Ausztria az Osszes nemzetiségeknek megadja az dnkormanyzatot.

BAUER egész okoskodasat természetesen meg lehet, fordi-
tani. Magyarorszdg konnyebben elbanhat nemzetiségeivel, mint
Ausztria, mert Magyarorszag nem keriil allami életet ¢élt nem-
zetiségekkel szembe, s a mnemzetiségek jogtalan torekvéseinek
megfékezése altal Magyarorszag valik hatalmasabb tényez6ve,
a melyhez Ausztria nemzetiségei a sajat érdekiikkben hozza-
simulhatnak.

Véleményiink szerint ugyanaz az alnok osztrak politika
tizeli ma a magyar proletariatus harczat, a mely a mult sza-
zadban a nemzetiségi kérdést kiélesitette. E politikaval szem-
ben hathatés védekezés, a magyar munkésosztily érdekeit
a legnagyobb igyekezettel folkarolni s ez altal nem engedni,
hogy a magyar munkasosztalyt a nemzeti eszmével ellentétbe
allithassak. Nemzeti politikat kell Gzniink, de nem a régiben
maradads politikajat, hanem a nemzeti fejlodését s a korszerii
haladasét. A proletariatus forradalmi torekvéseit akkor is to-
vabb lehet ugyan szitani, de azok allambont6 veszedelemmé
nem valhatnak tobbé, mert a gazdasagi és tarsadalmi érdekek
a munkéssagnak minden szamottevé elemét a nemzeties to-
rekvésekhez fogjak lanczolni.

KAUTSKY, BAUER-rel szemben, a nyelvben latla a nemzet-
alkoté tényezO6t s tagadja, hogy a nemzet tOrténeti alakulat.
A nemzeten belél kosmopolita elemeket talal a wvallasban, a
tokésben, a kereskedoben, a tudosban, a munkasban s egye-
diil az értelmiséget ismeri el nemzetinek. (A tudds persze nem
tartozik az értelmiséghez!)

Minden reformalé kisérletet hidbavalonak tart a nemzeti al-
lam, illetdleg Ausztria megmentésére, mert a polgari tarsadalom
vége elérkezett (Die biirgerliche Gesellschaft und der biirger-
liche Staat sind unfdhig geworden mehr als klégliches Flick-
werk zu liefern) s egyediil a socialis demokratia¢ a jovo. E
profétai ihletben mi sem a KAUTSKY, sem a socialis demokrata
tudomany er6sségei alapjan nem hisziink; legalabb is kétséges
és mnagyon messze jovO titka, hogy a munkassag szervezett-
sége ¢és ereje mennyiben fogja a socialis demokrata dallamot a
megvaldsulashoz kozeliteni s az emberi tovabbfejlddést ezaltal
megakasztani. G. A
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Az elmult év socialista mozgalmai.

Az 1907-ik esztend0 egyike a legnagyobb jelentdségliek-
nek a mnemzetkdzi socialista mozgalom ujabb torténetében.
Nem csupadn a politikai események tarka egymasutanja, a né-
met-birodalmi, az osztrdk és az orosz valasztdsok, nemcsak. a
ministerialismus  irdnyanak Ujabb  virdgzasa Francziaorszagban,
hanem a socialis demokrata partoknak az a belsé fejlodése is
sz€les korti figyelmet érdemel, amely, az orthodoxus marxismus-
sal szemben megindult tudomanyos kritika kapcsan, mint gya-
korlati irany, a part politikai cselekvésében, taktikdjaban az
1907-ik év folyaman erdsebb érvényesiiléshez jutott.

A proletaridtus mozgalmai az eurdpai mivelédés vonzo-
korébe tartozd Osszes allamokban kettés irdnyt mutatnak. Van
tisztan gazdasagi jellegi munkdsmozgalom, amely, tobb-keve-
sebb proletarius Ontudattal, a munkdssdg értelmi és anyagi
gyarapodasan dolgozik. Ennek jellemvondsa a nemzeti elkiilo-
niiltség, a nemzeti sajatossagok, termelési fokozatok, tarsadalmi
tagolédasok elismerése, szoval az adott viszonyok keretében
mozgd reformald munka. A masik mozgalom, amely socialismus
gyljtd név alatt ismeretes, conceptio tekintetében sokkal ma-
gasabb és merészebb rOptli, mert hisz alapjdban akarja meg-
valtoztatni nemcsak a mai termelés gazdasdgi ¢és tarsa-
dalmi rendszerét, hanem eme valtozds akadalyait is: az allam-
format, a jogrendszert, az ethikai folfogast és a nemzeti
Onallosdg ¢és sajatossag alapjait képezd Osszes berendezkedése-
ket. Ennek a nagy conceptioju politikanak atyja MARX volt s
ma letéteményese sziilohazdjanak, Németorszagnak, socialis demo-
krata partja. Ennek ideoldgidja, ennek politikai taktikaja, en-
nek szervezkedése szolgdlt minta gyanant az Osszes allamok
socialisticus mozgalmaiban, s a német socialis demokrata part
bels6 mozgalmai ma is végig hullamzanak az egész vilagon.
Az elmult évig a soeialista mozgalmaknak ez az egyformaso-
dasa folyton elére haladt. A szintelen, helyesebben nemzetileg
szinezett munkasmozgalmak hattérbe szorultak s még ott is,
ahol, mint pl. Anglidban és Amerikdban, ez az 6nalld mun-
kasmozgalom megtartotta érzékét az adott viszonyok és a
nemzeti sajatossdgok irdnt, ez lassan-lassan telitddott socialis-
demokrata eszmékkel, amelyeknek hirdetéi a régi kereteken
beliil iparkodtak azokat érvényre juttatni.
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Igaz ugyan, hogy épen az angol munkasmozgalmak visz-
szahatasaként a német socialisdemokrata part kebelében is tor-
téntek BERNSTEIN vezetése alatt kisérletek a két iranyzat ki-
egyenlitésére, de a drezdai partgylilés oOta a revisionistdk nem-
csak minden gyiilésen vereséget szenvedtek, hanem a part-
vezetOségbOl, a partsajtobol is kiszorultak, gy hogy eszméik
terjesztése  érdekében kénytelenek voltak sajat  koltségiikon
kiadni a »Socialistische Monatshefte« cz. havi folyodiratot. Bar
ez a folydirat a socialista part hivatalos nyomasa és gyanusitasai
alatt sokat szenvedett, rovid nyolcz év alatt annyira megerd-
s0dott, hogy nemcsak a hivatalosan ajanlott »Neue Zeit«-ot
szoritotta hattérbe, de az egész vilag reformald socialisdemokra-
tainak kozlonyévé 16n, amelybe Anglia, Hollandia, Belgium, Ame-
rika, Franczia- és Olaszorszag, Ausztria stb. kivaldo socialista-
vezetdi irnak. Olvasoinknak nem adhatunk kimeritobb és tel-
jesebb attekintést az elmult év socialista mozgalmair6l, mintha
eme folydiratban megjelent czikkek nyoman vézoljuk azok
torténetét, természetesen az audiatur et altera pars elvénél fogva
kiterjeszkedvén a »Neue Zeit« allaspontjara is.

Az a nagy Osszetlizés, amely a gyarmatiigyi koltségek
megszavazasakor a német kormany ¢és az ellenzéket képezd
centrumpart és a socialis demokratia kozott kitdrt, 1906. év vé-
gén a német birodalmi gyllés feloszlatasdval végzodott. A
socialista part ortodoxus marxista vezetésége ezt az eseményt
nagy Orommel fogadta, mert a hadsereg, a gyarmatositas, de kiilo-
nosen a husdragasag elleni mozgalom alkalmas valasztasi jelszo
gyanant tint fol el6ttik. A revisionistdk kissé alaposabban is-
merték a viszonyokat, s ezért a hivatalos jelszavakat alkal-
masabbakkal torekedtek gyarapitani. A Socialistische Monats-
hefte januariusi szdmaban, amely a revisionista toredék valasz-
tasi ropirata gyanant tekinthetd, csupan MAX SCHIPPEL ir a
varosi dragasagrol, ellenben EDUARD BERNSTEIN a birodalmi gytilés
foloszlatasat az alkotmany sérelmének tekinti és a valasztokat
a német alparlamentarismus elleni kiizdelemre hivja f6l. ADOLF
von ELM, a német socialistdk szOvetkezeti és szakszervezeti
mozgalméanak vezetdje a munkasok egyesiilési joga s a szak-
szervezetekrél szolo torvény érdekében Ohajtana Igéretet venni
a képviselgjeldltektél, OTTO HUE szintén a munkassag érdek-
képviseletének  kiépitését siirgeti, KURT EISNER pedig az értel-



462

miséghez, az akadémikusokhoz fordul s a gondolati sza-
badsag emlegetésével igyekszik szavazataikat megszerezni. Azon-
ban a sors kerekét visszaforditani nem lehetett. A német
socialisdemokrata part vezetésége, az 1903-ik évi sikerektdl el-
kabitva, caesari gdgjét a valasztdsi mozgalom tartama alatt sem
fékezte. A helyett, hogy a kispolgarsdg ¢és az értelmiség
korében igyekezett volna hiveket toborozni, a revisionista jelol-
tek beszédeit censurdzta és tapintatlan sajtohadjarataival az
ugynevezett »Mitlaufer«-eket elidegenitette magatol. Ennek a ma-
gatartasnak eredménye tiikroz6dott vissza a valasztds lefolyésa-
ban. A part 36 képviseléi megbizolevelet vesztett, tagjainak szama
majdnem felére csokkent s, ha a poétvalasztdsokban a centrum
nem tamogatja, Ugy vesztesége egészen megsemmisitd lett volna.
Vesztett csatdk utdn mindig keresnek blinbakot. A »Neue
Zeit«, a »Vorwirts« &és a tobbi hivatalos partlapok a proleta-
ries valasztok lanyhasdgat okoltdk. Ezzel a folfogassal a vilagter-
melést targyald évkonyveirdl altaldnosan ismert socialista koz-
gazda, RICHARD CALWER, szallt szembe. Neki talan egygyel tobb
oka is volt a partban ldbrakapott gyanusito-rendszert s az
értelmiségnek a szabad wvitat kizdr6 merev partfolfogas altal
tortént elriasztasat jelolni meg a csatavesztés oka gyanant,
mert hiszen 6 egyike volt ama revisionista képviseldjeloltek-
nek, akit az orthodoxus marxistak a valasztasi harcz alatt
a leghevesebben tamadtak. CALWER elOszor is kifogéasolja a
socialista part magatartasait a nemzeti kérdéssel szemben:
»Nem szabad a német socialis demokratidnak oly szinben fol-
tinnie, mintha a kiilfoldi t6késeket és kormdnyokat a mi német
ellenfeleinknél tobbre becsiilné ... A Dbirdlat sajat korma-
nyunkkal szemben legyen igen éles, de nem tudom azt a hitet
elfogadni, hogy a mi kormanyunknak f6ltétleniil ostobabbnak
és gonoszabbnak kell lennie, mint a kiilfdldieknek. Erre engem
sem a partprogrammad, sem a socialista vildgnézetem nem ko-
telez.« Ha a socialista part a jovOben ragaszkodik a meglévd
viszonyokhoz, a wvaldsaghoz, tartdzkodik a tisztdn negativus bi-
ralattél és revidealja elavult fogalmait, akkor ily meglepetések
nem fogjak érni. BERNSTEIN, bar a parlamenti tevékenységet
masodrendiinek tartja a szervezkedéssel szemben, kénytelen
beismerni a vereség teljes nagysagat, annyival is inkabb,
mert anyagiakban ily folkésziilten még soha nem ment a part a
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valasztasok elé. A »Neue Zeit«-tal (KAUTSKY) egyetért abban,
hogy a jeloltek bukédsit az ingadozdk elmaraddsdnak lehet
tulajdonitani, mert ezekre a mozgalmat nem terjesztették ki.
WILHELM SCHRODER folytatja a BERNSTEIN altal megkezdett gon-
dolatot. A socalista part valasztasi taktikdjaval szembe allitja a
»socialista-ellenes birodalmi egyesiilet« eljaradsat, amely czél-
pontjail épen az ingadozd kispolgarsag és értelmiség meg-
nyerését tlizte ki. Nagy diadalt szerzett az egyesiiletnek s egy-
ben a valasztds kimenetelére is dontd hatdst gyakorolt az a
korilmény, hogy bar eddig a jogosultaknak csupan 75.8%-a
szavazott le, az 1907-iki valasztds alkalméaval 85% jelent
meg az urnanal.

Az a lesujto vereség, amely a német socialista partot a
valasztassal érte, ugy latszik kijozanitd hatdssal volt az ortho-
doxusokra is. A »Neue Zeit« (ADOLF BRAUN) maga is kénytelen el-
ismerni, hogy a nemzeti szempont, amelyet eddig a part
semmibe sem vett, dont6 hatast gyakorolt a valasztas kimene-
telére. A partvezetéség pedig 1907. februarius 9-én kiadott fol-
hivasdban figyelmezteti a part tagjait egymas megbecsiilésére
és a vitak targyilagossagara s ezzel hivatalosan is bezarta az
1903-iki dresdai partgylilésen folvett actakat. Még élénkebben
tintetik szemiink elé a part bels6 folfogasaban bedllott valto-
tozast BEBEL-nek és NOSKE-nak a parlamentben tartott beszédei,
akik a német proletariussag készségét jelentették ki a hazanak
kiilsé ellenség ellen vald6 megvédelmezésére. Az esseni part-
gyllésen néhanyan megtamadtak ezt az allaspontot, de BEBEL
€és VON VOLLMAR f0lszolalasai utan a gytilés helyeslését fejezte
ki NOSKE folfogasat illetdleg. Igen érdekes volt BEBEL beszéde,
aki az ¢értelmiséggel leendd egyetértésre ¢és egyiittmikodésre
hivta {6l az elvtarsak figyelmét. »Hergelaufener Akademiker«
és egylittmiikodés! Dresda és Essen, o quae mutatio rerum!

Egyébként az esseni partgyiilés jelentds dolgokrol hata-
rozott volt, tobbek kozott a socialista partiskola és sajtoiroda
létesitésérél. A »Socialistische Monatshefte« tevékeny részt keért
magéanak a gytlés elokészitd munkaibol. Szeptemberi szama-
ban a revisionistdk legjobb erdi targyaltdk a partgytilés pro-
grammajat; OTTO HUE a teenddket altalanossagban fejti  ki;
WILHELM KOLB a dresdai és esseni partgytlés kozott vont
Parhuzamot, BERNSTEIN az ¢rtelmiség és a socialista part
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egymashoz vald viszonyat targyalja, SCHIPPEL a nemzeti kér-
désrél ir; CALWER a koltségvetés megszavazasarol; WILHELM
SCHRODER pedig a socialista sajtorol.

Amily alapos elokésziileteket tett a revisionistak partlapja
a valasztds ¢és az esseni partgyiilés érdekében, ép oly lelki-
ismeretesen targyalta le az augustus 18-an Stuttgartban Osszeiilt
nemzetkdzi socialista congressus anyagat is, de ez alkalom-
mal féként a kilfoldi vezet6k ragadtdk meg a tollat. JAMES
RAMSAY MAC DONALD a nemzeti socialista partokrol; HENRI
VAN KOL a nemzetkdzi congressus szavazasi modszerérdl;
Luis BERTRAND a socialis demokratia részvételérdl a politikai
hatalomban; az osztrak KARL LEUTHNER az antimilitarismusrol
stb. stb. irtak. A stuttgarti congressus egyaltalan a revisio-
nismus fényes diadala volt a megcsontosodott marxismussal
szemben, s ami legjellemzébb a végbement valtozasra: épen a
német socialis demokratia képviseléi harczoltak elsdsorban a
reformald socialismus eszméi érdekében. Az elsd targy a gyar-
matkérdés volt. BERNSTEIN, DAVID, van KOL {f0lszolalasai utan a
congressus ugyan a gyarmatpolitikaval ellentétes allaspontra
helyezkedett, azonban e hatarozatnak csak néhany szotobbsége
volt, s az Osszes gyarmatosito dllamok socialista partjainak
képviseléi (németek, angolok, franczidk, belgak, hollandiak stb.)
a gyarmatositds mellett voltak. Ez a szavazds ismét nyilvan-
valova tette, hogy a nemzetkézi socialista congressusok.
szavazasi modja folotte hianyos, mert nem tiikrozi vissza hiven
az érdekelt partok valodi folfogasat. A congressuson targyalt
masodik nagy kérdés a militarismus volt. HERVE ¢és tarsai a
legmerevebb tagadds alldspontjat foglaltdk el azzal szemben,
azonban, daczara JAURES ¢ékesszolasanak, a congressus a limine
visszautasitotta a kérdés targyalasat. Eme hatarozat létrejot-
tében oroszlanrésze volt a v. VOLLMAR altal vezetett német
socidlis demokratdknak, akik kifejezetten meg akartdk mutatni,
hogy az Internationalismus nem sziikségkép azonos az anti-
nationalismussal, vagy amint COSTA ezt kifejezte: »mi nem
akarunk a haza szép és folemel6 miivelddési kincseir6l lemondani«.
Targyalasra keriilt még a part- ¢€s szakszervezetek egymas
kozotti viszonya, a ki- és bevandorlas kérdése, s a ndk sza-
vazati joga, ¢és a fejtegetésekbdl kitlint, hogy a legtobb so-
cialista part szivesoromest szakit az eddigi merev politikaval,
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hogy teljes erejét az alkotdé munkdra irdnyozhassa. »A phrasisok
korszakdnak végre meg kell szlinnie, s nekiink gyakorlati téren
kell munkalkodnunk . . . .« (VAN KOL stuttgarti beszéde).

A revisionista gondolatnak a socialista part vezetd korei-
ben vald térfoglalasdt igazolja a nem német munkaspartok
1907. évi fejlédése is. Nemszamitva a magyarorszagi socialis
demokratiat, amely, actidjanak tudomanyos alapjait illetdleg,
még ma is a socialista munkasmozgalmak kokorszakat éli
s politik4jat is ehhez iranyitja, minden mds mivelt nemzet mun-
kasai kozt a nemzeti sajatossdgok ¢és az adott viszonyok mél-
tatasaval talalkozunk. Hogy csak a szomszédba tekintsiink
at, az osztrdk socialista part fényes valasztdsi gy6zelme, a
mely azt a szerzett 87 megbizdlevél révén a birodalmi gyilés
egyik leghatalmasabb partjava tette, — KARL LEUTHNER czikke
szerint — annak az okos koriiltekintésnek volt kdszonhetd, amely-
lyel az osztrak socialistavezetok nemcsak a birodalmi érde-
keket, de még az egyes nemzetiségi vidékek érdekeinek védelmét
is folkaroltak. Bar tévedés azt hinni, hogy a socialisdemokratia
parlamenti térfoglaldsa a nemzetiségi vesszekedéseket meg fogja
szintetni, ha a békének néplélektani el6foltételeit megteremti
s az 0j utakon is a régi eszményeket gyakorlati munkéval szol-
galja: a valasztasban elért eredményei maradandok lesznek.

Az angol munkaspartnak BELFAST-ban tartott congres-
susa szintén a revisionista allaspont diadalat jelenti. A con-
gressus azért is kiilonosen érdekes volt, mert a koriilbelill egy
milli6 parttagot szamlaldé munkaspart els6 o©nalldo follépése ¢és
valasztasi sikere (30 mandatumot hoditott) oOta ez volt az els6
gytlés, amely a part jovend6 taktikajat volt hivatva megalla-
pitani. Tekintettel arra, hogy a munkéspartnak harom tore-
déke van s a fonebb ismertetett egyformasitdé socialista torek-
vés legerésebben az angol munkaspartban tor érvényesii-
lésre, a politikai cselekvés alapjait meghatdrozd6 congressus
targyalasai elé nagy varakozassal néztek nemcsak Angliaban,
de a kiilfoldon is. A congressus elsd targya az az inditvany
volt, hogy a part végezel gyanant a termelési eszkozok tar-
sadalmositasat fogadja el, vagyis helyezkedjék socialisdemokrata
allaspontra. PETE CURRAN és KEIR HARDIE folszolalasai folytan,
akik redmutattak ennek az inditvanynak a part polgari ele-
geivel ellentétben 4all6 természetére s az ebbdl fakadd part-
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bomlasra, a congressus hatarozatilag kimondotta, hogy a
végezéllal foglalkozni nem kivan. Epp igy elvetette a congres-
sus a kiillon munkasprogramma megalkotdsdra vonatkozo eld-
terjesztést is, mert ez csak a part helyzetét nehezitené a tarsa-
dalompolitikai alkotasokban a nélkiil, hogy erre gyakorlati sziik-
ség volna, mert hisz megvaldsitasa mindazideig lehetetlen, mig
a part parlamenti t6bbséggé nem valik.

MORRIS HILLQUIT szerint az 1905-ik évi trustbotranyok
kovetkeztében a socialista szervezetek szama az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén is meger6sdodott. A socialista szakszervezeten
kiviil majdnem 2000 helyi politikai egyesiilet mikodik tobb
mint 40.000 taggal, s a partlapok szama 50. Ennek daczara
sem kivan az amerikai socialista part kiilonvalni az »American
Federation of Labor« munkas-egyesiilettél, hanem hiiségesen
résztvesz annak kispolgari alapokon allé miikdésében.

Igen élénk kiizdelme volt az orthodoxus socialista folfogasnak
a revisionista aramlattal az 1907. év folyaman Francziaorszag-
ban, Hollandidban és Oroszorszagban.

Francziaorszag volt tulajdonképen az els6 orszag, amely-
ben a socialismus kettds iranyanak kiilonvalasa az elméleti fejte-
getések fejlodési fokarol a gyakorlati megvalosulas terére Iépett.
A MILLERAND minisztersége alkalmaval folvetddott partviszalyokbol
sziiletett meg a ministerialismus (a német socialistdk termino-
logidja szerint Opportunismus), amely iranyzat [étjogosultsaga
folott nemcsak franczia socialistak vitatkoztak, de targyat ké-
pezte az tobb nemzetkdzi socialista congressusnak is. Most az
eltemetettnek vélt ministerialismus két fiiggetlen socialistanak,
BRiAND-nak és VIVIANI-nak tarczavallalasa miatt ismét idGsze-
ravé 10n. Az egyesiit socialistdk, amint ezt EUGENE FOURNIERE,
Parizs egyik keriiletének socialista képvisel6je kifejti, ezzel a val-
lalkozassal szemben mar nem foglalnak el oly merev allaspontot,
mint egykor MILLERAND miniszterségével szemben, jolehet JAURES,
aki CLEMENCEAU elnoksége oOta megszint a koztarsasag dicta-
tora lenni, vezeti az ellenzéket a két socialista miniszter ellen.
(Jellemzd, hogy azelétt & volt a ministerialismus sz6szoloja.)
Hogy a socialistdk szélsOségebb csoportjai beérik az egyszeri
tiltakozéssal s a kikozosités erdsebb fegyverét nyugodni hagyjak,
abban bizonyara lényeges része van a két socialista miniszter
tarczavallalasaban iranyadd szempontoknak is. BRIAND, a vallas-
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ligyli minister, a socialistdk elott egyarant kedves separatios tor-
vény végrehajtasara vallalkozott, VIVINYI pedig Luis BLANC-nak és a
48-iki forradalomnak kedves eszméjét, a munkasligyi minisztériu-
mot teremtette meg, ahova tobb socialistat meghivott vezetd
allasba. Az iranyzat, melynek Ok képviseldi, nagy politikai stlyt
ad a fliggetlen socialistdknak s azokat elébb utobb vezetd sze-
rephez juttatja a franczia munkasmozgalomban annyival is in-
kabb, mert az egyeslit socialistadk antimilitarismusa, valamint
a parizsi kozuti vasat strike-jakor kovetett magatartasa sokak-
ban lehiitotte a forradalmi socialistak irant érzett rokonszenvet.

Hollandidban nem ment ilyen siman a revisionismus tér-
foglalasa. A husvét iinnepén Haarlemben tartott congressu-
son, amint ezt WILLEM HUBERT Vliegen irja, — a partprog-
ramma atvizsgalasara kikildott bizottsag Osszeallitasan, nemkii-
lomben a part parlamenti taktikdjan annyira Osszekiilonbozott
a két toredék, hogy az orthodoxusoknak a »Nieuwe Tijd« koriil
tomoriild csoportja, amely a szavazaskor kisebbségben maradt,
teljesen visszavonult a tovabbi mozgalmaktol.

Az orosz socialista mozgalom 1is, barmint akarna azt
ROSA LUXEMBURG haasenheidei nagy beszéde forradalminak
foltiintetni, megérezte a revisionarismus aramlatdit. ROMAN
STRELTZOW czikkei szerint az orosz socialistak politikai tomeg-
strikejai csak addig sikertiitek, amig az 0&sszes polgari tarsa-
dalom egyiitt harczolt a proletariatussal a japani haboru foly-
tdn meggyoOngiilt czari absolutismus ellen, amig a vasutasok
is strike-oltak és a gyarosok teljes munkabért fizettek strike-old
munkasaiknak. A masodik duma-valasztas kedvezé eredménye
a sz€éls6 partokra nézve nem a LENIN vezetése alatt 4llo
terrorista-csoport mitkddése  kovetkeztében  volt, hanem a
PLECHANOW altal vezetett mérsékeltek taktikdja folytdn, akik
belattak azt, hogy az orosz valasztasi rendszer mellett*) igen
lontos a polgari partokkal valdo 0Osszemiikodés, kiilondsen az
eléleges megegyezés. Csakis ily moddon valt lehetségessé,
kogy az ellenzéket képezd polgari demokratak (kadettok) mel-
ett a munkaspart 100 fonyi képviselethez jutott, amelybdl csak 12
tartozik a LENIN-féle forradalmi csoporthoz. Ez az

*)  Oroszorszagban a  poOtvalasztds rendszere  ismeretlen. A re-
lativus tobbségben levo jeldlt megkapja a mandatumot.
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eredmény a polgari ellenzékkel valo egyiittmikodés mellett a
szakszervezeti mozgalom fejlddésének is tulajdonithatd, amennyi-
ben a 359 szervezetben tomoriilt 240.000 munkas jorésze
tisztan gazdasagi alapon politizal.

Az a nagy siker, amelyet a revisionista-part a politika terén
a legtobb mai nagytdkés (capitalista) allamban elért, nem szédi-
tette meg BERNSTEIN-t és a koriilotte csoportosuld gardat. A tu-
domanyos birdlatot és a szabad, targyilagos kutatist egy pilla-
natra sera ejtették el, sét az események logikdja altal egy iddre
elnémitott orthodoxusok visszavonuldsat arra hasznaltak fol, hogy
tudomanyos rendszeriik alapjan politikai programéjuk  hianyzo
részeit kiegészitsék. Hosszas volna visszaadni mindama czik-
keknek tartalmat, amelyek a fonti czél érdekében az 1907.
év folyaman a »Socialistische Monatshefte« hasabjain napvila-
got lattak s ezért csak a legalkalomszeriibb, az orthodoxus MARX-
rendszerrel leginkdbb ellentétes fejtegetések ismertetésére szo-
ritkozunk. Egyike a legérdekesebb czikkeknek JOHANNES HEIDEN
tanulménya, aki ¢éles biradlat ald veszi a német socidlis demok-
ratia magatartdsdit a munkédsvédelmi torvényekkel szemben.
A socialis demokratia a végezel érdekében igen lebecsiili a tarsa-
dalom socialis alkotasait, sot igen sokszor reactidsaknak bé-
lyegzi azokat. A munkasokra nézve azonban nagyon mindegy,
hogy a parlament milyen indit6 okokbdl alkotja meg a védo-
torvényt, f6 az, hogy annak tidvos hatdsa legyen. Ha azt latja
a munkas, hogy a socialista-part heves izgatast folytat oly
torvények ellen, amelyek késébb az életben bevalnak, hama-
rosan hatat fordit a partnak. A Centrumnak féer6ssége va-
lasztoival szemben mindig az volt, hogy a socidlis védotorve-
nyek értékét helyesen tudta mérlegelni. A socidlis demokrata-
part fejlodése is arra az idore esik, amidén az a munkas-
védelmi torvények mellett foglalt allast. igy bar eredetileg a
munkdésbiztositd  torvényeket szavazatdval nem  tdmogatta,
1899-t61 1903-ig annak minden novellaris modozatat, valamint
egyéb munkasvédelmi torvényt is elfogadott. Az 1903-ik évi
valasztasi siker oOta ismét a merev tagadas terére Iépett, s ez
sokban hozzjarult a mostani vereséghez. Tanulsdg ebbdl,
hogy a merev elméleteken alapulé kiméletlen birdlatot a mun-
kasiigyi torvényekkel szemben mellézni kell és a teremtd alko-
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tas érdekéhen a polgari partokkal leendd egyiittmiikddéstol
sem szabad visszariadni.

RICHARD CALWER egy elméleti szempontbdl is figyelemre
méltd czikkében a cartelleknek a MARX-féle tultermelés elmé-
lettel ellentétes czélzatara mutat red. A cartell a terme-
lést szabalyozza, a valsagok hatasat mérsékeli s, az alapjat ké-
pezé gondolat maga hatdrozottan socialisticus 1évén, érdemes
vele szemben a socialismus 4alldspontjdt wjra megfogalmazni.
A valsagelmélet egy masik leszarmazottjaval, a proletariatus sziik-
ségszerl gyarapodasanak elvével, szall szembe EDMUND FISCHER
a socialis demokratia kozéposztaly-politikajardl szold czikkében.
MARX nyoméan eddig partdogma gyanant szerepelt, hogy a
kozéposztaly ©6nallo existential kihaldban vannak és a nagy-
tokés termelés oly tarsadalmi alakulast fog létrehozni, hogy
végezetiill néhany nagytOkés szamtalan proletariussal fog szemben
allani. A mai gazdasagi fejlédés azonban teljesen ellentétes
ezzel a tétellel: a koOzéposztaly szamban, erkolcsi és anyagi
sulyban egyre gyarapodik, mert a nagyvallalatok kdnyveldi,
igazgatdi, a szabad szellemi foglalkozast 1z6k, hivatalnokok,
kereskeddk, gazdak stb. stb., tovabba azok a munkasok, kiknek
gyermekei fOlsobb tdrsadalmi osztalyba emelkedtek, egyaltalan
nem szamithatok a proletariussighoz sem gazdasagi helyzetiik,
sem értelmi kapcsolatuknal fogva. A socialis demokrata part merev
magatartdsa is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az egyérdekiiség
(solidaritas) érzésére szinte rautalt emez elemek minden rokonszen-
viikket elveszitsék a proletariussag torekvései irant. Helyes kéz-
mives- ¢és hivatalnok-politika, megfeleld parasztvédelem ezt a
rokonszenvet meg fogja teremteni, s a kdzéposztaly érdekében vald
mikodés a socialismus alapelveivel sincs ellentétben, mint-
hogy a socialismus foladata nem lehet a lelketlen egyformasi-
. t&s, puszta numerusok létrehozatala, hanem az egyéni el6hala-
das, kivalas igazsagos utjainak biztositasa.

Ezt a gondolatmenetet tovabb épiti AUGUST MULLER a
socialistak mezOgazdasagi programmadjarol irt tanulméanyaban. Min-
denekelott a sz€élsd szabadkereskedelmi irany ellen foglalt allast s
a védévamoknak Ausztrdlidban divo rendszerét ajanlja elvtdrsai
tigyeimébe. A folott ugyanis nem lehet vita a socialista partban,
hogy a mezOgazdasag akkor all hivatisa magaslatan, ha iizemei
a nyers hozadék fokozasa érdekében a leglijabb technikai
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vivméanyokat és tudomanyos folfedezéseket is értékesitik, ez a
torekvés pedig a szabadkereskedok altal ohajtott foltétleniil ala-
csony gabonadrakkal alig egyeztethetd Ossze. A mezdgazdasagi
termelés kiilonleges jelenségeit figyelembe kell venni s ennek
alapjan a partprogrammat a mezdgazdasag fejlodéssel Osszehango-
zésba hozni, kiilondsen {iigyelve az egészséges parasztpolitika
szem elOtt tartdsara. »A mezdgazda mozgalom életrevalosagat
tény gyanant kell elfogadnunk. Allasfoglalasunkban ezzel és egyél-
talan az agrarius kérdéssel szamolni kell.«

Befejezésiil még a revisionistdknak a hazafiassdggal szem-
ben elfoglalt allaspontjat kell roviden ismertetniink. Hogy ez a
targy szOnyegre keriilt, annak LIEBKNECHT antimilitarista pro-
paganddja és hazaarulasi pore képezte inditdé okat. Magat a
militarismus kérdését WOLFGANG HEINE téargyalja s, bar allast
foglal a katonai szellem taltengése ellen, masrészt azonban
a leghatarozottabban elitéli a fiatalsdg korében wizott antimili-
tarista propagandat, amelynek semmi értelme nincs és vesze-
delmes kovetkezményekkel jarhat. A hazafisag kérdését maga
BERNSTEIN, a revisionistak vezére, teszi vizsgalat targyava.
Fejtegeti e fogalom Iétrejottét s, bar szerinte a kozépkor nem-
zeti és politikai Osszetartozandosagot nem ismert, csupan ethno-
nologiai alapon nyugvd Osszemiikddést s bar igy a mai nagy
nemzeti allamok nem szervesen jottek létre, azok mégis az em-
beriség nagy miivelddési kozosségének és evolutidjanak sziikséges
szervei, amelyeket egyetlen nagy allamnak helyettesiteni nem
lehet. A nemzeti allam e sociologiai functio szempontjabol
progressivus elv, tehat a socialismusnak,mint progressivus partnak,
sziikségkép nemzetinek kell lennie. Ez elvi allaspontnak elsé
kovetkezménye a haza teriileti épségének és fliggetlenségének
biztositasa, amelynek érdekében a népet fegyverforgatasra kell
nevelni. Amint azonban ez a militarista allaspont nem azonos
az allamban allamot képezé katonai uralommal, akként a
socialistdknak a demokrata egyenldségen folépiilt nationalis-
musa is egészen mas jellegli, mint a kozkeletli polgari natio-
nalismus. Nem all az ellentétben a kosmopolita Ontudattal, s6t
azt kiegésziti, annak tartalmat &d, mertavilagpolgarsag,
a muvelddésnek ez a pompas vivmanya ott,ahol an-
nak a nemzeti foladatokhoz ¢és a nemzeti kote-
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less¢ g ékhez wval6 vonatkozéisai hianyoznak, szi-
vacsszerl, jellemtelen é16sdiséggé fajul.

A socialista mozgalmak 1907. évi tOrténete mindennél
€kesszoloban igazolja, hogy a socialis demokrata part fejlodése
mindinkabb eltér a MARX altal kijelolt utaktol és oridsi léptek-
kel halad a tisztan gazdasagi alapon allo, a nemzeti sziikség-
leteket és sajatossagokat tisztel6 munkasmozgalom iranya felé.
A socialista eszmék és a proletarius Ontudat terjedése érde-
kében sziikségkép megindult integratid befejezéséhez kozeleg s
az egyes nemzetek munkéssidganak tudasa, politikai {ligyessége
mindeniitt kiilonszeri, mas orszdgok proletariussagaétdl eltérd czé-
lokat kezd kovetni A MARx-féle nemzetkézi kozpontositasnak
nemsokdra csupan az Osszes proletariusok egymas iranti rokon-
szenve ¢és a munkdssag érdekeinek szem eldtt tartdsa fog tar-
talmat adni, de maga a nagy végezel: a nagytdkés termelés
tarsadalmiva tétele teljesen megsziinik mozgatd erd gyanant
hatni az egyes socialista partok munkajaban. Nemzeti alapon,
alkalmazkodvan az adott gazdasdgi ¢€s tarsadalmi viszonyokhoz
és esetrOl-esetre szovetségre lépve a polgari partokkal, mint
progressivus munkéspart fogja teljesiteni a socialis demokratia a
— proletaridtus érdekképviseletével kapcsolatos vildgtorténeti hiva-
tasat; a folforgatdo torekvések, az utopista czélok és eszmék
pedig Dbelekerliinek a tarsadalmi fejlodés tiszteletreméltdo torté-
nelmi muzeumaba MORUS TAMAS, FOURIER, SAINT SIMON, PROUD-
HON és a tobbi nagy almadozok rendszerei mellé.

Czétényi.

Kiilonféle egyesiiletek és tarsulatok.

Széchenyi jelentosége napjainkban.

Az Egyetemi ¢€s Foiskolai Ifjusag Orszagos Széchenyi-Szo-
vetsége Grof SZECHENYI ISTVAN haldlanak évforduldjan emlék-
tinnepet tartott s azon dr. GAAL JENO, a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet igazgatoja, a kovetkezo beszédet tartotta:

»A kegyeletnek ez a meghatd iinnepe, melyet a Magyar
Egyetemi ¢és Foiskolai Ifjusag Orszagos Széchenyi-Szovetsége
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legnagyobb tarsadalmi reformatorunk megrendité gyaszos kimul-
tanak negyvennyolczadik évforduldja alkalmabol rendez, ugy
alapgondolatinak  fennkdltségénél, valamint Osszes  kozallapo-
tainknal fogva, melyek minél tSbb wvalddi tettre utalnak ben-
niinket, megérdemli, hogy hatasdval ne maradjon csupan az ér-
zelmek vilagdban. Ez a nap nemcsak ennek a negyvennyolcz
évi iddészaknak, melyet a koriilottem lefolyt eseményeknek eleinte
tavolibb, majd egészen kozeli fesziilt megfigyelése kozben magam
is végig éltem, hanem az azt megel6zott s a vele vald behato
foglalatoskodas révén szintén atélt korabbi négy évtizednek képét
is élénken lelki szemeim elé idézi. »Ez utobbiak kezdetén«
mondta nem kisebb ember, mint Dedk Ferencz, »tokéletes sotét-
ség uralkodott hazank egész nagy teriiletén. De jott grof SzE-
CHENYI ISTVAN ¢és meggyujtotta a maga hatalmas szovétnekét.
Korilotte azonnal erés fény aradt szét, de a tavolibb terek
még mindig félhomdalyba, sot sotétségbe voltak burkolva. Es
akkor jottiink mi, hogy az & lobogd faklydjanal meggytjtsuk
apr6 mécseinket, melyeket a térség mennél tobb pontjan igye-
keztiink elhelyezni. igy lett ez orszagban vilagossag, mely mel-
lett bajainkat, hdatrdnyainkat, hibdinkat és teenddinket meglat-
hattuk.«

Megindult erre a hatalyosabb reformalod tevékenység, s a ma-
gyar népbol nemzet, az orszagbol kiépiilt allam lett. Es ha a
magyar tarsadalom magéira eszmélt s az emlitett korszak alatt
oly gyokeresen atalakult, tigy, hogy az ma fokozatilag igen sok-
ban, de Iényegileg alig kiilonbozik a mivelt nyugati tarsadal-
maktél, annak érdeme els6 sorban és mindenek folott kétség-
kivill a SZECHENYI-é. Leghatirozottabb ellenlabas, de egyuttal
egyik legdszintébb bamuldja nevezte el 6t 1840-ben, november
19-ikén, Pestvarmegye székhazanak gytliléstermében a Legna-
gyobb Magyarnak, és hasz év muilva, a szamkivetésben is arra
buzditotta a magyarsagot, hogy a dics0 elhunytnak végtisztes-
ségéhez tegyen meg mindent, a mit nemzet legnagyobb fidnak
csak megtehet.

Ha wvalahol nagyszabasi férfiak emlékét csak némileg hiven
tudjuk folidézni, lehetetlen, hogy ott tinnepi hangulat ne legyen.
Az hatott at engem is, valahanyszor SZECHENYI iratait kezembe
vettem, mert azokbol kettérol gyézédtem meg: hogy ezt a
nemzetet ¢és annak helyzetét valoban senki sem ismerte oly jol;
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tovabba, hogy aldozatra kész igaz bensdséggel ¢s 0Onfolaldozdan
nem szerette soha senki jobban a magyarsagot, mint 6. Ez a
valéban alapos ismeret €s ez a hatartalan szeretet képesitette Ot
arra, hogy oly korban, midén mar mindenki, maga a nemzet is,
megszlint remélni, annak megvaltoja legyen. Ezzel a halalra
szant ¢és csaknem haldlra valt fajjal 0Ogy tett, mint - egy
kival6 iréndénk szerint - viselkedni kell a j6 édes anyanak.
Ha gyermekét mar minden orvos menthetetlennek jelentené ki,
neki még akkor sem szabad rdla egészen lemondania, hogy
megmentésére mindent elkovethessen. Es SZECHENYI valoban a
végsO sikerre vonatkozd legnagyobb kétségek kozt fogott nemzet-
ment6 munkdassagahoz. De buzgalmat azok nem lohasztani,
hanem emberfo6l6tti moédon fokozni voltak képesek.

Elsérangu, de csaknem ellentétes nagy képességei bamu-
latos harmonidban mikodtek kozre, hogy eleinte megoldhatat-
lannak latsz6 foladatat magasabb ihletszerli intuitioval oly sze-
rencsésen oldja meg, hogy a rendszerének fOeszkozeit képezd
szemenszedett kezdeményezé alkotdsai az & korabeli lehetetlen
viszonyok kozt csodaszdmba mend sikerrel hatottak mind. Ezek
nélkiil soha sem ért volna czélt, mert kortarsai kozil még a
legkivalobbak is szavait és eszméit - a jol megmagyarazhatod
okokbdl - egészen alig értetttk meg, ezért vajmi konnyen
félreértették 6t magat is. Azok wvalodi értelmét csaknem kivétel
nélkiil sokkal késébb fogtdk f6l, a mire szdmtalan fényes bi-
zonyitek létezik.

Most azonban nekiink SZECHENYI rendszerének meg nem
szivlelése esetén mar nincs ilyen mentségiink. FElbttiink 4all az
a ma™a imponald egész nagysagaban, és el6ttink allanak a
mult Osszes tanulsagai, mint nyomatékos igazold bizonyitékai
annak. Ezek fényesen kimutattdk, hogy ¢élete, példaja, alkotasai
és iratai egyiittvéve belathatatlan 1id0k szamara leraktdk a
magyar nemzet tarsadalmi politikdjanak szilard elvi alapjait.
Mi maradt volna ez az orszag nélkiilok; mi valt beléle, midon
szemel elol tévesztette Oket; és mi lett volna abbol, ha az
altaluk tlizetesen kijelolt 0trol soha nem tér le? Hol lennénk,
ha a SZECHENYI szelleme folyton koztiink ¢é1? Es ma sincs mas
menekvésiink, mint, blnbdnéan magunkba szallva, ismét vissza-
térni hozza.

Err6l mar régebben  mélyen meglévén gydzddve, koriil-
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beliil egy évtizede mult, midoén életem egy aldott pillanataban
elhataroztam, hogy ennek a hitemnek télem telhetdleg nyoma-
tékosan ¢és masokra nézve is lehetfleg meggydzben kifejezést
fogok adni. Annyi nemes ¢érzés ¢és gondolat oly kovetkezetes
egymdasutdnban soha sem hatott 4t, mint ebbeli térekvéseim
soran. Magas tokéletességli eszmények kozt jartam mindig.
Kiilonos érzés volt, midén a hozzajok vezetd utakat és modokat,
az amazokon kiemelked0 akadalyokat, de legydzésiik eszkozeit
is szinrdl-szinre lathattam. Aggddni érte, de egyszersmind bizni
nemzetem jovojében; elfogulatlanul észlelni annak hidnyait, hibait
és blineit, de a bamult és részben tisztelt nagy nemzetekkel
szemben kizardlag mégis csak azt szeretni, mert egyediill az az
enyém; minden, barmily alacsony sorsu, s6t megtévelyedett
honfitarsamban is édes testvért latni, a ki irant, a viszonzas
reménye, sOt még az elismerésre vald szamitas nélkiil is, erdm
és tehetségemhez mért, magamtdél el nem harithatd, szoros
kotelességeim vannak; a haladast aldozatra készen nagyra
becsiilni, mert egyént és nemzetet egyedill az vezet az emberi-
ség legmagasabb czéljdhoz, a folytonos tokéletesedéshez; de
egyuttal kapcsolatban tartani a jelenen 4t multunkat a jo-
vovel; a »kelet népének,« mint a hogy fajat nevezni szerette,
néha nem tetszetds, st kozbotleniil karos alaptulajdonsagaiban
is folismerni a polgari erények 1j, magasabbrendli fejlédéssel
biztatd csirdit és folfogni azt, hogy a tarsadalom legkisebb, leg-
igénytelenebb és leggydngébb tagjai is, kellden tomoriilve, miként
lehetnek a nemzeti nagysadg tényez6ivé: mindezt Tole tanultam.
A jelzettek hatdsa alatt égtem a vagytdl, hogy ennek a
sok nemes érzésnek és magasztos gondolatnak minél tobb hon-
fitirsam mennél inkdbb részesévé valhassék. Azt hittem, hogy
a mi redm oly mély ¢és olyan maradandd benyomadst tett, az
mas ¢ép ¢érzésli emberre sem tévesztheti el hatasat. El is to-
kéltem magamban, hogy, amig mozogni tudok ¢és mig szdlasra
nyilhatnak ajkaim, addig az ¢én Ceterumque censeo-m valtig
ez az intelem lesz: vissza Széchenyihez! De csak hozza, az 6
valodi szelleméhez és nem valamely meghamisitott, lényegébdl,
igaz valojabol kiforgatott kéaros d4lszellemhez. Az 6 szelleme
Oszinte, bensd ¢és természetes nemzeti egységet, s nem mester-
séges széttagoltsagot és visszavondst; egyetemlegességet és nem
osztalyharczot; békés kiizdelmet s fontolva haladast, nem pe-
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dig hanyathomlok rohanast az ismeretlen sotétbe; a harmo-
niat hazafisdg ¢és emberiesség kozott, és nem altala is hit-
vanynak nevezett vildgpolgarsagot; felekezeti tiirelmet, de On-
niegadd, igaz valldsossagot; szabad kutatdst és gondolkozast,
de nem perversus gondolati szabadossagot; mérsékletet gya-
vasdg, batorsdgot oktalan vakmerdség nélkiil, mind maga-
sabbra valé tudatos torekvést €s a magyar jellem tokéletesbbi-
tése altal elérhetdé minden iranyban megnyerd, hoditd és beol-
vaszto kétségbevonhatlan f6lsobbséget jelent.

Onok, fiatal barataim, a mult napokban Czenken jartak,
mert a Legnagyobb Magyamak az ujjaalkotott orszagnak altala
teremtett szivében, a halds nemzet 4ltal emelt méltdé nyugvod
helye nincs. Nem panaszlom ezt fol, mivel 6 igy is jo helyen,
nagy Oseinek oldaldn nyugszik, a kik kozil Pal 1687-ben
hosszi egyenetlenség utan egy szavaval békét teremtett a ki-
raly ¢és nemzet kozott, Gyodrgy primas milliokat aldozott koz-
czélokra, Ferencz pedig a nemzeti muzeumot és a mai egész
Széchenyi nemzetséget alapitotta meg. Csak bizonyitékaul
hoztam f6l annak, hogy grof Széchenyi Istvan, mint igazi nagy
ur, mindig csak adott a nemzetnek, de még halalaban sem
kapott attol semmit. Azért nevezem &t a Legaldozatrakészebb
Magyarnak, a ki tartalék nélkil, egészen a nemzeté volt, holott
a tobbi aldozatrakészek még is ismertek bizonyos fontartést.

A nagy Széchenyi szelleme, negyvennyolcz éves sirjabol
kikelve, mint mikor el6ttem is, 1901. évi mdajus ho 26-an
megjelent, Ondkhoz, az Orszagos Széchenyi Szdvetség tagjai-
hoz, ha jol értették, ismét ezeket a szavakat mondhatta, me-
lyek mar olvasva is annyiszor meghatottak engem: »Hazam
reményei! Romlatlan ifjak! Nem reszket-e bennetek a sziv,
nem emelkedik-e a mindennapisag folé lelketek, nem hangzik-e
fol bennetek isteni szozat, hogy ti vagytok hivatva egy sarja-
dék népet megmenteni ¢és egy tOrzsokds mnemzetet eszményi
Magassagra emelni? Egy szebb jovonek uraivd lenni vagytok
hivatva, ha mertek nagyok lenni. Lépjetek hat valddi hazatok
hii szolgélataba, melyen kiviil gy sincs szdmotokra hely. «

Azzal a szivem mélyébol fakadd oOhajjal zarom be sza-
vaimat: hogy, halhatatlan mesteriink folhivasanak Ondk és az
utanuk vég nélkil kovetkez6 emberoltdk ifjusaga engedve,
miként 6 kivanta, szor6l széra minden ugy legyen.



