Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

Iv.

MARX szellemi fejlodését nyomon kovetve, misem lepett
meg oly nagy mértékben, mint az, hogy a zsiddé kérdésben
sem tud valamely oOnallban megalkotott folfogashoz eljutni, és
hogy a vezetd gondolatokat itt is HEGEL-t6l, foképen pedig FEUER-
BACH-t0l, avagy mashonnan (a franczia socialistaktol!), de min-
den esetre nem Onmagabdl meriti. Megjegyzem, hogy a negy-
venes ¢vek német tarsadalmat minden kérdések kozott talan
éppen a zsiddo emancipatio kérdése izgatta legerGsebben, mar
azért is, mert a zsidosag egy-két évtized oOta a német szellemi
életnek egyre jelentésebb tényez6jévé kezdett emelkedni. Ugy
kell latni az akkori Németorszagot, hogy az mar tobb mint egy
emberdltd ota szenvedte a franczia forradalmi wvulkan kitoré-
seinck minden stlyos hatdsait és ellenhatasait, gy hogy las-
sanként maga is attlizesedett és fokrol-fokra fogékonyabba lett
a nemzeti egység €s nemzeti szabadsag eszméi irant, melyeknek
vilagossaga mellett szégyenleni kezdette sok tekintetben kozép-
korias allapotat, és foképen néhany tuczat torpe allamocskara
vald szanalmas szerteszaggatottsagat. Mint redlis politikai ha-
talom az akkori Németorszdg, mar nem is szamitott, €s ha Ié-
tezni akart még, akkor speculativus bolcsészeti almaibdl végre
a gyakorlati valdsag foladatainak tudatira kellett ébrednie. Nos,
ebbdl az ébreszté munkabol a német zsidosag is alaposan ki-
vette volt a maga részét.

A német nemzet sajatsdgai kozé tartozik, hogy egyrészt
nagyon is elmeriil a koznapi gyakorlatiassag legkicsinyesebb és
tegpedansabb foladataiba, masrészt pedig, ha elmélkedni kezd,,
ttagyon is hajlandd, magat kodos, mystikus mélységekben elve-
sziteni: de ahhoz mar csak a legritkdbb esetben van tehetsége,
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hogy konnyed, merész leleménynyel hidat verjen elméleti vi-
laga és gyakorlati foladatai kozott. Aki ezt a german nehéz-
kességet ismeri, az tudja, hogy mennyire sziiksége volt arra a
zsid6 elméji, konnyed szellemi lovassagra, melynek oly éles
szimatja van minden irant, ami divatos, korszerli, actudlis ¢és
foképen gyors sikert igér6é. Ennek a konnyl lovassagnak élén
az egyszer egy lirai langész véagtatott elére: olyan koltd mint
HEINE, kinek érziiletében a legholdvilagosabb regényesség a leg-
kiméletlenebb magagunyolassal parosult, s akinek mivészeté-
ben a tokéletes baj és tokéletes ledérség eladdig ismeretlen,
ujszerii frigyre 1éptek volt. Igaz, hogy HEINE a németség kigu-
nyolasdban olykor nagyon is elveti a sulykot, de azért egészben
véve a veégsd eredményt tekintve, 0 a németségnek politikai
onérzetre vald ébresztdje és a német érzésmodnak lirai meg-
dics6itdje. Hazafias tisztalelkliség tekintetében nem akarom Ot
tavolrdl sem a mi PETOFI-nkhoz hasonlitani, de azért PETOFI
szavaival el lehet mondani HEGEL-rdl is, hogy ostort font, lang-
ostort napsugarakbol, megkorbacsolni a korabéli német vilagot,
hogy az végilii is tudatira ébredjen képtelen szétdaraboltsaga-
nak, nevetséges politikai Onérzethijjassdganak. Ezek az ostor-
csapasok ugyan maig is fajnak a németségnek, amde ez csak
annak a jele, hogy a német tarsadalom ma is szenved még az
Osi particularismus €s az Osi nyarspolgarsag jellemzetes német
bajaiban.

MARX-nak, aki 18 évvel fiatalabb wvolt HEINE-nal, tehat
fényes, hogy ne mondjam paratlan alkalma nyilott a zsid6 eman-
cipate) kérdésében valdo hathatés folszolalasra; hiszen az egész
»Junges Deutschland« vallaira allva, kereszténynek ¢és zsidonak
egyarant hirdethette volna a maga részrehajlatlan, fiiggetlen és
kemény tarsadalomboélcsészeti meggy6zodéseit. Csakhogy MARX
szellemének nem volt eleven érintkezése az €16, a valodi em-
beri tarsadalommal; szobatudés volt és bizonyos mértékig az
is maradt egész életén at, aki konyveken é€s jorészt masok altal
kitalalt elméletek péapaszemén kordsztil latta csak az ember-
vilagot. A zsiddo émancipatiordl irt értekezései ehhez képest
hatastalanok maradtak megjelenésiik idején ¢épen ugy, amint
hogy nem tesznek semmi hatdst a mai olvaséra sem. Csak a
lélekvizsgald meriil el szivesen az értekezések tanulmanyozaséaba,
mert jobban  foltarjdk a 26  éves MARX szellemi vilagat, mint
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ezt az Onvallomasoknak és naplojegyzeteknek vaskos kotetjei
tehetnék.

Mar az magaban véve mélyen lehangold, hogy MAI« nem
talalt senki mast mint BRUNO BAUER-t, akivel szemben meg-
vitassa a zsido emancipatio kérdését. Hiszen az volt MARX ifja
éveinek végzetes szerencsétlensége, hogy ezzel a BAUER-rel ba-
ratkozott 0Ossze, aki 6t, — ha akaratlanul is — a tisztan tu-
doméanyos palyatol eltéritette; de ha végiil mégis szerencsésen
megszabadult volt mar gyakorlatilag ettdl az 6 rossz szellemétol
legalabb ne akadt volna jbol beléje elméleti téren. Ha ugyanis
valamely elméleti polémidban szabadon valaszthatjuk meg vita-
tarsunkat, akkor a jozan ¢ész els6 parancsolata, hogy olyan
ellenfelet keressiink ki, aki a fonnforgd kérdésben wveliink lehe-
téleg ellentétes elvi allaspontot foglal el. mert csak az elvi
ellentétek Osszecsattandsa gyujthat vitds kérdésekben igazan
fényes 1j vilagossagot. De MARX elvi allaspontja a zsido vallas
és egyaltalan minden vallas dolgaban teljesen egyezett a BAUER-
ével, amennyiben mindaketten 0Ugy a zsid6, mint a keresztény,
valamint minden mas vallast is magukra nézve végképen és
tokéletesen meghaladott alldspontnak tekintették. Hogy az ilyen
egy huron pendiild ellenfelek vitdjabol nem haramolhatott va-
lami 0 fény a zsid6 kérdésre, azt minek is mondanom: a
boszanté a dologban csak az, hogy MARX a vitdban bizonyos
fokig alul maradni latszik, holott semmi kétség, hogy elméje
joval mélyebben jar a BAUER-énél, s ami a fdédolog, hogy 6
teljes johiszemiiséggel szakadt el minden vallasos hittdl, amit
BAUER-10l egyaltalan nem mernék allitani.

BAUER cellenzi a zsidok emancipatiojat, s gondolatmenete
koriilbelil a kovetkezokben foglalhato Gssze. A zsidok nalunk
(Németorszagban)  allampolgari  vagyis politikai  emancipatiora
tartanak igényt, holott mi magunk sem vagyunk emancipalva,
magunk sem vagyunk szabad allampolgarok. A mi allamunk
vallasos elditéletnek rabja, hiszen keresztény -el6itéletben leledzo
allam/, hogyan kivanhatjdk hat a zsidok, hogy lemondjon errdl
az elfogultsagarol velok szemben? Hat ti zsidok lemondotok-e
zsido vallastok sotét Orokségérdl, midén azt kovetelitek, hogy
a keresztény 4llam veletek szemben az elfogulatlansag allas-
pontjara helyezkedjék? Amig ez az allam keresztény lesz, ad-
dig nincsen arra hivatdsa, hogy barkit is szabadda tegyen, s
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amig ti zsidok zsidok maradtok, addig képtelenek lesztek a
szabadsdg befogadasdra. Nem latjatok-e ti konok 0nzd lelkek,
hogy mily kufarok vagytok, midén a zsidd emancipatiot kove-
telitek, holott mindenek el6tt németekként Németorszag sza-
badsagaért kellene sikra szallnotok.

Ha nem is ezzel a nyiltsdggal, de Iényegében véve egé-
szen ilyenformén okoskodik az egykori theologiai magantanar.
Kajdn gyonyodrrel begcsmérli a kereszténységet és a német alla-
mot, hogy annal kajanabbul gazolhasson a ghettobol kikivan-
kozd zsidosagba. Kiilonben nem is annyira az 6 egyéni gon-
dolkozasa, mint inkabb annak a beteg korszaknak szelleme
az, ami minden sorabol hozzank beszél. A mily tehetetlennek
és reményvesztettnek latja BAUER az akkori német politikai
vilagot, gy latja és 0gy ostorozza azt az egész akkori német
irodalom. A kereszténységrol is ugy beszél és ugy ir az a
meghabarodott nemzedék, mint ha mar a végsé foloszlas sza-
kaba jutott volna, és mar csak tetemét kellene valahogy ki-
méletesen eltakaritani. A zsidosdg emancipatidja ugyan erds
viszhangot kelt a folvilagosodott elmékben, de a zsidok tul-
hangos szereplése az irodalomban mar is erds visszahatast ta-
maszt a tlirelmetlenebb németségben. Mig pl. LAUBE landzsat
tor a zsidokért, addig DINGELSTEDT ilyen verset kovet el elle-

ndék: »Wohin ihr fasst, ihr werdet Juden fassen, — Alliiberall
das Lieblingsvolk des Herrn! — Geht sperrt sie wieder in
die alten Gassen, — Eh' sie euch in ein Christen viertel sper-

ren«. Latni tehat, hogy BAUER nem dllott egyediil emancipatio-
ellenes érziiletével.

Ami MARx-ot illeti, neki alapjaban véve nem valami nagy
kedve volt ezzel az aramlattal szembe szallani. Erzése ugyan
a zsidd emancipatio mellett szolott, de 6 els6 sorban bizonyos
hideg, tudomanyos targyilagossagot akart tanusitani ebben a
kényes kérdésben. Pedig tarsadalmi problémak fejtegetésében
nem Ugy vagyunk targyilagosak, ha érzelmeinket elfojtani vagy
eltitkolni iparkodunk; mert az ész nem arra vald, hogy a jo-
gosult érzésmoddot elnyomja, hanem inkdbb, hogy a fblszinre
hozza ¢és minél teljesebb gybzelemre juttassa. De MARX hely-
zete a fonforgd kérdésben fOképen azért volt oly kényelmetlen,
mert alapjaban véve elméletileg teljesen egyet értett BAUER-rel.
MARX szerint is az igazi emberi emancipatio csak gy érhetd
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el, ha az emberi tarsadalom megszabadul a zsidosadggal és ke-
reszténységgel egylitt minden valldstol. BAUER-t6l 6 Iényegileg
csak abban tér el, hogy elbtte a wvallas egyaltaldn egészen je-
lentdségtelen iires »ideologia« szinében kezd foltinni és a tar-
sadalmi kérdés merden a gazdasigi egyszeregy kérdésévé at-
alakulni. Ha tehat 0 egészen kedve szerint szélhat vala a zsido
kérdéshez, koriilbeliil igy nyilatkozott volna: ugyan kérem tér-
jink mar egyszer napirendre a valldsos sallangok fol6tt; csi-
naljuk meg a jovendd socialis allamat, a hol a vallds »puszta
maganiigygyé« leszen (vagyis a tarsas koOzOsség szdmdra nem
létezik), s akkor meglesz a zsid6 emancipatioval egyiitt min-
den képzelhetd egyéb emancipatio is. Hja, nincsen kényelme-
sebb dolog a vildgon, mint socialistanak lenni, mert »a jo-
vendé allamaban« ott aztan minden meg leszen oldva. Csak-
hogy MARX nem helyezkedhetett ezuttal erre a kényelmes al-
laspontra, mert kiilonben gyakorlatilag ugyanahhoz az ered-
ményhez jutott volna, mint BAUER, vagyis a zsiddo emancipatiot
arra a bizonytalan idére tolta volna ki, mikor a keresztény és
zsido vallassal egyiitt minden vallasos kérdés tarsadalmilag
elenyészik.

fgy tehat kénytelen volt komolyan folvetni a kérdést,
hogy a zsido vallasfelekezet s a felekezetek altalaban milyen
viszonyban vannak az allammal: a mikor aztan kitlinik, hogy
az ilyen alapvetd sociologiai kérdésekben mily csekély Onallo-
sdggal gondolkozott. Mesterére HEGEL-re hivatkozik és idézi
HEGEL jogbolcsészetébol az allami és a vallasos élet viszonyara
vonatkozd formulat, melynek értelmében az allam, mint a
szellemnek Ontudatos erkdlcsi megjelenése, csak ugy valdsul-
hat meg, ha elkiiloniilvén a wvallastol, ezen belil is kiilonb6zo
felekezetek differentidlodnak: mert az 4allam csak a kiilénb6zo
felekezetek f6lé emelkedve valdsithatja meg a sajat elvi Iénye-
gét. HEGEL ezt az O sajatos modordban igy fejezi ki: »Damit
der Staat als die sich wissende sittliche Wirklichkeit des Geis-
tes zum Dasein komme, ist seine Unterscheidung von der
Form der Autoritdit und des Glaubens nothwendig; diese Un-
terscheidung tritt aber nur hervor, insofern die kirchliche Seite
in sich selbst zur Trennung kommt: nur so iiber die beson-
deren Kirchen hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens,
das Prinzip seiner Form gewonnen, und bringt sie zur Exis-
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tenz.« Ezzel az idézettel szemben MARX-nak {6l kellett volna
vetnie a kérdést, hogy megmagyarazta-e HEGEL, miként fér-
het Gssze tobb felekezet egy allamban és miként ismerheti el
az allam valamennyit, a nélkil, hogy Onndnmagaval ellentmon-
dasba jutna: tovabba az allam lényegéhez tartozik-e az, hogy
benne tobb felekezet foglaljon helyet? (Igen sulyos kérdés ez,
melynek némileg analogonja, hogy tobb nemzetiség miként fér
meg egy allamban?) Mert ha HEGEL jog-, vallas- és torténe-
lembolcsészetét tanulmanyozzuk, az tinik ki, hogy alapjaban
véve nem fejti fol sem a vallds, sem az allam mibenlétét,
sem azoknak egymashoz val6 viszonyat, hanem inkabb csak
bizonyos kovetelményeket allit fol mindezekre  vonatko-
zolag. Ezzel nem akarom a hegeli tarsadalombolcsészetet a
legkevésbé sem lekicsinyiteni, s6t azt hiszem, hogy mindenkinek,
aki tarsadalombdlcsészettel behatobban foglalkozik, a hegelis-
must is tanulmanyoznia kellene. Csakis abbeli csudalkozasom-
nak akarok kifejezést adni, hogy MARX nem veti birdlatnak
ala HEGEL folfogasat az allam és az egyhazak viszonyarol, holott
ez lett volna els¢ foladata, ha BAUER-rel, aki szintén hegelista,
sikeresen vitatkozni akart. O csak kijelenti, hogy igenis tgy all
a dolog, ahogy HEGEL mondja, »csak a kiilonleges elemek
folott valosithatia meg az allam az ¢ altalanossagat«. (Aus
dem lit. Nachlass von Karl Marx etc. Herausg. von FRANZ
MEHRING. Stuttg. J. H. W. Dietz Nachf. 1902. — Bd. I, p. 407.)
De a jellemz6 a dologban az, hogy MARX ¢épenséggel nem
ragaszkodik az altala idézett és helyeselt HEGEL-hez, hanem
ilyen folfogashoz jut a vallas és allam viszonyardl: »Az ember
mint vallasos lény és mint allampolgar kozott ugyanaz a
kiilonbség all fonn, mint a keresked6 ¢€s az allampolgar, mint
a napszamos ¢és az allampolgar, mint a foldbirtokos és allam-
polgar, mint az ¢él6 egyed és az allampolgar kozott.« (p. 408.)
Ez aztan az érdekes elmélet! ime a felekezeti kiilonbségek
egy kalap ala kerlilnek a foglalkozasbeli kiilonbségekkel. A fe-
lekezeti kiilonbség csak ugy viszonylanék az 4llamhoz, mint
ahogy az iparagbeli kiillonbségek hozza viszonylanak. De ne
tessék efolott talsagosan csodalkozni, mert MARX az efajta fol-
fogasokhoz »elvi alapon« jutott el. FEUERBACH-t6l tanulta azt az
elvet, hogy az emberi lgyeket »vilagiasan« kell folfogni, és a
vallast is el kell vilagiasitani  (»verweltlichen«). Amit HEINE
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szellemesen igy fejezett ki: »Den Himmel {iberlassen wir —
Den Engeln und den Spatzen«, abbol FEUERBACH egész vallas-
bolcsészetet, illetve vallastalan bolcsészetet csinalt. Szerinte az
igazi vallds az, mely isten helyett magat az emberiséget imadja,
amibdl aztan az a furcsasdg is kovetkezik, hogy az istent durva
érzéki tulajdonsagokkal is kell folruhdznunk. »Aki komolyan,
valosaggal, igazan hisz istenben, — mond FEUERBACH, — az nem
akad fonn istennek vaskos érzéki (»derbsinnlich«) tulajdonsdgain.«
L. FEUERBACH'S sdmtl. Werke. Bd. 7. Das Wesen des Christen-
thums. III. Aufl. Leipzig. 0. Wigand. 1849. p. 42). Az isten
tehat valdsziniileg csal, lop, rabol, gyilkol és paraznalkodik is.
FEUERBACH ugyan nem ezt kovetkezteti elméletébdl, mert a
sajat valamint olvasoinak érzelgdsségére vald tekintettel, csak
néha és csak kiméletesen szallitja le istent az emberallati szin-
vonalra, s inkabb forditva nagy-follengzéen az emberiséget
iilteti isten tronusara, amennyiben nyiltan végtelen észt, vég-
telen szeretetet és végtelen hatalmat tulajdonit az emberiség
szellemének. A dialektikai fondorkodast, melyet FEUERBACH az
isten és emberiség fogalmaival iz, HEGEL-tOl tanulta el, de hogy
az emberiséget teszi meg istenné, az nyilvan a francia forra-
dalmi szellem hatasara vezetendd vissza.

MARX is HEGEL-tanitvany, MARX is rajong a francia forra-
dalomért, és igy ne csodalkozzunk azon, hogy FEUERBACH nyo-
man elviladgiasitja a wvallast, vagyis a felekezeti kiilonbségeket
egy sorba helyezi az ipardgbeli kiilonbségekkel. Hiszen a fonti
idézetben tovabb is megy, amennyiben a hitbeli kiilonbsége-
ket egyenesen az »éld egyedek« kiilonbségeire vezeti vissza,
amivel azt akarja mondani, hogy,a wvallds az tiszta magan-
igy. A vallas szerinte tobbé nem is a kozOsség szellemébdl
folyik, hanem »az egoismus, a bellum omnium contra omnes
korébe tartozik.« (p. 409). A vallas nem kapcsolja tobbé az
egyest a nagy kozosséghez, hanem inkabb elszakitja az embert
embertarsatol ¢és a kozosségtél — aminthogy hajdanaban s
ezt mivelte. »Sie (die Religion) ist nur noch das abstrakte
Bekenntniss der besondern Verkehrtheit, der Privatschrulle, der
Willkiir.« (p. 409.) Vagyis a vallis ma mar nem tartalmaz
egyebet, mint alanyi Onkényt, maganszeszélyt ¢€s valamely kiilon-
leges lelki elficamodottsagot.
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fgy diihong MARX a vallas ellen, olyan értekezésben, ahol
Pedig, ha csak az elemi udvariassag és illem sugalméra hall-
gat vala, akkor is be kellett volna latnia, hogy teljességgel
gyakorlati ¢és actudlis kérdéssel foglalkozvan, a meglévd tarsa-
dalmi alapokra kell helyezkednie és komolyan vennie a keresz-
ténységet, a zsidoésagot, a meglévé német allamot, még ha
azokat foOlfuvalkodott lelkében le is nézi és talhaladott allas-
pontoknak is tekinti. De vakbuzgdsiaga annyira elragadja, hogy
megfeledkezik céljarol, s nem veszi észre, hogy a vallas gyala-
zasaval folyton ellenfelének, BAUER-nek, malmara hajtja a vizet.
A tanulsag ebbdl csak az, hogy nemcsak wvalldsos fanatismus
létezik, hanem van a vakbuzgésagnak egy masik faja is, mely
az emberiség vallasos érzése ellen valo rat gytilolkodésbol
szarmazik. Nehéz volna eldonteni, hogy a két tiirelmetlenség
koziil melyik az elitélendébb, mert hiszen ugyanannak az elté-
velyedésnek két ellenkezd podlusat képviselik.

De mi értelme is van annak, hogy a vallast meré6 magén-
igygyé tegyik? Hiszen mindenki tudja, hogy a wvalldsos érzii-
letbdl mindig valamely cselekvésmod is folyik, mar pedig ez a
cselekvésmod oly mélyen érinti a tarsadalmi kozosséget, hogy
ez egy pillanatig sem tekintheti azt maganiigynek. Aki a val-
last maganiigynek mindsiti, az lehetetlenné akarja tenni, hogy
valamely cselekvési modban megnyilatkozzék, vagyis az a val-
last meg akarja semmisiteni az egyéni lélekbe vald belérekesz-
tés, beléfojtas altal. Olyan eljaras volna ez, mintha valakinek
mondanam: szabad lélekzened, hiszen van tiidod; csak a leve-
g6t fogom t6led elvonni. Nos hat, minden ami a Ilélekben
rejtve lakozik, az a tarsadalmi kozosség levegbjébe torekszik
kir6ppenni, mert maskiilonben a magibazartsdg Orokos borto-
nére karhoztatva, utobb teljesen magédba fulladna. A [élek éle-
téhez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy gondolatdt, érzelmét,
akaratat, hitét a tarsadalmi kozosség leveg6jébe kivetitse: igy
lesznek -a tudomany, a miivészet, a politika, a vallas socialis
tényezokké. Semmi értelme sincs tehat annak, hogy azt ami
az ¢ép egyéni lélekbdl kisarjadzik és a tarsadalmi kozdsség
éltetd  levegdjére kikivankozik, az egyéni Ilélekbe erdszakosan
visszafojtani, vagyis »puszta maganiigygyé« tenni iparkodjunk.
Hisz ép azt nevezziik a legszornyiibb és legtiithetetlenebb zsar-
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noksdgnak, mely magara a lélekre akar békdét rakni, vagyis a
lélekbe akarja belefojtani azt, ami csak a kozosség és nyilva-
nossag napjan élhet és viragozhatik igazan.

De figyeljiink csak pontosan arra, hogy MARX a fonti
idézetekben mily kétértelmién nyilatkozik a valldsrol. Az egyik
pillanatban ugy allitja elénk a wvallast, mint amely »ma mar«
puszta maganszeszélylyé lett: ezzel azt sejtetvén, hogy valami-
kor volt taldn id6, midén a wvalldss nem volt puszta »Privat-
schrulle«, hanem a tarsadalmi kozosség jogos ligye gyanant
¢lt és virdgzott. A masik pillanatban viszont MARX maga ugy
all elottiink, mint aki egyenesen azt koveteli, hogy a vallds ne
merjen egy¢éb lenni, mint puszta maganiigy, mert az emberi
emancipatio elsd feltétele épen az, hogy a vallas meréd magan-
ugygyé valjék. Lam, a zsarnok egyszer azt rojja fol a wvallas
btin¢iil, hogy az ma mar nem egyéb, mint az egyéni [élek
valamely kiilonleges ficzamodottsaga, a masik pillanatban azt
koveteli, hogy a vallds a jovében ilyen pusztdn egyéni és kiilon-
leges lelki ficzamodottsagga valjék.

MARX értekezése a zsido emancipatiorol csupa ilyen bensd
ellentmondasok sorozatabol van Osszerova. Elég lesz azonban,
ha csak még egy -ellentmondéasra figyelmeztetek, t. 1. arra,
amely koril az egész tanulmany elvi tartalma forog. MARX,
mint lattuk, elfogadta volt HEGEL formulajat az egyhazak és
az allam viszonyarol. Ha ezt tudatosan cselekszi vala, akkor
be kellett volna latnia, hogy magaéva tette azt a nevezetes
folfogast, mely szerint az allam nem jut ellentmondéasba &n-
magaval, ha keblében kiilonb6zd felekezeteket és foképen, ha
a keresztény felekezetek mellett zsidot is megtiir; s6t hogy
épen a kiilonbségek folé valdé emelkedésében valositja meg az
allam a maga sajatos szerkezeti elvét. Ismételnem kell, hogy
nézetem szerint HEGEL ezt a nevezetes tételét épenséggel nem
bizonyitotta be, és valamint vallasbdlcsészetében minden fényes
elméje és tudasa daczara nem tudja folfejteni, hogy mi a vallas,
azonképen jogbllcsészetében nem tarja fol, mi az a rejtelmes
szerkezeti elv, mely az allamot alkotja ¢és mely azt azzal a
csodalatos képességgel ruhazza f6l, hogy a valldsfelekezetek
kiilonbsége folé emelkedjék. Hogy ezt igazdn megértesse veliink,
ahhoz sziikséges lett volna, hogy folmutassa el6ttiink, mi teszi
az ujkori allam szellemét tjkorivd szemben a régi héber-gorog-
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romai allami élettel, amit megmutatni pedig neki nem sikerit.
De mert nem HEGEL-r6l irok itt tanulmanyt, ennek kimutata-
saba nem bocsdjtkozhatom. Csak azt emelem ki, hogy MARX
elfogadvan a hegeli formulat, mégis azt feszegeti, hogy az allam
teljességgel ellentmondasba jut magaval, ha a felekezeti kiilonb-
ségek fonnmaradasat tiri. Szerinte az allam az 4ltal, hogy
ily tiirelmesen viselkedik a felekezetekkel szemben vallastalan
(atheista) allamma leszen, mert csak a vallastalansag illetve
atheismus képesiti ilyen tiirelmességre.*) Amde, fejti tovabb
MARX, ha az allampolgarok wvalldsos elfogultsagukban megma-
radnak, holott az allami ko6z6sség, melyben élnek az elfogult-
sag alol folszabadul, az nyilvanvalo ellentmondas. Es e képte-
len allapot csak ugy szinik meg. ha a polgarok is lemondanak
vallasi elfogultsagukrol, vagyis ha megszabadulnak hitvallasuktol.

HEGEL -bdl kiindulva igy jut el MARX HEGEL-el homlok-
egyenest ellenkezé eredményhez. Elfogadja HEGEL-t, hogy elvet-
hesse. Amde ezen sem szabad fonnakadnunk, hiszen az egész
junghegeli nemzedék: a FEUERBACH-ok, a BAUER-ek, a STIRNER-ck
sat. sat. ugyanezt miivelik a mesterrel. A mester épiteni akart,
de 6k a franczia forradalom rombold szellemét viszik belé
bolcsészetébe. Kiforgatjdk minden gondolatat és csak egyet
tartanak meg beldle, t. i. azt, ami benne beteg, a hires hegeli
»dialektikai modszert«, vagy processust. Az epigonusok jellemzo
sajatsaga az, hogy a mesternek csakis tévedéséhez ragaszkodnak.

De ha MARX ellentmondast 14t abban, hogy az allam nem
koti magat egyik benne él6 hitf el ékezetnek vallasdhoz sem, €s
ha szerinte ez ellentmondasnak csak egy alapos gyogyszere
van, hogy t. i. az allampolgarok se kossék magukat semmi-
nemil hitfelekezethoz, akkor ugyanoda jutott, a hova BRUNO
BAUER. iVkkor a zsid6, de a keresztény felekezetek se tehetné-
nek egyebet, mint hogy az igazi emberi emancipatio érdekében
vallasukrél lemondjanak. Csakhogy a dolgok ilyen allapota
mellett igazan érthetetlen marad, hogy MARX mért is bocséjtko-
zott polémiaba egykori testi-lelki jobaratjaval, BRUNO BAUER-rel?

MARX azonban egérutat hagy magéanak. Azt mondja, hogy
a zsidosag nem is valamelyes ellentmondastdl mentes,  tokéle-

*)  FEpen az imént bizonyitottam be maganak MARX-nak a
példajan, hogy az atheista ember milyen tiirelmetlen ¢és milyen
vakbuzgosaggal agyarkodik minden vallasos érzés ellen.
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tes emberi emancipation, hanem csakis az ugynevezett poli-
tikai emancipatio-ra tart igényt. Az ilyen »politikai emanci-
pate« azt az ellentmondast zarja ugyan magéban, hogy az
allam vallastalan legyen, miglen polgarai valamely felekezethdz
tartoznak; amde az ilyen emancipatio valosaggal fonall Franczia-
orszagban ¢s még inkabb Amerikdban. A zsidok tehat batran
igényt tarthatnak erre a politikai emancipatiora. igy aztan a
kecske is jol lakhatik, a kaposzta is megmaradhat. A nagy
dilemma meg van oldva. Egy szocska segitett ki benniinket:
nem »emberi«, hanem csak w»politikai« emancipatiorél van szo.
(MARX mar ekkor kicsinyléssel gondol az emberi tarsadalomnak
nem csak valldsos, hanem politikai életére is; mert vallas és
politika az puszta »ideologiax. Komoly jelentdsége csak a gaz-
dasagi életnek van.)

MARX nem veszi észre, hogy milyen siralmas benyomast
tesz egy opportunista MARX. Ha ugyanis megallapithatni véli,
hogy ellentmondds van az &llam valldstalansaga ¢és a polgarok
vallasossaga kozott, akkor elvarjuk téle, hogy ehhez a meg-
gy0zOdéshez ragaszkodjék is, és ne helyezkedjék elvtelen oppor-
tunista 4allaspontra a zsidosag kedvéért. Ha mast nem tudott
folhozni a zsid6 emancipatid mellett, mint hogy az (barha elvi
ellentmondést rejt magaban), de meg van valésitva Franczia-
orszagban s még inkabb Amerikaban, akkor folosleges volt
ehhez a kérdéshez hozzéaszolnia. Azokat a tényeket ugyanis az
0 foOlszolaldsa nélkiil is Osmerte a vilag. Valoban értekezése a
vilagossag leghalvanyabb sugarat sem deriti arra a csodalatos
tényre, hogy a zsidosdg szervesen beleilleszkedik a keresztény
tarsadalmi élet rendjébe és tényezdjévé valik a keresztény
szellemii miivelodés fejlodési  folyamatanak. Kétezer esztendd
torténelmének logikajat kellene foltarni, hogy ez némiképen
folfoghatova valjék: de MARX a kérdéshez még csak hozza
sem nyult.

MARX killonben maga is elégedetlen volt dolgozataval,
titkon fajhatott neki, hogy elvi allaspontjardl lesiklott, ugy, hogy
szikkségét érezte egy masodik czikkben BAUER-nek madsik rdp-
irataval (»Die Féhigkeit der heutigen Juden und Christen frei
zu werden«) is foglalkozni. Itt aztdn minden tekintetet félre
tesz s az egész emberi tarsadalom ellen iranyulé nagy harag-
janak fékezetlen folyast enged. Mar elébbi dolgozatinak minden
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pontjan érezhetd volt, hogy a »torténeti materialismus« alap-
gondolatai forrnak fejében; de itt mar szinte egyenesen a
»bourgeois-tarsadalom« ellen tor ki, barha egyelére még csak
»polgari tarsadalomrol« (biirgerliche Gesellschaft) beszél. Hiszen
voltaképen csakis azért foglalkozom ezekkel a dolgozatokkal,
mert a »torténelmi materialismus« elére vetett arnyainak te-
kinthetok .

Most mar egészen elfogadja FEUERBACH alldspontjat a zsidd
kérdésben. FEUERBACH szerint a zsido teljesen k6zombos minden
irant, ami nem vonatkozik egyenesen ¢énjére, mert a zsido
vallas alapelve az 0Onzés. »Az utilismus, a haszon legf6lsébb
elve a zsidosagnak« »A zsidok sajatszertiségiiket mai napig is
megorizték. Elviik, istenilk a képzelhetdé leggyakorlatiasabb elv
— az egoism us, még pedig az egoismus vallasos alakban.«
»Jehova semmi egyéb, mint a zsid0 nép megszemélyesitett On-
zése« stb. stb. (Das Wesen des Christentums p. 163-165).
MARX mindezt elfogadja, de altalanos vadda élesiti a keresz-
ténység s az egész polgari tarsadalom ellen. Gondolatmenete a
kovetkezo:

Ne keressiik a zsidosag titkat vallasaban, mondja MARKX,
hanem tekintsiik a valodi vildgias zsidot, nem az iinnepi zsidot,
mint azt BAUER teszi, hanem a hétkéznapit (1. c. pag. 425).
«Mi a zsiddsagnak vilagias kultusa? A csere-bere. (Der Schacher.)
Mi a vilagi istene? A pénz.« (p. 426.) A pénz aljasitja le az
ember Osszes isteneit, arGczikkekké valtoztatvan oket. A pénz
az egyediili Onérték, mely az egész mindenséget, az ember-
vilagot, a természetet megfosztotta sajatlagos értékiiktdl. A pénz
mint Onérték, ez Izrael buzgd istene, aki el6tt mdas isten meg
nem allhat. Ami a zsido vallasban elvontan rejlik, az elmélet-
nek, a mivészetnek, a torténelemnek, az emberiségnek mint
onczélnak megvetése, az a pénzember tudatos allaspont] a, az
a pénzember erénye. Hiszen még a nemi viszonyt, a férfi és
né viszonyat is kereskedelmi czikké valtoztatja! stb. stb. igy
tombol MARX egy par lapon at a zsidosag ellen; csakhogy 6
altalanositja a zsidosag fogalmat, a mennyiben az egész polgari
tarsadalmat, az egész keresztény vilagot belé foglalja. A keresz-
ténység a zsidosagbol szarmazott, de ismét zsiddsagga oldddott
fol. A keresztény iidvoziilési egoismus ha talvilagi abrandfor-
majabol kivetkdztetjilk és gyakorlatias megjelenésében tekintjiik,
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semmi egyéb, mint a zsidésdg anyagias egoismusa. A zsidosag
nem a tOrténelmi hatalmak ellenére tartotta fonn magat, hanem
éppen ama hatalmak segitségével, melyek a mai polgari tar-
sadalmat, a keresztény vildgot alkotjdk. Nem a zsiddsag hozta
létre ezt a fenékig ©nzd polgéari tarsadalmat és keresztény vi-
lagot, 6 csak természeténél fogva beleillik ebbe a tarsadalmi
keretbe s ¢l annak alkalmatossadgaival. Csak a kereszténység
uralma alatt téphette szét a polgari tarsadalom az Osszes faji
kotelékeket (Gattungsbande), csak a kereszténység uralma alatt
lIéphetett a faji kotelékek helyébe mindeniitt az oOnzés, és val-
hatott a tarsadalmi élet az egyéni Onzések szabadjara bocsajtott
vad versenyévé, stb. stb. Es mi kovetkezik mindebbdl? Az hogy
a zsidosag tarsadalmi emancipatigja nem jelenthet egyebet mint
a tarsadalomnak megszabaditdsat a zsidosagtol, illetve a keresz-
ténységtol. Szoval jelenti »a polgari tarsadalom« megsziintetését,.
s a mit MARX itt még ki nem mond: az uj, a socialista tar-
sadalom megalapitasat.

Nem art, a marxismust ily modon érzelmi alapjaira vissza-
vezetve latni. Csak Ovakodni kell attél a tévedéstol, mintha a
kereszténység elleni tdmadds MAxky-nak egyéni kezdeménye volna;
egy huron pendiil 6 e tekintetben a »Junges Deutschland« és
a junghegeli nemzedék egész nagy chorusaval. STRAUSS, FEUER-
BACH, BAUER, STIRNER, GUTZKOW stb. a theologia, a bdlcsészet,
a tOrténetirds, a szépirodalom minden hangnemébdl fujjak a
kereszténység s egyaltalan a wvallasos hit végnapjainak ezt a
keserves notajat, helylyel-kozzel természetesen zsiddellenes ger-
man macskazenével tarkitva. Csak ha ebbdl az egész nagy
zenekarbol halljuk ki MARX-nak sajat egyéni noétajat, akkor
vessziikk észre, hogy a marxismus eredetében mennyire a német
nemzeti szellem terméke, még pedig a nagybeteg német szel-
lemé, mikor az a mult szdzad 40-es éveiben iranytli nélkiil
lebegett a politikai vizeken. Foképen MARX-nak FEUERBACH-t6l
valo fiiggését kell vilagosan latni, hogy 6t egé€szen megérthessiik,
FEUERBACH-t0l veszi at az emberi tarsadalomnak teljesen »vi-
lagias« vagyis naturalista folfogasat és ezt a naturalismust ala-
kitja 6 at a franczia socialistdk hatdsa alatt gazdasdgi natura-
lismussa. MARX tarsadalomboélcsészeti  folfogasat  kozonségesen
a »torténelmi materialismus« mulszoval szokds megjeldlni, de
en azt hiszem, hogy a »gazdasagi naturalismus« jobban ki-
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fejezné a lényegét. Ennek a gazdasdgi naturalismusnak a szem-
livegén korosztiil latja 6 aztan nemcsak a jelen tarsadalmat,
hanem az egész vilagtorténelmet is.

Egy megjegyzést erre a naturalista folfogasra mar itt megkell
tenniink. Csak az imént hallottuk, hogy MARX miként kel ki a pénz-
nek mérhetetlen mételyezd hatasa ellen, és Oszinte heves kifaka-
dasanak hatasa alatt talan pillanatra valodi eszményhitii apos-
tolnak is tarthattuk. De milyen furcsa apostol ez! 0, aki az
aranyborju imadatatol latja betegnek az egész vilagot, & lesz
a gazdasagi naturalismus hirdet6jévé, melynek értelmében csakis
a gazdasagi életnek van komoly jelentdsége, miglen wvallds, jog,
politika, miivészet, tudomany, bolcselem mind csak fiiggvénye
a gazdasagi ¢letnek, mind puszta »ideologia,« vagyis-merd arny-
jaték, melyet az egyediil realis, egyediil komoly gazdasigi élet
vetit az emberi lélekbe. A hés, aki ugy indult el, hogy 6 a
sarkanyok sarkanyatol, a pénz molochjatol, fogja megszabaditani
a vilagot, Ugy tér haza, hogy mindent a vilagon iires abrand-
nak hirdet és egyediili komoly valosiagnak a gazdasagi ©életet,
illetve a gazdasagi oOntudatra vald jutisnak legfolsobb jelvényét,
a pénzt. Ez az a nevezetes circulus vitiosus, melyben MARX
egész gondolkozasmodja forog. A tarsadalom nagy betegségét
ugy gyogyitja, hogy ezt a betegséget, — mint azt részletesen
kifejteni szandékozom, — a sz6 szoros értelmében szentesiti,
a tarsadalmi 1ét principiumava emeli.

Kinek tetszhetik legjobban »a torténeti materialismus« elve?
Nézetem szerint, a pénz emberének, aki mas hatalmat, mint
a gazdasagit e foldon el nem ismer. Valoban ugy is veszem
¢szre, hogy a capitalista urak valami kiilonds vonzodassal vi-
seltetnek a marxismus irdnt. Van ebben az elméletben valami,
ami delejként hat redjuk, ami Oket megigézi és muzsikaszo
gyanant ¢érinti fiileiket. NO is, hatalmasan ndvekedik napjaink-
ban a »salon-socialistdk« szdma. Egy kiss¢ ugyan még nyugta-
lanitja 6ket, hogy rongyos proletirius hadak fenyegetddzé vad
hangokon adjdk el6 a kiilénben oly vonzd dallamot, mely az
6 hatalmukat dicséiti. De ne tessék ijeddsnek lenni! Csak rajta,
sajatitsak ki batran ezt az érdekes elméletet*)! Vetkdztessék ki

*) Itt  természetesen csak a gazdasagi szempont egyedural-
manak elméletérdl van szo.
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proletariatus rongyaibol, Oltoztessék frakkba, klakkba és miegyébbe,
hiszen lényegében véve egészen uri elmélet ez: hymnus az
onok erejének mindenhatosagara.

Mindenki tudja, hogy gazdasagi életmiikddés nélkiil em-
beri jellegi tarsadalom egyaltalan nem 4&llhat fonn, de ebbdl
korant sem kovetkezik az, hogy a gazdalkodas az egyedil 1é-
nyeges tarsadalmi életmiikodés. Epen abbol erednek a nagy
tarsadalmi betegségek, ha az egyik socialis életmiikodés vala-
mennyi tobbi f6lé ndni, valamennyi tobbit elnyelni iparkodik,
mert ez azzal all szoros kapcsolatban, hogy az egyik tarsa-
dalmi csoport a maga 0nz6 érdekét az egész tarsadalom koz-
érdekének rovasara akarja megvalositani. A XIX. szazadnak az
volt egyik nagy eltévelyedése, hogy egy-egy tarsadalmi csoport
nyiltan hirdetni merte az & kizarolagos 1étjogosultsagat ¢és
vilaguralomra vald  hivatottsagat.  (Tarsadalmi  osztalyharcz!)
Erdekes, hogy ezzel a nagy tarsadalmi betegséggel parhuzamo-
san a szaktudomanyoknak is sajatos koros allapota fejlodott
ki, melynél fogva az egyes fOszakmak egymds rovasara akartak
terilletiikon  talterjeszkedni. Igy pl. a mechanistdk minden
életjelenséget mechanikai tiineményekre  (physiko-chemiai  folya-
matokra) akartak visszavezetni, ugy hogy csak kevés ¢életbuvar,
mint pl. DRIESCH, WOLF, APATHY stb. merte az élettudomanyok
autonomus jellegét vitatni. A panpsychismus minden jelensé-
séget lelkinek akart mindsiteni, ellenben a naturalismus tagadta
a szellemi életnek autonomus jellegét, és a szellemi életre vo-
natkoz6 tudomanyokat is puszta biologiara vagy épen mecha-
nikara akarta visszavezetni. (Elméleti osztalyharcz!) A natura-
lismusnak egyik kindvése a ,, panoekonomismus”, melynek
értelmében az egész tarsadalomtannak merd kozgazdasagtanna
kellene atalakulnia. Eppen ennek a szélsdségnek, ha nem is
meginditéi, de legtudomanyosabb sz0sz0l6i voltak MARX ¢és
ENGELS, akik ily moddon szereplésiikben a gyakorlati és az el-
méleti osztalyharcz képviseletét egyesitik. Mint a gyakorlati
osztdlyharcz emberei a proletariatus  vildguralmat kovetelik,
mint az elméleti osztalyharcz hirdetéi a tarsadalomtant gaz-
dasagtanna akarjak fololdani.
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V.

A Parizsban toltott esztendd (184-4-45) roppant hatassal
volt MARX gondolatvilaganak kialakulasara; ekkor ¢éli 6 volta-
képen virdgkorat. Az akkori Parizst egyenesen a socialismus
foiskoldjanak nevezhetjik, mely minden nemzetek forradalmi
viharmadarait ellenallhatatlan szellemi igézettel magahoz ra-
gadta. A »polgérkirdly« (Louis Philipp) uralménak iddszaka
valdésagos melegidgya volt a tarsadalomfolforgatd elméleteknek
és minduntalan kiajulé véres socialista ldzongasoknak. A szel-
lemek mind a nagy franczia forradalom emlékein kérddztek és
nem volt annak a nagy tarsadalom-bomlasnak mozzanata, mely
nem taldlta volna meg jeles torténetiroit és elmés tarsadalom-
bolcsészeti magyarazoit. Igy aztan a forradalmi talajbol olyan
das fléraja sarjadt a socialista és communista elméleteknek,
iskoldknak ¢és hitagazatoknak, minét a vilag azel6tt még nem
latott. »Nagypolgari« és »kispolgari« utopidknak, szelid és vé-
rengz0, hitrombolé ¢és katholikus tarsadalomboldogité rendsze-
reknek bdvebb valasztékat emberi agy mar el sem képzelheti.
A vilagszép Périzs, hogy ki tudta rajzolgatni és szinezgetni a
nemzetek s az emberiség nagy abrandképeit! s ha ezeknek
csak ezermilliomod része megvalosulhatott volna azéta, azt
hiszem, a Foldnek ma mar egyetlen nagy paradicsomkertnek
kellene lennie.

MARX azonban elemében volt. Készen kapta az eszméket
vilagfolforgaté és vilagboldogitd terveihez, és csak bizonyos kri-
tikai kivalogatast kellett eszkdzolnie a nagyon is béven kindl-
koz6 tarsadalmi elméletekbdl, hogy aztan feuerbachi naturalis-
mussal ¢és hegeli dialektikus processus-sal Osszeenyvezze Oket.
A franczia socialismus &serdejében igy cseperedett fol a német
socialismus palantdja. Am azota nagyot fordult az idék kereke.
A franczia hegemoénia megtorott és helyét a szarazfoldon a
német hegemodnia foglalta el. S akié a hatalmi els6bbség, az
szabja meg még a socialista divatot is.

Abban az idében (1844-45), mikor MARX épen torté-
nelmi materialismusat forgatta fejében, nagyon érdekes jellem-
zést irt rola szerkeszté-tarsa*), RUGE egy FEUERBACH-1I0Z inté-

*) RUGE-val egyiitt a ,Deutsch-Franzosische Jahrbiichert*
szerkesztette; a ,,Vorwarts-nek azonban csak munkatarsa volt.
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zett levelében: »Aztdn nagyon sajatos természet (mar t. i
MARX), egészen tuddsnak és ironak wvald, de a journalistika
szamara teljesen megromlott. Nagyon sokat olvasd, rendkiviili
intensivitidssal dolgoz6 kritikai tehetség, kit dialektikdja olykor
elbizakodottsagra ragad, de nem fejez be semmit, mindent
abba hagy, s ujra meg ujra végtelen konyvtengerbe temetkezik.
Egész tudomanyos dispositioja folytdn a német
vildghoz tartozik, de forradalmi gondolkozasanal
fogva a német vilagbol ki van zirva. En mar régota
érdeklédom irdnta, s most az a kellemetlenség ért, hogy épen
ennél fogva Osszekiilomboztem vele« . . . (Lit. Nachl. Bd. IL. p.
14) Megjegyzem, hogy ahol RUGE a MARX-hoz valdé személyes
viszonyar6l beszél, ott partos s Ugy latszik nem is johiszemd,
de amit MARX tudomanyos és ir6i egyéniségér6l mond, az egy
kis irigy szinarnyalattol eltekintve teljesen taldld. Az a néhany
sor pedig, melyet aldhtiztam egyenesen remek jellemzésnek
mondhato.

MARX annyira német tudés volt, hogy tulajdonképen &
tekintendd a német kathedra-socialista Osmintaképének. Mint
ilyen Osminta, ¢ kindtt volt a német egyetemi élet kereteibdl,
s igy kathedrahoz nem juthatott; de az 6 simulékonyabb kép-
masai mar egyetemi tandrokka lehettek. — A franczia socia-
listak lehettek Onbalvanyozéd népapostolok, phantastikus vilag-
megvaltok, vakbuzgd barricadhds6k és Osszeeskiivok, tudos és
bolcsész demagogusok, de nem kiaszott kathedralelkek, legaldbb
addig nem, amig a németet nem utanozzak. A kathedra-socialis-
mus csak a német szellembdl fakadhatott és csak addig birhat
jelentéséggel, mig a német hegemoénia tud neki érvényt sze-
rezni a szarazfoldon (kiilonosen pedig Magyarorszagon!)

De MARX nemcsak a »tudomanyos dispositid« szempont-
jabol tartozik a német vilaghoz, mint azt RUGE hiszi, hanem,
ami szinte hihetetlennek latszik, még érziileténél fogva is. Kii-
16nds vonzodassal viseltetik a parizsi német colonia irant, benso
baratsagban ¢él annak fejével, HEINE-val, de f6ként mélyen
érdeklodik az akkoriban slriin Francziaorszagban jar6 vandor
német mesterlegények és azoknak communismusa irant. MARX
dicséreteként mondom, hogy minden munkasok kozott a német
érdekli 6t legjobban, és hogy egész életen at, mintegy Német-
orszag fel¢ fordulva szovogeti  communista elméleteit. Német-



494

orszagot birdlja ugyan legkeményebben, de sajatos moddon a
német szellemet tartja mégis legelsonek a vilagon. Err6l mind-
jart tantisagot tesz a »Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher «-ben
megjelent »Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Ein-
leitung« czimli dolgozata, mely téredék maradt ugyan s nem
is HEGEL-lel, hanem a német viszonyokkal altalaban foglalkozik,
s mely a fiatal (26 éves) MARX legérdekesebb dolgozatanak
mondhatd.

Mily szépen és taldloan mondja itt: »Mi (németek) ugyanis
osztozkodtunk a mai népek restauratios szenvedéseiben anélkiil,
hogy forradalmaikban részesedtiink volna. Mi restauraltattunk
azért, mert mas nemzetek mertek forradalmat csindlni és
masodszor azért, mert azok -ellenforradalmi blinhddésbe estek:
egyszer azért mert urainkat a félsz fogta el, masszor azért,
mert nem féltek tobbé.« (Lit. Nachl. Bd. I p. 386.) Azért
haborit a német viszonyoknak! haborat az uralkodoknak, kik-
nek nagysaga forditott viszonyban all szdmukkal! Nem szabad
a németeknek egy percznyi Onamitist és lemondasba vald
siilyedést tobbé engedni. A nyomast, mely alatt leledzenek még
sajgobba kell tenni a nyomas tudatanak hozzatétele, a szégyent
szégyenletesebbé a nyilvanossagra hozatal altal. Mert szégyen,
hogy a németek jelenében az ellen kell kiizdeni, ami mas
nemzeteknél mar csak ancien régime, talhaladott allaspont.
Mi németek csak philosophalé, de nem torténetet csinaldo kor-
tarsai vagyunk a tobbi nemzeteknek. Mi németek a politikaban
csak elgondoltuk azt, amit mas nemzetek megcselekedtek stb.

Erdekes, hogy MARX ezt ugyanabban az évben (1844)
irja, mikor HEINE a w»Deutschland. Ein Wintermérchen «-ben
igy dalol: »Franzosen und Russen gehort das Land, — Das
Meer gehort den Britten, — Wir aber besitzen im Luftreich
des Traums — Die Herrschaft unbestritten. — Hier iiben wir
die Hegemonie, — Hier sind wir unzerstiickelt; — Die andern
Volker haben sich — Auf platter Erde entwickelt«.

Vagyis koltdileg ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amelyet
MARX prozai alakban feszeget, hogy t. i. a németek csak elmé-
leti csatdkat tudnak vivni, de mint a gyakorlati élet tényezdi
nem szamitanak, gy latszik, hogy az ilyen megegyezésekbdl
kovetkezteti a derék MEHRING, MARX-nak tallelkes dicsditéje €s
életrajzbuvara, hogy HEINE és MARX baratsaga »HEINE-ra termé-
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kenyitobb hatassal volt mint MARX-ra; pedig maskiilonben
rajong HEINE-ért. Valoban az elfogultsignak nem csekély foka
kivantatik ahhoz, hogy wvalaki ilyen itéletre ragadtassa magat.
Csak arra akarok itt figyelmeztetni, hogy HEINE mar 1836-ban
vagyis mikor MARX csak els6 éves joghallgatd volt, irta »Der
Tannhduser«-t, ezt az elragadd szépségli kolteményt, melynek
harmadik fejezete mar a »Deutschland. FEin Winterméirchen«-
nek mintegy el6re vetitett tervrajzat tartalmazza. Itt ebben a
III. fejezetben mar végig latogatja képzeletben a német vidé-
keket, a Svab foldet, Frankfurtot, Dresdat, Weimart, Pots-
damot, Gottingat, Gellét és Hamburgot, és mar itten igy csu-
folodik: »Und als ich auf dem Sankt-Gotthard stand,
Da hort' ich Deutschland schnarchen; — Es schlief da unten
in sanfter Hut — Von sechsunddreissig Monarchen.« A »Deutsch-
land« tehat mar egy nyolcz évvel elébb megfogamzott koltdi
eszmének a korosztllvitele. Jellemzé azonban, hogy RUGE f6-
képen a maga szamara, MEHRING pedig foképen MARX szamara
szeretne egy levelecskét elkaparitani a koltd babérkoszorujabol!
Megvallom, hogy az ilyen kicsinyességekrdl nem is szolanék, ha
elvi fontossagu nagy kérdés nem lappangana mogottiik.

Aki HEINE-t tanulmanyozza ¢és tilteszi magat cynismusan,
mely mar hidba, az 0O satyrikus Iényéhez hozzatartozo lelki
betegség, az arra a meggyO6zddésre jut, hogy 6 a németeknek
legnemzetiesebb koltéi kozé tartozik, s a német egységnek
valosagos profétdja. MARX azonban, barha minden izében német
tudds, st érzésben is Onkényteleniill a németséghez szit, mégis
olyan kevés Onismerettel bir, hogy ennek tudatira nem ébred,
aminek gyaszos kovetkezménye az, hogy politikai érzéke nem
fejlodhetik ki. Ezt az épen szobanforgd tanulmanyan mindjart
szemléltetni akarom.

MARX, mint lattuk, bdlcsészeti abrandvilagukbol fol akarja
rdzni a németeket, hogy gyakorlati cselekvésre birja Oket.
Gyakorlati cselekvés MARX-ra nézve pedig csak egyféle létezik:
a forradalom. Minden masnemii cselekvés nem érdemli meg
ezt a nevet. De miért? ElGszor azért, mert MARX huszonhat
éves, masodszor azért, mert egész Franciaorszag, illetve egész
Eurépa mar forr, harmadszor azért, mert MARX egy a conventrdl
irandd nagy torténeti munkahoz gyijti az anyagot, és igy nem
lat, nem hall s nem szagol egyebet mint forradalmat.
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Tehat Neémetorszagnak forradalmat kellene csinalnia. Csak-
hogy ez ép a bokkend. Mert MARX nagyon is érzi, nagyon is
tudja, hogy a fajlagos német elem mily kevéssé alkalmas a
forradalmi cselekvésre, hiszen féerénye a testi-lelki fegyelme-
zettség. MARX tehdt a maga modja szerint elemezni kezdi
az akkori német tarsadalmat, illetve annak lelki vilagat. Az
elsé 1épést a forradalom felé e tarsadalom mar megtette a
feuerbachi vallastagadassal. Alapvetd nagy tett ez szerinte, de
fajdalom még mindig csak elméleti tett. Most kellene kovet-
keznie a »politikai« forradalomnak; csakhogy a német termé-
szet ilyenre nem képes. A részleges, vagyis »politikai« forra-
dalomhoz ugyanis az kivantatik, hogy a tarsadalom egyik osz-
tdlya, ha 0nz6én jar is el, de egy pillanatra vallalkozzék az
egész tarsadalom képviseletére, az egész kozosség folszabadi-
tasara. Csakhogy a német tarsadalomnak ilyen osztalya, rendje
nincsen. Egyiknek sincs meg az az élessége, merészsége, kimé-
letlensége, hogy az egész tarsadalom fOlszabaditdjdual tolja fol
magat. (Latni, hogy MARX folyton a francia forradalomra és a
III. rendre gondol.) »Mindenik rend nélkiilézi a Iéleknek hogy
ugy mondjam azt a szélességét, melynél fogva, ha csak pilla-
natra is a néplélekkel azonositsa magat, mindenik nélkiilozi
azt a genialitdst, melyet az anyagi hatalom a politikai erdszakra
lelkesit, nélkiilozi azt a forradalmi merszet, mely az ellenfél-
nek daczosan szemébe vagja: »Semmisem vagyok, holott min-
dennek kellene lennem.« (Lit. Nachl. Bd. . p. 396).

A kinek érzéke van a lélekben vald olvasas irant, az
elott e szavak egy pillanatra follebbenthetik a rejtett marxi
érzésmodnak fatyolat. Itt lathatja ugyanis, hogy MARX mit te-
kint genialitasnak: oda vagni a vildg szemébe, hogy semmi
sem vagyok, noha mindennek kellene lennem. Am én a genia-
litas eme szomoru, és fijdalom nagyon is divatos fogalmanak
megvilagitdsdba nem bocsijtkozom; csak ramutatok, hogy meg-
érttessem, miért rajong a fiatal MARX annyira a forradalomért.
Benniinket itt csak az érdekel, hogy MARX miként gondolkozik
hazajanak egységérol és szabadsagarol. Nos hat 6 vilagosan be-
bizonyitja magéanak, hogy a német nemzet politikai forradalmat
csindlni képtelen, vagyis hogy a politikai forradalom utjdn nem
szabadithatja fol magat sok kicsiny zsarnokanak atyaskodasa
alol. Mar most az ember azt hinné, hogy MARX a német kér-
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désben kénytelen-kelletleniil bar, de lemond a forradalmi mod-
szerr6l és kijeldli azt a gyakorlatias utat vagy irdnyt, melyet
a német nemzetnek kovetnie kell, hogy egységi és szabadsagi
eszményét megvaldsithassa.

De MARX nem azért német tudos, hogy valamely vilagos
belatasanak egyenes kovetkezményét levonja. Egészen ugy oldja
meg a német kérdést, mint a hogy elébb a zsido kérdést meg-
oldotta volt. Mint a hogy a zsidésdg az O igazi emberi eman-
cipatiojat csak a socialista tarsadalomban valdsithatja meg,
azonképen a németség az 6 német emancipatidjat is. Mondom,
legkényelmesebb allaspont a vilagon a socialismus-¢, mert az
a jovoben mindent meg fog oldani. Ugy latszik, hogy csak varni
kell tudni, hogy az ember marxista lehessen. A zsidok ma is
varhatndnak emancipatidjukra, a németek pedig egységik meg-
valositasara, ha a lelkes ifjt MARX utan indultak volna.

MARX logikaja szerint abbdl, hogy a németek nem tudnak
»politikai« forradalmat csindlni, éppenséggel az kovetkezik, hogy
csakis forradalmi 1ton valdsithatjdk meg nemzeti folszabadu-
lasukat. Nem furcsa észjaras ez? De MARX megmagyarazza
nekiink, hogy a »politikai« forradalom az még nem az igazi
forradalom. S a németek csak éppen a |, politikai” forradalom
csinalasdhoz nem értenek. Van azonban egy madsik, egy ma-
gasabb neme a forradalomnak, melyet tulajdonképen nem is
, kell csindlni, mert az magatdl csindlodik. Es ehhez a forrada-
lomhoz értenek a németek, s6t ebben aztan igazi mesterek is.
Olyan titokzatos forradalom ez, a minérél a jambor MARAT,
DANTON és ROBESPIERRE még csak nem is almodtak még, s a
milyen csak egy német tudos agyaban foganhat meg. Egy mys-
tikus forradalom ez, melyet senki, vagy ha jobban tetszik min-
denki csindl, s mely ép ennélfogva magatdl csinalédik. Hogyan
értendo ez?

Mint egykor a feudalis, ugy mostan a capitalista terme-
lési rendszer is mar méhében rejti a sajat pusztulasanak csi-
rajat, és voltaképen semmit sem termel oly mohdén, mint az
onromlasat. Ez a romlds, ez a tonk az egész mai polgari tar-
sadalom tonkje lesz: az egyetemes, a vilagtonk, melybdl az
egyetemes boldogsag sarjadzik ki. Es ez kérlelhetleniil fog be-
kovetkezni a hegeli dialektikai processus értelmében, melyrdl
tudni kell, hogy az még az istenek folott is uralkodik. Ami a
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fatum volt a gorogok hitében, azt képviseli a hegeli dialektikus
processus a német bolcsészetben. Ez a mystikus processus ural-
kodik az egész vilagegyetem foOlott, s ennélfogva az emberi tar-
sadalom ¢és ennek capitalista termelési rendszere folott is. Ez
hozza létre az utolsd, a nagy, a megvaltd forradalmat, mely
minden tarsadalmi kérdést szinte automatikusan fog megoldani.

Ezt a mystikus, és megvaltd forradalmat, mely MARX-nak
legsajatabb eszméje és gondolkozasanak mintegy kozepe, kell
megérteni, ha MARX egyéb elméleteibe hatolni akarunk; ezzel
tehat kiilon és részletesen kell még foglalkoznunk. Itt még csak
a kovetkez6 megjegyzésekre szoritkozom.

Ama nagy ¢s mystikus forradalom hdsévé MARX a szoban
forgd értekezésében egyenesen a németséget akarja megtenni.
»Németorszagban — mondja MARX — a szolgasagnak egyetlen
nemét sem lehet megtomi ugy, hogy a szolgasagnak egyben
valamennyi neme meg ne toressék. Az alapos Németorszag nem
bocsajtkozik masnemii mint lehetd leggyokeresebb forradalomba.
A németség emancipatioja ugyanis egyben az emberi nem
emancipatioja lesz. Ennek az emancipationak agya a (német)
philosophia, szive a (német) proletariatus.« (Lit. Nachl. Bd. p. 398.)

Ez a német tudos tehat mint latni, a maga moddja sze-
rint még idedlis hazafi is volt, mert a legszebbet, a mirdl
lelke csak almodni tudott, mar t. i. a teljes tarsadalmi fol-
fordulast imadott hazaja és nemzete szamara tartotta fonn. A
német haza természetesen nagyon is megkdszonte volna azt a
furcsa folmagasztaltatast, melyet a j0 MARX neki szant, de hat
0 mi egyébbel kinalhatta volna meg hazajat, mint a leggyoke-
resebb folbomlassal, mikor & masrél mint ilyen folbomlésrol
dlmodni nem tudott. O maga vilagosan latja, hogy Németorszag
még részleges forradalmat sem tud csinalni, de épen ebbdl
azt kovetkezteti, hogy tehat az egyetemes w»tarsadalmi forrada-
lomnak« az walapos« németek kozt kell kitdrnie. Mit tartsunk
annak a gondolkozonak politikai érzékérdl, aki igy itéli meg a
nemzetet, melynek 6 maga is egyik fia. Csodalkozhatunk-e, ha
az ilyen gondolkozd szamara a politika csak »ideologia.« De a
legmulatsagosabb a dologban, hogy épen 6 az, aki politikai
szempontbol ideologusoknak csufolja honfitarsait! Hat volt-e
annak a kornak németebb ideologusa, mint 6 maga?
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De hogy mennyire német elme volt MARX, azt foleg
mysticismusan fogjuk megdsmerni. Mert hiszen mi egyéb az a
hegelismus, melyben az &6 gondolkozdsa gyoOkeredzik, mint a
formulakba szedett ¢és rendszeresitett német mysticismus. A
mesternek, HEGEL-nek, azonban minden mystikus észjarasa da-
czara hatalmas politikai 0sztone volt; olyan erésen érezte a
porosz szellem bekovetkezendd hegemonidjat, hogy az ember
nem gy0zi bamulni, enneck a mystikus bdlcsésznek gyakorlati
politikai érzékét. Mellette MARX egy teljességgel abrandos ér-
zelmi politikus, vagyis jobban mondva olyan gazdasagbolcsész,
aki végképen szem eldl tévesztette az emberben a politikai
embert, a zoon politikont.

Mindez természetesen csak akkor fog egészen Kkitlinhetni, ha
MARX gazdasagbdlcsészetét fogjuk elemzésnek alavetni. Nagy hiba
volna, ha fiatalkori munkaibol akamndk az egész MARX-ot
megismerni. Mindazonaltal ezek a fiatalkori munkdk is mar
fontos adatokat nyljtanak MARX egész vildgfolfogasanak meg-
értéséhez, mert jobban foltarjak Iényének érzelmi alapjait mint
késobbi miivei. Azt vildgosan lathatjuk mar most is, hogy a
vallas és politika kérdéseiben, legalabb ifju éveiben, meglepd
szinvaksagot arti el. Es ami f6, hogy egészen koranak gyer-
meke. Arra megy, a merre 0t a negyvenes ¢évek forradalmi
arja ragadja. Pedig az igazi nagy ember csak az, kit semminemi
divatos aramlat el nem ragadhat, és ki kordt megel6zvén, késo
nemzedékeknek tanitomestere lesz.

(Folytatasa kovetkezik.)



A neomalthusianismusrol.
frta: BALAS KAROLY.

A jelen kor legnevezetesebb 1) iranya és vilagnézete: a
socialismus mellett a neomalthusianismus az, mely a vele vo-
natkozasban allo6 érdekek ¢és szempontok nagy fontossaganal
fogva egyre nevezetesebb helyet kér a tarsadalmi, nemzeti
¢életben, vilagnézetben egyarant.

A mikor a tarsadalom szélesebb rétegei érdeklédni kez-
dettek a socialismus eszméi irant — akar annak érdekében,
akar azzal szemben, — a socialismus akkor mar benne élt a
tarsadalomban nem csupan mint eszme, hanem mint a koz-
napi életbe is atment valosag. Igy vagyunk a neomalthusia-
nismussal is, csupan az idébeli sorrend el6haladottsaga dolga-
ban van kiilonbség: A tarsadalom, illetve annak egyes rétegei
igen sok helyen benne ¢élnek mar a neomalthusianismusban,
habar az egyetemes érdeklédés a neomalthusianismus irant
csak most van kialakuléban.

Hogyha a fOlilletes szemlélovel megismertetjik az uwjmal-
thusianismus 1ényegét, bizonyosan az lesz az elsd gondolata:
hiszen ez mar régi dolog. A socialistikus eszmékrél s mozgal-
makrol is ez volt a kritika: megvolt az mar az Okorban is,
meg volt az minden idOben. Az azonban, a ki valéjaban mér-
legelni tudja Gigy a socialismust, mint az Ujmalthusianismust,
mindjart at fogja latni, hogy mi az 0j, és mennyi az uj a do-
logban, hogy 1j annak jelentésége, tarsadalomatalakitdo hatasa.
Uj kiilonosen az, a mi a socialismus és az ujmalthusianismus
mogort van: a vilagnézet, az agitatio, a maradandd tarsa-
dalmi irany.

Koz6s vonasa tovabba az ujmalthusianismusnak a socia-
lismussal, hogy eszmekdriikben a nemzeti szempont nem ré-
szesll elsorendii figyelemben. Ha egyébért nem is, mar ezért
is szlikséges, hogy a magyar tarsadalom élesen nyissa fol a
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szemét s erdltesse gondolkodasra kényelmes agyvelejét a neo-
malthusianismus problémaival szemben, hiszen nem mint a
jové zenéje kozelget felénk az ezzel az elnevezéssel megjelolt
tarsadalmi irdny, hanem maholnap — Ontudatosan, vagy On-
tudatlanul — mi is in médias res éliink abban.

A problémat meg kell tehat ismerniink és foglalkoznunk
hell azzal nem csupdn annak oOridsi tarsadalmi jelent6ségénél
fogva, hanem azért is, hogy annak a nemzeti tekintetekhez
valéo viszonyat tudjuk és ismerjiik. Lehetnek olyanok, a kik a
nemzeti tekinteteket, a tarsadalmiakkal s az egyéni boldogulas
kérdéseivel szemben alarendelteknek tartjak. Az én vilagnéze-
tem azonban a nemzeti szempontot alarendelni nem tudja
semminek, mar csak azért sem, mert ez a magyarsag lété-
nek conditio sine qua non-ja. Félmunkénak tartom azért azt,
ha valaki a neomalthusianismusnak (vagy akar a socialismus-
nak) problémait a nemzeti tekinteteket félretéve fejtegeti a
magyar kozonség elott. Hogyha pedig tudatosan keriili el eze-
ket a tekinteteket, akkor meg épen ellenségesen cselekszik.

A neomalthusianismus MALTHUS elveinek alapjan 4ll bi-
zonyos tekintetben. Elfogadja 4ltaldban véve MALTHUS tanat
a nagymértékli szaporodas veszélyei tekintetében, de egyben
lényegesen eltér attdol. Ez az eltérés a gyors szaporodas okozta
bajok ellen val6 védekezés modjaban all.

Mig MALTHUs-ndl a védekezés moddja az, hogy az embe-
rek ne alapitsanak csaladot addig, a mig nincsenek abban a
helyzetben, hogy azt el is tudjak tartani, — a neomalthusia-
nismus ezzel szemben a gyermekszdmnak Onkényes meghata-
rozasdban, illetve a fogamzasnak Ontudatos megakadalyozasa-
ban keresi az orvoslast.

A szertelen szaporodasnak diagnosisat hasonléan allapitja
meg mind a két irdny, hasonld kovetkeztetéseket fliz mind a
kett6 a diagnosishoz, hasonlé veszélyekt6l, szenvedésektol
akarja megévni mind a kettd az emberiséget, — de recipéje
mas a kettdnek. A régi irany nem akar mesterséges eszko-
zokkel beavatkozni az életképzddés folyamatdba s azért Ova
mti az emberiséget, hogy keriilje annak forrasat, — nemcsak
foltétlentil s minden koriilmények kozott a tiltott szerelmet,
hanem a csaladalapitast is mindaddig, a mig az arra alkalmas
jovedelmet elérni nem  tudja. A réginek vilagnézete a gondvi-
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selésnek kegyeletes folfogdsa s e mellett az Onsegélyre, a jobb
helyzetnek sajat szorgalmatol, kiizdelmétdl vald varasa.

Az 10 irdny elveti a scrupulust s azt tartja, hogy miért
ne avatkozzék be az ember az életképzodés folyamataba koz-
botlentil is, ha moédja van red. S mig a régi mester irdnya
kegyelettel tekint a gondviselésre, addig az Uj irdny nem
hisz abban.

Ha azutdan a gyakorlati jelentdségét mérlegeljik a régi
€s az 10j malthusianismusnak, akkor tlinik ki csupan a legna-
gyobb kiilonbség a kettd kozott.

A réginek gyakorlati jelentésége a tarsadalom széles ré-
tegeiben nem volt, inkabb mint pium desiderium lebegett a
MALTHUS-féle  erkolesi  tartdzkodds egyeseknek, a hiveknek
értelmi  csoportja el6tt. Nagyobb hatdsa csak gy lehetett
volna annak, ha az erkdlcsi tartozkodds elve a nagy tomeg
gondolkodasaba is atment volna s ott bizonyos tarsadalmi as-
kesist eredményezett volna.

Az jmalthusianismus gyakorlati jelentsége kézenfekvd
¢s biztos. Ahol az befészkelte magat, ottan a népesedés folya-
mata azonnal médosul.

A mig tehat a régi irdny mondhatjuk, hogy a papiroson
maradt, addig az 0j az életben terjed el és érezteti hatisat és
mig a réginek kovetéséhez nagy Onmegtagadds kell és azt
nehéz megtartani, addig az 1jat, — ha ismeretessé valt,
nehéz elkeriilni. A régi malthusi irdny kovetéséhez oOridsi hoz-
zanevelésére ¢és fegyelmezettségére lenne szilksége a tarsada-
lomnak, az 1j malthusianismusnak pedig nem a kovetése, ha-
nem a fékentartdisa a nehéz.

Tarsadalma szempontbol tehdt az Ujmalthusianismusnak
a jelentGsége a fontos, a megszivlelendo.

E jelentdsége pedig kovetkezményeivel, kolcsonhatasaival
s vonatkozasaival egyiitt olyan nagy, olyan Oriasi, hogy arrol
az elsé pillanatra szinte fogalmat sem lehet alkotni. Csak bi-
zonyos gondolkodas utdn tlinnek ki a korvonalai ama kovet-
kezmények tomegének s nagysaganak, a melyek az elkeriilni Ohaj-
tott fogamzas apro praktikaival 0sszefiiggésben allanak.

Még a socialismusnal is nagyobb jelentOségli problémat
késziil belevetni a tarsadalomba — vagy vetett bele maris —
az Ujmalthusianismus, — mert nem csak politikai és gazdasagi,
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hanem ¢élettani eszkdzokkel nyal hozza a tdrsadalom sorsidhoz.
A népesedés iranyitasat batorkodik ez az irdny a kezébe venni:
alakitani magat a népességet, annak eleven testét s nem mint
a socialismus, egyediil annak tarsadalmi, gazdasagi koriilményeit.
S6t azt hiszem, hogy nem tilzok, ha azt allitom, a neo-
malthusianismusnak jelent6sége a kovetkezmények és eshetd-
ségek tekintetében olyan nagy, hogy azt még maguk a neomal-
thusianistak is a legkevésbbé gondoljak at a maga teljességében.

Hogy a neomalthusianismus gondolatvilagit az olvaso elé
tarjam, ebbdl a szempontbol a legmegfelelobbnek latszik egy 1)
neomalthusianista konyv ismertetése.

A munka szerzéje Dr. J. RUTGERS hollandi orvos, ki hol-
landi nyelven irta konyvét (Rasverbetering, en bewuste aantals-
beperking. Rotterdam, 1905), mely MARTINA G. KRAMERS német
forditasaban nyert nagyobb elterjedést. Massenverhesserung. —
Malthusianismus und Neumalthusianismus czimen. (300 lap 8°
H. Minden, Dresden und Leipzig 1908.)

A konyvhoz bevezetést STRITT MARIA irt, ki feminista
szempontbol fordul a ndékhoz, hogy azok vegyék keziikbe a népe-
sedés tligyét, a melynél az utols6 szonak a nét kell illetnie. A
szerz6 gondolatmenete pedig a kovetkezo:

Az életnek legfébb czélja a physiologiai optimum
elérése. Ezt keressiik tobb vagy kevesebb szerencsével. Azt, hogy
physiologiai szempontb6l mi a legjobb valamely adott esetben,
empirikusan, fontolgatissal, szdmlaldssal, méréssel koriilbelill biz-
tosan meg lehet Aallapitani. A physiologiai szempontbdl legjobb-
nak a fogalmaval tehat a magunk és a masok cselekményeinek
megméréséhez és megitéléséhez adva van a targyilagos mérték.

A ki redlis tanulmanyokkal foglalkozott, — Ugymond a szerzo
— az tudja, hogy erre a physiologiai optimumra vald torekvés
megvan mar a legkezdetlegesebb Iényeknél, a baktériumoknal
is. Megvan az a novény és az allatvilagban egyarant. Ervényes
e szabaly minden sejtekbdl allo szervezetre is, mert az ember
mint psychikus ¢és tarsadalmi Iény sem mas sejtorganismusnal,
érvényes az a tarsadalmi cselekvOségekre is. Ebbol a szempontbol
minden erkoOlcstan egyik neme a magasabb hygienianak. A fol-
adat tehat tarsadalmilag is a physiologiai optimumot keresni s
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elkeriilni ugy a minimum- mint maximumhatart, (melyeknél a
1ét a talsziikség vagy tulbéség miatt sziinik meg). Ez az ob-
jectivus mérték — az optimum - ugymond a szerzO — biztos
alapja tovabbi kovetkeztetéseinek. (6-8 oldal).

Ezek eld6rebocsatasa utdn az els6 részben a gyermekszam
onkényes szabalyozasanak individualis jelentdségét targyalja.
A masodik részben ugyanezt a kérdést az Osszesség szem-
pontjabol veszi bonczoldkés ala s a harmadik részben ugyan e
kérdésnek fajhygieniai jelentdéségét fejtegeti, mert hiszen
a szerz0 szerint a neomalthusianismusnak legnevezetesebb ko-
vetkezménye és czélja az emberi fajnak kiilonbbé, nemessebbé
tétele. Ez a folfogds végigvonul az egész munkdn s maganak
a konyvnek czime is ez mar. Végre a fiiggelékben MALTHUS
tanat biralja Gjmalthusianista szempontbdl.

Szerz6 szerint itt az ideje, hogy a nemi élet kérdései ne
legyenek tobbé mystikus homalyba burkolva, hiszen ezekben a
kérdésekben vilagosan latni a legfobb érdeke az emberiségnek.
Ha tehat az életet igazdn komolyan vessziik, ezekben a kérdé-
sekben vilagossagot terjeszteni nemcsak szabad, hanem kote-
lesség. Az emberi fajnak fejlodése szempontjabol nagy kart
okoztak tehat a kiilonboz6é vallasok, a mikor e kérdéseket fél-
homalyba burkoltdk s a legfontosabb ismeretekb6l a nemi kér-
désnél titkot csinaltak.

A teljes nemi megtartoztatds kéaros az egészségre. De
eltekintve ett6l, ezen az alapon a nemi kérdés meg sem old-
hato, mert ha wvalaki behatol a nemi élet rejtelmeibe akkor
kideriil az, hogy az u. n. sziizesség és a nemi teljes megtar-
toztatas kiilonbozé fogalmak s az utobbi elenyészéen ritka. A
nemi megtartdztatds kiilonben nem olyasmi, mint valamely
karos szertdl pl. a méregtdl, alkoholtdl valo tartdozkodas, hanem
elkeriilése annak, a mi ¢letiinknek elsé létfoltétele. A tulsagos
hosszti, a kikényszeritett nemi megtartoztatds kiilonosen a
nénél karos hatast. A masik véglet, a nemi életnek talhajtisa
szintén karos ¢s azért e téren is az optimumra kell toreked-
nink. Majd 4ttér a mai hygienikus torekvésekre, a melyek
szerinte szamitasba veszik mar a kivalasztas torvényeit. Két-
séget nem szenved — ugymond, — hogy egyszer majd eljut
oda az emberiség, hogy a fajnak megjavitdsat nem fogjak
tobbé aféle altalanos erkolesi kovetelménynek —tartani  csu-
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pan, hanem el nem engedhetd kotelességnek az Osszesség-
gel szemben. Beteg és oOrokletesen terhelt embereknek ne
legyenek utédaik s minél jobban kideriil az Ordkletesség tor-
vénye, anndl tobb bardtja lesz ily egyénekkel (tuberkulotikus;

sziv-, vesebajos, epileptikus, Oriilt, — kés6ébb syphilitikus ¢€s
alkoholista egyénekkel) szemben a héazasodasi, illetve nemzési
tilalmaknak. — Az eléleges fogamzis elleni Ovszerek tehat

részben fontos eszkdzei a faj megjavitdsanak. Id6vel ez lesz
a jelszo: csak a jobb fajta egyedek szaporodjanak.

A csalad czéljat a gyermekek alkotjak, de ezek szama
elorelatoan szabalyozandd. Az egyediill a természetre hagyott
szaporasag egészségi ¢€s hygieniai szempontbol is karos. Az
elorelatdsnak tehat mikodnie kell a természetes szaporasaggal
szemben, amely utobbinak nagysdga a nd fogamzasra alkalmas
koranak tartamatol (kb. 14-15 év) s a terhességi iddszaktol
fiigg. Azt latjuk tényleg az egy csaladra es6é gyermekszam foly-
tonos csokkenésébol, hogy az eldrelatds tényleg terjed e téren
és szamos ok miatt elobb-utobb be kell kovetkeznie az Aalta-
lanosan elterjedt elorelatas korszakanak.

Majd az anya hygienidjaval foglalkozva azt mondja mint
orvos, hogy a tapasztalat még sehol sem bizonyitotta be azt,
hogy a terhesség elmaraddsa egészségbeli zavarokat okozott
volna a nénél. Hivatkozdsokat kozol arra nézve, hogy a tobb
gyermek anyjanak életesélyei jobbak mint az egygyermekiinek,
azonban a nagyszdmu gyermeksziiléssel jar6 bajok a ndk 99
szazalékara kimerit6 hatastak. E mellett tekintettel kell lenniink
a hygienianak gazdasagi el6foltételeire, melyek a nagy tomegek-
nél a leghianyosabbak, mert a megvaldsitasra sziikséges gaz-
dasagi koriilmények figyelembevétele nélkiill hygieniardl beszélni
szirke elméletnél nem egyéb. Rovidlatdé az, aki e kettét —
mely az életben egymastél el nem valaszthato — el akarja
valasztani: mind a ketténél szintén a physiologiai optimumra kell
torekedniink.

Statistikai adatokkal bizonyitgatja, hogy a mnagyobb szamu
gyermekkel bird csaladoknal a késobbi gyermeknek haldlozasi
eshet6sége nagyobb az elobbiecknél. Kedvezd kivételt csak a
masodik gyermek tesz az elsdvel szemben.

Tiltakozik az ellen, hogy az ujmalthusianismus a két
vagy egy gyermeknek, vagy a gyermektelenségnek a rendszere
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volna. Ez — szerinte — alaptalan vad. A ezél az kell hogy
legyen, hogy szivesen nem latott gyermekek ne jojjenck a
vilagra, tehat kétséges esetekben is el kell haritani a fogamzast.
Hogy hany gyermek legyen, abban a férfi csak a ndvel egyet-
értve hatdrozzon. Ma még az anya jogtalan s a nép gyermeke
piszokban van. Ne kivanjon tehat a moloch még tobb gyermeket.

A sziilok kotelességében all oOntudatosan szabalyozni gyer-
mekeik szdmat, mert csak korlatolt szami gyermeket biznak
ugy erkolesileg, mint gazdasagilag ¢és hygienikus szempontbol
kellden gondos nevelésben részesiteni, ellatni az élet szellemi
s anyagi javaival. Es pedig nem csak a vagyonos sziiléknek
all ez az érdekében, hanem érdekiikben 4all ugyanigy a szegé-
nyeknek is, s a szegény néposztdlyoknak sem szabad nyugod-
niok addig, mig a gyermekek szamanak korldtozasabol szar-
maz6 hygienikus elonyoket el nem érik. Akkor minden osztaly-
nal megjavul majd a gyermekek nevelése. S a gyermekszdm
korlatozdsa nem csak a szilok s a csalad, hanem maguknak
a gyermekek szellemi, erkolcsi és physikai szinvonaldnak emelése
végett is szlikséges. A nagy gyermekszdmu csaladoknal nincs
ideje a sziloknek gyermekeikkel kelldleg foglalkozni, ott rendet-
lenség és engedetlenség uralkodik.

Majd szembeszall szerz6 azokkal a folfogdsokkal, amelyek
— szerinte el6itéletb6l — azt allitjak, hogy a hazassagbeli
pracventivus eszkozok egészségtelenck. Megengedi, hogy a régibb
eljarasok ilyenek Iehettek, de a mai hygienia eszkdzei nem
artanak az egészségnek. Epen ugy elditélet az a nézet, mely
jo erkdlcsokbe iitkzonek tartja a hazassagon belill valo prae-
ventiot, mely kozombds magaval az erkdlcscsel szemben s attol
fiigg, hogy mily czélbdl alkalmazzak azt. Ha oOnzés, lustasag,
vagy hilsdg az Ovszerek alkalmazasanak az oka, — akkor ter-
mészetesen nem tekinthetd az erkolcsosnek. Ellenben ha egy jozan
optimumr a az emberiség jobba, boldogabba tételére toreksziink
a nemi praeventioban, — akkor nagyon is erkdlcsos dolgot
miveliink altala. Figyelembeveendd egyébként, hogy azok, akik
az Ujmalthusianismus ellen beszélnek a legtobbszor épen nem er-
kolesi  érvektdl indittatva teszik azt. Elfogultsag, tudatlan-
sag, irigység is kozrejatszhatnak. A legvisszataszitobb azonban
azoknak az eljarasuk, akik nyilvanosan kikelnek a gyermek-
szam szabdlyozadsa ellen, de sajat csalddjukban azért ugyanazt



507

cselekszik. Azért ebben a kérdésben nem az igazi kozvélemény
nyilatkozik meg akkor, ha csak az ellenségeit halljuk’ beszélni
az Ujmalthusianismusnak, — a baratai pedig elhallgatjdk véle-
ményiiket. A legnagyobb erkodlcsOsség azonban itt is az igazsag.
Ennek megfelelden pedig a nemi praeventio terén a kovetkezd
szabalyt kell folallitani: Hogy a gyermekek vilagrajovetele a
a sziilok beleegyezésétol fligg s azért a sziilok felelések a gyer-
mekszamért, — ezt tudnia kell mindenkinek. Nevetségesnek
tartja azt a kifogast is, mely szerint a nemi megeldzés »ter-
mészetellenes«. Kétségtelen hogy szamos visszaélést kovettek el
azzal, s hogy kiillondsen a régi eljardsok karosak lehettek az
egészségre, de ez csak amellett szol, hogy az emberiség a
helyes, a hygienikus eljarasokat kovesse s ezzel kozeledjék a
nagy czélhoz, hogy t. i. csak a kivant gyermekek jojjenck a
vilagra.

A prostitutio kérdését vizsgalva, azt a nére nézve egye-
diil gazdasagi kérdésnek mondja. Majd azt a merész Kkijelen-
tést teszi, hogy a facultativus medddség altalanosodasaval meg-
szinik az igazi (pénzért vald) prostitutio. Ha az Onkéntes kor-
latozasa az anyasagnak, megszabaditja a n6ét a nemi rabszol-
gasagtol ¢és a férfival vald gazdasdgi egyenjogusidga ténnyé
valik, akkor targytalanna valik (!) az egész eddigi sexualisgazda-
sagi viszony, mely a prositutiot taplalja. S itt még tovabb
megy vérmes kovetkeztetéseiben s azt mondja, hogy ezzel el-
tinnek majd a szamitasbol kotétt hazassagok is, amelyeknél
a n0 nem csupan idOlegesen adja magat bérbe, hanem az
egész ¢Eletére. Ez, ugymond, a legnagyobb prostituti6. Statistikai
adatokat 1idéz Hollandidbdl, Francziaorszagbol és Ujzélandbol
annak igazoladsara, hogy a neomalthusianismus nem csokkenti,
hanem noveli a héazassagok viszonylagos szamat. Attér arra a
kérdésre is, vajjon a nemi O&vészerek ismeretének elterjedése
nem ndveli-e az erkolcstelenséget. Elismeri, hogy a koczkazat
csokken az ovoszerek elterjedése folytan, azonban az igazan
erkdlcsOs egyén sem most, sem azutdn nem 1épi at a jo er-
kolcs hatarait. Egyébként az Ovoszerek altalanossa valasaval, a
régivel szemben 1j erkdlesi folfogasnak kell keletkeznie, mely
a nemi életre vonatkozd mai erkdlcsi felfogast két részre 0OSz-
tana aszerint, amint a nemi érintkezésre vonatkoznék az egyediil,
vagy egyuttal a gyermeknemzésre is. Mind a kettdben a m ¢é r-
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tékletességet fogjak kotelességnek nézni. A természet isme-
rete feltarthatatlanul terjed folytonosan. A nemi élet és kovetkez-
ményeinek jobb ismerete nyoman 0j nemi erkdlcs keletkezik.
Mindaz ami ezt a probat ki nem allja, conventionalis hazugsag.
Itt aztdn ismét egy merész kovetkeztetéssel azt mondja, hogy az
evolutio és a sejtek tandnak ismeretével egyre nd a solidari-
tds tudatdnak ereje, ami erkolcsi cselekvoségiinknek  bizto-
sabb alapja lesz, mint a biintetéstél val6 félelem. Ebbdl a
szempontbol (!) mindig jobban el fogjak itélni — ugymond —
a prostitutiot és konnyelmii rovid nemi viszonyokat. (!?) Szol
a magzatelhajtidsrol is és azt teljesen elitéli. Kikel ellene ugy
erkolesi, mint egészségi okokbdl. Fenyegeti az a nd életét, a
nép egészségét s a faj termékenységét. Az eldzetes Ovoszerek
hasznalata elejét veszi a magzatelhajtasoknak, amelyek kikii-
szObolése a nemi hygienia foladataihoz tartozik.

Ezek wutan attérve a gyermekszam oOnkéntes megallapita-
sdnak az Osszességgel, a tarsadalommal szemben vald6 szem-
pontjaira azt mondja, hogy ezen eljarasnak hygienikus el6-
nyei, melyek elonyére valnak az egyénnek s a csaladnak, elo-
nyei a tarsadalomnak is. A g a z d a s &4 g i elonydk azonban
— ugymond - mindig viszonylagosak s itt lehetséges az,
hogy az egyéni érdek Osszeiitkozik a kozérdekkel. Ezért gon-
dosan kell vizsgalnunk azt a kérdést, vajjon a kozre szarmaz-
hat6 hatrany, nem mulja-e foliil az egyéni elényoket.

Csalédnank azonban, ha azt hinndk, hogy a szerz6 a
kozszempontoknak eme megigért gondos vizsgalatit meg is
valdsitja konyvében. Pedig a neomalthusianismusnak épen itt van
a leggyongébb oldala. Szerzd testestdl, lelkestdl neomalthusista
s beldle is hianyzik az igazi érzék a népesedési kérdésnek
politikai, faji és nemzeti vonatkozéasai irant. Gondolkodasmod-
janak ismertetése a kozszemponttal szemben is nagyon tanul-
sdgos tehdt, mert szintén a hamisittatlan wjmalthusianismust tarja
elénk annak egyoldalisagaban: az emberi nemnél meglatja az
egyéni, a csaladi s a tarsadalmi szempontokat, de nem latja
meg azoknak nélkiilozhetetlen alapzatait a hatalmi, a tomeg-
beli, a nemzeti, a physikai erétényezéket, a melyek a kiilonb6zo
nemzeteknek és emberfajoknak egymashoz viszonyitott tomeg-
beli nagysdgaban, hatalmi s az ezzel Osszefliggd gazdasagi hely-
zetében rejlenek foként.
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Aki abban az illusioban ¢l, hogy nemzetkdzi téren az Okol-
jog a nemzeti ¢életérdekek elérésénél csak a féle mulodlagos
tényez0, az talan megbocsathatja a neomalthusianista folfogas-
nak azt, hogy elhanyagolja az egyes népek tdmegbeli nagysa-
ganak jelent6ségét. De még igy is csak akkor volna megbo-
csathato ez, hogyha egyedill a jovore nézve volna ilyen fol-
fogdsban a neomalthusianismus, amikor esetleg a nemzetkozi
vonatkozasok jogi szabdlyozasa hattérbe szoritja majd — legalabb
egyeseknek jambor hite szerint — nemzetek s allamok erébeli s
tomegbeli kiilonbségének jelentoségét. A j e 1 e n r e vonatkozdlag
akkor is vastag tévedés a népesedés mikéntjének befolyasat meg
nem latni az egyes allamok illetve nemzetek erdviszonyaira s
ezek utjan az illeté allamok altal kortizart embertomegek gaz-
dasagi és tarsadalmi sorsara.

A jelent 4tugorni sohasem lehet. A jelenben az allam
hatalma gazdasagi tényezd is. A hatalmas 4llam hatalmasan
segiti sajat nemzeti tarsadalmanak gazdasagi elébbr ej utasat is
és megvédi azt érdekeiben mas nemzetek fiainak versenyével
szemben. Az allamnak ¢és nemzetnek, s6t a fajnak
hatalma az a talapzat, amelyen azutan az egyes
egyének, csaladok, s6t az egyes tarsadalmi osz-
talyok 1étért wvaldo kiizdelme végbemegy, s az a
keret amelyhez eme kiizdelem esélyeinek is al-
kalmazkodni ok kell.

Ha tehat a neomalthusianismus elhanyagolja a kozszem-
pontokat, a faji és nemzeti szempontot az egyénivel s a tar-
sadalomgazdasagival szemben, annak fOoka az, hogy gondolko-
désmodja az emlitett kozszempontoknak az egyéniekre s tarsa-
dalomgazdasagiakra vald dontd jelentdségli befolydsait nem
mérlegeli, vagy nem akarja mérlegelni kellden. Az egyéni
rationalismus van ebben a tekintetben tulsulyban a koz-
érdeket, még pedig az igazi, a nagy, a csupan szamos ember-
Oltén keresztiil megvalosulhato kozérdekii tényezoket és allapo-
tokat szem el6tt tartdé gondolkodasmoddal szemben.

S ebben nincs is semmi csodalni vald. Az egyéni érdek-
ek: az ember gazdasdgi érdekeinek az egyén élvezetének,
kényelmének szempontjait folismerni igen konnyli. Ezzel szem-
ben folismerni a kozérdeket egy olyan bonyolult életviszonyban,
mint a népesedés folyamata nagyon nehéz. A kozérdek nem
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ugyanaz itt az egyes egyénnek érdekeivel, s6t nem is azonos
egyetlen nemzedéknek az érdekeivel sem. Az egy oly resultans,
a melyet csak a mélyenszantd politikai gondolkodas tud tobbé
vagy kevésbé helyesen folismerni.

Es kiforrott tarsadalmi intézményeink valamennyien a
kozérdek ily fOlismerésének eredményei. Ilyenek a népesedésre
vonatkozassal bird tarsadalmi intézmények, a csalad, a hazas-
sag is. Nem aféle mardl holnapra fOltalalt intézmények ezek,
hanem évezereknek folyton Ujbol szembeodtld tapasztalatain valo
okulas eredményei.

S épen azért, mert a kozérdek nem azonos az egyéni ér-
dekkel, s6t az egyes nemzedékek idoleges érdekeivel sem, épen
azért tarul szemiink elé az a latszolagos paradoxonnak tetszd
jelenség, hogy egyes korok szelleme ellene van bizonyos tarsa-
dalmi intézményeknek, a melyekkel szemben késébb a torté-
nelemnek, s az emberi fejlodésnek legtargyilagosabb s elfogu-
latlanabb biraldi abban a nézetben vannak, hogy azok egészben
véve helyesek voltak az illeté népre vagy tarsadalomra nézve.

Ilyen szempontokbdl kell megitélniink a csaldd, a hazas-
sdg, a gyors vagy a csekélyszaporodés, illetve népcsokkenés
kérdéseit is. Abbol, hogy a nagyobb gyermekszam kényelmetlen
X-nek, vagy Y-nak, vagy kiilondsen nehéz életkiizdelmet okoz
kiilondsen bizonyos korszakban ¢l6 nemzedékeknek — épen
nem kovetkezik az, hogy az illetd nemzetnek vagy tarsadalom-
nak karara valt volna altalaban az erGs szaporodas.

A legkozelebb elmult egy-két évszazad nagy szaporasaga
bizony sok angol csaladnak okozott erds életkiizdelmet, az angol
birtoktalan munkéasnép folgyiilemlése sok ember nyomorusagat
jelenti, a 19-ik szizad elejének egyes sanyaru korszakai mél-
tan kelthették fol a gyors szaporodds atkainak tudatat s annak
belatasat, hogy az illetd nemzedék életkiizdelme konnyebb volna
kisebb emberszdm mellett, — azonban senki sem mondhatja
azt, hogy az angol nemzetnek és az angolszasz fajnak karara
valt volna az erés szaporodds. Ennek az erés szaporodasnak
az eredménye az, hogy ma a vilagnak két legnagyobb és leg-
gazdagabb nemzete az angolszdsz fajhoz tartozik. Ha Anglia
elmaradt volna a népesedés versenyében ¢€s szamban leszorult
volna valamely kis harmadrendi eurdépai nemzetté, ma nem
volna Amerika, Ausztrdlia és India az angolszaszok birtoka s



511

bizonyara az egyes angolszdsz fajhoz tartoz6 embernek is sok-
kal kisebb esélyei volnanak az egyéni boldogulasra. A kozérdek
tehat ebben a példaban az angol nemzeti, illetve az angolszasz
faji szempontb6ol nem esett O0ssze sem az egyes egyének, sem
egy-egy nemzedéknek az érdekeivel a népszaporodas kérdésében.

A neomalthusianismusnak nincsen még meg a mélyrehatod,
a faji, nemzeti szempontokat s az egyes nemzedékek ¢letén
sokszorosan tulterjedd korszakokat atdleld elmélete.

A fajjavitas gondolata erdsen homloktérben all, de fOleg
csak orvosi szempontbol. Az egyéni kényelem és gazdasagi ked-
vez0 helyzet tekintetei még inkabb. Az evolutionak, még pedig
nem a létért vald harcz ¢lességének fokozédsa 4ltali evolutio,
hanem inkébb a karos ¢és az ellenséges tényezOkt6l megszaba-
ditott kornyezet javitd befolyasa altal kozvetitett evolutidnak
jelszava is egyik vezérlégondolatta kiizdi fo6l magat mindinkabb
a neomalthusianismusban. Ezzel szemben azonban annal jobban
el van hanyagolva az a szempont, hogy addig, a mig az egyes
nemzetek, népek és fajok szaporoddsanak gyorsasiaga kozott
kiilonbségek vannak, addig a gyorsabban szaporodo, a tomeg-
ben nagyobb, a hatalmasabb, a gyors szaporodds folytdn erd-
sebb ¢letkiizdelemre utalt, az ¢éhesebb nemzetek, fajok, sOt tar-
sadalmi osztalyok irigykedve fogjdk nézni a szamban kevésbé
szaporodoknak vagy a fogyoknak elOnyoOs helyzetét, gazdagsagat,
s ha egyéb okbdl nem, a sziikségt6l kényszeritve elragadjak azt
id6vel azoktodl, mint gyongébbektdl.

Ennek a szempontnak kidomboritasat azonban ne varjuk
a gyakorlati neomalthusianistatol. Hiszen ha &szintén és logi-
kusan a nemzeti érdek, vagy a hosszii korszakokat atdleld s
bizonyos meghatarozott fajra vonatkozé érdek volna el6térben
az egyénivel, a mindennapival, a legkdzelebbi nemzedékeken
tulterjedéekkel szemben, akkor a neomalthusianismusnak gya-
korlati altalanos elterjedését csak oly korra lehetne kivanni, a
mikor mar a fold legtobb nemzete valami népesedési kartell-
félébe Iépett egymassal, akként, hogy megszlintetni kivanvan az
erds népszaporodas altal okozott tarsadalmi fesziiltséget befelé
s kifelé is az ugyanazon okbol jovO expansivus hatalmi torekvé-
seket, — elhataroznak, hogy a neomalthusianismust egyarant
az 4ltalanos megvaldsulas allapotaba juttatjak.
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Egy vérbeli neomalthusianista azonban bizonyosan mo-
solyogna mar csak ezen a kivanalmon is. Az kétségteleniil helyes
volna elvileg szerinte is, hogy az allamok A&lljanak ilyen népe-

sedési kartell-félébe — legaldbb is az er6s szaporodas bajait
jobban érzé allamok — mert hiszen igy az allami gondoskodas
is eldsegitené a neomalthusianismust, — de varni addig a mig
ilyesvalami megvalosul, — mar kissé 0Osszelitkoznék a neomalthu-

sianismus gyakorlati torekvéseivel, a melyek mindenekfolott mar
a mai tarsadalom embereinek életterhén akarnak konnyiteni a
gyermekszam korlatozasaval.

Két folfogas iitkdzik Ossze ennél a kérdésnél. Az egyik az,
a mely szerint mindent inkabb szabad koczkaztatni, mint a
nemzetnek, a sajat fajunknak, a sajat husunkbol és vériinkbol
vald népességnek fonnmaradasat, fliggetlenségét, le nem szoru-
lasat. Mar pedig a szaporodas versenyében elmaraddé nemzet
az idok folyaman mind jobban elmarad a tobbiekkel szemben
népességszam, nagysag, hatalom, jelentdség dolgadban, mig ido-
vel az erdsebbek, a fOléje nott vetélytarsak prédajava valik.
Ennek a sorsnak elkeriilésére az egyediili Gt az erls szaporo-
das, a népesedés versenyében vald el nem maradas. Igaz, hogy
a gyors szaporodas talan nehezebb életkiizdelemmel jar, de
hiszen ha a szaporodas megcsokkentése folytan kényelmesebb
megélhetési viszonyok allanak el6 nalunk, akkor a kényelmet-
lenebb helyzetli, erésebben szaporodd orszdgok egyre tobb és
¢hesebb embert bocsatanak kozénk s igy tulajdoképen a mi
lasst szaporodasunk el6nyeit nem tudjuk kihaszndlni. Hatalmi
eszkozokkel pedig visszatartani a pangd nemzetnek a gyor-
san szaporod6 versenytars elérenyomuldsat egyre lehetetlenebb,
mert végre is fOleg a tomegbeli nagysdgban rejlik az 4llam
hatalmi ereje, kiilonosen a hasonlo fejlettségli allamoknal.

Addig tehat, a mig oly szertelen a népesedési verseny
a fold nemzetei kozott, a mig a népesedés menete nem nyer
altalanos megallapodast, veszedelmet rejt az abban valé elma-
radds nemzeti szempontbol, s az ettdl teljesen el nem valaszt-
hato tarsadalmi elébbrejutas is csak kétséges e miatt.

A masik folfogas szerint kézzelfoghatd ¢és vilagos dolog
az, hogy az er0s szaporodas, a sok gyermek sok bajt, gondot,
nehezebb megélhetést, erdsebb életkiizdelmet okoz. Mér pedig
kozelebb all hozzank a csalad s az egyén mint nemzet. Ezek-
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nek kényelmét, gazdasagi sorsat kell tehat javitani s ugy, hogy
lehetdleg még az ¢élok is élvezzék annak gyiimdlcseit. Tehat
jol teszi mindenki, ha szabdlyozza gyermekei szamat. Ez a
masik folfogas tehat az egyénre és a jelenre helyezi a fosulyt,
akar bevallva, akar be nem vallottam. Természetes, hogy ott a
hol az egyéni a csaladi, a kozelfekvd szempontok az elsd sor-
ban iranyadok, ott annal jobban hattérbe szorulnak a jovo-
beliek, az egyént6l, csaladtdl tavolallok, a nemzetick. A ke-
vésbé fontosnak tartott szempontok mérlegelése aztan kevesebb
gonddal ¢és alapossadggal torténik. Csoda-e¢ tehat, hogy az ilyen
folfogasbeli irany, befolydsolva a divatos 4&ramlatoktol, jelsza-
vaktol, journalistikatol ¢és socialismustdl, — a nemzeti szem-
pontokban csak militarismust lat s a nemzetkdzi sulynak, a
hatalmi  eszkdzoknek ¢€s expansivitasnak tekinteteit kifejezésre
juttaté torekvésekben pedig nem annyira azoknak Osszefliggé-
sét latja meg az illetd6 nemzeti tarsadalom anyagi érdekei-
vel, mint inkdbb csak a multbol fonnmaradt katonai szel-
lem hatalmi hobortjat.

Béarmennyire mondjak is tehat egyes neomalthusianistak,
hogy a kozszempontokat is épen olyan figyelemmel mérlegelik
mint az egyénieket: az egyénekt6l nem latjdk meg a nemze-
tet, a jelentdl s a kozeli jovotdl nem gondolnak a minden-
koron at maradandé érdekekre.

Még inkdbb nyilvanvalo ez azoknal a neomalthusianistak-
nal, a kiknek gondolkodasa talan oOntudatlanul is — a socia-
listikus ideologiak hatdsat érzi meg.

Annak tehat, a ki azt hirdeti, hogy az emberiségnek,
illetve a polgarosult emberiségnek foltétlen érdeke és kotelessége
a gyermekszam korlatozdsa, — azon az Aallasponton kell lennie,
hogy ez a Kkorlatozas, az egyén kedvére bizott eme szabalyo-
zésa a gyermekszdmnak Onmagidtdl meghozza a harmoéniat a
dolog természetébdl folyodlag.

Es ebben a tekintetben a neomalthusianismus lényeges
hasonlésagot mutat egyrészt a laissez faire elveinek alapjan
all6 individualistikus kozgazdasagtannak, illetve az annak ke-
reteit adod bolcseleti folfogasnak iranyaval, egy masik tekintet-
ben pedig hasonlatossagot mutat ugy ezzel, mint a socialis-
mussal is.

Miként a physiokratismusban, nemkiilonben a classikus ¢és
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a manchesteri kozgazdasagtanban, ugy a neomaltbusianismus-
nal is az a foltevés szolgal alapui, hogy a szabadon érvénye-
stilni engedett egyéni érdek hozza meg a legjobb harmoniat,
ez felel meg tehat legjobban a kozérdeknek is. A laissez faire
és az Onzés szempontjainak korlatlan érvényesiilését tartja a
kéz érdekében allonak is mind a két irany, csakhogy mig a
classikus kozgazdasagtan és a manchesterismus a gazdasagi
téren képviseli elsOsorban ezt az elvet, — addig azt a neo-
malthusianismus a népesedés terére viszi at.

igy aztan barmennyire lehet a socialistikus eszméktdl is

athatva egy-egy neomalthusista, — barmennyire hangsulyozza
is a korlatlan verseny okozta visszdssagokat, a melyeket gaz-
dasadgi téren az Onzés, a laissez faire okoz, — ugyanez azért

az 0 iranya a népesedés terén is. Az altal, hogy a neomal-
thusianismus egyediil az egyén, a sziilok belatisara és akaratara
bizza a gyermekszam szabalyozasat, a korlatlanabb laissez
fairét biztositja az egyéni Onzés érvényesiilésének a népe-
sedés terén.

Mily ferdités, mily nagy félreismerése a neomalthusis-
rmisnak! — Kialthatnak erre a neomalthusistdk. Hiszen épen
a gyermekszam Onkéntes szabalyozasaval akarjak elérni 6k
azt, hogy az emberiség jobb, kiilonb legyen. Hiszen az épen
ellentéte az 6nzésnek, mondhatnak ok.

Kétségtelen dolog, hogy lehet igy is okoskodni, de ezeket
az ¢érveket hallottuk mar, — igaz hogy nem a népesedésnek,
hanem altalaban a kozgazdasagtannak, a gazdasagi termelésnek
¢és jovedelemelosztasnak kérdéseire vonatkoztatva.-

Az individualista kozgazdasagtannak hivei, a mikor az
Oonzésben allitottdk fol azt a mozgatd erét és inditd okot,
melynek gazdasagi téren érvényesiilnie helyes és érvényesiilnie
kell, nem aféle csunya, irigy, szlkkeblii rovidlaté oOnzést értet-
tek szintén, hanem olyan »jol folfogott«, masok jogos érdekei
altal ellenOrzott Onzést, amely végeredményben nemcsak az
egyénnek, hanem a tarsadalomnak is a legnagyobb hasznara
valik, mely legjobban biztositja természetszeriileg az érdekek

Ugyanilyen és semmiben sem kiilonb6z6 oOnzés az alapja
a neomalthusianismusnak is. Ez is az egyénnek, a csaladnak
kényelmét, anyagi boldogulasat, jobb gazdasiagi helyzetét, tobb
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¢lvezetét akarja biztositani az 4altal, hogy eltavolitja, vilagra
jonni nem engedi az ennek akadalyul szolgald sok gyermeket.

Ha azutdn azt mondjdk a neomalthusistdk, hogy az egyéni
érdekeknek ilyetén védelme hasznara valik a koznek, a tarsa-
dalomnak, mert altala a tarsadalom jobb, kiilonb, egészségesebb,
boldogabb lesz, — tehat hogy az egyénnek a gyermekszamot
korlatozé cselekvése voltaképen nem Onzés, vagy ha mar min-
denképen annak akarjdk elnevezni, akkor olyan ©nzés, mely az
egyénnek is, de méginkabb a tarsadalomnak, a koznek hasznal,
— ugy nem tesznek egyebet, mint amit tettek az individualis-
tikus kozgazdasagtan ideologusai, akik szintén azt hirdették,
még pedig meggy6zddésbdl, hogy a =zaszlajukra irt Onzés a
gazdalkodd egyén oOnérdeke, szintén olyan, mely nem csupan
az egyénnek valik javara, hanem a legjobban javara valik a
koznek, a nemzetnek, a tarsadalomnak is.

Vagy nem azonos-e a neomalthusianistiknak az az érve,
hogy a gyermekszam korlatozasa a csaladnak, a gyermekeknek
valik még jobban elonyére, mint a sziiloknek, az individualista
gazdasagtan ama szempontjaval, hogy a gazdalkod6 egyén
nyereségvagyanak gylimolcseit is jobban élvezik tobbnyire a
csaladdtagok, mint maga a keres6 csaladfo.

A most ismertetett neomalthusianista konyvben homlok-
térbe allitott physiologiai optimum, mely Ilétrejon a gyermek-
szamnak az egyénre bizott Onkéntes szabalyozasa altal, ugyanaz,
mint az a természetes Osszhang, az az oekonomiai optimum,
amelyet az egyéni érdekek szabadjara hagyott érvényesiilése
létrehoz. Sziirke ideoldgia ez mind a kettd, melyrdl az élet
bizonyitja be, hogy nem igaz. A laissez faire altal létrehozando
gazdasagi Osszhangra, erre az oekonomiai optimumra vonatko-
zolag, — amelyben pedig sokan ¢&s sokaig hittek, — bebizo-
nyitotta mar a valdé élet, hogy az hamis tan. Vajjon nem int-e
ez kritikdra, Ovatossdgra a neomalthusianismus 1idvozitd voltat
hirdetd apostolokkal szemben"?

Azt mondottam, hogy van egy masik jellemz6 vonas is a
neomalthusianismusban, mely hasonlatossagot tiintet fol ugy az
individualistikus gazdasadgi tanokkal, mint a socialismussal. Ez
Pedig az, hogy ugy a neomalthusianismusnak, mint amazoknak
az ideologigja szintén egyetlen elvvel, mintegy varazseszkozzel
akarja az emberiség jobb jovOjét létrehozni. A mi a laissez
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faire és a szabadverseny a physiokrata, a SMITH-RICARDO-féle és
a manchesterista gazdasagtanban, ami a termelési eszkozok
kollektivussa tétele a socialismusban, — ugyanaz a csodaszer
emitt a gyermekszam korlatozasa.

Nem veszi tehat figyelembe a neomalthusianismus sem
azt, hogy a nagy tarsadalmi probléméakat még sohasem sikeriilt
egyetlen elvnek segélyével megoldani s hogy ebben a tekintet-
ben a népesedésnek mindennél nevezetesebb kérdése sem lehet
kivétel.

A neomalthusianismusnak természetesen foglalkoznia kell,
vagy inkabb kellene azzal a kérdéssel, vajjon nem fog-e majd
elfajulni, a koznek kardra vélni a szabadjara eresztett, s az
egyéni akarat szeszélyeire bizott altalanos gyermekszamkor-
latozas?

Magatol értetédik, hogy a neomalthusianismus, ha onnon-
magat megtagadni nem akarja, — erre a kérdésre csak nemmel
felelhet. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy micsoda biztosité-
kot helyez kilatasba a neomalthusianismus, abban a tekintetben,
hogy irdnyaval az egyén nem fog visszaélni a koz rovasara, —
bizony azt mondhatjuk egészen targyilagosan, hogy semmifélét.
Azok az érvek, amelyeket fOlsorol arra nézve, hogy az ily
iranyu aggodalmakat eloszlassa, sokkal de sokkal gydngébbek
azoknal az érveknél, melyekkel a szabadverseny és a socialis-
mus hivei a priori igyekeztek s igyekeznek eloszlatni az elveik
gyakorlati bevalasdval szemben taplalt kételyeket. Annyira gyon-
gék a neomalthusianismusnak érvei ebbdl a szempontbdl, hogy
gyongeségilk csak jobban megerdsiti az ellentétes véleményt,
még akkor is, ha a kozszempontokat nem korlatozzuk, a nem-
zetiekre s a fajiakra.

Addig pedig a meddig a népesedés kérdésében nincsen
meg a biztositék arra, hogy annak Onkéntes irdnyitasa nem fajul
el a kozérdek rovasara, vagyis ameddig nem csupan az egyéni,
az egyes csaladon belill valo népesedésnek, hanem az egész
nép, nemzet, tadrsadalom népesedésének  korma-
nyozhatdé volta megadva nincsen, addig minden
kivétel nélkil, minden tarsadalom ko6zé egyaréant
belevetni a neomalthusianismus tobbé alig visz-
szacsin 4&lhaté irdnyat, - konyelmiség, melynek ko-
vetkezményei a tarsadalmi, nemzeti és faji ¢életnek és jovonek
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minden nevezetesebb terén utélag meg nem orvosolhaté modon
¢és nagysagban kell hogy jelentkezzenek.

S épen ez az a pont, ahol a neomalthusianismus a leg-
sebezhetébb, mert itt dol el az a kérdés, vajjon igaz-e az,
hogy a neomalthusianismus ugy, amint azt ma terjesztik ¢&s
amint azt ma hirdetik altaldban ¢és mindeniitt hasznara
valik-e a tarsadalomnak, a nemzetnek, a kdéznek a nélkiil, hogy
elért tarsadalmi és egyéni joO és hasznos eredményeinél nagyobb
arnyoldalakat ne vonna maga utan.

Az eldttiink fekvé neomalthusianista konyv is érinti ezt
a szempontot. Megemliti, hogy a gyermekszam szabalyozdsanal
az egyéni szempontokon kivil az Osszesség érdekeit is figye-
lembe kell venni. Szerzd folfogasa szerint a hygieniai el6-
nyok 0gy az egyesre, mint az Osszességre vonatkozolag kétség-
telenek, de tUgymond a gazdasigi elénydk mindig viszonylagosak,
tehat az egyéni elényokbdl nem szabad a priori az Aaltalanosakra
kovetkeztetni, hanem egyenként kell vizsgdlni a kiilonbozé kozds-
ségi csoportokat és kozviszonyokat és csak azutdn fOlvetni a
kérdést, hogy micsoda j6 ¢és micsoda rossz kovetkezményeket
varhatunk a gyermekszam korlatozasanak altalanossa tételérol.
Tehat nagyon gondosan kell — Ugymond — vizsgalni azt a
kérdést, vajjon a hatranyok nem nagyobbak-e az elonyoknél?

Elére is sejthetjiik, hogy a felelet nemleges lesz erre a
nagy kérdésre, mert hiszen ellenkezd esetben Onmagat tagadna«
meg a szerz6 s fol sem vethette volna igy a kérdést. Azonban
ne gondoljuk azt, hogy az igért szigoru mérlegelését a kozszem-
pontoknak valdban teljesitette is a kérdés folvetdje. Ellenkezo-
leg. A kozérdekli szempontoknak csak nagyon szikkebld, a
mélyre sehol sem hatolo ¢és a naivitdsig feliiletes targyalasa
utan mondja ki, vagy helyesebben: fogja ra, hogy igenis, a
gyermekszam 4ltalanos szabalyozasa a koOzszempontokat nem-
csak hogy nem sértheti, hanem csak el6segitheti mindeniitt azok
érvényesiilését. Jellemzé azutan, hogy az érvek ereje annal
inkabb fogy, minél inkabb eltdvolodik az egyént6l s a legszoro-
sabb értelemben vett gazdasagi kérdésektol.

Okoskodasa typusosan neomalthusianista az ismertetett
konyv szerzéjének a kozérdekii szempontok megbiralasaban is
s e miatt nem lathatja azt a mélységes kiilonbséget, a mely
koz- és maganérdek  kozott fonnforoghat.  Azon kezdi, hogy a
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gyermekszam korlatozasdnak altalanos elterjedése megjavitana
a szikséges ¢életfoltételeket is, a munkabérek nagysaganak is
konnyebb lesz alkalmazkodnia a rendes, a kevesebb tagi csalad
szlikségleteihez s ezzel megenyhiill majd a LASSALLE-féle »vas
bértérvény« szigora. De hogy még valdsziniibbé tegye a koz-
gazdasdgilag nem kedvezdtlen hatdsat a neomalthusianismusnak
a jovOben, azt mondja, hogy a munkafoltételek sokkal elébb
meg fognak valtozni, mint mielétt a gyermekszam korlatozasa
a nép minden rétegénél altalanossa valik s megjovendoli, hogy
a mai uralkodd termelési rend a tarsasabb forméknak fog
helyet adni.

Az emberiség ma még a DARWIN-féle létért vald harcz
allati szinvonalan all. A nemi praeventio elényds a természeti
kivalasztds szempontjabol is, mert a vagyonos osztalyok kis
gyermekszama mellett a folemelkedés lehetdsége nagyobb a
tobbi osztalyok részérol.

Az egész munkan végigvonul egy bizonyos orvosi folfogas
és meglatszik, hogy szerzdje mindenekfolott orvos, a kinek sze-
mében a tarsadalmi haladas tulajdonképen hygienia. Az emberi
nem megjavitdsaért rajong s a gazdasagi eszkO6zok az 6 sze-
mében talajdonképen csak a fajjavitas hygienikus eszkozei foleg.
De a mily helyesen latja meg a hygienikus szempontokat, épen
olyan nagy az optikai csaloddsa a politikaiakkal szemben. Ezt
azonban nem nehéz megmagyarazni egy orvosnal, aki még hozza
typusos neomalthusianista is.

A neomalthusianismus els6sorban a csaldd tulnépesedésével
foglalkozik. Ezt kifejezésre hozza RUTGERS is. A neomalthusia-
nismus szempontjabol tehat a kozérdekii kérdések targyalasa
— a mint az eldttlink fekvd példa is bizonyitja — fOleg arra
szolgél, hogy eloszlassa azt az igen sok tekintetben jogos véle-
ményt, hogy annak elterjedése a kozérdekbe iitkdzd is lehet.

A neomalthusianismus eddig elsésorban propagandistikus
jelleglh munkakat szolgaltatott, a melyek kimondott, vagy ki
nem mondott czélja a neomalthusista irdny terjesztése. Ilyen a
RUTGERs-féle konyv is. Igen természetes tehdt, hogy az csak
eloszlatni igyekszik azokat a véleményeket, a melyek szerint
a neomalthusianismus kozérdekeket sérthet, s igy terjedésének
utjaban allanak.
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Helyes allaspontot képvisel azonban szerzé akkor és annyi-
ban, a mikor a socialis kérdés sulypontjat a népesedés alaku-
lasadban latja. Azt mondja ugyanis, a socialis kérdés meg-
olddsa szempontjabdl, hogy a vagyoneloszlas helyesbitése csak
egy pillanatra hasznal, ugyanugy a technika javulasa is, ha e
mellett a népszaporodds erés. De azt mar ellenzi, hogy a fol-
sObbség beavatkozzék a gyermekszam kérdésébe, habar sziiksé-
gesnek tartja, hogy a praeventivus eszkdzok ismerete hatdsagilag
terjesztessék. Ezzel a szemponttal is azt arulja el a szerzo,
hogy a kozszempontok irant igazi érzéke nincsen. Az allam fol-
adataul csak a praeventio terjesztését jeloli ki, de nem latja
be azt, hogy a kozérdek nem egyediill a népesség csokkentésében
allhat, hanem abban is, hogy annak szama ne csokkenjen kel-
leténél nagyobb aranyban. Pedig a valdszinii kovetkezmény csak
az aranytalan ¢és karos elnéptelenedés lehetne akkor, ha maga-
nosok ¢és a hatésdg egyarant csupan a gyermekszdmot korlatozo
eszkOzOk és ismeretek terjesztéivé valnak, a nélkiil, hogy a kell§
mértek betartasat s a tilzasba vitel elkeriilését is ne toreked-
nének biztositani.

Erdekesen targyalja az ismertetett konyv azt a kérdést
is, vajjon elég taplalék 4all-e rendelkezésére az emberiségnek a
mai taplaléktermelés 4allasa mellett? E részben GABRIEL GIRON :
Population et subsistances (Paris Schleicher fréres) czimii mun-
kajara, illetve annak statistikai adataira tdmaszkodva, azt
igyekszik bizonyitani, a mit sajdt orvosi tapasztalatai is meg-
erositenek, hogy t. i. a népesség legnagyobb része kevesebbet
eszik a sziikségesnél.

A munkaskérdést vonatkozasba, hozvan a népesedéssel
erélyesen hangsulyozza, hogy ¢éppen a munkésosztalynak meny-
nyire érdekében 4ll a neomalthusianismus terére lépni. Egy czél-
tudatos munkasmozgalom sikerére vonatkozolag nem a mun-
kasok mennyisége, hanem azok mindsége a dontd.

Hibaztatja, hogy a socialistdk a munkasok sziiletési sza-
manak nagysagat kozonbosnek tartjdk s. csak a capitalismus
kizsakmanyol6 szerepével foglalkoznak. Pedig bar a capitalismus
A kizsdkményolja a munkasok népesedésbeli termékenységét, —
de korantsem okozza azt. S mig az ujitdbapostolok azt hiszik,
gy egy mas termelési rendszer mellett kozonbos lesz, hogy
hany embernek van ételre sziiksége, — addig szerzd szerint,
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az emberszam igazan majd csak akkor fog figyelembe jonni.
A sokgyermekii munkas a legnagyobb hatraltatoja a munkas-
kiizdelmeknek. A sziiletési szam szabalyozasa a munkas-osztalyra
nézve a legfontosabb teendd.

Még fokozottabban allanak e szempontok a munkésndkre
vonatkozolag. A ndkérdés azon fordul meg, hogy a né maga
is érvényesithesse az & vétdjogat a terhességgel szemben. Mihelyt
a n6é nem hajlandé tovabb viselni nemének rabigdjat sajat akara-
tanak ellenére, — a nd gazdasagi leigazottsaganak is megsziinik
minden alapja, az emberi nem fejlodésében oriasi Iépés a nd
folszabadulasa. A tapasztalat mar eddig is megtanitotta, hogy
ha valamely gyermeknek kivalo né volt az anyja, ennek rend-
szerint fényes kovetkezményei voltak a gyermekre nézve. A
legtobb kivalo ember rendkiviil kivalé anyanak gyermeke wolt.
Az Ujmalthusianismus az anyak mivelddési szinvonalat emeli.
Mily o¢riasi eredményt varhatni tehat attol.

A haladds utjanak a mai viszonyok kozott a gyermek-
szdm csokkentését mondja. A gyermekek ardnyanak - ugy-
mond rendkiviili mértékben kell egyelére csokkennie, hogy
azutan annyira felszokjék ennek a kincsnek (t. i. a gyermek-
nek) az értéke, hogy az Osszesség vagyodjék utana.

Ezen a helyen is meglatszik a neomalthusianismus kony-
nyelmti folfogasa a kozszempontok tekintetében: hirdeti az
altalanos népszam csokkenés 1idvozitd voltat s a helyett, hogy
valami redlis biztositékot kivanna az elfajulas, a tulzasbavitel

ellen, — elég foOliletes az Osszesség vagyodasaban megtalalni
ezt a biztositékot. Mintha bizony a kozvélemény sziilné a gyer-
meket s nem az egyes anya. — Francziaorszag értelmes koz-

véleménye belatja s kivanja a franczia nép erdsebb szaporo-
dasat, de nem kivanja az egyes intelligens franczia, hogy sajat
csaladjaban sok legyen a gyermek. A tapasztalat azt mutatja,
hogy azok a néprétegek, a melyek az egy- és kétgyermek-
rendszerre tértek at, — azzal sohasem hagytak fel tobbé.

A fogamzast megel6z6 Ovoszerek tarsadalmi, hygienikus és
az emberi boldogsag szempontjabol vald jelentdségének mél-
tatdsa utan az egyhaznak ¢és allamnak az ujmalthusianismussal,
illetve a gyermekszam korlatozdsaval szemben valé viszonyat
fejtegeti.
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Az egyhaz és allam — ugymond — tudatunkban gyakran
czél gyanant tiinnek fel, — ami legfoljebb poétikus értelem-
lehet igaz. Valamennyi vallas nagyrabecsiilli — ugymond -—
elméletileg az emberek kolcsonds segélynyujtasat, tulaj don-
képen tehat azt kellene fOltételezniink ennek alapjan, hogy a
gyermekszam Onkéntes szabalyozasat orommel néznék az egy-
hazak. (!) Féjdalom azonban a valésagban nem igy van ez
mert egy foldontuli hatalomnak gondoskodasaban vald alazatos
bizakodas, minden kezdeményezést, mely az egyén sorsanak
megjavitasara irdnyui, rossz tannak bélyegez.

A katholikus egyhdz, RUTGERS szerint, nem Oszinte ebben
a kérdésben. A neomalthusianismus szerinte halalos vétek, de
titokban eltliri az elére vald gondoskodast a nemi élet terén,
igy hallgatagon tliri Francziaorszagban a férfi gondoskodasat,
de kikel a ndi ovoszerek ellen. Altalaban véve minden vallas
ellenszegiil az jmalthusianismusnak.

De lassuk most mar azt. hogy milyen allaspontot foglal e
a neomalthusianismus, illetve az el6ttiink fekvé neomalthusianista
konyv az allami, a nemzeti, a faji szempontokkal szemben.
Vajjon sejti-e azt, hogy mily oridsi jelentdsége van a szaporodasi
arany gyorsasaganak és tartés voltanak, illetve a kiilénb6zd
népek s fajok szaporoddsi aranya kozotti kiilonbségeknek a faji,
a nemzeti jovo és fonnmaradds szempontjabol? Bizony azt
kell mondanunk az erre vonatkozo foliiletes néhany oldal el-
olvasasa utan, hogy mindezekrdl sejtelme sot mindezekhez ér-
zéke sincs. Folfogasa valdsaggd] éretlen és egyiigyli ezekkel a
szempontokkal szemben. Amikor a neomalthusianismus a sza-
porodas karos oldalait latja csupan, nem latja meg azt az
igazsagot, hogy az egyes népek, nemzetek, fajok hatalma, nyers
ereje els® sorban a tomegbeli nagysagban rejlik. Ha két vetély-
tars nép kozill az egyik kovetkezetesen fogy, vagy csak meg-
allapodik is szaporodasaban, a masik ellenben kovetkezetesen
erésen szaporodik, akkor az utdbbi elébb-utobb foltétleniil erd-
sebb lesz a masiknal s hatalmi eszkozeit a gazdasagi téren is
igénybe fogja venni a masikkal szemben.

Nem latja, vagy nem akarja latni ezt a RUTGERS-féle
munka sem.

A népesedéssel vonatkozasban all6  allami, nemzeti, faji
¢s hatalmi szempontok mell6zése mellett bizonyosan ugy kép-
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zeli a dolgot a szerz0, hogy a neomalthusianismust koveto or-
szagban jolét, gazdagsdg, béke, boldogsag fog hosszd korszako-
kon 4t honolni s ugyanakkor a hatdron tal egy oly népnél, a
hol a természetes szaporodast mi sem akaddlyozza, egyre na-
gyobb zsufoltsdg, egyenetlenkedés, nyomor fog pusztitani. —
Elfelejti azonban a szerzé azt, hogy az a zsufolt orszag a
sziikségtdl indittatva elébb-utobb ra fog torni arra a masik
gazdag orszagra, hogy gazdasagi eldnyeit a maga szdmdra ra-
gadja el. A nemzetkdzi téren nincsen sanctio, mely ezt meg-
akadalyozza. Itt a legfébb sanctio mindig a hatalom marad,
hiszen jogrendet csakis a hatalom biztosithat.

A Rasverbetering szerzéje is sokkal egyoldalubb, mint-
hogy az allami élet kdvetelményei irant mélyebb érzéke volna.
Kiilonben is konyve irasdbol nem az a czél tinik ki, hogy
ezzel kovetkezetes tudomanyos elméletet adjon. Czélja a neo-
malthusiamsmus terjesztése, az hogy minél tobb tagot szerez-
zen a neomalthusianista liganak, hiszen a neomalthusianismus
is els6 sorban gyakorlati irdny, mely a tudomanyos megala-
pozas fokara még nem érkezett.

igy aztan megérthetjik RUDGERS iranyzatos okoskodésat
is, hiszen czélja az, hogy a gyermekszdm apasztisnak csinal-
jon propagandat, nem pedig az, hogy az dallami, nemzeti, s
faji szempontokon toprenkedjék. S valéban minden aggodal-
mat félretéve agital is kedvenez eszméje mellett.

Az allamnal, a nemzeti egységnél, ugymond két szem-
pontot kell figyelembe venni. Az egyik részr6l az eszményi
tekintetek 1épnek el6térbe, a melyek a »haza« fogalmaban
nyernek kifejezést. Ezen a téren is az emberek kolcsonds se-
gélyre valdo készsége all elétérben. Az egyik tartsa szem elott
a masik boldogsagat is. A hazafisag szempontjabdol tehat min-
dent, a mi a masok boldogsagat eldsegiti, s igy a gyermek-
szam észszerl szabalyozasat is orommel kell tidvozolniink.

Ugy latszik, hogy a szerzé azt hiszi, hogy ezzel a naiv
okoskodassal a neomalthusianismusnak fo6ltétleniil hazafias vol-
tat bebizonyitotta.

Azonban — tUgymond — e mellett az allam a hatalom
kozpontositasat is jelenti, azaz katonai allamot is. A katonai
hatalom szempontjabol torekedett a legtobb régi allam és
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uralkodd arra, hogy minél nagyobb népessége legyen. Innen
van a nemzeti ambitio minél nagyobb néphez tartozni.

Annyira haragszik a »katonai éallamra«, hogy annak ha-
talmi eszkozeit csak anachronistikus hitsagnak tartja.

Most nem a nagyobb szami, hanem a jobban f06lszerelt
és jobb pénziigyi helyzetben él6 nép a hatalmasabb, mondja alta-
lanositon, de nem mérlegeli azt, hogy a neomalthusianista nép
még nem okvetleniil a jobban fOlszerelt és hogy a szdmbeli
kisebbséget csak nagyon is viszonylagos hatarok kozott lehet
hatalmi vagy épen katonai téren ellenstlyozni.

Lehetetlen azonban, hogy szerz0 is ne ¢érezze némileg,
hogy nemzeti, s hatalmi szempontbdl el6bb-utébb nagy bajok
forrdsa lesz a sziiletési szam folytonos csokkenése. Kitlinik ez
abbol, hogy ezekkel a kétségteleniil sejtett bajokkal szemben
— nem oszlatja el ugyan komoly érvekkel az aggodalmakat,
hanem inkdabb — vigasztalni prébal, a mikor azt mondja:
kétségtelen, hogy ha a sziiletési szam dallandéan csokkenne
akkor wutoljara nem maradna sem katona, sem védeni valo
polgar. Ennyire azonban nem jut a dolog, mert a hol taplalék
lesz — igymond lakonikusan, — lesz ember is.

Inkabb megigéri tehat a neomalthusianista szerz6, hogy a
neomalthusianismus allami, nemzeti stb. szempontbol semmiféle
bajjal nem fog jarni, mint semhogy azt komolyan valosziniisi-
tené. Itt mintegy érezziikk, hogy ugy banik velink a szerzd,
mint valamely gyermek-patiensével: csak vegylik be az eldirt
orvossagot. Még csoddlatosabban végez az u. n. sirga veszély-
lyel. Még azt is el akarnd hitetni veliink a szerzd, hogy a neo-
malthusianismus a sarga veszedelmet nem sulyosbitja, hanem
ellenkezéleg, még az ellen is hasznil, mert a most kezd6dd
érdekharczban nekiink a sajat »jobb mindségiink altal kell
gyOzniink«, az altal, hogy mi magasabb fejlettségi fokon alljunk,
amig »az O 0Osztonzdjilk csupdn a nagy szam és az ¢éhség«.
Ehez a dialektikus phrasishoz hozzateszi még, mintegy vigasz-
talasképen, hogy minél jobban behatolunk majd az orszagaikba,
annal jobban atveszik majd 6k is téliink magasabb igényeinket
s eltanuljdk a gyermekszdm korlatozésat. (Hol marad azonban
akkor a mi magasabb fejlettségi fokunk?) Egyébként a kinaiakkal
valé 0Osszekeveredésbdl olyan faj szarmaznék szerz§ szerint, a
mely mindkettonk idealjainak megfelelne. (?!)
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A régi Réma népesedési viszonyairdl szélvan, tagadja a
neomalthusista szerzd, hogy a sziiletési szam csokkenése ott
bajt okozott volna, s6t még nagyobb lett volna ott a kizsakma-
nyolas akkor, ha tébb gyermekiik lett volna az uralkodd osz-
talyoknak. Kétségteleniil erds tévedésben van itt a szerzé, mely
abbé)l szarmazik, hogy a gyermekszamkorlatozast minden nép-
nél hasznosnak akarja foltiintetni, pedig kétségtelen, hogy a régi
Roma bukasanak egyik f6oka az wvolt, hogy a tulajdonképeni
latin népség csak kis hanyadat tette a birodalom lakossagéanak.
Ezért tartotta sziikségesnek minden romai allamférfic a roémai
faj erds szaporodasat, mely torekvést nem lehet csak ugy egy-
szeren elhibazottnak mondani — az irdasztal mell6l 2000 év
multan.

Kedvezéen itéli meg a franczia viszonyokat s kedvezd
kovetkezményeit latja ott a gyermekszam korlatozdsanak, csak
az a kar — Ugymond — hogy a francziak a feliton allanak
meg s csak a férfitdl teszik fliggdvé a gyermekszam meghata-
rozasat s nem a notoél is. A répopulateurok szerinte egyszeriien
katonai szempontbol inddinak ki. A kétségbeesett erdlkodésnek,
melyet a torvényhozds a nagyobb szaporodas eléidézése végett
fejt ki, semmi eredményilk, s6t komikusan hatnak. Nagyot
haladt ellenben a gyermekek gondozésa.

A neomalthusianismus klassikus orszdga ez 1d6 szerint
Australia, ugy hogy a fehér lakossadg sziiletési ardnya itt mar
1891-1900 kozott rendkiviili mddon csokkent. E  rendkiviili
szliletéscsokkenés okaul az 1903-ban kikiildétt Royal Commis-
sion a nemi Ovoszerek kiterjedt hasznalatat allapitotta meg. Meg-
emliti szerz6, hogy a sziiletési szam csOkkenése daczara a
hazassagok ardnya 1gy Francziaorszdgban, mint Australidban
nétt. Ez a dolog természetében is rejlik, mert az Ujmalthusianis-
mus elsésorban a magtalan, vagy kevés gyermekli ha-
zassagokban nyilvanul. Ilyen hézassagokat pedig az atla-
gos emberi elérelatds mellett nagyobb szamban, kothet a tar-
sadalom, mint olyanokat, amelyekben eldrelathatélag tobb
gyermeket kell eltartani.

Erdsen dicséri szerz6 az ujmalthusianismus kedvezd hatasait
a socialis téren s azt mondja, hogy mindeniitt, ahol az a
neomalthusianismus nagyobb haladast tett, sikerfiit jobb munka-
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foltételeket ¢és méltdnyosabb munkaid6t kivivni. Francziorszag-
ban ¢s Australiaban van is a legrovidebb munkaido.

Attérve a népek emelkedésének és hanyatlasanak kérdé-
sére, errdl a fajnemesités szemiivegén korosztiil cseveg a szerzo.
Szerinte népek hanyatlasardl tulajdonképen nem is lehet be-
sz¢élni, s ha beszélnek is arrdl, az fOleg onnan van, hogy katonai
szempontbol fogjdk fol a dolgot. Pedig sokszor az a nép a
legboldogabb, amely magarahagyatva egyediil a maga boldog-
saganak ¢élhet. Itt is kitetszik tehat, mily kevés érzéke van a
nemzeti erd tekinteteivel szemben s nem gondolja meg, hogy
a népek folytonos gazdasagi és politikai versengése kozott a
»maga boldogsadganak élés« nem Ilétezik. Hogy azonban, mégis
sejti a szerzO Ugy magaban, hogy az a nemzeti hatalom szem-
pontja mégsem olyan quantit¢ négligeable, mint a hogy elhitetni
szeretné olvasoival, Kkitetszik abbol, hogy elismeri annak a lehe-
téségét, hogy egy magas fejlettségli és miiveltségli népet a
durva tuler6 leigdz. Ennek a Ilehetdségnek megengedésével az-
utan halomra dél minden érve és okoskoddsa azzal az igaz-
saggal szemben, hogy minél kisebb valamely nemzet,
annal inkdbb Ongyilkos politika rednézve sajat
szaporodasanak elszigetelt megakasztasa. Hiaba
ér el talan ezaltal socialis vagy gazdasagi elényoket az illetd
neomalthusianista nép, mert az erdsebben szaporodd, éhesebb,
hatalmasabb vetélytarsak az elsd kinalkozo alkalommal el fog-
jak azt ragadni t6le. Edes kis vigasztalds az, amit a neomal-
thusista szerz6 ezzel szemben megkoczkaztat, hogy t. 1. végli
megeshetik az is, hogy a magas fejlettségli leigazott nép, a
gy6ztes mnépesebb nemzetre kedvezd hatast gyakorolhat. Ily
kedvezd hatast gyakorolhat a barany is a farkasra, melynek
¢hségét csillapithatta husaval, de ez kevés vigasztalds a ba-
ranyra nézve.

Legnagyobb tévedésekre az ragadja el a szerzot, amikor
Politikai térre kalandoz el, és minden nemzeti szempontot a
militarismussal azonosit. igy aztdn teljesen Onkényes kovetkez-
tetés utjan a naivitasig gyonge érvekkel igyekszik a neomal-
tilusianismusnak  1dvozit6  voltat, — tekintet nélkil annak
ielativus természetére, — mindeniitt bizonyitani. Magyarazatat
ennek abban talalhatjuk, hogy szerzé idealista orvosi allaspont-
bol nézi a vilagot. Elétte az emberi faj megjavitdsa a fOszem-
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pont. Ennek pedig szerinte az eszkdze a gyermekszdm korlato-
zdsa. A mivelddésre a legjotékonyabb hatassal van az embernél
a tudatos nemi kivalasztds. Ha aztan — ugymond — a faj foly-
ton kivalobb lesz, a nép sem fog ily értelemben hanyatlani.
Elfelejti azonban azt az alapveté korilményt, hogy ez a tuda-
tos nemi kivalasztas is csak akkor teremheti meg a gyiimolcseit,
hogyha az illetd nemzetnek, népnek erdviszonyai, hatalma
hosszu korszakokon 4t elegend6k arra, hogy més népek ¢és
fajok ellenséges torekvéseivel szemben megakadalyozni birjak
sajat fejlodésének meghiusitasat. Enélkill a nemzeti illetve faji
eréviszonyokhoz fiz6d6 alapzat nélkiil a fajnemesité fejlédés
csak az elméletben valosulhat meg, de nem az életben, ahol
végeredményben minden tarsadalmi haladds az erre kedvezd
erdviszonyok érvényesiilésének az eredménye is.

Sokkal helyesebb nyomon jar a szerz6 ottan, a hol a
jelenlegi socialis allapotok visszassaganak legkozelebbi okait ke-
resi, mint ott, a hol a népesedés menetében kovetendd irdnyt
egyféleképen akarja a kiilonbdz6 viszonyokra tekintet mnélkiil
kijelolni. Itt helyesen mutat rd a tarsadalmi zsufoltsag karos
voltara s arra, hogy ennek eldidézésében nem lehet a capita-
lismust vadolni egyediil, hanem hogy féleg az erds szaporodas-
nak a kovetkezménye az. Itt is egyoldaluan altalanosit azon-
ban. Nem beszél a kiilonb6zo orszdgok kiilonbozé helyzeteir6l.
Egyszerlien kategorikus kijelentéseket tesz, pedig a nyugoti stiri-
népességll nagyipari orszagokkal szemben a fejletlenebb gazda-
sagi viszonyok kozott ¢€lo s kevésbé zsufolt lakossagh egyéb
allamoknal egészen mas lehet a kivanatos népesedésbeli fejlo-
dés, mert tagadhatatlan tény, hogy a kozgazdasag minden aga-
nak aranyos kifejlesztése bizonyos nagyobb slrliségli népességet
foltételez. Szerz6 azonban elssorban a nyugati industrialis alla-
mok tarsadalmara gondol, hiszen 6 maga is a sirtien lakott
Hollandianak fia.

Leghelyesebben kétségteleniil ottan lat a széban forgd -
malthusista konyv irdja, a hol szorosan vett orvosi, hygieniai
vagy biologiai kérdésekrdl van szo. Igaz, hogy aztan igen sok-
szor nem is lat tovabb e szempontoknal. igy kétségteleniil helyes
a termékenység targyaban kifejezett allaspontja. Kétféle értelem-
ben hasznaljak, — tGgymond — a termékenység kifejezését: jelolik
vele egyrészt a gyermekszam nagysagat, masrészt pedig a po-



527

tentialis er6t a gyermeknemzésben. A kisebb sziiletési szam
csak akkor jelentené a nemzési er6 csokkenését, ha nem szar-
maznék a fogamzas tudatos megakadalyozasabol. Mar pedig
a legjobban és az élet részletes eseteiben az orvosok tudjak
azt, hogy az utobbi eset forog fonn. Egyes idealistdk arrol ab-
randoznak, hogy a szellemi evolutio kovetkeztében a termé-
kenység magatol csokkenni fog. Erre ugyan varhatunk, mert egy
egészséges ndé mindenkor lesz abban a mértékben termékeny,
hogy évente egy gyermeket hozzon a vilagra. A népesedésben
valé helyes mérték betartasanak s ennek Utjan a fajnemesités-
nek a legfébb eszkoze tehat a szaporodasban vald eldrelatas.

Mig a munka els6 két része az Ujmalthusianismusnak az
egyén és az Osszesség szempontjabdl vald helyes voltat fejtegeti s
ezen az alapon agitdl annak terjesztése mellett, addig a harmadik
rész annak az emberi evolutio tekintetében vald kedvezd voltat
igyekszik kimutatni vonatkozdsban a WEISMANN, DARWIN ¢&s
LAMARCK-féle tanokkal s végiii maganak MAL-raus-nak tanaival.

A WEISMANN-féle elmélettel szemben, illetve némi részben
azzal egyetértdleg fejtegeti, hogy a csiraplasma hygienidja s az
emberi evolutio szempontjabol is a leghatalmasabb tényezé a
szaporodasban vald eldrelatds. Erésen szembeszall itt SGHALL-
MAYER tanaval*) mely azt mondja, hogy az ujmalthusianismus faj-
dalomnélkiili 6ngyilkossagot tandcsol a népnek, mert az ilyen népet
biztosan tulszarnyaljadk atdbbiek. SCHALLMAYER tandt egyszeriien
militarista elméletnek nevezi. Barmily egyoldalu legyen is azon-
ban SCHALLMAYER f0lfogésa, kétségtelen, hogy érzéke és tudasa
Osszehasonlithatatlanul er6sebb a nemzeti és faji szempontok
tekintetében a RUTGERS-énél.

A DARWIN-féle kivalasztasi elmélettel foglalkozvan, azt
hangstlyozza, hogy a mesterséges kivalasztds magasabban all
a természetinél. Epen azért akarjuk a selectio természeti tor-
vényeit ismerni, mert nem akarjuk a kivalasztdst egyedill a
természetre bizni, hanem azt sajat czéljainkra kivanjuk alkal-
mazni. Ramutat tovabba arra, hogy az emberiség fejlodése
tekintetében maga DARWIN is egyik f6 mozzanatnak tekintette
a létért valé harcz utjan torténd selectiot, de nem az egyedii-
linek, s hogy elismer annal fontosabb momentumokat is az
ember magasabb voltabdl kifolyolag.

*) Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker.
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A LAMARCK-féle elmélettel szemben kovetkeztetése termé-
szetesen ugyanaz, hogy t. i. a neomalthusianismus Utjai a leg-
helyesebbek abbol a szempontbol is, hogy minden késobbi
nemzedék jobb kdrnyezetben ndjjon fol. igy aztan arra nézve,
hogy az emberiség a maga evolutidjaban a physiologiai opti-
mumot tarthassa mindig szem el6tt s azt el is érje a lehetGség
szerint, — a neomalthusianismus a leghatalmasabb eszkoz.

Flggelékill MALTHUS tanaval foglalkozik, s ha a targyalasi
mod tudoméanyos szinvonalat s a bonczolas logikédjat tekintjiik,
a munkadnak ez a része a legsikeriiltebb. MALTHUS jelentOségének,
¢és vilagnézetének oly atértésérdl tesz ez a rész tanusagot, melylyel
MALTHUS-nak kevés biralojanal taladlkozunk. Kiilonosen —sikertit
a MAALTHUS-féle (a szaporodédsi képesség €s a tapszerszaporit-
hatds kozotti) divergentianak kilencz tétel alakjaban wvalo ki-
fejtése. Ugyszintén teljes joggal mutat rd arra is, hogy az er-
kolesi megtartdztatastol a legkevésbbé sem varhatjuk a MALTHUS
altal reardtt foladat teljesitését.

Ennyit a RUTGERS-féle konyvrol. Terjedelmes ismertetése
azért latszott czélszerlinek, mert ezzel egylitt a neomalthusia-
nismus gondolatvilagat typusos ¢és legjabb forméajaban tarhattam
fol. Ott a legerdsebb a neomalthusianismus, a hol az egyénnek,
a csaladnak legkozbotlenebb érdekeit, gazdasagi javat, kényel-
mét, hygienidjat tartja szem eldtt. Minél inkabb haladunk az
egyéntdl a koz felé, annal viszonylagosabb tanainak az értéke.
S hogy ez igy van, az nagyon is természetes. Nagyon is viszony-
lagos kérdés az, hogy a koznek mily népesedési irany valik a
javara a legjobban. A legnagyobb folilletesség és konnyelmiiség
egy ily relativus kérdésre foltétlen biztossaggal felelni, akar ugy,
hogy a minél erGsebb, — akar ugy, hogy a minél gyongébb
szaporodas a helyes irany.

Az Oszinte, a logikus, a becsiiletes, a kozérdeket igazan
megszivleld valasz csak az lehet, hogy a mindenkori viszo-
nyokhoz mért helyes népesedésbeli fejlodés a kivanatos.
Tehat a kell6 mérték fogalma 1ép itt elotérbe, az ellentéte
a nem kellonek, a helytelennek, a tilsagosnak.

Ez a kelld mérték fogalma pedig ismeretlen a neomalthu-
sianismusban, mert nincsen annak semmi Dbiztositéka. Kiszolgal-
tatni pedig az emberiséget egy kell6 biztositek nélkiil valé olyan
ujitdsnak, mely fejlodési tomegbeli viszonyait, az egyes nem-
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zeteknek és fajoknak egymashoz valdo szambeli aranyat gyoke-
resen megvaltoztatja, — a nélkill, hogy e valtozdsok nagysagat
elére csak sejthetndk, kiszamithatnok is, — alig lehetséges
elfogulatlan eldrelatassal.

Mi most mar a neomalthusianismusnak a szabalyozodja,
mi adja meg annak azt a mértéket, a melyet a szaporodas
aranyanal betartani fog? Nem egyéb mint az egyén Onzése, a

mely egyediil sajat csaladjan beliil enged — nem az altrais-
musnak, hanem csupan a csalddi Onzésnek. Mindannak azonban,
a mi kivil esik a csaldd korén, — ez az 0Onzés bevehetetlen

bastyaként szegiil ellen. Ha a kozszempont helyezkedik ekként
szembe az egyénivel s a mi ezzel egybeforrott a csaladival, —
az egyén csakis az utdbbiakat koveti. Vagyis hidba koveteli a
kéz, a nemzet, a tarsadalom érdeke, hogy tobb gyermeke legyen:
6 azért mégis korlatozni fogja gyermekeinek a szamat, ha
0nz0, foleg gazdasagi érdekeinek ez felel meg.*)

A meddig tehat a népesedés terén az atlagos egyéni illetve
csalddi 06nz6 érdekek a kozérdekkel is egybeesnek, addig
ajanlhatdé a neomalthusianismus a tarsadalom népesedési rend-
szeréiil. De csakis ott, és addig, a hol ez az érdekazonossag
megvan.

Ki merné azonban allitani mindeniitt ezt az érdek-
azonossagot? Ottan tehat, a hol érdekellentétbe keriil a népe-
sedés terén az atlagos egyéni és csaladi Onzés a kozérdekkel,
ott biztositékra van sziikség abban a tekintetben, hogy az egyéni
onzés ellenében is érvényesiiljon a koznek komolyan meggondolt
érdeke. Erre nézve azonban a neomalthusianismus biztositékot
éppen oly kevéssé tud nyujtani, mint az egyediill a természet
szeszélyeire bizott szaporodas.

A mint nem tudjuk azt, hogy mily eredményeket hoz
létre a természeti szaporodds a maga Kkorlatozatlansagaban,
éppen ugy kiszamithatatlan a neomalthusianismus altal 1étre-
johetd eredmény: itt sem tudjuk, hogy mily kiszdmithatatlan
népesedésben’ eredményeket hoz Iétre a nemzés korlatozasanak
altalanossa lett szokasa. Nem tudjuk tehat, hogy hol all meg
a gyermekszamkorlatozas. Konnylli megigémiok a neomalthusia-

*) A gyermekrendszerekrdl bdévebben lasd a  Népesedés
156-190. oldal.
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nistaknak a helyes kozéputat, de hol van erre a biztositék a
nagy tomegeknél? Az egykés vidékek példdi azt mutatjdk, hogy
sehol.

Ily kozérdekii biztositékot pedig keresnie kell eldbb-utobb
az emberiségnek, mert tény az, hogy a neomalthusianismus
terjed. Terjed éppen 1Ugy tudatos értelmi alakjadban, mint a
gyermekrendszerek elmélet nélkiili gyakorlataiban. A jelenség
egy ¢és ugyanaz.

Mi a biztositék abban a tekintetben, hogy a neomalthusista
nemzetek par évtized alatt nem fogynak ugy meg népesség-
szamban, hogy egyéb fajok hatalmi versenyét nem birjak ki-
allani?

A neomalthusianismus az egyéni belatastol, illetve Onkény-
tol varja a népesedés terén nem csupan sajat gazdasagi s
kényelmi elonyeinek megvaldsitasat, hanem a kozérdek meg-
védését is. Mar pedig hogyan lehet varni az egyéntdl, a koz-
érdekli magatartast a népesedésben akkor, amikor az egyén
és a koz érdeke ellentétes egymassal?

Nem az a hivatdsa az allamnak, hogy egyszerlien és egy-
oldalian a neomalthusianismus {igyndke legyen, hanem f6lada-
tavd valik mindjobban az, hogy az egyén, a tarsadalom s a
nemzet legnagyobb érdekeinek megvédése czEljabdl a lehetdség
szerint mindjobban és jobban vonja be kozigazgatasi korébe a
a népesedés kérdését is. Mert ne feledjiik el azt, hogy a népes-
ség nagy vagy csekély szama mindig relativus s hogy sokkal
konnyebb elnéptelenedést eldidézni, mint azt talsdgossa vala-
saban megakasztani.

A neomalthusianismus nemcsak tomegek kozé veti a
népességszam-apasztd eszkdzok ismeretét, hanem agital azok-
nak hasznéalata mellett. Nem veszi azonban figyelembe azt,
hogy a hatas nagyon kiilonb6z6 lehet, a kiilonb6zé népek,
viszonyok stb. szerint. Ha példaul egy nagy, erés és erdsen
szaporodd nép alkalmazza azokat, valoszinileg nem fog karara
valni,' s6t ha az illetd tarsadalom tagjaiban meg van az alkal-
mazas modja tekintetében a kell6 belatds és mérséklet, egye-

nesen socialis hasznara is valhatik az az illetd népnek. — De
ha egy kis nemzet 1ép minden mértéktartas nélkiil a neo-
malthusianismus terére, — egy kis nemzet, melynek szaporo-

dasa csekély, melynek még erds a kivandorlasa is, mely mi-
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velddési szempontbol sem all talan teljesen azon a fokon, hogy
a neomalthusianismus kétéli fegyvere a kezébe adassék, —
a kovetkezmény itt csak a nemzet bukasa lehet.

A neomalthusianista gyakorlatnak a kozzel szemben meg-
allapithat6 viszonylagos j6 vagy rossz voltdban rejlik az is,
hogy a nemzet, tarsadalmi vagy faji érdekekkel kiilonb6z6
modon iitkozhetik az Ossze. Sokkal inkdbb megengedhetd te-
hat annak Aaltalanos elterjedése, egy slrli lakossdgu, hatalmas
nemzetnél, mint egy olyanndl, a melynek nemzeti megszilar-
duldsat, még sajat legszorosabban vett nemzeti népességének
viszonylagos szambeli megsokasodasa utjan kell elébb elérnie.
Sokkal inkdbb helyén van az a németeknél, az angoloknal,
mint nalunk. Mig ezeknél a nagy nemzeteknél a neomalthusia-
nismus egyszerlien johatasu lehet azaltal, hogy kissé konnyit
a tarsadalom zsufoltsigan, addig nalunk erdsebb elterjedésben
nemzeti 6ngyilkossagga valhatik az.

Figyelembe veendd azutan az is, hogy a tapasztalat sze-
rint a gyermekszam korlatozasa a gyakorlatban nem egyre
észszeriibbé, hanem ellenkezdleg egyre tulzottabba s a kozér-
deket egyre sértobbé szokott valni. A kétgyermek-rendszerbdl
egygyermek-rendszer lesz igen sok esetben s az egygyermek-
rendszerhez szokott anyak ezt a terhet is nehezen viselik mar.
Itt tinik ki, hogy mivé valhatnak az elméletben talan még
kevésbbe kifogasolhatdo iranyok akkor, ha a gyakorlati ¢életben
hianyzik elfajulasukkal szemben a biztositék.

A sziilés nemcsak afféle, teljesen tetszés szerinti valami,
kell hogy legyen, a mint azt a neomalthusianismus foltiinteti,
— mert az tarsadalmi kotelesség is a nd részér6l. A neomal-
thusianismus, kiilondsen azon az erkolcsi talajon, mely azt
legmohobban fogadja be, a gyakorlatban sokszor sokkal ke-
vésbé teszi altalanossd a ndk korében a szabalyozott szdmu
wkivant, szivesen latott gyermekek« utdni .vagyat, — mint a
sziiléstdl vald foltétlen irtdzas, és szabadulni akards betegségét.

Mert barmint tiltakozzanak is a neomalthusistdk az ellen,
hogy rendszeriikket gyermekrendszereknek nevezzék, — a gya-
korlatban a legtobb helyen két, — s6t méginkdbb egygyer-
mekrendszerré valik az. Mar pedig a tarsadalomra vonatkozo-
ig nem a sok, sem a kevés, hanem a kelld6 szamu gyermek
* kivanatos. Ez a kelld6 szam pedig lehet bizonyos idében
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egyik népnél tobb, a masiknal kevesebb. Ennélfogva a kozér-
dek nem abban all, hogy sok vagy kevés, hanem hogy a
kell6 szamu gyermeket adjak meg az anyak.

Es amint elismerjiik azt, hogy a kelld gyermekszim
kozérdek s amint latjuk azokat az irdnyokat és allapotokat, a
melyek ez ellen a kozérdek ellen iranyuinak, maris folmertil
az a kérdés, hogy vajjon nem tartozik-e az &llami cselekviség
foladatai kozé ennek a kozérdeknek is a lehetdség szerint
vald megvédése? Azok a fOliratok, melyeket egyes varmegyéink
a kormanyhoz, orszaggytiléshez intéznek az egyke okozta
helyi elnéptelenedés lattan, szintén eszkozoket, eljarast siirget-
nek, bizonyos cselekvést varnak, nem csupan a tarsadalom,
hanem az allam, a hatésagok részérdl is az egyke terjedésével
szemben. Erzik, hogy tenni kellene valamit. Ha pedig az allam
valamit tesz az ¢életben, a gyakorlatban s nem csupan szoval

¢s papiroson, — ha nem csupan akaratat fejezi ki, hanem
végre is hajtja azt, — ez mar kozigazgatas. Ott vagyunk tehat
err6l az oldalrol — az elnéptelenedés veszélyének oldalarol —

a népesedési kodzigazgatasnal. A probléma itt van, bar a
megvaldsulds a tadvol jovO =zenéje még. A tarsadalmi tudoma-
nyoknak azonban kotelességiik eldre foglalkozni ezzel a problé-
maval, melyhez az emberiségnek annyi érdeke flizodik.*)

*)  Ebbeli folfogasomat fejtettem ki  bOvebben hasonlé targy-
rol  irt konyvemben. (A  népesedds. Budapest 1905. Politzer féle
konyvk. vall.) Sajnos azonban, hogy ennek épen ez az egyik alap-
gondolata  talalt  félreértésre. Az t. i, hogy mert a szaporodast
onkényesen  megakasztd  eljardsok  egyre  nagyobb  elterjedése = var-
hato, s mert a koz érdekében wvaldé biztositék nélkill nemcsak a
szabadjara  hagyott  szaporodds, hanem annak az egyéni  Onkénytdl
vezetett — mesterséges  megakasztasa is  nagy — mértékben  érinti  az
Osszesség  érdekeit, ennélfogva a  tarsadalom  jovéje  szempontjabol
a tarsadalomtudomanyok foladatahoz tartozik a  népesedés koz-
érdekii iranyitasanak eszméjével és lehetdségeivel fog-
lalkozni.



A torténelmi materialismus mint torténelem-
bolcsészeti kérdés.

frta; DEKANY ISTVAN.

Amidén torténelmi materialismusrél van sz6, nem is igen
gondolunk arra, hogy két igen-igen kiilonb6z0 szempontbol
fogjuk fol. El ez elmélet el6szor is emberek ajkan, vagy azért
mert kiilondsen fontosnak tartjdk jovendd sorsuk alakuldsara
nézve, vagy egyszerlen azért, mert érdekes egy elméletnek
tartjdk. Es akik kiilonbozé érdekes dolgok szemlélésében ked-
viikket lelik, tobbé-kevésbé elmés megjegyzéseiket nem titkol-
jak el a torténelmi materialismust illetéleg sem. De sokan
feledik, hogy a torténelmi materialismus Iényegében egészen
mas kérdés. Kiils6leg socialis politikdnak szoktak tekinteni. igy
nem tagadhatok azon sulyos ellenvetések, melyek 0zonével
arasztjidk el érvényességét. Amde feledik, hogy mielStt érvé-
nyét vizsgalndk, elobb pontos ismeretére van szikségiink.
Amid6n érvényességét vizsgaljuk, mai szerepébdl indulunk ki,
midon ismeretére toreksziink, kapcsolatba hozzuk egyrészrol
.azzal a korral, melyben keletkezett, masrészrol azokkal a prob-
lémakkal, amelyekkel szoros kapcsolatban all. Ezek nélkiil el-
vagjuk természetes komyezetétél, mely csak zavart szill, és a
problémak attekintését homalyossa teszi. Kornyezetével egyiitt
vizsgalva sok vonatkozasa vildgossd teszi, hogy itt lényegé-
ben torténelembodlcseleti kérdés forog szoban. Ha mint
ilyet targyilagosan vizsgaljuk, egyedil a tudomanyban jatszott
szerepének ismeretére torekedve, gy magatol foltarai eldttiink
gépies birdlatanak ezernyi gyongéje, kicsiny tévedései.

Pedig ¢ép torténelemirok szoktak vele szemben torténelmi
modszer nélkiil eljarni. A torténelmi materialismus 10j torté-
nelmet hirdet, ezzel szemben sokan védik a régit, anélkiil hogy
jol ismemnék, mi a torténelem, hogyan j6 Ilétre, mik bizonysagai,
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mi ismerettana? Mint a legtobb korszerli ismerettani gondol-
kodé, a nagy alapvetohdz, KANT-hoz fordul felvildgositasért.
De tapasztalni fogjak, KANT-ot mdas érdekelte, 6 nem kérdezte
mi a torténelem, hanem azt, hogyan lehetséges természettu-
domany. A hatalmas Kritikdban erre adta meg a feleletet.
Azota nagy eszméi kétszer is 10 életre keltek, s a természet-
tudoményok is, legalabb gyakorlatilag, lehetségességiiket fényesen
bebizonyitottdk, a XIX. szidzad versenyzett nagy természettudo-
manyi folfedezésekben. De a torténelem is. Mig amott a kisér-
letezés jarta, addig itt — a forrasok atkutatasa, a torténelem-
tudés ép oly faradhatatlan volt. mint a természettudés. Amde
mig itt szigori vizsgalat ald vették eljarasuk alapelveit, és pedig
oly sikerrel, hogy ennek kovetkeztében a természettudomanyi
megismerésmdd mindeniivé elhatolt, a logikdkat épugy elozon-
16tték a sajat modszeriiket igazold példak ¢és elméletek, mint
amennyire a milvelt emberiség széles koreiben otthonos sot
divatos lett a természettudomanyi folfogasmod, addig a torté-
nelem ezzel szemben semmit sem tett. Itt egyre csak kutattak
tovabb, mit sem torédvén eljardsuk helyességével, a torténelem
ismerettananak kérdéseivel.

Pedig megboszulta magat. Igy tortént ugyanis, hogy az
emberek kezdtek kételkedni abban, hogy a természettudomanyi
megismerésmodon kivill mas mod is létezik. Ezalatt a torténe-
lem egyre varta a maga KANT-jat, aki fOlvesse és megoldja,
hogyan lehetséges mar most a torténettudomany? Mig a torté-
nelmi skepticismus kora a tudomanyban egyre tobb veszélylyel
fenyegetett, és a torténelem kutatok kozonbossége egyre hatalmas
maradt, addig egy csomo6 Uj elmélet tint f6l. Akik ismeret-
tannal foglalkoztak, egy RICKERT, egy SIMMEL, amaz freiburgi,
emez berlini tanar, vagy modszertannal, mint RERNHEIM, vagy
SEIGNOBOS, emez parizsi, amaz greifswaldi tanar, nem hagy-
hattak sz6 nélkiil az egyoldalu folfogast. De amit tettek, mind
csak a legeslegutolsd évek eredményei. Uj, friss és heves vita
indult meg, de a szakemberek zOme mozdulatlan maradt. Ez
orthodox torténelemirok a régi kerékvagasban, a be-
gyakorlott modszerekkel haladnak tovabb. Hasonlokép keveset
torodnek ismerettani, torténelembolcseleti kérdésekkel a d 1 1 e t-
tans naturalista torténelemirdk, akik ha nem is sokat ku-
tatnak, de ajkukra vesznek torténelembdlcseleti szolamokat, gya-
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natlanal. Legfébb meggy6z6désiik az, hogy minden torténelem
irds igaz, hogy faradsagos, de roppant konnyl egy foladat, egy-
szeren csak le kell irni ami wvolt, ugy amint volt. Tor-
ténelem ¢és torténet voltakép nem is kiilonbozik egymastol. —
Roppant kevesen vannak azok, akik egyszersmind értik eljarasuk
alapelveit is (pl. SEIGNOBOS), akik érzik, hogy helyes modszer
nelkiil legjobb akarat mellett is téves eredményhez jutunk. De
valamennyinek foltiinik, hogy modszeriiket wtjabban — nem is-
merik el; pedig Ok hisznek benne. Akad egy-egy torténelmi
materialista, vagy egy LAMPRECHT, aki homlokegyenest -ellen-
kezd eljarast kovet, és a mivelt emberiségnek széles koreit
nyerik meg folfogdsmodjuk szdmara. Hatnak, oOntudatlanul ter-
mészettudomanyi elveknek hodol még egy-egy — torténelemird
is. A tények torténelmi folfogasa hattérbe szorul. Az ismeret-
tani fejlodés e korszakaban sziiletett meg és lett nagygya a
torténelmi  materialismus elmélete, a torténelembdlcse-
leti decadentia a torténelmi skepticismus & a
természettudomanyi modszer nagy térfoglalasa-
nak a k éraban.

Az ellentét elviselhetetlenné valt; ekkor valik a torténelem
kérdésének kivald fontossaga tudatossa. Mi a torténelem?
Vegyiink egy példat. Berlinben jarunk, a muzeumok latogatasa
foglal el, amidon az izz6 nap rabir, hogy a hivos Pergamon
Museum alatt keressiink menedéket. Bizonyara eleve tudjuk,
hogy ott egy kiasott templom van folallitva, a gordg asatasok
értckes eredményeivel. Felotlik, hogy egy dombormii-rengeteg
gyonyoriien van Osszedllitva. Sok alkatrésze ugyan hidnyzik,
Osszetorott, elporladt, vagy valamely barbar betorés fosztotta
meg a templomot értékesebb szobraitol. Es ime mégis Ossz-
hangz6 egészet latunk magunk eldtt. A miiremeket recon-
strualtak. Sajatsagos egy eljards, roppant nehéz, valoban
mivészet. Habar bizonyara nagyon kiilonbozik a mivészi alko-
tastol, mert itt a milvész képzelete teljesen meg volt kotve,
teljesen alkalmazkodni kellett a folasott toredékek el6z6 Ossz-
hangjahoz, mégis bizonyos teremtés nyilvanul benne a hianyzo
részek kiegészitésében. Ismerettani gondolatokat szové utas kevés
akad. Aligha otlott fol az, hogy a Pergamon Museum mi-
emlékeinek Osszedllitdsa ép oly lelki functiot, ugyanoly el-
jarast kovetelt a muivésztol, mint amind a tor-
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1 én elemirdé. A torténelemird is as, kutat forrasok utan, O
is szamtalan toredéket kap, neki is helyre kell allitani azok
Osszhangjat, képzelete is megvan kotve az ismert forrasok altal.
O is reconstnial, és amennyiben ebben része van miivészi
alkotdsnak, annyiban mondhatjuk ma is a torténelemirast mi-
vészetnek. De masrészt élesen el is tér téle, mert ama sajatos
lelki functio érdekes keverékét mutatja az alkotasnak, de
masfelol a hiiséges alkalmazkodasnak is. Akik a torté-
nelmi materialismus modszertanat eddig biraltdk, tdmadtdk ez
utolso nevében €s figyelmen kiviil hagytak az utolsot.

Mi a reconstructid lényege? Nyilvan az Osszhang felkuta-
tasa s létesitése kiegészités altal. Hogyan torténik ez? Most
joviink  kérdésink legnehezebb  problémijahoz: a torténe-
lemiréhoz. Eddig mindig a torténetet vizsgaltdk s nem azt,
hogyan lesz belble irott, tudoméanyos mi{: torténelem (Ge-
schichtswissenschaft.), mindig azt, hogyan lett a mult, a tor-
ténet, s nem azt, hogyan lép a torténet, a mult tudatunkba,
hogyan alakti at a torténelemird elméjében, hogyan lesz
torténelemmé? Nyelvink e fontos killonbségtételt is megen-
gedi, sem a Geschichte, l'histoire, story, history nem fejezheti
ki, hogy a szemiink el6tt is lejadtsz6do torténeti
folyamatok tudoményos leirdsa eme  folyama-
toktél 1ényegesen  kiillombozik, sét kiilonbozniik
kell ismerettani okokbol. Nalunk SCHWARCZ GYULA irdsaiban
lattam el6szor, de a német tudomany ujabban a »Geschichts-
wissenschaft«  folvételével szintén gondosan elkiiloniti, habar
tobben tiltakoztak ellene, épen a torténelemirék kozill. Ep szak-
emberek eldtt maradhatott e fontos kiilonbség rejtve?

Ha torténelmi miiveket vizsgalunk, szembe tinik egy
csomo fogalom, mely a legsajatosabban eltérd jelenségkomplexu-
mokra egyforman, alkalmaztatik. Hallunk pl. franczia vagy
angol forradalomrol, de a legnagyobb zavarba ejthetiink bar-
mely szakembert is, ha a »forradalom« mivolta utan kérde-
z6skddnénk. Ujabban  természettudosok szelid mosolygéssal te-
kintenek a »torténelmi fogalmak« zavarara, az & fogalmaik
tudomanyos hasznalatuk el6tt pontosan meg vannak allapitva.
S némi rosszakarattal hozza is tehetnék, hogy tényleg a leg-
kiilombo6zobb jelenségeket nevezték »forradalomnak.« SEELEY*)

*) 1d. Life and times of Stein I. k. IL. rész 2. fej. (3 kot. 1880.)
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a XVIII. sz. végérol egész sereg oly mozgalmat mutat ki cam-
bridge-i hallgatéinak forradalom gyandnt, melyet mi tavolrol
sem tekintlink annak. E sajatsdgos zavarrdl sz6l SEIGNOBOS*)
is: L'histoire est une science encore si rudimen-
taire (si mome on peut sans dérision l'appeler une science),
quelle n'a pas de vocabulaire technique. Pour désigner les-
phénomenes politiques, les historiens ont emprunté au voca-
bulaire des juristes ou des philosophes des termes abstraits qui
sont entrés dans la langue historique. Ces termes ne recouvrent
que des notions vagues, notre ignorance de la nature intime
des phénomeénes politiques ne nous permet pas encore d'en
acquérir d'autres; mais ils les déguisent sous une appa-
rence de précision technique. A torténelemirét tudoma-
nyos nevelése viszi bele s éppen ennek kritikatlansagat, sot
Ontudatlan voltat vontdk ujabban kétségbe jogosultsiaga szem-
pontjabdl, pedig a tudatossag a cselekvés célszerlisége szem-
pontjabdl nem sziikségszeri kovetelmény. Mindenesetre azonban
legels6 eszkdz gyanant fordulunk hozza, amint az addigi eljaras
nem vezet czélhoz. S amint a torténelmi materialismus f6llép
tudatosan, so6t rikito6 formaban egy torténelembdlcseleti elv-
vel, sokan biralvan, czafolvan a régi nevében, feledik, hogy itt
egy moddszertani tekintetben kivadlé haladdsrol
van szo.

Igaz, hogy késObbi normativus folvételével szint abba a
hibaba esik, amely a régi modszernek fO0 hidnya, szintén hete-
rogeneus jelenségcsoportokat nevez »osztalyharc« néven, mint a
torténelem, melyben forradalom, szabadsagharc, wvallds- ¢és
polgarhabora, folkelés, zendillés a legsajatsagosabb keverékben
kovették egymast. Mért maradt tehat eljarasuk Ontudatlan volta
és fontos kiilombségek fol nem vétele ismeretlenill maguk a
torténelemirok el6tt? Mert eljardsuk teljesen megfelelt czéljuk-
nak, avagy czéljukat nem tlizték messzebb, mint ameddig régi
eljarasuk annak elérésére elegendé volt. Midén eljarasuk elég-
telenné valt, akkor lettek figyelmessé a torténelem ismeretta-
nara, akkor jutottak ama kiillombség fOlvételéhez is, hogy a
torténelem fogalméban bent van az, amit addig ki-

*)  Histoire politique de I’Europe  contemporaine. 5.  kiad.
1908. X. 1.
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kiiszoboltek; a torténelem ird sajatos egyéniségével; ez
pedig annyit jelent, nem a forrasoktél egyediill fliggnek az
»adat«-ok, hanem a tOrténelemirotdl, sajatszert értéke-
l1ésétdl is. A torténeti anyagot vizsgaltdk s rejtve maradt,
hogy sohasem wvolt szdndékukban a kutforréso-
kat mind en tekintetben megfigyelni, s mivel az
adatta értékelés a torténelemird egyéniségébdl magyarazhatd
meg, fogalmainak fejlettségébdl, ismereteinek korébdl stb., ugy
a »torténelmek« 1ényegesen kiilonboztek egymastol, egy MACAU-
LAY-t, GREEN-t, RANKE-t, MOMMSEN-t Vagy LAMPRECHT-et mii-
veik alapjan konnyedén elvalaszthatjuk, miiveikben letéve 1évén
egész szellemilk. Minden tOrténelemird, habar Ontudatlan is,
fontossaguk szerint, vizsgalat alatt kozbotlentl elvalasztja, at
alakitja a torténeti tényeket. Végsd eredményében czélja: a
tények chaotikus halmazdbol, a torténeti egyedek, unicumok
végtelen tomegébdl tudomanyos (s nem paedagogiai szempontok
altal vezérelt) egyszertsitést létrehozni. Minden torténe-
lemir6 megtette, de Ontudatlanul. Amidon a torténelmi materi-
alismus follépett, tudatosan, a gazdasagi jelenségek nyoman
eszkozlendd egyszerlsités elvével, a torténelemirok kotelessé-
giknek hitték ez ellen tiltakozni, »a tudomany nevében,« a
wszakszer(i ismeretek« érdekében (mint HORNYANSZKY dolgo-
zataban.)

Sét »semmitmondd chablon«-nak vélték s dogmatismusnak
itélték a torténelmi materialismus dogmajat, de vele szemben
nem tettek mast, mint hasonlokép dogmat allitottak f6l, csak-
hogy régibbet. A XVIII. szazad végén ugyanis tobb tdrténelem-
philosophia keletkezett, melyek hatdsa torténelemirok mivein
még ma is észrevehetok. Valamennyiok egy kozos kiemelkedd
vonast hordanak magukon, azt, hogy érdeklédésiik kivalt a (
allam felé iranyti. KANT torténelembdlcseleti miive (1784.)
szerint: »az 4llam volt az, mely lehetségessé tette a vilag-
torténet egészben véve szabdlyos menetét. . .« s6t még joval
késobb HEGEL is az 4allamot tekinté »a szellem legtokéle-
tesebb megvalosulasanak,«*) ugyanigy FICHTE és masok is. Min-
den tehat, ami az allammal allott kapcsolatban (kozigazgatas,

*) 1d. Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte.
Brunstéd kiadasa 1907. 95. 1.
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adozas, torvényhozas, parlamenti élet, kiilpolitika stb.), ennek
révén rendkiviil fontossd valt a torténelemben. Ha az akkor
keletkezett torténelmi miiveket vizsgdljuk, valamennyit e tor-
ténelembolcselettél athatva latjuk. Kivalt RANKE, aki e szem-
pontbol kivaldéan vizsgalta a torténetet, de a rankianusok is,
SYBEL, WAITZ, az egyént is csak annyiban vizsgalta,
amennyiben az  allammal kapcsolatban allott,  te-
hat mint «polgart« (ki esetleg kérvényt nyuajt be, néha va-
laszt, mindig adézik, torvénykezik, avagy a torvényeknek ala
van vetve.) De hova lett a tarsadalom? A gazdasag? A mive-
16dés egyes againak fejlodése, miivészet? Ezeket is csak annyiban
targyalja, amennyiben kapcsolatban 4all az éllammal? Itt ama
torténelmi mivekben vazlatok vagy iires lapok allnak. Az em-
ber nem mint polgar fejléddik, hanem mint ember, azért az
egyéni fejlodést hiaba keressiik, még oly kivalo esetben is, mint
HARDENBERG.*) Egy ily nagy és kivaldo miibél sem lehet megér-
teni, hogy hogyan lett oly naggyd. Szoval a XVIII szazadbeli
torténelembolcseletet alapti  vevd torténelem az egyént s a
tarsadalmat nem ismeri, mert egyszerlisitése mas alapon
tortént. Ez, amelyet eddigelé a legkivalobb torténelemirasnak
tekintlink, »az Osszetett torténeti és sociologiai kérdésekben a
primitivismust teremti meg, mely mindenaron egyszerit, sot
egyest akar adni a természeténél fogva Osszetett és tobbszer
helyett.« (HORNYANSZKY a 202. l.-on.) Ezt a »mindenaron egy-
szerlit« maga a torténelem, tudomanya természetébdl kiindu-
l16lag tizi ki magénak, s éplgy a torténelmi materialis-
mus elvei nyoman induldé torténelemiras Iényege,
mint masé. Amidén pedig az dallam helyett a gazdasagi
tarsadalom 1ép a torténelem tudatdba, e tudomany torténetében
kétségtelen oly fejlodés indul meg, melyet alapelvében maga-
sabb foknak jelolhetink. A torténelem nagyobb torténeti anyag
birtokdba jut; kutatasi kore sokkal inkdbb ment formak foly-
tonos vizsgélatitol. Maga a tarsadalom 1ép ezzel a torténelem
terére, a jelenségek érthetobbekké lesznek. Ez az a »némi igaz-
sag«, amit HORNYANSZKY emlit, mint a torténelmi materialismus
lényeges elemét.

*) Hard. u. die preussische Geschichte. 1793-1813. RANKE-
t6l. 3 kot.
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A gazdasdgi tarsadalom ezernyi mozgalma a megisme-
rés szempontjabol szintén egyszerlsitésre szorul. Az egy-
iranyu és homogeneus torekvések adjak a tarsadalmi »osztaly-«ok
torekvéseit (harczait). Ebbdl all a torténelem, (MARX ugyan
mast vélt kifejezhetni, de figyelmes szemlélete irasainak vila-
gossd teszi, hogy a megismerés volt eldtte a f6, 6 professornak
késziilt, és e jellegét sohasem veté le teljesen), ebbdl all a torteé-
nelmi materialismus egyszertsitése, de aki ebben mast, valami
valosaggal létez6t gondol s nem a megismerés szamara alkotott
fogalmat, fogalmi realismusban leledzik. Alapelvben azonban a
torténelem fogalma sziikségessé teszi az azonos torekvések egyiivé
foglalasat, esetleg mint osztalyharczot is. Gyakorlati kiviheto-
ség szempontja egyediill az, melybdl kifogéasolhatd. Vajjon vala-
mennyi torekvés egylivé foglalhatéo-e egy-egy osztdlyharcz fogal-
maba, kérdéses, mindenesetre azonban alapelve moddszertanilag
kétségtelen kovetelmény. Ha tehat osztalyok folvétele lehetséges,
annyit tesz-e ez, hogy egyszersmind osztalyellentétek, egymast
kizard eltérések folvétele is lehetséges? Mindenesetre roppant
kétséges; hasonldkép az is, hogy egyaltalan osztdlyozhaté-e a
tarsadalom. Egy madsik nehézség is meriilt fel. Ha f0ltessziik,
hogy elvonultan ¢l egy egyén, mint DESCARTES, avagy mas, aki
nem kiizd tarsadalmi mozgalmakban s nem sok kapcsolata van
valamely allammal, gy & - talan késobb folismerik, hatra-
hagyott miivei értékét, hatalmas gondolatait s nagy mozgalmat
idéz el6 — mindamellett a torténelmi materialista, avagy allam-
polgari torténelem szamara nem Iétezett, nem €It s igy késobb,
bar ismeretlen erd gyanant, mégis follép a tdrténelemben.
Ily irrationdlis eredmény csak ugy lehetséges, hogy mind a két
torténelembdlcseletben nagy hidnyok rejlenek. Ez egyszersmind
vilagossa teszi egyszerlsitésok alaptermészetét: mind a torté-
nelmi materialista, mind az allampolgari torténelem el imi-
nalja az egyént. Mért? az egyéniség a maga ezernyi
valtozataval, végtelen Osszetettségével rendkiviill nehezen koze-
lithetd meg a torténelmi megismerés szdmara. A torténet indi-
vidualis anyaga, unicum-complexuma rendkiviili, s amennyiben
torténetben — ismervén alapfolfogasa lényegét — ismétlodést
fol nem vehetiink s ily értelemben minden unicum, az uni-
calis folfogas rendkivili nehézségeinek  természe-
tes sejtelme mind a két torténelmi folfogast az
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egyéniség (emberek, korok, népek, mozgalmak egyéni volta-
nak) eliminaldsara vitte. A renaissance kora —kicsiny ido-
szak a vilagtorténetben — példaul szolgdlhat e complicéltsagra,
melynek unicalis folfogasa legkivalobb historikusat: BURCKHARDOT
is arra 0sztdnzé, hogy csak » kisérlet «-nek nevezze paratlan miivét.
Ily rendkiviili nehézségek lekiizdésére sem az allampolgari, sem a
materialista torténelem nem véllalkozik, foglalkozik, ami az
egyéneket k6zos akcidra birja (gazdasag), €s amennyiben ko-
z0s vonasok folvételében egymassal osztoznak (mint egy-egy
»osztaly« tagjai). Ebb6l a szempontbol bizonyos tavolodast
jelent a torténelmi folfogasmodtol, amelyet egyediill keletkezése
vazolt koriilményei tesznek érthetévé, de egyszersmind az sem
tagadhatd, hogy a torténet folfogasara ezzel egészen Uj és ter-
mékeny perspectiva tarul elénk: a (HORNYANSZKY altal is ki-
emelt) »collectivus szempont« (mely azonban az »egyéni helyett«
nem »mindenesetre fontosabb szempont a torténész szamara,
ha RICKERT ismerettanat jol atgondoltuk).

Egy dombormii reconstrualdsa aranytalanul konnyebb, mint
egy torténeti koré, mert amannak harmonidgja mar megvolt,
masrészt életteljes, de merev alakokrél van sz6. Minek alapjan
reconstrudlhatdé korok ¢élete? Mig tények értékelése, adatok
megallapitasa a torténelemird egyéniségétdl fiigg, addig a kor
¢életének reconstrualasa kordéval all kapcsolatban. Mindenik
kor a maga kiizdelmeit akarja megismerni régebbi korokban
is. Jelen korunk igy a tarsadalmat keresi a torténetben, soOt
gazdasagi atvaltozast: ez magyardzza meg a torténelmi mate-
rialismus természetét is, melyet czélja is vildgosabba tesz: a
jelenlévok tudatdra hatni azéltal, hogy foltinteti a torténet val-
tozasaiban a magaét, mint Ordok mozgalmat. Ez magyarazza
meg, miért volt szikkség a torténelmi materialismus elveit el6-
szOor boOvebben formulazni egy kidltvanyban. (Das communis-
tische Manifestben, a forradalmak évében.) Ha megalapitdja
szandékait vizsgaljuk, vilagossa lesz, miért valasztottak a gaz-
dasagi elvek jelképezésére a materialismus szot, s nem az oekono-
mismust, (amelyben utddai kétségtelen roppant erdsségre akadtak
volna). Akkor kezdddott a materialismus divata, a HEGEL ¢és
szamos idealista bolcsészetének sziikségszeri ellenhatasaként. Egy
egész sereg Uj gondolat torekedett kiszoritani a régit, a mate-
rialismus ~ vonzderdt gyakorolt 1jdonsaga révén az olvasokra,
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azért valasztottdk a materialismust, hogy ezaltal népszeriiségé-
ben osztozzék. Mint minden kezdé vallalkozéas, hypostasal, korai
altalanositasokba téved, €érzi a tanitvanyi viszonyt HEGEL-t szem-
ben. Es mindezeket a természetszerii folyamatokat még ma is
régi voltuk miatt tdmadasokkal ‘illetik, s6t tobben a »mult szazad
kozepe wutdn bekodszontd lapos anyagiassdgi habortnak  (sic)
eléfutarja« gyanant tiintetik fol. Miné kar, hogy MARX a sajat
kora embere volt! S igy »sohasem emelkedett til a naiv dog-
matismus hitén.« Ha mi torténelmileg fogjuk fol, nem tagad-
hatjuk, hogy a gazdasagi fejlodés s az osztdlyok fontossagat
kiizdé allapotukban erdsen kiemelve (amazt talan a torténe-
lemben, de emezt inkdbb a torténetben szeretné) nem l1ép tul
a homalyos sejtésen. Uj fogalmakat keres (ideolégia) kiizkodik
a nyelvvel; de mindebben a kiils6 latszatot kiilonbdztessik meg
jol a belso tartalomtol. A kritikusokat sok mellékes koriilmény
tamadasokra ingerli (mast nem mond a kiemelésnél, amidon
allitja, hogy a gazdasagi élet mindennek az alapja, minden
mas pedig csak folé van épitve, csak Uberbau. Vajjon MARX
meg tudja mondani, hogyan van f6lé épitve?) A lényeg az,
hogy a modot figyelmen kiviil hagyta, ez a nagy hidny az osz-
talykiizdelemnél is, mely nila a torténelem egyet-
len kategoridja gyanant latszik follépni, mely nélkil tor-
ténetfolfogds nem lehetséges. Biraloi ez altalanos formakat is
biralat alé veszik.

Pedig MARX igen sok esetben csak HEGEL-lel egyiitt ért-
hetd; a hegeli fordulat itt ez: ami fontos, az — I1étezik.
Szamara a centrdlis hatalmas érték a proletariatus gydzelme,
ezzel fontossa lett minden osztalyharcz, és a fontebbi formula
kulcsa: »a tdrténet-osztalyharczok Osszege« elvének®) Minden
naiv fogalomrealismus igy kezdddik. Hasonldo kezdd torekvés
nyilvanul az »ideoldgia« hypostasdlasaban, illetéleg azon f0l-
fogasban, mely szerint az ideoldgia, mint a gazdasagi folyamatok
jérulékos jelensége lép fol. Széval ha a torténelmi materia-
lismus MARX-féle megalapitasat tekintjik, minden rdmutat az
elmélet kiforratlansagara, de egyszersmind nem tekinthetd az
elmélet mai érvényének czafolataul. Itt egy teljesen mads
fogalom analysise szolgalhat kiinduld pontal. RANKE torténelem-

*) 1d. WINDELBAND: Die Philosophie im Beginn des XX.
Jahrhunderts. Heidelberg, 1904/5. II. k. 106.
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bolcseleti miiveiben felotld a fejlédés hianya. Mindentitt »tor-
téneti mozgas« (geschichtliche Bewegung) fordul eld, mely rend-
kiviil jellemz6 RANKE ¢és szamos kovetdje folfogdsmodjara nézve.
A fejlédés fogalmaban bent van, hogy a fejlédd részek va-
lami (egységes, szerves) kapcsolatban allanak egymassal.
Magaban rejt bizonyos egységet. Ez a torténeti mozgas-
ban nincs meg. Itt egyszeri valtozasokat tapasztalunk az
Osszefiiggés tudata nélkiil. Ezért érdekli minden a rankianusokat,
itt valik érthetévé DOVE elmélete: atorténelemird (Ranke)
targyilagossdga nem kozonbosségben 4all, hanem
érdekloédése sokféleségében. Ez a sokféleség pedig
abbol ered, hogy minden, ami foltlind (mert mozgéas), a kezdd
torténelemirot érdekli, amint a gyermek észrevételét sem vezeti
eleinte mas, csak a foltind (mozgas). Ebbol érthetd RANKE ama
vonasa is, hogy a tarsadalom fejlodését nem rajzolja, mert ennek
»mozgasa« csak tavolabbi korok 0Osszehasonlitdé szemlélete 1tjan
tlnik fol.

A torténelembolcseleti elvek késobbi fejlodése tette csak
lehetségessé, hogy a mozgds megismerésérdl a fejlodésére mehes-
senek at. Rendkiviil jellemzd, hogy MARX is »torténeti mozgas«-
rol szol; a communistdk allitdsai sem egyebek, mint egy sze-
miink elétt lejatszodd torténeti  mozgasnak, egy 1étezd
osztalyharcz tényleges viszonyainak altalanos kifejezései.« Fej-
16désrdl itt sz6 sincs, csak egyes » fejlodések «-rdl tesz tSbbszor
jellemzéen emlitést, de atlag »a communistdk mindig az 0sz-
szeség mozgasanak érdekét képvisellkk« — ami ma mar
nem is érthetd. Mozgads ¢és fejlodés még nem kiiloniiltek el, és
amennyiben egy nemzedékkel késobb él, mint RANKE, annyiban
torténelembdlcselete is késobbi, avagy inkabb sajatos keve-
réke Ujnak és réginek, s ép ez teszi Ot érdekessé a tisztan
tudomanyos kutatd elott is. Ez vezet Osszes elmélete legmélyére;
sz6 sincs arrol, hogy az emberi tarsadalom egyiit-
tesen fejlodik, részei egységet alkotnak és fejlodés az
egyik téren nincs a masik szlkségszerli rova-
sara. Nala a proletaridtus fejlodésének sziikségszerti akadalya a
bourgeoisie. ime latjuk, mint jatszik kozre sziikségszeriileg tor-
téneti sajatos folfogasa a tények vizsgalatanal. Osztilyok nem
fejlodhetnek egyiittesen, mert 6 még egységes tarsadalom-fejlo-
dést nem vesz fol, az egységes fejlodés tudata nala
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még egyaltaldn nincs meg. Az osztilyok csak egymassal
szemben »mozoghatnak«, mozgdsuk harcz SOMBART*) szerint:
ami MARX-ot képessé¢ tette, hogy a XIX. szdzad tarsadalom-
boleseldi kozott elsdé rangra emelkedjék és HEGEL meg DARWIN
mellett koradnak eszméire a legnagyobb befolyast gyakorolja,,
az volt, hogy 6 a torténelem-bolcselet akkori leg-
magasabb formainak ismeretét egyesitette a tarsa-
dalmi élet legmagasabb formainak ismeretével.« Igen, akkor az
0 elvei legmagasabbak Ilehettek, de ma mar nem azok. — A
MARX nyoman indulé torténelmi materialismus
tehdat a genetikus torténelmi folfogas koraban ér-
vényét vesztette, a multé. A XIX. szdzad masodik felé-
nek hatalmas gondolata: az egységes fejlodés eszméje
lehetetlenné tette az »osztalyharcz« tudomanyos érvényét.

MARX torténelem-bolcseleti érdeme nem az amit t e 1t,
hanem az, amire figyelmeztetett: a gazdasagi jelenségek
kétségtelen fontossagara a torténelemben is. E mellett egy-két
ki nem kristalyosodott fogalma, tévedései elenyészd csekély-
ségek, és nem vehetok komolyan. Ha pl. 6 eszmei rugdknak
semmi szerepet nem tulajdonit, Oonmagatél a gazdasdg nyoman
minden megvaltozik, akkor minek irta 6 a Manifestet, és egy
sereg czikket? Vagy ha ideoldgidja minden gazdasagi kornak
mas, ugy kivanja, hogy mindeniitt a torténelemben az 6 kora
folfogisa dontson? fgy alaphibaja a torténeti igazsag
hidnya. Ezek a prolegomendk a torténelmi materialismus el-
méletéhez, a fogalmak analysisébdl indulva ki, nem azok alkal-
mazhatésaganak czafolatdbol. Ha igy az 0 torténelmét atgon-
doljuk, nemcsak jeles oldalait véve szemiigyre, ugy nem ad-
hatunk igazat, SOMBART-nak, hogy az utd piai socialismus vele
megsziint. Az utopiai torekvést 6 csak mas térre vitte. Al-
kotott a tarsadalom helyett fényes utopiat a jovo torténelmérol,
mely mar is a multé.

*) Sozialismus und soziale Bewegung. 6. Aufl. 1908. 59 1.
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Kozegészségiigy.
Phosphorkérdés.

Epen Gigy mint a beismerés a javulisnak, a megismerés
a javitasnak a foltétele. Mig nem ismerjilk a bajokat, azokon
nem is segithetlink és amig a viszonyokkal nem vagyunk tisz-
taban, az orvoslas sziikségességét és fontossagat sem lathatjuk
be, annak eszkozeit helyesen meg épen nem tudjuk megva-
lasztani.

Ebbol az elvbél kiindulva a Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiilete, mely a phosphorkérdéssel allandoan
foglalkozik, a hazai gyufagyarak viszonyainak az alapos meg-
ismerését tartotta els6 sorban sziikségesnek. E faradsagos fol-
adat megoldasira nagy aldozatkészséggel vallalkozott dr. FRIED-
RICH VILMOS, kinek rendkiviil érdekes és tanulsdgos munkdja
(Dr. FRIEDRICH VILMOS: A phosphor okozta megbete-
gedések kiilonds tekintettel amagyarorszagi gyu-
fagyari viszonyokra. A Torvényes Munkasvédelem Ma-
gyarorszagi Egyesiiletek kiadvanya. 4. sz. Budapest 1908. 276.
oldal) nemrég hagyta el a sajtot,

Amire a munka szerzéjének vallalkoznia kellett, az nem
csupan a mar Osszegyljtott tényekbol valdé deductid volt,-hanem
egyuttal igen faradsagos, a hely szinén végzett adatgyljtés is.
FRiDRiCH-nek be kellett jarnia az; orszagban mindenfelé szét-
szortan fekvd gyufagyarakat, hogy a szakember szemével sajat
tapasztalasa alapjan allapitsa meg azt, mily mértékben van nalunk
a phosphornekrosis elnevezés alatt ismeretes borzasztd betegség
elterjedve és e betegség keletkezése szempontjabol milyenek a
viszonyok hazai gyufagyarainkban.
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Az anyagnak kozvetlenll az ¢életbl meritésére vald te-
kintettel méltdn nagy érdeklodéssel vesszilk kézhez a munkat,
mely hivatva van vildgossagot deriteni a hazai gyufagyarakban
uralkod6 viszonyokra.

Sajnos, a kép, melyet a szerz6 targyilagos leirasai elénk
tarnak, épenséggel nem mondhatd kedvezonek. Hiszen sejtet-
tik azt mindnydjan, hogy gyufagyaraink egészségiigyi szem-
pontbdl nem mintdk. Azt azonban, hogy ily valdban hajme-
resztd allapotok uralkodnak azokban és az iparfoliigyelok ismé-
telt észrevételei daczara tiretnek, az iparfeliigyel6i jelentések-
bol nem olvashattunk ki. Az el6ttiink fekvo leirasokban ugyanis
a legszomorubb, hogy az Ovorendszabalyokat koriilird beliigy-
miniszteri rendelet ¢és az iparfeliigyelok ismételt felszolaldsai
daczara a gyufagyarakban a helyzet javitasara alig torténik
valami.

A munkabdl kiolvashatjuk, hogy a phosphornekrosis meg-
elézése végett eldirt Ovorendszabalyokat, melyek még pontos
betartas mellett sem nyujtanak a nekrosis elharitasat illet6leg
teljes biztositékot, a gyarakban u. sz. egyaltalan figyelemre nem
méltatjak. Ilyen korilmények kozott a munkasoknak majdnem
tobb karuk van abbdl, hogy az &llamhatalom a phosphornekro-
sis ellen hadjaratot indit, mert a gyarosok erre valo tekintettel
a megbetegedett munkasoktol szabadulni igyekezvén, azokat,
ha a baj jelentkezik, elbocsijtjdk ¢és magukra hagyjadk. A meg-
betegedések megelozése helyett tehat a betegekkel valo kegyet-
len banést, azoknak magukra hagyasat hozza magaval az ily—
kép csak félrendszabaly szamba mend beliigyminiszteri rendelet.

Hozzajarul ehhez az is, hogy a phosphornekrosist nalunk
iparegészségiigyi szempontbol csak betegségnek tekintik, minél-
fogva a betegek, barmily sulyos az allapotuk, a 20 hét Iletel-
tével nem részesiilnek sem orvosi gydgykezelésben, sem gyogy-
szerekben és tappénzt vagy betegsegélyt sem kapnak. Szerzo
épen ezért arra az Aallaspontra helyezkedik, hogy a phosphor-
nekrosist a balesetek kozé kellene sorolni, »mivel ily idiilt
ipari mérgezés semmi egyéb, mint a szakadatlanul jelentkezd
és veszélylikben fokozatosan novekvO® aprd balesetek végered-
ményes kifejezdje.« (230. oldal.) Nézete szerint egyébként a
megbetegedett munkédsok a gyaros ellen inditott kartéritési pert
is meg kellene, hogy nyerjék, mert a fennalld6 szabalyok oly



547

nagy mérvil elhanyagolasa terheli a munkaadokat, hogy a baj
keletkezése ¢és az oOvointézkedések elhanyagolasa kozti 0Ossze-
fliggés kimutatasa alig {itkozhetnék nehézségbe.

Minthogy azonban a  phosphornekrosistdl — megtamadott
munkassal senki sem torddik, azon 4apolas €s a sziikséges anyagi
eszkozok hijjan, melyek legalabb a beteg rendes taplalkozasat
tennék lehetdvé, a betegség zavartalanul végezheti roncsolo
munkajat.

Ami a gyufagyarak munkésanyagat, annak Osszetételét, a
a munkaid6 hosszat stb. illeti, FRIEDRICH tapasztalatai teljes
mértékben megerdsitik azokat az adatokat, melyek mar eddig
is kedvezdtlen szinben tiintették fol a gyufagyarak munkas-
viszonyait. A fiatalkort munkdsok igen magas ardnyat ¢ is
megallapitja; a 16-éven aluli munkédsokra az Osszes gyufagyari
munkasok 27%-a esik és a nyari honapokban a mezei munka,
kivalt az aratas idejében a 14-éven aluli munkasok szdma is
igen jelentékeny. A munkaidd tekintetében FRIEDRICH a fol-
nétteket és a gyermekeket illetleg nem talalt kiilonbséget.
Hogy a munkdsok kozt a nék ardnyszama is igen magas, azt
szerz0 is megallapitja.

A gyufagyarainkban uralkodd viszonyok kedvezotlensége
folytan nem csodalkozhatunk azon, hogy a phosphornekrosis
esetek szdma Magyarorszdgon igen nagy. A megvizsgalt 10
gyarban FRIEDRICH 93 kifejlodott és 32 kezdd nekrosist alla-
pitott meg. A tobbi gyarra nézve hasonld aranyt véve f0l,
koriilbeliill 200-ra teszi szerzO a hazankban 1900. ota eldfor-
dult megbetegedések szamat. Figyelembe véve azt, hogy a
phosphornekrosis azon betegségek ko6z¢ tartozik, melyeket igen
sokszor be nem jelentenek, s6t egyenesen eltitkolnak, szerzo
nézete szerint »a legnagyobb valoszinliséggel foltehetd, hogy a
fonti szam kétszerese sem haladna tal a valdsagnak megfeleld
szamot ¢és minden tOlzas nélkiil allithatdo, hogy az 1900. év
ota legalabb is 250-300-ra tehetd az el6fordult phosphornek-
rosis-esetek szdmanak 0sszege« (247. oldal.)

Midén ezt a rendkivill magas szamot olvassuk, mely igaz,
eddig koOzonségiink elétt nem volt ismeretes, Onkénteleniil
esziinkbe jut, hogy milyen messze vagyunk mi még a kozvéle-
mény oly érzékenységétdl, mint amilyent Anglidban tapasztal-
hatunk, hol egyetlen phosphornekrosis kdvetkeztében tortént
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haléleset elegendd volt ahhoz, hogy Lytton herczeg a parla-
mentben a korméanyt meginterpellalja!

Ami a phosphortilalomnak a koézgazdasagi oldalat illeti,
ez iranyban FRIEDRICH munkdjabol egy kedvezd tényt is emel-
hetiink ki, mert abbdl kitiinik, hogy a 16 iizemben levé gyufa-
gyar kozil csak egy 24 munkast foglalkoztatd kisebb gyér
nincsen svéd gyufak gyartasara berendezkedve. Ez mutatja,
hogy a fehér (sarga) phosphornak a gyufagyartasnal valo fol-
hasznalasanak az eltiltasa, miként azt az 1906. évi berni nem-
zetkdzi egyezmény kivéanja, hazai gyufaiparunkat nem sujtana
erfsen. Igaz, hogy még eme taldn az egész munkdban folso-
roltak kozt egyediil kedvezOnek jelezhetd tény mellett is rogton
egy masik tlinik a szemiinkbe, mely arra mutat, hogy a hazai
gyufaipar nem akar a korral haladni és az ellenkezd &ramla-
tok daczara is a phosphoros gyufak gyartasahoz ragaszkodik.
Ezt bizonyitja ugyanis az, hogy a szegedi gyufagyarban, hol
eddig csak a svédgyufakat illetdleg wvolt iizemben automatikus
gyufagyartd gép, a phosphoros gyufakat illetdleg is tervbe van
véve, ilyennek a beszerzése, tehat a phosphoros gyufak gyar-
tasanak nagyobb teljesitoképességli géppel végzése.

Aki FRIEDRICH munkajat, mely a phosphornekrosissal or-
vostani szempontb6l is behatéan foglalkozik, atolvassa, azt
csakis azzal az érzéssel teheti le, hogy ha valamelyik &llamnak
sietnie kellene a berni phosphortilalomhoz csatlakozni, akkor
ennek Magyarorszagnak kellene lenni, hol a gyufaiparban a
viszonyok oly kedvezodtlenek, a nekrosis esetek szama oly nagy
és az atmenet a svéd gyufdk gyartdsdra nem nehéz. Minden-
kinek, aki hazdnk mivelt allamisagara tart, fonhangon kell kdve-
telnie, hogy a mivelt allamhoz nem mélté allapotoknak mi-
elobb vége szakadjon ¢és Magyarorszag is mielébb térjen az ez
iranyban kovethetd egyediilli utra, a fehér (sarga) phosphor-
hasznalatdinak a gyufaiparban val6 eltiltdsara, mire az 1906.
évi berni nemzetkdzi egyezmény oly kitlind alkalmat szolgaltat.

Reméljikk, hogy kormanyunk a Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiiletének ily irdnya kérelmének meghallga-
tasa el6l nem fog tovabbra elzarkdzni.

H F.
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Ko6zmiivel6dés, nevelésiigy.
Tarsadalmi paedagogia.

Az utobbi id6kben hazankban megindult paedagogiai
mozgalmak meggydzhették tarsadalmunknak egy igazsdgosabb
muvelodési és gazdasagi alakulast siirgetd, gyermekeik jovojét
sziviikon viseld, de a fokozatos fejlodés kovetelményét kelld
figyelemben részesitd elemeit arr6l, hogy nem késlelkedhetnek
tovabb, az iskolai tanitasiigy terén sziikségeseknek mutatkozo
ujitasok megyvitatasaval s azok életbeléptetésének minden mo-
don vald el6segitésével, ha azt nem akarjak, hogy a jovo is-
koldzasanak eldkészitését cz€lzd6 munkalkodas egyes, végleteket
érintd Ujitdk kivaltsagavad legyen; ha nem akarjdk, hogy ily
moédon a halaszthatatlanoknak latszé ujitdsok — éppen a be-
l¢jik oltott talzd iranyzatnal fogva — az dallamhatalom termé-
szetes conservativismusan s a nyugodt haladast biztositani kivand
mivelédési  politikdjan  hajotorést szenvedjenek, esetleg belat-
hatatlan iddre elodaztassanak.

Barmily komolynak és értékesnek ismerjiik el ugyanis
a jelzett Tvjitoknak az iskola XX. szazadbeli fOladatainak,
anyaganak és modszereinek tisztazdsa koriil kifejtett fara-
dozésat: tartozunk bevallani azon aggodalmunkat is, hogy
ha hangoztatott kivansagaik a maguk sz€lsdségeikkel meg-
valosulnanak, Ugy a tulsagosan radicalis Ujitdsok miivelo-
désiinkben sulyos razkodtatasokat sziildé szakadast idéznének
el6. Ennélfogva teljesen értjilkk, ha egészében nem is
helyeseljiikk, oktatasligylink hivatdsos vezet6inek magatartasat,
mikor e reformmozgalmakkal szemben a tartézkodas vagy a me-
rev visszautasitdas allaspontjara helyezkednek. Viszont a mai
tarsadalmi jelenségek s a bel6liikk levonhatd tamiisagok paran-
csololag kezdik kovetelni tanitdsi rendszeriinknek az élet uyj
kivanalmaihoz val6 alkalmazasat, A szabad versengés korlat-
lansaganak és féktelenségeinek korszaka letinében van, a XVIIL
szazad masodik felében hirdetett rideg individualismus minden
téren Oregkorat éli. Uj eszmények, uj foladatok tiinnek elénk
melyek részint az emberi solidaritas mélyebb érzésébdl, a szan-
dékos ¢és Onkény telén egylittes tevékenység jelentdségének és
sziikségének tisztabb folismerésébdl bontakoznak ki, részint a
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munka, kivaltképpen a physikai munka értékének s a gazda-
sagi tényezOk fontossaganak korabban ismeretlen becslésébdl
fakadnak. A torténelmi események lanczolatdba bekapcsolodott
socialis mozgalmak hangos szdval figyelmeztetnek benniinket a
békés egylittmiikddést s a magasabb erkolesi fejlédést gatlo
visszassagokra, melyek megsziintetésének a javak igazsagosabb
megosztasa s a miveltség altalanos elterjesztése nélkiilozhetet-
len foltételei. HERBART a nevelés erkolcsi czéljanak megfogal-
mazasaval sikerrel kiizdotte le a megel6z6 nemzedék paeda-
gogiai utilitarismusat és eudaimonismusat, de mivel a socialis
problémak az 6 kordban még nem léptek a kozérdeklodés eld-
terébe, nem maradhatott teljesen ment az wuralkodé individu-
alismusnak érintésétdl. Ennek tulajdonithaté, hogy nem részesi-
tette kell6 figyelemben a paedagogia socialis jellegét s nem
tette buvarkodasa targyava azon sokoldalu okozati vonatkoza-
sokat, melyek egyrészt a mnevelés, masrészt a tarsadalmi jelen-
ségek kozott fonnallanak. Korunk azonban, mely kiilonds ¢élénk-
séggel érzi és hangsulyozza az egyénnek a tarsadalomtol vald
elszakithatatlansagat, nagy fontossagot tulajdonit a jelzett vo-
natkozasok folkutatasanak és tanulmanyozasanak, hogy e vizs-
galodasok eredményeibdl kovetkeztetéseket vonhasson a  tarsa-
dalomnak a nevelés terén kifejtendd mikodésére, gyakorlandd
jogaira és kotelességeire s megallapitsa a tanitasnak a mai
tarsadalmi élet megismerése s az abban vald helyes kozremii-
kodés czéljabol sziikséges tartalmat, eljarasat ¢és eszkozeit. E
foladatok megoldasara vallalkozik a tdrsadalmi paeda-
gogia.

Mig nalunk csak most kezdenek alaposabban elmélkedni
a socialis paedagogiai teendok feldl, addig kiilfoldon mar nagy
és rendszeres irodalmi miivek allanak e torekvések szolgélata-
ban, melyeknek foképviseloi a német NATORP ¢és BERGEMANN.
NATORP PAL socialis paedagogidja (Sozialpadagogik. Theorie der
Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft. Zweite
vermehrte Auflage, Stuttgart, 1904.) széles alapvetéssel deduc-
tivus modon tesz kisérletet e tudomanyag folépitésére. A ne-
velést, melynek magvat az akarat nevelésében latja, ngy te-
kinti, mint meghatirozottat a koz0sség ¢lete részérdl, de egy-
szersmind meghatarozot a kozosség alakulasara nézve. S mikor
igy kitlizi maga elé a czélt, hogy két kiilonalldo tudomanyt, tar-
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sadalomtant ¢és neveléstant, necsak kapcsolatba hozzon egy-
massal, hanem azokat a legmélyebb gyokerikben egynek s
elvalaszthatlanul ~ Osszetartozoknak bizonyitsa, sziikségesnek tar-
totta mindkettének bolcsészeti alapjaiig lehatolni. Innen vizsga-
lodasainak  deductivus  jellege. Vele szemben BERGEMANN PAL
inductivus Uton haladva keresi a két tudomany Osszefiiggését
és ez Osszefliggés kovetkezményeit (Sociale Pddagogik auf er-
fahrungswissenschaftlicher Grundlage, Gera, 1900). O a kisérleti
tudomanyok alapjara helyezi fejtegetéseit s a tapasztalasbol
kiindulva, melyben az ember mint tarsadalmi lény van adva s
a természetben és az életben keresvén a nevelés elveit, hata-
rozza meg a socialis paedagogia foladatait. Mindkét munka
inkabb elméleti kérdések tisztazasaval foglalkozik s a gyakor-
lati utmutatdsoknak kevesebb teret szentel. A gyakorlati és
elméleti nézépontokat szerencsésen egyesiti egy most megjelend
olasz mi szerzéje, STRATICO ALFRED, aki tobb tekintetben el-
arulja ugyan NATORP ¢és BERGEMANN ismeretének hatasat, de
targya folfogasaban s anyaga foldolgozasa modjaban fiiggetlen
toliik. Tanitdsait nem mondhatjuk teljesen ujaknak, béar eredeti
megjegyzésekben sem sziikolkodik; érdemét azonban a sziik-
ségelt socialis paedagogiai reformok vildgos kijelolésében, Ossze-
foglalasdban ¢és tudomanyos megokoldsaban latjuk, tovabba azon
jozan mérsékletben, mellyel az Individualismus és socialismus
végletei kozti kozéputat meg tudta taldlni és tartani. Az &
mivét (Pedagdgia sociale, Milano-Palerno-Napoli, évszam nélkiil)
ohajtjuk jelen sorainkban ismertetni, még pedig foleg az isko-
laval wvalé vonatkozésaiban, mert csak a socialis irdnya iskolai
neveléstdél varhatjuk oly nemzedék keletkezését, mely megértve
az 1d6 kovetelményeit, hathatosan fog kozremiikddni socidlis
paedagogiai intézmények szervezésén ¢és terjesztésén is. E koron
belil is kiilonds tekintettel akarunk lenni a magyar iskola
hidnyaira ¢és sziikségleteire, minthogy ezek betoltését tartjuk a
mi socialis paedagogiai tevékenységiink legsiirgetébb feladata-
nak s tarsadalmi, gazdasagi és culturdlis emelkedésiink egyik
fofoltételének.

A konyv két részre oszlik, melyek elseje a paedagogianak
az individualismushoz ¢és socialismushoz, tovabba a tarsadalmi
fejlodés (physikai, értelmi, biologiai és gazdasagi) tényezdihez vald
viszonyat; masodik a tarsadalmi alakulatokkal: a csaladdal.
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gazdasagi jelenségekkel, a tarsadalommal és allammal, az er-
kolcscsel és joggal, a vallassal, végilii a tudomanynyal és mi-
vészettel valo Osszefliggését targyalja. — Bevezetésében a szerzd
igazolja munkdjanak itt adott tartalmat és beosztasat vagyis a
paedagogianak mint socialis tudoméanynak jogosultsagat, ¢és pedig
nemcsak a tarsadalom- és neveléstan természetébol, czéljabol
¢és kapcsolatabol vett érvekkel, hanem az ugynevezett tarsadalmi
kérdés vizsgalatanak bevondsaval is. Igaz — mondja — hogy
ma e kérdés els6 sorban gazdasagi érdekek kortii forog, de
kozelrdl érinti a tarsadalmi élet majd minden oldalat: erkdlcsot
és vallast, miivészetet és tudomanyt, melyek a nevelésnek mind-
megannyi eszkodzei és gyliimolcsei egyszersmind. igy a tarsadalmi
probléma paedagogiai probléma is. S hogy a nép tudatiban
legyen jogainak és kotelességeinek és lassa nemcsak az anyagi,
hanem a szellemi jelenségek tarsadalmi szerepét is: hogy a
folsobb osztalyok, tokések, birtokosok s a politikai hatalom
kezel6i megértsek és elismerjék az alsobb nép jogos kivansagait,
mérsékeljék egyéni ambitioikat, ne nélkiilo6zzék a socialis viszo-
nyok ¢és torekvések targyilagos szemléletét; hogy mindkét fél-
ben meggyodkerezzék az egyiittes munkalkodasra elengedhetetlen
solidaritas érzete: ehhez megfelel6 modszeres ¢és szandékos ne-
velésre €s oktatasra van sziikség, amilyent legtobb eredmény nyel
a kelldleg szervezett iskola adhat.

Ebbodl elég vildgosan kitetszik, hogy a paedagogia tarsa-
dalmi tudomanynak is, sot elsd sorban ilyennek tekintendd.

Sajnos, a magyar iskola még tavol all attol, hogy a ne-
velést, a kiilonleges tarsadalmi javaslatok szemiivegén at is
tekintse. Tanuloink, mikor az iskolat elhagyva az egyetem vagy
az ¢let szabad légkorébe Iépnek, teljesen idegeniil &llanak az
egyszerre eléjiik taruld tarsadalmi mozgalmakkal és harczokkal
szemben, melyekrdl ezideig legfoljebb részrehajlo hirlapi kozlé-
sekbol vagy sziildiknek éppen nem partatlan megjegyzéseibol
értesiiltek. Ennek kovetkezménye, hogy socialis ismeretek ¢és
belatas hijan s fiatal vérmérsékletiiktél vezérelve, szélsé szem-
pontok szerint itélik meg ama jelenségeket, s vagy konok ellen-
szenvvel tekintenek a legjogosabb kivansdgokra s a korszellem
sziilte legigazsagosabb ujitotorekvésekre is, vagy fanatikus tual-
z0k vak eszkozeivé valnak. E karos félszegségek megsziinése
csak tarsadalmi viszonyaink -elfogulatlan bemutatasatol, bajaink
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¢és sziikségleteink Oszinte foOltarasatol, az orvoslas mar kitapasz-
talt modjainak megismerésétdl s a divatos fogalmak, tanok é&s
jelszavak biralatos kozléséto] remélheto.

Szerzonk fejtegetéseinek tovabbi folyamaban azt az allas-
pontot jeloli ki, melyet a paedagogianak az individualista és
socialista elméletekkel szemben el kell foglalnia. Szigora kritika
ala vetvén mindkét folfogds typusos tantételeit, kimutatja azok
tarthatatlansagat s ama karos kovetkezményeket, melyek a
paedagogiara vald egyoldalu alkalmazasukbdl szarmaznanak. Ha
a paedagogia az individualismust tenné rendszerének alapelvévé,
ugy az egyénnek Onmagaért, sajat elényéért, anyagi ¢s erkolcsi
javaért foganatositandd nevelését ismerhetné el helyesnek, ellen-
kez6 esetben pedig csupadn a kozre irdnyuld erék és sajatos-
sagok kifejlesztését, az egyéniség elnyomésat s a teljes ala-
rendeltség tudatinak &polasat. Mar pedig a tarsadalom és az.
egyének teljesen egymasra vannak utalva; mindegyik boldog-
saga és boldogulasa fiigg a masikétol. Ki kell tehat egyeztetni
a két végletet, kikiiszobolvén mindegyikb6l az ellenmondd sz€ls6-
ségeket s Osszhangba olvasztvan megmaradd tartalmukat. Az
individualismus  szolgaltatja nekiink a szabad emberi személyiség
termékeny fogalmat, a socialismus pedig a kozosségre iranyuld
tevékenység sziikségességének elvét, melyek kapcsolata a neve-
léstdl a tarsadalmi egyén alakitasat koveteli. E tarsadalmi
egyén, midon kifejti lényét tevé energidit, teljességre érleli és
kifejezésre juttatia a maga tudatos személyiségét: nem aka-
dalyoz masokat sem hasonld tevékenységiikkben; nem zarkozik
magaba, nem akarja eltépni a kotelékeket, melyek 6t ember-
tarsaihoz flizik, és nem hasznalja fol a gyengébbeket hatalma
eszkozeilil, hanem jolétének megalapitdsara iranyuld mikodésében
tekintettel van a tarsadalmi jolétre, képes ennek melléje,
— ha kell — al4ja rendelni egyéni érdekeit.

Hazénkban vajmi szlikiben vagyunk még az ily tarsadalmi
egyéneknek!

A tarsadalmi fejlédés azon tényezbi kozil, melyeknek a
paedagogiaval val6 kapcsolatdit konyviink vizsgalata targyava
teszi, mi itt a gazdasagi tényezOt, mint a mi helyzetiinkben
kiilonos fontossdggal birdt, kivanjuk szemiigyre venni. Jol latja
a szerz6 a gazdasagi jelenségeknek az emberi cselekedetekre
gyakorolt hatdsat, de tagadja e hatds kizardlagossigat. Cselek-
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veséinket — szerinte — a természeti koOrnyezethez alkalmaz-
kodd egyén phisio-psychologiai sajatsdgai hatarozzak meg, me-
lyeket hosszu, lassu, de allandé kiegészitéssel szamtalan nem-
zedék hagyatéka A4llapit meg benne. Mas szoval az ember,
alapjaban véve, szervezete, érzelmei, eszméi altal lesz azza,
ami. A torténelmi materialismus, a maga eredeti merevségében
folfogva, az emelkedettebb érzelmek Osztonzd' erejének, a mii-
velédésen s a haladason kozremiikodo egyéni és tarsadalmi
tevékenység jelentOségének tagadasdhoz s a paedagogidban a
a hasznossagi elvnek ismételt uralomra juttatdsdhoz vezetne.
A gazdasagi tiinemények tehat egész tarsadalmi, jelesiil értelmi
és erkolesi életiink egyediili tényezdiiil s igy a paedagogia irdnyozd
elvéil el nem fogadhatok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az iskola félszeg idealistakat neveljen, akik nem birnak az élet-
nek, az élet igényeinek és sziikségleteinek redlis ismeretével s
akik nem képesek megharczolni a létért vald kiizdelmet, mely
a tarsadalomban elkeriilhetetleniil var redjuk. Semmi esetre sem.
Az 1) nemzedéknek alkalmasnak kell lenni arra, hogy meg-
feleld gazdasadgi helyzetet teremtsen maganak; teljes tudataban
kell lenni jogainak, hogy erélyesen ellendllva a zsarolok és él0s-
kodOk  csalfasdgainak és erdszakoskoddsainak, becsiiletes mun-
kajaért tisztességes jutalmat nyerjen. Mindennek azonban al-
truistikus  torekvésekkel kell kapcsolodnia, melyek egyrészt az
elszigetelten tekintett tobbi egyedek, masrészt a kozOsség javara
czéloznak, valamint az igazsagossag gyozelmére. Nem a gazda-
sagi tényezO fontossaganak kétségbevonasarél van tehat itt szo,
mert hisz megdonthetetleniil mindig igaz lesz, hogy ahol az
¢let anyagi foOntartdsa nincs biztositva, ott lehetetlen a lelki
tehetségeknek magasabb eszményekre irdnyitasa, lehetetlen az
egyéniség teljes ¢és szabad kifejtésére sziikséges szellemi saja-
tossagok megszerzése: primum vivere, deinde philosophari. —
Csak nem szabad azt gondolnunk, hogy az anyagi jelenségeknek
minden mas folott allo, minden mas Onmagukban meghatarozo
és atalakitd szerepilk van, s igy a gazdasagi jolét elérése
mindennek elébe helyezendo.

E fejtegetésekb6l mdar fontos tanulsagokat vonhatunk le,
ami tanitdsiigylink atalakitdsdnak sziikségességére s ez Ujitas
helyes iranyitdsara nézve. Egyik foéfoladatunknak kell majdan
tekinteniink, hogy a gazdasagi ismeretek a sociologiaikhoz ha-
sonldéan kozoktatdsunk anyagdban tarsadalmi és erkolcsi jelen-
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toségilknek megfeleld helyet és terjedelmet nyerjenek. Kiilo-
nosen kényszeritové teszi rednk nézve e kovetelmény betdltését
gazdasagi elmaradottsigunk s azon koriilmény, hogy értelmesebb
osztalyaink nélkiilozik a gazdasagi, foleg ipari és kereskedelmi
kérdések iranti érdeklédést s foltlinden idegenkednek a gyakor-
lati életpalyaktdl. Sziikséges tehat nemcsak szakiskoldinkban,
hanem az Osszes tobbiekben is kedvezdtlen gazdasagi viszo-
nyaink javitdsdnak el6foltételeit megismertetniink, a gazdasagi
szellemet erdsiteniink 1Ugy hazdnk anyagi jolétének emelése,
mint a szellemi proletariatus tomegének csokkentése czeljabol.
Fol kell vilagositani tanuldinkat, hogy a fold ma mar nem
képes a magyar nemzettestnek a tobbi mivelt népek életmod-
jdhoz hasonld eltartasara, s az intensivusabb gazdalkodason
kiviil csak az ipar és kereskedelem szolgalhat nemzeti vagyo-
nosodasunk alapjaul s kozhivatalnoki palyara kedvet nem érzd
vagy onnan leszorul6 erdink foglalkoztatasi teréil.

Az allam gazdasagi helyzetének az ifjusagra gyakorolt hata-
sat tanulsdgos vilagitisban mutatja be egy most megjelent s az
olasz socialismus torténetét targyal6 mil, melyben olvashatjuk,
hogy az olasz ifjusig az olasz egység kivivasa utan foltiing
érdeklodéssel fordult a socialismus felé, nem egyébért, hanem
mert idealismusaban csalodott, azt latvdn, hogy az olasz nem-
zeti allam nem volt képes megalakulasa utdn a sziikebb érte-
lemben vett nemzeticken kiviil egyébb foladatok megoldasara.
(R. MICHELS: Proletariato e borghesia vel morimento socialista
italiano, Torino, 1908., 34. 1.)

Nem tévesztve tehat szem elol az iskola erkolcsi foladatait,
joggal tehetjiik kotelességévé a gazdasagi tényezOk egyéni és
tarsadalmi szerepének megvilagitasat s ezzel kapcsolatban a
nemzet és az egyes ember anyagi jolétére s nem pusztin for-
malis czélra iranyuld ismeretek kozlését is. Nem jelenti ez
Osszes iskolainknak mintegy gazdasagi ismereteknek tanitasunk
anyagaban elsérendii vagy kivaltsagos helyet biztosittatni, ha-
nem csak mint a korszerli miiveltség becses elemeit s mint
egy anyagilag biztositottabb s igy harmonikusabb és erkdlcsibb
életet ¢l6 magyar tarsadalom létrejottének foltételeit oOhajtanok
azokat bemutatni.

A konyv masodik része a tarsadalmi alakuldsoknak a
nevelésre gyakorolt hatasat, e hatds kell6 mederbe terelésének
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eszkozeit és modjait, a nevelésnek a tarsadalmi alakulatok ki-
vanatos fejlédése szempontjabdl vald irdnyitdsat targyalja s
kiilonésen nagy tapasztalati anyagra tamaszkodd szamos gya-
korlati utmutatast tartalmaz. Hogy itt is csak azon mozzanatokat
emeljik ki, melyek rednk nézve elsérendii fontossdguak, mind-
jart szerzonknek azon kérdésére adott feleletével kezdjiikk, mi-
lyen fogalmakat kell az 0 nemzedékben a munka, a tulajdon
és a jog jovojérdl s a tarsadalmi alakulasrol teremteniink. A
munkat illetéleg valoszininek latszik, hogy a jové tarsadalma
azon az elven fog folépiilni, hogy a munkakdtelezettség min-
denkire kiterjesztessék, ennek fejében az allam részérdl az élet-
foltételek legkisebb mértéke altalanosan ¢és kotelezdleg biztosit-
tassak, s igy a jotékonysag is lehetdleg torvényes intézkedé-
sekkel helyettesittessék. Ezen elv érvényesiilésére mutat a
fejlodeés, ezt kivanja az igazsdgossag. A tulajdonjog alakuldsa-
ban a socialistaktél kovetelt communismus — megujulasanak,
allanddésuldsanak, egyetemes elterjedésének lehet6ségét sem
elméleti, sem gyakorlati bizonyitékok nem tamogatjadk; e com-
munismusnak minden egyéni Onallosagot letér6 rendszere az
értelmi, erkdlcsi és anyagi tokéletestilés tekintetébdl nem kiva-
natos. A maganvagyon meghagydsa mellett azonban cz¢lul
tizendd ki és remélhetd az anyagi javak igazsagosabb elosz-
tasa, a tarsadalom s altaldban a masok érdekeit veszélyeztetd
nagy vagyonok fOlhalmozodasanak meggatlasa. Mindezzel pedig
egyiitt kell, hogy jarjon a cultura és a jogok fokozatos kiter-
jesztése. A jové nemzedék érzés- ¢és gondolatvilaganak ily
iranyba vezetése a socialis nevelésnek lesz foladata.

Ugyancsak e neveléssel lehet és kell erdsiteni az egyiitt-
miikodés sziikségének érzetét és tudatat; segitségével lesz meg-
értethetd, hogy korunk minden hasznalati targya, minden tudo-
manyos ismerete, minden intézménye nem csupan Kkortarsaink
egylittes  tevékenységének terméke, hanem gyiimdlcse régmult
esztendok, régen ¢lt emberek ezrei munkassaganak, kik elo-
készitették a mai haladast eréfeszitéseik, szenvedéseik, tiirelmes,
vizsgalodasaik, aldozataik, vérhullatasuk 4&ran; szoval, hogy
mindaz, amivel a jelenben birunk, az 0&sszes emberek, Osszes
nemzedékek kozos czélokra irdnyuld munkajarol beszél. — A
magunk részér6l fontosnak tartjuk itt még az oktatd altal leendd
hangstlyozasat és megvilagitdsat annak, hogy bar minden tor-
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ténelmi alkotdsban része van az egész emberiségnek, de a mivelt-
ségben valdé haladas e nagy kordn beliill csak nemzeti tagozodas és
kiilonleges nemzeti munka 4ltal valt lehetségessé s ilyennel
tarthatd fenn. — Ki kell fejleszteni azutdn a socialis nevelésnek
a novendékben nemcsak a munka sziikségességérdl valdé meg-
gy6zO0dését, hanem a munka szeretetét, a munka megszokasat
(ideszamitva természetesen a physikai munkat is), mdasok farad-
saganak megbecsiilését ¢és kelld értékelését, hogy eltiinjék tel-
jesen tarsadalmunknak egy, még erdsen sajgo sebe, a kizsak-
manyolas.

Csakis ilyen mélyrehatd ¢és kiterjedt socialis neveléssel ¢és
oktatdssal lesznek az emberek belsdleg ugy atalakithatok, hogy
folemelkedjenek és intézményeiket is folemeljék fokozatos elore-
haladassal a fejlédés egy magasabb fokéara. Tévednek a forra-
dalmi socialistdk, mikor azt hiszik, hogy erdszakkal megvaltoz-
tatva a tarsadalom kiils6 rendjét, egyszerre megvaltoztatjdk az
embereket is. A tarsadalmi fejlédésben is érvényes az isme-
tes torvény: natura non facit saltus; s legfoljebb alkalmas esz-
kozokkel siettetni lehet az atalakulast, de nem forradalommal
megteremteni. Az itt rajzolt socialis nevelés, tavol attol, hogy
azonos legyen a forradalmi socialista tan koveteléseivel, kell,
hogy wuralkodjék a socialismuson, fékezve er6szakos 10késeit,
kimutatva alapelveinek hamis vagy illusorius voltat, modositva
ajanlott eszkdzeit s mindenekfolott arra torekedve, hogy széles-
kori és Oszinte solidaritast teremtsen a kiilonboz6 osztalyok
kozott, melyeknek békére ¢és megegyezésre van sziikségik egy-
mas tdmogatasa végett, nem pedig harczra, mellyel egymasnak
¢s maguknak egyarant artanak.

Konyviinknek e vézlatos s mégis terjedelmessé valt ismer-
tetése utan red akarunk még mutatni néhany sorban arra, hogy
iskolai oktatasunk mely fokan volna e nevelési terv legsiirg6-
sebben megvalositandd. Nézetiink szerint a kozépsé fokon, mely
egész értelmi és erkdlcsi képzésiink gerincét alkotja, mely kozos
elokészitdje tarsadalmunk vezeté elemeinek, socialis és gazda-
sagi politikdnk leendd iranyitdinak s mindazoknak, kik kor-
manyzas, kozigazgatds vagy tomeges foglalkoztatds révén munkas-
osztalyaink sorsdnak intéz6i lesznek. Igaz, hogy gymndsiumaink-
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ban a jelzett ujitas korosztiilvitele czéljabol a klassikus tanul-
manyoknak sziikebb térre kellene szorittatniok a természeti és
tarsadalmi tudoményok, valamint az 1ujkori nyelvek é&s torté-
nelmek javara, de a fokozatos atalakitas miveltebb osztalyaink-
ban veszélyes természetli, stlyosabb ellentéteket sziil6 miivelddési
kiilonbségeket nem hozna létre, a kozépiskola kiilonleges fol-
adatai tekintetébdl pedig a valtoztatds semmi hatrdnynyal sem
jarna. A természettudomanyoktdl ép oly kevéssé lehet megta-
gadni a nagy jellemfejlesztd értéket, mint a nyelvektdl az erre vald
alkalmassagot. Az emiitettik NATORP, a klassicismus lelkes
baratja, a szellem fegyelmezésében ¢és az akarat nevelésében
a mathematikdnak és a mathematikai természettudomanyoknak
els6séget ad a nyelvek folott. A tarsadalom sejthetdé ¢és kiva-
natos jovGje szempontjabol pedig megfelelobb érzelmek, vagyak,
indulatok és elhatarozasok keltésére szamithatunk a PASTEUR-0OK,
MUNKACSY-k ¢és VAMBERY-k élet- és jellemrajzanak hatasatol,
mint a NAGY SANDOR-ok, HANNIBAL-ok és CAESAR-ok tOrténeté-
tol. Mi ezért a socialis oktatastol ¢és neveléstdl nemcsak hogy
nem féltjik a kozépiskolat, de annak nagyobb termékenységét,
fokozottabb nemzetfonntartd erejét varjuk s megteremtését oly
nemzedéknek, mely biztos kézzel fogja tarsadalmi alakuldsunkat
a koz- és magan-¢let minden terén az oOhajtott rév felé vezetni.
Vajha a magyar tarsadalom- és nevelés-tudomanynak a fol-
forgatd eszméktdl tavol all6 miiveldi, az érintett kérdések nagy
jelentéségének tudatatél vezetve, minél elobb hozzafognanak a
magyar iskola korszerli megujitdsanak munkdajahoz.

Tarsadalmi bolcsészet.

Menger sociologiaja.

A. MENGER: Volkspolitik. Jena, GUSTAV FISCHER.
1906. (90.)

Bizonyos elfogodottsag vett erdt rajtunk, midén az elhalt
nagyhiri egyetemi tandr e munkdjanak olvasdsdhoz fogtunk.
MENGER nagysagédnak szelleme, melyet még az iskola padjaiban
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csepegtettek belénk és melyrél késébb, midén magunk is meg-
érteni tudtuk érdemeit a tudomanyos kutatds terén és midon
magunk is lattuk azon osztatlan nagyrabecsiilést, mely neki az
egész polgari kozvélemény részérdl osztalyrésziil jutott, még
inkdbb meggy6zddtiink, eredményezte ezt egyrészt. De kétség
kivill nagy része volt az elfogodottsigban azon koriilménynek
is, hogy MENGER mar meglett férfi kordban lett meggy6zddéses
socialistavd. Nem socialis demokrata tanok hatasa alatt, hanem
sajat onallo kutatdsai alapjan jutott el ezen meggy6zOédéshez.
Az ily valtozas el6tt mindenki, még az is, ki azt legkevésbbé
sem hajland6d osztani, tisztelettel all meg és nem tagadhat meg
bizonyos meghatottsagot.

Az 6 socidlismusa nagyon sok tekintetben eltér a hivata-
los socialismus folfogdsatol. Elegendonek tartjuk e szempontbdl
csupan egy mondatdnak idézését: »Arrol van sz, hogy ez a por
(az wuralkodd és leigazott néposztidlyok pore) a leghatalmasabb
por az emberiség torténetében, a szegényebb néposztilyok javéra,
a folsébb néprétegek oktalan karositdsa és szorongattatisa nél-
kiil déljon el.« Az, mint RENNER mondja, egy typusos bureaukrata
socialismus, melynek keletkezése az osztrdk bureaukratia ter-
mészetrajzabol magyarazhaté meg.

Ezen munkdja mar haldla utdn jelent meg. Czélja az
elészobdl  kitlindleg: megmutatni a néptomegeknek az eszko-
zoket, a melyekkel czéljaikat elérhetik és 4llandéan megtart-

hatjdk . . . »irasomat néppolitikdnak neveztem, mert targya a
vagyontalan néposztaly politikdja vagy az ehhez kozelallo
politika.«

Egyes fejezetekben targyalja ezutan a legfontosabb poli-
tikai, tarsadalmi, erkolcsi kérdéseket és mindegyiknél Kkifejti,
hogy a népnek az illet6 kérdésben mily eljarast kell kovetnie.

Targyalja mindenekel6tt a kiilonb6zé kormanyformakat:
a theokratiat, az aristokratiat, a monarchiat, a demokratiat s
azon eredményre jut, hogy csak a koztarsasag ¢és az aris-
tokratidnak, meg a monarchidnak demokratikus formai elégit-
hetik ki tartésan, nemcsak sziikebb korok, hanem a legszé-
lesebb néprétegek igényeit. Mint altalanos alapelvet, mely a nép
altal kovetett politikdt minden egyes kérdésben iranyitsa, a
bizalmatlansadgot 4allitja fel. Ha egy nép az allamban é&s tarsa-
dalomban végbemend valtozdsokat gyanakodva nézi és a sza-
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badsagat veszélyeztetd fejlodéseket meg tudja hiusitani, széza-
dokon at Orizheti meg demokratikus korméany formajat akkor
is, ha id6k folyaman kiilsé élete gazdagabba és kényelmesebbé
lesz is, s6t még akkor is, ha néhany kiilonosen tehetds kor a
kicsapongasra és blinre is adja magat.

Tarsadalompolitikai  fejtegetései  koziil legjobban érdekelnek
minket azon fejezetek, melyekben a hazafisdg ¢és nemzetiségi
politika kérdéseivel foglalkozik.

Annak folismerése, hogy a hazafisagot gyakran hatalmi
és osztalyérdekek leplezésére hasznaltak fol az uralkodd osz-
talyok, még nem készteti Ot arra, hogy a hazafisagot -elitélje.
Ellenkez6leg, mint él6 és hatékony valosaggal szamol vele, sét
maga is azt hangoztatja: hogy az egyén politikai tevékenységét
els6 sorban sajat allamanak és sajat népének javara kell, hogy
szentelje. Hirdet ugyan ¢ is nemzetkoziséget, hazatlansagot, de
mennyire mas ez mint a socialis demokratia hivatalos folfogasa
altal propagalt nemzetkoziség ¢és hazafiatlansag. Mint lattuk
fontebb, 6 nem tagadja meg a hazafias érzést is, ezért az O
nemzetkdzisége csak arra iranyui, hogy az egyes nemzetek bé-
kés egyiittmiikodését biztositsa: (az egyénnek) mindenkor ¢és
mindenhol szembe kell szdllnia ama politikai kozbenjarok
(politikai hatalom birtokl6i) minden arra iranyuld torekvésével,
hogy a népeket egymastdl elvalasszak és ellenségeskedésekbe
bonyolitsak.

A nemzetiségi kérdés megoldasa egyike a legnehezebb f0l-
adatoknak. E kérdéssel még oly vildgos és nagyszabast elme,
mind MENGER-¢ volt, sem tudott szerencsésen megbirkozni. A
jogaszi merev forméak szentségébe vetett hit oly ellentmondasokba
vitte bele, hogy okvetleniil nem helyes kovetkeztetésekhez kellett
jutnia: Szabad-e egy mivelt allamnak népiskoldit gy berendez-
nie, hogy a proletarius gyermekeknek oriasi tomegei, a melyek
késobbi életiikben sohasem részesiilnek Osszefliggd oktatasban,,
elemi ismereteiket idegen nyelven kapjak. Es szabad-e kovetelnie
egy alkotmanyos allamnak, hogy polgarai sajat elnyomatasuk
koltségeit maguk fizessék meg adoikkal? ime ez leglényegesebb
vonasaiban az, mit MENGER a nemzetiségi kérdésr6l mond. Vajmi
nehezen egyeztethetd ez Ossze azzal, a mit MENGER késébb
mond, hogy »altaldban egyetlen nyelv hasznéalata ajanlatos isko-
laban és hivatalban egyarant« ... és hogy  »a nyelvek gyakor-
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lati érték tekintetében nagyon is kiilonboznek.« Még kevésbbé
egyeztethetd ez Ossze azzal, hogy a rémaiak hoditd politikdjat,
mely a legydzotteket rabszolgdkka tette, foldjeiket allami talaj-
donnak nyilvanitotta, barbarsdgnak ugyan, de czélszeri bar-
barsagnak mondja. De nem egyeztethetd ez Ossze azzal sem,
bogy a nemzetiségek torekvését az altaluk birt teriilet folott
kizarolag uralkodni és azt lehetdség szerint tagitani, természe-
tesnek mondja. ime mar e néhany szempont is mutatja, hogy
végteleniil bonyolddott, de elsé sorban hatalmi, gazdasagi kér-
dés a nemzetiségi kérdés. Epen ezért annak elbiralasanal is
csakis a gazdasagi szempontok, a népek minél nagyobb joléte
lehet iranyadd s mellézni kell holmi jogdszi elveket, holmi ideo-
logiat, bizonyos érinthetetlennek tartott természetjogokat. A nép
még nem veszti el szabadsagat az altal, ha az allam nyelvén
nyeri oktatdsat, vagy a mint az mindlunk van, az allam nyel-
vét csak mint mas tantargyat tanitjdk. Ellenkezlleg ez egy
alkalommal tobb, hogy szabadsagaval élhessen.

Nem térhetiink ki mindazon tarsadalompolitika kérdésekre,
melyeket MENGER munkéja felolel, de figyelmébe ajanljuk  az
érdeklodoknek a konyvet, mert ¢éles megfigyeléseivel, eredeti
folfogasaval bdven jutalmazza a tanulméanyozasara forditott
faradsagot.

dr. Kn.

Tarsadalmi bolcsészet

Az 6nosség bolcsészete.
Egy mindig alkalomszerii konyvrol.

A konyvek sorsa mégis csak igazsdgosabb, mint az em-
bereké. Az ember élete igen rovid ahhoz, hogy a {6l nem is-
mert, vagy f€lreismert érdem elismerését, vagy a meg nem
érdemelt fOlszinre jutds utani elmulast megérje. A konyvre
nézve ez az igazsagszolgaltatds a legtobb esetben bekovetkezik.
A divat vagy tOmeghangulat pillanatnyi szeszélye altal folka-
pott értéktelen konyvet a szerz6t nem ismerd vagy a lejart
divat helytelenségérél meggy6z0dott utokor elfogulatlan biralata
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konyorteleniil 4tadja a megérdemelt feledésnek. Viszont akar-
hanyszor megtortént mar, hogy a folvilagosodott utdodok a
feledéstdl megmentettek, ugy szolva kidstak, foltamasztottak
és a legnagyobb elismerésre méltattak konyveket, melyeket a
szerz6 korlatolt, irigy kortarsai lekicsinyeltek, leszidtak, vagy
éppenséggel még figyelmiikre sem méltattak.

Midén SCHMIDT GASPAR ezel6tt hatvan esztendével MAX
STIRNER alnév alatt kiadta konyvét »Der Einzige und sein
E igen tu m«, azzal a megjegyzéssel tértek folotte napirendre, hogy
elmés munka, de egy kicsit hobortos. Akkor az emberek egyébbel
voltak elfoglalva. A franczia forradalom eszméi még mindig lel-
kesitették egész Europat és a fejekben antidynastikus, koztar-
sasagi eszmék motoszkaltak. Kinek is lett volna érzéke az
»En« irant azokban az idékben?! Ki iiltette volna a legma-
gasabb tronusra a foltétlen Ent, ki iiltetett volna egyaltalaban
tronusra valamit azokban az id6kben, mikor a tronusok any-
nyira inogtak, mikor egész FEurdpat tronusdonté hangulat tol-
totte be? A zsarnoksag ¢és a kozépkor tarthatatlan rendszerei
ellen akkor csak egy csodaszert ismertek és ez éppen ellen-
kezdje volt az » Egy étlen «-nek: az Osszertdst, a tomoriilést, a
tarsulast. Egy mindenikért, mindenik egyért a kozds ellen-
ség, a kényuralom, a hiibériség ellen.

Es a langeszi leanyiskoldi tanit6 meghalt elhagyatva,
elfelejtve, a legnagyobb nyomorusadgban ¢és konyvérdl alig egy
péar szobatudds vett tudomast.

Az akkor dult forgetegek elmultak. Sokat soportek el,
sokat hoztak folszinre. De a mit elsopdrtek, nem volt mind
haszontalan lim-lom, a mit. fOlszinre hoztak nem volt mind
szinarany. Csak most, egy félszdzad utdn, kezdik belatni, hogy
mindama rendszerekben, melyektél az emberiség boldogulasat
vartak, elkallodik, majdnem elértéktelenedik az egyén, mely a
a szigori partfegyelemben, az egyesiileti ¢és socialis szervezet-
ben elveszti Onallosagat. A tomeg elnyeli az egyéniséget. Es a
jové perspectivajaban foltinik az 0j rend, melyben taldn min-
denki a jolétnek egy bizonyos atlagos minimumaban fog része-
sedni, de nem lesz egyéb, mint géprész, mint nulla az egyes,
az Osszeség, az egyénekbol 4llo uralkodd, a tarsasag mogott.
Es mar ennek a tavoli jov6ben sejtett szervezkedésnek a puszta
gondolatara is elemi erdvel tor ki és tiltakozik az »En«, a
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lényeges, az uralkodd »En«, az 6sid6ktdl, belsé 1ényegénél fogva
érvényesiilni akaré mikrokosmos. Az egyéniség, a minden &ron
érvényesiilni igyekvé foltétlen En az a szirt, melyen a tarsa-
dalmi rendszerek ¢és elméletek hajotdrést szenvednek. Mert
hiaba allitjak fol a Herdenthier-elméletet, az En irtozik at-
tol a gondolattol, hogy egyénisége fololvadjon, eltinjon a csor-
daban, tiltakozik az egyéniség nélkiili Egyenldség ellen és sem-
miféle socialismust, collectivismust, de még philanthropismust
sem akar elfogadni megsemmisiilése ardn. Ez a visszahatés
hozta ujra foldkozelségbe a hatvan évvel ezel6tt foltlint iisto-
kost, STIRNER konyvét, az Egyetlent.

Ez a furcsa konyv, az Ondsség (egoismus) biblidja, a
HEGEL-iskola bdlcsészetének gyodkeresebb szélsésége, FICHTE
subjectivisticus monismusanak gyakorlati kdvetkezése, NIETZSCHE
tanainak el6hirndke, melyet egy elmés franczia jellemzett a
legtaldlobban azzal a mondassal, hogy »ez oly konyv, melyet
az ember mint monarcha tesz le a kezébdl.«

Mi az Egyetlen?

Az egyetlen én vagyok. En vagyok az egyetlen a vildgon,
mindennek ura és kozéppontja. En vagyok a legnagyobb r.
Enemnél fontosabb dolgot nem ismerek és nem ismerek el
énemnél fontosabb dolog nem létezik. En 1étez8bb vagyok
minden létezénél. Csak én létezem. Hozzam foghaté nem léte-
zik. En vagyok a magam czélja, rendeltetése, torvénye. Min-
den az enyém. Mindent magamért teszek, kizardlag magameért.
En teremté és teremtett vagyok egy személyben. Az egész
vilag az enyém, az én sajat tulajdonom. Mindent magamra
vonatkoztatok. A tarsadalom van érettem, s nem ¢én a tarsa-
dalomért. Az Ondsség az egyetlen igaz elv, az egyetlen igazsag:
A masokértvaldsag (altruismus) lehetetlen, hazugsag.

Ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva, természetesen moddo-
sul, illetve teljesen atalakul az egész eddigi vilagfolfogas és
vilagrend. De legrosszabbul jar az erkdlcstan.

Ha ¢én vagyok minden, érettem van minden, én vagyok
a vildg kozéppontja, természetesen Onfolaldozasrol, felebarati
szeretetr6l, erkodlcsileg jorodl és rosszrél, blinrdl, biintetésrol,
allamhatalomrol, torvény kotelez6 erejér6l nem lehet szo, —
legalabb a szo torténeti, kozkeletli folfogasdban nem és ebben
a tekintetben »Der Einzige« batran nevezhetd az antisocialis-



564

mus biblidgjanak (barha a socialismus mainapi gyakorlatdval
sokszor megegyezik.)

Az erkdles nem egyéb, mint az Ondsség legérettebb
formaja: a tarsadalom &nossége. Az, ki az Ondsséget, mint
olyant, erkolcstelenségnek tartja, az, STIRNER szerint, az Istent
is erkolcstelennek kell, hogy tartsa, mert az Isten is maga
van, magaért van, mindennek ura és kozpontja, foltétlen meg-
hodolast, engedelmességet stb. kovetel, tehat a legnagyobb
onos. Mellesleg megjegyezve, STIRNER, ki egyediségében egyedie-
sebb FICHTE-nél, pantheismusaban pantheistikusabb SPINOZA-nal.

Az Egyetlen, az én, a fOczél, a tarsadalom csak eszkoz
e czél elérésére. De azért ne higyje senki, hogy az Ondsség-
nek nincs masértvalosaga, csakhogy az koriilbelill kovetkezo-
képpen fést: En élénk részt veszek a masik Ennek — ember-
tarsamnak — élete folydsdban, élénken érdekel az 6 Ordme,
joléte és boldogsaga. Az o6rom és ¢Elvezet, melyet neki szerez-
hetek, foliilmualhatja sajat oromomet és élvezetemet. SOt szam-
talan 6romomet és élvezetemet fol is aldozhatom érette, annyira
mehetek, hogy Oromének és boldogsaganak megszerzésére sajat
oromomet, boldogsagomat, st életemet is foldldozom, ha ez
nekem Oromot szerez, de magamat, Enemet, nem aldozom fol
érette, az egészet egyaltalan nem 1is ismerhetem el kotelezo
torvénynek, erkolcsi torvénynek.

Az oOnfelaldozds, Onzetlenség, jellemszilardsag, kovetke-
zetesség stb. szerzOnk szerint, szintén a legnagyobb képtelenség,
oriiltségek, hazugsagok, melyeket a papok ¢és zsarnokok talal-
tak- fol.

LUTHER MARTON »Hie sum, aliter non possum«-ja az
Osszes eszel0sOk jelszava és igazoldsa. Természetes, hogy a
bolond nem tehet masképpen, mint ahogyan cselekszik. Erre
kar volt még meg is eskiidni.

Az Onmegtagadasrol példaul kovetkezoképpen nyilatkozik
STIRNER: Mindeniitt, amerre csak tekintiink, az Onmegtagadas
aldozataival taldlkozunk. Itt van egy ledny, ki taldn mar tiz
év oOta hoz véres aldozatot »a lelkének.« A buja, telt alak fo-
16tt egy sapadt, halotthalovany arcz elarulja ifjusaganak lassu,
hervadasat. Szegény gyermek, mily sokszor nyugtalanithattak
szivedet a szenvedélyek, mily gyakran kovetelhette fiatalsagod
das ereje az 6 jogait! Midén fejecskéd belesiilyed a puha par-
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nakba, mint czikkazhatott 4t fiatal tagjaidon az ébredd ter-
mészet, mennyire feszithette a forr6 vér ereidet, mennyire at-
jarhatta idegeidet, tiizes képzelmedet a kéj érzete. Ekkor meg-
jelent a lélek réme. Megijedtél, gyotort pillantasod folfelé for-
dult, kezeidet kebled f6lé kulcsoltad és imadkoztdl. A termé-
szet viharjai elnémultak, vagyaid haborgd oOczeanjan szélcsond
allott be. Szempilldid bagyadtan lecsukodtak a kialvd élet folott,
er6tél duzzadd tagjaidbol észrevétleniil eltiint a feszesség, szi-
vedben elhallgattak a haborgd hulldmverések, 0Osszekulcsolt
kezeid elbagyadtak elcsondesiilt kebleden ¢és — lelked meg-
nyugodott. Elaludtal, hogy masnap reggel folébredj 0j kiizde-
lemre és 0j imadkozasra. Most mar a lemondds megszokasa lehiiti
lelked vagyakozasat perzseld forrosagat, ¢és fiatalsagod rozsai
elhervadnak — leki tisztasdgodnak sapkorsagdban. A lélek
meg van mentve, hadd pusztuljon a test. O Lais, 6 Ninon,
mily jol tettétek, midén a sapadt erényt megvetettétek. Egy
szabad grisette tobbet ¢ér ezer erényben meg0szilt szliznél! Az
onfelaldoz6 tulajdonképpen a legnagyobb egoista: csak egy szen-
vedélye van, ennek f6ldldoz mindent. De nem valédi egoista,
mert egyoldalu, fixa idedja van, egyszeri bolond. Egy ideaért
valo kizarolagos rajongas Oriiltség.

Erkolesileg cselekedni nem egyéb, mint egy orszadg szo-
kasai szerint cselekedni, amely szokasokat czélszerliségiik szen-
tesitette. A szent fogalma szintén hdbort, vagy hazugsag; utolsd
elemzésében szent az, amit6l félek. Semmi sem szent maga
magatol. En avatom szentté. En hajtok eldtte térdet. A szent
fogalmaval leginkabb az egyhiz él vissza. Es a szent fogalma
mindegyre terjed, a szenté, melyhez nem szabad nyulnod,
melyet csak tisztelned kell. Az oltdr f6lott templom emelke-
dik, melynek falai egyre terjednek, s a mit magukba zarnak,
az szent, nem juthatsz hozza, nem érintheted. Ehségtc'Sl emeésztve,
foljajdulsz és a falak koriil futkosol, hogy legalabb a csekély
még megmaradt avatatlanok vilagaban taldlj valamit és e koriil-
futasod korei egyre nagyobbodnak, mert az egyhaz falai mind
tagulnak, még egy kis 1épés, és a szentnek vilaga gydzott.
Ezért legyen eszed most, amig nem késd, rohanj be batran a
templom kapuin korosztil a szentélybe! Ha a szentet meg-
eszed, akkor az a tied, ha az ostydt megemészted, megmene-
kiilsz tole!
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A politikai szabadsag, a szabadelviiség nem egyéb, mint
masodik fejlédési szaka a protestanssagnak, melyrdl STIRNER azt
mondja, hogy rosszabb, mint a katholikussdg, mert az ember-
bol titkos renddrallamot csindlt. A katholikussdg t. 1. kimeril
az elbirasok formaszeriiségében, az Ent majdnem érintetlentil
hagyja. A protestanssag azonban a »lelkiismeret« nevii kém-
mel, ezzel a renddri besugoval dolgozik, mely minden ~gondo-
dolatot és cselekvést ellendriz. A katholikussagban szent az,
mit a pap* megszentel, a protestinssdgban minden szent, mar
létezésénél fogva. A  szabadelviiség a legvallasosabb embert
allampolgarnak akarja tekinteni, — tehat a wvalldsos gonosz-
tévot is.

A politikai szabadsdg azt mondja, hogy a polis, az allam,
szabad; a wvallasi szabadsag azt, hogy a wvallas szabad, a lelki-
ismereti szabadsag azt, hogy a lelkiismeret szabad: de egyik
sem mondja azt, hogy En szabad vagyok az allamtol, vallds-
t6l, lelkiismerettél. Nem az En szabadsagomat jelenti tehat,
hanem egy rajtam wuralkod6, engem fogva tart6 hatalom sza-
badsagat. Azt jelenti, hogy allam, vallas, lelkiismeret az én
kényuraim, ezeknek szabadsaga az én rabszolgasagomat jelenti.
Hogy 0Ok sziikségképpen kovetik azt az elvet, hogy a czél
szentesiti az eszkozt, az természetes. Ha az dallam joléte a
czél, akkor a habora szent eszkdz, ha az igazsag a czél,
akkor az ember6lés szent eszkdéz és ugy hivjak, hogy «ki-
végzés» — egyszoval: a szent allam mindent szentesit, mi
cz¢ljait szolgalja.

Egyéni szabadsdg az volna, ha nemcsak a fejedelmi «tel
est notre plaisir »-t6i nem fiiggne az ember, (mi az alkotma-
nyos allamban mar el van érve), hanem senkit6l €s semmitol.
Ezzel szemben hogyan allunk? A polgari szabadelvii allamban
az ember azt mondja, nekem nem parancsol senki! Az igaz.
De ott van a torvény, mely ezer meg ezer dologra kotelez.
De ebbe beletorddik, mert ember nem parancsol neki.

A forradalmak altal sem nyer az Egyetlen, az egyén,
— hanem csak az uralkodd nemzet, melynek az egyének csak
eszkdzei. A forradalmak eredménye is mindig csak az wvolt,
hogy az wuralkodd valtozott, a hatalomtél megfosztott uralkodd
helyébe mast iiltettek.
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Az egyenloség elve elnyomja, megsemmisiti az egyént.
Ne légy keresztény, ne 1égy zsidd, ne légy magnds, légy em-
ber, én csak azt nézem benned. Ez mdas szavakkal azt teszi:
vess le, hdmozz le magadrol minden specialitdst, mindent, a
mi a te sajatossagod és légy egészen az ¢én czéljaimat szol-
gald rabszolgdm. A tarsadalmi elmélet mindent eltavolit, érték-
telenit, mi az embert az embert6l elvalasztja, megkiilonboz-
teti, — kivéve (eddigelé) talan a vallast. Ez a kereszténység-
nek, ipari tarsadalmi elvnek, legtisztabb kivitele, az utolsé
kisérlet arra, hogy az emberek kizarolagossaganak vége vet-
tessék: kiizdelem az egyéniség ellen a legkezdetlegesebb mod-
szer szerint.

Hogyan is tudhattok tarsasan egyiitt ¢lni, ameddig csak
egyetlen kizardlagossag is van koztetek? De STIRNER megfor-
ditja a kérdést: hogyan is lehettek ti Egyetlenek, ameddig a
legkisebb Osszefiiggés is van kozottetek '? Ha Osszefiiggtok, nem
lehettek egyének, ha egy kotelék fliz Ossze benneteket, akkor
tizenketten egy tuczatot, ezren egy nemzetet, million 0Ossz-
emberiséget tesztek ki. Csak ha egyetlenek vagytok, kozleked-
hettek egymassal mint olyanok, akik vagytok. De éppen ennek
kovetkezetes folytatisakor fog az Onodsség teljes diadala bekovet-
kezni. Csak hémozzatok le magatokrol szépen egymasutin

hazat, egyhazat stb. — egyszerre csak azon fogjatok magato-
kat észrevenni, hogy Egyetlenek vagytok!
A szabadsag ellen — ugymond - nincs kifogasom, de

én tobbet kivanok, mint szabadsagot. Ne csak megszabadul-
hass attdl, ami neked nem kell, hanem birhasd is azt ami
neked kell, akkor nemcsak szabad, hanem tulajdonos is leszelL

Mily nagy is a kiillombség szabadsag ¢és sajatossag kozott!
Nagyon soktdl megszabadulhatok, de mit birhatok? Soktol
megszabadulhatok, mindentél soha. Szabadsag csak az almok
orszagéban létezik, de sajatossagom, azaz egész Ilényegem és-
létezésem, az magam vagyok. Szabad lehetek attél, a mit6l
megment0dom, birtokosa vagyok annak, a mi hatalmamban
van. Mindig és minden korilmények kozott a magamé vagyok,
ha értek hozza, hogy a magamé legyek s nem dobom oda
magamat masnak. Szabad lenni igazaban nem is akarhatok”
mert nem tehetem meg, csak kivanhatom, de az eszmény,
kisérlet marad mindorokre. A valosdg bilincsei minden  percz-
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ben ¢éles nyomokat véjnak a hasomba. De azért a magamé
maradok. Parancsolom korbacsiitései véresre vernek, de én
tirom a sajat érdekemben, hogy a tlirelem latszatdval meg-
csaljam, megnyugtassam ¢&s ellenszegiilés altal ne stlyosbitsam
sorsomat. De mindig sajat érdekemet tartom szemeim el6tt s
a legelsé kedvezd alkalmat megragadom, hogy a rabszolgatartot
letiporjam. Hogy aztin tdle és korbacsatdl megmenekiilok, azt
onosségemnek koszonhetem. Lehet ugyan mondani, hogy a
rabszolgassag allapotdban is szabad voltam, t. i. belséleg, ma-
gamban. De »magamban« még nem teszi azt, hogy »valdban,
bels6leg nem azt, hogy kiilsdleg. De sajdtom, a magam sajatja
mindig voltam belséleg és kiilséleg. A kegyetlen rabszolgatarto
korbacsiitéseitél testem nem szabad. De az ¢én csontjaim
nyognek a fajdalomtol, az én testem vonaglik a kintol. En
nyogok. Hogy En nyogok, azt bizonyitja, hogy még magamnal,
még a magamé vagyok. Csontom nem szabad a korbacsiitéstol,
de az az én csontom s télem el nem tulajdonithaté. Hadd
tépje csak ki a csontomat s nézze meg, hogy az én csontom
van-e még a kezében? Nem igaz! A csontom hullaja van a
kezében, mely annyira nem az ¢én csontom, mint a hogy egy
doglott kutya mar nem kutya. Egy kutyanak liiktetd szive van,
a doglott kutyanak nincs, az tehat mar nem kutya.

A vallassok mindig szamoltak az Ondsséggel, tehat soha-
sem lehettek el igéretek nélkiil, mert az ember Onds, mindent
csak fizetésért, jutalomért tesz, ingyen nem tesz semmit, nem
kinozza magéat, nem imadkozik, nem bojtol.

Szabadsagért kiadltoz az emberiség. De milyen szabadsa-
got adnak nektek a gazemberek, kik tobbet adnak, mint a
mennyijok van? A magukébol, a sajatjukébol nem adnak nek-
tek, hanem adnak lopott portékat, a ti sajat szabadsagotokat,
melyet tulajdonképpen ti magatok kellene, hogy vegyetek ma-
gatoknak. Es azt is csak azért adjak nektek, nehogy magatok
vegyétek és a tolvajokat és gazembereket még feleldsségre is
vonhassatok. Aljassagukban ¢és ravaszsagukban nagyon jol tud-
jak, hogy a szabadsdg, melyet adnak (reatok erdszakolt sza-
badsdg) nem szabadsag, mert csak az a szabadsidg, mit az
ember vesz magéanak, tehat az Onds szabadsiaga. Ne varjatok,
mig a fejedelmek nagykorusitnak titeket! Legyetek nagykoraak!
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»A keresztény vilag torténete az igazsagért vivott legma-
gasztosabb kiizdelem torténete, mert az utols6 vagy a legelso:
igazsag folderitésére vezetett: az emberre és a szabadsagra.«
BAUER BRUNO e mondasat STIRNER igy folytatja: Hat jo, legyen
igy. Tehat az ember a kereszténység torténetének, egyaltala-
ban az ember valldsos, idedlis torekvésének végre valahara
megtalalt eredménye. Ki az ember? Az ember az En vagyok?

Az ember, a kereszténység vége ¢s végeredménye, mint
En; kezdete és kiakndzandd anyaga az 10j torténelemnek, mely
az élvezet torténete az Onfelaldozasok torténete utdn, az En-
nek, nem az emberiségnek, vagy az embernek torténete. Nem
az ember az altalanos. En, az Egyetlen, én vagyok a valodi
altalanos, mert mindenki Onds és maga elétt a legfébb. Eddig
Isten volt a legnagyobb ur, most En vagyok az, Isten volt a
szellem, most én vagyok az. Az én hatalmam az én sajatom.
Az én hatalmam En magam vagyok.

Szeretem az embereket, nemcsak egyeseket, hanem
mindeniket. De ¢én Oket az 0Ondsség tudataval szeretem. Szere-
tem Oket, mert a szeretés engem tesz boldogga, mert a sze-
retés természetem, mert nekem Ugy tetszik. Szeretetet, mint
parancsot nem ismerek. Egyiittérzek minden érzo 1élekkel,,
melynek kinja engem gyotor, élvezete engem boldogit. Meg-
Olni tudom, de nem tudom gydtorni. Ezzel szemben a »Mystéres
de Paris«-ban Budolf a gonoszokat, kik megbotrankoztatjak,,
kinozza. Az ¢én egyiittérzésem, részvétem, csak azt mutatja,,
hogy az érz0 érzése az Enyém is, sajatom, de az »igazsdgosak«
eljardsara ama haramia szivtelenségére emlékeztet, ki Adgyanak
hosszlisaga szerint levagta vagy kinyujtotta foglyanak labait.
Az erény, az igazsagossag keménysziviivé, tlirelmetlenné tesz,
ott nincs részvét. Ti szeretitek az embert, azért kinozzatok
az egyes embert, az 6nost. A ti emberszeretetek emberkinzas.

A Onds szeretete egészen mdas, mint az altruistaé. Ha
latom, hogy wvalaki szeret, egyiitt szeretek vele és nem nyug-
szom, mig mindent meg nem probaltam, hogy megvigasztaljam”
vagy folviditsam. Ha aztdn jo kedve lesz, o6rome nekem is
oromet okoz. De ebbdl még nem kovetkezik az, hogy engem
elszomorit vagy folvidit az, ami benne e hatasokat eldidézi.
Neki a foga faj, nekem az 6 fijdalma faj. De mivel nem tu-
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dom a banat reddjét homlokan latni, lecsokolom ro6la. Ezzel
csak a sajat banatomat akarom tehat eltizni.

Akik minket nevelnek, koran kezdenek a hazudozasrol
leszoktatni és azt az elvet plantaljak belénk, hogy mindig iga-
zat kell mondani. Ha e torvény alapjaul az Ondsséget tennék,
akkor mindenki belatna, hogy igazat kell mondani, mert kii-
lonben — ha egyszer egy hazugsdgon rajtakaptak, — soha-
sem hisznek neki tobbé. De igy latja, hogy, példaul habora-
ban, a kém hazudik és ez dics6ség. Latja, hogy a renddrség
¢s az allam minden polgardval szemben abbol az elvbdl indul
ki, hogy mindenki hazudik és nem hisz senkinek. Csak akkor
hisz, ha megeskiiszom ra. Tehat ebbdl latszik, hogy nem igaz-
sdgszeretetiinkre épit, hanem az Onzésiinkre, hogy t. i. féliink
a hamis eskii kovetkezményeitdl. Kinek az igazsag az esz-
ménye, annak meg kell aldznia magat eldtte, nem szabad
kovetelményeivel daczolnia, nem szabad Dbatran ellentallnia,
egyszoval le kell mondania a hazugsag hdsiességérdl. Mert a
hazugsaghoz legalabb is annyi batorsdg kell, mint az igazmon-
dashoz, batorsag, mely, példaul, a legtobb ifjiban, hidnyzik,
kik inkabb bevalljdk az igazat és a vesztOhelyre mennek,
minthogy egy hazugsdg szemtelenségével ellenségiik hatalmat
veszélyeztessék. Nekik az igazsag szent és a Szent minden
idoben foltétlen meghodolast és oOnfelaldozast kovetelt. Ha nem
vagytok szemtelenek, ha nem glnyoljatok ki a Szentet, jam-
borok lesztek és szolgdk. Csak egy makszemnyi igazsagot hint-
senek a csapddba, rogton Iéprementek, és a bolond meg van
fogva. Nem akartok hazudni? Jo! Akkor legyetek hat az
Igazsag 4ldozatai s legyetek vértanuk! Vértanak! Miért? Maga-
tokért? Sajat Enetekért? Hasznotokért? Nem! Istenndtokért
— az lIgazsagért! Ti csak kétféle szolgalatot és szolgat ismer-
tek: az Igazsag ¢és a Hazugsdg szolgait! Hat szolgaljatok isten
hirével az igazsdgot s legyetek vértanuk!

Furcsa konyv biz ez! A sajat tételei képtelenségének
akaratlan bemutatdsa a sajat koOvetkezetessége altal. Hogy az
ember alapjaban véve Onds, hogy nem lehet mas, mint Onds,
hogy az Osember valosaggal az is volt, miként minden Ilény
az, azt mindenki tudja. So6t, elsé tekintetre ugy latszik, ezt
még az egész Ugy nevezett ¢Elettelen természetre is batran
kiterjeszthetjiik és folallithatjuk azt a tételt, hogy minden ma-
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gaért van és maginak van. Amde ez a minden a mindenség;
csak az egész az igazi valésag, melynek minden része csak
az Osszes tobbi altal van és magaban nem létezhetnék. Es azt
is elfelejtette STIRNER, hogy a kizardlagos Egyetlennek meg
kellett sziinnie, mihelyt a miivelodés legelsé halvany fénysugara
elkezdett derengeni, hogy az Egyetlen nem teremthet mivelt-
séget, mert nincs érdekében, de nem is szerezheti meg maga-
nak mindama javakat, melyeket csak a miiveltség nyujthat és
nem védekezhetik a tobbi egyetlen OnoOsségével szemben. A
foltétlen Onodsség csak a foltétleniill legerdsebbnek nem okozza
hamaros vesztét. Es nem vette tekintetbe a természetes masért-
valdsagot, azt, mely nemzedékeken &t sziikségképpen keletke-
zett és Oroklodott, finomodott, idealisalodott évezredek ota és
kisebb-nagyobb mértékben kétségbevonhatlanul meg van minden
emberben.

De azért mégis mindenha érdekes munka marad ez a
konyv. Kétségteleniil sok alszenteskedésre és folosleges hazug-
sdgra mutat rea, mely ellentétben all az ember valédi hely-
zetével a természetben, tehdt csak a szenvedés, csak a bol-
dogtalansag novelésére vezethet. Nem lehet tagadni, hogy az
Onosség hatalmas élettudomanyi tényezd, melylyel minden tar-
sadalmi rendszermek, minden erkolcstannak, minden tarsadalmi
berendezkedés alkotojanak szamolnia kell.

Mindnyéjan Ondsek vagyunk. De a {6ltétlen ©Ondsség ki-
zarja a mivelddést. Miveltség nélkiill pedig visszasiilyediink az
allathoz. Es a miivelddés utain halad az emberi tovabbfejlddés.
Onosség nélkiil azonban oOnfentartds sincsen; az egyed Onfen-
tartasi Osztone a faj fonmaradasanak is biztositéka. A termé-
szetben az egyed Onosségének korlatokat szab, az érvényesiilni
akard egyedet porba sujtja a faj fontartdsanak, a tovabbfejlo-
dés e legels6 foltételének, mindennél hatalmasabb érdeke. Az
emberi egyed semmi, az emberi faj minden. Tehat el kell
nyomnunk az Ondsség hatalmas 0Osztonét, ha emberek akarunk
lenni. Ez az egyén tragikuma. Ez az ember diadala.

Tumowski Sandor.
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Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

Visszapillantas a torvényhozas gazdasagi
iranyu tevékenységére az 1907. évben.

Attekinthetd képet rajzolni valamely orszagnak egy év
leforgasa alatt hozott térvényeirdl rendkiviil nehéz foladat. Hisz
a torvényhozasnak annyiféle téren kell mozognia és oly kiilon-
boz6 kérdések megoldasaval foglalkoznia, hogy egy évbol szar-
mazd torvényeket akkor, amidén koztik mds kapocs nincs
mint az i1d0, vagyis az, hogy egy évben jottek létre, igen ne-
héz egységes szempont ala foglalni.

Es mégis szikségesnek talaljuk ezt, mert foladataink kozé
folvettiik azt, hogy kozonségiinket a tarsadalmi életet érdekld
fontos intézkedésekrdl is tajékoztatni fogjuk és ezek kozé tar-
toznak kétségkiviil els6 sorban a torvényhozasi intézkedések,
melyek a tarsadalmi mozgalmakkal ¢&s az érdekképviseletek
tanacskozasaival, valamint véleményeivel szemben mintegy az
allami ¢let akarati megnyilatkozasat tartalmazzak. Hogy a sz6-
nyegen levé kérdések koziil melyek nyertek a lefolyt évben
megoldast, azt van hivatva megallapitani az ilyen attekintés.

De kozelebbrdl vizsgalva az idé altal az egyes torvény-
hozéasi mozzanatok kozt Iétesitett kapcsolatot, nem is olyan laza,
mint a hogy az elsé pillanatra latszik. A bizonyos hosszabb id6-
kozokben hozott torvények tobbé-kevésbbé ugyanazon helyzet,
egyiittesen  folmeriild  irdnyzatok ¢és viszonyok eredményekép
jelentkeznek ¢és igy az anyagi és szellemi talaj, melyb6l kin6t-
tek, k6zos.

Attérve mar most az 1907. év folyaméan létrejott torvényekre®
azok ismertetését a forgalom szabalyozasara vonatkozd torvé-
nyekkel kivanjuk kezdeni. E téren ugyanis a lefolyt év tobb
jelentékeny alkotassal dicsekedhetik. A vonatkozé alkotasok
koziil legmesszebbmend jelent6séggel a mértékek haszna-
latarol és ellendrzésérdl szolo 1907. évi V. t. ez. bir.
A kereskedelmi forgalom biztonsdga ¢és az iizleti tisztesség no-
velése érdekében igen rég oOta folhangzd panaszok nyernek ezzel
a torvénynyel orvoslast. Mert az 1874. évi VIIL. t. ez., mely
eddig a mértékiigyet szabalyozta, szdmos tekintetben hianyos-
nak mutatkozott. Nem valtak be sem a torvényhatosagok ré-
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szérlii a torvény alapjan folallitott mértékhitelesitdé hivatalok,
melyekben legnagyobbrészt nem kinevezett hivatalnokok teljesit-
vén a mértékhitelesitést, valdsagos iizletekké fejlodtek, sem pedig az
allami kozponti mértékhitelesité m. kir. bizottsdg, melyet 1874-
ben a mértékhitelesitk mukodésének ellendrzésére folallitottak,
mert a szik keretben és csekély személyzeti létszam mellett
lehetetlen volt annak a kotelezettségnek eleget tennie, hogy
évenkint legalabb egyszer vizsgdlja meg az Osszes mértékhite-
lesitd hivatalokat. De nemcsak a hitelesitést teljesitd és ellen-
6rz6 kozegek, tekintetében mutatkoztak hidnyok, mert az em-
litetteknél is nagyobb baj volt az, hogy az 1874. évi torvény
a mértékeknek csak egyszeri hitelesitésér6l gondoskodott. Pedig,
mint minden, ugy a mérték is kopik a hasznalat folytan. Ha
az egyszer hitelesitett mérték jbol soha megvizsgalva nem lesz,
akkor a mértékhitelesités majdnem tobb kart okoz, mint amennyi
haszonnal jar, mert hiszen a kozOnség a hitelesitést tantsito
bélyegben bizva, hitelesnek fogadja a mértéket akkor is, middn
az mar rég oOta elkopott.

Ily nagy visszassagokon volt hivatva az 1907. évi V. t.-cz.
segiteni, melynek két foelve van: a mértékhitelesités
allamositdsa ¢ az iddszakos hitelesitésnek az
elrendelése. Allami mértékhitelesité hivatalok  folallitasat
rendeli el a torvény, melyeknek foladata lesz ezental a mérté-
kek és mérbeszkozok hitelesitése. Ezt a fontos tevékenységet,
melyet  Ausztridban, Francziaorszagban, Olaszorszdgban, Bel-
giumban és a Svajczban mar eddig is allami kozegek teljesi-
tettek, a jovOben ndlunk is ilyenek fogjak végezni, hogy a
forgalom a kétes természeti mértékektdl megtisztittassék.
Ugyanennek a czélnak a még biztosabb elérhetését teszi Ilehe-
tové a torvény ama rendelkezése, hogy minden mérték és
mérdeszkdz forgalomba vételétdl szamitott két éven beliil és
ezutan is két évrol két évre ujbol hitelesités ala kell, hogy
keriiljon. Hogy ez a felek minél kevesebb kényelmetlensége ¢és
koltsége mellett pontosan megtorténjék, a mértékhitelesitd hiva-
talok személyzete az idGszakos hitelesités eszkozlése veégett két
évenkint megjelenik a keriilet¢hez tartozd kozségekben ¢és hely-
ben végzi el a hitelesitést. A torvény arrdl is gondoskodik,
hogy a mértekhitelesités tligyének legfolsobb ellendrzése a tudo-
many vivmanyainak értékesitésével ¢és egyaltalaban tudomanyos
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alapon torténjék, ¢és erre a czélra folallitta Budapesten a
»Magyar Kirdlyi Kozponti Mértékiigyi Intézet «-et.

A torvényben megallapitott mértékektdl eltérd mértékek
alkalmazasa természetesen tiltva van. Ilyeneknek a hasznalasat
a torvény csak négy taxative fOlsorolt esetben engedi meg,
melyek koziil altalanosabb érdekkel a foldteriilet mérésénél a
régi mértékek hasznalatanak, valamint a kiilfoldi forgalomban
a kiilfoldi mértékek alkalmazasanak a megengedése bir.

A kiilkereskedelmi forgalom szabalyozasat illetdleg az
autonomus vamtarifinak a tdrvénybe iktatdsa a legfontosabb,
mely az 1907. évi LIII. t.-cz.-ben tortént meg. A kO6zOs vam-
teriilet ezzel 0j és némely tekintetben az eddigitdl eltérd ala-
pokon nyugvo vamtorvényt és vamtarifat kapott. Mindenekel6tt
érvényre jutott a gabonat illetéleg a minimalis vamok elve,
amennyiben a torvény megallapitja azt a mértéket, amelyig a
blza, rozs, arpa, zab és tengeri vamja a kotendd kereskedelmi
szerzOdésekben leszallithatd. A vampotlék, melyet az olyan
orszagokbol szarmazo artk utdn a kormany megallapithat, hol
a magyar hajok vagy magyar szarmazasu aruk kedvezdtlenebb
elbanasban részesiilnek mint mas allamok hajéi vagy arti, a
torvény értelmében a behozatali tarifiban foglalt vamon foliil
200%-ig, vagy az ara teljes kereskedelmi értékének Osszegéig
terjedhet. Mindkét intézkedés, a minimalis gabonavamok meg-
honositdsa ¢és a megtorld6 vamok tetemes folemelése korunk
vampolitikai aramlatdnak a folyoménya, épugy mint a mezo-
gazdasagi és ipari vamoknak egyarant vald elég jelentékeny
emelése. Ez utdbbi koriilményt azonban nemcsak a vamvédel-
met szomjazd érdekkorok oOhajtasanak kell tulajdonitanunk,
hanem épen nem utolsé sorban annak is, hogy a tobbi alla-
mok vampolitikai késziilodésével szemben a kozds vamteriilet-
nek is fegyvert kellett olyan vamtételek megallapitdsaban biz-
tositania, melyek a veliink vald alkudozast mas allamok részére
sziikségess¢ ¢€s kivanatossa teszik. Azzal egyébként, hogy a
vamtarifa az ipari védelem mellett a mezdgazdasdg védelmét
is érvényre juttatja egy régebbi torvény, az 1899. évi XXX.
t.-cz. rendelkezésének tesz eleget, mely kimondotta, hogy a
vamtarifat ezen az alapon kell megalkotni.

A Kkiilforgalmunkra vonatkozé masik fontos intézkedést az
1907. évi LVIL t.-cz. tartalmazza, mely a folyé év végéig hosz-
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szabbitja meg a kiildllamokkal wvalé kereskedelmi viszonyok
ideiglenes szabalyozasa czéljabol 4tmeneti rendelkezések kibo-
csatasara és ideiglenes megallapodasok létesitésére a kormany-
nak adott folhatalmazast. Az 1907. évi LIV. t.-cz. az Ausztridval
a kolcsonds kereskedelmi ¢€s forgalmi viszonyok szabdlyozasa ¢és
mas gazdasagi ¢és pénziigyi kérdések dolgdban az 1907. évi
oktober havdban kotott szerzédés és egyezmények jovahagyasat
tartalmazza.

A magyar hajozas ¢és tengeri forgalom tovabbfejlesztésé-
nek érdekében a mult év folyaman a szabad hajozas segélye-
zésének és a tengeri hajoépités jutalmakkal vald eldmozdita-
sanak az tligye is rendezés ala keriilt. E téren ugyanis mar
néhany év ota torvényen kiviili allapot uralkodott, amennyiben
az 1893. és 1895. évi torvények hatalya lejart a nélkiil, hogy
ezek helyébe 1j torvény Iépett volna. Ennek egyik féoka az
volt, hogy a szabadhajozds tamogatasarol szolo torvényjavaslat
elkésziilte utan az elébbi torvények hatdsabol meritett tapasz-
talatok folytdn a hajoépitések segélyezésének ugyan e torvény-
ben vald szabdlyozasa mutatkozott czélszerlinek. Amidén ugyanis
eddig a hajoépitési segélyt az allam kizdrdlag a hajogyarosnak
fizette ¢s az ¢épitend0 hajo rendeltetésétdl eltekintett, abban az
iranyban semmi hatdst sem gyakorolt, hogy a hajozédsi valla-
lat hazai gyarban rendelje hajojat, valamint a gyarosra nézve
is egészen kozOmbOs maradt eme rendszer mellett az, hogy azt
a hajot, mely utan épitési segélyben részesiil, hazai vagy Kkiil-
foldi vallalat szamara csinalja-e. Az 1 torvény, a tengeri sza-
badhajozasban  foglalkoztatott ~magyar kereskedelmi  hajoknak,
valamint a tengeri hajok épitésének allami segély és kedvez-
ményekben vald részesitésérél szolo 1907. évi VI. t.-cz. a ha-
jot megrendeld vallalat és a gydros érdekének szoros Osszefii-
zésére torekszik azért, hogy mindkettének érdeke legyen ugy
a magyar szabadhajézas, mint pedig a hajoépitési ipar fejlesz-
tése korti. Ezt a czélt a torvény az Aaltal akarja elérni, hogy
egyrészt a hazai gyarban és hazai anyagbdl késziilt hajok utan
a rendes hajobeszerzési segélyt 40, 30, illetéleg 20%-kal (a
hazai anyag szerepének mérvéhez képest) folemeli, masrészt
pedig az 1000 bruttotonna tartalommal biré hajok ©nallo épi-
tésére berendezett telepeknek a tengeri kereskedelmi hajok
épitésénél  bruttotonnanként  10-30  koronaig terjedd  épitési
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segélyt biztosit. A gyaros ¢és a hajozasi vallalatok érdekét még
szorosabban is- lehetett volna egyesiteni, ha az épitési segélyt
a torvény ahhoz a fOltételhez kototte volna, hogy a hajo a
magyar szabadhajozas czéljaira legyen rendelve, de ez mar a
hajoépitési ipar szempontjabol aggalyos volna, mert az esetleg,
a kilfold szamara épitett hajo utdn nem részesiilne a gyar
segélyben. A 8-4 korona kozt valtakozd hajobeszerzési és
épitési segélyen kiviil a térvény fontartja a jaratsegélyek rend-
szerét is.

A torvény a Francziaorszagbol kiindulé hajozéasi segélyek
rendszerének elég jelentékeny tovabbépitését jelenti és a tengeri
hajozas és hajoépités segélyezésére szant Osszeg szambavehetd
folemelését hozza magaval. Eddig ugyanis a beszerzési ¢és ja-
ratsegélyekre az 1893. évi torvény értelmében 200,000, a ha-
joeépitési segélyekre pedig az 1895. évi tOrvény szerint ugyan-
csak annyi volt fordithatd, holott az 1uj torvény a hajobeszer-
z€si-, ¢€pitési- és jaratsegély czimén az 4llami koltségvetésbe
beéallithatd6 maximalis 0Osszeget 1.500,000 korondban allapitja
meg. Ezzel szemben azonban az 10 torvényben erGsebben dom-
borodnak is ki azok az intézkedések, melyek az igy segély-
zett hajozas szolgéalatait a hazai kozgazdasdg szdmara akarjak
biztositani.

A forgalom figyeinek legfols6bb vezetését illetleg igen
fontos torvény nyert a mult év folyaman szentesitést: az orsza-
gos kozlekedési tanacsrol sz616 1907. évi XXXVI. térvényczikk.

A kozlekedési {ligyekben kiilon véleményezd kozeggel a
kereskedelemiigyi kormany csak az 1906. év o6ta rendelkezik,
amidén az orszagos kozlekedési tanacsot kormanyrendelettel
létesitettek. Az akkor nyert szervezet nagy hidnyai mar egy év
leforgasa alatt a tanacs ujjaszervezését tették sziikségessé. Az
1906. évi szervezet értelmében ugyanis a tanacs egy allandd
bizottsaggal rendelkezett csak. mely az Osszes kérdések targya-
lasanak elokészitésére volt hivatva. A torvény ezt a hidnyt meg-
szlintette ¢és a tanacs kebelében kiilon vasati, hajozasi posta-
és tavirdaligyi és kozuti osztalyt allitott fol. Ez altal biztositja
a tanacs szakszerti miikodéseét.

Uj szervezetet nyert a mult év folyaman az 1889. oOta
mikodé orszagos ipartanacs is. A kozgazdasagi politika fejlo-
dési iranyara nézve egyarant tanulsdgos az az irany, melyben
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ez az ujjaszervezés tortént, mint mar magaban az a tény is,
hogy a mult év folyamdn mind a két eddig csak kormanyren-
deleten nyugvd szervezettel bird tanacs szervezete torvény alap-
jara lett helyezve. Az egyik mint a masik tény annak a jele,
hogy a tarsadalmi és érdekképviseleti szervek kozremiikodése
a kozgazdasagi politika intézésében egyre magasabb értékelés-
ben részesiil.

Igen szépen kovethetd ennek az irdnynak az érvényre
jutdsa az orszagos ipartanics fejlodésében. 1889-ben a tanics-
ban a hivatalboli és kinevezett tagok uralkodtak; kiviilik csu-
pan egy kereskedelmi ¢és iparkamara, egy orszagos jellegli ipari
egyesillet és egy munkasszervezet volt abban képviselve. Mar
1898-ban az érdekeltség szerepe a tanacsban kezdett érvénye-
slilni; az Osszes kereskedelmi és iparkamarak jogot nyertek arra,
hogy egy-egy taggal a tanacsban képviseltethessek magukat &s
ezenkivill az ipari, gazdasagi ¢és munkdsegyesiiletek Osszesen 24
taggal valo részvétele lett biztositva. A mult évi Gjitds a ta-
nacsnak a korménytol vald fliggetlenitése érdekében az érde-
keltség ¢és az orszaggylilés kebelébdl valasztandé tagoknak a
tanacsban jelentékeny szambeli tobbséget biztosit. Hogy az ér-
dekképviseletnek és torvényhozas tagjainak az ipar és keres-
kedelmi politika iranyitasaban valé kozremiikodését a kereske-
delemiigyi kormany milyen komolyan veszi, azt legjobban az
bizonyitja, hogy az ilykép elsé sorban a jelzett tényezok allds-
pontjanak érvényrehozéasit czélz6 tandcs meghallgatisanak ko-
telezd voltat térvénybe iktatta egyes esetekben.

A tandcsnak, valamint dallandé bizottsdgdnak harom osz-
talyra, ipari, kereskedelmi és munkasiligyi osztilyban wvald tago-
zodasat a torvény is fontartja. E részben csak ama reményiink-
nek kivanunk kifejezést adni, hogy a munkasiigyi osztaly is
a mas két osztalyhoz hasonléan minél tobbszor lesz meghall-
gatva ¢és csak azt sajnaljuk, hogy a kereskedelemiigyi miniszter
a torvény 8. §. c¢) pontja alapjan a tanacsba tagkiildésre ki-
jelolt orszagos jellegli egyesiiletek 0Osszedllitisanal a Torvényes
Munkésvédelem  magyarorszdgi  egyesiiletér6l — megfeledkezett,
holott emez egyesiiletnek, a tandcsban valo képviseltetése nagyon
is az ligy érdekében volna, mert az a torvényes munkasvédelem
bel- és killfoldi mozgalmait allandéan szemmel tartja és a tobbi
nemzetek ily mozgalmaival allandéan 6sszekdttetésben van.



578

Az orszdgos ipartanacs Uujjaszervezése szoros kapcsolatban
all a kormany iparfejlesztési politikajaval, amennyiben az e
targyban, a hazai ipar fejlesztésérdl hozott 1907. évi
II. t-cz. elrendeli, hogy a hazai iparnak nytjtandé allam-
segélyek engedélyezésének a kérdésében, ha az Osszes segély
az 50.000 koronat meghaladja, az orszagos ipartanacs allando
bizottsagadnak a véleményét meg kell hallgatni. Ebben a kor-
many egyik biztositékat kivanja nyujtani annak, hogy iparfej-
lesztési politikdjaban lehetfleg az érdekelt korokkel egyetértdleg
fog eljarni.

Az 1907. évi IIl. t.-cz. széles alapra helyezi az iparfej-
lesztési tevékenységet. Az 1) ipardgak meghonositdsa és a régiek
fejlesztése érdekében eldszor allami  kedvezményeket biztosito
1881. évi torvény hatdsa alatt 280 1) gyar, az 1890. évi és
1899. évi hasonczélu torvények alapjan pedig 360, illetdleg 198
uj gyar keletkezett, ezenkiviil Osszesen 43 régi gyar terjeszkedett
ki 0j lizemagra. A kormany ezeket az iparfejlesztési eredménye-
ket, melyeknél az is tekintetbe jon, hogy az 1) gyarak koziil
tobb mint a fele mezdgazdasagi szeszgyar, nem tartotta kielé-
gitonek, illetdleg az eredményeknek az 4llami kedvezmények
nagyobb mértékben nyujtdsa utjan valdé fokozasat latta sziik-
ségesnek.

Ezért az ) torvény nem ¢éri be az eddig nyujtott ked-
vezményekkel, az adomentességgel ¢és a vasutligy terén alkal-
mazott konnyitésekkel. Ezek kiterjesztése mellett torvénybe iktat
egy eddig is, bar a tervezetnél kisebb aranyban alkalmazott
iparfejlesztési eszkozt: az allamsegélyt. A torvény modot nyujt
a korméanynak arra, hogy évenkint az orszaggylilésnek valo
jelentéstétel kotelezettsége mellett tetemes Osszegekkel segélyez-
hessen kozbdtleniil is akar 1j, akar mar fonnalld a torvényben
meghatarozott  foltételeknek megfeleld vallalatokat. Hogy ezen,
valamint az egyéb segélyek nyujtdsdban a kormany az adott
viszonyokhoz minél inkdbb alkalmazkodva, az Osszes meglévo
korilmények figyelembevételével jarhasson el, a torvény az
eddig fonnallott taxativus folsorolasat a kedvezményben részesit-
hetd iparagaknak elejti és a kormanynak lehetd szabad kezet
enged.

Ennek kétségkivill meg lesz a maga eldnyds hatasa. Vi-
szont azonban a szervetlen iparfejlesztési eszkozoknek, milye-
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nekrdl itt sz6 van, éppen az az egyik legfontosabb jellemvonasuk,
hogy értékilk nagyrészt azok realis alkalmazasdnak maddjatol
figg. Ha jelenleg biztositottnak tarthatjuk is azt, hogy azok
engedélyezése helyes és targyilagos szempontok alapjan fog vég-
bemenni, Ugy mégis kétségkiviil ennek a torvény taxativus fol-
soroldsa utjan vald biztositdsdban mégis a jovore nézve fontos
biztositékot lattunk volna. Maga a kilenczvenes évek ota oly
er6sen tért hoditdo kozbotlen segélyezés modszere, ha viszo-
nyaink kozt sok esetben indokolt lehet is, mint rendszer na-
gyon sok hatrannyal jar s igy annak Kkiterjesztésével szemben
nem nyomhatjuk el aggalyainkat.

A torvény indokolasaban azt olvassuk, hogy «a magyar
ipar fejlesztése csak i1d6 ¢és pénz kérdése». Ezt aligha mérndk
alairni. Inkabb szakértelem és vallalkozoi kedv fejlesztésének
a kérdése az. Utobbi tekintetben pedig az allami segélyezések
rendszere végeredményében inkdbb zsibbasztolag, a vallalkozok
er6feszitésének és Onallésdganak rovasara mikodik, mert a
vallakozd, kinek mindent magatél és sajat tgyességétdl kel-
lene varnia, megszokja az allamra, annak segitségére valo ta-
maszkodast. Ha eme ¢és mas itt f6l nem sorolhatd szempon-
tokbol az allamsegélyezési rendszernek a Kkiterjesztését legalabb
is igen két ¢éli fegyvernek tartjuk, ugy viszont természetesen
szivesen elismerjilk azt, hogy vannak esetek, midén az A&llam-
segély nyujtasanak is meg van a maga jogosultsaga.

Kétségkiviil a legrokonszenvesebb vonads az Uj iparfejlesz-
tési torvényben az, mely arrol tesz tantsagot, hogy kormanyunk
az iparfejlesztés egy 1) tdvlatdba nyert betekintést: az ipar-
fejlesztés ¢és a socialis politika kozti szoros kapcsolatba. Szem-
lénk csa nem régiben (aprilisi szamaban) foglalkozott ez-
zel a kozeli kapcsolattal, ugy, hogy fOlosleges fejtegetniink,
hogy résziinkrdl az iparfejlesztés egyik legfontosabb eszkozét a
munkasviszonyok javitdsdban latjuk. Véllalkozok beédesgetésé-
nek a sziikségét oly sokszor halljuk hangsilyozni az azoknak
nytjtandd  kedvezmények fontossaganak fejtegetésével kapcso-
latban, vajjon tanult elomunkasok behivasara nincsen-e ép oly
szilkség? Es ha a munkasok megélhetési viszonyai kedvezot-
lenek, szamithatunk-e ezekre, valamint az orszigban levd
munkaerd megtartasara?
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Ha tehat orommel fogadunk és fontos iparfejlesztési esz-
koznek tekintiink minden intézkedést, mely a munkasok meg-
¢lhetésének  javitasat czélozza, akkor nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk az iparfejlesztési torvény ama rendelkezésének,
hogy a munkéishazaknak adott adokedvezményeket kiterjeszti.
A kozbotlen allami tdmogatds, pénzsegély vagy kamatbiztositas
terére ez iranyban a torvény nem 1ép, mit Oszintén sajnalunk,
mert ha valahol, ugy itt volna jogosult, ahol a gyarosok 4altal
tényleg az Osszesség érdekében vallalt terhek konnyitése forog
szoban.

Az iparfejlesztési torvény még két igen fontos intézkedést
tartalmaz. ElO0szor is a gyarakat ¢és ipartelepeket azon vallala-
tok kozé sorolja, melyek javara kisajatitdsnak van helye. Ezzel azt
kivanja megakadalyozni, hogy kicsinyes érdekek egyes ipartele-
peknek az Osszesség érdekében fekvo terjeszkedését gatolhassak.
Ismét egy eset tehat, ahol a tulajdonjog az Osszesség érdekében
korlatozast szenved. A masik emlitésre méltdé intézkedés az,
hogy a kozszallitdsokat, mint az iparfejlesztés fontos eszkozét
kell6 figyelemre méltatva a torvény a kozsziikségleteknek lehe-
téleg a hazai ipar Gtjan valé fedezését rendeli el.

Tarsadalompolitikai tekintetben az 1907. év igen
fontos torvényeket hozott. Itt van mindenekel6tt az ipari és
kereskedelmi alkalmazottaknak betegség ¢és bal-
eset esetére vald biztositasarol szolo 1907. évi XIX.
t-cz., mely els6 sorban a betegsegélyezés terén fonnalld hidnyokon
van hivatva segiteni.

Az alap ugyanis, melyre a térvényhozds 1891-ben az ipari
¢s gyari alkalmazottak betegsegélyezését helyezte, tobb tekin-
tetben hibasnak mutatkozott. Az akkori torvény ugyanis hat-
féle betegsegélyz0 pénztart kiilonboztet meg. Ezek a keriileti
pénztarak, melyekre a fOsulyt helyezi, a vallalatoknal és gya-
raknal alkalmazottak pénztarai, hova kozlekedési vallalatok
pénztarai is tartoznak, az ¢épitési alkalmazottak pénztarai, az
ipartestiileti pénztarak, a banyatarsladak és véglii a magan-
egyestilés utjan létesiilo betegsegélyzo6 pénztarak.

A Dbetegsegélyezés foladatainak ily nagymérvii elforgdeso-
lasa nem bizonyult czélszerlinek, mert a pénztirak legnagyobb
része allandoan anyagi zavarokkal kiizdott. Nemcsak a tor-
vényben eldirt legesekélyebb mértéken folili segélynyujtasra volt
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a pénztarak nagy része képtelen, hanem igen gyakran még az
ott megallapitott minimdlis segélynyujtasa is nehézségekkel jart.
Fokép a tobb kozségre kiterjedd keriileti pénztarak nem voltak
képesek hivatasukat az egész keriiletre nézve betdlteni €s igen
gyakran csak székhelyiikre és a keriiletikben levd egy-két jelen-
tékenyebb helyre terjesztették ki mukodésiiket, tgy, hogy a
tobbi kozségre nézve betegsegélyezés alig 1étezett.

Ezek a tapasztalatok a betegsegélyezési tligynek a kozpon-
tositasat €s orszagos szervezését kovetelték. Az 1 torvény ezt
elészor is az orszagos munkasbetegsegélyezé és Dbalesetbiztositd
pénztar létesitése tutjan kivanja elérni, amennyiben ennek hi-
vatdsa a betegsegélyezési ligynek az egységes vezetése. A pénz-
tarak ¢és azok miikddésének kozponti ellendrzése végett a tor-
vény az allami munkasbiztositasi hivatalt allitja fel.

A Dbetegsegélyezés helyi szervei ezentul csakis a keriileti
és a vallalati pénztarak lesznek, melyekben fog mar most a
biztositasra kotelezettek Osszessége tomoriilni. igy ezen pénztarak
anyagi alapja az er6k tomoritése folytan sokkal szilardabb lesz.

A torvény a biztositasi kotelezettség korét is tagitja és
a nem ipari természeti foglalkozast 1z6 alkalmazottakra nézve
is kotelezové teszi a biztositast, ha a foglalkozas ideiglenes
természete €és a kereseti viszonyok kovetkeztében tarsadalmi
és kozegészségligyi szempontbol a biztositdsbél ki nem hagy-
hatok. A jarulékok alapjat az 1) torvény szerint nem képez-
heti tobbé a tényleges bér, mint eddig, hanem bizonyos napi-
bér osztalyokat kellett folallitani, melyekbe a helyi szervek az
egyes munkasokat tényleges bériikk alapjan beosztjdk. Lényeges
ujitdsa a torvénynek az is, hogy a betegsegélyezést egészen a
paritas elvére fektette Ugy a kotelességek, a jarulékok fizeté-
sének aranyat, mint pedig a jogokat, az igazgatast teljesitd
szervekben valo részvételt illetdleg.

A régi torvény a Dbalesetbiztositasnak a betegsegélyzo
pénztarak korébe valdé bevonasat egyenesen tilalmazta és pedig
amint az eredmények mutattak, jogosan, mert hiszen ezek a
pénztarak még a betegsegélyezés terén sem voltak sokszor
képesek foladatuknak megfelelni. Az Uj torvény legmesszebb-
mend jelentOséggel bird Ujitasa ezzel szemben épen a baleset-
biztositasnak a korosztiilvitele.
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A Dbiztositasi kotelezettség a balesetbiztositast illetdleg a
betegsegélyezés korével azonosan van megallapitva. A baleset-
biztositds koltségeit az allami hozzajarulason kivil a vallalkozo
viseli, mint aki a maganjogi szavatossag alapjan 1Ugyis nagy-
részt felelos a vallalataban eldfordulé balesetek altal eloallo
karokat illetdleg a munkasokkal szemben is. A teherviselés
alapja a kolcsonosségi elv érintetleniil hagyéasa mellett az {ize-
mek kiilonb6zé veszélyességi foka, mely veszélyességi osztalyokba
sorozas alapjan lesz megallapitva. A segély 10 hétig a beteg-
segélyezés terhére ingyen orvosi gyogykezelés, gyogyszerek nyuj-
tdsa és a gyogyaszati segédeszkozok szolgéltatasa, a 11. héttdl
kezdve azutan ugyanez a segély a balesetbiztositas terhére lesz
nyUjtva. Kartalanitds fejében a munkas az évi keresmény 60%-at
nyeri akkor, ha teljes munkaképtelenség allt be a baleset foly-
tan, mig részleges munkaképtelenség esetében a nyujtandod jara-
dék természetesen kisebb. .

A Dbetegsegélyezéshez hasonléan a balesetbiztositds is or-

szagos szervezetet nyert, amennyiben gy az orszagos mun-
kaspénztar, mint az &allami munkasbiztositdsi hivatal mikddése
a balesetbiztositasra is kiterjed.
A masik igen fontos tarsadalompolitikai alkotdsa az 1907.
évnek a gazda ¢és a gazdasagi cseléd kozotti jog-
viszony szabalyozasarol szolo 1907. évi XLV. t-cz.
Mar magdban az a korilmény, hogy a foldmivelésiigyi
minister helyes tarsadalompolitikai értéktol vezetve, a kor szel-
lemét megértve a cselédtorvény 1jjdalkotdsahoz latott igen
elismerésre méltd tény, mert, amint az évi jelentésében az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet is igen helyesen hang-
stlyozza, mindenkinek tisztdban kellett azzal lennie, hogy a
gazda szempontjabdl a réginél kedvezobb térvényt a mai aram-
latok hatdsa alatt hozni nem lehet. Hogy a humanismus és az
osztalyok emelkedd oOnérzetének megfeleldé kovetelmények ér-
vényesitése a gazdak érdekeinek sérelme nélkiil sikeriilt és a tor-
vény a gazddk méltanyos érdekeivel teljes mértékben szamol,
ez az 1j cselédtorvény nagy eldnye.

A cseléd érdekében igen fontos és az alsd osztalyoknak
a mivelddés terjedése folytdin emelkedd Onérzetét sértd egész
szellem elejtését jelentd intézkedéseket tartalmaz az uj tor-
vény, melynek az eléggé nem méltathato elénye annak a he-
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lyes folismerése, hogy a régi patriarchalis viszonyt torvénynyel
kikényszeriteni nem lehet. Az erre az alapra vald helyezkedés
els6 kovetkezménye annak a kimondasa, hogy a cseléd csak
18 ¢éves kordig all a gazda hazi fegyelme alatt. Sok vitara
adott ez az ujitds alkalmat és sok ellenzésre talalt; hogy
mindamellett kitartott a kormany allaspontja mellett és azt
torvényerore emelte, az nagy elismerést érdemel. Nagy jelen-
tédséggel bir az u. n. robotmunka eltorlése. Mint ellenszolgal-
tatdas nélkiil teljesitett munka, és mar csak nevénél fogva is
mint a jobbagysdg maradvidnya eme teljesitmények a nép igen
nagy ellenszenvét birtdk. A mult szdzad kilenczvenes éveinek
agrariussocialista mozgalmainak inditdé okai kozott is jelenté-
keny szerep jutott a robotnak. Az eltorlése a foldmives népet
a jobbagysag egyik utolsé maradvanyatdl szabaditotta meg,
mig a gazdaknak az ily munkdk aldrendelt jelentdségénél fogva
hatranyuk ez intézkedésb6l nem lehet, s6t az agitatorok ke-
7€b6l egy eddig sikeresen hasznalt eszkoznek a kivonasa egye-
nesen elényiikre van.

A torvény szamos fontos socialis politikai intézkedést
tartalmaz. Elrendeli, hogy a gazda arra iigyelni koteles, hogy
a cselédet testi erejét folilmuld vagy egészségét veszélyeztetd
munka ne terhelje, és hogy ¢jjeli nyugvasra a vidék gazdal-
kodasi szokasdhoz mért ideje maradjon. E tekintetben kétség-
kiviil szigorubb ¢és pontosabb rendelkezést is lehetett volna a
torvénybe folvenni, de egységesen a mezdgazdasagban tényleg
igen nehéz az éjjeli pihend kérdését szabalyozni.

A torvény gondoskodik arrdl, hogy a gazda, ha élelem
kiszolgaltatdsara kotelezi magat, azt elsérendi mindségben ko-
teles nyujtani, szabalyozza a cseléd tiizifa illetményét és gon-
doskodik arr6l, hogy ezental a cselédlakasok ugy épiiljenek,
hogy minden ndés vagy csalddos gazdasagi cselédnek kiilon
szobaja és kamraja legyen. Azt is meghagyja, hogy legkés6bb
10 év alatt a mar meglevd cselédlakasokat is igy kell atala-
kitani. Ennek a rendelkezésnek is igen messzemend hordereje
van és a socialis politika szellemének fontos gyakorlati viv-
manyat kell abban latnunk. A vasarnapi és innepnapi mun-
kasziinetet is elrendeli a torvény.

A hely szike nem engedi, hogy tovabb belemélyedjiink a
torvény tarsadalompolitikai rendelkezéseibe. Csak egyet akarunk
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még azok kozil kiemelni: a gydgykezeltetési kotelezettség meg-
allapitasat. A mezOgazdasagi cselédek betegsegélyezése nincsen
orszagosan szervezve. Nagy jelentGsége van ¢ép ezért annak,
hogy mas moddon torténjék gondoskodas arrdl, hogy betegség
esetén gyogykezelésben és apoldsban részesiiljenek. A torvény
ennek megfelelden ugy rendelkezik, hogy a gyogykezelés és az
orvosszerek koltségei gy a cselédet, mint annak csaladtagjait
illetdleg 45 napon korosztiil a gazdat terhelik, ha a cseléd vagy
annak csaladtagjai szolgéalatba lépésének 15. napja utan beteg-
szik meg. Ha a gazda oka a betegségnek, gy természetesen a
betegség egész tartama alatt 6 viseli a koltségeket.

A gazdasagi cselédtorvény, mint minden térvény compro-
missum. A cselédeknek adott nagy kedvezményekkel szemben
a gazdak érdeke is mérvado kellett, hogy legyen. Ez fokép két
irAanyban érvényesiilt. Eloszér is kimondja a torvény, hogy a
beszegddott cselédnek a szolgalati id6 alatt az elbocsatd bizo-
nyitvany kiadasa el6tt a gazda beleegyezése nélkiil ttlevelet
kiallitani nem szabad. Ez az intézkedés igen heves tamadaso-
kat idézett el6, mert kivandorlasi tilalomnak igyekeztek azt
foltiintetni, holott tavolrél sem az. Csak a beszegddés tartamara,
a szolgélati kotelességek fonnallasa idejére, tehat legfoljebb egy
«évre akadalyozza meg a cselédet a kivandorlasban és ekkor is
vallalt kotelezettségének szempontjabol. Egyébként indokolt ese-
tekben a kormany fOlmentést adhat, mitdl igaz, keveset varhat
.a cseléd.

A masik nagy port folvert rendelkezés, a strikeparagra-
phus. A torvény értelmében ugyanis az elszegddott vagy elsze-
gédni akard cselédnek ezért vald bantalmazasa vagy enged-
mények  kicsikardsa  végett kotelességmegtagadasra  csdbitasa
sulyosabb, a szerzodését megszegd cseléd pedig enyhébb biin-
tetés ald esik. Hogy ez bizonyos koroknek nem tetszik, az
természetes.

Még egy harmadik fontos tarsadalompolitikai alkotast ho-
lott az 1907. év. Ez a gazdasagi mlink as hédzak ¢épi-
tésérdél szélo 190 7. évi XLVI. t-ez. Lattuk, hogy a
kereskedelemiigyi kormany a megfeleld munkaslakasok kelet-
kezését az iparfejlesztésrdl szolo torvény keretében segiti eld.
Sokkal nagyobbszabdsu a foldmivelésligyi kormany eljarasa,
midon az  emlitett torvényczikkben  folhatalmazast biztositott
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maganak arra, hogy évenkint 300.000 korona erejéig vallal-
hassa el a gazdasagi munkéshdzak épitésének czéljabol torvény-
hatosdgok vagy kozségek, ha pedig ezek ez irdnyban nem fe-
lelnek meg a folhivasnak, mas erkolcsi testiiletek €s jogi sze-
mélyek 4ltal folvett kolcsondk vagy a vételdr utdn, tdke és
kamattorlesztésének egy részét. Ezenkiviil a folméréseket, ter-
veket, szerzddéseket stb. dijtalanul készitteti el az allamkincstar
az ily munkashizak épitésénél. Az 1907. évtél ezenfolil »Or-
szagos Gazdasagi munkashaz épitési alap« 1étesiilt, melynek
foladata a gazdasagi munkashazak épitését segélyek engedélye-
zésével elomozditani.

Ha a torvényhozads allandéan a tarsadalompolitikai f6l-
adatoknak oly figyelmet fog szentelni, mint a lefolyt évben, ak-
kor viszonyaink alapos javulasa ki nem maradhat.

Gazdasagi socialismus.

Socialismus és hazafisag.

Sokszor jelentéktelen félreértések is végzetes kovetkez-
ményekkel jartak.

A magyarorszagi socialis demokratidval szemben még tel-
jesen elfogulatlan oldalrol is megnyilvanulo ellenszenv ugyszol-
van kizarolag azon féktelen gytloletnek a kifolyasa, melyet
orgdnumai a magyarsdg minden nemzeti tdorekvésével, hazafias
mozgalmaval szemben tanusitanak.

Nem a socialis demokratidnak a fonnallo termelési rend
ellen vivott kiizdelmei keltették ezen ellenszenvet. A gazdasagi
harczok csupan az altaluk kozboétleniil érintett osztalyokban
hagynak mélyebb nyomokat; a tdbbi osztalyok minden nagyobb
izgalom nélkiill belenyugosznak a dolgok 1j rendjébe, so6t
rokonszenvvel kisérik a gyongébb kiizdelmét az erdssel. To-
vabbd a mai tarsadalmi rend igazsagtalansagai megsziintetéseé-
nek sziiksége annyira kozmeggydzddéssé valt, hogy egy moz-
galom, mely ily elveket hirdet és azokat megvalésitani torekedik,
kiilonosen ha tekintetbe vessziikk, hogy az altala oOhajtott atala-
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kulas egy perczig sem sziinetel és Ugyszoélvan szemeink el6tt
megyén végbe, minden igaz ember eldtt csak rokonszenves lehet.

S mégis a nemzet zome hidegen, egy nagy része pedig
hatarozott ellenszenvvel kiséri a socialis demokrata mozgalmat,
mert a magyar socialis demokratia nem annyira azokat az uta-
kat jarta, melyeken a nemzetdsszeség kivanalmai folkarolasaval
annak kozeledését biztositotta volna, mint inkabb oly utakon
tévelygett, melyeken 4llanddéan szembe helyezkedett azon esz-
mékkel, melyekért a nemzetosszeség lelkesedik.

A magyar socialis demokratia nemcsak hogy nem osztozik
azoknak istapolasaban, hanem tiintetéleg becsmérli, kérkedve
megtagadja azokat.

Mar pedig az ellentétek kiélesitésére, a kedélyeknek a
szenvedélyességig vald fOlcsigdzasdra mi sem alkalmas annyira,
mint azon eszméknek, idealoknak — right or wrong — becs-
mérlése, megtagaddsa, melyek az emberek millidinak kedvesek
és melyek tisztult alakjukban valoban idedlis foladatok teljesi-
tésére képesitik oket.

A nemzeti eszmék, ugy amint azok a franczia forrada-
lombol kikeriiltek, magasztos tartalommal birtak. Ezek egyesi-
tették a 19. szazad Osszes népelemeit egységes fegyverszovet-
ségbe a feudalismus és autokrata kirdlysag intézményének
letorésére. »Nemzeti irdny annyit jelentett, mint minden parti-
kularismus romjain, egységbe, kozos miiveltségbe, kozos torek-
vésbe, kozos idealokba egyesiteni egy allam egész népét, jelentett
annyit, mint a torvény eldtti egyenldség alapjan, a tarsadalom
minden egyes polgaranak szabad erdkifejtése alapjan létrehozni,
egy allam teriiletén beliil az egész nemzetre a jolét, a mdivelt-
ség, a boldogsag lehetd legnagyobb fokat.«*)

Sajnos, igaz, hogy a nemzet, a haza jelszavait igen sok-
szor az osztalyérdekek elpalastoldsara hasznaltak fol, hogy a
nemzet nevében igen sokszor a néppel ellenséges elemek Iéptek
fol s hogy a nemzeti folszabaditds szép jelszavai alatt meg-
inditott kiizdelmek (napdleoni hadjaratok) igen gyakran a népek
leigazasanal allottak meg, mégis az ezen eszmékkel elkdvetett
vissza¢lések nem tehetik jogossd azt a folfogast, mely Oket
minden koriilmények kozott elvetendOknek tartja. De a socialis

*) JAsz1: Huszadik Szazad 1905. évf.
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demokratia elveiben nincs is igazolhaté alapja ezen folfogasnak.
Vizsgalat targyavd tévén a socialis demokratia czéljait és to-
rekvéseit, meggy6zOdhetiink arrdl, hogy mennyire hamis ¢és jo-
gosulatlan uton jar a magyar socialis demokratia, midén a
hazatlan bitang szerepében tetszeleg maganak.

A socialis demokratia sem nem hazafiatlan, sem nem
nemzetellenes.

A hazafisag, hazaszeretet természetadta valami és egy-
ben tarsadalmi képzédmény. Vajmi nehéz szabatos meghata-
rozasat adni. A legkiilonbozébb tényezok: erkolcsiek, gazda-
sagiak, torténetick, foOldrajzi fekvés, szarmazas stb. annyi sok-
féleképen ¢és annyira kiilonbozd sullyal érvényesitik befolyasukat,
hogy hazafisag, hazaszeretet gyanant jelentkez6 minden egyes
jelenségre 1116 meghatarozast adni majdnem teljesen lehetetlen.

Alapja az azok iranti vonzodas, kiket a sziil6fold, nyelv,
faj, gazdasagi viszonyok, tOrténeti mult hagyomanyainak ¢&s
mivelodésnek, vagy akar csak ezek egyikének ugyanazonossaga
egybefliz. Gzélja pedig, hogy mindazoknak, kik ezen tényezdk
valamelyikének ugyanazonossaga folytin kozelebb dallanak egy-
mashoz és bizonyos fOldrajzi hatarok kozott allami kozosség-
ben €élnek, szellemi, erkdlcsi és anyagi boldogulasat eldémozditsa.

Vég- és alapczél ez utdbbi, egyaltaldban a mint ez czélja
minden emberi egyesiilésnek. Elsé foltétele azonban, hogy az
allami hatarok kozott folyd munkdlkodds zavartalan nyugalma
biztosittassék, minden kiils6 er0szakos beavatkozas ellenében
védelmet nyerjen.

Valoszinli, hogy az idegen egyesiilések hdditasi kisérleteivel
szemben vald védekezés sziiksége vezetett tOomoriilésre és ha-
zak teremtésére. A rabszolgasagtol vald rettegés emelte talstlyra
a hazaszeretetet. »FOlosleges magyarazni azon erdt, melyet ezen
érzelem nyert akar azért, mert egy nemzet kicsiny volt, akar
pedig azért, mert a haborak kozbdtleniil mutattak meg a jovo
sorsot, a halalt vagy a rabszolgasidgot és a melyet csak a haza
iranti teljes odaadassal lehetett kikeriilni.«*)

Valoszintinek vehetjik, hogy az activus tevékenységre vald
Osszmiikddés csak késobb jelentkezett, midén a védelmi czélokbol
létrejott solidaritds mar megszilardult, mert az activus tevékeny-

*) Aug. Comte: La philosophie positive.
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ségre vald Osszemiikodés, ha nem is tételez f6l magasabb rendii
solidaritast, mégis fejlettebb Ontudatot, magasabb belatast ¢és
higgadt szamitast kovetel, mig a védelmi solidaritds jorészt
érzelmeken alaptii. »Ami az emberre nézve a legértékesebb volt,
Osszeforrott a hazaval. Benne taldlta fol a jolétet, biztonsagot,
jogat, hitét és istenét. Elvesztvén hazajat, elvesztett mindent...
Ha a haza van megtamadva, megtamadtak vallasat, valdban
oltaraiért, hazi isteneiért harczol, mert ha az ellenség hatal-
maba Kkeriti a varost, szétromboljak oltarait, kioltjak tiizeit,
megszentségtelenitik sirjait, ledontik isteneit és istentiszteletét
lehetetlenné teszik.«*) Természetes is, hogy kiillondsen ekkor,
a torténelmi idok kezdetén, midén a haza ¢és egyén annyira
Osszeforrott egymassal, a hazafisdg nemcsak az ész parancso-
lata, hanem a legfobb erény és erkolcs volt. S az, hogy ezen
korszakban, mint legszentebb kotelesség is teljesen kimeriilt a
meglevé allapotok védelmében, mutatja legmeggy6zébben, hogy
a hazafisag csupan a sajat mtivelddés biztositasara iranyui.

Az idegen beavatkozas tavoltartasa volt tehat elsé és leg-
fontosabb hivatasa a hazanak és koriilbeliil az maradt napjaink-
ban is. Oly annyira fontos és annyira minden erdt olnyeld
foladat ez, hogy lassan-lassan levetkéztette eredeti eszkdz jel-
legét és a czél és eszkdz kozotti viszony O6zen eltolodasa folytan
az emberiség képzetében ma mar gy él, mint a legfobb czél.

Eldmozditotta az ily iranyt eltolodast a capitalistikus ter-
melési rendszer ¢és azon korilmény, hogy az emberiségnek
napjainkig sem sikeriit a termelést nemzeteknél, allamoknal
nagyobb egységekben Osszpontositani. A capitalistikus tarsada-
dalomban ugyanis, mely a szabad verseny elvét tette minden-
hatova és melyben az egyén boldogulasa sajat tevékenységén
mulik, az allamhatalom, mint a haza fogalmanak megtestesitdje
kozbotlen befolyast még csak igen kis mértékben gyakorol a
a polgarok szellemi és anyagi boldoguldsdnak megteremtésére.
Altaldnossagban all az, hogy az allamhatalom a polgarok gaz-
dasagi tevékenységébe bele nem avatkozik, hanem annak sza-
bad folyast enged. Azon szerepéhez, hogy az 0Osszeség gazdasagi
érdekeinek képviseletében cselekedjék, csak akkor nyul, ha mas
allamhatalommal keriil szembe.

*) Fustel de Coulanges: Cité antique.
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Viszont azon koriilmény, hogy napjainkban is még a nem-
zetek, hazak a legnagyobb egységek, melyekben a termelés
folyik, azt eredményezte, hogy az dallamok mint természetes
vetélytarsak 4allanak egyméssal szemben s ha semmilyen hodi-
tasi szandékaik nincsenek is, féltékenyen Orkodnek, hogy sajat
hataskorét a masik meg ne sértse.

Ezekért és mert a hazaszeretet nagy részben azon ellen-
téten is épll fol, mely a kiilonb6z0 nemzetek és allamok kozott
létezik, a hazanak czélja, a hazaszeretet lényege legélesebben
az idegen nemzetekhez wvald vonatkozasokban domborodik ki.
Akkor, ha egy haza polgarai szembedllanak egy mas haza pol-
garaival, akkor kiilondsen hatja 4t Oket azon tudat, hogy a
hazdjuk hatdrain beliil levé Osszes népelemek sokkal inkabb
egyiivé tartoznak, sokkal inkabb egy egészet képeznek és sok-
kal inkabb kozds torekvések altal egybeflizvék, mint a hatarokon
tul levé népelemekkel. Akkor killonosen élesen jut kifejezésre
azon oOhaj, hogy mas haza polgarainak torekvéseihez hasonléan
vagy terjeszkedd torekvéseivel szemben a sajat hatdraikon beliil
¢l6 népelemek emeltessenek a szellemi és anyagi boldogsag
lehetd legmagasabb fokara, illetéleg, hogy a mar megteremtett
jolét azok szamara is Oriztessék meg.

De nem tavolodunk el a valdo tényektél akkor sem, ha
azt allitjuk, hogy a szabadkereseti tarsadalomban, mely az egyén
boldoguldsat a versenyre bizza, a hazafisdg, a hazaszeretet fo-
galma a kiilonbozé idegen allamokkal szemben a legélesebben
nemcsak hogy kidomborodik, hanem hogy jelentOséggel is csupan
akkor bir.

Mint lattuk, hazaszeretet azon O6haj, hogy azok, kiket
sziil6fold, nyelv, faj, gazdasagi viszonyok, torténeti mult ha-
gyomanyainak, mivelédésnek stb. kozossége egybefliz és kik
bizonyos foldrajzi hatarok kozott allami kozosségben élnek, a
szellemi, erkolcsi és anyagi boldogsdg lehetd legmagasabb fo-
kara emeltessenek. De ezen Ohaj csak akkor tdmadhat, ha a
sajat haza egy hasonld mas alakulattal all szemben. Ha nem
ily két alakilat all egymassal szemben, nem lehet arr6l szo,
hogy csak egy bizonyos teriileten ¢lok érjék el a tdkéletesebb
emberi boldogsdgot, hanem érvényesiilni fognak az 4altalanos
emberi szempontok, t. i.: hogy azt mindenki elérje.

Ahhoz, hogy a hazaszeretet tiize follobogjon, két ha-
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sonlo, de ellentétes alakulat szembenallasa sziikséges. A haza-
fisdg ezért nem is iranyul masra, mint a sajat fliggetlenségiink
és Onallésagunk megdrzésére, minden idegen elnyomas és ki-
zsakmanyolas elharitdsara. Az, a mit KAUTSKY*) mond, hogy
»der Patriotismus des Proletariats entbehrt von vornherein
jeder feindseligen Spitze gegen andere Nationen« nem a proleta-
rius hazafisag jellege, hanem a tisztult értelemben vett haza-
fisag maga, mert ha ellenkezdleg allana a dolog, az mar nem
hazafisdg hanem Imperialismus lenne.

Ugyancsak igy vagyunk KAUTSKY**) egy tovabbi allitasa-
val: «Das Ploretariat geht iiber den Handwerker und Bauern
hinaus in dem Streben nach grosster Produktivitit der Arbeit.
Die grosste Produktivitit kann nicht erreicht werden durch
Beschrinkung der Wirtschaft auf den Nationalstaat. So schliesst
der Patriotismus des Proletariats in sich den Gedanken der
internationalen Solidaritit.» A hazafisag czélja egy Osszeség
részére a lehetd legnagyobb boldogsag biztositdsa 1évén, ter-
mészetszeriileg a munka legnagyobbfoki termékenységére fog
torekedni és e szempontbdl sohasem fog elzarkézni attdl, hogy
a termelést a hazadk hatdrain tGlmendleg szabalyozza. Tudva-
levé, hogy a capitalismus bir a leginkabb nemzetkdzi szerve-
zettel. A tobb vilagrészre kiterjedd trustok, egyéb nemzetkozi
megallapodasok épen a socidlis demokratia 4altal polgarinak
nevezett hazafisag altal jottek I1étre. Azon kereskeddk, allam-
férfiak, kik részt vettek ezen megallapoddsokban ¢és azoknak
elokészitésében, ép oly kevéssé voltak hazafiatlanok, mint azok,
kik azokat elfogadtdk. Mert a hazafisag nem zarja ki a nem-
zetek bensOséges egyiittmiikodését a kozos jolét és kozds miive-
16dés megteremtésében. A termelés nemzetkdzi szabdlyozasa,
ha igazsadgos elvek szerint torténik, nem érinti a hazafisag kér-
dését, hanem tisztan kozgazdasagi kérdés fog maradni, melyet
minden jozaneszii ember 6rommel fog eldmozditani.

fme tehat, a soczialis demokratia altal a kiilfoldi vonat-
kozasokban kovetelt két nagy elv: a hoditdsi szandékrol valo
lemondas és a nemzetek békés egyiittmiikdodése, kdvetelménye
a tisztult értelemben vett hazafisdgnak is, illetdleg nem ellen-

*) Kautsky: Patriotismus und Soziale Demokratie.
**) KAUTSKY: 1. m.
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tétes azzal. Ezen hazafisdg ¢és a proletarius érdekek kozott e
szerint ellentét nincsen, mert éppen ugy karolja fol az egyik
osztaly érdekét, mint a masikét. Annal megfoghatatlanabb te-
hat, hogy miért utasitja el magatél a magyar soczidlis demok-
ratia a hazafias érzést és miért fogja red a hazafisagra, hogy
az a kivaltsagosak érdekében kif6zott hazugsag.

Elfogulatlanul ilyet allitani nem lehet. E tan ugyan meg-
felel a torténelmi materialismus osztalyharczelméletének, azon-
ban nem igaz. Hazafisdg csak egy lehet: azon hazafisag, mely-
nek fogalmat fontebb adtuk. Epen oly helytelen proletarius ha-
zafisagrol beszélni, mint kispolgari vagy capitalista hazafisag-
rol. Az ilyen értelemben vett hazafisigok nem egyebek, mint
a hazafisag nevével leplezett osztalyérdekek. Minden szerve-
zetben megvan ugyanis azon torekvés, hogy a sajat érdekét
az Osszesség érdekének tlintesse f0l €és minden intézményrdl
egy az O érdekének megfeleld ideologiat teremtsen. De ebbdl
még nem kovetkezik, hogy valamely tarsadalmi osztaly altal
az illeté intézményrdl alkotott ideologia csakugyan fodi is azon
intézmény fogalmat.

Proletarius-kispolgari-capitalista ~ stb. hazafisdg csak  osz-
talyérdeket jelentenek, ha még annyira is hazafisagnak nevezik
magukat, mert az Osszesség helyett annak csak egy részét
olelik fol. Ezekkel szemben a tisztult értelemben vett
hazafisag egy az Osszesség minden egyes tagjat folkarolo
Osszekotd kapocs, mely a a kiilonbozd és széthiizd osztalyokat
vesz€ly elleni védekezésre sorakoztatni tudja. Erre napjainkban
égetd szlikség van.

A fejlédés iranya az, hogy a hazdk gyllolkodései mindinkabb
elmosodnak. Az éllamok féltékenysége gyoOngiilében, a gazda-
sagi verseny, bar kiméletlenségébdl nem vészit, de mindinkabb
szabalyozottabb lesz. S talan nem merd abrdnd, ami utdn min-
den mivelt ember sovarog, hogy eljon az id6, midén az egyes
allamok egymasmelletti békében és tdvol az egymds meghodi-
tasanak szandékatol fogjak szentelhetni erejilket az egyetemes
jolét emelésére. De mily messze vagyunk még ettdl.

A nemzetek féltékenykedésének szdmos oka megsziint
ugyan, de csak azért, hogy ujabbak keletkezzenek. A capita-
listikus termelés ujabb és Ujabb piaczokat és hatalmi koroket
igényel és ez a tokékben gazdag orszagokat uj teriiletek
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megszerzésére Osztonzi. igy keletkezett a gyarmatpolitika, mely
nemcsak a gyarmatosito allamra lehet végzetes, hanem az egész
vilagra kiterjedé bonyodalmak, haboruk csirdinak millioit rejti ma-
gaban. A marokko6i viszaly, a mily jelentéktelen kérdés koriil
forgott, majdnem langba boritotta Eur6épat. Haboruval fenye-
getett oly nemzeteket is, melyeknek az egész kérdéshez semmi
kozik sem volt. EOTVOS-nek*) szavai: «a zsidonép egyptomi kin-
szenvedésétdl kezdve egészen az indidnusig, kit a szivtelen fehér
még azon sziik teriileten sem hagy bantatlanul, melyet Oseinek
orszagabol neki még meghagyott és kit kutyakkal kerget tova,
hogy nagyobb tért nyerjen iiltetvényeinek, hol a boldogtalan
afrikait ostorral kényszeriti munkdhoz, a legrégibb kortol kezdve
a legujabbig nincsen egy percznyi id6kdéz, melyben a legember-
telenebb, egy nép éaltal a mésikon elkovetett zsarnoksaggal nem.
talalkoznank» barmily biiszkék is legyiink mivelédésiinkre, teljes
joggal alkalmazhatok napjainkban a nemzetkdzi vonatkozasokra.

A mig ilyenek az allapotok, a mig egyik allam a masik
rovasara akar gazdagodni, a mig egyik nemzet a masik kizsak-
manyoldsdban ¢és leigdzadsaban gondolja hatalma delelépontjat
elérni, egyetlen egy osztalynak, a lakossag egyetlen egy tagja-
nak sem szabad magat kivonnia az alol, hogy a haza védelmére
fegyvert fogjon.

»Valamely kozosségen beliil bedlld osztalyrétegezodést el
kell, hogy feledtesse az egész kozosséget leigazd uralom oly-
annyira, hogy az osztalyokra szakadt kozOsség egységesen lépjen
fol a kiils6 hatalom ellen.«*)

»A hazafisdg a nemzetre nézve ugyanaz, ami az Onzés
az egyénre«**) és ezért az egyes allamok, nemzetek hdditasi,
terjeszkedési vagyanak egyediil hathatés gatja, a hazafisdg, mely
mindannak készséges felajanlasa, a mi az idegen hatalom ter-
jeszkedését meggatolni képes és hazafinak lenni egyenld ekkor
a szabadsag, fiiggetlenség és egyenldség szeretetével.

Az ellenkezének hirdetése, tanitdsa: Ongyilkossdg. Mert
az nem jelent egyebet, mint a sajat allamot szabad prédaul

*) EOTVOS: A 19. sz. uralkod6 eszméinek befolyasa az allamra.

**)  FARKAS PAL: Az olahok. Idézve a Socialismus 1907. ju-
nius 20. szamaban,

**%)  SPENCER. Idézve HERVE BLONDEL: Le patriotisme et la
morale c. értekezésében.
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odadobni az ellenséges hatalmaknak, a sajat allamot teljesen
kiszolgaltatni mas allamok Onkényének és a sajat allamnak
nyakdba sézni mindazon veszélyeket és terheket, melyeket a
legy6zott fél rendesen viselni koteles. Nem jelent egyebet, mint
a sajat allamot kiszolgaltatni ép annak, a mely a hatalom ke-
zelésében semmilyen lelkiismereti furdalds altal nem zavar-
tatja magat.

A magyar socialis demokratia, midén a hazatlansdgot hir-
deti és tanitja a mai allapotok kozott, ongyilkossagra nevel.

Azt mondjak ugyan a magyar socialis demokratak, hogy
az O hazafiatlansaguk nem hazafiatlansdg, hanem miivel6dési-
patriotismus.

De vajjon miivel6dési patriotismus-e az olyan, mely oda vezet,
hogy az egyik nemzetet védtelenill szolgaltatja ki a masik On-
kényének? Es barmennyire is elitéljik a nemzetek terjeszke-
dési politikajat, szabad-e az ez elleni kiizdelemben oddig menni,
hogy a hatalmak hoditasi vagyanak épen a sajat nemzetiinket
engedjiik at védelem nélkiil?

Kétségtelen, arra kell torekedni, hogy a vilag Osszes né-
pei egyiittesen munkdlkodjanak az egyetemes jolét megterem-
tésén. Elérheté ez azonban csak tgy lesz, ha hdditd politika-
jukrél az Osszes nemzetek egyszerre fognak lemondani. Addig,
mig a tobbieknél ily szandék fonforog, lemondani egynek a
védekezés gondolatar6l, még czélra nem vezet. Eredménye
nem az ily politika megsziinése, hanem az lenne, hngy az il-
let6 allam volna nemes szandékainak els6 aldozata.

A socialis demokratia minden elnyomas ellen kiizd és ezért
a haza védelme sohasem lehet ellentétes a proletarius érdekek-
kel, mert a védelem nem egyéb, mint az azok elleni kiizde-
lem. A proletariatus érdekeivel ellentétes csakis az olyan
irAnyzat lehet, mely nem a sajat miivelédés megvédésére, hanem
a tobbi nemzetek kizsakmanyoldsdra irdnyui. Ez azonban nem
hazafisag, hanem vajmi egyéb.

A socialis demokratia és a hazafisag fogalma kozott nin-
csen semmi ellentét. Vilagsolidaritdas és hazafisag jol megfér-
nek egymas mellett, s6t kolcsondsen kiegészitik egymast. Ezen
folfogas tiikkr6zodik vissza azon nyilatkozatokban, melyeket a
német, franczia, olasz socialis demokrata vezérek ajkairol gyak-
ran hallhatunk,
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A sok kozil alljon itt néhany ujabb. JAURES, Valencien-
nesben, 1907. majus 26. tartott beszédében igy nyilatkozott:
». . . . Az Aéltalanos strajk és a hervéismus merd szélsOség,
gyermekes vaklarma, mely tobb zajt okoz, mint bajt ¢és me-
melyet a proletaridtus egyediill jozan itéloképességére tamasz-
kodva fog viaszautasitani . . .

........... Ha a hazaellenes mozgalom azt hirdeti, hogy
Francziaorszagnak el kell tinni, az ellen tiltakozom. Ez ellen-
tétes volna a socialismussal, karos lenne a socialis forradalom
érdekeire . . . .»

NEGRE tanito, kit a Confédération générale du travail-
hoz vald csatlakozdsa miatt birosag elé allitottak. 1907. &pri-
lis 27, ezeket mondotta: «HERVE? de HERVE szamunkra nem
létezik. A mi hazaellenességiink abban all, hogy szeretjik az
emberiséget, amelyik szenved és amelynek szenvedései nem
ismernek hatarokat. Ne higyjék azonban, hogy ezen nemes ¢&s
hatalmas érzelem megakadalyoz benniinket a leggyengédebben
és a legszenvedélyesebben szeretni sajat hazankat, azon or-
szdgot, melynek szenvedéseirdl és dicsOségérdl nap-nap utin
meséliink a kisdedeknek, hogy ezekbdl azon magasztos torek-
vést meritsiilk, hogy atyai Orokségiiket egy nap maguk is meg-
novesszek.«

Mennyire kiilonbozik ett6l a magyar socidlis demokratia
tanitdsa. »A legintransigensebb allaspontot foglaljuk el a haza-
fiassag Osszes kiilsGségei, jelvényei, szolamai ellen, nem megyiink
bele a kivaltsagosak érdekében kif6zott hazugsagokba még tak-
tikabol sem ...«*)

A magyar socialis demokratdk ily tanitassal kettds biint
kovetnek el. Bint kdvetnek el a socidlis demokratia tanai ellen,
melyeknek igaz értelmét meghamisitjdk és bilint kovetnek el
azon tomeg ellen, melyben ily hamis tanokat terjesztenek.

Dr. K. N.

*) Népszava: 1907. majus 4-ki szama.
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Kiilonféle egyesiiletek és tarsulatok.
Munkasvédelmi Egyesiilet.

A tdorvényes Munkéasvédelem Magyarorszagi
Egyesiilete majus 28-4n tartotta évi rendes kozgytlését,
melyen dr. GAAL Jend a torvényes munkas védelem jelentGsé-
gérdl tartott érdekes elOadast, kiemelvén azokat a fontos fol- -
adatokat, melyek e téren megvalosulasra varnak. Kiilonosen
kiemelte az eléadds annak a fontossdgat, hogy hazankban, hol
a socialis politikai érzék csak lassan terjed, a vallalkozokat a
munkasvédelem sziikségességérél meggy6zzikk, masrészrol pedig
az allamhatalom figyelmét is fokozott mértékben a munkas-
védelem jelentdségére forditsuk.

Ezutdin az elndkség és a valasztmany ujravalasztasa ko-
vetkezett.

Ezek befejeztével dr. CHYZER Béla tartott az agyagipar-
ban el6forduld oOlommérgezésekrdl eldadast, melynek tartalma
a hallottak ¢és latottak alapjan mélyen belevésdédik a je-
lenvoltak emlékezetébe. Dr. CHYZER ugyanis kimutatta, hogy
egyik régi nemzeti iparunk az annak tUzésével jard feltételek
iranti kozony folytdn mily borzasztd bajoknak és szenvedések-
nek teszi ki az avval foglalkozokat. Az agyagedények bevona-
sahoz sziikséges maz készitésénél felhasznalt oOlom ugyanis igen
sulyosan tamadja meg a szervezetet. Az Olommérgezés okozta
heveny tiinetek is sokszor borzasztdo fajdalommal vannak Osz-
szekotve, de még ennél is szomorubbak azok a bénulasok,
melyeket az ily mérgezések okoznak. Eléadé tdbb gypslenyo-
mattal és képpel illustralta eme borzaszté bénulasokat ¢és ki-
fejtette, hogy Magyarorszagot az a szomoru dics6ség éri, hogy
az Olombénulasok tekintetében tobb eddig mashol ismeretlen
typussal rendelkezik. Mély benyomast tettek mindenkire az el6-
ado leirasai, melyekkel képet igyekezett arr6l nytjtani, hogy
mily nyomort és szenvedést teremt az Olommal valdé dolgozas,
midén sokszor egyszerre egész csaladokat megmérgez ¢és a
lakasoknak olomporral valo telitése altal mar a csecsemét bol-
csOjében mérgezi eme pornak az allando belélegzése.

Dr. CHYZER szerint nagyobb aldozat nélkiil lehet e szor-
nyl bajokon segiteni, ha 6lom helyett 6lomsulfdtot bocsatunk



596

az agyagiparosok rendelkezésére, mi nagyobb nehézséggel nem
jar, miutan &allami kohok termelik az Olmot és az anyag elké-
szitéséhez sziikséges quaser is mindenfelé rendelkezésre all.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
palyazata.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet valasztmanya
palyazatot hirdet az 0Onall6 magyar jegybank kérdésének
tudomanyos méltatasara és Dbiralatara kozgazdasagi és tarsa-
dalompolitikai szempontbol. A mi terjedelme mintegy négy nyom-
tatott iv legyen. Jutalma 500 korona. A pdlyadij azonban csak
irodalmi becsti munkinak adhaté ki. A palyanyertes munka az
ir6 tulajdona marad; koteles azt még ebben az évben kozzé-
tenni, kiilonben a kinyomatasrél a palyazatot hirdeté' egyesiilet
gondoskodik. A palyamunkdk névteleniil, a szerz6 nevét rejtd
jeligéslevéllel GAAL JENO dr. egyesiileti igazgatonak (IX., Ferenc-
korat 29., II.) november elsejéig kiildendék be. A biraldo bizott-
sagot a valasztmany kdildi ki.



