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Azt akarom vizsgélni, igazolja-e a mai ¢élettudomany
Szent Istvan kirdlyunk mondasat, hogy gyonge és gya-
moltalan az egynyelvl nemzet. Ha azt fogjuk taldlni,
hogy igazolja: ezéltal korantsem igazoltuk ama torekvéseket,
melyek a magyar nemzet tagjainak kiillonb6z6 nyelvét a nem-
zeti egység megbontasara akarjak folhasznalni, és nem czafol-
tik meg azokat, akik, a magyar allami egységen kiviil, a ma-
gyar nemzeti egységet is kovetelik és munkaljadk, mint éppen
a nemzetiségek boldogulasanak legfobb foltételét.

Szent Istvan szemében a kiillonbozé nyelviiség, amit 6
kivanatosnak vélt, csupan a legegyszerlibb és legtalalobb kife-
jezése volt annak, hogy a nemzetet alkotd egyedek kiilonbozd
csoportjai  kozott kivaléan alkalmasak akadjanak a nemzeti
szervezet legkiilonb6zobb mikodéseire, amelyek csak kiilonb6zo
és néha egymast kizard tehetségek, szokdsok és hajlandosagok
alapjan végezhet6k jol el. Az nem baj, hogy a madarnak egyik
par végtagja lab és csak jarni lehet vele, a masik pedig szarny
és ropiilésre vald. Baj csak az volna, ha egyik laba azt hinné,
hogy karvalykormei, a masik meg azt, hogy uszéhartyai van-
nak; ha egyik szarny a béreztetére akarna ropiilni, a masik
meg a té sima vizére vagynék. Minél magasabbrendii valamely
szervezet, anndl kiilonbozObbek annak egyes tagjai; a szeren-
csétlenség nem a tagok kiilonbozoségében, hanem  Osszetarto-
zandosaguk érzetének hianyaban volna.

Alig van nemzet, amely inkdbb természetes fejlédés ered-
ménye, mint a magyar; amely éppen  létrejottének  modjanal



598

fogva annyi belsé erét rejthetne magaban ¢és annyira képes
lehetne a korilmények valtozasaihoz alkalmazkodni, tehat idot-
len idd6kig fonnmaradni. A belsé erének s az alkalmazkodd
képességnek, legalabb a multra nézve, fényes bizonyitékait
szolgaltatja a magyar torténet mar csak azaltal is, hogy immar
ezer ¢évnél hosszabb id6ére terjed és hogy a magyar nemzet
ezt a kort itt, ezen a foldon érte meg, ahol tartés maradasa
a magyarok bejovetele elott soha egy nemzetnek, egy uralom-
nak sem volt. Az alatt az 1000 év alatt benniinket a legkii-
16nb6z6bb  oldalakrol  jove, oly sok ellenséges hullam sodra
ért, hogy ki kellett volna tépnidk nemzeti Iétiink fajat, ha an-
nak gydkerei nem nyultak volna olyan mélyre; benniinket
annyi bels6 koér, annyi fertézd betegség emészte, hogy nemzeti
testiinknek fol kellett volna oszolnia, ha majd ebben, majd
abban a részében nem lett volna annyi szivossdg, annyi ujra-
alkotd, az elveszitettet onmagabol potlo tehetség.

Ennek a szivossagnak, ennek az tjraalkotd képességnek
¢s ennek az alkalmazkodni tudasnak az életbuvar szemével
sem lathatom mas magyarazatit, mint amiben Szent Istvan
kereste a nemzeti er0 forrasit. Nem lathatom masban, mint
hogy a magyar nemzetet annyi kiilonb6z6 elem alkotta Ossze,
amelyek mégis, mint egy szervezet alkatrészei, egy és ugyan-
azon nemzeti gondolat sugallatara, egységesen tudtak csele-
kedni, egymasért tudtak élni és meghalni. A legutobbi évsza-
zad el6tt nem harczolt itt tot-, oldh-, vagy németnyelvii sem
egymassal, sem a magyarral; nem tamadott székely a pa-
loczra, kunsagi a hajdira, folvidéki a dunantalira, vagy erdé-
lyi a kirdlyhagontulira. Sok belsd viszaly is dulta hazéankat;
de azokban sem Kkeriilt ezel6tt soha szembe a tot- vagy né-
metnyelvii a magyarnyelviivel. Még HORA ¢és KLOSKA sem azért
lazadott f6l, mert oldh volt a nyelve, és még azok sem a
magyarnyelviiek ellen fogtak fol fegyveriil a kaszat. Ha pedig
kiils6 tdmadas, vagy az elnyomdk ellen kelle védekezni: a
kiilonb6z6 anyanyelviieck s a legkiilonbozobb ethnographiai cso-
portokba tartozd fiai a hazanak mind egymas mellett harczol-
tak és szenvedtek a honért.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés nem sziikségképeni
valami, mert nem természetes fejlodés eredménye, hanem miiter-
mék- és kenyérkereset. A multban is kiillonbdzé szerepet jat-
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szottak, ndlunk is, a kiilonb6z6 nyelviiek; de semmivel sem na-
gyobb mértékben ¢és nem mds értelemben, mint a kiilonb6zo
nyelvjarasokat beszél0 magyarnyelviiek. A kiilonbdzé szerep nem
a mas anyanyelvben, hanem az ethnographiai kiilonb6z6ségben
gyokeredzett, amelynek a kiilonb6z0 anyanyelv csak lényegtelen
melléktiinete volt, csak Ugy, mint a kiilonbdzé nyelvjarasok. A
kiilonbdz6 szerep pedig nem kiilonbozé ¢és ellentétes érdekek
szolgalatdra, hanem csak kiilonb6z6 fOladatok elvégzésére ira-
nyuit az egy ¢és oszthatatlan, egy és ugyanazon nemzeti gon-
dolattol athatott nemzet életében. A »harom nemzet« Erdély
torténetében is csak harom kilonb6z6 munkakort, kiilonbdzo
¢letmiikodést jelentett, nem kiilonb6z6, nem egymasra tord
érdekeket. Torténelmiink a szaszt megkiilonboztette a magyar-
tol; de éppen ugy megkiilonbdztette a magyartol a székelyt.
Ez is bizonyitja, hogy a szdszok itt nem mint németnyelviiek,
hanem mint a honpolgaroknak kiilon torténeti és ethnographiai
csoportja jatszottak szerepet: mint kikiilonodott testrész!

S ha voltak is kiizdelmek a részek kozott, azok az egy-
séges nemzeti fejlddés harmodnidjaban  el6bb-utdébb elsimultak.
Hiszen az ¢l6 testben is kiizdenek egymassal a részek, s e
kiizdés eredménye mégse mas, mint a szervezet egysége, 0sz-
szehangozasa.

Hazankban az az elmezavar, mely ujabban, mint nem-
zetiségi kérdés, itt-ott a dithongésig fokozodik, nem a paralysis
progressivanak, hanem mérgezésnek a tiinete. Es masképen,
minden esetre tobb reménynyel gyogyitjuk azt, aki azért kiabal,
mert maszlagos nadragulyat etettek véle, mint azt, aki agy-
lagyulasba esett.

Egészen mas és csakugyan van, még pedig organicus
természetli nemzetiségi kérdés az olyan orszagban, ahol, mint
példaul Ausztriaban, nagy torténeti mult, hajdan fliggetlen
nemzeteket igdzott le és gyurt bele a kozos allam keretébe az
eroszak. Mas, ahol nemzeteket alacsonyitottak le nemzetisé-
gekké, és mads, ahol, mint nalunk, mesterségesen szitottak
nemzetiségi érzéssé a véletlen néprajzi és nyelvi kiilonbozo-
ségeket.

Torténetiink bizonyitja, hogy a magyar nemzettest nép-
rajzi kiilldonnemiisége, melynek eredetileg minden jelentdség nél-
kiili, mondhatni véletlen jaruléka volt a kiilonnyelviiség, hatal-
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mas erdnek forrdsa lett. Az id6k ¢és koriilmények valtozasai
szej'int majd ez, majd az a rész tudott jobban ellenallani, a
kovetelményeknek jobban megfelelni; majd erre, majd arra a
részre harult, hogy nagy veszteségek utdn 1 életre keltse a
nemzetet. Volt id6, a tatarjards utan, hogy az orszagnak nyu-
gati része, az ott megmenekiilt magyarsaggal egylitt a nyugati
szlavsag ¢és a hatarszéli németség alkotta uUjra a nemzetet;
késobb pedig a keleti és fbleg az erdélyi magyarsag menté
meg a toroktdl és osztraktol mar-mar folemésztett hazat. Es
akkor a honmentésben a folvidéki németségnek s az erdélyi
szaszsdgnak egyarant jutott babér. Miért engedjik, hogy a
nemzeti er6 hajdani forrasdba mérget keverjen az alnok csel-
szovés? Egyesek 0nz0 érdeke miért legyen tirrd a legnagyobb
kozérdek f616tt?!

IL

A Szent Istvan politikdja azért volt bolcseség, mert On-
tudatlan kifejezése volt egy nagy élettudomanyi igazsagnak.
Tartds sikerekre nem szamithat az olyan politika, mely az
¢let torvényeivel ellenkezik; annak alkotasait csak az erdszak
tarthatja fonn és csupan ideig-oraig.

Az ¢€l6 Ilények mindenik faja annal inkabb életrevalo,
egyedeinek minél nagyobb kiilonbozdségét engedi meg. Mert a
fonnmaradasnak egyik foltétele az alkalmazkodni tudas; a faj
alkalmazkodasdban pedig az ugyanazon fajba tartozd egyedek
kiilonbozéségének legnagyobb része van. A DARWIN elméletének,
a természetes kivalogatédas tananak, éppen az, nézetem sze-
rint, a legfébb érdeme, hogy red mutatott arra a szoros
viszonyra, mely van a faj egyedeinek kiilonbozésége és a faj
alkalmazkodni tudasa kozott. A faj alkalkalmazkodasa ugyanis
nem all masban, mint hogy a faj az ¢letkdriilmények valtoza-
sai ellenére is fonmarad, ¢és pedig fonmaradhat azért, mert
kiilonb6z6 alkotas egyedei kozott, kisebb-nagyobb szdmmal,
olyanok is akadnak, melyek a valtozott koriilmények kozott is
meg tudnak élni. Minél nagyobbak ¢s minél tobbféle iranyuak
az egyedek alkotasdnak kiilonbozései, a faj annal nagyobb és
annal tobbféle iranya valtozasat az életkdriilményeknek kiall-
hatja. Mivel pedig természetesen mindig az olyan egyedek fog-
nak legnagyobb szammal fonmaradni, amelyek az éppen adott
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¢letkoriilmények kozott a megélhetésre legalkalmasabbak: a faj
egyedei legnagyobb részének alkotdsa és a mindenkori életkdriil-
mények kovetelményei kozott bizonyos Osszehangozas fog mutat-
kozni. Ezt az 0Osszehangozéast az ¢letkdriilmények kovetelményei
¢s a faj egyedeinek alkotasa kozott nevezzik a faj alkalmaz-
kodasanak.

Az alkalmazkodds azonban két irdnyban torténhetik meg:
vagy azaltal, hogy az adott életkdriilményekhez leginkabb alkal-
masak maradnak csupan életben, vagy azaltal, hogy kiilon-
b6z6 egyedek kiilonbozé életviszonyokat keresnek fol, min-
denik az O alkotasanak leginkabb megfelelot. Mas szdval: vagy
adott koriilmények valogatnak a kiilonb6zé egyedek kozott, vagy
adott egyedek a kiilonboz6 életviszonyok kozott. DARWIN fdleg
az el6bbeni valogatast vette figyelembe ¢és azt nevezte el ter-
mészetes kivadlogatdodasnak. A valdsigban legtobbszor
kardltve jar mindkétféle valogatds, és csak azok az egyedek
pusztulnak el, amelyek az alkotdsuknak megfeleld ¢életviszonyo-
kat nem taldltdk meg.

A faj alkalmazkodédsanak egyik tényezdje azutdn az egye-
deknek cselekvé vagy szenvedd alkalmazkodd képessége; mert
ennek az egyedi alkalmazkodd képességnek kiilonbozosége is
az egyedi alkotas kiilonbozOségén alapszik. igy az alkalmazko-
das nemzedékrol nemzedékre, néha gyorsabban, néha lassabban,
megvaltoztathatja minden 4llat- vagy novényfaj képét. Ez a
valtozas, melynek elméleti lehet6ségét az ember czéljaira te-
nyésztett allatokon és termelt ndvényeken tett kisérletek gya-
korlatilag is igazoljak, inditotta DARWIN-t és kovetdit nemcsak
a fajok alkalmazkodas 1utjan val6 atalakulasanak allitasara,
hanem ko6z0s 6sokboél vald szarmazasanak fOltevésére is. A
k6zos Osoknek persze anndl alsobbrendli alkotastiaknak kell
lenniok, minél kiilonb6zobb és minél szamosabb faj szarmazott
beldliikk, mert az él6lények fajai a szervezettségnek igen kiilon-
b6z6 1épcséfokain allanak. Alacsonyabb fejlettségli és maga-
sabb fejlettségli  fajok kozds Ose rendszerint nem allhatott
a fejlettségnek magasabb fokdn, mint a tdle szarmazott uto-
dok kozil az, amely a fejlettségnek legalacsonyabb fokat
mutatja. A kozds 0sokbdl szarmazott kiilonbozo utédok at-
alakulasdnak tehat a koriilményekhez képest lassibb vagy
gyorsabb fejlddésnek kellett lennie. fgy valt a DARWIN és kove-
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téi szemében a természetes kivalogatddds és annak kapcsan az
alkalmazkodds nemcsak az ¢él6lények sokalakiisdganak, hanem
a fajfejlodésnek is tényezojévé, s6t a leginkabb kovetkezetes
darwinistdk, pld. WALLACE és WEISMANN, szemében egyediili
hatékony tényezG6jéve.

Mas alkalmakkor, tobb izben igyekeztem mar kimutatni,
hogy a természetes kivalogatodas és altalaban az alkalmazko-
das az ¢élolények tulajdonsagainak csak mennyiségekben kifejez-
het6 valtozasait képes megmagyarazni; de csupan ilyen, menyi-
ségekben kifejezhetd valtozasokbol, ha azok allandéak és hata-
rozott irdnyuak volnanak is, semmiképen sem tévOdhetik Ossze
atalakulasoknak az a sorozata, melyet a szd szikebb, tudoma-
nyos értelmében fejlodésnek neveziink. Igyekeztem azt is kimu-
tatni, hogy a valodi fejlodés, Iényegét €s irdnyat illetleg, fligget-
len a kiils6 tényezOk hatasatol, tehat az alkalmazkodastol is. Ezért
fiiggetlen tovabbfejlodésnek neveztem el.

Ugy vélem, minden faj fiiggetlen tovabbfejlédésének csak
egy dolog vethet gatat: a faj kipusztulasa. A fliggetlen
tovabbfejlodéshez csak két dolog kell: id6 ¢és életbenmaradas.
Az ¢életbenmaradas folott azonban a természetes kivalogatodas
¢s altalaban az alkalmazkodd képesség dont. Az alkalmazkodo
képesség pedig egyenes aranyban van egyrészr6l a faj egyedei-
nek viszonyilagos szdmaval, masrészr6l a kozottik lehetd kiilon-
bozések szdmaval és fokdval, vagyis a szaporasdggal és az
egyedi valtozatossaggal (variabilitas).

Az egyedek viszonyilagos szaman az élettartamhoz ¢és az
¢letkoriilményekhez viszonyitott szamot értem, amennyiben minél
hosszabb életlieck a faj egyedei, annal gyakrabban juthatnak
utodok allitdsdhoz, és masrészt, minél csekélyebb hanyada az
egyedeknek juthat szaporodashoz, annal nagyobb egyedszdmra
van a fajnak, fonmaradasahoz, sziiksége.

Es nem mindent neveziink egyedi valtozatossagnak (varia-
bilitdsnak), amiben az ugyanazon fajhoz tartozé egyedek kiilon-
bozhetnek egymastdl. A lehetd kiilonbozésnek tobb neme van,
amelyek nem mind egyenld jelentdséglick az alkalmazkodas
szempontjabol. Ebben a tekintetben sok téves fogalom van még
szakemberek korében is.

Az ¢l6lények altalaban, kiilonboznek egymastol:

A) mint kiilonb6z6 fajok egyedei;
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B) mint ugyanannak a fajnak egyedei.
Mint ugyanannak a fajnak egyedei, kiilonbozhetnek egy-
mastol:

1. élettani allapotuk kiilonb6zdsége szerint;

2. koros allapotok kdvetkeztében;

8. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egyedeinek,
de kiilonbozé mértékli szenvedd (passivus) alkalmazkodasa ko-
vetkeztében;

4. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egyedeinek,
de kiilonbdz0 mértékli cselekvd (activus) alkalmazkodasa ko-
vetkeztében;

5. mint tobbalaka (heteromorphus) fajnak kiilonb6z6 alak-
beli megjelenései;

0. a faj folyamatos valtozékonysaganak (a continuus va-
riabilitdsnak) alapjdn, a mit iluctuationak is neveziink;

7. mint maganos valtozatok, az ugynevezett mulatto rendjén;

8. a szerint, amint egyedfejlédésiiknek kiilonbozd 1épcsod-
fokain vannak;

9. mint valamely ivadékcserés fejlédési kor (metagene-
ticus cyclus) valtakozoan kiilonb6z6 nemzedékeinek tagjai;

10. mint a faj fejlédés kiilonbozo 1épcsdfokai a fiiggetlen
tovabbfejlédés folyaman.

A faj fejlodés magyardazatdhoz (a szarmazastanban vagy
descendentia-elméletben) segitségiil szoktdk venni az egy fajba
tartozé egyedek kiilonbozésének a 3., 4., 6. és 7. pont alatt
folsorolt modjait. Csak a 6. pontra, a folyamatos valtozékony-
sagra épit a természetes kivalogatodas elmélete, és, amint mon-
dottam, a természetes kivaiogatddasndl nem is kivan egyebet
a fajfejlodés magyarazatahoz a WALLACE- és WEisMANN-féle
hyperdarvinismus, mely csak a DARWIN els6 nagy miivének, a
fajok keletkezésérdl szolonak, ad igazat €s ezt maganak DARWLX-
nak kés6bbi munkaival szemben is védelmébe veszi. A 3. és 4.
pontra, az egyedek cselekvd és szenvedd alkalmazkodasara
¢s az ily alkalmazkodas utjdn szerzett tulajdonsagok atorokit-
hetéségére ¢épit a fajok datalakulasdnak magyardzatdban a LA-
MARCK elmélete. A hyperdarvinismus merében tagadja az egye-
dileg szerzett tulajdonsdgok atorokithetdségét, de elfogadjak, bizo-
nyos hatdrok kozott, azok, akik ujabban a természetes kivalogato-
daséval egyenld jelentdséget tulajdonitanak a cselekvé és szen-
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vedd egyedi alkalmazkodasnak a faj fejlodés tényezdi kozott. DE
VRIES meg csak a 7. pontban emlitett maganos valtozatokat, a
mutatiokat tartja elég jelentékenyeknek arra, hogy a fajfejlodést,
amint 6 mondj a, ij fajok 1étrejottét, megmagyardzhassak.

Az én nézetem szerint a valodi fajfejlodés szempontjabol
csak azoknak a valtozasoknak van jelentdségiik, amelyek, mint
a fliggetlen tovabbfejlédésnek lépcséfokai, allanak eld (10. pont).
De azért, kozbenvetve, fontosak a folyamatos valtozékonysag és
a maganos valtozatok lehetOségei is, mert azok adjdk meg a
faj alkalmazkodod képességét, igy biztositva fOonmaradasat és
megadva a fonmaradéas altal a mdédot a fliggetlen tovabbfejlodésre.
A folyamatos valtozékonysag csupa apré és minden iranyban egy-
arant lehetséges kiilonbozetet hoz létre; tehat elegendd az élet-
korilmények lassut megvaltozasaihoz vald alkalmazkodasra. A ma-
ganos valtozatok, a mutatiok, minden atmenet nélkiili, hirtelen,
mindjart allandosuld, ingadozasoknak (fluctualdsnak) ald nem ve-
tett, vagy legalabb azok altal tobbé el nem enyésztethetd és néha
mindjart nagyobbfokl megvaltozasait a faj egyes tagjainak hoz-
nak létre, DE VRIES szerint 0j elemi fajokat. Az ugrd valtozatoknak
is nevezett maganos valtozatok tehat alkalmasak Ilehetnek arra
is, hogy a fajt a koriilményeknek hirtelen és nagy megvaltozasai
szamara is megmentsék,ha az alkalmas valtozat 1étrejotte az életvi-
szonyoknak ama megvaltozasaival véletleniil éppen egy idébe esik.

A valdsagban egy-egy megvaltozasrol nem donthetd el, hogy
a fiiggetlen tovabbfejlodésnek uj lépcsdfoka, avagy folyamatos,
illet6leg, foként ha nagyobb mértéki, maganos valtozat-e.
Persze sem a folyamatos, sem a maganos valtozat nem kiilonboz-
tethetd meg egykdnnyen az egyed cselekvd vagy szenvedd alkal-
mazkodasatol. A csekélyebb megvaltozast a fiiggetlen tovabb-
fejlodés jelének csak akkor tekinthetjiik, ha, nemzedékrél nemze-
dékre folytatdlagosan, egy meghatarozott iranyban halad tovabb
¢s mellette kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy nemzedékrol
nemzedékre azonos modon ismétlédé egyedi alkalmazkodas.
A maganos valtozatrol azt, hogy a filiggetlen tovabbfejlédésnek
egy-egy foltiindbb 1épcséfoka, valoszinlinek tartom akkor, ha
csakugyan alland6é és kimutathatni rola a kovetkezdket. Elészor,
hogy nem valamely ok kovetkeztében kivételesen 6roklové lett na-
gyobbfoku egyedi alkalmazkodas csupan. Mdasodszor, hogy nem is
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nagyobb szamu, véletleniil egyszerre tamadt folyamatos valtozat-
nak oly szoros 0Osszekapcsoloddsa (correlatidja), amely kapcsolat
az utdédokban is allandoan egyiitt tartja a véletleniil Osszekeriilt
valtozatoknak ama csoportjat, tehat egyszersmind allandositja azt.

A szarmazastan nem egyéb, mint ama meggy6zodésiink
¢s annak a meggy6zddésiinknek tudomanyos megokolasa, hogy
létezik fajfejlodés is éppen ugy, mint amiképen létezik egyed-
fejlodés; hogy az egyes él6lényeknek az a képessége, mely szerint
egyedi kifejlédésiikben a mai nemzedék alkotasat elérhetik, fej-
16désnek az eredménye; hogy ez a képesség, nemzedékrdl
nemzedékre visszamendleg, mindig fejletlenebb volt, amennyiben
mindig csekélyebb fejlettségli alaknak egyedfejlédés utjan valo
létrehozasat engedte meg; hogy végli az a képesség, nemze-
dekrdl nemzedékre eldremendleg, sziikségképen tovabb is
fog fejlodni és a mai nemzedéknél fejlettebb jovendd nemzedék
létrehozéasara iranyuland. Ebbdl kovetkezik, hogy fejlodésnek
eredménye a nem egy fajba tartozd ¢€lélények kiilonbozésének
ma lathatd mértéke is; de nem kovetkezik sziikségképen, hogy
maga a kiilonbdzés is a fejlédés folyaman jott légyen létre,
¢s még kevésbbé kovetkezik, hogy valosaggal kiilonbozo faju é16-
lények kozos 0soktdl szarmaztak légyen. A szarmazastant (a des-
cendentia tanat) nagyon hibasan mondjak a fajok vérrokonsaga
tananak; legalabb is petitio pricipii ez az allitds. Kiilonbozdvé
valhattak vérrokonok is; de esetrdl-esetre be kell bizonyitani,
hogy a ma kiilonb6z6 alakok nemcsak egyforma, mert a fejlo-
désnek egyarant kezdetileges fokan allo, de wvalosaggal kozos
0sokt0l szarmaztak; és esetr6l-esetre ki kell mutatni a kiilon-
bozésnek valodi jelentdségét, mielott 0j fajok létrejottérdl be-
szélnénk; mert hiszen lattuk, hogy ugyanazon faj egyedei is kii-
16nbozhetnek egymastol. Ki kell zarnunk, mieldtt egyik fajnak a
masikba 4talakulasar6l beszélnénk, hogy a kiilonbozés nem vala-
mely azonos atalakulasi folyamat kiilonb6zé fokozatainak, vagyis
ugyanazon faj kiilonb6z6 fajfejlédési fokainak felel meg.

Nem fejtegetem most tovabb ezt a targyat; viszatérek
ahhoz a megallapitashoz, hogy az alkalmazkodas, és ezzel egyiitt
a fonmaradas legfébb biztositéka szempontjabdl legnagyobb
jelentésége a folyamatos valtozékonysignak van. Es pedig azért
tulajdonitok ennek a cselekvd ¢és szenvedd egyedi alkalmazko-
dasnal is nagyobb jelentdséget, mert az egyedi alkalmazkodas
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képessége is kiilonbozo €s ez a kiilonbozoség is a folyamatos
valtozékonysdg torvényei szerint igazodik. Ha mindenik egyede
valamely fajnak egyforman tudna egyedileg, akar cselekvéen,
akar szenved6én alkalmazkodni, akkor, mivel mindig sokkal
tobbnek kell lenni a sziiletonek, mint a megelhetdnek: vagy
a vak wvéletlen, a kedvezd szerencse, vagy megint csak az
egyedi kiilonbozéségek dontenének abban a kérdésben, hogy a
sok sziileté koziil melyek lesznek az életben maradok.

A valtozékonysag csokkenése tehat minden esetre csokkenti
a faj alkalmazkodd képességét és igy az éallandé fonmaradas
reményeit. Egy adott faj valtozékonysaga maga kiilon-
boz6 okokbdl csokkenhet. A fajfejlodésének mar elért magasabb
fokan altalaban csokken; de csokken valamely kiilonleges élet-
médhoz valé nagymértékii alkalmazkodas kovetkeztében is. Igy
bizonyos fajok a természet haztartasaban mar elért sikereikkel,
egyedeik nagy szadmaval, a megszerzett uralommal egyszersmind
a sajat halalos itéletiiket irjak ala.

De nemcsak a valtozékonysag csokkenése, hanem a v a 1-
tozatok bizonyos nagyobb szamanak allando ki-
selejtezése ¢és nemzedékr6l nemzedékre csupan bizonyos
alakoknak meghagyasa is képtelenné teszi a fajt a tovabbi
alkalmazkodésra. Barmely oknal fogva kovetkezzék is be vala-
mely faj egyedeinek mindinkabb egyformdva létele, akdr mesier-
séges beavatkozas utjan, akér az életkoriilmények sajatossaga
miatt: elébb-utobb ki fog az veszni.

II.

Nem allhatom meg, hogy az el6adottak koziil néhany
pontra vissza ne térjek €s hogy ne helyezzem néhany tételemet,
legalabb par pillanatra, a mi nemzeti létiink kdvetelményeinek
vilagitasaba. A tudomany kereshet altalanos értékii igazsagokat.
Olyanokat taldl is, nem is. Nékem mindenikhez az az elsd
kérdésem, mit tanulhatunk beldle mi magyarok. Merithetiink-e
beldle jovonkre biztatast? Hogyan, minek a megvaltoztatasaval,
minek a megtartdsaval keriilhetjiik el a veszedelmet, a melyet
amaz igazsag veliink eldre lattat?

A természetben két irdnya alkalmazkodast ismerek. Az
alkalmazkodéas vagy az altal torténik, hogy az adott életkortil-
ményekhez leginkabb alkalmasak maradnak csupan életben,
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vagy az altal, hogy kiilonboz6 egyedek kiilonbozd életviszonyokat
keresnek fol, mindenik az 6 alkotasdnak leginkdbb megfelel6t.
Amint mondam, vagy adott koriilmények valogatnak a kiilon-
b6z6 egyedek kozott, vagy adott egyedek a kiilonbozd élet-
viszonyok kozott. Legtobbszor kardltve jar mindkétféle alkal-
mazkodas, és csak azok az egyedek pusztulnak el, amelyek az
alkotasuknak megfeleld ¢életviszonyokat nem talaltak meg.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy, ha a nemzeti testet
alkotd tagok kiilonbozoségében rejlé nagy erdt jovenddnk bizto-
sitisara meg akarjuk tartani, akkor el6szor is konnyitsik meg
a mar meglévé valtozatok atszarmazasat az utdnunk jovo nemze-
dékre. Ne csokkentsiik, hanem inkdbb szaporitsuk a kiilonb6z6
moédon, kiillonbozé eszkdzokkel, a haza legkiilonb6zobb pontjain
valo boldogulasnak lehetdségeit. Orizziik az életkoriilményeknek
mar meglévd valtozatait és teremtsiink 0j valtozatokat. Nem
szabad parlaggéd tenni a hazanak egyetlen zugat sem, ahol azel6tt
magyarok munkalkodtak, nem szabad tamogatas nélkiill hagyni
egyetlen foglalkozasi agat sem, mely valaha magyaroknak nyujtott
kenyeret. Ne tereljiink talsok embert egy, vagy egynehany nagyobb
kozpontba ¢és ne csabitsuk a kelleténél tobb polgartarsunkat
ugyanarra a munkakorre. Anglia immar hangosan siratja csupa
rétté, legelévé lett szantoit, melyeknek hajdani miiveldi a gyilkos
gyarvarosok fiistnyeldivé valtak; most, késén s talan hiaba
probalja ujra megteremteni a kihalt parasztcsaladokat. Nalunk,
az igaz, nem marad iiresen, a honnét a magyar kivandorolt;
de sokkal rosszabb, a nemzeti jovend6t nem szolgalé elem
todul a helyébe. MELINE is hidba mondja mar csenevész, hon-
védelemre is alkalmatlanna lett francziainak, hogy menjenek
vissza a faluba. Szeretném én latni azt az amerikdzd socialista
gyari munkast, aki még le tudna aratni a mi alféldiink gabona-
tablait: ott nem lehet minden perczben Iletenni a kaszat és
szivarkdt sodorni. Bar aratd gépre is minél kevesebb helyen
volna sziikség! Mihelyt foloslegessé valnék az a két erGs Kkar,
mely eddig ugyancsak meg tudta fogni a kasza nyelét; mihelyt
nem versenghetnének a legények, hogy ki vag kiilonb rendet:
nem volna tobbé, ami kivalogassa a legizmosabbat, legszala-
sabbat, a legerdsebb ivadék nemzdit, — s a mi népiink is a testi
korcsosodasnak arra az utjara Iépne, amelyet az ugynevezett
mivelt nyugat alsobb néposztalyai mutatnak. Mert az nem ér
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semmit, ha a vagyonosabb rétegekben, ahol az 0nzés mar-mar
megszlinteti a gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és leanyok.
Annak a néposztalynak kell a leger6sebb testlinek lenni, ahol
még legtobb a gyermek. Es viszont azon kell lenni, hogy a
leger6sebb, legépebb testli néprétegnek legyen és maradjon életben
a legtobb gyermeke.

Mert, amint monddm, minden faj fiiggetlen tovabbfejld-
désének csak egy dolog vethet gatat: a faj kipusztulasa. A
fiiggetlen tovabbfejlodéshez csak két dolog kell: id6 és életben-
maradas. Az életbenmaradas f0lott azonban a természetes ki-
valogatddas ¢és altaldban az alkalmazkodd képesség dont. Az
alkalmazkodo képesség pedig, ismétlem, egyenes aranyban van
egyrészr0l a faj egyedeinek szdmaval, masrészrol a kozottik
leheté kiilonbozések szamaval és fokaval, vagyis a szaporasdggal
¢s az egyedi valtozatossagai.

Ebbdl meg eloszor is az kovetkezik, hogy tanuljuk be-
csiilni az ¢életet, a magunkét ¢és honfitarsainkét. S érezziik at
minden leélt éviink, minden jovendd percziink felelosségét a
nemzeti tovabbfejlodés szempontjabol. Minden befutott emberi
¢let alkotd eleme az Orok haladdsnak. Id6 és élet: az emberi
fejlédésnek is csak ez a két valddi tényezdje van. Ha ez megvan,
végbemegy az emberi fejlédés is, minden egyébtdl fiiggetlendl.
Osszes kiizdelmiink arra irdnyti, hogy megmaradhasson az élet,
holott elmulnak az évek. Hogy legalabb az utdédainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi létiink. Hogy
minden nemzedék egy kovetkez, nala szamosabb nemzedéket
allitson oda az idobe, melynek folydsa az emberfajokba Oroktol
beoltott tulajdonokbdl a tovabbfejlodést munkalja. Nem lehetiink
oly nyomorultak, hogy életiinkkel ne szolgaltunk volna a fejlo-
dést. Es minél tobb egyedben, minél hosszabban tarto élet
sarjad ki beldliink: a fejlédésben is anndl nagyobb a résziink.
Es minél tobbel jarulhatunk hozzd a sajat munkank altal, hogy
tobb ember tudjon megélni, hogy tobb ember kivanjon élni
¢s minél hosszabb életet élhessen a foldon: a fejlédésben is
annal nagyobb az érdemiink. S a fejlodés fajonként egyenes
vonalban halad elére. Miként a vonal pontoknak pontra sora-
kozasa, nemzedéket ugy kovet nemzedék a fejlodés rendjén.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb utja; a fejlodésé pedig
a megmaradds nemzedékr6l nemzedékre a faji, a nemzeti
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sajatossagok egyenes vonalaban. Ahol az emberiség torténetében
a nemzeti sajatossagok atszarmazédsdnak egyenes vonala meg-
szakadt, ott az emberi fejlédésnek egy-egy vonala is megszakadt,.
€s hatraltatast szenvedett a fejlodés, mely mas vonalba tért
at. Az éltaldnos emberi fejléddést a magyar nemzetnek minden
tagja, barmilyen anyanyelviivé tette is a véletlen, csak az &
magyarsaga révén szolgalta eddig és fogja szolgalhatni ezutan.

Es szolgilia mindenik, nemzedékr§l nemzedékre tovabb
sokasodva! Ne akarjunk a sziiletések fogyd szdmaval biztosi-
tani gondoktél ment, harcznélkiili életet az utanunk jovoknek.
A sziiletések f0los szama nélkill nincs valtozatossag az egye-
dekben, nincs verseny, amely kivalogassa a jobbat; megsziinik
az alkalmazkodas képessége a valtozandd viszonyokhoz, és
megszinik az ¢élet. A magyar nemzet vesztesége minden szasz
csecsemd is, ki hajdan nem sziiletett meg, mert nem akartak,
hogy megsziilessék, s aki ma mar nem tud megsziletni: nem
tud, ha akarnék is, mert egykor nem akartak.

A gyermek oOrome a sziléknek kétszeresen Orom, faj-
dalma a sziiléknek kétszeres fajdalom: csupa Ondsség kész-
teti a sziiloket arra, hogy gyermekeiket minden bajtdl, minden
harcztol megkiméljék, hogy vagyonukat ¢és gondoskodésukat
minél kevesebb részre osszdk. Nem j6, ha a gyermeknek tal-
sok jut a sziil6i gondbdl, nevelésbol. Minden sziilé6 Onkénytele-
nlil is magahoz hasonlova neveli gyermekét. Minél tobb a
gyermek, ez annal kevésbbé sikerii, — és joO ha nem sikertik
Ha sikeriil, nemzedékr6l nemzedékre, lassan kidli a valtoza-
tossagot az egyedekben ¢és megszinteti a jovendd alkalmaz-
kodas képességét. Mert a gyermek, aki olyannd lett, mint az
apja, nemcsak az apjahoz valt hasonlévd, hanem mindazok-
hoz, akikkel az apa egy tarsasagban, egy tarsadalmi korben
¢l. Minden tarsadalmi csoportnak meg van az a zsarnok to-
rekvése, hogy tagjait egyformdva tegye ruhazat, szokdsok,
gondolkodasmod, s6t még testalkotas dolgaban is. Minél szii-
kebb az a csoport, minél magasabban 4all, minél nehezebben
vesz fol magadba 1 elemeket, annal egyformabb annak minden
tagja. Ahol a kovér nlket s a piros, egészséges szinlicket szé-
peknek tartjak, ott mindig tobb és tobb lesz a kovér, piros-pozsgas
n6é: a Tiziano és a Rubens szépei utan formalddtak egész
nemzedékek. Amely korben a sovany, sappadt ndket tiintetik
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ki leginkabb, ott lassanként minden nd sovanynyd, sappadtta
¢s silany nemzedéknek anyjava leszen. A mai magyar magna-
soknak legaldbb is nem kis része minden tekintetben jobban
hasonlit- a franczia vagy a német aristokratdhoz, mint sajat
honfitarsainak  barmely csoportjahoz; de legjobban hasonlit
egyik a masikhoz. Miiyen jol jellemezte MADACH az ember
tragédiajaban a franczia marquis-t, aki Onvédelem nélkiil, de
folsébbsége tudatdban, biliszkén hal meg a régi istenek olta-
ran! Mit sem émek a legnemesebb tulajdonok, ha az egyedi
valtozatossagnak nagy fokaval nem kapcsolatosak. Ha az an-
cien régime uralkodd osztidlyanak tagjai nem lettek volna
blineikben és erényeikben olyan egyformak; ha, bar nem is
cselekvd  alkalmazkodéssal, de bizonyos szamu egyediiknek
természetadta alkotidsaval, tobben bele illettek volna a meg-
valtozott idokbe, melyek a franczia forradalmat sziilték:-
akkor maguk is cselekvd tényezdivé lettek volna a forrada-
lomnak, azt sok tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfej-
16désre lidvosebbé tették volna. S akkor nem kell vala a Na-
poleonoknak az &ldozatul esett igazi fOnemesség helyett a maguk
teremtményeinek gylilevész hadabol alkotni 1 nemességet. A
magyar fonemesség sokkal inkabb tudott alkalmazkodni a negy-
venes évek valtozasaihoz, mert legalabb egy része, melyet jobb
érzése a bécsi udvartol tavol tartott, magyar udvartartds és jo
kozlekedési eszkdzok hidnyaban, szétszortan, egymassal alig-alig
érintkezve ¢élt birtokain. Nem valhatott mind egyformava, so6t
az akkori nemzedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
aralokat, de adott vezéreket és kozkatondkat a magyar szabadsag
harczaihoz is és tartott meg olyanokat, akik a vesztett csatdk
utan a tlirelemben, a reményben mutattak példat s a kibékii-
lés utjait egyengették. Volna csak ma is elegendd egyedi val-
tozatossag e haza polgdrainak minden osztalyaban, az oszta-
lyok ellentétei nem valhatnanak olyan élesekké, mint amindkké
ma kezdenek alakulni!

Ha az él6lények mai alkotasa a multban végbement faj-
fejlodés eredménye ¢és ha e fejlodés, Iényegét illetdleg, szilard
meggy6zOdésem szerint, fliggetlen tovabbfejlédés volt, ugy ez a
fejlodés a mai nemzedékkel sem jutott a végéhez, hanem a
maindl fejlettebb jovendd nemzedék létrehozdsara irdnyuland.
A mi feleldsségiink, hogy ezt a tovabbfejlodést ne tegyiik lehe-
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tétlenné. Bizonyos mértékben rajtunk all, hogy a kovetkezd
nemzedék a fejlodésének akkori lépcséfokan is tudjon alkalmaz-
kodni a majdani életkdriillményekhez. Amely fajt fiiggetlen
tovabbfejlodése ki nem egyenlitheté ellentétbe sodor az adott
¢letviszonyokkal, az kipusztul. De az ellentét csak akkor valik
ki nem egyenlithetové, ha a faj egyedi valtozatossagban nem
eléggé gazdag. Amit legkonnyebben megtehetiink, az, hogy ne
engedjik tovabb folyni a nemzeti testet alkotd tagok szamos
valtozatanak azt a kiselejtezését, amelyet sokan a haladé kor
parancsanak mondanak, amely azonban nem egyéb, mint Kkis-
hiti meghajolas egy lekiizdendd koros folyamat elétt. S ezzel
visszatérek oda, ahonnét eléaddsomnak mostani fejezetében ki-
indultam.

Egyik legfoltindbb ilyen koros folyamat napjainkban a
kisiparosoknak a gyariparba fulladasa. Els6 sorban a kisiparost
gyilkoljak a socialista torekvések is. A gydariparrdl, a csak nagy
tokével boldoguld {izemekrél azt hiszik, hogy az O 4abrandju-
kat, a collectivus termelési rendszert, a termelési eszkdzoknek
egyesek kezéb6l az egész tarsadalom tulajdondba juttatasat,
illetéleg, tovabb menve, a communismust mozditjdk, akaratuk
ellenére is, el6. De a kisiparosrol jol tudjak, hogy az orok
gatja lenne az O torekvéseiknek. Mivel pedig e torekvések meg-
valosuldsa, nézetem szerint, élettudomanyi okoknal fogva, min-
dennél jobban hatraltatnd az emberi tovabbfejlédést, mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjat fognd megasni: én a fiig-
getleniil termeld, csak maganak, vagy kis kornek sziikségleteit
kielégitd kisembert minden eszkdzzel tdmogatndm s a gyaripar
korébe csak azt utalndm, amit a kisipar nem tudhat eldallitani.
Ellenben annal inkadbb tdmogatndm a haziiparnak s a maganos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden &gat. Béarmilyen gyéari
munkasnal, akinek csak egyféle ligyessége van, végtelen sokkal
hasznosabb tagja a nemzeti testnek az a paraszt, aki foldet
muvel, allatot tenyészt, vasznat sz0, kosarat fon és teknot farag,
kijavitja sajat kocsijat és otthon megvarratja a sajat ruhajat.

Oszinte fijdalommal latom itt Brassoéban is a takacsok
megfogyott szamat, és még nagyobbal a kiveszd Otvosmiivessé-
get. Aki a posztogydrban a szovOgépet hajtja, az nem tud posz-
tot csinalni, s6t talin nem tudna a gyari munkavezetd sem.
De a hajdani brassoi takéacs, az igenis tudott, mégpedig aparol
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fiara szallot, elnylhetetlent. A gyari munkds, ha mégannyi
eziist poharat tud is naponta kinyomni a kész forman a gép-
pel, nem Orzott meg semmit abbol a miivészi, alkotd 1¢lekbdl,
mely, a brasso6i Otvosmesterek utjan, e varos lakoinak széles
rétegét, a magyar haza dicsOségére, athatotta.

Kar minden rosszat, amiben a mai kor szenved, sziikség-
képinek mondani, holott sokszor nem egyéb, mint gyongesé-
giink, vagy lustasagunk eredménye. Jovendé tarsadalmi alkota-
sunknak a majdani alkalmazkodéashoz sziikséges valtozatossaga
csak rajtunk, a mai nemzedéken mulik.

IV.

Eré, nagy er6 van tehat a kiillonbozésben és nagy vesze-
delem az egyformasagban!

A mai iléslinktél nékem megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy a mondottak minden kovetkezményeit atvigyem
az emberi fajra is, és hogy e kovetkezmények szerepét a nem-
zetek ¢életében behatobban targyaljam. Be kell émem a mon-
dottaknak és a mi nemzeti életiinknek még néhany kapcsola-
taval, melyek majd az elébbiek rovid 0Osszefoglaldsdul is szol-
galandanak.

A kiilonbségeknek magyar és magyar kozott koszonheti
hazank, hogy a koriilmények annyi valtozdsa, annyi sorsfordu-
lat utdan, ma is fonall. Ebbe a kiilonbozéségbe, ennek a kiilon-
bozdségnek tovabbi megmaraddsdba vetem én minden remény-
ségemet, hogy a magyar nemzetet a mdasodik ezer év sem fogja
eltorélni. A mi jovenddnket 4&ssdk ald azok, akik minden
magyart egyformava akarnak tenni, akik meg akarnak hagyni
magyarnak, de akik a magyarsagnak egy elvont typusa. vagy
egy mar meglévl, kivalasztott typus szerint oOhajtananak mind-
nyajunkat megformalni. Azokrol az arulokrol, vagy eltévelyiiltek-
r6l, most nem is beszélek, akik, szerintik az 4ltalanos
emberibe, de valdsiggal a nagynémetségbe akarndnak ben-
niinket el6szor lelkileg beleolvasztani és azutin nemzetileg is
belefojtani.

Csak az a nemzet allhat meg a sorsnak forgandosaga
kozepett, amely lakohelyének kiilonbozé részei szerint és egyéb
okoknal fogva a jellem, a vérmérséklet, a hajlandésagok é€s
képességek tekintetében kiilonb6z6 részekre tagolddott, amelynek
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egyes részeit er6sen kifejlett helyi sajatossagok jellemzik. A
gocseji, a kun, a jasz, a palocz, a hajda, a székely, a csango,
a kalotaszegi és mind ami néprajzi sajatossag és embertani
valtozatossdg van a magyar népben, és mindaz a sajatossag is,
ami idegenbdl simult a nemzeti testhez, maradjon meg olyan-
nak, a milyen. Minél tobbféle a magyar, ha azért mind egyarant
magyar, ha egy czélra, bar kiilonbozé eszkozokkel, mind kdzre-
munkal, annal erdsebb a nemzet.

Az a szellem, mely a kopeniki polgarmestereket sziili s
amely a mi hivatali szobainkban, egész kozigazgatdsunkban —
tisztelet a kivételeknek! — és 0Osszes iskolainkban annyira
otthon van, csupdn az gunyolja és irtja a helyi sajatsagokat;
csupan azt bantja, ha nem minden magyar egyformdn beszél,
érez és gondolkodik.

Az ¢élettudomany ugyanis arra tanitott meg, hogy az ¢€l6-
Iények mindenik fajanak erejét és reménységét a tartdos életre
a fajt alkotdé egyedek kiillonbozdségében, valtozatossagaban
keressem. A valtozd viszonyokhoz valo alkalmazkodasnak képes-
sége adja meg az ellendllas képességet, a fonmaradasnak lehetd-
ségét is. Amely faj csupa egyforma egyedbdl all, az hatalmas
lehet és uralkodhatik, amig a megélhetési viszonyok ra nézve
kedvezok. SOt éppen ily fajok tesznek, ideig-oraig, a leg-
nagyobb uralomra szert. Ha valtoznak a viszonyok, a csupa
egyforma egyed vagy mind egyardnt kidllja a valtozast és a
faj megél, vagy egyarant nem allja ki, s akkor az egész
faj kivész. De, ha ki is allotta az els6é valtozast, el6bb-utobb
jon olyan, ami elpusztitja. Ellenben minél tobbfélék a faj-
nak egyedei, annal tobbféle valtozasdhoz a korilményeknek
akadnak a fajban olyan egyedek, amelyeknek a véaltozds nem-
csak nem art, de s6t annyira kedvezd, hogy nékik az addiginal
gyorsabb szaporodast s altaluk az egész fajnak 0 és virulobb
létet biztosit.

Kihalé fajok sajatsdga az, hogy minden egyediik egyforma.
A hanyatlds az egyedi valtozatossdgnak csokkenésével kezdddik.
Az egyedek nagy szama, nagy elterjedése és ma még nagy
hatalma mit sem hasznal. Jon egy kiils6 tadmadas, amely tobb-
nyire a faj ¢életfoltételeinek megvaltozasaban 4all, s az ural-
kodasnak egy csapasra vége szakad, fOlvaltja a tengddés, az
elkorcsosodas és a halal.
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A torténelemben, a nemzetek életében sincs, nem is lehet
ez masképp. Az emberi nem fejlodését az egymastol élesen
elkiilontilt nemzeti egyéniségek kialakuldsa munkalhatja csupan.
Az altalanos emberi soha sem fog kialakulni; legfoljebb egy
meghatarozott nemzet lesz oly hatalmassa, hogy a tdbbit mind
kiirtja, s annak a nemzetnek nemzeti sajatossdga lesz az A4lta-
lanos emberi, mert az lesz az egyedil megmaradt emberi. De
arra az idére ne vagyodjék, aki szereti az Embert, mert az az
id6 csak annyiban lesz a fejlodés tetOpontja, amennyiben a
fejlodés vége leend. Az egész vilagon egyforméava lett Ember
is elkorcsosul és mar a foldnek kihiilése eldtt eljut a MADACH
utolsé eszkimodinak sorsara. Az egyes nemzeteket pedig, amelyek-
nek tagjai mind egyformakkd lettek, a torténelem elsé véletlenje
elsoporheti.

Legyen magyar e hazénak is minden lakdja abban, ami
nemzeti voltunkban a lényeges, a mi a magyart minden mas
nemzet fiaitdl kiilonbozévé teszi: nem a hajnak, nem a szem-
nek, nem az orrnak, hanem a Iléleknek magyarsagaban. De ne
legyen mind egyforma!

A mi kiilon hazarésziinket illetleg, legyen ezentul is mindig,
ezentdl még inkabb, mint valaha, székely a székely, csangd a
csangd, kalotaszegi a kalotaszegi; ¢és maradjon meg szasznak
a szasz ¢és oldhnak az oldh is, ha megvan benne a Iéleknek
az a magyarsaga, melynek a mi nemzetiségeink hajdan annyi
fényes példait adtak. A szasznak néprajzi sajatossdgai és erényei
kiilondsen nagy kincs a magyar nemzetre nézve. Kozos erdvel
segitsiik el6 azoknak megtartdsat ¢€s 4polasat. De ne alljon
félre a magyar haza szolgalatabol a szasz sem. Néki abban is
fontos szerepe juthat; csak ne Kkicsinyelje ezt a szolgélatot,
mert néki sincs e hazan kiviill, masutt keresnivalgja. Hidba
allitana, 0 nem az tobbé, aki volt hatszaz év el6tt Német-
orszagban; és hiaba akarnd, nem lenne 6 soha tobbé olyanna,
mint akik ma laknak hajdani lakohelyén, Németorszagban. Egy
a sorsunk, egy a valodi érdekiink; szolgaljuk ezt az egy hazéankat,
kiilonboz6 tehetségekkel, kiilonbozé modokon, de egy igazszivii-
séggel!

Am azért maradjunk meg mind egyarant erdélyicknek is.
Erdélynek a magyar nemzet multjaban kiilon szerepe volt,
kiilon foladatok varnak rea a jovenddjében is. Meg kell teremte-
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niink, ki kell kiizdeniink azokat az eszkozoket, melyek Erdélyt
a maga kiilon foladatdra képesitik. Ennyiben vannak Erdélynek
kiillon érdekei. Es ezért kell nekiink a kilon erdélyi sajatos-
sagokat is nem irtani, hanem apolni és megtartani.

Ebben a fOladatban mindenha részt kovetelt az Erdélyi
Miuzeumegyesiilet. Eljottiink ide Brassoba is, hogy ezt meg-
mondjuk a brasséiaknak, hogy magankat és munkankat nékik
is folajanljuk, de viszont kérjik a magunk szdmara az 6 mun-
kajukat és tamogatasukat. Mert ha er6 van is a kiilénbozésben,
még nagyobb lakozik az egyetértésben s a megértésben!



Marx és tanitasa.
irta: PALAGYI MENYHERT.

VL

Immar attérhetink MARX szellemi fejlédésének masodik-
talan  legérdekesebb  szakara  (1844-51), melyben, hazajatol
elszakadva, egészen a franczia forradalmi Iélek idomité hatasa
ala keriil, de a melyben egyszersmind sajat »nemzetkdzi so-
cialismusanak alapjait kifejti. Egyénisége ebben az iddszak-
ban Olti azt a kiilonds felemas bélyeget, mely 6t minden mas
socialistatdl ~ foltiinden megkiilonbozteti. Vele sziiletett hajlan-
doésagainal fogva ugyanis a német miivelodés 1égkoréhez tar-
tozik tovabbra is, de iskoldjanal ¢és masodlagosan szerzett von-
zalmainal fogva a forradalmi franczia szellem novendéke lesz.
Egyrészt a német hegelismus oly mélyen belevésddott elméjé-
nek legtitkosabb reddibe, hogy, ha két élettel rendelkezik vala is,
akkor sem szabadulhatott volna ol wuralma aldl; masrészt
azonban a forradalmi franczia talaj annyira atitatja Iényét a
tarsadalmi folforgatas szellemével, hogy életének végéig (1883),
teljesen megvaltozott korviszonyok kozepett, a Forradalom
marad hitvallasa, balvanya, szentelt nagy babonaja. Amde csak
olyan forradalmi akarat ¢l benne, mely ugyan nem puszta el-
mélet tobbé, mely azonban azért valosdgos gyakorlattd valni sem
képes. Egész lénye, hogy ugy mondjam, egy forradalmi fol-
kialté jel, de csak folkialtdé jel. Hybrida keveréke a német
kritikai elméletnek és a franczia forradalmi gyakorlatnak, mely
sem az egyik, sem a masik nem tud lenni egészen, s me-
lyet ebben a korcs mivoltdban »nemzetk6zi socialismus«-nak
neveziink.

Késobbi, hajlottabb kordban MARX forradalmi szenvedé-
lye a megvaltozott korviszonyok nyomasa alatt ugyan szeli-
diilni latszik: alkuszik, s6t ingadozik is, de alapjaban véve
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mégis csak azokhoz a meggy6zddésekhez ragaszkodik, melyek
benne mar az emlitett (1844-51) iddészakban kialakultak. Ez
a hét esztendd tehat MARX szellemi fejlédésének forra-
dalmi szaka, mert ebben az idében minden mas gondolata
folott a forradalmi vagy és szenvedély uralkodik foltétlentil.
Nem volna azonban egészen talalo, ha ezt a hét esztend6t a
franczia befolyds szakanak nevezndk, mert, barha
MARX a franczia forradalmi communismus és socialismus be-,
hatasa alatt 4ll, mégis mar ebben az iddszakban dolgozza ki
sajat  »nemzetkdzi  socialismus«-danak alapgondolatait. Megjegy-
zend6 azonban, hogy, barha MARX mar 1848 elott készen van
a maga »nemzetkdzi socialismus«-aval, a nyilvadnossdgra nézve
ez még akkoriban egyaltalan nem létezik. Csak a szazad ma-
sodik felében (1862-72) valikk MARX nemzetkozi socialismusa
az  , Internationale  Arheiterassociation”  (rOviden: Interna-
tionale) altal valosagos politikai tényezévé. A szdzad els6 felé-
ben, a 48-as idokben, azonban senki sem beszél még nemzet-
kozi socialismusrol, és, ha akkoriban sz6 esik a »vorés rém«-
r6l, akkor ezen a francziaorszdgi communismust ¢&s socia-
lismust értik, mely a nagy franczia forradalom utdhatasaként
jelentkezik. Pedig mar akkoriban, mar 1848 eldtt, megvan a
MARX nemzetkézi socialismusa, é mar van egy titkos com-
munista szovetség  (,,Bund der Communisteri’), mely azt
vallja; csakhogy, mint mondom, a nyilvanossagra nézve ekkor
még nem létezik. Innen van az, hogy a nagy kozonség a mar-
xismusban csak a XIX. szazad masodik felének jelenségét
latja, s nem tudja, hogy az a szdzadnak mar els6¢ felében,
1848 elott, a franczia forradalmi socialismus és
communismus erés behatasa alattalakuit ki.

A németek azonban ezt a torténeti tényt nem nagyon
feszegetik. Szeretik MARx-ot Ugy tlintetni fol, mint aki minden
masféle socialismust kritikailag 0Osszetdrt s az egyedil »wis-
senschaftlich« socialismust a tobbiek romjain megalapitotta.
Igaz ugyan, hogy Németorszagban nagy haborasag zajlott volt
MARX ellen, de ennek larmaja mar elcsitult. Akadtak kivalo
német tudoésok, mint pl. PAUL BARTH és foképen ANTON MEN-
GER, kik foltartak, hogy MARX mennyire fiigg HEGEL-t6l, a
franczia és az angol socialistaktol, de azért még ezek is min-
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dig német szemiivegen korosztiil latjdk MARX egyéniségét ¢és
¢letmiivét.

Kiilonben ne is varjuk azt soha német iroktol és tudosok-
tol, hogy Ok teljes vilagitasba helyezzék, mit koszonhetnek
mas nemzetek irodalmanak, tudomanyédnak, kozéleti behatasa-
nak; mert még ha legtisztabb igyekezettel épen erre tornének
is, akkor is Onkénteleniil és Ontudatlanul rabjai maradnak
bizonyos nemzeties érzésnek ¢és gondolkoddsmddnak. A német
igen tanulékony nemzet, tanulékonysag dolgaban talan az elsd
hely illeti meg a tobbiek tarsasdgaban: nagyon megrag min-
dent, amit a tobbiek termelnek, és a maga modja szerint
athasonitja, atnémetesiti szellemi taplalékat; de arrol, hogy
mit honnan sajatitott el, rendszerint csak sejtelmesen ¢és fuval-
latszerien beszél, hogy anndl jobban kidomborithassa a sajat
szellemi Onallosdgat. Nincsen nemzet, a ki tudoméanyanak fen-
sObbségére, és bizony e fens6bbségnek még latszatara -is,
oly féltekeny volna, mint a német, s ha valahol a vilagon van
tudomanyos Chauvinismus, illetve chauvinista tudomdny, ugy
az bizonyara Németorszagban talalhato. Alapjaban véve ez
bocsiiletére is valik a német nemzetnek, mert, Oszintén szolva:
az olyan nemzet, mely nem tor elsObbségre a tudomanyban,
ma mar a »nemzet« megtiszteld nevét alig érdemli meg. Nin-
csen az emberiségre nézve hasznosabb dolog, mint a tudoma-
nyos Chauvinismus, vagyis a nemzetek ama nemes torekvése,
hogy els6 helyet hoditsanak maguknak a tudoményos terme-
lésben; s csak a nemtelen tudomanyos verseny, mely a masik
nemzet ¢érdemeit agyonhallgatni, g6gosen fitymalni vagy épen-
séggel fondorlatosan a maga szdmara lefoglalni iparkodik, ejt
arnyékot, esetleg szégyenfoltot az illetdé nemzet jellemére.

Mi magyarok abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy az emberi miivelodés élén haladé angol, német, franczia
olasz nemzetek nagyszerli szellemi versenyét teljes targyias-
saggal szemlélhetjiik és tokéletes elfogulatlansaggal biralhatjuk
meg. Es ha kelléen élni is fogunk eme torténelmileg kialakult
helyzetiink  haszndval, akkor sajat nemzeti tudomanyunknak
ment6l hamarabb tiszteletet fogunk szerezhetni a leghaladottabb
nemzetek itéldszéke el6tt. De ha, — miként az utolsé évtize-
dekben oly gyakorta, — pusztan csak iires viszhangja lesziink
a kilfoldi és foként a német tudomanynak, akkor a »szellemi
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kitartottak«  szinében allunk majd a tobbi nemzetek el6tt és
a »szellemi gyarmat« szénalmas szerepére jutunk Européaban,

Bocsanat e kis kitérésért; de, kérdem, nem volna-e szo-
moru, lealazd és mindenekfolott kartékony reank nézve, ha még
a socialismust s annak egyik tudalékos darnyalatit, a marxis-
must, is csak német szemiivegen at tudnok megitélni? — Mar
ramutattam arra, hogy német buvarok (mint LAMPRECHT, SOM-
BART, MEHRING stb.), hogyan teszik meg tudatos szandékossaggal
MARXot az egyedill komoly tarsadalombdlcsészszé; de most
mar egy typusos példan azt is meg kell mutatnom, hogy ugyan-
csak német tudosok, kik MARX tanainak ellenfelei, miként ja-
rultak tudtuk és akaratuk ellenére is a legnagyobb mérték-
ben hozza, hogy MARX homlokat az »egyetlen« tarsadalombolcsész
dicsfényével ovezzék.

Itt fekszik eléttem egy 64 oldalra terjedd, kicsiny, de
folottébb tanulsagos munka: »Die Quintessenz des Sozialismuse,
mely 1874 ota immar a 14-ik kiadasban jelent meg, s melybdl
ily moédon egy egész nemzedék merithette a socialismus miben-
1étérdl alkotott folfogasat. A kis fiizet, mely SCHAFFLE-nek talan
legmagvasabb munkaja, tudoményos szigorusidggal akarja meg-
allapitani a socialismus fogalmat és e czEélbdl ahhoz a kiilonds
eljarashoz folyamodik, hogy, minden mas socialista ir6, neve-
zetesen az egész franczia socialista irodalom mell6zésével, ki-
zardlag a MARX collectivismus-at veszi targyaldsa alapjaul.
Pedig SCHAFFLE tavol all minden nemzeties partoskodastol és
teljesen at van hatva a tudomanyos részrehajlatlansagra vald
torekvéstol, sot, alapjaban véve, gondolkozasanak éle egyenesen
MARX ellen iranyti. De egy neme a tiszteletreméltdé nemzeti
elfogultsdgnak azt hiteti el vele, hogy a franczia socialismus-t
batran mellézheti, mivelhogy annak nincsen »wissenschaftlich«
jellege, és hogy csak az olyan vasas-német modorban irt munkanak,
mind MARX-nak »Das Kapital«-ja, van igazan »wissenschaftlich«
jelentdsége. SCHAFFLE tehat a legnagyobb johiszemiiséggel jar
el, midon, pusztan MARX-ra szoritkozva, annak egyetlen tételé-
b6l akarja leszarmaztatni a socialismus egész mibenlétét. Amde
lehetséges-e a socialismusr6l csak valamennyire is helyes fogalmat
alkotnunk, ha a XIX. szazadban val6 torténelmi kialakulasat
teljesen tekinteten kivil hagyjuk, mint azt SCHAFFLE teszi? Es
lehetséges-e a marxismusrdl csak megkozelitd fogalmat is nyuj-
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tanunk, ha nem tarjuk f6l annak torténelmi helyzetét és jelen-
toségét a XIX. szazad socialismusanak fejlédési folyamataban?
Nem hiszem, hogy akadna angol, franczia vagy magyar gondol-
kozo, aki a socialismus mibenlétét, quintessential at, az altal
akarnd megallapitani, hogy elvonatkozik (abstrahdl) a socialismus
alakuldsanak torténeti folyamatatol: hiszen, ellenkezbleg, figyel-
miink legnagyobb megfeszitésével éppen erre a torténeti folya-
matra kell szogezni tekintetiinket, hogy ezt a folyton mas képet
mutatd, nagyon is koddsen gomolygd tdrsadalmi tlineményt
(hogy ne mondjam: betegséget) megérteni tudjuk. Amde a
német tudomanynak még mindig megvan az a sajatos hajlando-
sdga, — s ezt legnagyobb tisztel6i is elismerhetik -, hogy a
torténeti  tények quintessentidjat éppen e tényektdl vald elvonat-
kozas, azok Kkifelejtése altal szeretné megallapitani. Ez az, amit
németes scholasticismusnak, vagy németes speculativus szenve-
délynek nevezhetiink. SCHAFFLE is, MARX is a maga egyéni moddja
szerint szenved e bajban, s barha egyébként nagyon ellentétes
iranyzatuak, ebben a bajban egyek. Innen van, hogy SCHAFFLE -nek
oly nagyon impondlt MARX foémunkdja: »Das Kapital.« Mind-
azonaltal legkevésbbé sem akarom kisebbiteni SCHAFFLE »Quint-
essenz«-ének értékét. Aki a socialismus torténetét mar at-
tanulmanyozta ¢és Onallo folfogasat a socialismusrol mar meg-
alkotta, nagy haszonnal fogja forgathatni SCHAFFLE munkajat;
de az olyan olvasot, aki benne keres els6 tudomanyos okulast
a socialismus-10l, tokéletesen megtéveszti.

Hogy a SCHAFFLE -féle moddszertani hibdba ne essiink, min-
denekel6tt arra kell torekedniink, hogy a XIX. szdzad socialis-
musanak fejlodési folyamatat legalabb fobb vonasaiban meg-
ragadjuk és e folyamaton beliil a marxismus torténeti helyét
kijeloljik. Nos, ha egy pillantast vetink e szdzad torténeteire,
akkor az els6, ami megragadja figyelmiinket, hogy az 1848
milyen nevezetes valasztd vonala a szazad két felének. Hiszen,
ha csak sajat torténetiinket is tekintjiik, milyen foltlind kiilonb-
séget talalunk a 48 eldtti és a 48 utani idok, emberek és vi-
szonyok kozott. Es ez a kiilonbség érvényes egész Eurdpara
nézve, még pedig nemcsak politikai, hanem irodalmi, miivészeti,
tudomanyos, bolcseleti, szoval egyetemes tarsadalmi szempontbol
is. A szazad els6 felében a német idealista bdlcsészet (KANT-
HEGEL) uralkodik, masodik felét ellenben egy rendkiviil szenve-
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délyes materialista (1855) és darwinista (1859) mozgalom jel-
lemzi. A szézad els6 felében regényes koltdi iskoldk uralkodnak,
masodik felében ellenben a naturalisinus jut talstlyra, stb. De
barha nagyon vonz6 foladat volna a XIX. szazad szellemének
mélyebb elemzésébe bocsajtkozni, ez elterelne czélunktdl; hiszen
itt benniinket csak az a tény érdekel, hogy a socialismus is
milyen eliitd képet tar elénk a 48 el6tti és a 48 utani idékben.

Es hogy e kiilonbség még foltiinébbé valjék, a szazad két
felének socialismusa kozott egy tiz évre terjedd folytonossagi
hézag (1849-1859) tatong. A reactionak ez a tiz esztendeje fehér,
beiratlan lapokbol all a socialismus torténetében. Az a latszat
tamad, mintha a socialismus halott volna. Ez id6 tajt irja REYBAUD:
»Le socialisme est mort, parler de lui c'est faire son oraison
fun¢bre.« A socialismus meghalt, besz€lni rola annyi, mint
halotti beszédet mondani folotte. A reactio tiz éve alatt a
48 elotti socialismus annyira feledésbe meriil, hogy az Uj
nemzedék socialistai alig ismerik a 48 elotti vezéreket. Nem
csoda tehat, hogy a nagy kozonségben sincs meg eleven tudata
annak, milyen jelent6s 4talakulason ment 4t a socialismus a
XIX. szazad folyaméan. Pedig napjaink socialista mozgalmait
sem ¢értjik meg igazan, ha ezt az atalakuldst nem Ilatjuk. A
XIX. szazad els6 ¢és masodik felének Osszehasonlitasa 4ltal
ugyanis kideriil, hogy a milyen valamely korszak (vagy nem-
zet), olyan az & socialismusa is; vagy, mas szavakkal, hogy a
socialismus kénytelenill és észrevétleniil hozzasimul a kor (illetve
nemzet) uralkodd szelleméhez. Nem vezet, hanem vezettetik.
Nem 6 formalja a tarsadalmat, hanem Ot formalja a tarsada-
lom. Hogy ez masként nem is lehet, azt konnyl észszel folérni.
Ha pl. a XX. szazadnak sikeriilni fog a levegdeget hajozhatova
tenni, azt nemde nem a socialismusnak, hanem a tudomany-
nyal szovetkezett technikdnak fogjuk koszonhetni. Mar pedig
ki mondhatja elére, hogy a harmadik dimensio meghdditasa
altal milyen nagyaranyu atalakuldson megy majd kordsztil az
emberi tarsadalom? Es nemde, ha abban a léghajozo 1j tarsa-
dalomban is lesz még socialista mozgalom, akkor az, kénytelen-
kelletlen, annak az 0j tarsadalomnak természet¢hez fog hozza-
simulni, alkalmazkodni.

A mit a jovendoérdl igy elére megallapithat a jozan ész,
azt a multnak torténetei is igazoljadk. A 48 eldtti socialismus
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képét a franczia nemzet tiizetokddd, a 48 utaniét a német
nemzet Onfegyelmezd vérmérséklete szabja meg. Ehhez képest
a szazad els6 felének socialismusa forradalmi indulata, a
szdazad masodik feléé ellenben parlamentias formakat Oolt.
A kettd kozotti kapcsot a marxismus szolgaltatja, mely hegeli
dialektikus jellemét azzal 4rulja el, hogy egyben forradalmi és
torvényes alapon all6 is akarna lenni, minél fogva, természete-
sen, sem igazan forradalminak, sem igazan tdrvényes szellemii-
nek nem mondhatd. Szoval, felemas, hybrida alkatd. De ¢ép
ennél fogva a munkisban nem csak fOlveri és ébren tartja a
forradalmi indulatot, hanem azt egyben rabulistava is neveli.

Foladatunk tehat most mar a mondottak alapjan hata-
rozott format oOltott: 1. meg kell vilagitanunk a 48 el6tti so-
cialismust, 2. fol kell tdrnunk, hogy a marxismus miként gyo-
keredzik a 48 el6tti socialismusban, 3. ki kell fejteniink, hogy
a marxismus mily értelemben kapcsolja 0O0ssze a szazad
elsd és masodik felének socialismusat.

VIL

A 48 elbtti socialismus méretek tekintetében ugy viszony-
lik a 48 utanihoz (illetve 59 wutanihoz), mint egy Kkicsinyke
embryum a jol kifejlett nagy szervezethez. A mai ember ugy
tekint mar a socialismusra, mint valamely mindennapos meg-
szokott dologra; a 48 eldtti kdzonség eldtt azonban még a
titokzatossag szinében, mint »vords rém« vagy »vords kisértet,
jelentkezik. Tulajdonképeni otthona Francziaorszdg és még alig-
alig szivarog ki a franczia széleken tali kornyezetbe. Magaban
Francziaorszagban is ardnyoslag kicsiny és titkon szervezett mun-
kascsoportok a képviseléi a socialismusnak ¢és eommunismusnak,
¢s varatlanul rendezett kitorésekkel, lazongasokkal, merényle-
tekkel ijesztgetik a zsebeféltdé »bourgeois«-tarsadalmat. Mind-
azonaltal ennek a gyakorlatilag oly kisméreti socialismusnak
forradalmi heve, tiizes rajongasa, képzeloskdodése és szarnyalod
gondolkozésa termeli mindazokat a socialista eszméket, elmé-
leteket, melyeken a XIX. szazad masodik felének socialismusa
is ¢éléskodik. Mar 1848 eldtt prédikaljdk az »osztalyharczot«,
a »bourgeois ¢€s proletarius kozti ellentétet«, a »socialis forra-
dalmat«, az »allam eltorlését«, az »anarchidt«, a »megélhetés-
hez valé jogot«, a »munkdhoz valé jogot«, a  »munka szerve-
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zését«, a »kizsdkmanyolds megsziintetését« stb. stb. Es mar
1848 elott tervezgetik a »termelésre valo szovetkezést«, a »nem-
zeti miuhelyeket«, az w»ingyenes hitelt«, a »cserebankot«, a
»munkds nyugdijakat«, a »munkdsvédd torvényeket«, a »col-
lectivus tulajdont«, a »progressivus adot «, az »altalanos strike-ot«,
a »nyolczords munkanapot« €és egyéb hasonnemil intézményeket.
(Lasd CH. SEIGNOBOS jeles munkdjat: »Histoire politique de
I'Europe contemporaine. Armand Collin et Cie. Paris. 1897.
pag 686-87.) A 48 eldtti socialismushoz hasonlitva, a szazad
masodik  felének socialismusa meglehetésen terméketlennek
mondhatdé. Sem nem bonczolja élesebben a meglévd tarsadalmi
rendet, sem nem termel eredeti Uj eszméket, terveket. E helyett
azonban mindenek f6lott »wissenschaftlich« szinezetre palyazik,
vagyis scholasticus és speculativus német bélyeget nyom a
48 elotti socialista elméletekre. Volt szerencsém német mun-
kassal beszélgetni, aki egy félora alatt tobbszor hasznalta a
»wissenschaftlich« sz6t, mint WUNDT egy félévi el6adasainak
folyaméan, pedig ismeretes, hogy minden bolcsészek kdzott WUNDT
hajtogatja legjobban a Wissenschaftlichkeit-ot.

Hogy minek koszonheti a 48 el6tti socialismus sajatos
vad tiizességét ¢s elméletekben, phantasta tervekben talon tali
gazdagsagat, azt mondani is alig kell: a franczia nemzeti génius-
nak, illetve a folcsigazott franczia forradalmi szellemnek. Egyal-
taldn tisztdban kell lennlink azzal, hogy a nagy franczia forra-
dalom tekintendd a XIX. szazadbeli socialismus igazi sziil6-
anyjanak. A franczia forradalmat illeti meg az a sajatos dicséség,
hogy a tarsadalombontds orv mesterségét & fejlesztette eddigelé
a tokéletesség legmagasabb fokara: 6 nevelt férfiakat, kik a
tarsadalmi méregkeverés Osrégi mesterségét finomabb miipar,
sOt follengzd tudomanyként lizték. Ugyanaz a franczia nemzet,
mely a tarsadalmi élet kellemessé tételének egyetlen miivésze,
a finomult tarsadalmi vonatkozasok szovésének elsé mestere,
forradalma altal megmutatta, hogy a tarsadalmi élet folbonta-
saban, sajat testének széttagoldsdban, Onbeleinek kiforditasaban
is tal tud tenni minden mas nemzeten. Pedig eljarasa nagyon
egyszeri volt. Az »égalité« és »fraternité« jelszavainak Orve
alatt § szitotta fol sajat polgarai kozt a leggonoszabb gytilol-
kodést, az ugynevezett »osztalygylldletet«, s & emelte azt, a
guillotine hathatds kozremikodésével, valosagos tanrendszerre,
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s6t a hitvallas egy nemévé. O fozte, keverte azt a gyilkos tar-
sadalmi mérget, melyet a. »bourgeois« és »prolétaire« szocskak
ellentétével szokas megjelolni, s amely két szocskanak betegévé
lett a XIX. szdzad masodik felében az egész mivelt vilag.
Szdval, a tervszeriien és tudomdanyosan tenyésztett osztalygyiilo-
let és osztalyharcz suritett mérgével & fertézte meg az emberi
tarsadalmat.

De ha a franczia forradalmat csak err6l az darnyoldalarol
latjuk, akkor ugy tiinhetik f6l, mintha egyéb se volna, mint a
franczia nemzet sotét, nagy vilagtorténelmi biine. Amde semmi
kétség, hogy a franczia forradalom nem csak tarsadalombomlasztd
mérget termelt az emberiség szamara, hanem igen jelentOs
lokéssel jarult hozza a XIX. szdzad haladasdhoz is. A forra-
dalmi korszak hatvan esztendeje alatt (1789-1849) a wvulca-
nicussd valt franczia szellem nagy datalakitd hatdst gyakorolt
az eurOpai szarazfold nemzeteire, mindeniitt Uj lendiiletet kol-
csOndzvén az almatagsdgabol folrazott nemzeti gondolatnak,
mint ezt foként Német-, Olasz- és Magyarorszagon latjuk. Az
ujkori nemzetek magasabb oOntudata és szabadsagvagya ugyan
mar a renaissance koraban, a XV., s6t a XIV. szdzadban kezd
kialakulni, hiszen, amit renaissancenak neveziink, az politikai
szempontbdl alig egyéb, mint az Gjkori nemzeti Ontudatnak
hajnalhasadédsa; de azért az eurdpai nemzetek még a XVIL,
XVII. és XVIII. szazadban sem tudtak a kozépkoriassag €s Osies
kezdetlegesség tojashéjaibol kelléen kiszabadulni, ugy hogy a
franczia forradalom f0lrazd hatasara volt sziikség, hogy a
testiikkhdz tapadod feudalis maradvanyok levalhassanak. A franczia
forradalom tehat ugyszélvan egy maésodik ¢s foként politikai
renaissance gyanant hat a nemzetekre, amit épen a magyar
torténelem 1825-49-iki szakasza szemléltet a legfényesebben.

A franczia forradalom e szerint két egymdssal homlok-
egyenest ellenkez6 hatast gyakorol az eurdpai kozéletre: egy-
részt foléleszti, langra lobbantja a nemzetek szabadsaganak és
testvériségének nagy gondolatdt, masrészt azonban épen & tor
az osztalygylilolet és osztdlyharcz mérgének tudoményos leszi-
rése altal a nemzetek életének megbontasara, az tjkori polga-
rosultsdg elsorvasztasara. Meglehet, hogy kiilon tanulmanyban
fogom kifejteni a franczia forradalom szellemében rejlé ezt az
onellentmondast, melynek keseri levét kiillonben maga a franczia
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nemzet iritette fenékig. Egyrészt ugyanis, a forradalom langja
altal ragadtatva, szinte vildghatalomra latszik szert tenni (I.
NAPOLEON alatt), masrészt azonban, Onlangjatol megemésztve,
véglii is porba hull az épen 6 altala nagyra szitott porosz
hatalom el6tt (1870).

Szabad legyen itt a XVIII. szdzad egyik hires angol po-
litikusanak és  ir6janak, BURKE-nek (1730-1797), joslatara
emlékeztetnem, ki mar a nagy franczia forradalom idején, a
rettentd események hatasa alatt megsejtette a franczia nemzet
¢leterejének és katonai erényeinek a jovoben bekovetkezendd
elhanyatlasat. Az érdekes joslatot franczia forditasbol, ime, itt
idézem: »11 est a croire, que pour longtemps les facultés
guerrieres de la France sont éteintes; il se pourrait méme
quelles le fussent pour toujours, et que les hommes de la
génération qui va suivre puissent dire comme cet ancien: G al -
los quoque in bellis floruisse audivimus.« BURKE
ugyan angol ellenszenvvel szemlélte a franczia forradalom fenye-
getve tornyosuld zivatarat, s az idOpontra vonatkozdlag, mely-
ben a franczia katonai dicséség elhanyatlasat vélte vagy kivanta,
ugyancsak nagyon csalodott: de azért itéletébdl igy is kiérzik az
angol politikus nagy jozansaga. Es szabad legyen itt arra is
emlékeztetnem, hogy a genialis Fox (1749-1806), épen ellen-
kezbleg, dicsé vilagtorténeti esemény szinében latta a franczia
forradalmat, ami altal BURKE-6t €s politikai baratainak legna-
gyobb részét teljesen -elidegenitette magatol. Csodalkozhatunk-e
a folott, hogy két ily allamférfii ennyire ellenkezden itéli meg
sajat koranak viligeseményét? Epenséggel nem. Ha latjuk a
fontjelzett két ellentétes iranyzatot, mely a franczia forradalmi
korszak valsdgaiban lappangott, akkor nagyon is megértjik,
hogy miért tévedett kiilon-kiilon mind a két politikus, illetve miért
volt a kettonek csak egyiittvéve igaza.

A franczia forradalom kihatdsdnak eme két ellentétes
(lendité és bomlasztd) irdnyzata kiilonben igen szemlélhetd
modon jut kifejezésre a 48-as idok forradalmi alakjaiban.
igy pl. az olasz egység torhetetlen el6harczosanak, MAzzini-nak
rajongd egyénisége mily érdekes képviseléje a nemzeti szabad-
sag ¢és nemzeti testvériség eszméjének, mely a franczia forradalom-
bol sugarzott ki. Ellenben MARX konok egyénisége milyen jellemzo
megtestesiilése annak az égd osztilygytiloletnek, mely a franczia
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nemzet testét forradalmi vonaglasokba ejtette. MARX torténeti
jelentdsége tulajdonképen az, hogy O ezt az osztalygytiloletet
mind magaba szitta s késébb az |, Internationale” segitségével
az europai munkasvilagban széjjelarasztotta. A nemzeti szabad-
sag és a nemzeti testvériség nagy gondolata (PETOFI vilag-
szabadsidga) wugyanis Onként ragadt 4 a franczia forra-
dalomb6l a tobbi nemzetekre, s ezeknek mindenike maga termi
a sajat kiilon nemzeti szabadsaghdseit; az osztalygytldlet fanatis-
musa azonban nem terjedt ily konnyen a tobbi nemzetekre at és
nem nevelhetett ily koénnyen minden nemzet korében »osztaly-
apostolokat.« Itt mar sziikség volt egy killon egyéniségre, ki,
félig-meddig hazatlannak érezvén magat, az osztalygyiloletnek
altalanos kozponti apostolava valjék s a tarsadalombomlasztas
elveit rendszeres kioktatassal vigye at a tobbi nemzetek munkas
fiaira, els6 sorban pedig a német munkasokra. E sotét, de
nagyszabasu szerepet MARX vallalta magara.

Ha ily mdédon MARX-ot a franczia forradalom ndvendéke
gyanant fogjuk fo6l, akkor megtettik az elsé 1épést socialis-
muséanak megértéséhez. Amde a franczia forradalom nem csak
az altal valt a XIX. szdzad socialismusanak sziildanyjavéa, hogy
a tarsadalom megbontasanak mesterségére tanitotta vakbuzgd
hiveit. Mert, aki pusztan csak a tarsadalmi bomlasztas elvét
hirdetné, az kovetdkre az emberek kozt nem taldlhatna. Hogy
az emberek a tarsadalmi rend gyodkeres szétrombolasara
kaphatok legyenek, el kell wvelik hitetni, hogy a tdokéletesen
foldalt rend helyébe egy merdben 1) és eszményiesen szép
tdrsadalmi rendet lehet majd [éptetni. A Forradalom ehhez
képest nemcsak dithds tarsadalombontokat, hanem egyszersmind
diihos 4almodokat nevel, kik egy merdben Uj tarsadalmi rend
Meszelésében ¢€s kiszinezésében tobzodnak. Ez a nyitja annak,
hogy a Forradalom ndvendékei kozott meg kell kiillonboztetni
a ,, communistak”-at a ,, socialistak ’-tol.

A német allam- és tarsadalomtudosok e két fogalomnak
sokféle scholasticus értelmezését kisérlettek meg, bizonyos
programmabeli killonbséget keresvén a Forradalom kétféle no-
vendékei kozott. Pedig nyilvanvald, hogy az ilyen terminusokat
mint »socialista«, »communista« csak torténelmi alapon szabad
értelmezni. Az id6k valtozasaval ugyanis az ilyen fogalmak tar-
talma is valtozasnak van aldvetve, minélfogva az a scholasticus
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torekvés, mely folyékony tartalmukat mesterségesen meg akarja
rogziteni, e fogalmaknak teljes meghamisitasahoz vezet. Az
ilyen folyékony fogalmakkal szemben azt az eljarast kell ko-
vetniink, hogy mindenekeldtt eredeti, vagyis kezdetbeli torténeti
jelentésiiket iparkodunk folkutatni. A jelen esetben a torténeti
kutatds azt mutatja, hogy a nagy franczia forradalom kétféle-
képen sodorta magaval az elméket: az erdszakos egyéniségeket
beleragadta a forradalom folforgatd gyakorlataba, a szemlél6do
egyéniségeket arra ingerelte, hogy, a meglévé tarsadalom bira-
lata alapjan, egy 1) tarsadalom képét rajzoljdk meg. igy nevelt
a Forradalom egyrészt communistdkat, mint pl. az Osszeeskii-
vésérol ismert BABEUF-0t, masrészt socialistadkat, mint pl. ama
kornak legképzeloskodobb fiat, FOURIER-t, kinek »phalanstére«-je
nalunk f6képen MADACH IMRE vilagkdlteménye altal valt ismertté.

A communismus lényege tehat eredetileg abban keresendo,
hogy forradalmi erdszakkal tor a tarsadalmi rend megdonté-
sére, allitélag azért, hogy az »égalité« ¢€s w»fraternité« alapjan
uj tarsadalmat létesitsen. Hogy az ilyen irdnyzat, melynek Ié-
nyege a forradalmi er6szak, nem ér ra sem a meglévd tarsa-
dalom alapos biralataira, sem az Uj tarsadalom intézményeinek
¢s mikodésének kirajzolasara, az nemde magatdl értetddik. A
communismus tehat eredetileg forradalmi erdszakossagan kiviil
ama jellemz6 bélyege altal tinik ki, hogy csak igen kezdeti-
leges és fogyatékos elméleti programmat tud nyudjtani. Végii
szembetling, hogy ez a csekélyke programmadja is éles ellentétben
all azzal, amit valosiaggal miivel: mert amig »égalité«-rol és
» fraternité «-rél abrandozik, addig, valdsaggal langold osztaly-
gyllolettdl hevitve, uszitja a » prolétaire «-t a »bourgeois« ellen,
remélvén, hogy a polgarhdbort utjan a korményhatalmat és az
orszagvagyont magahoz ragadhatja.

Ami most mar a »socialismus«-t illeti, az eredetileg
mintegy visszaja a »communismus-nak, mert ez utobbi a
nagyon is tiizes gyakorlat miatt nem jut el a kell6 elméleti
programma megfogalmazasahoz, holott amaz a nagyon is tiizes
programmagyartas miatt vesziti el a gyakorlat irdnti minden
érzékét. Szomort és egyben kaczagtatd latvadny, hogy a nagy
franczia forradalom szelleme miként 4allitja egymassal szembe
a cselekvd és a szemlélodd furor embereit: a BABEUF és a
FOURIER typusa szerint metszett  alakokat. A Forradalom nem-
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csak a franczia tarsadalmat bontotta meg, hanem megbontotta
a tarsadalombomlasztok lelkét is: az egyiket elméleti eszétdl,
a masikat gyakorlati eszétdl fosztvan meg. Igy hat a Forrada-
lom lélektanabol folyik, hogy sziikségszertien kellett commu-
nistdknak ¢és socialistaknak eldallaniok, hiszen, ha a gyakorlat
¢s elmélet kolcsondsen egymashoz igazodnak, és egyik a ma-
sikat nem veszti végkép szem eldl, akkor nem is tamadhat
forradalom.

Ezek utan konnyen érthetd lesz, ha »communista isko-
lat« csak egyet nemzett a Forradalom, ellenben »socialista
iskolakat« a szivarvany minden lehetd szinarnyalatdban ontott
magabdl, gy, hogy részletes jellemzésiik kiilon konyvnek meg-
irasat tenné sziikségessé. Csakis egy communista iskola azért
volt elegendd, mert a tarsadalmi rendet forradalmi erdszakkal
ledonteni, ahhoz tobbféle modozat nem kivantatik. Ellenben a
tarsadalmi rendet szidni vagy birdlni, illetve a meglévé helyébe
valamely 0j rendet kieszelni, arra akarki a maga vérmérsék-
lete, értelmi foka, gyakorlati érzéke, roviden egyénisége sze-
rint fog véllalkozhatni, gy, hogy socialista arnyalatok tetszés-
szerinti szamban allhatnak el6. Vilagos tovabba, hogy a socialista
iskolak, mivelhogy el6ttink a {6 az Uj tarsadalmi rendnek
elméleti megszerkesztése ¢és képzeletbeli kiszinezése, Onkén-
szehangozasnak ¢és a beldle folyd altalanos és véghetetlen em-
berboldogsagnak rajongd fostésében fognak egymassal vetél-
kedni, holott a communistdk, mivelhogy nekik elsé sorban a
meglévé tarsadalmat kell forradalmi erGszakkal ledontenidk,
mindenképen az osztalygytlolet és osztalyharcz végsd elvadita-
sara és elmérgesitésére tornek.

De barha ily modon az osztilyharmonia és az osztaly-
harcz elvei a socialismust és communismust éles ellenkezés-
ben 4alloknak mutatjak, egy perezre sem szabad feledniink,
hogy mindaketten ugyanazon egy anyanak, a Forradalomnak,
testvéri sziilottjei. A Forradalom wugyanis ép oly mértékben
lobbantotta langra egy kaprazatos jovonek tarsadalmi csalké-
peit, mint a hogy a végletekig folfokozta a multak ellen ta-
madt!), bészen rombold szenvedélyeket. A kik azokat a kivéte-
les idOket atéltek és lattak a vad fejetlenséget, a sotét chaost,
melybe a Forradalom a franczia tarsadalmat dontétte volt.
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majd pedig hihetetlen foliilkerekedését olyan hatalmaknak, me-
lyekr6l halandé nem képzelte, hogy valaha korményrudra jut-
hatnak: mondom, akik ezeket a terrorista idoket atélték, azok
ugyan hoztak valamely lendiiletet magukkal, melyet a csonde-
sebb korszakok emberei nem ismernek, de elvesztették itéld
képességiiket abban a tekintetben, hogy tartésan mi lehetséges
¢s mi nem lehetséges az emberi tarsadalomban. igy hat ép
oly mértékben érthetdvé valnak a phalanstere-ket tervezd
FOURIER-féle, mint a parizsi kiilvarosokban Osszeeskiivést szitd
BABEUF-féle alakok. Nem szabad azonban a FOURIER-féle egyé-
niségeket Osszetéveszteni azokkal az almodokkal, kiket, mint
THOMAS MORUS-t, CAMPANELLA-I sat. utopia-irok neve alatt szok-
tunk Osszefoglalni. FOURIER wugyanis a legmélyebb hittel és
meggy6zO0déssel itt €s most megvalosithatonak ¢és megvalosi-
tandonak hirdeti phalansteriumos tarsadalmi rendszerét. Jel-
lemzé red nézve, hogy tiz éven koOrdsztil a napnak abban az
ordjdban mindig hazament, a melyet talalkozéasi oOraul allapi-
tott meg egy nala jelentkezendd milliomos maecenassal, aki
neki az els¢ phalansterium folépitését lehetévé tenné. BERAN-
GER mondja ezt igy el és hozzateszii »Mi sem meghatobb,
mint ez a szivos, eleven hit. Oh, mily szivesen adtam volna
egy milliot, noha tudomanya nekem tokéletlennek latszik, hi-
szen az emberi természetet alig tekintette masként, mint az
anyagiassag szempontjabol.«

Megvallom, hogy ezt a szivos hitet, melyet a koltd itt
oly meghatonak mond, éppenséggel nem tartom meghatonak,
mert gyokerében azonos a MARAT és BABEUF hitével, hogy t. i.
az emberi tarsadalom minden torténelmi gyokereitdl teljesen
eltéphetd. Az a communista vakhit, hogy az emberi tarsada-
lom ¢életfajat elflirészelhetjik Ggy, hogy az tobbé ne gyodke-
redzzék a multnak termd talajdban, méltd kiegészitést nyer
abban a socialista vakhitben, mely a Tarsadalom merdben 1)
¢letfdjanak mesterséges, utdpias, hogy ne mondjam gyari tton
vald eldallitasat lehetségesnek tartja. Mint a hogy nem lehet
retortdban  »homuncuius«-t  késziteni, azonképen lehetetlen a
tarsadalmat sajat multjatol elmetszeni és utopids recipe szerint,
mesterségesen Uj tarsadalmat gyartani. HARVEY-nak az a hires
biologiai alapigazsaga, hogy »Omne vivum ex ovo« atvihetd
a tarsadalomtanba, ¢és itt az »Omnis societas ex societate»
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sarkalatos tétel alakjaban fejezhetd ki, melynek fejtegetésébe
azonban ez alkalommal nem bocsajtkozhatom.

Ha megismertiik, hogy a FOURIER hite és a BABEUF hite
egy tonek két hajtasa, akkor nem fogjuk FouniEu-t egyszerii
utdpia-ironak tekinteni, aki a képzeldskodésben valdé gyonyor-
kodésbol szerkeszti 1j tarsadalmat. Hanem meglatjuk benne a
forradalmi utopistdt, kit az elobbi szazadok utdpistditol
a megvalositds fanatismusa igen foltinden megkiilonboztet. Ezt
a fanatismust pedig a Forradalom oltotta FOURIER-nak kiilon-
ben nagyon szelid egyéniségébe. Meg kell jegyeznem, hogy a
fourierismusnak s a tobbi 48 eldtti socialista iskoldknak a For-
radalom szellemében val6 gydkeredzését sem a torténészek,
sem a tarsadalombivarok nem vilagitjdk meg kelloképen, ugy
hogy ezt az elobbiekben kiilonds nyomatékkal kellé hangoz-
tatnom, mivel az eredeti » communismus«-nak és »socialis-
mus«-nak sajatsagos ellentéte és kolcsonds kiegésziilése csak
igy valik érthetové.

A XIX. szdzad masodik felében azonban mar sem BABEUF-
sem FouRiER-féle egyéniségek nem tdmadhatnak tobbé, vagyis
a régi értelemben vett »communista« és »socialista«  fo-
galmi kiilonbségek sziikségszertien elenyésznek, mivelhogy a
vilag nem 4&ll tobbé a nagy franczia forradalom igézete alatt,
ugy mint a szazad els6 felében. A genialis LASSALLE (1863-ban)
német nemzeti alapokra helyezi 4t a socialismust, midén a
német munkasokat buzditja, hogy politikai partot alkossanak,
s az altalanos valasztoi jog kivivasa Utjan nyerjenek olyan po-
litikai befolyast, hogy az 4llamot érdekeik megvédésére {0l-
hasznalhassak, igy 0 adja meg a dontd lokést, mely a socia-
lismus német parlamenti typusanak kialakuldsdhoz vezetett, s
mely aztan mindenfelé utanzasra lelt. Hogy az alkotmanyos
forméakkal valé megalkuvas milyen nevezetes fordulatot jelent
a socialismus torténetében, azt napjainkban egyre jobban érez-
zilk es az a jovoben még nagyobb mértékben fog érezhetévé valni.
Egyik kovetkezmény« a nemzeti és politikai élet formaival valo,
megalkuvasnak az, hogy a régi forradalmi communismus és
forradalmi socialismus (utopismus) elvesztik 1étezési foltételei-
ket és egyuttal fogalmi értelmiiket. Ha tehat fonn akarjuk tar-
tani a socialismus és communismus fogalmi kiilonbségét, akkor,
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a XIX. szazad masodik felének megfelelden, 1) tartalmi meg-
allapitasokra lesz sziikségiink.

De mar a 48 el6tti idokben, kiilonosen 1840 ota egyre
jobban 0sszehabarodnak a communisnms ¢és socialismus eredeti
fogalmai, Ugy hogy nincs mod tobbé, Oket a régi értelemben
egymastol elkiiloniteni. Igen jellemzO ¢és érdekes példat nyujt
erre vonatkozdlag épen MARX-nak »nemzetkdzi socialismusa,
melyet 6 maga »communismus«-nak tekint a 48 el6tti »com-
munista manifestum«-aban, s6t még késébben is. Amennyiben
MARX igazi megtesteslilése az osztalyharcz elvének, annyiban
rogton hajlandok is volndnk 6t communistdnak mindsiteni, mert
az osztalyharcz elve forradalmat kovetel: a proletariatus for-
radalmit a bourgeois-tarsadalom eltorlése czéljabol. Es MARX
nem is sziinik meg soha e forradalmat hirdetni, csakhogy nem
is megy tul a hirdetésen, hiszen 6 nem Osszeeskiivd, mint BABEUF,
vagy mint BLANQUI. Szoéval, az osztalyharcz és a socialis for-
radalom a marxismuson beliil a doctrina jellegét Oltik, minél
fogva MARX-ot nem lehet tobbé olyan értelemben communis-
tanak nevezni mint BABEUF-6t vagy BLANQUI-t. O doctrinarius
communista ¢s az ilyet mar alig lehet a socialista-tol megkiilonboz-
tetni. Kiilonben 1is, »nemzetkdzi« alapon forradalmat csinalni
nem is lehetséges. Forradalom ugyanis mindig csak valamely
nemzeten belill torhet ki; ellenben két vagy tobb nemzet k o6-
0 t t csak habori folyhatik, nem pedig forradalom. A »nem-
zetk6zi forradalom« tehdt contradictio in adjecto. MARX-r6l
ezért el lehet mondani, hogy & forradalmi is, nem is; com-
munista is, nem is.

Hasonléan nem nevezhetd tobbé olyan értelemben socia-
listanak, mint pl. FOURIER, mert 6 nem rajzolja és nem szinezi
ki azt a jovendd tarsadalmat, melyet a lerombolt bourgeois-
tarsadalom helyébe tenni szandékozik. Mérhetetleniil 6vatos min-
den olyan kifejezés hasznalatdban, mely azt a latszatot kelt-
hetné¢, mintha 6 a jovendd tarsadalom képét eldre vetiteni
akarna. Kiilonben is, szellemének elvontsaganal fogva, ilyen kép-
zeleti foladatra nem is vallalkozhatnék. Barmily nagy hatassal
volt rea FOURIER: a képzelgdsség tekintetében 6 eme franczia
mesterének egyenes ellentétje. El kell ismerni MARX-TOI, hogy
a jovendd tarsadalom szines csalképeivel 6 sohasem hoditotta
el a munkéasvilagot, s6t inkabb arra nevelte, hogy az utopia-
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kat és utopistakat lenézze. Féajdalom azonban, 6 maga is utd-
pista volt, csakhogy nem abbol a fajtdbol, mely a képzelmet,
hanem abbol, mely az elvont észt teszi szerelmessé a tarsa-
dalmi utopidba. Communista manifestuméban, mint latni fog-
juk, elvont fogalmi alakban megtalalhatok a 48 el6tti forradalmi
communismus ¢és socialismus minden utdpidi, amde egy ujjal
¢s erederivel megtoldva, mely MARX egyéniségére mindenek
folott jellemzo vilagossagot vet.

O ugyanis magat a forradalmat teszi meg utopianak,
vagyis, ha 0 a jovObe tekint, akkor az emberi nem minden
idvosségét a proletarius forradalmak soratol, vagy, ha jobban
tetszik, egy utolsd6 nagy proletarius vilagforradalomnak bekovet-
kezésétol teszi fliggdvé. Mas utopistdk azt a Hesperiddk kertjét
fostik, mely a jovoben hihetetlen gyonyorok teljességével kecseg-
teti az emberi tarsadalmat: MARX, a jovObe szdgezvén tekin-
tetét, ott egy mérhetetlen aranyt Forradalom korvonalainak
latja piroslasat, mely az emberiség megvaltd forradalma leszen.
A Dbérmunkasok hadserege az a megvaltd tarsadalmi osztaly,
mely abbol a végsé megvaltd forradalombol, mint gydztes,
fog kikeriilni, s mely ez utolsé osztalyharczczal minden osz-
talyharcznak, s6t minden osztalykiilénbségnek véget
fog wvetni. MARX igy fejezi ki az »égalité» elvét. (Lasd:
»Das Kommunistische Manifest.« Siebente deutsche Ausgabe,
1906, pag. 38.) E gondolkozis értelmében az emberi nem
jovendd tidve harom tényez6tol fiigg: 1. egy megvaltd csele-
kedettél, s ez a proletarius forradalom, 2. egy megvaltd osz-
talytol, s ez a proletariatus, 3. egy megvaltd tudostol, s ez
MARX maga. Miutan pedig a tuddés is megvan, a tarsadalmi
osztaly, melyre tdmaszkodik, is megvan, nagyon természetes,
hogy az egész gondolatmenet stlya az 1. pontra, a Forradalomra
esik. Mig tehat mas utdpistdk a jovendd Tarsadalom képét fostik,
addig MARX a jovendd Forradalmat hirdeti, mint a mely azt
a jovobeli tarsadalmat ellendllhatatlan er6vel meg fogja magébol
sziilni. Szdval a positivus jellegii utépidt negativus jellegl
utdpiaval potolja. Nem sziikséges a jové tarsadalmat positivus
alakban megrajzolni, hanem elég azt a Forradalmat megérteni,
mely sziiléanyja lesz ama nevezetes 1) tarsadalomnak, a hol
tobbé osztalykiilonbségeket nem ismernek. Err6l a Forradalomrol
pedig azt tanitja MARX, hogy a capitalista termelési rendszerbol
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elemi sziikségszertiséggel folyik. A capitalista termelési rendszer
ugyanis egyre nagyobb tomegeket, egyre mélyebb nyomorba
taszit és a tokéket egyre kevesebb kézben kdzpontositja, ugy
hogy e folyamat altal nem csak a maga tonkjét késziti eld,
hanem akarata ellenére elGsegiti a collectivus tulajdonon alapuld
jovobeli tarsadalmat. Ez a MARX-féle hires nyomor- és krisis-
elmélet azonban, mely a capitalista termelési rendszer csédjét
hirdeti, maga hamarabb jutott csddbe, semmint az a rendszer,
melynek bukésat josolta. Nem csak az ugynevezett »revisionistake,
de az igazhiti marxistdk is kénytelenek elismerni, hogy sem
az a hihetetlen méreti vildgnyomor, sem a tOkéknek ama
hihetetleniil kevés kézben vald kozpontosuldsa nem kovetkezik
be tgy, a hogy azt MARX a capitalista termelési rendszerbdl
sziikségszerien folyonak fOltlintette. Vagyis kideriil, hogy az a
szilkségszerli gazdasagi folyamat, mely MARX szerint ellenall-
hatatlan erdvel a gazdasagi vilagesddhoz és vilagforradalomhoz
vezet, nem egyéb, mint egy kiilonds Uj neme a socialista
utopidknak, melyet, nézetem szerint, a negativus, vagyis MARX-féle
utopianak nevezhetiink.

Gazdasagi szempontbdl csak késébb fogom megvildgitani
ezt az utopiat; egyelére az fontos, hogy lélektani alapjait meg-
értsiik. Tudni kell, hogy a negyvenes-évek franczia tarsadalmat
sajatsagos izgatottsdg ¢és forradalom-vard hangulat hatja
at, és hogy ez a korhangulat MARX-ban, egyéniségénél és hanyatott,
bizonytalan koriilményeinél fogva, életének alaphangulatava lesz.
Mikor a 48-as forradalom csakugyan bekovetkezik, ¢ ebben a
tényben elméletének igazolasat latja. Azt hiszi, hogy ez lesz az
1789-ikin¢él is nagyobb méretli forradalom, mely a capitalista
termelési rendszert eltdrli és helyébe a collectivista koztarsa-
sdgot teszi. Mikor azonban a mindeneknél vérengzébb juniusi
utczai csata, mely a socialista munkasok seregét joformédn meg-
semmisitette, reményeit halomra donti, 6 a német munkas-
forradalomban bizakodik és, noha ebben is csalédni kénytelen,
mégsem adja fol soha a bekdvetkezendd megvaltd forrada-
lomba vetett hitét. A XIX. szazad masodik fele egyre jobban
folszabadul a franczia forradalmi szellem igézete aldl, de MARX
ehhez kototte egész érzésmodjat és gondolatvilagat. Ezental 6
hat a Forradalom Tantalusa lesz, kinek lelke sziinetteleniil ég
a megvalto forradalom utan vald szomjusagtol, a nélkiil, hogy
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e szomjusagat valaha a legkisebb mértékben is elolthatta volna.
Ha ezt a Tantalust benne megismerjiik, akkor minden gondo-
latat és tettét kdnnyen meg fogjuk érteni.

VIIIL.

Mikor évek hosszi sora elott MARX-ot tanulméanyozni
kezdtem, azt hittem, hogy bolcsészt talalok benne, ki nem
elégszik meg az egyéni ember vilagdnak kutatasaval, hanem
az emberiség nagy élet- és gondolatkdzdsségeinek mér-
hetetlen titkat fiirkészi, hogy 10j utakat torjon eme kozOsségek-
nek a fejlodés magasabb fokaira vald tudatos emelése felé.
Szoval, azt hittem, hogy MARX igazi tarsadalombdlcsész s az
emberiség joltevéje. De mikor Aathatoltam irasainak kodén, ta-
laltam ugyan benne érdekes, mert nagyakarati és sajatos, el-
vont szenvedélytdl kergetett egyéniséget: de a philosophusnak még
csak nyomat sem. Ha O bolcselkedni akar, elébb egy garmada
konyvvel rakja tele asztalat, hogy, nekik esvén, folfalhassa Oket.
Nem tudja azt, hogy az igazi bdlcsészre nézve a holt konyvek
csak. masodrendii jelent6séggel birnak; mert el6bbre valdé neki
sajat lelkének €16 konyve, melynek titkos jegyeit botlizgeti mind-
halalig, mivelhogy ez ¢l6 jegyekben rejlik mindaz, amit ma-
gunkrél, a tarsadalomrol s az egész vilagrol tudhatunk. MARX
az egyéniségek ama fajahoz tartozik, kik valami jelentOset
sohsem magukban, hanem csak magukon kiviil, a koresemények-
ben és korhangulatokban taldlnak. Innen van, hogy ir4sai ma-
gukban véve érthetetlenck, s csak akkor mondanak valamit,
ha kiegészitjiik Oket a koresemények és korhangulatok rajzaval,
a melyekbdl fakadtak. Aki nem ismeri a XIX- szadzad 30-as és
40-es éveinek torténetét, az papolhatja ugyan az agyoncsépelt
MARX-féle jelszavakat, de alapjaban véve nem ért meg beldliik
semmit. Mert e jelszavak csak elvont lerakdddsai ama kor-
hangulatoknak és kor-illusioknak, melyek a 30-as és 40-es években
a nagy franczia forradalom emlékeinek hatasa alatt tdmadtak.

Német tudosok, akik szeretnek mindenbdl bdlcsészetet
faragni, MARX elméleteit is egy U philosophia szinében tiintették
fol. Kiilonosen MARX-nak ritka huiségli baratja és 40 éven at
munkatarsa, ENGELS, egy DUHRING ellen intézett munkajaval,
mely immar 6-ik kiadasban jelent meg, nagyon hozzajarult
ahhoz, hogy MARX-r6l, mint valamely bolcsészeti vilagnézet meg-
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alapito] ar (M, kezdtek beszélni Németorszagban s ennélfogva ter-
mészetesen hazankban is. — Megemlitem még, hogy a cseh
szarmazasu jeles tarsadalomtudds, MASARYK, pragai egyetemi
tandr, noha sok tekintetben korosztiillast a MARX elméletein,
a marxismusrél irt 600 oldalas munkdjaban mégis arra az
alapra helyezkedik, mintha MARX 1) bolcsészeti vilagfolfogas
szerz6je volna. Igen, ha az osztalygyllolet elve azzal az inspirald
erOvel birna, hogy megnyitna elbttiink a természeti energidk és
a szervezetek fejlodésének titkait, vagy lia egy megvalto forra-
dalomba vetett vakhit arra képesitene benniinket, hogy az
emberi elme tevékenységét s az igazsag kutatdsanak modszereit
jobban megismerjiik: akkor hihetd volna, hogy marxista ter-
mészetbdlcsészet, vagy marxista ismerettan is létezhetik. Am
ha nem osztjuk akarkicsodanak a mathematikus, physikus vagy
biologus czimet, akkor kiss¢ meg kellene nézniink az embert
(és ¢életmunkajat), akit a philosophus jelzével tiszteliink meg.

Ismerjik meg a marxismust a maga valddisdgaban: ami,
mint mondtam, csak ugy lehetséges, ha megmutatjuk, hogyan
fakadt az a 30-as és 40-es évek korhangulataibol és forradalmi
izgalmaibol. Az 1830-iki (juliusi) és az 1848-iki (februariusi)
forradalom id6kozének nemzedéke elmondhatta magardl: mogot-
tem a forradalom, el6ttem a forradalom, sét talan hozzatehette:
fejem folott a forradalom, Idbam alatt a forradalom, mert
hiszen foliilrél szimatoltak, alulrél meg szitogattdk a forradalmat.
Ennek a korszaknak kevés oly jellemzetes alakja van, mint
MARX, ki annak legszélsOségesebb hangulatait elvontan meg-
rogzitette magéaban, és elvekké kovacsolta a munkasvilag szdmara.

Egy pillantast kell tehat vetniink a két forradalom kozti
idére (1830-1848) ¢és annak az 1789-iki nagy forradalommal
valé lelki kapcsolatara. A tOrténetirdk kiilon valasztjak azt a
korszakot, mely 1789-t61 NAPOLEON bukasaig, 1815-ig terjed, és
nem csatoljdk mindjart hozzd az 1815-t61 1849-ig terjedd
szakaszt, mely pedig az elébbinek egyenes folyomanya ¢és
vele sajatos egészet alkot. Az egész 1789-1849-ig terjedd
hatvan esztendé FEuropara nézve az a nevezetes korszak, mikor
mintegy hypnotisalva van a franczia forradalmi szellemtdl:
mikor az wuralkodok coalitiokat és szent szOvetséget alkotnak
a Forradalom ellen, a népek pedig a nemzeti szabadsag és
nemzeti testvériség szent langjatol tlizesednek at a franczia
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nemzeti genius hatasa alatt. De 1849 utan, a reactio idejében,
majd meg a nemzeti ¢élet Ujabb foltdmadasanak korszakaban
Eurépa mindjobban fOlszabadul a franczia forradalmi szellem
igézete alol, mert ekkor mar nem puszta heviilésre. hanem in-
tensives munkara van sziikség: a nemzeti egyéniségnek minden
téren valod teljes kifejtésére, a gazdasagi, tudomanyos, irodalmi
és miivészeti onallosag lehetd legteljesebb megvalodsitasara.

Masként all a dolog a franczia nemzetre vonatkozolag:
0 nem tud még 1848 utdn sem szabadulni sajat forradalmainak
végzetes utdhatdsaitol; neki lakolnia kell azért, hogy forradalmi
onkiviileti allapotaiban botor kézzel fejszét emelt az emberi
polgarosultsag sarkalatos 1étfoltételei ellen. Biinhddése ott kez-
dodik, ahol, NAPOLEON végleges bukasa utan (1815), el kell tiirnie,
— ha ugyan alkotmanyos formak kozott is — az idegen hatal-
mak védelme alatt 4ll6 Bourbonok restauratiojat. Itt kezdddik
a franczia nemzeti Onérzet megalaztatasa, itt egyszersmind a
szebb forradalmi vivmanyok labbal tiprdsa, az tugynevezett fehér
terrorismus  altal. Kettds keserliség tolti el tehat a franczia
nemzet lelkét: foltimad benne a napoleoni gloire utdn vald
visszavagyodds, de egyben {f0lajul benne fokozatosan a nagy
forradalom emléke s az emlékkel egyiitt annak egyre forrobb
visszadhitozasa. Beall a franczia nemzet torténetének ama neve-
zetes iddszaka (1824-48), midén a nagy forradalom emléke
rettentd lidércznyomasként nehezedik rd a nemzetre, oly modon,
hogy e lidércznyomasbol ujabb forradalmi katastrophak szar-
maznak, melyeket masodlagos forradalmaknak nevezhetiink,
szemben a nagy anyaforradalommal, melynek méhébdl emiék-
¢s vagyfolujulas altal utohullamokként szakadtak ki. E masod-
lagos (30-iki ¢és 48-iki) forradalmaknak jellemvonasa, hogy nem
elemi kitorések, hanem az olasz carbonarismus hatasa alatt
keletkezé titkos tarsulatokban készitik ket el6, holott az anya-
forradalom, mint azt mondani is alig kell, elemi katastropha
jellegével birt és nem titkos tarsulatok aknamunkajabol kelet-
kezett. Még a forradalomcsinalasban is igy tlinik ki a franczia
nemzetnek er6- és erkdlcsben elsiilyedése.

Ami az 1830-iki, vagy juliusi forradalmat illeti, az csak
félig siilt el, mert a koztarsasagiak, akik csinaltdk, még nagyon
is gyongék voltak ahhoz, hogy koztarsasagi czélzatukat meg-
valositsak, minél fogva kénytelenek wvoltak eltlirni, hogy az el-
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iz6tt Bourbonok helyét a fiatalabb orleansi ag foglalja el: a
munkasokkal parolazd polgérkiralynak, Louis PHILIPPE-nek, sze-
mélyében. Ezért az 1830-iki forradalmat nagyon elmésen az
»elsikkasztott forradalom«-nak nevezték el, ambator alapjdban
véve nem volt egészen elsikkasztva, amennyiben elfojtott langja
a politikai élet foliile te alatt titkos tarsasagokban harapodzott to-
vabb és a pucsok hosszll sorozatdban csapott folszinre, mig végli az
1848-iki februariusi forradalomban nem tort eld, hogy egész Eurd-
para atragadjon. Ez a 18 évi idokoz, mely a 30-iki és 48-iki forra-
dalmi hulldmok kozé esik, s mely a franczia torténelemben a
jaliusi vagy polgarkirdlysdg nevét viseli, azért bir kiilonds fon-
tossaggal, mert benne mérgesedik el végképen a forradalmi
szellem communista, vagy, ha ugy tetszik, socialista jelleglivé.
A XIX. szdzad communismusa ¢és socialismusa, mint a politikai
¢letnek gyakorlati tényezdje, a polgarkiralysag idején sziile-
tik meg, azokban a titkos tarsulatokban, melyek Louis PHILIPPE
uralmat aldaknazzak. Aki tehdt a XIX. szdzad socialismusanak
torténetét valdoban ismerni Ohajtja, annak nem csak a socia-
lista elméleti rendszereket kell tanulmanyoznia, melyek mar a
Bourbonok restauratiojanak szakaban virdgzanak, hanem kiil6-
nds figyelemben kell részesitenie a polgarkiradlysag titkos tarsu-
latait, illetve a bennok rejt6z0 communista mozgalmat, mely
sikertelen lazadasokban tor elé, s mely utébbi a 48-iki forra-
dalomnak hatarozottan kifejezett socialis bélyeget kolcsonoz.
Reank nézve ezek a titkos franczia tarsulatok azért is
kiilonos jelentéségliek, mert MARX-nak socialista agitatori pélya-
futdsa, ha nem is egyenesen benndk, de a hatdsuk alatt alakuld
,Bund der Communisten”-ban kezdOédik. Német munkasok,
vandorlegények, szokevények mar 1834-ben titkos szOvetséget:
,Bund der Gedchteten” alakitanak Parizsban, mely azonban
még csak a német nemzeti szabadsdg ¢és a rémet nemzeti
ujjasziletés jelszavait hajtogatja. Beldle secessio utjan jo létre
a ,,Bund der Gerechten”, mely mar socialista €s communista
mederbe jut, miért is nem sokara a , Bund der Communisten”
nevet veszi fol. Ez a két titkos német Osszeverddés kifelé, a
nyilvanossag el6tt, mint munkas-onképzokor jelentkezett és szel-
lemében csak gydngécske visszhangja volt két franczia titkos
forradalmi tarsulatnak: a Société des , Droits de ['homme”
¢s a Société des ,,Saisons”-nak, melyek kozil az els6 az
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1832-iki és 34-iki nagy lazadasokat szervezte, az utdbbi pedig
az 1839-iki vakmerd pucsot csinadlta. E titkos tarsulatokban
mintegy a nagy franczia forradalom lelke tér vissza s jar
kisértetként az ¢él6k kozott, hogy 1ujra rémitgesse Oket. A
, Droits de ['homme” még csak a jacobinus koztarsasagi elv-
nek hazajaro lelke, ellenben a , Saisons” artatlan elnevezés
alatt mar a BABEUF-féle communista &sszeeskiivésnek tjraéle-
dése rejtozik. Ki hitte volna, hogy egy BABEUF szelleme is fol-
tdmadhat még, sot eleven erévé is valhatik négy évtized mulva”?
Es lam, ez is megtortént; de, mondhatom, hogy ennél érdeke-
sebb ¢és tanulsdgosabb esetet alig ismerek a XIX. szazad tarsa-
dalmi nyavalyainak gazdag torténetében.

fgy tortént az eset, hogy a ,Droits de Vhomme” rte-
publiearmsai, ldzadasuk leveretése utdn bortonbe keriilve, ott a
bortonben  koztarsasagiakbol communistakka lettek, BABEUF hi-
veivé vedlettek at. Majd, kiszabadulva a fogsagbol, most mar ba-
bouvista alapon, communista titkos tarsulatot, a ,, Saisons’-t,
szerveztek. A franczia kormany tehat azt érte el, hogy, bortonbe
vetve a lazadokat, republicanusokbdl a borton csondjében com-
munistakat nevelt maganak, kik, kiszabadulva, a régi republi-
camis tarsulat helyett j communista tarsulatot alapitottak. De
a legérdekesebb a dologban az, hogy a koztarsasagi elviiek
miként lettek a bortonben baboufistakka.

Ismeretes, hogy BABEUF 0Osszeeskiivése utols6 és legszél-
s6bb kipengése volt a nagy franczia forradalom rémuralmi kor-
szakanak, és hogy nem volt egyéb, mint megakadalyozott ki-
sérlet a ROBESPIERRE bukdsaval véget ért rémuralomnak com-
munista alapon valé foldjitisara. Es bizony hajszalon milt,
hogy 1796-ban meg nem ismétlédtek az imént letiint terrorista
korszaknak minden borzalmai: mert BABEUF-nek sikeriilt a hegy-
part maradékaival vald egyesiilés altal vagy 16.000-nyi jol fol-
fegyverzett folkelot Osszeeskiivésébe belevonni. De a tervnek,
mely a Directorium uralmdra végzetessé valhatott volna, aru-
loja akadt; az Osszeeskiivés fejeit elfogtdk, BABEUF a vérpadon
végezte ¢életét (1797). Az Osszeeskiivok egyike azonban, a pisai
szarmazasi FILIPPO BUONARROTI, BABEUF kebelbaratja, harmincz
évvel kés6bben Briisselben konyvet irt az Osszeeskiivésrol:
»Conspiration de l'égalit¢ dite de BABEUF etc.« czimen (1828),
sez a konyv az, mely, néhany példiban a , Droits de I’
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homme" bortonbe vetett tagjainak kezébe jutva, beldliik vak-
buzgo6 babouvistdkat nevelt.

A marxismus szamos Osei kozott elsé sorban ott szere-
pel a babouvismus. BABEUF tana ugyan még nagyon kezdetile-
ges alakja a communismus-nak, de épen abban rejlik érde-
kessége, hogy minden rabulista kérmdnfontsag nélkiil tarja elénk
a communismus igazi lényegét. A teljes egyenldség nevében a
a magantulajdon megsziintetését, illetve a vagyonkodzosséget ¢€s
a termelt javak egyenld elosztdsat koveteli. Miutdn a falu és
varos kozotti kiilonbség az emberek egyenldtlensége altal jott
létre, a varosok lerombolandok. Allam, egyhaz és mindennemii
korményzat eltdrlendd, mert csak egyféle igazgatdsra van sziik-
ség: arra, mely a javak egyenld elosztasa folott oOrkodik. A
termelt javak elosztasanak pedig minden nap meg kell ismét-
lédnie, hogy egyenl6tlenségek ne harapddzhassanak el a tarsa-
dalomban stb. stb. — Ennek a t6riil metszett elméletnek leg-
fobb érdeme azonban, hogy merészen levonja az »égalité« el-
vének sz¢élsé kovetkezményét, amennyiben a szellemi egyenldséget
is egyszerlien kotelezOvé teszi az emberek kozott. Mindenkinek
teljesen egyenld nevelésben kell részesiilnie, s a tanitds anyagat
mindenki szdmara a legsziikségesebb elemi ismeretekre kell
alaszallitani, hogy szellemi egyenl6tlenségek ne tdmadjanak az
emberek kozott. A tudomanyok kifejlodését lehetetlenné kell
tenni, az 1ir6i foglalkozast, mely csak beteges mania ¢és hil
foltiinési viszketegbdl ered, meg kell sziintetni stb. stb. — S ez
az elmélet hodit, BABEUF homlokat a vértantsag dicsfénye Ovezi,
BUONARROTI konyve kapdssa lesz, s, ha nem tévedek, egy akkori
antiquarius csinos vagyonkéahoz jut példaibol.

A folujult babouvista mozgalom vezetdéi koziil csak az
egy BLANOUI emelkedik nagyobb torténelmi jelentdségre. Louis
AUGUSTE BLANOUI (1805-1881) a fanaticusok ama tiszteletre-
méltd osztalydhoz tartozik, akik Oszinte hittel és torhetetlen
akarattal helyezik életilket egy képtelen gondolat szolgalataba.
Valosaggal Don Quijote-ja az 1j-babouvista mozgalomnak, ¢&s
csak az kar, hogy nem akad 1j CERVANTES, aki ezt a szo-
mort hési alakot tollara vette volna. Eletének egyik fele fol-
kelések szervezésében telt el, melyek rendszerint vereséggel
végzodtek, a masik felét, vagy harmincznyolcz esztend6t, pedig
bortonben toltotte, a meglévé tarsadalmi rend ellen mindtjabb
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tamadasokat tervezve. Lehetetlen, hogy az embert vilagfajda-
lom ne fogja el, ha erre a szomori lovagra szogzi tekintetét,
akinek komor alakja legjobban személyesiti meg a kisértet-
ként hazajar6 nagy forradalom lelkét.

BLANQUI tobb ropiratban is fejtegette communista elveit,
de tevékenységének sulypontja a jaliusi kirdlysdg alatt a tit-
kos tarsulatokba, foként pedig a ,, Saisons” szervezésébe ¢s
ennek 1839-iki lazadasidba esett. Mint az el6z6 titkos tarsula-
tok, ugy a , Saisons” is katonailag volt szervezve, s egyes
csapatai csekély szamu tagbol allottak, hogy a gyiilekezési
torvényt kijatszhassak. A tagok hatonként csoportokba allot-
tak Ossze ¢€s egy hetedik tagnak, az ugynevezett »Vasarnap«-
nak vezetése alatt egy Het-et alkottak; négy ilyen Hét, mely
28 emberbdl allott, egy Honapot alkotott, ¢lén a » Julius «-nak
nevezett vezetOvel, harom Honap egyiittvéve alkotott egy
»Saison«-t s ezektdl a saisons-oktél kapta az egész térsulat
nevét. A tagfolvételek bizonyos iinnepiességekkel voltak Gssze-
kotve, és a belépének 15 hozzd intézett kérdésre kellett vala-
szolnia. A 15-ik kérdés igy hangzott: »Politikai forradal-
mat csindlunk-e vagy tarsadalmit?« Valasz: »Tarsa-
dalmit.«

Es ez a socialis forradalom 1839-ben ki is tort Parizs-
ban: egy kisded pucs alakjaban. A kozonség tudataban csak
a mnagyobb aranyu ¢s sikeres forradalmak élnek, melyek
jelentds kihatassal birtak a nemzetek életére, mindk pl. az
1830-iki és 1848-iki forradalmi hullamok: de a tarsadalom-
buvart a kozbeesdé hullamocskdk is mélyen érdeklik, mert ezek
elétte egy nagy tarsadalmi betegség kifejlodési stadiumainak
képviseldi. Az 1832-iki és 34-iki folkelések még republicanus
jellegliek, de az 1839-iki lazadas, mely a ,,Saisons”-bol indul
ki, mar kifejezetten communista vagy pontosabban babouvista
iranyzata. Az 1839 tehat igen jelentés datum a XIX. szazad
communismusanak és socialismusanak torténetében: ez, hogy ugy
mondjam, gyakorlati értelemben vett 1étezésének
sziiletési esztendeje. Az 1839-48-iki idO0szakban a nagy
franczia forradalom emlékének lidéreznyomésa egyre jobban ra-
nehezedik a franczia tarsadalomra, egyre gazdagabban tenyésznek
a socialista elméletek, egyre élesebben valik el a socialista koz-
tdrsasdgi irdnyzat a nemzeti koOztarsasagi iranyzattol. Ebbe az
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1839-48-iki szakaszba esik bele MARX socialismusanak teljes
kialakulasa is. A nagy franczia forradalom emlékének lidércznyo-
masa alatt, mely a franczia socialista elméleteket Gjabb viragzas-
nak inditja, érlelédik a marxismus is. Csakhogy MARX nem valt
franczia honpolgarra, s6t 1845-ben, a porosz kormany kivansagara
¢s HUMBOLDT SANDOR kozbenjarasara, a »Vorwaerts« mas munka-
tarsaival egyiitt Francziaorszagbol kiutasitottadk. igy hat socialis-
musa nem valik a franczia socialista rendszerek egyik arnyala-
tava, hanem mint »nemzetkdzi socialismus« szakad el téliik. Ha
HUMBOLDT nem veti latba befolyasat GUIZOT franczia minister-
elndknél, akkor nincs kizarva, hogy MARX elfranczidsodik, és hogy
a »nemzetkozi socialismus« meg sem sziiletik. igy is azonban
vilagosan latnunk kell, hogy MARX socialismusa egyenesen a
franczia ¢életviszonyokbo6l, a franczia tdrsadalmi
allapotokbdl, a nagy franczia forradalom lidércz-
szeri megujulasabol sarjadzik ki. Ez az, amit a
német buvarok nem tarnak elénk. Ok csak azt feszegetik,
hogyan fiigg MARX gondolkozasa a fourierismus-tol és saint-
simonismustol, 4ltaldban a franczia socialista iréktol. Pedig
barmily nagy hatassal volt légyen ez az irodalmi befolyas
MARX nézeteinek kialakuldsara: még joval nagyobb hatast gya-
korolt red maga a franczia vilag, foképen pedig a kisértetként
visszajar6 nagy franczia forradalom. O elsé sorban ennek a
Forradalomnak tanitvanya ¢s csak madasodsorban 4ll franczia
socialista irok befolyasa alatt.

Hiszen a »bourgeois« és »prolétaire« ellentétei a Forra-
dalom altal megbomlasztott franczia tarsadalomban alakultak
ki oly moddon, mint sehol egyebiitt a vilagon. MARX ebbdl az
ellentétb6l indul ki és nem is probadlja a »bourgeois« szot
németre forditani, mert teljesen egyenértékiit nem is talal-
hatott volna a német nyelvben, de egyaltalan semmi mas nyelvben.
Barmily kozosség kapcsolja is Ossze a miivelt eurdpai nemzeteket
és barmily hasonlatossagok (analdgiak) fejlodjenek is ki tarsa-
dalmi életiikkben, mégis mindenik nemzeti tarsadalom mélységes
és egyre finomuldbb kiilonbségeket fejleszt ki magabdl, melyek
épen egyre ¢lesebben kialakuldé nemzeti egyéniségét alkotjak.
Képzelhetiink-e pl. annal nagyobb izetlenséget, mint ha valaki
»magyar bourgeois« emberekrol kezdene beszélni.
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De MARX socialismusa nem csak alapvetd fogalmaiban
arulja el a franczia tarsadalmi viszonyokbdl vald eredetét, ha-
nem véges-végig egész rendszerében is. Egész socialista rend-
szere ugyanis a nagy franczia forradalomnak és kisértetszerii
folujalasainak tenyéré van alapitva. E ténynek hatdsa alatt
allitja, hogy az egész vilagtorténelem nem all egyébbdl, mint
osztalyharczokbol: a kizsakmanyoltak follazadasabol a kizsak-
manyolok ellen, tehat a forradalmaknak egymasutan kovetkezo
sorozatabol. igy volt ez a tdrténeti multban, mely azonban
MARX-ot egyelore csak masodsorban érdekli. Egyelére ebbdl a
torténeti multbol is csak azt emeli ki kiillondsen, amit a nagy
franczia forradalom tar eléje: a bourgeoisie gy6zelmét a nemesi
elokeldség folott, illetve a nagytdkés termelési rendszer diadalat a
feudalismus f0l6tt. Mint socialista agitator, 6 inkabb a jovobe
néz, és vajjon ott mit lat? Megint csak osztalyharczot és megint
csak forradalmat: csakhogy ez lesz szerinte az utolsé osztaly-
harcz s az utols6 forradalom, mely a vilagot meg fogja valtani.
Szembetiind, hogy a nagy franczia forradalom ¢&s annak utd-
hulldmai annyira betdltik egész latokorét, hogy ezeknek tartalmat
vetiti a multba, vetiti a jovObe és ezekkel tdlti meg az emberiség
egész torténetét. Szamlalhatatlan milli6 embert hypnotisait meg
a franczia forradalom, de egyet sem oly mértékben mint MARX-t6l.

Ha tehat valaki a marxismust minden 4aron bdlcsészeti
rendszerré akarna folavatni, a kovetkez6 kis katechismusbol
kellene kiindulnia: 1. »Mi a vilag, a marxismus értelmében?«
Valasz: »A vilag semmi egyéb mint Forradalom.« 2. »Mi a
tudomany?« Valasz: »A tudomany tehat semmi egyéb mint e
Forradalom elmélete.« 3. »Es kinek koszonhetjik ezt az elmé-
letet?« Valasz: »MARX-nak.« Ez volna a »revolutionismus«-nak
nevezhetd bolcsészeti rendszer.

Es most mar megvildgithatom azt is, hogy mit nevezek
speculativus eljarasnak a tudomanyban. Kisméretli és hézagos
tapasztaluknak nagyképlien olyan szint kolcsondzni, mintha a
mindenséget atdleld igazsagok volndnak. A német szellem nagyon
hajlik ehhez a sajatos beteges altalanositdé modszerhez. Fényes
példa erre nézve MARX. O bizonyos hangulatokkal és partos
vagyakkal kiséri a franczia forradalmi szellem kifejlésének
szakaszait, €s nemcsak hogy ennek a forradalmi evolutidnak
teljesen képtelen, utopias folfogasahoz jut: de nem atallja ezt
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a folfogasat egy vakmerd altalanositassal a vilagtorténelemre ki-
terjeszteni, igy jott létre az a hires »tOrténeti materialismus,
melyen a németek (s természetesen magyar tanitvanyaik is),
annyit nyargalasztak az utolsé évtizedekben. Es hogy valdban
igy jott létre, azt MARX-nak két munkajaval fogom bizonyitani,
a »Das Kommunistische Manifest« és a »Klassenkdmpfe in
Frankreich« czimitiekkel, melyeket nem szokds egyiitt targyalni,
de a melyek egymas nélkiil alig érthetdk.

Egyelére azonban azt kell itt kiillondsebben kifejtenem, hogy
MARX, mint agitator is, miként gydkeredzik félig-meddig a
franczia tarsadalmi, illetve forradalmi viszonyokban. Igaz, hogy
neki egyaltalan semmi kdze sem volt a franczia titkos tarsula-
tokhoz; de lam, mily jellemzd, és milyen symbolicus értelmii az a
tény, hogy a »Saisons« mellett mindjart vigan ott burjanzik
a ,,Bund der Gerechten,” mely, mint emlitettem, késobb a
,Bund der Cornmunisten” nevet vette fol. Ez a Bund nyujtotta
MARx-nak az elsé talapzatot, melyre raallva megkisérelhette, hogy
az egész emberi tarsadalomnak hadat izenjen. Igaz, hogy e talapzat
elég szerénynek és Kkicsinynek latszott, de mi kell tobb egy
socialista Archimedes-nek, mint egy talpalatnyi tdrsadalmon-
kivili fold, a melyen labat megvesse, hogy az emberi tarsadal-
mat sarkaibol kiforgatni probalja? Nos, hat ezt a tdrsadalmon
kiviili darabka foldet a ,, Bund der Cornmunisten” szolgaltatta
MARX életében.

Magaban véve ez a Bund természetesen egészen jelen-
téktelen Osszeverddés lett volna, melyrél halandé ember tobbé
nem szdlana. Mikor 1839-ben a ,, Saisons” arnyékdban moz-
golodik, alig latszik észrevevésre érdemesnek. Pedig olyanforma
jelentésége van, mint egy piczinyke, a microscopium alatt is
alig latszo sejtnek, mely egy oridsi idegen szervezetbe van
bedgyazva ¢s annak nedveibdl taplalkozik, hogy azutdn kivan-
dorolva a gazda-szervezetbdl, mas szervezeteket veszélyeztetd con-
tagiumma valjék. A ,,Bund der Gerechten” nem volt ugyan
katonailag szervezve, de azért babouvista szellemben élt ¢és
lélekzett, sot bele is keveredett a ,.Saisons” 1839-iki f0l-
kelésébe. Harczias tagjai, a herkulesi termetli KARL SCRAPPER
¢s HEINRICH BAUER fogsagba keriilnek, majd 1840-ben, kiszaba-
dulasuk utan, Londonba kénytelenek menekiilni. Az 1840-iki év
tehat valsagot és fordulatot jelent a Bund torténetében: suly-
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pontja Londonba helyezdodik at, s elkezdodik red nézve a ki-
rajzasok  kora. SCHAPPER-¢k »kOzségw-et alapitanak Londonban
(1840), WEITLING, az abrandos német szabolegény, egy érzel-
gbs arnyalati communismus terjesztéje lesz Svajczban (1841).
Végli pedig MARX is, Parizsbol valdo szamiizetése utan, briisseli
tartozkodasanak  szakdban (1845-48) szorosabb  kapcsolatba
Iép a szovetséggel. A , Bund der Communisten” bizta meg
MARX-ot és ENGELS-t a »Das Kommunistische Manifest« szerkesz-
tésével és igy O adja meg az alkalmat az uj, a »nemzetkozi
socialismus« elméleti és gyakorlati elveinek kifejtésére.



A tarsadalmi fejlodés torténelmi alapjai.

A Lipétvarosi Kaszindban 1908. marcz. 15-én
eléadta Dr. MARCZAL1 HENRIK.

Ma tiz éve marczius 15-ér6l mondtam beszédet. O-Budan
mondtam, munkasoknak. Eljottek ezrével, elhoztak feleségiiket,
gyermekeiket is. Soha figyelmesebb, haladatosabb hallgatosa-
gom nem volt.

Nem is csoda; arrdl szolhattam, a mi egyesit: szabad-
sagrol, testvériségrol, békérél. Most, megvallom, aggodalommal
fogok f6ladatomhoz, mert arrdl kell beszélnem, a mi szétva-
laszt, a mi egymas ellen forditja az osztalyokat ¢és rendeket:
tarsadalmunk alakulasarol.

Sziikséges ezért, hogy legalabb kiindulasunk pontja kozos
legyen. Meg kell egyezniink a kovetkezd két elvben: 1. az
egyén az emberiség Ugyét Ugy szolgalja, hogy nemzete, allama
ligyét vigye elore; 2. barmikép képzeljik el a jovendd alaku-
lasait, azt a jovenddt gazdagabbnak és nem szegényebbnek
akarjuk a jelennél. A mit a mult létrehozott erkodlcsben, tudo-
manyban, miveltségben, tisztan akarjuk atszarmaztatni a jovo
nemzedékekre, melyek a maguk erejével, faradsdgaval novel-
jék, gyarapitsak az emberiség e kozos kincsét.

A tarsadalmi rendek, keletkezésiiket, jelentGségiiket nézve,
egész Eurdpaban, nalunk is, nemzetkdziek. Kiralyaink befogad-
tak az egyhdzat, mint a vallas, az erkdlcs és tudomany mi-
vel6jét ¢és terjesztdjét, és jelentOségéhez mért kivaltsagokkal
ruhaztak fol. Kiralyaink alakitottdk 4t lovagi renddé a régi
magyar vitézi osztalyt, hogy ebben a szervezetében még jobban
megfelelhessen katonai foladatdnak. Végre kiralyaink alakitot-
tak meg a polgari rendet is varosok alapitasaval, szabadsag-
levelek adomanyozasaval, a czéhek privilégiumainak meg-
erdsitésével.

Ily moédon ment végbe a szellemi munkanak, a honvéde-
lemnek és az anyagi munkanak organisatioja ¢és allami elis-
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mérése. Mind a harom rend megalakitisakor kezdetben nagy
szerep jutott az idegen elemeknek is. A harmadik rend -
nem is lehetett maskép — csaknem kizardlag kiilfoldiek be-
telepitése altal jott 1étre.

Els6 varosaink lakosai kozt egyarant taldlunk olaszokat,
franczidkat és németeket. A tatarjaras utan mindjobban tal-
sulyra jut a német. De a betelepités késObb sem sziinetel. Az
a torekvés, hogy hazank semmiben se maradjon hatra nyugat
orszagai mogott, arra viszi Zsigmond kiralyt, hogy Arrasbdl,
Francziaorszag észak-keleti hatdrarol telepitsen takacsokat Bu-
dara. A torok veszedelem még ndvelte a varos jelentdségét.
Zsigmond kirdly torvénye kimondja, hogy régente a kin meg
a tatar azért pusztitotta el oly konnyen Magyarorszagot, mert
ellenallasra nem igen taldlt. A megerdsitett bastyas, a kulcsos-
varos a honvédelemnek egyik legfontosabb eszkdze. Ezért orszag
rendjévé teszi a varost, koveteit meghivja a nemzet gyiilésére.
Még Debreczentdl is megkovetelte, hogy fallal, arokkal vegye
magat korual!

Az egészséges fejlodés az egész XV. szazadon at tart.
Eredménye nem lehetett mds, mint az, hogy a varosi polgar-
sag, mely nemcsak anyagilag gyarapodott, hanem jogot is nyert,
nemcsak az orszdg lakosa, hanem szivben, érzelemben is magyar
legyen. A munka joganak elismerésével kellett, hogy az is
nemzetivé valjék, ugy mint mar elébb az egyhdz és a lovagsag.
Hiszen az 1ide telepedett milandiak mar 1200-ban tudtak
magyarul. Matyasnak, annak az igazdn magyar kiralynak, a
varosi elem volt egyik legbiztosabb tdmasza. A teljes beolvadas
csak id6 kérdése lehetett.

Eddig fejlodésiink megegyezik a tobbi eurdpai allaméval.
De a bels6 haborak és a tordk hoditds megszakitottdk ezt a
fejlodést. Oly visszaesés allott be, melynek kovetkezéseit hazank
mai napig sem heverhette ki egészen. Mihelyt kitort a polgar-
habort Janos és Ferdinand kozt, »iparos, kereskedd, ki csak
teheti, elhagyja ezt a szerencsétlen orszagot«. Megsziint a belsd
biztossag, minden békés munka elso alapfoltétele.

M¢ég végzetesebb volt a torok elényomuldsa. Ne feledjiik,
hogy Osszes régi fovarosaink kivétel nélkiil torok kézre jutottak.
A kirdlyi Buda csak ngy, mint az érseki Esztergom és Kalocsai
Székesfehérvar, melyet annyi koronazas ¢és temetés emléke
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avatott szentté, csak ugy, mint Pécs, az egyetem székhelye, és
Pest, a kereskedelem kozpontja. Mind e helyeken megsziint a
varosi ¢let folytonossaga.

Erdélyben, a fol vidéken, a nyugati hatarszélen azonban
megmaradt, tovabb ¢élt a polgarsdg. Tovabb ¢élt, de nem igen
fejlodott, hiszen a nemzet akkori megtort allapotdban nem
emelhette magdhoz, nem tiizhetett ki uj wutakat, Uj czélokat
elémenetelére.

A torok kilizése utan mi sem lett volna természetesebb, mint
Arpad és Anjou kirdlyaink koézmiivelddési politikajanak folyta-
tdsa. Roppant terjedelmes, gazdag foldet kellett ujra visszaadni
a mivelésnek. De Budat és Pestet, Fehérvart és Esztergomot
nem iparosokkal és kereskedokkel telepitik be, hanem fold-
miivelokkel és kiszolgalt katondkkal. Magyar varos nem alakuit;
azok, melyeket a kiraly németekkel ujra benépesit, éknek vannak
szdnva a magyar nemzet testébe. A régi iparos és kereskedd
varosok is elhanyatlottak. Ausztria gazdasagi tekintben gyarma-
tanak tekinti Magyarorszagot, mely ellatja Ot olcsé6 nyerstermé-
nyekkel ¢és dragan- vasarolja meg iparczikkeit. Az dallami segit-
séggel, védvammal gyamolitott, nagy t6kével rendelkezé osztrak-
cseh ipar el6tt elhanyatlik a senkitdl sem tamogatott magyar
ipar. Fi n6 Loécse, Eperjes, Kassa, Brass6 utczdin. Az ausztriai
vampolitika megbénitotta, csenevészszé tette még azt a varosi
¢letet is, melyet a torok meghagyott.

Eppen e korszakban, 1500 és 1800 kozt, ment végbe
Eurdpa nagy allamaiban a polgari osztalynak az az anyagi és szel-
lemi emelkedése, mely elofoltétele volt a szabad nagy nemzetek
megalakuldsanak. A tarsadalomban és az allamban még a f6-
papsag ¢és a fOnemesség viszi a fOszerepet, de az orszagok igazi
ereje mar a varosi lakossagban all. Abban az osztidlyban, melyet
munkdjanak folytonossdga megov a f0lsdé osztalyok ledérségétol
¢s melyet munkdjanak eredménye mégis képessé tesz arra, hogy,
folilemelkedve a paraszt és napszamos I[élekdlé nyomoran, szel-
lemi ¢és erkodlesi érdekeket is folkaroljon ¢és megvalositson. Az
irodalom maris a polgar mellett foglal allast. VOLTAIRE, a fol-
vilagosodas profétaja, kimondta, hogy az emberi tarsadalom
hasonlé a kavéhoz; foliil hab, izletes, de iires, alul salak, ko-
zépen a java. Ugy mint ma az irok egy része a negyedik rend
mellett foglal allast, tigy lelkesedett a philosophus szidzad minden
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koltdje és gondolkoddja a harmadikért. SIEYES apat ki is mondta:
Mi a harmadik rend? Semmi. Mivé kell tenni? Mindenné.

Magyarorszagon az emlitett okoknal fogva a polgarsag-
nem toltdtt és nem is tolthetett be ilyen szerepet. Szadmra
kevés, vagyonra, miveltségre alig emelkedik folil a kdznépen,
amellett nagyrészt idegen. Nyugaton az ujkori allami élet két
legnagyobb tényezdje, a gazdasdgi fliggetlenség és a szellemi,
tudomanyos fliggetlenség, a polgarsag szazados munkajanak volt
eredménye. A mienk, tudjuk miért, nem teljesithette nemze-
tiinknek ezt a szolgalatot.

Fonnallhat-e eurdpai nemzet eme két tényezd nélkiil?
Azok a férfiak, kik a mai magyar allam megalkotdsdnak nehéz
munkéjdhoz fogtak, kellett, hogy megfontoljdk azt a kérdést.
Es elmélkedésiiknek mas kovetkezése nem lehetett, mint az,
hogy Magyarorszagon is polgarsagot kell teremteni, szellemben
¢s erkolesben, szorgalomban és vagyonossagban, politikai sualy-
ban és tarsadalmi jogokban az angolhoz, iranczidhoz, némethez
hasonlot.

Allamférfiaink koziil kiilonosen Kossuth Lajos az, ki lelke
egész tiizével fogott e kérdés megoldasdhoz. Iparegyletével, Véd-
egyletével nem ipart akart, hanem polgart; nem osztalyt, hanem
nemzetet. Es ha valami még jobban tiizelhette allamférfiainkat
e czél elérésére, Lengyelorszag példaja volt az. Az a nagy tor-
téneti tragikum, hogy egy hatalmas, nemes nemzetnek el kell
buknia, minden hazafisdga, minden aldozatkészsége mellett, nem
maradhatott hatds nélkiil a sok tekintetben hasonlod fejlodést
szomszédra. Nem elég a f6 meg a kar, a fOpapsag és nemesség,
ha hianyzik a gerincz, a polgar.

Lehet-e tisztan politikai eszkozokkel, allami akarattal bele-
nyulni a tarsadalmi fejlédés menetébe, polgarsagot alkotni ott,
a hol addig alig volt? A torténet bizonysaga szerint ez a fol-
adat nem Ilép til az 4llami hatalom hatarain. Hiszen lattuk,
hogy nalunk mind a harom rendet az allami akarat honositotta
meg és gyokereztette meg.

Igaz, hogy, barmennyire megszoktuk szinte mindenhatonak
nézni az allamot; barmennyien varnak is téle mindent: a
politikai hatalomnak is vannak hatdrai. RIEHL elbeszéli, hogy,
XIV. Lajos Versaillesén folbuzdulva, egy nassau-idstitti grof is
varos alapitdsaval akarta megorokiteni nevét. Egy kopar hegy
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tetején folépittette és a maga neve utan nevezte Georgenborn
varosat (1694). De barmennyire érdeklédott iranta, barmennyire
tamogatta, a varoska csak tengddott, annyira, hogy az alapitonak
1723-ban tortént haldla utdn a kormany elhatarozta a kozség
megszintetését. A rendeletet ki is adtak, de a varos most
mar a maga erejébdl megmaradt €s megvan most is, mint €l
tiltakozas az allami mindenhatdsag éhen.

Van egy minket kozelebbrdl érdekld példa is. Midon 1848
marcziusaban els6 ministeriumnak kinevezésérol volt szd, KoOsS-
SUTH-ot elobb beliigyministernek szantak. Istvan Nador ez ellen
tiltakozott és a pénziigyet akarta KOSSUTH-ra bizni. Oka az volt,
hogy, mint beliigyminister, KOSSUTH vezetné a valasztast €s, mint
akkor is tudtak, bevalaszttathat, kidobathat, aki neki tetszik. Ha
ellenben pénziigyminister, a kincstar kétségbeejtd iiressége Ot
annyira lefoglalja, hogy magas politikdval nem is foglalkozhatik.
Tudjuk, az oroszlan mind gyorsan ¢és alaposan széttépte a
bdlcsen sz6tt halot.

Mindamellett nagy és kovetkezéseiben még meg sem sziile-
tett nemzedékekre is kihat egy 4llam kormanyanak czélttudo
tevékenysége. Es lehet-e e tevékenységnek méltobb targya a
nemzeti élet oly kiegészitésénél, mely egyediil teszi képessé arra,
hogy a tobbi nagy nemzet mellett mint egyenlé megallhasson
¢s fejlodhessék?

Csakhogy a tevékenységnek nalunk két nagy akadalylyal
kell megkiizdeni. Ipar és kereskedés nélkiil nincs virdgzo pol-
garsag. Francziaorszadg, Anglia, majd, példajukat kovetve, Ausztria
¢s Poroszorszag védovamok altal teremtették meg Onalld gyar-
iparukat ¢és szabadultak f6l a kiilfold gazdasagi talsulya alol
Nalunk pedig ennek még utjat allja az Ausztriaval kotott keres-
kedelmi és vamszerzodés. Torténetileg véve, a magyar polgarsag
fejlodésének megakasztdsa a legnagyobb aldozat, melyet Magyar-
orszag a kiegyezésért hozott. Erezték is ezt a hianyt. Talan az
ugynevezett »intelligentia« €és a hivalnoki osztaly folytonos sza-
poritasa, szinte taltengése, e nagy hézag kitdltésére szolgalod
szandéknak mintegy ontudatlan jele.

A sziikkséges vicaridlasnak egy természetes moddja van. A
parasztsag fejlesztése oly modon, hogy ez a polgarsag folada-
tainak legalabb egy részét megoldhassa. De ez csak hossza
nevelés, elokészités itjan torténhetnék meg.

Intézményen segithet mas intézmény. De a masik akadaly,
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éppen torténeti fejlodésiink hidnyossdga miatt, mélyen ott van
néplink lelkében. Intézményeinket atalakitottdk, de gondolko-
dasunk, tarsadalmi folfogasunk még kozépkori. Kell, hogy az
legyen. Mert mindenki tudja, mind szolgalatokat tett hazanknak
a papsag vallasos és miivelddési tekintetben; mindenki tudja, mit
koszonhetiink a fénemesség fegyverének ¢és politikajanak; de
a polgarsag hazafias ¢érdemét ki merné ezekéhez mérni? A
torténeti tekintély csak nagy, korszakos érdemeknek lehet méltd
jutalma. Van-e gazdasigi fliggetlenséglink, van-e szellemi On-
allosagunk, nemzeti tudomanyunk, az, a mit mas, boldogabb
orszagoknak mar megszerzett polgarsaguk. Hiszen nalunk a
vicarialds torvénye kovetkeztében még e terekre is ki kellett
terjeszkednie a két régi torténeti rend mikddésének.

Tudnunk kell ezeket, de azért mindenck f6l6tt tudnunk
kell azt is, hogy minden eléggé nem méltanyolhaté helyettesités
mellett is csonka marad nemzetiink élete és torékeny annak
léte, mig a torténeti rendek mellé ugyanazon érdemmel, de ugyan-
azon elismeréssel is. nem sorakozik a harmadik rend. Nalunk ennek
még kiilonos jelentdsége is van éppen nemzeti szempontbol.

A régi Magyarorszag beolvasztotta amaz idegeneket, kik
igazan allami foOladatokat teljesitettek, vallvetve a magyarral.
Magyarrd lett itt a pap és a lovag. De a polgar nem lett azza,
mert magyar polgari osztdly alig volt. A paraszt meg kiilon élt.
Ha a munka a f6 éllami foladat, annak egyesit0 hatasa sem
maradhat el. A nagy tdmegek magyarosodasa nem varhatd6 mastol,
mint a varosokban folyd kozds szellemi és anyagi munkatol.
KoSsuTH is igy itélt. Ez pedig nem puszta elmélet. A statisztika
bizonyitja, hogy csak a varosok magyarosodtak igazan.

Paradoxon, de ugy van: a konnyl lovassdgot nagy tokéle-
tességre vitték a miiveletlen népek is, de erds gyalogsagot csak a
polgarosodéas szerezhetett. A miiveltség els6 kezdeteit mar bera-
gyogja a koltészet, de prozairasra csak magasabb foku nép
emelkedik. igy azok a rendek, melyeket legmagasabbaknak szok-
tunk tekinteni, melyek nevéhez, valojahoz hozzafiizédik az
elokeloség fogalma és a velejard tisztelet, mar az emberi tar-
sadalom els6¢ fOladatainak megoldasara jottek létre. De nem
minden nemzet jutott el odaig, hogy melléjik allitsa a mon-
ddk sugaratdl meg nem aranyozott, nagy multra nem hivat-
kozd, de a nagy jovot mindeniitt el6készitd polgarsagot.



ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

Az erkolcsi nevelés elsé nemzet-
kozi congressusa Londonban.

A folyd ¢év szeptember havanak 25-29. napjain fogjak
tartani Londonban azt a congressust, melynek jelent6ségéhez
a tarsadalmi politika szempontjabol nem foghatd egyiké sem
az idei nagy nemzetkézi eszmeharczok kozik A nevelésiigyre
gyakorlando erkdlcsi befolyasrol lesz ott sz6 és pedig gy, hogy
e kérdés targyaldsdra minden miivelt nemzet legjobb erdit
kiildte ki. A legtobb nagy dallam kozoktatdsi miniszterei vették
azt a védoségiik ala és a legfébb védbéséget maga az angol
kiraly fogadta el. Magyarorszagnak is lesz képviselete ezen az
utat tord, nagy fontossagi congressuson, melynek lefolyasarol
avatott tollbol annak idején részletes ismertetést fogunk nyuj-
tani. A magyar résztvevok koziil tobben szivesek voltak megszabott
sziik keretben tartandd el6terjesztésiiket mar most rendelkezé-
siinkre bocsatani. Ezek szoszerinti kozlését a GAAL JENO,
PROHASZKA OTTOKAR ¢és BALOGH JENO értekezésével kezdjiik meg,
még pedig ilyen sorrendben az értekezések tartalmanak logi-
kai egymadsutanja miatt. Szerk.

Az erkolcsi élvezet érzésének fejlesztése,
mint a nevelés egyik legfébb tényezéje.

Osszes emberi torekvéseink a 1ét és boldogsiganak bizto-
sitdsdra iranyuinak. A belénk oltott O6sztonok, hajlamok, vagyak
¢s aspiratiok végsé czélja ez. Individualisticus ¢&s altruisticus
emberi tulajdonsagaink mind, valamennyien ennek megkozelité-
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sére birnak alkalmas természettel. Ami az eszkdzoket hatalyosb-
bitja, az emlitett legfObb czél szempontjabol kivanatos és becses,
ami pedig azok hatékonysagat alabb szallitja vagy megtamadja,
az rednk nézve karos és veszedelmes.

Az ember valdja nagyon complicalt természetli. Physikai,
szellemi és erkolcsi vilagunk alkotd részei ennek, és bizonyos
onallosaguk daczara ezek szerves egységében jelentkezik az
emberi lény. Minél Osszhangzatosabban hatjdk at egymast ezek
az alkotd részek, jolétiink anndl zavartalanabb és teljesebb. -
Hogy azonban ez bekdvetkezhessek, mindazon képességeket és
tulajdonsagokat, melyekbdl kiilon-kiilon féalkotd részekké és
azutan szerves egys€ggé kidomborodva az ember all, apolnunk
¢s fejleszteniink kell. Ez apolas és fejlesztés annal hatékonyabb,
minél 6ntudatosabb.

Az Ontudatossdg azonban nem ugy értendd, hogy minden
ember egyénileg tudja azt, hogy milyen eszkdzokkel, mily
modon ¢és mely czélbol kell tehetségét, hajlamait és alaptulaj-
donsagait fokozni és javitania. Ez ily A4ltalanosan megvaldsit-
hatatlan kivansag. Minél szélesb korti ez az Ontudatossdg, anndl
jobb; de az a tarsadalmak oOridsi méretei mellett az alapokig
lehaté soha sem lehet. Az sziikséges tehat, hogy az emberi
tehetségek, hajlamok ¢és tulajdonsdgok nemcsak a tarsadalom
magasabb osztalyainak tagjainal, a mivelt és félmiveltségl,
hanem az alsobb osztdlyokban is, a hol a nevelésre és okta-
tasra sok pénz-, id6- és faradsagbeli aldozatot hozni nem lehet,
a kozoktatds és koznevelés folytan, mely alatt nemcsak az is-
kolait, hanem a kozélet és a felsobb osztalyok példaja altal
nyujthatét is értem itt, a tehetségek, a jo hajlamok ¢és alap-
tulajdonsdgok mintegy Osztonszeriileg fejlédjenek tovabb, és igy
ezen osztalyok is a 1ét kiizdelmeiben a jelzett emberi végso
czélnak megfelelobb fegyvereket, vagyis életok biztositdsanak és
boldogitasdnak mindig hatalyosbbul6 eszkdzeit hasznalhassak.

Ennek a hatalyosbbitasnak modszerét minél czélszerlibben
megallapitani és rendszeresiteni a paedagogia foladata, melynek
hovatovabb annal inkdbb socialis szellem altal, a melynek
gyokerei benniink megvannak, hiszen erkdlcsi valonk azokbol
sarjadzott ki, kell athatva lenni.

Fontos ennélfogva a paedagogidra nézve, hogy az ember
természetét, annak alapjait és szerkezetét, fejlddési képességének
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lényegét ¢és hatarait jol ismerje fO0l. Nem szabad e részben
mds, mint positivus alapokr6l kiindulni. Egyarant végzetes
tévedés volt az mindig, ha az embert6l keveset vagy sokat
vartak. A kevés nem tizott ki elég magas és magasztos czélo-
kat, tehat a kisebb feladatoknak megfeleldleg nem is koltotte
fel az ¢életer6ket és az életdsztont ugy, mint lehetett volna. A
sok pedig elérhetetlennek bizonyulvan, demoralisalé hatast
gyakorolt.

Igen behatoan, alaposan ¢s targyilagosan kell tehat a
paedagogjanak kutatni azt, hogy mily f6tényezoket és hogyan
kell a megkozelithetd legmagasbbrendii czélok szempontjabol
mozgasba hozni! Es e végbél harom igazsigot nem szabad
szemei el0l tévesztenie.

Az elsé igazsdg az, hogy az embernek harom — anyagi
vagy helyesebben physikai, szellemi és erkodlcsi — vildga van,
melyek felbonthatatlan Osszefiiggésék mellett is igen nagy mérvii
kiilonléttel, és a jelenségeikbdl alakuld torvényeik tekintetében
nagyon figyelemre méltd autonomidval birnak.

A mdsodik az, hogy ezen kiilonallasuk azonban csak
autonomus ¢és nem souverain jellegli, mert — a hasonlatot tovabb
flzve — a souverainitas nem a részeket, de az emberi valo
¢s élet egységét illeti meg, minélfogva sem a physikai, sem a
szellemi, sem az erkolesi torvények, (még ha elképzelhetdé volna
is,) nem kiilon csoportjaikban elszigetelve, hanem csak szerves
combinatiojuk révén lehetnek valoban eldénydsen hatalyosak.

A harmadik igazsag végill az, hogy az ember valdjanak
emlitett harom jellegli torvényei a maguk egészében voltaképpen
ugyan egyenranguak, mar csak azért is, mivel egymast kol-
csondsen feltételezik, tehat egyarant nélkiilozhetetlenek; azonban
a harom vald-alkatrész koziil leginkabb az erkdlesi allvan hatal-
munkban és az élet minden koriilményeihez leginkdbb az levén
képes alkalmazkodni, a nevelésnél erre kell a legnagyobb sulyt
fektetni.

Ha helyem volna hozza, bdvebben ki tudnam fejteni ¢és
taldn alaposabban is bebizonyitani ez utobbi tétel igaz voltat.
Az adott helyzetben legyen elég arra utalnom, hogy mar a
puszta ¢életnek fenntartasa ¢és biztositasdhoz is az erkdlcsi tulaj-
donsagok mennyire sziikségesek, és hogy azok meg- vagy meg
nem léte teszi az életet minden korilmények kozott kivanatossa
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vagy utalttd. Hanyszor torténik meg, hogy a legegészségesebb
¢s legjobb modu emberek erkolesi egyensulyuk felbillenése utan
rendkiviili konnyedséggel dobjak el az életet maguktol. A
szellemi képességeket csak egy erkdlcsi mozzanat, a fegyel-
mezettség és a mi ennek nyomdban jar, az iskolazottsag vagy
rendszeres gyakorlat, alkotasaik kozben pedig az odaadas ,, és a
lemondasi készség teszi egyediil becsesekké.

Ki kell emelnem végli, hogy az erkdlcsiséget és annak
nagy jotéteményeit minden nemzet valamennyi nemzedékének
sokkal kisebb mértékben Ilehet akar az 06soktol Orokolni, akar
az idegenektdl atvenni, mint a physikai és szellemi elonyoket.

Az egyén és a tarsadalom erkdlcsossége tehat a legnagyobb
kincs ¢és oly arsenal, melybdl céletkiizdelmeink szamara a leg-
becsesebb fegyverek keriilnek ki, s6t a mashonnan valé fegy-
verek is voltaképpen ott mennek a hasznalhatésaghoz sziikséges
edzésen és szerelésen keresztiil.

De az ember erkolesi vilagdban sem tagadvan meg On-
magat, az 0Onz0 és tarsas jellegli tényez6k combinatidjanak
hatasa alatt all ott is. Természetes ott is az, hogy fotorekvése az
on- ¢és fajfenntartds, és hogy elhatarozasait inkabb érzések s
érzelmek, mint eszmék és elvont gondolatok iranyitjak. igy van
ez a legmiveltebb osztalyokndl is, annal inkdbb a minden
nemzet zomét képezd kevésbbé miivelteknél. Ezen a tényen a
cultura ardnylag csak kis mértékben képes valtoztatni; hanem
azt elérheti, hogy az érzések és érzelmek jobbakka, nemeseb-
bekké és czélszeriibbekké valhatnak. De az e részben elérhetd
haladasi fokon is csak az erkodlcsi eré folytonos 4apolasa mellett
maradhatnak meg az egyes emberi koOzosségek, azért tehat
minden nemzedéknek magéaért €s a rea kovetkezdért folyton
kell az erkdlcsiség &polasanak és fejlesztésének terén munkal-
kodni, mert a hanyatlas kiilonben f6l nem tartdztathato.

Az erkolesi tényezOk kozt mindezeknél fogva a legnagyobb
horderejii az, melynek természetiinkben a legmélyebb gyokere
van: az erkolesi élvezet, mely nem kevésbbé jol esik, mint a
testi és a szellemi élvezet, de a mely, ha nemes, maradandébb
jo érzést s rendszerinti jelentkezése esetén allandobb megelé-
gedést és boldogsadgot sziil, mint barmely mas élvezet. Hozza-
jarul ehhez, hogy minden masnemii élvezettel, s6t az azokrdl
valo lemondassal is Osszefér. Mindenkinek mintegy oOnként ki-
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nalkozik. Az erkélcsi élvezet mindeniivé bejut. A szegénységgel,
a physikai jolét hianyaval, az élemedett korral, az alacsony tar-
sadalmi allassal, élethivatassal és munkaval sincs ellentétben.

Tehat altalanosabba tehetd, mint barmely maés ¢élvezetek,
melyek értéke is attol fiigg, hogy erkdlesi élvezettel parosit-
hatok-e vagy nem. Az erkolcsi élvezetben az altruismus Ossze-
olvad az Onzéssel. Altala az ember természetének egy alap-
tulajdonsadga sem bénul meg, hanem valamennyi csak nemesbbiil.
A boldogsagot, mely annyi forrasbol fakad, voltaképp az erkdlesi
¢lvezetek alapozzdk és szilarditjdAk meg. Az emberi élet minden
nyilvanulasa kozben ¢és mozzanatdban emel, fonntart, er0sit,
illetve karpotol. Az tehat az emberiség legnagyobb jotéteménye
¢s aldasa, de egyuttal a leghatalmasabb culturdlis tényezd is.
Gyokere az emberi érzésben van, s ezzel egyiitt az arra valo
hajlam is fejleszthetd6 nemcsak egyénekben, hanem - jelent-
kezésének az egymasutdn kovetkez0 nemzedékeknél valdo kovet-
kezetes elbidézése Utjan — a fajokban is. Es ez a torekvés
kozonséges értelemben véve nem utilitarius, azaz nem az egyén
sajat hasznénak szempontjabol indul ki, hanem egyuttal és egy-
idejileg kozczélokat is szolgal, de minden ideélis és altruisticus
irdnyzata mellett Osszhangban jelentkezik az ember physikai és
szellemi valojanak valamennyi fontos kdvetelményeivel.

Meggy6z0désem tehat az, és kérem, hogy a fOlhozottak
alapjan a tisztelt congressus is mondja ki, hogy:

1. A nevelés tengelyét képezd erkdlcsi nevelés korében
az erkolesi élvezeteket mint ennek egyik legfontosabb tényezdjét
kell megbecsiilni;

2. Oda kell hatni, hogy a nevelés minden agaban mi-
kodok annak fontossagarol és lélektani nagy horderejérdl ideje-
koran meggyodzodjenek;

3. Az erkolesi nevelést vezetd intézmények kiilonds gondot
forditsanak arra, hogy az erkdlcsi é€lvezet iranti hajlam a koz-
¢s maganoktatdas minden fokozatdn az erre alkalmas Osszes
segédeszkozok folhasznalasaval rendszeresen minél inkdbb fej-
lesztessék.

Gaal Jend.
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A csalad és iskola ethikai egyiittmiikodésérol.

A nevelendé gyermek szemben all az Ot kornyezd vilag-
gal, mely ébreszti s ingerli tehetségeit, de foleg annak az Ot
koérmyez6 vilagnak két legfontosabb tényezdjével, mely embert
akar belOle nevelni, és ez a csaldd s az iskola. A csalad-
ban fejlik a gyermek testi és lelki élete s az iskolase gitd 1 e g,
folytatéolag, potlolag van hivatva a nevelésbe befolyni:
azért kell, hogy minél teljesebb harménidban hassa-
nak, s ¢én itt azokat a szempontokat jel6ldm meg,
melyekre nézve ezt a harmoéniat kiilondsen  siir-
getniink kell.

1. A nevelésben, mely végre tiszta, jO, erls, szép ¢letet
akar alakitani, ugy a csaladnak, mint az iskoldnak alapti
egységes vilagnézetet kell elfogadnia, melyet az erkolcsi
nevelésben szigorian kovessenek. Szép, er6s élet ki nem hagy-
hatja s nem mellézheti a Iélek {iidvére wvald tekintetet. Ha a
csalad tagadja azt, amit az iskola 4llit, vagy megforditva, —
ha a wvallasoktatasban allitanak valamit s ugyanazt tagadjak a
természettudomanyban: akkor a gyermek egészségtelen, hazug
atmosphaeraban ¢l s az er0szak benyomasait szenvedi, mikor
csak fenkolt hit, szeretet, tisztelet s kimélet kezelhetné szeren-
csésen lelkét.

2. Bar a csaldd s az iskola k&z0s mivon dolgoznak s
mindegyik embert akar nevelni, e torekvésben mégis egy sem
alllja meg a helyét egyediil, hanem egymasra vannak utalva,
hogy egymés sajatos hidnyait kipotoljdk. E hianyokat csak
egymasra gyakorolt, szerencsés befolyéassal tin-
tethetnék el. A csalad melegebb, szeretobb, az élettel koz-
vetlenebb 0Osszekottetésben all, de gyakran hijj aval van a kello
nevelési ismeretnek, belatdsnak s, sajnos, még az erkolcsi ho-
ditdsoknak is; az iskola meg tlizetesebb ismeretekkel rendel-
kezik ugyan, de erkolcsi kihatasaiban gyenge. Mindkét he-
lyen pétolni kell a hianyt, s épp e czélbol szik-
séges, lehetdleg szoros 0Osszekottetésbe 1épnie
csaladnak s iskolanak. Ismerni kell a gyermeket; a
szegényebb sorsi sziilok ugyancsak nem ismerik, s a legeld-
kelébb helyen is gyakran félreismerik; az iskola segitse a szii-
16ket a folismerésre; beszéljék meg tanitok s sziilok a gyer-
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mek természetét. A tanulok nagy szama ezt ugyan nagyon
megneheziti, de az érdeklédés s a hivatasos buzgalom sok
mindenre rasegit. — Ez érintkezés révén tisztaba jonnek a gyer-
mek természete irdnt; constatadljadk hibait, hajlamait. E hibak
kozott lesznek olyanok, melyeket legszerencsésebben a csalad
kezel, milyenek a rendetlenség, dacz, hazudozéds, nyalakodas,
elpuhultsdg; lesznek masok, melyeket inkabb az iskola orvo-
sol, milyenek a gyavasag, jellemtelenség, kozony. Az iskolanak
e részben nagy fOladata van, hogy folvilagositassal szolgal, igaz
idealokat ad, helyes fogalmakat terjeszt a jo, okos életrdl:
kevésbbé fér hozza a gyakorlatban a faldnksagot letorni, a
szeszes italtdl a gyermeket megdévni, de helyes fogalmakat ad-
hat, hogy mily rossz a gyermeknek a szeszes ital, elitélheti az
ivas divatjat s undort kelthet a mértékletlenség ellen.

3. Nemcsak az iskola, de a csalad sem nevel igazan, ha
csak széval s nem tettel, vagyis ha példaval s élettel nem
dolgozik. Elni kell, »eld élnie« kell sziilének, tanitonak az éle-
tet. Embert csak az nevel igazan, ki nemes, szereté lelkét al-
litta bele a nevelésbe; aki Ontudatdban atélte az erkdlesi vi-
lag folségét s az erény motivumait életté valtotta magéiban.
Szild s tanitd e részben nem kiilonbdznek; a szép, nemes
élet harmonidja Dbiztositsa tdrekvéseik sikerét.
Ez a legsziikségesebb harménia. A szép, nemes Iélek
benyomasaibdl az iskola keveset nyujt, mert inkdbb az isme-
retkdzlés s a tanitds mechanikaja uralkodik benne. A csalad
konnyebben teremti bele a fegyelembe, a parancsba, a szigorba
a szellemet, mely engedelmességre nevel, mint az iskola,
melynek fegyelme konnyen kiilsdséges s inkabb dressura, mint
erényes ¢érzés. Az iskola ijeszt s terrorral dolgozik; a csalad
is szigoru legyen a rossznak letdrésében, de a tettetés vesze-
delmétél konnyebben meg fogja ovni a gyermeket. Az iskola-
nak a készséges ¢és joindulati engedelmesség cultivalasaban
tobb gondja s dolga lesz s csak akkor ér czélt, ha a sziildi
szeretet motivumaibdl indul ki.

4. Csalad ¢és iskola kiilondsen abban értsen és
érezzen egyet, hogy az ethikai motivumokat al-
litsa a nevelés eldterébe. Van intellectualis, aesthetikai,
socialis miveltség, de minden igazi lelki miveltségnek alapja
az erkdlecs, mely a Végtelen Isten torvényét elénk adja, hogy
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atéljik s boldoguljunk. A jellem két tényezdn épiil: egyrészt
a lélek uralman a szenvedélyek s rossz hajlamok folott, mas-
részt az elvek szerint valo cselekvésmodon, mit tulaj donképen
jellemnek hivunk. Az iskola kevésbbé gondozza az etnikumot
s inkdbb az ismereteket fejleszti. Nagy baj volna, ha ez irdny-
zataval az erkolesi érzéket gyongitené, ha nem massal, hat az
altal, hogy azt ignordlja, vagy legalabb kevésre becsiilni lat-
szik. Az aesthetikat ¢élesen véalaszszuk el az ethi-
katol;, mas a jo, mas a szép. Vannak nehéz kotelmeink
betegek s szenveddk irant, ahol a szép ¢érzéke inkabb akada-
lyoz, mint segit. Vannak az életnek nem szép oldalai, melye-
ken épugy ki kell valtani az erkolcs6t, mint az ¢élvezetet szép-
ség utjdn. A csaldd a maga bajaival, megprobaltatasaval, a
maga kiizdelmeivel s szerénységével az ethikumhoz kozelebb
all; j6 lesz azt a divatos helytelenséggel, mely az
ethikat aesthetikdval akarja helyettesiteni, meg
nem zavarni.

5. A csaldd nagy elénye az egyiittlét az élet minden koriil-
ményeiben; a csaladban imadkoznak, dolgoznak, esznek, isznak,
idiilnek, sirnak. S a gyermek a megadott élet utjain halad és
fejlik. Az iskola ezzel szemben nélkiil6zi a sokoldali, meleg,
realis élet neveld hatasat, s6t nagyon is schematikussa lesz s
formalitasokban merevil meg. De a mai csaladd maga is
nélkiilozni kezdi a valdo ¢élet sokoldalusagat; az élet szin-
terei el vannak kiilonitve egymadstdl, nevezetesen a munka ki-
vonul az otthonbdl s a gyari ipar magas falai kdzé szorul. A
gyermek nem latja atyjat, anyjat a munkanal, nem segit neki,
nem babral vele. Ez nagy hiany, melyen csalad is, iskola is
lehetdleg segitsen. Fiu, leany, szokjanak hazias munkahoz, kivalt
ez utobbi, — végezzenek mindent a haz korii, amit a haz-
tartds gondja megkivan. Az iskola is adjon minél tagabb tért
a szabad mozgasra. A gyermekek s ifjak ugyanis egyoldalq,
ismeretelsajatitd  ¢életet ¢élnek, de érzékeiket s izmaikat nem
gyakoroljak; a kieszelt nevelésben a sok formalitastol vész az
Oserd. Teletomjiik, agyonkinaljuk oket azzal, ami nem &k:
adjunk nekik kevesebbet, de adjuk meg azt a gyermeknek s
az ifjinak, hogy a magaé¢ lehessen. Disharmonicus az a fiatal
¢let, melyet egyre a mi gondolataink formdiba szoritunk bele,
- melyet folyton egy magasabb culturaval telitiink. A jobb
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jove  folytonos hajhaszasatol elromlik a jelen. Innen- van
nevelésiinknek az a materialista, biirokratikus,
mondhatndm, vénhedt arczulata; a gyermek, az
ifji nem gyermek, nem i fj 0 t6bbé, megvéniil tdle.

6. Nagy szikség van a csalad ¢és iskola harmo-
nious Osszemikodésére a socialis s gazdasagi
hidnyok poétlasaban s eltiintetésében. A szilék kote-
lessége gyermekeik egészségével s fejlodésével szemben mar akkor
kezdddik, mikor azok még nincsenek; mikor pedig mar vannak,
akkor arra is kiterjed, amit a német kolté oly szépen mond:
»Schafft frohe Jugend euren Kindern, Des Lebens Heimsuchung
zu mildern; Wer jung schon viel erfallten Gutes, Trdgt auch das
Schlimme leichten Mutes.« Az iskola vegye tekintetbe a gyermek
csaladi, gazdasagi viszonyait s nyudljon be potlolag ott, hol a
szegénység szomorusaga kisért az ifja arczokon. Itt is ugyan
az elsd, akinek meg kell allnia a helyét, maga a sziild, az
Istenbizalom s a kordsztviselés erejében; ez oltalom ald allitsdk
gyermekeiket, hogy lehetéleg ne érezzék a szegénység keservét
s vigasztalodjanak azzal, hogy, komoly ethikai alapon allva,
gyermeket az ifjisag kemény csapasai is nagy emberekké nevel-
hetnek. Az iskola a maga részér6l karolja fol a szenvedd ifju-
sagot; részesitse eloszor is egyforma elbandsban a szegényt s
a gazdagot s a nalunk még elmaradt kozségi politika keretében
gondozza az elhanyagolt, rosszul taplalt gyermeket. — Ez az
0sszemiikodés gydzelmeket aratazelziillés folott.

7. A csalad arra alkalmas, hogy a gyermeket egyszert-
ségre, igénytelenségre s a kis dolgokban is hiiségre nevelje,
mig ellenben az iskolai é¢letnek egyik kedvezbtlen jellege a »to-
meg«, mely foliiletessé, henczegdvé, komiszszd nevel. A tOmeg
iranyzata mindig alacsony és szolgalelkli, s ez befolyasolja az
egyeseket s foltétlen hodolatot kivan itélete el6tt. Socialis 0sz-
toneink s hiusdgunk sodornak ebbe bele. A fiik csorda-modra
kovetik a tomeget joban-rosszban s eldurvulnak. Itt is kell
finom s mélyjarata Osszemikodés csalad és is-
kolakdzt. A csaldd fogja le lehetdleg a maga korébe a
gyermeket s az ifjat is; amennyiben pedig az iskoldban nyilik
mar a nyilvanossag tere, melyre az ifji 1ép, ott a taniték ne-
veljék az ifjusagot arra, hogy a hiiséget nehézségek kozt is
érvényesitsék s buzditsak Oket, hogy ne tlirjék az alacsonyak
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uralmat. Szervezzék az iskolat amerikai modra, hogy az ifjisag
becsiiletérzéset allitsdk be vezet6iill a tomegbe, mely intézkedjek,
s melytdl szamon kérjék az esetleges kihagésokat.

8. Nagy vivmanya lesz a csalad és iskola egyiittmiko-
désének az ifjusag fegyelmezettsége a nemi Osztont illetleg. A
csaladd neveli elsd sorban a finom érzéket a szemérem irant.
Zsenge koratdl ra kell nevelnink az ifjasagot, hogy mindenben
illedelmes s tiszta legyen. A romlott fiuk, a pajtasok erkolcs-
telen beszéde s a sikamlos olvasmanyok megmérgezik az ifji-
sag  képzeletét.  Sziilének, iskoldnak itt kezet  kell
fognia. Otthon a taplalkozasban, Oltozetben, alvasban nyil-
vanuld elpuhultsagot kell keriilni, az iskolanak pedig ra kell
képesitenie az ifjisagot, hogy ne bizzék 0Osztoneiben, hanem
tekintse magat mint erds gyokeret, melynek sok buja fattyl-
hajtdsa van, azokat le kell tdrnie s magat az erkoles kovetel-
ményei szerint megnemesitenie. Minden nemi fOlvilagositas azt
tartsa szem elOtt, hogy csak akkor ér czélt, ha tisztelettel tolti
el az ifjisagot az Isten nagy gondolatai irant, s ha belatja,
hogy belatni nem elég, hanem akarni kell, az akaratot meg
nevelni kell az Onuralomra. Az er6t nem a tudds adj a, az
csak eligazitasokkal szolgal. A tiszta, er6s nemzedéket a csaladi
¢let tisztasaganak s fegyelmezettségének fogjuk koszonni; az iskola
pedig ovjon, fokozza a belatdst s a vagyat a tiszta élet utdn,
melynek tobb az Ordme, mint a rohamos és élethervasztdo sza-
badossagnak.

Ez uton, remélem, szerencsésen fejlesztjik ki az ifjusag
erejét s csaldd és iskola sikerrel szolgédlja majd azt az ethikét,
mely a léleknek onmagunk f616tt valo uralmaban all.

Prohaszka Ottokar.

Az erkolcsileg elmaradottak nevelése
Magyarorszagon.

A kapott {0lszolitas folytan foladatom vazlatosan ismer-
tetni, mi tortént és mi torténik Magyarorszagon az erkdlcsileg
elmaradottak nevelése terén.

I. Minthogy a kérdésnek legnagyobb jelentosége a fiatal-
kortak  tekintetében van, nagy sulyt helyezek annak vazo-
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lasara, hogy a fiatalkora biintettesek, valamint a ziillésnek indult
¢s zillott gyermekek és fiatalkoruak nevelése Magyarorszagon
miképen van szabalyozva és azt mily moddon viszik kordsztiil.
A) A Dbuntettes fiatalkoruak. A hatdlyban levo
magyar biintet6torvénykényv (1878. évi V. t-cz. 83., 84. é&s
85. §8§.) idevagd szabalyai a kdvetkezok:

1. A 12 éven aluli gyermek, ha bilintetendd cselekményt
kovet el, sem biintetd eljaras ald nem vonhatd, sem nevelése
irant a biintet6torvénykonyv alapjan semmi intézkedés nem tehetd.

A 12-16 évében levé buntettes, ha cselekménye biinds-
ségének folismerésére sziikséges belatdssal nem birt, nem biin-
tethetd, azonban ¢életének 20. évéig javitd intézetbe wvald el-
helyezésre itélhetd. Ha ellenben az ilyen fiatalkori képes volt
cselekményének biindsségét folismeri, 6t évig terjedheté szabad-
sagvesztéssel biintethetd.

2. A biintet6torvényeket modositd és kiegészitd 10j torvény
(15-35. §§.), melyet a magyar orszaggytlés legutobb fogadott
el és melynek hatdlyba Iéptetését az igazsagiligyi korméany 1910
januarius l-re tervezi, a kovetkez6 0j jogszabalyokat allapitja meg:

A 12 éven aluli gyermek biincselekmény elkdvetése esetén
nem biintethetd, azonban az illetékes hatdsagok intézkedhetnek
az irant, hogy a fiatalkori biintettes hazi, vagy iskolai fenyitést
kapjon, illetdleg sziikség esetén, eddigi kornyezetébdl kivéve,
javito nevelése rendeltessek el.

A 12-18 éves fiatalkoruval szemben biincselekmény el-
kovetése esetében a kovetkezd Dbiintetést-potld  eszkdzok alkal-
mazhatok:

a) sziiléi vagy iskolai fenyités;

b) birdi dorgalas;

c¢) szigorubb foliigyelet mellett probara szabadlabon hagyas;

d) javitd nevelés hatarozatlan idotartamban. Ez a 21.
¢letévig terjedhet.

Csak ha ezek az eszkdzok nem mutatkoznak alkalmasaknak,
akkor helyezhet6 a fiatalkora &t év tartamara kellden beren-
dezett kiilon foghézba; egy hoénapnal rovidebb tartamt foghdz-
biintetését, ha elszallitdsa nehézségekbe {itkdznék, mads intézetben
ugyan, de mas elitéltektol elkiilonitve tolti ki.

B) A zillott vagy ziillésnek indult fiatalkortak
elhelyezheték: a) az allami gyermekmenhelyekben; b)
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allami javitéintézekben; c) egyesiiletek vagy = magénosok altal
allitott intézetekben.

a) Az allami  gyermekmenhelyeket az  1901. évi
VII. ¢és XXL t. cz.-ek alapjan allitottdk fel és azok korti
mezOogazdasagi  gyarmatok mintajara  allami  gyermektelepeket
létesitettek. Ez 1d6 szerint 18 allami gyermekmenhelyben és a
gyermektelepeken tobb mint 39.000 tizenét éven aluli gyermeket
nevelnek allami koltségen. Ez a szam gyorsan ndvekedik és
néhany hét mualva a 40.000-et is meghaladja.

A 18 allami gyermekmenhelybe széllittatnak a magyar
kir. beliigyminister 1907. jonius 13-4n 60.000 sz. a. kelt ren-
delete alapjan azok a 12 éven aluli gyermekek, akik biinte-
tend6 cselekményt kovettek el, valamint azok a 12-15 éves
fiatalkoraak is, akik eddigi kornyezetiikben erkolesi romlésnak
vannak kitéve, vagy ziillésnek indultak.

b) A javitdintézeteket a biintet6torvénykonyv ren-
delkezése alapjan 1884-t0] kezdve szervezték, illetdleg bdvitették.
Jelenleg 5 allami javitointézetiink van.

c) Az egyesiiletek intézetei kozil nagyobbak az
Orszagos Gyermekvédd Liga, a Katholikus N6védd Egyesiilet
stb. hasonl6 cz€lu intézetei kiilon fiuk, kiilon lednyok szamara.

IL A felekezetek altal fonntartott neveld intézetekben, pl.
az Orszagos Katholikus NOvédd Egyesiilet intézete, Bethania
Szeretethaz (Budapest, X. ker.. Elndk-utcza 11. sz.), zillott
fiatalkorlak moralis paedagogiai nevelése vallas-felekezeti alapon
vallas-erkolcsi oktatassal és munkara tanitassal torténik.

Az éllami gyermekmenhelyeken 4llami tanitdé vezeti az
erkolcsi nevelést. A felekezetek itt nincsenek elkiilonitve.

A kir. javitointézetekben a wvallaserkdlcsi nevelés a csaladi
rendszer szerint torténik. Egy-egy elkiilonitett ndvendékcsoport
20 fiatalkorabol all. A csaladfének nevezett tanitdé foladata a
nevelésére bizott csalad ndvendékeit nevelni, vallas-erkolesi
oktatasban és iskolai tanitisban részesiteni, rendhez és tiszta-
saghoz szoktatni és velik szemben a fegyelmet gyakorolni. A
fegyelmi hatalmat az intézet igazgatoja gyakorolja. A munkara
tanitasbana csaladfot, kiilonosen ipari oktatasban, képzett munka-
vezetok tdmogatjak.

A javitd intézetek igen nagy sulyt helyeznek arra a jelentds
tényezore, amelyet a hitélet nyujt. A hit- és  erkdlcstanra az
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egyes hitfelekezetek lelkészei vagy hitoktatoi tanitjdk a ndven-
dékeket. Tantargyak: a hit- és erkolestan, a biblia, az egyhaz-
torténet, katholikus felekezetiteknél, amely Magyarorszagon a
népesség nagyobbrészét teszi ki, az egyhazi szertartastan is.
Kiilon vallaserkdlcsi oktatasban részesitik a fegyelmi biintetés
alatt 4ll6 és a beteg novendékeket. A ndvendékek a nap kiilon-
b6z6 szakaiban, nevezetesen reggel tanitas eldtt és utan, étke-
z¢és elott és utan és lefekvéskor imadkoznak. Ez imak szovege
felekezeti kiilonbség nélkiill egyforma. Vasar- és iinnepnapokon
istentisztelet és szentbeszéd tartatik. Ezenfolil mindegyik csalad
a csaladfé foliigyelete alatt naponkint rovid héazi 4ajtatossagot
is végez.

Az iskolai oktatds fOtargyai: irds-olvasas, szamolni tudas
¢s az az ismeretkdr, amelyre egy értelmes munkasnak, ipa-
rosnak vagy gazddnak van sziiksége. A tanitds naponként 4
oraig tart.

A munkaoktatds a hazimunka tanitdsaval kezdddik, azutan
egyesek foldmiivelési és kertészeti,, mas nodvendékek ipari mun-
kara oktattatnak.

III. Folnétt, erkdlcsileg elmaradott egyének
erkdlcsi nevelése. A fegyhdz-, bortdon- és foghazbiintetésre
jogerésen elitélt egyének, az 1880 augusztus 15.-én kibocsatott
bortdonrendtartas  értelmében harom osztdlyba (kezdd, halado
és polgari) osztva, iskolai és erkdlcsi oktatasban részesittetnek.
Minden harmincz éven aluli elitélt koteles az iskolai tantargya-
kat tanulni, de az ennél iddésebb elitéltek is sajat oOhajtasuk,
vagy az igazgatd rendelete alapjan tanitasban részesitendok. A
tanoérak szama hetenkint 5-8. A vallasi és erkdlcsi oktatast
az illeté felekezetek lelkészei adjak sajat hiveiknek. Az elitéltek
vallasi ismereteik szerint 5 kiilonb6zo osztalyba soroztatnak, és
az egyes osztalyok hetenként egy-egy Orai oktatasban részesiil-
nek. Minden vasarnap, illetéleg felekezeti iinnepen istentiszte-
let és egyhazi beszéd tartando.

Balogh Jené.
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Tarsadalmi gazdasagtan.

A szabadkereskedelmi elmélet biralata.

Nagyon érdekes és tanulsagos az a kiizdelem, a mely
Anglidban a szabadkereskedelem hivei és ellenesei kozott fo-
lyik. A mult szazad elsé felében jutott gyodzelemre a szabad-
kereskedelem elmélete az angol politikdban. Innen jarta meg
diadalutjat az eurépai szarazfoldon is. Uralkodasa azonban ro-
videbb é¢letli volt itten, mint a brit szigeteken. Ma mar épen
nem mondhatjuk tanait A&ltalanosan wuralkodoknak, még ke-
vésbbé all azoknak alapjan az eurdpai szarazfold kereskedelmi
politikdja. Az angol viszonyok azonban kiilonosen kedvezok
voltak abban a tekintetben, hogy ott a szabadkereskedelmi
tantételt a gyakorlati politika jozan életbolcseségének is tekint-
s€ék. Angolorszag eddig megkozelithetetlen kereskedelmi folsébb-
sége kiszamithatatlan idOkre latszott arra elhivni a brit szigeteket,
hogy a szabadkereskedelem hittételeinek melegadgyava legyenek.

De valtoznak az id6k. S habar az angol gazdasagi poli-
tika még mindig a szabadkereskedelem elveihez simiil, valami
tinéfélben van mar Anglidban is: a hit a szabadkereskedelmi
tanok foltétlen és mindentitt tidvozitd voltaban.

Utat tor Anglidban is lassan-lassan az a meggy6z6dés,
hogy a szabadkereskedelmi tanok 1is viszonylagos érvényiek
csupan s nem lehetnek gazdasagtani hittételek — dogmdk —
minden orszagban s minden korilmények kozott egyarant.
Utat tor ott is az a vélemény, hogy a kiilonbozé gazdasagi
helyzetek, a fejlodés kiilonb6zé fokai, az allapotok kedvez6bb
vagy kedvezitlenebb volta szerint a gazdasagi politikdanak s
azzal szemben az dllam ¢és tdrvényhozds magatartasanak is
kiilonbozé utakat kell kdvetnie. S habar az igaz hiti hivék mind-
ezekb6l nem engednek a szabadkereskedelmi tanoknak az élet
altal valé megczafolasara kovetkeztetni, a helyzet valtozasa
kétségtelen. Hogy Anglidban még mindig a szabadkereskedelmi
irany kovet6éi vannak tulsulyban, ez csak azt mutatja, hogy
magara  Angolorszagra vonatkozoéolag még mindig a
szabadkereskedelem rendszerét tartja helyesnek a kozvélemény
nagyobbik része, a mi azonban mit sem bizonyit mas alla-
mokra vonatkozolag.
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Csak a minap bukott meg Manchesterben a sza-
badkereskedelmi jelolt, — hozza a kormany tagja. Nem egyik
jele-e ez is annak, hogy az angol kdzvélemény is mas szem-
mel kezdi mar tekinteni az egykori hittételeket?

A két ellentétes nézet gondolatvilagdban érdekes bizo-
nyitékokat csoportosit L. S. AMERY munkéja: The funda-
mental Fallacies of Free Trade. Four adresses on the logical
groundwork of the free trade theory. (London 1906. The Na-
tional Review Office. 112. 1. 8°) Kis konyv, de annal figye-
lemreméltébb az, a mit mond. Nem annyira f06ltalalja, mint
inkdbb hadvezeté modjara sorakoztatja az erdsségeket a lais-
sez faire tételeivel szemben. Ugyesen taldlija el amazok achillesi
sarkait. Birdlata éles és meggy6z6. Nem annyira a tudomany hatal-
mas »vértjével fegyverzi fol magat, mint inkdbb a logika és tapasz-
talat erejére tamaszkodik. A deductivus tanokkal szemben az élet
tapasztalati czafolatait allitja oda. Ott a legerdsebb, a hol kérlel-
hetetlen biralattal mutatja meg azokat az alapuai vett foltevé-
seket, melyekre az egész szabadkereskedelmi elmélet épitve
van, mely kiinduldsi alapnak meg nem 4llasa esetén Ossze-
omlik az egész red helyezett épitmény. Ramutat arra, hogy a
laissez faire hittételei a gazdasagi életnek egy kiilonds allapotat,
az ember természetének egyik tulajdonsagat altalanositottak
minden esetre s hogy egy relative, bizonyos viszonyok kozott
helyes gazdasagpolitikai irdnyt tiintettek fol foltétlentl
helyesnek s allitottak oda gazdasagi és politikai megdonthetetlen
igazsagként.

Az érdekes konyvnek gondolatmenete kiilonben a kovet-
kezd:

Téveseknek mondja a szabadkereskedelmi elmélet tanait
s négy fejezetbe foglalja azokat téves voltuk tekintetében. E
fejezetek: az individualista tévedés, a capitalista tévedés, a
kereskedelmi tévedés és véglii a szabadkereskedelem Iélektana
¢s torténete.

A szabadkereskedelmi rendszert az orthodoxus gazdasagi
iskola juttatta — ugymond — diadalra, mely a gazdasagi élet
jelenségeit tisztdn az egyed szempontjabol nézi. Ez az iskola
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy egy-egy egyednek az érdekei
nem azonosak mindig az Osszeség érdekeivel. Nem tekint arra,
hogy nemcsak egyedek vannak, hanem egymassal versenyzo
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nemzetek is. A classicus iskola miivei taldléak az egyes iizlet-
ember viszonyaira, egyedi érdekeire, de teljesen hasznavehetet-
lenek abban a tekintetben, hogy egy allam gazdasagi politikajat
épitse azokra.

A maganérdeknek azonositdsa a kozérdekkel végzetes téve-
dése a classicus tanoknak, a melyek szerint a kozérdek az
egyes gazdalkodok magéanérdekeinek puszta Osszegezése. Pedig
ez a folfogas teljes képtelenség. A munkas maganérdeke az,
hogy minél magasabb bérért, minél kevesebbet dolgozzék, —
a vallalkozoé, hogy minél olcsobban termeljen és minél nagyobb
nyereségre tegyen szert a fogyasztok rovasdra. Vijjon koz-
érdekek-e mindezek a magénérdekek?

A szabadkereskedelem, magaban véve, szintén nem koz-
érdek. Lehetséges, hogy a legnagyobb nyereséggel jar az az egyes
kereskeddkre, anélkiil, hogy hasznara véalnék a nagy fogyaszto-
kozonségnek.

Hiszen egy--egy ember a maga magéanérdekét lopéssal is
elémozdithatja egyes esetekben, mar pedig a classicus tanok
alapjan a kozérdek a tolvajnak eme maganérdekétdl sem kiilon-
bozik. De mert a valdsagban nincsen igy, mert nem minden
maganérdek, nem minden egyes ember torekvése felel meg a
kozérdeknek is, — ezért kotelessége az allamnak sziikség esetén
beavatkozni ¢és 0Oszehangozast teremteni a maganérdek és az
Osszesség érdekei kozott.

Az orthodoxus iskola csupan az egyedi ¢érdekeket elemazi,
tekintet nélkiil azoknak a kozhoz vald viszonyara. Azt hiszi,
hogy a mi jo lzlet az egyed szempontjabdl, — az mar koz-
érdek is. E szerint nem sérti a kozérdeket az sem, ha vala-
kit rabld tdmad meg, s az utas pénzét adja oda, hogy ne
bantsa 6t. Mert hiszen mind a kettd jo tzletet csinalt. A rablo
pénzhez jutott, az utas pedig életét mentette meg, a mi tdb-
bet ér az oda adott pénznél. A kozérdekkel nagyon is ellenkez-
hetik az, a mi az egyéninek megfelel. A kozérdeket nem lehet
puszta kereskedelmi szempontok alapjan elbiralni.

Az lizletember f6érdeke, gazdasdgi czéljainak legfontosabb
rugdja a minél nagyobb nyereség a csereforgalomban. Ezért
forog az egész classicus gazdasagtan a csereforgalom korti. Ez
a szilard talaj: a Fold az 6 labuk alatt, a melyr6l azt hiszik,
hogy e korti forog az egész naprendszer. A nemzeti szempon-
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tok széles korét tekintve azonban, a csere nem oly kizarélagos
fontossagu jelenség, mint az egyes Tlzletemberre nézve: alsobb-
rendll jelenség az a termelés €s fogyasztas folyamataval szemben.

Az egyed, az egyes iizletember szempontjabol a termelés
legfébb mozgatdja a toke, igy a classicus iskola szerint is. Az
egész nemzet szempontjabol azonban a toke csak afféle gépolaj.
A nemzet szempontjdbol a pénz és a hitel csak eszkoz arra,
hogy az egyik ember a masik embernek eréi és tanultsaga
folott rendelkezzék. EbbSl a szempontbol tehat a magéantdke tel-
jesen aladvetett jelentdségli dolog; a magantdke folhalmozéas ¢és
megtakaritdas utjan szaporodik, — ellenben a koznek, a nem-
zetnek ,t0kéje polgarainak folhalmozott tanultsagdban, megszer-
zett ligyességében, fejlett szervezetében, s eme tényezOk utjan
a nemzeti teriileten 1€tez0 Osszes termelési tényezok fejlodésé-
ben és fejlettségében rejlik. Ezért alokoskodas az individualista
szempontokat egyszerien a kozre is alkalmazni, s a szabad-
kereskedelmiek gyakorlati erdsségei a nemzeti tdke és csere-
forgalom hamis értelmezésén alapuinak.

A laissez faire elve, mint altalanosan érvényes elmélet,
mar régen cs6dot mondott, s a legerdsebb szabad kereskedel-
mick ma mar nem is allanak ennek az altalanos elvnek az
alapjan, hanem csupan bizonyos kiilonszerli gazdasdgi okokbol
ellenzik azt, hogy Anglianak ¢és egy masik allamnak szabad
kereskedelmi forgalmaban bizonyos megszoritdsok torténjenek.
Okfejtésiilk nevezettandban a magan iizleti életnek kifejezéseit
alkalmazzdk a kozdolgokra is, minek eredménye aztdn a
kozvélemény félrevezetése.

Kilonosen a toke fogalmaval torténik nagy visszaglés,
a minek szintén a szabadkereskedelmi elméletnek terminolo-
giai s logikai tokéletlensége az oka.

Pedig mas a téke az egyed és mas a koz szempontja-
bol. Az egyed szempontjabol a téke merében merev dolog,
mely bizonyos idOben csak egy miikodést végezhet. Az egyed
tokéje pénzbdl, vagy hitelb6l all. A koz szempontjabol ellen-
ben a pénz puszta csereeszkdz, a hitel pedig [élektani jelen-
ség. A mi tehat az egyénre a legfontosabb: az egyedi toke,
— az kozszempontbol nézve nem egyéb, mint egyik embernek
egy bizonyos idében a masik folott gyakorolt gazdasagi ha-
talma. Az igazi nemzeti toke ezzel szemben az orszag teriiletében,
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annak természeti, vagy munkaval Iétrehozott erdforrasaiban,
népességének tanultsdgaban, akaraterejében, szorgalmaban, mun-
kas voltaban, ipari és politikai szervezetében rejlik. Az egyedi
tokére nézve helyes szabalyok tehat nem alkalmazhatok a
nemzeti tékére, mert az egyedi tOke a nemzeti tokétél mero-
ben kiilonb6z6, egészen mas fogalom. A toke tehat e két
szempontbol két kiillonboz6 dolgot jelez, melyek {6l nem
cserélhetok.

A classicus gazdasagi iskolanak okoskoddsa pedig nagy-
részt a »téke« eme kétértelmiségére van ¢épitve. SMITH
ADAM példaul a pénz és hitel értelmében, tehat az egyedi toke
értelmében fogja f6l a nemzeti tokét is akkor, a mikor azt
mondja, hogy valamely tarsadalom ipara csak abban az arany-
ban ndéhet, a melyben azt tokéjének nagysdga megengedi. A
tévedés itt abban rejlik, hogy a nemzeti ipar emelkedheté-
sének foltételeit nem az egyéni értelemben vett. téke nagysaga
szabja meg, hanem a nemzeti értelemben vett tokéé, t. i. a
polgarok ismeretei, iigyessége, szervezete stb. Ezért teljesen
téves a szabadkereskedelmi iskola dallasfoglalasa a védvamok-
kal szemben, mert azok alkalmat adnak a kiilonb6z6 foglal-
kozasi agakban vald ismeretek, ligyességek megszerzése, vagyis
a nemzeti toke novelésére, a mi védvamok nélkil nem
volna lehetséges. Ellenben, hogyha bizonyos nemzeti iparaga-
kat egyszerlien abbanhagynak a szabadkereskedelmi rendszer
alapjan, akkor az azokban szerzett tudds, {ligyesség, gyakor-
lott munkassag egyszerlien elvesz a nemzetre névé. A német
¢s amerikai gazdasagi ¢élet mai fejlettsége a német ¢és ameri-
kai gazdasagi politikdnak eredménye, mely lehetévé tette, hogy
az lgyesség ¢és tanultsdg a gazdasagnak minden 4gaban kifej-
l6djék. Ha ezek az orszagok megelégedtek volna azzal a sza-
badkereskedelmi tanitassal, hogy minden orszag elégedjék meg
azoknak a termelési 4gaknak a miivelésével, a melyekben a
legkedvezobben termelhet s a legnagyobb nyereségre tehet
szert, — akkor szamos iparaguk sohasem fejlédott volna ki,
mert hiszen a legkedvezdbben vald termelhetés lehet6sége
nem volt meg kezdetben; az csupan a helyes gazdasigi politika
alapjan allo gazdasagi fejlodés Gtjan jott meg.

SMITH tanainak alapjan a német és amerikai védévamos ipar-
fejlesztésre forditott tOkét a mezOgazdasagtol vontak volna el.
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Pedig hol volt az a téke azel6tt? Sehol. Az csupan a polgarok szor-
galma, munkéssaganak s ismereteiknek fejlesztése altal allott
el6. Anglia torténete is mutatja a védovamok nyomdn vald fej-
16dést, a régi jO gazdasagi politika eredményeit. Az allam ré-
szér6l valdé laisser faire a tehetetlenségnek a bevallasa. A
vezérlo elv tehat nem a laisser faire lehet a gazdasagi politi-
kaban, hanemavouloir faire ésasavoir faire.

A szabadkereskedelem elméleti emberei el6tt a nemzet-
gazdasagtan egyediill a kereskedelemnek az elmélete. Az 6 vi-
lagnézetiikkben a kereskedelem a végczélja minden emberi erd-
feszitésnek. Pedig csak az egyes ember termel azért, hogy
eladjon. A nemzet ellenben azért termel, hogy fogyasszon,
hogy ¢éljen a termelésébdl, hogy szaporodjék. Nemzeti szem-
pontbdl tehat nem végezel a kereskedelem, a csereforgalom,
hanem egyediil kozbeesd valami, alarendelt eszkoz. A keres-
kedelem a kozre nézve nem egyenld rangu és fontossagu sziik-
séglet a termeléssel és fogyasztassal. A kereskedelem nagy-
saga nincsen szikségszerii aranyban a nemzeti joléttel és va-
gyonossaggal. Ellenben a termelés és fogyasztds nagysaga sok-
kal biztosabb jele a koz jolétének.

M¢ég kevésbbé itélhetd meg a nemzeti gazdagsag és jolét
a kiilkereskedelmi forgalom nagysdga alapjan. Minél nagyobb
valamely allam s minél sokoldalibb annak termelése, annal
kevésbbé lesz rautalva a kiilkereskedelem utjan valo beszerzésre.

Ezért absurdum a kiilkereskedelmi forgalomnak az &llam
egy-egy lakosara es® ardnya alapjdn itélni meg a nemzeti jo-
létet. Ha a fold Irland kivételével egyetlen allammé egyesiilne,
— akkor Irland egy-egy lakdsara 400-szor annyi esnék a kiil-
kereskedelmi forgalombdl, mint barmely mas foldrész fidra
(Irland népessége ugyanis kb. '/i-része a fold népességének).
E szerint tehat Irland gazdasaga négyszazszor volna nagyobb
az egész fold kerekségeénél. Lord AVEBURY a Timeshez intézet
leveleiben annak alapjan érvel, hogy Angliaban a szabadkeres-
kedelem rendszere mellett mennyivel tobb jut egy-egy pol-
garra a kiilkereskedelem forgalmabdl, mint mas orszagban.

Azzal érvelnek a free-tradelerek, hogy 4ltalanos szabad-
kereskedelem mellett, ha tonkremennének is egyes iparagak,
ezzel szemben azonban annal nagyobb fejlédést érnének el mas
iparagak, ott a hol reajuk a koriilmények a legkedvezobbek.
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Eppen ez az érv az, a mely a legegyoldaliibb kereske-
delmi érdekek kifejezdje, — de nem kifejezéje a kozérdeknek.
Igaz, hogy az altalanos nemzetkdzi szabadkereskedelem rend-
szere mellett egyes ipari kozpontok ¢és egyes kiilterjes gazdal-
kodéasu terliletek nagy fOllendiilésre tennének szert, azonban
ebbdl éppen nem kovetkezik az altalanos legnagyobb jolét, a
termelésnek ¢és fogyasztasnak mindeniitt a legjobb alakulésa.

Ha az egyik orszdg ez elvek szerint a legfejlettebb ipar
¢s gazdagsdg hazaja lenne a szabadkereskedelmi forgalom segit-
ségével, — mit hasznal ez annak az orszagnak, melynek iparat
€s jolétét csirgjaban fojtja meg mas iparos, vagy foldmiiveld
orszagok versenye.

A korlatlan nemzetkézi szabadkereskedelem oriasi  kin-
cseket halmozna fol a fold egyes pontjain, azonban a fold leg-
nagyobb részében szegénység uralkodnék. Az imperialista angol
szerzG erG6sen hangoztatia a védovamok jelentdségét, gazdasag-
fejlesztd és védo erejét. Természetesen a megfeleld angol védo-
vamrendszert — kiilondsen egyelore — egészen mas értelemben
gondolja el, mint a szirazfold &llamainak védé vamrendszerét.
A brit birodalom kiilonds nagysaga és viszonyai — ugymond
— sokkal inkabb kivanatossa teszik azt a rendszert, a mely
kedvezményben részesiti a birodalmi czikkeket s e mellett mérsé-
kelt bels6 vamokat szed, mint a brit birodalmi vamszovet-
séget, mely kifelé egységes vamteriiletet alkotna, teljes szabad-
kereskedelemmel azon belill. Hangoztatja, hogy egy ily nagy
birodalomban még ily belsd teljes szabadkereskedelem sem meg-
felel6, addig a mig a termelési fOltételek nem egyenlitddtek
ott ki. Ilyen birodalmi szabadkereskedelem tette tonkre a rdmai
birodalomban Italia parasztsdgat s ezzel a birodalom igazi
alapjat.

A szabadkereskedelmi elméletnek egyik leggyerekesebb
okoskodasa az, a mely azt fejtegeti, hogy a védévam a fogyasztast
megdragitja a fogyasztok kardra s a termeldk javara. Kiilo-
noésen az angol free-trade emberei részér6l nevetséges ez az
allitds. Hiszen a védovam hatdsa csak akkor alakulhatna tugy,
hogyha a sziikséges nyersanyagok nem volnanak foltalalhatok
az egész brit birodalomban. Az iparczikkek meg éppen olcsdbbak
lesznek a védévam folytdn, mert hiszen az ndveli az ipari munka-
alkalmakat s az ipari termelést.
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De véjjon a termeld és fogyaszto érdeke ellentétes-e a
gyakorlatban is? A termeld ¢és fogyasztd nem két kiilonbozo
személy voltaképpen s nem két kiilonbozd osztdlya a népes-
ségnek. Olyan termeld nincsen, a ki nem egyuttal fogyasztd is,
¢s nincs olyan fogyasztd, a kinek joléte nem fiiggne valamely
termeld jolététol. Az az érdekellentét tehdt a termeldk és
fogyasztok kozott, amelyet a szabadkereskedelmi elmélet me-
reven folallit, nincsen meg az életben. Vajjon a pusztdn fogyaszto
nok és gyermekek érdekei ellentétesek a termeld férfiakéval?

A szabadkereskedelmi elmélet azonkivil az Orok-békét
tételezi f0l, pedig ez nem létezik politikai téren sem, — még
kevésbbé a gazdasigi téren. Az elmélet kiilonvalaszthatja a.
gazdasagi életet a politikaitol. E kiilonvalasztds azonban hamis-
nak bizonyul a gyakorlatban. Szamos érdek koveteli, hogy az
orszag gazdasagilag is minél kevésbbé fiiggion a kilfoldtdl, e
nélkiil egy nemzet sincsen teljes biztonsdgban. Az elvont gaz-
dasagi elméletek vétenek a kozérdek ellen, mert latszolag tisztak
¢s logikusak, azok ugy elvontan, — a val6 ¢életben azonban
kideriill az ily elvont kovetkeztetésekben az itélStehetség hianya.
Nem a kereskedelem, hanem a termelés és fogyasztds szem-
pontja az igazi nemzeti szempont. Igaz, hogy a kereskedelem
0sztonzoleg hat a munkamegosztdsra, de kérdés, hogy milyen
kereskedelem hat igy? Nem akarmilyen kereskedelem all a
nemzetnek érdekében. Oly kereskedelem, a mely példaul a
nemzet nyersterményeit a kiilfoldre viszi el, holott megokolt
volna az, hogy azokat a belf6ldon belfoldi munka altal dolgoz-

zak fol, — s amely kereskedelem ily koriilmények kozott
idegen kész iparczikkekkel 4raszt el, s ezaltal idegen munkat
fizettet meg a mi fogyasztdinkkal, — az ily kereskedelem karos

inkdbb, mint hasznos. A kiilkereskedelmi forgalomban tehat
nem a kereskedelmi forgalom nagysaga, hanem annak ter-
mészete, mindsége az iranyadd. Az oly kereskedelem, mely
kiilf6ldi nyersanyagokat” hoz be, példaul, s a belfoldi munka
altal végzett foldolgozas utan kész iparczikkek alakjaban viszi
azokat a kiilfoldre, — az ily kereskedelem mar hasznos
nemzeti szempontbol, mert megtermékenyiti a nemzeti munkat,
munka- és megélhetési alkalmakat eredményez.

De nemcsak gazdasagpolitikai tanai tévesek a szabad-
kereskedelmi  elméletnek, hanem helytelen annak a lélektana
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is. Nem a koz, a nemzet szempontjabol fogja fol a gazdasigi
jelenségeket, hanem ugy, mint egyes kereskedd, vagy spekulans:
az egyed szempontjabél. Es hogy igy egyedi alapon magyariz-
hassa meg a gazdasagi élet jelenségeit, — e végbdl megszerkeszt
egy a valdosagban nem Ilétez6 fogalmat: az elvont gazdal-
kod6 egyed typusit. Ez az elvont gazdalkodd egyed absolute
¢lelmes, absolute nyereségvagydé — minden koriilmények kozt
vallalkozo szellemii kigondolt wvalaki. Az orthodoxus iskola mar
most folallitja azt a fOltevést, hogy gazdasagi téren minden
ember ilyen. Pedig a vald életben az atlagos, a legtobb ember
nem ilyen. Nem ennyire foltétleniil véllalkozd szellemi, nyereséget
hajhaszé stb., s6t nemcsak hogy a nemzetnek nem minden
tagja ilyen, — hanem a valésagban alig van olyan
egy kettd. Tehdt a manchesteri tanok 4altal altalanosnak fol-
tételezett gazdasagi tulajdonsagok még az iizletemberek vilagaban
is csak igen kevésben vannak meg a valosagban. Ily koriil-
mények kozott az ily elvont »economic man«-ek tarsadalma a
valésagban sehol sem létezik. Pedig a classicus iskola ily
economic man-ek tarsadalmara vonatkozolag allitla fol a
korlatlan verseny 1dvozité tanat. Es mert a valo életben a
gazdasagi versenyben nem mindenki absolute élelmes, kitarto,
nyerészked6 — s6t a tulnyomé nagy tobbség nem ilyen -
igen természetes, hogy a korlatlan verseny nem jar azokkal a
foltétleniil aldasos kovetkezményekkel a nagy tobbségre, a
kozre nézve, mint a hogy azt a szabadkereskedelmi tantétel
foltlinteti.

Mert a valésagban a verseny, kiilonosen pedig a nemzet-
kozi verseny nem folyik egyenld foltételek mellett s ezért annak
eredményei még nem mutatnak az egyedi képességek hasonlo
fokara. A védovam arra vald eszkdz, hogy a nemzetkodzi verseny-
ben az egyenld foltételeket megadja. Ha példaul a gazdaséagi
versenyben allé allamok koziil az egyiknek viszonyai a termelés,
a fejlettség foka tekintetében elsdébbségben vannak a masikkal
szemben, akkor bizony ebben a masik, a kedvezdtlenebb hely-
zetben lak6d dallam termeldire nézve a védetlen helyzet: a kor-
latlan verseny, nemcsak hogy nem lesz buzditd hatdsu, hanem
épen visszariasztd lesz az.

Az orthodoxus gazdasdgi iskola tanainak hamis voltdit a
torténelem igazolja be a legjobban. Angolorszag nem a szabad-
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kereskedelmi politika utjan lett naggya ¢és gazdaggd. Az angol
ipar egy (Szivos, czéljattudd nemzeti protectionista gazdasagi
politika szamyam fejlodott naggya. CzéElttudd védévampolitikaval
védte meg fejlodésében Angolorszag a maga ipardt a veszedel-
mes versenytarsakkal szemben. Csak a mikor ily helyes gazda-
sagi politika kovetkeztében a legerésebb, a leghatalmasabb lett
az angol ipar, — akkor nem volt tobbé mit félnie a kiilfoldi
iparczikkek versenyétol.

A nagy franczia haborak megsemmisitették a franczia,
hollandi és spanyol ipar versenyét ¢és paratlan 16kést adtak
ismét az angol ipar follendiilésének. Pénziigyi okokbol, az allami
jovedelmek novelése végett azonban sulyos vamokat vetettek
ebben az idében nem csupan iparczikkekre, hanem a kilon-
b6z nyersanyagokra is. A gabonavamok kétségkiviil szintén
tulléttek a czélon. Bizonyos, hogy ezek a vamok sok tekintetben
nem voltak valami {idvosek a kereskedelemre. Ily koriil-
mények kozott azutan a kereskeddi kordk, illetve a befolyasuk

alda vett parlament egyoldali osztidlyérdekb6l — tdmogatva az
orthodoxus elmélet sophismai altal — a helyett, hogy a vam-
tarifat a szikségnek megfeleléen reformaltdk volna, — lerom-

boltdk azt. Nem az elhalt 4gait nyesték le a vamtarifanak,
hanem levagtak annak életerGs torzsét is.

A torténeti angol allamférfiti politika reformalta volna a
vamtarifat. De mit tudtak COBDEN és tarsai a torténelemhez?
Sokkal tobbet torédtek ezek az emberek a sajat zsebeikkel,
mint a brit birodalom jovenddjével és nagysagaval. Az 6 szemiik-
ben a legnagyobb allamférfitii bolcseség a semmittevésben allott.

Az angol ipar azutdn még egy nemzedéken korosztil
haladt tovabb, abbdl az erdbdl taplalkozva, melyet a régi rend-
szer alatt megszerzett értelmi és erkodlesi tulajdonsagokbol
meritett. De fejlodési menetének dliteme erdsen meggyongiilt,
ugy hogy egyes versenytarsai tul is szarnyaltdk mar. Ha tehat
Angolorszdg ismét el akarja a régi vezetd helyet foglalni, ismét
az 0s0k okos gazdasagi politikdjahoz kell visszatérnie. E végbdl
azonban ez elsé teendd a sophismakon, hamis logikan, a psy-
chologia ¢és torténelem nemismerésén alapuld téves gazdasag-
politikai nézeteket kiirtani, mert a meddig ez tartja igézetében
az angol kdzvéleményt, addig minden erdlkodés karbaveszett.

Ekként szerz6, a ki az angol védévamos irany hive,
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a kozgazdasagi elmélet helyesebb alapokra fek-
tetését tartja az alap foltételnek a helyes gazdasagi politika
kovetésére, hogy a kozvélemény ne taplalkozzék téves tanokbdl
s ne induljon félrevezetd jelszavak utan. S mint eldszavéban
mondja, a helyes gyakorlathoz e téren csak az egészséges
elmélet vezethet el.

A fontiekben akartam ismertetni a most annyira alkalom-
szerl angol kozgazdasagi dolgozatot, fOleg azért, mert eszme-
menete ¢lénken tiikrozi vissza az angol szabadkereskedelmi
iranynyal szembehelyezkedd aramlat gondolatvilagat.

A nélkill, hogy allast kellene foglalnunk akar az egyik,
akar a masik irdnyban, vagy valami nagyobb tudoményos bon-
czolast vinni véghez, el kell ismerniink, hogy a munka rend-
kivil érdekes ¢s tanulsagos és kiillondsen a kozgazdasagi poli-
tikusok figyelmére mélto.

Balas Karoly.

Politika és tarsadalom.
Szerecsenorszag szamiizetésben.

A most Amerika némely allamdban ismét nagyobb mér-
tekli  szerecsengyilkolasok 1iddszertivé teszik, hogy Szemlénk is
megemlékezzék egy mostandban megjelent konyvrdl, melyet
PULLEN-BURY BERTA, egy angol — nem amerikai! — irénd
irt az angol uralom s az Uni6 uralma alatt €él6 szerecsenekrol.
(Ethiopia in Exile. London, T. Fischer Unwin, 1908. 288 pp.
8°) Folhasznalom az alkalmat némely sajat tapasztalatom és
¢lettudomanyi  kovetkeztetésem eldaddsara. Egy a mult nya-
ron az Unidban tett kdorutazasomon volt ugyanis médom meg-
ismerkedni az ottani szerecsenek életviszonyaival, tarsadalmi
helyzetével ¢és tobb yankee szaktirsam nézetével a jelenleg a
sz6 szoros értelmében dithongd szerecsen-kérdésben.

A kérdésnek élettudoményi megvilagitasat annal inkabb sziik-
ségesnek tartom, mivel nalunk-nagy kozonségiink miiveltségében
a természettudomanyi elemek merdben hidnyozvan — egyik leg-
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elékelobb napilapunk a springfieldi mészarlasok kapcsan a
kovetkezoket merte olvasdéi elé talalni: »Mert az az eset, a
mely ezt az irtd habortisdgot folidézte, hogy egy fehér nd ellen
merényletet kovetett el egy néger, nemcsak az esetleges utdd-
ban veresége a fehér fajnak: maga az anya is lassan-lassan
feketévé valtozik. Az asszonynak tehat nem is lehet eltakarni
szégyenét: Orok nyomok teszik nyilvanvaléva. Néger apatol
mar egy gyermek elég, hogy a fehér asszony bdre sotét ar-
nyéklatba menjen at, s esetet jegyeztek f0l, hogy harom gyer-
mek utdn mar teljesen feketévé valtozott egy elrabolt tiin-
doklo fehérségli angol né. — A gyermeknek az anyara vald
ezt a hatasat telegonidnak nevezik. .. A fehérek kozott is
megallapithatd a gyermeknek az anya szervezetére valé ez a
hatdsa. A masodik férjtdl wvalé gyermek kiilsejében és tulaj-
donsagaiban sokszor jobban hasonlit az els¢ férjre, mint az
apara.« stb. stb. (Budapesti Hirlap. 1908. 199. sz. aug. 19.)
Ez a telegonia éppen olyan babona, mint a megcsudalas:
hogy, példaul, a gyermek testén langnyelvalakii anyajegy ta-
mad, ha véle vald terhességekor az anya tlizveszedelemben
forgott; hogy az allatkertben megbamult majom az akkor hor-
dott gyermeket majompofajuva teszi, és tobb mas efféle. En-
nek is adtak tudoményos nevet, és ez is tudomanytalan osto-
basdg, a melynek, éppen ugy, mint ama hirlapi telegonianak,
a legcsekélyebb élettani lehetdsége is hianyzik.

A fehér fajnak a feketével keresztezOdése csakugyan vég-
zetes hatdst a fehérre, de egészen mas okbol. Hogy vég-
zetes hatdsi volna az emberi tovabblejlodésre, azt nem mer-
ném allitani. SOt, a korGsztozésre s az utddok életére kedve-
z6bb korlilmények kozott, a mar tobb nemzedék Ota benszii-
lott yankee-nél életrevalobb fajt hozna talan létre. Legaldbb
bizonyos jelek erre mutatnak. A keveredést csakis a fehér faj
gbgje és elbizottsaga utasitja vissza. Ez teszi az Unidban is
irott malasztta az egyenlOséget, a testvériséget s a szabadsagot.

Washingtonban, a Potomac folyon atvezeté kozati vas-
palya egyik kocsijaban pillantottam meg el0szor a yankee fol-
fogas szerint valdo egyenldség legigazibb jelképét. A padok folé
az egyik oldalon oda van irva: »Fehérek szamara.« A masik
oldalon:  »Szinesek szamdra.« Az utobbi oldalra fehér ember
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nem 1llne le; az el6bbire négernek nem szabad. A tdvolsagi
forgalomban a szinesek szamara kiilon vasuti kocsik vannak.

A »szines ember« olyan udvariaskodé kifejezés, mint
mikor nalunk a zsidot izraelitanak hivjak. Voltaképen sértés,
mert azt mutatja, hogy »nigger«, ahogyan a szerecsent neve-
zik, megbélyegz6 sz6 és megvetendd allapot. Szinesen érthetd
¢s értend6 ugyan mindenki, aki nem a kaukdzusi emberfajta-
hoz tartozik; de az az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban
gyakorlatilag a szerecsenekre ¢és szarmazékaikra vonatkozik.
Indidnus ott mar alig van, s aki van, az sem jar kozilik a
nagy varosokban. Japani ¢€s chinai pedig maga sem il le a
szerecsenek oldaldra.

Es szines marad vilagéletében mindenki, akinek az ereibe,
barmily tdvol Ose révén, csak egy csOpp szerecsen vér is ke-
rilt. A szerecsen testalkotas az, mely oly makacsul o6roklo-
dik, hogy hidba hazasodik 0Ossze fehérrel, akinek apja vagy
anyja, sOt akar csak dédapja vagy dédanyja is szerecsen volt:
gyermekein a szerecsen szdrmazds egyben vagy masban min-
dig kititkézik. Az olyan apa vagy anya, aki szerecsen Osi
hazastarsat valasztott, még annak is ki van téve, hogy gyermeke
teljesen visszaiit a szerecsen Osre. A szerecsen Sszarmazas
Kain-bélyege a sziildk egyikén se volt talan mar foltiing, és gyer-
mekeikbdl mégis merd szerecsenek valhatnak. A szerecsen
apatdl a fehér anydra azonban semmiféle testi bélyeg nem
ragad at. Ismeretesek oly fehér anyak, akiknek szerecsen férjiiktdl
5, 6 s6t még tobb gyermekiikk is van, de azért ép oly fehérek,
mint férjhez meneteliik el6tt.

A szerecsen alkotasnak ebben a mas emberfajtakon pél-
datlanul makacs oOroklédésében (nem ragados voltaban!) latja
az Egyesiilt Allamok gondolkodé polgara, aki semmikép sem
tud letenni a fehér faj gdgjérdl és elditéleteirdl, az 6 hazaja-
nak legnagyobb atkat és legnagyobb veszedelmét. Nem is fél
semmitdl sem annyira, mint attl, hogy az Egyesiilt Allamok
népessége lassanként szerecsenné valik, ¢és szazszor -elatkozza
azt, aki az elsO szerecsen rabszolgat vitte be a majdani Egye-
siilt Allamokba.

Osztonszerlien megvan az a félelem a miiveletlen tomeg-
ben is, mely a félelem wvalddi okarol nem tud maganak sza-
mot adni, és az benne lappang6d gyuldletté valtozik. Néha azon-
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ban fékezhetetleniil el6tor ez a gytlolet és a legesekélyebb,
nem ritkdn csak hazudott alkalmi okbol egy-egy, olykor nem
is egy, szerecsen lemészarolasara vezet. Néha igaz, néha csak
reafogjdk, hogy ez vagy az a szerecsen valamely fehér nd
becsiiletébe gazolt. A tomeg hamarosan 0Osszeverddik, megra-
gadja a vadlottat, elitéli és mindjart végre is hajtja az itéle-
tet: meglyncheli, magyaran mondva, folkonczolja a szerecsent.
Ilyen esetek hirével az amerikai Ujsdgok mindennap bdvelked-
nek. Persze mindig igazat adnak a gyilkosoknak, s6t magasz-
taljak és a jovendore is buzditjak dket.

Nemrég volt olvashaté az Egyesiilt Allamok szamos folyo-
iratanak egyikében, a Mo Clure's Magazine-ban egy amerikai
bird beszéde, amelyet egy eskiidtszékhez intézett. Red mutatott
arra, hogy az Egyesiilt Allamokban az utobbi harom év alatt
egy harmaddal tobb gyilkossdg és emberdlés fordult eld, mint
ahanyan a bur haboruban angol részen elestek. Az elesettek
szama 22,000 volt, ama gyilkossagok ¢s emberdlések szama
pedig 31,395. Az Egyesiilt Allamokban a gyilkossagok és em-
ber6lések aranyszama tizszer akkora, mint Nagy-Britanniaban.
Az amerikai bir6 ezt a szomoru koriilményt a torvények sem-
mibe vevésének s a kozélet dollarhajszold szellemének, néhany
mindent a zsebében tartd gazdag ember uralmanak tulajdonitja.

Az Oriasi szamot nem kis mértékben gyarapitjak a fe-
hérekt6l meggyilkolt és a gyilkos szerencsenek. Tomegitélet
alapjan 1885-t61 1904-ig 2,875 esetben hajtottak végre szere-
cseneken haldlos itéletet. (Id. m. 235. 1.) Szabalyszerti torvény-
sz€ki targyalds rendén is sokkal kisebb ok bitofara juttatja a
szerecsent, mint a fehér embert. A lynchelések szamat csak a
birésdgok halalos itéletei voltak képesek — 1Ujabb idében -
csokkenteni. De azok az itéletek igen gyakran a folhaborodott
kozonség fenyegetdé magatartdsan €s nem a torvényen alapulnak.
Minél t6bb szerencsent akaszt fol valahol a hohér, annal ke-
vesebbet konczol {6l a tomeg.

Az Egyesiilt Allamok biiniigyi statisztikai tele vannak ama
valésdg magyarazataival, hogy a gonosztévok aranyszama joval
nagyobb a szerecsenek, mint a fehérek kozott. Es a szerecsen
rabszolgak fOlszabaditdsa oOta nétton nd is a szerencsén gonosz-
tévOk aranyszama. Ebben a korilményben a yankeek a szerecsen
faj fokozatos siilyedését latjdk  és azt, hogy rajtuk nem fog a
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koznevelés, sét ez még hajlandobba teszi oket a binre. Phila-
delphidban, melynek lakosai kozott csak 4 szazalék a szerecsen,
a fébenjaré blinben leledzok kozott 1885-tdl 1889-ig 14 szazalék.
1890-t81 1895-ig mar 22% szazalék volt a feketeborli. Az
1890-iki népszamlalas szerint a déli allamokban 10,000 fehér
lakosra 6 bebortonzott, 10,000 szerencsémé pedig 29 esett.
Az északi allamokban az arany még rosszabb volt, mert ott
10,000 fehérre 12, és 10,000 feketére 69 bortonlako jutott
(id. m. 239. 1.).

Mindez valé igaz; de magyarazata csak kis részt van a
feketebOriiek nagyobb hajlanddsdgdban a blinre. Egy amerikai
statisztikus, KELLOR F. A. kisasszony is bevallja, hogy a déli
allamokban, ahol legtobb a feketebdrli, szerencsenek halalbiin-
tetést kapnak olyan vétkekért, amindket az északi allamokban
egy, legfoljebb o6t évi bortonnel biintetnek. Persze, bortonbe
jutnak olyan esetekben is, midén a fehér ember szabadlabon
marad (id. m. 241. 1.).

Igaz tovabba az is, hogy a szerecsen biindsok szamat
a rabszolgasag eltorlése oriasi mértékben megnovelte. De miért?

Az Uni6 alkotmanyanak XV. poétléka azt mondja: »Az
Egyesiilt Allamok egyetlen polgirinak szavazati jogat sem von-
hatjdk meg vagy korlitozhatjdk sem az Egyesiilt Allamok, sem
barmely allam az illetének szdrmazasa, szine, vagy a miatt,
hogy azel6tt rabszolga volt.« Ebben a kijelentésben foglaltatik
ama vilagszerte megindult mozgalom eredménye, mely a sze-
recsen rabszolgak folszabaditasara iranyuit.

Az akkori kozhangulatnak felelt meg HARRIET BEECHER
STOWE hires regénye, a »Tamdas batya kunyhoja.« 1852-ben
jelent meg s egy ¢év alatt 300,000 példanyban kelt el. Szin-
darabot is készitettek beldle, leforditottak minden miivelt nyelvre.
Apaink és anyaink itthon Magyarorszagon is megkonnyezték
Tamas batyanak, az Oreg szerecsen rabszolganak szomort
sorsat, melyet a regény nagy érzelmességgel ir le, foltdrva az
amerikai rabszolgatartd iltetvényesek hajmeresztd kegyetlen-
ségeit. Még az ¢én gyermekkoromban is sokat olvastuk. Szinte
hallottuk a szerecsen szokevényt {ildozo vérebek csaholésat:
szinte lattuk az erdoben, a hangyabolyon megkotozottnek vonag-
lasat, amint a hangyak milli6 pardnyi marassal leragjak eleven
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testér6l a huast. Azt mondjak, soha még konyv a maga kora-
ban oly nagyhatdsu nem volt és soha annyi olvasora nem talalt.

Ezzel a konyvvel a kezében ndvekedett fegyverfoghatéva
az északi allamoknak az a nemzedéke, mely a déli allamokkal
az 1861-t6l 1865-ig tartd polgarhdhorat, vivta — a szerecsen
rabszolgak folszabaditdsanak jelszava alatt — de valdjaban
gazdasagi okokbol. A rabszolgdk fOlszabaditdsa csak amolyan
elkeriilhetetlen jarulék volt. Kovetelte az egész vilag kozvéle-
ménye, kovetelték foleg hadiligyi szempontok; de féltek tdle
még azok is, akik érette harczoltak.

Az Unié tarsadalma a dolgon ugy segitett, hogy tarsa-
dalmilag megtartotta rabszolgaknak, akiket jogilag folszabaditott.
LINCOLN elnok, akinek nevéhez fiizodik a szerecsenek folszaba-
ditasa, maga mondotta: »Mert nem akarom, hogy szerecsen
né a rabszolgalom lehessen, azért még nem kell akarnom, hogy
feleségemmé is lehessen.« Az Unidban nem is kothet szines és
fehér torvényes hazassagot.

A tarsadalom egyszerlien megsziint munkajuk fejében el-
tartani Oket, de nagyon keveset tett arra, hogy modot adjon
nékik a maguk emberségébdl vald, emberies megélhetésre: adott
szabadsagot, de nem adott hozza kenyeret. Adott jogokat, de
lehetetlenné tette ama jogok gyakorlasat.

Az Egyesiilt Allamok szerecsen lakossiganak igen nagy
része voltaképpen ma sem kevésbbé rabszolga, mint a rab-
szolgahaborti eldtt. Rabszolgava teszik a megélhetés nehézségei,
¢s az, hogy a fehérek tarsadalma kovetkezetesen elzar eldtte
minden utat, mely a magasabbrendii foglalkozasokhoz vezet.
A szerecsen a déli allamokban ma is iiltetvényes; szabad ember,
mert szabad ¢hen halnia, ha nem tud eleget keresni. Az északi
allamokban hordja a zsakot, tisztogatja az utczat vagy a
fehérek czip6it. Megteszik cselédnek; de kinevetik és eltaszitjak,
ha ur akarna lenni. Nagynéha lesz beléle orvos vagy tanito;
de csak szerencsent gydgyithat, szerecsent tanithat. Nincs az
a fehér gyermek, aki eltlirné, hogy néki szines tanitd paran-
csoljon.

Minden gyamol nélkiil, ugyszolvan kilokték a szabadsagba.
Nem készitették, nem tanitottdk a szabadsdgra; de feleldssé
tették annak gyakorlatdért és stulyosan itélik meg minden téve-
desét. Folrojak néki, hogy valasztasok alkalmaval a szavazatat
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eladja. Pedig csak az a biline, hogy olcsobban kell adnia, mint
fehér polgartarsanak. Keveset is kinalnak neki érte; de meg
kénytelen is olcson adni, mert szavazata 4ran gyakran az éhen-
haléstél szabadul meg.

Elnek Osszezsufolva, rendezetlen csaladi viszonyok kozott,
a legnagyobb nyomorban, mely kész melegagya a bilinnek. A
Szerencsen kiilonben is konnyelmi és gondtalan lelkiileti. A
lustalkodasra is nagyon hajland6. De melyik nép faj nem az,
amelyik fejlédésének még ugyszolvan gyermekkorat ¢€li? Boével-
kedik minden erénynyel és minden hibaval, mely ama kort
jellemzi. A masok tekintélyét szivesen elismeri, engedelmes,
kitarto és bator katona. Szereti és jol miveli a zenét. Koltoi
képessége és meély bensOsége élesen megkiilonbozteti a yankeet6l.
Ha valahol az Egyesiilt Allamokban édes dal iiti meg fiiledet,
amelyet itthon, Europaban még nem hallottal; ha szived hur-
jaba kap egy-egy kis koltemény, amelyet itthon még nem ol-
vastal: »That is a nigger song« — azt fogjdk mondani. Sze-
recsen dal! Ok odaat a gyermekies jokedvnek s a koltdiesség-
nek képviseléi. Mint ilyenek, élnek-halnak a tanczért. Ha van
mibol, ha nincs mibdl: nagyokat tudnak mulatni. Kdzben persze
konnyen megfeledkeznek a holnaprol, és a tegnap tanulsagai
sem igen nyomjak a lelkiiket.

A yankee a tobbek kozott azért is oly dithos a szerecsenre,
mert irigyli, hogy az oly kevéssel beéri és oly kevéstdl is
boldogga tud lenni. Leszallita az élet kovetelményeinek mérté-
két, amit ott w»standard of life« néven neveznek. A fehér
munkés sokat kovetel munkaadojatdl és az élettdl. A szerecsen
mindkét iranyban sokkal szerényebb; pedig abban, a mire
megtanitottak, nem is végez rosszabb munkat. Azért az amerikai
munkés szovetkezetek nem is vesznek fOl szerecsen tagokat.
(Id. m. 245. 1.) Ezeknek a munkabol is az jut, amit alamizsna-
ként, vagy azért loknek oda nékik a fehérek, mert maguk
végezni méltosagukon alodlinak tartjak.

Vidéken, a déli éallamokban még elég j6 dolguk van.
Mezogazdasagi munkaban elismerésre méltd haladast mutatnak.
Folszabaditasuk ota a szerecsen foldmiiveloknek tetemes része
valt foldbirtokossa. 1900-ban 746,715 foldbirtokot, farm-ot,
miveltek szerecsenek, s abbol 21 szazalék volt egészen, 472
szazalék részben szerecsen tulajdonosé. (Id. m. 223. 1.) Mas
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foglalkozasi agakbol a fehérek fokozatosan kiszoritjadk Oket. A
hetvenes évek végén Florida allamban az ott épilild vasutaknak
csaknem minden munkésa fekete volt, még a mérndkok is.
Vasuti munkdhoz ma mar ott is alig juthatnak, pedig ott 6k
a lakossagnak majdnem tilnyomé része. (Id. m. 245. 1.) Akik
a foldeken nem talalnak alkalmazast, azok a nagyobb varosokba
szorulnak és ott, szlik helyen Osszezsufolva, hihetetlen nyomorban
¢lnek. Szaporasaguk igen nagy; persze oOriasi a gyermekhalan-
doésag is. A déli allamokban a lednygyermekek atlag 12 és fél
éves korukban 4llanak munkdba; de gyakran még sokkal
fiatalabb, mar 6 éves korban is. A bortdnbe jutottak mind
olyan csaladbol szarmaznak, ahol a gyermekek szama 8 és 27
kozott valtozik. Elképzelhetd, mily nyomorban telhettek gyer-
mekéveik. (Id. m. 242. 1.)

A nagy nyomor, a zsufolt lakéds, a tanulatlansag ¢és az
elhagyottsdg, parosulva némi konynyelmiiséggel és hirtelen in-
dulattal: ezek az okai a szerecsen bintettesek novekvd szamanak,
nem pedig a szerecsen fajnak erkolesi €s értelmi alacsonysaga.
Ha mi magyarok olvassuk amerikai iréknak azokat az allitasait,
hogy szerecsenek magasabbrendi szellemi munkdssagra nem
képesek, gondoljunk csak arra, mit ir feloliink a német PIERER-féle
lexikon: Magyarorszagon idegenek, foleg németek végeznek min-
den magasabbrendi szellemi munkat, mert ilyenre a magyar
faj természettél képtelen. Nem a szerecsenek, hanem az ottani
fehér tarsadalom hibdja, hogy magasabbrendii szellemi munkas-
sdghoz szerecsenek egyaltaldban oly ritkdn juthatnak hozza.
Amidén hozzajutnak, derekasan elvégezik. Bizonysdg red nem
egy kivald szerecsen tudds, orvos, tanar vagy izletember. Nem
a jo orvos kevés a szerecsen orvosok kozott, hanem az orvos
kevés a szerecsenek kozott. Szalldo ige, hogy Oriiltség szinesek-
bél orvosokat nevelni, mert fehér ember nem fogna magat
velik gyodgyittatni s a szinesek is inkadbb fehér orvost hivnak.
Pedig a Howard egyetemen kiképzett szines orvosok csaknem
mind kitinéen miikodnek és nagy gyakorlatra tettek szert, sok
pénzt keresnek, persze a sajat fajtajuk korében. Ahol a szere-
csenek kedvezOobb tarsadalmi viszonyok kozott élnek, példaul
angol uralom alatt Jamaicdban, vagy Haiti-ban, a szerecsen
koztarsasagban, a szellemi munkassagnak minden terén sok
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kival6 emberiik van, vilaghiri tudosuk ¢és nagy allamférfiak
is nem egy.

PULLEN-BURY BERTA (230. 1.) folemliti DUMAS-t, a nagy
franczia regényirdt, ki tudvalevileg mulatto volt; TANNER-L a
miivészt; COLERIDGE-TAYLOR-T a zenészt;TOUSSAINT LOUVERTURE-I
a hadvezért; DUNBAR-t, a Kkoltét; DOUGLAS-t, az allamférfit. De
kiilondsen sokat foglalkozik Dr. BOOKER WASHINGTON-nal.

A rabszolgdkul Amerikdba vitt szerecsenek igen sokféle
néptorzsbol szarmaznak, tehat testi és szellemi alkotdsra is
kiilonboznek egymastdl legalabb is annyira, mint FEuropa leg-
kiilonbozébb népei. Annal igazsagtalanabb tehat a rajtuk egyes
helyeken szerzett kedvezdtlen tapasztalatok altalanositasa. De
a yankee emberbarati érzelmei elé athaghatatlan . korlatokat
allit a boér szine, a szerecsen szarmazds. Koziilok a legjobbak
éppen hogy az allatvédelem kovetelményeit szem elbtt tartjak
a szerecsenekkel val6 banasban. Titokban azoknak is legh6bb
ohajtasuk, hogy visszavihessék a feketéket Afrikdba.: »Ha nem
akarunk magunk is africanisalodni, vissza kell Oket vinniink
oda, ahonnét hoztuk.«

Es ez a félelem nem is alaptalan. Mas kérdés, csakugyan
veszitene-é vele az emberi tovabbfejlédés, ha ugy lenne. En
azt hiszem, éppen Ugy nem veszitene, mint nem veszit azaltal,
hogy ma mar a japaniak, tehdt mongolok, is oly nagy részt
kérnek beldle.

Nem alaptalan azonban a yankeek félelme elészor is
azért, mert a szerecsenek, minden nyomorisaguk mellett is,
sokkal jobban szaporodnak, mint a bensziilott fehér emberek.
S6t az Egyesiilt Allamokban megtelepiiltek a harmadik, negyedik
nemzedékben tobbé egyaltalan nem szaporodnak. Mar pedig vala-
mely nép hanyatldsanak elsd és legbiztosabb jele a szaporo-
dasédnak csokkenése. A régi gorogséget nem a romai kardok
¢le, hanem a sajat elnéptelenedése Olte meg. A rémai biro-
dalmat sem az idegenek betorései dontotték meg, hanem az.
hogy a meghalt romai oOregek helyett mindig kisebb szammal
szilettek fiatal romaiak. A sziiletések fogy6é szama szét nem
téphetd kapcsolatban all a szellemi ¢és erkdlesi szinvonal csok-
kenésével. A sziiletések nagy foloslege nélkiil semmiféle nép
nem maradhat hosszabb id6n at tényezOje az emberi tovabb-
fejlodésnek. A yankee nép a hanyatlds utjan van; ezt csupan
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a fehér emberek nagy mértékli bevandorlasa palédstolja el. Ha
a bevandorlas valamely okbol megsziinnék, a szerecsen lakos-
sdg rovid néhdny emberoltd alatt talszadrnyalnd szamban az
Uni6é fehér lakossagat. Szaporodiasukat ma még lassitja a nagy
nyomor, a kedvezdtlen koOzegészségi viszonyok, a melyek kozott
élnek, s a melyekbdl kovetkezik oridsi gyermekhalandosaguk. Még
igy is nagyobb ardnyban szaporodnak, mint azok a fehérek,
akiknek mar az apjuk, anyjuk is az Unidban sziiletett.

Szerecsen és szerecsen-szarmazék volt az Unid teriiletén
1880-ban: 6,580.793; 1890-ben: 7,488,788; 1900-ban: §,834.395.
Fehér ember volt 1880-ban: 43,403,400; 1890-ben: 55,166.184;
1900-ben: 66,905.593. A fehérek e gyarapodasdban igen nagy
része, a szerecsenekében semmi része nem volt a bevandor-
lasnak. Az Uni6 lakossagat mar 1903-ban 80 millidéra becsiil-
ték; ma, az utols6 8 évnek fokozott bevandorlasaval, Ilehet
85 milli6; szerecsen, gy mondjadk, ma mar 10 million foliil
van. Két déli allamban, Dél-Carolindban ¢és Mississippiben a
lakossag tObbsége ma mar szerecsen; nem egy mas allamban
is kozel van ez az allapot.

Szinte csudaland6, hogy 10 millionyi lakossidg, melyet a
tobbi politikailag ¢és tarsadalmilag a legnagyobb elnyomasban
tart, még nem ébredt a maga erejének tudatira és még nem
szervezkedett elnyomoival szemben. De ez csak id6 kérdése.
Mar vannak kivald emberei, példdul Dr. BOOKER WASHINGTON,
a kik egész életiiket Ontudatosan fajuk emelésére forditjak.

BOOKER WASHINGTON, hajdan maga is szines rabszolga,
Alabama éllamban, Tuskegee-ben, mintegy 1500 tantlotol lato-
gatott iskolat alapitott, melyben minden tanitdé €és minden alkal-
mazott szerecsen. PULLEN-BURRY BERTA konyve egész fejeze-
teket szentel ez iskolanak és alapitdjanak. Valdsigos elragadta-
tassal szO6l az intézetrdl, annak sikereirdl ¢s alapitdjanak nagy
szellemérdl, nemes jellemérol.

A fehérek eddig inkabb ahhoz kovettek el mindent, hogy
a feketéket erkolcsileg és értelmileg alacsony szinvonalon tartsak.
Napoliban a Bourbon kiralyok politikdja arra iranyuit, hogy
ott minél tobb legyen a tétlen ¢és tudatlan lazzarone. De nagyon
helyteleniil itélné meg a napolyi, vagy épen az olasz népet, aki
csak a lazzaronékat nézné. FErdsen fert6zott gyljtépontok fdleg
némely nagyvarosban, példaul Charlestonban ¢és Washingtonban,
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nem lehetnek a szerecsenek megitélésében sem iranyadok. Azt
csak a yankeek allitjak, hogy minél tobb nevelést adnak a
szerecseneknek, annal tobb lesz kozottik a gonosztévo.

A faji fomnaradas szempontjabol a szerecseneknek négy
hatalmas fegyveriik van. Az els6 a nagy szaporasaguk, kapcso-
latban e szaporodd képességnek, ha nem is teljes, de mégis
tagadhatatlan megmaradasaval a fehérekkel wvaldo keresztezodés
esetén is, még pedig Ugy a koOrOsztdzottre magdra, mint, bar
csokkenden, utodaira nézve. Nagyon eltér6 emberfajtakbol
szarmazo apa ¢és anya ivadéka altaldban igen hajland6 a med-
déségre. A szerecsen s a fehér ivadéka kivétel, mert nem ép-
pen oly szapora ugyan, mint maga a szerecsen, de nem is
meddé. A masodik fegyver a szerecsen testalkotdsnak rend-
kiviil makacs, a fehéret egészen elnyomo orokldése.

A harmadik, talan leghatalmasabb fegyver az, hogy a
szerecsen testalkotds Oroklése korantsem zarja ki a fehér em-
ber magasabbrendii szellemi képességeinek oOroklését: az iva-
dék testileg, tObbszords vérkeveredés utan is, szerecsen marad,
de értelmileg fehér emberré valik. A szerecsenségnek csaknem
Osszes vezetd emberei az Unidban félvériek, vagy negyedvériiek
¢s magasan folotte allanak a szerecsen atlagnak. Nem igaz,
hogy a mulatto a fehérnek s a feketének csak hibait egyesiti.
Alsobbrendiiségének, biinre hajlandébb voltanak az a magya-
razata, hogy Ot a fehér embernek benne derengd Ontudata
tobbnyire még sokkal kedvezotlenebb koriilmények kozott ta-
lalja, mint a minék kozt van a legtobb fekete. Hiszen, hogy
csak egyet mondjak, a mulattd6 mas, mint térvénytelen gyer-
mek nem is lehet, mert a fehér és szines hazassaga az Unid-
ban nem tdérvényes. Mar pedig a fehérbOrlii gonosztévok leg-
nagyobb aranyszama is a tOrvénytelen gyermekek koziil ke-
riil ki.

A negyedik, ugyancsak nem megvetendd fegyver a sze-
recsennek nagy igénytelensége: sokkal inkabb meg tud élni
sziikds viszonyok kozott is, mint a fehér, és benne a jollét
vagya soha sem nd akkordra, hogy miatta inkabb a gyermek-
aldasrol is lemondjon. Mar pedig a fehér ember ezt teszi.
mihelyt az Unidban egy-két nemzedéket atélt és az amerika'
igényekhez hozzaszokott.

Ha végig tekintiink a  vilagtorténeten, arra a meggy6z0-
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désre jutunk, hogy legtobb nemzet sirjat fiainak Onzése asta
meg. Mas okbol is pusztult mar el nemzet, igaz; de még igazabb,
hogy nem ¢élt'mar sokdig az olyan, melynek fiaiban az egyéni
Onzés arra a fokra hagott, mint a yankeeben.

A yankeere nézve a szerecsen allandd szemrehanyas a
multért és allandd figyelmeztetés a jovendore. Innét a gytlolet,
mely a szerecsen irant nem ismer emberbarati érzelmet. -
PULLEN-BURY BERTA mondja (287. 1.), hogy ismerdsei, 'midon
Tuskegee-bol New Orleans-ba késziilt menni, figyelmeztették,
ne emlitse, hogy szinessel Ult egy asztalndl, mert -elveszi-
tené a new orleansiak becsiilését. Pedig az a szines BOOKER
WASHINGTON volt, minden tekintetben oly kivaldé ember, amindvel
a yankeek sem sokkal dicsekedhetnek.

PULLEN-BURY BERTA konyvének elsé és nagyobb része
(1-175 old.) a Jamaicdban, angol uralom alatt ¢él6 szerecse-
nekkel foglalkozik; a maésodik az Egyesiilt Allamokban élékkel,
s a vége az Osszehasonlitasnak arra az eredményére jut, hogy
a szerecsenek angol uralom alatt boldogabbak, magasabb er-
kolcsi szinvonalon 4llanak és nem taldlkoznak a fehér fajnak
olyan mértékli gytildletével, mint az Unioban. Kifejti a szere-
csenek nagy gazdasagi jelent6ségét Jamaicaban és szemrehanya-
sokat tesz az Unidnak, hogy rosszul fogott a szerecsen kérdés
megoldasdhoz. Szerinte is elhibdzott dolog a szerecsent egy-
szerre eurdpai miveltségre fogni, gordgre, latinra tanitani és
nem venni figyelembe azt a nagy testi és lelki kiilonbséget,
amely a fehér s a fekete faj kozott van. A szerecsent meg
kell tartani és el kell kiiloniteni ott, ahova eldszor betelepi-
tették, t. 1. a déli allamokban, melyeknek nagy részében, az
ugynevezett »Black-Belt«-ben, a Fekete Ov-ben, 6k a lakossag
tobbsége. Meg kell Oket tartani a fold s a mezdgazdasagi ipar
miiveldinek. Meg kellene tiltani, hogy a varosokban ¢ljenek,
hogy a gyariparban probaljanak — ugyis hidba — versenyre
kelni a fehérekkel. A politikatdl maradnanak inkabb tavol. E
helyett az Unid politikusai azon kezdték, hogy a szerecsen to-
megeket, mindjart a rabszolgasag eltdrlése utan, politikai czél-
jaikra megvasaroltak, politikailag megrontottak, s6t a lazadok-
nak bélyegezett déli allamokban az O keziikbe adtak a fehérek
folott a politikai uralmat. Id6vel persze ismét a fehérek kere-
kedtek folil és most anndl inkdbb  gylldlik a feketét. A déli
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allamokban van a szerecseneknek nem csak kiilon templomuk
¢s iskolajuk, hanem vannak kiilon szalloik, korcsmaik és kiilon
vasuti kocsiik is.

Mégis ott, ott a »Fekete Ov«-ben talalhatjak csak ol
igazi boldogulasukat, fejlodésiik igazi foltételeit a szerecsenek..
Kar azt mashol keresniok. Szerz6nd erre egy nagyon szép me-
sét hoz fol (222. old.). Nem allhatom meg, hogy roviden ide
ne irjam: Egy hajo eltévedt és mar tobb nap ota bolyongott
a tengeren. Végre megpillantott egy ismerds galyat. A boldog-
talan haj6 darboczara azonnal folvontdk a jelt: »Vizet, vizet!
Szomjan halunk!« A kozelgé galyarol rogton megjott, jelek-
ben, a valasz: »Meritsetek le vodrot, ahol vagytok.« A szomjan
halok masodszor is folhuztak a jelt: »Vizet, vizet! Kiildjetek
vizetl« Ismét ugyanaz a valasz: »Meritsetek le vodrot, ahol
vagytok.« A harmadik ¢és negyedik vizet kérd jelre is hasonlod
volt a valasz. A szerencsétlen hajé kapitanya utoljara is szot
fogadott; lemeritette a vodrot, és ime, gyongyozd, tiszta édes
vizzel tele huztak fol. Az Amazon folyd torkolatdnak vize
volt, mely sok mérfoldnyire eltolja maga elott a tenger sos

vizét. — igy a szerecsennek is ott kell meriteni boldogulast,
a hol van. (Reéank, szegény magyarokra is mennyire illik ez
apélda!)

Az Egyesiilt Allamokban a torvény, amint mar emlitet-
tem, kezdettél fogva érvénytelennek mondja a fehér s a szi-
nes kozott kotott hazassagot. Nem tesz kiilonbséget a tiszta
szerecsen ¢és a kozott, akinek ereiben csak egy nyolczadrész-
nyi szerecsen vér folyik. Angol uralom alatt maskép bannak a
feketével s a szinessel. Akiben csak egy nyolczadrész a fekete
vér, azt fehérnek tekintik. Fehérrel hazasult szerecsen déduno-
kdja ott mar fehér ember. Az Unidban ahhoz, hogy egy ha-
zassag torvénytelenné valjék, elég, ha a gyermekek valamelyike
¢szrevehetd visszaiitést arti el a szerecsen Osre. Ehhez jarul
sok uniobeli politikusnak az a meggy6zddése, hogy a szere-
csen kérdés csakis a teljes faji elkiilonités s a szerecseneknek
a deli tartomanyokra korlatozasa 4ltal oldhatdé meg. Nem ve-
szik észre, hogy ebbdl az Unidra a korlattalan faji keveredés-
nél sokkal nagyobb baj szirmazhatik. Ma még nincs szerecsen
nyelv; amit Afrikaban hagytak, azt rég elfeledtek; ma még
nincs szerecsen nemzeti Ontudat. De ha a sok millid szerecsen,
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akit teriiletileg kiilon vélasztanak, a maga egységének tudatara
¢bred; ha mostani gyermeki dallapotdbdl egy kiilon fejlédési
folyamat altal, melynek hatalmas rug6éi vannak a kozottik €16
mulattokban, férfikorba 1ép; ha majd nemcsak kér és védeke-
zik, hanem kovetel és tamad is: nos, akkor vége az Unid
egységének, mert akkor Iétrejon, ami eddig még sehol sem
létezett, egy hatalmas szerecsen birodalom, mely magaénak
fogja mondani a mai Egyesiilt Allamok leggazdagabb részét, a
mezdgazdasagnak €s iparnak szinte kimerithetetlen forrasait.

Persze PULLEN-BURY BERTA nem is volna angol nd, egy
gyarmataibol gazdag orszag gyermeke, ha nem szegddnék 6 is
a szerecsenek elkiilonitésének szoszolojava. Neéki, elvégre, mégis
csak az a lényeges, hogy a jamaicai quashie, az ottani szere-
csen, feél shilling (60 fillér) napi bérért termeli Anglia szamara
a gyapotot, holott az Unio déli allamaiban a szerecsen gyapot-
munkas legalabb 40 centet (2 koronat) kap naponta. Tehat
érezze magat boldognak a szerecsen, legyen jo dolga, — decsak
termelje a gyapotot; tanuljon, ligyesedjék, hogy tobb gyapotot,
hogy czélszerlibben termelhessen. Hiszen angol ember az f{iltet-
vények éghajlata alatt képtelen a mezei munkara. A szellemi
munka terén azonban ne akarjon a szerecsen az angolnak
versenytarsa lenni. Mert a szerecsent — jollehet vannak kivé-
telek — a faji alkotdsa teszi képtelenné a magasabbrendi
szellemi munkara.

Ebben az iigyben az irond tobb tekintélyre hivatkozik
(227. 1.), akik szerint a szerecsen faj koponydjanak trtartalma
kisebb, mint a kaukazusi fajé, az agyvelé masodlagos kanyaru-
latai egyszeribbek, csekélyebb szamuiak, kevésbbé tagoltak.
Ami abban lelné magyardzatat, hogy a szerecsen koponya
varratai korabban csontosodnak ¢és korabban sziintetik meg a
koponyatirnek tovabbi tagulhatdsat s igy gatat vetnek az agyveld
tovabbi fejlodése elé. A szerecsen gyermek konnyen tanui, jo
az emlékezete, figyelmes ¢és igyekvd; de nagyon is koran ébred
fol benne és fOlottébb erfs a nemi 0Osztdn, s attél kezdve, az
iffa korban, a szerecsen nem valtja be, amit gyermekkoraban
igért. A szerecsen gyermek éppen oly jol tandi, mint a fehér;
de a szerecsen ifjt mar elmarad a fehér mogott. Vagyis a
szerecsen agyveleje s azzal egylitt szellemi képessége nem igen
jut tovabb a gyermeki kor fejlettségi fokanal.
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Ami a koponya s az agyveld alkotasat, mint a vizsgalt
szerecsenek alacsonyabb értelmi szinvonalanak jelét illeti, mi
még néhdny ujabb adatot is hozhatunk fol. (Az illetd forrés-
munkak maguk nem lévén keziink {igyében, adatainkat BUSGUAN
GEORG dolgozatabol — »Kultur und Gehim.« Archiv f. Rassen-
und Gesellschafts-Biologie. 1. Jahrg. 1904. 5. Heft, p. ,,688-701 —
vessziik.) Mindazonaltal nem jutunk arra az eredményre
(amire jut BUSCHAN is), hogy amaz alacsonyabb értelmi szin-
vonal magyarazatat csak a szerecsen faj testi alkotdsaban
kell keresniink, és hogy a szerecsen faj testi alkotdsa mar
eleve és oOrokre kizarna a faj atlaganak a fehér fajéhoz
hasonlod értelmi szinvonaldt. Az eddigi vizsgalatok alapjan még
nem tartom megdontottnek azt a tételt, hogy a szerecsen nem
alsobbrendi faj a fehémél és hogy csupan ez idd szerinti
fejlettsége alacsonyabb. Es nem tudhatjuk, hogy a jelenleginél
kedvezobb koriilmények kozott mennyi id6 alatt érhetné el
ugyanazt a szinvonalt, mint a melyen van ma a fehér faj.
Emlékezziink csak red, mikép nyilatkoztak a sarga faj alsobb-
rendisége fel6l igen tekintélyes fehér emberek az orosz-japani
habort elétt!

Hogy a szerecsenek annyi évszazad alatt sziil6foldikon,
Afrikaban sem fejtettek ki semmiféle magasabbrendi mivelt-
séget: ez sem faji képtelenségiiket, hanem talan inkébb az
éghajlat bénitd hatdsdt és ama rugdk hidnydt bizonyitja ter-
mészetadta  é€letviszonyaikban, amelyeknek kényszeritd ereje
nélkiil valoszinlileg a kaukazusi faj kiilonbdz0 torzsei sem
teremtették volna meg miveltségiiket. Eléggé ismert dolog,
hogy az egyenlitdi éghajlat a fehér ember akaraterejét is elzsib-
basztja; ott a fehér faj miveltsége is aligha jott volna létre.

Legalabb is nagyon valészinli, hogy a magasabb értelmi-
séggel nagyobb koponyalir és sulyosabb agyvelé kapcsolatos.
Valo igaz tovabba, hogy az eddig megvizsgalt eseteknek sokkal
nagyobb szadzalékdban volt a fehér embereknek, mint a szere-
cseneknek bizonyos kozepesnél sulyosabb agy velejik. HUNT az
¢szakamerikai polgarhabortiban elesett szamos fehér és fekete
katonanak agyvelejét hasonlitotta Ossze. A legtobb szerecsennek,
t. 1. 37 széazaléknak, agyveleje az 1276-t6l 1417 grammig ter-
jedd sulycsoportba esett; a legtobb fehérnek, ugymint 36 szazalék-
nak, agyveleje ellenben az 1418-t6l 1558-ig terjedd sulycsoportba.
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1276 grammnal konnyebb agyveleje a szerecsenek 27 szdzaléka-
nak s a fehérek 14 szazalékdnak volt. 1559-t61 1700 grammig
terjedé sulyt 100 kozil csak 3 szerecsennek, ellenben 100 koziil
10 fehérnek agyveleje mutatott. Ennél nehezebb agyveleje nem
volt egy feketének sem; de volt a fehérek 2 szazalékanak.

Hogy azonban a konnyebb agyvelot még sem kell faji
sajatossagnak tekinteniink, azt megmutatja a kovetkezd Ossze-
hasonlitas. MATIEGKA megmérte ¢€s Osszedllitotta szamos fehér
ember agyvelejét a szerint, hogy az illetbknek mi volt a foglal-
kozasuk, és azt talalta, hogy a magasabbrendii szellemi mun-
kaval jaro foglalkozast 1UzOk agyveleje joval stlyosabb volt,
mint a csupan testi munkdjuk utdn éloké. A végzett szellemi
munkaval kapcsolatos kiilonbségek a fehér emberek agy velejé-
nek sulya kozott semmivel sem kisebbek, mint amindket talalt
HUNT a fehérek s a szerecsenek agyveleje kozott. A napsza-
mosok, gyari munkasok, szolgak, hazmesterek csoportjaba tar-
tozok agyveleje nem volt sulyosabb, mint a legtobb szerecsené,
mert csak 26 szdzaléknak volt tobb 1400 grammnal; az ipa-
rosok ¢és kézmiivesek csoportjdban mar 43 szdzaléknak, a keres-
kedok, irnokok, tanitdk, alsobb hivatalnokok csoportjaban 48
szazaléknak s végli az egyetemrdl kikeriiltek s a magasabb
hivatalnokok csoportjdban 57 szazaléknak. A szerecsenek a
polgarhabora elétt nem is lehettek masok, mint foldmiveldk,
napszamosok, cselédek, kézmiivesek. Mivel tehat kimutathato,
hogy, ha ilyen moddon kereste a kenyerét s nem foglalkozott
nagyobb szellemi munkaval, a fehér embernek is sokkal kevésbbé
sulyos az agyveleje: nem tarthatom kizartnak, hogy a meg-
vizsgalt szerecsenek konnyebb agyveleje is csak annak tulaj-
donitandd, hogy nem foglalkoztak szellemi munkaval. Es minden
azt bizonyitja, hogy nem azért nem foglalkoztak szellemi mun-
kaval, mert nem voltak rea képesek, hanem azért, mert arra
semmi sem szoritotta, de abban minden gatolta 6ket.

A nagyobb szellemi munka - 1gy latszik — altalaban
sulyosabba teszi az agyveldt, mely e szellemi munka testi szer-
veinek leginkdbb miikddd tomege, valaminthogy a pordly forga-
tdsa erdsen kifejleszti, sulyosabba teszi a kovacs karjanak izmait,
melyek e testi munkdnak leginkabb tevékeny szervei. Fehér
ember is akarhany akad - ¢éppen az emlitett Osszeallitasok
szerint, amelyeket még tobb massal is megtoldhatndnk —
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akinek koponydjaban, bar ép elméjli, nem székel sulyosabb agyveld
a legkonnyebbnél, aminét szerecsenben megallapitottak. A kiilon-
bozd stulya agyveldk gyakorisagaban sincs akkora eltérés, hogy ez
részint a kiilonbozd foglalkozasok gyakorisdganak kiilonbségébdl,
részint a mar sziletéstdl kiilonboz6 stlyt agyvelejlieknek, vagy
a kiilonboz6 tehetséglicknek az életviszonyoktol fiiggd s tobb nem-
zedék ota tartd kivalogatddasabol meg ne volna magyarazhato.

A nagyobb értelmi képesség s ezzel egyiitt a sziiletéstol
fogva sulyosabb agyveld jarhatott mar az afrikai Gshazaban
gyongébb csont- és izomrendszerrel, az idegeknek nagyobb ér-
zékenységével és még mas olyan testi sajatsagokkal, melyek
az ottani viszonyok kozott tobbszordsen lerontottdk a  kelld
kimtivelésre killonben sem keriild értelmi fols6bbségnek minden
hasznat: a viszonyok inkdbb az erds csontnak és izomnak,
mint a sulyos agy velonek kedveztek. Az amerikai rabszolga-
tartd is bizonyara csak az erds testet s az engedelmességet
becsiilte rabszolgiiban. A nagyobb értelem, mely a rabszolgat
gondolkodasra, emberi voltdnak folismerésére, talan lazadasra
indithatta, csak szalka lehetett a rabszolgatartd szemében. A
szaporitds dolgaban csaknem, ugy banhatott rabszolgaival, mint
hazi allatjaival: kitenyésztette az erds testalkotdst és kiselej-
tezte, nemzedékrél-nemzedékre, a sulyosabb agyvelét. Es mit
tesz a mai Unio tarsadalmi politikaja a rabszolgadk maradékai-
val? Kitenyészti benniik a testi er6t, a foldmivelésre s a mezo-
gazdasagi iparra vald alkalmatossagot, de kiselejtezi, posvanyba,
blinbe donti a stilyosabb agyvelejliek nagy részét ma is.

Véglii még azt is megemlithetjiik, hogy a koponyavarra-
toknak allitolag korabbi megcsontosoddsa sem teszi lehetetlenné
az agyvelének tovabbi novekedését. Az egymassal mar mereven
osszekapcsolt koponyacsontok még hosszii idon 4t ndének és
novelik a koponyaiireget is. A 14-ik életéven tal legtdbb fehér
ember koponyavarratai is megcsontosodnak, s az agyveld stlya-
nak novekedése az Osszes vizsgalatok szerint igen nagyfoku a
14-ik s a 20-ik év kozott. SOt novekszik az némelyek szerint
a negyvenedik életévig; ekkor éri el tetdpontjat. Késobb mar
csokken az agyveld sulya. (Lasd: ZIEHEN, TH, und ZANDER,
Nervensystem, in: BARDELEBEN: Handbuch der Anatomie des
Menschen. G. FISCHER, Jena, 4. Bd. 1899. 1.-3. Abth. p. 359.)
De ki mondhatnd, hogy az ember értelmi ereje a 40-ik élet-
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éven tul s az 50-iken innen mar altalaban csokkenne? Ez a
csokkenés kivétel. Szabaly az értelemnek éppen az az iranyu
novekvése, melynek elmaradasat a szerecsenekben az agyvele-
jiik csekélyebb sulyabol magyarazzak.

A yankee tehat nem a szerecsen faji alkotasnak szol-
galtat igazsdgot, hanem a ma még erdsebbnek jogat gyakorolja
a szinesekkel szemben, midén Oket lehetbleg alacsony tar-
sadalmi s ezzel egyiitt alacsony értelmi szinvonalon tartja. S
az erOsebbnek ezt a jogat annal mohodbban gyakorolja, minél
inkdbb érzi, hogy meginog alatta a talaj. Elég botorul, 6 maga
is elémozditja a szerecsen tomegek teriileti elkiiloniilését. A
teriiletileg, fajilag, gondolkodas és érdekek dolgaban elkiiloniiltek
azonban majd nemzetté¢ valnak, és nem lehetetlen, hogy néhany
szaz év mulva irt6 hadjaratokat inditanak Eszak-Amerikaban a
ma uralkodd fehérek ellen, akiket a masik oldalrdl taldn majd
a sargdk szorongatnak. Orvossag csak az egyesiilésben, a faji
¢s tarsadalmi korlatok ledontésében volna, amelyek ma a fe-
héret s a szinest elvalasztjdk. Az a csapas, ami ezaltal a fehér
ember gogjét érné, csak bibliai megbiintetése volna az apak
vétkeinek a késd unokéakban.

A.

Tarsadalmi bolcsészet.

A sociologiai meg-osmerés lényege.

frta: RATZENHOFER GUSZTAV. Forditatta TIMAR SZANISZLO.
Budapest, 1908. GRILL K. (Tarsadalomtudomanyi konyvtar.) 8-r. (6
+472 1)

A sociologia napjainkban divatos tudoméanynya kezd lenni.
Kavéhazban, uton-utfélen »sociologiai alapon« sz6l hozza minden
ember valami koznapi kérdéshez. Hogy mi a sociologia, azt a
szaktudosok sem igen tudjak még, annal kevésbbé a pusztan
ujsagezikkekbdi taplalkozd nagykozonség. De hat hiaba! Az is
sociologiai probléma, hogy van divatos tudomdny, meg divatos
ir6. NIETZSCHE-t is alig olvassa nalunk valaki, azért az »Uber-
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mensch«, a »Herrenmoral«, »Sklavenmoral«, a »Wille zur
Macht« stb. folyton hangzik ezer meg ezer ajakrol.

A napi érdeklodés kiaknazasdval 1jabban két vallalat
nyujt alkalmat ko6zonséglinknek arra, hogy a tarsadalomtudo-
manyok egyes kivalobb miveit magyar nyelven olvashassdk. Az
egyik, az Ujabb, az Athenaeum kiaddsdban megjelend »Sociolo-
giai Konyvtar, a masik a GRILL-féle »Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar«, melyet régebben a socialista »Huszadik Szézad«
adott ki. Ez utobbi sorozatban jelent meg RATZENHOFER hires
munkéjanak »A sociologiai megdsmerés«-nek forditasa.

Ez a konyv a sociologia tudoméanyos alapvetése akar
lenni s a tarsadalmi vonatkozasok tOrvényszerliségét vizsgalja.
Szerinte a sociologia megalapitasara tett eddigi kisérletek, melyek
kozt leghiresebb SPENCER HERBERT-¢, azon tortek meg, hogy
az egyedb6l magyaraztdk a tarsadalmat, pedig magat a tarsa-
dalmat kellett volna vizsgalniok. Itt valik u. i. valéra az emberi
kolcsonhatasok torvényszertisége. A régi philosophia azért vesz-
tette el tekintélyét, mert csak a szellemi életet és a materialis
jelenségvilagot ismeri el s nem veszi tekintetbe harmadik f6tér-
nek a tarsadalmi életet, melyben az eldbbi kettd egyiitt van
meg. Az 0j philosophidnak ezt is el kell ismernie, hogy ez 4altal
a sociologidnak bolcseleti alapjat alkossa. Nem csoda, ha a
tarsadalomtudomanynak ellensége az egyed, hiszen »nem tanit-
hat mast, csak azt, hogy az egyesnek az 0Osszesség elol ki kell
térnie«. A jelenlegi lathato tarsadalom tanulmanyozéasa csak
természettudomanyi alapon torténhetik. Ennek utjat és mod-
szerét tanitja RATZENHOFER.

E szerint az egyediil helyes és igaz vildgnézet monisticus,
még pedig — amint mi latjuk — valami idealisticus pantheismus.
Csak a mozgésban 1évé 6ser6 van, mely a megdsmerés alap-
egysége. Ugyanaz az er6, mely a bolygokat ama naptdvol-
sagban tartja fonn, amely az égi testek egymaskozt valo
vonzoerejét megengedi, az emberi fajt ama physikai és intellec-
tualis képességekre fejleszti, amelyek az élet nehézségeinek nyo-
masa alatt lehetségesek. Az egész természetben a differencialédo
er6k (anyagok) egymast paralizalva allnak szemben egymaéssal,
ugy, hogy mindig latszolagos egyensuly uralkodik, amely a fej-
16dés altal a tokéletesebbhez attoretik, de az anyag -ellentallasa
altal folyton megint helyreallittatik. Igy az egyenstlyra vald
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torekvés az égitestek és a szervetlen dolgok vildgdban a végte-
len tirben eloszlott 6serd kozpontok kolcsonds physikai fiiggdség
productuma, amely az organicus vildgban nem mdas, mint az
¢letfoltételekhez valod alkalmazkodés, a socialis  vilagban pedig
a létért vald harcz. (32. 1.)

A valosag az egység (pl. az embereknek egymas kozt valo
egysége); a fajok, a nemek, stb. »individuatidja« a jelenség.
Az Ontudat az O6serdnek maga-megismerése; a vilag és az élet
ennck a differentialédasa. Az ¢€l6 lényeket az érdek vezeti.
Minden Organismus a hozza tapadd érdek somaticus folépitése,
s az egyénben is a faj érdeke mukodik.

A kolcsonds fliggés megismerése a nem érettségével mind-
inkabb elére halad. RATZENHOFER szerint is a tarsadalom Organis-
mus, s minden socialis alakulat individuumokbol all, a melyek
az Organismus sejtjeihez hasonléan Onmagukban élnek. Minden
teremtményre két nagy principium hat alakitélag: 1. a g e n e-
ticus Osszetartozandosag a kozds szarmazas alapjan
¢s 2. az individualisdlo differentidlas az életfoltéte-
lek kiilonb6zdsége alapjan.

A tarsas tudat keletkezése ¢és megléte is e két elv sze-
rint torténik.

RATZENHOFER egyik erdssége volna a tarsadalmi kialakulas
vazolasa ¢és a tarsadalmi erOtypusok folallitdsa. Ezeknek részle-
tes elfadasat azonban e sziikk helyen meg sem kiséreljiik, mert
folfogasat alapjaban hibasnak tartjuk.

»A sociologiai megdsmerés lényege« a legnehezebben ol-
vashatdo konyvek kozé tartozik. Szerzéje metaphysikat és ter-
mészettudomdnyokat a legbizarrabb moédon kever 1épten-nyomon,
s noha eredményeit leginkabb deductios uton allapitja meg,
tobbszor Osszelitkdzésbe jon Onmagaval. Az 6serd, érdek,
stb. mind olyan mysticus fogalmak, a melyek kiviil esnek a
positivus megosmerés korén, s azért nem lehet Oket olyan gyo-
keres médon kezelni, mint azt RATZENHOFER teszi. Ambar egész
okoskodasa az egységen, az Osszetartozosagon épil fol és a
tarsadalmat tartja az egyed folott allénak, mégis mind a tarsa-
dalmak keletkezését, mind a socialis Ontudatot az egyedbdl ki-
indulva magyardzza. Folfogasa értelmében pedig megforditva
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kellene eljarnia. A socialitas az individudlis psychikai torvények-
bol nem vezethetd le, annak egészen kiilon helyet és magyara-
zatot kell szentelniink.

RATZENHOFER szerint anyag és szellem mindig parhuzamos,
s az anyagi ok inditja mozgasra a szellemet. Amde ez a folya-
mat megforditva is torténik, ezért tulzas szerzénk organicis-
musa, mely a sociologidt be akarja osztani a biolégiaba. Ez a
folfogas nem egészen jogosult, mert a tarsadalom kialakuldsara
igen fontos tényezOk az eszmék, s e tekintetben helyesebben
jarnak el a franczia sociologusok (TARDE és kovetdi), a kik a
tarsadalmi fejlddés torvényeit inkabb a psychologiabol —akarjak
meriteni. Ez is helytelen ugyan, mert a tarsas tudatnak egészen
kiilon psychologiat kell szentelnink. A mint 6rokds  biologiai
analogidk nem fejtik meg a tarsadalmi tlinemények okszerii
Osszefliiggeését, épp ugy az egyéni Ontudat nem vilagitia meg a
socialitast. Analogiak hajszolasa lehet szellemes jaték, de nem
tudomany.

Altalaban az egész organicista iskolanak 6 vétke az, hogy
a munkat, a haz épitését, fOliilrél kezdi. Semmi értelme nincs
annak a kérdésnek, hogy: mi a tarsadalom? De ha wvan, akkor
se lehet ra a felelet: »A tarsadalom szervezet.«

SPENCER sem merte a sociologidt teljesen biologiava tenni,
mikor elismerte a tarsadalom superorganicus fejlédését. Mas a
biologiai Organismus és mas a tarsadalom. Ez utobbira még az
Organismus nevet is kerlilni kellene, mert — 10gy latszik -
SPENCER tekintélye és ez a név kerékkotdje a haladasnak. A
socialita's inkabb psychikai, mint physikai tiinemény és innen
kell megértéséhez kozeledniink. Nem dogmaticus meghataro-
zasra ¢s analdgidkra, hanem indue tiés megfigyelésre van sziik-
séglink, hogy elére mehessiink.

COMTE a socialis tlinemények egyik f0 sajatsaganak ta-
lalta, hogy van benniik torténelem, a mit nem Ilehet levezetni.
Miért van sok egyforma biologiai Organismus,*) de nincs két
egyforma tarsadalom?

SPENCER dogmatismusa COMTE-hoz képest hatarozott vissza-
esést jelent. Ez indue ti6s uton akarta megismerni a socialis

*)  Két egyforma tarsadalom talan még inkabb elképzelhetd,
mint két egyforma ,biolégiai Organismus”. Két teljesen egyforma
testi szervezetegyaltaldban nem 1étezik. Szerk.
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tinemények torvényeit, az egy hibas lépéssel az analdgidk hal-
mazava ¢s deductidssa tette az ifji sociologiat. A deductids
tudomany pedig nem lehet kezdet, csak néha a vég, a tokéle-
tesség. Hogy a tarsadalom entitas-e vagy substantia, az most
még nem lehet kérdés. A f6 ma a: h o g y a n? ¢é nem a:
micsoda? Csak igy remélhetiink biztos ok és okozati vi-
szonyban all6 ismereteket a socialitasrol.

RATZENHOFER -potov yebdoc-a, hogy egy metaphysikai sub-
stantiabol deductio Utjan indul, holott még ez koran van. Nincs
ra kelld6 alapunk. Ezért van konyvének olyan hatdsa, hogy
onkénteleniil esziinkbe jut német honfitdrsa, a ki a tervérdl ér-
tekezett. Szép, szép ez mind, de mikor szemiinket a konyvrél
a tényekre iranyitjuk, ezek nem adnak az elméletnek igazat.

De tugy latszik, igaza van COMTE-nak. A sociologidnak is
at kell jutni a theologiai és metaphysikai fokozaton, amelyben
most vergddik, s csak késobb jut el a positivus korszakhoz.

Nem allhatjuk megj hogy néhdny szdéval meg ne emlé-
kezziink a magyar forditasrol. A forditoénal hidnyosabb munkat
bajos lett volna végezni. Stilusa magyartalan, laza és pongyola.
Sok helyen egyenesen se fiile, se farka a mondatainak. Szo-
rendje németes; latszik, hogy gyors munka volt. Az idegen
szavak 1irasaban — bar kiejtés szerinti akar lenni — nem ko-
vetkezetes. Rettenetes sok az értelemzavard sajtohiba.

Talan nem artana, ha a kiado czég a forditd mellé még
egy revisort adna. Akkor talan gondosabb munkédt kapna a
kozonség. Ha a  Tarsadalomtudoméanyi  Konyvtar  tobbi
kotete is ily kevés gonddal kidllitva keriil a konyvpiaczra, nem
igen veszi Oket senki.

d.n.j.

Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

Berzeviczy Gergely.

»A magyar kozélet — hala Istennek — komolyodni kezd.«
Ez a nyilatkozat egy szepesmegyei lapban jelent meg és hiven
adja vissza azt a hangulatot, melyet a XVIII. szdzadban ¢t
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legnagyobb nemzetgazdank és tarsadalmi politikusunk emlékeé-
nek nyujtott tarsadalmi igazsagszolgaltatast képezd iinnepély
ez ¢v julius havéanak 26-4n orszagszerte keltett, midén a Ber-
zeviczyek Osi kastélyanak falan a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia altal ott elhelyezett emléktablat leleplezték. A mi ritkan
torténik, az Akadémiat széles korokben dicsérték ez elhataro-
zasdért, mert abban a nagy alapitja altal egyik {6 feladataul
kitizott ama hivatas betOltésére vald torekvést ismerték f0l,
mely szerint nemcsak a tudomanyokat kell magyar nyelven
mivelnie, hanem részt kell vennie a magyar nemzet nemesbbi-
Iésének szent munkdjdban is. BERZEVICZY GERGELY a kozéle-
tinkben rejld nagy igazsagtalansagokat az akkori viszonyok
kozt érdem szamba mend Dbatorsdggal és igazan megkapdan
leplezte le és a jobbagysag sorsat az osztd igazsdg megvalo-
sulasdnak kovetelésével igyekezett javitani. Maga is kivaltsagos
foldbirtokos levén, szembeszoké volt aldozatkészsége, a mint
altaldban altruisticus jelleméhez kétség nem fér. Eletében a
legtobb iranyban mell6ztetés targya volt. Most az Akadémia,
emlékét a valosaghoz hiven folelevenitvén, megtette iranta, a kit
tagjai koz¢é mar koranal fogva sem valaszthatna, azt a legke-
vesebbet, a mi 6t téliink megilleti. Ennek az eljarasnak nemes
voltat elismerte egész Szepes varmegye ¢€s, az egyenléséget ma-
gaéva tevén, annak lélekemeld lefolyasat hatosagaival és leg-
fobb testiileteinek tomeges képviseletével biztositotta. Az &agos-
tai hitvallasa evangélikus egyhdz és sok orszagos testiilet is
résztvett az Unnepségben, a hol a Magyar Tudomanyos Aka-
démia képviselgje Egyesiiletiink egyik igazgatdja, dr. GAAL JENO
rendes tag volt. Az {lnnep rendjének {6 pontja az & emlék-
beszéde volt, melyet ime itt kozliink:

»Tisztelt Unnepld Kozonség! Régi tapasztalat, hogy az
ember a mindennap latott dolgokat és jelenségeket, még ha
oly nagyok is, hogy koriilotte mindenre kihatnak és red ma-
gara is a legnagyobb befolyast gyakoroljak, valdédi mivoltuk-
ban csak nehezen s aranylag késon észleli és valdsagos f0l-
fedezés szamba megy, ha valaki azokat tudatosakka képes
tenni embertarsanal. Ilyen altalan hatd s mindenre kiterjedd
elsérendii, mély, s6t dontd befolyast gyakorld nagy tényezd
az igazsag is.

De killonosen van az emberiség éppen az igazsag fogai-
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maval. Evezredek ota hirdetik bolcsek, boleseldk és  latnokok,
hogy az minden nemzeti boldoguldsnak és minden tartds valddi
hatalomnak is alapja, s err6l mégis az egyes nemzedékeknek,
ugy latszik szabaly szerint — tobbé-kevésbbé keseri — sajat
tapasztalataikbol kell kiillon meggy6zddniiik. Ez azért van igy,
mivel az igazsag fogalma az erkolesi vildag korébe tartozik,
melynek sajat nagy alaptorvényei vannak és ezek szerinti neve-
lés tekintetében a mi korunkban még a legelsd miivelt nemze-
teknél is, az anyagi és szellemi vildgra vonatkoz6 disciplindkhoz
képest, kiilondsen a gyakorlat terén, vajmi kevés torténik.

Pedig az ¢én mély meggy6zddésem, hogy az emberi és
nemzeti valdédi kozmiveltség foladatai nem azért nehezek, mi-
vel a korilottink levé nagy természet és az emberi gondol-
kozas szabalyszeriiségeinek megismerése csak tetemes farad-
saggal s csupan fokrol-fokra haladva torténhetik, hanem f6leg
azért, mivel az anyagi és szellemi haladas egyszer mar meg-
hagott 1épcsézetén sokkal konnyebb megmaradni, vagy maso-
kat odasegiteni, mint az erkolcsi emelkedés fokozatain.

Az anyagi és szellemi culturdt bizonyos jelentds mérték-
ben a multbol o6rokolhetni, mas nemzetektél is at lehet azt
venni, de az erkolcsi vildg utain minden nemzet és annak
minden nemzedéke, a koriilményekhez képest esetleg nagyobb
vagy kisebb faradsaggal, de csak a maga erejével haladhat;
¢s ha wvalahol, itt all az, hogy az 0sok altal megszerzett ered-
ményeket minden generationak ujbol kell meghoditani, hogy
azokat tovabb birhassa.

Az erkdlesi vilag fogalmai kozé tartozo elsdrendi nagy
tényezd — ismétlem — az igazsag is, melyrél taldlban mondta
Széchenyi, hogy az, miként a mechanikdnak, gy a nemzetek
¢letének is valosaggal tengelye. De a mar emlitett két oknal
fogva: el6szor mivel egyszeri €s nagy, masodszor mivel er-
kolesi természetli, az €16, tehat megvaldsitott igazsdg a legtobb
esetben igen nehéz probléma.

Talan egy kissé absolutus modon, de a lényeget éppen
azért vilagosan kiemelve mondja megint Széchenyi, hogy az ¢élok
kozt voltaképpen nincsen igazsdg. Meg kell varni, mig embertar-
sunk elhagyja ezt az arnyékvildgot, hogy — a mint mondani
szokds — levetkezze emberi gyarlosdgait, pedig tulajdonképen
az ¢lok vetkezik le azt, midon a zavaré napi tekintetektdl meg-
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szabadulva, képesek a kiilondsen régebben elhunytrol igazsago-
sabban itélni, és hajlandok azt, a mi netdn valdoban becses
volt benne, sokkal kevesebb -elfogultsaggal, hasonlithatatlanul
nagyobb készséggel elismerni. Jobb volna a koztiink miikédok
irant igazsagosaknak lenniink, mert ez esetben erényeik sokszor
legendaszerien fokozodnanak; de ha erre mar nem vagyunk
képesek, a halottak emléke irdnti rendszeres igazsagszolgaltatas
révén a vezetésre €s a magasabb rendli alkotdé munkéssagra
hivatottak ¢életerejének folkoltése altal is nagyot lendithetiink
az egyes nemzetek és altaluk az emberiség sorsan.

Megmutatta ezt a tavol keleten példdjaval egy sokdig csak
furcsanak és érdekesnek tartott nép, mely az O6sok buzgd és
igazsagos, de nem oOtletszerl, hanem intézményes tisztelete folytan
oly mesés iitemben tudott haladni, hogy ez altal bamulatba
ejtette az egész vilagot.

Igen bolcs ezeknél fogva a Magyar Tudomanyos Akadémia
az az eljardasa, melylyel a tudomany és irodalom jeleseinek
emlékét tiszteletben kivanja tartani. Ennek a bolcs eljardsdnak
egy mozzanata a jelen alkalom is, mely a BERZEVICZY GERGELY
emlékének van szentelve, és pedig itt az & bensdleg szeretett
szlikebb hazijdban, annak a héaznak emléktiblaval torténd meg-
jelolésével, a hol ¢ 1763-ban sziiletett, melyben nemcsak boldog
gyermekkorat élte le, a hovd & a nagy vilagot jarva, ifju kora
faradalmait kipihenni vissza-visszatért, hanem a hol férfi korat
csaknem szakadatlanul toltotte és 26 évig kitartd, igen széles-
korli, torténeti nevezetességgel és azért ma is nagy becscsel
biré6 tudomanyos irodalmi tevékenységet folytatott. Halala ota,
mely 1822-ben hirom napi szenvedés utdn szintén itt kovet-
kezett be, nyolczvanhat év telt el és ennek az érdemes férfitinak
emléke mar-mar elhomalyosult, midén a Magyar Tudomdanyos
Akadémia nemzetgazdasagi bizottsdga valamennyi kivaldé nemzet-
gazdasagi miivének, melyek legnagyobbrészt latinul, kis rész-
ben németiil jelentek meg, magyar nyelven valdo kozzétételét és
azoknak, valamint a jeles irénak is méltatasat, mostpedig maga
az Akadémia ennek az 06si kastélynak az itteni zordabb éghajlat
viszontagsagaival is daczolni alkalmas emléktablaval megjelolését
hatarozta el.

Sokan e diszes gyiilekezetben résztvevok koziil altalaban
nagyon jol tudjak, hogy ki volt a hazanak, tudomanyos irodai-
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manak, Szepes varmegyének és agostai hitvallasu protestans hit-
sorsosainak kakaslomniczi és berzeviczei BERZEVICZY GERGELY, de
habar azon néhany rovid perez alatt, a meddig becses tlirelmiiket
¢s figyelmiiket igénybe vennem szabad és illik, - sem az 6 érde-
meit kell6leg nem domborithatom ki, sem rendkiviil érdekes
egyéniségének hii képét nem fosthetem meg, talan az 6 emiéke-
zet6kben sem lesz folosleges folelevenitenem néhany adatot, melyek
¢lete folyasanak kereteit és jelleme igazsagos megitélésének
tdmpontjait szolgaltatni alkalmasak lehetnek.

BERZEVICZY GERGELY egy oly csaladbdl szarmazott, melynek
tagjai mar a XIII. szazad els6 negyede végén eldkeld szerepet
jatszottak s a mely a szdzadok folyaman kiilonbozo agakra
szakadt, ugy hogy ezek mas ¢és mas keresztény felekezet hivei
voltak, s6t kiilon neveket is viseltek. Sok viszontagsagon, de
, sok elonyds valtozason is ment kordsztil a csalad, mig érdemei és
Osszekottetései révén abba a helyzetbe jutott, hogy ezen kozség
megalapitasaban is elokeld része volt, s tekintélyben és vagyonban
is gyarapodott.

Egy gradetzi Horvath leanynak, a Gergely koran o0zvegyen
maradt édes anyjanak, az 6 igazi nevel0 sziildjének hozomanya
azt az agat, melybdl 6 szarmazott, még gazdagabba tette. JOlét,
magas miiveltség, vallasos erkdlcsiség és torekvd eldkeldség jel-
lemvonasai azoknak a koroknek, a hol ¢ itthon, a szomszédos
Késmark vérosaban, az orszag kiillonb6zé varmegyéiben és annak
févarosaban ¢és az egész miivelt Nyugot-Eurdpaban nevelkedett.
Szerencse, hogy a fejlddés ezen kivételesen eldnyds foltételei nem
érdemetlennek jutottak. Részint aldott természete, részint okos s
gondos neveltetése folytdn BERZEVICZY GERGELY mar koran fol-
tind fogékonysagot tanusitott minden jo, szép s nemes irant.
N6i erényekben gazdag anyjan kivill nagy része volt értelmi és
erkolcsi haladdsdban anyai nagybatyjanak, Szepes varmegye hires
alispanjanak és orszagyiilési kovetének, gradetzi HORVATH iMRE-nek
is, a kit6l a haza, a megye és hitfelekezete iranti aldozatkész
htiséget is Orokolte és tanulta. De a hazai elméleti és gyakorlati
segédeszk6zok hasznalata 6t nem elégitvén ki, t6le magatol
szarmazott az a harom éven at, 1784-t61 1787-ig, megvaldsitott
gondolat, hogy jogi és allamtudomdnyi ismereteinek bdvitése ¢€s
széleskorli tapasztalatok szerzése végett kiilfoldi tanulmanyttra
menjen. Ennek jelentdségét ma, a mi fejlett kdzlekedési és
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forgalmi viszonyaink kozt altalaban alig vagyunk képesek kell6en
értékelni. Annak igen nagy hordereje ellenben, hogy egy fogékony
és az itteni fogalmak szerint mar kész és tanult ifjank bejutott
az akkori egyetemek egyik legkivalobbjaba, a gottingenibe, ott
az allandé és huzamos érintkezése nagynevli tanarokkal, szam-
talan eldkeld finom tarsasagban, s6t Nyugot-Eurdpa valamennyi
elsérangt udvaranal valé megfordulasa, ott fejedelmekkel ¢és
allamférfiakkal behatobb beszélgetései, sot eszmecseréi, az akkori
politikai ¢és tarsadalmi életet legteljesebb virdgzasban és pom-
pajaban szinr6l-szinre lathatasa, e mellett a tudomanyos ¢és
mivészeti nagy intézetek, a mezOgazdasag, ipar, kereskedelem
¢s forgalom legjelentékenyebb intézményeinek tanulmanyozasa:
minden rendli és rangi emberrel éveken at azok sajat anya-
nyelvén az emberi ¢élet Osszes fomozzanatainak targyairdl folytatott
tarsalgdsa: mindennek nagy hordereje ma is alig lehet maés,
mint szembeszoko elottiink.

Nem csoda, ha a nyilt eszii, vilagos folfogast, finom ér-
z¢ésli és nemes becsvagygyal bird, torekvd és erkolesi szem-
pontbodl is jol nevelt BERZEVICZY GERGELY-nek hazatérte utdn nem
volt kedve a vidéki kozszolgalatban tdlteni idejét, hanem oly helyre
vagyott, a hol képességeit s ismereteit a kdz javara szélesebb
korben hasznosithatta volna.

Neki, a ki anyagilag fliggetlen, kivaltsagos allasi ember
volt, egyénileg, kiilondsen a megélhetéshez az érvényesiilésre
szolgalatokat tehessen hazajanak, melyet irataiban nem egyszer
igy szolit meg: »Oh! te elhanyagolt Sziil6foldem! Szeretve
csiiggdk anyai kebleden és kérdem, mikor fogsz végre-valahara
oda jutni, hogy minden er6id, melyekkel a természet oly bo-
ségesen aldott meg, kifejlédhessenek, hogy az altala neked szant
sorsot élvezhesd, s valamennyi gyermekedet boldogitvan, a leg-
teljesebb viragzasra emelkedhess?«

A magasabb rendii kozszolgalatok végzésére iranyuld vagyai
azonban nem teljesiiltek. A kiilfoldr6l visszatérve, csak nagy
sokara kapott a helytartd tanacsnal egy kis fogalmazoi allast,
melyr6l azonban, mert az ki nem elégitette, s mert, a Marti-
novich-féle Osszeeskiivésben résztvettek kivégeztetésének szem-
tanuja lévén, az akkori kozéllapotoktdol megundorodott, 1795-ben
lemondott s birtokdra, ebbe a kastélydba vonult vissza. Itt
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toltotte  életének jobbik, fontosabb ¢és maradandd nyomokat
hagyott masodik felét, teljes 26 évet, mely alatt mint fliggetlen
vilaglatott, a gyakorlati életet is megismert tudos s idejével és
gondolataival szabadon rendelkezé ir6, faradtsagot csak halala
elétt ismerve, szakadatlan kitartassal és igen eredményesen dol-
gozott. Ha a kozviszonyok kedvezobben alakuinak, akkor o
valoszinlileg magas hivatalba, vagy az orszaggyllésbe jutott és
a sarat ott is minden bizonynyal szintén megallotta volna. De
egyéniségének és iratainak behatobb tanulmanyozdsa utdn me-
rem azt a nézetet koczkéztatni, hogy a tudomdnyos irodalmi
palyan inkabb volt a maga elemében, mint lett volna barhol,
mert Osszes képességei kozt irdi tehetsége volt a leghatarozottabb.
Az, hogy a konyvek és idegen adatok nem elégitették ki, ha-
nem mindent lehetfleg a sajat szemeivel latni is akart, nem
valtoztat ezen semmit, s csak azt bizonyitja, hogy az eszmék
vilagdban val6 jartassiga mellett gyakorlati érzékkel is birt, de
foleg a dolgok helyes folfogésa tekintetében. Inkabb wvolt a
gondolatok, mint a tettek embere, pedig inkabb ez akart volna
lenni. Miivei hosszii soranak még csak megnevezését sem ad-
hatom itt el6. Azok kiterjedtek els6 sorban az alkalmazott,
a leir6 nemzetgazdasdgtanra, és az & koraban legactualisabb
kozgazdasdgi kérdések egész sorozatdra. De irt elméleti nemzet-
gazdasagtant is és pedig nem a tanulok, hanem a torvényhozo
rendek szédmdara. Nekem jutott a szerencse, hogy iratai kozt azt
folfodozhessem ¢és, magyarra leforditvan, kozzétehessem. — A
Szentszovetség idejében garazdalkodd czenzira azt ugyanis az
0 életében elnyomta, és még oly szerencsés sem volt vele, mint
a magyar parasztrol remek latinsaggal irt mavével, mely annak
daczara nyilvanossagra jutott és nevét egyrészt dicsdéve, mas-
részt félelmessé tette. Oly socialis politikai szellem hatja azt
at, melyet napjainkban is modernnek kell elismerniink. A leg-
kényesebb ¢és legbonyolultabb kozjogi kérdésekre, tovabba az
egyhéazpolitikara vonatkoz6 szamos becses, ma is érdekes dol-
gozata van, ugy hogy 0 nem csak kitliind nemzetgazdanak, ha-
nem jeles publicistanak is tekintendd.

Ki kell emelnem végli azt az irodalmi és védelmi nagy
szolgalatot, melyet elsé sorban a sajat protestans felekezetének,
de ezzel egyszersmind a magyar tOorvényes szabadsag iigyének
is tett. BERZEVICZY GERGELY ugyanis kotelességtudd  hive, kép-
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viseléje ¢és el6harczosa volt az agostai hitvallast evangélikus
magyar egyhaznak. Taldn ebbeli hiiségének ¢és kiilondsen tiszai
kertileti foliigyel6i mindségében 20 évig tanusitott odaadasanak
kell tulajdonitanunk azt, hogy aspiratioi késdbb sem teljesiiltek.
De ez az & wvallasos hilisége kordntsem volt egyoldalti partos
felekezetiesség. Errdl sok tette €s nyilatkozata tantiskodik. Egy
ilyen tette volt az, hogy hunfalvi patronatusit megfelelé anyagi
aldozatkészség tanusitasa mellett felajanlotta az akkori szepesi
plispoknek. Bizonyitékot tartalmazé nyilatkozata pedig e részben
az, hogy midoén grof BATTYANY JOZSEF bibornok-primas szerette
volna 6t megtériteni, s midon, Ugy latszik, folhivas is jutott hozza
ez iranyban, erre azt felelte, hogy, ha katholikusnak sziiletik,
akkor minden bizonynyal megmaradt volna &sei hitében, de
mivel mint protestans pillantotta meg a napvilagot, kotelessé-
gének tartja ezen felekezetének és hitsorsosainak megtamadott
érdekeit védelmezni. Kiilonben a szabad vizsgalodds embere
lévén, Orommel allapitotta meg, hogy ez egyhazanak is egyik
fo jellemvonasa ¢és Oszinte igyekezettel mozditotta eld a ha-
sonlo jellegli helvét hitvalldst magyar egyhazzal val6 unidnak
az 1d6tajt megindult mozgalmat.

De sajnos, ilyen oOsszefoglald modon sem folytathatom a
red nézve jellemzd tények felsorolasat. Legfeljebb azt az egyet
kell még felemlitenem, hogy ezen megye kozigazgatasi, tarsa-
dalmi s mint jeles zenész, miivészeti életében is kivalo részt
vett volt. Az altala Magyar Svijcznak nevezett Magas Téatrat az
0 koraban semki sem ismerte és ismertette jobban, nala. A
bel- ¢és kiilfold sok tuddsa ¢és kitindsége, fejedelmi és fouri
vendégek koszonhették néki az akkor itt sokkal sziikségesebb
kalauzolast és a kastélyaban nyujtott meleg vendégszeretetet.

Tobb adatot ezekrél ez alkalommal mar csakugyan nem
kozolhetek. A ki irantok érdeklodik, megtaldlhatja azokat a
BERZEVICZY GERGELY életérdl és miiveirdl irt akadémiai kiadvany-
ban. Itt nekem most mar nincs mas feladatom, mint hogy ez
alkalomnak megfelel6 modon Osszefoglald igazsagos itéletet
mondjak rola és kimutassam helyét jeleseink kozt. O koranak
nalunk kétségkiviill egyik legtanultabb, legmiiveltebb és legjobb
embere volt. Szamos elénye, jelessége ¢és szerencséje Ot nem-
zeti kozmiivelddésiink elsdrangu tényezdjévé tehették volna, ha
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kiizdve kiizdése mellett, hasonld mértékben bizni is tudott
volna nem csupan a magyar dallamisdgban, de a mi az & ko-
raban, elismerem, sokkal nehezebb volt, a nemzeti allam és az
allamalkotd magyarsag jovojében. Tény az, a mit egy irataban
maga mond, hogy az igazsag, a kozhasznu miikodés, a tiszta-
honszeretet 6 néala mindenek felett allott. Igaz az is, hogy a
sajat  kivaltsagos rendjének akkor wuralkodd kicsinyes kaszt-
szerii szellemét elutasitotta magatol. Gyokeres reformjavaslatai
megegyeznek az 10j kor legmesszebbmend jogos kdveteléseivel.
A benne ¢élt szép lélek és sok gazdag ismeret, tantorithatatlan
széles latokorti joakarat folytdn s a magas ethikai alapon, me-
lyen &llt és mikodott, igen nagy szolgdlatokat tett tobb irany-
ban a kozigynek. Tehat nemcsak a sajat koranak, hanem
minden idéknek élt.

Altaldban elismertetik, hogy, legalabb az irodalom terén,
hatarozottan el6futarja volt Széchenyinek, a kihez azonban, ha
annal szabatosabb ird6 és nagyobb tudos is, természetesen nem
foghat6. De ez nem gancs, mert hiszen olyan reformator, mint
a mind grof Széchenyi Istvan volt, szazadok folyama alatt csak
egy sziletik, hogy azutdn allanddéan iranyt adjon ¢és nemzeté-
nek életét szazadokkal hosszabbitsa meg. Az ilyen providentialis
férfin  el6futarjaként 4ltalan elismertetni mar maga is nagy
dicsOség.

Emlékét tiszteletben kell tartanunk, mert jo, igaz ember,
kitiné ir6, és a maga modja szerint hi hazafi is volt. Igaz-
sagot szolgaltathat neki hattérbe szorittatdsaért most az orszag,
a mely miveltségének hirét nagy tanultsagaval messze foldre
elvitte, miiveit vildgnyelveken irvan, azokat mindenfelé¢ olvastak
€s tobbszor méltattak is, hiszen a gottingeni tudods tarsasagnak
is tagja volt. Biiszke lehet ra Szepesvarmegye, melyet melegen
szeretett, és szintén jutalmazatlanul sokaig odaaddan és hasz-
nosan szolgalt. Valoban halds lehet irdnta hitfelekezete, melyért
igaz lelkesedéssel annyit aldozott. Es végre biiszke lehet red
csaladja is, melynek neve koré a maradandd dicsdség fényes
sugarkorondjat vonta. Az orszadg utolagos -elismerésének igény-
telen tolmacsa a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol
ezuttal én vagyok. Megyéjének ¢és egyhazanak illetékes kivalo
férfiai mikodtek vélem kozre e tiszt betdltésében.
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Befejezésiil most BERZEVICZY GERGELY altalam nagyrabecsiilt
egész csaladjat, de kiilondsen azokat, a kik e kastélyt immar
mint 0tédik nemzedék tulajdonul birjak, folkérem, hogy az és
vele egyiitt a kitind Osiiknek érdemeit és dics6ségét hirdetd
ezt az emléktablat szeretettel fogadvéan, gondozni és azt ut6d-
daikra is sértetlentiil atszarmaztatni igyekezzenek.«



