A magyarosodas folyamata.
frta: SZEMENYEI KORNEL.

Ha dolgozatomnak jeligét kellene adnom, ugy annak a
kovetkez6 szamsort valasztanam:

»A magyar birodalom*) teriiletén (a tarsorszagokat is ide
szamitva) volt a magyar anyanyelviiek szama:

1870-ben: 6,200.000%%)
1880-ban: 6,445.487
1890-ben: 7,477.334
1900-ban: 8,742.301

vagyis a magyar anyanyelviiek szdma egy emberdltd alatt
2,542.301 1élekkel szaporodott, ugyanakkor, mikor az 1870-ben
9,220.251 lelket szamlalod Osszes tobbi mas ajku lakossdg szama
csak 1,159.788 Iélekkel gyarapodott. Még maskép kifejezve: a
magyarsag, mely 1870-ben az idegen ajkiiaknak joforman csak
kétharmadat tette, azota absolutus szamban joval tobb mint
kétszeresével gyarapodott a mas ajkiak ndvekedésével szemben.
Egy ilyen szamsor, mint jelige, igen szaraz, de annak,
aki a statisztikai szamok tomkelegében el tud igazodni, belat
titkaiba: annak nagy jelent6ségli és sokat mondo. Annal is inkabb,
mert a folsorolt szamok nem Onkényes kovetkeztetések és sza-

*)  Mindeniitt, ahol  Kkitlintetve  nincs, hogy a  szdmadatok
csakis a  sziikebb értelemben  vett ~ Magyarorszdgra ~ vonatkoznak,
az adatok a birodalmi f60sszegeket —  Horvatorszag befoglalasaval
— tlntetik f6l, mert nézetem szerint nagy Onamitds ¢és végzetes
hiba szebb aranyszamok fOltiintetése végett az orszag egyik  ki-
egészitd részet szamitason kiviil hagyni.

**)  Megkozelitdé pontossagi  kerekszam, mert a 69/70-iki  nép-
szamlalaskor a  nemzetiségi  viszonyok nem  szerepeltek a = kérdd
iven; KELETI szamitdsa szerint az anyaorszagban a magyar anya-
nyelviieck szdma volt 6,163.438, a csekély tobblet a tarsorszdgokra
esnék.
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mitasok eredményei, hanem a hivatalos statisztikai folvételek
adatai. Csak az 1870-iki adatok erednek KELETI-nek igen pontos,
lelkiismeretes és minden kritikat kialld szamitasaibol, — de
ha ezt nem tekintjiik is, a megmaradd szamsor is kérlelhetetlen
kovetkezetességgel igazolja a Magyar Birodalom teriiletén ¢élok
nyelvbeli elmagyarosodasanak folyamatat.

Ezt a folyamatot régibb adatok figyelembe vételével ko-
vetve,*) hasonld eredményre jutunk — talan még meglepdbb
mértékben. De mert ezeknek a régibb adatoknak megbizhato-
sagaban kételkedni lehetne, szandékosan melléztik. Egy ember-
Olt6 valtozasai, mely valtozasnak aztan részleteit is figyelemmel
kisérhetjilk, ugyis kelldleg megvilagitjdk ezt a tarsadalmi fejlo-
dési folyamatot.

Mik lehetnek ennek a kétségteleniil nagyjelentdségli  és
nagyérdekli folyamatnak az okai? Ra lehet-e hagyni ezek meg-
jelolését azok elbiralasara, akik mdas okot, mint a politikai ha-
talom Dbirtokaban levé faj magyarsdg erészakoskodasat, nem
ismernek; avagy komoly tanulmanyok ennél egyszeriibb és valo-
szinlibb okokra fognak vezetni?

Azok, akik az erGszakos magyarositasban keresik az okot,
az egyediili kizar6 okot, — azok egyuttal, a XX. szdzad tudo-
manyos kontdsét oOltve magukra, a tarsadalomtani igazsdgok
csalhatatlansaganak hittétele alapjan {innepélyes szozatokat is
szoktak intézni az elnyomott szenvedokhoz, vigasztalvan Oket.
hogy az er6szakos elnyomatds nem fog eredményre vezetni,
mert a népek fejlédésének megvannak a maga megmasitha-
tatlan torvényei, melyek ellen az erdszak hiaba kiizd.

Ez allitdsnak az a része, hogy a népek, vagy tarsadalmak
és nemzetek fejlodésének megvannak a maga torvényei, melyek
emberi er6vel meg nem valtoztathatok, melyek bizonyos adott
korilmények kozt a fejlodés iranyat megszabjak — teljesen
helyes. Ezt igazolja éppen a jeligélil valasztott szamsorozat.
Hogy ez eredmények elérése végett azonban miben nyilvanult
meg a politikai hatalom birtokdban 1évé magyarsag erdszakos-
saga, e tekintetben amaz iskola hivei ad6sok maradnak a fele-
lettel. De ha egyes valdsaggal megtortént  eseteket fol is hoz-

*) L. AITAy JOZSEF: A magyarsag fejlédése az  utols6 200
¢év alatt. Budapest, 1905.
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hatnak, s ha ez esetek szdma szdzakra, s6t ezrekre is rugna,
mégis bajos megérteni, hogy ezek hatisa legyen az a kiilonbség,
ami a magyarsag €s a magyarorszagi nemzetiségek fejlodésében
egy emberdltd alatt mutatkozik. Annal inkdbb, mert ahonnan
az elnyomatas jajszavai legjobban hangzanak, éppen azokon a
helyeken nem talaljuk meg a magyarosodas folyamatanak azt
a mértékét, ami e fejlddés orszdgos atlagdnak csak megkozeli-
téleg is megfelelne. Arvamegyében a totsig 1870-ben 80,049
lélekkel, a magyarsag 2314 Iélekkel volt meg; 1900-ban pedig
a megfeleld szamok 80,456 és 1467. Hunyadmegyében 1870-ben
az oldhok 177,897 fonyi Osszegével szemben a magyarsag szama
7729. Az 1900-iki adatok szerint 256,232 olahval szemben 9103
magyar anyanyelvi all. Es éppen ezekrél a helyekrél, ahol a
magyarsag térfoglaldsa szdmba sem vehetd, sét szamszerli vissza-
fejlodést mutat: éppen ezekrdl a helyekrdl hallatszik leggyakrabban
panasz a nemzetiségek elnyomasa miatt. Ki kételkedik ez adatok
alapjan az elhangzoé panaszok rosszhiszemiiségében vagy nevet-
séges voltaban, avagy a nemzetiségi torekvések »tudomanyos«
partoloinak minden politikai cz€ltél ment, alapos, és tudomanyos
meggy06zddésében? Miért nem hallatszanak az elnyomatas jajjai
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Pécs varosabol, miért
nem Budapestrél, hol az elmult emberolté alatt az idegen ajkuak
szazezernyi tomegei olvadtak be ellenkezés nélkill a magyar-
sagba. Azért, mert adott helyzetiinkben tarsadalmunk fejlodé-
sének iranya torvényszeriileg visz a magyarosodas folyamataba,
mely ellen emberi erdvel kiizdeni nem lehet.

Ha a »tudomédnyos meggy6zddés erejét« mindezek az
adatok még mindig nem ingatndk meg, ugy a statisztika még
azt is elarulja, hogy a Magyar Birodalom teriiletén ma is
4669 oly elemi népiskola mikodik, melyben a magyar nyelv
még kisegitOképen, sOt vegyesen sem szolgdl tanitdsi nyelvii,
s még ma is 12 hasonld tanitdé és tanitondéképzé van, mely
intézetekbdl évenként 1000-n¢l tobb képesitett egyén lép az
életbe.

Az er6szakos magyarositasnak ez a mértéke csak érthetévé
teszi a magyarsag elhatalmasodasat? Vagy még mindig mas
okokat keressiink?

Ezek a hiteles adatok lerontanak mindenféle elnyomasrél
¢és er6szakossdgrol szoldo rémhistoriat. Most mar komolyan hozza-
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foghatunk e nagyérdeki ¢és bonyolult tarsadalmi folyamat
bonczolgatasahoz.

Nincs-e az ok taldn a faji kiilonbségekben? A nyelvi
kiilonbség a fajival majdnem teljesen Osszeesvén, a nyelvi
kiilonbségekre alapitott —statisztikai szamitasokat a faji  jelleg
megbiraldsdban aggily nélkiill folhasznalhatjuk. A kérdés az,
hogy a hazankban ¢l6 fajok kozt a sziiletési és halalozasi arany-
ban nincsenek-e olyan eltérések, melyek a magyarsag ¢és az
Osszes tobbi nemzetiségek kozti fejlodési arany foltiing kiilonb-
ségét megmagyarazhatjak. E tekintetben elégségesnek tartjuk,
ha e csekély ingadozasnak alavetett tényezokbol csak a leg-
ujabb adatokra utalunk.

1906-ban a magyar birodalomban a magyar anyanyelviiek
¢lvesziilotteinek szama az Osszes élvesziiletések 46.67%-ara
ragott, holott a legutdbbi (1900.) népszamladlas adatai szerint a
magyarsdg szazalékos szamaranya 45.4%-al szerepel. Ha a
magyarsag novekvo térfoglalasat a két szamadat kozti 5 évi
kiilonbséggel Osszehasonlitjuk, tugy batran allithatjuk, hogy a
magyarsag létszamanak ardnyan folil nem szaporodik. Bar az
elmilt emberdltében a magyarsag szaporodasi aranya az atlagon
folil allott, ez a csokkend kiilonbség a magyarsag fejlddésében
jelentkezO oridsi kiilonbséget nem magyardzhatja meg. Ugyanez
all a halalozési aranyra vonatkozolag is.

A faj testi tulajdonsagai, melyek els6 sorban a sziiletési
¢s haldlozasi aranyban jelentkeznek, nem okolhatjadk meg ezt
az oOriasi mérvii magyarosodas! folyamatot.

De nem okoljak meg ezt az elemi népiskolaztatas adatai
sem, nemcsak azért, mert, amint emlitettiik, a népiskolai intéz-
ményeknek egy igen jelentékeny része még idegen nyelvi,
hanem mert az adatok egyenesen azt igazoljak, hogy a nép-
iskola magyarositd hatasa nem vetekedhetik az élet iskolajanak
hatasaval. Ugyanis a birodalom idegen ajkii lakosai koziil a
6-14 éves tankoteles korban csak 281.587 magyarul is tudo
van, ellenben a munkabiro 20-29 évii korosztdly, mely pedig
természetszeriileg sokkal kevesebb lelket szamlal, 294.991
magyarul tudét mutat fo6l. Ugyanezt az eredményt talaljuk,
talan még foltlinébb formaban a kdvetkezd adatokban:

A magyar anyanyelviiek aranyszdma az egész birodalom
lakossagabol  45.4%, a magyarul tudok ardnyszama 52.8%;
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azonban a katonai népességet véve is csak kiilon, a magyar
anyanyelviiek aranyszama 47.9%, a magyarul tudoké azonban
folszokik 63%-ra- A magyarosodds nagyaranytl folyamata tehat
nem az iskoldban jatszodik le, hanem az életben. Az orszag
lakossaganak mai életfoltételei hatarozzak meg a fejlédés iranyat:
a. nyelvi athasonulast a magyar nyelv javara. Hogy mennyire
dontd erejlick €s mennyire a magyarosodas javara érvényesiilnek
ezek a hatasok, mi sem mutatja jobban, mint éppen a katonai
szolgalatban allok magyarul tudasanak meglepéen magas arany-
szdma. A katonai szolgdlatban 4allok koziil ugyanis kereken
mintegy */; rész a kozos hadseregben szolgal, ahol csakugyan
nincs kitéve semmiféle erészakos magyarositasnak. Es bamulatos:
az ¢letfoltételek 4altal megszabott fejlodési iranynak még a
hadsereg sem képes ellendllani: a német nyelvii k6zds hadsereg
magyarorszagi felében nem németesit, hanem — vezetdinek leg-
jobb torekvése ellenére — magyarosit!

A szamadatoknak ez a sorozata egyuttal a magyarosodas
folyamatanak egy masik tényezdjéhez vezet, €s ez a magyarul
tudok szamanak alland6 emelkedése.

A nem magyar ajktiak koziil magyarul tudott:

1870-ben: - vagyls — %
1880-ban: 839.380 » 91 »
1890-ben: 1,130.692  » 11.3 »
1900-ban: 1,433.213  » 13.6 »

ami kétségteleniil igazolja, hogy a magyar anyanyelviiek arany-
talanul f0lszokd szaman f0lil a nem magyarajkiiak kozt az
allamnyelv tudasa hovatovabb nagyobb tért hodit, amiben a
magyarosodas folyamatanak egyik nevezetes jelenségét kell
latni. Ez a tiinemény még jellemzobbé valik, ha ismét rautalunk,
hogy a magyar nyelv ismeretének terjedése nem esik Ossze az
allami iskolak miukodési teriiletével, illetve, hogy nem ezeken
a tertileteken jelentkezik a legnagyobb mértékben.

Mindenekel6tt ismét a katonai népességre utalunk. A nem
magyar ajki katonai népesség kozt a magyarul tudok arany-
szama a fontkozlotteknél 1ényegesen magasabb és  1890-t6l
1900-ig 28.2%-1061 29.1 %-ra emelkedett.

Ezzel pedig az éallami iskoldk eredménye Ossze sem
hasonlithaté. Trencsénmegyében pl. 1890-1900 koézt 43, majd
45 éllami iskola miikodott, s a magyarul beszélé idegenajkuak
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szama egy évtized alatt minddssze 4393-mal szaporodott, mialatt
a lakossdg 258,846-r61 286,369-re emelkedett, és 1900-ban is
mindbéssze 11,507 1élekre rOgott: a megye népességének
4.1 %-ara. Ebbol is azonban, mint mar lattuk, a magasabb
korcsoportokra jut a nagyobb rész. Hunyadmegyében ugyan-
ezen id6szakban 44, majd 55 allami elemi népiskola miikodott,
s a 267,895 for6l 302,710 fore gyarapodott lakossagbol az
idegen ajkuak kozil a magyarul beszélok szama 9991-r6l
16,703-ra, a népesség 6.2 %-ra emelkedett; a részletekre nézve
ugyanaz 4all, mint Trencsénmegyében. Ellenben pl. Pécsett
ugyanezen évtizedben allami népiskola nem mikodott, mégis a
magyarul besz¢éld idegen ajktiak szama 4394-r6l 6167-re, azaz
49.9 %6l 66-7%ra szokott fol, mindamellett, hogy a magu-
kat magyar anyanyelviieknek bevallok szama is a lakossag
74.2 %-ar6l 78%-éra emelkedett, ami azt jelenti, hogy a 34,067
forél 42,252 fére folszaporodott lakossdgban a magyarul tudok
szama 29,662-r61 39,110-re szokott fol, tehat majdnem 10,000-rel
gyarapodott.

Az idegen ajkuak magyarul tudasanak tovabbi elemzése
még egy igen jellemzO tiinettel ismertet meg, s ez a magyarul
tudés elosztddasa nemzetiségek szerint. Nevezetesen magyarul
tudott:

1880-ban*) 1890-ben  1900-ban
a német ajkuak kozil 198 °, 2487/, 300,
a tot » » 95 12-0 150
az olah » » 57 70 38
a ruthén  » » 535) 73 84
@ horvit > } 32 40 %3
a szerh » »

Ha figyelembe vesszik mar most a folsorolt nemzetiségek
altalan ismert miiveltségbeli és gazdasdgi kiilonbségeit, ugy arra
a meglepd folfedezésre jutunk, hogy minél fejlettebb valamely
nemzetiség miveltségileg ¢és gazdasagilag, annal inkabb elsaja-
titta a magyar nyelvet. Mar ezek alapjan ki lehet mondani,
hogy az elmagyarosodds a nemzetiségek mivelt-
ségi ¢és gazdasagi fejlodésének betet6zése. Ha a

*) Ez évbél a katonai népesség szambavétele nélkiil, mert
nincsenek adatok; ez a korlilmény egy tort szazalékkal javitja a
magyarul tudok szamaranyat.
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magyarosodds nem volna muveltségbeli fejlédés eredménye,
akkor természetesen a legmiiveltebb nemzetiségek elmagyaro-
soddsa volna a legcsekélyebb, pedig éppen megforditva 4all a
dolog.

Ezt a tételt még jobban megvilagithatjuk, ha arra a két
kérdésre keresiink vélaszt, hogy hol ¢és kik magyarosodnak?
Az eléadott szamsorok ugyan mdar vetnek némi vildgossagot e
kérdésre, de, tekintettel azok fontossagara, részletesebb ada-
tokkal kell 6ket kiegésziteni.

Az 1870-iki csonka adatokat melldzve, azt lattuk, hogy
1880-t6] 1900-ig a magyar anyanyelviieck szdma 6,445.487-r61
8,742.301-re emelkedett, vagyis 20 ¢év alatt 2.296.814 I¢lek-
kel gyarapodott; ugyanekkor az Osszes magyarul beszélok (ma-
gyar anyanyelviiek + magyarul tuddé idegenajkiak) szédma
7,284.817-r61%) 10,175.514-re  emelkedett; a  szaporodas
2,890.697 0.

Hol talaljuk meg ezt a tdbbletet? Mellozve ismét az ada-
toknak torvényhatésagonként vald szétforgacsolasat, a statisz-
tikai adatok Osszeéllitisaban elfogadott orszagrészek szerint
csoportositva a szamokat, azt latjuk, hogy a magyar anya-
nyelviiek szama volt:

“ "" 1880-ban ! 1900-ban |
s SN ——|

i fiiggetle fiiggetlen 0/ _
| szé%nggkb:n ‘ rszagﬁg'lokban - ;Lbillw

"/,-ban |

a Duna jobb partjan ’ 1,729.982 | 67°5 | 2,031.620} 70°0 |
a Duna-Tisza kozén | 1,660.031 | 704 | 2,517.261 | 713

a Tisza jobb partjan | 619.292 | 43:0 | 8155561 491 |
a Tisza bal partjan | 1,045.736 | 574 | 1,415.149 | 60:9 |

| Osszesen: | 5,055.041 | 6,769.581 |

A magyar anyanyelviiek 2.3 millionyi tobbletébol 1.7
millional tobbet, tehdt az egész gyarapoddsnak talnyomod részét
megtalaltuk az orszag szivét képezd, egész kiterjedésének kere-
ken felét kitevd Osszefliggd nagy ¢€s termékeny teriileten, melyen
a magyarsag talnyomo tobbségben él.

*) A katonai népesség nélkiil.
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Keressilk meg most az 6sszes magyarul  beszéldk tobb-
letét. A magyarul besz¢élok 0sszes szama volt:

1880-ban | 1900-ban |

T E— S T

ol b B | trban

— : Lo

a Duna jobb partjan || 1,894.727 | 739 | 2,292.766 989 |

a Duna-Tisza kozén 1,814.564 | 775 i 2,777.506 | 852 |

a Tisza jobb partjan | 698.913 | 485 | 940417 | 566

a Tisza bal partjdn | 1,177.129[ 647 | 1,591.180 | 684 |
“Osszesen : J 5,585.338 | | 7,601.869

Azaz, a fontebb leirt teriileten a magyarul beszélok 2.9
milliébnyi tobbletébdl tobb mint 2 milliét leliink, tobbet az
egésznek */; részénél. Ezek a szamadatok kettét bizonyitanak:

1. hogy a magyarsdg azon a teriileten, melyen {foltétlen
tobbségben van, hoditolag fejlodik;

2. hogy a magyarosodas zajtalanul és ellenkezés nélkiil
oridsi szamban tOrténik meg, ahol a magyarsag alkotja a
lakossag tobbségét. Es ez egyuttal valasz arra is, hogy, ha
nem kormanyzati er8szakossag ¢és nem els6 sorban az iskola
magyarosit, mégis mi idézi el6 ezt a folyamatot? A viélasz
egyszerl: a magyarsag néprajzi tdmegének nyomdsa, tehat tomeg-
jelenség, melyet a tomegfejlodés torvényei szabnak meg. E
tomeghatasoknak, e tomegfejlédésnek ereddjét pedig mar be-
vezetd sorainkban lattuk.

A tarsadalmi egyiittélésnek ezt az erejét még jobban
bizonyitjdk a vizsgalat részletei. A Duna-Tisza kézén a magyarul
beszelok Osszes szaméanak 962.937 fonyi ndvekedésébdl 479.784;
esik az ott fekvo-torvényhatdsagi- joggal biré 8 varosra, pedig
ezek kozt van Hodmezovasarhely, Szeged, Kecskemét, melyek
mar 1880-ban szinmagyarok voltak, s igy a beolvasztasra, a
nyelvi athasonitdsra, a magyarositasra teriik sem volt. De itt
all viszont a 80-iki néplamlélaskor még csak alig tobb mint
fele részben magyar anyanyelvii Budapest, mint a magyaroso-
das kohdja, melyben a magyarul beszélok szama 20 ¢év alatt
258,738-r61 654,386-ra szokik fol, egymagédban kozel 400,000
fovel szaporitvan a magyarul beszélok szamat. A varosok magya-
rositd ereje oly nagy, hogy jelentékeny magyarositd tényezoként
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hatottak akkor is, midén lakosaik kozt a magyar elem nem is
volt tobbségben. Pozsonyban 1880-ban a magyar anyanyelviiek
aranya csak 15.7% s a magyarul beszéloké sem tobb 3175%-
nal; 1900-ban a magyar anyanyelviiek ardnya 30-5%, a magyarul
besz¢loké azonban mar 53.5%. Hasonlo folyamatot latunk mas
nagyobb varosokban is, nevezetesen:

| | 1880-ban | = 1900-ban |

j magyar |  magyaril magyar magyaral |

anyanyelviiek beszélok | anyanyelviiek beszélok ’

| 1 fo | 0/(\ ’, J’u U(‘Ju ]
| Pécs ‘} 134 1 8217 780 92-6
' Sopron o210 | 409 385 632
Szabadka 3“ 513 1 626 56-0 737

Kassa [ 398 | 587 66-3 809 |

| Arad L obTT | 76 704 884 |

| Temesvir i‘ 2992 ‘ 435 | 360 665

a kovetkezo is:

E tablazat kiegészitésére és megerdsitésére szolgdljon még

A magyarul beszélék A nem magyar ajkiak
koziil magyarual tud

Osszes szama

o/, (1900) 0 (1900)
Arvamegye 56 39
Lipto. » 94 63
Bars > 415 145
Baranyamegye 677 337
Pestmegye 910 483
Pozsony viros 535 S 331
Sopron > 632 397
Temesvar » 665 479
Budapest » 91-3 580
Arad » 884 610
Pécs » 926 66°7

Mindezek a szamok

magyarosodas

ismét csak azt bizonyitjak, hogy a
folyamata tomeghatasok ereddje;

bizonyitjak azt

is, hogy, minél striibben ¢l egyiitt a lakossdg, annal erételje-
sebb a magyarosodas, erdsebb a varosokban, mint a vidéken.
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Ha figyelembe vessziik a véarosok nagy miiveltségbeli és gazda-
sagi folsObbségét a vidék folott; ha figyelembe vesszik, hogy
legnagyobb eredménynyel a németajki varosokban tortént az
athasonulds; s ha ez wutobbi korilményt Osszevetjik avval, a
mit a beolvadasnak fajonkénti birdlatakor emlitettiink: gy
ismét csak az a végkovetkeztetés vonhatd le, hogy az elma-
gyarosodds a nemzetiségekre nézve nagy miiveltségbeli és gaz-
dasagi folemelkedést jelent.

Ezek az elmélkedések mar megadtdk a feleletet arra a
kérdésre, hogy hol torténik a magyarosodas? Ott, ahol a magyar-
sag aranylagos tobbségben van, anndl erdteljesebb, minél siiriibb
a lakossag s igy els0 sorban a varosokban érvényesiil; ehhez
még hozzd tehetjiik, hogy annal rohamosabb, minél nagyobb a
magyarsag talsulya.

De, amidon ezekben a h o 1?7 kérdésére feleletet nyertiink,
bizonyos mértékig meg van adva a valasz arra a kérdésre is,
hogy kik magyarosodnak. Midén kimutattuk, hogy a magya-
rosodas els¢ sorban ¢és leghatalmasabban a varosokban folyik
le ¢és pedig, minél nagyobb ¢és minél miiveltebb egy varos,
anndl hatalmasabban, ebbdl egyuttal kitinik az a korilmény
is, hogy a népességnek a varosokban jelenlévé demologiai Osz-
szetételli része magyarosodik el, az iparos, a kereskedd, az
értelmi elem; ismét: a vagyonilag és miiveltségre kivalobbak.

A foglalkozasok Osszefliggése a nemzetiségi viszonyokkal
nincs statisztikailag folvéve. Ezekre a szamadatokra tehat nem
lehet hivatkozni.

Ilyennek hianyaban kétféle segédeszkézzel mutathatunk red
a jelzett eredményre. Egyik a szakiskoldk ndovendékei anyanyelvi
viszonyainak segitségiil hivasa, a masik pedig egyes, ebbdl a
szempontbdl jellemz6 kozségeknek leirasa. Az alabb példaként
folsoroland6 kozségek a nem magyar ajku kozségek koziil vannak
Osszevalogatva. Ezek az adatok egy orszagos atlagszamitasnal
még sokkal jellemzObben vildgitjdk meg a magasabb gazdasagi
foglalkozdsok ¢és a magyarosodas kozotti Osszefiiggést; mert
nemcsak azt igazoljak, hogy ilyen Osszefiiggés van, hanem az
Osszefliggések nemzetiségi egybeesésével annak szoros felelke-
z¢sét a legélesebben vilagitjak meg.

De szoljanak maguk az adatok. Vegyiik els6 sorban a
szakiskolak statisztikajat.
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Az iparmiivészeti iskola 170 tanuldja kozil az 1900/901.
tanévben 158 magyar anyanyelvii volt, a folsé ipariskolak 523
tanuldja koziil 471, a kozép ipariskola (Zagrab) 113 tanuldja
koziil 4, az ipari szakiskoldkban, tanmiihelyekben, kézmiives ¢és
n6i ipariskolakban 5775 kozil 3286,*) az iparostanulo-iskoldkban
80282 kozil 49382. A kereskedelmi szakiskolak koziil pedig a
tengerészeti akadémian 31 kozil 20, a keleti kereskedelmi
akadémian 33 kozil 29, a f0lsé kereskedelmi iskolakon**) 5269
koziil 4052, a n6éi kereskedelmi tanfolyamokon 578 koziil 545,
a kereskedelmi tanulo-iskolakban 6009 koziil 4676. — Ennek
a szamsorozatnak kiilonds érdeket kolcsondz, hogy kovetkezetes
lépcsOzetességgel mutatja a  gazdasagi miivelddés magasabb és
magasabb fokain a magyarsdg er6sebb érvényesiilését. Az
iskoldk magasabb fokozatain nagyobb a magyarok ardnya mint
az alsobb fokozatokon, a kereskedelmi szakon t6bb, mint az
ipariban. Megvan ennek a tabldzatnak azonban az a rossz oldala,
hogy nem mutatja vildgosan eme magasabb gazdasagi tevékenység
magyarositd erejét, hanem szamszerli pontossaggal csak a
magyar anyanyelviiek nagyobb térfoglalasat tinteti f6l, a to-
vabbiakra nézve azonban csak a valdszinii sejtést engedi meg.

Erdekesen egészitik ki ezeket az adatokat még a hirlap-
irodalom fejlodése korébol vett tovabbi adatok, 1886-t0l 1906-ig.
A sziikebb Magyarorszagban 1886-ban megjelent 705 lap koziil
513 volt magyar nyelvli, vagyis 72.15%, holott az 1906. évben
megjelent 1650 lap kozil 1369 vagyis 78.24% volt magyar
nyelvii, amibe a vegyes nyelvii lapok beszamitva nincsenek;
¢s 1896-t6l 1906-ig a tisztdn magyar nyelvl lappéldak fo-
gyasztasa  58,220.614-r6l,  vagyis  73.49%-r6l,  folemelkedett
103,423.418-ra vagyis 74.35%-ra. Ez ugyebar szintén nem a
kényszer eredmények mellett bizonyit, mert arr6l még csakugyan
senkit sem hallottunk panaszkodni, hogy zsarnoki erdszakkal
magyar lapok eléfizetésére kotelezték.

Keressiik hat a tovabbi bizonyitast a nagyobb ipartelepek-
kel bir6 nem magyar ajki kozségek leirdsdban. Ezt a kovetkezd
tablazat nyujtja:

*) Adatok nem teljesek, kiszamitott valoszinii eredmény.
**) A kereskedelmi iskolakra vonatkozdé adatok Dravanttl
nélkiil, mert adatok nincsenek.
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A kozség és megye

Annyira meglepoek ezek az adatok, hogy minden magya-
razatot fOloslegessé tesznek. Foloslegessé teszik, hogy a foglal-
kozéasi statisztika egészét fololeljiik, mikor az Osszes exponalt
nemzeti vidékekr6l Osszeszedett adatok ennyire egybehangzo
eredményre vezetnek. Ha ebbe az adatcsoportba még ¢élesebben
beletekintiink, s figyelemmel vagyunk az ipari munka kevesebb
vagy nagyobb értelmiségét kivand jellegére (banya, malom,
fiirésztelep, vasgyar stb.), tovabba arra, hogy mind silirien vannak
ott az emberek elhelyezkedve, mind nemzetiség a tulnyomo,
ugy magabol ebbdl az egy tablazatbol ujra megerGsitve latjuk
a magyarosodas folyamatanak mindazon arnyalatait és fokozatait,
melyekre mas adatok alapjan a figyelmet mar folhivtuk. A gaz-
dasagi és mivelodési fejlodés viszi gydzelmesen elére a magya-
rosodas folyamatit. Majdnem azt mémodk mondani, hogy ipari
allamma valé6 4talakuldsunk ¢és nemzeti 4llamma
valo atalakulasunk kapcsolatos fogalmak.

Eddig a magyarosodas tekintetében tulnyomolag a magyar
nyelv tudasanak kiils6 ismertet6jéhez kotott jelenségeket taglal-
unk, bar e taglalatb6l mar sok fontos egyéb kovetkeztetés is
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folyt (faji, helyi és foglalkozasi szempontok). Véajjon kifejezi-e
ez a nyelvi folyamat a magyarosodasnak egész 1ényegét?
Véleményiink szerint nem. Azt egyik — igen fontos és statisz-
tikailag leginkdbb mérhetd oldalar6l — éles és erds vildgitasba
helyezi, de a kérdésre a maga egészében nem ad teljes valaszt.

Mert mi a magyarosodas lényege? Ezt a kérdést még
talan sohasem vetették fol és sohasem gondolkoztak rdla. Sem
azok, akik a magyarositas egyedill 1dvozitd voltat hirdetik a
»szeretett hazanak nemzeti allapotdban vald fen tartdsédrac,
sem azok, akik az ellentétes szélsdségnek képviseléi. Osszes fej-
tegetéseinkbdl  kitlinik, hogy mi nem a magyarositasrol,
hanem a magyarosodasrél kivanunk elmélkedni. Ezt ujra
nyomatékosan hangoztatjuk. Azt hisszik, ez a megkiilonboz-
tetés nagyon megkonnyiti helyzetiinket a tovabbi okoskodésban.
Mert magyarositani, tervszerii emberi tevékenységgel a magyar-
sag tarsadalmi szovetébe befonni lehet talan egyeseket, de -
igazoltdk Osszes eddigi statisztikai adataink — nem lehet a
magyarra valas folyamatat széles néprétegekbe bevinni. A ma-
gyarosodas tehat az a folyamat, mely a magyarra vélast az
emberi akaraton fOlil 4all6 tényezOkkel létesiti nagy ember-
tomegekkel szemben. A magyarosodds tehat nem egyéni, hanem
tarsadalmi jelenség, s ami ebbdl is, meg a kozolt adatokbol is
folyik: tomegjelenség, tomeghatis, tomegfejlédés. Ervényesiil
benne a »nagy szamok torvénye«. Csak nagyban mérhetd ¢és
csak egészben elemezhetd. Hogy egy Bécsbdl Budapestre szakadt
csalad itt magyarrd valik: ez nem tarsadalmi jelenség; az sem,
ha néhanyan Amerikdba véandorolnak stb. De az, hogy az
orszagban a palinkafogyasztds évr6l-évre rohamosan nd, hogy
évenként szazezrek mennek at Amerikaba, épp oly stlyos és
fontos tarsadalmi jelenség, mint ahogy tarsadalmi jelent6ségiivé
valik a nyelvcsere, a nyelvi athasonulds is, ha az széles nép-
rétegek nyelvét valtoztatia meg. A nyelvi athasonulasnak csak
ez a tomegjelensége tartozik vizsgalodasaink keretébe.

A nyelvi athasonulast tehdt tarsadalmi szempontbdl kell
elbirdlnunk. Ez annal konnyebben Ilehetséges, mert a nyelv
maga is tarsadalmi termék. Mellézve a nyelvek keletkezésére,
egy kozOs Osnyelv lételére vagy nem Iételére vonatkozolag a
nyelvtudosok kozt fonforgd sok tekintetben meddd vitdkat, azt
kétségtelentil  elismeri mindenki, hogy a nyelv a tarsadalom
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miiveltségi allapotaval egylitt valtozik. Mas a nyelv jelentdsége,
kifejezéseinek szama, gondolatkdzlési képességének foka a pasztor
vagy vadaszé torzsekben, vagy a miivelddés szempontjabol kifej-
lett tarsadalomban. Mas volt szegényebb és »pallérozatlanabb«
honfoglaldo 6seink nyelve, mint a mai magyarsagé. Hogy a nyelv
eme jelentdsége mennyire szorosan fligg Ossze a tarsadalom életé-
vel, azt legjobban a latin nyelv élete mutatja. A rémai birodalom
miveltségi ¢és, hatalmi viragkoraban Oriasi tokéletességre jut a
latin nyelv is. Szdkincsének nagysdga, szerkezeteinek finom
készsége a gondolatok leghalvanyabb darnyalatainak hii feltlin-
tetésére annyira tokéletessé¢ tették, hogy virdgkordban semmi
mas nyelv nem mérkdzhetett vele. Mégis, mikor ez a teljesen
kész, Kkicsiszolt és gazdag nyelv a kozépkor sokkal fejlet-
lenebb  tarsadalmanak nyelvévé valik:  visszafejlodik, elveszti
gazdagsagat, ¢kességeit, finomsagat; lesz belole a kozépkor
konyhalatinsaga. Ma pedig megallt fejlédésében, mert bar annyi
tudés miuveldje van, s6t sokkal tobb, mint némely kisebb
nemzet nyelvének, nincs tarsadalmi alapja, mely tovabb
fejlessze. Nagy szamll tudosok egyéni munkdja nem képes
potolni a tarsadalmi tevékenység erejét. Ugyanezt tapasztaljuk
a franczia »précieuse«-0k szereplésén, vagy, hogy még koze-
lebbi példara utaljunk: a mi nyelvljitoinkon. Lelkes nyelv-
ujitok ezer és ezer 1j szoval akartdk gazdagitani nyelviinket
a XVIIL. szazad végétdl a XIX-ik kozepéig. Alig tobb mint egy
emberoltd' telt el mikodésik ota, s ma mar hirb6él sem ismer-
juk az Altaluk gyartott kifejezések tomegét, pedig kétségbevon-
hatatlan, hogy az utdbbi félszdzadban — mely rohamos miive-
16dési  fejlodésiinkkel esik egybe, — a magyar nyelv sokkal
jelentékenyebben gazdagodott és csiszolodott, mint a nyelvyjitas
koraban.

Ha a nyelvi fejlédésnek e kétségbevonhatatlan jellem-
vondsaira tekintettel vagyunk, gy arra a meggy6zOdésre kell
jutnunk, hogy egy nyelv -elsajatitisa nem lehet 6nczél —
legalabb a tomegekre nézve — hanem tavolabbi czélok eléré-
séhez vezetd eszkdz.

Valoban, a tarsadalmi egyiittmikodésnek alig lehet jelen-
tosebb ¢és fontosabb eszkozét taldlni a beszéld képességnél, a
nyelvnél. Hiszen mar az Ostorténet is az emberi tarsadalmak
kialakulasat és az emberi nyelvkészség kifejlodését Osszekotte-
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tésbe hozza egymassal, ligy a tarsadalom egyiittmiikodésének le-
bonyolitdsa, mint ez egylittmiikodés keretében az egyéni érvénye-
siilésnek legfontosabb eszkdze a nyelv.

Azt hissziik, ezt nem is kell bovebben fejtegetni, annyira
kézen fekvo igazsdg. Még a kozmondds is azt mondja: »néma
gyereknek anyja sem érti szavat«. Hat hogy érti meg a tarsa-
dalom, vagy annak szervezett hatalma, az allam, azt, kinek
némasagabol  oOhajaira,  kivansagaira,  torekvéseire, igényeire
kovetkeztetést vonni nem tud? Es nem kell-e a némaval egyen-
l6nek tekinteni azt, ki Ohajait nem tudja azon a nyelven kife-
jezni, melyen azok kozmegértésre talalnanak? A dolog érdemét
illetdleg alig van a kettd kozt kiilonbség. A Iényeg az, hogy a
nyelvi megértéssel az egyén a tarsadalom Osszemiikdodésében
tevékeny részt vévén, egyéni érvényesiilésének palyajat egyen-
gesse. A nyelvi athasonuldsokban tehat annak a nyelvnek a
javara kell az 4athasonuldsnak torténnie, melylyel a téarsada-
lomban valé emelkedés, melylyel az egyéniség teljesebb ér-
vényesiilése jar egylitt. Ez természetesen a tarsadalom és elsd
sorban annak szervezett része, az allam elfogadott nyelve lesz:
az, melyet a tObbség haszndl. E tobbséget nem szabad kiza-
rolag mennyiségi értelemben venni, bar a néptani mennyi-
ségek nyomdsa is igen jelentékeny hatdsti (1. az Alfold magya-
rositd erejét), hanem mindségi (mivelddési €s gazdasigi felsébb-
ség) szempontok is dontd erdvel birnak (1. a varosok magyarositd
befolyasat). Mit fog jelenteni arra az idegenajkura nézve a
tobbségi nyelv elsajatitdsa? A gazdasdgi érvényesiilés lehetOsé-
gét mindama korokben, melyekben a tobbségi nyelv a tarsa-
dalmi (gazdasagi) egyiittmiikodés elofoltétele. Mit fog jelenteni
arra az idegenajkiira nézve a magasabb miveltségli rétegek
nyelvének elsajatitdisa? A magasabb miivelédési eredményekben
valo részesiilés lehetdségét.

Es mit jelent az Osszességre nézve a nyelvi egynemuség?
Jelenti az er6k kozpontositidsat, az egyetemes gazdasadgossagi
elvnek érvényesiilését, az illetdé tarsadalom nagyobb verseny-
képességét mds versenyzO tarsadalmi gazdasagokkal szemben.
Ma a tarsadalmak gazdasagi versenyét hovatovabb 0Osszes erdik
egyonteti s igy legerdsebb irdnyzéasara hivatott allami szer-
vezeteik tevékenységiik korébe veszik. Ebben a nagy gazdasagi
harczban — vagy legalabb is versenyben — az dallamok tevé-
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kenysége a kozigazgatasban jut kifejezésre, hadseregik a koz-
igazgatasi személyzet. Nem kell nagy képzelotehetség annak
belatasara, hogy ennek a nagy hadseregnek tevékenysége csak
ugy lehet gyors, pontos, olcsod, szdval eredményes és termékeny,
ha az Osszemiikodés zavartalan lebonyolitasat nyelvi nehézségek
nem bénitjdk meg. A nyelvi akadalyok: iddbeli és munkaban
vald veszteség. Minden ilyen veszteség a tarsadalom termeld
erejchek karara valik.

Ezeket és az evvel kapcsolatos Osszes kérdéseket, vagyis
az u. n. nemzetiségi kérdést és az allamnyelv kérdését, éppen
az a gazdasagi fejlédés vetette fol, mely fejlddés egyrészt az
allami hatalomnak a tarsadalom gazdasagi tevékenységébe valo
erésebb beavatkozasara vezetett, masrészt pedig az alsobb
¢s sulytalanabb népelemeket oly helyzetbe juttatta, hogy azoknak
a tarsadalom legfobb szervezetében, az allamban valo tettleges
kozremiikddése elkeriilhetetlenné valt (jobbagysag ¢és czéh-
rendszer megsziinése). Az d4llamhatalmi szervezeteknek demokra-
tikusabb iranyokban valé atalakulasa volt folvetéje az u. n.
nemzetiségi kérdéseknek oly alakban, mint azok ma el6ttiink
allanak, mikor t. i. ezek az tligyek els6 sorban a nyelvi kérdés
alakjaban jelentkeznek. Ebben a formédban a nemzetiségi kérdés
Ujabb jelenség, eredménye ama gazdasagi, tarsadalmi ¢és allami
atalakulasoknak, melyeket fontebb emlitettiink, s melyeket koriil-
beliil igy lehetne szabatosan megallapitani:*)

1. A jobbagysag ¢és czéhrendszer megsziinvén, az allami
¢s a gazdasagi életben résztvevok szama jelentékenyen meg-
gyarapodott és egészen 10j elemekkel béviilt, kik az addig egyediil
uralkod6 és minden nyelvi kiilonbséget vagy nehézséget eloszlato,
vilagforgalmat kozvetité latinnyelvet nem ismert¢k s ez 4ltal
elészor tették folismerhet6vé a nyelvi kiilonbségeket s a nyelvi
egység jelentdségét.

2. A szazad nagyszerli technikai fOlfedezései, melyek az
anyagi kérdéseket elsérangli fontossdguakka tették, egyuttal
szilkségessé tették a tarsadalomgazdasagi munka fejlesztését ¢és
szabalyozasat s ezzel az 4llam végrehajtdé hatalmanak beavat-
kozéasat és dontd befolyasat a gazdasagi életre, amely beavat-

*) L. részletesebben szerzotol: »Nemzeti egység«. Magyar
Kozélet, 1903. évfolyam.
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kozas és befolyas az allami kozigazgatas folytonos kiterjedésében
jelentkezett. Ez a kozigazgatas kozbotlenil érintkezvén a gaz-
dasagi ¢élet forgatagdba jutott legszélesebb néprétegekkel is,
ebben is a latin nyelv elejtése s az igazgatattak, illetve
azok tobbsége nyelvének wuralomra juttatdsa valt mal-
hatatlanul sziikségessé. Hangoztatom, hogy azok tOobbsége
nyelvének kell érvényesiilni, mert ez parancsold sziikség, nem
pedig valami olyan becsempészni kivant elv, amire a »hazaffyas
sovénség dugarujanak« bélyegét lehetne siitni. Sziikséges ez azért,
mert tobbnyelvli kozigazgatas egyszertien képtelen foladatainak
helyes ellatasara. Ama nagy befolyasnal fogva, melyet a koz-
igazgatds a tarsadalom gazdasagi tevékenységére gyakorol, a
nemzet gazdasagi tevékenységének elsdrendli tényezdje. Ennek
a tényezOnek jol, gyorsan, olcsén és pontosan kell miikddnie,
az pedig kézenfekvd, hogy a tobbnyelvil kozigazgatds nem lehet
ilyen*). Ha pedig azért, hogy fOladatinak megfelelhessen, egy
nyelviinek kell lennie, ez a nyelv természetesen nem lehet mads,
mint az illetd allam lakossaganak legaltalanosabb nyelve, mely
kiilonosebben a mivelodési és gazdasagi fejlettség magasabb
fokain uralkodik. A tobbnyelvii lassi és rossz kozigazgatds a
nemzet gazdasagi versenyzOképességét csokkenti s igy az 0Osszes-
ségre karos hatasi. Miutdan ezek a nyelvi kiilonbségek a koz-
igazgatassal vald mindennapi érintkezésben jelentkeznek leg-
gyakrabban, ott valik érezhetové a nyelvi kényszer: a kisebbségek
nyelvi sajatsagait véd0 nemzetiségi torekvések természetesen
e kényszer s annak lathaté foganatositdja, a kozigazgatds ellen
iranyuinak, s igy természetiiknél fogva allamellenesek, végered-
ménylikben pedig, mert a nemzeti munka versenyzoképességét
koczkaztatjadk, a legnagyobb mértékben tarsadalom ellenesek.
A nyelvi egységesités munkaldsa tehdt mindlunk Magyarorszagon
a magyarosodds természetszerli folyamatdnak lehet eldsegitése,
minden ellenvetés daczara oly fOladat, melyhez az Osszesség
legfontosabb érdekei flizddnek. Az addzas is Onmagdban véve

*)  Hogy nalunk az egynyelvii kozigazgatds sem 4all foladata
magaslatan, ezt nemcsak hogy elismerem, de szdndékom ezt leg-
kozelebb  kiilon  tanulmanyban  részletesen  kifejteni, = megmagyarazni
okait, keresni ellenszereit. Kiilonosen nem 4all foladata magaslatan
gazdasagi téren, mert altalaban, azt Ilehet mondani, inkdbb hatral-
tatoja a gazdasagi fejlédésnek, semmint vezetdje.
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rossz az egyesnek, de az Osszesség nagyobb boldogulasabdl ra
visszahat6 javaknal fogva, ha ezt belatja, meghozza az ember
ezt az aldozatot, ha pedig nem latja be, gy er0szakkal kény-
szeritik rd. Ezt mindenki természetesnek ¢&s igazsagosnak tartja,
pedig az sem mas, hogy ha valakitdl az 0Osszesség érdekében
a — nyelvadot koveteljiik meg.

fgy a nyelvi egységesiilés teljesen belevag a tarsadalmi fejlé-
dés keretébe. Lehetetlen az allamot megerdsiteni, a gazdasagi éle-
tet kozpontositani nyelvi egység nélkiil. Amint igaz, hogy ipari
allamma valasunk ¢és nemzeti allamma valasunk kapcsolatos
fogalmak, épp oly igaz, hogy, ha ugyanezt a jelenséget a masik
oldalar6l tekintve tugy fejezem ki, tarsadalmi haladasunk és
nyelvi egységesiilésink egymastdl elvalaszthatatlanok. A. szak-
szervezetek minden »nemzetkézi« szolamaik mellett talan On-
tudatlanul is a magyar nyelv egyik leghatékonyabb terjesztoi.*)

Ez ellen az okoskodas ellen, miutdn megczafolni nem
lehet, rendesen azt szoktak folhozni, hogy az teljesen meddo,
mert, ha ezerévig nem magyarosodtak el a hazai nemzetiségek,
ezutan sem fog ez megtorténni. Ez az odavetett allitds azon-
ban Iényeges hibaban szenved. FEl0szor is azért, mert a ma
hazdnk terilletén ¢l6 masajki népelemek nem ezeréve, hanem
mindossze atlag 150-200 éve telepedtek itt meg. Masodszor,
tekintet nélkil ittlétiik idejére, az a tarsadalmi
atalakulas, melyet fontebb leirtunk s mely a nyelvkérdést és
evvel a nemzetiségi kérdést mai formajaban sziilte, nalunk
mindossze 60 esztendOs, tehat alig két emberoltd elott
allott be az az 4llapot, mely az elmagyarosodas
sziikségét megteremtette.**) Azt pedig nem Ilehet tagadni,
hogy azéta a magyarosodas nagy mértékben megindult. Meg-
indult pedig mar akkor, mikor a kormanyzati politika a leg-
teljesebben a magyarsag ellen irdnytit s még a statisztikai
folvételeket is magyarsag elleni czélzatossaggal foganatositottak.

*) V. 6. a pécsi szabadtanitasi congressuson mondott  fol-
sz0lal  4sémmal. (A M. Tarsadalomtudomanyi Egyesiillet Kozleményei
. 117. 1.)

**)  Aki  egy kissé tisztultabb fOlfogassal tekint a 48 eldtti
idékre, annak nem kell magyarazni, hogy az akkori f6ldarabolt
kisszeri  és  sziikkorii  tarsadalmi  életnek  nyelvi  egységre = semmi
szliiksége sem volt.
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Es az absolutus kormanyzis minden torekvése daczara is tobb
mint egy millioval ndvekedett ebben a két évtizedben a
magyarsag ereje. Ez, azt hiszem, igen kidltd példa, hogy nem a
vhazaffyas sovénség« magyarosit, hanem az emberi eré folott
all6 ama torvények, melyek az emberi tdrsadalmak fejlodését
meghatarozzak, vagy, ha ugy tetszik, az a czélszerliségi belatas,
melylyel a legtobb ember legnagyobb boldogsagat akarjak meg-
valositani, amely igen rugalmas meghatarozasbol, éppen annak
nagy rugalmassaganal fogva, sokan éppen az ellenkezd eredményt
szeretnék levonni, amibdl az is kovetkezik, hogy ez a sokak
részérél igen sarkalatosnak hirdetett tarsadalomtudomanyi alap-
igazsag tudomanyos szempontbol nem kielégito.

Még csak azt Ohajtom folemliteni, hogy a czéafolat alap-
jaul szolgald allitds azért is helytelen, mert abban lappangva
még az az allitds is benn van, hogy nagy embertdmegeknek
nyelvi athasonitasa egyaltalin nem lehetséges. Ezt a lappango
allitast azonban tapasztalati adatok is megczafoljak. Kétségbe
nem vonhatd torténeti tény, hogy a nagy romai birodalmon
osztozkodd »barbar« torzsek, melyek politikailag hatalmasab-
bakkéd lettek az erkdlcseiben megromlott Roémanal, virdgzod ¢és
mivelt nyelvét teljesen atvették ¢és sajat nyelviikk teljes elha-
gyasaval a nagy roman nyelvcsaladnak vetettetk meg alapjat.
Hiteles valdsag, hogy a bulgarok régen ural-altaji nyelvet beszél-
tek. Ma mar szlav az anyanyelvilk. Az alban nyelvben vannak
roman, torok, szlav és Uj-gordg elemek; tiz sz6 kozil atlag 9
idegen benne és csak egy az Osi alban. Vagy vessiink egy pil-
lantdst a nyelvi athasonitas roppant kohojara, az Egyesiilt-Alla-
mokra. Két emberdlté (56 €v) alatt tobb mint 22 millid ember
vandorolt oda. A bevandorldas utjan valé népszaporodas majd-
nem a felére rig a természetes szaporodasnak, pedig a bevan-
dorloknak az Unié teriiletén sziiletett gyermekei mar a termé-
szetes szaporodas javara esnek. Es mégis ez a roppant ember-
tomeg ardnylag rendkiviil rovid id6 alatt — yankee-vé
valtozott! Nagy embertomegek nyelvi athasonitdsa — és pedig
belathaté idén belill — nemcsak hogy nem lehetetlenség, hanem,
ha elofeltételei  beallottak, természetszeriileg, sziikségképpen
beallo és novekvé gyorsuldssal lefolyd jelenség. Aminthogy a
Romania északi részén volt szinmagyar csangok, el6bb-utdébb
elolahosodnak — csak katholikus vallasuk és ungur elnevezésiik
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mutatja majd magyar voltukat — mert sziikségkép el kell oldho-
sodniok: ¢épp oly sziikségszerliséggel kell a Magyarorszagon ¢lo
idegen ajkuaknak viszont elmagyarosodniok.

A czélzatosan kételkeddket azonban a valdsag adatainak
ez a halmaza sem gy6zi meg. S ha mas kibuvot nem talalnak,
a szomszédba mennek példaért. Nem hihetik el, hogy nalunk a
nemzeti koOzpontositds, a nyelvi egységesiilés legyen a természetes
folyamat, mikor a szomszédos Ausztridban éppen az ellenkezd
folyamatot lehet észlelni. Ausztridban a viszonyok lefolyasa
valoban ellenkezd, e jelenségek mélyebb kutatdsa azonban
arra vezet, hogy ez a példa nemcsak hogy nem bizonyit érve-
léstink ellen, hanem azt megerdsiti. Mert az ausztriai nemzeti-
ségi viszonyok fejlodésének természetes folyamata is csak azt
bizonyitja, hogy a fejlédés tényezdi a néptani talsuly és a
miivelodési fOlsdség. Az ausztriai németség visszafejlodik ott, a
hol nincs meg néptani talstlya. Bécs és Also-Ausztria még bir
beolvasztdé er6vel a német nyelv javara, — Csehorszdg ¢és
Lengyelorszag nem. Amellett az ausztriai németségnek nincs
hatdrozott mivelddési és gazdasagi fOlsObbsége, legalabb a
csehekkel és lengyelekkel szemben. Az ausztriai németség szel-
lemileg alig termelt valami jelent6set. Ipari téren a csehek
vezetd szerepet jatszanak. Eppen ezért pl. Csehorszagban az
iparos helyeken, a varosokban megy végbe az elcsehesedés
folyamata. Amellett Ausztria foldrajzilag sokkal jobban tagolt
¢s egymastol fliggetlenebb, ©nallobb részekbdl all, mint pl
Magyarorszdg, melynek lakoit a természeti alakulat is ko6z0s
gazdasagi Osszemiikddésre készteti, vizrendszerében egy parat-
lanul nagy Osszefutd természetes utrendszert szolgaltatva a
szellemi ¢és gazdasagi javak forgalmédhoz*. De micsoda természeti
kapcsolatok fiizzék Galicziat Tirolhoz?*) Lam a kiilsd jelenségek-
nek teljes ellentétessége mellett is — a nemzeti kodzpontosuldsban
nalunk ¢és az allami tarsadalmi ¢és nemzetiségi szétszorddasban
Ausztridban ugyanazon hatd tényez6 munkdjat talalhatjuk fol
mélyebb elemzés utdn. Csak foliletes tudds indulhat azok
utan €s vonhat le azokbdl kovetkeztetéseket. Abbol, hogy bizo-
nyos tarsadalmi jelenség, pl. bizonyos osztalyok  fejlodése

*) Az ausztriai nemzetiségi  viszonyok alakuldsdval  b&vebben
foglalkozik LANG LAJOS erre vonatkozé6 tanulmanya. L. még szer-
z6t6l: »Sadowa« Magyar Kozélet, 1903 évf.
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Anglidban meg Németorszagban ilyen vagy olyan fejlodést tiintet
fol, még nem kovetkezik, hogy a fejlddési folyamat nalunk is
ugyanaz lesz. Az eredmények csak akkor lehetnek hasonlatosak,
ha a jelenségek mélyen fekvd okai is azonosak. De a tarsa-
dalmi jelenségek okai nem oly egyszerlick, mint sokan vélik,
hanem igen sokoldaluak, igen Osszetettek, gy hogy Osszehason-
litasuk a legnagyobb figyelmet és Ovatossagot igényli. Csak a
nalunk uralkodd foliilletesség s a kozonség kritikatlan féltudasa
mellett lehetséges kiilsé jelenségek szemléletére alapitott rend-
szereket mint tudomanyos alapigazsagokat példatlan cynismus-
sal bemutatni s azokbdl helyt nem 4ll6 kovetkeztetéseket mint
szin igazsagokat terjeszteni.

Ezek utin a magyarosodas 1ényegét abban hataroz-
hatjuk meg, hogy az a tarsadalomnak természeti tor-
vények alapjdn végbemend egységesiilése nagyobb
termeldképesség czéljabol.

Igy tekintve a dolgot, a nyelvi athasonulds e egysége-
siilési folyamatnak csak egy része, bar fontos része. A nyelv
hasznalata nagyban és egészben az illetd nyelvet altaldban
hasznélok altalanos  vilagfolfogasaval valdé rokonsagot jelent.
Altaldban mondom, mert az ellenkezd sincs kizarva. Es nem
habozom kijelenteni, hogy LENAU koltészetét inkdbb tartom
magyarosnak, mint szamos Ujabb tdrvényiinket, pedig ez utdbbiak
magyar nyelven vannak szerkesztve. A nyelvi szempontok csak
azért nyomulnak annyira el6térbe, mert altaldnossagban mégis
egy nyelv hasznalata az illetd anyanyelviiekkel valdo 0Osszemii-
kodési  hajlandosagot jelent, masrészt mert a nyelv joforman
az egyetlen kiils6 ismertetd jel, mely statisztikai folvételre
alkalmas, mely tehat a tapasztalati bizonyitdshoz adatokat szol-
galtat.

Teljesen bizonyos, hogy a magyarosodas folyamatdban a
nyelvi athasonulds csak egy tényezd, csak egy Iépcséfok, és
hogy még szamos mas jelenségfolyamatot értiink e fogalmon,
melyek azonban, mint pl. magyaros ¢érzés, magyaros gondol-
kodasmod alig, mérhetdk, statisztikailag ki nem mutathatok.
Pedig ezek — ¢és még masok — épp oly jellemzéi a magyarosodas
folyamaténak, mint a nyelvi athasonulas.

Bar egy targyilagos tanulmanyban a magyarosodds min-
den tényezdjének, folyamata minden Iépcséfokdnak meg kellene
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adni a jelentdségének megfeleld helyet, ezt ezattal mégis melld-
zend6nek tartottam, nemcsak azért, hogy nagyon is hosszlra
nyult soraimmal az olvaso tiirelmével vissza ne ¢éljek; nemcsak
azért, mert ezt mas alkalommal*) mar részletesebben kifejtettem,
hanem f6leg azért is, mert azok a tovabbi tényezOk, melyek
itt még szamba johetnek (érzés, gondolkodasmod, wvallas stb.)
bajosan mérhetdk, eredményeik statisztikailag alig mutathatok
ki, inkdbb tipusos jelenségek fOlismerése és azokhoz flizott
elmélkedések altal mutathatok ki; amelyekre, barmily logikusak
legyenek is, mindig rd lehet fogni az Onkényes gondolatmenet
hibajat, ebben a tanulményban tehat, mely kizardlag targyi-
lagos tényekre kivan tamaszkodni, tudatosan ki kellett hagynom
mindent ami. folismerhetd és megallapithatd tényekre nem
alapithato6.

Mindazonéltal azt hiszem, igy sem végeztem meddé munkat.
Azt hiszem, az eddigickben is sikerdit kimutatnom, hogy a
magyar nyelv terjedése, a magyarosodas folyamatanak ez az
inkdbb el6térben 4allo jelensége, oly tarsadalmi jelenség, mely
az egyes emberek akaratatol fliggetleniil, tarsadalmi alakulatunk-
bol, a természeti torvények sziikségességével és. erejével hat,
¢s masodszor, hogy ez a folyamat mivelodési és gazdasigi emel-
kedéssel kapcsolatos, hogy ennek ttja a tarsadalmi fejlédés utja-
val vag egybe. Reméllem kiilondsen, hogy sikertiit az u. n. nyelv-
kérdést a mindennapi elbirdlas sziik hatarabol kivonnom, apré
politikai torzsalkodasok salakjatél megtisztitanom s .azt, mint
wsziikséget« ¢és »fejlodést«, magasabb szempontok szerint be-
allitanom a tarsadalmi kérdések egyetemes nagy folyamataba.
Onként folyik mar most ezekbdl az alapigazsigokbol aztin az a
kovetkeztetés, hogy ezt a tarsadalmi folyamatot minden erdvel
¢s minden eszkozzel partolni kell**) mint olyant, mely a ter-
mészetes fejlodést mozditja eld; de folyik az is, hogy mindazok,
akik ennek ellene szegiilnek, joggal bélyegezhetek meg, mint a
miivelddés és fejlodés ellenségei.

*) Nemzeti egység. Magyar Kozélet, 1903. ¢évfolyam, s részben
a ,,Liberalizmus és nemzeti allam. u. ott.

**¥) Ez nem kivanja azt jelenteni, hogy az allam altal eddig
alkalmazott  eszk6zok  kimeritéek  voltak és  hogy  helyeden  voltak
alkalmazva.



Marx és tanitasa.
frta: PALAGYI MENYHERT.

IX.

Akarmily nagy jelent6séggel birt légyen MARX-ra nézve
a Parizsban toltott esztendd (1844-45), talan még mélyebb,
még elhatarozobb befolyassal volt red az a korilmény, hogy,
Francziaorszagbol kiutasittatvan, Briisselbe kellett —menekiilnie.
Most valt csak igazan gyokértelenné, vagyis, jobban mondva,
csak most taladlta meg igazan Onmagat: mert hiszen a gyokér-
telenség volt az 6 szellemi lényének eredendd alapvondsa. Ha
Parizsban marad, ha ott éli at a 48-iki tarsadalmi forradalmat,
akkor talan elmeriil a franczia socialismus Oceanjadban és a
torténelemre nézve elvész, vagy legalabb is nem valhatik ki a
socialista mozgalom masodrendii alakjai koziil. Egyéniségének
kifejlése szempontjabél nem érhette tehat nagyobb szerencse,
mint hogy Francziaorszdgbol kiutasitottdk. Valoban, a Briissel-
ben toltott harom esztendd (1845-48) tekinthetd élete leg-
tartalmasabb szakaszanak, a mennyiben itt fogalmazza meg és
itt dolgozza ki »nemzetkozi socialismusanak« fobb gondolatait.

Erdekes megfigyelni, hogy MARX-ot mindig valamely kiviil-
r6l ered6 durva 10kés viszi el6bbre életének, szellemi fejlédé-
sének rogds, kiizdelmes TUtjain. Csaldodnia kell magantanari
reményeiben, hogy, mint a »Rheinische Zeitung« munkatarsa,
majd meg szerkesztGje, tuddsjeloltbdl radicalis politikussa alakul-
jon at. Lapjanak erdszakos véget keli érnie a censura altal,
hogy, Parizsba jutvan, a radicalis polgari politikusbol franczia
forradalmi  szellemt6l athatott communista valhassék. Végiii
Parizsbdl is' ki kell utasittatnia, hogy, a sajat gyokértelen vol-
tara raeszmélve, a nemzetkozi socialismus eszméje megfogan-
hasson elméjében.

En tehat a nemzetkézi socialismus elméletének megsziile-
tését 1845-re teszem, vagyis koriilbeliill  arra az idore, mikor
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MARX Francziaorszagot elhagyni kénytelen. Périzsi tartdzkodasa
alatt ugyanis a nagy franczia forradalmat konyvekbdl, annak
kisértetszerti folujulasat pedig maganak a parizsi tarsadalom-
nak szemlélete alapjan tanulmanyozhatta. Ily modon egészen a
forradalmi korhangulat rabjava lesz: de amit olvas és tapasz-
tal, azt német speculativus moddszer szerint menten altalanositja
¢s vakmerben az egész vilagtorténelemre kiterjeszti. Mar emli-
tettem, hogy a 40-es évek franczia tarsadalma akar hatra néz
a multba, akar elére néz a jovobe, nem lat egyebet maga eldtt
mint forradalmat. Ez az a furcsa korhangulat, mely MARX-ot
végkép megigézte, s melyet 6 komoly doctrinavd emelt .oly
modon, hogy az egész torténelmi multat, valamint a bekdvet-
kezendd torténelmi jovOot csupa osztalyharczokbol ered forra-
dalmakkal toltotte meg. De azért tévedés volna hinni, hogy 6
valamely eredeti 1 szempontbdl tekintette sajat koranak for-
radalmi hangulatit. O azt is, amit szemei elétt foiyni latott,
egészen a SAINT-SIMON szemiivegén korosztil tekintette, aki mar
1802-ben hirdette, hogy a franczia forradalom nem egyéb, mint
a nemesség, polgarsag és a vagyontalanok kozott folyod osztaly-
harcz. Hasonléan magaéva tette MARX a folujult babouvismus-
nak, illetve blanqui-ismusnak azt a reményét, hogy a jovoben
bekdvetkezendé forradalom »socialis forradalom« lesz, melyben
a vagyontalan osztdly (proletariatus) legydzvén a bourgeois-
osztalyt, 1 tarsadalmi rendet fog alapitani. Széval MARX az
alapvetd folfogasokat készen vette 4t a meglévd franczia com-
munista mozgalmakbdl és socialista elméletekbdl; de a maga
részeér6l egy sajatos altalanositast toldott hozzdjuk, mely a
franczia jelszavaknak 1j szint kolcsonzott, a mennyiben érvé-
nyességiiket az egész vilagtorténelemre Kkiterjesztette. A német
elmének jellemzetes szenvedélye az, hogy valamely kiilonleges
hangulatot vagy iranyzatot az »ismus« képzOcske hozzatoldasa
altal altalanos tannd emeljen, avagy épenséggel philosophiai rend-
szerré magasztaljon fol. igy csinalt MARX a franczia osztaly-
harczbdl egyetemes vilagtorténetet alkotd osztalyharczot s a
franczia revolutiobol egyetemes vilagtorténetet alkotd revolu-
tionismust. Ez az egyetemes revolutionismus az, amit kés6bb
ENGELS a »tOrténeti materialismus« czimen fejteget ¢és divatossa
tesz Németorszagban (s igy tehat nalunk is). A szerencsés 1j
czimszalag: a »torténeti materialismus« nagyon alkalmas volt
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arra, hogy a marxianus eszméknek franczia forradalmi eredetét
eltakarja. A németek egyaltalan nagy iigyességet fejtenek ki
abban, hogy egyetemes hangzdsu ismus-ok leple alatt mas
nemzetek gondolatvildgat kisajatitsak.

A franczia socialismus és communismus jelszavainak
MARX-féle altalanositdsaban benne rejlett mar a nemzetkoziség
elve is. Mert ha az osztdlyharcz kiterjeszt6dott az egész vilag-
torténelemre, akkor ki kellett azt terjeszteni az Osszes nem-
zetekre is. MARX tehat Aaltalanositd6 moddszere altal jutott el
hires koveteléséhez: »Proletarier aller Léander vereiniget euch!«
Hogy ez a kovetelés ne csak puszta elmélet maradjon, hanem
a gyakorlati torekvés formajat is Olthesse, ahhoz mar csak egy
kiviilrél eredd lokésre volt szikség: arra t. i, hogy MARX-ot
Francziaorszagbol kiutasitsak. De a »nemzetk6zi socialismus«
els6 kialakuldsdhoz még egy masik' korilmény is nagy mér-
tékben jarult hozza: t. i. MARX-nak a »Bund der Gerech-
ten« vagy, mint késébb nevezték, a »Bund der Commu-
nisien«-hez vald viszonya. Ugy latszik, hogy ez a szovetség,
1840-iki valsaga oOta, amikor sulypontja Londonba helyez6dott
at, egyre jobban »internationalis« jelleget Oltott, vagyis, jobban
mondva, német maradt tovabbra is, de maga koré gyljtott
olyan kiilonb6z6 nemzetiségi munkasokat is, kik a nemzetkdzi
érintkezés eszk6z&lil a német nyelvet hasznaltdk, mint pl.
skandindvokat, németalfoldieket, magyarokat, oroszokat stb.
A szbvetség tagsagi jegyeire husz kiilonbozé nyelven volt nyom-
tatva a jelmondat: »Az emberek mind testvérek«. Mindazon-
altal nem kell hinni, hogy a szovetségnek valamelyes emlitésre
meéltd gyakorlati jelentésége volt, vagy hogy valamiképen eld-
készitette, illetve befolyasolta a 48-as eseményeket. A mig fobb
vezetdi Périzsban tartézkodtak, addig a Bund belesodrodhatott
a » Saisons « altal szervezett fOlkelésbe, de mikor a Bund
sulypontja Londonba helyezddott at, elvesztette forradalmi jel-
legét ¢€s »propaganda-tarsasagga« alaktit at: mintegy jeléiil
annak, hogy a német ember nem képes forradalmat csindlni,
ha nincs kozelben franczia, aki abba belesodorja. A Bundnak
Osszes torténelmi jelent6sége — mint emlitettem — abbdl All,
hogy mar 1848 eldtt magaéva teszi MARX folfogasait és alkal-
mat nyujt neki nemzetkdzi socialismusanak egy manifestum
alakjaban valo kifejtésére.
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fme, az el8bbickben nagyjabol foltartam, hogy mely szellemi
mozzanatok ¢és milyen kiilsé korilmények vezetttk MARX-ot
nemzetkdzi  socialismusanak megfogalmazasdhoz. Jellemzd azon-
ban, hogy a MARX-r6l sz6lé6 rengeteg német irodalomban (s igy
a magyarban sem) vetddik fol sehol az a kérdés, hogy miképen
¢s mikor jutott el MARX nemzetkozi socialismusénak elméleti
megalapozdsdhoz. E furcsa jelenségnek oka abban rejlik, hogy
MARX tanainak els6 magyarazdja, védelmezdje, népszerisitdje
az v legbensobb hive ¢és munkatarsa, ENGELS volt, aki nem
tartotta czélszerlinek a nemzetkdziség elvének torténeti eredetét
firtatni, s6t ellenkezbleg jonak latta, az egész kérdésen észre-
vétlenill atsiklani, ¢€s helyette a »torténelmi materialismus«-t,
valamint a hires »Mehrwert«-elméletet el6térbe allitani. Es
mert O hallgatott a nemzetkdziség elvének f6lottébb kényes
targyarol: utana hallgatott (ha szabad e kifejezést hasznalnom)
az egész tobbi német irodalom is.

ENGELS-nek mindenképen &vakodnia kellett attol, hogy
MARX tanait a »nemzetkOzi socialismus« czimszalagja alatt
allitsa az olvasé kozonség elé s épen err6l a legsebezhetobb
oldalarol mutassa be a gondolkozd embereknek. Ha bele bocséjt-
kozik vala annak feszegetésébe, hogy MARX miképen és mikor
jutott el a nemzetkdzi agitatio gondolatdhoz, akkor teljesen fol
kellett volna tamia MARX-nak, valamint sajat maganak egész
¢lettaktikajat. Hiszen MARX-ék a nemzetkoziségen alig ér-
tettek egyebet, mint a kiilonb6zé nemzetiségli munkasoknak
német szellemi fensObbség alatt valo egyesitését. Ismeretes, hogy
MARX az »internationale«  alapitdsakor ravasz szamitassal
mily engedményeket tett a kiilonbdz6 nemzetek kiilonféle arnya-
lati socialistainak, de azutdn a szovetkezés fonallasa folyaman
(1862-72) miként tort évrol-évre mindhatarozottabban  sajat
tanainak Aaltalanos érvényesitésére. Azzal altatta magat, hogy
német dallam szerint tanczoltathatja minden nemzetek munkas-
vilagat: de természetesen csak annyit érhetett el, hogy egyre
nagyobb féltékenykedést keltett a kiilonb6z6 nemzetiségli és
arnyalati  munkasvezérekben, foképen pedig BAKUNIN-ban, aki
igyes taktikdval folrobbantotta az » Internationale «-t és igy
egyszer s mindenkorra véget vetett MARX »nemzetkdzi« utopista
torekvéseinek. Ha tehdt ENGELS a marxismust els6 sorban mint
»nemzetkozi socialismus«-t akarta volna bemutatni, akkor rész-
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letesen be kellett volna szamolnia MARX nemzetkdzi terveinek
hajotorésérdl s az winternationale« teljes csédjérol. Ki kellett
volna fejtenie, hogy minden hatalmak kozott, melyek az emberi
tarsadalomban uralkodnak, a mnemzeti gondolat a legnagyobb
hatalom, s aki ez ellen tamad, voltaképen a természet Orok
torvényei ellen szall sikra. Ezt kellett volna ENGELS-nek hir-
detnie, ha MARX »nemzetkozi« torekvéseinek mélyebb elemzésébe
bocsajtkozik vala, és igy konnyli megérteni, hogy miért hall-
gatott a socialista »nemzetkdziségi« elvnek torténeti eredetérdl
€s szomoru végzetérol.

De mas fontos oka is volt ENGELS-nek, hogy ezen a kényes
targyon tapintatosan atsiklani igyekezzék. Hiszen lattuk, hogy
MARX az 0 »nemzetkdzi socialismus«-ahoz a franczia socialista
¢s communista fogalmak bizonyos speculativus altala-
nositasa altal jutott, minél fogva ennek fOltardsa a marxi s-
musnak nem csak nagymértékii fiiggését a franczia forradalmi
szellemtdl tett,e volna nyilvanvalova, de egyuttal bevilagitott
volna MARX speculativus eljarasanak mérhetetlen konnyelmii-
ségeibe. ENGELS-nek tehat az a folottébb sulyos kettds taktikai
foladat jutott osztalyrészéiil, hogy egyrészt eltéritse a figyelmet
a gyakorlati vereségtol, melyet MARX »nemzetkdzi« agitatidja
szenvedett, masrészt pedig, hogy a marxismust mint valamely
Uj és diadalmas tarsadalmi elméletet, sot egyenesen bolcsé-
szeti rendszert allitsa a kortarsak elé. Es meg kell adni
ENGELS-nek, hogy 6 ezt a kettés foladatot rendkiviili iigyességgel
oldotta meg (a DUHRING ellen intézett munkajaban valamint
egy¢b irataiban) az altal, hogy MARX-ot mint materialista bdlcsészt
mutatta be, aki a materialista természetfolfogast Kkiterjeszti az
emberi tarsadalomra, illetve az emberi tarsadalom torténelmi
fejlodésére. Ezzel a kitind fogassal nagy mértékben sikertiit
ENGELS-nek a német tudoményos vilagot a marxismus szadmara
megnyerni, vagy legaldbb is irdnta kedvezdbb hangulatot kelteni.
A német tudoésnak most mar nem kellett socialista szinben
foltlinnie, ha MARX irdnt mélyebb ¢érdeklodést tanusitott; hiszen
foglalkozhatott vele mint tarsadalom- s fOként mint tdrténet-
bolesészszel. Es ezt annal szivesebben tette, mert éreznie kellett,
hogy az ENGELS-féle vilagitasban MARX elmélete egészen német
s a franczia socialismus-tol fliggetlen tanrendszerré lett. Mar
pedig a német tudomanyossagnak egyik ki nem mondott, de
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anndl hivebben kovetett gyakorlati elve, hogy a német szellemi
vildgot, a hol s a mennyire csak lehet, a francziatol fiiggetleniteni,
vagy legalabb is fiiggetlennek fOltiintetni kell. Mi tobb: az
ENGELS vilagitdsdban olyan szint o©lt a marxismus, mintha
egyenes ellentéte volna annak a franczia tarsadalom-bolcsé-
szetnek, mely SAINT-SIMON-t6l és COMTE AGOST-t61 indult ki.
Hiszen ismeretes, hogy e két eszményies lendiiletli franczia
gondolkoz6 a tarsadalom mindenkori fejlettségi fokat az uralkodd
bolcsészeti folfogastol tette fiiggdvé, és hogy nevezetesen COMTE,
a vallasos, a metaphysikai és positivus bolcsészeti folfogasnak
megfeleléen, az emberi tarsadalom fejlédésének is harom foko-
zatat kiilonbozteti meg. Szoval, a franczia tdrsadalomtant a
bolcsészeti eszméknek iranyitd jelentdséget tulajdonit az emberi
tarsadalom fejlodésének torténetében, ellenben a marxismus
tele van az »ideoldgidk« kiglinyoldsdval és annak hangoztatasa-
val, hogy nem az eszmék alakitjdk at az emberi tarsadalmat,
hanem az anyagias gazdasagi ¢let az egyediili valo és haté-
kony tényez6 minden korok tarsadalmi mozgalmaiban, s az
ugy nevezett iranyitd eszmék vagy ideologidk nem egyebek,
mint a vilagot mozgatd anyagias gazdasagi erdknek az agyakba
vetitett arnyképei. Erdekes azonban, hogy ENGELS-ék tudtommal
sehol sem 4llitjdk nyiltan szembe a sajdt materialismusukat
épen oly behatdéan tanulmanyoztdk COMTE-ot (1798-1857) mint
magat SAINT-SIMON-t. De, gy latszik, hogy nem akartak COMTE-
tal vitdba bocsajtkozni, hogy olyan szinben ne tiinjenck fol,
mintha a COMTE-tal valé ellenkezés vezette volna Oket sajat
materialismusuk megfogalmazasdhoz. De minél mélyebben hall-
gatnak COMTE-16l, annal kevésbé kétséges, hogy altala indittatva
torekedett ENGELS a marx-féle socialismusnak olyan szint kdlcso-
nozni, mintha az tarsadalmi és torténetbolcsészet volna. A német
tudomanyos vildg ezt a torekvést elég jO szemmel nézte, mert.
még ha ellenezte is a torténelemnek materalista folfogasat,
mégis Orilt annak, hogy van német tarsadalombdlcsészet,
mely gyoOkereiben HEGEL-re és FEUERBACH-ra mutat vissza. igy
pl. STAMMLER hires munkdjan (Wirtschaft und Recht) is meg-
érzik, mily szivesen mellézi a franczia és angol tarsadalomtant, és
mennyire kapva kap a marx-féle torténeti materialismuson, hogy
vele szemben a kantianus formalismust érvényesitse. Bizonyos
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conservative német egyetemi korok azonban nem fogadjak el
a »torténeti materalismus«-t még vitatkozasi alap gyanant
sem, ¢s ezek a w»sociologia«-rol mint tudomanyrél sem akarnak
hallani, mert nem bocsatjdk meg neki franczia szarmazasat.
Lassuk azonban most mar kozelebbrdl, hogy mi is volta-
képen az a sokat hanytorgatott »tOrténeti materialismus« ¢és
miként jut az kifejezésre MARX-nak hires communista mani-
festumaban.

X.

A communista manifestum sajatsagos kétlelki irat, mert
egyrészt franczia forradalmi hangulat hatja 4at, masrészt egé-
szen a német speculativus gondolkozdsmodnak terméke. MARX
minden tobbi irdsaiban a német Iélek a thlnyomo, ebben
az egyben azonban a franczia forradalmi szenvedély mar-mar
elnyomja a német elmélkedd hajlamot. Aki figyelemmel olvassa
a manifestumot, az, ugy hiszem, igazolva lathatja benne azt a
képet, melyet az elébbi fejezetekben MARX-nak felemds irdi
egyéniségérél rajzoltam. Logikai szempontbol tekintve, a com-
munista manifestum elég gyonge munkalat, mivelhogy inkabb
hangulati egység uralkodik benne, mint valamely vilagos, kovet-
kezetes gondolatmenet. De, mint lazitd irat, kitinden megfelel
czéljanak, mert fenyegetédzve dongeti a meglévd tarsadalmi
rendet és egyben tudalékos hangjaval nagyon imponal a munkas
embernek. Tartalmat az az egyetemes revolutionismus alkotja,
melyet MARX a franczia forradalmi szellembdl sziirt le és melyet
ENGELS »torténeti materialiemus«-ként s 0j vildgfolfogds gyanant
ismertet. Ezt a tOrténeti materialismust most mar a kovetkezd
pontokban probalom 6sszefoglalni és birdlatnak alavetni:

1. »Minden eddigi tarsadalomnak torténete nem egyéb,
mint osztalyharczok torténete.« — MARX revolutionismusanak
ezt a fotételét mar nagyon jol ismerjik és tudjuk rola, hogy
a franczia forradalmi osztalyharczok szemléletébol altalanositas
utjan keletkezett. A kérdés most mar csak az, hogy van-e
annak értelme, ha MARX az osztidlyharczot a vilagtorténelem
egyetlen tartalma gyanant iparkodik fOltlintetni'? Nos, ha csak
egy pillantdst is vetlink a torténelemre, akkor az els6, ami
szemiinkbe o6tlik, hogy a torténelmi folyamatok tulajdonképeni
hordoz6i a népek, a nemzetek és hogy ugynevezett »tarsadalmi
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osztalyok« csakis a nemzeteken beliil képzelhetk. Ha nincsenek
nemzetek, akkor osztdlyaik nem is surlodhatnak és akkor osz-
talyharczokrol sem szélhatnank. Hogy tehat osztalyharczok kelet-
kezhessenek, annak eldzetes fOltétele az, hogy a torténelemben
€pitd erdk is mikddjenek, melyek nemzeti egységeket allitanak
a vilagesemények szinpadara, mert, ha ilyen épitd erdk hidnyza-
nak és a nemzeti egységek nem szervezddhetnek, akkor osz-
talyok versenyér8l vagy harczardi sem lehet sz0. Amde MARX-ra
nézve ¢ép az jellemzd, hogy 6 a torténelemben mikddd épitd
vagy szervezd erokrOl tokéletesen megfeledkezik, és hogy ezek
red nézve egyaltalin nem léteznek. Mint a franczia forradalom
tarsadalombomlaszté iskoldjanak novendéke, annyira szerelmes
a tarsadalombontds mesterségébe, hogy ezt a bontast épitésnek
tekinti, vagy legaldbb nem is jut eszébe, hogy rombolds és al-
kotas kozott kellé kiillonbséget tegyen. De kiilonben is, forra-
dalmi indulattal eltelt munkésoknak nem lehet eldadasokat tar-
tani a tarsadalomban mikodo épité vagy alkotd erdkrol. A
lazitd mesterségnek sziikségszeri kovetkezménye, hogy rombolast
kell hirdetni és a rombolast kell igazolni. Es lehet-e a rom-
bolast jobban igazolni, mintha azt Aallitjuk, hogy mindig csak
ez folyt és hogy a vilagtorténelemnek nincs is egyéb tartalma?
Lehet-e az osztalygytiloletet és osztalyharczot jobban igazolni,
mintha elhitetjiik, hogy az egész torténelem csupa osztalyharczbol
allott.

MARX tehat, mint demagogue, nagyon kovetkezetesen jar
el, ha a vilagtorténetet csupa osztalyharczokbol allénak hirdeti.
Mert a szenvedélyek Ilélektananak sarkalatos tétele, hogy min-
denik szenvedély az egész vilagot betdlteni iparkodik smas
egyebet nem tiir maga mellett. A szerelmi szenvedély tetd-
pontjdn pl. az egész vilag merd szerelmi mamor; a halalvagy
tetbpontjan a mindenség mérhetetlen temetd és igy tovabb. A
forradalmi oOnkiviilet tetOpontjan az egész vilagtorténelem semmi
egyéb, mint Kkizsarolt emberek lazadasa zsaroldik ellen, vagy
tudalékosan kifejezve: semmi egyéb, mint 0Orokos osztalyharcz.
Amde aki nem esik forradalmi Onkiviiletbe, hanem eszméletének
ura marad, az vilagosan latja, hogy sziinettelen lazadasok nem
hozhatnak Iétre nemzeti életet, vagyis puszta osztalyharczok
nemzeti miivelddést nem teremthetnek. Puszta tarsadalombontas
altal tarsadalmak nem johetnek létre és nem allhatnak fonn.
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Romat nem lehet fOlszantani, mint azt CORIOLANUS kivanja, ha
elobb Romat f6l nem épitették. Nyilvanvaldo logikai képtelenség
tehat azt mondani, hogy a vilagtorténelem nem tartalmaz egyebet,
mint osztalyharczot.

Merem mondani, hogy MARX maga sem vette komolyan
ezt a tételét, mert nem vonja le sehol annak szigora kovet-
kezményeit. A politikai torténelem mindenik lapjan ugyanis
nemzeti haborusagokkal taldlkozunk: mar pedig szabad-e ezeket
wosztalyharczoknak«  mindsiteni?  Osztalyharczok  voltak-e az
assyrok, babyloni népek, zsidok, egyptomiak, perzsdk, gorogok,
romaiaik, karthagoiak stb. hdborasagai? Ha a vilagtorténelem
csupa osztalyharczokbdl 4llana, akkor természetesen ezeket a
habortikat is osztadlyharczoknak kellene tekinteniink. De mit
jelentene ez? Azt, hogy ami a vilagtorténelemben nemzetek ¢és
allamok héborgjanak tinik fol. a mogott a mélyebbre 14t6 szem
szamara nem rejlenek egyéb, mint gazdasagi érdek sugallta osz-
talyharcz. Mas szavakkal: az tUgynevezett »nemzeti« ¢élet volta-
képen csak latszat, csak szemfényvesztés, mely gazdasigi osz-
talyérdekek leplezésére szolgal. Ha pl. a franczidk francziaknak,
a németek németeknek tartjdk magukat, akkor ez merd »ideo-
logia«, kegyes Onamitds, mert igazi realitdssal csakis a gazda-
sagi osztalyérdekek birnak, melyek itt német, amott franczia
alarczot oOltenek, hogy egymast eltiporhassak. E folfogashoz ké-
pest a nyelvek kiilonfélesége is csak valamely osztalyérdek su-
galma folytan johetett volna létre. Ma is tapasztaljuk, hogy a
tolvajok — nyilvan gazdasagi osztalyérdekbél — kiilon tolvaj-
nyelvet alkotnak maguknak: valoszinii tehat, hogy Adim és
Eva artatlan Osbeszédjébol tolvajnyelvekként kiiloniiltek széjjel
a késébbi nyelv-valtozatok. A torténelmi materialismus elmé-
letéthez méltdo folfogas volna ez! De MARX, mint mondom, a
nemzeti kiilonbségekkel szemben nem meri levonni alldspont-
janak sziikségszerii kovetkezményeit. Nem meri hatdrozottan
hirdetni, hogy minden nemzeti kiilonbség csalard latszat, mely
pusztan gazdasagi osztalyérdeket takar: pedig nem egy Kkije-
lentésében, forrd kasa gyandnt, ép ezt a folfogasmodot keriilgeti.
A vallasi kiilonbségekrél azonban kimélet nélkiil hirdeti, hogy
azok puszta diszitmények, melyek mogott a gazdasagi élet kii-
16nboz6 fejlodési fokai rejlenck. Az oO-kori keleti népeknek csere-
beréje még egyszeriibb volt: ehhez képest isteneik is megfog-
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hatobbak; de minél jobban bonyolédik ¢és finomul a népek
csere-beréje, annal elvontabbak lesznek isteneik. Maganak a
pénznek istenitése pedig mint zsidosag (illetve kereszténység)
jelentkezik. (Lasd: »Das Kapital« I. k. IV. kiad. pag. 48, 49,
374, 375.). Miként a wvalldsi, Ggy a nemzeti kiilonbségeket
is gazdasagi tényezOkre kellett volna visszavezetnie: de ebben
az utdbbi kérdésben elhagyta batorsaga. Pedig hic Rhodus, hic
saltal Mert ha a nemzeti kiilonbségek nem puszta ideoldgiak,
nem alarczi megjelenései rejtett gazdasagi osztaly érdekeknek,
hanem ¢l6 valosagok, melyek természetik torvényei szerint fej-
16dnek, akkor a vilagtorténelemnek puszta osztalyharczokra vald
visszavezetése képtelen phrasisnak bizonyult.

Egyébarant gy veszem észre, hogy a socialistdk nem
helyeznek valami sulyt a vilagtorténelemnek puszta osztaly-
harczokbol vald6 magyarazatara. Tudtommal nem irnak, nem szer-
kesztenek hiveik szamara vilagtorténeti kézikonyveket, melyekben
a torténeti események csupa osztalyharczokbodl volnanak  ki-
magyardzva. Hatvan év telt el a communista manifestum meg-
jelenése ota, de a marxista irok nem nagyon er6lkddtek mes-
terik folfogasat vilagtorténeti munkdk megirasdval beigazolni.
Pedig az egész miivelt vildAg nagy hidnyat érzi a jo vilagtorténeti
konyveknek. Héat hol maradtak a torténeti materialismus nagygaru
hivei? Hiszen, ha van a tOrténeti materialismusban igazsag,
akkor ennek segitségével egészen 1 vilagitdsba lehetett volna
helyezni az emberiség torténetét. Amde nyugodtak Ilehetink az
irant, hogy a toOrténeti materialismus igazoldsara sohsem fog
vilagtorténelem irddni, mivelhogy ilyen alapon a tdrténelem-
nek csak parddidgja éallhatna elé, még pedig olyan parodiaja,
mely a »torténeti materialismus«-t 6rok nevetség targyava tenné.

2. Ugy latszik, hogy az évek folyamin MARX maga is
megérezte, hogy puszta osztilyharczbol vilagtorténetet folépiteni
nem lehet. Gondolkozdsanak ez a fOtétele ugyanis észrevétleniil
lesiklik els6 helyérol és csak a masodik helyet foglalja el. Elso
helyre az a tétel jut, hogy a vildgtorténelem lényegé-
ben véve gazdasagi termelési folyamat és hogy
minden egyéb, ami a tOrténelemben -eléadodik, csak kovetkez-
ménye, viszfénye, »reflex«-je a termelési folyamatnak. MARX
elmélkedéseiben tehat két gondolat versenyez egymassal az
elsObbségért: még pedig két olyan gondolat, melyek koziil az
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egyik a masiknak antagonistaja. Ha ugyanis azt mondom, hogy
a tarsadalmi életnek s egyaltalan a torténelemnek lényegét a gaz-
dasdgi termelési folyamat alkotja, akkor ennek az Aallitdsnak
nincsen forradalmi jellege, mert elismerem, hogy vannak
épitd erdk, melyek a tarsadalmi egyiittélést lehetdveé teszik:
hiszen ha valaki gazdasdgi termel6 munkat végez, akkor ezzel a
cselekvoleges munkéjaval a tarsadalmi életkozosség fonntartisa-
hoz, kiépitéséhez jarult hozza. Ha ellenben azt mondom, hogy
a tarsadalmi élet s egyaltaldn a torténelem merd osztalyharcz-
bol all, akkor ezzel a tétellel nyilvan a meglévd tarsadalmi
rend folytonos megbontasara helyeztem a sulyt. Mert mit
jelent ez a szd »osztalyharcz« MARX szotaraban? Jelenti azt,
hogy a kizsarolt tarsadalmi osztdly foltamad zsaroloéi ellen s
hatalmukat megtdrni, maga urra lenni iparkodik.

Mar most ha MARX szellemi fejlédésmenetét nyomon
kisérjiik, azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a 48 elotti
¢s 48-as években gondolkozdsdban az elsé helyet az osztaly-
harcz, a masodikat pedig a gazdasagi termelés foglalja el. A
forradalom lezajlasa utdn azonban, a reactio évtizedében, mikor
MARX mar véglegesen Londonban telepedett le, nyilvan angol
behatds alatt, egyre jobban elmélyed gazdasagtani tanulma-
nyaiba, minek kovetkeztében észrevétleniil a gazdasagi terme-
lési folyamat 1€p érdeklodésének eldterébe, miglen az osztaly-
harcz minden fo6ltinés nélkiill a masodik helyre nem szorul le.
Valoszinli, hogy MARX maga sem adott maganak szdmot gon-
dolatvilaganak eme csondes, de annal jelentosbb atalakulasarol:
irasaib6él azonban ezt az 4atalakulast a figyelmes &sszehasonlitd
elég konnyen allapithatja meg. A communista inanifestumban
(1848) ugyanis az osztalyharcz elvével nyitja meg fejtegetéseit;
ellenben »Zur Kritik der politischen Oekonomie« (1859) czirni
munkajaban a gazdasagi termelési folyamatbol indul ki és ebbdl
szarmaztatja le még az osztalyharcz elvét is.

Ha tehat ENCELS azt mondja, hogy MARX mar 1845-ben
készen volt torténeti materialismusaval, akkor kissé foliiletesen
tarja elénk MARX eszméinek fejlddési folyamatat. Nem veszi
¢szre, vagy nem akarja észrevenni, hogy MARX toOrténeti mate-
rialismusénak egy oroszlanbdrli, vagyis forradalmi, és egy barany-
borli, vagyis bolcsészeti alakja van. Parisban ¢és Briisselben
MARX a forradalom igézete alatt allott: ekkor fogalmazza meg
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torténelmi  materialismusanak oroszldnbdrli  alakjat »Das kom-
munistische Manifest« czimen. Londonban ellenben egészen koz-
gazdasagtani buvarra lett, és ekkor all elé tananak bardnybdri
alakja  fontemlitett gazdasagtani munkajanak elészavaban. A
manifestumban a vilagtorténelem hdsei gyanant még a tarsa-
dalmi osztalyok szerepelnek, és csak az & harczukon beliil
érvényesiilnek a gazdasagi inditékok. »Zur Kritik der polit.
Okonomie« czimli munkdjidban ellenben a vilagtorténelem
hésévé maga a gazdasagi termelési folyamat lett, elannyira,
hogy ennek a folyamatnak valsdgaibol sziiletnek meg maguk
az osztalyellentétek és osztalyharczok is.

Ezzel a megfigyeléssel eljutottunk vizsgalodasunk ama
pontjadhoz, mikor egy hirtelen pillantdssal MARx-nak egész szel-
lemi utjat attekinthetjiik. Speculatidinak torténetében harom
szakaszt kiilonboztetiink meg, melyeket harom igen egyszerd
formuléaval jellemezhetiink. E harom formula a kovetkez6:

a) A vilagtorténelem dialektikai folyamat. (Berlin.)

b) A vilagtorténelem osztalyharez. (Parizs.)

c) A vilagtorténelem gazdasagi termelési folyamat. (London.)

fgy tikrozédik harom vilagvaros szelleme és haromféle
nemzeti miivel6dés idomitd hatdsa MARX elmélkedéseiben és
tanulmanyaiban. Latni, hogy gondolatviliga nem belilrdl fejlo-
dik, hanem kiviilr6l wvaldé rarakodasok altal. Gondolkozasmod-
janak legbens6bb titkos formdit a hegeli dialektikdbol veszi
kolcson; de azért franczia és angol hatas alatt sok positivista
¢s empirista torekvés ragad rd. Ami pedig gondolatvilaganak
tartalmat illeti, a franczia forradalombol az osztalyharcz elvét
teszi magaéva. A gazdasagi élet egyoldalll tilbecsiiléséhez mar
régtél fogva hajlott, de ez a hajlama csak angol befolyas alatt
jutott véglegesen talsulyra.

Legkozelebbi foladatunk most mar annak megéllapitdsa,
hogy miként és mikor jutott el ahhoz a f6lfogasahoz, hogy
a vilagtorténelem Iényeges tartalmat a gazdasadgi termelési
folyamat alkotja és hogy minden egyéb csak ennek a folya-
matnak az agyakba vetitett viszfénye, vagy, ha ugy tetszik,
csak Onamitas. Els6 tekintetre latni, hogy ez a tétel is csak
amolyan vakmerd speculativus altalanositds, mind az egyete-
mes osztalyharcz volt. MARX ismét csak azt altalanositotta, a
mit a franczia forradalmi szellem elée tart. Hiszen tudjuk,
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hogy a franczia communistdk, babouvistak, blanquiistak stb.
azzal kiilonboztették meg magukat a forradalom koztarsasagi
partjatol, hogy mig emezek csak alkotmanyvaltoztatasra tortek,
csak politikai forradalmat akartak csindlni, addig a com-
munistak a gazdasagi termelési rendszernek s az Osszes tOr-
ténelmi tulajdonviszonyoknak tokéletes folforgatasat thzték ki
cz¢él gyanant. A legutols6 babouvista napszamos is azt vallotta,
hogy jogrend, allamrend, politika, tudomany, vallds stb. mind
csak sallang, cziczoma, szemfényvesztés ¢és komoly jelent6sége
csak a gazdasagi ¢életnek, az egyenloségi elv alapjan vald
rendezésének van. Az igaz, hogy a franczia communistdk nem ter-
jesztették ki ezt az elviket az egész vilagtorténelemre, mert
nem a multtal, hanem a jovovel torédtek. S meg kell adni
MARX-nak azt, hogy altalanositd szenvedélyében a franczia com-
munistakat mérhetetleniil foliilmalta. A franczia communistak
azzal voltak eltelve, hogy vilagtorténetet csinaljanak: MARX
ellenben inkdbb elmélkedni akart a vilagtorténelem folott.
A franczia communistdk csindltak is wvéres osztalyharczot,
s MARX ettdl annyira el volt ragadtatva, hogy elméletileg
az osztalyharczot mindjart az egész vilagtorténelemre érvényes-
nek mondotta ki. A franczia communistak életiiket 4ldoz-
tak fol azért a képtelen gondolatért, hogy a gazdasagi életet
emeljék az egész tarsadalmi élet egyetlen komoly tényezd-
jévé, s MARX ettdl annyira el volt ragadtatva, hogy a gazdasagi
szempontnak  egyeduralmat elméletileg menten az egész
vilagtorténelemre érvényesnek nyilvanitotta. Szoéval, amily tiize-
sek voltak a franczidk a tettben, oly tlizes volt MARX az élta-
lanositasban. Es ez az ideolégus német ember inditott rettenetes
elméleti haboriit az ideologia ellen! Hat nem kaczagtatd lat-
vany ez?

Amde ne tekintsiik azt, hogy micsoda speculativus alta-
lanositd uton jutott el MARX a gazdasagi élet egyeduralméhoz,
¢s vizsgaljuk egészen targyilagosan magat az elvet, hogy tudo-
manyos értékét tisztdzhassuk. Nyilvanvald, hogy ezt az elvet
mindenki fOnntartas nélkiil a magaéva tehetné, ha megéallapod-
hatnank abban, hogy a »gazdasagi ¢let« kifejezéssel a tarsa-
dalom 0Osszes ¢életmiikodéseit fogjuk megjelolni. Csakhogy
akkor az elv merd tautologiava lenne, mert akkor csak azt
fejezné ki, hogy a vilagtorténelem a tarsadalmi életmiikddések
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Osszességét magaban foglalja. Valdban, a marxistdk fokozatosan
odajutottak, hogy a gazdasagi termelés fosaimat addis tagitot-
tak, amig mar-mar mindenféle tarsadalmi m iik 6iiéstij magaba olel.
fgy pl. a j6 KAUTSKY a gazdasagi koriilmények kozé szamitja
az Osszes technikat, technikai és természettudomanyokat, vala-
mint a mathematikat is. Es igy remélhetjiik, hogy az id6k
folyaman lassacskan akadnak majd fennkdlt lelkli socialistak,
akik az 0Osszes tudomanyok Iétjogat elismerik, besorozvan Oket
a »gazdasagi koriilmények« kozé.

A gazdasagi materialismusnak csak 1gy lehetne értelme,
ha a »gazdasagi termeléssel« csak egyikét a tarsadalmi élet-
mikodéseknek jeldljik meg, még pedig azt, mely valamennyi
tobbinek talapzataul szolgal, s ha a tobbi ¢életmikodéseket
mind »ideologidk« vagy »folsd épitmények« neve alatt foglal-
hatjuk Ossze. Ha tehat a gazdasagi materialismus komoly tudo-
manyos elmélet akar lenni, akkor mindenek el6tt szigortian
korti kell irnia, hogy mi is az a gazdasagi életmiikodés s hogy
miben kiilonbozik egyenként a tarsadalom tobbi idealis jellegh
életmitkodéseitél. Amde MARX ezt a tudomanyos foladatot inég
csak fol sem fogta; még csak koriilhatarolni sem torekedett a
tarsadalom egyes ¢életmiikodéseit, nevezetesen a gazdasagi, jogi,
politikai, tudomanyos, vallasi sat. életet, és igy annal kevésbbé
allapithatta meg mindezeknek egymashoz valé viszonyat, egyik-
nek a masiktol valo, illetve valamennyinek egymastol valo kol-
csonds fliggését. Ama nagy tarsadalomtani foladat eldtt allott,
hogy a tarsadalmi ¢életmtkodések fOiranyait — majdnem azt
mondanam  méreteit — meghatarozza, tudomanyosan jelle-
mezze, egymas kozotti kapcsolataikat rendszeres kutatdsnak
alavesse: de még magat a foladatot sem ismerte fol, nem
hogy megoldasdhoz komolyan hozzanyult volna. Csak egy zava-
ros ¢és gyermekes metaphora lebegett eldtte, amennyiben a gaz-
dasagi életet »alsd épitmény«-nek, a jogot, politikat, erkolesot,
vallast, tudomanyt stb. folsé ¢épitménynek vagy emeleteknek
képében szemlélte. Mas tarsadalombuvarok legalabb oda jutot-
tak, hogy az emberi tarsadalmakat szervezetekhez hasonlit-
sdk, a mely hasonlatnak az a jo oldala volt, hogy akik vele
éltek, nem beszéltek alsd épitményrdl és emeletekrdl, mivel-
hogy az ¢l6 szervezetnek ¢életmilkodései egymast kolcsondsen
foltételezik. Tessék valamely emlOs allat szervezetét ugy elkép-
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zelni, hogy csontrendszere nincs, vagy hogy izmai nincsenek,
vagy hogy idegrendszere hidnyzik! Hol van az ilyen A&llatnak
szervezetében az alsd épitmény, hol az els6é és a masodik
emelet? Csak olyan meréen tagadd elme, mind a MARX-¢,
melynek semmi érzéke nem volt az eleven élet irant, lelhette
O0romét az olyan anorganicus hasonlatban, miné a tarsadalmi
¢letmiikddéseknek also ¢s folsd épitménye. A tarsadalomnak
organismushoz valé hasonlitdsa tovabba azzal a haszonnal is
jart, hogy a tarsadalom szellemi életmikodéseit mindenki Onkén-
teleniil az idegrendszer miikddéseihez hasonlitotta, és igy senkinek
sem jutott eszébe a tarsadalom szellemi életét agyrémnek
vagy Onamitasnak mondani. Mindenki olyan fontosnak tartotta
a szellemi életet a tarsadalomra, a milyen nélkiil6zhetetlen az
idegrendszer valamely allati szervezetre nézve. De a torténelmi
materialismus a tdrsadalom szellemi életét az »ideoldgia« néven
guny targyava tette és az agyrém szinében tlntette fol, ami-
nek ugyanannyi értelme van, mintha valamely szervezet ideg-
rendszerét ¢és idegmiikodését csufolndm ki vagy mondanam
merd latszatnak, csalképnek. Es miféle gondolkozasmod —az,
mely a gazdasagi ¢életet merden »materialis« jellegilinek tekinti?
Hat a gazdalkodas nem kivan itélo er6t, elmemunkassagot?
Ki annak a megmondhat6ja, hogy mennyi erkélcsi erd, tudo-
many ¢és langész nyilatkozik meg egy nemzet gazdasagi ter-
melésének rendszerében? Igaz, hogy a kozgazdilkodads a nemzet
anyagi fonnmaraddsara és anyagias virdgzasara irdnyti, de hol
az a gyakorlati tevékenység, melybe nagyobb szellemi tokét
kellene belevinni, mint épen a gazdalkodasba. A torténeti ma-
terialismus tehdt akarata ellenére a gazdasagi életnek kutyaul
lebecsiilését hirdeti, mikor azt pusztdn materialis jelleglinek
tinteti fol és a szellemi er6t, mely annak Iényegét alkotja,
semmibe sem veszi.

Jellemz6, hogy MARX a »gazdalkodas« fogalmat még csak
kozelebbi vizsgalatra sem méltatja, minélfogva torténeti ma-
terialismusaban a technikai és gazdasagi ¢életmiikodések f0l-
tinden Osszeszavarva jelentkeznek. FEls6 tekintetre latni, hogy
az a munka, melyet valaki mesterségénél fogva végez (pl. acs-
munka, takacsmunka stb.) magaban véve még nem »gazdasagi«
munka, minélfogva az ilyen munkanak elmélete nem a gazda-
sagtanba, hanem a miszaki ismeretek vagy tudomanyok korébe
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tartozik. A technikai munkin tal kezdddik csak el a tulajdon-
képeni gazdalkodas, mely abbol all, hogy valaki az 6 termelését
¢s fogyasztasat tervszerien beiktatja a nemzeti élet kozterme-
iésének ¢és kozfogyasztasanak rendszerébe, még pedig oly modon,
hogy ebbdl a kozosségre és ennélfogva magara nézve is a
lehetd legnagyobb anyagi jO szarmazzék. Ez legaldbb a helyes
egyéni gazdalkoddsnak idealja. Nyilvanvalo tehat, hogy a tulaj-
donképeni gazdalkodasi munka, melybe a technikai munkat
bele nem szamitjuk, els6 sorban a Iélek tervezd ¢és szervezd
tehetségeit veszi igénybe, s mint ilyen lényegesen szelleminek
mondhat6, ugy hogy azt MARX batran az »ideologidk« kozé
sorozhatta volna. Ami pedig a tarsadalom technikai életmiikddését
illeti, az wugyan Orids mértékben koveteli a testi munkat,
de nem nélkiilozheti a szellemi munkat sem, és minél magasabb
jellegli, annal jobban at kell szellem{iimé. Szoéval, csak a specu-
lative elme, mely az ¢letvalosdggal egyaltalan nem torédik,
allithatja, hogy az egyik irdnyt tarsadalmi életmiikodés merden
materialis jelleg(i, a tobbi pedig puszta »ideologia«.

Minél behatobban vizsgaljuk tehat a »torténeti materialis-
mus«-nak nevezett elméletet, annal inkabb kitlinik, hogy az
voltaképen csak amolyan jelszd, melynek tudomanyos tartalma
nincs, de a melylyel az alantas hajlanddsagi tomegeket meg
lehet nyerni. MASARYK a marxismusrdl sz6ld munkajanak har-
madik fejezetében (pag. 92-168.) igen szépen mutatja ki az
idézetek sorozataval, hogy MARX ¢és ENGELS mennyire er6l-
kddnek valamely hatdrozott megfoghatd értelmet Onteni abba a
gondolatba, hogy a gazdasagi termelési er6k Aallapitjadk meg
egyedill a vilagtorténelem folyasat, és hogy minden ujabb
nyilatkozatuk ebben a fOkérdésben mennyire ingadozo, szerte-
foly6, az id6 folyaman 4atalakulo, mig végilii oda jutnak, hogy
a szellemi tényezéknek is kénytelenek iranyité hatast tulaj-
donitani a torténelem folyasara. De hat akkor miért kellett
oly nagy hithoval hirdetni vilagra szolo folfedezés gyanant a
torténelmi materalismus elméletét? E kérdésre nagyon vildgos
valaszt olvashatunk ki ENGELS-nek egy értelmezésébdl, melyet
a torténeti materialismusrél megfogalmazni probalt: »A  tor-
ténelem materialista folfogasa abbol a tételbdl indul ki, hogy
a tarsadalmi rendnek alapjat a termelés, s ezzel kapcsolatban
a termények kicserélése alkotja; s hogy mindenik a torténelem
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szinpadan follépd tarsadalomban a termények szétosztodasa s
ezzel kapcsolatban a tarsadalomnak osztalyokra vagy rendekre
valo tagozddasa tisztan attdl fiigg, hogy ama tarsadalom mit
termel, hogyan termel s hogyan cseréli ki terményeit. E szerint
a tarsadalmi ¢let valtozasainak, a politikai atalakuldsoknak
végsd okai nem keresend6k az emberek agyaban, nem keresen-
dok az oOrok igazsdgba ¢és igazsdgossagba vald mélyebb s
mélyebb belatasukban, hanem tisztan csak a termelési és ki-
cserélési mod valtozasaiban: vagyis nem keresendok a philoso-
phidban, hanem csakis az illetd korszak »oekonomidja-
ban«. (Herrn EUGEN DUHRING'S Umwilzung der Wissenschaft
von FRIEDRICH ENGELS. 6. kiad. Stuttgart 1907. pag. 286.) Ime,
itt mar szembeting, hogy MARX-ék a COMTE sociologiajaval
valo ellenkezési viszketegbdl allitjak fol a »torténelmi materia-
lismus« formuldjat. COMTE ugyanis a philosophiat teszi meg az
emberi tarsadalom ¢letének legfobb iranyitd tényezdjévé. Az
emberi tarsadalom fejlédését els6 sorban az emberi szellem
fejlodésének torténete allapitia meg. »L'ordre intellectuel est
la premiére base indispensable de tout ordre véritable« (Cours
de philosophie positive. IV. kot, 3-ik kiadas 1839. pag. 138).
Ennélfogva nem gydzi eléggé hangoztatni, hogy a ki tarsadalmi
intézményeket meg akar valtoztatni, annak mindenekel6tt a
meggy6zOdések, a folfogasok Aatalakitasara kell torekednie:
»réorganiser d'abord les opinions, pour passer ensuite aux
moeurs et finalement les institutions« (Id. munka. VI 521.) A
philosophia COMTE szerint fontosabb a politikanal, fontosabb a
mivészeteknél is; hiszen ismeretes az a kovetelése, hogy posi-
tivista bolcsészek, mintegy papak gyanant, a legfolsobb szellemi
tekintély képviseldi legyenek az emberi tarsadalomban.

Mikor MARX-¢k a nemzetkdzi socialista izgatas terén
hajotorést szenvedtek, jonak lattak a tarsadalombdlcsészet révé-
ben menedéket keresni. COMTE positivismusa ¢és foként tarsa-
dalomtana akkoriban MILL és masok kozvetitése altal nagy hatast
gyakorolt nem csak Anglidban, de a szarazfoldon is, ugy hogy
MARX-€k 1észér6l a lehetd legiligyesebb taktika volt. némely
toredékes gondolataiknak, aphorismaiknak olyan szint kdlcso-
ndzni, mintha egy materialista jelleglh tarsadalom- és torténet-
bolcsészetet alkotnanak. Ha COMTE szerint a szellemi élet, a
philosophiai  folfogasok szerint igazodik a kiilonb6zo torténeti
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korszakok tarsadalmanak minden tobbi életmikodése, akkor
ezt a tételt csak meg kell forditani, valahogy a feje tetejére
allitani, hogy 1j tarsadalombdlcsészet keletkezzék. igy tamadt
MARX-¢ék olcsod szolasmodja, hogy nem a szellemi élet, hanem az
wanyagi« ¢let szerint kell igazodnia a tarsadalom minden élet-
mikodésének. Ezt az wanyagi« életet elnevezték termelésnek,
technikédnak, oekonomianak, termények kicserélésének stb. holott
szembetling, hogy mindezek szellemi élettdl teljességgel at
vannak hatva, szellemi élet nélkiill nem létezhetnek, a szellemi
¢let kifejlédésétdl a legnagyobb mértékben fiiggenek. De merész
¢s vallalkozdé elmék ilyen csekélységekkel nem torédnek: a
fédolog, hogy sikerliit hangzatos jelszot kovacsolni, melylyel a
tomegek gondolkozasat meg lehet bontani. Az anyagi élet, az
ockonomia egyediilli ura a tarsadalmi ¢let minden mozzana-
tanak: maga a bolesészet is csak az oekonomiai élet visz-
fénye, ugy hogy a gazdasagi élet termi magibol a bolcsészeti
rendszereket. MARX megengedi maganak a tréidt, hogy DES-
CARTES-nak azt a folfogasat, hogy az allatok csak gépek,
koranak gazdasagi életébdl akarja leszarmaztatni. A kozépkor
ugyanis egyszeribb termelési viszonyaindl fogva az allatban még
segitOtarsat latott, de DESCARTES mar a fejlettebb kézmiipar
(manufactura) szemiivegén korosztiill tekintette az allatvilagot,
minélfogva az allatok neki gépekként tiintek f6l. Ez a példa
szemlélteti legjobban, hogy mi is voltaképen az a torténeti
materialismus. Kar, hogy MARX a tobbi bolcsészek tanait nem
helyezte ilyen elmés materialista vilagitasba. Kar hogy LOCK «
elméletét a testek elsddleges ¢és masodlagos tulajdonsédgairol
nem vezette vissza a XVII. szazad ipari viszonyaira. Kiilonosen
érdekes lett volna megtudni, hogy a derék BERKELEY, cloynei
plispok, ama hires elve, hogy anyag nem Ilétezik, miként szar-
maztathatd le koranak gyaripari viszonyaibol. Fajdalom, attol
is elestiink, hogy LEIBNIZ monadologidjat, KANT apriorismusat
koruk gazdasagi ¢életébdl levezetve és kifejlesztve élvezhessiik:
de remélhetfleg akad még MARX-nak valamely wutodja, aki,
mesterének nyomdokaiba Iépve, a bdlcsészet egész torténetét
a gazdasagi viszonyok datalakulasabol fogja kimagyarazni. Mert
nem csekély gyonyorliség volna részletesen kifejtve latni, hogy
pl. a tOzsdei arfolyamok ingadozasai, miként vezetnek elemi
kényszertiséggel 11j philosophiai rendszerek keletkezésé¢hez, s
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miként nyilatkoznak meg 0j csillagaszati, természettani, vegytilet-
tani, ¢lettudomanyi stb. igazsagok folfedezésében. Tekintve
korunk logikai perversitdsat, semmi kétség, hogy az ilyen »bol-
csészettorténelem gazdasagtani alapon« nagy gazdasagi sikert
érhetne el. Es minthogy marxista allispontbol a konyvek végsé
elemzésben csakis gazdasdgi okokbol irédnak, érthetetlen, hogy
a jelzett, sz&p anyagi sikert igér6 konyv miért késik még
mindig az éji homalyban.

3. Frzem, tudom, hogy a gazdasigi tényezd egyedural-
manak elvétdl az emberek millidi teljesen at vannak hatva. S
megvallom, hogy nem akadok fonn ezen, nem is tudom rossz
néven venni azoktol, akik teljesen elmeriiltek a napi életnek
anyagias czélokért vald harczaba, hogy az anyagiassdg valik
halvanyukka, kizarélagos imddatuk targyava. De az, megvallom,
kissé kiilonosen érint, hogy vilagboldogité emberek, kik socia-
listaknak ¢és communistaknak nevezik magukat és olyan szin-
ben akarnak mutatkozni, mintha az emberiség javaért faradoz-
nanak, azt a szatocs-, vagyis inkabb azt az uzsoras elvet hir-
detik, hogy a szellemi élet csak »ideologia,« és hogy a gazdasagi
termelési folyamat egyetlen vald tényezdje a vilagtorténelemnek,
ugy hogy amit bodlcsészeinek, tudoménynak, valldsnak neve-
zink, az mind csak alarczi megjelenése egy mogotte lappangd
gazdasagi érdekjatéknak, vagyis inkabb érdekharcznak. Mondom,
ha ezt Shylock hirdetné igy, azt nagyon stilusszeriinek tarta-
nam; amde abban mégis csak valamely szembet(ing visszassag
rejlik, hogy akik »communistdk«-nak tekintik magukat ¢és a
fraternité elvébdl indulnak ki, ugyanoda jutnak, a hova, nézetem
szerint, csak uzsoras lelkek juthatnak. Vizsgaljuk tehat kozelebbrol
ezt a visszassagot, hogy azt a lelki talanyt, mely benne rejlik,
valamiképpen megfejthessiik.

Lattuk, hogy MARX tulajdonképen antagonista gondolatot
egyesit az O torténeti materialismusaban: az osztalyharcz elvét,
mely tisztdn forradalmi és a gazdasagi ¢let egyeduralmanak
elvét, a mely, magaban véve, s az osztalyharczot nem tekintve,
éppenséggel nem forradalmi elv. S6t mondhatnok, hogy az az
emberosztaly, melyet MARX a »bourgeois« czimen jellemez, a
legnagyobb mértékben magaéva teheti és talan teszi is a gaz-
dasagi tényez0 balvanyozésanak gondolatdt. Mert lassuk csak,
hogyan jellemzi MARX communista manifestumaban a bourgeois-
osztaly embereit:



746

»Mindeniitt, a hol a bourgeoisie uralomra jutott, szétrom-
bolta a fedualis, patriarchalis, idylli viszonyokat. Ez az osztaly
kiméletleniil széttépte ama tarka fedualis kotelékeket, melyek
az embert természetes folebbvaldihoz fliizték s nem hagyott meg
mas koteléket ember és ember kozott, mint a csupasz érdeket,
az érzéstelen wkészpénzfizetés« elvét. A vallasos rajongasnak
szent elragadtatasait, a lovagi lelkesedést, a nyarspolgari érzelmes-
ségét mind belefullasztotta 6nzé szdmitasainak jéghideg vizébe.
Az emberi méltosagot csereértékké valtoztatta ¢és szamtalan
szerzGdéses, becsiilettel szerzett szabadsdg helyébe az egyetlen
lelkiosmeretlen kereskedelmi szabadsagot tette. Mas szavakkal,
a vallasos és politikai illasiokkal fatyolozott kizsakmanyolast
a nyilt, a szemérmetlen, az egyenes ¢s rideg kizsakmanyoldssal
helyettesitette. — A bourgeoisic minden hivatidst, melyhez az
elétt hodolattal, kegyes félelemmel tekintett fol az ember szent
nimbusatdél megfosztotta. Az orvost, a jogaszt, a papot, a koltot,
a tudomény emberét fizetett bérmunkdasaiva alacsonyitotta le.«
(Das Kommunistische Manifest. 7 kiad. Berlin, 1906. pag. 25.).

fme, ez MARx-nak a »bourgeoisie« ellen emelt nagy vadja,
melyet hivei, a munkasok szdzezrei, mindennap, mint valamely
zsoltart, ima gyanant morzsolgatnak. De ha kozelebbrol tekintjiik
ezt a vadat, roviden ugy fejezhetjik ki, hogy a »bourgeoisie«
foltétlen gyakorlati hive a torténelmi materialismusnak, a gaz-
dasagi ¢élet egyeduralmi elvének. Mert ha ez az emberosztily
széttépi ama kotelékeket, melyek az embert természetes folebb-
valoihoz flizik, és nem ismer mas kapcsot mint a csupasz ér-
deket s a lelketlen készpénzfizetést, akkor nyilvanvaldan arrol
tesz tanubizonysadgot, hogy az emberiség ¢letében kizardlag a
gazdasagi tényezonek tulajdonit jelent6séget. Ha ez az osztaly
0nz0 szamitas jéghideg vizébe fojtja a vallasos érzés bensOséget,
a lovagias nagylelkiiséget, a nyarspolgari érzelgdsséget, akkor
szembetiinden a torténeti materialismusnak azt az alapelvét viszi
korosztiil, hogy ezek a nemesebb érzésmodok mind csak alarczi
megjelenései a mogottiik lappangd gazdasagi onérdeknek. Es ha az
az osztdly aruczikké teszi az emberméltosigot, megfosztja nim-
busuktél a munkakdroket ¢€s élethivatasokat, melyekhez tiszte-
lettel kellene foltekinteniink, és bérszolgajava teszi az orvost, a
jogaszt, a papot, a koltdt s a tudomany emberét: akkor ezzel
csak marxista gondolkozasmodjardl tesz meglepden fényes tanu-
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bizonysagot, a mennyiben tettével hirdeti, hogy a szellemi életnek
nincs valdsaga, hogy az nem mozgatd tényezlje a tarsadalmi
¢letnek, hanem csak hia, csaléka viszfénye az egyediil valo,
vilagmozgat6 gazdasagi termeld eréknek.

MARX tehat azt a lelketlen (materalista) ¢letfolfogast
lobbantja szemére a »bourgeoisie«-nak, melyet 6 maga hit-
vallasként hirdet a proletaridtusnak. Vagyis azt a gondolkozas-
modot allitja pellengérre, melynek 6 maga az apostola. Elso
tekintetre hihetetlennek latszik, hogy gondolkozé ember ilyen
példatlanul rikitd6 Onellentmondésba keveredhessék; amde kar
volna e f0lott megbotrankoznunk; inkabb értsiik meg, hogy
MARX-ot az 6 kivételes életkoriilményei, az 6 sulyos ¢letharcza,
az 6 rettentd kiills6 és bels6 hanyatottsiga nagy mértékben
kiforgattak Onmagabol. Hiszen lattuk, hogy a meglévo tarsa-
dalmi rendnek izent habortja mogott ott lappang az O sajat
alanyi bensé habortsdga. igy pl. ldndzsat tor ugyan a zsidd
emancipatio mellett, de kajanul megragalmazza a zsidosagot
(s ezzel egyiitt a kereszténységet), hogy istene a pénz. Nem
egy kirohanasat idézhetném a zsid6 pénzeszsdk és a zsido
irodalom ellen; mégis, e tamadasaival csak azt a benyomast
kelti, mintha Onmagat harapni, marna, sebezné meg. Es mint
a hogy hadi labon 4ll zsido voltaval, azonképen németségével
is. Az 6 »nemzetkozisége« hatdrozott tdmadast jelent ane m z e t i
egyéniségek létezése ellen, mégis szdmos irasa és egész
¢lete tanubizonysagot tesz rola, hogy Ontudatlanul, de gyakran
egészen tudatosan a német nemzeti miivelddésért lelkesedett,
sOt, mint mar mondottam, bizonyos értelemben eszményies
hazafi is volt. De a legfurcsabb a dologban az, hogy bénsejében
nemcsak zsidosdga ¢és németsége, hanem egyben bourgeois
volta ellen is fol van haborodva. Mert, ha sziileinek hazat, neje
szarmazasat, sajat csaladi és Dbarati Osszekottetéseit tekintjiik,
akkor Ot a rajnavidéki folvildgosodott »bourgeoisie« egyik igen
typusos képviseldjének mondhatjuk. Csakhogy 6 a bourgeoisie-
nak, hogy ugy mondjam, Coriolanusa lett. Amde, valamint
Coriolanus, a volscusok ¢élén és Roma ellen harczba szallva,
mégis csak a legigazibb romaiak egyike maradt: azonképen
MARX is, noha minden irdsa és tette egyetlen hadjarat a
»bourgeoisie« ellen, mégis alapjaban véve teljesen bourgeois
szabasti elme volt, ki az emberi dolgokat Onkénteleniil és leg-
szivesebben a gazdasagi néz6pontbdl szemlélgette €s itélte meg.
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Nem akarnam, hogy félreértsenek. Nem azt mondom ¢én,
hogy MARX-ot az & maganéletének gyakorlati vonatkozésaiban
a gazdasagi érdek vezette: ellenkezbleg, tudjuk rola, hogy v
épenséggel nem ragaszkodott anyagi javakhoz, hogy nagyon is
lenézte a pénzt, s hogy tisztakezli, aldozatra kész ember volt.
En itt nem MARX-t6l, a maganemberrdl, hanem pusztan az
elvont gondolkozordl beszélek, aki csak akkor volt igazan
elemében, ha a »Waare« és a »Geld«-r6l elmélkedhetett. Ezek-
tdl a gazdasagtani alapfogalmaktdl ugy meg van ihletve, mint
koltd a Muzsatol, mint bolcsész az Istenségtol. De csak elméletileg
szerelmes a gazdasagtani szempontba, gyakorlatilag nem: sot
a gyakorlatban gyll6lni tudja azt, ami elméletileg mamorba
ejti. Innen van, hogy 6, aki valédi megtestesiilése a bourgeois-
szellemnek, egész ¢életén kordsztil a »capitalista termelési
rendszer« ellen folytat kérlelhetetlen héaborut. Csak ha a bour-
geoisie-nak  Coriolanus-at ismertik meg benne, csak akkor
nyertiink bepillantast szivének, lelkének kdzepébe.

fgy hat lélektanilag megfejtettik, érthetové tettik azt a
képtelen Onellentmonddst, melybe »torténelmi materialismusa«
altal keveredett. Ertjiik, hogy ugyanaz a MARX, aki kérlelhe-
tetlen hdborat folytat a »bourgeoisie« ellen, azért mert ez az
anyagias gazdasdgi szempontnak minden egyebet alarendel a
gyakorlati életben: Onmaga menten ugyanerre az elvi allas-
pontra helyezkedik, mihelyt elméletileg akar szamot adni
az emberi tarsadalom életmiikodéseirdl, illetve torténelmi fej-
16désérdl. Lélektanilag megértjiikk, hogy ez a sajatsagos ember
sajat maganak ¢l6 ellentmondasa volt. »Moi je ne suis pas
Marxiste«, mondotta egy izben MARX maga, s ezzel a monda-
saval hiven jellemezte sajat magéval val6é 6rokos haborajat.

Ha meglatjuk benne a » bourgeois «-t, aki gyilkos haraggal
tor a sajat w»bourgeois« mivolta ellen, akkor egyszeriben meg-
¢rezzilk benne azt az ¢éles megkiilonbdztetd vonast, mely 6t a
XIX. szazad minden mas socialistajatol foltinGen elvalasztja.
SAINT-SIMON, FOURIER, OWEN, HAZARD, CONSIDERANT, LEROUX,
CARET, PROUDHON, LOUIS BLANC, LASSALLE: stb. stb. mind nem
voltak Goriolanusok, nem voltak sajat osztalyuknak istenostorai,
mint MARX. Valamennyiok kozott 6 testesiti meg a tagadas
szellemét, ugy mint senki mdés. Egész Iénye ellentmondas.
Ezért blivolte 6t meg a HEGEL dialektikai modszere; hiszen a
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hegelismus alapjaban véve nem egyéb, mint az Onellentmondas-
nak bolcsészeti rendszerré valo fejlesztése.

Ne csodadlkozzunk tehat a folott, hogy MARX a sajat »tor-
téneti materialismus«-at is megtagadja, vagyis olyan kovetkez-
tetéseket von beldle, melyek homlokegyenest ellenkeznek maga-
val a materialista (és revolutionista) alapgondolattal, a melynek
hirdetésére vallalkozott. Mig ugyanis egyrészt azt tanitja, hogy
a vilagtorténelem egyediili tartalmat az osztalyharczok alkotjak,
addig masrészt mindent el akar kovetni, hogy az osztalyharczok
az emberi tarsadalomban végképen megsziinjenek. Mi tobb,
azzal az utopista reménynyel van eltelve, hogy az osztalyhar-
czoknak megsziinése mar a kozel jovoben (a XIX. szazadban)
varhatd: amennyiben a proletaridtust tartj a arra hivatottnak,
hogy uralomra jutdsaval minden politikai uralomnak és egyben
minden osztalykiilonbségnek ¢és osztdlyharcznak véget vessen.
Tegyllk mar most fol egy pillanatra, hogy MARX reménysége
teljesiil, vagyis hogy 1848-ban, esetleg 1871-ben a proletariatus
megdonti  Francziaorszagban s utdobb Eurdépa minden allamaban
a »bourgeois-uralmat,« elragadja téle tokéivel egyiitt a politikai
hatalmat és megvaldsitja a politikai kormany nélkiili tarsadal-
mat, melyben osztalyok nincsenek: akkor, tisztelettel kérdem,
mi értelme van annak a torténelembdlcsészeti elvnek, hogy
a vilagtorténelem nem 4all egyébbdl, mint osztalyharczokbol.
Hiszen ha MARX meg volt gyézédve, hogy a proletariatus,
mint az emberiségnek megvaltd osztalya, hirteleniben véget fog
vetni minden osztalykiilonbségnek, ugy hogy a jovendd évezre-
dek belathatatlan sorozatan korosztiil az osztdlyharcz ismeretlen
fogalomma valik: akkor azt kellett volna hirdetnie, hogy az
osztalyharcz egészen lényegtelen eleme a torténelemnek és
hogy csak ideig-6raig van rea sziikség, addig mig a legszegé-
nyebb osztaly is megcsinalja a maga osztalyharczat, mert ha
ez szerencsésen sikeriilt, csak akkor kezdddik el az emberiség
igazi torténelme, amelyen beliill osztdlyharczok tobbé nem lesz-
nek, mert az emberek osztalykiilonbséget ismerni nem fognak.

fme »a torténeti materialismus« tanitdja egyszerre mint
hyperidealista all el6ttiink, aki a jovOore vonatkozolag tagadja
az osztalyharcz elvét, s ennélfogva tagadja a gazdasagi szempont
egyeduralmanak elvét is. Mert honnan erednek MARX szerint
az osztalyharczok? Onnan, hogy a torténelemben mas vald ha-
talmak, mint a gazdasagi termelési  erék, nem léteznek. Ezek
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a gazdasadgi termelési erdk sziilik magukbo6l az osztalykiilonb-
ségeket ¢és osztalyharczokat. Ebbol mar most mi kovetkezik?
Az, hogy az osztdlyharczok megsziinése a jovoben voltaképen
nem jelent egyebet, minthogy megsziinik majd az az ok is,
mely az osztalyharczokat létesitette: vagyis a jovoben nem a
gazdasagi termelés erdi lesznek irdnyadok az emberi tarsadalom
¢letmiikodésében ¢s fejlédési  folyamataban. MARX tehat csak
ideiglenes gyakorlati elvek gyanant allita fol az osztalyharcz
és a gazdasagi szempont egyeduralmanak elveit: mert hiszen
a proletariusok segitségével olyan tarsadalmi rendet akar [étre-
hozni, a melyben a nevezett két elv minden hatékonysagat,
érvényességét elveszti. Vagyis MARX. mint izgatd, roppant buzgo-
saggal azon faradozott, hogy MARX-nak, az elméleti sociologusnak,
elvei minél hamardbb elveszitsék érvényességiiket. Abban a
pillanatban, amint a proletariatus legy6zi vala a »bourgeois-
uralmat, « eldszor is a marxismus bukott volna meg, mert hiszen
olyan tarsadalom 4&llott volna elé, melyben nincsen osztalykiilonb-
ség ¢s osztalyharcz, melyben tehat a gazdasagi szempont is meg-
sziint a tarsadalmi élet igazi mozgatdja, primum movense, lenni.
MARX tehdt a sz6 legszorosabb értelmében nem  volt
marxista gondolkozo; mi tobb, ¢ egyenesen antimarxista gondol-
kozénak mondhats. O ugyanis olyan elveket hirdet, tirsadalom-
tani alapelvek gyanant, melyeknek megddntését tekinti a prole-
taridtus legfobb foladatanak. A proletariatus-tdl vérja, hogy
vessen véget az osztalyharczoknak ¢és ezzel egyiitt sziintesse
meg a gazdasagi érdek egyeduralméanak elvét, mely minden
osztalyharczok okozdja. Vagyis latni, hogy MARX a jelenre nézve
materialista, de a jovOre vonatkozdlag hyperidealista gondolkozo.
Vagyis olyan jovenddbeli tarsadalmi rendért eseng, mely ha-
lomra dontse a tarsadalomra és torténelemre vonatkozd materia-
lista elveit. Olyan apostolt, aki sajat eszméinek bukdsaért oly
rendszeresen Kkiizdott volna, mint MARX, a torténelem csak
ritkdn allit elénk. De éppen ez Onellentmondasban rejlik egyéni-
ségének érdekessége ¢és igéz0 ereje. Ha a vildg ezeken az ellent-
mondasokon korosztiillat, akkor elkOvetkezik a marxismus al-
konya. Voltaképpen ez az alkony mar itt is van: hiszen magan
a socialismuson belill erds aramlat mutatkozik, mely a marxis-
mussal végképpen leszamolni iparkodik, amirél kiilonben még
lesz alkalmam részletesebben szolani.



A nokérdés és a nonevelés.
frta: PAIZS LAJOS.

Akik a feminismusrol irnak, e tarsadalmi jelenség vizs-
galata kozben nem terjeszkednek ki eléggé a nonevelés kér-
déseire. Arra meg ¢éppen csak a legkevesebben vetnek iigyet,
hogy a magyar allam, mint iskolafontartdo, mily jelentékeny
szerepet jatszott s jatszik abban, hogy a feminismus hazank-
ban elterjedt. Oly nagy e szerep, hogy az iskolafontart6 magyar
allamot bizvast nevezhetjik a legels6 és legnagyobb feminista
apostolnak. Mint e sorokban igazolni fogjuk, éppen a magyar
allam az, amely évek oOta rendszeresen és kovetkezetesen mun-
kalkodik a feminista iranyzat terjesztése érdekében.

Hogy félre ne értsenek, eleve kijelentjik, hogy a mai né-
nevelést csak a feminismus egyik, s nem is leglényegesebb elo-
idézojének tekintjik. Tudjuk jol, hogy a feminista irdnyzat
benngyokeredzik az eurdpai népek miivelodési, tarsadalmi és
gazdasagi allapotaiban. Tudjuk azt is, hogy el6bb-utobb ha-
zéankban is meg kellett jelennie. De annak, hogy itt a lelkek-
ben kedvezo talajra talalt, hogy itt a ndk korében aranyosiag
rovid id6 alatt hiveket tudott szerezni, a magyar allam, mint
iskolafonntarto, a legfobb okozoja.

Egészen a legjabb idokig a magyar nénevelés igen elha-
nyagolt allapotban volt hazdnkban. S csak Orvendhetiink annak,
hogy az utobbi években a ndk nevelésére is gondot kezdettek
forditani. Hisz a ndé méltdn kivanhatta, hogy ugyanolyan figye-
lemben részesiiljon, mint a férfi. S a nemzet érdeke is kivanta,
hogy magasabb miiveltségli, a kozjot folfogni tudé néi nem-
zedék nevelddjék. Kiilonosen iidvos volt a ndk magasabb em-
beri és nemzeti Ontudatra keltése nalunk mar azért is, mert,
aranyosiag kis szamu nemzet 1évén, a ndkben rejlé szambeli és
erobeli értékeket sem  kicsinyelhetjilk. Fajdalom azonban, a
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nénevelés varva vart  follendiilése mindlunk  hibas nyomon in-
dult meg.

Ujabb meg wjabb ndoktatasi intézmények keletkeztek, ame-
lyek ahelyett, hogy valoban 1j intézmények lettek volna, csak
a fiok nevelésére szolgald régi intézmények utdnzatai és maso-
latai lettek. Maguk a fiu-iskoldk, amelyeket utdnoztak, nagy-
részt elavultak s a férfi-nemzedék szdmara sem megfeleldk.
Maga a fiu-nevelés is alapos ujitdsra szorult tehat. Mi azon-
ban ahelyett, hogy a fiu-oktatast alakitottuk volna at kelloké-
pen — a ndoktatdst is annak mintdjara szabtuk. S ami fitk-
nak sem megfeleld, azt lanyok szamara mintaképpé emeltiik.

Nem akarjuk itt a fidk szdmara szolgaldo iskolarendsze-
rink fogyatkozasait ismertetni. Annyi bizonyos — s ebben a
legkiilonb6zobb szellemii és iranyu gondolkoddok egyetértenek -
hogy a fit-iskolak rendszere vagy rendszertelensége éppenséggel
nem szolgdlhat mintdul. Mid6n a noénevelést nagyobb mértékben
meghonositottuk, abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy
a fit-iskoldk fogyatkozasaitdl érintetlen, teljesen Uj s a ndi
egyéniségnek megfeleld intézményeket létesithettiink volna. Ez
intézmények a maguk bevégzettségével visszahathattak volna a
fio-nevelés reformjara is. Mi ehelyett a fig-nevelés hibait at-
vittik a ledny-nevelésre. Ahelyett tehat, hogy legalabb a né-
nevelést vittik volna helyes iranyba, legalabb intézményeink
felét tettik volna mintaszerivé, megkétszereztik a fogyatékos
oktatasi intézeteket.

Allitasunk igazolasara emlitjiik a fingymnasiumok és a fid-
tanitoképzOk mintdjara alakitott ledny-gymnasiumi ¢és tanitono-
képz6 iskolat. Ezeknek a ndiskoldknak tantervén kordsztiil
az a fOlfogas vonul, hogy lehetdleg azonosak legyenek a fil-
iskoldkkal. E folfogds mar maga feminista. Abbdl indul ki, hogy
a leany-iskoldk ugyanazokra a palyakra jogositanak, mint a fi-is-
kolék, tehat lehetOleg azonos tanterv, tananyag, tanbeosztas szerint
kell miikddniok. Vagyis nem a tanuldkra, a tanulok szellemére,
természetére, hajlamara, testi és lelki mivoltdra van tekintet-
tel, hanem a férfival azonos polgari palyara. Mivel a fidknak
latinul kell tanulniok, a leanyok is tanuljadk meg e nyelvet.
Mivel a fitk gymnasiumi oktatdsdban nem jatszik szerepet az
ének- és zene-oktatds, tehat a leanyok oktatdsaban se jatszszék.
Mivel a fi-gymnasistdk a kézimunka s a haztartds tudédsa nél-



753

kiil végzik a gymnasiumot, a leanyok oktatdsaban sem fontos
ez. Sok tekintetben igy jartak el a tanitondképzokkel is, ame-
lyeknek néhany év eldtt atdolgozott tantervét a fiu-képzok tan-
tervével csaknem egészen azonossa tették.

S megesik aztin, hogy ily intézetben 17-18 éves led-
nyok vizsga alkalmaval egy nap folyaman, koriilbelill reggeli
S oratol délutan 3-4 6raig, a kovetkezo targyakbol felelnek:

Otféle torténelem. Neveléstorténet az oO-kor
népektdl kezdve az Osszes iskola-rendszereken, elméleteken s
paedagogusokon korosztiil nevekkel, évszamokkal s konyvek
czimeivel maig. Irodalomtdrténet a poganykortdl kezdve
nyelvemlékeken, korszakokon, iskoldkon végig évszamokkal, ne-
vekkel s miivek czimeivel maig. Vilagtorténet az O-kortol
a legujabb korig az Osszes emlitést érdemld nemzetekkel, kiralyi
csaladokkal, hosokkel, csatakkal, békekotésekkel s ezek évsza-
maival, muvel0déstorténeti részletekkel, épitészeti stilusok, festdi
iskolak, tuddésok, iranyok ismertetésével. Magyar torténet
nemcsak nevekkel és szamokkal, hanem kozjogi, hadiigyi, koz-
igazgatasi, kozgazdasdgi s kozmiivelddési intézmények fejlodés-
torténetével. Egyhaztorténet a zsidosagtdl a franczia for-
radalomig, ugyancsak nevekkel s évszamokkal.

Alkotmanytan. A torténelmi fejlodésen kivil a ma
fonnallo 1ényeges kozjogi, igazsagiligyi, kozigazgatasi, adoiigyi,
ipariigyi, kozoktatdsi, egyhazi stb. intézmények s azok szerve-
zete, miikodése, rendje.

Nyelvtan. Magyar hangtan a hangok keletkezésének
s valtozasainak 0Osszes szabalyaival. Szotan gyokokkel és to-
vekkel, ragokkal ¢és képzokkel s az 0Osszes scholastikus defini-
tiokkal. Mondattan a tomegesen gyartott hatarozokkal, ki-
egészitokkel, magyarazo, kovetkeztetd, foltételes, megengedo,
fo- ¢és mellékmondatokkal, minden képzelheté szOrszalhasoga-
tassal. Stilistika mindenféle szo6- és mondatalakzatokkal, me-
tonymakkal és hyperboldkkal s a stilus Osszes kellékeivel, persze
szabalyok alakjaban. Rhythmik a. O-kori, nyugat-eurépai s
magyaros formdk, metszetekkel, ldbakkal, rimekkel, stréfa-
képletekkel, scandalassal. Koltészettan. Az Osszes f6- ¢és
alfajok, balladdk ¢és alagyak, allatmesék és viragregék szellemes
definitiéi és szabalyai. Tovabbd a szép, a fenség, a kellem,
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tragikum, komikum, realismus s Idealismus stb. mind elmé-
letben. Véglii a vilag leghiresebb irdinak s ezek miiveinek fol-
sorolasa, tartalmi kivonata. Rhetorika. A prosai miifajok
elmélete, szerkezete, készitési moddja, a torténetiras minden-
féle neme, segédforrasa, az Osszes hires kiilfoldi s hazai,
0-kori s ujkori torténetirok, kronikasok stb. neveivel s fomi-
veivel.

Szervezettan. A hazankban f{onalld6 mindenféle iskola-
faj szervezete, igazgatasa, foliigyelete. A népoktatasi torvények.

Tovabba még a kovetkezd tudoméanyok teljes e Il mélete.
Testtan, Iélektan, neveléstan, modszertan,  fold-
rajz, allattan, ndvénytan, asvanytan, természet-
tan, vegytan, hittan, zeneelmélet, haztartastan.

A fit-nemzedék elméjét is megbomlasztja az ilyesmi, —
mennyivel inkdbb a leany-nemzedékét. Ugyanis a fiuk — kivé-
teleket nem tekintve — segitenek magukon. Az ismertetett anyag
legnagyobb részét egyszerlien nem tanuljdk meg, — biznak a
véletlenben, a jo szerencsében, hogy olyan tételt kapnak, a
melyre felelni tudnak. Aztan rendszerint nem tulsagosan torodnek
azzal, véjjon kitind vagy elégséges osztalyzattal jutnak-e korodsztiil
a vizsgan. Ellenben a leanyok altalaban becsvagyodak s lehetdleg
jo osztalyzathoz igyekeznek jutni. Ok egészen komolyan veszik
az elsajatitandd tananyagot. Szerepet jatszik itt a becsvagyon
kiviill a néi érzékenység. A vizsgdlat nyilvanos, egész bizottsag
elott torténik, s a serdilt leanyok teljes igyekezete oda iranyui,
hogy minél kedvezobb szinben alljanak a bizottsag eldtt.

S mivelhogy a néi idegrendszer igen érzékeny, képzelhetd,
hogy mi megy végbe az ily leany lelkében, amig a bizottsag elé jut.
Az ismeret-anyag Oridsi, egy encyklopaedista emlékezd tehetségét
is probara teszi. A fogalmak, megkiilonboztetések, nevek, szamok
egész tomkelege. A legkiilonb6zObb modszerek, folfogasok, a
legellentétesebb iranyok s elvek babele. Tegyiikk hozza, hogy
haromnegyedrésze olyan ismeret, amelyet elméletinek szoktak
nevezni, melyr6l a lednynak semmi tapasztalata, semmi meg-
gy6z6dése nincsen. Olyan ismeret, amely irant a legkisebb ér-
deklédéssel sem viseltetik. S6t olyan, amelyet egyaltalan nem is
érdemes, vagy nem is lehet megérteni. Olyan is, aminek meg
nem ¢értése, valosdgos szerencse. Mert amit a tudomdny maga
is csak hypothesisnek, kétes  értekl foltevésnek allit, az a
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tankonyvek tetemes részében gyakran megrendithetlen hitczik-
kelyként szerepel. Amiben a kiilonboz6 tuddsok megegyezni
nem tudnak, az a tankdnyvben gyakran compromissumos modon
keriil egyiivé. Ugyanegy dologrél egymast kizardé nézetek szépen
megférnek egymas mellett, vagy pactumot kotve, kolcsonos
50%-nyi engedménynyel alkalmazkodnak egymashoz. Ures scho-
lastikus meghatarozasok — mert a scholastika e nemében a
meghatarozas jatszsza a fOszerepet — az ellenkez6 definitiokkal
parosodva csodas 1j 6szvér-definitioknak adnak 1étet.

Mindez aztdn egy serdild leany elméjében halmozddik
Ossze. Ez elmét egyrészt Uizi a becsvagy, hogy valamennyit
elsajatitsa, — masrészt eltolti a rémiilet és iszonyat az elsaja-
titdas gondolatatol. Az érzékeny ndi kedély egy életre kihatd
nagy valsagon megy korosztiil. Ezt leirni szinte lehetetlenség. De
megmérni igenis lehet, még pedig testi sulyban. Altalan ismert
dolog, hogy viruldo hajadonok, — mire az ily iskolakat elvégezték,
testi stlyuk tetemes részét elvesztik s ijeszté modon fogynak le.
Némelyik egészsége tobb év alatt sem all helyre.

S ne feledjiik, hogy nemcsak vizsgarol van sz6. Hisz éveken
korosztiil atlag napi hét oOrai iskolai elfoglaltsagon kiviil atlag
legalabb még harom orai héazi elfoglaltsag esik az ismeretek
elsajatitasara. Ennek kovetkeztében a ledny-nemzedék soraban
aggasztéan terjednek mindama testi bajok, amelyeket az iskola
szokott el6idézni. Rohamosan terjed az idegesség. A légritkabb-
nak rendes ndvésli a gerincze, s a legtobbnek szeme is meg-
romlik. Az elme megromldsa magatol értetddik. Mindebbdl egy
végzetes kovetkezmény haramlik a magyar nemzet értelmiségére.

Egészen az utobbi idokig csupan a férfi-nemzedéket ront-
hatta meg valamely hibas iskolai rendszer. De barmily mérték-
ben artott is ez vagy amaz iskola a férfi-nemzedék testi, lelki
épségének: az utddokra csak félig hatott ki a romléds. Ugyanis
az a férfi, akire kartékonyan hatott a hibas iskolai rendszer,
oly asszonyt kaphatott élettarsul, akinek testi-lelki épsége érintetlen
volt az iskolai betegségekt6l, ti az ily nétdl sziiletett gyermek
csak felig Orokolhette a koros hajlamokat. Amit az apai »orok-
ség« révén a gyermek testi, lelki ellentallasi erdben vesztett:
azt anyai Orokség révén helyrehozhatta. De ma ezer meg
ezer az oly gyermekek szdma, akiket apai s anyai »Orokség«
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egyforman terhel. Ugy az apat, mint az anyat egyforméan rontja
egy végzetes iskolai rendszer. Képzelhetd, hogy milyen 0j nemze-
dék szarmazik az ily sziiloktol! S lehet-e csodalni, ha a testi és
lelki elsatnyulés sohasem sejtett, rohamos mértékben halad elére!

Ez a magyar értelmiség nagy veszedelme. S mivelhogy
az értelmiség tartja fonn a nemzet hagyomanyait s késziti eld
a jovo fejleményeit, ez az egész magyar nemzet veszedelme.

Hogy félre ne értsenek, meg kell jegyezniink, hogy mi
nem kivanjuk a néi nevelést sem alantasabbnak,
sem tartalomban értéktelenebbnek, mint amilyen
a fidk nevelése. A ndét semmivel sem tartjuk alsobb foku
lénynek, mint a férfit. A leanyok oktatasanak tehat ¢ p p o 1 y
altalanosnak, ¢épp oly szinvonalunak kell lennie, mint
a fiu-oktatasnak. Csak masfélének. Még ha a fiu-oktatas
tokéletes lenne is, akkor sem szabadna a ledny-oktatast annak
mintdja szerint alakitani. Hanem meg kellene talalni a néi egyéni-
ségnek megfeleld kiilon oktatdsi rendszert. Mennyivel fontosabb
ennek megtaldlasa, lia figyelembe veszsziikk, hogy a fit-oktatas
mennyi hibaban leledzik. Ezeknek a hibdknak a néi ok-
tatas szdmara tortént utdnzadsat mondottuk a
feminismusegyik okozojanak s immér vildgosan
lathatjuk, hogy miért. A ndéi nemet, illetve annak értel-
miségét, ugyanis ez az oktatds rendszeresen arra szoktatja, hogy
a férfiak értelmiségének testi és szellemi fogyatkozisait magaéva
téve, a fér fi-nemzedék hibaival azonos hibakat
sajatitson el. Ez a két nem kozti egyenldségnek egy
sajatos fajat: az elkorcsosulasban valdo egyenl6séget fejleszti  ki.
Ahelyett, hogy mind a két nemet a maga egyéniségének meg-
felel6 iranyban fejlesztenék, mind a kett6t egy az ember testi
¢s szellemi hajlamaival ellenkezd, egyenléen mesterkélt Tttra
terelik. S mi sem természetesebb, mint az, hogy az igy
nevelt néi nemzedék kilép hajlamai és hivatasa korébdl, s az
igy nevelt férfi-nemzedék ezt magatol értetdédonek véli.

De nekiink, akik nem csak a bajok tiineteit, hanem azok
orvoslasi moddjat is kutatjuk, nem szabad a tények megallapi-
tasaval beérniink. Meg kell jelolniink a ndéi nevelés és oktatds
amaz utjait, amelyek természetesek, a ndi nemnek megfeleloek
s annak minden tekintetben javara — ugy anyagi, mint szel-
lemi javara — valnak. Tudjuk ugyan, hogy e nevelési rend-



757

szerrel a feminismust meg nem sziintetjiik, mert hiszen mélyre-
hat6 tarsadalmi valsdgot pusztdn paedagogiaval —megsziintetni
lehetetlenség; de annyit mégis elérhetiink, hogy a megujhodas
vagyat és elveit a lelkek tudataba véssiik.

Azt kutatjuk, hogy mennyiben térjen el a néi nem neve-
lése a fiuk. nevelését6l'? Nem akarunk itt a néi s a férfini szer-
vezet, hajlam, képesség, hivatas kozti eltérések mélyebb ter-
mészettudomanyi  vagy  bolcsészeti  fejtegetésébe  bocsajtkozni.
(lyakorlati czél lebegvén eldttiink, adott valosagnak vesszik a két
nem szelleme kozti eltérést. Eltérésrdl beszélink és nem ellen-
tétr6l. Mert semmiesetre sem vagyunk hajlandok az eltérést
oly merev és végletes ellentét szinében latni, amilyent az emberi
elme a maga antithesis-alkotd képességével teremteni szokott
s amilyen példaul a jobb és a bal, erds és gyonge, cselekvd és
szenvedd stb. ellentétes fogalmai. Az emberi elme adomanyai
kozé tartozik, hogy ellentéteket képes fogalmazni, — de barmily
¢les ellentéteket alkot, meg sem kozelitheti a természeti valo-
sagok végtelen gazdagsagat és szOvevényességét. Aztan minden
ellentét csak viszonylagosan az. Nem kovethetjiik tehat vakon
az oly szoélamokat, amilyenek példaul: a ndé gyonge, a férfi
erés, — a nd érzelmi, a férfi értelmi Iény, — a nd redlis, a
férfi idedlis stb. Mert a természet a maga végtelen gazdagsa-
gaban tuljar az emberi ész minden antithesisén s tarka wvalto-
zatossagban mutatja be a kiilonbozd ellentétek keverékeit is.
Minthogy mind a két nem szellemében mind a két nem tulaj-
donsagai 6roklédnek: oly ellentétekrdl, amindket emberi elme
gondol el, sz6 sem lehet.

De viszont nagy tévedésbe esnénk, ha a férfias és ndies
lelki sajatsagok szdmos arnyalatdt ¢és atmenetét mind a két
nemben egyardnt észlelvén: a kiillombozéségrél megfeledkez-
nénk. Az emberi elme nem adhatja fol a maga megkiilonboztetd
képességét, annal kevésbé, mert, barha sokféle arnyalattal és
atmenettel, a két nem kozt mégis oly ellentét is van, amelyet
semmi egyenl6sitési torekvés 4t nem hidalhat. Ez ellentétet az
emberi faj szamara soha meg nem szintetheté modon a faj-
fontartas koriili kettds szerep jelolte ki.

Két szempontot allitunk fol tehdt a né s a férfi neve-
lésének meghatarozasaban. Az egyik szempontbol az egyedet,
mint egyént tekintjiik, a masik szempontbdl az egyedet, mint a
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fajfontartds eszkozét. Attol fiigg minden, hogy a két szempont
kozil melyiket tartjuk fontosabbnak. Azok, akik az egyenldsités
hivei, az egyedet Onczélnak tekintik s, iigyet nem vetve a jo-
vendd nemzedékekre, az egyed érvényesiilését és boldogulasat "tart-
jék szemik el6tt. Ezek fajellenes allasponton vannak s végelemzés-
ben egy nemzedék egyedeinek idvéért a jovendé nemzedékek
egész sorozatanak iidvét tagadjdk meg. Velik szemben allanak
a fajisag hivei, akik viszont a jovenddé nemzedékek {idvéért
a jelenlevék érdekét készek folaldozni. Tudatosan vagy oOntudat-
lanul, e két folfogds koriil folyik a harcz a feministdk s ellen-
feleik kozott. Ezt azonban nem szoktdk ily hatarozottan nyilvani-
tani s rendszerint ugy fejezik ki ebbeli gondolataikat, hogy az
anti-feminista part hivei a hazi tlzhely, az anyai hivatas
hangoztatéi, a feminista parton levok pedig a ndk egyedi
jogainak harczosai.

Mi e két allaspont koziil az egyiket sem tehetjik magunkéva.
Nem tarthatjuk az egyedet olyannyira fontosnak, hogy érte a faj
jollétérol megfeledkezziink. Viszont nem vagyunk hajlandék a
mar ¢él6 nemzedék tdvét foladldozni. A ndnevelés legfébb f0l-
adatanak tekintjik, hogy a ndét a jovo nemzedék érdekében
vald szerepére akkép vezessiik, hogy a maga egyéni érvényesii-
lése — szellemi és anyagi érvényesiilése — se szenvedjen kart.
A fajnak adjuk meg azt, .ami a fajé, — az egyednek azt. ami
az egyedé.

Ha a faj javat tekintjiik, mindenekel6tt szembeo6tld az a
visszassag, hogy ifju férfiak életiik virdgkoraban még mindig az
iskolak padjain foglaljanak helyett. A mai kort annyira jellemzd
mesterséges kiskorusitds ez. Sulyos tamadas a faj ellen, amely
azt koveteli, hogy az ifjak kelld6 idO6ben alapitsanak csaladot.
S fajdalom, a baj egyre novekszik, mert a képesit menyek et
egyre tobb és tobb iskolai évhez kotik. De errdl itt nem beszél-
hetiink s a kérdésnek csak a ndkre vonatkozd részét targyaljuk.
Ha mar eddig is stlyos tadmadas tortént a faj ellen a fitioktatas
mesterséges kinyujtasaval, még fokozza a silyos tamadast a
nooktatds kinyljtasa. Intézményeket [étesitettek, amelyek viruld
hajadonokat éppen életiiknek abban a korszakdban terelnek isko-
lakba s vonnak el fajfontartd hivatasuktol, amikor arra legalkalma-
sabbak. Mesterséges kisérlet ez folserdiilt hajadonoknak »bébékké«
valo visszafejlesztésére. Eppen abban az életkorban, midén a
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természet ,is a legtobb kiils6é adoméanynyal ruhdzta fol a leanyt,
midén egész testi és lelki mivolta leginkdbb alkalmas arra,
hogy megfeleld élettarsat vonjon a maga korébe s anyai tisztét
is a legkonyebben, legveszélytelenebbiil toltse be: egy szeren-
csétlen iskolarendszer 6t tanulova fejleszti vissza. S ha mar
elvirult, s ha mar a férfi is tal van javakoran, akkor ereszti ki
az iskolabdl s utalja faj fontartasra.

A faj java tehat annak az elvnek kimondasat koveteli,
hogy az éallam nem tart fonn oly ndoktatdsi intézményt, amely
18 ¢éven tali hajadonok rendszeres kiképeztetését folytatja.
A nooktatdsnak 18 éves korban be kell fejezddnie. S sziinjék
meg az a visszds s egyuttal mulatsdgos dallapot, mely szerint
husz éven joval folili hajadonok tomegesen iskolas gyerekek
gyanant szerepelnek. Helyes persze az lenne, ha a fitoktatas
befejezését sem tolnak ki egészen a férfikorig, de amint ismételten
jeleztiik, ennek fejtegetése nem tartozik szorosan munkénkba.

Ezeket a faj érdekében tartjuk sziikségeseknek. Amde
gyakran méas a ndnek, mint egyednek, érdeke. Nem egy
oly n6é van, akit hajlam vagy becsvagy a férfiakkal valoé versenyre
sarkal. Nem egy olyan, aki a fajfontartast nem tekinti hiva-
tasanak, vagy nem latja abban hivatasadt kimeritve. Még sok
az olyan, aki vagy nem remél csaladi otthont, vagy nem képes
ahhoz jutni. Ezeket a faj érdekében vald csaladi hivatdsra nem
szabad, nem is lehet kényszeriteni. Meg kell nekik hagyni a
jogot, hogy hajlamuk szerint tovabb is képezhessék magukat.
De az allam, amelyet nem egy nemzedék hozott létre s mely
nemcsak egy nemzedék szdmara létesiil, a maga részér6l nem
tarthat fonn a faj érdeke ellen szolgdld intézményeket. Ezzel
korantsem kivanjuk a ndket a férfiak szamara nyitott palyak-
bol kirekeszteni. Csak nem kivanjuk, hogy az 4allam maga
mesterségesen a férfiak palyaira terelje a néket.

Ellenkezbleg, az allam hivatasa, hogy minden Jehetd intéz-
kedéssel a csalad-alapitast tegye lehetdvé. Vagyis a férfi-oktatds
¢s képesités idejének megroviditésével, tovabba a ndtlenségre
csabitd vagy kényszeritd férfi palydk lehetdé megsziintetésével,
illetve modositasaval, a ndsiilni nem akar6 férfiak anyagi terhei-
nek emelésével, a ndsiilok s csaladosak anyagi s erkodlcsi helyze-
tének javitdsdval mindenképen oda kell hatnia, hogy a ndk
egyre kisebb szamban maradjanak hajadonok.
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Az iskolai id6tartam kérdése utan legfobb fontossagu
az ugynevezett »tananyag« kérdése. Mellesleg megjegyezziik,
hogy az »anyag« elnevezés mar magadban is jellemzi azt a fol-
fogéast, amelyet némelyek az emberi tudédsrdl vallanak. A tudas
ugyanis még csak képletes értelemben sem nevezhetd anyag-
nak. Ha valamely fejletlen vagy gyOnge testi szervezetet helyes
edzés utjan erdsiteni igyeksziink: bizonyara nem jut esziinkbe
ez eljadrast s az ennek nyoman a testben végbemend val-
tozast el6idéz6 valamit testedz0 anyagnak nevezni. Hasonlokéi»
nem nevezhetd anyagnak az az eljaras, amely a fejletlen szellemet
miveli, Ontudatra kelti, helyes élet- és vilagfolfogasra ébreszti, sem
pedig az az Aatalakulds, valtozds vagy folyamat, amely a tanu-
las nyoman a I¢lekbe végbemegy. Csak az mondhatja tananyag-
nak, aki azt a lélekben folraktarozhat6, az emlékezete megter-
hel6 meghatarozasok, skatulydzasok, schemak, nevek, szdmok s
lexikonszeri adatok halmazanak tekinti. Az ilyen tudas valo-
ban »ismeret-anyag«, vagyis valamely lelke-vesztett tudéasnak
anyag-maradvanya; hasonlithatd az élete-vesztett egyén kihdlt
hulldjahoz. Természetes, hogy a hol ilyen »tudast« kell a lelkek-
nek magukba fogadniok, ott joggal beszélnek tulterhelés-
r6l s ott teljesen érthetd, hogy az épebb szellemii egyének
az iskolabol kikeriilvén, a kellemetlen tehertél minél elébb
szabadulni igyekeznek.

Most azt a kérdést kell eldonteniink, hogy mind tanitési
eljaras ald kell vetniink lednyaink szellemét, midén azok az
elemi iskolabdl kikeriilnek, s kiillonbozzék-e ez eljaras a fia-
oktatasban ma tapasztalt eljarastol? Nézetiink szerint mar
azért is lényegesen kiilonbozzék, mert hiszen a fit-okta-
tast is at kellene alakitani. Az wu. n. thlterhelésnek, amely
abbol ered, hogy a szellemet ¢ltetd tudast anyagnak fogjak
fol, leghathatésabb eldmozditdja a szakrendszer, amely mar az
elemi iskoldkat is — fbleg a varosiakat — fenyegetéen ke-
rilgeti, a fiok kozépiskolaiban pedig nagy pusztitast vitt végbe.
A gyermek ugyanis mar tiz éves korban egyszerre tobb tanitd
részérdl jut ismeret-anyaghoz. Egyszerre a legkiilonbozobb {6l-
fogasi, modszerli, rendszerli szakférfiak ostromoljak meg el-
méjét, hogy abban ismereteket halmozzanak f6l. Nem akarunk
mi ezzel a gyakran igen kivalo szakférfiak ellen vadat emelni,
hisz 6k a hatosagilag eldirt  tanterv szerint kénytelenek eljarni
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s tobbnyire maguk is érzik foladatuk sulyos voltat. Sot kozii-
16k igen sokan a maguk helyes beldtdsa folytan lehetdleg eny-
hiteni ¢és javitani igyekeznek a rendszer fogyatkozasain, iie
barhogy konnyitik, egyszertsitik a kirott foladatot: az »anya-
got« el kell végezniok. A kérdés mar most az, kovetendé-e a
szakrendszer a leany oktatas terén is?

Nem, azaz ¢éppenséggel nem ugy, mint a mai fig-okta-
tas terén.

Azt mindenki beldtja, hogy ha volna oly tanférfi, aki a
tudomany minden fontos 4agaban jaratos lenne, a serdiild
fidkra is jotékonyabban hatna, mint tiz kiilonb6z0 hajlamu és
folfogasti tanférfi egyiittes munkdssaga. Azt is mindenki tudja,
aki a neveléstan tOrténetét ismeri, hogy az emberiség leghire-
sebb iskoldi, a tudoméany Orokhirti csarnokai kozott nem egy
olyan volt, amelyben egyetlenegy mester tanitott egész nem-
zedéket a tudas minden részére. S nem serdiletlen gyermek-
nemzedéket, hanem tudoméanyra szomjas ifjakat ¢és  férfiakat.
Idedlnak tehat mindenki készséggel elfogadna az ily rendet,
de a valosdgban kordsztilvihetetlennek mondja, mert ugy
latja, hogy a tudoméany rendkiviili fejlettsége és sokszerti el-
4dgazdsa miatt nem akadna mester, aki a gyermeket a sok-
féle szellemi irdnyba vezetni képes lenne. Az emberiség tehat
ugy véli, hogy tobb szakemberrel végezteti el azt, amire egy
teljesen hozzaérté ember nem talalhato.

De wvajjon tdbben elvégezhetik-e azt, amit egynek kell
elvégeznie? Adhatnak-e egységes folfogast, oly képet a vilagrol,
amelynek részei egymassal bensé kapcsolatban legyenek? S
nem fenyegeti-e a serdiild gyermek lelkét az a veszedelem,
hogy a kiilonb6z8, gyakran egymast kizar6 modszerek és rend-
szerek utvesztdjében eltéved s egységes vilagfolfogas helyett
zlirzavart nyer elméjében? Erzik a szakrendszernek e viszas-
sagat a paedagogusok, azért hangoztatjdk oly slriin, hogy
a kiilonboz6 tantargyakat egymassal folyton vonatkozasba
kell hozni, hogy a tandri testilletek tagjainak egymassal meg
kell allapodniok, hogy tanitas kozben egyik ismeretdgrol a
masikra utaldsok torténjenek. De vajjon a foltehetd legtokéle-
tesebb  mechanismus is, amelyet valamely buzgd tanari
testillet a kiilonboz6 ismeretek ¢és folfogdsok Osszeegyeztetésére
kigondolna és megalkotna, potolhatnd-e azt a szerves és  egy-
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séges tudast, amelyet egy mélyrehatd elme nyujtani képes?
S vijjon barmennyire szétagazdé a fejlett mai tudomadny,
annyira lehetetlen torekvés, hogy mind e tudast serdiil o
gyermekek szdméara megfelelé moédon egy' mester
tudhassa s tanithassa? Ldm, a s er dild gyermekrdl fol-
teszik, hogy mind e sokféle eljarast, ismeretet,
rendszert a maga fejében egyesiteni tudja, — az
¢rett mesterr6l azonban mar nem teszik fol, hogy
erre képes lenne.

Ha fit-iskolak szamara sem tartjuk megfelelének a szak-

rendszer mai uralkod6é alakjat, — lednyok szamdara éppen nem
mondhatjuk alkalmasnak. Nézetiink szerint a lednyoktatason
— mint Uj szervezeten — lehetett és kellett volna oly minta-

szerli berendezést alkotni, amely a fiu-oktatdsnak 1is utobb
példaképlii szolgaljon. E czélbol mi mindennemi f6lsébb ledny-
intézetben csak az emberi lélek természetének s a leanyok hiva-
tasanak megfelelé munkafolosztast allapitanank meg.

E munka-folosztds részleteibe itt nem bocsatkozhatunk.
Csak azt az alapelvet akarjuk megallapitani, hogy az ember-
természetének megfelelon a nevelésnek harom iranyunak kell
lennie: 1. olyannak, amely az értelmet fejleszti, a vilagrol
mindennemi tudé&st nyujtvan; 2. olyannak, amely az ér-
zelmi vilag, a kedély fejlesztésére iranyui, vagyis mivészeti
iranyban nevel; 3. olyannak, amely az akaratot fejleszti,
tehat a sz6 legszorosabb értelmében szoktat, nevel s jellemet
képez. Ezek a nevelés tulajdonképeni foladatai.

De ezeken kivil van még oly iranyt oktatds is, amely
az ¢letben, héztartdsban, csalddban el6forduld redlis iigyes-
ségek gyakorlati elsajatitasat tiizi ki czéljaul. De err6l késobb
lesz sz6.

A fit- és leany-nevelés kozott nem lehet oly kiilonbség,
hogy ezek koziil az iskolai foladatok koziil egyikben vagy ma-
sikban csak a fiuk, vagy csak a leanyok részesiiljenek. Mind-
egyiknek mindben kell részesiilnie. Kiilonbség csak abban lehet,
hogy mily mértékben, mily irdnyban alkalmazzdk a
nevelés harmas iranyzatat fiukon és leanyokon. Ezt a mértéket
a néi s a férfiai egyéniségnek a fajfontartas koriili kettds hi-
vatasa allapitia meg. Ez a suprema lex, amely mellett
ugyan az egyéniségnek, mint Onczélnak is foltétleniil érvénye-
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siilnie kell, de mely mégis mindenek f6lott all, mert nemcsak
az allam fonnmaradisanak érdeke, hanem a természet rendje
is parancsolja.

Mindenekel6tt az értelmi  nevelésrdl, a tulaj donképeni
tudomany-terjesztésrél, vagyis arr6l, amit ma »tananyag«-nak
neveznek, kell beszélniink. Ezt a ndi iskoldk minden osztalya-
ban, egy-egy mesternek kellene tanitania, hogy a néi 1élekben
a sok modszer €s rendszer zavart ne tamasszon. Minden szak-
beli tudast ki kellene hamozni a sok osztalyozas, skatulyazas,
definidlas szellemtelen scholastikdjabol s mindennek csak valo-
ban értékes magjat, lényegét kellene nyujtani, még pedig min-
dent leheté egyszerli, szemlélhetd modon és ne elvontan. S ne
higyje senki, hogy ezzel a ndk tudasat alaszallitjuk, s6t ezzel
emeljiik, teszszilk kozbotlenné és tartalmassa. Minden sziik-
séges tudomanybdl csak annak lényeges, becses vivmanya jus-
son a nonek s oOvakodjunk olyan »systematikus«, mindent
részleteiben skatulydz6 tan-anyagtoél, amely a rendszeresség
kedvéért a 1ényegest és Iényegtelent egyarant lajstromozza.

A sziikséges tudds minden iranyban szoros
Osszefliggésben dlljon a ledny természet-szabta
hivatdsaval, a gyermeknevelés-, a csalad- és haztartds ko-
rili teendokkel.. Ez nem jelenti a tudas alantas vol-
tat, s6t jelenti a tudds kozbotlenebb, erdvel teljesebb valosagat.
Mit ér, ha a tanulé példaul az allattanbol az egész vilag min-
dennemtl 4llatfajanak csoportositasat, fOlosztasat, s az 0Osszes
kategoridknak jellemzé vonasait és neveit névszerint ismeri?
Nem becsesebb-e gy az igazi tudomany, mint a gyakorlati
¢let szempontjabol, ha egy par legjelemzébb s a mi haz-
tartdsunkban  el6forduldo allatot kozbotlen szemlélet alapjan
bensd szervezetében alaposan megismer. Nem tud-e
példaul tobbet a madarakrol, ha egy hazi szarnyas egész szer-
vezetét a maga életmiikddésében folfogta és megismerte, mint
ha a wvildg 0Osszes madarainak csoportjait és példait név-
szerint konyv nélkiil tudja? gy a novénytanbol egy-két leg-
jellemzébb s a hazban fontos ndvény szerveinek, életmiikodé-
sének, szoval teljes organismusanak szemlélete ¢és megértése
tobb és mélyebb hatast nyujt, mint az egész fold ndvényzetét
feloleld fogalom- és szotanitds. Féajdalom, mi még nagyon sze-
retjik a német systemakat s minden ismeret-agban skatulya-
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keretet nyUjtunk valddi, élet-eleven, kozbotlen tudas helyett.
Mint a természetrajzban, Ugy a természettanban ¢és vegylilettan-
ban is az egész tudomanyt rendszerezd tengersok fogalom
¢s tétel helyett mélyebb s a mellett hasznosabb tajékozast
nyujt, ha a mindennapi életben, a hazban és a haztartdsban
eloforduld legfontosabb alapvetd természettani ¢és vegyiilettani tii-
nemények meglatasara ¢és megmagyarazasara vezetik a leanyt.
Bonyolult kisérletek, gépezetek, képletek, elvont elméletek csak
emlékezetét terhelik.

S nem becsesebb, tartalmasabb tudds-e, ha a vilag X
ezer helyének, folydjanak ¢€s hegyének neve helyett a fold-
rajzbdl azt tudja, ami benniinket szorosabban érdekel? S mit
ér, ha a nyelvtanbol (természetesen ez is »rendszeres«) az 0sz-
szes meghatarozasokat konyv nélkiill betanulta s folyékonyan,
sz€pen imi nem tud? S véjjon mi ér tobbet, a stilistika, rhetorika,
poétika teljes »systema«-ja Osszes difinitidival, chablonjaival
vagy az, ha, néhdny valoban koltéi alkotas bensé mivoltat
megismerve, a koltd teremtd elméjének mithelyébe pillantott?

Ujra meg ujra hangoztatnunk kell, hogy a nének igazi
tudast, nem rendszereket kell nyujtani. S igazi tudast mindig
a hazra, a csaladra, a gyermekre vonatkoztatva. Ha mar
fiainkat systemakkal németesitjik, legalabb lednyaink magyar
értelmességet hagyjuk meg.

A tudds kérdésével szorosan Osszefligg a tankdnyvek
igye. S itt egy nagyon elterjedt téves folfogasra kell utalnunk.
Sokan azt hiszik, hogy az ifjusag foladata leczkéket konyvbol
tanulni. Gyakran még jobb tanitok is, ha az ifjusag elott vala-
mit érthetové tettek, annak megtanuldsdt a tankonyvre bizzak.
De ugyancsak gyakran egészen az ifjusdgra bizzdk, hogy a
kényvnek valamely fejezetét tanulja meg. Ez eljarasban a hatas-
korok sajatsagos Osszetévesztése mutatkozik. A tanitdé dolga a
tanitds. Nem a konyvet alkottdk e czélra. Gydnydrkodtetd
olvasmanyok, szépirodalmi miivek s idegen nyelvii alkotasok
— vagyis oly konyvek kivételével, amelyekben maga a konyv a
tanitas targya — a megfeleld tudasra konyv nélkiil is elvezet-
hetd a tanuld. Voltakép a konyv nem a tanuld, hanem a tanitd
iranyitasara szolgal. A tanitonak egyiitt kell dolgoznia tanuldi-
val, nekik mindent szemlélhetové tennie, megmagyaraznia, ahol
lehet veliik kitalaltatnia, megcsinéltatnia s be is gyakoroltatnia. Ha
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konyv nem lenne is, vagy nehezen lenne kaphaté: a tanitas
nem szlinhetne meg. mint ahogy volt akkor is, amikor az ifju-
sag még konyvekhez nem juthatott. Ha a megtanultakat a
tanit6 rovid és pontos eredmény-tdrban foglalja 0Ossze,
tollba mondja, vagy tablara irja s leiratja, tulajdonképen maga
adott konyvet tanuloinak. S mi mas a tankdnyv, mint ily ered-
ménytar helyettesitdje? Bizony nem a konyv a tanitdé s nem
erre bizando, hogy az ifjusagot tanitsa.

A ledny-nevelés terén még fokozott mértékben kell keriil-
nlink a hataskorok ily Osszetévesztését s még kevésbbé enged-
het6 meg, hogy a tanitd helyett a tankdnyv holt-hideg botii
végezzék a munkat. Mert a lednyok altaldban hajlandék arra,
hogy a tankdnyvek fejezeteit lehetdleg szoszerint tanuljak meg.
A konyv bothi iranti tisztelet, a nyomtatott tekintély elott valod
meghajlads, a szorgalom és lelkiismeretesség, vagy az Onallosag-
tol s igy az Onalld gondolkodastol valod félelem oka-e ennek az
altalanosan tapasztalt jelenségnek: f0losleges itt eldonteniink.
Elég az a valésdg hogy a lednyiskoldkban feltlinden elterjedt a
»magolas«-nak nevezett gépies tanulds, aminek a mai tankonyv-
rendszer szolgal alapul, ti. ha meggondoljuk, hogy héany »rend-
szeres« tannak hany szaz osztalyozasa, iires skatulyazisa hal-
mozddik igy fol s keveredik Ossze némely ndi agyvel6ben, tel-
jesen érthetékké lesznek elodttiink bizonyos nagy szokkal doba-
16dz6, zavaros fejl, tudakos és exaltait néi apostolok, akikhez
képest MOLIERE tudods néi jambor falusi libacskak.

Mint az életben az igazi férfi a maga kiizdelmeinek csak
eredményét, a maga faradozasainak csak gylimdlcsét, hasznos
¢s szép vivmanyadt nyujtja a nonek: Ggy a tudomany vilagdban
is a »systemdk« verejtéke, a hypothesisek kétes bizonytalan-
saga helyett csak a becses eredmények és foltétleniil hasznos
vivmanyok nyujtandok. Csak olyan, aminek — a tartalmi igaz-
sdg és elvont gondolat mellett — a nd megfoghaté hasznat is
lathassa.

Az az 1id6, melyet igy a merében scholastikus tudastol
elvonunk, a leany-iskolakban egyrészt a kedélyfejlesztd miivé-
szetekre, masrészt a gyakorlati iigyességek elsajatitdsara
forditando.

A miivészeti oktatds fontossagat napjainkban nem kell
hangoztatni. Hiszen divatos jelszova lett. Készséggel elismerjiik,
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hogy a ledny-oktatas terén kivald szerepe van a miivészeteknek,
s6t nézetlink szerint e téren sokkal nagyobb jelentségli, mint
altalanosan hiszik. Csak ama a veszedelmes eltévelyedés ellen
kell szoét emelniink, amely a miivészeti oktatast napjainkban
részintegyoldaluva, részintkdros czélzatuva teszi.

A sensualista korszellemnek megfeleléen ugyanis napjaink-
ban mivészeti oktatason fOként képzoémilvészeti oktatast
értenek. Pedig a koltészet is tan csak mivészet! De ez, bar-
mennyire alkalmazkodik a sensualista korszellemhez, még mindig
rejt magaban gondolati tartalmat, — ezért alig, vagy kevéssé
felel meg a sensualista miivészeti oktatoknak.

Mi Oromest ismerjik el a képzOmiivészeti tanitds fontos-
sagat, de nem vagyunk hajlandok ennek a szolo-miivészetek
rovasara vald egyoldali fejlesztését helyeselni A szemmel
lathato, kézzel foghato, vagyis ugynevezett térbeli alkotdsok
mellett nyomatékosan kell kovetelniink az tUgynevezett iddbeli
mivészetek oktatasat. A képzOmiivészeti oktatas, ha egyoldalun
tizik, konnyen fejleszti ki az ifjusagban az érzékelhetd és fog-
hat6 javak talbecsiilését, amely korsdgot csakis a zene s a kol-
tészet képes hathatosan ellenstlyozni.

De a mai muvészeti oktatds ez egyoldalusagan kiviil még
egy masik s nevelési szempontbdl még sulyosabb tévedésbe esik.
Tulaj donképeni f& czélja az lenne, hogy a szépmiivek élve-
zetére ¢és megértésére vezesse az ifjusdg tomegeit; -
chelyett azonban mindinkabb oda téved, hogy szép mi vek
eldallitasara tereli a tomegeket.

Amint az iskoldk régebben, és sok helyen ma is, koltemények
irasara, versek faragisara tanitottdk az ifjusdgot s igy mester-
ségesen termelték a kétes értékli koltoket: ugy ma az a ve-
sz¢ly fenyeget, hogy az iskoldk iparszerlien termelik a tehetség-
telen képzomiivészeket.

A Kkoltészet tanitdsa — s ezt ma mar minden magasabb
szinvonalll tanitd tisztan latja — nem all sem verstani, vagy
széptani szabalyoknak konyv nélkil wvalé betanitasabol, sem
pedig foladott vagy szabadon valaszthatd themdknak ilyen vagy
olyan verses alakban wvaldé kidolgoztatasabdl. Hanem 4&ll abbol,
hogy az ifjusdg igazdn szép koltdi alkotasokat egylittesen olvas,
azokban gyonyorkodik s azutan minden remekmii olvasasanak
bevégeztével, a tanitdé  iranyitdsa mellett, a miivet megbesz¢li,
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tartalmat, meséjét, szerkezetét, jellemeit, hangulatat, gondola-
tait, életfolfogasat megallapitja. Vagyis a koltészet tanitasa el6bb
gyonyorkodtetés, azutan beszdmolds a szerzett gyonyoriiségrol.

A képzOmiivészeti oktatdsnak sem lehet foladata, hogy az
ifjisagot mindenaron impressionista festd-kontarokka nevelje,
koros kedélyli és becsvagytol beteg nemzedékeket adjon az or-
szagnak. Itt is csak az lehet a f6torekvés, hogy az ifjisagot a
valoban szép milalkotasok élvezésére ¢és megértésére
vezessik. De mar e moddszer Kkifejtése nagyon messze ve-
zetne el Kkitlizott czélunktol. Itt csak azt akarjuk hangoztatni,
hogy a leany-nevelés terén kivaldoan fontos a helyes irdnyban
vezetett olyan mivészeti oktatds, amely a természetben ¢&s
muvészetben rejlo szépségek élvezését és megértését eléri,
anélkiil, hogy a miikedveld ndk rajait a mtivészetekre szabaditana.

Midén még azokra a veszedelmekre utalunk, amelyek a
fiu-nevelésbol atvett mai vizsgalati-rendszerbdl harul-
nak lednyainkra, ujra kell hangoztatnunk, hogy ennek a fiu-ok-
tatasban is czéltalan rendszernek a leany-oktatdsban mar egy-
altalan nincs értelme. Leanyokat illetdleg mar éppenséggel nem
érthetd, mért kelljen nekik egy adott napra minden eltanultat at-
ismételnitik és igy emlékezetiiket elrontaniok, holott a 1élek igazi
tudasa ily vizsgan ugy sem érvényesiilhet, s holott az ily vizsga-
rendszer csak a lednyok kozt gy is pusztitdé gépies tanulasi
modot fejleszti ki.

Végilii még a jellém-nevelésr6l, valamint a gyakorlati
igyességek elsajatitasarol kell néhany szot mondanunk. A
ledny-nevelés terén elhibdzottnak tartjuk a mindinkdbb terjedd
internatusi vagy pensionatusi rendszert. A serdilé leany
tulajdonképeni nevelési helye: a csalad, az otthon; — ennek
hidnyadban valamely més megbizhaté csaldd, ahol egyéni gon-
dozasban részesiil. Azok a kaszarnya-szeri otthonok, amelyek-
ben leanyok tomegesen egyiitt ¢lnek, elszoktatjdk ket a bizal-
mas otthon szeretetétdl, az otthon munkdjaban valé kozremii-
kodéstol, a csaladi élettdl. Egyuttal a tomeges egylittélés folytdn
oly szokasokat, s6t konnyen jellembeli hibakat sajatitanak el
egymastol, amilyenekr6l a védett csaladi korben nem is halla-
nanak. Az internatusi rendszert tehat szintén a feminista-irdnyzat
egyik elomozditojanak kell tekinteniink.
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A gyakorlati ligyességeket sem fejleszti ez a ne-
velési mod. Az internatus — barmily egyszerli legyen is arra
szoktatja oOket, hogy Ilehetdleg mindent készen kapjanak. Mar
pedig a leany-nevelésnek legfontosabb része a csalddban s a haz-
ban sziikséges munkakra valo allandd szoktatds. S e czélra
nem elégségesek azok az inkabb csak forma-szerinti, gy mond-
hatnok, kifelé repraesentald munkak, amelyeket itt-ott nyilvano-
san bemutatni szoktak. A vizsgdi alkalmakra elkészitett minta-
ruhdk, vizsgakra f6zott ebédek, gondosan elkészitett fehéritések
¢s vasalasok, s még kevésbé azok a haztartasrol, fozésrol, ker-
tészetrdl, gylimOlcsbefézésrdl stb. konyvbol megtanult s vizs-
gén elmondott tételek. Ez az elméletileg elsajatitott
gyakorlati tudéds igazdn ¢és végleg kikiiszobolend6 a nd-
nevelésbol.

Mondani valéonkat a mnodnevelésrdl a kovetkezOkben foglal-
hatnék 0Gssze: Rendszerkedést6l ment, szemléletes és kozbotlen
tudds, minden részében a hazra, csaladra és a jové nemzedékre
vonatkoztatva, — miivészi oktatds utjan a szépérzék fejlesz-
tése s allanddan 1zott gyakorlati munka. Csak ezek kordsztiil-
vitelével szolgéalhatjuk a nék egyéni érdekét is, a faj javat is.



ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.

A torténet kozponti paedagogiai és didak-
tikai jelentoségérol a kozépiskolaban.*)

Itt Anglidban, ahol is minden a torténeti hatalmak nagy
jelentdségét hirdeti; itt ahol a hagyomany, a szokas ¢és a
torvény az egész ¢életet minden izében athatja s annak oly
bamulatos allamfonntartd, s6t allamalkotd nemzeti er6t kolcsonoz,
bizonyara nem lesz idegenszerli, hogy ha én — mint ama
nemzeti allamnak egyik képviseldje, a mely FEurépa messze
keletén ezer éves fonnallasat csak is nemzeti hagyomanyaihoz
vald ragaszkodéasanak, arany bullgjahoz ¢és nehezen kikiizdott
torvényeihez ¢és békeszerzodéseihez valdo hiiségének koszoni: a
torténetnek kozponti paedagogiai é didaktikai
jelentéségére a kozépiskolai oktatas korén  belil
iranyitom, megszabott rovid id6hoz kototten, kegyes figyel-
miiket.

Kozépiskolai oktatasunk nem egy bajban szenved. A ter-
mészettudomanyi alapon nagyra nétt intellectualismus
mit sem akar tudni a hitrél, az eszmények orszagiaban valo
id6zésrol, életrdl; sirgeti a tudast, csakis az exactus tudast. A
nevelé osztalytanar helyébe az oktatd szaktanar lépett, aki
nem egyszer lekicsinyli tanartarsanak szakjat, maga szamara a
tanulokat lefoglalja s, masra valo tekintet nélkiil, azokat tudni-
valoval elhalmozza és a tanulok lelkét kész ismeretekbdl Ossze-

*)  Folytatjuk az  erkdlesi nevelés londoni  congressusan  a
magyar résztvevoktol bemutatott eldterjesztések koziil azoknak
kozlését, melyeket szerzGjiik Szemlénk rendelkezésére bocsatott.
Az egész congressus lefolyasat jovo szamunk fogja ismertetni.

Szerk.
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rakott kirakatta alakitja az érettségi szdmara. Nincs mit csodal-
kozni azon, hogy vajmi gyakran nem tudomdnyra szomjas, szellemi
er6tdl duzzadd, hanem a tudomanyt megelégelt, elbagyadt ifjak
lépik at a foiskola kiiszobéiil.

S e bagyadtsdg, e megelégeltség daczdra — a tanul-
manyozas térén — mégis az Onelteltségnek mily dacza, az
onérvényesitésnek mily kiméletlen tortetése! ROUSSEAU-val jel-
szova, valt az egyéniségnek joga, minden egyén jogegyenlOsége.
Kell, hogy minden egyén szabadon fejlddjék: bekoszont »a
gyermek szazada«! Nincs mit tekinteni az emberiségre, a
kereszténységre, a hazara, a nemzetre, az otthonra, a nemzeti-
ségre, az' apara, az anyaral A gyermek, a jovenddnek zdloga
all a kozpontban. Az & egyénisége: az fejlodjék egészen
szabadon, nem tor6dve a sziilok elavult kivansagaival, sem
a tanitobk merev pedanssagdval, sem a komyezet nyarspolgari
erkdlcseivel. Az egyéniség 0Osszes rugoival, Osztoneivel, eredeti,
er6vel teli genialitasdval szabadon fejlddjék, s a jelen romjain
emelkedjék fol az »Uebermensch« kevély alakja!

Mi paedagogusok meghdkkenve allunk a jové e képe elott
s kérdezzik, hogy mi is e sajatsagos betegségi tlineteknek
tulajdonképpeni oka ¢és siirgetjiik a feleletet a kérdésre, hogy
maga a betegség miképpen gyogyithatd meg?

Tudasi torekvésiikkel bennakadtak a toltetesnek, a végesnek
orszagaban, A vildg ezért is szakszerlien csoportositott egyes,
kiilonos ismeretrészletekre darabolddott el: és az e g v e s tudo
En a tapasztalatilag adott elkiiloniilt voltdban lett minden
emberi tevékenység kiinduld pontja és értékeldje.

Kantra tdmaszkodva, megfeledkeztek a tudds constitutivus
elemei mellett a normativ us elemek hatarz6 jelentoségérol:
s masrészt az empirikus En mellett azinte 11igibilis Ennek
az egyest valoban értékeld jelen-Oségérol. Megfeledkeztek arrdl,
hogy csak az egységes tudds felelhet meg a tudat egységének,
s hogy nem a tudas exactus ténylegességében, mint bevégzett-
nek, késznek tuddsa, hanem csakis a tudas a maga levésében
lesz életteljes, a tudot is €ltetd tudassa.

Es megfeledkeztek arr6l, hogy ez a tapasztalati En, ez
az egyéniség teste szerint igenis zarokdve, legmagasabb fokozata
az 4allati organisationak; de egyszersmind éppen intelligi-
bilis Enjének normativus hatasa alatt 1j fejlédésnek kiinduld
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pontja, a melynek czélja nem az egyéniség tekintet nélkiili
evolutigja, hanem az egyéniségben létez6 ama csirdnak, ama
jobb Ennek kifejtése, amely néki az emberiség egyetemes mii-
velddésének kiépitésében foltétlen, egészen sajatos értéket tulaj-
donit, és éppen ez altal az egyéniséget személyiséggé
magasztalja fol.

Személyiseg anevel ésnek czélja; a nevelés nem
egyéb, mint ama folyamatnak meginditdsa és gondozd irdnyitasa,
a melynek Utjan az egyéniségben létezé jobb Eniség a torténeti,
a tarsadalmi hatalmak befolyasa alatt személyiséggé érleldodik.

ElG ismeret az oktatas czélja: az oktatds nem egyéb,
mint ama folyamatnak meginditdsa és gondozd &polasa, amely-
lyel és a melyben a tanuld a miveltség levését lelkében atéli
¢s ez altal a miiveltségnek e birtokaval €16, folszabaditdo és fol-
emeld eronek tulajdonosava lesz.

Ama folyamat utjdn a novendék, mint személyiség, igaz
emberré, »homo«-va lesz; emez 4altal a tanitvany az igazi
humanitas birtokaba jut.

Atélt, utdnaélt torténet vezet el ama homohoz, eme
humanitashoz.

S ez a torténet, mely egyrészt az emberiség miivelddési-
kincsét, a humanitast, és masrészt a személyiséget a maga
levésében tiinteti fol, lényege szerint egy ¢€s ugyanaz. Valamint
ugyanis az egyes ember sziiletéséig atéli az allatvilag fejlodési
fokozatait: éppen ugy ¢éli at igaz emberré, személyiséggé valo
valasaban az emberiség fejlodési fokozatait. Egy embernek
az élete az embernek az élete.

A torténet még csak e megvilagitdsban nyer valodi értel-
met, valodi czélt!

I. Ez a torténet mutatja meg, hogy miként hagyja el az
ember az érzéki Eniség fokozatat; ama fokozatot, amelyen
minden értéket maga az egyéniség érzéki meghatarozottsdgaban
Osztoneivel és érzéki rugdival képvisel s minden mads, még az
Istenség is a fétisekben csakis puszta eszkdz, a melyen éppen
ezért j 6 a kellemes és a hasznos;, tudasra mélt6 — a fol-
tiind; amelyen az Osszes képzeteket az érzéki schema (a tér
¢s az 1id6) kapcsolja egybe, vagy amelyeket a kedvenc
képzetek, ezért is fantasticus forméakban appercipialjdk: a
melyen az, ami a mi szemeinkben csudaszeri — természetes,
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amelyen az Onkényes és esetleges az inditdo ok, az ¢let pedig
mindenkinek kiizdelme mindenki ellen.

II. Ez a torténet mutatja meg, hogy miképpen emelkedik
fol az emberiség el6szor a csaladban, a tarsadalmi élet emez
bssejticben a  torténeti  Eniségnek fokozatira; hogy miképpen
tdgul és differentidlodik emez Ossejt; hogy miképen lesz végre
is a csaladi hazbol — a haza, a csaladi hagyomanybdl a tudo-
many, a csaladi szokasbol a torvény, a csalddi érzetbdl a haza-
szeretet: hogy miképpen kiilonilnek el mindazok a tényezdk,
amelyek még a pater familiasban egyesitve voltak, kiillon ren-
dekké, intézményekké a papsagban, a fejedelemségben, a birdi
¢s hivatalnoki karban; s hogy miképpen jellemzi kozdsen a
torténeti Eniség Osszes fejlodési alakjait az, hogy az egyes
a torténeti hatalmaknak csakis eszkdze s igy csak annyiban
van létjogosultsaga ¢és érteke, amennyiben a kozdsség dogma-
tikailag adott miivelédési kincseinek részese és azokat a kozdsség
altal megallapitott moddon érvényesiti is az életben. Foltétlen
engedelmesség, alarendelés, tiszta és teljes altruismus az egyes-
nek kotelessége ¢és erénye; a torténeti hatalom részérél vald
elismertetése ¢és dicsodittetés a cselekvésnek mozgatd czélja
(ambitio): a dogmatikailag adottnak logikai foldolgozasa elmé-
leti foladata; a torvényszeriség €s a correctseg az Onmagaban
értéktelen ¢letnek formaja.

Az egyes ember a fejlédés e fokozatan érzéki természete
szerint fegyelmezett, szellemi természete szerint kimivelt: de
sajatos Enisége szerint meg van térve, meg van semmisitve!

IIl. Ez a torténet végre megmutatja azt is, hogy az uni-
formis alkotdsok ugyan nagyoknak ¢és hatalmasaknak tlinnek
fol, valosagban azonban nem alljak ki az id6k rohamat, 6nma-
gukban fOlbomlanak; hogy annal tokéletesebb ¢és ellentallasra
képesebb a szervezet, minél inkabb tagolt egyénileg szer-
veiben; és hogy viszont a szerveknek értéke a szervezetre
nézve annal inkabb fokozdédik, minél sajatosabb, minél egyénibb
eme szervnek ténykedése. A torténeti Eniségek ezzel
elvesztik uniformis, dogmatikus, torvényszeri
jellegiiket; maguk is lelkes egyénekké alakuinak at, melyek
végre is a humanitas szervezetét, Istennek orszagat, mint szer-
vek, szolgaljak.
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Az individuatio folyamat itt azonban meg nem all, hanem
tovabb halad! Minden egyesben jelentkezik az Osszervezetet
sajatosan épité jobb En, amely a torténeti hatalmak fegyel-
mez6 ¢és cultivald munkija kozben folébred, s melynek mi,
mint magasabb, isteni hatalomnak, mint isteni czélgondolatunk-
nak, tudatara jutunk. Az az egyéniség, amelyet a torténeti foko-
zat eltemetett, az most Ujra foltimad, de immar érzéki salak-
jaitol megtisztult alakjaban. E tiszta Eniség altal meghati-
rozott egyéniség — a tiszta Eniség e fokozatin — szemé-
lyiséggé dicséiil. Maga a mi sajatos jobb Eniink, ez a mi
tiszta Eniink most mar az a hatalom, amely a mi akaratunkat
¢s cselekvésiinket meghatarozza: e meghatdrozottsdgban
tehat szabadok vagyunk! A midén mi ezt a mi sajatos
Eniinket tételezzik, ekkor szolgaljuk legsajatosabban masok
érdekeit: egoismus — altruismus immar nem ellen-
téte k. Minél mélyebben gydkereziink Istenben, annal tagabb
korben  szolgaljuk felebardtainkat: Vallas ¢és erkodlcsiség
egymast kiegészitik. Tudasunk, tudomidnyunk targya
¢s modszere valtozik. Targya nem a dogmatikailag adott,
sem pedig a nékiink kellemes vagy hasznos, hanem az Onma-
gaban értékes, ugy hogy minden, gyakran a legkevesebbet
mutatd a tudomdnyra nézve a legnagyobb jelentdséggel bir.
A keletkezésnek kezdetei a jovo fejlodésre a legdontobb befo-
lyast gyakoroljak. A levésben, a részeknek egymassal vald kol-
csonhatdsaban az egészen belill és az egész alapjan nyilatkozik
meg a dolgok sajatos lényege, fejlédésiik torvénye. Csakis az
onmagardl teljesen megfeledkez6 odaadds, a masban vald élés,
egyszoval csakis a szeretet nyitja meg a tudas végetlen meze-
jét szdmunkra, a végett, hogy ez uton is, a természet folotti
uralkodds 1Utjan, valamint az egyesnek, mint az egész sajatosan
megalakult szervének, értékesitése utjan épiiljon fol a szeretet-
nek, Istennek az orszéaga.

A torténet e megyvilagitasban, mint miivelddésiink fejlodése,
egységes, ¢l0, a messze jovobe utaldo tudast nyujt; s egyuttal
mibenniink, midén azt valéban utdnna atéljik, folemeli a mi
egyéniségilinket személyiséggé.

Ez a torténeti oktatas eszerint tényileg neveld.
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S ha mar most a kozépiskola foladataul, a szakiskolatol
megkiilonboztetéen, egy magasabb, altaldnos miveltség kozlé-
sét és a fOiskolai tanulmanyra vald elokészitést tovabbra is
fonntartjuk, ugy sziikségszerti, hogy a nyelveknek, a szamtan ele-
meinek az alsébb osztilyokban valdé nyljtdsa utdn a torté-
netlegyen akdzépiskola kdzponti tantargya.

Vallés, irodalom, foldrajz, ének, rajz, testgyakorlat kiilon-
orakban csakis mélyitik, illetdleg példakkal megvildgitjak a tor-
ténetet.

Természetrajz ¢és természettan, amennyiben nehézséggel
jarna azoknak teljes illeszkedése a torténethez, legaldbb a tor-
téneti modszer alkalmazasa altal alkalmazkodhatndnak a con-
centratio gondolatdhoz.

Csakis a tisztan formai tantargyak, amelyek a tarta-
lomtél és igy magétol a torténettdl is eltekintenek, (igy a gon-
dolkozas formait foldolgozd logica, a beszél ¢ését foldolgozo
grammatica, a szdmlalas és mérését foldolgoz6 mathematica és
geometria) csakis ezek allanak laza kapcsolatban a torténettel,
amiért is, valamint tekintettel a talterheltetés panaszara és az
egyéni szabad fejlodés kovetelményére, a folsébb osztalyokban
szabadon valaszthat6 tantargyakul kinalkoznak.

Ama gondolat, hogy a kozépiskolai oktatds kozéppontjaba
a torténet helyezendd, nem uj. Mar HESS, MARIA TEREZIA-nak
mélyebben jard iskola-reformere az oktatds kozpontjaba helyezi
a torténetet; annak jelent6ségét érziileti anyaganal fogva
HERBART elismeri, és ZILLER iskolaja a miivelédési fokozatok-
ban értékesiti is.

Kegyes figyelmiiket e thémaval ¢én is igénybe vettem,
nem csak azért, mivel eldadasom a tOrténetet az erkdlcsi
nevelés szempontjabol Ujabb megvilagitasba helyezte, a con-
centratio gondolatait pedig kovetkezetesebben korosztil vitte,
hanem azért is, mivel szilaird meggy6z6désem, hogy a kozép-
iskolai oktatasnak a bevezetésben ¢érintett bajai és hidnyai ez
uton valoban alaposan és egyszeriien orvosolhatok. E bajok
ellen kiizdiink mindnyajan, akik itt kozelrdl-tavolrdl egybe-
gytltiink; s kik ezért is — bar kiilonbozoképpen kiizdiink —
egymassal mégis melegen kezet foghatunk.

Schneller Istvan.
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A tarsadalmi nevelés jelentosége a polgari
kotelességek és a hazafisag szempontjabél.

Két aramlat talalkozik folyton a tarsadalmi életben, melyek
latszolag kiilonbozo, s6t ellentétes természetiiek. Ezek a tarsas
fejlédés igazi bensd hajtdo erdi, melyeknek haladé vagy visszafelé
iranyuld0 mozgasa ama tarsadalmi Oser6k helyes részaranyatol
és kolesonds kiegyenlitddésétdl fligg. Ez a két Oserd az ember
egyéni €s tarsas 0sztone.

Vannak id6k, midén majd az egyik, majd a masik aramlat
kerekedik fOliil, de az ilyen zavarodas rendesen meg szokta bo-
sziilni magdt. Nem ok nélkiill panaszkodik JODL F., hogy az egész
nemzedék, melyhez mi tartozunk, az Onzés és az erésebb joga
egyediil boldogité tandnak hatdsa alatt noétt fol; azért erre
\ a tudoményos tévedésre nem lehet eléggé utalni és a most fol-
cseperedd nemzedéket nyomatékosan figyelmeztetni, hogy a
féktelen Onosség Osztone, melynek szerves érvényesiilésétdl a
kozjolét és haladas lendiiletét vartak, voltaképp csak a kimé-
letlen kizsdkmanyolds rendszerét teremte meg. Szemben a tarsa-
dalmat mindinkabb elkiiloniilé ellenséges taborokra bontd kizaro-
lagos Onzéssel — manapsag kiilonds nyomatékkal hangoztatjak
az egyes hivatasok és egyének mindent feloleld solidaritasat.

A solidaritas fogalma uUjabban BOURGEOIS altal bizonyos
bolcseleti jellegli rendszerré dolgoztatott fol. Ez a bolcsész
apostola az 1Uj tannak azt mondja, hogy a solidaritas mindenek
folott all. Az a tarsadalom sziild anyja és egyuttal forrasa a
tiszta emberi erkolcsnek, melynek kovetelményei szigortiak, de
parancsai és kotelezO kijelentései az emberi tarsadalom mecha-
nismusadban gyokereznek. BOURGEOIS nézete szerint ez a tarsa-
dalomtani alapon nyugvo erkdlcstan van hivatva a metha-
physikai alapon 4ll6 erkdlesi rendszereket kiszoritani helyokbol.

A solidaritas ethikajanak alapelve a kovetkez0 mondatban
foglalhatdo 0Ossze: »Mindaz, a mik vagyunk ¢és a mink van, oly
adomany, mely visszafizetendd; az Osszes szolgalatok ¢és jotéte-
mények, melyeket a tarsadalomtol nyertiink, a koznek résziinkrol
ismét visszaadandok.*)

*) L. BOURGEOIS: La solidarité, 3 kiad. bevezetés.
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Egyaltalan nem akarjuk a solidaritas gondolatanak pae-
dagogiai ¢és erkOlcsnemesitd értékét kisebbiteni, s6t meggydz0o-
désiink, hogy a tanitdsban nem Iehet a tarsas hivatasoknak egy-
mastol vald kolesonds fiiggésére eléggé utalni. Erre szamtalan
alkalom kinalkozik a népiskolatdl kezdve a fdiskola legmagasabb
fokaig. De a solidarismusnak mint empirikus ténynek neveld
hatdsat nem szabad tulbecsiilni. Mert teljesen igaz az, a mit
FOUILLEE A. BOURGEOIS solidaritasi ethikajarol mond: »A mik
vagyunk ¢és a mink van, az adomany, ebben 4ll a természetes
solidaritas; azt vissza kell adnunk, ebben all az erkdlcsi soli-
daritas, és ez az utobbi nem is oly egyszerli kovetkeztetés az
elébbibdl, ha magasb motivumot nem iktatunk kdzéjok.*)

Ezzel a kevés szoval ki van mutatva az empirikus solidari-
tason nyugvo ethikdnak elégtelensége. Nem elég tudniillik a
kolesonos fiiggésben allo tényleges solidaritdsra valoé utalés.
Igazi paedagogiai és jellemképezd becse a természetes solidaris-
musnak csak akkor lesz, ha vele parhuzamosan a tarsadalmi
igazsagérzet és az erkolesi kotelességérzet is kifejlodik. Ez az
ethikai solidarismus, melylyel egyediill lehet a tarsadalmi Ossz-
hangot megteremteni. »A forradalom — azt mondta BOURGEOIS
a tarsadalmi nevelésiigyi parisi congressuson 1900-ban — meg-
hozta az emberi jogok kijelentését; most még a kotelességek
kijelentését kell ahhoz flizni.« De ennek a kijelentésnek az
ember erkolcsi érzéke altal kell torténni. SIDGWIGK HENRIK,
BUTLER-re hivatkozva, azt mondja: »A man knows certainly,
but he does not certainly know what will lead to his happi-
ness. The moral judgments, that men habitually pass on one
another in ordinary discourse, imply for the most part, that
duty is usually not a difficult thing for an ordinary man to
know, though various seductive impulses may make it difficult
for him to do it. And in such maxims, as that duty should
be performed »advienne qui pourra«, that truth should be
spoken without regard to consequences, that justice should be
done »though the sky should fall,« it is implied, that we have
the power of seeing clearly that certain kinds of action are
right and reasonable in themselves, apart from their conse-
quences.**)

*) Revue des deux Mondes 1901. julius, 15. flizet, 390. 1.
**) H. SIDGWIGK: The Method of Ethics, 7. kiadas (1907), 200.1.
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Kell teh4dt a physikai és biologiai jO és rossz érzés folott
allo erkolesi vilagrendnek léteznie. Az a legf6bb jo, mely utan
az embernek torekednie kell, a lelki egyensuly, mely azaltal
érhetd el, ha az emberi cselekvés az erkodlesi vilagrend kove-
telményeivel tokéletesen Osszehangzik. Ennek az erkodlesi vilag-
rendnek, nem mint a természet ellentétének, hanem mint kiegé-
szitdjének kell, ugy miként az emberben ¢él, az ember alsdbb
¢s magasabbrendii 6sztoneinek szabalyozésat intézni.

A nevelés foladata tehat az ember amaz alaptulajdonsagait
tokéletesbbiteni, novelni és nemesiteni, melyek az akaratnak és
cselekvésnek egybevagosagaban az erkdlesi vilagrend kovetelmé-
nyeivel az élet eszményének megvalositasara torekszenek.

Az ethikai solidaritas valéban csak az embereket Ossze-
koto testvériség és az ethikai egyenldség alapjan érheté el. Itt
kiilonoésen ez utdbbit kivanjuk hangoztatni, mert az absolutus
egyenléség eszméje a természettudomanyi folfogas kovetkezté-
ben oly sok sériilést szenvedett. Hiszen mar a horror aequa-
litatis-r61 beszélnek, mint a hogy azelétt a horror vacui-rél
volt sz0.

Es mégis, gy tetszik nekiink, hogy az egyenlOség a tar-
sadalom épiiletének emeléséhez ¢és a tarsadalmi élet Osszhangja-
nak alakuldsdhoz elengedhetleniil sziikséges. Hogy ennélfogva
a tudomany altal megallapitott tényekkel ne ({itkézziink 0Ossze,
az egyenléség gondolatanak megfelelé ethico-sociologiai  formu-
lajat kell foltalalnunk. A formula torvényt jelent ki, de nem
olyat, mely sziikségkép megvalosul, hanem olyant, melyet meg-
kell valositani, egy oly eszményt, mely felé a tarsadalmi élet halad,
mig emelkedoben van, ellenben, ha azt tekinteten kivll hagyja,
akkor hanyatlasnak indul.

Ezzel a megjegyzéssel — a kikeriilhetetlen természetes kii-
16nbség daczara a képességek és tehetségekben — a tarsadalmi
Osszhangot a mechanikdnak egy eléggé ismert formulaja altal
lehet megérzékiteni: P:Q=p:q. Szavakkal kifejezve ez annyit
jelent, hogy a tarsadalmi igazsdg azt koveteli, hogy minden
tarsas erd (képesség, ligyesség, biras, hatalom, tekintély ¢és
physikai eré stb.) egyenld ardnyban legyen az elvégzendd tar-
sadalmi munkdhoz (a munkét legtdgabb értelemben véve, értve
azon az Osszes polgari kotelességek teljesitését, a szellemi és
a jotékonysdgi munkassagot is), és viszont a magasbrendi erd-
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kifejtésnek nagyobb tarsadalmi felsébbség feleljen meg. Ez a
P p
viszony a kovetkez6  eszmei egyenletet adja: Qa9 mely

szerintlink annak az etnikai egyenldségnek formuldja, a melyre
az ethikai nevelésnek torekedni kell. Sehol sincsen az ethikai
igazsag ugy kidomboritva, mint Jézus ama szavaiban, melyek-
kel tanitvanyait arra oktatja, hogy a valédi nagysag a mun-
kaban, a szolgalatban, vagyis a kotelességteljesitésben rejlik.
»Aki koziiletek nagy akar lenni — mondta, miutdn hangoztatta
azt, hogy v sem azért jott, hogy szolgdljadk, hanem hogy szol-
galjon — az uralotok legyen, és a ki els6 akar lenni, az szol-
galjon benneteket.«

Mindenek folott a polgari élet az, mely kell, hogy tarsas
tevékenységiinket igénybe vegye. De helyesen kifejlodott tarsas
érzék nélkiil a polgari kotelességek, melyek kiillonben egyuttal
a polgari jogok biztositékai is, csupan kellemetlen és nyomasztd
terheink lesznek. Kell tehat, hogy valamennyi tarsadalmi erének
sziikségképpeni kozremiikodésére s a polgari szabadsag és ko-
telességteljesités kozti Osszefiiggésre utaljunk folyton. Az ember,
mint tarsas lény, sem a tarsadalombdl, de még kozbotlen kor-
nyezetébol sem szakithatja ki magat.

Hiszen alapjaban ¢és valosaggal tarsadalmak vannak, és
nincs egy emberi tarsadalom, mely utébbi tulajdonképp csak
elvont fogalom. Az ember, mint egyén nincs, a tarsadalom egész
alkataba kozbenvetetleniil beillesztve, hanem mindenekeldtt egy
tarsasagnak, és pedig annak a tagja, mely 06t sziilte, nevelte
¢s szellemileg kifejlesztette. Azért az ember a tarsadalom ama
részével van Osszekottetésben, mely kiillondsen az ¢ tarsadalma:
szil6foldével, hazdjaval, nemzetével. Ezek altal és ezekkel egyiitt
tartozik 6 a nagy emberi tarsadalomhoz. Abbol meriti socialis
erejét és minden tarsas miikddésének ott kell kezdddni és végbe-
menni. Ebben all a hazafisag és a honszeretet tarsadalmi koteles-
sége. Ez tehat oly tarsas 0szton, melynek az egyesiiléshez es
nem a szétvalashoz kell vezetnie. A hazafiatlansag azért egy-
értelmii a tarsiatlansaggal. De a valodi hazafisdg csak ott fa-
kadhat, viragozhat és hozhat jo gylimolcsoket, a hol az igazi
tarsadalmi érzék és a solidaritas, az Osszetartozanddsag, helyes
gondolata otthon van. Javaslatainkat ezeknél fogva a kovetkezd
pontokban foglaljuk 6ssze:
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A). A tarsadalmi nevelésnek az egyénit tarsadalmi értékké
kell folemelni. Valoban tarsadalmi a nevelés akkor, ha 0nalld
egyéneket allit a nyaj emberek helyébe. Az egyénit a térsiassal
csak az ethikai solidaritas eszméjének hangoztatdsa altal érhetni
el, azért minden alkalommal a tényileg fonnallo kolesonods fiig-
gésre kell utalni; az erkolesi vildgrendben gydkerez6 ethikai
motivumok 4ltal fejlesztend6 az igazsagérzet, mely az egyetem-
legesség kotelességeinek teljesitésére sarkal.

B) Nevelési miivészetiink egyik legnagyobb fOladata az
legyen, hogy az emberekbe az ethikai viszonyilagos egyenldség
eszméjét és abbol kovetkezd aranyilagos kotelességeket, melyek
erejének ¢€s tehetségének megfelelnek, belecsopogtesse, sot bele-
nevelje.

C) Az igazi hazafisag a tarsadalmi kotelességek teljesitésé-
ben 4ll; tarsadalmi érzék nélkiil nincs hazafisdg, e nélkill pedig a
tarsadalmi tevékenység talaja hidnyzik. Ez a két egymast ki-
egészitd Oszton tehat egymadssal Osszefliggésben dpolandd és
fejlesztendo. Giesswein Sandor.

A gyermekek mulattatasa.

Mintegy tizendt évvel ezel6tt a neveléssel foglalkozdk vi-
lagaban az a sz6 hangzott fol: »A gyermekek élete Oromtelen,
unalmas a modd, ahogyan tanitjdk Oket; Oromtelenek azok az
ordk is otthon, amelyekre az iskolai foladatok vetnek arnyé-
kot; — wvigylink tehat oOromet a gyermekek életébe; mulat-
tassuk a gyermekeket.«

A terv nagyon szép volt és méltd azokhoz a napfényes
természetekhez, akik szaz meg szaz gyermekéletet tettek szin-
tén napfényessé, mint ahogy a nap valtoztat minden harmat-
csOppot a maga paranyképévé.

De a gondolatkeltette lelkesedés szinte talcsapott itt-ott,
s ma mar csaknem azt kérdezhetni néha, nincs-e a gyerme-
kek mulattatdsa talozva és nem tdvolodunk-e ujra — ha talan
ellenkezé irdnyban is — attol a czélponttdl, amely a gyermek
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Osszes tehetségeinek aranyos kifejlesztésében 4all. Az bizonyos,
hogy ezt az eldbbi moddszer nem érte el, mert a gyermek kép-
zeletét joforman parlagon hagyta.

Nézziink kortil, hol n e m latunk ma gyermekeket, ahol
csak izgalom kindlkozik! A hangversenyeken, szinhdzban, ba-
zarokban, léversenyeken egyarant ott vannak. Hic et ubique.
Es az orpheumokban is. Hogy Anglidban ez utobbiak torzs-
kozonségét a szegényebb néposztaly szolgaltatja, azt tudjuk, s
ezek nem egyszer csak azért viszik el a gyermeket, mert
nincs kire otthon hagyni. Ez a szegénysorsbol eredé baj, ami-
vel nehezebb szembeszallni; de van a gyermekek mulatsaga
kortil olyan baj is bdven, amely éppen a f{oloslegbdl ered.
Az esplanade-ok confetti-linnepélyei, a fiirdohelyek gyermek-
szépség-versenyei mind ide tartoznak: valamint hogy komoly
szot lehetne emelni a mozgdfénykép-szinhazak taltengd folbur-
janzasa ellen is, amelyek oktatd, neveld czéllal kezdettek ter-
jedni, de amelyeknek gyakran mar nem is kérdéses értékli
képeibol ugyancsak kiszorult épen ez az elem.

Es pedig most, a fényes gyermekbalok, éloképek idején
is kérdezhetjiik: kivanja-e hat a gyermek Ilelke mindezt az
Osszetett ¢s fényes, mesterkélt modi mulattatast? Gondoljunk
egy-egy jO »kifutés«-ra, labddzasra, vagy gondoljunk a boldog-
sagra, amelyet egy kocsiderék homok szerzett meg: a régi
babara, mely egyre dragabba valt, amint jobban megkopott.

Nem, a gyermeki lélek voltakép semmi rendkiviilire, rit-
kara nem vagyik magatél. Mikor lelkiink kikeriil az Alkotd
ujja aldl, ugyanolyan fonségesen egészséges és tiszta, mintt es-
tink: — egyik sem kivanja az er6s izgatoszereket: — de
kezdjiik csak el részeltetni azokban, — a beteges vagyakozas
is megjelenik csakhamar.

Es ezért kellene, hogy az iskolak igy szoljanak a szii-
16khoz: »Ti reank bizzatok gyermekeitek elméjét ¢és jelle-
mét: — de hat hogyha néha egyetlen egy sziinidd hoéna-
pok munkajat rontja le?

A lélektan azt mondja, hogy a konyveknek és a képek-
nek mindig kellene valamit elmondatlanul, folfedezetleniil hagy-
niok, mert a legnagyobb gyOnyoriséget sajat képzelddésiink
munkassagdban lelhetjik. Es ma a jatékszerek, mulatsagok oly
teljesen hijjaval vannak minden egyszertiségnek, hogy azt kell
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kérdeniink: nem kovetjiik-e el ezek révén azt a hibat, hogy a
gyermek képzeletének nem engediink semmi teret?

Masik nagy veszedelme is van a szakadatlan, kiviilr6l
jové mulattatdsnak. Mindnyéjan ismerjiilk a tarsasdgbeli holgynek
azt a typusat, aki szakadatlanul »érzi, hogy egy kis valtozatos-
sagra van sziksége.« Mi rejlik e latszolagos »megfinomult lelki
élet« mogott magyarazatul'? A lelki Ttresség. Leki tartalmat-
lansaga annak, akinek gyermekkoraban soha sem kellett 06n-
magabol meritenie a legkisebb mulatsagot sem.

Szaz meg szaz ilyen elrontott ¢let mutat oda Goethe
szavainak nagy igazsagara:

Erquickung hast du nicht gewonnen,
Wenn sie dir nicht aus eigner Seele quilt.

Valaki azt kérdezhetné talan: Ne hintsiink tehat viragot
a gyermek élete utjara? De igen; — csakhogy a viragnak
nem sziikséges épen meleghdzi orchideanak lennie.

Hanyszor latjuk mégis, hogy a magukban véve egyszeri
mulatsagok is egyre mesterkéltebb részleteket mutatnak! A
gyermekek uzsonndra nyomtatott meghivon hivjdk a paj-
tasokat, mert X. Y. ekkor és ekkor »fogad«; ami mind a sajat
fontossagat noveli irredlisan nagygya a gyermek szemében.
Ugyancsak ezért az alap nélkil, érdem nélkiill megszerzett fon-
tossag elképzeléseért vadolom ¢én, mint helytelen dolgot, azt
az angol szokdst is, mikor valami nagy jotékonysagi iinnep
keretében a gyermekek »erszényeket ajandékoznak«, (to present
purses) valami polgarmestereiének vagy magnasnének. Az er-
szényben foglalt Osszeg aztan, egyre emelked sorrendben, ki
van kiirtdlve. Ha jot allhatnank érte, hogy ugyanolyan 0sz-
szegli zsebpénzbdl, ugyanolyan koriilmények kozott gyijtott
O0ssze egyik tobbet, masik kevesebbet, akkor lenne virtus a
legnagyobb 0Osszegben; de mivel kivétel nélkiill mindig ugy van,
hogy a kisebb 0Osszegek neve akkor hangzik f6l, mikor egy
egyszerli kis batiszt ruha lépked oda a jotékony holgy elé, a
nagy Osszegek meg akkor, mikor valodi csipkébe, selyembe
0ltozott leanyka suhog oda eléje: — a dolog igazsagtalan
volta szembeszoko.

Mindez a meleghazi, mesterkélt levegd fejleszti azt a
palantat, amely hamar virul ki, de hamar is fonnyad el.
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A tanczordk, a korcsolyazds, noha igen hasznosak, de
nem egyszer oly keretben vannak nyujtva, amely a gyermek-
ben ferde fogalmakat ébreszt, egyebek kozt a gazdagok ¢és
szegények kozotti kiilonbségre nézve is. Mindez a sokféle szo-
rakozas allhatna az iskola ellen6rzése alatt is: de azért gy,
hogy igazan mulatsdgot jelentsenek és ne leczkét. Hanem
pl. a gyermekek egyenruhdban vehetnének benne részt épen
az egyenloségi érzés kedvéért.

Délutanokat az iskoldk igen kevés koltséggel rendezhet-
nének: nem sziikségkép az iskolaban, csak az iskola fon-
hatosdga alatt. Ennek két jO eredménye is volna. Eldszor is
all az, hogy, ha a szérakozas és az iskola a gyermek életében
nincs szorosabb kapcsolatban mint jelenleg, akkor az elsOnek
napfénye mellett az utobbira arnynak kell vetddnie, holott ha az
iskola is szerepet koOvetel maganak a gyermekélet vidamsaga-
ban, a gyermekekre valo befolyésa jelentékenyen erésodni fog..

A masodik ok szemmel lathatd: az iskola ellendrzést
gyakorolhat a mulatsagok mennyisége ¢s mindsége folott ¢€s
hatalmas befolyast nyer a gyermekeknek, de sokszor a sziilék-
nek nevelésére is. Epen mostandban irt egy magyar utazd igen
érdekesen arrdl, hogy Japanban az iskoldk mily kitlinden sz6-
rakoztatjak a gyermekeket a szabad idejiikben.

A tulsagos sok és koltséges mulatsagnak a folsoroltak
mellett veszedelme még a pénz fontossaganak talkorai latasa.
A mai kor apré6 Dombey Paljai mar nem kérdik: »Papa, mi
az a pénz?« Azok tudjdk. A pénz nagy fontossdganak latasa-
val fiigg aztan 0Ossze sokszor a szegény sorsnak kicsinylése,
mert a gazdag ember gyermeke eldtt ugy latszik, hogy egyediil
a pénz adja meg mindazt, ami az életet szEéppé teszi.

Osszegezve a thlzottan koltséges szorakozasok hatdsat,
azt mondhatjuk, hogy ezek: a beteges ¢lvezetvagy fejlesztése;
sajat lelki tartalmunk csokkenése ¢€és a magunkb6l meriteni
tudds veszte: végre ferde eszmék a szegény ¢és gazdag fo-
galma feldl.

Minélfogva legyen hatarozatunk a kovetkezd: Az isko-
lanak szorosabb 0Osszefliggésben kell allnia a gyermekek szora-
kozasaival, részben azért, hogy er0sebb befolyast nyerjen a
gyermekre, részint pedig, hogy ellendrizhesse a lelki életét.
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Csakis igy remélhetjiik, hogy a gyermekeknek résziik lesz
igazi vidamsagban az egészségtelen izgalom helyett és hogy
egyszersmind folébred lelkikben masok irant az a méltdnyos
gyongédség és meleg érzés, amelyekrol Eotvés azt mondja:
Mint a levegd, mint a viz, mint minden a f6ldon; gy sziviink
is, mennél melegebb, annal magasabbra emelkedik!

Gineverné Gyory llona.

Tarsadalmi tényezok az erkoélcsi
fejlodésben.

A gyermek utdnzé és tarsas Osztonénél, az ifja a példa
hatasanal, de az Onallo itélet hijanal fogva is, kornyezete er-
kolcsi hatasa alatt all — a kozvéleménynyel szembe szallni
nem mer. Egy kis fi, aki mindig nagyon O&szinte volt, iskolaba
keriil, ott tiszta kitind bizonyitvanyt kap. Egyszerre csak iskola-
keriilévé valik, sét hazudik is. Edes atyja nem tudja mire vélni
a dolgot. Vallatéra fogja a fiut. A gyermek vall: »Ha azt akarod,
édes apam, hogy beldlem derék ember valjék, vigy el innen.
Mikor a kitind bizonyitvanyomat megkaptam, engem a tdbbi
fiikitindsPistan ak csufolt s nem akartak velem jatszani. «
— Mas csaladban két fiat édes anyjuk gondosan, szigortan
nevel. Mindketté mintatanulé. Mikor nagyobb varosba keriilnek,
mas iskoldba, rossz pajtasok kozé, mindketté megvaltozik s
késobb el is zillik. A gyermek s az ifji nem tudja elviselni az
egyediillétet; tarsai kedvéért barmire kész. Innét ered az id6
el6tti szivarozas is és sok egyéb tomeg-hiba.

A gyermek erkolesi fejlodésében ezért van igen nagy része
a tarsadalmi viszonyoknak s a komyezetnek. Noveli e befolyas
jelentéségét az a tény, hogy e tényez6k nehezen -ellendrizhe-
tok s megvaltoztatasuk a nevelének nem 4all modjadban. Tehat
a kiizdelem elleniik csak kozvetett lehet.

A)lly tarsadalmi tényezdk:

a) A csaldd, melynek erkdlesi légkore, életfolfogasa ra-
nyomja bélyegét a gyermek lelkére. Voltakép maga az 4atérok-
Iés is nem csupdn mint bioldgiai tényezé hat ra, hanem mint
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csaladi vagy faji hagyomany — nem puszta testi, hanem lelki
dispositio is, melyet a folyton ismétlodd példa novel nagyra. A
csaladi kor s részben a csalad tarsadalmi helyzete nevel a nagy-
uri gyermekbdl 06nzé zsarnokot; a kényeztetés gyonge jellemi
embert, aki a sors csapasait elviselni képtelen, — ez a typus adja
az Ongyilkos-gyermekeket; a féltett, mindennel elhalmozott egy-
k ében az Onzést, gyavasagot ¢&s iirességet: a tilszigor a kép-
mutatast. A gazda ¢és cseléd kozotti ottani viszony tiikrdzédik
a meglett ember tarsadalmi folfogasaban is. Ott tanulja meg a
munkat megbecsiilni vagy lenézni. Ott sajatitja el esetleg a
modern, 1éha uri erkolesot, A részrehajlds ott neveli lelkében
az elkeseredést; a mellozés, elnyomas ott teszi vadda, zarko-
zotta. Az erkdlcsi fejlodésnek melegagya a csalad.

b) Az iskolaban uralkodd szellem is mint socialis tényezo
fontos. A kozOsség hatasa az 0votdl az egyetemig érvényesiil.
A protectio, a részrehajlds, az egészségtelen verseny, az em-
bertelen szigor megmérgezi az iskolds gyerek lelkét. Sarospatak
szabad szelleme hajthatatlan jellemeket, az amerikai iskolak
onkorményzata fliggetlen polgart, erds egyéniséget nevel. Az iskolai
¢letben fontos a sziilok tarsadalmi helyzete: a hazmester-kis-
asszony, vagy a hordar lednya apjat szégyenli; egy életre valod
kesertiséggel telik meg a lelencz: a gyilolet magvat szorja szét
a socialista munk3s fia.

¢) Fontos tényez0 a kozéleti szellem is. Sparta kozszel-
leme nevelte a spartai jellemet, a rothadt Roma a Gatilinakat.
Svajcz ¢és Anglia kozélete fliggetlen jellemeket nevel. A centra-
lisalt allamokban divo protectio az allami jaszlat &hitozd gerincz-
telen strébereket.

d) Még fontosabb tényez0 a tarsadalmi ¢élet a maga con-
ventionalis hazugsagaival, mik a gyermekbdl kordn kiirtjdk az
Oszinteséget. Ha ott az élvezet- és pénzhajhaszat s a hozomany-
vadaszat; ha a hitetlenség, a mai kor ledér erkdlcse, a parbaj
s az Ongyilkossag jarja: 1éha, piszkos, 6nzd lesz ott az ifju is.
Az 1d6 el6tti élvezetekbe belecsomorlik; tettvagya kivész, ko-
telességérzete eltompul; hite elvész s egyenld konnyedséggel
zillik el vagy kovet el Ongyilkossagot. A tarsadalomban elter-
jedt jatékszenveaely, a totalizatdr, a kartya megmételyezi a
gyermek lelkét. Még jobban megmételyezi az utczai élet latasa,
a kirakatok erkolcstelen képei, nyomtatvanyai, a kavéhazi élet,
a mai szinhaz.
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e) Viszont a tarsadalom tiszta erkdlcse visszahat a gyer-
meki jellemre is; Svajczban a gyermekek bilinténye ritkasag.
Ahol maga a tarsadalom Orkodik a gyermek folott, ott a
gyermekbdl torvénytiszteld, emberszeretd felnétt valik.

f) Szintigy a nemzeti érzés folbuzdulasa is folém eldleg
hat a gyermekre. A japan, a bur, a lengyel gyerek lelkesedik
hazajaért. Ellenben az elnyomottsdgukba beletérddd fajok gyer-
mekei elfajzanak s a rosszra hajlandok.

g) A szegény csalddok gyermekének erkdlesi fejlodését
végzetesen befolyasolja az osztalyharczra vald izgatds s e nép-
osztalyok ebbdl eredd erkdlcsi folfogasa, mely az amerikazasban
s a sabotageban nyilvanul. Még inkabb befolyasolja a tomeg-
nyomor, a zsufolt lakasok s az 6rokos vandorlas lakasrol-lakasra,
a hol az ismerds kornyezet erkdlcesi ellendrzése hianyzik.

h) Azonban minden tényezénél mélyebben befolyasolja a
gyermeki lélek erkolesi fejlodését kornyezetének vallasossaga
vagy hitetlensége. Az emberi I€leknek nagy fékezbje a wvallas,
mert az erkdlcsi térvénynek blintetd sanctiot az ad. BERNAT
ISTVAN-nak igaza van: »Az allam, mely a vallast s a vallasos
embereket tdmadja, anarchista fiatalsdgot nevel«*), ennek ered-
ménye a féktelen egyéni Onzés, tehat a legantisocialisabb hajlam.
Ez a rendszer rettenetes gyiimolesot terem: »Marseilleben egy
14 éves iivegesinas elvagja tarsa nyakdt; egy 16 éves fil nagy-
nénjét fojtja meg, aki folnevelte: Bordeauxban egy 11 éves fiu
mulatsagbol kidssa és megcsonkitja a gyermekhulldkat s husukat
a kacsaknak hajigalja. A gyermekbiindk s az Ongyilkos gyer-
mekek szaporodnak. Az ifji nemes erdfeszitésre, idealismusra
nem hajland6, nem is képes tobbé. A csaladi kotelék bomladozik;
az elvalasok szaporodnak. A magzatelhajtds rohamosan terjed.

B)Abajok lekiizdése.

Inkabb ellensulyozasukrdl lehet szd, mert lekiizdésiik folotte
nehéz, olykor lehetetlen.

Mivel a baj a tarsadalomtol ered, magat a
tarsadalmat kell reformalni. Nem okos neveld az, csak
fél munkat végez, ki ma a tarsadalmi nevelésbdl a maga részét
ki nem veszi.

*)  Franczia  Allapotok” — Magy. Gazd. Szemléje, 1908.
apr.-m4j. fiizet.
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A tarsadalmat s az allamot kell radbirni amaz intézmé-
nyek megteremtésére, melyek a tarsadalmi vétkek okozta er-
kolcsi rombolast a gyermeki lélekben jova tehetik s a sors-
csapasok iitotte sebeket begyogyitjdk. A korhely, gonosz szii-
16k ziillott gyermekét kényszernevelésre kell fogni: de a csa-
ladi nevelés tobbet ér, mint az arvahdzi rendszer {iveghazi
tenyészete. Gondoskodni kell az iparosinasok erkolcsi nevelé-
sér6l, mint egykor a czéhek a maguk modja szerint. Meg-
kell akadalyozni a leenddé gonosztevd kifejlodését: ol  kell
allitani a gyermek-tdrvényszékeket.

Amde az ily intézmények megalkotasiig varni nem lehet.
Addig is fol kell hasznalni minden eszkdzt az erkdlesi rom-
las meggatlasara. E végre

a) Az iskolai életbol ki kell irtani a protectiot. Egyenld
mértékkel kell mérni mindenkinek. Elnézés csak a gyongékkel,
betegekkel, szegényekkel szemben engedheté meg. A gyermek
érezze, hogy tanitdjuk szeme el6tt mind egyformak, s igy ren-
diiletleniil bizzék annak igazsagossagaban.

b) Ki kell a tanulokban fejleszteni a testvériség érzetét.
Folkelteni a joakaratot és részvétet egymas irant. Foleg nem
kell engedni, hogy a nagyobb gyerek a kisebbet, fii a
lednyt bantsa. A nagyobban ki kell fejleszteni a feleldsség
érzetet; a kisebben pedig a szofogadast. Ha egyik tarsuk
megbetegszik és lehet, latogassdk meg; ha baj éri. gytjtsenek
részére.

c) Fejleszteni kell bennik a sziilGtiszteletet s a testvéreik
iranti szeretetet is. Alkalmat kell adni arra, hogy a nagyobb testvér
a kisebbet gondozza.

d) Beléjiik kell oltani a munka megbecsiilését. Itt a
példa a f6. Fogja meg a dolog végét maga a tanitd is és be-
csiilje meg a cselédet, a munkast; ne engedje a gyermeket
henczegni.

e) Szerettesse meg vele az allatot, a ndvényt is; min-
dent ami ¢él, ami gyonge, ami oltalomra szorul. S ne engedje,
hogy Aallatot kinozzon, virdgot ellokjon. Ne herbarium, hanem
viragapolas. Ne gombostlire tizott bogargylijtemény, hanem
€16 allatok gondozéasa. Akkor nem fogja pajtasait sem bantani.

f) Fejleszteni kell a haza szeretetét. Halasan érezze a
gyermek, mit koszon hazijanak. Apolni kell benne a kegyeletet
nemzete nagyjai irant.
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g) Am az erkolesi szelidiilés szempontjabél még fontosabb
a vallasossag, az Istenbe vetett hit fejlesztése. A természettu-
domanyok tanitasa ezernyi alkalmat nyudjt az isteni bolcseség,
josag, gondviselet ol tiintetésére. Egy-egy gyermek elarvulésa.
egy-egy eclemi csapas, mely a kozséget éri, az isteni félelem
megerOsitésére. Csak arra kell vigyazni, hogy a szeretet val-
lasa helyett ne a felekezeti szlikkebliség fészkel6djék be a gyer-
meki szivekbe.

h) A szegény tanulok szamara létesiteni kell a napkozi
otthont, az ingyen tejet, a didkasztalt. De a testi eledel nem
elég: ott is szeretettel kell veliik foglalkozni.

1) Jatek kozben nem kell engedni, hogy a gazdag a sze-
génytdl elhuzodjék. E végbdl kell valamennyit raszoktatni az
egyszeriségre. A gazdag gyerek ne kérkedjék szép ruhgjaval,;
a szegény ne irigykedjék gazdag tarsara.

k) Az egészségtelen versenyt — mely az Onzés meleg-
dgya — korladtozni kell. A kitind tanuldt tarsai sokszor meg-
gyulolik, ha az 6 rovasukra szeret érvényesiilni. Ez gonosz
hajlam, amit ki kell irtani. Inkabb azzal tlntessik ki a jo
tanulot, hogy a gydngébbet rabizzuk s ezzel a noblesse oblige
elvét gyokereztetjiik meg benne.

1) Az Osszetartozandosag s a szovetkezés eszméjét koran
bele kell oltani az ifju lélekbe. A foladast, arulkodast soha sem
kell megtiirni.

m) A tarsadalmi ferdeségekkel szemben nincs mas véde-
kezés, mint a tiszta, jozan ész s az Onallo erkolesi folfogas
kifejlesztése. Akkor, amikor a tanitdé novendékei foltétlen bi-
zalmat mar birja, s benniik a jozan folfogast mar kifejlesztette:
szova lehet tenni egy-egy tarsadalmi kindvést is. A fiatal Iélek
igazsagérzete annak a kinovésnek a ferdeségét megérzi. igy
lehet a czifralkodast, az tUrhatndmsagot, a henye uraskodast, a
nék kéavéhazbaj arasat és sok egyebet kipellengérezni. Néha a
kifigurazas is elég. Egy-egy gyerek elérti a czélzast (pl. a czif-
ralkodasra) s a rapiritas utan megjavul.

n) E czélra fol lehet és kell is haszndlni az olvasma-
nyokat is. De a konyvkiosztaskor a tanit6 vegye figyelembe
mindenik gyermek egyéniségét s oly olvasmanyt adjon neki,
mely épp az O lelkiiletében mutatkozé hianyok potlasara al-
kalmas.
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0) Legfontosabb minden tanulonak egyénenkénti gondos
kiismerése. A gyermek nyitott konyv legyen a tanitd elott.
Minél jobban ismeri, annal biztosabban alakithatja. E végbdl
semmiféle faradsagot ne sokaljon. A maga tisztdbb erkolcsi
folfogéasat csakis ily foltétellel olthatja 4t belé. Csakis ily fol-
tétel mellett hajlithatja a gyermek akaratat. igy nevelheti On-
fegyelmezésre, onkormanyzasra. igy teheti béketlir6vé; igy edzheti
meg a kellemetlenségek elviselésére is. igy tanithatja olykor
lemondasra is. igy szoktathatja igazmonddsra, munkdra még
a hazugot, még az agyonbeczézettet is.

p) A léhasag és nemtelen szenvedélyek ellen legjobb véde-
kezés a nemes, artatlan, tiszta O6romok megkedveltetése. Sze-
rettesse meg vele a természetet, a nemes mivészi szépet;
kapassa ra az egészséges ¢életoromet fejlesztd sportra, még
inkdbb a turistasdgra. Ezzel megévta a benne lappangd vétkes
érzéki hajlamoktél. Az iskolai kirandulasok amellett a koz-
szellem s az egylittérzeés fejlesztoi is.

q) Az abstinentiat koran kell kezdeni. De a puszta tila-
lom nem elég: positivus elfoglalasa is kell a 1éleknek.

r) Az érzékiség megeldzése végett az ifjat testi munka-
val, edz6 jatékkal kell szabad idejében elfoglalni. Az érzék-
puhitd henyeséget nem kell tirni. Kordn keljen, dolgozzék s a
szabadban sokat mozogjon az ifji. De meg kell azt 6vni a
pornographia mételyezd termékeinek olvasasatol s latasatol is.

s) Aki a folvilagositds kényes dolgadt tapintatlan kézzel
végzi, nagy rombolast vihet véghez az ifju I¢lekben. Egy ifju
mivelt, jolelkli sziilok egyetlen fia — szelid lelkii, mélyen val-
lasos. 15 éves koraban palyadijai nyert aranyan még feszii-
letet vesz. Egyszer csak megvaltozik: vad, szilaj, sziiléi irant
tiszteletlen, a tanulast elhanyagolja; majd agybajt kap; abbol
kigyogyul, de vidamsdga oda; végiil 17 éves koraban Ongyil-
kos lesz. Kutatjak tette okat. A hi oOreg cseléd elmondja, hogy
kedves fesziiletjét elotte vagta foldhoz: »Ezzel csaltak engem!«
Konyves polczan SCHOPENHAUER-t, NIETZSCE-t, FOREL-t talaltak.
Kisiilt, hogy egy lelketlen tanar rombolta le durva kézzel min-
den illusidjat. A fiatal lélek a kiabranduldst nem birta ki, egyen-
sulya kibillent. A sziill6 gyongéden am vilagositsa fol gyerme-
két; vildgositsa fol kiméletesen, négyszemkozt a hazi orvos. De
a tanitd egész osztily el6tt, nyilvdnosan — soha. Nem tudhatja,
melyik fiatal 1élekben mit rombol szél.
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t) De mindennél fontosabb a tanitd s ndvendéke kozotti
erds erkdlcsi kapocs kifejlédése. E nélkiil alland6 mély hatas
nincs. Mivel ezt a tulzsufoltsdg s a szakrendszer gatolja, le
kell szallitani a létszamot és meg kell szlintetni a merev szak-
rendszert. Svajcz ezt a I€pést megtette s az eredmény: mé-
lyebb erkodlcsi miiveltség és egészséges tarsadalmi viszonyok,
ami folér a sekély sokattudassal.

Osszegezziink! E tényezok kovetkezetes folhasznalisa ellen-
sulyozhatja a kéros tarsadalmi tényezOk hatasat. A kiizdelem e
hatads ellen nem konnyti. Fol kell venniink mégis, hacsak azt
nem akarjuk, hogy az erkolcsi nevelésre vald minden egyéb
torekvéstink meddé maradjon.

Gedcze Sarolta.

Az erkolcsi elvek belévitele
a szakoktatasba.

Az altalanos oktatds minden fokozatin a cz¢él az ember-
nek magasabb miveltségi szintre emelése a nemzet, vagy az
emberiség miivelodési kozosségéhez valdo tartozas eléfoltételét
képez6 kozmiiveltség elsajatitdsa altal, mas szoval a czél maga-
ban véve is tarsadalmi ethikai, holott a szakoktatasban czél
gyanant vildgosan az egyéni haszon, a czélszerliségnek fokozott
elve 1ép eldtérbe.

A tarsadalmi ethikai elveket azonban érvényesiteni kell a
szakoktatdsban is. Az 4ltalanos muveltség iskolait kozelebb kell
hozni az élethez tananyagban, s paedagogiai moddszeri a szak-
oktatasban altalan érvényesiilé elvet: a munkat, illetdleg az
ontevékenységet kell alkalmaznunk. Ezzel elérjik azt, hogy az
altalanos miiveltség magasabb foku iskoldibdl kikeriiltek sem
fogjak keveselni a technikai munkat és az »odi profanum vulgus
et arceo« elve alapjan nem zarkoznak el az élet nagy kérdései,
kiilondsen a tarsadalmi kérdés eldl. De ez csak egy része annak
a torekvésnek, a mely a nemzeti tarsadalom minden rétegét
ugyanazon erkolesi fOlfogassal, vilagnézlettel kivanja megajan-
dékozni.
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Az erkolesi folfogasnak az a része, amelyet mi tarsadalmi
erkolcstannak neveziink, nem csupdn az érzelemnek, de a szerzett
ismereteknek fliggvénye is. Ha tehat a szakoktatds azeldtt valik
el az altalanos muveltség kozos torzsétol, miel6tt a novendékek
a nemzeti tarsadalom ko6zds vilagfolfogasanak, erkolcsének alapjat
képez6 torténelmi, irodalmi, alkotmanyjogi, kozgazdasagi stb.
ismereteket elsajatitottak volna, akkor a csupan szakmiveltséggel
birok nem fogjak érezni a nemzeti miveltségbeli ko6zosséghez
valo tartozandosdgukat, nem toltik Oket el a nemzet torekvései
lelkesedéssel, kiilon kasztnak tekintik magukat, amelynek erkolesi
folfogasa nemcsak mas, de sokban ellentétes a nemzeti tarsa-
dalom erkolesével. A szakoktatdst tehat az als6 fokon is ugy
kell szervezni, hogy azt egy olyan altalanos miiveltséget ado
polgari, vagy fOlsébb népiskolara alapithassuk, amely a kdzmii-
veltség minden elemét nagy vonasokban elsajatittatia a
szakiskola jeloltjeivel s egyuttal erkolesi nevelésiiknek is kozos
alapot ad.

A nemzeti tirsadalom erkdlcsét magdban a szakoktatas
keretében is érvényre kell emelniink. Es pedig az alsobb fo-
kozatban a vallaserkdlcsi nevelés, a folsébb fokozatban pedig
a nemzeti tarsadalom vildgfolfogasat, erkolcsét tartalmazo tan-
targyak oktatdsa altal. Egyelére a tarsadalmi gazdasagtan és tar-
sadalom-politika az a tantargy, amelynek kereteiben a tarsa-
dalmi erkolcstan alapelvei a nemzeti tarsadalom erkolesi koz-
folfogasa ¢és torekvései bevihetok a szakoktatdsba anélkiil,
hogy ez éltal a szakoktatds rendszerén Iényegesen valtoztatni
kellene.

De a szakoktatdsban nem elégséges csak egyes tarsa-
dalmi erkdlestani elveknek a tanitasa; meg kell adni a tanu-
loknak azt a nagy erkodlcsi erét is, amely cselekvésiikben,
munkajukban iranyt szab s Oket behatobb masértvald (altruisti-
cus) tevékenységre Osztonzi. Ezt a nagy erkolesi erét az a
szildird meggy6z6dés adja, hogy a szakoktatds korében szerzett
ismeretek gyakorlati alkalmazasa is fontos kozmiivelddési munka
s a nemzeti el6haladas elsérendii tényezdje. A szakoktatdsnak
tehat nem csupan a hivatds korében értékesithetd ismereteket kell
kozolnie, de a tanuldkat azzal a magasztos erkolcsi folfogassal
is el kell toltenie, hogy az ipari és miszaki munka szintén
¢letczél, amihez hivatottsdg kell, s hogy a szakoktatds 1tjan
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elsajatitott ismeret nem csak arra vald, hogy annak segélyé-
vel az illetd6 a mindennapi kenyerét megkeresse, hanem hogy
annak segélyével, barmily pardnyi mértékben is, de részt ve-
uyen a nemzet nagy miivelddési munkdjdban. A hivatds szere-
tetét a tudas adta Oromet, a tOkéletesebb munka utani va-
gyat, szoval nem a nyers tomegerdn, de az egyéni képzettseé-
gen, a munka becsének értéklésén alapuld Onérzetet,
a szaktudéas tokéletesitésére valo torekvés er-
kolesi és kozmiivelddési elvét kell beléjiik oltani. Ez legyen a
keret, amelybe minden ismeret belefoglaland6, ez legyen a ve-
zetd, amely minden szakismeret megértéséhez segit. Azonban
a szakoktatds egyes fokozataiban masként kell ezt az elvet
érvényre emelni. A folsébb ilyen iskoldkban kiilondsen a talal-
manyok kozmiiveltségi hatasaira s az egyes szakismereteknek a
kozmiveltség részeivé valasara kell utalni. Az ethikai buzdi-
tasnak foganatot pedig az Onképzés, kisérletezés, szabad el6-
adas elémozditasa adjon.

Az  alsobbfokt  szakoktatdsban a  hivatdsra-nevelésnek
egyik igen er6s akadalya az, hogy a miszaki oktatas tobb-
nyire kiviil esik az iskolai oktatas keretén.

A szervezetlen maganoktatds rendszere mellett —min-
den egyes tanuld6 mas és mas moddszer szerint tan(ivan,
s6t a munkasok nagy tOmegei semmiféle szakoktatdsban sem
részesiilvén, az ¢életbe kilépve, nem képesek sajat szaktuda-
suk" értékét helyesen mérlegelni, egyszer talbocsiilik, méaskor
nagyon is kevésre, s igy valik mindinkabb altalanos folfogassa,
hogy a szorgalomnak, az iigyességnek, a szaktudasnak kiilon-
leges, a szabvanyos munkabért talhaladd dijazédsa tarsadalmi
igazsagtalansag. igy, bar a munkabér egyforma lesz is, ez al-
tal a munka becse hanyatlik, mert a kevésbbé szorgalmasok
¢s tudatlanok praemiumot ¢élveznek. Ezt tobbé-kevésbbé lehe-
tetlenné tenné s a hivatasra-nevelés erkolesi elvének kell6 ér-
vényt szerezne az alsofokll szakoktatds rendszeress¢ ¢és iskolaiva
tétele, mert akkor a tanmodszer egysége ¢és a végzendd
anyag egyformasiga modot és lehetdséget adna arra, hogy
mar az életbelépéskor a szakismeret kiilonbozé foku elsa-
jatitasa  szerint alakuljon a munkds sorsa. A  szaktudas
becse ily modon emelkedni fog, s akik ezt az iskoldzas ideje
alatt nem szerezték meg, kiilonféle tanfolyamokon, utazas, tapasz-
talas, Onképzés utjan iparkodnak majd elsajatitani. Hogy a szak-
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ismeret becsének, a hivatas szeretetének érzése azutan a szak-
iskolat végzettek kozott tovabbra is fonnmaradjon, arr6l a
munka jutalmazisa, kiallitisok és egyéb versenyalkalmak utjan
kell gondoskodni, valamint az altal is, ha az alsobbrendii miiszaki
munka mivel6dési jelentdségét a tarsadalom és az allam egyes
intézmények  (autonomia, munkas-jutalmazas, népképzés  stb.)
létesitése altal kifejezésre juttatja.

Még azokrdl az erényekrdl lesz itt szd, amelyeknek
kivalolag  kell érvényesiilniock a szakoktatasban. Az {izleti
tisztességet, becsliletességet ¢és megbizhat O&sdgot
ugy a termeldi munkiban, mint a forgalomba hozatalban belé-
oltani a novendékekbe: ez minden faji ¢és fokozati szakoktatas
ethikai kotelessége. Ugy az ipari, mint a mezégazdasagi ter-
melés legtobb szakdban, valamint a termékek forgalomba-
hozatalakor is a munka mindsége egyaltalan nem ellendrizhetd,
s az Onallo vallalkozok és az alkalmazottak becsiiletességétol
fiigg teljesen, hogy jol vagy rosszul végezik-e a munkat. Pedig
ennck a munkanak becsiiletes végezésétdl nemcsak a tarsadalom
anyagi ¢érdekei fliggenek, de ennél sokkal becsesebb javakat,
az ¢életet és egészséget is veszélyeztetheti a foliiletesen, vagy
rosszakaratilag végezett munka (épiiletek beomlasa, élelmiszer
hamisitas). Csakhogy erkoélesi hitszonoklatokkal e téren vajmi
keveset ériink el a fiatalsag kozott. A hivatasi ethikdt ugyan az
izemtan stb. keretében el lehet és kell is adni, de erkolesi
hatdsa mégis tobb lesz a novendékekre a megbizhatosag és
becsliletesség ama gyakorld iskoldainak, amelyeket, mint a
tanulok  Onfegyelmezésének eszkozét, Amerika iskolai ered-
ményesen karoltak fo6l. Ez iskolatarsadalmi intézményeknek
természetesen  szigorian kell alkalmazkodniuk a szakoktatas
tanintézeteinek fokozataihoz és szervezetéhez. A f6lsobb fokozat-
ban széles Onkormanyzatl seminariumok, settlementek Iétesiten-
dok, elobbiek a gyakorlatot is fololeljék, az utobbiak pedig necsak
a nagy varosokban, de falvakban is modot és alkalmat nyujt-
sanak a noOvendékeknek arra, hogy a szakismeretek tarsadalmi
értékesitésében a megbizhatdsag és becsiiletesség fontossagat meg-
ismerjék.*)

*) Erre vonatkozolag igen érdekes kisérlet tortént a magjai-

féiskolai ifjusag népmiiveléssel foglalkozd egyesiiletének elektro-
technikai el6adasai kapcsan a munkasok kozott.
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A kozép ¢és alsofoku szakoktatasban iskolai szovetkezetek
létesitenddk, és pedig nem képzeleti alapon, de, az életnek meg-
feleléen, csekély Tizletrészekkel. A szakiskola (mezdgazdasagi,
ipari, kereskedelmi) természete szerint ezek a szOvetkezetek a
hallgatok magan munkélkodasanak eredményét értékesitenék,
segély- ¢és wutazasi alapot stb. szerveznének, szoval az iskolai
onképzést a gyakorlati élet jelenségeivel hozndk kapcsolatba.
Hogy pedig ez iskolai szdvetkezeteknek neveld hatasa legyen
az ifjusagra, s hogy az utobbi teljes felel6sség mellett érezze a
megbizhatd ¢és becsiiletes munka erkolesi értékét: emez iskola-
tarsadalmi intézményeknek ligyvezetése teljesen az ifjusag kezébe
adando, a tanarikar csak a legfobb iranyitasrol ¢és foliigyeletrol
gondoskodjék.

Rovid tételekben foglalom 6ssze az elmondottakat:

1. Az individualis erkolcsi elvek, valamint a nemzeti
tarsadalom ethikajanak elsajatitdisa az altalanos miiveltség isko-
laiban torténjék s e czélbol a szakoktatds intézményei a nem-
zeti kozmiiveltség ismereteit a mainal teljesebb mértékben
megado altalanos iskolara alapozandok.

2. A nemzeti tarsadalom ethikai fOlfogasat, vilagnézletét
a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok miivelodési torekvéseinek
egysége ¢érdekében a szakoktatds intézményeiben a tarsadalmi
gazdasagtan ¢és tarsadalmi politika behaté oktatasa altal kell
érvényre emelni.

3. Hivatasszeretetre és a szakismeret megbecsiilésére vald
nevelés az Onképzés fejlesztése és az alsofokt technikai szak-
oktatas rendszertelenségének ¢és magan jellegének megsziinte-
tése altal.

4. Iskolatarsadalmi intézmények létesitése az iizleti tisz-
tesség, megbizhatosag és becsiiletesség elémozditasa czéljabol.

Czettler Jend.



